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Bu calismanin amaci, Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle 6gretimin ilkokul
dordiincii smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerine etkisini incelemektir.
Arastirmada aciklayici sirali karma modelin nicel béliimiinde yar1 deneysel
desenlerden on test-son test kontrol gruplu eslestirilmis desen kullanilmustir.
Arastirmanin nitel boliimiinde ise veri toplama tekniklerinden goériisme teknigiyle
veriler toplanmistir. Nicel islemler tamamlandiktan sonra, Isbirlikgi Stratejik Okuma
Modeliyle bilgilendirici metin 6gretimine yonelik deney grubu 6grencilerinin ve sinif
Ogretmeninin goriisleri daha Onceden hazirlanmig goriisme formlari araciligiyla
almmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda
Giimiishane ili Merkez ilgesinde bulunan Yusuf Cift¢i Ilkokulundaki 52 kisilik
dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubunda 27, kontrol grubunda 25
ogrenci bulunmaktadir. Gruplar belirlendikten ve uygulama boyunca kullanmak igin
gerekli olan Glgme araglart gelistirildikten sonra uygulama asamasina gecilmistir.
Uygulama agamasinda deney grubuna 6 oturum boyunca, her oturum 4 ders saati
olacak sekilde Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline uygun, kontrol grubuna ise yine
ayni metinler ve ders saati iizerinden 2017 Tiirk¢e Programinda yer alan geleneksel
O0gretim metoduna gore dersler islenmistir. Okudugunu Anlama ve Ana Fikir
Belirleme olgeklerine ait puan dagilimlarinin normal dagilip dagilmadigini anlamak
icin Kolmogorov-Smirnov ve Shaphiro-Wilk testleri, n test ve son test bulgulari ile
erisi puanlarma iliskin anlamlilig1 belirlemek igin t-testi yapilmistir. Okudugunu
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Anlama ve Ana Fikir Belirleme diizeyleri arasindaki anlamliligi ve eger varsa
anlamliliga ait 6nem derecesini bulmak iizere her bir test i¢in Pearson momentler
carpimi korelasyonu bulunup, daha sonra bu korelasyon degerleri arasindaki iliskinin
tespiti icin Fisher Z testi uygulanmistir. Sonucta deney ve kontrol grubuna yapilan 6n
test ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu, son test ortalamalarinda ise deney
grubunun kontrol grubuna gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.
Yine On testlerde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamisken, son testlerde deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica deney ve kontrol gruplarinin, Okudugunu Anlama ve Ana Fikir Belirleme
Olceklerinin 6n testlerinde anlamli bir farklilik bulunamamisken, son testlerde ve erisi
diizeylerinde deney grubunun Ilehine anlamli farklihik bulunmustur. Pearson
momentler ¢arpimi denkleminde Z=0,58 degerine karsilik gelen p degeri 0.082
(p>0,05) diizeyinde oldugu ve sonucun anlamli ¢tkmamasina dayanarak 6n test - son
test arasindaki iligkiye ait kuvvet derecesinin anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna varilmistir. Arastirma bulgulan 1s18inda Isbirlikci Stratejik Okuma
Modelinin bilgilendirici metin dgretiminde dgrencilerin okudugunu anlama ve ana
fikir belirleme becerilerini arttirmada etkili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler : isbirlikci Stratejik Okuma Modeli, Okudugunu Anlama,
Bilgilendirici Metin

Sayfa Sayisi : 226
Danisman : Prof.Dr. Kaya Tuncer CAGLAYAN

ikinci Damisman -
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of teaching via Collaborative
Strategic Reading Model on reading comprehension skills of fourth-grade primary
school students. In the study, a paired design with pre test-post test control group which
is among quasi-experimental designs was used in the quantitative section of the
explanatory ranking mixed model. On the other hand, the data were collected using an
interview technique which is among data collection techniques in the qualitative
section of the study. Completing the quantitative processes, the opinions of students in
the experimental group and classroom teachers on informative text teaching via
Collaborative Strategic Reading Model were received by means of interview forms
which had already been prepared. Working group of the study consists of 52 fourth-
grade students at Yusuf Cift¢i Primary School in the Central District of Giimiishane in
the School Year of 2017-2018. There are 27 students in the experimental group and 25
students in the control group. After determining the groups and developing assessment
tools required for the application; the application was started. In the stage of
application, lessons were given to the experimental group throughout 6 sessions which
all took 4 course hours according to the Collaborative Strategic Reading Model and to
the control group on the basis of the same texts and course hours according to the
conventional education method which is included in the 2017 Turkish Program.
Kolmogorov-Smirnov and Shaphiro-Wilk tests were performed to understand whether
the score distributions of Reading Comprehension and Main Theme Determination
scales showed a normal distribution or not and the t-test to determine the pre test-post
test findings and the significance of gain scores. In order to determine the significance
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between the levels of Reading Comprehension and Main Theme Determination and
the importance of that significance, if available, Pearson Product-Moment correlation
was found for each test and then Fisher Z test was applied to determine the relationship
between these correlation values. As a consequence, it was determined that the pre test
averages were close to each other in the experimental and control group and that the
experimental group had a higher average than the control group in the final test
averages. Again, no significant difference was found between experimental and
control groups in the pre tests, but a significant difference was found in favor of the
experimental group in the final tests. Otherwise it was determined that there was no
significant difference between the experimental and control group in the pre tests of
Reading Comprehension and Main Theme Determination scales, whereas there was a
significant difference on behalf of the experimental group in the post tests and gain
levels. It was concluded that the value p which corresponded to Z=0,58 in the Pearson
Product-Moment equation was 0.082 (p>0,05) and considering that the result was not
significant, the pre test-post test the power degree of the relationship between them did
not show a significant difference. In the light of the study findings, it is possible to
state that Collaborative Strategic Reading Model is effective on increasing reading
comprehension and main theme determination skills of students in informative text
teaching.

Key Words : Colloborative Strategic Reading, Reading Comprehension,
Informational Text
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BIiRINCi BOLUM

|.GIRIS

Arastirmanin bu bolimiinde konu hakkindaki problem durumuna, problem
climlesine, alt problemlere, arastirmanin 6nemi ve amacina, sayiltilara, sinirliliklara

ve tanimlara yer verilmistir.

Bilgi ve teknoloji ¢aginda dogan giiniimiiz ¢ocuklari, sanal ortamlarin etkisiyle
birlikte bilgiye ulasma ve dogru bilgiyi elde edebilme becerileri giin gegtikge
artmaktadir. Ozellikle bilgi edinmek ve edinilen bilginin kullanilmas icin anlamli
okuma caligmalarini saglama zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bakimdan bireylerin
gelismesi, fark yaratabilmesi ve ilerleyebilmesi i¢in okuma hayati bir 6neme
sahiptir. Ote yandan bu durumun dil, kiiltiir, tarih gibi benzerliklerle bir araya
gelmis milletler i¢in de gegerli olmasi, okuma ¢alismalarina verilen 6neminin

artmasini da beraberinde getirmektedir.

Giinliimiiz toplumlarinda bilgi edinmenin pek ¢ok yolu bulunmaktadir. Bu yollara
erismek ise giin gectikge kolaylagsmaktadir. Bilgiye daha kolay ulasildik¢a, merak
eden birey sayisindaki artis da ¢ok daha fazlalagmaktadir. Bundan dolay1 okuma ve
okudugunu anlamaya verilen 6nemin giin gectikge arttigi soylenebilir. Demokratik,
Ozgiir disiinebilen, elestiren, analiz yapan ve lretken bireylerin yetistirilmesi
okuma aligkanlig1 ile dogru orantilidir. Bu sayede bireyler ve insan topluluklar

degisime daha rahat uyum saglamaktadir.

Insanlar i¢in okuma, genel olarak bir 6grenme ¢abasidir. Bu ¢aba insanlar doyuma
ulagamadigi anda okumayla pekistirilir. Ancak okumayi 6grenmede problem
yasayan ¢ocuklara yardimec1 olmada kimsenin elinde sihirli bir degnek de yoktur.
Bagka bir deyisle en iyi yontem de yoktur. Bunun yerine iyi okuma igin gelistirilmis
iyl yontemler vardir. Bazi Ggrenciler i¢in faydali olan bir yontem, baska bir

Ogrencide ise yaramayabilir. Unutulmamas1 gereken nokta ise standart 6grenci
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kavraminin olmayisidir. Bu durumu 6gretmenlerin her bir ¢ocuk i¢in en faydal
yontemi bulmasi ve ilgili araglart kullanmasi gerekliligini dogurmaktadir. Egitimde
cok fazla 6grenme yontem ve materyale sahip olmak, tek bir materyale ya da

teknige sahip olmaktan ¢ok daha iyidir.

Okuma, ogretilmesi gereken bagimsiz, tek bir beceri degildir (Cunningham ve
Allington, 2007). Okuma, birgok beceriyle iligkilidir ancak farkli becerilerin bir
araya gelmesiyle olusur. Degisik oranlarla, yontemlerle ve sekillerle 6grenen
cocuklar, sahip olduklar1 farkli becerilerini de birbirinden ayr1 yollarla bir araya
getirmektedirler. Biitlin ¢ocuklara tek bir okuma programini uygulamaya ¢aligsmak,
bazi ¢ocuklari hayal kirikligina ugratirken bazi cocuklar1 da akranlarina gore

yavagslatabilir.

Okuma dgretiminde yapilan yanlislardan birisi 6gretimi yavaslatarak diisitk okuma
diizeyindeki c¢ocuklar1 akranlarina yetistirme cabasidir. Yavaslatilmig 6grenme
bicimi 6grencilerin daha az sayida kitap okumalarina ve dogal olarak daha az
bilgiyle karsilagsmalarina yol acar. Halbuki diisiik okuma yetenegine sahip
ogrencilerin yeni kavramlarla ve kelimelerle karsilastirilarak, akranlariyla birlikte

yiiksek diizeyde tartisma ortamlarina girmesi onlar i¢in ¢ok daha faydalidir.

Iyi okuyucu olma olgusu, okudugunu anlama konusu igerisinde yer alan, 6nemli bir
unsurdur. Akyol’a (2006) gore iyi okuyucu, okudugunu anlamlandirma istegi ve
beklentisiyle metinle biitiinlesmekte, hatta ilk olarak metne hizlica géz gezdirerek
metnin tiirlinli belirlemekte, okudugu metnin amacini olusturmaktadir. Tiim bu
islemlerden sonra metne ait konuyla ilgili sahip oldugu O6n bilgilerini
anlamlandirma siirecine aktarmaktadir. Sulak’a (2014) gore iyi okuyucu ise okuma
aninda, anlama durumunu kontrol eder, kendisine metini anlama ile ilgili sorular
sorar, zihinsel imajlar olusturur ve 6nemli gordiigii noktalar: dikkatlice inceler ve
kendisine karisik gelen ifadeleri agikliga kavusturarak metne dair tahminlerini

dizenler.

Iki farkli faktdr gibi goriinen “okuma ve anlama” kavramlari aslinda neden-sonug
iliskisi icerisindedir. Insanlar anlamak i¢in okur ve okudugunu anlamak ister

(Demirel, 1996). Anlam kurma bu noktada okuyucunun 6n bilgilerini kullanarak,
2



ogrendigi gorsel ve yazili Ogeleri sentezleyerek yepyeni bir fikre ulasmasidir
(Akyol, 2008a). Bir okumada eger anlama yoksa yaptigi okumanin bireye bir
faydas1 yoktur. Ayrica bireyler okuduklarini anlarlarsa, okuduklar1 hafizalarinda
kalir. Aksi takdirde okudugunu anlamayan birey, okudugu kelimeyi ge¢ici

hafizasina atar.

Okuma bashg altindaki bir bagka 6nemli konu olan okuma aligkanliginin
kazanilmasinda ailelere ve 6gretmenlere biiylik is diismektedir. Bu ¢aba egitim ve
dil kavraminin 6nemini bir kez daha dile getirmektedir. Okul dncesinde resimlerle
baglayan bu egitim basamagi, ilkokulda harf, hece, sozciik {gliisiiyle devam
ederken ilerleyen yaglarda Ogrenilen dil vasitasiyla metin okuma ve anlama
caligmalariyla son bulur. Okuma aligkanligi ve okumay1 anlamlandirmaya yonelik
uygulamalar1 bir zorunluluk degil, bir keyif haline getirebilen bireyler basariya
ulagir. Giinimiiz egitim anlayisi da Ogrencinin bilgiyi dogrudan okuyup
ogrenmesini beklemekten ziyade 6grenilen bilginin anlamli ve uygulanabilir hale

getirilmesi esasina dayanir.

Okuma ile ilgili bir bagka alt konu dil gelisimidir. Dil becerilerinin
gelistirilmesinde; ilkokulda ve ortaokulda Tiirkce ya da ileriki siniflar icin Edebiyat
dersleri olduk¢a onemlidir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse Tiirk¢e ya da
Edebiyat derslerinin, bilgi dersleri olmaktan ziyade bir beceri dersi olmasi
gerekmektedir (Kurudayioglu ve Cetin, 2015). Buradan hareketle en basit tanimiyla
dil; insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan, canli bir sistemdir (Ergin,
1987). Biraz daha kapsamli bir tanim yapan Onan’a (2014) gore dil; fonolojik,
sentaktik, morfolojik ve semantik yapilarin yazma, okuma, konusma ve dinleme

siireclerindeki interaktif izdlistimleridir.

Dil, temel iletisim yolu ve interaktif bir iz diigiim olmasinin yani sira birgok dgretme
ve 6grenme siirecinin de anahtaridir. Bu sebepten 6tiirtidiir ki ilkokul kademesinden
yiiksekogretime kadar dil 6gretimi, dili anlama galismalar1 devam eder. Ayrica
kiiltiirel 6geleri aktarmada kilit rol oynayan dilin dogru 6grenilmesi ve dgretilmesi,
Milli Egitimin de temel hedeflerindendir. Bu noktada dil becerisini 6grenme hayat

boyu siirer. Temel dil becerileri arasinda yer alan okuma faaliyetleri ise bireysel bir
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beceri olmasinin Otesinde kisisel bilgi birikimi, aile i¢i iletisimin temel 6gesi ve

tilkelerin gelismislik diizeyiyle de yakindan ilgilidir.

Diinyada 6zellikle yirminci yiizyilin basindan, gliniimiize kadar gegen siirede dil
ogretiminde farkli yaklasimlar, uygulamalar ve yontemler uygulanmistir ki bunlar
genel olarak “geleneksel, biligssel ve yapilandiric1” olmak iizere ili¢ ana grupta
toplanmistir. Dil 6gretiminin en eski yaklasimlarindan olan geleneksel yaklagim;
atasozleri, deyim, edebiyat ve genel dil bilgisi kurallarin1 6nemser. Geleneksel
alanindaki bu yaklagimlar 1950’11 yillarda degismeye baglamis ve bilissel yaklagim
olan “dil 6nemli bir iletisim aracidir” goriisii yayginlik kazanmistir. Giintimiizde
etkisini gosteren yapilandirmaci yaklasimla birlikte “dil, sosyal bir etkilesim

aracidir” gorisii agirlik kazanmistir (Giines, 2011).

Bireyler yasadigi cevresiyle iletisim kurarken her zaman, ilk olarak ana dilini
kullanir. Biitiin diller sahip olduklari birtakim kurallarla birlikte anlama ve anlatma
olaylarin1 gerceklestirirler. Ornegin iilkemizdeki bireylerin ana dilleri olan
Tiirkceyi, anlama ve anlatma siirecinin icerdigi beceriler diizeyinde kullanilmasi
gerekliligi sadece Tiirk¢e dersinin hedefi olmaktan Gte bir misyona sahiptir (Onan,
2014).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2017), ana dilde iletisimin 6nemi iizerinde
durmaktadir. Ana dilde iletisimin bireyin konustugu dile ait kelime bilgisini,
islevini kavradigi dil bilgisini ve ana diline ait gorevleri hakkindaki sahip
olduklarint hem sozlii hem de yazili iletisim kurarken kullanilmasi gerekliliginden
bahseder. Bunun yaninda sahip oldugu dilin etkisinin ve dili kullanma ihtiyacinin
farkinda olunmasi da oldukg¢a énemlidir. Ayrica Tiirkge Dersi Ogretim Programi
(2017); dil becerilerinin ve yeterliliklerinin gelistirilmesini, diger derslerdeki
o0grenme, bireysel ve toplumsal gelisme ile ileriki yasantisinda sahip olmasi

beklenen mesleki becerileri kazanmasinin da ilk sart1 olarak gérmektedir.

Dil ile egitim kavramlar1 arasindaki iliskiye benzer nitelikte olan dil ile diigiinme
arasindaki iligki de ilk caglardan giiniimiize kadar gecen siire igerisinde insanlarin
ilgisini ¢gekmeyi basarmistir. Dil ile diisiinme arasindaki iliskiyi aciklarken bazi

bilim insanlar1 bu iki kavramin 6zdes iki eylem oldugu goriisiinii savunmustur.
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Ancak herkesin ortak olarak kabul ettigi bir nokta varsa o da belli bir biitlinliik ve
anlam tasiyan bir diisiincenin ancak dil ile var olabilecegi goriisiidiir (Adali, 2016).
Bunun yaninda bilgi edinimi ve kullanim1 da dil olmadan ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Bilgi ediniminde kullandigimiz her bir yetenek de dil yetenegi ile
dogrudan iliskilidir (Unalan, 2001).

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra dil-beyin iligkisini sorgulayan yeni yaklagimlar
ve terimler ortaya atilmistir. Ornegin: “Noam Chomsky (1999) ile ortaya ¢ikan
tiretimsel dilbilimi kavrami ile De Saussure (1998) tarafindan oOne siiriilen
toplumsal dil yerine dil oOrgiisii, kisisel s6z yerine séz dokimii terimleri
kullanilmaya baglanmistir”. Ayrica insan beynindeki dil orgiisii araciligryla
olusturulan anlamli climleler, daha sonra agizdan sézlii bir bicimde dokiilerek disa

vurulmaktadir (Onan, 2014).

Bireysel anlamda 6grenmeler, duyu organlarinin algiladigi dis uyaricilarin beyne
iletilmesi, yorumlanmasi ve mana kazandirilmasi neticesinde gergeklesir. Bu
durumda okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi, ayn1 zamanda

ogrenme yeteneginin de gelistirilmesi anlamina gelir (Bamberger, 1990).

1.1. Problem Durumu

Insanoglu anne karnindaki gelisiminden sonra diinyaya gozlerini agtigi andan
itibaren ¢evresinde olup bitenleri anlamlandirma ¢abasi igerisindedir. Insanlar
biiyiiyiip, okul ¢agina gelene kadar gecen siirede ise merak duygularimi gelistirip,
ellerinden geldigince bu duygularini doyurmaya ¢alisirlar. Okul ¢agina
geldiklerinde okuma ve yazma becerileri kazanmaya baglarlar. Bu donemde

okudugunu anlama becerisi 6nem kazanir.

Okudugunu anlama siireci tamamen bilissel ve yapilandirilmasi gereken bir
siirectir. Ogrencilerin bu siirecleri iyi belirleyip, siiregsel eksikliklerine iliskin
strateji temelli ve okudugunu anlamayi destekleyici uygulamalar1 yapmasi, anlama
ile ilgili eksiklikleri azaltarak, basar1 durumlarini artirmaya yonelik 6nemli bir adim

olacaktir.



Okullarda 6grenim goren birgok 6grencinin, okudugunu anlama konusunda sikinti
yasadig1 gercegi ve akademik anlamda basarisiz olduklart bilinmektedir. Gelismis
tilkelerde ilkokulda okudugunu anlama basar1 yiizdesi %70 civarlarinda iken bu
oran Tirkiye’deki ilkokullarda %40 diizeyindedir (Giileryiiz, 1999). Bu noktada
okuma; okudugunu anlama, metin tiirleri, metin yapilar1 vb. gibi degiskenlerin yani
sira, okuyucular ve onlarin metne ait 6n bilgi, strateji kullanma gibi 6geler arasinda
bir¢ok farkli etkilesimi igeren, ¢ok bilesenli, karmasik siire¢lere daha fazla 6nem

vermeleri gerekmektedir (Klingner, Vaughn ve Boardman, 2007).

Bir dile ait metnin anlamlandirilmas: siirecinde kuskusuz kelime bilgisinin yeri
yadsimnamaz. Ciimleyi anlamli kilmanin yolu sadece belli sayidaki kelimeleri yan
yana getirmek degil, anlamli kelimelerin biitlinliik olusturacak ve sistematik bir
sekilde bir araya gelmesidir. Kelime haznesinin zayif olmasi dogrudan dogruya
anlama siirecini etkiler. Konusurken ya da yazma esnasinda anlama uygun
kelimeyi; okurken ya da dinlerken de kelimeye uygun anlami, bulup ve
kullanmaliy1z. Bununla birlikte bu siire¢ icerisinde en zor durum aliciya gore
kelime se¢ip, bu kelimeyi uygun sekilde kullanmaktadir. Bu belirleme icin beyin

kelimeleri tek tek segip, test etmelidir (Karadag, 2005).

Johnson’a (2017) gore dengeli bir okuma programinda ya da stratejisinde
bulunmasi gereken belirleyici 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar; 6grencilerin
okumay1 6grenmesi icin gerekli sartlarin olusturulmasi, 6grencilere kelimeleri
tanimlamalar i¢in birka¢ yolun dgretilmesi, 6grencilere yas grubuna uygun kitap
secilmesi, etkin sinif i¢i gorevler verilmesi ve goniillii okumanin tesvik edilmesi

seklinde siralanabilir.

Okudugunu anlamayi destekleyen stratejiler de dahil olmak {izere okuma bagarisini
artirmak ve desteklemek oldukc¢a Onemlidir. Dahasi, bu stratejilerin acemi ve
uzman okuyucular i¢in ya da zorlayict ve yetkin okuyucular icin benzer sekilde
calisip, calismadig1 da net olarak belli degildir (Gnaedinger, Hund ve Mclinnis,
2016). Yine de okuma stratejilerinin sahip oldugu 6zelliklerin ve biligsel biiyiimeye
etkisinin varligini ise birgok arastirmaci kabul etmektedir (Cartwright, Isaac ve
Dandy, 2006).



Metni anlama siirecinde okuyucuya rehberlik eden stratejiler, metnin tam anlamiyla
cozlimlenmesi ve anlamlandirilmasini kolaylagtirir. Ayrica metindeki igerik ve
yapinin da anlasilmasina katki saglar. Okur, biitiin dikkatini metne odaklar ve bu
yolla metni hem kolay bir sekilde degerlendirir hem de metnin hatirlanma siirecini
uzatir (Akyol, 2013). Anlama stratejileri kullanan metin okuyuculari, okudugu
metin hakkinda sahip oldugu 6n bilgilerini harekete gecirir, sonra dogru strateji
se¢imini yapar, metinle ilgili tahminlerde bulunur ve 6n bilgisiyle yeni edindigi
bilgi arasindaki yapilandirma siirecini siirekli kontrol eder. Bdylece metnin ana
fikrini, konusunu ve yan fikirlerini kolaylikla bulur (Bauman, 1984). Okudugunu
anlama becerilerinin gelistirilmesinde okuyucuya hitap eden stratejiler yardimiyla;
ogrenciler kendi 6grenmeleriyle ilgili olarak bilingli okuyucu durumuna gelebilir,
anlam kazandirmada verimliligi artirabilir, kendi basina Ogrenebilme becerisi

kazanabilir, hatta isteyerek ve zevk alarak okuyup, 6grenebilirler (Ozer, 2002).

Okudugunu anlama siirecinde kullanilan anlama stratejileri, O&grenme
kuramlarindaki gelismelerle birlikte giindeme gelmeye baslamistir. Ogrenmenin
nasil gerceklestigi sorusuna cevap arayan bir¢ok arastirmaci, giiniimiizde de
gecerligini koruyan birgok 6grenme kuraminin temelini atmistir (Balc1 ve Diindar,
2017). Son yillarda gelistirilen stratejilerin birgogunu kullanan, insan bellegini
temel alan bilgi isleme kurami yeni edinilen bilgileri anlamlandirmak, depolamak
ve hatirlamak i¢in ¢alisan bir sistemler biitiiniinden bahseder. Bilgi islem teorisine
gore bellek, birbirinden farkli yapisal birimlere sahip olmasina ragmen birbiriyle
iliskili parcalardan olusan ve farkli siiregleri igerisinde barindiran bir sistemdir
(Turkkan ve Tirkkan, 2012). Okunan ve anlamlandirilmak istenen bilgi, dikkat ve
alg: siireclerinden gecer, dnce kisa siireli bellege aktarilir. Bu bilgi kullanilmak
isteniyorsa davranisa doniistiiriiliir ve anlamli bir bi¢imde kodlanarak uzun siireli
bellege aktarilir. Gerektiginde anlamlandirilan ve kodlanan bilgi, uzun sireli

bellekten geri ¢agirilip kullanilir (Karatay, 2014).

[lkokullarda &grencilere anlatilan ilk metin tiirii hikdye edici metinlerdir. Daha
sonra siir tiirli ve son olarak da bilgilendirici metinler okunmaya baslanir. Hikaye
edici metinlerin 6gretimi, bilgilendirici metinlere gore daha kolaydir (Sulak, 2014).

Bilgilendirici metinlerde daha fazla yabanci kelimenin ve terimin olmasi ile bu
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tiirdeki metinlerde daha az kisisel deneyimlere yer vermesi nedeniyle zorluklar ve
sorunlar yasanir (Hall, Sabey ve McClellan, 2005). Bilgilendirici metinleri
ogretirken iki teknikten faydalanilir: Bunlardan ilki bilgilendirici metinlere ait farkli
tiirlerin varhi@inin 6gretilmesi, ikincisi bilgilendirici metinleri 6gretirken kullanilan

okudugunu anlama stratejileridir (Simonsen, 2004).

[lkokul {igiincii ya da dérdiincii sinifta ilk defa karsilasilan bilgilendirici metinlere
fazla 6nem verilmemektedir. Bu duruma en 6nemli neden olarak, 6gretmenlerin
bilgilendirici metinleri 6grencilerinin anladigimi zannetmesinden kaynaklandigi
sdylenebilir (Read, Reutzel ve Fawson, 2008). Ulkemizde son yillarda okudugunu
anlama stratejileriyle ilgili calismalar artis gosterse de oOzellikle bilgilendirici
metinleri anlamaya yonelik ¢caligmalarin oldukga az oldugu soylenir (Sulak, 2014).

Tiim bu nedenlerden dolay1 bu ¢alismanin yapilmasina gerek duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi
Arastirmanin ana problemi “Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli ilkokul dérdiincii
smif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisini anlamli olarak farklilik

olusturmakta midir?” sorusuna dayanmaktadir.

1.3. Alt Problemler

Bu arastirma siirecinde asagidaki sorulara cevaplar aranmaistir:

1. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli 6gretiminin, ilkokul dérdiincii sinif

ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi lizerinde bir etkisi var midir?

1.1. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli &gretiminin yapildigi deney
grubunun 6n test ve son test okudugunu anlama puanlar1 arasinda anlamli bir fark

var midir?

1.2. Geleneksel 0gretimin yapildigi kontrol grubunun 6n test ve son test

okudugunu anlama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli yapildig1 deney grubu ile geleneksel
ogretimin yapildigi kontrol grubunun son test okudugunu anlama puanlar1 arasinda

(erisi diizeyleri) anlamli bir fark var midir?
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2. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli 6gretiminin, ilkokul dérdiincii smif

ogrencilerinin ana fikir belirleme becerisi {izerinde bir etkisi var midir?

2.1. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli &gretiminin yapildigi deney
grubunun On test ve son test ana fikir belirleme puanlari arasinda anlamli bir fark

var midir?

2.2. Geleneksel 6gretimin yapildig1 kontrol grubunun 6n test ve son test ana

fikir belirleme puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.3. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli 6gretiminin yapildig1 deney grubu ile
geleneksel Ogretimin yapildigi kontrol grubunun son test ana fikir belirleme

puanlari arasinda (erisi diizeyleri) anlamli bir fark var midir?

3. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli 6gretiminin, ilkokul dérdiincii smmf
ogrencilerinin okudugunu anlama ve ana fikir diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

3.1. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli &gretiminin yapildigi deney
grubunun okudugunu anlama ve ana fikir belirleme diizeyleri 6n test puanlar

arasinda anlamh bir iligki var midir?

3.2. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli &gretiminin yapildigr deney
grubunun okudugunu anlama ve ana fikir belirleme diizeyleri son test puanlar

arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli 6gretimi hakkinda deney grubu 6grencilerinin

ve bu dgrencilerin sinif dgretmeninin gorisleri nasildir?

1.4. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Uluslararas1 diizeyde yapilan 6lgmelerde okudugunu anlama kavrami 6nemli bir
yere sahiptir. Ornegin ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerine yapilan ve dgrencilerin
okuma becerileri ve bu becerilerle iligkili 6gretim uygulamalari ile programlari gibi
cesitli faktorlere yonelik tilkeler arasi karsilastirmaya elverisli bilgiler sunan PIRLS

sinavina Tiirkiye en son 2001 yilinda dahil olmustur. PIRLS 6l¢melerinde okuma
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becerisi: Toplum i¢in gerekli olan veya birey tarafindan deger verilen yazili dil
formlarint anlama ve kullanma yetenegi, olarak tanimlanmaktadir (Mullis, Martin,

Kennedy ve Foy, 2007).

2001 PIRLS sonuglarina gore okudugunu anlama testine ait Avrupa Birligi iilkeler
ortalamasi1 531, yeni iiyeler ortalamasi 533 iken iilkemiz ortalamasi ise 451 puanda
kalmistir (Aslanoglu, 2007). Bu sonuglara gore iilkemiz okudugunu anlama
puanlarinda ortalamalarin altinda yer almistir ve o yildan itibaren iilkemiz PIRLS

sinavina bir daha katilmamustir.

Kurucu iiyesi oldugumuz Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)
tarafindan yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), 2000
yilindan itibaren her ii¢ y1lda bir yapilmakta ve 6grencilerin okulda edindikleri bilgi
ve becerileri gilinliik yasamda kullanabilme diizeylerini Ol¢mektedir. PISA
arastirmasinda okuma becerileri: Kisinin topluma katilmak, potansiyelini ve
bilgisini gelistirmek ve amaglarini gergeklestirmek i¢in yazili metinleri anlamasi,
kullanmasi, onlar iizerinde dilistinmesi ve onlarla ugrasmasi, olarak
tanimlanmaktadir. PISA 2015 sonuglarina gore okuma becerileri alaninda Tiirkiye
ortalamast 428 iken tiim iilkelerin ortalamasi 460 olmustur. Bu sonuglara gore
tilkemiz 6grencileri okudugunu anlama ¢alismasinda ortalamanin altinda kalmistir.
Yine bir bagka istatistige gore katilimeir olan 72 iilke arasinda tilkemiz 50. sirada
yer almistir. Bunun yaninda Tiirkiye’deki 6grencilerin PISA 2015 performansinin
PISA 2009’a (464) ve PISA 2012’ye (475) gore daha diisiik oldugu belirlenmistir
(Aydin, Sarier ve Uysal, 2012).

Bir bagka 6lgme aragtirma ¢alismasi olan TIMSS ise 6grencilerin fen bilimleri ve
matematik alanlarindaki basarisin1 6l¢mektedir. Okudugunu anlama ¢alismalarinin
her alana etkisi oldugu diisiiniildiigiinde bu sinavdan alinan puanlarin da okudugunu
anlama ile iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir. TIMSS 2015 raporuna gore
tilkemiz dordiincii sinif fen bilimleri testinde 47 iilke igerisinde 35. olmustur ve

genel ortalamanin altinda yer almistir.

Tiim bu ¢alismalardan hareketle uluslararasi diizeyde yapilan TIMSS, PIRLS ve

PISA gibi aragtirmalarda 6grencilerimizin okudugunu anlama ve dlgiilen diger
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becerileri beklentilere gore oldukca diisiik ¢ikmistir. Bu noktada 6grencilerimizin
okudugunu anlama becerilerini artirmak halen uygulanmakta olan stratejilerden
farkli stratejilerin kullanilmasi ile miimkiin oldugunu gostermektedir. Okudugunu
anlama basarisim1 artirmak i¢in kullanilacak yeni stratejilerin, Ogrencilere ve
Ogretmenlere okuyacagi veya anlam c¢alismasi yapacagi metnin anlasilmasi
sirasinda kolaylik saglayabilecegi ve daha basarili olunabilecegini 6ngormektedir

(D6énmez ve Yazici, 2006).

Ilkokul dérdiincii sinifa kadar gelen &grenci gruplari genellikle okumak igin
Ogrenirken, dordiincli siniftan itibaren O6grenmek icin okumalar1 gerekmektedir
(Cote, Goldman ve Saul, 1998). Bunun yaninda ilkokul doérdiincii siif yas
gruplarinda yapilan g¢alismalar ile ozellikle bilgilendirici metinlere ait okuma
aligkanliklarinin temeli atilmaktadir (Ciftci ve Temizyiirek, 2008). Yapilan bu
calisma ile hem dordiinci siniftan itibaren yeni miifredatta yer alan fen bilimleri ve
sosyal bilgiler dersleri ile bilgilendirici metinlerle ilk defa bu kadar yogun bir
sekilde karsilasan Ogrencilere yardimci olacak hem de Ogrencilerin ileride
kazanmalar1 gereken okuma aliskanliklari tizerinde de 6nemli etkileri olacaktir. Bu
bakimdan 10-12 yas araligindaki ¢ocuklarin anlamada zorlandiklar1 bilgilendirici
metinlerin anlasilmasini, ayrica bu metinlere ait ana fikir, yardimci fikir, konu ve
metne ait detaylarin bulunmasina yarayacak uygulamalarin ortaya koyulmasi

gerekmektedir.

Oniimiizdeki 20 y1l boyunca, ilk, orta ve lise diizeyindeki simflarda dgrencilerin
okudugunu anlama becerilerini agik bir sekilde gelistirecek yeni Ogretme
yontemleri ve stratejileri iizerinde biiyiik arastirmalar yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Gelistirilecek ve test edilecek bu yontemlerin en temel amacinin
ogrencilere metin lizerinden 6grenmeyi 6gretmek yaklasimi ve hangi bilginin kritik
derecede onemli oldugunu ayirt etmek, bu bilgileri 6nceden bilinenlerle entegre

etmek gibi amaglarinin da olmasi gerekmektedir (Carlisle ve Rice 2002).

Ogrencilerin anlama siirecini iyi bir sekilde yonetmelerini saglayacak ve anlamada
zorlanilan  bilgilendirici metinlerde kullanilabilecek, okudugunu anlama

stratejilerden biri de Klingner, Vaughn ve Boardman (1998) tarafindan gelistirilen
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Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelidir. Klingner ve arkadaslarinin gelistirdigi
Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin basaris1 diisiik dordiincii sinif grencilerinin
anadilde okudugunu anlama becerisi tizerindeki olumlu etkisi ortaya konulmustur.
Modelin 6ncelikli hedefi: Ogrencilere okuduklar1 tiim bilgilendirici ve diger
metinleri, kullanabilecekleri dort 6zel anlama stratejisiyle Ogretmektir. Ayrica
modelin kullanim1 bir metni anlayabilmek i¢in rutinler gelistirilmesine yardimci

olmay1 amaglamaktadir (Liang ve Dole, 2006).

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli ile ilgili baska calismalar da gerceklestirilmistir
(Al-Roomy, 2013; Barberio, 2005; Fan, 2009; Khonamri ve Karimabadi, 2015;
Lubis ve Meisuri, 2013; McCown, 2013; Nurhayati, 2015; Rattanasaeng, 2011;
Rosalina, 2014; Sari ve Tamah, 2015; Seacrist, 2012; Septiani ve Eliwarti, 2017;
Shin, 2009; Simamora ve digerleri, 2015; Sofyan, Yunisrina ve Rini, 2015;
Standish, 2005). Yapilan ¢alismalar incelendiginde ilkokul doérdiincii sinif
diizeyinde Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin etkisini ortaya koymada bir
yetersizlik belirlenmistir. Okudugunu anlamada en kritik yas grubu, dordiincii
siniftan besinci sinifa gecen 6grencilerdir ¢linkii bu donemde 6grencilerden okulda
Ogretilen metinlerden bagka, farkli kaynaklardan yeni bilgi Ogrenmeleri
beklenmektedir. Yeni bilgi Ogrenmenin anahtar1 ise okudugunu anlamadir
(Biancarosa ve Snow, 2006). Ulkemizde Isbirlikgi Stratejik Okuma Modelinin

ilkokullarda uygulandig1 baska bir ¢aligmaya da rastlanmamastir.

Bilgilendirici metinleri daha kolay anlamay1 saglayacak model ya da stratejilerin
etkililiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun yaninda dgrencilerin Isbirlikgi
Stratejik Okuma Modeli kullanimlarini kontrol edebilecekleri, bilgilendirici metni
bir biitiin olarak ele alabilecekleri, Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline ait birden
fazla yontemi bir arada kullanabilecekleri uygulamalarin etkilerinin neler
oldugunun anlagilmas1 6nemlidir. Bu sebepten otiirli bu ¢alismanin genel amaci,
Klingner ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen Isbirlik¢i Stratejik Okuma
modelinin dordiinci simf 6grencilerinin bilgilendirici metinlerde okudugunu

anlama ve ana fikir belirleme becerileri iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarmaktadir.
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1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada,

1. Arastirmacinin hazirladig1r “Bilgilendirici Metinlerde Okudugunu Anlama
Testi’nin ve “Bilgilendirici Metinlerde Ana Fikir Belirleme Testi "nin 6grencilerin

anlama ve ana fikir belirleme diizeylerini 6lgmede yeterli oldugu,

2. Arastirmanin gruplarint olusturan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin,

arastirma siiresince gergek performanslarini yansittiklari,

3. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarini benzer

bicimde etkiledigi,

4. Aragtirmanin tarama boyutundaki verilerin elde edildigi 6rneklem grubunun

evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.6. Smirhliklar

Bu arastirma;

1- Giimiighane ili Merkez ilgesinde bulunan ilkokullarla,

2- 2017-2018 egitim 6gretim yil1 1. donemi ile,

3- Bilgilendirici metin tiirii ile,

4- Tlkokul dérdiincii sinif dgrencileri ile,

5- Arastirmada gelistirilen program Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle sinirlidir.

1.7. Tanimlar
Bu calismada gecgen temel kavramlar, calisma kapsaminda ele alindiklar1 bigimiyle

asagida tanimlanmstir.

Okuma: Gozlerin ve ses organlarinin hareketleri ile zihnin anlama ve kavrama

cabasina dayanan karmasik etkinliklerdir (Karatay, 2014, s. 15).
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Okudugunu Anlama: Okuma etkinlikleriyle bilginin bir¢ok zihinsel islemden
gecirilmesiyle olusan anlamin, okuyucunun 6n bilgisiyle harmanlanip, zihinde

yapilandirilmasi stirecidir (Glines, 2009, s. 13).

Metin: Bir yaziy1 bigim, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olusturan kelimeler

biitiinii, tekst. (“Tirk Dil Kurumu”).

Bilgilendirici Metin: Bilgilendirici metin, okuyucuya yazarin belirledigi konu
basligi hakkinda bilgi sunmak ve belirlenen konuyu betimsel yaklasimla hazirlama

amaciyla olusturulan metin tiiridiir (Giinay, 2001, s. 166).

Ogrenci: Caligmaya katilan ve 2017-2018 Egitim Ogretim y1li icerisinde ilkokul

dordiincii siifa giden kisilerdir.

On bilgi: Herhangi bir konuda derinlemesine bir arastirma yapmadan saglanan

birtakim bilgi (“Tirk Dil Kurumu”).

Ustbilis: Bir bireyin 6grenme ve yapilandirma siirecinde birgok bilgiyi elde etmesi,
uyguladigr stratejileri koordine etmesi ve ¢oziilmesi gereken problemlere uygun
yollar1 elde etmesi gerekir. Tiim bu siire¢ igerisinde bireyin sahip oldugu becerilerin
secilmesinde ve uygulanmasinda kisiye kilavuz olan bu bilgiye denilmektedir

(Myers ve Paris, 1978, s. 680).

14



IKiINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde okuma ve okudugunu anlama kavrami, metin kavrami ve tiirleri
hakkinda genel bir bilgi verilmis ve arastirma g¢ergevesinde Isbirlikci Stratejik

Okuma Modeli ile ilgili arastirmalara ve tanimlara yer verilmistir.

2.1. Okuma

Bilgi edinmek i¢in Oonemli bir kanal olan okuma; bilgi almak, diislincelerin
olgunlagmasini saglamak ve bireysel ilerleme yolundaki onemli becerilerden
birisidir (Lightbown ve Spada, 2013). Dil becerileri ile zihinsel becerilere ¢ok
onemli katkilar saglayan okuma, bir 6grenme alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun yaninda okuma ile alinan bilgiler, zihnimizde semalara ya da kavramlara
cevrilerek, uzun siireli bir sekilde depolanmaktadir (Gilines, 2016). Okuma, bir
konunun anlasilmasi i¢in yapilan genel bir etkinliktir. Ayrica okuma, bireylerin
hayatta basarili olabilmesi i¢in gerekli olan temel bir beceridir (Li ve Wilhelm,
2008).

Biitiin insanlar okumadan ayni derecede faydalanip, keyif alamazlar ¢iinkii bireyler
topluluklardan ve yasadiklar1 c¢evrelerden kaynaklanan farkliliklara sahiptirler
(Akyol, 2006). Okuma ile ilgili gelistirilen modeller ya da stratejiler genellikle bu
farkliliklarin ne derece azaltilabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Okuma
basliginin altinda, okuma tanimina, okuma tiirlerine, okumanin 6énemine, okuma

teori ve modellerine, son olarak da sesli ve sessiz okumaya deginilmistir.

2.1.1. Okumanin Tanimi ve Onemi
Okuma kavrami karmasiktir ¢iinkii insanlarin okuma hakkindaki fikirleri
birbirinden farklidir. Yine de okuma genel olarak basli basina bir 6grenme alani
olarak tiirleri, stirecleri, modelleri ve 6zel teknikleri olan bir siirectir, denilebilir.
Arastirmacilara gore okuma hakkinda yapilmig farkli tanimlar bulunmaktadir.
Halen miifredatta yapilandirmaci yaklasima uygun kazanimlar kullanilmaktadir.

Yapilandirmaci yaklasim ile zihinsel siirecler daha 6nemli hale gelmistir. Bu
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aciklamalarla birlikte asagida bazi aragtirmacilarin okuma ile ilgili yaptiklar

tanimlara yer verilmistir.

Yildiz (2010) okumayi, yeni bilginin isleme alindiginda 6grenilmekte olan
semalarin zihinde kabul ya da reddedildigine dair karar verme siireci olarak
tanimlarken; Widdowson (1979), metin araciligiyla yazar ile okuyucu arasinda
kurulan etkilesimdir, seklinde tanimlamistir. Bu tanimlarin yaninda, Grellet (2003)
okuma, yazili bir metni anlayabilmek, igerisindeki bilgileri miimkiin oldugunca
verimli bir sekilde anlamlandirmaktir, demistir. Koda’ya (2007) gore, okuma
metinden ¢esitli bilgilerin ¢ikarilmasi ve ¢ikarilan bu bilgilerle birlestirip

anlamlandirilmasi siirecidir.

Akyol (2006) okumayi, insanin yeni kelimeler 6grenerek, anlayiglar kazanarak,
hayaller kurarak, hayal giiclinii gelistirerek bilgi dagarcigini derinlestirme ve
genigletme olarak tanimlarken, Giines (2016) ise bireyin sahip oldugu 6n bilgilerle
metindeki bilgilerin birlestigi ve yeniden anlamlandirildigi bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Benzer bir sekilde Ozbay (2014), okuma, sézciiklerin algilanmasi,
anlamlandirilmas1 ve kisinin yapacagi yoruma dayali zihinsel bir etkinliktir

seklinde tanimlamistir.

Gilakjani ve Ahmadi (2011) ise okumayr sema teorisinden esinlenerek
tanimlamigtir. Ilgili tanima gdre okuma, okuyucularmn 6nceden sahip olduklari
semalar1 kullanarak; yeni, anlamli bir metin semasi olusturulan interaktif bir siireg
olarak tanimlarken ayrica okuyucularin sahip olduklar1 kendi sematik bilgileriyle
metnin igindeki bilgileri bir araya getirme siireci oldugundan bahsetmistir. Hodges,
Feng, Kuo ve McTigue’ye (2016) gore okuma dinamik, aktarilabilen, sosyal ve
ahlaki fikirleri igerir ve tiim bu fikirleri kapsadiginda okuyucunun yasaminda fark

yaratir.

Koda’ya (2007) gore okuma kavraminin ii¢ temel bileseni vardir. Bunlar;

e Okuyucu,
e Metin,
e Etkinliktir.
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“Okuyucu”, okurken bir okuyucuda olmasi gereken tiim yetenek ve bilgileri igerir;
“Metin” herhangi bir yazili veya elektronik metnin olugturulmasi anlamina gelir ve

son olarak “Etkinlik”, okuma siirecinin amaclarini, siireclerini ve sonuglarini igerir.

Tiim bu tanimlardan hareketle okuma ile ilgili iki adet 6nemli nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki okumanin zihinsel bir siire¢ oldugu, ikinci olarak okuma yapilirken
okunan metnin anlagilmasi gerektigidir. Okuma ile ilgili tanimlar incelendikten
sonra, okumanin Ozellikleri bilinmelidir. Gilines (2016) bu o6zellikleri asagida

belirtmistir:

“Okumak, yazilarin anlamini aragtrmaktir. Okuma sirasinda

okuyucu metnin anlamini aragtirmali, bulmali1 ve yorumlamalidir.

Okumak sadece sifre ¢ozmek degildir. Okumak, kod ¢6zmenin
Otesinde metni anlama, onbilgilerle birlestirme ve anlami zihinde

yapilandirma gibi islemleri igerir.

Sesli okuma seslendirme degildir. Seslendirme yaparken kelimelerin
anlamini bulma ve okunanlari anlama s6z konusu degilken okuma

kelimeleri seslendirme siirecine anlama zinciri de eklemektir.

Okumak, yazimin anlamina goniillii katki yapmaktir. Okumak,
yazinin anlami ile on bilgileri birlestirmek ve yaziy1r yeniden

anlamlandirarak yeni anlamlara ulagmaktir.

Okumak, kendini ve diinyayi sorgulamak demektir. Okumak, yazidan
bazi cevaplart almak i¢in sorular sormak ve bunlar1 arastirmak

demektir.

Okumayr 6grenme ile ogrenmek igin okuma karistirilmamalidir.
Okumay1 6grenme, okuma-yazma siireclerinin basinda yapilirken

ogrenmek i¢cin okumada metindeki bilgiler 6grenilmelidir.” (s. 129).

Bir iilkenin gelismislik diizeyi halkin okuma orani ile bilgiye ulagsma ve bilgiyi

kullanma seviyeleriyle dogru orantilidir. Bu yoniiyle okuma, gelismekte olan
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iilkelerin temel problemlerini ¢6zmede hizlandirict bir faktér olarak goze
carpmaktadir (Balci, 2016). Okuma eylemini gelistiren kisiler, ayn1 zamanda
yasadiklar1 toplumlarin kiiltiirel, siyasal ve sosyal gelisimlerine de etki ederler
(Sulak, 2014). Yine ekonomik, sosyal ve toplumsal birgok alandaki problemin
¢oziilmesi okuryazarlik seviyesinin yiikseltilmesiyle ¢oziilebildigi ongoriilmektedir
(Tekisik, 1999).

Okuma, bireylerin zihinsel ve sosyal gelisimleri agisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Ciinki bireysel psikolojinin ve zihnin ihtiyaglarimi gidererek, onlarin gelisimine
dogrudan katki saglar. Okumayan insanlar, hem bilgiden hem de {iyesi olduklari
topluma ait kiiltiirel etkinliklerden mahrum kalirlar. Okuma becerisine sahip olmak,
insanlarin ¢ogunun istedigi bir yetenektir ¢iinkii sahip oldugu fikirlerin 6tesinde
yeni fikirlerle bulusmak; okuyucunun diisiincelerini genisletip, hayatlarin

dogrudan etkiler (Hodges ve digerleri, 2016).

Okuma siiregsel bir eylem olmasina ragmen diisiince ve eylemlerin anlagilmasiyla
birlikte siirecini tamamlar ki sosyal ve ahlaki degerlere, kaygilara, durumlara olan
katkis1 onu diger becerilerden 6nemli kilsin (Scholes, 1985). Okuma ayrica insanin
kavrama ile diistinme yonlerini gelistirir, analiz ve sentez giiclinii, yorumlama ve

yeni hiikiimler verme yetenegini artirir (Ozbay, 2014).

Yazili kaynaklarla bireyler arasinda saglanacak yakin temas ile bireylere
kazandirilacak okuma aligkanlig1 arasinda giiclii bir iliski vardir. Okuma aligkanlig
ve becerilerini kazanmamig 6grenciler hem Tiirkce dersinde hem de diger derslerde
sikintilar gekmekte ve iletisim becerilerinden yoksun kalabilmektedirler (Sever,
2004). Biitiin dersler okumay1 gerektirdigi i¢in okuma becerisi gelismemis bir

Ogrencinin diger derslerde de basarili olmasi ¢ok miimkiin goéziikmemektedir

(Ozbay, 2014).

Ingiliz Egitim Arastirmalar: Dernegi’nin -BERA- (2014) yaymladigi “Egitim
Arastirmalar1 ve Ogretmenlik Meslegi” isimli raporda; &gretmenlerin ve
ogrencilerin kitap okumalarinin ayrica okudugunu arastirmalarinin okuldaki egitim
uygulamalarin dogrudan etkiledigi, uygulanan egitimin daha basarili oldugu

sonucuna varilmistir. Calisma sonucunun ana diisiincesi: Her d&grenci,
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yapilandirilmis egitim ve okuma hakkina sahiptir. Arastirma yapmanin kilit noktas1
ise okumaktir. Bu durumda hem 6gretmenler hem de 6grenciler ister kiigiik 6l¢ekli
ister genis kapsamli arastirma yapmak i¢in okuma girisimine ihtiyag

duymaktadirlar.

Radyo, televizyon ve internet gibi iletisim araglarinin varligi okumanin énemini
yitirmesine sebep olmustur goriisii de gergeklikten uzaktir (Coskun, 2002).
Okuyucunun istedigi eseri istedigi zamanda, hizda ve bigimde okumasi okumanin
sonsuz degerini pekistirici 6gelerdendir (Bamberger, 1990). Bunun yaninda internet
ya da giinliik gazeteleri okumak, televizyondaki bir programi anlamak, sahip
oldugumuz hak ve sorumluklart 6grenmek i¢in okuma ve anlama becerilerini
kullanmak gerekmektedir (TTKB, 2005). Sonu¢ olarak yayginlasan teknolojik
iletisim araglar1 okuma oranini etkilemis gibi géziikse de okumanin énemine ¢ok

biiyiik bir olumsuz etkisi olmamaktadir (Coskun, 2002).

2.1.2. Okumanin islem ve Etkilesim Boyutu
Giintimiizde Milli Egitim Bakanlhigi’'nin (MEB) yapilandirmaci yaklagimi esas
almasiyla birlikte okuma siirecinde ¢esitli islemler yapilmaktadir. Bu siirecte
okuma islemleri i¢in islem ve etkilesim boyutlarinin incelenmesi de istendik bir
okuma siireci i¢in oldukga gereklidir (Giines, 2016). Islem ve etkilesim boyutlar
hakkindaki bilgiler asagida yer almaktadir.

2.1.2.1. Islem Boyutu
Okuma siirecinin ilk boyutu olan islem boyutu ii¢ temel asamada incelenmektedir.
Bunlar; gdérme, anlama ve zihinde yapilandirmadir (Giines, 2016). Ik asama olan
gorme de okuma olusumunda oOncelikle metindeki kelimeler, semboller ya da
rakamlar izlerini goziin ag tabakasina birakir ve bu izler ag tabakasindan beynin
gorme merkezine iletilir (Binbasioglu, 1993). Milyonlarca duyusu olan goziimiiz
sayesinde bir kelimeyi goriip, isleme sokma girisimi esnasinda beynimizdeki alti
bolge art arda aktif olarak galismaktadir (Vaillant ve Bettayeb, 2009). G6z, metin
tizerinde yaptig1 her bir bakista satirin belirli bir boliimiinii goriir ki yavas bir

okuyucuda bu genislik yaklasik 6 harf iken hizli bir okuyucuda 20 harfe kadar
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cikabilmektedir (Calp, 2005). Ancak unutulmamalidir ki okuma sadece gérmeden
ibaret degildir (Coskun, 2002).

Ikinci asama olan anlama; kelime, sembol ya da rakamlar arasindan dikkat edilerek,
ilgi duyulan ve okuyucu tarafindan segilen islemler biitiiniidiir. Ilerleyen
boliimlerde okudugunu anlama konusuna daha detayli bir bicimde deginilecektir.
Islem boyutunun son asamas1 olan zihinde yapilandirma boyutu; bellekte tutulanlart
siralama isidir ki bu siralama semalar1 birbiriyle iliskilendirme, yorumlama ve
diizenleme islemlerini igerir (Akbayir, 2013). Bu noktada anlamlandirma siirecine
yardimet olacak bilissel ve iist biligsel becerilere de ihtiyag vardir (Ozdemir, 2017).
Tiim bu ¢ok boyutlu yapilandirma siirecinin temelinde ise eski bilgilerle yeni

bilgilerin biitlinlestirilmesi ve zihinde ilgili yere kaydedilmeleri vardir.

2.1.2.2. Etkilesim Boyutu
Okumanin islem boyutundan sonraki ikinci boyutu etkilesim boyutudur. Okumada
fiziksel ve zihinsel olmak iizere iki tiir etkilesim s6z konusudur. Fiziksel etkilesim,
okunacak olan kitap, metin, resim, yazi, kagit vb. fiziksel durumlar1 gérme, isitme
ve seslendirme gibi siirecleri kapsamaktadir (Sulak, 2014). lyi bir okumada
gormeyle ve isitmeyle ilgili gergeklesebilecek herhangi bir sorun ya da sorunlar
toplam1 okuma becerilerinin kazanilmasini ve anlamlandirma agamalarin1 olumsuz
yonde etkiler (Akyol, 2006). Yine okuma yapilacak olan kagidin kalitesi, resimlerin
anlagilabilirligi ya da yazi boyutunun uygunluk durumu tamamen fiziksel etkilesim

ile ilgilidir (Giines, 2016).

Ikinci etkilesim tiirii olan zihinsel etkilesim, beyinde okumanmn ve okudugunu
anlamanin gergeklesmesi durumudur (Sulak, 2014). Bu siiregte okuyucu kendi
goriigleriyle, yazarin goriislerini karsilastirir ve diislinceler arasindaki uyum ile
benzer bilgileri tespit eder, zihnine yeni bilgileri yerlestirir (Giines, 2007).
Okumanin zihinsel etkilesimine dikkat ¢eken Cain (1999), okumanin zihinde
gerceklesen tiim iist diizey diisiinme becerilerini ve siireclerini i¢eren, karmasik bir
davranig olmasi gerekliligi lizerinde durmustur. Bunun yaninda zihinsel etkilesim

esnasinda, bir kisinin bir kelimeyi nasil anladigi, bir ciimleyi zihninde nasil isledigi
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ve okudugu metni zihninde nasil kavradigi siirecleri de onem arz etmektedir

(Goodman, 1970).

2.1.3. Okuma Bicimleri
Okuma bigimleri, okuyucunun metni okuma amacina, okurken kullanacagi
materyallere, géorme durumuna ve kag¢ kisiyle yapilacagi sorularma verilecek
cevaplara gore degisiklik gostermektedir. Literatiirde bahsedilen ve {izerinde
anlasilmis olan okuma bi¢imlerinden ilkokul okuma 6gretiminde en ¢ok sesli ve

sessiz okuma tirinin tizerinde durulmaktadir.

2.1.3.1. Sesli Okuma
flkokul okuma etkinlikleri sirasinda Ogretmenlerin, grencilere model olma
yontemlerinin baginda 6gretmenin yapacagi sesli okuma aktiviteleri gelmektedir
(Kocaarslan, 2015). Sesli okuma; yaziyr gorme, kelimeleri fark etme, kelimelerin
goriintiilerini ve anlamini zihinden bulma, seslendirme ve anlama islemidir (Gtines,
2016). Oz’e (2001) gore sesli okuma, gdziin satirlarda gezmesi sirasinda kelimeleri

gérmesi, anlamlandirmasi ve biitiin bu siireci seslendirmesidir.
Ciftei’ye (2000) gore sesli okuma;

-Konusulan, standart konusma dilinin kazanilmasina,
-Ogrencinin okuma gelisiminin belirlenmesine,

-Dogru ve giizel telaffuz aligkanliginin kazandirilmasina,
-Sessiz okumaya temel olusturmaya,

-Okudugunu daha rahat bir bi¢imde anlamlandirma gibi hedeflere ulagsmayi

amaglar.

1995 yilindan bugiine bircok iilkenin ilkokullarinda sesli okuma ogretmenler
tarafindan zorunlu tutulmaktadir. Sesli okumanin Ogrencilerin okuma zevki
yagsamalari, dinleyebilmeleri, konugma becerilerini gelistirmeleri i¢in gerekli
oldugu belirtilmektedir (Giines, 2016). Kusdemir ve Giines’in (2014) yaptigi

arastirmada ogrencilerin Tiirk¢e dersinde en ¢cok hoslandiklar1 etkinliklerin; derste
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sOzlii olarak bir seyler anlatmak, fikirlerini arkadaslariyla paylasmak ve sesli okuma

yapmak oldugu anlagilmistir.

Santoro, Chard, Howard ve Baker’in (2008) yaptig1 bir baska ¢alismada sesli
okuma ¢alismalarinin 6grencilerin okudugunu anlama becerisine ve kelime
dagarcigini gelistirme etkisi belirlenmistir. Caligma sonunda sesli okuma yapmanin
okudugunu anlamaya ve kelime dagarcigini gelistirmeye olumlu etkisinin oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica bu olumlu etkinin okuma yazmaya yeni

baslayan 6grencilerde de oldugu tespit edilmistir.

Sesli okuma sirasinda kelimenin taninip, seslendirildigi an ile arasindaki farka
“goz-ses genisligi” denilmektedir (Binbasioglu, 1993). Bu genislik okudugunu
anlama becerisini de etkiler. Ayrica goz ile ses arasindaki bahsi gecen bu iliski,
okumay1 etkileyen fiziksel unsurlara da yeni bir boyut kazandirmistir (Demirel,

2004).

Karatay’a (2014) gore sesli okuma c¢aligmalari yapilirken asagidaki hususlara dikkat

edilmesi gerekmektedir:

a)Yazim ve noktalama isaretlerine uyarak okuma,

b)Baglama uygun vurgu ve tonlama yaparak okuma,

c)Satirlari, climle ve kelimeleri atlamadan tam ve eksiksiz okuma.

Sesli okuma yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli noktalardan birisi de okuma
hizidir. Metnin tiirline gore degismesi beklenen okuma hizi, yavas ya da hizh
oldugunda anlama becerisini ve okuma amacin1 dogrudan etkiler (Akar, 2009). Bu
durumdan hareketle okuma hizi, sesli okuma yapilan metinde gegen kelimelerin
dogru sdylenmesi, dinleyenlerin konuya hakim olmasi ve okuma ortaminin sahip

oldugu 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir.

Buzan (1991) tarafindan onerilen sesli okuma sirasinda okuma hizinin ilerleyisini

izlemek amaciyla gelistirilen formiiliin basamaklar1 asagida verilmistir:

1.Baslama ve bitis kaydedilmek iizere bir dakika okuma yapilmalidir.
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2.Ug satirdaki kelimeler sayilmalidir.

3.Ug satirdan elde edilen kelime sayisi iige boliinerek satir basina diisen kelime

sayis1 bulunmalidir.
4.0kunan satirlarin tamami sayilmalidir.

5.Her bir satir i¢in bulunan kelime ile okunan satir sayisi ¢arpilmalidir. Sonug

okuma hizimizi verecektir (Akyol, 2006).

Giines’e (2016) gore ilkokul 6grencilerinin sesli okuma hizlar1 ortalama:
1.smif 6grencileri yi1l sonuna kadar dakikada 60 kelime,

2.s1if 6grencileri dakikada 80 kelime,

3.sinif 6grencileri dakikada 100 kelime,

4.smif 6grencileri dakikada 120 kelime olmas1 dngoriilmektedir.

2.1.3.2. Sessiz Okuma
Sessiz okuma bi¢iminin tanimlanmasinda belirlenen ortak diisiince; metinde gecen
kelime ve climleleri ses organlarini ¢alistirmadan, bas ve govde hareketlerini sabit
tutarak sadece gozle ile yapilan okumadir (Kavcar, Ferhan ve Sever 2004; Demirel,
2004; Calp, 2005; Giines, 2016). Sesli okuma ile arasindaki en biiyiik fark, sessiz
okumada g6z yaziyr goriir gormez onu anlamakta ve okudugunu bellege
gondermektedir. Ancak sesli okumada ses telleri, ses dalgalar1 ve kulak gibi 6geler
stireg igerisinde yer almaktadir (Anilan, 2004). Sessiz okumada temel hedef, tim
Ogrencilerin hem okuma zevklerini artirmak hem de aktif olarak okumalarini
saglamaktir. Bu noktada sessiz okumanin, okuyucularin okuma esnasinda zihninde
olusturacagt modelleme ve anlam insa etme siireclerini kolaylagtirmasi

beklenmektedir (Blachowicz ve Ogle, 2008).

Sessiz okuma becerileri, sesli okuma becerilerinin tam olarak kavranmasindan

sonra kazanilmaktadir. Ulkemizde ilkokul diizeyindeki ilk sessiz okuma ¢alismalar
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ikinci sinifin sonlarina dogru baslar, ti¢iincii sinifta daha az zaman ayrilir, dérdiincii

smifa gelindiginde sesli okuma ile esit zamana sahiptir (Unalan, 2006).

Clay’a (1993) gore sesli ve sessiz okuma hizlarinin siiflara gore hizlar asagidaki

tabloda goriilmektedir:

Tablo 1: Sinif Diizeylerine Gore Sesli ve Sessiz Okuma Hizlar1

Sinif Diizeyi Sesli Okuma Sessiz Okuma
(kelime) (kelime)
1. Simif 30-70 -
2.Smif 60-90 60-100
3.Smf 80-110 90-120
4.Smif 95-120 160-190

Ilkokuldaki pek cok &grencinin uzun bir metni sessiz bigimde okuma sabrini
gosteremedigi belirlenmistir. Tlkokul sonrasi kademelere bakildiginda ise durum
tam ters bir hal almakta, yani en etkili okumalar sessiz bir bigimde yapilmaktadir
(Kusdemir, 2014). Sesli okumanin aksine anlamlandirma siirecini yas durumuna
gore kisaltan sessiz okuma hem ileri yaglara sahip 6grencilerin hem de yetigkinlerin
yasaminda daha fazla yer almaktadir (Tazebay, 1997). Blachowicz ve Ogle’nin
(2008) ortaokul sessiz okuma atolyesinde gozlemledikleri bireysel okumalarda:
“Anlamlandirarak sessiz okuma yapan o&grenciler, okuma esnasinda nerede
oldugunu unutmus goriiniiyor. Okuma esnasinda siklikla yiiz ifadeleri degisiyor,

bazen duyulur bir sekilde soluyor ya da giiliiyorlar” (S. 24), seklinde olmustur.
Karatay’a (2014) gore sessiz okuma caligsmalarinda 6grencilerin:
a) Bagkalarini rahatsiz etmeden okuma aliskanlig1 edinmeleri,

b) Kitapla gz arasindaki mesafeyi yaklasik 30 cm olacak sekilde ayarlamalart,
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¢) Okurken basini ileri-geri sallama, saga sola oynatma, dudaklarini kipirdatma
veya parmakla ya da kalemle takip etme gibi olumsuz davraniglarin diizeltilmesi,

dogru, dik oturma aliskanligi edinmeleri,

d) Okuma aninda sozciik ve ciimleleri kurallarina gore tek tek seslendirme amaci

olmadan sadece metni kavramaya yonelik okuma yapilmasi saglanmalidir.

2.2. Okudugunu Anlama

Kiiclik c¢ocuklarda anlama gelisimini ve degerlendirmesini tartismadan Once,
anlamanin ne demek oldugunu diisiinmek olduk¢a 6nemlidir (Perfetti, 2003). Tiirk
Dil Kurumu’nun (TDK) hazirladigi sozliige (2005) gore anlama; “Bir seyin ne
demek oldugunu, neye isaret ettigini kavramak” seklinde tanimlanmaktadir. Bir
baska tanimda ise anlama; dinleme ve okuma yoluyla alinan bilgilerin cesitli

zihinsel islemlerden gegirilerek anlamlandirilmasidir (Sulak, 2014).

Dil egitiminin temel amaglarindan birisi bireyde anlama yetenegini gelistirmektir
(Balci, 2016). Anlama bilinen bir dilde gerceklesir. Hi¢ bilinmeyen bir dilde

yazilmis metin seslendirilebilirken, anlagilmas1 miimkiin degildir (Ozbay, 2014).

Anlama becerilerinin ve siireglerinin gelisimini goz oniine alirken, c¢ocuklarin
anlama stireglerinin etkinliginde ve iceriginde sahip olduklar1 yas farklarini da goz
oniine almak onemlidir. Bu durum oldukc¢a 6nemlidir ¢iinkii biligsel gelisimi,
deneyim birikimi ve ge¢mis bilgi dagarcig1 yastan yasa biiyiik farkliliklar ortaya
cikarabilir (Goldman, 1985). Ornegin kiiciik cocuklar gogunlukla bireysel olaylar
arasindaki iliskileri daha rahat tanimlarken; c¢ocuklarin yasi ilerledik¢e olay
ortintiileri arasindaki iliskiyi gittikce birbirine baglayabilirler (Wenner ve Bauer,
2001). Benzer sekilde, ¢ok kiiglik ¢ocuklar metindeki somut olaylar arasindaki
iligskileri anlamlandirabilirken, biiylik cocuklar yasi ilerledikge soyut olaylar

arasindaki iligkileri anlamlandirabilir hale gelmektedirler.

Anlama becerilerinin gelismesi i¢in dncelikle temel dil becerilerinin kazanilmasi ve
ilerleyen siiregle beraber harf ve kelimelerin taninmasi gerekmektedir. Anlama
becerisi gelisen gocugun bir sonraki agamada okudugunu anlamlandirmasi beklenir.

Bu siireg sekil 1’de gosterilmektedir.
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Temel Dil Becerileri

l

Harf ve Kelimeleri Tanima
YAS / ZAMAN l

Anlama Becerileri

l

Okudugunu Anlama

Sekil 1: Temel Okuma Yazma Becerileri Sonrasinda Gelisen Anlama Kavrami

(Paris ve Stahl, 2005, s. 119).

Uzerinde diisiiniilmesi gereken dnemli noktalardan birisi metni okuma ve anlama
arasindaki iliskinin tam anlamiyla kavranmasi gerekliligidir. Metnin okuyucuya
tam olarak vermek istedigi mesajin anlagilmasi i¢in gerekli olan anlama
becerilerinin kavranmasi ve okuma, anlama kavramlar1 arasindaki baglanti ilkokul
yillarinda kazanilmalidir. Bu yaslarda kazanilacak olan anlama becerileri diger tim

dersleri de dogrudan etkileyecektir.

2.2.1. Okudugunu Anlama Siireci
Okuma, bir bireyin kisisel ve egitimsel gelisiminin ¢ok dnemli bir pargasi iken,
anlama kavrami genel olarak bakildiginda okumadan daha da 6nemli olabilir ¢linkii
sadece bir metni okumak tek basia yeterli degildir. Ek olarak bireyin okudugu
metindeki fikirleri ve bilgileri analiz etmesi ve yeniden diizenlemesi gerekir
(Mckee, 2012). Bir metnin okunmasinin temel sebebi, kisilerin okudugunu tam
olarak anlamasini saglamaktir denilebilir (Kavcar ve Sever, 1998). Bir baska
deyisle okuma, eldeki metnin anlamini ve karsi tarafa verdigi mesaji tam olarak

tanimlamaktir (Paris ve Stahl, 2005).

Okudugunu anlama, yalnizca metinleri anlamak i¢in degil, daha kapsamli 6grenme,

egitimdeki basar1 ve ileri donemde kisilerin istthdam edilmeleri i¢in de 6nemlidir.
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Hatta gliniimiizde e-posta, metin ve sosyal ag siteleri nedeniyle sosyal hayatlarimiz
i¢in bile 6nemlidir (Perfetti, 2003). Okudugunu anlama, birgok farkli biligsel beceri

ve kabiliyetlerin diizenlenmesini gerektiren karmasik bir gorevdir.

Okudugunu anlama "Bir okuyucu tarafindan basili materyallerdeki anlatilmak
istenenleri, bilgileri veya fikirleri segen bir diisiince siireci" olarak tanimlanir.
Yazarin gondermeyi amagladigi anlamlarin belirlenmesini ve dnceki bilinenlerle,
yeni Ogrenilenler arasinda nasil bir iliski olduguna karar verilmesini saglar
(Veeravagu, Muthusamy, Marimuthu ve Subrayan, 2010). Okudugunu anlama, bir
metni anlama, bilgiyi analiz etme ve yazarin ifade ettigi seyi dogru yorumlama
becerisi olarak da tanimlanabilir. Okudugunu anlama becerisi tek basina
tanimlanmamalidir ¢iinkii bu siire¢ birden fazla zihinsel siirecin ayni anda iglemesi

sonucu ortaya ¢ikar (Grabe ve Stoller, 2013).

Bir bagka tanima gore okudugunu anlama siireci sahip olunan bilgiyle metnin
yorumlanmasini, 6nceden elde edilen bilginin kullanilmasini ve metnin okuyucuda
yeni, tutarli bir semanin olusmasini saglayan zihinsel bir siirectir. Bu zihinsel siire¢
icerisinde hikayeyi yeniden ifade etme, metinden toplanan bilgileri uygulama,
temayl tanimlama, metni elestirel degerlendirme gibi seyler yapmak temel
olusturmaktadir (Graesser ve Clark, 1985). Benzer bir tanimla okudugunu anlama,
metinden gelen yeni bilgilerle, mevcut bilgileri yeni bir anlama erismek birlestiren
zihnin aktif oldugu, akici bir siiregtir (Nunan, 2003). Bunun yaninda arka plan
bilgisi yani mevcut bilgi, bir metni anlama performansin etkileyebilecek kolayligi

veya zorlugu etkiledigi belirlenmistir (Singhal, 1998).

Okudugunu anlama islemi ¢ok ciddi bir yapilandirma siirecidir (Blachowicz ve
Ogle, 2008). Bu yapilandirma tek boyutta gerceklesmemekte, zaman igerisine
yayilan bir siire¢ olarak géze carpmaktadir. Bu siire¢ igerisinde iyi okuyucular,
karsilikli etkilesim kurma veya iletisim kurma siiregleri araciligiyla yeni
ogrendikleriyle, eski bildiklerini harmanlayarak metinde bahsedilmek istenen
anlami, zihinlerinde yapilandirarak insa etmeleri beklenmektedir (Harvey ve

Goudvis, 2007).

27



Okudugunu anlama siirecinde metni anlamlandirirken uygulanmasi1 gereken

stratejiler sunlardir:

e Metni okuma,

e Metin hakkinda 6n izleme yapma,

e Metin hakkinda ongoriileri belirleme,

e Metin hakkinda soru sorma,

e Metin icin belirlenen 6ngoriileri kontrol etme,

e Hazirlanan sorular1 yanitlamak icin bir amag belirleme,
e Metin Onceki bilgi ile yeni bilgi arasinda baglant1 kurma,
e Metni 6zetleme,

e Metnin bir boliimiinii digerine baglama,

e Metnin genel yapisini tanima (Janzen ve Stoller, 1998).

Tiim bu okudugunu anlama bilgilerinin Otesinde ilging bir sekilde, anlama
problemleri olan ¢ocuklar, kelimeleri okurken genellikle ¢ok yetenekli, yiiksek
derecede akicidirlar. Ancak, okuduklari kitap hakkinda sorgulanirlarsa, bu konuda
konusmaktan pek ilgilenmiyor olabilirler ve kitapta olanlar hakkinda veya
sonrasinda neler olabilecegi konusunda sorular sorulursa, bu sorulara muglak
cevaplar verebilirler ya da hi¢ yanit veremezler (Oakhill, Cain ve Elbro 2015).
Ayrica zayif okuma anlayisina sahip cocuklarin dinleme anlayisiyla ilgili de
sorunlar gostermeleri sagirtict degildir ¢linkii okudugunu anlama ile pek ¢ok beceri

birbiriyle dogrudan iligkilidir (Catts, Hogan, ve Adlof, 2005).

2.2.2. Okudugunu Anlamayi Etkileyen Faktorler
Okuma kabiliyeti iki bilesenin iiriiniine baglidir (Oakhill ve digerleri, 2015):

Okuma=So6zciik Okuma (Kod Cozme)xDil Anlama Becerisi

Belirtilen bu formiile gore bilesenlerden herhangi biri (kelime bilgisi veya dil
anlama) sifirsa, genel okuma kabiliyeti sifir olacagi anlamina gelir. Dolayisiyla, bir
cocuk herhangi bir kelimeyi okuyamazsa veya bir ¢ocuk herhangi bir dil anlama

becerisine sahip degilse, okuyamaz (Oakhill ve digerleri, 2015).
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Okudugunu anlama ile iligkili olarak tanimlanan Onemli bir degisken olan
okuyucunun kelime bilgisi (Mckee, 2012), yukaridaki formiilde oldugu gibi metni
okurken dile getirilen anlatma becerisinden 6te anlama becerisini dogrudan etkiler
(Balci, 2016). Bu nedenle metinde gegen kelimelerin bilinmemesi durumu metnin
anlagilabilirligiyle yakindan ilgilidir (Ozbay ve Melanlioglu, 2008). Metni baska
herhangi bir yardim almadan anlayabilmek i¢in okuyucularin bir metindeki
sozciiklerin yaklagik %98'ini bilmeleri gerektigi tahmin edilmektedir (Hu ve
Nassaji, 2014). Ayrica kelime bilgisi, okuma anlayisim1 iki yoldan
etkileyebilmektedir: dogrudan metinin anlasilabilmesi ve dolayli olarak sozciik
okuma becerileridir (Babayigit ve Stainthorp, 2011). Ilkokul dgrencileri belirli
icerik alanlarinda kullanilan kelimeleri; Ornegin bilimsel, politik, edebi,
matematiksel kavrayabilmek i¢in koklerine ve eklerine ayirip, kelimenin gercek
anlammi elde edebilir. Yine bu yas grubu 6grencileri kelimelerin ve climlelerin

anlamlarimi analiz edebilir (Blachowicz ve Ogle, 2008).

Okudugunu anlama aragtirmalarinin ¢ogu anaokulu ve ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
okuma gelisiminde fonolojik farkindalik, metin ve kelime bilgisi gibi temel okuma
yazma becerilerinin rolii iizerine odaklanmistir (Paris ve Stahl, 2005). Iyi okuma
i¢in yeterli olmamakla birlikte okul ¢agindaki cocuklarin akici ve kendi kendilerine
sozclkleri okuyabilme becerilerinin gelismesi gerekmektedir. Bununla birlikte
kendi kendilerine okuma belirli bir zaman sonunda tamamen gerceklesse de
metinleri anlamlandirabilme (farkli igerige ve tiire sahip metinler de dahil olmak

lizere) yasam boyunca gelismeye devam edecek bir yetenektir (Share, 1995).

Okuma, ayrica harf tanimadan baska anlam ve baglam belirlemeyi icerir. Bilgiler
arasinda dogrudan veya dolayl1 baglantilar yapar ve yeni edinilen bilgiler islenirken
anlama gelistirilir (Norris, 1998). Ayrica okuyucu metni iyi bir sekilde anlamak i¢in
sadece kelime bilgisine degil, bir paragraftaki ciimlelerin ve paragraflarin kendi

arasindaki iliskileri anlamasi gerekmektedir (Yilmaz, 2008, s. 135).

Okudugunu anlamay1 etkileyen faktorlerden bir digeri ise metin ile ilgili genel
ozelliklerdir (Ozdemir, 2017, s. 85). Bu 6zellikler; metnin uzunlugu, okunabilirligi,

tiirli ve igerigi olarak siralanabilir (Almasi, 2007). Tek basina yeterli olmasa da iyi
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organize edilmis, yas grubuna uygun olan metinler anlamay1 kolaylastirir (Sulak,

2014).

Metinler islenirken siire¢ igerisinde metinlerle ilgili yapilacak etkinlikler
okudugunu anlamay1 etkileyen baska bir dgedir. Ogrencilerin gesitli anlama
etkinlikleri bilmesi ve uygulamasi, bunu ¢esitli okumalarda kullanmasi yaptigi
okumay1 kolayca anlamasina yardim eder (Giines, 2016). Etkinlikler sayesinde
metinde gerekli olan bilgiler alinir ve edinilen yeni bilginin nasil kullanilacagi

Ogrenilir. Boylece okuma siirecinde daha istendik bir asamaya varilir.

Metni okuyan kisilerin, genel olarak diinyaya bakislari, kisisel tecriibeleri, sahip
olduklart 6n bilgiler de metni anlama ag¢isindan Onemlidir (Van Dijk, 1995).
Okunacak olan metin ile ilgili 6n bilgisi zayif olan bireyler, 6n bilgisi fazla olan
bireyle ayni anlami saglayamayabilirler. Ayrica okuyucular, sahip olduklar1 6n
bilgilerini metnin anlamini olusturmak i¢in okuma 6ncesinde, sirasinda ve okuma
sonrasinda kullanmalidir (Vacca ve Vacca, 2005). Tiim bu faktorlerin haricinde
okuyucunun okuma sirasinda kelimeleri okuma hizini iyi ayarlayamamasi, okuma
tiirline gore sesli ya da sessiz okurken kelimeleri yanlis okuyup, anlamlandirmasi
gibi baz1 okuma hatalar1 da anlamay1 etkiler (Yilmaz, 2008). Ayrica okuma
sirasinda anlamay1 kotii yonde etkileyecek viicut hareketlerinin yapilmasi (6r. 6ne
arkaya siirekli sallanma vb.), gbdz-ses genisligindeki hatalar, gdz sigramalar
yiizinden kelime atlamalari, okunamayip tekrar edilen kelimeler gibi sebepler

okudugunu anlamay1 olumsuz yonde etkiler (Papatga, 2016).

Okudugunu anlamayi etkileyen faktorler incelendiginde 6nemli bir diger nokta;
okuyuculara okudugunu anlama stratejilerinin Ogretilmesidir. Okuyuculara
stratejilerin  Ogretilmesi ile tam anlamiyla okudugunu anlayabilen bireyler
yetistirilebilecegi ve stratejileri kullanan okuyucularin motivasyonlarinin daha

yiiksek olacagi diistiniilmektedir (Sani, Chik, Nick ve Raslee, 2011).

2.2.3. Okudugunu Anlamada Ust Bilis
Okudugunu anlama {izerine son yillarda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
okuyucunun, metinle ilgili ¢aligmalar yaparken {ist diizey zihinsel becerilerini

kullanmasi ve gelistirmesi tizerinde duruldugu goriilmektedir (Aktiirk ve Sahin,
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2011). Bir bireyin 6grenme ve yapilandirma siirecinde birgok bilgiyi elde etmesi,
uyguladig stratejileri koordine etmesi ve ¢oziilmesi gereken problemlere uygun
yollar1 elde etmesi gerekir. Bu siire¢ igerisinde bireyin sahip oldugu becerilerin
secilmesinde ve uygulanmasinda kisiye kilavuz olan bu bilgi “iist bilis” olarak

adlandiriimaktadir (Myers ve Paris, 1978).

"Ust bilis" genellikle dgrenmede farkindalik ve izleme olarak da tanimlanir. Ust
biligsel stratejilerin, okumadaki rolii giin gectikce artmaktadir ve bu stratejiler,
Ogrencilerin 6grenmelerini; planlama, diizenleme ve degerlendirme davranislari
acisindan ifade edilir (Taraban, Rynearson ve Kerr, 2004). Bu stratejileri
okudugunu anlama asamasinda kullanmak okuyucular igin olduk¢a onemli
sayilabilecek bir fayda saglar (Grabe ve Stoller, 2013). Ayrica zor okuyan
ogrenciler de dahil olmak iizere tiim Ogrencileri desteklemek icin 6gretmenler
ogrencilerini iyi bir sekilde 6gretmek icin egitimciler etkili stratejiler uygulamak
zorundadirlar. Bu noktada {ist biligsel okuma stratejilerinin kullanilmasi en etkili

yontemlerden birisidir (Iwai, 2016).

Ust bilissel stratejiler Dole, Noke ve Drits'e (2009) gore: "Bireylerin bilissel bir
gorevi yerine getirirken devam eden performanslarini izlemelerine ve
degerlendirmelerine olanak saglayan rutinler ve prosediirlerdir" (s. 349), seklinde
de tanimlanabilir. Bir bagka tanima gore okuma siireci igerisinde uygulanan iist
biligsel stratejiler "planli, bilingli islemler biitiinii" olarak tanimlanir (Sheorey ve
Mokhtari, 2001, s. 433). Yine ist bilis, “Okudugunu anlama kabiliyetinin
belirleyicisi” olarak belirtilmistir (Baker, 2008, s. 25). Ust bilissel stratejilerin
farkindalig1 ve kullanimi, okudugunu anlama ve basarili 6grenmeyi gelistirmede
onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (Alexander ve Jetton, 2000).
Ayrica st bilis, 6grencilerin metni ince detaylarina kadar anlamalaria, metin
hakkinda ileri diizey diistinmelerine ve yeni edinimlerini yapilandirmalarina

yardime1 olur (Wilson, 2011).

Ust biligsel degiskenlere 8 yasindan biiyiik cocuklar daha fazla duyarl iken bu yasin
altindaki kiiciik ¢ocuklarin daha az duyarli oldugu goriilmektedir. Kiiglik yastaki

cocuklar, uygulanmasi istenen stratejileri anlamlandirmada sikintilar c¢ektigi
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goriilmektedir (Myers ve Paris, 1978). Cocuklarin iist bilissel diisiinme becerileri,
yetenek diizeylerinden bagimsiz ve yasa bagl olarak belirli bir sekilde biiylime
gostermektedir. Ancak bu Dbiiyime wuzun siire istenilen seviyede
gerceklesmemektedir (Kuhn ve Dean, 2004). Ilkokul diizeyinde iist bilissel okuma
stratejileri uygulanirken bu stratejilerin nasil uygulanacagr ve gelistirildigi
hakkinda 6grencilere bilgi verilmelidir. Yine 6grencilere iist biligsel stratejilerin
nasil uygulanacagi (yontem bilgisi) ve stratejilerin neden yararli olduguna dair

aciklama yapilmalidir (Pratt ve Urbanowski, 2015).

Metin kavramada kullanilan st bilissel siirecler veya okuma stratejileri igin tist
bilissel bilgi okumas1 da énemli bir 6n sarttir. Ust bilissel bilgi okumas1 sayesinde;
metnin ne hakkinda oldugunu tahmin edebiliyor, metindeki bilgileri arka plan
bilgisiyle iliskilendiriyor, okurken sorular soruyor, metnin akisini izliyor ve
okunmakta olan metni Ozetleme ile ilgili silireclerin timiiniin kapsanmasi
saglanabiliyor (Pressley, 2002). Bununla beraber okuyucular iist bilis becerilerini
kullanma siirecini kullanirken, {ist biligsel stratejilerden yararlanirlar ¢iinkii iist
biligsel okuma stratejileri 6grencilere okudugunu anlama konusunda yardimci
olmaktadir (Ar1, 2014). Ust bilissel okudugunu anlama stratejileri, metindeki bilgiyi
organize etmeyi ve degerlendirmeyi saglar. Ayrica zihinsel faaliyetler olan dikkat
ve akilda tutma ile iletisim ve 6grenme gibi biligsel faaliyetleri de gelistirir (Almasi,

2007).

Anlama diizglin bir sekilde ilerlediginde, okuyucular otomatik olarak stratejileri
kullanirlar; okurken, bu stratejileri uygulama ihtiyacinin farkinda olmadan ya da
bunlarin nasil uygulandiginin farkinda olarak, tahminler yapabilir veya soru
sorabilirler. Bununla birlikte, metinle ilgili bir kavrayis bozuldugunda {ist bilis ve
0z denetim artar (Baker ve Brown, 1984). Okudugunu anlama stratejilerinin
Ogrenilmesi ve 0gretilmesi ile metinle ilgili anlam ¢ikarma sirasinda su tiir sorunlar

ortaya cikarabilir:

a) Ogrenciler, okudugunu anlama stratejilerini nasil kullanmalari gerektigini

bilmeyebilir,
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b) Ust bilissel siire¢ ve stratejilerin ilkokul dgrencilerine nasil dgretilmesi gerektigi

bilinmeyebilir,

¢) Okuma oncesi, esnasi ve sonrasinda uygulanan stratejileri birbiriyle baglantili bir
bi¢imde uygulamak gerekirken meydana gelen aksakliklarin giderilememesidir
(Pilonieta, 2017).

Ogrenme ve okudugunu anlama ile ilgili kaynaklar incelendiginde iist bilissel
kavramindan bagka “bilissellik” kavraminin da siklikla kullanildig1 goriillmektedir
(Karatay, 2014). Bilissellik, bilissel basamaklar ve yetenekler hakkindaki bilgidir.
Bu bilgi istenilen yapiy1 olustururken veya bir durum agiklamasi yapilirken aktif
olan biligsel basamak ve yetenekler arasindaki 6zellikleri icermektedir (Paris ve
Winograd, 1990). Bilissel izleme siireclerinin dort asamada ortaya ¢iktigi
belirlenmistir (Flavell, 1979):

1.Ust bilis bilgisi

2.Ust bilis deneyimi

3.Ust bilis amag ve hedefleri

4.Ust bilis davranislart ve stratejileri.

Biligsellik, kavramaya iliskin bilgi basamaklarinin tamamini tanimlarken, iist bilis
bu bilgileri kavrama agamasinda nerede ve nasil kullanacagini bilme becerisi olarak
tanimlanir (Karatay, 2014). Arastirmalar, st bilis stratejilerini kullanabilme
becerisi agisindan iyi ve zayif okuyucu arasinda su farki su sekilde belirlemistir:
Biligsel agidan iyi okuyucular, planli zihinsel faaliyetler, degerlendirme ve
kendisini zaman zaman kontrol etme becerisine sahipken, biligsel agidan zayif
olanlar bu becerileri etkin bir sekilde kullanamazlar (Paris ve Jacobs, 1984).
Ilkokullardaki cocuklarin kavrayislarini gelistirmek icin anlama stratejilerini
kullanabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, literatlir taramasindan da
anlasilacag1 lizere anlama stratejileri hakkinda olduk¢a az miktarda arastirma

yapilmaktadir ve ilkokullardaki ¢ocuklarin, okudugunu anlama stratejilerini ve
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O0grenmeyi 0grenme siirecini biiylik 6l¢iide kesfetmemis durumdadir (Pilonieta,

2017).

2.2.4. Okudugunu Anlama Stratejileri
Okudugunu anlama stratejilerini anlatmadan Once strateji, kuram ve yontem
kavramlari iizerine biraz diisiinmek gerekmektedir. TDK Soézliigline (2005) gore
“strateji” kavrami kisaca izlem veya onceden belirlenen bir amaca ulagmak igin
izlenen yol seklinde tanimlanirken, Kezar’a (2001) gére kuram soyut anlamda derin
diisiinme ya da i¢ yiiziinii kavrama iken model ise plan ve prosediirler biitiiniidiir.
Yontem ise yine TDK Sozliigiinde (2005) bilimde belli bir amaca erismek i¢in bir
plana gore izlenen yol olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore strateji kelimesi
yontem ile ayn1 anlamda kullanilirken, model ya da kuram kavramlarindan farkli
anlamda oldugu goriilse de literatiir incelendiginde Talim Terbiye Kurulu’nun
hazirladig1 tim egitim programlarinda, stratejiyi uygulamak icin yOontemlerin,
yontemleri uygulamak icin tekniklerin kullanilmasi gerektigi sOylenmektedir.
Yabanct literatiir incelendiginde de yine Talim Terbiye Kurulu’yla ayni kullanimin
var oldugu goriilmektedir (Bahry ve Wilson, 2006; Brandts ve Charness, 2011;
Casari ve Cason, 2009; Fischbacher, Géchter ve Quercia 2012; Grace, 2017;
Lieberman, 2005; Selten, Abbink, Buchta ve Sadrieh, 2003). Bu itibarla tez
boyunca stratejiyi uygulamak i¢in yontemlerin kullanilmasi, ydntemlerin
uygulanmasi i¢in tekniklerin kullanilmasi gerektigi sonucuna gore yazim iglemi

yapilmugtir.

Okudugunu anlama c¢aligmalarinin ilk basamagini okuyucularin uygun okuma
stratejilerini kullanmalar1 ve okuma amaglarini belirlemeleri olusturur (Yalgin,
2002). Okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi1 ve 6gretimi ile ilgili literatiir
incelendiginde, okuma siirecinde okuyucunun okuma siirecini planlamasi ve
anladigin1 degerlendirmesi; metinden bilingli, kalic1 6grenme saglamasi agisindan
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Sulak, 2014). Bu noktada ilkokul diizeyinde
okudugunun kavranmasi alaninda son yillarda gesitli anlama stratejileri

tartisilmistir. Uygun strateji segilirken ti¢ kriter kullanilabilir:

a) Nasil bir iist bilise dayanan bir bakis a¢is1 mevcut?
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b) Uzman ve acemi okuyucular arasindaki farki yansitryor mu?

¢) Ogretime uygun mu (Presseley ve Afflerbach, 1995). Ayrica Pearson ve
Gallagher de (1983) c¢ocuklara okuma stratejilerini dgretmeyi saglayacak dort

asamal1 modeli su sekilde agiklanmaktadir:
1. Ogretmenin modellemesi ve bir strateji agiklamasi

2. Ogretmenlerin, dgrencilere kademeli olarak daha fazla sorumluluk verdikleri

rehberlik uygulamalari
3. Geri bildirim esliginde bagimsiz uygulama
4. Stratejinin gercek okuma durumlarinda uygulanmasi.

Okudugunu anlama stratejiler ile ilgili yapilan bir bagka calismada; ana fikir
tanimlama, metin paragraflari arasinda baglanti1 kurma, metin tiiriinii tanimlama ve
okuma siirecini diizenleme konularinda ilkokul 3. smif 6grencilerinin okuma
stratejileri hakkindaki bilgiler degerlendirilir. Sonugta okuma stratejisi bilgisi ve
okudugunu anlama arasinda giicli bir iliski oldugu ortaya cikmistir ve iyi
okuyucularin, zayif okuyuculara kiyasla okuma stratejileri hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olduklar1 belirlenmistir (Schellings, Aarnoutse ve Leeuwe, 2006).
Yapilan baska bir ¢alismada ¢ocuklarin yaslar ilerledik¢e daha fazla, daha zor
metinleri okuyabilmekte oldugu ve ¢ocuklarin bu zor metinleri okurken, anlamada
bozukluklar ve sikintilar yasayabildikleri tespit edilmistir. Metin kavramada bir
kopma ya da bozulma oldugu zaman, bu kavrayis boslugunu diizeltmek i¢in okuma
stratejileri  kullanilabilir ve bu stratejiler bu zor metinlerin anlagilmasini
kolaylastirabildigi bulunmustur (Marloes ve digerleri, 2017). Okuma stratejileri ile
okudugunu anlama arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan bu ¢alismalardaki
genel sorun, okuma stratejilerinin kullaniminin nasil 6lgtildiigii ve aradaki iliskinin
nasil tespit edildigidir. Bazi ¢aligmalar stratejinin etkililigini veya anlama ile strateji
arasindaki iligkiyi sadece yapilan tek bir okudugunu anlama testi araciligiyla
O0lcmeye c¢alismaktadir fakat bu testten alinacak sonuglar tek basina yeterli

olmamaktadir (Cromley ve Azevedo, 2006; Sporer, Brunstein, ve Kieschke, 2009).
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Pearson, David, Dole, Duffy ve Roehler (1992), her yastaki basarili okuyucularin,
okurken anlam yaratmak icin rutin olarak kullandiklar1 anlama stratejilerini, iyi
yazilmis edebi ve bilgilendirici metinleri okurken, 6gretmenlerin agik¢a ve uzun bir
siire Ogretmeleri gerektigini onermektedir. Ayni1 zamanda aktif, diisiinceli ve
yetenekli okuyucularin asagidaki stratejileri kullanarak yeni bir anlam insa
ettiklerini ortaya koymustur ve 1992 yilindan 6nce anlam kurma stratejilerini tek

catr altinda toplamustir:

e Metin okumadan 6nce, esnasinda ve sonrasinda yeni bilgilerle, n bilgileri
(sema) iliskilendirme (Anderson ve Pearson, 1984).

e Okuma sirasinda ve sonrasinda metinlerden gorsel ve diger duyusal
goriintiiler olusturma (Pressley, 1976).

e Sonug ¢ikarmak icin yeni ¢ikarimlar olusturma, elestirel yargilarda bulunma
ve kisiye 6zel yorumlar olusturma (Hansen, 1981).

e Okuyucularin, yazarlarin ve okuyucunun okudugu metinler hakkinda
sorular sormasi (Raphael, 1984).

e Bir metindeki en 6nemli fikirleri ve temalar1 belirlenme (Palinscar ve
Brown, 1984).

e Okuduklarini sentezleme (Brown, Day ve Jones, 1983).

Dole, Duffy, Roehler ve Pearson da (1991) anlama stratejilerini bes farkli kategori

de incelemislerdir:

“1. Onem derecesinin belirlenmesi: Bu kategori, okuyucularin
metin igerisindeki ©nemli bilgileri bulmalariyla ilgilidir. Iyi
okuyucular icerigi degerlendirmek ve metnin 6nemini belirlemek
icin sahip oldugu genel diinya bilgilerini veya alana 6zgii bilgilerini

kullanmaktadir.

2. Bilgileri 6zetleme: Ozetleme stratejileri, metnin ana fikirlerini
ciimleler ve paragraflar arasinda yapilandirmaya ve bilgiyi
sentezlemeye deginir. Okuyucular dzetleme yaparak, orijinal metnin

tutarl1 ve birbiriyle iliskilendirilmis bir bilgi yapis1 ortaya koyar.
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3. Cikarimda bulunma: Cikarimda bulunma, okuma-6grenme
gorevlerindeki en kritik siiregtir. Okuyucular metinde orijinal olarak
atlanan bosluklar1 doldurmak i¢in ¢ikarim stratejileri kullanir ve yeni

bilgi pargalarin1 mevcut bilgi yapilarina uydurulur.

4. Metinle ilgili sorular iiretme: Iyi okuyucular, metnin verdigi
bilgiyi pasif olarak yapilandirmanin 6tesine geger. Bu bilgileri aktif
olarak yeni bilgiyle karsilastirirlar. Eger anlam bosluklariyla
karsilagirlarsa elestirel ve yansitmaci sorular hazirlayarak metni

anlamlandirmaya calisirlar.

5. Anlami Kavrama: Bu stratejiler iyi ve zayif okuyucular
arasinda ayrim yapilmasim saglar. Iyi okuyucular, tim okuma
siirecini izlemek ve degerlendirmek egilimindedir. Dahasi,
okuyucularin karsilastiklar1 anlama engellerini nasil kaldiracagini
bilmek i¢in "diizeltme" stratejilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.”

(s. 240).

Tiim bu okudugunu anlama strateji ¢esitlerinin yaninda, anlama stratejileri genel
olarak tli¢ gruba ayrilmaktadir. Bunlar; okuma oncesi, okuma esnasi ve okuma
sonrasinda kullanilan stratejilerdir (Klinger ve digerleri, 1998; Gilingér, 2005;
Epcacan, 2009; Ulper, 2010; Karatay, 2010; Ozdemir, 2017). Asagida okuma

oncesi, esnas1 ve sonrasi stratejileri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

2.2.4.1. Okuma Oncesi Stratejiler
Zay1f okuyuculara kiyasla, 1y1 okuyucular bir metni okumaya baslama 6ncesinden,
okumay1 bitirecegi son ana kadar amaglarini1 dogru bir bigimde belirlerler (Pressley,
2002). Ayrica okuma Oncesi metni gdzden gegirir, temel hatlariyla tarama yapar,
metinde nelerden s6z edilebilecegine dair 6nermeler olusturur (Epcacan ve Erzen,
2010). Ayrica onbilgilerini, yeni karsilasacagi terimler veya bilgiler i¢in hazirda
tutarlar (Giines, 2016).

Okuma Oncesi stratejilerinin genel amact okurlarin, okuma eylemine baglamadan

once yapacag etkinliklerin biitiiniinii §grenmektir (Ozdemir, 2017). Ayrica okuma
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Oncesi stratejileriyle 6grencileri metni okuma yolunda motive etmek ve okuyacagi
konu hakkinda 6n bilgilerini harekete gegirme amaglanmaktadir (Erdem, 2012). Bu

noktada farkli yazarlara ait farkli okuma oncesi stratejileri de bulunmaktadir.

Schirmer’in (2010) belirttigi okuma Oncesi stratejiler; metni gozden gegirme,
okunacak metnin konusu ve belirttigi kelimelerle ilgili on bilgileri harekete
gecirme, okuma amacini belirleme ve tahminde bulunma seklinde siralanabilir.
Karatay’in (2014) belirttigi okuma Oncesi stratejiler ise; metni gézden gegirme,
okuma amacimi belirleme, metni genel olarak tarama, metin yapisin1 gozden
gecirme, yogunlagsacak noktalar1 belirleme, metinle ilgili tahminlerde bulunma,
okuma hizin1 belirleme ve metinde cevabi olabilecek 6n sorulari belirlemektir.
Giingor’e (2005) gore okuma Oncesi stratejiler; ongoriide bulunma, okuma amacini
belirleme, kendini okumaya giidiileme ve harekete ge¢cme, kavram yoluyla beyin

firtinas1 ve genel bir anlam i¢in elde materyallerin kontrolii seklinde siralanabilir.

Okuma oOncesi stratejiler ¢ogaltilabilir ancak yazarlarin birgogunun fikir birligine
ulagtig1 stratejilerden ilki okuma amacimin belirlenmesi stratejisidir. Okuma
Oncesinde, amacin belirlenmesi; 6grencilerin metnin hangi kismina yogunlasacagi,
metinden nasil yararlanacagi ve On bilgilerle yeni kazanilacak bilgilerin nasil
islenecegi hakkinda rehberlik yapar (Emre ve Temur, 2016). Bir baska strateji olan
on bilgilerin etkinlestirilmesi, bireyde var olan bilgiyi harekete gegirip, metindeki
bilgiye ulasma acgisindan olduk¢a &nemlidir (Ozdemir, 2017). On bilginin
etkinlestirilmesi sayesinde okurun hayat deneyimleri ile ilgili diistinmesi saglanir
ve bdylece okuma esnasinda bu 6n bilgilerle kurulan baglar okudugunu anlamay1

olumlu etkiler (Keene ve Zimmermann, 2007).

Ucgiincii okuma 6ncesi stratejisi olan tahmin etme ile iyi okuyucular kararli bir
bigimde metin hakkinda okuma amaglarina gore tahminlerde bulunurlar (Banner ve
Wang, 2010). Tahmin etme ¢alismasiyla okuyucuda ayrica metinle ilgili bir
beklenti olusur. Beklenti sonucunda karsilastirma yapmak daha kolay

gerceklesebilir (Kusdemir ve Giines, 2014).
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2.2.4.2. Okuma Esnasi Stratejiler
Iyi bir okuyucu okuma esnasinda metni bastan sona kadar okur. Bazi zamanlar
okuma tekrar1 yaparken, okudugu metin ile ilgili notlar alabilir ve okuma 6ncesinde
yaptig1 tahminlerini kontrol eder (Epgacan ve Erzen, 2010). Zaman zaman anlami
yapilandirir, bilinmeyen kelimelerin tizerinde durur ve 6nemli goriilen yerleri
belirler (Duke, Pearson, Strachan ve Billman, 2011). Ayrica 6n bilgiler ya da sahip
olunan deneyimlerle yeni Ogrenilenler arasinda iliskiler kurmak, anlami

yapilandirmaya ve gii¢clendirmeye dayal1 bir stratejidir (C6gmen, 2008).

Gling6r’tin (2005) belirttigi okuma esnas1 stratejiler; eski bilgilerle yeni bilgiler
arasinda bag kurma, metin okunurken not alma, metinde gegen olaylar1 zihninde
canlandirma, bilinmeyen kelimelerin anlamini metinden ¢ikarma, okuma hizini
ayarlama ve metinle ilgili sonug ¢ikarma olarak siralanabilir. Schirmer’e (2010)
gore bu stratejiler; hiz ve konsantrasyon eksikliklerinin ve 6nemli fikirler arasi
iligkinin belirlenmesi, yeni bilgilerle tahminleri karsilastirilmasi, ana fikrin
belirlenmesi, tekrarli, elestirel ve dikkatli okuma yapilmasidir. Karatay’a (2014)
gore; okuma aninda not alma, anlama durumuna gore dikkatli okuma ve okuma
tekrart, metnin zor yerlerine yogunlagsma, metinde yer alan gorsellerden
faydalanma, metnin fiziksel unsurlarma dikkat ederek okuma, anlam1 bilinmeyen
kelimeleri baglam gergevesinde tahmin etme, gerekirse yiiksek sesle okuma ve

dikkat dagilinca okunan kisma geri donmedir.

Okuma esnasinda kullanilan stratejilerden birisi okuma aninda not almadir. Not
alma, metinde okuyucuya verilmek istenen bilgiyi, okuyucunun organize ederek
kendi ciimleleri ile ifade etme bi¢imidir (Tok ve Beyazit, 2007). Onemli bilgi olarak
goriilen ve altinin ¢izildigi ya da yuvarlak igerisine alinan yerler de not olarak
yazilabilir (Karatay, 2014). Bir baska okuma esnasi stratejisi olan okuma hizini
ayarlama, kitap cesidine gore degisiklik gosterir. Onemli bir bilgi ile &nemsiz bir

bilgiyi okuma hiz1 aynmi degildir (Kirmizi, 2006).

Okuma esnasinda kullanilan diger stratejilerden bazilari olan; dnemli yerlerin altini

cizme veya yuvarlak icerisine alma, gorsel ve grafik tarama, aralarda durarak ne
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anladigini diislinme ve metni tekrar gozden gegirme stratejilerine genel olarak

diizenleme stratejileri olarak da bilinir (Ozdemir, 2017).

2.2.4.3. Okuma Sonrasi Stratejiler
Okuma sonrasinda donanimli okuyucu yapacagi tekrarli okumalarla okudugu
metnin genel anlamini ve diislincelerini 6zetleyebilir. Okudugu metinle ilgili
yansimalar yapar ve metinden ileride nasil faydalanacagini, metnin neler
kazandirdigim1 disiinebilir (Epcacan ve Erzen, 2010). Ayrica 6grenciler 6zet
hazirlarken okuduklarin1 bir biitiin halinde tekrar ifade etmektedirler. Hazirlanan bu

Ozet, yeni yapilandirilan bilgilerin zihinde tutulmasini kolaylastirir (Cogmen,
2008).

Schirmer’in  (2010) belirttigi okuma sonrasi stratejiler; Ozetleme Yyapma,
degerlendirme, biitiinlestirme ve metinden sonug ¢ikarmadir. Karatay’a (2014) gore
bu stratejilerden bazilari; metinde sunulan ana fikri ve bilgiyi elestirerek
degerlendirme, metinde gegen diislinceleri 6zetleme, metin anlagilmamigsa tekrar
okuma ve metinde yer alan diisiinceler arasindaki iligkileri gérmek i¢in metni

yeniden gézden gegirmedir.

En sik kullanilan okuma sonrasi stratejisi olan G6zetleme, diger okuma sonrasi
stratejilere gore daha yogun, kapsamli ve bilissel agidan zor bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ulper, 2010). Yapilan dzetlemeler, tahmin asamasindaki
etkinliklerle karsilastirilarak ¢ok daha faydali olabilir. Ayrica 6zetleme yapmak,
anlasilmayan noktalarin belirlenmesinde de 6nemli bir yere sahiptir (Demirel ve

Epgacan, 2012).

Ozetleme, bir metni dnermelerine dayanarak birtakim zihinsel islemler sonucunda
ilk halinden daha kisa bir bi¢ime getirme, baska bir sdylemle eldeki metinden yeni
bir metin olusturma islemidir (Ulper ve Karagiil, 2011). Bir baska tanima gore
Ozetleme, metnin ana fikrinin metinde gecen detaylar ile desteklenerek genis bir
sekilde yazilmasidir. Ayrica metnin ne mesaj verdigini anlama noktasinda 6zetleme

onemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Marzano, 2010).
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Okuma sonrasi stratejisi olan 6zetleme ile okuma esnasi stratejisi olan not alma
birbirlerini tamamlayan iki asamadir. Bu noktada 6zetleme bir noktada, not alma
asamasinda okunan ya da dinlenilen materyallerden alinan notlarin temize
cekilmesi olarak da diisiiniilebilir (Dogan ve Oz¢akmak, 2014). Ayrica 6zetleme ve

not alma stirecleri sirasinda metnin aslindan uzaklagsmama gerekliligi de vardir.

Gorseller ve grafik yorumlama stratejileri de okuma sonrasi stratejilerdendir.
Metindeki gorsel sunumlar bilissel anlamlar arasindaki iliskiyi kolaylastirirken
(Singleton ve Filce, 2015), grafik yorumlama stratejisinin okunan metni zihinde

tutma diizeyini arttirdig belirlenmistir (Nist ve Holschuh, 2000).

Tiim bu anlatilanlarla birlikte okuma oncesinde, esnasinda ve sonrasinda kullanilan
stratejilerin kullanim yerleri kesin degildir. Siire¢ igerisinde tiim stratejiler farkli
zamanlarda ve yerlerde kullanilabilmektedir. Son olarak iyi bir okuma siirecinde bir

strateji kullanmak yerine ¢oklu kullanimin ¢ok daha faydali olacagi ileri siirtilmiistir.

2.2.5. Okudugunu Anlama Modelleri
Okudugunu anlama arastirmalarinda model kelimesinin yerine zaman zaman siireg
zaman zaman teori kavrami kullanilsa da tiim bu kavramlar arasinda ¢ok biiyiik
farklarin bulunmadigi sdylenebilir (Sulak, 2014; Tracey ve Morrow, 2006). Bunun
yaninda 1950’11 yillarin ortalarina kadar belirgin bir okuma modeline
rastlanmamakla birlikte anlama modellerinin gelisimi 1960’11 yillarin ilk yarisinda
baglamistir (Razi, 2007). Bu modeller son otuz yildir yiiriitilen anlama
aragtirmalarindan kaynaklanan metaforik ya da mecazi genellemeleri temsil
etmektedir. Okudugunu anlama diisiincesine giris olarak, bu modeller faydali

amagclar sunmaktadir (Grabe ve Stroller, 2013, s. 142).

Modellerden hangisinin en iyi oldugu belirlenememistir; ayrica modellerin uyum
icerisinde kullanilmasi1 gerektigi goriisii agir basmaktadir (Martin-Chang ve Levy,
2005). Ayrica teorik bir seviyede, tiim modeller arasindaki etkilesimi anlamak,
okuma sisteminin biligsel mimarisinin tam bir 6zellesmesini ve anlama i¢in gereken
¢oklu siireclerin belirlenmesi acisindan kritik 6nem tasimaktadir (Andrews ve
Bond, 2009). Tiim bu bilesenlerden hareketle son yillarda arastirmacilar okudugunu

anlama konusunda ¢esitli modeller gelistirmislerdir.
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Literatiirde genel olarak okudugunu anlama ile ilgili daha ¢ok kullanilan ve 6n plana
c¢ikan modeller; dogrudan 6gretim modeli, dogrudan agiklama modeli, sema teorisi
ve karsilikli 6gretim modeli seklinde siralanabilir. Dogrudan 6gretim modelinde,
Ogretmen anlatir, gosterir, model olur ve kademeli olarak yonlendirmeyi azaltarak
Ogrencinin bagimsiz ¢alismasini saglar (Almasi, 2007). Ayrica bu model ile anlama
becerilerini gelistirmek icin ana fikirle iligkilendirilmis, sistemli ve kademeli bir

Ogretim tarzi benimsenir (Klingner ve digerleri, 2007).

Bir diger model olan dogrudan agiklama modelinde, dogrudan agiklanan bilgiyi
anlamlandiramayan 6grenciye acik bilgi saglanarak yardimei olunur. Agik bilgi {i¢
yolla saglanir; birinci olarak zihinsel siireglere odaklanilir, ikinci olarak metin
okunurken agiklama ile uygulama birlestirilir, son olarak islemsel bilgiler acik hale
getirilir (Dufty, 2002). Sema teorisinde, ge¢mis deneyimler araciliiyla kazanilan
arka plan bilgilerinin metin sirasinda kullanilmasinin, okudugunu anlama i¢in esas
oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan bir¢ok aragtirmanin sonucunda arka plan
bilgisinin okudugunu anlamaya olan katkisinin oldukc¢a yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir (Razi, 2007). Son olarak karsilikli 6gretim modeli oldukc¢a yaygin olarak
kullanilan bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pressley ve Woloshyn, 1995).
Model yaygin olarak dort temel stratejiyi kullanmaktadir; soru ¢ikarma, dzetleme,

tahminde bulunma ve metin béliimlerini netlestirme (Almasi, 2007).

Adi1 gegen modellerin haricinde yapilandirmaci yaklagim c¢ergevesinde gelistirilen;
asagidan yukar1 okuma modeli (Bottom Up), yukaridan agagi okuma modeli (Top
Down) ve etkilesimli okuma modeli (interactive) bulunmaktadir. Bu modeller

detayli bir bicimde asagida agiklanmustir.

2.2.5.1. Asagrdan Yukari Okuma Modeli (Bottom Up)
Gough (1972) tarafindan ilk defa ortaya atilan bu modelin Ingilizcesi “Bottom Up”
iken Tirkge literatiirde bazi kaynaklar kelimenin Tiirk¢ce karsilig1 olan “Asagidan
Yukar1 Okuma Modeli” ismini kullanirken (Birincioglu, 2006; Bozsahin ve Zeyrek,
2000; Razi, 2007; Sulak, 2014), baz1 kaynaklar da “Biitiinlestirici Okuma Modeli”
(Karatay, 2014; Topuzkanamis, 2009) olarak kullanmaktadir. Bu ¢alismada model
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icin literatiirdeki en yaygin kullanimi olan asagidan yukari okuma modeli ismi

kullanilmistir.

Asagidan yukar1 ve dil temelli yaklasim, okuyucularin heceleri kelimelere
cevirerek, ciimle sozdizimini kullanarak, es anlamli kelimelerin eslerini bularak,
kelime anlamlarini metne gore degistirerek ve okurken bir sozliik kullanarak metni
tanima, hatirlama iglemlerini igerir (Abbott, 2006). Metinden anlam ¢ikarirken
asagidan yukan siire¢ su sekilde gerceklesmektedir; oncelikle harf taninir, sonra
bireysel ve ¢oklu harfler sdzciikleri, sozciiklerde dizileri olusturur, daha sonra elde
edilen kelime dizileri izerinden anlamsal bilgi elde edilir. Elbette kelimelerin farkli
anlamlart olabileceginden, bir kelimenin anlami, i¢inde bulundugu ciimle ve

sOylem baglami tarafindan belirlenir (Faust ve Waldman, 2011).

Bu okudugunu anlama modelinde tiim metin okumalarinda, okuyucunun metindeki
bilgileri parga parga zihinsel cevirisini yaptigi, okuyucunun kendi ge¢mis
bilgilerinden ¢ok az yararlandigi mekanik bir model oldugu ileri siirilmektedir.
Farkli bir goriiste, modelde okuyucu her kelimeyi harf harf, her climleyi kelime
kelime tamamen dogrusal bi¢imde isledigi soylenmektedir (Grabe ve Stroller,
2013). Elbette okuma esnasinda, bu gorlis tamamen uygulanmamaktadir. Ayrica
okuyucular kiiclik pargalar1 birlestirerek biiyiik parcalar olusturmay1 hedefler. Bu
siirecte okuyucu harfleri ¢ozer, birlestirir, olugsmas1 gereken heceyi olusturur,
sonrasinda kelimeleri tanir, anlamimi ¢ozer ancak her basamak birbirine bagh
oldugu i¢in basamaklarin hepsinde basarili olmak gerekmektedir (Razi, 2007).
Stire¢ igerisinde ii¢ temel islem vardir; ciimleler arasindaki baglari tanimlama,
anlam baglarini saglayan kelimeleri tanima ve metinde verilmeyen bilgileri bulup,

metnin anlamimni genisletmektir (Giines, 2016).

Asagidan yukar1 modeli, okuyucularin metni anlamlandirma stratejileri
kullanmasini igerir (Oliver ve Young, 2016). Okuyucularin, bu okuma stratejilerini
kullanilmasiin basarili okuma i¢in gerekli oldugunun farkinda olmasi gerekir ve
tam anlama gergeklesinceye kadar 'yeniden okuma' ve 'kelimelerin anlamini kontrol
etme' gibi baz alt stratejiler de olduk¢a 6nemlidir (Zhang, 2008). Tiim bu stratejiler

biitiiniint “Biitiinlestirici okuma” seklinde ifade eden Karatay’a (2014) gore, siireg
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harflerle baglar ve harf serilerinin dizgisel bi¢im birimlere doniistiiren kod ¢oziiciiye
gecer. Bu dizgi sozliik yardimiyla sdzciik olarak animsanir ve her sozciik bir sonraki

sO0zclige baglanarak biitlinlestirme islemi tamamlanir.

2.2.5.2. Yukaridan Asag1 Okuma Modeli (Top Down)
Goodman (1967) tarafindan ilk defa ortaya atilan bu modelin Ingilizcesi “Top
Down” iken Tiirkge literatiirde bazi kaynaklar kelimenin Tiirk¢e karsiligi olan
“Yukaridan Asagi Okuma Modeli ”ismi kullanirken (Birincioglu, 2006; Bozsahin
ve Zeyrek, 2000; Razi, 2007; Sulak, 2014) , baz1 kaynaklarda “Cdéziimleyici Okuma
Modeli” (Karatay, 2014; Topuzkanamig, 2009) olarak kullanilmaktadir. Bu
calismada model igin literatiirdeki en yaygin kullanimi olan yukaridan asagiya

okuma modeli ismi kullanilmistir.

Goodman’e (1986) gore bircok dil bilimci erken egitimde bile yukaridan asagi
stratejileri uygulamay1 Onerir ve sifre ¢ozmeye dayali olan asagidan yukari
modelinin daha zor okumaya neden olabilecegini savunur. Model, 6n bilginin yeni
okunan metne getirilmesi, ana fikri bulma, yeni ve eski bilgilerin entegrasyonu,
yorumlarin ve tahminlerin belirlenmesi ve metin yapisinin taninmasi gibi stratejileri
de igeren iist diizey ipuglarini kullanmaktadir (Abbott, 2006). Ayrica okumanin
oncelikle okuyucu hedeflerine, beklentilerine yonelik oldugunu varsaymaktadir ve
okuyucuyu metin bilgileriyle ilgili bir takim beklentilere, tahminlere sahip biri
olarak goriir. Ayrica bu beklentilerin yaninda modelin temel yap1 tasi yorumlama
ve ¢ikarimda bulunma becerisidir, bu yiizden okuyucunun 6n bilgileri énem

tagimaktadir (Grabe ve Stroller, 2013).

Okudugunu anlama, basit bir dilbilimsel bilgiden fazlasinmi gerektirdigini ve
Ozellikle sema teorisinin kullaniminin, temelde 6greniciler i¢in anlama kilidini
acmak icin Onemli bir anahtar oldugu goriislinii savunmaktadir. Bu durumun
pratikteki karsiligi ise okuyucularin 6n bilgileri ve metin arasinda bir baglanti
kurmasidir (Oliver ve Young, 2016). Bu noktada anlasildig: tizere modelin temeli
Sema Teorisi’ne dayanmaktadir (Alderson, 2000). Yine okuma aninda kullanilan
yukaridan asagir modeli, ¢ozlimleyici ve tahmine dayali bir okuma siireci oldugu

icin kelime tanimayi1 kolaylastirir (Frith, 1980). Bu nedenle iyi okuyucular
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arasindaki bireysel farkliliklar1 belirsiz hale getirir (Rayner, Foorman, Perfetti,
Pesetsky ve Seidenberg 2001). Ancak yukaridan asagi modeli sadece iyi
okuyuculara hitap etmemektedir. Modelde iyi okuyucular genel bir anlama

ulasirken, zayif okuyucularin metindeki detaylara ulagmalar1 amaclanlanmaktadir

(Miller, 2012).

Metinden anlam ¢ikarma; harf, sozciik, climle ve metin diizeylerinde ¢ok sayida
asagidan yukar1 ve yukaridan asagi siiregleri igeren karmasik ve etkilesimli bir
islemdir (Tunmer, 2008). Basarili bir okuma siireci asagidan yukari sifre ¢cozme
ve/veya yukaridan asagi anlama siiregleri ile gerceklesir (Hersch ve Andrews,
2012). Ancak okuyucu metinde gecen kelimeleri tek tek giivenilir ve verimli bir
sekilde bilmiyorsa, asagidan yukar1 ya da yukaridan asagi modelleri gorevlerini
yapamazlar (Andrews ve Bond, 2009). Yukaridan asagi ve asagidan yukari
modellerin 6zellikle yetenekli okuyuculara nispi katkilarinin belirlenmesi; biligsel
psikologlar ve egitimciler arasinda énemli bir tartismanin odak noktasi olmustur
¢linkii bu siireglerin 6nemli teorik ve pratik sonuglar1 vardir (Hersch ve Andrews,
2012). Tiim bu sonugclar 15181nda ortaya yeni bir model olan etkilesimli (interactive)

model ¢ikmustir.

2.2.5.3. Etkilesimli Model (Interactive)
Etkilesimli model; Rumelhart tarafindan 1977 yilinda gelistirilse de 1984 yilinda
okumanin bilissel yoniinii savunan bilim adamlar tarafindan “Geg¢isken model”
isminden “Etkilesimli ya da etkilesimsel model” ismini almistir. Etkilesimli model,
bu siire¢ i¢inde yer alan asagidan yukar1 ve yukaridan asagi islemlerin, anlam inga
ederken birbirleriyle siirekli etkilesime girmesidir, seklinde tanimlanir (Paris ve
Stahl, 2005). Etkilesimli modelin temelinde; asagidan yukari1 modelin
perspektifindeki yararli fikirlerle, yukaridan asagi modelin temel fikirlerinin
birlestirilmesi vardir. Yani kelime tanima hizli ve etkin olurken; ayn1 zamanda arka
plan bilgisi ve bolimlerde ne olacagin1i tahmin etme calismalar1 metnin

anlasilmasina biiyiik katki sunacagi on goriilmektedir (Grabe ve Stroller, 2013).

Etkilesimli okumada anlam okuyucu ile metin arasindaki yapilandirma ile

gergeklesebilir (Rosenblatt, 1978). Ayrica etkilesimli model, okuma basarisini
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artirmak i¢in li¢ faktore etki eder; okudugunu anlama, akici okuma ve kendini ifade
edebilmedir (Butvilofsky, Sparrow, Roberson ve Hopewell 2017). Bunun yaninda
etkilesimli okuma iki farkli goriisten bahseder; birincisi okuyucu metin iliskisi,
ikincisi asagidan yukar1 ve yukaridan asag1 modellerinin birbiriyle olan iliskisi. Ik
etkilesim On bilgileri kastederken, ikinci etkilesim kod ¢oziiliirken, ayni anda

yorumlama becerisinin olmasi gerektiginden bahseder (Razi, 2007).

Ozellikle ikinci bir dil 6grenme sonrasinda ve okudugunu anlama iizerine yapilan
arastirmalar; dogrudan, acik ve etkilesimli 6gretim modelden c¢ok fayda
saglandigin1 gostermistir (Butvilofsky ve digerleri, 2017). Bunun yaninda okuma
akiciligiyla ilgili yapilan pek ¢cok deneysel ¢aligmada, akiciligin okudugunu anlama
tizerindeki etkisini dogrulamak icin etkilesimli okuma modeli kullanilmis ve
basarili olunmustur (Baker, Stoolmiller, Good ve Baker, 2011). Yapilan bu tespite
karsin Grabe ve Stroller’a (2013) goére model kendi iginde bazi geliskiler
barindirmaktadir; 6rnegin zihin, otomatik kelime tanima siireci iizerinde ¢alisirken
ayni anda yukaridan asagi siireclerini gerceklestiremez. Ayrica akici kelime tanima
veya kod ¢ozme baglam veya arka plan bilgisi icermez ve onu kullanmaz. Bu
yiizden degistirilmis bir etkilesimli modele veya karma bir asagidan
yukari/yukaridan asagi dogru modeli iizerinde ¢alismanin daha faydali olacagi

goriisiindedirler.

2.3. Metinler

Okuma egitiminde kullanilan araglardan birisi olan metinlerden en iyi verimi almak
ve dilimizin kurallarini, anlam kurmanin inceliklerini en iyi goésteren ornekleri
se¢mek ve metinler hakkinda genis bilgi sahibi olmak okuma siireci igin oldukga
onemlidir (Karatay, 2014). Okullarda yapilan okuma ¢alismalar1 da ilkokul birinci
simiftan itibaren metinler araciligiyla yapilmaktadir ¢ilinkii metinler okuma
stirecindeki en 6nemli araglarindan birisidir (Giines, 2016). Bu noktada ilkokuldan
baslayarak oOgrencilerin Tiirkce 0grenmek i¢in kullandiklar1 ders kitaplarindaki

metinleri kullanmalar1 bu 6nem durumunu pekistirmektedir (Balci, 2016).

Son yillarda metin iizerine yapilan ¢alismalar 6zellikle metin cesitleri ve dilbilim

caligmalar1 {izerine yogunlasmistir. Metin dilbilim c¢alismalari, kelime ve
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ciimlelerden 6te bunlarin birbiriyle olan uyumunu ve birlikteligini igermektedir
(Toklu, 2007). Bir araya getirilmis dil birliklerinin metin olusturup, olusturmadigi
tartismalar1 da giiniimiizde devam etmektedir (Balci, 2016). Bu arastirmalarin daha
saglikli ve verimli olmasi i¢in metin kavraminin taniminin yapilmasi, tiirlerinin ve

ozelliklerinin bilmesi gerekmektedir.

2.3.1. Metin
Yazili anlatim yoluyla olusturulan metinler okuyucunun kendisini dogru, amacina
uygun ve planh olarak ifade etmesi, ayrica iletisim kurmasini saglayan 6nemli
araglardan birisidir. Bireyler olarak duygu, diisiince, sezgi ve goriislerimizi cesitli
araglarla dile getiririz ki bu yollardan biri de yazarak olusturulan metinlerdir (Celik,
2012). Metin kelimesi TDK resmi internet sitesinde bir yaziy1r bi¢im, anlatim ve
noktalama oOzellikleriyle olusturan kelimelerin biitiinii olarak tanimlanirken
(“www.tdk.gov.tr”’), Cambridge Sozliigiinde; bir kitaptaki, dergideki vb. yazili

kelimelerdir, seklinde tanimlanmaktadir (“Cambridge SozIigi”).

Metin, anlatilmak istenen konu baglaminda bir ya da birden fazla yazar tarafindan
yazili olarak {iretilen dil biitiiniidiir (Dogan, 2007). Akbayir’a (2013) gore metin,
birbiri ardinca siralanmig ve anlamli biitiinler olugturmus ciimleler dizisidir. Ancak
bu dizi rastgele olmamakta, aksine belli bir mantik ¢ercevesinde, dilbilgisi kurallar
etrafinda ve isleyise gore yapilmaktadir. Yapilan tanimlarin yaninda metinler
climlelerin sekilsel birlikteliginden ziyade, anlamsal birlikteligini ifade etmektedir.
Bu noktada ciimleler metinlerin igerisindedir ancak her ciimleler toplulugundan

metin olustugu anlamina gelmemektedir (Balci, 2016).

Okuyucu i¢in faydali ve 1yi1 bir yazili metin olusturmak i¢in toplumun kullandig dil
etkili bir bicimde kullanilmalidir. Bu noktada dili etkili kullanabilmek i¢in iyi bir
egitim almak gereklidir ki bahsedilen egitimden kasit; dilbilgisi kurallarina hakim
olunmasi, dile ait genel 6zelliklerin bilinmesi, kelimelerin yerinde kullanilmasi ve
okuyucu i¢in basarili bir anlatim igin gerekli donanimdir (Celik, 2012). Metin
kurma siirecinde asagidaki asamalardan gegilmesi gerekmektedir (Beaugrande,
1984):

1-Amag Belirleme
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2-Kavramlar aras1 baglanti kurma
3-Diisiinceleri olusturma ve kurgulama
4-Dil tasarimi

5-Dilsel 6geleri segme

6-Dilsel kodlama yapma

7-Yazma

Tiim bu siirecler icerisinde metinleri olusturmanin en 6nemli 6gesi ise yazma
stirecidir ki bu siirecin de en 6nemli alt siireci planlamadir. Planlama, metinlerle
sozlIi iletigsim arasindaki en 6nemli, en belirgin ayrimin yapilmasini saglamaktadir
(Ulper ve Uzun, 2009). Ayrica planlama ile yazar, diisiincelerini iireterek ve yaziya
aktararak diisiincelerinin metin haline gelmesini saglar. Bu noktada yazarin
diisiinceleriyle, dil tam anlamiyla uyusmayabilir ki bdyle bir durumda yazar
diisiincelerini aktardigi metni goézden gecirerek aradaki uyumsuzlugu en aza
indirmeyi amaglar (Cho, 2003). Metin olusturmanin baska zorluklari da vardir. Bu
zorluklara metin olusturulurken zihinsel, ve dilbilimsel islemle birlikte metin
yapist, metnin kim icin yazilacagi (hedef kitlesi) veya metnin ni¢in yazilacag
diisiiniilerek bir kompozisyon olusturulmaya calisilmasi 6rnek olarak sdylenebilir

(Cavkaytar, 2010).

Dil bilimsel bakimdan metin yapisi; kiiciik, biiyiik ve iist yap1 olmak iizere ii¢
0geden olusmaktadir. Kiiclik yapi, metin i¢indeki climleler arasi iliskileri ifade
ederken biiyiik yapi, farkli boyutlardaki metin birimleri ve tutarlilikla iligkilidir. Ust
yap1 ise yazmaya baglarken belirlenen tiir cercevesinde gelisir (Coskun, 2009). Bu
noktada Ozellikle Tiirkce Ogretiminde kullanilan metinlerin smiflandirilmasi,
ogretmenler i¢in dersin daha iyi planlanmasini ve konularin daha rahat
Ogretilmesini; yazarlarin ise olusturulacak metnin diizenli olmasina yardimci olur

(Akyol, 2006).
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Her metin farkli amagla yazilir ve bu durum her metnin kendine 6zgii olmasini
saglar. Yine de metinleri kesin smirlarla birbirinden ayirmak miimkiin olmasa da

sahip olduklar1 farkli &zelliklere gore siniflandirilabilirler (Ozbay, 2014).

2.3.2. Metin Tirleri
Metinler farkli amaclarla yazildig: i¢in farkl tiirlere sahiptirler. Bunun yaninda
metin tiirlerinin 6grenilmesi okunacak olan metnin hangi amagla yazildig: bilgisini
verdigi gibi okuma 6gretimi agisindan da 6nemi vardir. Bu ylizden metin tiirlerinin
hem 6gretmenler hem de 6grenciler tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bu gortist
destekler nitelikte olan ve 2015 yilinda yaymlanan “Tiirkce Dersi Ogretim
Programi (1-8. Siniflar)’nda metin tiirlerinin ayirt edilmesini saglayacak

kazanimlar bulunmaktadir.

Literatiirde farkli bicimlere sahip metinler cesitli tiirlere ayrilmistir. Ornegin
diizenleme bigimine gore metinler roman, hikaye, makale, fikra, ani, siir vb. iken
aktarma bi¢imine gore metinler sozIlii metin, yazili metin, resim, sekil, grafik vb.,
dil 6gretiminde kullanima gore metinler ise bilgilendirici, hikaye edici ve siir
cesitlerine ayrilmaktadir (Glines, 2016). Bir bagka metin siniflamasinda, metinler
ikiye ayrilmaktadir. Birincisi 6gretici metinlerdir ki bu metinlere 6rnek olarak
makale, deneme, ani, rdportaj, ani1, biyografi yazilar verilebilir. Ikinci metin tiirii
edebi metinlerdir ki bu metinlere 6rnek olarak hikaye, destan, fabl ve romanlar

verilebilir (Aktas ve Giindiiz, 2011).

Yabanct literatiir incelendiginde; Amerika ilkokullarinda uygulanan dil 6gretim
programi metin tiirleri genel olarak hikayeler, efsaneler, masallar, romanlar ve
fabllar olarak alinmustir (“Amerika Ogretim Programlari  Standartlar1™).
Amerika’daki eyaletler incelendiginde ise New Meksiko’da hikaye, siir ve
bilgilendirici metin (“The New Mexico Ilkokul Ogretim Programi); Minnesota’da
hikaye, fabl, halk hikayeleri, siir, efsane ve bilgilendirici metin (“Minesota Eyaleti
Ilkokul Ogretim Programi”) New York’ta da hikaye, fabl, halk hikayeler, siir,
efsane ve bilgilendirici metin tiirlerinin oldugu tespit edilmistir (New York Eyaleti

[lkokul Ogretim Program1”) Ingiltere’nin miifredat programi incelendiginde ise tiir
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ayrt etmeksizin ilkokula giden 6grencilerin biitiin kitap tiirlerini okumalar1 tavsiye

edilmistir (“Ingiltere Ilkokul Ogretim Program1”).

Talim Terbiye Kurulu Baskanligmm hazirladigi Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda (2017) ise metin tiirii tice ayrilmistir. Bunlar hikdye edici metinler,
bilgilendirici metinler ve siirlerdir. Bu c¢alismada metin tiirlerinin
siniflandirilmasinda Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2017) esas alinmustir.

Asagida ilgili tiirlere yonelik agiklamalar bulunmaktadir.

2.3.2.1. Hikdye Edici Metinler
Hikaye ya da diger adiyla Oykii, insanlarin basindan gecen veya gecebilecek
olaylar1 okuyucuya anlatan yazilar olarak tanimlanabilir (Akalin, 1984). Bir bagka
tanima gore kahramanlar1 bir ya da birkag kisiden meydana gelen, yasanmis ya da
yasanmast muhtemel olaylar1 anlatan yazi tilirline hikdye denir. Hikayeler
cocuklarin masaldan yani diissel bir diinyadan gergekler diinyasina adim atmalarini
saglar ve ¢ocuklarin sinirli yasam deneyimlerini zenginlestirir (Akbayir, 2013).
Hikaye edici metinler okullarda Ogrencilerin okurken zevk aldigi Gykiileyici
anlatimin kullanildig1 etkinliklerdir. Ayrica hikdye edici metinler Ogrencilere
okuma aligkanlig1 kazandirmada 6nemli rol oynamaktadir (Giindiiz ve Simsek,

2011).

Tarih boyunca insanlar birbirlerine hikayeler anlatmiglardir ki bu hikayelerin ¢ogu
cok eskidir ve farkli kiiltiirleri yansitmaktadir. Bunun yaninda her bir hikaye insanin
hayal giicii, zihni, duygular1 {izerine yogun etkiler birakmis ve entelektiiel
mirasimiza katkida bulunup, duygusal agidan sahip olduklar1 basitlik, goriintii ve
derin felsefik bakis agilari ile tarihimizi siislemislerdir (Andersone, 2009). Bunun
yaninda cocuklar hikaye edici metinleri okurken kavramsal kisitlamalardan
neredeyse tamamiyla kurtulurlar. Ayrica hikdye okuma aninda cocuklarin hayal

giicii, bir masal diinyasina entegre olabilmektedir (Browning ve Hohenstein, 2013).

Hikaye edici metin yapilarin1 kavramak i¢in hikdyeleri olusturan 6geleri bilmek
gerekmektedir. Bu Ogeler; mekan, olay Oriintiisii, karakter, problem, amag¢ ve
sonuctur (Ozbay, 2014). Akyol’a (2008) gére hikayelerin dgeleri; sahne, ana ve

yardimcei karakterler, problem, baslangic karakteri, problemin ¢oziimii, ana fikir,
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tepkiler ve sonu¢ boliimii olarak tanimlar. Gunning (2005) ise hikaye edici metin
yapisinin sahne, amag, olay, karakterler, olay oOrgiisii ve sonu¢ kismindan

olustugunu sdylemektedir.

Sahnede olayin mekan ve zamanina iliskin degerlendirmeler yer alirken, ana ve
yardimc1 karakterler metindeki olay1 yasayan ve okuyucuya yasatan, kisacasi
olaydan etkilenen varliklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangi¢ olay1, hikayede
¢Ozlimlenecek problemi baglatan olayken, problem ¢dzme tesebbiisii metinde yer
verilen problemin ¢oziimii i¢in gelistirilen etkinlikler biitliniidiir ve sonu¢ kism1 da
problemi olumlu ya da olumsuz ¢6ziime kavusturmus sonuglardir (Balci, 2016).
Ana fikir metindeki okuyucuya verilmek istenen temel mesajken tepki ise ana
karakterin veya okuyucunun temel problemle ilgili sergiledigi davranis biitlinii
seklinde tanimlanabilir (Akyol, 2008b). Hikayelerdeki kurgulanmis diinya “itibari
alem” olarak bilinir ve bu diinya genellikle gercege yakindir. Ancak bu diinya
yazarin kafasinda kurdugu ve yorumladigi, sistemlestirilen bir diinyadir (Aktas,

1991).

Farkli 6geler barindirsa da dykiiler genel olarak serim, diiglim, ¢6ziim boliimlerini
icerisinde barindirir.  Serim  bolimi  hikdyeye giris niteligindedir, digim
boliimiinde olaylar okuyucunun merakini artirirken, ¢6ziim boliimiinde olayin
¢oziimlenis sekli anlatilir (Balc1, 2016). Anlatim bigimi, tiirii, yapisi ne olursa olsun
her metnin bir amaci, 6gretisi, okuyucuya sunulan bilgi ve ileti vardir. Bu noktada
bilgiyi aktarma bi¢imi hikaye edici metin tiirlerine roman, 6ykii, masal, fabl, efsane,
destan ve tiyatro gibi edebi tiirler kurgusal olduklar1 icin bilgiyi, iletiyi
vermeyebilirler (Karatay, 2014). Bunun yaninda Talim Terbiye Kurulunun
hazirladign Tiirkge Ogretim Programma (2017) gore hikaye edici metinler; ¢izgi
roman, fabl, hikaye, karikatiir, masal, efsane, destan, mizahi fikra, roman ve tiyatro
cesitlerinden olusmaktadir. Bir bagka yazara gore hikayeleri {ic ana bagslikta
inceleyebiliriz; mucizevi hikayeler, hayvan hikayeleri, yerli hikayeler (Ambainis ve
Feldhune, 1955).

Hikaye edici anlatim tiirii metinlerin temel 6geleri ile ilgili asagidaki sorular

yoneltilmelidir (Karatay, 2014):
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1. Hikayede iglenen, anlatilan olay nedir?

2. Hikayede olayin ana karakteri, baskahraman1 kimdir?

3. Hikayede olay nerede ve ne zaman oldu?

4. Hikayede anlatilan olay karsisinda ana karakter ne yapt1?

5. Hikayede islenen olay ya da olaylar nasil sonuglandi?

6. Hikayede islenen sorunlara ana karakter nasil ¢6ziim buluyor?
7. Hikayede ana karakter ne hissetti?

Hikayeleri anlamlandirmak i¢in hikaye haritalar1 kullanilabilir ki hikdye haritalari
hikaye kurgusunun gorsel bir sunumudur ve hikaye haritalar1 sayesinde olaylarin
siras1 goriilebilmektedir. Hikaye haritalart her seviyedeki 6grencinin belli bir
diizeyde hikayeyi anlamalarini saglayacak acik ug¢lu etkinliklerdir (Johnson, 2017).
Hikaye haritalarindan baska stratejilerde hikdyeyi anlamlandirmak igin

kullanilabilir.

2.3.2.2. Siir Tiiriinde Metinler
Simsek’e (2005) gore siir, ana temasi cosku olan, sahip olunan dilin iist diizeyde ve
bireysel kullanimdan dogan metinlerdir. Tural’a gore (2006), siir hammaddesi dil
olan sanat eserlerinin en yiicesi olup, matematik gibi 6l¢iilii, miizik gibi saglam
yetenek isteyen, ilim gibi yasamin sirlarini1 fisildayan, diislerin verdigi duygu ve
mantik 6gelerine keyfince renk ve koku kazandiran bir seydir. Akbayir’a (2013)
gore ise siir, hayal giicli, duygu, uyum ve 6l¢ii gibi 6geleri icerisinde barindiran,
kendine 6zgili anlatim1 olan bir edebiyat tiirtidiir. Eger igerisine ezgi ve hareket

katilirsa siir, miizigi andiran bir sanat yapis1 olur.

Siir okumak ise duygulari egitir, sanatsal alg1 yaratir, kesfetmeyi saglar ve sezgisel
diistinmeyi gelistirir. Siir okuma sirasinda sozciiklerin kendine has 6zelliklerine
dikkat edilmeli, varsa 6l¢ii, ses benzerlikleri, ritim ve ahenk gibi 6zellikleri iizerinde
durulmalidir (Giindiiz ve Simsek, 2011). Okuma Oncesi donemde ¢ocuklar

kendilerine okunan siirleri dinlemekten ve biraz daha ileri yaslarda da anlamaktan
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hatta onu ezberlemekten zevk duyarlar (Sirin, 1994). Siirleri yazan sairler insanlarin
duygularina seslenirken okuyucu ise siiri okurken olusturulan hayal diinyasina

hayranlik duyar ve nesneye siirdeki bakis agisiyla bakar (Ozbay, 2014).

Gliniimiizde siiri belirli bir kaliba sokarak siniflandirmaya ¢ lirik, epik, pastoral,
dramatik ve didaktik olmak iizere bes ana baslik altinda degerlendirildigi
goriilmektedir (Kavcar ve Oguzkan, 1999). Lirik siirlerin duygusal yogunlugu
vardir, epik siirler savas, kahramanlik, yigitlik ve tarihi olaylar1 anlatirken pastoral
siirler orman, yayla, dag gibi dogal 6geleri igerisine barindirir. Dramatik siirler
tiyatro i¢in yazilmigken didaktik siirler belirli bir fikrin agilanmasi, 6giit ve ders
vermeyi amaglamaktadir (Balci, 2016). Bu ¢esitlendirmeden farkli olarak Talim
Terbiye Kurulunun 2017 yilinda yayimnladigi “Tiirk¢e Dersi Egitim Programinda”
siir baglig1 altinda; mani/ninni, sarki/tiirki, siir ve tekerleme/sayismaca/bilmece alt

basliklar1 yer almistir.

Siir tiiriindeki metinler yas ve seviye goz Oniine alinarak hazirlanmis metinler
degildir ancak bu duruma c¢ocuk siirleri dahil degildir. Cocuklar i¢in yazilmig
siirlerin yas ve seviyeye uygun yazilmasi beklenir fakat cocuk siirleri yazilirken,
siirde cocuksuluga da kagilmamalidir (Ozbay, 2014). Cocuklar i¢in yazilmis
siirlerde diger siir ¢esitlerinde oldugu gibi ritim, 6l¢ii, kafiye, ahenk vb. 6zelliklere
de dikkat etmek gerekmektedir (Huck, Hepler ve Hickman, 2004). Russell’e (2005)
gore cocuk siirleri de temelde Oykiileyici anlatimi benimseyenler ve lirik siirler

olmak tizere ikiye ayrilir.

2.3.2.3. Bilgilendirici Metinler
Yapilan metin okumalarinin bazilar1 okul amaglarini gergeklestirmek icin
yapilirken, bazilariysa kendi bilgi dagarcigimizi gelistirmek i¢in yapilmaktadir.
Arastirmalar, ilkokul sonlari, orta ve lise Ogrencilerinin yani sira yetiskinlerin
yaptigi okumanin ¢ogunun dogasinda bilgilenmenin oldugunu gostermektedir
(Blachowicz ve Ogle, 2008). Bilgilendirici metinlerin st smifa kadar
birakilmasinin talihsiz bir sonucu olarak 6grencilerin iist sinifa girdikleri zaman
"dordiincii smifin ¢okiisii" olarak bilinen olayla karsilagilmast miimkiindiir

(Repaskey, Schumm ve Johnson, 2017). Ayrica bilgilendirici tiirtindeki metinler
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ozellikle kiiciik yastaki g¢ocuklara zor gelmektedir c¢ilinkii yapist itibariyle
ogrencilerin tanidigi tipik hikaye yapisindan oldukg¢a farklidir (Roehling, Hebert,
Nelson ve Boaty, 2017).

Okuma ile ilgili temel varsayim ise “cocuklar once okumayi1 Ogrenirler, sonra
ogrenmek igin okurlar” goriisiidiir (Repaskey ve digerleri, 2017). Oncelikle kiiciik
cocuklar masals1 metinleri tercih ederler (Bryan, Smith ve Burrows, 2007) ancak
bunun dogru olmadigma dair kanitlar artmakta ve kiigiik yastaki cocuklarin
merakina neden olan, gelisimsel agidan uygun bilgilendirici materyalleri tanitmak
ve paylasmak, c¢ocuklarin yasamlarindaki yetiskinlerin sorumlulugundadir
(Repaskey ve digerleri, 2017). Ikinci gbriis kiiciik cocuklarin, kavramak icin gerekli
stratejileri Ogrendikleri takdirde, bilgilendirici metinlerle basarili bir sekilde

etkilesim kurabilecegidir (Hall, ve digerleri, 2005; Williams ve digerleri, 2005).

Bilgilendirici metinler, akademik icerik sunmak i¢in kullanilan temel okuma
kaynagidir (Roehling ve digerleri, 2017). Giindiiz ve Simsek’e (2011) gore
bilgilendirici metinler; varliklara ve nesnelere ait bilgilerin, o6zelliklerin
okuyucunun goziinde canlanmasini saglayan bir anlatim bi¢imidir. Bu durumunun
yaninda varliklarin ve nesnelerin ayirici 6zelliklerini gézlem yoluyla belirleme ve
metne doniistirme amaci da giiderler. Ozdemir’e (1995) gore bilgilendirici
metinlerin temel amaci, okuyucu kitlesinin bilgi dagarcigini zenginlestirmek ve

giinliik hayatinda kullanacagi bilgilerin 6grenilmesini saglamaktir.

Bilgilendirici metinler okuyucuya yazarin belirledigi konu bashigi hakkinda bilgi
sunmak ve belirlenen konuyu betimsel yaklagimla hazirlama amaciyla olusturulan
metinlerdir (Giinay, 2001). Bir baska tanima gore bu metinler, belirlenen konu ile
ilgili farkli gortisler 6ne slirmek, onunla ilgili kanitlar1 belirlemek, degistirmek ve
elestirel bir bakis acist ile okuru bir konuda bilgilendirmek amaciyla olusturulur
(Karatay, 2014). Giines’e (2016) gore bilgilendirici metinler giinliik hayatin

gerceklerini, tarihi olaylari, bilimsel dogrular1 anlatmak amaciyla yazilir.

Yazarlar, metni olustururken hayal giiciinden etkilenmezler ve genellikle
sozciiklerin herkesce paylasilan somut anlamlarindan yararlanirlar. Bunun yaninda

metinlerde anlatilanlar gercek yasamdaki nesneler, varliklar, durumlar, olaylar ve
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olgularla ilgilidir (Akbayir, 2013). Bilgilendirici metinler; giris, gelisme, sonug,
karakterler, plan, fikir karsilastirmalari veya anlatimi ve metnin anlatiminin
yapildig1 bir yerden olusur (Marzban ve Seifi, 2013). Bu metinlerde olaylar sirasiyla
anlatilir ve sergilenmek istenen fikirler “agiklama, smiflandirma, terim veya
onermeler” araciligiyla gerceklesir (Smith, 2003). Metinde kullanilan terimler tek
anlamlidir, hi¢bir duygusal yonden anlami olmayan sozciiklerden olusur. Bunun
i¢cin de terimsel sOyleyisin agir bastigi metinler olan bilimsel metinler de bu tiire

ornek olarak gosterilebilir (Ozdemir, 1995).

Ozellikle gegtigimiz son on yilda yapilan calismalar egitim Ogretim siireci
esnasinda okullarda bilgilendirici metin 6gretiminin 6nemli olduguna dikkat
¢cekmektedir. Bu durumun sebeplerinin ise “bilgi ¢agi1” olarak adlandirilan giinlimiiz
diinyasinda, Ogrencilerin bilgi edinme ihtiyacinin artmasi ve yayginlasan
okudugunu anlama testlerinde kullanim sikliginin artmasi olarak belirtilebilir
(Balci, 2016). Bir baska sebep olarak ilkokul ve ortaokul Ogrencileri igin
yayinlanmis okuma programlarinda, mevcut devlet okuma degerlendirmelerinde ve
birgok programa ait testteki materyallerin en az % 50’sinin bilgiye dayali okuma
icerdigi soOylenebilir. Ayrica yetiskinler de gazete ve dergileri, internetteki
haberleri, brosiirleri ve el kitaplarini, cihazlardaki talimatlari da dahil olmak iizere
bircok bilgiye dayali materyali okumak zorunda olmalari bir kanit olarak

gosterilebilir (Blachowicz ve Ogle, 2008).

Bilgilendirici metin yapisiyla hazirlanmis metinlerin  giinliik yasamda
kullanilabilirligi vardir. Ogrenci olusturulan bilgilendirici metin yapisinda,
herkesce bilinen sozciiklerle, anlasilmasi ¢ok boyutlu c¢abalar gerektirmeyen
olaylar gergek diinyadaki nedensellik bagi icinde sunulan yazilarin timiinii igerir
(Akbayir, 2013). Ancak bazi durumlarda bilgilendirici metinler bilgi verme, gergek
diinyayr yansitma islevlerinin yaninda sanatsal ve simgesel islevleri 6n plana
cikarabilmektedir (Giinay, 2001). Ornegin bir metinde yapilan dag betimlemesinde
dag hakkinda gercek bilgiler verilirken, dag ve doga ile ilgili estetik ve sanat islevi
de 6n planda olabilir (Balci, 2016).
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Bu noktada Ogretmenlerin karsilastigi temel sorun, bilgilendirici metin
okumalarmin 6grenciler i¢in tipik dykii okumasindan daha zor olma egilimde
olmasidir (McCormick ve Zutell, 2015). Bilgilendirici metinlerin asagidaki bazi

Ozellikleri bu zorluga sebep oldugu diistiniilebilir (Roehling ve digerleri, 2017):

e Teknik kelimelerin fazlaligi,
¢ Bilgi yogunlugunun fazla olusu,
¢ Bilinmeyen igeriklerin ve kelimelerin olusu,

e Bilissel agidan talep edilen yeni kavramlardir.

Yazarlar i¢in bilgilendirici metinlerde bilginin organize edilmesini saglayacak bes

temel yol vardir (Akyol, 2008a; Gunning, 2005; Meyer, 1975):
1. Bilgi veren agiklamalar

2. Karsilastirma

3. Olaylarin siras1 / Siralama

4. Problem ¢6zme

5. Sebep ve sonug.

Bu c¢alismada da bu smiflandirma temel alinmistir. Bilgilendirici metinler
goriildigi tizere Ozellikle ilkokulun son yillarinda ilk defa Ggretilen ve diger
metinlere gore anlamlandirmasi daha zor olan bir metin tiirii oldugu i¢in farkl

modeller yardimiyla 6gretimi saglanmaktadir.

Ozellikle iilkemizde ilkokul dérdiincii smmiflara yonelik bilgilendirici metin
yapilarinin  6gretimine dayali c¢alismalarin son yillarda arttigi gézlenmistir
(Kocaarslan ve Akyol, 2015; Kusdemir ve Giines, 2014; Kusdemir ve Katranci,
2016; Ozdemir, 2017; Sulak, 2014; Tavsanl1 ve Seban, 2014).

Ilkokul dérdiincii simiflara yonelik bu ¢alismalar incelediginde bunlardan bir tanesi
Sulak’in (2014), Siirecsel Modelle bilgilendirici metin 6gretimine yonelik bir

yaptig1 arastirma goze carpmaktadir. Arastirma kapsaminda 6n test - son test
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kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmis olup, bilgilendirici metin 6gretimi
10 hafta siirmiistiir. Sonug olarak Siire¢sel Modelle bilgilendirici metin 6gretiminin
lehine bir farklilik tespit edilmistir. Siire¢sel Model ise sema teorisine
dayanmaktadir. Sema teorisi genel olarak 6n bilgilerin 6nemi ve gerekliliginden
bahsetmektedir. Bu teoride 6grencilere metinler verilir ve bir siire sonra bu
metinlerden hatirda kalanlarin belirtilmesi istenir. Bu sayede metinler yeniden
olusturulmus siiriimlerinin igerigi incelenerek kodlanan ve unutulan kisimlari tespit

edilir.

Bir baska ¢alisma Kusdemir’e (2014) ait olan Dogrudan Ogretim Modeliyle
bilgilendirici metin 6gretimidir. Calismada Dogrudan Ogretim Modeli’nin ilkokul
dordiincii smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirma Ankara’da yapilmis olup, 6n test — son test kontrol gruplu
yar1 deneysel model kullanilmistir. Sonug olarak Dogrudan Ogretim Modeliyle
bilgilendirici metin 6gretiminin lehine bir farklilik tespit edilmistir. Dogrudan
Ogretim Modelinin temelinde agiklamalarin ve orneklendirmelerin yapildig,
rehberli uygulamalar1 yer almaktadir. Derslerde 06gretmenin konusmasinin
azaltilmasi, modele yonelik yeniden bir program tasarlanmasi ve verimli bir
ogrenci-ogretmen etkilesimi hedeflenmektedir. Dogrudan Ogretim Modelinin
ogretim stratejileri ise: Ogrencinin etkin katilimi, olumlu pekistirme, hizl ilerleme,

acik Ogretim, yonlendirilmis uygulamalar, paylasilmis tekrar ve siirekli geri
bildirimdir.

Tavsanli’in (2014) ¢alismasinda temel amag grafik goriintiileyicilerin ilkogretim
dordiincii simif Ogrencilerinin bilgilendirici metinleri ¢oziimleme ve Ozetleme
basarilar1 tizerine etkisinin tespit edilmesidir. Calisma dahilinde deney grubu
ogrencileri grafik orgiitleyicileri etkin bir sekilde kullanirken, kontrol grubu
ogrencileri grafik oOrgiitleyicileri ders kapsamina dahil etmemistir. Daha sonra
deney ve kontrol grubunun 6n test, son test ve haftalik uygulama verileri istatiksel
olarak analiz edilmis olup, sonugta grafik orgiitleyicileri kullanan ve kullanmayan
Ogrencilerin bilgilendirici metinleri ¢éziimleme ve G6zetleme basarilar1 arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.
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Kocaarslan’in (2015) yaptigi ¢alisma ilkokul dordiincii siniflara uygulanmis ve
zihinsel imaj olusturma Ogretiminin 4. sinif Ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmeye etkisi arastirllmistir. Calisma sonuglara gore Tiirkce
dersinde uygulanmis zihinsel imaj olusturma Ogretimi uygulayan deney grubu
ogrencileri klasik Tiirkge Ogretiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine gore

bilgilendirici metni anlama becerilerini gelistirmede daha basarili olmuslardir.

Kusdemir ve Katranci’nin (2016) yaptigi ¢alismanin temel amaci ilkokul dérdiincii
siif 6grencilerinin okudugunu anlama ve ana fikir belirleme becerileri ile okuma
kaygis1 arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Gerekli istatistiksel sonuglardan elde
edilen bulgulara gore arastirmaya katilan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama puani orta, okuma kaygist puani ise diisiik diizey olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin ise cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilan ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin bilgilendirici metinlerin ana fikrini bulma konusunda
yetersiz kaldigi, deneklerin biiyiik boliimiiniin ana fikri hi¢ yazmadiklar1 veya eksik

yazdiklari tespit edilmistir.

Yapilan bagka bir ¢alisma olan “Okumadan 6nce diisiin, okuma esnasinda diisiin,
okuduktan sonra diisiin (3D)” stratejisinin 0z diizenlemeli strateji gelisimi modeline
gbre 6gretiminin dgrencilerin okudugunu anlama becerilerine olan etkisi Ozdemir
(2017) tarafindan ortaya konmaya calisgilmistir. Uygulamada her biri iki ders saati
olmak iizere 12 oturum gergeklestirilmistir. Arastirmada sonuclarina gore
uygulanan strateji 6gretiminin deney grubunun okudugunu anlama puan
ortalamasin1 anlamli bir sekilde arttirdig1 fakat kontrol grubuna gore bu artisin
anlamli bir farklilik olusturmamistir. Arastirmada ulasilan bir diger sonug ise

stratejinin ana fikir belirleme puan ortalamasini anlamli bir sekilde arttirdigidir.

Bilgilendirici metinlere yonelik yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde
farklr stratejiler kullanilmak suretiyle bilgilendirici metinleri anlamaya yonelik
olduklar1 goriilmektedir. Bilgilendirici metin yapilarina iliskin ¢aligmalar ilkokul

ikinci sinif itibariyle yapilmistir. Bazi ¢alisma sonuglari incelendiginde:
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Feldt, Feldt ve Kilburg’iin (2002) yaptigi calismada ikinci ve tg¢iincii simif
ogrencilerine bilgilendirici metin yapilarin1 anlamlandirmay1 ve yapiya uygun
olmak kaidesiyle soru hazirlamayr o6gretmislerdir. Gruplarda kaynastirma
Ogrencisinin bulunmadigi ama okudugunu anlamlandirmada sikintis1 olan 16
Ogrenci lizerinde gergeklestirilen g¢alisma sonucunda 6grencilerin bilgilendirici
metin yapilarini ayirt edebildigi, ayrica bu yapilart daha rahat anlamlandirdiklar: ve
yapilara uygun sorular sorabildigi, sorularina uygun ¢oziimler bulabildigi sonucuna

varilmstir.

Hall, Sabey ve McClellan (2005), bilgilendirici metinleri anlamaya ydnelik
hazirladiklar1 programin okuma esnasinda kullanilmasinin 6grencilere etkisini
arastirmiglardir.  Arastirmanin = Orneklemini 72 ikinci simf  dgrencisi
olusturmaktadir. Ogrenciler rastgele ii¢ gruba ayrilmistir: Metin yapisi grubu, igerik
grubu, kontrol grubu. Arastirmanin sonucunda metin yapist Ogretiminin
ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlamalarinda etkili oldugu ve 6grencilerin iyi

yapilandirilmis metinlerden daha iyi yararlandiklari ortaya konulmustur.

Newman (2007) ise grafik diizenleyicileri igeren agiklayict metin yapisinin agik
Ogretiminin, liglincii sinif 6grencilerin {i¢ miidahale sinifinin tek bir kontrol sinifiyla
karsilastirilmas1  iizerindeki  etkilerini incelemistir. Kontrol grubu ile
karsilastirildiginda, test sonrasi, miidahaleyi alan 6grenciler, acgiklayict metinleri
anlama becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Grafik
diizenleyicileri iceren agik bir egitim almis olan ii¢lincii sinif dgrenciler, metin
yapisin1 grafiksel olarak temsil etmede, yazili bir 6zeti olusturmak i¢in grafik
diizenleyicileri kullanarak ve agiklayic1 metinleri dogru bir sekilde 6zetlemede

onemli Ol¢iide daha basarili olmuslardir.

Marie’nin (2010) yaptig1 ¢aligmada tigiincii siniflara, 6 hafta boyunca, ¢izime dayali
Ogretim yontemlerini (zihin ve kavram haritalari, varlik ¢izelgeleri vb.) kullanma
anlayislarin1 bir anlama stratejisi olarak arastirmada denenmistir. Calisma
sonucunda deney grubu Ogrencileri, grafik diizenleyicilerin, metindeki 6nemli

bilgileri belirlemelerine yardimer oldugunu bildirdi. Dahasi, &grenciler grafik
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diizenleyicilere, gayretli ve amacli okuyucular olmalarina yardimci olan dgretim

stratejileri sagladiklarini belirtmistir.

Bohaty’nin (2015) yaptig1 calismanin amaci bilgilendirici metin yapisina yonelik
miidahalenin okuma gii¢liigii yasayan 4. ve 5. siniftaki etkilerini degerlendirmektir.
Caligmaya 24 ogrenci katilim gostermistir. Yapilan aragtirma sonrasinda deney

grubunun, kontrol grubuna gore ¢cok daha basarili oldugu sonucuna varilmastir.

2.3.3. Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin Metinlerde Kullanimi
Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli, Palinscar ve Brown (1984) tarafindan karsilikli
Ogretme ve Johnson ve Johnson (1989) tarafindan isbirligine dayali 6grenme
lizerine arastirmalarin bir uzantisi olarak baslamistir. Bununla birlikte egitimde
temel olarak iic meseleyi ele almak iizere tasarlanmistir: Ilk olarak farkli
Ogrenenlerin (0zellikle 6grenme engelli ve Orseleyen Ogrenciler) ihtiyaglarini
kargilamak, ikincisi 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirmek i¢in
Ogretim pratigi saglamak ve son olarak O6grencilerin akran aracili 6gretimden

faydalanmalar1 i¢in bir ortam saglamak (Vaughn, Klingner ve Bryant 2001).

Modelde okuma etkilesimlidir; hem bilissel hem de sosyal degiskenler okuyucunun
metni anlamasini etkilemektedir. Anlama siirecinde okuyucular, metinlerle ilgili
temel bilgilere erismek, Isbirlik¢i Okuma Stratejisi Modelini kullanarak bilissel
kaynaklar1 uygulamak ve anlamli bir sosyal etkilesim yoluyla okudugunu
anlamlandirmay1 gelistirmek igin aktif bir rol tistlenmektedir (Fan, 2009). Bunun
yaninda modelin sistematik prosediirleri, farkli yeteneklere sahip o6grencilere
bilgilendirici metinleri kullanabilecekleri diizeyde anlamalar1 i¢in gerekli
stratejileri edinmelerine ve uygulamalarina yardimci olacak sekilde tasarlanmistir.
Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli miifredati biitiin bir sin1fa ayn1 anda sunan, kiigiik
isbirligine dayali 6grenme gruplarini kullanir ki bdylece bir 6gretmen ayni1 anda

tiim bir sinifla ¢alisabilme imkanina sahiptir (U.S. Department of Education, 2011).

Amerika’da okuma arastirmaci komitesinin yaptig1 arastirmaya gore, yaklagik 8
milyon ortaokul ve lise 6grencisi okuryazarlikla miicadele ediyor. Hatta bu
okuyuculardan bazilar1 sayfalardaki kelimeleri okumak i¢in baskasinin yardima

thtiyag  duyuyor; ayrica en sik karsilasilan problemin, okuduklarini
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anlamlandiramamaktan kaynaklandigint belirtmislerdir (Biancarosa ve Snow
2006). Modele gore okudugunu anlama problemini ¢ézmenin temelini olusturan
karsilikl1 -reciprocal- 6grenme kavrami, dort bilesenden olusur; 6grenilecek kavram
hakkinda fikir elde etmek i¢in Onizleme, metnin iletmeye calistig1 fikir hakkinda
sorular sorma, bilinmeyen bilgiler i¢in agiklama ve ana noktalar1 6zetlemedir.
Karsilikli 6grenme kavrami hakkinda yapilan bir¢ok arastirma sonucunda pozitif

etkiler gézlenmistir (Rosenshine ve Meister, 1994).

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin temeli okuma oncesi, esnasi ve sonrasinda
uygulanacak yontemlerle gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda okuma 6ncesinde
“Onizleme yontemi”, okuma esnasinda “devam dur yontemi” ve okuma sonrasinda

“Oziinii 6gren yontemi” ile “metni gdzden gec¢irme yontemi” kullanilmaktadir.

2.3.3.1. Onizleme Yontemi
Metni okumaya baglamadan 6nce, 6gretmen ve dgrenciler metin hakkinda 6n bilgi
edinmek, giiniin konusu ve bir 6nceki 6grenilen konu arasinda baglant1 kurmak ve
o dersin konusunun ne olacag1 hakkinda tahmin yiiriitmek ve okumanin amacini
belirlemek igin beraberce 6nizleme yontemi kullanilmahidir (Klingner, Vaughn,
Boardman ve Swanson 2012). Onizleme ydntemi okuma 6ncesi uygulanmasi

gereken tek yontemdir.

Onizleme ydntemine genel olarak bakildiginda 6gretmen, dgrencilerden verilen
konu ya da basliktan yola ¢ikarak neyi okuyacaklarini tahmin etmelerini ister (Sari
ve Tamah, 2015). Yapilan tahminleri dgrenciler, birbirleriyle paylasirlar ve daha
sonra 6grenme giinliiklerine neler 6grenebileceklerini yazarlar (Lubis ve Meisuri,
2013). Bu noktada onizleme yontemi dnemlidir ¢linkii 6grencilerin birkag¢ dakika
icinde (2-3 dakika) gececekleri metin hakkinda gecis aninda c¢ok fazla sey
ogrenmelerini saglamak ve grencilerin konuyla ilgili konu hakkinda bilgi sahibi

olmalarini saglamak gibi bazi hedefleri gerceklestirilebilir (Cholifah, 2016).

Onizleme yontemi ile 6gretmen, 6grencilerde arka plan bilgisiyle yeni bilgiyi
iligkilendirmek i¢in bir firsat saglamis olur (Boardman, Klingner, Buckley,
Annamma ve Lasser, 2015). Bu asamada, Ogretmen Ogrencilere metindeki

basliklari, resimleri veya tablolar1 taramaya yonlendirir. Ogretmen ogrencilere
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konu hakkinda zaten bildiklerini beyin firtinas1 yapmaya davet eder ve onlar1 sinif
arkadaglariyla fikirlerini paylagsmaya yonlendirir (Sofyan ve digerleri, 2016).
Ogrencilerin arka plan bilgisi, okudugunu anlama diizeyini etkileyen en 6nemli

faktorlerden biridir (Rattanasaeng, 2011).

Ogretmen ayn1 zamanda iki ya da ii¢ anahtar kelime ve 6zel isim verir. Ogretmenler,
ogrencilerin kafasindaki baglantilart netlestirmek ve 6n bilgi olusturmak i¢in somut
objeleri, resimleri, kisa video klipleri ya da sunumlari1 kullanabilirler. Yontemde
son olarak, 6gretmen okumanin amacini belirler. Bu amag; okuma pargasinin,
ogrencilerin tinitelerde 6grendikleri "buiyiik fikirlere" nasil ulagmalar1 gerektigiyle

ilgilidir (Klingner ve digerleri, 2012).

2.3.3.2. Devam Dur Yontemi
Grabe (1988) ile Sweet ve Snow (2002), sinirli kelime bilgisinin ana dil veya ikinci
dil 6grenen 6grenciler i¢in akic1 okumaya ve okudugunu anlamaya en biiyiik engel
oldugunu belirtmektedir. Bu zorlukla basa ¢ikarken, bu yazarlar 6grenenlerin
okudugunu anlama engellerini gidermek igin kelime stratejileri 6gretilmesini
onermektedir. Isbirlikgi Stratejik Okuma Modeline ait kelime bulma yonteminin adi

Devam Dur (Click and Cluck) Yontemidir. Bu yontem metin okunurken uygulanir.

Devam dur yontemi bilinmeyen kelimenin anlamini bulurken metindeki ipuglari ve
ogrencilerin sahip olduklar1 6n bilgiler sayesinde bilinmeyen kelimeleri bulmay1
sagladig1, metin okunurken anlami bilinmeyen hicbir kelimenin kalmayarak metnin
tam olarak anlagilmasini sagladigi belirtilmektedir (Lubis ve Meisuri, 2013).
Okuma esnasinda, Ogrenciler okudugunu tam olarak anlayabilmek ve kafa
karigtiric1 kelimeleri veya kavramlar1 tanimlamak i¢in bu yontemi kullanirlar.
Metinde bilinmeyen kelime kalmadiginda ve okunan boliim tamamen anlamhi
oldugunda, okumaya devam ederler; anlamli olmadig1 zaman, dururlar ve anlami1

bilinmeyen kelimenin anlamini 6grenirler (Sofyan ve digerleri, 2015).

Bu yontemde bilinmeyen kelime bulunurken ogrencilerin asagidaki yollari

kullanilir;
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*  Oncelikle bilinmeyen kelimenin oldugu ciimle tekrar okunarak bir anlam

cikarilmaya caligilir.

* Bu yol ile bulunamazsa bilenmeyen kelimenin oldugu ciimleden 6nceki ve
sonraki ciimleler tekrar okunur. ilgili ciimlelerden kelimenin anlami igin

ipucu aranir.

+ lk iki yontem ile bilinmeyen kelimenin anlamina ulasilamazsa, ilgili kelime

on eklere, son eklere ve kelimenin kokiine ayrilir ve ipucu aranir.

* Son olarak hecelere boliinen kelimenin mantikli gelen es anlamlisi
olabilecek sozciiklere bakilacagi ve kelimenin anlamin tahmin edilecegi
sOylenir. Kelimenin anlami higcbir sekilde bulunamiyorsa kelime anlami
bulma kagitlarindan kelimenin anlaminin bulunmasi saglanir (Klingner ve

digerleri, 2012).

Ogrenciler, tiim kelimeleri ve metni tam olarak anladiktan sonra ana fikri saptayacaklari

0ziinii 6gren yontemine gecerler.

2.3.3.3. Oziinii Ogren Yontemi
Ogrencilerin, okudugu metne ait en énemli fikirleri anladiklarindan emin olmak
icin okuma tamamlandiktan sonra dnemli bilgileri kendi sozciikleriyle yeniden
ifade etmeleri gerekmektedir (Vaughn ve digerleri, 2013). Oziinii 6gren
yonteminde, ogrencilerin metnin en Onemli noktasini (insanlar, yerler ve
etkinlikler) tanimlayabilmeleri gerekmektedir. Tanimlamalar1 yaparken Once
paragraf paragraf, en son tek bir ciimle elde edinceye kadar kendi ciimleleri ile
anladiklarin1 yeniden ifade etmeleri beklenmektedir. Bu adimlar1 uygulamak,
metnin ana fikrini ortaya ¢ikarmak i¢in onlara yardimci olur (Rahmah, Hasan ve

Sudirman, 2017).

Ana fikir bulunurken her grup dncelikle metnin birinci paragrafini yaklasik yirmi
bes kelimeye, birinci paragrafin 6zeti ile ikinci paragrafi birlestirerek yeni bir
yaklagik yirmi bes kelimeye, en son parafa gelinceye kadar her paragrafi birbiriyle

birlestirerek toplam yaklasik yirmi bes kelimelik fikir belirler. En son elde edilen
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yirmi bes kelime de yaklasik on kelimeye indirilerek metnin 6ziine ulasilir.
Ogrenciler tarafindan bulunan ana fikir metindeki en énemli fikrin ve hangi olaymn

oldugunun cevabini da vermesi gerekmektedir (Klingner ve digerleri, 2012).

2.3.3.4. Metni Gozden Gecirme Yontemi

Metni gbzden gecirme yontemi 6grencilerin metinden dgrendikleri bilgileri gozden
gecirmelerine yardimci olmak i¢in tasarlanmistir (Fan, 2009). Bu yontemin temel
amac1 metni son kez gézden ge¢irip, metinle ilgili 6zetleme yapip, sorular iiretmek
ve tiim metnin anlasilip anlasilmadigini kontrol etmektir. Bu noktada metinle ilgili
sorular iretmek ve tiim metnin anlasilip anlasilmadigini kontrol etmek i¢in yontemi
uygularken Soru-Cevap 1liskisi (SCI) teknigi kullanilir (Klingner ve Vaughn,
2000).

Soru-Cevap lliskisi teknigi ile ii¢ farkli soru tipi tanitilir ve dgrencilerin bu soru
tiplerine gore metinle ilgili soru hazirlamalar1 gerektigi sdylenir. Asagida yer alan

bu soru tipleri 6grencilere anlatilir (Klingner ve digerleri, 2012):

1. Tip: Cevabi metinde; bu soru tipi onemli ayrintilar: ve fikirleri belirlemeye yarar.

Cevaplar1 metnin i¢inden ve tek bir yerden bulunur.

2. Tip: Distin ve arastir; 6grencilerin bir metin igindeki temel fikirler arasinda
baglanti kurmalarinda yardimci olur; Ornegin, bilgileri karsilastirmak.

Unutulmamalidir ki istenen cevap metnin birkag yerinde bulunmalidir.

3.Tip: Yazar ve okuyucu; 6grencilerin okuyucunun 6nceden sahip oldugu bilgi ve
deneyimiyle, metin i¢inde yer alan 6nemli bilgiler arasinda baglant1 kurmalarina
yardimet olacak tipte hazirlanmalidir. Cevap okuyucunun zihnindeki ve metindeki

bilginin birlikte sentezlenmesiyle olusturulur.

Yukarida belirtilen soru cevap iliskisi tekniginden bagka 6grencilerin okudugunu
tam olarak anlayip anlamadiklarin1 kontrol etmek i¢in SN 1K (Ne, nerede, nasil,
neden, ne zaman, kim) ve 3-2-1 teknikleri de yardimci olarak kullanilabilir
(Nurhayati, 2015). 5N 1K tekniginde bulunan sorular metne gore

cevaplandirilabilir. 3-2-1 tekniginde ise dgrencilerin metinle ilgili {i¢ tane dnemli
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diistince, iki tane ilging fikir, bir tane de halen 6grenmek istenen diislince yazilmasi

gerekmektedir (Alsamadani, 2011).

Yapilmis olan yazin ¢alismasinda okuma, okudugunu anlama ve metin kavramlari
iizerinde durulmustur. Ayrica ¢alismanin konusu olan Isbirlik¢i Stratejik Okuma
Modeli hakkinda genel bilgi verilmistir. Calismanin diger boliimiinde yontem

hakkinda bilgi verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Yontem boliimiinde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama ve Olgme
araglarinin  gelistirilmesi, Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle 6gretim
programinin hazirlanmasi, uygulama siireci, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle, geleneksel 8gretim metodunun
dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve ana fikir belirleme diizeylerine
olan etkisinin arastirildigi; nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada
kullanildigi agiklayici sirali karma modeli temsil eden bir ¢alismadir. Karma
yontemli bir aragtirma, siire¢ igerisinde nicel ve nitel verilerin beraber toplanarak,
analiz edilmesi seklinde agiklamaktadir. Karma yontemli bir arastirmada,
arastirmacinin nicel aragtirmayi 6nceden belirlenen bir zamanda, nitel aragtirmay1
da daha sonra baska bir zamanda kullanilir (Creswell, 2003). Bu sebeple
aragtirmacilar 6nce nicel verileri toplar ve analiz eder, ardindan bu verileri

tamamlamak adina nitel verileri toplarlar (Biiyiikoztiirk, 2016).

Aciklayict sirali karma modelin nicel boliimiinde yar1 deneysel desenlerden 6n test-
son test kontrol gruplu eslestirilmis desen kullanilmistir. Bu desende iki grup
bulunur: Bunlardan birisi deney, digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki
grupta arastirma Oncesi ve sonrast Olgmeler yapilir (Karasar, 2011). Desende
yapilan 6lciimler neticesinde hazir gruplardan ikisi belli degiskenler {izerinden

eslestirilmeye ¢alisilir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Aragtirmanin nitel boliimiinde ise veri toplama tekniklerinden goriisme teknigiyle
veriler toplanmistir. Nicel islemler tamamlandiktan sonra, Isbirlik¢i Stratejik
Okuma Modeliyle bilgilendirici metin O6gretimine yonelik deney grubu

ogrencilerinin ve simif 6gretmeninin gortisleri daha 6nceden hazirlanmis goriisme
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formlar1 araciligiyla alinmistir. Nitel analiz asamasinda uygulamaya dair deney
grubu Sgrencilerinin ve smif 6gretmeninin goriislerinden olusan nitel veriler,
katiimcilarin  goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak formlarda yer alan

sorulara verilen cevaplara gore betimlenmis ve analiz edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin okudugunu anlama ve ana fikir belirleme puanlari bagiml
degisken olurken; deney grubuna uygulanan isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline
bagl ogretim ile kontrol grubuna uygulanan mevcut program ise bagimsiz
degiskendir. Ogrencilere uygulanan farkli dgretim yontemleri ile bagimsiz

degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisiimistir.
Calismaya ait Agiklayici Sirali Karma desen su sekilde olusturulmustur:

Tablo 2: Arastirma Deseni

NiCEL |=—=p| NIiTEL

NICEL NITEL

Veri Toplama Veri Veri Veri Analizi
Analizi Toplama

On test Isbirlikgi ~ Sontest  Ogrenciler Yapilan
Stratejik ve sinif

Okuma  (Okudugunu  Ogretmeniyle
goriismelerin  analiz

goriismelerin

Dene (Okudugunu _
Y Anlama—  Modeliyle

Grubu AnaFikir  Uyqul Anlama - I
na Fikir ulama o apilmasi . .
Belirleme) Y9 anaFikir VP edilmesi
Belirleme)
On test Mevcut  Son test
Programa o
Kontrol  (Okudugunu . (Okudugunu  Herhangi bir uygulama
Anlama — Gore Anlama
Grubu Ana Fikir ~ yapilmamustir.
Belirleme) Uygulama  ana Fikir
Belirleme)

Tablo 2’de gorildigi gibi 6nce kontrol ve deney gruplarina on test uygulanmustir.
Ardindan deney grubuna Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline gore o&gretim

yapilirken, kontrol grubuna halen kullanilmakta olan programa ait geleneksel
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ogretim metoduna gore uygulama yapilmistir. Her bir oturum dort ders saati olacak
sekilde alt1 oturum boyunca 6gretim gerceklestirilmistir. Alt1 oturumun sonunda
deney ve kontrol grubuna son test olarak tekrar bilgilendirici metinlerde okudugunu
anlama testi ve bilgilendirici metinlerde ana fikir belirleme testi uygulanmstir.
Nicel veriler tamamlandiktan sonra deney grubu 6grencilerinin ve sinif 6gretmenin
goriigme formlar1 yardimiyla nitel verileri toplanmistir. Son asamada elde edilen
nitel verilerin analizleri yapilarak, nicel verileri destekleyici yeni bulgular elde

edilmistir.

3.2. Evren

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Giimiishane ili Merkez
ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda bulunan dordiincti sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin evreninin dordiincii siniflar se¢ilmesinin
en 6nemli nedeni, d6grencilerin dordiincii smiftan itibaren bilgilendirici metinlerle
daha fazla metin okumaya baslamalaridir. Yine ilk defa karsilastiklar1 sosyal
bilgiler ve fen bilimleri derslerinde de bilgiye ulasma yolunda bilgilendirici
metinlerin kullanimi artmaktadir. ilkokulun ilk ii¢ sinifi incelendiginde ise daha ¢ok
hikaye edici metinlerin fazla oldugu ve hikdye edici metinleri daha rahat
okuyabildikleri varsayilmigtir. Bu amagla dordiincii sinifta uygulanabilecek etkili
bir model yardimiyla 6grencilerin sonraki siniflarda hem Tiirkge dersinde hem de

diger derslerde zorlanmalarinin azaltilmasi amaciyla evren se¢ilmistir.

3.3. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemi segilirken en genel manada segkisiz olmayan orneklem
yontemine ait amagsal drnekleme secilmistir. Amacsal 6rnekleme belli 6zelliklere
sahip bir veya birden fazla 6zel durumu test etmek icin ¢aligilir (Patton, 1990). Bu
calismada amagsal Ornekleme ait tipik Ornekleme teknigi orneklem olarak
secilmistir. Tipik Ornekleme ile tipik olan bir durum belirlenerek bu 6rnek
tizerinden bilgi toplanma calismalari yapilmaktadir. Problemle ilgili olarak
orneklemin sahip oldugu 6zellikler tipik yani normaldir (Biiyiikoztiirk, Aygiin ve

Cakmak, 2016).
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Arastirmanin orneklemini belirlemek i¢in oncelikle Glimiishane il merkezindeki
okullarin miidiirleri ve 4. smif 6gretmenleri ile okullardaki sinif sayisi, 6grenci
sayis1, arastirmay1 yapma konusunda goniillii olup olmadiklart ile ilgili goriismeler
yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda ortaya cikan faktorler goz Oniine
alinarak arastirmanin Yusuf Cift¢i Ilkokulunda yapilmasma karar verilmistir.
Gerekli yazismalar yapilarak Giimiishane Valiligi ve Giimiishane i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli resmi izin alinmistir (EK
1). Sonug olarak arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yilinin bahar yariyilinda
Glimiighane ilinin merkez ilgesinde yer alan orta sosyo-ekonomik diizeydeki
velilerinin bulundugu Yusuf Cift¢i Ilkokulunun iki dersliginde &grenim goren

dordiincii sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir.

Uygulamanin yapilacagi iki subenin benzer ozellikler tasimasi, ortak ziimre
karariyla yapilan egitim-0gretim faaliyetlerinin paralel olmasi ve uygulama
asamasina kadar islenen konularin ayni olma zorunlulugu oldugu icin deney ve
kontrol gruplarmin aym okulda olmasma karar verilmistir. Oncelikle deney ve
kontrol gruplarimin belirlenmesi i¢in uygulamada da kullanilan “Saatler” ve “Bu
Evler Su Uzerinde” metinlerine ait 20 soruluk okudugunu anlama testi
uygulanmistir. Bu noktada deney ve kontrol gruplarini belirlemek adina ilgili testler
bes adet dordiincti simif subesine uygulanmistir. Subelere gore 100 tam puan
tizerinden elde edilen sonuclar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina

bakilmaistir.

Gruplar arasi karsilagtirma yapmadan once siiflarin aldiklar1 puanlarin normal
dagilim gosterip, gostermediklerine bakilmistir. Grup biiyiikliikleri 50°den kiigiik
oldugu durumlarda normallik dagilimi i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir
(Biiylikoztirk, 2016). Uygulanan normallik testinin sonuglari Tablo 3’de

verilmistir.
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Tablo 3: On Test Puanlarmin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglar

[statistik P
4-A 960 375
4-B 982 912
4-C 961 .387
4-D 977 791
4-E 962 410

Tablo 3 incelendiginde tim gruplarin okudugunu anlama test puanlar1 ile normal
dagilim (p>.05) gosterdikleri tespit edilmistir. Tim gruplar normal dagilim
gosterdigi i¢in analiz kapsaminda tiim subelerin test sonuglarina tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Subelere Ait Anova Testi Sonuglari

Siniflar N Ortalama  Std. Sapma F p
4-A 28 50,17 14,36
4-B 27 92,77 10,40
4-C 28 46,42 10,17 1.79 134
4-D 27 52,96 10,58
4-E 27 46,85 14,62

PR

Tablo 4 incelendiginde, elde edilen ortalamalarin 46,42 ile 52.96 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ancak, istatistiksel olarak subelere gore testten elde edilen puanlar
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05). Dolayisiyla, deney ve kontrol

gruplari, ortalamalari birbirine yakin olan siniflardan segilebilir durumdadir.

Bu asamada ortalamasi birbirine en yakin olan siniflar olan 4-B ve 4-D siniflarina
demografik bilgi formu (EK 2) dagitilmistir. Yapilan goriismeler, goniilliiliik,

gozlemler ve demografik bilgi formundan elde edilen bulgular sonucunda
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arastirmanin ¢alisma grubu 4-B ve 4-D siniflari olarak belirlenmistir. 4-B sinifi 25
ve 4-D sinifi 27 6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin ¢aligsma grubunu olusturan

siniflarin demografik 6zellikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

4-B 4-D
N N
Kiz 15 16
Cinsiyet Erkek 10 11
Toplam 25 27
9 4 4
Yas 10 21 23
Toplam 25 27
Okuryazar Degil - -
Ilkokul - -
Annenin Ogrenim  Ortaokul 7 7
Durumu Lise 10 13
Universite 8 7
Toplam 25 27
Memur 4 6
Isci 3 3
Annenin Meslegi  Esnaf 1 1
Ev Hanimi 17 17
Toplam 25 27
Okuryazar Degil - -
flkokul - -
Babanin Ogrenim  Ortaokul 1 4
Durumu Lise 10 10
Universite 14 13
Toplam 25 27
Memur 8 6
Isci 4 7
Esnaf 6 7
Babanin Meslegi  Ozel Sektor 3 3
Memur
Ogretmen 4 4
Toplam 25 27
1 8 16
2 8 7
Kardes Sayisi 3 9 4
Toplam 25 27
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Tablo 5 incelendiginde ortalamalar1 birbirine yakin olan 4-B ve 4-D siniflarinin yas,
cinsiyet, annenin 6grenim durumu, annenin meslegi, babanin 6grenim durumu,
babanin meslegi ve kardes sayilarmin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Yakinlik durumu birbirine nispeten yakin olmayan faktorlerin; babanin 6grenim
durumu ortaokul, babanin meslegi is¢i ve kardes sayisinin bir oldugu cevaplari

kapsadig1 goriilmektedir.

Gruplarin  olusturulmasindaki O6nemli bir nokta da smif Ogretmenlerinin
Ozellikleridir. Cilinkii 6gretmen oOzellikleri, 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri tizerinde etkilidir (Aslanoglu, 2007). Smif dgretmenlerinin demografik

ozellikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Orneklem Gruplarina Ait Siif Ogretmenlerinin Ozellikleri

Sinif Yas Cinsiyet Mezuniyet Kidem Sinifi
Okutma
Stiresi
4-B 30 K Egitim Fak. 7 4
Simif
Ogretmenligi
4-D 33 K Egitim Fak. 10 4
Sif
Ogretmenligi

Tablo 6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 4-B ve 4-D siif 6gretmenlerinin
cinsiyetlerinin, mezuniyetlerinin ve smifi okutma siirelerinin ayni oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte siif 6gretmenlerinin yas ve kidem durumlarinin
birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 6gretmenlere ait demografik

bilgilerin birbirine benzedigi s6ylenebilir.

Ogretmen faktorii incelendikten ve denklik saglandiktan sonra arastirmanin
orneklemini olusturan 4-B ve 4-D siniflarina bilgilendirici metinlerde okudugunu
anlama ve ana fikir belirleme testleri gruplar1 belirlemek {izere ve 6n test olarak

aragtirmaya baslamadan once uygulanmigtir.

Deney ve kontrol gruplarini belirlemek i¢in kura gekme yontemine bagvurulmustur.
Siniflar arasinda yapilan kura sonucunda 4-D sinifi deney grubu, 4-B sinifi kontrol

grubu olarak belirlenmistir. Kura sonucu olusan gruplar su sekildedir:
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Tablo 7: Arastirma Orneklemini Olusturan Gruplar

GRUPLAR OGRENCI SAYISI
Deney Grubu (4-D) 27
Kontrol Grubu (4-B) 25
Toplam 52

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan deney grubu 27 Ogrenciden

olusurken, kontrol grubu 25 6grenciden olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin bilgiler i¢in genel demografik bilgi formu;
okudugunu anlama durumunu ortaya koymak i¢in ise “Bilgilendirici Metinlerde
Okudugunu Anlama Testi” ve metnin ana fikrini, konusunu belirleme durumunu
ortaya koymak i¢in “Bilgilendirici Metinlerde Ana Fikir Belirleme Testi”
kullanilmigtir. Kullanilan 6lgme araglar ile ilgili bilgilere asagida genis olarak yer

verilmigtir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu
Demografik bilgi formu ile arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin dl¢gme araglari
tizerinde etkili olabilecek degiskenlere ait bilgilerin elde edilmesi amaglanmustir.
Degiskenlerin belirlenmesinde ilgili alan yazindan yararlanilmustir. Tlgili literatiir
bakildiginda okudugunu anlama {izerinde cinsiyet, anne-baba egitim durumu,
kardes sayisi, yas gibi degiskenlerin etkili oldugu goriilmektedir (Aslanoglu, 2007;
Ozdemir, 2014; Sulak, 2014).

3.4.2. Secilen Metinler
Calismada kullanilacak bilgilendirici metinler belirlenirken bes farkli yapidan
olustugu i¢in bu durumda anlama becerilerinin Sl¢lilmesi amaciyla her bir yapiya
uygun metinler belirlenmistir. Okudugunu Anlama ve Ana Fikir Belirleme
testlerinde kullanilan metinler; Ozgekim Yapmak Ister Misiniz? (tanimlama),

Saatler (siralama), Bu Evler Su Uzerinde (sebep-sonug), Istanbul’un Martilar:
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(karsilastirma) ve Bu Gegitler Yaban Hayvanlar1 Igin (problem ¢dzme) isimlerini

tasimaktadir.

Aragtirmada kullanilan metinler, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan
hazirlanan “www.eba.gov.tr” isimli sitede ¢ocuklara tavsiye edilen “Bilim Cocuk”
ve “TSE Oncii Cocuk” isimli dergilerden secilmistir. Metinlerin belirlenmesinde,
bilgilendirici metin yapisinin 6zelliklerini yansitmasina, 6grencinin seviyesine, ilgi
ve ihtiyaglarina uygun olmasina, agik ve anlagilir bir dilde yazilmis olmasina dikkat
edilmistir. Her bir bilgilendirici metin tiiriinde {i¢, toplam 15 adet metin; iigl
doktorasini okuma alaninda yapmus, tigii Tiirk¢e 6gretment, ti¢li de sinif 6gretmeni
olmak tiizere toplam dokuz kisi tarafindan incelenmistir. Uzman goriigleri sonunda
en yiiksek puani almis ve her bir bilgilendirici metin tiiriinden bir, toplam bes metin

arastirmada kullanilmistir. Arastirmada kullanilan metinler EK 3°de verilmistir.

Arastirmada kullanilan metinlere ait goriisler, hazirlanan dereceli puanlama (EK 4)
ile alinmistir. Degerlendiriciler metinlerin 6zelliklerine yonelik hazirlanan dereceli
puanlama anahtarim1 “l=uygun degil, 2=kismen uygun, 3=uygun” seklinde
kodlamistir. Her bir degerlendirme formunda ilgili metnin hangi bilgilendirici
metin tiirline ait oldugunu belirlemek tlizere uyusma orani da bulunmustur.

Calismada uyusma oranini hesaplamak i¢in asagidaki formiil kullanilmastir.

Uzmanlar Arasindaki Uyusma Sayist Toplami %100

Uzmanlar Arasindaki Uyugma Sayist Toplami + Uzmanlar Arasindaki

Uyusmazlik Sayis1 Toplami

Secilen metinlerin hangi bilgilendirici metin tiirlinde yer aldigmna iligkin uzman
goriisleri, Bu Gegitler Yaban Hayvanlar1 I¢in (Problem Cozme) .88, Ozcekim
Yapmak Ister Misiniz (Tanimlama) 1.00, Bu Evler Su Uzerinde (Sebep-Sonug) .77,
Saatler (Siralama) 1.00 ve Istanbul’'un Martilar1 (Karsilastirma) 1.00 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, segilen bilgilendirici metin tiirline yonelik goriislerin

yiiksek oranda ayn1 oldugunu gostermektedir.
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Okudugunu anlama ve ana fikir belirleme testi Tiirkge Ogretim Programinda (2017)
yer alan toplam 14 kazanimi 6lgmeyi amaglamistir. Okudugunu anlama testini
Olemek i¢in sekiz (alt kazanimlarla 11 kazanim), ana fikir belirleme testini 6l¢gmek

icin alt1 adet kazanim Tiirk¢e ve sinif 6gretmenleriyle birlikte se¢ilmistir.
Buna gore okudugunu anlama testi;

1.Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.

2.0kudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.

3.0kudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini karsilastirir.

4.0kuduklarryla ilgili ¢ikarimlar yapar

a) Neden-sonug, karsilastirma, benzetme, drneklendirme gibi ¢ikarimlar yapilmast saglanir.

b) Osrenciler metinde isaret edilen problem durumlarini tespit etmeleri ve bunlara farkli ¢coziim

yollart bulmalari i¢in tesvik edilir.

¢) Yazarm olaylara bakis agisini belirlemesi saglanir.

5.Kelimelerin es anlamlilarini bulur.

6.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler (Metnin konusu, olay drgiisii, mekan,

zaman sahis ve varlik kadrosu unsurlarina deginilir).

7.Hikaye edici ve bilgilendirici metinleri olusturan ogeleri tanir (Giris, gelisme ve

sonug/serim, diigiim ve ¢oziim boliimleri hakkinda kisa bilgi verilir).
8.Okuduklarini ana hatlartyla anlatir.
Ana fikri belirleme testi;
1.Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.
2.0kudugu metnin konusunu belirler.

3.Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler.
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4. Okudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler (Metnin konusu, olay érgiisii, mekan,

zaman sahis ve varlik kadrosu unsurlarina deginilir).
5.0kudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.

6. Okudugu metindeki olaylara iliskin diisiincelerini ifade eder, kazanimlarini

kapsamaktadir.

3.4.3. Okudugunu Anlama Testi
Aragtirma kapsaminda 6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek i¢in
hazirlanan sorular, Ilkokul Tiirkce Ogretim Programi’nda belirtilen ilgili
kazanimlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.  Okudugunu anlama  testi
hazirlanirken, programin igerisinden bilgilendirici metinlerle ilgili olan ve
olciilebilir 8 kazanim segilmistir. ilk olarak segilen kazanimlara uygun olan;
okudugunu anlama testi i¢in ¢oktan se¢meli maddelerden olusan 59 soruluk
okudugunu anlama testi hazirlanmistir. Test sorular1 hazirlanirken asagidaki

hususlara dikkat edilmistir:
1) Okudugunu anlama testi sadece ¢oktan segmeli sorulardan olusmaktadir.

2) Sorular belirlenen 8 kazanimdan en az birisini dlger nitelikte olmasina 6zen

gosterilmistir.
3) Hazirlanan her bir sorunun agik, net ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.

4) Sorularin, 6grencilerin sadece sahip oldugu bilgi diizeylerini degil, okudugu

anlama becerilerini 6l¢ecek nitelikte olmasi amaglanmaistir.

5)Sorular, dordiincii siniflar i¢in hazirlanmig bilimsel ¢aligmalar (tez, makale vb.)

ve soru bankalarindan alinmistir.

6)Toplam bes metinde her kazanimdan en az li¢ veya daha fazla soru olacak sekilde

sorular hazirlanmistir.

Hazirlanan okudugunu anlama testi ikisi 6l¢me degerlendirme, ikisi sinif 6gretmeni

ve ticli Tilirkce 6gretmeni olmak tizere yedi kisilik uzman ekibin degerlendirmesine
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sunulmustur. Yapilan incelemeler neticesinde okudugunu anlama testi 52 soruya

distirtilmistir.

Hazirlanan 52 soruluk okudugunu anlama testi pilot calisma yapmak iizere
Aksaray’da yer alan bir devlet okulundaki {i¢ farkli 4. sinif subesinde 6grenim géren
62 Ogrenciye uygulanmistir. Testin uygulanmasi sirasinda Ogrencilerin
davraniglari, testin siiresi, ¢iktilarda meydana gelen aksakliklar ve 6grencilerin
gorisleri not edilmistir. Pilot calisma sonunda yapilan analizde 6lgiilmek istenen

her bir maddenin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri hesaplanmustir.

Sonucta madde giiclik ve ayirt edicilik indekslerine gore okudugunu anlama
testinde standarttin altinda kalan sekiz soru testten g¢ikarilmistir ve bes bolim
(tamimlama, siralama, karsilagtirma, sebep-sonu¢ ve problem ¢6zme) 44 soruluk

“Okudugunu Anlama Testi” elde edilmistir.

Pilot ¢alismada toplam sekiz soru testten ¢ikarildigi i¢in olusan yeni test, giivenirlik
ve madde analizi yapilmak {izere Konya’da bulunan baska bir devlet okulunda
O0grenim goren 79 Ogrenciye uygulanmistir. Pilot ¢alisma sonucunda her bir
maddenin ayirt edicilik ve giigliik indeksleri hesaplanmustir. Ilgili katsayilari

gosteren tablo agagida yer almaktadir.
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Tablo 8: Okudugunu Anlama Testine Ait Ayirt Edicilik ve Giigliik Indeksleri

Metin Madde  Madde Madde Metin  Madde Madde Madde
Adi No Ayricihigr  Giiglugii | Adi No Ayricihigr  Giicligii
Soru 1l 0,67 0,43 Soru26 0,48 0,38
E é Soru 2 0,52 0,78 Soru27 0,71 0,46
§ 5 Soru 3 0,62 0,78 Soru28 0,33 0,57
% ; Soru 4 0,62 0,57 5 Soru29 0,71 0,68
5 S |sous 029 0,70 W | Soru30 0,29 0,32
§ % Soru 6 0,52 0,73 5 Soru3l 0,29 0,32
@ Soru7 0,24 0,79 @ Soru32 0,52 0,68
- Soru 8 0,43 0,73 Soru33 0,33 0,46
% Soru 9 0,29 0,70 Soru34 0,62 0,68
E Soru10 0,57 0,59 Soru3s 0,29 0,59
<§( Sorull 043 0,51 Soru36 0,48 0,65
5 Sorul2 0,43 0,51 Euﬁ Soru37 0,43 0,51
é Soru1l3 0,57 0,70 fz Soru38 0,48 0,76
<Z< Sorul4 0,29 0,38 ﬁ & Soru39 0,71 0,57
E Sorul5 0,62 0,68 é % Soru40 0,43 0,41
Soru16 0,48 0,70 ; S| Sorudl 0,24 0,35
Sorul7 0,48 0,72 5 Soru42 0,71 0,46
é Sorul8 0,33 0,62 :g Soru43 0,38 0,76
Eé Sorul9 0,33 0,73 Soru44 0,43 0,62
S Soru20 0,29 0,54
(Z Soru21 0,57 0,78
E Soru22 0,52 0,41
g Soru23 0,48 0,49
- Soru24 0,21 0,92
Soru25 0,48 0,54

Madde ayirt edicilik indeksi “-17 ile “+1” arasinda degerler alabilmektedir. Bu
deger “+1” e ne kadar yakinsa maddenin ayirt ediciligi o oranda yiiksektir. Madde
ayirt edicilik indeksi negatif deger alirsa maddenin alt grupta daha fazla dogru
yapildig1 anlamina gelir ki bu da testin 6l¢iim giivenirligini disiirmektedir (Turgut
ve Baykul, 2010). Sonug olarak madde ayirt edicilik indeksi sifir ya da negatif olan
maddeler teste dahil edilmez. Ayirt edicilik indeksi 0,40 ve daha biiylik olan
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maddeler ¢ok iyidir, diizeltme yapilmaz; 0,30-0,39 arasindaki maddeler iyidir,
diizeltme yapilmaz; 0,20-0,29 arasindaki maddeler zorunlu hallerde aynen
kullanilir veya degistirilebilir; 0,19°dan kii¢iik maddeler testte kullanilmaz veya
yeniden diizenlenmelidir (Turgut, 1992). Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik
indekslerine bakildiginda biitiin maddelerin 0,20’den yiiksek oldugu goriilmiistir.

Madde giigliik indeksi ise “0” ile “1” arasinda bir deger almaktadir ve deger “0” a
yaklastikca madde zorlagmakta, “1” e yaklastikca madde kolaylagsmaktadir. Madde
giicliik indeksi 0-0,19 arasinda ise madde ¢ok zor; 0,20-0,39 arasinda ise madde
zor; 0,40-0,59 arasinda ise madde orta giicliikte; 0,60-0,79 arasinda ise madde
kolay; 0,80-1 arasinda ise madde ¢ok kolaydir (Tekin, 2016). Bireysel farkliliklar

ayirt etmek i¢in maddelerin orta giicliik etrafinda olusmas1 beklenir.

Ozgelik’e (1992) gore bir testteki madde giigliik indeksinin 0,20-0,80 arasinda
olmasi beklenir. Yapilan analiz sonucunda madde giigliik indekslerinin 0,92-0,32
arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore testte c¢ok zor bir madde
bulunmamaktadir. Ancak 24. sorunun madde giigliik indeksi 0,80’den yiiksek bir
deger aldig1 ve cok kolay bir madde oldugu i¢cin madde secenekleri degistirilerek

ana teste eklenmistir.

Giivenirlik katsayisi, puanlarin higbirisinde hata yoksa 1, maddelerin tamaminda
bir hata varsa 0 olur. Buradan hareketle giivenirlik katsayisinin “0” ile “1” arasinda
bir deger almas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008). Olgme aracinin
bir defa kullanilmasi sonucu elde edilen veriler kullanilarak giivenirlik katsayisini
hesaplama yontemlerinden birisi de Kuder-Richardson 20 (KR-20) formiiliidiir
(Ergin, 1995). Bu formiil su sekilde ifade edilmektedir:

KR, = -~ {1— ) pq}

K-1 S

K: testte bulunan madde sayis1

p: Madde gii¢liik indeksi
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q:-1-p

S: test puanlar dagilim1 varyansi

Buna gore;

KR-20= (44/43)x(1-(>p.q/varyans)

KR-20=(44/43)x(1-10,18/63,95)

KR-20=0,86

Okudugunu anlama testinin KR-20 test sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayisinin
0,86 oldugu belirlenmistir. Literatiirde 6l¢iim giivenirlik katsayisinin kabul
edilebilir alt smirinin 0,70 oldugu ifade edilmistir (Ozgiiven, 2011). Bu bulgulara
gore okudugunu anlama testi gerekli Ol¢iim giivenirligine sahiptir. Calismada
kullanilan okudugunu anlama testi EK 5°de verilmistir. Olgek belirli bir 6zellik ya

da faktor 6lgmedigi icin dogrulayici faktor analizi yapilmamaistir.

Ana testte kullanilan maddelerin metinlere ve kazanimlara gére dagilimi asagida

belirtke tablosunda yer almaktadir:

Tablo 9: Metinlere ve Kazanimlara Gore Dagilim

Metin

Kazanim

Soru Numarasi

Bu Gegitler Yaban
Hayvanlari I¢in

Istanbul’un Martilari

a- Gorsellerle ilgili sorular cevaplar.
b-Okudugu metinle ilgili sorular
cevaplar.

c- Okuduklariyla ilgili ¢gikarimlar yapar.
¢c-Hikaye edici ve bilgilendirici
metinleri olusturan ogeleri tanir.

d- Okuduklarmni ana hatlartyla anlatir.

a-Gorsellerle ilgili sorulart cevaplar.
b-Okudugu metinle ilgili sorular
cevaplar.

c-Okudugu metindeki kahramanlarin
ozelliklerini karsilastirir.
¢-Okuduklaryla ilgili ¢ikarimlar yapar.
d-Kelimelerin es anlamlilarmni bulur.

11-15
8-12
10

13
14
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e- Hikaye edici ve bilgilendirici
metinleri olugturan ogeleri tanir.

a-Gorsellerle ilgili sorulart cevaplar. 24
b-Okudugu metinle ilgili sorulari 17-22

Bu Evler sy cevaplar. o
c-Okuduklartyla ilgili ¢ikarimlar yapar.  16-20-23-25

Uzerinde ¢-Kelimelerin es anlamlilarini bulur. 19
d-Okudugu  metinlerdeki  hikaye 18
unsurlarini belirler.
e-Okuduklarini ana hatlariyla anlatir. 21
a-Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar. 31
b-Okudugu metinle ilgili sorulart 27-29
cevaplar.
c-Okudugu metindeki kahramanlarin 32-33

Saatler Ozelliklerini karsilastirir.
¢-Okuduklaryla ilgili ¢ikarimlar yapar. 28-34
d-Kelimelerin es anlamlilarini bulur. 35
e-Okudugu  metinlerdeki hikaye 26
unsurlarini belirler.

f- Okuduklarini ana hatlariyla anlatir. 30

a-Okudugu metinle ilgili sorulari 36-38-40

cevaplar.
. b-Okudugu metindeki kahramanlarin 40
Ozgekim  Yapmak  gzelliklerini karsilastirir.
ister Misiniz? c-Okuduklaryla ilgili ¢ikarimlar yapar. 37-42-44
¢-Okudugu  metinlerdeki hikaye 43
unsurlarini belirler.
d-Hikdye edici ve bilgilendirici 39

metinleri olugturan ogeleri tanir.

3.4.4. Ana Fikir Belirleme Testi
Arastirma kapsaminda secilen metinlerin ana fikirlerinin ne derece belirlenecegini
ortaya koymak i¢in metinlerle ilgili yeni bir dlgek gelistirilmistir. Olcek gelistirme
calismalar1 sirasinda bazi hususlara dikkat edilmistir. Test sorular1 hazirlanirken

dikkat edilen hususlar asagidaki maddelerde belirtilmistir:

1) Ana fikir belirleme testi agik uclu ve ¢coktan segmeli sorulardan olusmaktadir.
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2) Sorular belirlenen 4 kazanimdan en az birisini 6lger nitelikte olmasina 6zen

gosterilmistir.

3) Hazirlanan her bir sorunun agik, net ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir ve

acik uglu sorular i¢in yeterli bosluk birakilmistir.

4) Sorularin, 6grencilerin ana fikir, konu belirleme ve baslik ile metin iliskisini

belirleyecek becerilerini dlgecek nitelikte olmasi amaglanmustir.

5) Sorular, dordiincii smiflar i¢in hazirlanmis bilimsel calismalar ve soru

bankalarindan alinmastir.

Ana fikir belirleme testi i¢in hazirlanan sorular, belirlenen bes kazanimi 6lgecek
sekilde yazilmistir. Belirlenen kazanimlara uygun olan; ana fikir belirleme testi i¢in
¢oktan se¢meli ve acik u¢lu maddelerden olusan 54 soruluk ana fikir belirleme testi

hazirlanmstir.

Hazirlanan 54 soruluk ana fikir belirleme testi ikisi 6l¢me degerlendirme, ikisi sinif
Ogretmeni ve Ucii Tirkce Ogretmeni olmak iizere yedi kisilik uzman ekibin
incelenmesi saglanmistir. Yapilan incelemeler neticesinde ana fikir belirleme testi

49 soruya diislirtilmiistiir.

Test oOncelikle 62 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Yapilan bu pilot
calismada Ogrencilerin sorular1 ¢6zerken karsilastiklar1 zorluklar, testin siiresi ve
zorlanilan kisimlar gozlemlenmistir. Yapilan bu gozlem ve test sonucunda madde
giiclik ve ayirt edicilik indekslerine gore okudugunu anlama testinde standarttin
altinda kalan alt1 soru testten ¢ikarilmistir ve bes boliim (tanimlama, siralama,
karsilastirma, sebep-sonug ve problem ¢6zme) 43 soruluk “Ana Fikir Belirleme

Testi” elde edilmistir.

Pilot ¢alismada ana fikir belirleme testinde toplam alt1 soru testten ¢ikarildigr i¢in
olusan yeni test i¢in giivenirlik ve madde analizi yapilmak {izere Konya’da bulunan
baska bir devlet okulunda 79 Ogrenciye uygulanmustir. Ikinci pilot ¢alisma
sonucunda her bir maddenin ayrt edicilik ve giigliik indeksleri hesaplanmustir. Ilgili

katsayilar1 gosteren tablo agagida yer almaktadir.
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Tablo 10: Ana Fikir Belirleme Olgegine Ait Ayirt Edicilik ve Giigliik Indeksleri
Metin Madde Madde Madde Metin Madde Madde Madde

Adi No Ayriciligr  Gugligi | Adi No Ayricihign  Giigligii

Soru 1l 0,52 0,46 Soru27 0,48 0,70

<Z: > Soru 2 0,52 0,68 Soru28 0,33 0,35

2 S soud 029 0,38 Soru29 0,29 0,54

E % Soru 4 0,24 0,57 o Soru30 0,38 0,43

E] % Soru 5 0,29 0,59 E Soru3l 0,38 0,65

(%5 E Soru6 0,57 0,59 < Soru32 0,38 0,70

g T Soru7 0,57 0,70 Soru33 0,57 0,76
Soru 8 0,67 0,54 Soru34 0,71 0,51
Soru 9 0,24 0,57 Soru35 0,71 0,57
Sorul0 0,48 0,54 Soru36 0,48 0,59
Sorull 0,29 0,32 é Soru37 0,52 0,57

é E Sorul2 0,43 0,57 5 Soru38 0,43 0,62

::zq) E Sorul3 0,21 0,79 % é Soru39 0,33 0,73

; < Sould 043 0,73 N %n Soru40 0,43 0,78

- Sorul5 0,67 0,54 é Soru4l 0,52 0,73
Sorule 0,71 0,62 § Soru42 0,57 0,76
Sorul? 057 0,43 © Soru43 0,62 0,57
Soru1l8 0,33 0,62

Lé.] Sorul9 0,29 0,70

E Soru20 0,52 0,62

N Soru21 0,33 0,51

:g Soru22 0,90 0,62

% Soru23 0,57 0,76

E Soru24 0,43 0,73

8 Soru25 0,67 0,59
Soru26 0,81 0,62

Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indekslerine bakildiginda biitiin maddelerin
0,20’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Madde ayirt edicilik indeksinin 0,24 ile 0,90

araliginda degistigi gozlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda madde giigliik indekslerinin 0,79-0,32 arasinda degistigi

goriilmektedir. Buna gore testte ¢ok zor veya ¢ok kolay bir madde
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bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore ana fikir belirleme testinden herhangi bir

madde ¢ikarilmamistir.

Giivenirlik katsayisin1 hesaplama yontemlerinden biri de Kuder-Richardson 20
(KR-20) formiiliidiir. Bu formiil su sekilde ifade edilmektedir:

K: testte bulunan madde sayis1

p: Madde giigliik indeksi

Q- 1-p

S: test puanlar dagilim1 varyansi

Buna gore;
KR-20= (44/43)x(1-(3_p.q/varyans)
KR-20=(43/42)=(1-10,30/67,91)
KR-20=0,87

Ana fikir belirleme testinin 6l¢iim giivenirligine iliskin KR-20 test sonuglarina gore
i¢ tutarhilik katsayisinin 0,87 oldugu goézlenmistir. Bu bulgulara gore ana fikir
belirleme testi gerekli dlgiim giivenirligine sahiptir. Calismada kullanilan ana fikir
belirleme testi EK 6°da verilmistir. Olgek belirli bir 6zellik ya da faktor lgmedigi

icin dogrulayici faktor analizi yapilmamuistir.

Ana testte kullanilan maddelerin metinlere ve kazanimlara gére dagilimi asagida

belirtke tablosunda yer almaktadir:
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Tablo 11: Metinlere ve Kazanimlara Gore Dagilim

Metin

Kazanim

Soru Numarasi

Bu Gegitler Yaban

Hayvanlari I¢in

[stanbul’un Martilari

Bu Evler

Uzerinde

Saatler

Su

a-Gorsellerden ve bagliktan hareketle
okuyacagr metnin konusunu tahmin
eder.

b-Okudugu metnin konusunu belirler.
c-Metinin ana fikir/ana duygusunu
belirler.

¢-Okudugu metinle ilgili  hikaye
unsurlarini belirler.

d-Okudugu metinle ilgili sorular
cevaplar.

e- Okudugu metindeki olaylara iliskin
diistincelerini ifade eder.

a-Okudugu metnin konusunu belirler.
b-Metinin ana fikir/ana duygusunu
belirler.

c-Okudugu metinle ilgili  hikaye
unsurlarini belirler.

¢-Okudugu metinle ilgili sorular
cevaplar.

d- Okudugu metindeki olaylara iligkin
diistincelerini ifade eder.

a-Gorsellerden ve basliktan hareketle
okuyacagi metnin konusunu tahmin
eder.

b-Okudugu metnin konusunu belirler.
c-Metinin ana fikir/ana duygusunu
belirler.

¢-Okudugu metinle 1ilgili sorular
cevaplar.

a-Gorsellerden ve basliktan hareketle
okuyacagr metnin konusunu tahmin
eder.

b-Okudugu metnin konusunu belirler.
c-Metinin ana fikir/ana duygusunu
belirler.

¢-Okudugu metinle ilgili  hikaye
unsurlarini belirler.

d-Okudugu metinle ilgili sorular
cevaplar.

2-7

3-5

10-11-14
13

9-15

12-16

17

18

19-24
21-23

20-22-25-26

35

27-28-29-32
31
33

30-34
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a-Okudugu metnin konusunu belirler. 36-39-42

Ozcekim  Yapmak b-I\_/Ietinin ana fikir/ana duygusunu 40
) belirler.
Ister Misiniz? c-Okudugu metinle ilgili hikaye 41
unsurlarini belirler.
¢-Okudugu metinle ilgili sorular 37-38
cevaplar.
d-Okudugu metindeki olaylara iliskin 43

diistincelerini ifade eder.

3.4.5. Pilot Uygulama
Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin uygulama asamasina gecilmeden Once
programa ve stratejiye ait eksiklik, aksaklik ya da uygulama hatalarin1 belirlemek
icin pilot uygulama yapilmstir. Oncelikle pilot uygulama dahilinde arastirma
yapilacak okulla benzer 6zellige sahip bir okul bulunmus ve okul yoneticileri ile
goriligiilmistlir. GoOrlisme neticesinde Glimiishane il merkezinde bulunan
Dumlupinar Ilkokulu’nda iigiincii pilot uygulamanin yapilmasina karar verilmistir.
Okulda bulunan ii¢ adet dordiincii siniftan okul idarecileriyle birlikte yapilan kura
neticesinde 4-B ve 4-C smiflari, uygulama smiflar olarak belirlenmistir. iki smnif
arasinda yapilan yeni kura neticesinde 4-B sinifi deney grubu, 4-C sinifi ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Pilot calismada yer alan gruplarin 6zellikleri agagidaki

tablolarda gosterilmistir.

Tablo 12: Pilot Uygulamada Yer Alan Deney ve Kontrol Gruplarmin Ozellikleri

4-B Deney Grubu 4-C Kontrol Grubu

n % n %

Kiz 10 50.0 10 52,64

Cinsiyet Erkek 10 50.0 9 47,36
Toplam 20 100.0 19 100.0

Tablo 12°de goriildigii gibi her iki gruptaki kiz 6grenci sayilarinin esit oldugu

goriilmektedir. Bunun yaninda erkek 6grenci sayisina baktigimizda 4-B sinifinin
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%350.0’sinin,  4-C smifinin % 47,36’smin erkek 0Ogrencilerden olustugu
goriilmektedir. Bu tabloya gore siif sayilarinin ve cinsiyet oranlarinin birbirine

oldukca yakin oldugu tespit edilmistir.

Pilot uygulama calismasini etkileyecek bir diger etken siif Ogretmenlerinin
Ozellikleridir. Her iki grupta da aragtirmaci etkinlikleri yapacak olsa bile sinif
Ogretmenlerinin  6zellikleri, 6grencilerin hazir bulunusluklar1 {izerinde etkili
olabilmektedir. Bu sebepten 6tiirii uygulamaya dahil olacak sinif 6gretmenlerinin
Ozelliklerinin birbirine benzemesi Onemlidir. Simif 6gretmenlerinin 6zellikleri

Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13: Pilot Uygulamaya Dahil Olan Simif Ogretmenlerinin Ozellikleri

Deney Grubu Ogretmeni Kontrol Grubu
Ogretmeni
Cinsiyet K K
Yas 38 32
Kidem 17 10
Sinift Okutma Siiresi 4 4
Mezun Olunun Béliim Smif Ogretmenligi Smif Ogretmenligi

Tablo 13 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, sinifi okutma siireleri ve
mezun olunan boliimlerinin ayn1 oldugu goriilmektedir. Kidem ve yas 6zelliklerinin
birbirine yakin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda 4-B ve 4-C smiflarini

okutan o6gretmen 6zelliklerinin birbirine benzedikleri sdylenebilir.

Ugiincii pilot uygulamaya baglamadan 6nce dgrencilere &n test yapilmasi amaciyla
okudugunu anlama ve ana fikir belirleme testleri uygulanmustir. On test igin yapilan
testler, okudugunu anlama ve ana fikir belirleme testleri arasindan rastgele se¢ilen
iki metne ait testten olusmaktadir. Gruplar arasi karsilagtirma yapmadan once
gruplarin  aldiklar1  puanlarin normal dagilim gosterip, gostermediklerine

bakilmistir. Grup biiyiikliikleri 50°den kiigiik oldugu durumlarda normallik dagilim
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icin Shapiro-Wilk testi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016). Asagida gruplara

uygulanan normallik testinin sonuglarina ait tablo bulunmaktadir.

Tablo 14: On Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari

Istatistik P
Deney Grubu Okudugunu 921 155
Anlama On Test Puanlar
Kontrol Grubu
Okudugunu Anlama On 921 074
Test Puanlari
Deney Grubu Ana Fikir
Belirleme On Test .886 230
Puanlar
Kontrol Grubu Ana Fikir
Belirleme On Test 165 701
Puanlart

Tablo 14’e gore deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama ve ana fikir
belirleme 6n test puanlari ile kontrol grubu ana fikir belirleme testi normal dagilim
(p>.05) gostermektedir. Bu nedenle okudugunu anlama testi ve ana fikir belirleme

On test puan karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar arasi t-testi kullanilmigtir.

Okudugunu anlama testi 6n test puanlarinin karsilastirilmasinda gruplar arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglarini gdsteren Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Okudugunu Anlama Testi On Test Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup N X S Sd T p
Deney Grubu 20 11,65 1,98
Kontrol Grubu 19 12 321 37 -0.350 683
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Tablo 15°de goriildiigii gibi deney grubunun okudugunu anlama ortalamasi 11,65
iken kontrol grubunun ortalamasi 12’dir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglara gore siniflarin okudugunu anlama 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir [t(37)=-0,350, p>.05].

Ana fikir belirleme 6n test puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir farklilasip,
farklilasmadigina bagimsiz t-testi ile bakilmistir. Tablo 16’da test sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 16: Ana Fikir Belirleme Olcegi On Test t Testi Sonuglar1

Grup N X S Sd t p
Deney Grubu 20 10,25 2,59
37 -1.644 .078
Kontrol Grubu 19 11,89 3,09

Tablo 16°da goriildiigi gibi ana fikir testini uygulayan 4-B ve 4-C gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir [t(37)=-1,644, p>.05]. Bu sonuglara gore
okudugunu anlama ve ana fikir belirleme testlerinde gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Bu durumda her iki grubun birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

On test uygulamasindan sonra yapilacak olan pilot uygulamaya gegilmistir. Pilot
uygulama 26 Mart — 19 Nisan 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Pilot

calismaya ait uygulama takvimi ve plani asagida yer almaktadir.

Tablo 17: Pilot Caligmaya Ait Uygulama Takvimi ve Plani

TARIH ACIKLAMA
On Testler 30 Mart 2018 On testlerin yapilmas1
Deney Kontrol Grubuna
1. Oturum 02 Nisan 2018 Grubuna Yapilacak
Stratejinin Islemlerin
tanitilmasi Tanitilmasi

1. Metnin deney ve kontrol
2. Oturum 02-06 Nisan 2018  grubu tarafindan uygulanmasi
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2. Metnin deney ve kontrol
3. Oturum 12 Nisan 2018 grubu tarafindan uygulanmasi

Son Testler 19 Nisan 2018 Son testlerin yapilmasi

Pilot calisma boyunca deney grubuna Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline ydnelik
calismalar yapilirken, kontrol grubuna Tiirkce Ogretmen Kilavuzunda yer alan
etkinlikler cercevesinde calismalar yapilmistir. Uygulanan testlerde herhangi bir
sorun ¢ikmamasi i¢in hem deney hem de kontrol grubuna ait etkinlikleri
aragtirmacinin kendisi yapmistir. Uygulamalar esnasinda her iki grubun simif

Ogretmeni, sinifta hazir bulunmustur.

Pilot uygulama sonucunda hem deney hem de kontrol grubuna son testler
uygulanmistir. Son test puanlarina iliskin normallik testi sonuglar1 asagidaki tablo
18°de gosterilmistir:

Tablo 18: Son Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari
Istatistik p

Deney Grubu Okudugunu 927 155
Anlama Son Test
Puanlari

Kontrol Grubu .941 274
Okudugunu Anlama Son
Test Puanlari

Deney Grubu Ana Fikir 910 074
Belirleme Son Test
Puanlan

Kontrol Grubu Ana Fikir .948 .368
Belirleme Son Test
Puanlan

Tablo 18’e gore deney ve kontrol gruplarina ait son test puanlari normal dagilim

gostermektedir (p>.05). Yapilan pilot ¢galismanin etkililigini ortaya ¢ikarmak adina
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gruplarin On test ve son test puanlar1 bagimli t-testi ile karsilastirilmigtir. Bagimli t-

testi sonuclarina ait tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama On Test —
Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Grup N X S Sd t p

On Test 20 11,65 1,98

19 -7.62 .000
Deney Son Test 20 14,45 1,73

On Test 19 12,00 3,21

18 -47 .644
Kontrol Son Test 19 12,15 2,73

Tablo 19°da goriildiigii gibi Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelini uygulayan
Ogrencilerin dogru sayisi ortalamalarinin 11,65’ten 14,45’e ciktig1 goriilmektedir.
Bu sonugla ortaya ¢ikan puan artisinin yapilan bagimli t-testine gore anlamli bir
sekilde arttigr gorilmektedir [t(19)=-7,62, p<.05]. Kontrol grubunun dogru
sayisinda ¢ok az sayilacak bir artig goriilmekle beraber, yapilan bagiml t-testine
gore de anlamli bir artis gériilmemektedir [t(19)=-.47, p>.05].

Deney ve kontrol gruplarinin yapilan uygulama sonrasinda odlgiilen okudugunu
anlama son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup, olmadigina bagimsiz t-testi

ile test edilmistir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20: Okudugunu Anlama Testi Son Test Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari
Grup N X S Sd t p

Deney Grubu 20 14,45 1,73

37 3,145 119
Kontrol Grubu 19 12,15 2,73

Tablo 20’ye gore yapilan pilot ¢alisma sonrasinda deney grubundaki artis, kontrol
grubuna gore daha fazla olsa da bu artis anlaml bir farklilik gostermemektedir

[t(37)=3,145, p>.05]. Yapilan pilot ¢calismaya ait ana fikir belirleme testi 6n test ve
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son test puanlarinin karsilastirilmasi gerekmektedir. Biitiin gruplar 6n test ve son
testte normal dagilim gosterdigi icin bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Analiz

sonuglar1 agsagida yer almaktadir.

Tablo 21: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ana Fikir Belirleme Olgegi On
Test — Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Grup N X S Sd t p

On Test 20 10,25 2,59

Dene -
y Son Test 20 12,60 2,81 19 4,98 000

On Test 19 11,87 3,07

Kontrol -
Son Test 19 12,47 3,07 18 ! 326

Tablo 21°de goriildiigii gibi 6n test ve son testlerdeki ortalama degisiminin anlamli
olup olmadigr belirlemek adina bagimli t-testi yapilmistir. Test sonucuna gore
deney grubunun 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir fark goriilmektedir
[t(19)=-4,98, p<.05]. Bununla birlikte kontrol grubuna ait on test ve son test
arasinda herhangi bir anlamli bir fark bulunamamistir [t(18)=-1,00, p>.05].

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli her ne kadar deney grubunun ana fikir belirleme
puanini anlamli bir sekilde arttirsa da yapilan Ogretimin etkililigini ortaya
koyabilmek i¢in deney ile kontrol grubunun son test puanlarinin karsilagtirilmasi
amaciyla deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Her iki grubun son test puanlari normal
dagilim gosterdigi i¢in puanlarin karsilagtirllmasinda bagimsiz gruplar t-testi

kullanilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: Ana Fikir Belirleme Testi Son Test Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup N X S Sd t p
Deney Grubu 20 12,60 2,81
37 134 .829
Kontrol Grubu 19 12,47 3,07
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Tablo 22’de goriildiigli gibi gruplar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda deney grubu ile kontrol
grubunun ana fikir belirleme puanlar1 arasinda anlamhi  bir farkliliga

rastlanamamustir [t(37)=,134, p>.05)].

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin 6gretimi dncesinde yapilan pilot uygulama,
yapilacak ana uygulama esnasinda karsilasilabilecek sikintilarin neler olabilecegi
hakkinda 6n bir bilgi vermistir. Smiflarda yapilan gézlemler ve degerlendirmeler
sonucunda dgrencilerin programa olan ilgisi ve ¢alisma planmin islerligi ile ilgili
onemli geri bildirimler alinmistir. Ayrica yapilan pilot uygulama aragtirmanin

uygulanabilirligi ve muhtemel sonuglart ile ilgili 6n bilgiler sunmustur.

3.5. Asil Uygulama

Her iki gruba on testler uygulandiktan sonra deney grubuna 6 oturum boyunca, her
oturum 4 ders saati olacak sekilde Isbirlikci Stratejik Okuma Modeline uygun,
kontrol grubuna ise yine ayni metinler tizerinden 2017 Tiirkge Programi geleneksel
ogretim metoduna gore dersler uygulanmistir. Uygulamalar boyunca deney ve
kontrol gruplarinin derslerini arastirmaci islemistir. Uygulamalar ile ilgili islemlere

ait detaylar asagida yer almaktadir.

3.5.1. Deney Grubuna Yapilan Uygulama

Deney grubuna uygulanan ve esasen test edilmek istenen, Klingner ve Vaughn
(1998) tarafindan gelistirilmis, 2004 yilinda uygulanmaya baglayan ve orijinal adi
“Collobrative Strategic Reading” olan Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline gore
ogretim yapilmistir. Model genel itibariyle okuma oncesi - okuma esnasi - okuma
sonrast yontemleri igermektedir. Stratejiye ait 6gretim programi hazirlanmadan
once Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Yapilan c¢aligmalar incelendiginde modelin grupla, isbirligi igerisinden
gerceklestirilen calismalardan farkli oldugu tespit edilmistir. Bu farklilig1 ortaya
koyan tablo asagida yer almaktadir.
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Tablo 23: Isbirlik¢i Ogrenme ile Grupla Ogrenme Arasindaki Farklar

[SBIRLIKCI OGRENME GRUPLA OGRENME
e Ogrenciler stratejik olarak e Ogrenciler ayn1 masada
gruplara yerlestirilir (Heterojen otururken kendi gorevleri
gruplar halinde). Her {iyesinin iizerine ¢alisirlar. Ayrica
atanmis bir roli vardir. Ogrenciler rastgele gruplara
e Grup gorevi ¢ok Ozeldir. yerlestirilir.
e Her birey kendi 6grenmesi ve e Grup rolleri ve gorevleri
grup 6grenmesinden tanimsizdir.
sorumludur. e Yalnizca bireysel veya grup
e Ogrenciler, kendilerinin hesap verebilirligi vardir.
erisebileceginden daha fazla e Her 6grenci, kendi basina
iist diizey diistinme becerileri yapacaklarindan daha az is
kullanmaktadir. yapar.

Klingner ve Vaughn (1998, s. 5)

Uygulamada kullanilmak {izere metinlerin Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli ile
ogretildigi caligmalardan Klingner ve Vaughn’in (2012) ¢ikarttigi, modeli detayli
bir sekilde tanitan “Now: We Get It” isimli kitabindaki 6gretim programindan
yararlanilarak modelin 6gretildigi bir 6gretim programi olusturulmustur (EK 7).
Ogretim programi1 her oturum dért ders saati olmak iizere 6 oturum icerecek sekilde
planlanmistir. Modelin 6gretiminde kullanmak i¢in ilk oturuma ait dort saat harig
diger haftalar i¢in bes bilgilendirici metne ihtiya¢ duyulmustur. Gerekli segim,
hazirlik asamalar1 tamamlandiktan sonra asagida verilen takvim ve plana gore

uygulama gercgeklestirilmistir.

Tablo 24: Deney Grubunda Yapilan Calismalara Ait Takvim ve Planlar

Zaman Uygulama Ayrintilar
Testler 20-24 Nisan On Testlerin
2018 Uygulanmasi
1. Oturum 26-27 Nisan Isbirlik¢i Stratejik -Stratejiye ait
2018 Okuma Modelinin uygulamalarin ve
Tanitilmasi ve Ornek modelin esaslarinin
Uygulama tanitilmast

-Ornek uygulama
yapilmasi
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2. Oturum 3-4 Mayis
2018

3. Oturum 10-11 Mayis
2018

4. Oturum 17-18 Mayis
2018

5. Oturum 24-25 Mayis
2018

6. Oturum 31 Mayis-1
Haziran 2018

Testler 4-5 Haziran
2018

1. Metinde deney
grubunun modeli
uygulamasi

2. Metinde deney
grubunun modeli
uygulamasi

3. Metinde deney
grubunun modeli
uygulamasi

4. Metinde deney
grubunun modeli
uygulamasi

5. Metinde deney
grubunun modeli
uygulamasi

Son Testlerin
Uygulanmasi

-Stratejinin uygulanmasi

-Ogrenme Giinliiklerinin
doldurulmasi

-Stratejinin uygulanmasi

-Ogrenme Giinliiklerinin
doldurulmasi

-Stratejinin uygulanmasi

-Ogrenme Giinliiklerinin
doldurulmasi

-Stratejinin uygulanmasi

-Ogrenme Giinliiklerinin
doldurulmasi

-Stratejinin uygulanmasi

-Ogrenme Giinliiklerinin
doldurulmasi

Hazirlanan 6gretim programi arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir. Bu

siire icerisinde 0grencilerin modeli genel olarak kullanmalarina iligskin tutumlari,

bilgileri ve becerileri gdzlenme firsati bulunmustur. Ornegin deney grubu

ogrencilerine model tanitilmadan “Tiirkge kitabinizda yer alan bir metni okurken

neler yaparsiniz?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerden cevaplarin1 bir kagida

yazmalar1 istenmis ve sinif igerisinde cevaplar paylasiimistir. Uygulama sonucunda

ogrencilerin genellikle “Vurgu ve tonlamaya dikkat ederim.”, “Anlayana kadar

tekrar tekrar okurum.”, “Calisma kitabindaki etkinlere gore okurum.” “Noktalama

isaretlerine bakarim.” gibi cevaplar verdigi tespit edilmistir. Bu cevaplar 1s181inda

yapilan okumalarm halen uygulanmakta olan Tiirkce Ogretim Programina uygun

oldugu goriilmiistiir.
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Deney grubu &grencileri, Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli basamaklarini ve
uygulamalarii kisa siirede 6grendikleri gdzlemlenmistir. Bu noktada Isbirlikci
Stratejik Okuma Modelinin okuma 6ncesi, esnasi ve sonrasi etkinlikleri etkili olmus
olabilecegi varsayilmaktadir. Uygulamanin baslarinda okunan metinlerle ilgili cok
soru yoneltilmezken, modelin uygulanmasiyla birlikte 6grencilerin daha ¢ok soru
sordugu gozlemlenmistir. Ayrica modelin uygulanmasi esnasinda modele ait farkli
yontemler gergeklestirildigi icin 6grencilerin derse keyifle katildig1 gozlenmistir.
Tim bu durumlar goz 6niine alindiginda 6grencilerin modelle birlikte daha keyifli
ders igledikleri ve metni anlama becerilerinin gelismeye basladig1 gibi bir ¢ikarimda

bulunulabilmektedir.

Bir metni okurken, metne ait temel amaci belirlemenin okuma istegini, okudugunu
anlama ve zamanin etkin kullanma becerisini arttirmada énemli bir yer tuttugunu
sOyleyebiliriz. Modeli uygularken 6grencilerin okuma amacini ¢ok net bir sekilde
belirledikleri, boylelikle okudugu metni anlamlandirmayr kolaylastirdiklar1 ve
zamanlarim1 etkin bir sekilde kullandiklar1 gozlenmistir. Ayrica metni okuma
amacinin, metne ait ana fikir ve konu belirleme ifadesiyle yakin oldugunu

kesfettikleri gorilmiistiir.

Ayrica her metin i¢in uygulanan 6grenme giinliigii (EK 8) etkinliginin dgrencilerin
okuma becerilerinin yaninda yazma becerilerini de gelistirdigi goriilmiustiir.
Ogrenme giinliikleriyle kaydedilen her yeni bilginin pekistirildigi ve 6grenmenin
daha kalict oldugu varsayimina ulagilmistir. Yine 6grenci giinliiklerine yazilan yeni

kelimelerin anlamlarinin unutulmasinin 6niine ge¢ildigi gozlenmistir.

Deney grubuyla yapilan goriismeler ile uygulama esnasinda arastirmacinin
gbzlemleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica
sinif O6gretmeninin goriislerine de basvurulmustur. Ortaya c¢ikan goriisler,
arastirmacinin gozlemleri ve test sonuglar1 arasindaki iligki tartisma ve Oneriler

boliimiinde detayli bir sekilde agiklanmastir.

Uygulama esnasinda goriilen tiim bu olumlu yonlerin yaninda bazi olumsuzluklarla
da karsilasiimigtir. Ornegin dérdiincii smifa kadar herhangi isbirligine dayali bir

etkinlik yapmayan 6grenciler i¢in birlikte calisma duygusu ilk etapta alisilmasi zor
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bir durum olarak goze ¢arpmustir. Bu anlamda sinif yonetimi ve uygulamalarin
gerceklesme anlarinda bazi sikintilar yasanmus, giiriiltii faktoriinii en aza indirmek
oldukca zor olmustur. Bu problemleri baska gruplarda en aza indirmek i¢in daha
once isbirligine dayali Ogretim oOrneklerinin yapilmasmin gerekliligi ortaya

cikmustir.

3.5.2.Kontrol Grubuna Yapilan Uygulama
Kontrol grubuna yapilan uygulamanin takvimi, kazanimlar ve plan1 deney grubuyla
aymidir. Kontrol grubunda dersler Tiirkce Ogretim Programi (2017) geleneksel
Ogretim metoduna uygun bir sekilde arastirmaci tarafindan yiiriitiillmistiir. Secilen
metinler, deney grubunda kullanilanlarla aynidir. Ders planlar1 da mevcut sisteme
gbre diizenlenmistir. Tiirkge Ogretmen Kilavuzunda yer alan metni okuma, ana
fikir belirleme, metne ait sorular1 cevaplandirma ve giinliik hayattan 6rnekler verme
uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Yine kontrol grubu oOgrencilerinin ve sinif
O0gretmeninin goriiglerini belirlemek igin “Gorlisme Formu” (EK 9) ile nitel veriler

toplanmustir.

3.6. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin, dérdiincii sinif 6grencilerinin bilgilendirici
metinlerde okudugunu anlama ve ana fikir belirleme becerilerine etkisini ortaya
koymak amaciyla deney ve kontrol grubu 6grencileri bazi 6lgme islemlerine tabi
tutulmuglardir. Arastirmada veri toplama araci olarak demografik bilgi formu,
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama testi ve bilgilendirici metinlerde ana
fikir belirleme testi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programu ile

analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda Okudugunu Anlama Testine ait puan dagilimlarinin normal
dagilip dagilmadigini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shaphiro-Wilk
testleri, on test ve son test bulgularina ile erisi puanlarina iliskin anlamlilig
belirlemek igin t-testi yapilmistir. Ayni sekilde Ana Fikir Belirleme Testine ait puan
dagilimlariin normal dagilip dagilmadigini anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shaphiro-Wilk testleri, 6n test ve son test bulgulari ile erisi puanlarmna iliskin

anlamlilig1 belirlemek igin yine t-testi yapilmustir.
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Okudugunu Anlama ve Ana Fikir Belirleme diizeyleri arasindaki anlamlilig1 ve
eger varsa anlamliliga ait onem derecesini bulmak tizere her bir test i¢cin Pearson
momentler ¢arpimi korelasyonu bulunup, daha sonra bu korelasyon degerlerine
gore Fisher Z testi uygulanmistir. Fisher Z testi sonucu p katsayisina gevrilmis ve
aradaki anlamli farkliligin olup olmadigi tespit edilmistir. Ayrica aradaki farkliligin
Oonem derecesinin tespiti amaciyla ¢coklu korelasyonun karesi alinmis ve yiizdelik

deger elde edilmistir.

Nitel verileri elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmig gériisme formlar1 hazirlanmistir.
Goriisme formunda yer alan sorular, goriismenin akisina gore yan sorularla
desteklenmistir. Bu yan sorularla katilimcilardan goriislerini detaylandirmalar
istenmistir. Sonug itibariyle elde edilen nitel veriler, katilimcilarin goriislerinden

dogrudan alintilar yapilarak betimlenmistir.

Nitel analiz yapilirken goriisme yoluyla, bireylerin deneyimleri, tutumlari,
diistinceleri, niyetleri, yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri gibi gézlenemeyen
ozelliklerini anlamaya calisiriz (Yildirim ve Simsek, 2008). Yar1 yapilandirilmig
goriismeler, hem sabit secenekli cevaplamay1 hem de ilgili alanda derinlemesine
gidebilmeyi birlestirmektedir. Analizlerinin kolayligi, goriisiilene kendini ifade
etme imkan1 ve derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar1 vardir (Biiytikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Bu arastirmada katilimcilarin goriislerini almak amaciyla, yar1 yapilandirilmisg
goriisme formlart hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
formlarinda yer alan sorular, alan uzmandan iki 6gretim iiyesi, yiiksek lisans
mezunu bir smif Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi sorular yeniden diizenlenmistir. Goriisme formunda yer alan
sorular, goriismenin akisina gore sonda sorularla desteklenmistir. Bu sonda sorulan
sorularla katilimcilardan goriislerini detaylandirmalar1 istenmistir. Sonug itibariyle
elde edilen nitel veriler, katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilarak

betimlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligskin yapilan
yorumlara yer verilmistir. Bulgular verilirken alt problemlerin siras1 izlenmistir. Alt
problemlerin sonug¢ kismina gegmeden 6nce arastirma siireci hakkinda kisa bir 6zet

yapilmustir.

Arastirmanin ilk kisminda yontem boliimiinde agiklandig iizere deney ve kontrol
grubunu olusturan 6grenciler ve gruplar belirlenmistir. Deney grubunu olusturan
ogrencilere Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli benimsenerek hazirlanan programa
gore bilgilendirici metin 6gretimi yapilmistir. Kontrol grubuna ise halen
uygulanmakta olan Tiirkce Ogretim Programinda yer alan geleneksel 6gretim
metotlarma gére ogretim yapilmistir. Bdylece arastirmada, Isbirlik¢i Stratejik
Okuma Modeli yardimiyla bilgilendirici metin 6gretiminin, okudugunu anlama ve

ana fikir belirleme becerisi iizerindeki etkisi incelenmistir.

Belirlenen alt problemler i¢in deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Okudugunu
Anlama Testine” ve “Ana Fikir Belirleme Testine” ait 6n test ve son testinden elde
edilen puan ortalamalari, standart sapmalari, bagimsiz gruplar t-testi, Pearson
momentler ¢carpimi ve Fisher Z testi sonuglarina yer verilmistir. Biiyiikoztirk’e
(2016) gore iliskisiz O6rneklemler igin t-testi iki iligskisiz yani farkli yontem
uygulanan 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup, olmadigini test
etmek icin kullanilmaktadir. T-testini kullanmak i¢in bir diger sart ise bagimli
degiskene iligkin Ol¢timlerin dagilimi her iki grupta da normal olmasidir. Yine
Biiytikoztiirk’e (2016) gore korelasyon katsayist iki degisken arasindaki iligkinin
miktarini bulup, yorumlamak amaciyla kullanilir. Pearson momentler ¢arpimi i¢in
iki degiskenin siirekli olmast ve degiskenlerin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir. Mendes ve Karabayir’a (2003) gore Fisher Z testi iki korelasyon

farkinin sifir olup olmamasinin ya da esit olup olmasinin -ne derece iliski oldugunu-
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belirlenmesinde kullanilir. Bu testin kullanilabilmesi i¢in korelasyonlarin iki

bagimsiz 6rnekten hesaplanmasi gerekir.

Bunun yaninda deney grubu Ogrencilerinin ve smif dgretmeninin uygulamaya
iliskin goriigleri, yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla toplanmistir.
Goriisme formundan elde edilen veriler, nitel arastirmalarda kullanilan betimsel
analiz yontemiyle analiz edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen
bulgular, nitel verilerle desteklenmistir. Yapilan analizlerde okudugunu anlama
testine ait bulgular i¢in en iist puan ilgili testin soru sayisi olan kirk dort, ana fikir
belirleme testine ait bulgular i¢in en {ist puan yine ilgili testin soru sayisi olan kirk

lic olarak belirlenmistir.

Aragstirma siirecinde alt problemler hakkinda sonug ¢ikartmak adina aciklayici sirali
karma yontemin nicel boyutunda yar1 deneysel yontem izlenmistir. Yar1 deneysel
yontem iki sekilde uygulanmaktadir: Eslestirilmis desen ve zaman serisi deseni.
Calismada hazir gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye ¢aligilan
eslestirilmis desen kullanilmistir. Eglestirilen gruplar, islem gruplarina segkisiz
olarak atanirlar (Biyiikoztirk ve digerleri, 2016). Belirlenen alt problemler test
edilmeden once, deney ve kontrol gruplarinin her birinin 6n testlerden ve son

testlerden elde ettigi puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

[k olarak “Okudugunu Anlama Testine” ait deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
test puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi, test edilmis ve sonuglari

Tablo 25°de gosterilmistir.
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Tablo 25: Okudugunu Anlama Testlerine Ait Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shaphiro-Wilk
[statistik Sd p Istatistik Sd P
On 170 27 .061 921 27 .053
Test
Deney 144 27 196 952 27 284
Grubu
Son
Test
On 141 25 .200 .930 25 .085
Test
Kontrol 103 25 200 963 25 482
Grubu
Son
Test

Tablo 25 incelendiginde, on teste ve son teste ait 0lgme araclarindan elde edilen
puanlarin normal dagilim gostermedigi (p>0.05) goézlenmektedir. Bu sonuglara
gore On test ve son test karsilastirilmasina ait nicel verilerin analizinde parametrik

testler kullanilmastir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Birinci alt problemde bilgilendirici metinleri Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle
ogrenen deney grubu ile geleneksel dgretimin yapildigi (2017-2018 Egitim Ogretim
Yili Tiirkge Ogretim Programi) kontrol grubu dgrencilerinin “Bilgilendirici metin
vapilarina iliskin okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” seklinde ifade edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda deney ve
kontrol grubunun 6n test, son test ve erisi (son test, 6n test puan farki) puanlarina

iliskin bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.

4.1.1. Okudugunu Anlama Testi On Test Puanlarina iliskin Bulgular
Uygulama o6ncesinde yapilan okudugunu anlama 6n test puanlarinin, deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin yapilarma iliskin
okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ile elde edilen sonuglar asagidaki Tablo

26’°da yer verilmistir.
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Tablo 26: Okudugunu Anlama On Test Puanlarma iliskin Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuglar

Grup N X S Sd t P
Deney 27 26,40 4,43
On 50 035  0,463*
Test Kontrol 25 26 3,79 ’ !
*p>0,05

Tablo 26 incelendiginde kontrol ve deney grubuna ait 6n test ortalamalarina gore
sonuglarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir (deney grubu X=26,40 ve
kontrol grubu X=26). Istatiksel olarak deney grubu &grencileriyle kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama oOncesi yapilan test sonuglarinda bilgilendirici metin
yapisina iliskin okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir (£(s9y = 0, 35; p>0,05).

4.1.2. Okudugunu Anlama Testi Son Test Puanlarina iliskin Bulgular
Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin yapilan uygulama sonrasi
oOl¢iilen bilgilendirici metin yapilarina iliskin son test okudugunu anlama diizeyleri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile test

edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 27’de verilmistir.

Tablo 27: Bilgilendirici Metin Yapilarma Iliskin Okudugunu Anlama Son Test
Bilgi Diizeyleri
Grup N X S sd t p

Deney 27 37,51 2,94

Son 50 857  0,000*
Test Kontrol 25 30,36 3,08

*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda dl¢iilen
bilgilendirici metin yapilarina iligkin okudugunu anlama son test diizeylerinin
(X=37,51), kontrol grubu ogrencilerine (X=30,36) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin test eden
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t-testi sonucunda anlamli farklihk oldugu goriilmistiir (¢(50y = 8,57; p<0,05).

Bulunan bu fark deney grubu lehinedir.

4.1.3. Okudugunu Anlama Testi Diizey Erisi Puanlarina liskin
Bulgular
Uygulamaya katilan deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin okudugunu
anlama testine iliskin erisi (son test, on test puan farki) diizeyleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile test edilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Okudugunu Anlama Testi Diizey Erisi Puanlarina Iliskin Bulgular

Grup N X S sd t p
Deney 27 11,88 3,96
Diizey 50 8,58 0,000*
Erisi Kontrol 25 4,28 2,05
*p<0.05

Tablo 28 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda dl¢iilen
okudugunu anlama testine iliskin erisi (son test, on test puan farki) diizeylerinin
(X=11,88), kontrol grubu o6grencilerine (X=4,28) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak da deney grubu &grencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi dl¢iilen metin yapilarina iligkin diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark deney grubu lehinedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bilgilendirici metinleri Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle 6grenen deney grubu
ile geleneksel 6gretimin yapildig1 (2017-2018 Egitim Ogretim Y1l Tiirkge Ogretim
Program1) kontrol grubu 6grencilerinin “Bilgilendirici metin yapilarina iliskin ana
fikir belirleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen
ikinci alt problemin sonuglari belirlenmistir. Bu kapsamda deney ve kontrol
grubunun 0On test, son test ve erisi (son test, 6n test puan farki) puanlarina iliskin

bulgulara ve yorumlara asagida yer verilmistir.
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“Ana Fikir Belirleme Olgegine” ait deney ve kontrol grubu &grencileri test
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29: Ana Fikir Belirleme Testine Ait Normallik Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shaphiro-Wilk
[statistik sd p Istatistik Sd p

Deney ~ On 122 27 200 932 27 095
Grubu Test

Son 117 27 .200 .940 27 147
Test

On .128 25 .200 .935 25 112
Kontrol Test

Grubu gop 117 25 200 953 25 291
Test

Yukaridaki Tablo 29 incelendiginde, On teste ve son teste ait 6lgme araglarindan
elde edilen puanlarin normal dagilim gosterdigi (p>0.05) gozlenmektedir. Bu
sonuclara gére On test ve son test karsilastirilmasina ait nicel verilerin analizinde

parametrik testler kullanilmistir.

4.2.1. Ana Fikir Belirleme Testi On Test Puanlarina iliskin Bulgular
Uygulama 6ncesinde yapilan ana fikir belirleme 6l¢egi on test puanlar1 deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin bilgilendirici metin yapilarma iliskin
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t

testi ile elde edilen bulgular asagidaki Tablo 30°da goésterilmistir.
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Tablo 30: Ana Fikir Belirleme Testi On Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem
t Testi Sonuglari
Grup N X S sd t p

Deney 27 21,81 2,99

On 50 122  0.227*
Test Kontrol 25 20,92 2,51

*p>0,05

Tablo 30 incelendiginde kontrol ve deney grubuna ait On test sonuglarinin
ortalamalarina gore ortalamalarin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir
(deney grubu X=21,81 ve kontrol grubu X=20,92). Istatiksel olarak deney grubu
ogrencileriyle kontrol grubu ogrencilerinin uygulama Oncesi yapilan 6n test
sonuglarinda bilgilendirici metin yapisina iligkin ana fikir belirleme diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (€59 = 1,222; p>0,05).

4.2.2. Ana Fikir Belirleme Olgegi Son Test Puanlarina iliskin Bulgular
Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin yapilan uygulama sonrasi
olgtilen bilgilendirici metin yapilarina iliskin ana fikir belirleme dlgegi son test

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi bagimsiz érneklemler igin t-testi

ile test edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31: Bilgilendirici Metin Yapilarina iliskin Ana Fikir Belirleme Testi Son Test
Diizeyleri

Grup N X S sd t p

Son Deney 27 35,70 2,14

50 17,74  0,000%
Test Kontrol 25 2376 269

*p<0.05

Tablo 31 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda 6lgiilen
bilgilendirici metin yapilarina iliskin ana fikir belirleme son test diizeylerinin
(X=35,70), kontrol grubu ogrencilerine (X=23,76) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel olarak da deney grubu &grencileri ile kontrol grubu

Ogrencilerinin uygulama sonrasi 6l¢lilen metin yapilarina iliskin ana fikir belirleme
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diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t59 = 1,222; p <0.05). Bulunan

bu fark deney grubu lehinedir.

4.2.3. Ana Fikir Belirleme Testi Diizey Erisi Puanlarima iliskin
Bulgular
Uygulamaya katilan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ana fikir bilgi
olcegine iligkin erisi (son test, on test puan farki) diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig1 bagimsiz drneklemler igin t-testi ile test edilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 32 ’de gosterilmistir.

Tablo 32: Ana Fikir Belirleme Testi Diizey Erisi Puanlarina Iliskin Bulgular
Grup N X S sd t p

. Deney 27 13,70 2,52
Diizey

= 50 18,57 0,000*
Erisi  Kontrol 25 3,00 1,44

*p<0.05

Tablo 32 incelendiginde, deney grubu grencilerinin uygulama sonrasinda Slgiilen
ana fikir belirleme dlgegine iliskin diizey erisi (son test, on test puan farkiy)
puanlarimn (X=13,70), kontrol grubu &grencilerine (X=3,00) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Istatistiksel olarak da deney grubu 6grencileri ile kontrol
grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi dl¢lilen metin yapilarina iliskin ana fikir
belirleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t59 = 1,222; p <0.05).

Bulunan bu fark deney grubu lehinedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bilgilendirici metinleri Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle dgrenen deney grubu
ogrencilerinin “okudugunu anlama ve ana fikir test puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta midir?” seklinde ifade edilen {i¢iincii alt problem dogrultusunda,
deney grubunun 6n test, son test puanlarina iligskin bulgulara ve yorumlara asagida

yer verilmistir.
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4.3.1. Bilgilendirici Metin Yapilar1 Okudugunu Anlama ve Ana Fikir
Belirleme On Test Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular
Deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi 6l¢iilen bilgilendirici metin yapilarina
iliskin okudugunu anlama 6n test diizeyleri ile ana fikir belirleme 6n test puanlari
arasindaki iligki, Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi ile incelenmis ve

elde edilen bulgular Tablo 33°de gosterilmistir.

Tablo 33: Bilgilendirici Metin Yapilart Okudugunu Anlama ve Ana Fikir Belirleme
On Test Puanlar1 Arasindaki Iliski

Testler N r p
Okudugunu
27
Pearson Anlama 682* 0.01
Momentler  On test Ana Fikir ’ ’
’ 27
Carpimi Belirleme

*Bu korelasyon garpimina ait p degeri 0,01 dir.

Tablo 33’e gore deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi 6l¢iilen okudugunu
anlama ve ana fikir belirleme testi puanlar1 arasinda 0.682 olan pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<0.01). Diger bir ifadeyle
deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi dlgiilen 6n test okudugunu anlama
puanlar arttik¢a, ana fikir belirleme 6n test puanlari da artmaktadir. Biiyiikoztiirk’e
(2016) gore, 0,70-1,00 arasindaki iliski yliksek diizeyde, 0,69-0,30 arasindaki iliski
orta diizeyde ve 0,29-0,00 arasi iligki diisiik diizeyde kabul edilmektedir.
Korelasyon katsayisinin 1,00 olmas1 miikkemmel pozitif bir iligskiyi; -1,00 olmasi

miitkemmel negatif bir iligkiyi; 0,00 olmasi iliskinin olmadigin1 gosterir.

Bilgilendirici metin yapilar1 okudugunu anlama ve ana fikir belirleme 6n test
puanlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon sacilma grafigi de asagida yer

almaktadir:
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F2 Linear = 0,465
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30,00
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18,00 20,00 22,00 24,00 26,00
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Sekil 2: On Test Puanlar1 Korelasyon Sagilma Grafigi

Sekil 8’deki 6n test puanlar1 sagilma grafigine bakildiginda 6n test puanlari

arasindaki iliskinin dogrusal oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Bilgilendirici Metin Yapilar1 Okudugunu Anlama ve Ana Fikir
Belirleme Son Test Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular
Deney grubu Ogrencilerine yapilan uygulama sonrasinda Olgiilen okudugunu
anlama son test ile ana fikir belirleme son test puanlar1 arasindaki iliski, Pearson
momentler ¢arpimi ile incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 34’de

gosterilmistir.

Tablo 34: Bilgilendirici Metin Yapilari Okudugunu Anlama ve Ana Fikir Belirleme
On Test Puanlar1 Arasindaki Iliski

Testler N r p
Pearson Xk}ldugunu 27
Momentler  Son Test n ami_ A07* 0,05
Carpimi Ana_l Fikir 27

Belirleme

Tablo 34 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda dlgiilen
okudugunu anlama ve ana fikir belirleme testi puanlar1 arasinda 0.407 olan pozitif

yonlii orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<0.05). Diger bir
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ifadeyle deney grubu dgrencilerinin uygulama sonrasi dl¢iilen okudugunu anlama
puanlart arttik¢a, ana fikir belirleme testi puanlari da artmaktadir. Bilgilendirici
metin yapilar1 okudugunu anlama ve ana fikir belirleme son test puanlari arasindaki

iliskiye ait korelasyon grafigi de asagida yer almaktadir:

WARDDDOZ

01,00
12,00

fo] R? Linear = 0,665

45,00

40,00

35,00

30,00

okudugunuanlamasontest

20,00

T T T T T T
15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00
anafikirbelirlemesontest

Sekil 3: Son Test Puanlar1 Korelasyon Sagilma Grafigi

Sekil 9’daki son test puanlari sagilma grafigine bakildiginda son test puanlari
arasindaki 1iligskinin dogrusal oldugu goriilmektedir. Sacilma grafiklerinin
dogrusalligina iliskin tiim varsayimlar saglandiktan sonra diger varsayim olan
Pearson momentler ¢arpimi denkleminin 6nemli olup olmadigmi anlamak ve
korelasyon katsayilarinin karsilagtirilmas: i¢in  Fisher Z testi degerlerine
bakilmistir. Fisher Z testi agagidaki formiil ile bulunmaktadir:

] ve 7 _ (n-5)
Y0y =3)+1/(ny =3)]

1+7rq 1+7ry

1-1r;

Z,, = 0.5Ln [ ] Z,, = 0. 5Ln[

Tgili degerler yerlestirildiginde;

1+0,682

Z.1 =0.5Ln [ ] buradan hareketle Z,; = 0.5 X Ln [—] sonugta Z,q =

0, 354 ¢ikmaktadir.
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1+0,407
1-0,407

] burdan hareketle Z,; = 0.5 X Ln [% sonugta Z,, =

Z,, =0.5Ln|

0, 187 ¢ikmaktadir.

Sonugta Z degerini bulmak i¢in;

0,354-0,187
X =—F—7—7—7—

1
27-3

’

0,167
burdan hareketle x = o286 Sonug olarak Pearson momentler

+27—3

carpimi denkleminde Z=0,58 degerine karsilik gelen p degeri 0.082 (p>0,05)
diizeyinde oldugu, sonugta anlamli ¢ikmamasina dayanarak on test ve son test
arasindaki iliskiye ait kuvvet derecesinin anlamli bir farklilik gostermedigine karar
verilmistir (Eid, Gollwitzer ve Schmidt, 2011, s. 547; Mendes ve Karabayir, 2003;
Von Eye ve Mun, 2005).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

“Isbirlik¢i Stratejik Okuma modeliyle bilgilendirici metin 6gretimi uygulamalarina
iliskin deney grubu Ogrencilerinin ve 0gretmeninin gorisleri nelerdir?” seklinde
ifade edilen dordiincii alt problem dogrultusunda, yapilan uygulamaya iliskin deney
grubu Ogrencilerinin ve Ogretmeninin gorlisleri alimmustir. Bdylece uygulama
stirecinde toplanan nicel veriler, gorlisme yoluyla elde edilen nitel verilerle

desteklenmistir.

4.4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulamaya Yénelik Goriislerine
Iliskin Bulgular
Deney grubunda bulunan ilkokul 4. sinif égrencilerine (n=27), yapilan Isbirlikci
Stratejik Okuma uygulamasina iliskin goriisleri sorulmustur. Ogrencilerden elde

edilen goriislere ait bulgular asagidaki gibidir.

Deney grubu Ogrencilerine sorulan bilgilendirici metinlerin 6gretimine yonelik
yapilan Isbirlik¢i Stratejik Okuma calismalari hakkindaki diisiincelerinde
Ogrencilerin tamami (n=27) yapilan ¢aligmalar1 ve etkinlikleri sevdigini, metinleri
kolaylagtirict yonii oldugunu, faydali ve eglenceli bulup, oldukga ogretici
buldugunu belirtmistir. Verilen cevaplardan bazilar1 (n=7) bayildim, harikaydi ve
miikemmeldi seklinde gerceklesmistir. Asagida 6grenci goriislerinden bazilarina ait

ornekler bulunmaktadir:

110


http://www.beltz.de/de/nc/psychologie/fachbuch/titel/statistik-und-forschungsmethoden.html

“Bu yontemi c¢ok begendim c¢ilinkii gruptaki arkadaslarimla

calismak hosuma gidiyor. (05)”

“Bayildim ¢iinkii herkesin bir gorevi vardi ve grupea,

isbirligiyle ¢alistik. (O11)”

“Begendim ¢iinkii eski Tiirk¢e derslerimizi ¢ok normal
isliyorduk. Bu yontemden sonra metinler ¢cok daha eglenceli oldu.

(08)”

“Begendim. Arkadaslarimla isbirligi yaptim. Hem eglendim
hem de dgrendim. (010)”

“Harikaydi ¢ilinkli 6gretmenimiz sayesinde bilgilendirici
metinleri daha i1yi anladim. Zaten ders sevilince insan ister istemez

anlyor. (017)”

Herhangi bir bilgilendirici metni okuduklari zaman, bu metnin ana fikrini kolayca
belirleyebilmelerine iligkin goriisleri soruldugunda, 6grencilerin tamami (n=27),
artik ana fikirleri ¢cok daha rahat belirleyebileceklerini sdylemistir. Asagida 6grenci

goriislerinden 6rnekler bulunmaktadir.

“Cok rahat bulabilirim ¢iinkii 6nce kendim ana fikri buluyorum
sonra da grupca ana fikri tartisiyoruz. Boylelikle gilizel bir ana fikir
ortaya cikiyor. (04)”

“Evet kolayca bulabilirim ¢ilinkii ana fikir sorularini

cevaplandirabiliyoruz. Artik bu yonteme ¢ok alistim. (06)”

“Onceden tek basima bulamazdim ama simdi grubumla birlikte

calisabildigim i¢in hemen bulabilirim. (013)”

“Aslinda 6nceden bulamazdim ama grupla ciimle climle

sayesinde ana fikir bulma yetenegim gelisti. (09)”
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“Bulabilirim ¢iinkii 6grenme giinliikleri ve grupla ¢aligsma isimi

kolaylastird1. (017)”

“Bulabilirim ¢ilinkii yaptigimiz ana fikir bulma caligmalar1 ¢ok

etkiliydi. Ayrica ana fikir bulma uzmani vardi. (026)”

“Bilgilendirici metinleri bu sekilde Ogrenmek sana neler kazandirdi, bu
uygulamanin senin i¢in faydalari nelerdir” sorusu soruldugunda; bilgileri daha rahat
o0grendigini (n=12 ), daha anlamli ve eglenceli 6grenme sagladigini (n=4),
sinavlarda ve testlerde daha basarili olacagini (n=4), kelimelerin anlamin1 daha
rahat kavradigin1 (n=4), grupla c¢alismanin faydalarini kazandirdigini belirtmistir.

Asagida 6grenci goriislerinden drnekler bulunmaktadir.

“Metinleri 6grendigim bu yolla okumak ¢ok faydali ¢linkii yeni
bilgiler daha kolay anlasiliyor. Daha zevkli oluyor. (01)”

“Bu yolla metinleri okumak ¢ok faydali ¢linkii bana yeni bilgiler
kazandirdi. Metinleri okudugumda ¢ok daha rahat anlayabiliyorum.

(03)

“Hem yeni bilgiler kazandim hem de anlamini bilmedigim
kelimeleri yeni 6grendigim yontem sayesinde ¢ok daha rahat bir sekilde

bulabiliyorum. (05)”

“Tlrkge sinavinda 6gretmenimizin verdigi metinleri ¢ok daha

iyi bir sekilde anlayabilirim. (012)”

“Bu ¢aligma sayesinde arkadaslarimla grup c¢alismasi yaparak
metni anlayabildim. Bu seklide grup calismasi yaparak daha iyi
6grenmis oldum. (07)”

“Yeni o6grendigim bu yontem sayesinde ana fikir bulma
yetenegim artti. Bilmedigim kelimelerin anlamlarim1 artik metinden

cikartabiliyorum. (019)”
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“Ana fikri, bilmedigim kelimenin anlamin1 nasil bulacagimi
o6grendim. Grup ¢alismasinin 6nemini anladim ve metni daha iyi nasil

anlayacagimi 6grendim. (O13)”

Deney grubu oOgrencilerine yoneltilen bir baska soru olan, “bundan sonra
karsilagtiklar1 bilgilendirici metinleri bu sekilde okumaya devam etmeyi isteyip
istemedikleri” sorusunun cevabina 6grencilerin tamami (n=27) bu sekilde okumaya
devam etmek istediklerini belirtmistir. Asagida 6grenci goriislerinden ornekler

bulunmaktadir.

“Kesinlikle devam etmek isterim ¢linkii grupla ¢alismak hem

cok eglenceli hem de ¢ok dgretici. (04)”

“Devam etmek isterim ¢iinkii bu yolla daha rahat kelime anlam1

ve ana fikir bulabiliyorum. (O8)”

“Isterim ¢iinkii daha bilmedigim ve okumay bekledigim c¢ok
fazla metin var. Ben bu metinleri 6gretmenimizin bize gosterdigi yolla

dgrenirsem ¢ok daha rahat anlayabilirim, diye diisiiniiyorum. (021)”

“Evet isterim, neden mi? Ciinkii bu sekilde metinleri okuyunca

kafamda olan olaylar1 daha iyi canlandirabiliyorum. (010)”

“Isterim ¢iinkii boyle okudugum metinler daha fazla aklimda

kaliyor. (016)”

Gorligme boliimiiniin son sorusu olan eklemek istediginiz bir diisiinceniz var m1
sorusuna bazi 6grenciler hayir (n=19), baz1 6grenciler ise evet (n=8) seklinde cevap
vermistir. Evet diyen Ogrencilere ait cevap Orneklerinden bazilar1 asagida yer

almaktadir.

“Boyle bir yontemle ve sizinle ders isledigim i¢in ¢ok mutluyum.

Umarim bu etkinligin devamu gelir. (02)”

“Eklemek istedigim diisiince, keske bize uyguladiginiz bu farkli yolu

baska dgretmenler baska derslerde de uygulasa. (015)”
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“Evet var. Bu etkinligi liitfen hi¢ degistirmeyin. (07)”

Isbirlikgi Stratejik Okuma Modeline iliskin deney grubu dgrencilerine ait goriislerin
genel olarak olumlu oldugu soylenebilir. Cevaplarin biliyiikk c¢ogunlugunda
uygulamanin eglenceli, faydali ve 6gretici oldugu dile getirilmis ve grupla, isbirligi
icerisinde ¢alismanin kendilerine olumlu katkilar1 oldugundan bahsedilmistir.
Ozellikle yapilan ¢alisma neticesinde anlamini bilmedikleri kelimelerin anlamlarini
ve ana fikri ¢ok daha kolay tespit ettiklerini soylemeleri dikkat ¢ekicidir. Ayrica
uygulamanin devam etmesini ve baska derslerde de uygulanmasim istediklerini

belirtmislerdir.

4.4.2. Deney Grubu Simif Ogretmeninin Uygulamaya Yonelik
Goriislerine iliskin Bulgular
Isbirlikgi Stratejik Okuma Modeli uygulamasina iliskin, uygulama esnasinda smif
icerisinde bulunan ve etkinlikleri inceleyen deney grubu sinif 6gretmenin gortisleri
de alinmigtir. Uygulayict olma ozelligi nedeniyle sinif 6gretmeninin goriisleri

oldukc¢a 6nemlidir.

Sinif 6gretmenine yoneltilen ilk soru; bilgilendirici metinler hakkinda sahip oldugu
bilgi diizeyinin ne oldugu ve bu metin tiirlerini islerken uyguladigi farkli bir yontem

olup olmadigidir. Sinif 6gretmeninin verdigi cevap asagida yer almaktadir.

“Oncelikle bilgilendirici metinler hakkindaki &n bilgim
{iniversite yillarina dayanmaktadir. Universitede bilgilendirici metinler
hakkinda hazirladigim sunumdan kalan bilgilerim mevcut olsa da
meslek hayatimda bilgilendirici metinlere 6zel herhangi bir yontem,
teknik ya da modele gore ders islemedim. Genelde metinde yer alan ve
onemli gordiigiim bilginin altin1 ¢izdiriyorum, alt1 ¢izili bilgiye ait

igerigi de sunus yoluyla dgrencilere anlatiyorum.”

Deney grubu sinif 6gretmenine yoneltilen bir diger soru, Isbirlik¢i Stratejik Okuma
Modeline ait etkinlik ve uygulamalarin 6grencilerine faydali olup olmadigidir. Siif

Ogretmeninin verdigi cevap agagida yer almaktadir.
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“Cok faydali oldugunu diisiinliyorum ¢iinkii  Oncelikle
Ogrencilerimin grup ¢alismasi esnasinda oldukca verimli ¢alistiklarina
sahit oldum. Her Ogrencime verilen bir rol oldugunu gormek sinif
O0gretmenleri olarak beni bile mutlu etti. Gézlemledigim kadariyla her
ogrencim aktifti ve birlikte daha yaratictydilar. Biz bu dort yillik siire
icerisinde de hi¢ grup calismasi yapmamistik. Ayrica her etkinligin
oncesinde, sonrasinda siirekli olarak sinav olsalar da higbirisinin
agzindan, sikildim, kelimesini duymamak beni ayrica sasirtti. Genel
olarak Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin olduk¢a faydali oldugu

kanaatindeyim.”

Sinif 6gretmenine sorulan diger soruda, uygulama esnasinda gozlemledigi olumlu
ve olumsuz durumlar neler oldugu sorulmustur. Asagida verilen cevap yer

almaktadir.

“Uygulamaya ait olumlu gordiigiim cok fazla durum var.
Ornegin her dgrenciye ait bir rol olmasi, ok farkli bir yontemle yani
par¢adan biitiine bir sekilde ana fikir belirleme, anlami bilinmeyen
kelimelerin ciimle veya paragraf igerisinden ¢ikarilmasi, metindeki
ilging fikirlerin belirlenmesi, metin hakkinda farkli yontemlerle soru
hazirlama, grup ici tartigmalarin sik¢a kullanilmasi diyebilirim. Bunun
yaninda olumsuz olarak ¢ocuklar birbirleriyle konusmaya biraz fazla
bir sekilde dalabiliyorlar. Yani 6gretmenin smif kontroliinii ¢ok iyi
saglamali ve Ogrencilerin rollerini ¢ok 1yl benimsetmeli diye

diistinliyorum.”

Isbirlikgi Stratejik Okuma Modeline ait uygulamalar1 Tiirkge dersi igerisinde ya da
baska derslerde kullanmayi diislinliyor musunuz, sorusuna siif Ggretmeninin

verdigi cevap asagida yer almaktadir.

“Tabii ki kullanmay1 isterim ¢linkii 68rencilerimin eglenerek,
tartisarak ve igbirligi icerisinde gergeklestirecegi 6grenme deneyiminin
smifim igin oldukga degerli oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle

gozlemledigim Tirkcge dersindeki etkisi bence tartisilmaz fakat diger
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derslerde nasil uygulanabilir onun {izerine diisiinmek ve yeni ¢aligmalar

yapmak gerektigine inantyorum.”

Smif 6gretmenine yoneltilen son soru, eklemek istenilen bir diisiincenin olup

olmadigidir. Smif 6gretmeninin soruya verdigi cevap asagida yer almaktadir.

“Universite, Milli Egitim arasindaki bu tarz calismalarin ok
daha sik yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii ziilerek
soylemeliyim ki 6gretmen olarak bizler yeni yontemler yerine daha ¢ok
sunus yolunu kullantyoruz ve yeniliklerden -eger boyle g¢alismalar
olmasa- ¢ok fazla haberdar olamiyoruz. Umarim sinifimda uygulanan

bu model farkli illerin farkli okullarinda da uygulanir.”

Sonug olarak, deney grubu smif dgretmeni Isbirlikgi Stratejik Okuma Modelinin
olduke¢a faydali oldugu goriisiindedir. Modele ait ana fikir ve kelime anlam1 bulma,
grup ici tartismalarin olmasi, farkli metotlara yonelik hazirlanan sorularin kalitesi
acisindan olduk¢a faydali bulmustur. Yapilan tek elestirinin modelin igbirligine

dayanmasindan kaynakli sinif yonetimi problemlerinin olabilecegi yoniindedir.
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BESINCIi BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonug¢

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin,
okudugunu anlama becerisine hem anlama hem de ana fikir belirleme baslig1 altinda
olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular giris, kuramsal ¢erceve

ve diger arastirmalar ile birlikte tartisilarak yorumlanmaistir.

5.1.1. Isbirlikci Stratejik Okuma Modelinin ilkokul Dérdiincii Stmf
Ogrencileri Okudugunu Anlama Becerisinin Gelisimine Olan Etkisine
Iliskin Sonuglar
Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline uygun hazirlanan program uygulanmadan
once deney ve kontrol gruplarmmin normal dagilim gosterip gostermedikleri
belirlenmistir. Her iki grubun okudugunu anlama test ortalamalarinin birbirine
yakin oldugu ve istatistiksel olarak deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama Oncesi Olgiilen okudugunu anlama diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmadi@: belirlenmistir.

Uygulama sonras1 yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Isbirlik¢i
Stratejik Okuma Modeline gore hazirlanan programin okudugunu anlama
becerisine olan etkililigini 6lgen denenceleri destekleyen 6nemli sonuglar elde
edilmistir. Arastirmanim bulgular bdliimiinde belirtildigi {izere Isbirlik¢i Stratejik
Okuma Modeliyle egitim goren deney grubu Ogrencilerinin son test okudugunu
anlama puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde artmistir. Ortalamalarin artmasindan
sonra bu artisin anlamli olup olmadig test edildiginde, ortaya ¢gikan sonug anlaml
bir farkliligin meydana geldigi yoniinde gerceklesmistir. Ortaya ¢ikan anlaml

farklilik deney grubunun lehinedir.

Uygulamaya katilan deney ve kontrol grubu o6grencilerinin okudugunu anlama
testine iliskin erisi (son test, On test puan farki) diizeyleri arasinda anlaml bir fark

olup olmadig: test edildiginde sonug olarak deney grubu dgrencilerinin uygulama

117



sonrasinda Ol¢iilen okudugunu anlama testine iliskin erisi diizeylerinin, kontrol
grubu Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonugla birlikte
istatistiksel olarak da deney grubu Ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasi dlgiilen metin yapilarina iligkin diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmus ve bulunan bu fark deney grubu lehine ger¢eklesmistir.

5.1.2. isbirlikci Stratejik Okuma Modelinin ilkokul Dérdiincii Simif
Ogrencileri Ana Fikir Belirleme Becerisinin Gelisimine Olan Etkisine
Iliskin Sonuclar
Bilgilendirici metinleri isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle 6grenen deney grubu
ile geleneksel dgretim metoduyla 6grenen kontrol grubu 6grencilerinin ana fikir
belirleme test diizeyleri arasinda anlamli bir fark var olup olmadigini dlgen ikinci
alt problemin sonuglarin1 belirlemek i¢in deney ve kontrol grubunun 6n test, son

test ve erigi puanlari ile anlamlilik durumlarma bakilmstir.

Ana Fikir Belirleme Testine ait deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin test
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis ve sonuglarin normal
dagilim gosterdigi belirlenmistir. Uygulama oncesinde yapilan ana fikir belirleme
On test puanlart deney grubu o&grencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin
bilgilendirici metin yapilar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir.
Istatiksel olarak deney grubu 6grencileriyle kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
Oncesi yapilan test sonucglarinda bilgilendirici metin yapisina iligkin ana fikir
belirleme test diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir ve kontrol ile
deney grubuna ait 6n test sonuglarinin ortalamalarina gére ortalamalarin birbirine

oldukca yakin oldugu belirlenmistir.

Deney grubu ogrencilerinin uygulama sonrasinda dlgiilen bilgilendirici metin
yapilarina iligkin ana fikir belirleme son test diizeylerinin, kontrol grubu
ogrencilerinin lehine daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica istatistiksel
olarak da deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
oOl¢iilen metin yapilarina iliskin ana fikir belirleme diizeyleri arasinda anlamli bir

fark bulunmustur ve bulunan bu fark deney grubu lehinedir.
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Uygulamaya katilan deney grubu ve kontrol grubu o&grencilerinin ana fikir
belirleme testine iliskin, erisi (son test, 6n test puan farki) diizeyleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Istatistiksel olarak da deney grubu dgrencileri
ile kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi dlgiilen metin yapilarina iliskin
ana fikir belirleme diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve bulunan bu
fark deney grubunun lehinedir. Bu sonucun yaninda deney grubu 6grencilerinin
uygulama sonrasinda 6l¢iilen ana fikir belirleme testine iliskin erisi (son test, On test
puan farki) diizeylerinin, kontrol grubu 6grencilerine gére daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

5.1.3. Deney Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama ve Ana Fikir

Belirleme Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Dair Sonuglar
Bilgilendirici metinleri Isbirlikgi Stratejik Okuma Modeliyle 6grenen deney grubu
Ogrencilerinin okudugunu anlama ve ana fikir test puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunup bulunmadigini iceren iigilincii alt problem dogrultusunda, deney
grubunun On test, son test puanlarina iliskin bulgulari korelasyon katsayisi ve Fisher
Z Testi ile belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi 6l¢iilen
okudugunu anlama diizeyleri ile bilgilendirici metin yapilarina iliskin ana fikir
belirleme testi arasindaki iligki, Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi ile
tespit edilmistir. Sonugta deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi Ol¢iilen
okudugunu anlama 6n test puanlari arttik¢a, ana fikir belirleme 6n test puanlarinin

da arttig1 sonucuna varilmistir.

Deney grubu o6grencilerine yapilan uygulama sonrasinda Olciilen okudugunu
anlama son testi ile ana fikir belirleme son test puanlar1 arasindaki iliski, Pearson
momentler ¢arpimi ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara goére deney grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasi dlgiilen okudugunu anlama puanlar arttik¢a, ana

fikir belirleme test puanlarinin da arttig1 belirlenmistir.

Ucgiincii alt problemin devami olan Pearson momentler ¢arpimi denkleminin ne
derece dnemli oldugunu anlamak ve korelasyon katsayilarinin karsilastirilmasi igin
Fisher Z testi degerlerine bakilmistir. Sonu¢ olarak Pearson momentler ¢arpimi

denkleminde Z=0,58 degerine karsilik gelen, p degeri 0.082 diizeyinde manidar
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¢ikmamasina dayanarak on test ve son test arasindaki iligkiye ait kuvvet derecesinin

anlaml bir farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmustir.

5.1.4. Deney Grubu Ogrencilerinin ve Simif Ogretmeninin Gériislerine

Iliskin Sonuclar
Aciklayic1 sirali karma yontemin nitel boyutu incelenirken deney grubu
Ogrencileriyle ve sif Ogretmeniyle goriisme teknigi uygulanarak veriler
toplanmistir. Genel sonuglara bakildiginda o6grencilerin ve sinif ¢gretmeninin
Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline yonelik gériisleri olumludur. Ogrenciler
Isbirlikgi Stratejik Okuma Modelini eglenceli, faydali ve uygulanabilir
bulmuslardir. Ozellikle modelin temeli olusturan grup ¢aligmalarim begendiklerini

ve birlikte ¢aligmanin faydali oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline gére gelistirilen program sayesinde deney
grubu Ogrencileri okudugunu daha iyi anladigini ve metnin ana fikrini belirlerken
zorlanmadiklar1 goriisiinde fikir birligi saglamiglardir. Ayrica uygulama sonrasinda
grup calismasiyla ve Isbirlikgi Stratejik Okuma Modeliyle gretimin devam

etmesini istediklerini belirtmislerdir.

Smif 6gretmeninin goriisleri incelendiginde Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelini
bundan sonra da uygulamak istedigi ve modelin oldukc¢a faydali oldugu yoniinde
gorisler belirtmistir. Simif 6gretmeninin modele dair belirttigi tek olumsuz goriis,
model uygulanirken sinif yonetiminin normal 6gretime gore biraz daha zor oldugu

ve gruptaki tiim 6grencilerin ¢alistigindan emin olunmasi gerektigi olmustur.

5.2. Tartisma

Arastirmada kullanilan Isbirlikgi Stratejik Okuma Modeli ile ilgili yapilan
caligmalara bakildiginda, stratejiyi gelistiren Klingner, Vaughn ve Schumm’un
(1998) yaptig1 ilk calisma Sosyal Bilgiler dersinde ilkokul dordiincii siniflara
uygulanmis ve geleneksel 6gretim metoduna gére okudugunu anlamayi arttirdig
sonucuna varilmistir. Bu arastirmanin ardindan Isbirlik¢i Stratejik Okuma
Modeliyle birgok c¢alisma yapilmistir (Al-Roomy, 2013; Barberio, 2005;
Boardman, Klingner, Buckley, Annamma ve Lasser, 2015; Boardman, Klingner,

Vaughn, Arguelles, Tejero ve Ahwee, 2004; Fan, 2009; Khonamari ve Karimabadi,
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2015; Klingner, Vaughn ve Boardman, 2007; Klingner, Vaughn ve Boardman ve
Swanson, 2012; Lubis ve Meisuri, 2013; McCown, 2013; Nurhayati, 2015;
Rattanasaeng, 2011; Rosalina, 2014; Seacrist, 2012; Shin, 2009; Standish, 2005;
Vaughn ve digerleri, 2013).

Arastirmanin birinci probleminde Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle
Ogretimin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisine etkisi
ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Arastirma sonucuna gore Isbirlikgi Stratejik Okuma
Modeliyle 06grenim goren deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel 6grenim
metodunu uygulayan kontrol grubu 6grencilerine gore son test okudugunu anlama
puanlar1 anlamli bir sekilde artmistir. Ayrica erisi diizeyleri arasinda da anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Isbirlikgi  Stratejik Okuma Modeliyle yapilan diger ¢alismalar
incelendiginde benzer sonuglar elde edilmistir. Vaughn ve digerlerinin (2013) 48
kisilik ortaokul Ogrencileriyle yaptig1 calismada modelin dil 6gretiminde
okudugunu anlamaya olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir. Nurhayati’nin
(2015) 60 kisilik ortaokul 6grencilerine yaptigi ¢alisma sonucunda deney grubunun
okudugunu anlamda kontrol grubuna goére daha basarili oldugu belirlenmistir.
Calisma sonucunda okudugunu anlama son test sonuglar1 deney grubunun 25,50
oldugunu kontrol grubunun ise 14,50 oldugunu gostermistir. Yine Barberio’nun
(2005) ilkokul ftigiincii smiflara yaptigir benzer bir calisma sonucunda modeli
kullanan 6grencilerin okudugunu anlama test puanlarinin anlamli bir sekilde arttig1

sonucuna varilmistir.

Rattenasaeng’in (2011) Tayland’da ilkokul besinci simif 6grencilerinin
okudugunu anlamaya yonelik yaptigi calismada Isbirlikgi Stratejik Okuma
Modeliyle yapilan egitim sonrast okudugunu anlama son test puanlarinin anlamli
olarak artmasiyla modelin okudugunu anlama becerisini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmigtir. Seacrist’in (2012) dordiincii siniflarla yaptigi calismada ise bes hafta
boyunca modele uygun islenen derslerden sonra okudugunu anlama testi
puanlarinda anlamli bir artis tespit edilmistir. Rosalina’nin (2014) altinci simif
Ogrencileriyle yaptig1 calisma sonucunda okudugunu anlama son test puani deney

grubunun 82,20 iken kontrol grubunun 64,57 olarak belirlenmistir. Al-Roomy’nin
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(2013) Tip Fakiiltesi’nde dil 6grenimi goren 6grencilerle yaptigr farkli bir calisma
sonucunda, Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeline yonelik &gretim programi
hazirlanmis tek gruplu yapilan ¢alisma sonucunda modelin okudugunu anlamalarini

onemli Olgiide gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelini iceren bu ¢alismalar, modelin
okudugunu anlama becerisine olumlu etkisinin oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Tiim bu bilgilerle arastirmanin bulgular karsilastirildiginda ise

birinci probleme ait sonuglarin birbirine benzer oldugu yargisina varilmaktadir.

Arastirmanin ikinci probleminde Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeliyle
ogretimin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ana fikir belirleme becerisine etkisi
ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma sonucuna gore Isbirlikgi Stratejik Okuma
Modeliyle 0grenim goren deney grubu Ogrencilerinin, geleneksel 6grenim
metodunu uygulayan kontrol grubu 6grencilerine gore son test okudugunu anlama
puanlar1 anlamli bir sekilde artmistir. Ayrica erisi diizeyleri arasinda da anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Isbirlikgi Stratejik Okuma Modelinin ana fikir belirlenmesine yonelik etkisi
hakkinda yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde ortaya bu aragtirmanin sonucuna
benzer veriler ¢ikmaktadir. Simamora, Sihombing ve Gultom’m (2015) yedinci
siiflarla yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin sozlii ana fikir belirleme ifadeleriyle ile
ilgili sorularda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Yine Sari ve Tamah’in (2015)
altinc1 simf Ogrencileriyle gerceklestirdigi ¢alismada okudugunu anlama testi
icerisinde yer alan ana fikir belirleme sorularinda kontrol grubuna gére daha basarili

olduklar tespit edilmistir.

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin ana fikir belirleme becerisini dlgen
arastirmalara bakildiginda ¢ok fazla calismanin olmadigi gézlemlenmistir. Yapilan
calismalarda genellikle okudugunu anlama becerisi 6l¢iilmiis ve bu 6lgme sonuglari
nitel verilerle desteklenmistir. Bu arastirma icin gelistirilen Ana Fikir Belirleme
Testinin olusu arastirmayi, diger c¢alismalardan farklilastirmaktadir. Yine

arastirmada uygulanan test ile Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelinin ve modelin
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icerisinde yer alan ana fikir belirleme yonteminin etkililiginin daha iyi bir sekilde

ortaya konulmasini saglamaktadir.

Arastirmanin {i¢ilincii problemi deney grubunun okudugunu anlama ve ana
fikir belirleme testleri arasindaki iliskinin kuvvet derecesini ortaya koymaya
calismaktadir. Elde edilen bulgulara gore okudugunu anlama ve ana fikir belirleme
testleri arasindaki iliski hakkinda bir yorumda bulunamamaktayiz. Isbirlikgi
Stratejik Okuma Modeliyle yapilmis diger caligmalar incelendiginde testler

arasindaki iliskiyi belirleyen herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

Arastirmanin en son problemi olan dordiincii problem; deney grubu
Ogrencilerinin ve sinif dgretmeninin goriislerinin alindigi ve nicel arastirmay1
destekleyecek olan nitel aragtirmanin yapildigi bulgulari icermektedir. Elde edilen
bulgular dahilinde 6grencilerin model hakkinda verdiklerin yanitlarin tamaminin
olumlu oldugu belirlenmistir. Smif Sgretmeninin goriiglerindeki tek olumsuz

noktanin sinif yonetiminde karsilasilan zorluk oldugu ortaya ¢ikmustir.

Seacrist’in (2012) Amerika Birlesik Devletleri ilkokul dordiincii sinif
Ogrencileriyle yaptigi karma yontemli caligma sonucu, arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Aragtirmada siifla yapilan goriigme sonrasinda biitiin
ogrenciler olumlu goriis bildirirken, uygulama esnasinda gézlem yapan 6gretmen,
yontemin uygulanmasi esnasinda bazi sorunlarla karsilastigini belirtmistir. Bu
sorunlardan ilki smif yonetiminin zorlugu olurken okumada gii¢lik c¢eken
ogrencilerin de uygulama esnasinda zorlandiklarii gézlemledigini sdylemistir.
Standish’in (2005) altinct smiflarla yaptigr bir bagka calismada ise deney grubu
Ogrencileri modeli faydali ve eglenceli bulurken baska derslerde de uygulamak

istediklerini belirtmislerdir.

Shin’in (2009) yine Amerika Birlesik Devletleri ilkokul birinci siniflarla
yaptig1 karma yontemli ¢calismada denekler kii¢lik yasta olduklar i¢in nitel boliim
karsilikli konusma seklinde gergeklestirilmistir. Sonugta 6grencilerin hepsi modeli
cok eglenceli bulduklarini sdylemislerdir. Rosalina’nin (2014) ortaokul birinci
siniflarla yaptigr ¢alisma sonucunda deney grubu 6grencileri model hakkinda

olumlu goriis bildirseler de dil 6gretimini gergeklestiren 6gretmen modelin olumsuz
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yonlerinden de bahsetmistir. Ogretmen; modelin faydali olabilecegi fakat 6zellikle
kalabalik siniflarda ve 6grenme giicliigli yasayan O6grencilerde faydasinin daha

detayl arastirilmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Fan’in (2009) {niversite Ogrencileriyle yaptigi ¢alisma sonucunda
ogrenciler modeli basit bulmuslardir. Bu sonucun hedef kitleye ait yas durumundan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Diger karma yontemli makalelerde genel olarak
caligma hakkinda olumlu goriis bildiren katilimcilarin sayisi oldukca fazladir
(Khonamri ve Karimbadi, 2015; Lubis ve Meisuri; Sari ve Tamah, 2015; Septiani
ve Eliwarti, 2017; Simamora, Sihombing ve Gultom, 2015). Tiim bu sonuglara

bakildiginda, arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gosterdigi s6ylenebilir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli ile
bilgilendirici metin 6gretimi, ilkokul dordincii sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama ve ana fikir belirleme becerilerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonug

dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Hazirlanan program, 6 oturum toplam 24 ders saatini kapsamaktadir. Bu
uygulamanin kisa olabilecegi varsayilarak, yeni yapilacak uygulamalar bir
donemi ya da bir yil1 kapsayabilir.

e Bu arastirmada kullanilan metinler Talim Terbiye Kurulu onayli ¢ocuk
dergilerinden alinmistir. Bu sebepten otiirli Tiirk¢e Ders Kitabindaki etkiyi
saglamamis olabileceginden yeni calismalarda Tiirk¢e ders kitabindaki
metinler kullanilabilir.

e Bu arastirmada okudugunu anlama diizeyi belirlenirken test teknigi, ana
fikir belirleme diizeyi belirlenirken hem test hem de acik uclu sorular
kullanmilmistir. Test ya da agik uglu sorular zaman zaman yetersiz
olabileceginden diizey belirlenirken farkli 6lgme araglar1 da kullanilabilir.
Ornegin beceri testi, giinliik formlarinin incelenmesi ve tutum dlgegi.

e Ogretmenler, 6grencileri igin okurken anlamanin zor oldugu bilgilendirici
metinler segmemelidir. Ayrica islenecek metinler se¢ilirken yap1 6zellikleri

kontrol edilmeli ve tiirliniin iyi 6rnekleri se¢ilmelidir.
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Egitim Fakiltelerindeki 6gretmen adaylarina bilgilendirici metinleri
islemeye yonelik dersler verilebilir. Bunun yaninda goreve baslayan
ogretmenler i¢in de hizmet i¢i verilecek egitimler yardimiyla okudugunu
anlama stratejileri anlatilabilir.

Ilkokul dérdiincii simif, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri derslerinde
bilgilendirici metinler siklikla kullanilan bir smif diizeyi oldugu icin
Ogrencilerin bilgilendirici metinleri anlama becerilerini gelistirmeyi
saglayacak Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli gibi stratejileri farkli
derslerde de kullanmaya yonlendirilebilirler.

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli sadece bilgilendirici metinlerde degil
hikaye edici metinlerde de kullanilabilir.

Bu calismada ilkokul dordiincii siif Ogrencilerine Tiirkge dersi igin
tasarlanmis programa gore egitim verilmistir. Ileride yapilacak calismalarda
model, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler gibi farkli derslerde de uygulanip,
kullanilabilir.

Ogretmenler, derslerinde siklikla okudugunu anlama stratejilerinden
faydalanirsa, 6grenciler de hayatlarinin her aninda stratejik bir okuyucu
olabilirler.

Metin ¢aligmalar siirecinde, siklikla metinde yer alan ana fikir ve yardimci
fikir bulma caligmalar1 yapilmalidir. Ana fikir ve yardimer fikirler
bulunurken okudugunu anlama stratejilerinden faydalanmak, siireci
kolaylastirabilir. Ozellikle bilgilendirici metinlerle ilk defa karsi karsiya
gelen Ogrencilere bilgilendirici metin yapisina ait tiirler anlatilmalidir
(tanimlama, siralama, sebep-sonug, karsilastirma, problem ¢6zme).
Bilgilendirici metin yapilar1 islenirken 6grencilere Isbirlikgi Stratejik
Okuma Modeli haricinde bagka okudugunu anlama stratejileri de anlatilip,
uygulanabilir (KWL, Okumadan Once Okuma Esnasinda Okumadan Sonra
Diisiin Stratejisi, Siire¢sel Model Stratejisi vb.)

Bu c¢alismada kontrol grubunu olusturan smifa geleneksel o6gretim
metotlarmi olusturan, Tiirkce dersi Egitim-Ogretim Programina uygun bir

sekilde dersler islenmistir. Yapilacak yeni ¢aligmalarda kontrol grubuna
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farkli bir okudugunu anlama stratejisine gore dersler islenip yeni bir
uygulama yapilabilir.

Bu c¢alismada gergeklestirilen nitel yonteme dayali goriisme tekniginde
deney grubu simmif Ogretmeni Isbirlikci Stratejik Okuma Modelini
uygularken meydana gelen sikintiya, uygulama aninda sinif yénetiminin zor
oldugunu belirtmistir. Bu gorlise istinaden siif Ogretmenlerine grup
caligsmalarinda sinif yonetimi seminerinin verilmesi saglanabilir. Bir bagka
¢oziim yolu olarak ogrencilerle sik sik grup aktiviteleri yapilarak,
Ogrencilerin grupla birlikte ¢alisma kurallarina uymalar1 ve bu kurallar
benimsemeleri saglanabilir.

Bu ¢alisma ilkokul dordiincii sinifa devam eden ve normal okuma diizeyine
sahip 6grencilerle gergeklestirilmistir. Modelin etkinligi ve etkililigi farkl
okuma diizeylerine sahip ya da farkli bir sinif diizeyinde olan 6grencilerle
yapilabilir.

Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modelini daha genis kitlelere tanitabilmek adina
modele ait yontem uygulamalarinin ve modelin nasil kullanilmasi
gerektigine iliskin bilgiler hakkinda kitaplar basilabilir, modelin i¢eriginin
ve videolarmin yer aldigi internette bir web sitesi hazirlanabilir ya da Milli

Egitim Bakanlig1 okullara resmi yaz1 ile modeli tanitabilir.
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EK 3
Bu Evler Su Uzerinde

Diinyanin cesitli yerlerinde bazi insanlar su {izerine yaptiklar1 evlerde
yastyorlar. Insanlarin bu evlerde yasamalarinin bazi nedenleri var. Bunlarm en
Oonemlisi, evlerin yapildig1 yerlerde zaman zaman sularin yiikselmesi sonucunda su
baskinlarinin yaganmasi. Diger bir nedeni ise su iizerinde yagamanin, bunu tercih

eden insanlarin yagsamini kolaylastirmasi olarak soylenebilir.

Su iizerindeki evlerin farkli tiirleri vardir. Ornegin bu evlerin bazilar1 yiizen
ev seklindedir. Yiizen evler altlarindaki dubalar sayesinde siirekli olarak ytizer.
Karayla baglantili olanlar1 yerlerinde sabit durur. Bu evler, sular yiikselince suyun
kaldirma kuvvetinin etkisiyle iclerinden gecen direkler boyunca yukari dogru
hareket eder. Altlarindaki dubalar sayesinde suda yiizerler. Sular ¢ekilince de tekrar

asagl dogru hareket eder ve zemine otururlar.

Su tizerindeki evler arasinda motoru bulunan ve suda ilerleyebilen evler de
bulunur. Ayrica ozellikle kiy1 iilkelerinde ayakli evlere sik¢a rastlanir. Bu evler

karaya tahta ayaklar iizerine insa edilir.

Hollanda’da deniz sularinin zaman zaman iilkenin i¢lerine kadar girmesi su
baskinlarina sebep olmaktadir. Su {izerindeki evler su baskinlarindan korunmay1

sagliyor. Bu ylizden iilkede, su lizerindeki evlerle siklikla karsilasildigi sdylenebilir.

Banglades’in baz1 bolgelerinde de yagislarin yogun oldugu aylarda su
baskinlar1 oluyor. Bunlardan korunmak amaciyla su seviyesinden yiiksege yapilan
ayakli evler bolgede cok yaygin. Bambu ve tahta olan ayaklar {izerine yapilan
evlerin zeminleri de suyun, evlerin i¢ine girmesini dnlemek amaciyla bambuyla

kaplaniyor.

Vietnam’da ise su lizerinde yiizen ahsap evlerden olusan “Yiizen Koyler”
bulunuyor. Bu kdylerin en biiyiiglinde yaklasik yiiz otuz yiizen ev bulunuyor. Bu

koylerdeki insanlarin en 6nemli ge¢cim kaynagi balikcilik ve turizm. Evlerin su
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tizerine yapilmasinin en 6nemli nedeni, koyii ¢evreleyen karanin dik kayaliklardan

olugmasi ve ev insa etmeye uygun olmamast.

Sili’nin gilineyinde bulunan adada sadece tahta ayakli, suda yiizen renkli
evler bulunuyor. Bu evler eskiden sadece balikg¢ilar tarafindan kullanilirken 1960
yilinda Sili’de meydana gelen Biiyiik Sili depremi ve tsunami felaketinden en az
etkilenen evler olmuglar. O zamandan gilinlimiize evler herkes tarafindan tercih

edilir olmus.

Nijerya’nin en biiylik kenti olan Lagos’taki mahallede hem ylizen evler hem
de ayakli evler bulunuyor. Ayrica burada diinyaca iinlii ti¢ katli bir yiizen okul da
var. Bu mabhallede evlerin su iizerinde yapilmasimin en onemli nedeni kentteki
niifusun giin gectikce artmasi ve evlerin suyun iizerine insa edilmesinin karaya inga

edilmesinden daha diisiik maliyetli ve kolay olmasi.

Bilim Cocuk Dergisi / Agustos 2016

Diizenlenmistir
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Bu Gegitler Yaban Hayvanlar i¢in

Ormanlar, bozkirlar, fundaliklar ve cayirlar... Bunlarin hepsi de yaban
hayvanlarinin dogal yasam alanlari. Memeliler, siiriingenler, bocekler ve daha pek
¢ok hayvan ¢esidi burada yasiyor, besin gereksinimlerini burada karsiliyorlar.
Ayrica hayatlarina burada devam ediyorlar. Ancak bu hayvanlarin son dénemlerde
baz1 problemleri var. Ozellikle karayollar1 ve demiryollar1 gibi ulasim aglari

nedeniyle yasam alanlar1 boliiniiyor.

Hayvanlarin yagam alanlarinin yapilasma nedeniyle boliinmesi, yasamlarini
pek ¢ok agidan olumsuz etkiliyor. Ornegin bir hayvan su kaynagina ulasip, su igmek
icin karayolunu gegmek zorundaysa bu yolu kullanan tasitlar nedeniyle zarar

gorebiliyor.

Karayollarinin ve demiryollarinin yasam alanlarini bélmesi bu hayvanlarin
yasam alanlarinin daralmasi anlamina geliyor. Bu da daralan bir alanda yasamakla

ilgili birtakim sorunlari beraberinde getiriyor.

Tiim bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla insanlar yaban hayvanlari i¢in 6zel
olarak {ist gegitler ve alt gecitler yapiyorlar. Bu gecitler sayesinde hayvanlar zarar

gormeden karsidan karsiya gecebiliyorlar.

Yapilan st gegitlerin yilizeyi toprakla kapatiliyor. Boylece hayvanlar i¢in
dogal bir zemin hazirlanmis oluyor. Oyle ki bu zeminde bitkiler ve agaglar bile
yetisebiliyor. Bu iist gecitleri ¢ogunlukla geyik, tilki, kurt gibi biiylik memeli
hayvanlar; alt gecitleriyse yilan ve kertenkele gibi siiriingenlerle, kurbaga ve diger

bazi kiiciik hayvanlar kullantyor.

Ulkemizde bu gegitlere drnek olacak, Toros Daglari {izerinde yer alan Giilek
Gegidi’nde bir koprii yani tist gegit var. Glilek Gegidi Mersin ve Adana kentlerinin
siirlarinda yer almakta olup, yaban hayvanlariin gegislerine olanak verdigi i¢in
“Orman Kopriisii” olarak da bilinmektedir. Bu iist gecit Akdeniz ve I¢ Anadolu

Bolgeleri’ni birbirine baglayan yol tizerinde bulunuyor.

154



Ulkemizde ayrica Marmara Bolgesi'nde yapilan otoyol {izerinde, yapimi
tamamlanmak {izere olan baska bir iist ge¢it daha var. Yapilmakta olan bu iist
gecitte de bitkilendirme ¢aligsmalar1 yapilarak hem ortam goriintiisii korunacak hem

de hayvanlar giivenli bir sekilde karsidan karsiya gegebilecekler.
Bilim Cocuk Dergisi / Ekim 2016

Diizenlenmistir
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istanbul'un Martilar

Istanbul’u hi¢ gdrmeyenlerimiz bile siirler, sarkilar ve televizyon
programlar1 sayesinde bu sehirde martilarin yasadigini 6grenmistir. Hatta marti
denince gozlimiiziin Oniine hemen vapurdan kuslara simit atan insanlar ve bu

simitleri havada ustalikla yakalayan biiyiik beyaz kuslar gelir.

Martilar cogunlukla deniz ve gdl kiyilarinda yasar. Martilarin farkl tiirleri
farkl1 6zelliklere sahiptir. Ozellikle boylar1 cok degisiklik gosterir. Kii¢iik martinin
kanatlarinin bir ugtan digerine uzunlugu yaklasik 70 santimetre iken, biiyiik kara

sirtlt martinin 170 santimetreye ulasabilir.

Martilar bircogu beyaz veya gri renktedir. Ancak bacaklari, gagalar1 ve
kanatlarinin {izerindeki renkler tiirlere gére farklilik gdsterir. Istanbul’un belki de
en yaygin mart1 tiirii glimils martidir. Glimiis martilar1 yalnizca denizin tlizerinde
gormeyiz, bu kuslar geceleri binalarin ¢atilarinda durur. Gece boyunca ¢ikardiklar
yiiksek ses her yerden duyulabilir. Giimiis martilar, sar1 renkli gagalariyla ve

bacaklariyla diger birgok martidan kolayca ayirt edilebilen kuslardandir.

Istanbul’da yaygin goriilen bir bagka mart1 tiirii ise karabas martidir. Bu
mart1, giimiis martidan daha kiigiiktiir. ilkbahar ve yaz aylarinda yuvalamak igin
farkli bolgelere giden karabas martilar, kis aylarimi gegirmek igin Istanbul’a geri
gelir. Karabas martilar, giimiis martilarin aksine Istanbul’da denizden uzaklasmayi
tercih etmezler. Bu nedenle onlari i¢ bolgelerdeki catilarda gérmek pek miimkiin
degildir. Karabag martilarin baslarindaki tiiyler dogum déneminde kahverengi iken

kisin beyazdir.

Istanbul’da farkli mevsimlerde bagka mart1 tiirleri de goriilebilir. {lkbahar
ve sonbaharda go¢ ederken bogazdan gecen Akdeniz martilarina ve ince gagal
martilara rastlayabilirsiniz. Bunun yaninda simsiyah kanatlariyla diger martilardan
hemen ayrilan kara sirth martilara ve Istanbul’a sadece kis aylarinda gelen kiigiik

glimiis martilar da goze ¢arpan tiirlerdendir.
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Tiim bu mart1 ¢esidinin yaninda biiyiik kara sirtlt marti, en nadir goriilen
cesitlerden birisidir. Biiyiik kara sirtli martinin biiyiik bir gagas: ve olduk¢a uzun
kanatlar1 var. Bu kuslardan birkac1 gecen kis aylarinda Istanbul’a gelmis ve kus
gozlemcilerinin, fotograf tutkunlarinin ilgisini ¢ekmisti. Bu kusu gérmek isteyen

birgok insan o dénemde farkli kentlerden Istanbul’a gelmisti.

Bilim Cocuk Dergisi / Agustos 2016

Diizenlenmistir
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Ozcekim Yapmak ister Misiniz?

2000°1i yillarin basinda hayatimiza yeni bir sozciik girdi: Ingilizce adiyla
“Selfie” ya da Tiirkge’de son birkag yildir kullanilan adiyla “Ozgekim”. Ozcekim
bir kisinin kendisini ¢ektigi fotografa deniliyor. Bu fotografta kisi kendisini ya da
kendisinin de i¢inde bulundugu bir grubu yine kendisi ¢ekiyor. Sonrada genellikle
bunu bir sosyal paylasim sitesinde paylasarak fotografin arkadaglari ve takipgileri

tarafindan goriilmesini sagliyor.

Ingiltere’de yer alan Oxford Sézliikleri her yil, o yil sosyal paylasim
sitelerinde en ¢ok kullanilan sdzciliklerden birisini yilin sdzcligli olarak segiyor.
Selfie sozciigli, Oxford Sozlikleri tarafindan 2013’te yilin sozciigii olarak ilan
edildi. Tirk Dil Kurumu Bilim Kurulu iyeleri ise 22 Mayis 2014 tarihinde
yaptiklar1 toplanti sonrasinda selfie sozciigiiniin Tiirk¢e karsiligi olarak 6zg¢ekim

kelimesinin kullanilmas1 gerektigini duyurdular.

Ozcekim yapmanin elbette pek cok inceligi var. Bunlarm ¢ogu iyi fotograf
cekmekle ilgili. Oncelikle fotografi dogru 1sikta ¢ekmek gerekiyor. Ozgekim
yaparken 151k karsiya alinirsa daha ayrintili ve renklerin daha belirgin oldugu
goriintiiler elde edilebilir. Yine fotograf makinesi ya da akilli telefon yere paralel
olarak ancak normalden biraz yukarida tutulmali ki fotografta yer almas1 istenen

herkes ve her sey fotograf karesine sigsin.

Ozgekim halen pek ¢ok kisi tarafindan yapilmakta ve paylasiimakta. En 6zel
0zg¢ekimler arasinda {inlii kisilerle yapilan, uzayda yapilan ve giizel manzaralarin
ya da onemli yapilarin oniinde yapilan 6z¢ekimler bulunmakta. Yine insanlarin
evlerinde besledikleri hayvanlarla 6z¢ekim yapmalari kulaga normal gelirken daha
once karsilagmadiklari ya da karsilagmalarinin ¢ok da kolay olmadig1 hayvanlarla
0z¢ekim yapmalar1 oldukca ilging goriintiiler ortaya ¢ikarabiliyor. Yabani

hayvanlarla yapilan 6z¢ekimler bu ilging duruma 6rnek olarak verilebilir.

Tim bu gilizel Ozelliklerinin yaninda insanlar 0z¢ekim yapmaya
odaklandiklarinda cevrelerindeki tehlikenin farkina varamayabiliyorlar. Sonunda

da bazi kazalar yasanabiliyor. Bu nedenle 6z¢ekim yaparken ¢evremizin giivenli
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oldugundan emin olmaliyiz. Diisebilecegimiz yiiksek yerlerden, arag trafigi olan

bolgelerden ya da tehlikeli hayvanlarin dogal yagam alanlarindan uzak durmaliyiz.

Uzmanlar ¢ok hizli bir sekilde yayilan 6zg¢ekim modasinin bir tiir
bagimliliga doniisebilecegi uyarisinda da bulunmaktalar. Ancak bazi uzmanlara
gore Ozgcekim yaparak sosyal paylasim sitelerine yiiklemek kisilerin
sosyallesmelerine ve baskalariyla iletisim kurmalarma yardimer oldugu

belirtilmekte.
Bilim Cocuk Dergisi / Subat 2017

Diizenlenmistir
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SAATLER

Giinde kag defa saate bakariz? Ug, dort belki de daha fazla. Bizim icin ¢ok
onemli bir yere sahip olan saatler, iki farkli zaman arasindaki dilimi insanlar
tarafindan olusturulan béliimler dahilinde 6lgmeyi saglar. On iki boliime ayrilmis
olan saatin akrep ve yelkovaninin gosterdigi rakamlara gore saati biliriz. Saatler

araciligiyla zamani siirekli kontrol ederiz.

Saatin insanoglunun hayatina girisi cok eskilere MO 4000’lerde, Misir’a
kadar gider. Misirlilar, Giines’in her giin belirli bir zamanda dogup, battigini fark
etmislerdi. Bu sayede Oncelikle Misirlilar dik duran bir cismin goélge boyuna
bakarak “Giines” saatini icat ettiler. Ancak bu saat sadece giin 151ginda
kullanilabildigi i¢in ¢ok kullamishh degildi. Bu yiizden giliniimiizde de

kullanilmamaktadir.

Glines saatinden sonra kum saati ve su saati yapildi. Bu saatlerinde bazi
sorunlart  kesfedildigi i¢in bir siire kullanildiktan sonra giinlimiizde

kullanilmamaktadir.

1524’te kurmali saat, Alman bir usta tarafindan yapildi. 1810 yilina

geldigimizde saatin cepten kola gecisini gdrmekteyiz.

1850’lerde ABD’de ilk defa bir saat fabrikas1 kuruldu ve bu fabrika seri
iretime gecti. 1970’lere gelindiginde ise ilk elektronik saatlerin {iretildigini
gormekteyiz. Gilinlimiizde masa saatleri, duvar saatleri gibi bir¢ok ¢esidi bulunan
saatleri bilim tarihgileri giines saati, kum saati, su saati, ates saati, mekanik saat,

kuvars saat ve atom saati olarak ¢esitlendirmekte.

Giliniimiizdeki teknolojik gelismeler, saat endiistrisinde olaganiisti
yeniliklerin uygulamaya konmasini saglamistir. Bunlarin basinda kuvars saatler
gelmektedir. 1980’lerde kuvarsin saat endiistrisinde kullanimi Isvigre, ABD ve

Japonya’da ayn1 donemlerde gerceklesti. Kuvarslar sayesinde, enerjisini bir yildan
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fazla Omiirlii pillerden saglayan saatler yapildi ve giintimiizde en sik kullandigimiz

saat tlirli olmustur.

Saat tiim bu tarihsel gelisimi ve zamani 6lgmesinin yani sira bir moda
ikonudur. Bir aksesuar olarak tasmmmasinda, sevdigimiz kisilere hediye

edilmesinde, hatiralarda, insandan ayrilmaz bir nesnedir.

Artik zamana bagli modern hayatlarda her gegen giin daha hassas hale gelen

saatlere ihtiyac¢ duyuluyor.

Cevremizde ne zaman bir saate rastlarsak, onu inceleyelim ve su sozleri
hatirlayalim: “Saatin tik taklar1 bize hayatin her anindan faydalanmamiz gerektigini

haber verir...”.

TSE ONCU COCUK DERGISI / Temmuz, Agustos, Eyliil 2016

Diizenlenmistir
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EK 4

METIN DEGERLENDIRME RUBRIGIi

Ilkokul 4. siif dgrencilerine bilgilendirici metin dgretiminin, okudugunu
anlama becerilerine etkisini inceleyecegim doktora tez ¢alismam igin sizlerin
degerli diisiincelerine ihtiya¢c duymaktayim. Bu kapsamda arastirmada kullanilmasi
diistiniilen metinleri, belirtilen kriterlere gére degerlendirmenizi rica etmekteyim.

Tesekkiirler, iyi ¢alismalar.

M. SERHAT SEMERCIOGLU

inceleme Yapilan Metnin Baghg:

Inceleme Bilgilendirici Metin Yapilari

yaptiginiz metin,
ozellikleri

hangi Sonug

bakimindan Tanimlama | Siralama | Karsilastirma | Sebep / Problem

Cozme

bilgilendirici
metin
yapisindadir?

Isaretleyiniz.

METIN TURLERININ TANIMI

Tanimlama: Tanimlama tiiri bir konu kavram, olay, nesne, kisi, fikir ve bdylece devam
eden gergekler 6zellikler hakkinda bilgi veren metinlerdir (Vacca ve Vacca, 2005, s. 396).

Siralama: Siralama tiirli metinlerde, siireg igerisinde devam eden birbirleriyle iliskili olaylar
veya agamalar agiklanir (Cook ve Mayer; 1988, s. 449).

Karsilagtirma: Karsilagtirma tiirii metinlerde iki veya daha fazla konu karsilastirilir veya
kiyaslanir (Orstein ve Snatra, 2005, s. 30).

Sebep-Sonug: Olaylar arasindaki nedenler ve sonuglara gore baglar kurularak bilgilerin
diizenlendigi metinlerdir (Giines, 2007, s. 224).

Problem Codzme: Yazar bu metinlerde bir sorunu agiklar ve ¢éziim yollarini verir
veya bir soru sorar metin i¢inde cevabini verir (Dymock ve Nicholson, 2010, s.
170).

Asagidaki faktorlere ait uygun gordiigiiniiz degerlendirmelere karsilik gelen
puanlar (1, 2, 3) puan siitununa yaziniz.
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FAKTORLER

1

2

3

Puan

Sinif Seviyesi/ | Metin sinif seviyesine Metin sinif Metin sinif
Yas Grubuna ve yas grubuna uygun seviyesine ve yas seviyesine ve yas
Uygunluk degil. grubuna kismen grubuna uygun.

uygun.
Metnin ilgi S
. Metin ilgi cekici cekiciligi Metin ilgili
igi/ desil. O ; - cekicidir.
egil. Ogrencilerde normaldir. wr
- kuma istegi Ogrencilerde Ogrencilerin
Motivasyon ° g grencrierce okuma istegini
olusturmaz. okuma istegi
arttirir.
uyandirir.
L Metin icerik
Metin icerik Metin igerik bakimindan okuru
bakimindan okuru .
bakimindan okuru e ana diisiinceye
Lo Lo bazi diisiincelere
Igerik / Ana herhangi bir ulastirir.
o - kismen ulagtirir.
Diisiince diisiinceye ulastirmaz. - i . Paragraflar
A, . Metnin boliimleri -
Metnin boliimleri N birbirini anlamsal
o birbirini kismen e
birbirini desteklemez. bakimdan biitiinler
destekler.
ve destekler.
Ogrencilerin 6n Ogrenciler metinile | Ogrencilerin 6n
On bilei bilgileri metni ilgili 6nbilgilere bilgileri metni
& anlamak i¢in orta diizeyde anlamak i¢in
yetersizdir. sahiptir. yeterlidir.
Metinin tiimceleri
.. g . arasindaki bigimsel | Metinin tiimceleri
Metinin tiimceleri N . ,
Tutarlik / . . baglantilar, metnin | arasinda bigimsel
- arasinda bigimsel bir i e
Bagdagsiklik e 1 anlamsal bir biitiinliik
biitiinliik yoktur. e e
biitiinliiglini vardir.

kismen destekler.

Imla kullanim

Metinde kullanilan
noktalama ve
dilbilgisi kurallarinin
¢ogu dgrenci
tarafindan
bilinmemektedir.

Metinde kullanilan
noktalama ve
dilbilgisi
kurallarinin bazilari
ogrenci tarafindan
bilinmektedir.

Metinde kullanilan
noktalama ve
dilbilgisi kurallar
Ogrenci tarafindan
bilinmektedir.

Ogrenci metni hizl,
dogru ve uygun
ifadelerle (ifade de

Ogrenci metni hizl,
dogru ve uygun

Ogrenci metni
hizli, dogru ve

Akicilik . . ifadelerle okurken :
verilmek istenen uygun ifadelerle
duyguyu yansitarak) Zaman zaman okuyabilir
zorlanabilir. '
okuyamaz.
Metin sahip oldugu Metin sahip oldugu | Metin sahip oldugu
icerik bakimindan igerik bakimindan igerik bakimindan
bilgilendirici metin kismen bilgilendirici metin
Metin Yapisi yapisindadir. bilgilendirici metin | yapisinda degildir.
yapisindadir.
Metnin sekli, sunumu, Metnin sekli, Metnin sekli,
Sunum ogrencilerin bilgileri sunumu, sunumu,
anlamasini ve ogrencilerin Ogrencilerin
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birlestirmesini bilgileri anlamasini1 | bilgileri anlamasim

zorlagtirir. ve birlestirmesini ve birlestirmesini
tam olarak kolaylastirir.
kolaylagtirmaz.

164




EK5

BU EVLER SU UZERINDE ISiMLI METNIN OKUDUGUNU ANLAMA
TESTI

1.0kudugunuz metne gore insanlarin su iizerine yaptiklar1 evlerde
yasamalarimin en 6nemli nedeni nedir?

A)Depremden korunmak i¢in B)Motor sayesinde su lizerinde rahatca
gezebilmek icin

C)Su baskinlarindan korunmak i¢in D)Ulkelere daha fazla turist gekmek igin

2.0kudugunuz metne gore asagida verilen yerlerin hangisinde yiizen evler
yoktur?

A)Amerika B)Lagos O)Sili D)Vietnam

3.Asagida verilenlerden hangisi Banglades’te su iizerinde yer alan evlerin
ozelliklerinden degildir?

A)Evler ayakli bir yapiya sahiptir. B)Evlerin zemini bambudan
yapilmustir.

C)Evlerin girisi su seviyesinden yiiksektir. D)Evlerin balkonu balik tutmak icin
yapilmugtir.

4. “Ayrica burada diinyaca iinlii ii¢ katl bir ylizen okul da var”

Yukarida yer alan alt1 ¢izili sozciigiin es anlamlisi olan kelime asagidaki
ciimlelerden hangisinde kullanilmistir?

A)Gosterisgsiz yasantisi ile herkese 6rnek oluyordu.
B)Gokdelenler arasinda kalan o kiiclik ev ¢cok dikkat ¢ekiyor.
C)Mugla’nin en meshur agaci, zeytin agacidir.

D)Eski bayramlarin goriilmeye deger en onemli 6zelligi tiim ailenin bir araya
gelmesiydi.
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5.0kudugunuz metinde gecen asagidaki ciimlelerden hangisi bir sebep-sonug¢
ifadesidir?

A)Kiyi tilkelerinde ayakli evlere sikca rastlanir.

B)Vietnam’da evlerin su lizerine yapilmasinin en 6nemli nedeni koyii ¢evreleyen
dik kayaliklarin varligidir.

C)Sili’de meydana gelen depremde, yilizen evler en az etkilenen evler olmustur.

D)Su {iizerindeki evler arasinda motoru bulunan ve suda ilerleyen evler de
bulunmaktadir.

6.Vietnam’da bulunan yiizen koydeki insanlarin en 6nemli gecim kaynaklar:
asagidakilerden hangisidir?

A)Balikgilik - turizm B)Tarim - balik¢ilik

C)Turizm - hayvancilik D)Tarim - hayvancilik

7.Yazar metinde yiizen evlerle ilgili en ¢cok neye dikkat cekmeyi ama¢lanmstir?
A)Ylizen evlerin genellikle turizm i¢in yapildigina

B)iki ya da ii¢ katl yiizen ev cesitlerinin var olduguna

C)Yagislarin yogun oldugu aylarda, eve su basmasini 6nledigine

D)Evlerin, insanlar1 tsunami felaketinden korumasina

8.0kudugunuz metne gore asagidakilerden hangisi ¢cikarilamaz?
A)Hollanda’nin dort yan1 denizlerle gevrilidir.

B)Nijerya’nin en biiytlik kenti Lagos’tur.

C)1960 yilinda Sili’de deprem ve tsunami olmustur.

D)Birg¢ok yiizen ahsap ev yiizen kdyleri olusturur.

9.Asagidaki gorsellerden hangisi metinde bahsedilen yiizen evlere oOrnek
olarak verilebilir?




10.Su iizerinde bulunan yiizen evler nasil yiizebilmektedir?
A)Evler bambudan yapildigi i¢in B)Evin altinda dubalar oldugu i¢in

C)Tahta ayaklardan yapildigi i¢in D)Etrafi rengarenk boyandigi i¢in
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BU GECITLER YABAN HAYVANLARI ICIN ISIMLI METNIN
OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

1.Asagidakilerden hangisi metinde “Orman Kopriisii” adiyla tanmitilan
gecitlerin o6zelliklerinden birisi degildir?

A)Hayvanlarin zarar gérmeden karsidan karsiya gecmelerini saglar.
B)Tiirkiye’de “Giilek Gegidi” adiyla bir orman kopriisii vardir.
C)Orman kopriilerinin iizerinde bitkiler ve agaclar yetisebilir.

D)Orman Kopriilerinin diinyadaki tek 6rnegi iilkemizde bulunmaktadir.

2.Ulkemizdeki “Giilek Ge¢idi” hangi illerin simrinda yer almaktadir?
A)Trabzon-Giimiighane B)Konya-Ankara

C)Istanbul-Izmit D)Mersin-Adana

3.Ulkemizdeki otoyollarda bulunan bu gecitleri hangi kurumlar yapmaktadir?
A)il Emniyet Miidiirliigii B)Karayollar1 Genel Miidiirliigii

O)I1 Milli Egitim Miidiirliigii D)il Turizm Miidiirliigii

4.Asagidaki gorsellerden hangisi orman kopriisiinii kullanan yaban
hayvanlarina 6rnek olarak verilemez?

B) C)

(457
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5.0kudugunuz metne gore yaban hayvanlarimin yasam alanlarimi asagidaki
yapilardan hangisi daraltmaktadir?

A)Karayollar B)Cok katli evler

C)Tasitlar D)Hayvanat Bahgeleri

6.Yazar, orman kopriileri ile ilgili en cok neye dikkat cekmeyi amaclamistir?
A)Giilek Gegidi’nin Toros Daglari’nda yapilmasina

B)Orman kopriilerinin manzarasinin giizel olusuna

C)Hayvanlarin zarar gérmeden karsiya gecebilmelerini saglamasina

D)Marmara Bolgesi’nde yeni bir tane daha gegit yapilacagina

7. “Geyik, tilki, kurt”

Yukarida verilen yaban hayvanlarini nasil siniflandirabiliriz?

A)Etgiller B)Memeliler C)Siirtingenler D)Kiiciik
Hayvanlar
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ISTANBUL’UN MARTILARI ISIMLI METNIN OKUDUGUNU ANLAMA
TESTI

1.Asagidaki marti tiirlerinden hangisi gece boyunca c¢ikardiklar: seslerle
bilinir?

A)Karabas martilar B)ince gagali martilar

C)Giimiis martilar D)Kara sirth martilar

2. Asagidaki gorsellerden hangisi Istanbul’un en yaygin marti tiirii olan
giimiis martidir?

A) B)

@

3.Yazar, metinde martilarla ilgili neye dikkat cekmek istemektedir?
A)Martilarla ¢cok 6zel fotograf ¢ekilebildigine

B)Marti gesitlerinin 6zelliklerine

C)Hangi illerde hangi mart1 tiirlerinin olduguna

D)Martilarin ne ile beslendiklerine

4.0kudugunuz metinde biiyilk kara swrth martilarla ilgili olarak
asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)Biiyiik bir gagaya ve uzun kanatlara sahip olusu

B)Simsiyah kanatlara sahip olusu

C)Boylarinin yaklasik bir metre civarinda olusu

D)Istanbul’a sadece kis aylarinda gelisi
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5.Farklhh donemlerde, farkh tiiy rengine sahip mart1 tiirii asagidakilerden

hangisidir?
A)Giimiis martilar B)Karabas martilar
C)Akdeniz martilar D)ince gagali martilar

6. “Martilarin farkl: tiirleri farkl ozelliklere sahiptir”
Yukaridaki ciimlede alti ¢izili olan “tiir” kelimesinin es anlamlis1 olan
kelime asagidaki ciimlelerin hangisinde kullanilmistir?
A)Arkadasim farkli yazarlarin kitaplarint okumayi ¢ok sever.
B)Bilgisayarlar1 en ¢ok arastirma yaparken kullanmaliyiz.
C)En sevdigim hayvan ¢esidi kedidir.

D)Gece olunca hep uzaklar aklima gelir.

7.0kudugunuz metne gore Istanbul’u hi¢c gormeyenler, bu sehirde martilarin

yasadigimi asagidakilerden hangisiyle 6grenmeleri miimkiin degildir?

A)Radyo programlarindan B)Televizyon programlarindan

C)Siirlerden D)Sarkilardan

8.0kudugunuz metinde genel olarak nasil bir anlatim yapilmistir?

A)Tarihsel siralamaya gore B)Karsilagtirma yaparak

C)Problem ¢ozerek D)Sebep-sonug iliskisine dayali
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OZCEKIM YAPMAK ISTER MISINIZ iSIMLi METNIN OKUDUGUNU
ANLAMA TESTI

1.0kudugunuz metne gore “6z¢ekim” kavraminin en iyi tammmmdir?
A) Bir kisinin bagka bir kisiyi fotografla ¢ekmesi,

B) Bir kisinin, kendisinin de i¢inde bulundugu bir fotograf ¢cekmesi,

C) Bir kisinin doga ve yaban hayvanlarinin fotografini ¢ekmesi,

D) Bir kisinin arkadaslarina, kendisinin fotografini ¢ektirmesi.

2.0kudugunuz metinden asagidaki ifadelerden hangisi ¢cikarillamaz?

A) Ozgekim kavrami, “selfie” sdzciigiiniin Tiirkce karsihigidir.

B) Ozcekim yapilirken 151k karsidan gelirse daha ayrmtili bir gériintii elde edilebilir.
C) Ozgekim sadece sosyal paylasim sitelerinde yaymlanmalidir.

D) Ozgekim, halen pek ¢ok kisi tarafindan yapilmaktadir.

3.Asagidaki cihazlardan hangisiyle 6zcekim yapilamaz?
A) Video kamera B) Tablet C) Cep telefonu D) Fotograf Makinesi

4.0kudugunuz metinde yazar, 6z¢ekim ile ilgili temel olarak ne amaglamis
olabilir?

A) Unliilerle 6z¢ekim yapmanin inceliklerini
B) Bagimlilik yaptig1 i¢in ailelerin izniyle kullanilmas1 gerektigi
C) Ozgekimin, yabani hayvanlarla yapildiginda ilging goriintiilerin ortaya ¢iktigini

D) Ozgekim yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigi

5.Asagidakilerden hangisi 6zcekim yaparken dikkat edilmesi gereken
hususlardan birisi degildir?

A) Ozgekim yapmaya odaklanirsak, tehlikeli durumlarla karsilasabiliriz.
B) Bagimlilik yapmamasina dikkat etmeliyiz.
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C) Evcil hayvanlarla 6z¢ekim yapmamaliyiz.

D) Arag trafigi olan yerlerde 6z¢ekim yaparken dikkatli olmaliy1z.

6.Asagidakilerden hangisi 6z¢cekim yapmanin inceliklerinden birisi degildir?

A) Makine yere paralel olarak tutulmalidir.
B) Ozcekim yapilan ortamin renklerinin belirgin olmas1 gerekmektedir.
C) Isik karsidan gelmelidir.

D) Cekim yapilan cihaz yerden biraz yukarida tutulmalidir.

7.Asagidaki mekanlardan hangisinde 6zcekim yapilirsa ilging ve 6zel bir

goriintii ortaya ¢ikmasi daha zordur?
A)Evde B)Uzayda

C)Giizel Manzaralarda D)Yabani Hayvanlarla

8.Asagidaki sorulardan hangisinin cevabi okudugunuz metinde yoktur?
A)Ozgekim kavramimin tanimi nedir?

B)Oxford sozliiklerine gore 2015 yilinin sozciigii nedir?

C)Selfie sozciigiiniin Tiirkce karsiligl nedir?

D)Ozgekim yapmanin incelikleri nelerdir?

9.Asagidaki ciimlelerin hangisinde sebep-sonug iliskisi vardir?
A)Ozgekim sdzciigii, Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenmistir.

B)Zaman zaman 0z¢ekim yaparak bagkalariyla iletisim  kurabilir
sosyallesebiliriz.

C)Ozgekim yaparken ¢evremizin giivenli oldugunu kontrol etmeliyiz.

D)Ozgekim, kisinin kendisinin de bulundugu fotograflara denir.
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SAATLER iSIMLI METNIN OKUDUGUNU ANLAMA TESTI

1.Asagida karisik verilen ciimleleri okudugunuzda, olay sirasina gore ilk ve
son ciimleler hangileri olur?

I. 1850°de ABD’de ilk defa saat fabrikas1 kuruldu.
II. Gliniimiizde bir¢ok saat ¢esidi bulunmaktadir.
ITI. Alman bir usta tarafindan, 1524’te ilk kurmal1 saat yapildi.
IV. 1970 yilinda ilk defa elektronik saat yapildi.
A) lvelV B) Ivell C) llvell D) IV ve Il

2.Asagida verilen iilkelerden hangisi kuvars tipi saatleri ilk defa
kullananlardan birisi degildir?

A) Ingiltere B)isvigre C)Japonya D) Amerika

3. “Saatin tik taklar: bize hayatin her anmindan faydalanmamiz gerektigini haber
verir.”

Yukaridaki ciimleden, asagidakilerden hangisi ¢ikarilabilir?
A)Saatleri kolumuza takmaliyiz.
B)Saatler tik tak diyerek ilerlemiyorsa pili bitmistir.
C)Her an saatimize bakabiliriz.

D)Zamanimizi iyi yonetmeliyiz.

4. - Golge boyuna bakilir.
- Giin 15181nda kullanilir.
- Misirhilar kullanmaistir.
Yukarida ozellikleri belirtilmis saat tiirii asagidakilerden hangisidir?

A)Glines Saati B)Kum saati C)Ates Saati D)Kuvars Saat
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5.Asagidakilerden hangisi saatin genel 6zelliklerinden birisi degildir?
A)Kurmali saat Alman bir usta tarafindan yapildi. B)1524 yilinda kesfedildi.

O)Insanlar i¢in 6nemli bir aksesuardir. D)Kullanilan ilk saati Misirhilar
kullandi.

6.Asagidaki gorsellerden hangisi kuvars saate ornek olarak gosterilebilir?

A) D)

7.1980’li yillarda asagidaki saat tiirlerinden hangisi kesfedilmistir?
A)Atom Saati B)Susaati  C)Kuvars Saat D)Mekanik Saat

8.0kudugunuz metinde hangi saat tiirii hakkinda net bir bilgi
bulunmamaktadir?

A)Giines Saati B)Atom Saati  C)Kuvars Saatler D)Elektronik Saatler

9.Kurmal ve kol saatlerinin ilk defa kullanildig1 yillar hangileridir?

KURMALI SAATLER KOL SAATLERI
A) 1524 1810
B) 1810 1850
C) 1970 1810
D) 1524 1980

10. “Bizim i¢in ¢ok dnemli bir yere sahip olan saatler, iki farkli zaman arasindaki
dilimi insanlar tarafindan olusturulan boliimler dahilinde 6l¢meyi saglar.”

Yukarida yer alan alt1 ¢izili sozciigiin es anlamlisi olan kelime asagidaki
ciimlelerden hangisinde kullanilmistir?

A)Aniden baglayan yagmurla birlikte elektriklerde kesildi.

B)Yaptig1 isin olduk¢a miithim oldugunu bilerek davranmasi onu diger kisilerden
ayran bir ozellikti.
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C)Gozliiklerini kaybetmesi nedeniyle yazilar1 zor okuyordu.

D)Gdrsel tasarim dersinde zorunlu oldugu i¢in Onliik giyilirdi.
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EK-6

BU EVLER SU UZERINDE iSiMLi METNIN ANA FiKiR BELIRLEME
TESTI

1. Metnin bashgmin “Bu Evler Su Uzerinde” denilmesinin sebebi nedir?
A)Deprem ve tsunaminin korunma yollarinin anlatilmasi

B)Kent niifusunun kdye gore fazla olusunun anlatilmasi

C)Yiizen ve ayakli evlerin anlatilmasi

D)Turizm ve balik¢ilik yapmak i¢in gerekli olan evlerin anlatilmasi

2. Okudugunuz metnin dordiincii paragrafinda Hollanda’da bulunan evlerin
neden insa edildigi vurgulanmistir?

A)Su baskinlarindan korunmak igin B)Evlerin igerisine su girmemesi i¢in
C)Turizm faaliyetlerinin gelisimi igin D)Depremden korunmak igin
3. -Eskiden balik¢ilar kullanird:

-Renkli

-Tahta ayakli

Yukarida ozellikleri verilen ev cesidi hangi iilkede bulunmaktadir?

A)Vietnam B) Sili C) Nijerya D) Hollanda

4. Asagidakilerden hangisi metnin ana fikrini desteklemez?

A)Su iizerinde yasamak yasadigimiz yerin durumuna gore insan hayatini
kolaylastirabilir.

B)Tsunami felaketinden yiizen evler sayesinde korunabilir.
C)Daha konforlu bir hayat i¢in yiizen evler her yere yapilabilir.

D)Yiizen evlerin insa edilmesi bazi yerlerde karaya ev yapmaktan daha az maliyetli
olabilir.
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5. Asagidaki konulardan hangisi okudugunuz metinde deginilmemistir?

A)Ylizen Evle B)Ayakli Evler C)Yiizen Koyler D)Tastan Evler

6. Okudugunuz metnin ana fikrini yaziniz.

178



BU GECITLER YABAN HAYVANLARI ICIN iSIMLI METNIN ANA
FiKiR BELIRLEME TESTI

1. Okudugunuz metnin bashgmmn “Bu Gegcitler Yaban Hayvanlan icin”

denilmesini saglayan 6ge asagidakilerden hangisidir?
A)Toros Daglari B)Hayvanlarin Yagam Alanlar1

C)Memeli Hayvanlar ve Siiriingenler D)Orman Kopriileri

2. Metnin iiciincii paragrafinda belirtilen problem nedir?

A)Nesli tiikkenmekte olan hayvanlarin sayisindaki artis.

B)Demiryollarinin ve karayollarinin hayvanlarin yagam alanlarini bolmesi.
C)Marmara Bolgesi’nde halen tamamlanamayan gegit.

D)Kiigiik hayvanlarin gecidi etkili sekilde kullanamamasi.

3. Asagidaki konulardan hangisine okudugunuz metinde deginilmistir?
A)Orman kopriilerinin bitkilerle kaplandigina

B)Sayilar1 azalan hayvan gesitlerine

C)Su kaynaklarinin hizla arttigina

D)Ulkemizdeki yollarin son durumlarina

4. “Insanlar isterse hayvanlar dogal ortamlarinda ¢ok daha rahat yasayabilirler”
Yukarida belirtilen ifadeyi asagidaki orneklerden hangisi destekler?

A)Hayvanat bahgelerinin sayis1 her gegen giin artirilmalidir.

B)Biiytik sehirlerdeki bina sayilar1 daha da artirilmalidir.

C)Hayvanlar i¢in 6zel alt ve iist gegitlerin sayis1 artirilmalidir.

D)Basibos gezen biitiin hayvanlari sahiplendirip, evden disari ¢ikartilmamalidir.
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5. Asagidaki ciimlelerin hangisinde sebep-sonug iliskisi vardir?
A)Biiyliik memeli hayvanlar iist gegitleri kullanirlar.

B)Giilek Gegidi, Akdeniz ve i¢ Anadolu Bolgelerini birbirine baglayan yol {izerinde
bulunur.

C)Yaban hayvanlarimin yasam alanlarinin daralmamasi igin orman kopriileri
yapiliyor.

D)Ormanlar, bozkirlar, fundaliklar ve cayirlar yaban hayvanlarinin yasam
alanlaridir.

6. Okudugunuz metnin ana fikrini yaziniz.
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ISTANBUL’UN MARTILARI ISIMLI METNIN ANA FIKiR BELIRLEME
TESTI

1. Marti cesitleri ile ilgili verilen bilgilerden hangisi okudugunuz metinde yer
almamaktadir?

A)Martilarin renkleri cogu zaman gri ve beyazdir.
B)Farkl1 6zelliklere sahip, farkl tiirlerde martilar vardir.
C)Karabas martilar genelde siyahtir.

D)Kara sirtli martilar nadiren goriiliir.

2. Okudugunuz metnin ikinci paragrafinda ne anlatilmak istenmistir?

A)istanbul’da yasayan mart1 tiirleri tanitilmistir.
B)Martilarin genel 6zellikleri anlatilmistir.
C)Martilarin hangi mevsimde hangi renk olduklari s6ylenmistir.

D)Bolgelere gore hangi mart1 ¢esitlerinin yasadigi belirtilmistir.

3. Asagida verilen ciimlelerden hangisi metinde verilen bilgilerden
cikarilamaz?

A)Martilarin boylar cesitlerine gore degisiklik gosterir.
B)istanbul’daki martilarin ¢ogu giimiis martilardir.
C)Karabas martilar genelde denizden uzaklagmazlar.

D)Martilar genellikle simitle beslenirler.

4. “Guimiis martilart yalmizca denizin iizerinde gormeyiz, bu kugslar tiim kentte
binalarin ¢atilarinda geceler”.

Asagida verilen ciimlelerden hangisi yukaridaki ciimle ile ilgilidir?
a)En yaygin mart1 tiirii glimiis martidir.
B)Gilimiis martilar1 bazen karada gorebiliriz.

C)Gilimiis martilarin boyu yaklasik 70 santimetredir.
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D)Yiiksek ses denilince aklimiza giimiis martilar gelir.

5. Okudugunuz metnin ana fikrini yaziniz.

9. -Istanbul’daki belki de en yaygin mart tiirii giimiis martilardr.
-Istanbul’da farkli mevsimlerde gesitli mart: tiirleri goriilebilir.

-Yaz aylarinda sicak yerlere giden karabas martilar, kist ge¢irmek i¢in her
zaman [stanbul’a gelir.

Yukarida verilen yardimc fikirlerden hareketle hangi ana fikre
ulasabiliriz, diisiincelerinizi yazimz.
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OZCEKIM YAPMAK ISTER MISINIZ ISIMLI METNIN ANA FIKIR
BELIRLEME TESTI

1. Okudugunuz metnin iiciincii paragrafinda 6z¢cekim yapmanin hangi yonii
vurgulanmistir?

A)Ozgekim yapilacak cihazin dzellikleri
B)Cekimin sadece fotograf makinesiyle yapilmasi gerektigi
C)Fotografin dogru 151k yardimiyla ¢ekilmesi gerektigi

D)Selfie kelimesinin Tiirk¢esinin 6zgekim oldugu

2. “Uzmanlar, oz¢ekim modasimin bir tiir bagimhiliga doniisebilecegi uyarisinda
bulunuyorlar.”

Verilen siklardan hangisi yukaridaki ciimle ile ilgilidir?
A)lyi bir 6z¢ekim yapabilmek icin giizel manzaral yerler kullanilabilir.
B)Her animizla ilgili 6z¢ekim yapmanin psikolojik olarak zararlar1 olabilir.
C)Ozgekim yaparken 6ncelikle gevremizin giivenligini saglayabiliriz.

D)Ozgekim yapmak kisilerin sosyallesmelerine yardimet olabilir.

3. Asagida verilen ifadelerden hangisi “herkes ve her seyin fotograf karesine
sigmasini saglar” ciimlesindeki kosulu gerceklestirir?

A)Cihazin yere paralel ve yerden yukar1 tutulmasi
B)Cihazin tamamen yan ¢evrilmesi
O)Is181in mutlaka karsidan gelmesi

D)Cekimin, fotograf makinesi ya da cep telefonuyla yapilmasi.

4. Okudugunuz metnin son paragrafi asagidakilerden hangisinden
bahsetmektedir?

A)Ozcekim yapmanin incelikleri ~ B)Selfie sdzciigii hakkinda genel bilgi

C)Ozel ¢ekimlerin nasil yapilacagi D)Ozcekim yapmanin psikolojiye etkileri
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5. Okudugunuz metnin ana fikrini yaziniz.

8. -Ozgekim halen birgok kisi tarafindan yapilmakta
-Ozgekim modasi baz1 kisiler tarafindan bagimliliga déniisebilmekte

Yukarida verilen yardimear fikirlerden hareketle hangi ana fikre ulasilabilir,
diisiincelerinizi yaziniz.
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SAATLER ISIMLI METNIN ANA FIKIR BELIRLEME TESTI

1. Okudugunuz metinde genel olarak asagidakilerden hangisinden
bahsedilmektedir?

A)Zamanin en iyi hangi saat ¢esidiyle ol¢iildiigii
B)Gegmiste insanlarin nasil yasadiklari
C)Zamanin, gegmisten bugiine hangi saatlerle dl¢iildiigii

D)Giines saatinin ilk defa kullanildigi

2. Okudugunuz metnin ikinci paragrafinda giines saatinin hangi o6zelligine
vurgu yapilmstir?

A)Zamani nasil ol¢tiigii B)Saatin seklinin nasil oldugu

C)Sahip oldugu problemler D)insanlara olan faydalar

3. Asagidakilerden hangisi metnin konusunu desteklemez?
A)insanlar farkli zamanlarda farkli 6zellikte saatler kullanmislardir.
B)Zaman1 6l¢mek insanlar i¢in 6nemli ihtiyaclardandir.

C)Saat, zamani 6lgmenin yaninda modayi da etkiler.

D)Cok yakin tarihe kadar insanlar zaman giines saatiyle belirliyorlardi.

4. Kuvars saat ile ilgili verilen bilgilerden hangisi okudugunuz metinde yer
almaktadir?

A)MO 4000’lerde kesfedilmistir. B)Bir yildan fazla dmiirlii pillerle yapilmigtir

O)llk defa Amerika’da kullamilmistir. D)Bu saatlerle, saat cepten kola gegis
yapmistir.

5. Okudugunuz metnin ana fikrini yaziniz.



6.0kudugunuz metnin konusunu yaziniz.

7.0kudugunuz metne gore giines saati;

N BOIT? oottt e ettt e e e e e e e e ettt e e e et e ee e eeeeeeeeeeae e rereeaeeeaaans

Ne zaman 1CAL €AIIMISTIT? vvvvruuiiieeeieeerrtisieeeeerererrr s reeereressrsrrreeeeesessrsrnreeeresessnns

Nerede KUIANIIMISTIT? . .vvveeeiieeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeseeereseeees

INASIL VADIIMISTIT? oot e et e e e e et e e e e e e eee e e e e e e eeeeeeeeennnaneaeeeeees

INICIN VADIIINIISEIT? +oeietieeieetetes s e et e et eee e esseeeeseeee s rsseesseeeestssanseesseseasbbbarreeeseeessrnnnns

8.0kudugunuz metinde yeni 6grendiginiz kelimeleri yazarak, climle igerisinde
kullaniniz.

9. Okudugunuz metnin bashigiyla konusu arasindaki iliski hakkinda bir climle
yaziniz.
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EK7

BASLANGIC ve GRUPLARIN BELIRLENMESI DERSI

Siire: 40+40+40+40 dakika (2 giin)
Materyaller: A4 kagit, makas, ¢izgi film fragmani, 6grenme giinliigii kagitlar.
Gruplarin Belirlenmesi: Oncelikle 6grenciler heterojen bir sekilde gruplanmasi
gerekmektedir. Her bir grupta; sozcii, kelime uzmani, ana fikir uzmani ve soru
uzmani rollerini istlenecek 6grenci bulunmalidir. Bu rollerin gorevleri hakkinda
olusturulmus rol kartlar1 6grencilere dagitilir, sinifa asilir ve 6grencilere roller
anlatilir.

Sinif gruplari olusturulurken Tiirkge Ogrenci Calisma Kitabinda yer alan bir
metin segilir ve metinle ilgili anlama aktiviteleri yapilir. Aktiviteler yapildiktan

sonra yaklasik 36 kisilik siniflar basar1 sirasina dizilir. Ornegin:

I. GRUP Il. GRUP I1l. GRUP IV. GRUP
1. Erhan Demir | 1.EsraKaya(91) |1. Omer Faruk |1. M. Siddik
(100) Igidi (81) Cubuk (63)
2. Hivda Karatepe | 2. Sercan Kartal | 2. Mesut Eren | 2. Melike Ciniviz
(100) (90) Tutan (78) (62)
3. Ayfer Kurt| 3. Siileyman Kaya | 3. Yazgiil Kertig¢i | 3. Sultan Bulut
(100) (89) (78) (56)
4. Seymanur | 4. Veysi Seyhan | 4. ipek Demireléz | 4. Ozlem Demir
Ozan (96) (87) (70) (55)
5. Zibeyde | 5. Ahmet Coskun | 5. Hasan Bildircin | 5. M. Siddik Kilig
Bilmez (95) (87) (67) (50)
6. Erkan Yoldas | 6. Nesrin Demir | 6.Remziye 6. Bilal Ay (49)
(93) (86) Baydemir (66)
7. Merve Bayhan | 7. Zozan Giizel | 7. Enes Tuna (66) | 7. Muhammed
(93) (85) Ak (45)

8. Ferman 8. Dilan Iss1 (83) | 8. Murat Ak (65) 8. Nur Efsan

Uyguner (92) Ugan (41)

9. Murat Karagin | 9. Hamdi Onen | 9. Zafer Ekinci (64) | 9. Sehmus Yavuz
(91) (83) (18)

Grup olusumunda, kiz-erkek sayisina dikkat etmek gerekir. Bu sinifta 17
kiz, 19 erkek 6grenci bulunmaktadir. Olusturulacak 9 grupta cinsiyete gore 6grenci
say1st1 belirlendiginde, 8 grupta iki, bir grupta da bir kizin olacagi goriiliir. Bu bilgi
hatirlanarak, akademik basariya gore belirledigimiz dort gruptan, ayni numaraya
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sahip O0grencilerin bir araya gelmelerini onleyecek sekilde sirasiyla birer 6grenci
almir. Bu grup belirleme yontemi Efe vd. (2008) kitabinda yer aldigi sekliyle
yapilir. Ornek gruplama asagida yer almaktadir:

A Grubu

1. Hivda Karatepe (100)
2. Nesrin Demir (86)

3. Omer Faruk Igidi (81)
4. Muhammed Ak (45)

B Grubu

1. Ziibeyde Bilmez (95)
2. Sercan Kartal (90)

3. Zafer Ekinci (64)
4.0zlem Demir (55)

Grup sozciileri gruba uygulama boyunca rehberlik eder, grubun okuma
amacina uygun davranmasini tesvik eder ve etkinlikler i¢in verilen zamani tutar.
Kelime uzmani olacak 6grencilerin bilinmeyen kelimelerin anlami bulunurken
gruptaki arkadaslarina rehber olur, bilinmeyen kelimeleri grubun 06grenme
giinliigline yazmasini saglar ve kelime anlami bulma tekniginin tam bir sekilde
uygulanmasina rehberlik eder. Ana fikir uzmani ise metne ait ana fikir bulunurken
izlenmesi gereken yollar hakkinda bilgi sahibi olmalidir ve gruptaki tiim tiyelerin
ana fikirleri yazdigindan emin olmalidir. Gruptaki son rol olan soru uzmani ise
gruptaki her bir liyenin metin hakkinda 6nemli soru iiretmelerini ve hazirlanan her
soruya ait cevaplar1 yazmalarini saglar.

Dorderli ayrilmis gruplardaki dgrenciler, rolleri 6grendikten sonra grup ici
is boliimii yapilir. Ayni rolii birden fazla kisi isterse grup i¢i oylama yapilir. Bu
yolla da roller dagitilamazsa kura yontemiyle gruplar olusturulur. Bazi 6gretmenler
belirlenen gruplar1 sik¢a (li¢ haftada bir) degistirirken ¢cogunluk tavsiye edildigi
tizere olusturduklart gruplart tiim bir akademik yil boyunca degistirmedigini
gozlemlendigi icin bu caligmada, tavsiye edildigi gibi 6grencilerin uygulama
boyunca ayni grupta kalacaklar1 sdylenir. Ayrica okuma zorlugu ¢eken 6grenciler,
yardim etmeyi seven ve akranlarina cesaret veren dgrencilerle ayn1 grupta olmalidir

ki bu sekilde kendilerini kabul edilmis ve giivende hissetsinler.
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Isbirlik¢i Okuma Stratejisinin Tamtilmasi:

Ogrencilere okuyacaklar1 metni iyi bir bigimde anlamak igin neler yapmalari
gerektigi sorusu sorulur. Gelen cevaplar tahtaya yazilir. Daha sonra okunan
metinleri daha iyi anlamak i¢in bazi strateji, yontem ve teknikler kullanilabilecegi
sOylenir. Bu yontem ve tekniklerin yardimiyla okudugumuz metni daha iyi bir
bigimde anlayabilecegimiz sdylenir. Iyi bir sekilde anlasilan metin hakkinda
sorulan sorulara ¢ok daha iyi yanitlar verilecegi ve yazili, sozli becerilerimizin

daha iyi bir bicimde gelisecegi belirtilir.

Giris konusmasi yapildiktan sonra oncelikle her &grenciye yontemleri
uygulayacaklar1 6grenme giinliigii kagitlar1 dagitilir. Ogrenme  giinliigiiniin
yontemler uygulanirken mutlaka kullanilacagi ve her ogrencinin &grenme
giinliiklerini saklamalar1 gerektigi bilgisi verilir. Kagitlart yeri geldiginde nasil

kullanilacaginin anlatilacagi sdylenerek ilk yontemin anlatilmasina gegilir.
1.0nizleme Yonteminin Tamtilmasi

Oncelikle 6grencilere dnceden belirlenen ¢izgi filmin (Kayip Balik Dori

Cizgi Filmi) fragmani izletilir. Daha sonra 6grencilere asagidaki sorular yoneltilir:
1. Filmin 6n gosteriminden kimlerin ana kahraman oldugunu 6grenebilir miyiz?
2. Filmi sevip sevmediginizi anlayabildiniz mi?

3. Film size baska bir filmi hatirlattt m1?

4. Filmle ilgili 6grenmek istediginiz baska seyler var m1?

Verilen cevaplardan sonra dnizleme yonteminin ayni film 6n gosterimi gibi
metin hakkinda kisa bilgi verdigi ve Ogrencilerin metin hakkinda bir fikir
olusturulmasini sagladigi sdylenir. Bunu saglamak i¢in de metni okumadan 6nce

metni gézden gecirmek gerektigi bilgisi verilir. Metin gézden gegirilirken,

e Parcanin bagligina,
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e Tirnak i¢ine alinmis, kalin veya italik yazilmis anahtar sozciiklere,
e Varsaresim, tablo, grafik veya diger 6nemli bilgilere géz gezdirilecegi

sOylenir.

Gozden gegirme islemi tamamlandiktan sonra metnin konusunun ve metinle
ilgili diisiincelerin, tahminlerin ve metinle ilgili eski bilgilerin kullanilip, 6grenme

giinliigiine yazilacagi bilgisi verilir.

Yontemle 1ilgili son olarak, “Onizleme yoOntemi okuma Oncesinde

uygulanmadir” sozleriyle tanitim tamamlanir.

Tiirkge ders kitabindan secilen metin araciligiyla 6rnek uygulama

gerceklestirilir.
2. Devam & Dur Yonteminin Tanitilmasi

Gruplara ayrilmis 6grencilerin “sicak-soguk” oyununu oynamalari istenir.
Oyun oynanirken grup iiyelerinden birisi bir esyasini saklar, digerleri gozlerini
kapatir. Diger 6grenciler saklanan esyay1 bulurken verilen ipuglar1 sayesinde esyay1
bulmaya calisirlar. Esyaya yaklasan dgrenciye sicak denilerken, esyadan uzaklasan
ogrencilere soguk denilerek ipucu verilir. Bu sekilde gruptaki her 6grenci bir kez

esya sakladiktan sonra oyun bitirilir.

Oyun bittikten sonra devamé&dur yonteminin de bilinmeyen kelimenin
anlamin1 bulurken metindeki ipuglar1 ve 6grencilerin 6n bilgilerinin ipucu olmasi
sayesinde bilinmeyen kelimeleri bulmay: sagladigi ve metin okunurken anlami
bilinmeyen hig¢bir kelimenin kalmayarak metnin tam olarak anlagilmasini sagladigi
belirtilir. Yonteme devam-dur denilmesinin sebebi aciklanir: Metinde bilinmeyen
kelime oldugu zaman paragraf sonunda grup tiyelerinden herhangi bir tanesi “dur”
diyerek okumay1 durdurur, kelimenin anlami bulunduktan sonra yeni paragrafa

gecilecegi sOylenir.

Kelime bulunurken 6grencilerin asagidaki yollar1 kullanmalar1 gerekliligi

sOylenir:
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*  Oncelikle bilinmeyen kelimenin oldugu ciimle tekrar okunarak bir anlam

cikarilmaya caligilir.

* Bu yol ile bulunamazsa bilenmeyen kelimenin oldugu climleden 6nceki ve
sonraki ciimleler tekrar okunur. Ilgili ciimlelerden kelimenin anlami i¢in

ipucu aranir.

+ llk iki yontem ile bilinmeyen kelimenin anlamina ulasilamazsa, ilgili kelime

on eklere, son eklere ve kelimenin kokiine ayrilir ve ipucu aranir.

* Son olarak hecelere boliinen kelimenin mantikli gelen es anlamlisi
olabilecek sozciiklere bakilacagi ve kelimenin anlamin tahmin edilecegi
sOylenir. Kelimenin anlami higbir sekilde bulunamiyorsa kelime anlami

bulma kagitlarindan kelimenin anlaminin bulunmasi saglanir.

Bilinmeyen kelimelerin ve anlamlarinin 6grenme giinliigiine yazilacagi
bilgisi verilir. Bir defa devamé&dur ile okunan metinde hi¢bir anlam1 bilinmeyen
kelime kalmadiktan sonra durmadan bir kez daha metnin okunacag: bilgisi verilir.
Gruplarda bulunan kelime uzmanlarmin siireci yonetecegi belirtilir. ikinci
okumadan sonra 6grenme giinliiglinde yer alan ana fikir boliimiiniin doldurulacagi

sOylenir.

Yontemle 1ilgili son olarak, “devamé&dur yontemi okuma sirasinda

uygulanmadir” sozleriyle tanitim tamamlanir.

Tiirkce ders kitabindan segilen metin araciligiyla Ornek uygulama

gerceklestirilir.
3.0ziinii Ogren Yonteminin Tamtilmasi

Metin okunduktan sonra ilk olarak “Bu metinden nasil bir ders ¢ikardim”
diye diisiinmemizin gerektigi sOylenir. Ana fikir ayrica parcanin biitiiniinde
anlatilmak isteneni en kapsamli bicimde anlatan ciimledir, seklinde bir bilgi verilir.
Daha sonra her bir 6grencinin diiz beyaz bir kagit ¢ikartmasi istenir. Kagidin

ortasina istedigi bir sekli ¢izmesi ve daha sonra ¢izilen bu sekli makas yardimiyla
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kesmesi beklenir. Ogrencilere ana fikir belirlemenin de biiyiik bir par¢adan istenen

kismi kesip ¢ikartma islemi oldugu sdylenir.

Ana fikir bulunurken her grup dncelikle metnin birinci paragrafini yaklagik
yirmi bes kelimeye, birinci paragrafin 6zeti ile ikinci paragrafi birlestirerek yeni bir
yaklasik yirmi bes kelimeye, en son parafa gelinceye kadar her paragrafi birbiriyle
birlestirerek toplam yaklasik yirmi bes kelimelik fikir belirler. En son elde edilen
yirmi bes kelime de yaklasik on kelimeye indirilerek metnin 6ziine ulasilacagi
anlatilir. Herkes birer ana fikir ciimlesi bulduktan sonra ortak bir ana fikir ciimlesi
elde edilinceye kadar tartisilir. Bu siirecte durumu koordine etmekle gorevli
Ogrencinin ana fikir belirleme uzmani oldugu ve belirlenen ana fikirlerin 6grenme

giinliigiine kaydedilecegi soylenir.

Yontemle ilgili son olarak, “6ziinii 6gren yontemi okuma sonrasinda

uygulanmadir” sozleriyle tanitim tamamlanir.

Ogrencilerin bu yontemi kavramalari i¢in Tiirkge ders kitabinda yer alan bir

metin 6rnek olarak uygulatilir.
4.Metni Gozden Gecirme Yonteminin Tanitilmasi

Metni gozden gec¢irme yonteminin temel amaci metinle ilgili 6zetleme
yapip, sorular tiretmek ve tiim metnin anlasilip anlagilmadigini kontrol etmektir. Bu
noktada amag metinle ilgili 6zetleme yapip, sorular tiretmek ve tiim metnin anlasilip
anlagilmadigini kontrol etmek oldugu i¢in yontemi uygulamak i¢in Soru-Cevap

Miskisi (SCI) teknigi kullanilir.

Soru-Cevap Iliskisi teknigi ile 3 farkli soru tipi tanitilir ve 6grencilerin bu
soru tiplerine gére metinle 1lgili soru hazirlamalar1 gerektigi soylenir. Asagida yer

alan bu soru tipleri 6grencilere anlatilir:

1. Tip; Cevab1 metinde; bu soru tipi 6nemli ayrintilar1 ve fikirleri belirlemeye yarar.

Cevaplar1t metnin i¢inden ve tek bir yerden bulunur.
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2. Tip; Dislin ve arastir; 6grencilerin bir metin igindeki temel fikirler arasinda
baglanti kurmalarinda yardime1 olur; Ornegin, bilgileri karsilastirmak.

Unutulmamalidir ki istenen cevap metnin birkag¢ yerinde bulunmalidir.

3.Tip; Yazar ve okuyucu; 6grencilerin okuyucunun dnceden sahip oldugu bilgi ve
deneyimiyle, metin i¢inde yer alan 6nemli bilgiler arasinda baglanti kurmalarina
yardimci olacak tipte hazirlanmalidir. Cevap okuyucunun zihnindeki ve metindeki

bilginin birlikte sentezlenmesiyle olusturulur.

Bu yontem uygulamali bir sekilde Ogrencilere tanitilir. Hazirlanacak
sorularin 6grenme giinliigiine yazilmasi gerektigi sdylenir. Tiirk¢e ders kitabindan

secilen metin araciligiyla 6rnek uygulama gerceklestirilir.

Soru-cevap iligkisi tekniginden ayr1 olarak uygulayabilecekleri 3-2-1
tekniginin oldugundan bahsedilir. 3-2-1 tekniginde, 6grencilerin metni okuduktan
sonra li¢ tane onemli diislinceyi, iki tane ilging fikri, bir tane de halen 6grenmek

istenen diislincenin yazilmasi gerektigi anlatilir.

Son olarak 6grenme giinliiglinde yer alan “Ne 6grendim? Ne eksik kaldi?”
boliimiinii gruptaki her bir liyenin yaklasik iki dakika icerisinde dolduracagini ve
yazilanlarin grup igerisinde paylasilacagi bilgisi verilerek, yontemin anlatimina son

verilir.

Yontemle ilgili son olarak, “metni gozden gecirme yontemi okuma

sonrasinda uygulanmadir” sozleriyle tanitim tamamlanir.

Ogrencilerin bu yéntemi kavramalari igin Tiirkge ders kitabinda yer alan bir

metin 6rnek olarak uygulatilir.

Rutinlerin  Anlatilmasi: Ogrencilere yontem ve tekniklerin tamami
aktarildiktan sonra Ogrencilerin pratiklesmelerini saglayacak ipuglart verilecegi

sOylenir. Bu ipuglari;

e Ders akis1 esnasinda her teknigi ya da yontemi uygulamaniz i¢in size verilen

siireyi kronometre yardimiyla 6gretmeniniz olarak ben takip edecegim.
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e (alismalar esnasinda kiitiiphanede nasil davranmamiz gerekiyorsa,
uygulama aninda simifta da ayni sekilde davranalim.

e Son olarak eger bir sorunuz olursa dnce sozciilerinizle sorunu ¢ézmeye
calisin, ¢oziilemezse sozciiniizle birlikte benimle irtibata gecin. Tiim bu

rutinler bizim pratiklesmemizi saglayacaktir.

Son olarak Ogrencilere, sizde bu modelin tamamini detayli bir sekilde
uygulamak istiyor musunuz, diye sorulur. Alinan cevaplar neticesinde, o halde bir
sonraki dersimizde ¢ok farkli bir deneyime hazir olun, denilir. Baslangi¢ dersi bu

cumle ile sonlandirilir.
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I. OTURUM
DERS: Tiirkge
SINIF: 4
KONU: Bilgilendirici Metinlerle Okudugunu Anlama
KAZANIMLAR:
1.Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
2.0kudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
3.Okuduklariyla ilgili ¢ikarimlar yapar.
4.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.
5.0kuduklarint ana hatlariyla anlatir.
6.Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.
7.0kudugu metnin konusunu belirler.
8.Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler.

MATERYALLER: Ogrenme giinliigii, “Bu Evler Su Uzerinde” metni, metinle

ilgili gorseller.
SURE: 40+40+40+40 dakika (2 giin)
GIRIS:

Metin sesli okunmadan Once 6grencilere isbirlik¢i stratejik okuma modeli
hatirlatilir. Model genel olarak hatirlatilirken 6grencilerin metin  boyunca
uygulayacagr dort temel yontemi sozlii olarak sdylemesi istenir. YOntemleri
hatirlamayan 6grencilerin grup calismasi yapip, hatirlamalari i¢in yaklasik iki {i¢
dakika verilir. Bu yontemlerin hangisinin okuma oncesi, okuma sirasi, okuma

sonras1 uygulanmasi gerektigi sorulur ve bu sorunun da cevaplar alindiktan sonra
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Isbirlikgi Stratejik Okuma Modelinin dneminden bahsedilip, n okuma yénteminin

uygulanmasiyla derse baglanir.

Ogrencilere “Bu Evler Su Uzerinde” metninin Isbirlik¢i Stratejik Okuma
Modeli ile islenecegi sdylenir. Oncelikle dgrencilerin hepsine metnin fotokopisi ve

O0grenme glnliigi kagitlar1 dagitilir.

Bu Evler Su Uzerinde

Diinyanin gesitli yerlerinde bazi insanlar su iizerine yaptiklari evlerde yastyorlar. insanlarn bu
evlerde yasamalarinin bazi nedenleri var. Bunlarin en 6nemlisi, evlerin yapildig: yerlerde zaman zaman
sularin yiikselmesi sonucunda su baskinlarinin yasanmasidir. Diger bir nedeni ise su iizerinde yasamanin,
bunu tercih eden insanlarin yasamini kolaylastirmasi olarak sdylenebilir.

Su iizerindeki evlerin farkli tiirleri vardir. Ornegin bu evlerin bazilari “yiizen ev” seklindedir.
Yiizen evler altlarindaki dubalar sayesinde siirekli olarak yiizer. Karayla baglantili olanlar yerlerinde
sabit durur. Bu evler, sular yiikselince suyun kaldirma kuvvetinin etkisiyle i¢lerinden gecen direkler
boyunca yukart dogru hareket eder. Altlarindaki dubalar sayesinde suda yiizerler. Sular ¢ekilince de
tekrar asagi dogru hareket eder ve zemine otururlar.

Su iizerindeki evler arasinda motoru bulunan ve suda ilerleyebilen evler de bulunur. Ayrica
ozellikle kiy1 tilkelerinde ayakli evlere sik¢a rastlanir. Bu evler karaya tahta ayaklar iizerine insa edilir.

Hollanda da deniz sularinin zaman zaman iilkenin iclerine kadar girmesi su baskinlarina sebep
olmaktadir. Su iizerindeki evler su baskinlarindan korunmay1 sagliyor. Bu yiizden iilkede, su lizerindeki
evlerle siklikla karsilasildigi soylenebilir.

Banglades’in bazi bolgelerinde de yagiglarin yogun oldugu aylarda su baskinlart oluyor.
Bunlardan korunmak amaciyla su seviyesinden yiiksege yapilan ayakli evler bolgede ¢ok yaygin. Bambu
ve tahta olan ayaklar {izerine yapilan evlerin zeminleri de suyun evlerin igine girmesini onlemek
amaciyla bambuyla kaplantyor.

Vietnam’da ise su iizerinde yiizen ahsap evlerden olusan “Yiizen Koyler” bulunuyor. Bu
kdylerin en biiyiigiinde yaklasik yiiz otuz yiizen ev bulunuyor. Bu kdylerdeki insanlarin en 6nemli ge¢im
kaynagi balik¢ilik ve turizm. Evlerin su lizerine yapilmasinin en 6nemli nedeni, kdyii gevreleyen karanin
dik kayaliklardan olusmasi ve ev inga etmeye uygun olmamast.

Sili’nin giineyinde bulunan Chiloe Adasi’nda sadece tahta ayakli, suda yiizen renkli evler
bulunuyor. Bu evler eskiden sadece balik¢ilar tarafindan kullanilirken 1960 yilinda Sili’de meydana
gelen Biiyiik Sili depremi ve tsunami felaketinden en az etkilenen evler olmuglar. O zamandan giiniimiize
evler herkes tarafindan tercih edilir olmus.

Nijerya’nin en bilylik kenti olan Lagos’taki mahallede hem yiizen evler hem de ayakli evler
bulunuyor. Ayrica burada diinyaca {inlii ii¢ katl1 bir yiizen okul da var. Bu mahallede evlerin su iizerinde
yapilmasinin en énemli nedeni kentteki niifusun giin gectikce artmasi ve evlerin suyun {izerine inga
edilmesinin karaya insa edilmesinden daha diisiik maliyetli ve kolay olmasidir.
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Onizleme Yontemi: Ogrencilere onizleme ydnteminin metni okumadan &nce,
metinle ilgili bilgi edinmemizi sagladig: bilgisi verilir. Onizleme yontemi ile &n
bilgi edinilecegi, giinlin konusu ve bir 6nceki 6grenilen konu arasinda baglanti
kurulacagi, o dersin konusunun ne olacagi hakkinda tahmin yliriitiip ve okumanin

amacini belirlenecegi bilgisi verilir.
Ogrencilerin metni okumadan &nce 2-3 dakika boyunca;

e Parcanin bashigina,
e Tirnak i¢ine alinmis anahtar sozciiklere,
e Varsa resim, tablo, grafik veya diger 6nemli bilgilere goz gezdirmeleri

istenir.

Tarama islemi tamamlandiktan sonra 6grencilerin metnin konusu hakkinda
tahminlerde bulunmasi istenir. Ogrencilerin tahminlerini 6grenme giinliiklerine
yazmalar1 icin yaklasik bir bucuk dakika daha verilir, bir dakika i¢inde de
fikirlerini arkadaslartyla paylagsmalar istenir.

Bu noktada 6grencilerin can kulagiyla dinlenmesi ve onlara ara ara doniitler

verilmesi gerekebilir. Tahminlerle ilgili boliim tamamlandiktan sonra,

“Glintin konusu: Su lizerine insa edilen evler olacak. Bugiin su ilizerine
yapilmis evler hakkinda bilgi edinecegiz” denir ve tahtaya su iizerine insa edilmis
bir evin gorseli yansitilir. Bu konu hakkinda daha 6nceden bildiklerini yazmalari
yani beyin firtinas1 yapmalari i¢in yine yaklasik bir bucuk dakika daha verilir ve
sonra her 6grencinin yanindakiyle ya da grup arkadaslariyla bildiklerini (6n bilgi)
paylasmasi i¢in bir dakika daha beklenir.

Metnin konusu anlasildiktan sonra 6grencilerin metnin konusu hakkindaki
diisiincelerini yazmalar i¢in tekrar yaklasik iki dakika daha verilir. Diislincelerini
yazan Ogrenciler, gruplarinda yazdiklarimi toplam bes dakikada paylasmalar
istenir. Ogretmen son olarak dgrencilere “Sizce, metni okuma amacimiz nedir?”
diye sorar, cevaplar1 6grenme giinliiklerine yazmalar1 beklenir. Yazilan cevaplar

okunduktan sonra &gretmen okuma amacini sdyler: “Insanlar evleri belirli
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nedenlerden 6tiirli su iizerine yaparlar. Bunun nedenleri de okuyacagimiz metinde

bulunmaktadir” der ve boylelikle 6nizleme yontemi tamamlanir.

Devam&Dur Yontemi: Metni okumaya hazir olan 6grenciler, bu yontemi
metni okurken uygularlar. Eger metinde bilinmeyen kelime varsa ilgili kelimenin
anlami farkli yollar izlenerek bulunur. Ogrenciler baslangic dersinde anlami
bilinmeyen kelimelerin anlamin1 nasil bulacaginin yollarin1  6grense de
unutabileceklerinden yola ¢ikarak, aragtirmaci tiim sinifa anlami bilinmeyen
kelimenin anlamini1 bulma yollarini sorar. Dogru cevap bulununcaya kadar sinifta
konusulmaya devam edilir. Anlam bulma yollar1 tekrar edildikten sonra metin
okunurken bilinmeyen kelime oldugunda bu yollarin uygulamasi gerektigi
hatirlatir. Siire¢ boyunca gorevli olan kisinin kelime uzmanlari oldugu, grup
sozciilerinin de onu denetleyecegi ve tespit edilen bilinmeyen kelimeler ile

anlamlarinin 6grenme giinliigiine yazilacagi sdylenir.

Ogrencilerin tiim yollar1 kullanmalar tesvik edilmelidir. Yine kelime bulma
yollarini sirasiyla uygulamalarina gerek olmadigi, mesela es anlamli bir kelime
bulundugunda direk dordiinci yonteme gecilebilecegi soylenir. Gruplardaki
ogrenciler, tim kelimeleri bildigini sdyleyebilir, bu noktada 6gretmen tarafindan
zor kelimelerden bazilar1 gruba sorulabilir. Ayrica gruplarin genel olarak bilmedigi
kelimelerin daha fazla {izerinde durulur. Son olarak 6gretmen gruplar1 gezerken
ogrencilere telafi teknigini nasil uyguladiklarini sorarak, zaman zaman geri bildirim

verilir.

Birinci okuma; gruptaki tiim 6grenciler metnin belirli yerlerini okuyacak
sekilde, grup sozcilerinin yoneticiliginde, sesli bir sekilde gerceklesir. Y ontemin
temel mantig1; metin okunurken bilinmeyen bir kelime olursa anlami bilinmeyen
kelimenin oldugu paragraf sonunda durdurulur, 6grenci “dur” diyerek gruba bilgi
verir ve okuma yarida kesilir. Anlami bilinmeyen kelimenin anlam1 bulunur, ondan

sonra yeni paragraf okumaya devam edilir. Bu sekilde metin bir defa okunmus olur.

Tiim gruplar birinci okumalarin1 tamamlandiktan sonra 6gretmen “duba”
kelimesi i¢in gruplarin kelime bulma tekniginin kullanilip, kullanilmadigini sorar.

Kullananlar igin “kelimenin anlamimna nasil ulastiniz” sorusu sorulurken,
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kullanmayan gruplarin daha 6nce bu kelime ile nerede karsilastiklar1 sorulur.
Kelimenin anlamin1 bilmeyen ve kelime bulma teknigi uygulamayan bir grup olursa
teknigi kullanmalarinin faydalar tekrarlanir ve metinde bilinmeyen kelime olmast
halinde metnin tam anlasilmayacagi hatirlatilir. Boyle bir grup tespit edilirse,
kelimenin anlami diger gruplarca tekrar edilir ve o grubun o bdoliimii tekrar

okumalarn istenir.

[lk okuma devam et, dur sistematigiyle isler. Metne ait anlam1 bilinmeyen
kelime kalmadiktan sonra bir kez de grup halinde, durmadan, sessiz bir sekilde

metin okutulur. Ikinci okumadan sonra dziinii 6gren yontemine gegilecegi sdylenir.

Oziinii Ogren Y6ntemi: Metin okunduktan sonra dgrencilerin ilk olarak “Bu
metinden nasil bir ders ¢ikardim” diye diistinmesi istenir. Ana fikir bulunurken her
grup oOncelikle metnin birinci paragrafini yaklasik yirmi bes kelimeye, birinci
paragrafin Ozeti ile ikinci paragrafi birlestirerek yeni bir yaklasik yirmi bes
kelimeye, en son parafa gelinceye kadar her paragrafi birbiriyle birlestirerek toplam
yaklasik yirmi bes kelimelik fikir belirleyecegi hatirlatilir. En son elde edilen yirmi
bes kelime de yaklasik on kelimeye indirilerek metnin 6ziine ulasilacag: ve ulasilan
bu 6z kelimenin 6grenme giinliigiinde yer alan “Ana Fikir” boliimiine yazilacag

sOylenir. Bu islem icin yaklasik on bes dakika ayrilir.

Ogrencilerin bulduklar1 ana fikirleri gruplarinda yaklasik bes dakika
boyunca paylasmalari istenir. Gruptaki herkesin bir ana fikir yazmasi gerektigi, ana
fikir bulma uzmaninin bu durumu denetleyecegi soylenir. Ana fikir belirleyemeyen
Ogrenci varsa uzman ona yardim eder. Gruptaki her 6grenci kendi buldugu ana fikri
paylastiktan sonra grup olarak ortak bir ana fikirde uzlagmalari, uzlasilan ana fikri
biiyiik puntolarla bir kartona ve 6grenme giinliigline yazmalar1 gerektigi belirtilir.
Ortak ana fikir bulunurken gorevli ana fikir uzmanimin grubu ydnlendirmesi
gerektigi anlatilir. Tiim gruplardaki sozciiler kendi ana fikirlerini sinifa sunarlar.
Tiim ana fikirler paylasildiktan sonra sinifin ana fikir rubrigi yardimiyla her fikri

oylamalar1 ve tek bir ana fikri belirlenir. Bu islem yaklasik on bes dakika siirer.

Y 6ntem uygulanmadan 6nce 6gretmen okunacak metnin ana fikrini kendisi

¢ikarmalidir. Onceden ana fikri gikarmak, dgrencilerin buldugu fikirlerle kendisinin
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buldugu fikri karsilastirmaya olanak saglayacaktir. Gruplar ana fikirlerini sunarken
Ogretmen de onlara geri bildirimler verir. Bunun yaninda gruplar, elde ettikleri ana
fikirlerin en Onemli bilgiyi igerdigini ispatlamak adina metinden kanitlar

gostermeye tesvik edilir.

Metni Gozden Gegirme Yontemi: Metni gézden gecirme yontemi metni
anlama silirecinin  son basamagini olusturdugu icin metnin anlasilip,
anlagilmadiginin test edilecegi sonu¢ kismini olusturdugu hatirlatilir. Yontem
uygulanirken, 6grencilerin metinle ilgili {i¢ tip soru hazirlamas1 gerektigi anlatilir.

Bu soru tiplerinin ne oldugu 6grencilere hatirlatilir:

1. Tip; Cevab1 metinde; bu soru tipi dnemli ayrintilar: ve fikirleri belirlemeye yarar.

Cevaplar1 metnin i¢inden ve tek bir yerden bulunur.

2. Tip; Diislin ve arastir; 6grencilerin bir metin i¢indeki temel fikirler arasinda
baglanti kurmalarinda yardimci olur; Ornegin, bilgileri karsilastirmak.

Unutulmamalidir ki istenen cevap metnin birkag¢ yerinde bulunmaktadir.

3.Tip; Yazar ve okuyucu; 6grencilerin okuyucunun dnceden sahip oldugu bilgi ve
deneyimiyle, metin i¢inde yer alan 6nemli bilgiler arasinda baglanti kurmalarina
yardimci olacak tipte hazirlanmalidir. Cevap okuyucunun zihnindeki ve metindeki

bilginin birlikte sentezlenmesiyle olusturulur.

Yazilan sorularin cevaplarinin da yazilacagi ve birkacinin paylasiimasi
istenir. Ogretmenin begendigi sorulara “Bu harika bir soru. Bu soruya vereceginiz
cevap metni anlamanizi oldukca kolaylastiracaktir” geri doniitii verilir. Son olarak
metinle ilgili ne ogrenildigi ve neyin eksik kaldiginin 6grenme giinliigiine

yazilmasiyla metni igleme siireci sona erer.

Dersin Sonu: Ogrencilere metni okurken, uyguladigimiz isbirlikgi stratejik
okuma modelini begenip, begenmedikleri ve modelin genel olarak énemi sorulur,
cevaplar tartigilir. Bir sonraki derse yontemlerin islem basamaklarini hatirlatmaya
gerek kalmadan dgrenmeleri gerektigi soylenir. Ogrencilere poset dosya dagitilir ve
O0grenme giinliiklerini buraya koymalar1 belirtilir. Dosyalar toplanir, ders

sonlandirilir.
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Il. OTURUM
DERS: Tiirkge
SINIF: 4
KONU: Bilgilendirici Metinlerle Okudugunu Anlama
KAZANIMLAR:
1.Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
2.0kudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
3.Metin tiirlerini ayirt eder.
4.0kudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini karsilastirir.
5.0kuduklariyla ilgili ¢ikarimlar yapar.
6. Okudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.
7. Hikaye edici ve bilgilendirici metinleri olusturan 6geleri tanir.
8. Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.
9. Okudugu metnin konusunu belirler.
10 Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler.
11. Okuduklarini ana hatlariyla anlatir.

MATERYALLER: “Istanbul’'un Martilar’” metni, mart1 gorselleri, mart1 sesi,
O0grenme glinliigii.

SURE: 40+40+40+40 dakika (2 giin)

GIRIS:

Metin sesli okunmaya baslamadan once gruplarin kendi iginde isbirlik¢i
stratejik okuma modeline ait ve metin boyunca uygulayacagi dort temel yontemi

kagitlara yazmalari istenir. Yontem ve teknikleri hatirlamayan Ogrenciler varsa
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grup igerisinde hatirlama ve gecmis calismalara géz gezdirmeleri i¢in ortalama

birkag¢ dakika verilir.

Ogrencilere “Istanbul’'un Martilar’” isimli metninin Isbirlik¢i Stratejik
Okuma Modeline gore islencegi sdylenir. Oncelikle 6grencilerin hepsine metnin

fotokopisi dagitilir.

Istanbul'un Martilart

Istanbul’u hi¢ gdérmeyenlerimiz bile siirler, sarkilar ve televizyon programlari sayesinde bu
sehirde martilarin yasadigini 6grenmistir. Hatta mart1 denince goziimiiziin 6niine hemen vapurdan kuslara
simit atan insanlar ve bu simitleri havada ustalikla yakalayan biiyiik beyaz kuslar gelir.

Martilar ¢ogunlukla deniz ve g6l kiyilarinda yasar. Martilarin farkli tiirleri farkli 6zelliklere
sahiptir. Ozellikle boylar cok degisiklik gosterir. Kiiciik martimin kanatlarmin bir ugtan digerine
uzunlugu yaklasik 70 santimetre iken, biiyiik kara sirtli martinin 170 santimetreye ulasabilir.

“Martilarin” bircogu beyaz veya gri renktedir. Ancak bacaklari, gagalari ve kanatlarinin
iizerindeki renkler tiirlere gore farklilik gosterir. Istanbul un belki de en yaygin mart: tiirii giimiis martidir.
Glimiis martilar1 yalnizca denizin tizerinde gérmeyiz, bu kuslar geceleri binalarin ¢atilarinda durur. Gece
boyunca ¢ikardiklari yiiksek ses her yerden duyulabilir. Giimiis martilar, sar1 renkli gagalariyla ve
bacaklariyla diger bir¢ok martidan kolayca ayirt edilebilen kuslardandir.

Istanbul’da yaygin goriilen bir baska mart1 tiirii ise karabas martidir. Bu mart1, giimiis martidan
daha kiiciiktiir. Ilkbahar ve yaz aylarinda yuvalamak icin farkli bélgelere giden karabas martilar, kis
aylarin1 gecirmek icin Istanbul’a geri gelir. Karabas martilar, giimiis martilarin aksine Istanbul’da
denizden uzaklagsmayi tercih etmezler. Bu nedenle onlari i¢ bdlgelerdeki gatilarda gérmek pek miimkiin
degildir. Karabag martilarin baglarindaki tiiyler dogum déneminde kahverengi iken kigin beyazdir.

Istanbul’da farkli mevsimlerde baska mart1 tiirleri de goriilebilir. Ilkbahar ve sonbaharda go¢
ederken bogazdan gegen Akdeniz martilarina ve ince gagali martilara rastlayabilirsiniz. Bunun yaninda
simsiyah kanatlartyla diger martilardan hemen ayrilan kara sirth martilara ve Istanbul’a sadece kis
aylarinda gelen kiiglik glimiis martilar da goze ¢arpan tiirlerdendir.

Tiim bu marti ¢esidinin yaninda biiyiik kara sirtlt marti, en nadir goriilen ¢esitlerden birisidir.
Biiyiik kara sirtli martinin biiyiik bir gagasi ve olduk¢a uzun kanatlari var. Bu kuslardan birkac¢i gegen kis
aylarinda Istanbul’a gelmis ve kus gdzlemcilerinin, fotograf tutkunlarmin ilgisini ¢ekmisti. Bu kusu
gormek isteyen bircok insan o donemde farkli kentlerden Istanbul’a gelmisti.

Bilim Cocuk Dergisi / Agustos 2016

Diizenlenmistir

Onizleme Y6ntemi: Ogrencilerin metni okumadan &nce 2-3 dakika boyunca;

e Parcanin bashigina,
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e Tirnak i¢ine alinmis anahtar sozciiklere,
e Ik ve son ciimleyi okumalari,
e Varsa resim, tablo, grafik veya diger 6nemli bilgilere goz gezdirmeleri

istenir.

Tarama iglemi tamamlandiktan sonra 6grencilerin metnin konusu hakkinda
tahminlerde bulunmasi istenir. Ogrencilerin tahminlerini 6grenme giinliiklerine
yazmalar1 i¢in yaklagik bir buguk dakika daha wverilir, bir dakika i¢inde de
fikirlerini arkadaslariyla paylasmalari istenir.

Sonra 6grencilere sadece “mart1 sesi” dinletilir, mart1 gorselleri gosterilir.
Dinletilen sesten, gosterilen resimlerden sonra 6grencilere bu kusun adi sorulur,
cevaplar alinir. Ogretmen daha sonra: “Giiniin konusu martilar. Bugiin martilar
hakkinda bilgi edineceginiz” der ve Ogrencilerin metnin konusu olan martilar
hakkindaki diisiincelerini yazmalari, daha dnce bir yerde mart1 goriip gormedikleri
sorulur ve sorunun cevabini 6grenme giinliigiine yazmalari igin tekrar ortalama iki
dakika daha verilir. Diislincelerini yazan Ogrenciler, gruplarinda yazdiklarini
toplam bes dakikada paylagmalari istenir.

Ogretmen son olarak dgrencilere “Sizce, metni okuma amacimiz nedir?”
diye sorar, cevaplar1 6grenme giinliiklerine yazmalar1 beklenir. Yazilan cevaplar
okunduktan sonra 6gretmen okuma amacim sdyler: “Martilar lilkemizde en sik
goriilen kus cesitlerinden birisidir. Onlar hakkinda bilgi edinmek bizleri oldukga
mutlu edecek ve bilgi dagarcigimizi gelistirecek.” der ve boylelikle 6nizleme

tamamlanir.

Devam&Dur Yontemi: Artik metni okumaya hazir olan dgrenciler, birinci okuma
da grup sozciisiiniin yonetiminde okumaya baslarlar. Grup sozciisiiniin grubuna
“Her paragrafin sonunda bilinmeyen kelime olursa metni okumay1 durduracagiz”
geri doOniitiinii  verecegi hatirlatilir. Grupta herhangi bir 6grenci okumay1

durdurdugunda, kelime uzmani grubuna;

-Bilinmeyen bu kelimenin anlamini bilen var mi, diye sorar. Eger kelimeyi bilen
herhangi bir 6grenci ¢ikmazsa kelime bulma teknigi uygulanmaya baslanir.

Teknikle kelime bulunmazsa 6gretmenin verecegi ipuclariyla teknik desteklenir ve
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kelimenin anlami buldurulur. Kelimelerin anlamlarinin tamami bulunduktan ve
birinci okuma tamamlandiktan sonra grup igerisinde her 6grencinin metni bir kez
de sessiz okuyacagi soylenir. Grup icinde tiim Ogrencilerin sessiz okuma

yaptigindan grup sozciisii emin olmalidir.

Ogretmen “kus godzlemcileri” kelimesi i¢in kelime bulma tekniginin
kullanilip, kullanilmadigini sorar. Kullananlar i¢in “kelimenin anlamina nasil
ulastiniz” sorusu sorulurken, kullanmayan gruplarin kelimeyi grup halinde drama
ile anlatmalar1 istenir. Dramay1 uygulamadan once ilgili gruba yaklasik birkag

dakika verilir.

Oziinii Ogren Yéntemi: Metin okunduktan sonra grup sozciisii ana fikir belirleme
uzmanina doniip “senden yardim alma zamanimiz geldi” diyecegi hatirlatilir. Ana
fikir bulunurken, ana fikir uzmani rehberlik eder. Uzman arkadaslarina “Sizce bu
metinde kim 6nemlidir? Metnin en 6nemli yeri neresidir?” seklinde sorular sorar.
Sorulara verilen cevaplardan sonra metnin birinci paragrafini yaklagik yirmi bes
kelimeye, birinci paragrafin 6zeti ile ikinci paragrafi birlestirerek yeni bir yaklasik
yirmi bes kelimeye, en son parafa gelinceye kadar her paragrafi birbiriyle
birlestirerek toplam yaklasik yirmi bes kelimelik fikir belirleyecegi hatirlatilir. En
son elde edilen yirmi bes kelime de yaklasik en ¢cok on kelimeye indirilerek metnin
0ziine ulasilacagi ve ulasilan bu 6z kelimenin 6grenme giinliiglinde yer alan “Ana

Fikir” boliimiine yazilacagi sOylenir. Bu islem i¢in yaklasik on bes dakika ayrilir.

Ogrencilerin bulduklar1 ana fikirleri gruplarinda yaklasik bes dakika
boyunca paylasmalar1 istenir. Gruptaki her o6grenci kendi buldugu ana fikri
paylastiktan sonra grup olarak ortak bir ana fikirde uzlasmalar1 ve her grubun bir
adet ana fikrinin olmas1 gerektigi ve bu ana fikrin de 6grenme giinliigiine yazilacagi
belirtilir. Ortak ana fikir bulunurken gorevli ana fikir uzmanimn grubu
yonlendirmesi gerektigi anlatilir. Tiim gruplardaki sozciiler kendi ana fikirlerini
simifa sunarlar. Tiim ana fikirler paylasildiktan sonra smifin ana fikir rubrigi
yardimuiyla her fikri oylamalar1 ve tek bir ana fikri belirlenir. Bu islem yaklasik on
bes dakika siirer. Gruplar ana fikirlerini sunarken Ogretmen de onlara geri

bildirimler verir. Bunun yaninda gruplar, elde ettikleri ana fikirlerin en onemli
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bilgiyi i¢erdigini ispatlamak adina metinden kanitlar gdstermeye tesvik edilir. Son
olarak sinifin metne ait tek bir ana fikri bulunduktan sonra metni goézden gegirme

yontemine gegilir.

Metni Gozden Gegirme Yontemi: Metni gozden gecirirken dgrencilerin daha 6nce
ogrendikleri li¢ farkli tipte soru iiretmeleri ve iirettikleri sorularin cevaplarini
yazmalart istenir. Hazirlanan soru ve cevaplarin 6grenci gilinligline yazilacagi

hatirlatilir. Tim bu hatirlatmay1 soru uzmani yapar.

Yazilan sorulardan sonra 3-2-1 tekniginin uygulanacagi sdylenir. Teknik
uygulanirken 6grenme giinliigiine ii¢ tane dnemli diigiinceyi, iki tane ilging fikri, bir
tane de halen 6grenmek istenen diisiincenin yazilmasi gerektigi anlatilir. Bu teknik

icin 6grencilere yaklasik bes dakika siire verilir.

Dersin Sonu: Ogrencilere bir sonraki derse stratejinin islem basamaklarmi sozel
olarak soyleyecekleri geri bildirimi verilir. Ogrencilere poset dosya dagitilir ve
O0grenme giinliiklerini buraya koymalar1 belirtilir. Dosyalar toplanir, ders

sonlandirilir.
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I11. OTURUM
DERS: Tiirkge
SINIF: 4
KONU: Bilgilendirici Metinlerle Okudugunu Anlama
KAZANIMLAR:
1.Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
2.0kudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
3.0kudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini karsilastirir.
4.0kuduklarryla ilgili ¢ikarimlar yapar.
5. Okudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.
6. Hikaye edici ve bilgilendirici metinleri olusturan dgeleri tanir
7. Okuduklarini ana hatlariyla anlatir.
8. Gorsellerden ve basliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.
9.0kudugu metnin konusunu belirler.
10.Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler.
11. Okudugu metindeki olaylara iliskin diislincelerini ifade eder.

MATERYALLER: Ogrenme giinliigii, “Bu Gegitler Yaban Hayvanlar1 I¢in”

metni, metinle ilgili gorseller.
SURE: 40+40+40+40 dakika (2 giin)
GIRIS:

Metin sesli okunmadan Once 6grencilere isbirlik¢i stratejik okuma modeli
tekrar hatirlatilir. Yontem hatirlatilirken 6grencilerin metin boyunca uygulayacagi

dort temel yontemi sozlii olarak sOylemesi istenir ve Onizleme yodnteminin
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uygulanmasiyla derse baslanir. Ogrencilere “Bu Gegitler Yaban Hayvanlari i¢in”
metninin Isbirlik¢i Stratejik Modeli ile islenecegi sdylenir. Oncelikle dgrencilerin

hepsine metnin fotokopisi ve 6grenme glinliikleri dagitilir.

Bu Gegitler Yaban Hayvanlari I¢in

Ormanlar, bozkirlar, fundaliklar ve ¢ayirlar... Bunlarin hepsi de yaban hayvanlarinin dogal
yasam alanlari. Memeliler, siirlingenler, bocekler ve daha pek ¢ok hayvan ¢esidi burada yastyor, besin
gereksinimlerini burada karsiliyorlar. Ayrica hayatlarina burada devam ediyorlar. Ancak bu hayvanlarin
son donemlerde bazi problemleri var. Ozellikle karayollar1 ve demiryollar1 gibi ulagim aglar1 nedeniyle
yasam alanlar1 boliiniiyor.

Hayvanlarin yasam alanlarimin yapilasma nedeniyle bolinmesi, yasamlarini pek ¢ok agidan
olumsuz etkiliyor. Ornegin bir hayvan su kaynagina ulasip, su i¢mek i¢in karayolunu ge¢mek
zorundaysa bu yolu kullanan tasitlar nedeniyle zarar gorebiliyor.

Karayollarinin ve demiryollarinin yasam alanlarin1 bolmesi bu hayvanlarin yasam alanlarinin
daralmasi anlamina geliyor. Bu da daralan bir alanda yasamakla ilgili birtakim sorunlari beraberinde
getiriyor.

Tiim bu sorunlar1 ¢6zmek amaciyla insanlar yaban hayvanlari i¢in 6zel olarak iist gegitler ve alt
gegitler yapryorlar. Bu gegitler sayesinde hayvanlar zarar gormeden karsidan karsiya gecebiliyorlar.

Yapilan iist gecitlerin yiizeyi toprakla kapatiliyor. Boylece hayvanlar i¢cin dogal bir zemin
hazirlanmis oluyor. Oyle ki bu zeminde bitkiler ve agaclar bile yetisebiliyor. Bu iist gegitleri cogunlukla
geyik, tilki, kurt gibi bliylik memeli hayvanlar; alt gecitleriyse yilan ve kertenkele gibi siiriingenlerle,
kurbaga ve diger bazi kiigiik hayvanlar kullaniyor.

Ulkemizde bu gegitlere 6rnek olacak, Toros Daglar iizerinde yer alan Giilek Gegidi’nde bir
koprii yani tst gegit var. Giilek Gegidi Mersin ve Adana kentlerinin sinirlarinda yer almakta olup, yaban
hayvanlariin gegislerine olanak verdigi i¢in “Orman K&priisii” olarak da bilinmektedir. Bu iist gegit
Akdeniz ve I¢ Anadolu Bélgeleri’ni birbirine baglayan yol iizerinde bulunuyor.

Ulkemizde ayrica Marmara Bolgesi'nde yapilan otoyol iizerinde, yapimi tamamlanmak iizere
olan bagka bir Ust gegit daha var. Yapilmakta olan bu iist gegitte de bitkilendirme galigmalar1 yapilarak
hem ortam goriintiisii korunacak hem de hayvanlar giivenli bir sekilde karsidan karstya gegebilecekler.

Bilim Cocuk Dergisi / Ekim 2016

Diizenlenmistir

Onizleme Y6ntemi: Ogrencilerin metni okumadan &nce 2-3 dakika boyunca;

e Parcanin bashigina,
e Tirnak i¢ine alinmis anahtar sozctiklere,
e Varsa resim, tablo, grafik veya diger 6nemli bilgilere g6z gezdirmeleri

istenir.
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Tarama islemi tamamlandiktan sonra projeksiyondan tahtaya asagidaki
sorular yansitilir:
“Bence okuyacagimiz metin............oveveiiiiniiiiinnenneennannnn, ile ilgilidir.”
“Benbumetinle ...........ooiiiiiiiiiiiiiiii e O0grenecegim”

Yukaridaki sorulara cevap yazmalari ve grup icerisinde tartismalari
sOylenir. Bu islem yaklasik bes dakika siirer. Grup i¢i tartigmalardan sonra
O0gretmen konuyu soyler.

“Giiniin  konusunun: Yaban hayvanlarinin yasam alanlarin1  bdlen
karayollarindan zarar gérmemeleri i¢in yapilan kopriiler. Bugiin bu kopriiler

hakkinda bilgi edinecegiz” denir.

Daha sonra “Suan yaban hayvanlar1i ve yasam alanlar1 hakkinda ne
biliyorsunuz?” sorusu sorulur. Birka¢ dakika diistinmeleri icin firsat verilir ve

cevaplarini 6grenme giinliiklerine yazmalari istenir.

“Simdi yazdiklarimizi grubunuzla paylasin, birbirinizi dinleyin ve
olabildigince fikirlerinizi grup igerisinde beyan edin. Baslayabilirsiniz.” dedikten
sonra grup sunumlarini tamamlayan gruplar bu sefer ayaga kalkar. Ayaga kalkmak
onlarin dikkatlerini toparlamalarina da yardimci olur. Tiim sinif ayaga kalktiktan
sonra dgrenciler yerine oturtulur ve 2 adet anahtar kelime verilir: “Dogal yasam
alan1” ve “Yaban hayvanlar1”. Her anahtar kelime ile kelimenin anlamini igeren

gorsel gosterilir, ilgili sesler dinletilir.

Ogretmen son olarak dgrencilere “Sizce, metni okuma amacimiz nedir?”
diye sorar, cevaplar1 6grenme giinliiklerine yazmalar1 beklenir. Yazilan cevaplar
okunduktan sonra Ogretmen okuma amacini sdyler: Dogal hayatta yasayan
hayvanlart korumak gereklidir. Buglinkii metnin amact da onlart koruma

yollarindan birisini sizlere anlatmaktir.

Devam&Dur Yontemi: Metni okumaya hazir olan 6grenciler, bu yontemi metni
okurken uygularlar. Bu boliimii kelime uzmani yonetir. Kelime uzmani her
paragrafin baginda devam mi dur mu, diye sorar. Eger bilinmeyen kelime varsa

kelime uzmani “Bu kelimenin anlamini bilen var m1” diye sorar. Eger kelimenin
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anlamin1 bilen varsa anlami1 sdylemesi istenir ve kelimenin anlam1 kontrol edilir.

Eger kelimenin anlamini bilen yoksa kelime bulma teknigi uygulanir.

Ogretmen zaman zaman gruplari kontrol eder. Biitiin kelimeleri bildigini
diistinen grup varsa “Tim kelimeleri biliyorsunuz gibi ama ornegin fundalik
nedir?” diye sorar. Cevaplar alinir, eer kelimenin anlami bilinmiyorsa kelime

bulma tekniginin faydalar1 anlatilir.

[k okuma devam et, dur sistematigiyle isler. Metne ait anlami1 bilinmeyen
kelime kalmadiktan sonra bir kez de grup halinde, durmadan, sessiz metin okutulur.

fkinci okumadan sonra ana fikir boliimiine gegilir.

Oziinii Ogren Yéntemi: Metin okunduktan sonra dgrencilerin ilk olarak “Bu
metinden nasil bir ders ¢ikardim” diye diistinmesi istenir. Bu boliimii yonetecek kisi
ana fikir uzmanidir. Ana fikir uzmani gruba “Metindeki en 6nemli kisi ve olay
nedir? Tartigalim.” der. Iki dakikalik tartismadan sonra “Herkes ayni fikirde mi?”
diye sorar. Ortaya ¢ikan bu fikrin 10 kelimeyi gegmemesi gerekmektedir. Gruptaki
herkesin bir ana fikir yazdigini, ana fikir bulma uzmaninin denetleyecegi ve bugiin
ana fikrin biraz daha farkli bir yollar bulunacagi hatirlatilir. Ana fikir
belirleyemeyen 6grenci varsa uzman ona yardim eder. “Senin ana fikrin daha iyi

nasil olabilir?” der.

Gruptaki her 6grenci kendi buldugu ana fikri paylastiktan sonra grup olarak
ortak bir ana fikirde uzlagmalar1 ve her grubun bir adet ana fikrinin olmasi1 gerektigi
ve bu ana fikrin de 6grenme giinliigiine yazilacagi belirtilir. Ortak ana fikir
bulunurken gorevli ana fikir uzmaninin grubu yonlendirmesi gerektigi anlatilir.
Tim gruplardaki sozciiler kendi ana fikirlerini sinifa sunarlar. Bu igslem yaklasik on

dakika surer.

Yo6ntem uygulanmadan dnce 6gretmen okunacak metnin ana fikrini kendisi
¢ikarmalidir. Onceden ana fikri gikarmak, dgrencilerin buldugu fikirlerle kendisinin
buldugu fikri karsilastirmaya olanak saglayacaktir. Gruplar ana fikirlerini sunarken

ogretmen de onlara geri bildirimler verir. Bunun yaninda gruplar, elde ettikleri ana
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fikirlerin en Onemli bilgiyi icerdigini ispatlamak adina metinden kanitlar

gostermeye tesvik edilir.

Metni Gozden Gegirme Yontemi: Metni gdzden gecirme yontemi metni anlama
siirecinin son basamagini olusturdugu i¢in metnin anlasilip, anlasilmadiginin test
edilecegi sonug¢ kismini olusturdugu hatirlatilir. Bu boliimde kaliteli sorular
hazirlamasi beklenmektedir. Tabii her sorunun cevabinin da verilmesi gerektigi ve
hazirlanan soru ve cevaplarin 6grenci gilinliigline yazilacagi hatirlatilir. Hazirlanan

sorularin bundan 6nce oldugu gibi ii¢ tipte olmasi gerektigi sdylenir.

Metni gbdzden gecirirken hazirlanan sorulardan ve cevaplardan sonra
ogrenen igerikler birka¢ climle ile gézden gecirilir. Unutulmamasi gereken ve
gbzden gecirirken yapilmasi gerekenin “ilging fikirler degil dnemli fikirlerin”
tespiti oldugu soylenir. Onemli fikirler yazilirken 3-2-1 tekniginin uygulanacag
sOylenir. Teknik uygulanirken 6grenme giinliigiine ii¢ tane 6dnemli disiinceyi, iki
tane ilging fikri, bir tane de halen 6grenmek istenen diisiincenin yazilmasi gerektigi

anlatilir. Bu teknik i¢in 6grencilere yaklasik bes dakika siire verilir.

Dersin Sonu: Ogrencilere metni okurken, uyguladigimiz isbirlikgi stratejik okuma
modelini begenip, begenmedikleri ve modelin genel olarak 6nemi sorulur, cevaplar
tartistlir. Ogrencilere poset dosya dagitilir ve Ogrenme giinliiklerini buraya

koymalar1 belirtilir. Dosyalar toplanir, ders sonlandirilir.
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V. OTURUM
DERS: Tiirkge
SINIF: 4
KONU: Bilgilendirici Metinlerle Okudugunu Anlama
KAZANIMLAR:
1.Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
2.0kudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
3.0kudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini karsilastirir.
4.0kuduklarryla ilgili ¢ikarimlar yapar.
5.Kelimelerin es anlamlilarini bulur.
6.0kudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.
7.Hikaye edici ve bilgilendirici metinleri olusturan dgeleri tanir.
8.0Okuduklarini ana hatlartyla anlatir.
9.Gorsellerden ve bagliktan hareketle okuyacagi metnin konusunu tahmin eder.
10.0kudugu metnin konusunu belirler.
11.Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler.
12. Okudugu metindeki olaylara iliskin diislincelerini ifade eder.
MATERYALLER: “Saatler” metni, 6grenme giinliigi.
SURE: 40+40+40+40 dakika (2 giin)
GIRIiS:

Ogrencilere “Saatler” isimli metninin Isbirlik¢i Stratejik Okuma Modeli ile

islenecegi sdylenir. Oncelikle dgrencilerin hepsine metnin fotokopisi dagitilir.
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SAATLER

Giinde kag defa saate bakar1z? Ug, dort belki de daha fazla. Bizim i¢in ¢ok dnemli bir yere sahip
olan saatler, iki farkli zaman arasindaki dilimi insanlar tarafindan olusturulan boliimler dahilinde
Olecmeyi saglar. On iki boliime ayrilmis olan saatin akrep ve yelkovaninin gosterdigi rakamlara gore saati
biliriz. Saatler araciligiyla zamani siirekli kontrol ederiz.

Saatin insanoglunun hayatia girisi ok eskilere MO 4000’lerde, Misir’a kadar gider. Misirlilar,
Giines’in her giin belirli bir zamanda dogup, battigini fark etmislerdi. Bu sayede dncelikle Misirlilar dik
duran bir cismin golge boyuna bakarak “Giines” saatini icat ettiler. Ancak bu saat sadece giin 1g1ginda
kullanilabildigi i¢in ¢ok kullanisli degildi. Bu yiizden giiniimiizde de kullanilmamaktadir.

Glines saatinden sonra kum saati ve su saati yapildi. Bu saatlerinde baz1 sorunlar1 kesfedildigi
icin bir siire kullanildiktan sonra giiniimiizde kullanilmamaktadir.

1524°te kurmali saat, Alman bir usta tarafindan yapildi. 1810 yilina geldigimizde saatin cepten
kola gecisini gérmekteyiz.

1850°’lerde ABD’de ilk defa bir saat fabrikasi kuruldu ve bu fabrika seri iiretime gecti. 1970’lere
gelindiginde ise ilk elektronik saatlerin iiretildigini gormekteyiz. Giiniimiizde masa saatleri, duvar
saatleri gibi bir¢ok ¢esidi bulunan saatleri bilim tarihgileri giines saati, kum saati, su saati, ates saati,
mekanik saat, kuvars saat ve atom saati olarak ¢esitlendirmekte.

Gliniimiizdeki teknolojik gelismeler, saat endiistrisinde olaganiistii yeniliklerin uygulamaya
konmasin1 saglamistir. Bunlarin basinda kuvars saatler gelmektedir. 1980°lerde kuvarsin saat
endiistrisinde kullanimi Isvicre, ABD ve Japonya’da aym donemlerde gerceklesti. Kuvarslar sayesinde,
enerjisini bir yildan fazla dmiirlii pillerden saglayan saatler yapildi ve giiniimiizde en sik kullandigimiz
saat tiirli olmustur.

Saat tiim bu tarihsel gelisimi ve zamani 6l¢mesinin yani sira bir moda ikonudur. Bir aksesuar
olarak taginmasinda, sevdigimiz kisilere hediye edilmesinde, hatiralarda, insandan ayrilmaz bir nesnedir.

Artik zamana bagli modern hayatlarda her gegen giin daha hassas hale gelen saatlere ihtiyag
duyuluyor.

Cevremizde ne zaman bir saate rastlarsak, onu inceleyelim ve su sozleri hatirlayalim: “Saatin
tik taklar1 bize hayatin her anindan faydalanmamiz gerektigini haber verir...”.

TSE ONCU COCUK DERGISI / Temmuz, Agustos, Eyliil 2016

Diizenlenmigtir

Onizleme Yontemi: Ogrencilerin metni okumadan 6nce 2-3 dakika boyunca;

e Parcanin bashigina,
e Tirnak i¢ine alinmis anahtar sozciiklere,

e Ik ve son ciimleyi okumalari,
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e Varsa resim, tablo, grafik veya diger 6nemli bilgilere gbz gezdirmeleri

istenir.

Tarama iglemi tamamlandiktan sonra 6gretmen “Buglinkli metnimizin
konusu saatlerin tarihsel gelisimidir. Bu konuyu 6grenme giinliigiinlize yazmanizi
istiyorum” der. Bir dakika yazma i¢in siire verildikten sonra “Sizce saat
kullanmamizin sebebi ne olabilir?” diye sorulur ve 6grencilerin beyin firtinasi
yapmalari istenir. Ogrenciler gruplarinda sorunun cevabim tartisilirlar. Bir, iki
O0grencinin cevaplarim1 smifla paylagmalar1 istenir. Daha sonra “Suan saatler
hakkinda ne biliyorsunuz?” diye sorulur. Diisiincelerini yazan Ogrenciler,
gruplarinda yazdiklarini toplam bes dakikada paylasmalari istenir.

Ogretmen son olarak dgrencilere “Sizce, metni okuma amacimiz nedir?”
diye sorar, cevaplar1 6grenme giinliiklerine yazmalar1 beklenir. Yazilan cevaplar
okunduktan sonra 6gretmen okuma amacini sdyler: “Saatler giinliik hayatimizda
siklikla kullandigimiz bir aractir. Okuyacagimiz metinde saatlerle ilgili detayli

bilgiler yer almaktadir” der ve boylelikle dnizleme yontemi tamamlanir.

Devam&Dur Yontemi: Metni okumaya hazir olan dgrenciler, bu yontemi metni
okurken uygularlar. Bu bolimii kelime uzmani yonetir. Kelime uzmani her
paragrafin baginda devam mi dur mu, diye sorar. Eger bilinmeyen kelime varsa
kelime uzmani “Bu kelimenin anlamini bilen var m1” diye sorar. Eger kelimenin
anlamin bilen varsa anlami sdylemesi istenir ve kelimenin anlami kontrol edilir.

Eger kelimenin anlamini bilen yoksa kelime bulma teknigi uygulanir.

Ogretmen “moda ikonu” kelimesi igin kelime bulma tekniginin kullanilip,
kullanilmadigini sorar. Kullananlar i¢in “kelimenin anlamina nasil ulastiniz” sorusu

sorulurken, kullanmayan gruplarin kelimeyi anlatmalari istenir.

Oziinii Ogren Yoéntemi: Metin okunduktan sonra grup sozciisii ana fikir belirleme
uzmanina doniip “senden yardim alma zamanimiz geldi” diyecegi hatirlatilir. Ana
fikir bulunurken, ana fikir uzmani rehberlik eder. Uzman arkadaslarina “Sizce bu
metinde kim 6nemlidir? Metnin en 6nemli yeri neresidir?” seklinde soru sorar.
Sorulara verilen cevaplardan sonra metnin birinci paragrafini yaklagik yirmi bes

kelimeye, birinci paragrafin 6zeti ile ikinci paragrafi birlestirerek yeni bir yaklagik
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yirmi bes kelimeye, en son parafa gelinceye kadar her paragrafi birbiriyle
birlestirerek toplam yaklasik yirmi bes kelimelik fikir belirleyecegi hatirlatilir. En
son elde edilen yirmi bes kelime de yaklasik en ¢ok on kelimeye indirilerek metnin
Oziine ulagilacagi ve ulasilan bu 6z kelimenin 6grenme giinliigiinde yer alan “Ana

Fikir” boliimiine yazilacagi sdylenir. Bu islem i¢in yaklasik on beg dakika ayrilir.

Ogrencilerin bulduklar1 ana fikirler gruplarinda yaklasik bes dakika
boyunca paylagmalart istenir. Gruptaki her Ogrenci kendi buldugu ana fikri
paylastiktan sonra grup olarak ortak bir ana fikirde uzlagsmalar1 ve her grubun bir
adet ana fikrinin olmasi gerektigi ve bu ana fikrin de 6§renme giinliigiine yazilacagi
belirtilir. Ortak ana fikir bulunurken gorevli ana fikir uzmanimn grubu
yonlendirmesi gerektigi anlatilir. Tim gruplardaki sozciiler kendi ana fikirlerini
sinifa sunarlar. Tim ana fikirler paylasildiktan sonra sinifin ana fikir rubrigi
yardimiyla her fikri oylamalar1 ve tek bir ana fikri belirlenir. Bu islem yaklasik on
dakika siirer. Gruplar ana fikirlerini sunarken 6gretmen de onlara geri bildirimler
verir. Bunun yaninda gruplar, elde ettikleri ana fikirlerin en 6nemli bilgiyi igerdigini
ispatlamak adina metinden kanitlar gostermeye tesvik edilir. Son olarak sinifin ana

fikri bulunduktan sonra metni gdézden gegirme yontemine gegilir.

Metni Gozden Gegirme YOntemi: Metni gozden gegirirken dgrencilerin daha 6nce
ogrendikleri li¢ farkli tipte soru iiretmeleri ve iirettikleri sorularin cevaplarini
yazmalar: istenir. Hazirlanan soru ve cevaplarin 6grenci giinliigline yazilacagi

hatirlatilir. Tiim bu hatirlatmay1 soru uzmani yapar.

Yazilan sorulardan sonra 3-2-1 tekniginin uygulanacagi sdylenir. Teknik
uygulanirken 6grenme giinliigiine ii¢ tane 6nemli diislinceyi, iki tane ilging fikri, bir
tane de halen 6grenmek istenen diigiincenin yazilmasi gerektigi anlatilir. Bu teknik

icin 6grencilere yaklasik bes dakika siire verilir.

Dersin Sonu: Ogrencilere bir sonraki derse stratejinin islem basamaklarini s6zel
olarak sdyleyecekleri geri bildirimi verilir. Ogrencilere poset dosya dagitilir ve
ogrenme giinliiklerini buraya koymalar1 belirtilir. Dosyalar toplanir, ders

sonlandirilir.
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V. OTURUM
DERS: Tiirkce
SINIF: 4
KONU: Bilgilendirici Metinlerle Okudugunu Anlama
KAZANIMLAR:
1.Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
2.0kudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
3.0kudugu metindeki kahramanlarin 6zelliklerini karsilastirir.
4.0kuduklarryla ilgili ¢ikarimlar yapar.
5. Okudugu metinlerdeki hikaye unsurlarini belirler.
6. Hikaye edici ve bilgilendirici metinleri olusturan 6geleri tanir
7. Okuduklarini ana hatlariyla anlatir.
8.0kudugu metnin konusunu belirler.
9.Metnin ana fikri/ana duygusunu belirler.
10. Okudugu metindeki olaylara iliskin diislincelerini ifade eder.

MATERYALLER: Ogrenme giinliigii, “Ozcekim yapmak ister misiniz?” metni,

metinle ilgili gorseller.
SURE: 40+40+40+40 dakika (2 giin)
GIRIS:

Ogrencilere “Ozcekim Yapmak Ister Misiniz” metninin Isbirlik¢i Stratejik
Okuma Modeli ile islenecegi soylenir. Oncelikle dgrencilerin hepsine metnin

fotokopisi ve 6grenme giinliikleri dagitilir.
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Ozgekim Yapmak Ister Misiniz?

2000’li yillarin baginda hayatimiza yeni bir sézciik girdi: Ingilizce adiyla “Selfie” ya da
Tiirkge’de son birkac yildir kullamlan adiyla “Ozgekim”. Ozgekim bir kisinin kendisini ¢ektigi
fotografa deniliyor. Bu fotografta kisi kendisini ya da kendisinin de i¢inde bulundugu bir grubu yine
kendisi ¢ekiyor. Sonrada genellikle bunu bir sosyal paylasim sitesinde paylasarak fotografin
arkadaglar1 ve takipcileri tarafindan goriilmesini sagliyor.

Ingiltere’de yer alan Oxford Sézliikleri her yil, o yil sosyal paylasim sitelerinde en gok
kullanilan sozciiklerden birisini yilin s6zciigli olarak seciyor. Selfie sozciigii, Oxford Sozliikleri
tarafindan 2013’te yilin sdzciigii olarak ilan edildi. Tiirk Dil Kurumu Bilim Kurulu iiyeleri ise 22
Mayis 2014 tarihinde yaptiklari toplanti sonrasinda selfie sozciigiiniin Tiirkce karsiligt olarak
0z¢ekim kelimesinin kullanilmasi gerektigini duyurdular.

Ozgekim yapmanin elbette pek gok inceligi var. Bunlarin ¢ogu iyi fotograf gekmekle ilgili.
Oncelikle fotografi dogru 1sikta cekmek gerekiyor. Ozgekim yaparken 151k karstya alnirsa daha
ayrintili ve renklerin daha belirgin oldugu goriintiiler elde edilebilir. Yine fotograf makinesi ya da
akilli telefon yere paralel olarak ancak normalden biraz yukarida tutulmali ki fotografta yer almasi
istenen herkes ve her sey fotograf karesine sigsin.

Ozgekim halen pek ¢ok kisi tarafindan yapilmakta ve paylasiimakta. En 6zel dzgekimler
arasinda {inlii kisilerle yapilan, uzayda yapilan ve giizel manzaralarin ya da 6nemli yapilarin 6niinde
yapilan Ozc¢ekimler bulunmakta. Yine insanlarin evlerinde besledikleri hayvanlarla 6z¢ekim
yapmalari kulaga normal gelirken daha 6nce karsilasmadiklar: ya da karsilagmalarinin ¢ok da kolay
olmadig1 hayvanlarla 6z¢ekim yapmalar1 oldukga ilging goriintiiler ortaya cikarabiliyor. Yabani
hayvanlarla yapilan 6z¢ekimler bu ilging duruma 6rnek olarak verilebilir.

Tim bu gilizel Ozelliklerinin yaninda insanlar 6z¢ekim yapmaya odaklandiklarinda
cevrelerindeki tehlikenin farkina varamayabiliyorlar. Sonunda da bazi kazalar yasanabiliyor. Bu
nedenle 6z¢ekim yaparken ¢evremizin giivenli oldugundan emin olmaliyiz. Diisebilecegimiz yiiksek
yerlerden, arag trafigi olan bolgelerden ya da tehlikeli hayvanlarin dogal yasam alanlarindan uzak
durmaliyiz.

Uzmanlar ¢ok hizl1 bir sekilde yayilan 6z¢ekim modasinin bir tiir bagimliliga dontisebilecegi
uyarisinda da bulunmaktalar. Ancak bazi uzmanlara gore 6z¢ekim yaparak sosyal paylasim sitelerine
yiklemek kisilerin sosyallesmelerine ve bagkalariyla iletisim kurmalarina yardimcr oldugu
belirtilmekte.

Bilim Cocuk Dergisi / Subat 2017

Diizenlenmigtir

OnizlemeYéntemi: Ogrencilerin metni okumadan &nce 2-3 dakika boyunca;

e Parcanin basligina,

e Tirnak i¢ine alinmig anahtar sozctiklere,
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e Varsa resim, tablo, grafik veya diger 6nemli bilgilere gbz gezdirmeleri

istenir.

Tarama islemi tamamlandiktan sonra projeksiyondan tahtaya asagidaki
sorular yansitilir:
“Bence okuyacagimiz metin............ooovvviiiiiniiiiieaineaieaann, ile ilgilidir.”
“Benbumetinle ...........ooiiiiiiiiiiiii e Ogrenecegim”

Yukaridaki sorulara cevap yazmalari ve grup icerisinde tartismalari
sdylenir. Bu islem yaklasik bes dakika siirer. Ogretmen konuyu sdylemeden 6nce
cep telefonunu c¢ikartir ve cep telefonuyla kendisi de fotograf karesinin i¢inde
bulunarak sinifin fotografini ¢ceker”. Daha sonra;

“Hepimizin i¢inde oldugu bir fotograf ¢ektim. Bugilinkii metnin konusu:
Ozgekim yapmak. Ozcekim fotograf cekmekle ilgilidir. Bugiinkii metin de bu

fotograf cekme yontemini anlatiyor” der.

Daha sonra “Fotograf ¢ekmekle ilgili suan ne biliyorsunuz?” diye sorar.
Birkac dakika diistinmeleri igin firsat verilir ve cevaplarin1 6grenme giinliiklerine

yazmalari istenir.

“Simdi yazdiklarimizi grubunuzla paylasin, birbirinizi dinleyin ve
olabildigince fikirlerinizi grup igerisinde beyan edin. Baglayabilirsiniz.”
Dedikten sonra grup sunumlarini tamamlayan gruplar ayaga kalkar. Ayaga
kalkmak onlarin dikkatlerini toparlamalarina da yardimei olur. Tiim smif ayaga

kalktiktan sonra dgrenciler yerine oturtulur.

Ogretmen son olarak dgrencilere “Sizce, metni okuma amacimiz nedir?”
diye sorar, cevaplar1 6grenme giinliiklerine yazmalar1 beklenir. Yazilan cevaplar
okunduktan sonra 6gretmen okuma amacini sdyler: Ozgekim, giiniimiizde yaygimn
olarak kullanilan bir fotograf cekme yontemidir. Metnin amaci nasil 6zc¢ekim

yapmamiz gerektigini sizlere anlatmaktir.

Devam&Dur Yontemi: Metni okumaya hazir olan 6grenciler, bu yontemi metni
okurken uygularlar. Bu bolimii kelime uzmanmi yonetir. Kelime uzmani her

paragrafin baginda devam mi dur mu, diye sorar. Eger bilinmeyen kelime varsa
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kelime uzmani “Bu kelimenin anlamin1 bilen var m1” diye sorar. Eger kelimenin
anlamini bilen varsa anlami1 sdylemesi istenir ve kelimenin anlami kontrol edilir.

Eger kelimenin anlamini bilen yoksa kelime bulma teknigi uygulanir.

Ogretmen zaman zaman gruplar1 kontrol eder. Biitiin kelimeleri bildigini
diistinen grup varsa “Tiim kelimeleri biliyorsunuz gibi ancak bagimlilik kelimesinin

anlami1 nedir?” diye sorar.

Ik okuma devam et, dur sistematigiyle isler. Metne ait anlam1 bilinmeyen
kelime kalmadiktan sonra bir kez de grup halinde, durmadan, sessiz metin okutulur.

fkinci okumadan sonra ana fikir boliimiine gegilir.

Oziinii Ogren Yéntemi: Metin okunduktan sonra dgrencilerin ilk olarak “Bu
metinden nasil bir ders ¢ikardim” diye diistinmesi istenir. Bu boliimii yonetecek kisi
ana fikir uzmanidir. Ana fikir uzmani gruba “Metindeki en 6nemli kisi ve olay
nedir? Tartigalim.” der. Iki dakikalik tartismadan sonra “Herkes ayni fikirde mi?”
diye sorar. Ortaya ¢ikan bu fikrin 10 kelimeyi gegmemesi gerekmektedir. Gruptaki
herkesin bir ana fikir yazdigini, ana fikir bulma uzmaninin denetleyecegi ve bugiin
ana fikrin biraz daha farkli bir yollar bulunacagi hatirlatilir. Ana fikir
belirleyemeyen 0grenci varsa uzman ona yardim eder. “Senin ana fikrin daha iyi

nasil olabilir?” der.

Gruptaki her 6grenci kendi buldugu ana fikri paylastiktan sonra grup olarak
ortak bir ana fikirde uzlagmalar1 ve her grubun bir adet ana fikrinin olmasi1 gerektigi
ve bu ana fikrin de O0grenme giinliigiine yazilacagi belirtilir. Ortak ana fikir
bulunurken gorevli ana fikir uzmaninin grubu yonlendirmesi gerektigi anlatilir.
Tim gruplardaki sozciiler kendi ana fikirlerini sinifa sunarlar. Bu islem yaklagik

sekiz dakika stirer.

Yontem uygulanmadan once 6gretmen okunacak metnin ana fikrini kendisi
¢ikarmalidir. Onceden ana fikri gikarmak, dgrencilerin buldugu fikirlerle kendisinin
buldugu fikri karsilagtirmaya olanak saglayacaktir. Gruplar ana fikirlerini sunarken

Ogretmen de onlara geri bildirimler verir. Bunun yaninda gruplar, elde ettikleri ana
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fikirlerin en Onemli bilgiyi icerdigini ispatlamak adina metinden kanitlar

gostermeye tesvik edilir.

Metni Gozden Gegirme YoOntemi: Metni gozden gegirme yontemi metni anlama
siirecinin son basamagini olusturdugu i¢in metnin anlasilip, anlasilmadiginin test
edilecegi sonug¢ kismini olusturdugu hatirlatilir. Bu boliimde kaliteli sorular
hazirlamasi beklenmektedir. Tabii her sorunun cevabinin da verilmesi gerektigi ve
hazirlanan soru ve cevaplarin 6grenci gilinliigline yazilacagi hatirlatilir. Hazirlanan

sorularin bundan 6nce oldugu gibi {i¢ tipte olmasi gerektigi sdylenir.

Metni gbdzden gecirirken hazirlanan sorulardan ve cevaplardan sonra
ogrenen igerikler birka¢ climle ile gozden gegirilir. Unutulmamasi gereken ve
gbzden gecirirken yapilmasi gerekenin “ilging fikirler degil 6nemli fikirlerin”
tespiti oldugu soylenir. Onemli fikirler yazilirken 3-2-1 tekniginin uygulanacag
sOylenir. Teknik uygulanirken 6grenme giinliigiine ii¢ tane dnemli diislinceyi, iki
tane ilging fikri, bir tane de halen 6grenmek istenen diisiincenin yazilmasi gerektigi

anlatilir. Bu teknik i¢in 6grencilere yaklasik bes dakika siire verilir.

Dersin Sonu: Ogrencilere metni okuduktan sonra, bugiinden itibaren beraber
yapacagimiz dersler sona erdi. Simdi sizlerden bazilarimizla uyguladigimiz
igbirlik¢i stratejik okuma modelini begenip, begenmedikleri ve modelin genel
olarak 6nemine dair gdriismeler yapacagim, denir. Ogrencilere son olarak poset
dosya dagitilir ve 6grenme giinliikklerini buraya koymalar1 belirtilir. Dosyalar

toplanir, ders sonlandirilir.
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EK 8

OGRENME GUNLUGU SSRgdonte

Isim-Soyisim Gin

Giinin Konusu

} ; Onizleme Yéntemi

Giiniin Konusunun Tahminleri:
Metnin Konusu Hakkinda On Bilgiler:

Anahtar Kelimeler ve Anlamlari

Metni Okuma Amaci:

Devam - Dur Yoéntemi

Anlamini Bilmediginiz Kelimeleri ve Anlamlarini Yazintz.

@ Ana Fikir Bulma Yontemi

° Benim Buldugum Ana Fikir:
e Grubumuzun Buldugu Ana Fikir:
° Sinifin Ortak Ana Fikri:

@ Metni Gézden Gegirme Yontemi
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EK9
Ogrenci Goriisme Formu

Sevgili Ogrenciler,

Ilkokul 4. simf &grencilerine bilgilendirici metinleri isbirlik¢i stratejik
okuma modeliyle 6gretmek amaciyla ¢esitli etkinliklerle sinifinizda bir uygulama
yaptim. Bu uygulamaya iligkin sizin goriislerinizi de almak istiyorum. Aragtirmama
sagladiginiz katkidan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

M. Serhat SEMERCIOGLU
Goriisme Sorular:

1. Tiirkce derslerinizde bilgilendirici metinlerin 6gretimine yonelik yaptigimiz
calismalar1 begendiniz mi? (Neden?)

2. Herhangi bir bilgilendirici metni okudugun zaman, onun ana fikrini kolayca
bulabilir misin? (Nas1l?)

3. Bilgilendirici metinleri bu sekilde 6grenmek sana neler kazandirdi? Bu
uygulamanin senin i¢in faydalar1 nelerdir?

4. Bundan sonra bilgilendirici metinleri bu yontemle okumaya devam etmek ister
misin? (Neden?)

5. Eklemek istediginiz diisiinceler varsa belirtiniz.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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Ogretmen Goriisme Formu
Degerli 6gretmenim,

Ilkokul 4. simf Sgrencilerine bilgilendirici metinleri isbirlik¢i stratejik
okuma modeliyle 6gretmek amaciyla gesitli etkinliklerle sinifinizda bir uygulama
yaptim. Bu uygulamaya iliskin sizin goriislerinizi de almak istiyorum. Aragtirmama
sagladiginiz katkidan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

M. Serhat SEMERCIOGLU
Goriisme Sorular:

1. Gergeklestirilen uygulamadan once bilgilendirici metin yapilar1 (tanimlama,
siralama, sebep-sonug, karsilastirma, problem ¢6zme) hakkinda bilginiz var mrydi?
Bu metin yapilarina yonelik ders isliyor muydunuz? Kisaca anlatir misiniz? (Ne
gibi?, Nasil?)

2. Yapilan uygulamanin 6grencilerinize faydali oldugunu diisliniiyor musunuz?
Kisaca agiklar misiniz?

3. Arastirma esnasinda kullanilan modelin Tiirk¢e derslerinizde bilgilendirici
metinlerin 6gretimine katkisindan memnun kaldiniz mi1? Uygulama esnasinda
gbzlemlediginiz olumlu veya olumsuz durumlar var midir? (Neden? Nelerdir?)

4. Uygulama sirasinda metinlerde yer alan énemli fikirler diizenlenerek, metnin
genel anlamina ulasilmasi icin c¢esitli etkinlikler yapilmistir. Daha sonra Tiirkge
derslerinizde bu etkinlikleri kullanmak ister misiniz?

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



5. Eklemek istediginiz diisiinceler varsa belirtiniz.
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