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Bu calisma iiniversite 6grencilerinin romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyleri ile
celisik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla
yapilmistir. Bu amagcla {iniversite 6grencilerinin romantik iligkideki sosyal ilgi
diizeyleri ve diismanca cinsiyetgilik diizeyleri arasindaki iliskiye, romantik iliskideki
sosyal ilgi diizeyleri ve korumaci cinsiyetgilik diizeyleri arasindaki iliskiye, romantik
iliskilerdeki sosyal ilgi, diigmanca cinsiyetc¢ilik ve korumaci cinsiyet¢ilik diizeylerinin
cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu ¢aligma 2018 yilinda Mersin
tiniversitesinde 243’1 kadin, 115” 1 erkek olmak iizere toplam 358 &grenci {lizerinde
yapilmistir. Caligmada 6grencilerin ¢elisik duygulu cinsiyetgilik diizeylerini 6lgmek
amaci ile Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilen ve Sakalli-Ugurlu (2000)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi (CDCO) ile
Katilimcilarin romantik iliskilerindeki sosyal ilgi diizeylerini belirlemek amaci ile
Kalkan (2009) tarafindan gelistirilen Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi
ve arastirmaci tarafinda hazirlanilan Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Veriler 20.00
SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Verilerin normallik incelemesi
dogrultusunda Pearson Korelasyon analizi ve Manova testi analizi teknikleri
kullanilmigstir. Verilerin istatistik degerlendirilmesinde 0,5 anlamlilik diizeyi goz
oniinde bulundurulmustur. Yapilan analizler sonucunda romantik iliskilerdeki sosyal
ilgi diizeyi ile diismanca cinsiyet¢ilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyi ile korumaci cinsiyet¢ilik diizeyi
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arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Diismanca cinsiyetgilik ve sosyal ilgi
puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken, korumaci cinsiyetgilik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular literatiir
dogrultusunda yorumlanmig ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Sosyal ilgi, celisik duygulu cinsiyetcilik, diismanca
cinsiyetcilik, korumaci cinsiyetgilik.

Sayfa Sayisi - 68
Danisman : Prof. Dr. Melek KALKAN

Ikinci Damisman
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the relationship between social interest levels
in romantic relationships and ambivalent sexisim levels of univercity students. For this
purpose, the relationship between university students' romantic social interest levels
and hostile sexism levels has been examined. The relationship between the level of
social interest in romantic relationships and the level of benevolent sexism has been
examined. Social interests in romantic relationships, hostile sexism and benevolent
sexism have been examined by sex. This study was carried out in 2018 in Mersin
University on a total of 358 students, 243 female and 115 male. In order to measure
ambivalent sexisim levels of students in this study, Ambivalent Sexism Scale (ASS),
which was developed by Glick and Fiske (1996) and adapted to Turkish by Sakalli and
Ugurlu (2000), in order to determine social interest levels in romantic relationship,
Adlerian Social Interest Scale-Romantic Relationship Form (ASIS-RR), which was
developed by Kalkan (2009) and the Personal Information Form prepared by the
researcher were used. The data were analyzed with the 20.00 SPSS package program.
The Pearson Moments Multiplication Correlation and MANOVA test analysis
techniques were used in order to examine the normality of the data. A statistical
significance level of .05 was considered in the statistical evaluation of the data. As a
result of the analyzes made, there was a significant negative correlation between the
level of social interest in romantic relationships and the hostile sexism. There was no
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significant relationship between social interest and benevolent sexism in romantic
relationships. Hostile sexism and social interest scores were significantly different by
sex. There was no significant difference between hostile sexism scores by sex. The
findings of this study were interpreted in the light of the literature and suggestions
were made.

Key Words : Social Interest, ambivalent sexism, hostile sexism,
benevolent sexism.

Number of Pages  : 68
Advisor : Prof. Dr. Melek KALKAN
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BiRINCI BOLUM

I. GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, problem ve alt problemler verilmis,
aragtirmanin sinirliliklar1 ve sayiltilar: belirtilmis, arastirma ile ilgili temel kavramlar

ve arastirmanin 6nemi vurgulanmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumsal cinsiyet kavrami ilk olarak “biyoloji kaderdir” ifadesine itiraz olarak
cinsiyet kavramindan ayri bir kavram olarak ele alimmistir (Butler, 2012). Toplum,
kadin ve erkege farkli davranir; onlara farkli 6zellikler, davranislar, gorevler yiikler
(Dokmen, 2014). Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkege yiiklenen, toplumsal agidan insa
edilmis beklentileri icerir (Aslan, 2011). Kadin ve erkek biyolojisinin birbirinden ¢ok
farkl psikolojik, toplumsal ve davranigsal 6zellikleri insanlara dayattigina inanma,
modern diisiincenin karakteristigidir. Modern kapitalist toplumlar bir¢cok toplumsal

alani cinsiyet farklari ile isaretlendirmistir (Sancar, 2014).

Ataerkillik, simgesel kiiltiirtin ortaya c¢iktigi donemde baslar. Esitsizlik ve ayrim,
evcillestirme ve uygarlasma ile son halini alir. Toplumsal cinsiyet dayatmasi
modernitenin genel krizinin temelini olusturur ve kurtulus regetesi 6zgiin bir toplumsal
cinsiyetsizlik bitiiniidiir (Zerzan, 2008). Kisiler artik, cinsiyetgiligin kotii bir sey
oldugunu bildigi halde cinsiyet¢i tutum ve davranislardan vazge¢medikleri i¢in bu
cinsiyet¢i tutum ve davranislar1 daha {istii kapali bir sekilde ortaya koymaktadirlar

(Ugurlu, 2002).

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkegin kimliklerini olustururken belirli sosyal rol ve
kalip yargilar1 6grenmelerine neden olur. Bu da olumsuz kalip yargilari ile kadinlarin
erkeklere gore politik, ekonomik ve sosyal gii¢ acisindan zayif konumda kalmalarmna
ve ayrimciliga ugramalarina neden olmaktadr. Bu anlamda cinsiyetgilik sosyal
psikoloji alaninda ¢alisilmasi gereken onemli bir konu haline gelmektedir (Ugurlu,
2003).

Bazi sosyal siiflarin ve bireylerin kendilerine imtiyazlar saglamak amaci ve kisisel

bir giic kazanmaya yonelmeleriyle kiiltiirel gelisme igerisinde, kadmn ve erkegin is



boliimiiniin 6zel kaliplar icerisinde sekillenmesine neden olmustur. Bu sayede erkekler
kadinlar tlizerinde egemenlik kurabilmisler ve elverigli bir konum elde etmislerdir.
Erkek, hayatin en hos ve eglenceli faaliyetlerini kendine ayirirken hosuna gitmeyen
faaliyetleri kadina birakmistir (Adler, 2014). Kadin ve erkegin en fazla bir arada ve

uyum igerisinde olmas1 gereken alanlarin basinda romantik iligkiler gelmektedir.

Yasamin romantik iligkiler alaninda da etkili olan toplumsal cinsiyet rolleri ve
cinsiyetle ilgili kaliplagsmis yargilar, ahlak ve deger yargilarina dayanan gercekei
olmayan inanglardir (Sahin ve Ozerdogan, 2015). Bu gercek¢i olmayan inanglar

bireylerin romantik iligskilerinde sorun yagamasina neden olmaktadir.

Sevgi ve evlilikteki sorunlar1 ancak sosyal uyum saglamis bireyler kolaylikla ¢ozebilir.
Bunun yolunun “sosyal ilgi”den gectigini belirten Adler, tam bir esitlik ve ayn1 haklara
sahip olma ilkesi ile sorunlara beraber yaklasan giftlerin evlilikte ¢ikan problemlerle
bas edebildiklerini sdylemektedir (Adler, 2013).

Sosyal ilginin orijinal ad1 “Gemeinschsftsgeful’dur (Inang ve Yerlikaya, 2011).
“Gemainschaftgefiih]” kelimesi incelendiginde “gemein” beraberlik, “schaft” uzanma
ve “gefiih]” duygu anlamlarma gelir (Tekinalp, 2016). Sosyal ilgi, toplumsal duygu,
topluluk duygusu, dayanisma duygusu, insanligin bir iiyesi oldugunu hissetme ve
insanlikla 6zdeslesme anlamini karsilar. Tiirkge’ye tam olarak ¢evrilmesi miimkiin

degildir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Adler’e gore toplumsal ilgi, “normallik” veya “saglikli insan” kavraminin 6l¢iitiidiir
(Ansbacher, 1991). Sosyal ilgi kavrami bireylerin insan toplulugunun parcasi
olduklarinin farkina varmalarini ve sosyal diinya ile miicadele ederken sergiledikleri

davranislar1 ifade eder (Corey, 2008).

Sosyal ilgide benmerkezcilik yer almaz ve kisinin bagkalar1 ile 6zdeslesmesine dayanir
(Leak ve Leak, 2006). Adler’e gore toplumsal ilgi; 6zdesim ve empati duygusuna
esittir (Soyer, 2016).

Yapilan arastirmalarda; kendini ayarlama, iyi olma ile sosyal ilgi arasinda pozitif
yonde bir iligki bulunurken (Crandall, 1980) sosyal ilgi ile irrasyonel inanglar arsinda
negatif bir iliski (Forman ve Crandall, 1986); sosyal ilgi ile hosgoriilii cinsel tutum

sergileme arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur (Leak ve Williams, 1990).
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Bagkalarma yardim etmek isteyenlerin sosyal ilgi puanlar1 daha yiiksek bulunurken,
empati ile bagkalarina yardim etme arasinda da iliski bulunmustur. Cikan bir diger
sonuca gore sosyal ilgi ile is birligi davranisi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir

(Crandall ve Harris, 1991).

Biitiin bu sonuglar dikkate alindiginda, sosyal ilgi ve toplumsal cinsiyet rollerinin
romantik iligkiler iizerinde etkilerinin iligkideki uyumu etkiledigi gorilmektedir.
Kadin ve erkegin uyumunun hem fiziksel hem de ruhsal saghg: etkiledigi yasam
alanlarmdan birinin romantik iliskiler oldugu diisiiniildiigiinde cinsiyet esitsizliginin
getirdigi sorunlarin romantik iliskide bir takim irrasyonel inanglara doniistiigii ve bu
kalip yargilarin iliskiye biiyiik zarar verdigi sOylenebilir. Tam bir esitlik ve ayni
haklara sahip olma durumu toplumsal cinsiyet esitligi ile miimkiin goriinmektedir.
Esitlik ve ayn1 haklara sahip olma durumu ayni1 zamanda sosyal ilgi ile de alakalidir.
Sosyal uyumu saglamig bireylerin evlilikte sorunlar1 daha kolay c¢ozebildigi
diisiiniildiigiinde hem sosyal ilginin hem de cinsiyetg¢iligin romantik iligki tizerinde bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, romantik iliskiyi etkileyen bu iki kavramin
birbiri ile iliskisini incelemek amaci ile bu arastirmada “romantik iliskilerde sosyal ilgi

ve ¢elisik duygulu cinsiyetgilik™ ele alimmastir.

1.2. Problem Ciimlesi
Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve celisik duygulu

cinsiyetgilik diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

1.3. Alt Problemler
1. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve

diismanca cinsiyet¢ilik diizeyleri arasinda anlaml iliski var midir?

2. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve

korumaci cinsiyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamls iliski var midir?

3. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ile
diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgilik diizeyleri arasindaki iligki

cinsiyete gore anlamh fark gostermekte midir?



1.4. Denenceler
1. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve

diismanca cinsiyetgilik diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir.

2. Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve

korumaci cinsiyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli iliski vardir.

3. Universite Ogrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi, diismanca
cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli fark

gostermektedir.

1.5. Arastirmanimn Onemi

Cinsiyetciligin toplumda gerek fiziksel gerekse psikolojik siddetin artmasina yol agtig1
bircok bilimsel arastirma sonucunda ortaya konmustur. Yapilan arastirmalara gore
diismanca cinsiyetgilik dilizeyi diisiik olan erkeklerin evlilik uyumu, diigmanca
cinsiyet¢ilik diizeyi yiiksek olan erkeklerin evlilik uyumundan daha yiiksek
bulunurken (Ergin, 2008), kadinlara yonelik diismanca cinsiyet¢ilik ve erkeklere
yonelik korumaci tutumlarin evlilikte kadina yonelik fiziksel siddeti daha destekler
tutumlar1 yordadigi bulunmustur. Kadinlara yonelik korumaci cinsiyetcilik ve
erkeklere yonelik diismanca tutumlarin ise evlilikte kadma yonelik fiziksel siddetle
ilgili negatif tutumlar1 yordadigi bulunmustur (Ercan, 2009). Bir diger arastirmaya
gore ise Universite 6grencilerinin celisik duygulu cinsiyet¢ilik diizeyleri ve flort
siddetine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin erkeklere iliskin celisik duygular1 ile flort siddetine yonelik tutumlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (Yumusak, 2013). Bu bulgulara
bakildiginda cinsiyet¢iligin kisilerin romantik iliskilerini saglikli ve uyumlu bir sekilde

devam etmesinin 6niinde engel oldugu goriilmektedir.

Sosyal ilgi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda ise sosyal ilgi puanlar1 diisiik
olan ergenlerin romantik iliskilerde daha fazla duygusal ve fiziksel istismara
yoneldikleri bulunurken, sosyal ilgi puanlar1 yiiksek olan ergenlerin olumlu basa
¢ikma yollarmi kullandiklar1 bulunmugstur (Kalkan, 2010). Bir diger arastirmaya gore
evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile romantik iliskilerdeki sosyal ilgileri arasinda pozitif

yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (Helvaci, 2012).



Hem sosyal ilginin hem de cinsiyetc¢iligin romantik iligkiler izerindeki etkileri yapilan
literatiir calismalarmda goriilmiistiir. “Universite dgrencilerinin romantik iliskilerdeki
sosyal ilgi diizeyi ve ¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik arasindaki iligki” hakkinda yapilacak
arastrmanin  hem ilgili literatlire hem de psikolojik yardim alaninda ¢aligan
profesyonellere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir taraftan evlilik ve aile
danismanhigi, ¢ift terapileri ve evlilik Oncesi danigmanlik ile ilgili ¢alismalara yol
gosterici olacakken; diger taraftan siddet ve istismar konusunda 6nleyici ve koruyucu

birtakim 6nlemlerin alinmasina katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.6. Varsayimlar

1. Uygulamaya katilan 6grencilerin hepsi sorular1 ictenlikle ve yansiz
yanitlamistir.

2. Kullanilan envanterler arastirmanin amacina uygundur.

3. Segilen 6rneklem grubunun evreni yeterince temsil ettigi varsayilmistir.

1.7. Kapsam ve Simirhhiklar

1. Bu arastirma 2017-2018 6gretim yili Mersin Universitesi dgrencileri ile
stirhdir.

2. Arastirma Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olcegi ve Romantik iliskilerde
Adleryan Sosyal Ilgi Olgegi ile Kisisel Bilgi Formundan elde edilen bilgiler ile

smirlhidir.

1.8. Tanimlar
Cinsiyet: Kadm ya da erkek olmanm biyolojik yoniinii ifade eder ve biyolojik bir
yapiya karsilik gelir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari igin iki ayr1 terime

(13

ihtiyac oldugundan dolays; Ingilizcede cinsiyet i¢in “sex”, toplumsal cinsiyet icin
“gender” terimleri vardir. Tiirk¢ede, bagka terimlerden s6z edilmekle birlikte, bu iKi
kavram cinsiyet ve toplumsal cinsiyet terimleriyle karsilanmaya caligilmaktadir

(D6kmen, 2014).
Cinsiyetcilik: Kisinin cinsiyetine dayali olarak yapilan ayrimeiliktir (Ugurlu, 2003).

Toplumsal cinsiyet rolleri: Bu terim cinsiyet kalip yargilarmi ya da toplumun

belirledigi cinsiyet farkliliklarin1 yansitmak tizere kullanilir (D6kmen, 2014).



Korumaci cinsiyetcilik: Erkek egemenligini, geleneksel kalip yargilar1 destekleyen

ve kadina zarar veren cinsiyet¢ilik tiiriidiir (Glick ve Fiske, 1997).

Diismanca cinsiyetcilik: Kadinlarla ilgili yanlis ve genellemelere dayali olumsuz

tutumlardir (Glick ve Fiske, 1997).

Sosyal ilgi: Sosyal ilginin orijinal ad1 “Gemeinschsftsgeful” dur. Toplumsal duygu,
topluluk duygusu, dayanisma duygusu, insanligin bir {iyesi oldugunu hissetme ve

insanlikla 6zdeslesme anlammi karsilar (Inang ve Yerlikaya, 2011).



IKiNCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Tlgili Literatiir

Bu boliimde, ilk olarak “toplumsal cinsiyetgilik” ile genel bilgiye, “¢elisik duygulu
cinsiyet¢ilik kurami™ ile ilgili kuramsal ¢erceveye ve daha sonra arastirmanin diger
degiskeni olan sosyal ilgi ve Bireysel Psikoloji kurami hakkinda kuramsal ¢erceveye

yer verilmistir.

2.2. Toplumsal Cinsiyetcilik

Kadin ve erkek arasinda bazi farkhiliklarin oldugu gercektir. “Kadinlar daha
duyguludur” denildiginde duygusal erkeklerin oldugu gercegi gormezden gelinemez.
“Erkekler pantolon giyer” denildiginde ise pantolon giyen kadinlara ne demek
gerekecektir? O halde kadin ve erkek denildiginde akla gelen bazi 6zellikler hi¢ de
ayirici degildir. Bu ozellikler gercek farkliliklar degildir. Gergek farkliliklar bazi
biyolojik 6zelliklerdir (D6kmen, 2014). Biyolojik 6zellikler (cinsiyet, hormonlar gibi)
modern toplumlarda cinsiyete dayali esitsizliklerin kaynagi olarak distinilir.
Toplumsal olan biyolojik olana transfer edilir. Ornegin; cocuk yetistirmek i¢in kadin
gibi duygusal ve sabirli olmak, asker olmak i¢in de bir erkek gibi dayanikl ve gii¢li
olmak sdylemleri aslinda anne ile asker arasindaki farkin biyolojik degil ideolojik-
toplumsal oldugunu gosterir. Boylelikle toplumsal  farkliliklar  biyolojik
degismezlikten (determinizm) almman ideolojik destek ile mesrulastirilir (Sancar,
2014). Bu gibi cinsiyet kalip yargilarini ya da toplumun belirledigi cinsiyet
farkliliklarint yansitmak {izere toplumsal cinsiyet rolleri terimi kullanilir. Toplumun
yazdig1 bu senaryoya hem kadinin hem de erkegin uymasi beklenir. Cocuklar toplum
tarafindan kiz ya da erkek olarak etiketlendikten sonra cinsiyetin kiiltlirel anlamlarini

ogrenmeye ve kazanmaya baglarlar (Dokmen, 2014).

En giincel kullanimi ile “toplumsal cinsiyet” ilk kez Amerikali feministler arasinda
ortaya ¢ikmistir. Amerikali feministler cinsiyete dayali ayrimlarin toplumsal niteligini
israrla vurgulamiglardir.  “Toplumsal cinsiyet” teriminin kullanim yerlerine
bakildiginda; kadn tarihi lizerine yazilmis ¢ok sayida kitap ve makalenin bashiginda
“kadinlar” sozcligliniin yerine kullanildig1 goriilmektedir. “Toplumsal cinsiyet”
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ifadesinin kullanilmasi s6z konusu calismanin akademik ciddiyetini ortaya koymak
anlamina gelmektedir. Hem “toplumsal cinsiyet” ifadesinin sosyal bilimlerin mevcut
bilimsel terminolojisi i¢in uyuyor goziikmesi hem de “kadin” sozciigline gore daha
ndtr ve nesnel bir anlam tasiyor olmasi nedenleri arasindadir. “Toplumsal cinsiyet”
ifadesinin bu sekilde kullanimi, ne esitsizlik veya iktidar ile ilgili tasimasi1 gerekli
ifadeyi barindirir, ne de incitilmis ve rencide edilmis tarafi adlandirir. Bu terimin
kullaniminin 1980’11 yillarin feminist ¢alismalarinin akademik mesruiyet kazanmasini

saglamak amacli oldugu da sdylenebilir (Scott, 2007).

Toplumsal cinsiyetin sonuglar1 arasinda kadin ve erkegin belirli sosyal rolleri ve kalip
yargilar1 6grenmeleri vardir. Bu olumsuz kalip yargilar sonucunda kadmlar, politik,
ekonomik, sosyal giic agisindan erkeklere gore daha zayif konumda kalmaktadir.

Boylelikle kadmlar ayrimciliga ugrayan cinsiyet olmaktadirlar (Ugurlu, 2003).

Tiirkiye’de hazirlanan toplumsal cinsiyet istatistiklerine bakildiginda; 2014 yilinda
Tiirkiye’deki 25 bakandan sadece biri kadindir. Belediye baskanlarinin %2,9°u,
belediye meclis liyelerinin %10,7’s1, il genel meclis iiyelerinin de %4,8’1 kadindir.
Yine ayn1 yilin verilerinde {ist diizey yOnetici (miistesar, miistesar yardimci, vali,
miisavir, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, kurul baskani, kurul iiyeleri, kurum
bilinyesindeki baskan, daire baskani, bolge miidiiri, bolge miidiir yardimeisi, il
miidiirleri) kadin oran1 %9’dur. 2014 yili kadin cumhuriyet savcisi orant %6,5 iken,

kadm hakim oran1 %36,9’dur (TUIK, 2014).

Bora’ya (2014) gore cinsiyet farki sadece kadin ve erkek arasinda degil ayn1 zamanda
kadinlar ile kadinlar arasinda da vardir. Toplumsal cinsiyet kavraminin da belirttigi
iizere, cinsiyetin biyolojik cinsiyete degil toplumsal baglama dayandigini bir kez daha
vurgular. Ucretli ev hizmeti iizerinden smifsal fark ve cinsiyet farkinm birbirinin
kurulusunda nasil aktif rol oynadigmi gosterir. Ev isleri kadinligin insasinda sinifsal
olarak farkli deneyimlendigi i¢in kadmnlar arasinda farkliligin alani olarak goriilebilir.
Ust ve orta smiftaki kadmlar ev islerini iicret karsiiginda yaptirarak bu konuda
erkekler ile bir esitlik saglamis goriinsede, {icretli ev hizmeti sunan kadin ile iist ve
orta siniftaki kadin arasinda bir fark yaratir. Bu nedenle kadmlar arasindaki ortakligi
“ortak ezilmislik” kavaram ile agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii bu sinifsal
farkliliklar kadinlarin ayr1 ayr1 ezilmelerine neden olur. Hizmetli kadin “iiretken,

becerikli ve fedakar” etiketleri ile kadinligin belirli bir tarifine hapsolurken, giindelik
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deneyimleri asir1 calisma, yoksunluk ve yetersizlik duygusu ile belirlenir.
Ikincilestirmeye kars1 miicadele ve yasam alanmi genisletme ¢abasi icinde olan
“modern, okumus, esit” kadmlar olarak igverenlerde kadinligin bagka bir tarifi iginde

kalirlar.

Sosyal psikolojide toplumsal cinsiyet konusunda daha ¢ok kadma yonelik tutumlar
arastirilmistir. Ancak toplumun kadindan oldugu kadar erkekten de beklentileri vardir.
Toplumsal cinsiyetciligi daha iyi anlamak adma erkeklere yonelik tutumlar da
arastirilmalidir.  Kadmlarin erkeklerin rollerini algilama big¢imleri kadmn erkek
iliskilerini ve cinsiyetciligi etkilemektedir. Bu yilizden erkeklere yonelik tutumlarin

arastirtlmasi da son derece 6nemlidir (Ugurlu, 2008).

2.3. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik

Glick ve Fiske’e (1996) gore iki tiir cinsiyetgilik vardir. Bunlar; diigmanca
cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyetciliktir. Kadini1 erkege bagimli goren, kadmlara
yonelik kalip yargilar1 ve olumsuz duygular1 iceren cinsiyetgilige diismanca
cinsiyetgilik denir. Korumaci cinsiyetgilik ise cinsiyet¢iligin {istii kapali bigimidir.
Olumlu duygular ve kalip yargilardan olusur. Kadinlarin erkekler tarafindan
korunmasi, desteklenmesi gereken varliklar olarak gérmektedir. Bu diisiince olumlu
gibi goriinse de erkek egemenligi ve geleneksel cinsiyet rollerinin kabuliine

dayanmaktadir.

Celisik duygulu cinsiyet¢ilik kurami ii¢ ana temel lizerine kurulmustur. Bunlar;
Ataerkillik, cinsiyetler arasi farklilastrma ve heteroseksiiellik (karsi cinsellik).
Ataerkillik; erkegin ekonomik, kanuni ve politik anlamda toplum iginde kadindan
daha st konumda olmasina denir. Diismanca cinsiyet¢iligin ataerkil diigsmanlik
boyutu, “kadmlar erkekler kadar giiclii ve yeterli olmadiklar1 icin erkekler tarafindan
kontrol edilmeli” fikrine dayanir. Korumaci cinsiyet¢iligin ataerkilligin korumaci
boyutunda ise erkeklerin kadinlara bagl olmas: fikri vardir. Erkek annesini esini
sevmeli ve korumalidir. Olumlu gibi goriinse de “egemen olan erkektir” algisi lizerine
kuruludur. Ciinkii ataerkilligin korumact boyutu “kadin zayif oldugu i¢in yardima ve
desteklenmeye ihtiyac1 vardir ve kadin i¢in ¢aligip kazanma” fikri ile erkegin kadindan

tistlin oldugu algisma dayanir (Glick ve Fiske, 1996).



Celisik duygulu cinsiyetgiligin bir diger ana temeli ise Ccinsiyetler arasi
farkhlastirmadir. Diismanca cinsiyetgilikte cinsiyetler arasi yarigmaci farklilagtirma;
kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin algilanmasi ve abartilmasi egilimi ile bu
farkliliklar1 sunarken de kadmi degersizlestirir (Ugurlu, 2002). Cinsiyetler arasi
yarigmact farklilastirma kadinlarin sahip oldugu 6zelliklerin erkeklerin sahip oldugu
ozellige gore daha olumsuz oldugu algis1 tizerine kuruludur. Ataerkillik ve cinsiyetler
aras1 yarigmact farklilastrma “erkeklerin kadmnlar iizerindeki egemenlik kurma”
temeli {lizerine kuruludur (Glick ve Fiske, 1996). Cinsiyetler arasi tamamlayici
farklilastirma ise korumaci cinsiyetciligin bir alt boyutudur. Bu anlayisa gore kadin ve
erkek sosyal hayatta birbirini tamamlar (Glick ve Fiske, 1996). Burada da kadin erkek
arasindaki farklar abartilir ancak bunu kadimna iyilik yaparmig gibi sunma vardir
(Ugurlu, 2002). Cinsiyetler arasi tamamlayic1 farklilastirmaya gore erkek iste
calisirken kadmin gorevi evde aile bireylerin bakimini tistlenmektir. Boylelikle kadin

ve erkek birbirini tamamlamis olur (Glick ve Fiske, 1996).

Celisik duygulu cinsiyetgilik kuraminin {igiincii ana temeli ise heteroseksiielliktir.
Heteroseksiiel yakinlik ve heteroseksiiel diismanlik olarak iki kisma ayrilmistir.
Heteroseksiiel yakinlik, korumaci cinsiyetgiligin alt boyutlarindan biridir. Buradaki
temel algi; erkek kadini duygusal ve cinsel nesne olarak gordiigii i¢cin korunmasi
gerektigini diisiiniir. Erkekler bu ylizden kadina sevgi ve saygi duyar. Olumlu gibi
duran bu tutum kadini gii¢siiz ve korunmasi gereken birey gibi gordiigii i¢in temelde
erkek egemenligini mesrulagtiran algis1 sebebiyle cinsiyetcilife yol acar.
Heteroseksiiel diismanlikta ise erkek kadmni seks objesi olarak goriir. Kadmlar,
erkeklerin cinsel arzularmi tatmin ettikleri igin korkulmasi gereken bireylerdir. Buna
anlayisa gore; kadinlar erkekleri kontrol ederken bu cinsel ¢ekiciligi kullanirlar.

Bundan dolay1 bu algidaki erkekler kadma karsi diismanca tutum alirlar (Glick ve

Fiske, 1996).

Ugurlu’ya (2002) gore diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgiligin her ikisi de
ataerkillik, cinsiyetler aras1 farkhilastirma ve heteroseksiiellik unsurlarini
barimdirmaktadir. Sunus tarzlar1 farkhilik gosterse de her iki tiir cinsiyet¢ilikte de

kadimnin zayif cinsiyette oldugu kabul edilir.

Kadmlarm degerli oldugu ve giiclii erkekler tarafindan korunmasi gerektigi diisiincesi

celisik duygulu cinsiyetgiligin korumaci cinsiyetgilik faktoriidiir. Kadin toplumun
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beklentilerine gore bir “kadin” oldugu siirece bu koruma ve deger devam ederken,
toplum beklentisi digina ¢iktiginda bu durum gergekligini yitirir ve cezalandirmaya ve
diismanliga doniigiir. Bunun yani sira korumaci cinsiyet¢iligi kabullenen kadinlarin
iligkilerde bazi ayrimci davraniglar1 da kabul edebilecegi beklenmektedir (Ugurlu,
2003). Moya, Glick, Exposito ve Casado’nun ¢aligmasinda (aktaran Ugurlu, 2003)
uzun yolda araba kullanmamasi istenen kadina “bos yere yorulmamasi gerektigi”
gerekgesi sunularak bdyle bir sey istenildiginde kadin bu durumu olumsuz olarak
algilamayacaktir. Ancak ayni durumda “kadinlar iyi araba kullanamaz” gerekgesi ile
uzun yolda araba kullanmamasi istendiginde kadin bu durumu olumsuz algilayacaktir.
Korumaci cinsiyetcili§i savunan kadinlar, iliskilerindeki ayrimciliklar korumaci

cinsiyet¢ilikle gerekgelendirildiginde bu durumlar1 kolaylikla kabullenmektedirler.

2.4. Alfred Adler’in Bireysel Psikoloji Kuramm

Alfred Adler, Freud’un ilk ¢alisma arkadaslarindandir (Ansbacher, 2011). Ancak
Freud’un agiklamalar1 biyolojik ve i¢giidiisel belirlemelere dayandigi ve Adler bu
aciklamalar1 ¢ok dar kapsamli buldugu i¢in Freud’un temel goriislerinden ayrilmistir
(Corey, 2008). Psikanalatik kuramda cinsellige ¢ok fazla yer verilmistir. Freud,
egonun gelisimi  lizerinde ana-baba, aile ve toplum &gelerini yeterince
vurgulamamistir. Freud’un insani yikici bir varlik olarak nitelendirmesi ve bu
konudaki karamsarliga birgok kisi kars1 ¢ikmistir. Adler ise Freud’un aksine davranisi
olumlu ydnleriyle ele almistir (Gengtan, 1998). Insan dogasim, her insan i¢in anlasilir
bir bigime getirme amacindadir ve psikolojinin ana amacmin da bu olmas1 gerektigini
digiiniir. Temel psikoloji ve akil sagligi bilgilerinin, kisisel temaslarinda ve

konferanslarinda tiim insanlarla paylagsmak gerektigine inanir (Ansbacher, 2011).

Insanligm yiicelmesi icin yaratic1 ve yapici ¢abalar gsteren insan, cesitli durumlara
uyabilme yetenegine sahiptir. Adler’in iyimserligi, kuraminin insanlar tarafindan daha

da ¢ekici hale gelmesinin bir diger sebebidir (Gengtan, 1998).

Adler’in kurami diger kuramlar gibi yaygin ¢esitlilik ve farklilik gostermez. Kolayca
anlagilabilir bir psikoloji kurami kurma amacinda oldugu icin teknik dilden uzak
durmugtur. Bundan dolayr c¢ogu profesyonel tarafindan, konular1 fazla

popiilerlestirmekle su¢lanmigtir (Ansbacher, 2011).
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Adler’in kisilik kuraminin temeli, biitiinliigli olan, erege doniik, yaratic1 bir benlik
anlayisina dayanmaktadir (Ansbacher, 2011). Bireysel psikoloji, insan davraniglarini
toplumsal igerigi ile birlikte inceler. Insanin kisiler arasi iliskilere verdigi tepkiye
oncelikle dnem verir ve insanin toplumsal davranislarini vurgular. Bundan dolay1

Adler, bireysel psikolojiyi bir sosyal psikoloji kurami olarak goriir (Gengtan, 1998).

Adler’e (2015) gore bireysel psikolojinin amaci yasayan olgular1 ve onlarin
cesitlemelerini biyolojik, felsefi ve psikolojik yonden birbiriyle ilintili bir biitiin olarak
kavramaktir. Ruhsal olayin gelismesinde bir kural vardir. Bu kural, insanin bir amag
algis1 olmadan diisiinememesi, hissedememesi, arzu edememesi ya da harekete

gecememesidir.

Adler (2015), kisinin amacini bilirse genel olarak neyin olacagini da bildigini diisiiniir.
Sadece nedenler hakkinda bilgi varsa, insan ruhunda asla neyin olup bittigini
bilemeyecegini soyler. Yalnizca refleksleri, tepki siirelerini tekrarlayabilmeyi ve
bunun gibi gercekleri bilmek asla yeterli olmayacaktir. Ruhsal yasamimiz i¢in bir

amacimiz olmasi gercege daha iyi uyum saglamamizi saglar.

Bireyin davraniglarmi anlamak i¢in gercek olaylari nasil gérdiigiine ve yorumladigma
odaklanilmas1 gerekir. Kisinin deger yargilari, gelistirmis oldugu tutumlar, ilgi alanlar1
ve diisiince bigimleri, kisinin 6znel yasantisinin belirleyicisidir (Gengtan, 1998). Adler
(2015), insanlara yol gostermesi amaci ile bir kural ortaya koyar; Ruhsal bir eylemin
ya da onun yasam planmnm amaci tanininca, onu olusturan pargalarin tiim
hareketlerinin hem ama¢ hem de yasam planmiyla cakisacagini varsaymaliyiz. Bu
formiilasyon tersine cevrilse bile degerini korur: Iyice anlagilmis kismi hareketler bir
araya getirildigi zaman, biitliinlesmis bir yasam planinin ve nihai amacin bir

goriintiisiinii vermelidir.

Adler (2015), insanin dogasinda ¢ocuklugun dénemine vurgu yapar. Insandaki her
belirgin tutumun kdkeninin ¢ocukluk ¢aginda atildigini sdyler. Temel bir degisim i¢in

bireysel psikolojik analize ihtiya¢ vardir.

Insan davramislar1 yalnizca kalitsal ve gevresel olarak belirlenmez. Insanin sahip
oldugu yeteneklerle ne yaptigi neyle dogmus oldugundan daha 6nemlidir. Ciinkii insan
olaylar1 yorumlama, etkileme ve yaratma kapasitesine sahiptir. Davranigm igsel

belirleyicileri vardir. Degerler, inanglar, tavirlar, hedefler, ilgi alanlar1 ve bireyin

12



gercegi algilama sekli gibi nedenler davranisi etkiler. Adler bu anlamda psikolojide
stibjektif goriisiin roliinii vurgulayan ilk kisidir. Adler, biitiinciil, hedefe yonelik,

sosyal ve insancil yaklasimin onciistidiir (Corey, 2008).

Adler (2011), dirtilerin yonii olmadigindan, diirtillerden bir psikolojik kuram
kurmaya ¢aligmanin hata oldugunu soyler. “Kusursuzluk Eregi” olarak adlandirdigi ve

bireysel psikoloji kuramina kanit olarak gosterdigi bu kavrami dort maddede ele alir:

1. Her birey, ¢ocuklugunun baslangicindan beri, 6zgiin bir hareket yasasina sahiptir,

bu yasa onun tiim islevlerini, ifade tasiyan hareketlerini yonetir, onlara yon verir.

2. Hareket yasasi ve onun yoOnii, bireyin yaratict yasam giiciinden kaynaklanir ve
bireyin bedeninin ya da dis etkilerin getirdigi deneyimleri serbest se¢imle, insan

kapasitesi sinirlar1 i¢inde kullanir.

3. Psikolojik hareketin yonii, her tiirlii glicliigli milyonlarca sekilde yenme amacina
yoneliktir. Yani burada bir kusursuzluk, giivenlik, tamamlama amac1 vardir. Bunlarin
timii de bireyin fikri, diisiincesi anlamindadir. Bireyin bunlara verdigi anlam, onlar1
ne gozle gordiigii, hicbir zaman kavram ve diisiince olarak ifade edilmez, sozciik
kullanmayan canlilarda oldugu gibi bigimlenir ve genellikle, ¢ocugun dili ve

kavramlar1 olugsmadig1 ya da tamamlanmadig1 donemlerde bi¢cimlenir.

4. Bireyin karsisina ¢ikan her is, bir toplumsal sorundur ve tiimii i¢in de aile; aligtirma

ve egitim alamidir (S.74-75).

Adler calismasinda (aktaran Gengtan, 1998) yasamun ilk dénemlerinde ¢ocugun
kendini ¢aresiz hissettiginden s6z eder. Adler’in kuramina gore ¢ocukluk doneminin
caresizligi, yasamin ilerleyen yaslardaki davranislarin temel belirleyicisidir. Adler’e
(2011) gore insan olmak demek asagilik duygularina sahip olmak demektir. Doganin
karsisinda insan kendi gii¢siizliiglinii anlar ve 6liimii, varligim ka¢milmaz sonu olarak
goriir. Her insanda bulunan “yogun eksiklik duygular1” evrenseldir ve her insan
yasama bu duyguyla baslar (Gengtan, 1998). Var olan bu asagilik duygular1 saglikli
psikolojiye sahip insanlarda yaraticilifa, verime doniisiirken zorluklar1 yenmek ve
yasamda yerlerini bulmada yararl olur ve bu yonde kullanilir. Yetistirilme sirasindaki

basarisizligin bir sonucu olarak bazi insanlar ise asagilik duygularinda asir1 duyarl
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olur. Bunun sonucunda sadece kendini diisiinen bencil insana doniisiirken nevrozun

temelini atar (Adler, 2011).

Asagilik duygusu cocugun huzur ve gilivenlige nasil ulasacagini belirlemekte,
hayatinin amacini belirlemekte ve bu amaca giden yolu ¢izmektedir (Adler, 2014).
Tiim insanlarin giivenlik veren bir kiiltiire gereksinim duymasma yol agan olgu;

cocugun caresizligi ve kusursuzlugudur (Adler, 2011).

Adler’e (2014) gore insanin hayatmin amacini belirleyen sey, asagilik, yetersizlik ve
giivensizlik duygusudur. Hayatin ilk gilinlerinde kendini gosterme ve ana babanin
dikkatini ¢ekme egilimi baslar. Ustiin olma amacini da igine alan bir kendini kabul
ettirme isteginin belirtileri asagilik duygusunun da etkisiyle gittikge geliserek ortaya
cikar.

Cocukken baskalarina bagimli olmak zorunda kalmaktan dolay1 asagilik duygusu

gelisir. Asagilik duygusu cocuklugun tiim gelisim evrelerinde hissedilir (Adler, 2015).

Asagilik duygusu ve iistlinliik ¢abasi birbirlerini biitiinleyen normal duygulardir. Eger
herhangi bir eksiklik hissetmeseydik iistlinliik saglamaya da ¢alismazdik. Basar1 elde
etmek i¢in asagilik duygusuna sahip olmaliyiz. Asagilik duygusunu daha fazla
hisseden ve bunu olumlu bir duruma doniistiirecek amaclar edinememis kisilerde
istlinliik kurmaya calismak gibi olumsuz durumlar ortaya ¢ikar. Simartilarak veya
asir1 baskiyla biiyiitiilen ¢ocuklarda asagilik duygusu daha yogun hissedilmektedir. Bu
sekilde biiylitiilen ¢ocuklar ileride bencil, iistiinliik taslayan, intihar egilimli, alkolik,
nevrotik gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine ve psikolojik rahatsizliklara sahip olurlar.
(Adler, 2013). Organ kusurlari, simartilma ve yetersiz ilgi (ihmal); ¢cocuklukta yasanan
bu iic durum asagilik kompleksine yol agabilen engellerdir. Kisi asagilik
kompleksinden durumu yok sayarak, kendisinin istiin oldugunu kurgulayarak
kurtulmaya calisirsa istiinliik kompleksine yakalanmis demektir. Asagilik duygusu ve
iistiinliik ¢abasi psikolojik a¢idan saglikli her insanda bulunur. Bu durum eger asagilik
kompleksi ve istiinliik kompleksine doniigsmiigse patolojik boyuttan soz edilebilir

(Inang ve Yerlikaya, 2011).

Her insanin kendine 6zgii bir yasama {islubu vardir (Adler, 2013). Yasama uyum

bicimini igeren, kisinin kendi olusturdugu hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak icin
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izledigi yola “yasam tarzi (bi¢imi)” denir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2011). insan tiim

davraniglarini yasama bigimine gore diizenler (Gengtan, 1998).

Kisinin ¢evresindeki yasanan olaylar kisilik gelisimlerini etkileyebilir. Ancak insan,
proaktif bir rolii reaktif rolden daha ¢ok benimser. Bundan dolayi; kisilerin nasil biri

olduklarmin sebebi yasadiklari olaylardan ibaret degildir (Corey, 2008).

Yasam tarzinin olugsmasinda ilk alt1 y1l ¢ok dnemlidir (Corey, 2008). Yasam tarzini
kalitim, gevre ve kisinin yaratict giicii etkiler (Inan¢ ve Yerlikaya, 2011). Yasanan
olaylar1 yorumlama bi¢iminin kisilik lizerinde etkisi vardir. Sadece olaylar kisiligi
olumsuz etkilemez (Corey, 2008). Kisi kendi yagsamini bi¢gimlendirecek yaratici giice
sahip oldugundan dolay1 davranislarindan ve kim oldugundan sorumludur. Ozellikle
4-5 yasta yasam tarzi o kadar net olusur ki, bu yillardan sonraki degisime direng
gosterir (Inang ve Yerlikaya, 2011). Ancak cocukluk yasantilarimizi yeniden
degerlendirip, hatali yorumlamalarla olusan davranis oriintiilerimizin farkina varip ve
bunu degistirmek i¢in ¢aba harcarsak yasam stilimizde olumlu degisiklikler

yaratabiliriz (Corey, 2008).

Kisinin yasam bigimi ile toplumun beklentileri arasinda bir uyusma yoksa ve kisilik
yeterince gelismemisse, siirekli gerilim yasanir. Bunun sonucunda diismanlik,
saldirganlik ve sadistlik gibi egilimler kolayca ortaya ¢ikarlar. Kisinin yasam bigimi
ve toplumun beklentileri arasindaki uyumsuzluk bazen saklanmis bir bigimdedir.
Beklenmedik bir durumla karsilastiginda uyumsuzluk kendini belli eder. Simartilmis
cocuk okula baslayana kadar herhangi bir sorun olmadig:i diisiiniilebilir. Okula

basladiginda icine kapanabilir (Gengtan, 1998).

Adler kuraminda kisinin ailedeki psikolojik dogum sirasina, psikolojik konumuna ve
kardesler arasindaki iliskilere 6zel 6nem verir. Adler’in yaklagimi bu anlamda tektir
(Corey, 2008). Ayn1 ailede olsalar bile her cocugun etrafini kusatan farkli bir atmosfer
vardir (Adler, 2013). Dogum siras1 gocugun kisiligini etkiler. Ancak dogum sirasindan
cok ¢ocugun aile i¢indeki pozisyonunu algilama ve yorumlama sekli kisiligi iizerinde

daha etkilidir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

En biiyiik cocuk, ailenin tiim dikkatini kendi iizerinde toplayan ¢cocuktur. Ik olmas1 ve
onceleri tek olmasindan kaynakli ailenin odak noktasinda yer alir. Ancak ikinci

cocugun diinyaya gelmesi ile kendisini tahtindan indirilmis gibi hisseder. Bu duruma
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kars1 baskaldirir (Adler, 2013). Ilk ¢ocuk kardesi diinyaya gelmeden once ailenin
boliinmemis sevgisini alir. Etrafinda pervane olan bir aileye alismis olan ¢ocuk, yeni
kardesin diinyaya gelmesi ile bu durumla bas etmeye ¢aligmak zorunda kalir. Artik bir
rakibi oldugunu diisiiniir. Bu degisiklik ilk ¢ocuklar1 derinden etkiler (inang ve
Yerlikaya, 2011). Elindeki giicli ansizin yitirmenin trajedisini yasayan cocuk,
erigkinlikte dahi bu donemin izlerini tasir (Adler, 2013).

En biyik cocuk yasammim ilk yillarinda diger kardeslerinin dogal lideri
konumundadir. Cevrenin ilgisi yeni ¢ocuga yonelirken ebeveyni en biiyiik ¢ocuktan
kardesiyle ilgilenmesini bekler. Bu siiregte tiim elestiriler en biiylik cocuga yonelir.
Yetiskin yasamina ulasan en biiyiik ¢ocuk, otoritesini ve sahip oldugu durumlar1

baskalarma kaptirmaktan korkabilir (Gengtan, 1998).

Ik cocuk, ikinci ¢ocuk ile rekabet etmek ister ancak ailesinden gelen tepkilerden
dolay1 korkup ¢ekinir ve ¢ok iyi gelisemez (Adler, 2013). ikinci ¢ocuk kendini hep bir
yaris i¢inde bulur. Cilinkii kendini rakip karsisinda goriir. Ayn1 zamanda kardesleri
kadar yetenekli olmadig1 inanci yasitlar1 ile de stirekli bir yarisa girmesine neden
olabilir. Bundan dolay1 ileri ki yasamda; tepkici, baskaldirici, kendisini agsma c¢abas1
icinde bir insan olmasia ya da yenilgiyi ¢abuk kolay eden, ezik ve karamsar bir kisilik

gelistirmesine sebep olabilir (Gengtan, 1998).

En kiigiik ¢ocuk ailenin en ¢ok simartilan ¢cocugudur. Ancak eger ailenin geg¢ bir
doneminde diinyaya gelmisse, ailenin ilgisinin farkl bir yone kaymasindan dolay1
“fazlalik” olarak gorilebilir. Cogunlukla fazla simartilir ve benmerkezci tutum
gelistirmesine sebep olur. Kardeslerini daha gii¢lii ve yetenekli gorebilir (Gengtan,
1998). Kendisinden biiyiik, gii¢lii ve ayricalikli kardeslerle yarismak zorunda olan en
kiiciik ¢ocuk bagimsizlik eksikligi ve yetersizlik duygular1 gelistirebilir (Inang ve
Yerlikaya, 2011). Ancak gecmis tarihe ve efsanelere baktigimizda kendi giicliniin
farkinda olan en kii¢iik ¢cocuklar1 siklikla goriiriiz (Adler, 2013). En kiigiik ¢ocuk ¢ok
fazla uyariciya ve daha fazla rekabete maruz kalir. Bu durum ¢ocugun daha iyi
gelismesini saglar ve engelleri diger kardeslerine gore daha kolay atlatir. Bir¢ok alanda
basarili olabilir. Biitiin bu olumlu 6zelliklere ragmen simartilmasindan dolay1 sorunlu

cocuklarin biiyiik bdliimiinii en kiiciik cocuklar olusturur (Inang ve Yerlikaya, 2011)
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Bir diger simartilan ¢ocuk tek cocuktur. Toplumsal davraniglarin gelismesi i¢in gerekli
olan aligveris ortamindan yoksundur (Gengtan, 1998). Anne, tek cocugunu kaybetme
korkusuyla ¢ok fazla korur ve simartir. Annenin asir1 korumaci tavri gocugun babayla
rekabet etmeye ¢aligmasina yol acabilir. Tek ¢ocuk anneye asir1 baglanabilir ve bu da
ileri ki yasaminda bagimli ve ben merkezli biri olmasina neden olur. Tek ¢ocuk
akranlariyla arkadaglhik kurmakta zorlanir ve toplum iginde ilgi odagi olmadigini

goriince ac1 bir deneyim yasar (Inang ve Yerlikaya, 2011)

Adler (2013), ilk anilarin insan dogasini tamimayi saglayan ¢ok degerli bir yol
oldugunu soyler. Kisinin ilk anilarma dair anlattig1 her sey, icerdigi anlami desifre
edebilme sanatini 6grendigimiz siirece ¢ok aydinlatici bilgilerdir. Eger ¢ocugun
cocukluktaki pozisyonu ile 6zdeslesilebilirse, herhangi bir olayda cocugun ruhuna

nasil bir duygu yuvalanacagi zihinde canlandirilabilir.

Kisinin yasam bi¢iminin yanlis dogrultusunu ve sosyal duygusunun varlik ya da
yoklugu biiyiik bir oranda ilk anilarda kesfedilir. Bunu anlamak igin ¢ok dikkatli ve
deneyimli olunmasi sarttir. Kiginin yasamdaki diisman 6geye sabitleme dogrultusunda
abartil1 bir egilim varsa; ceza, 1slah, kaza ve tehlike anilarma bakilmasi gereklidir.
Anneden bahsetme sekli de kisinin hakkinda birgok veri saglayabilir. Bunun gibi
birka¢ Ornek, ilk anilarla kalic1 yasam kalib1 arasindaki baglantiyr gostermede

yardimci1 olur (Adler, 2015).

Adler’in Bireysel Psikoloji kuraminin diger bir 6nemli kavrami “sosyal ilgi”’dir. Bu
calismanin temel degiskenlerinden biri olan sosyal ilgi kavrami asagida ayrintili olarak

ele alinmustir.

2.5. Sosyal ilgi
Sosyal ilginin orijinal adi “Gemeinschsfisgeful” dur. Toplumsal duygu, topluluk
duygusu, dayanigma duygusu, insanligi bir iiyesi oldugunu hissetme ve insanlikla

ozdeslesme anlamini karsilar. Tiirkgeye tam olarak cevrilmesi miimkiin degildir (Inang

ve Yerlikaya, 2011).

Gemainschaftgefiihl kelimesi incelendiginde gemein beraberlik, schaft uzanma ve
gefiihl duygu anlamlarina gelir. Bu agidan bakildiginda sosyal ilgi bireyin beraberlik

duygularini aktif olarak bagkalarmma sunma duygusu anlamma gelir. Yani sosyal ilgi
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pasif degil bireyin aktif oldugu temel psikolojik eylemini yansitan bir duygudur
(Tekinalp, 2016).

Sosyal ilgi kavrami bireylerin insan toplulugunun pargasi olduklarmin farkina
varmalarini ve sosyal diinya ile miicadele ederken sergiledikleri davraniglar1 ifade eder
(Corey, 2008). Kisinin yasam stilini belirler ve kisi kendini insanliga ait hisseder

(Manaster, Cemalciler ve Knill, 2003).

Bireysel psikoloji kurammin temel amaci bireyin sosyal uyumudur. Kisinin birey
niteligini kazanmasi i¢in sosyal faktorleri g6z ardi etmemis olmas1 gerekmektedir.
Sosyal yap1 énemlidir ve kisi toplumla bir olmalidir (Kalkan, 2015). Insanin yasamda
degerli buldugu her sey, var olan ve kalacak olan her sey her zaman igin toplumsal
duygunun {riiniidiir. Bireyin ya da kalabaligin hareketi insanligin ilerlemesine
dontikse degerlidir. Toplumsal ilgi sonsuzluga kadar siirecegi diisiiniilen bir toplum
bi¢imi igin gaba gostermek ve biitiinle birmis gibi hissetmektir. Tipki kusursuzluk
cabast gibi dogustan vardir. Ancak g¢ocugun yasama baslamasiyla ve biraz yol

almasiyla birlikte gelistirilmesi gerekmektedir (Adler, 2011).

Insanlar dogustan getirdikleri sosyal ilgiye sahip olduklarindan dolay1 toplumsal
varliklardir. Sosyal ilginin, sosyal bir c¢evrede bilingli olarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Sosyal ilgi kendiliginden ortaya cikip gelisemez. Bundan dolay1
diizenli rehberlik ve egitimle desteklenmelidir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Sosyal ilgi “normallik” veya “saglikli insan” kavraminin 6lgtitiidiir (Ansbacher, 1991).
Sosyal ilginin gelismesi asagilik duygusu ve yabancilasmay1 azaltmaktadir. Diger
insanlarla paylasimlardaki basar1 diizeyi ve digerlerinin iyilik hali ile ilgilenme diizeyi
ruh saghigmin da bir olgiitiidiir. Ortak eylemler ve karsilikli gdsterilen saygi, sosyal
ilginin ifade bi¢imidir. Yasamin {iretken ve verimli olmayan yoniinde bulunan kisiler,

sosyallesmemis bireylerdir (Corey, 2008).

Sosyal ilgide benmerkezcilik yer almaz ve kisinin bagkalar1 ile 6zdeslesmesine dayanir
(Leak ve Leak, 2006). Sosyal ilgisi yiiksek insanlar miikemmel olmadiklarinin
farkindadirlar. Diger insanlarin ve kendisinin kusurlarini kabullenirler (Mosak, 1991).
Sosyal ilgisi yiiksek bireyler iyimserdirler, enerjik, motivasyonu yliksek ve ilgilidirler
(Rareshide ve Kem, 1991). Toplumsal ilgi; 6zdesim ve empati duygusuna esittir

(Soyer, 2016). Benmerkezci insanlar, kisisel iistiinliik pesinde kosan sosyal ilgiden
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yoksun insanlardir. Yalnizca kendileri ile ilgili anlaml1 bir yagam siirerler. Oysa sosyal
ilgisi gelismis insanlarm hedefleri toplumsaldir ve diger insanlarin refahini da igerir.
Yasam ancak baskalarinm yasamlarma anlam katildig1 dlgiide degerlidir (Inang ve

Yerlikaya, 2011).

Sosyal ilginin bir yonii olan baskalar1 ile is birligi yapma ve onlara katkida bulunma
kisminda esitligin 6nemi vurgulanmistir. Esitlik olmadan herhangi bir is birliginin

kurulamayacag1 savunulmaktadir (Kalkan, 2015).

Adler’e (2011) gore insanlik tarihine bakildiginda, tek basina olan bir insana
rastlanmaz. Birey kusursuzluk ¢abasi gdstererek kusursuz bir toplum yaratma ¢abasi

da gosterir. Insanligm ilerlemesini miimkiin kilan sey de budur.

Sosyal ilgi, normal bir insani uyum yapabilmesi i¢in zorunlu 6gedir. Gelisememesi
durumunda kisilik bozukluklari olusur. Toplumsal ilgi dogustan var olup belirtileri ilk

kez cocugun annesiyle iliskisinde gézlemlenir (Gengtan, 1998).

Anne ile baslayan sosyal ilgi gelisimi, ailenin diger iiyeleri ve ailenin disindakiler
seklinde devam eder. Sosyal ilginin gelisiminde annenin iki goérevi vardir. Ilk olarak
anne sosyal ilginin olgunlastirilmasinda ¢ocugu cesaretlendirmeli ve desteklemelidir.
Ikinci olarak da gelistirdigi bu ilgiyi diger insanlara gegmesine yardimci olmaktadir.
Biitiin bu siire¢ ¢ocugun annesinin davraniglarin1 yorumlama seklinden bir derece

etkilenir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Sosyal ilgi, baslangigta ilkel bir egilim iken ¢cocugun biiyiimesi ve yetigkin yasama
ulastiginda “yasam felsefesi”nin de olusmasi ile karmasik bir bi¢im alir (Gengtan,
1998). Sosyal ilginin gelismesi i¢in anne ¢ocukla is birligi, baghlik ve yoldaslk
duygusu olusturmalidir. Cocuga igten bir sevgi gosterirken bu serginin yalnizca
cocuga yogunlagsmamasina dikkat edilmelidir. E§er bunu basaramazsa ¢ocuk sosyal

ilgiyi bagkalarina aktarmay1 dgrenemez (inang ve Yerlikaya, 2011).

Cocuk birinci yastan itibaren g¢evresindeki insanlara sevgi ve yakinlik tepkileri
gosterir. Sosyal ilginin belirtileri olan bu davranislari gocugun oyuncagini baskalari ile
paylasmas1 ve ebeveynlerine yardimecir olmast gibi davraniglarda kendini gosterir
(Gengtan, 1998). Hijelle ve Zigler’e (aktaran Inang ve Yerlikaya, 2011) gore anneden

sonra baba ¢ocukta sosyal ilginin gelismesinde ikinci onemli kaynaktir.
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Babaya 6zgii otoriteryanizm ve duygusal uzaklik ¢cocuklarin sosyal ilgisini olumsuz
yonde etkileyen iki hatali davranistir. Bu iki davranig ¢ocukta kisisel gii¢ ve arayisa

sebep olur (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Cocuk cevresi tarafindan sevilmez, sOmiiriiliir ve itilirse diger insanlara karsi
sevecenlik gelistiremez. Olusturdugu amaglar toplum ¢ikarina ters diiser. Asir1 baski
altinda kalan ¢ocugun sevgi duygusunun dogal gelisimi engellenir (Gengtan, 1998).
Cocugun aile tiyeleri ve toplumla is birligini engelleyen sey kendinin sevilmedigine

yonelik inancidir (Kalkan, 2015).

Sosyal ilgi gelisiminde anne baba iliskisi de 6nemli bir yer tutar. Mutsuz bir anne baba
iliskisi sosyal ilgiyi olumsuz yonde etkiler. Cocuguna kars1 asir1 korumaci olan anne
cocugun sosyal ilgi gelisimini engeller. Bundan dolay1 annenin esine olan duygusal

destegini gocuklarma yonetmemelidir (Inang ve Yerlikaya, 2011).

Kardesler arasi is birligi de tipki esler arasindaki is birliginde oldugu gibi sosyal ilgi
gelisiminde Onemli bir yere sahiptir. Kardesler iizerinde kiz ya da erkek ayrimi
yapiliyorsa veya bir cocuk digerine gore daha listiin tutuluyorsa sosyal ilgi gelisimi
giiglesir. Cocugun aile icinde gordiigii esitsiz tutumlarin ve is birliginden yoksun

davranislarin benzerini toplum i¢inde sergilemesi kagmilmazdir (Kalkan, 2015).

Cocugun ebeveynleri tarafindan simartilmasi sosyal ilginin gelismesini engeller.
Simartilmis ¢cocuklar bazen baskalarma bagimli kalir, bazen de onlara baski1 yapmak
icin yanip tutusur. Ancak ebeveynleri tarafindan simartilmig bu c¢ocuklar c¢ok
gecmeden is birligi ve dayanigsma gerektiren bir diinyanin kendileri i¢in asilmaz
muhalefetiyle karsi karsiya kalir (Adler, 2015). Toplumla iliski kurmak zorunda
kalana kadar, toplumsal uyumlarinin azlig1 gizlenmis olan simartilmis ¢ocuklar sosyal

ilgi eksikligi ve sosyal yasama hazirlikli olmadiklari ile yiizlesirler (Kalkan, 2015).

Sosyal duyguyu zedeleyen diger etmenler ise savas, idam cezasi, irksal ya da dinsel
nefret yoluyla kétiiliiklerin siddetlendirilmesidir. Kisilere adil davranmamak, kadini
daha asagida bir varlik olarak gérmek, ¢6zlilmemis mali sorunlar, ani 6liimler, intihar,
evlilik kavgalar1 gibi sebepler de kisideki sosyal duygu gelisimini engeller. Ornegin
cocuga okulda savasin yiiceltildigi bir egitim verilirse, sosyal duygusu heniiz
gelismemis olan ¢ocuk, savagsmaya zorlanmanin olast oldugu bir diinyada farkina

varmadan uyum saglar (Adler, 2015).
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Ozdesim kurma ve empati sosyal ilginin icinde olan kavramlardir (Manaster,
Cemalciler ve Knill, 2003). Bir ¢ocuk babasina benzemeye 6zendiginde olaylari
babasinin goziiyle gormeye baslar ve onu “anlamakta’ kendine yararl bir amag bulur.
Empati, 6zdeslesmenin bir kismidir. Toplumsal bir yasama varmak i¢in 6zdeslesme
sarttir. Ozdeslesme yeteneginin egitilebilmesi icin; insanin diger insanlarla baglantili
olarak biiyiimesi ve kendisini bir biitiiniin pargasi olarak hissetmesi gerekmektedir
(Adler, 2011). Empatik olmay1 beceremeyen insanlar diger insanlar ilizerinde gii¢
kurma egilimindedirler. Ustiinlik ¢abasi icindedirler ve saldiran tutumlar
sergileyebilirler (Erginsoy, 2010). Adler’e (2011) gore sosyal ilgi bir duygu olmakla
birlikte bir yasam bi¢imidir. Toplumsal duygu “baskasinin gozleriyle gorebilmek,

baskasinin kulaklariyla duyabilmek, baskasmin kalbiyle hissedebilmektir.

Yasam 6devleri olarak ele alinan; is, arkadaslik ve sevgi 6devlerinin islevsel ¢oziimii,
ancak toplumsallik duygusu, is boliimii ve sevgiyle gerceklesir. Kisi toplum yararina
hizmet edecek bigcimde i bolimii yapar. Boylece bu kisiler toplum yararini
Onemseyen, yaptig1 iste baskasina zarar vermeyen ve haz duyan bireyler olabilirler

(Kalkan, 2015).

Sosyal ilgi diizeyi yiiksek kisilerin enerjileri daha yiiksektir. Basa ¢ikma becerileri
gelismis, O6zsaygist yuksek, digerlerine goére motivasyonu daha iyi durumdadir
(Rareshide ve Kern, 1991). Sosyal ilgi diizeyi yiikseldik¢e kendine gergeklestirme
diizeyinin, yasam doyumu ve benlik saygis1 da yiikselmektedir. Sosyal ilgi diizeyi
yiiksek kisilerin olumlu yasam deneyleri fazlalasirken, kendilerini kabul, bagkalariyla
iliskili olma ve topluluk duygusu diizeyleri yiiksektir (Leak ve Leak, 2006). is birligi
ve empati diizeyi ile sosyal ilgi diizeyi arasinda pozitif yonde iligki bulunmaktadir
(Crandal ve Haris, 1976). Sosyal ilgisi yiiksek insanlar diger insanlarla iligkilidir.
Onlara 6nem ve deger verir. Sosyal ilgisi diisiik olan insanlar benmerkezcidir ve
kendine dontiktiir. Bundan dolay1 sosyal ilgisi yliksek kisiler yakin iliskilerde daha
basarilidir ve buna bagh olarak da yasam doyumlari, genel mutluluklar: yiiksek,

psikolojik olarak saglikli kisileridir (Kalkan, 2015).
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2.6. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Tlgili Arastirmalar

2.6.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar
Glick ve arkadaglar1 (2000) tarafindan 19 iilkede 15.000 erkek ve kadin iizerinde
kiiltiirler arasi1 yapilan arastirmada, diismanca ve korumaci cinsiyet incelenmistir.
Aragtirma sonucunda tiim iilkelerde korumaci ve diismanca cinsiyet¢iligin pozitif
korelasyon gosterdigi bulunmustur. Cinsiyetciligin  yiiksek oldugu iilkelerde
kadmnlarin korumaci cinsiyet¢iligi olumlu karsiladigi bulunurken, diismanca

cinsiyetgiligi 6nyargi ve ayrimcilik olarak algiladigi sonucuna ulasilmistir.

Begany ve Milburn (2002) tarafindan, cinsel tacizin psikolojik belirleyicileri olan
otoriterlik, diismanca cinsiyetcilik ve tecaviiz mitleri ile ilgili arastirma yapilmistir.
Arastirma sonucuna gore celisik duygulu cinsiyetcilik 6lceginin tecaviiz mitlerini
yordadig1 bulunurken, korumaci cinsiyet¢iligin cinsel taciz olasiligini yordamadigi

bulunmustur.

Glick ve arkadaslar1 (2004) tarafindan 8.300 katilimci tizerinde uygulanan 16 farkli
iilkede kiiltiirleraras1 yapilan ¢alismada, Erkege Yonelik Celisik Duygulu Cinsiyetcilik
Olgeginin (ECDO) gecerlilik ve giivenirliligi dl¢iilmiistiir. Arastirma sonucuna gore
ECDO’i tarafindan degerlendirilen erkeklere yonelik diismanca ve korumaci
tutumlarin kiiltiirler arasinda giivenilir bi¢imde 6l¢tiigli bulunmustur. Kadmlar ve
erkekler arasinda, kadma karsi1 diismanca ve korumaci cinsiyetgilik ve iilkeler arasi

cinsiyet esitligi ile negatif korelasyon oldugu bulunmustur.

Yakushko (2005) tarafindan 18 ile 33 yas arasinda 200 kisi iizerinde yapilan
arastirmada, cinsiyet¢i tutumlarin baglanma bigimleri ile iliskisi ile ilgili yapilan
calismada erkeklerin korumaci cinsiyet¢i tutumlart ile kaygili baglanma arasinda
olumlu yonde bir iligki bulunurken, kacinma ile olumsuz iliski bulunmustur. Ayni1
caligmada kadinlarin korumaci cinsiyetci tutumlar: kaygili baglanma ile olumlu yonde

iligkili bulunmustur.

Nogashi ve arkadaglar1 (2008) tarafindan 153 kadin ve 157 erkek lisans 6grencileri
lizerinde yapilan arastirmada homofobi ve transfobi iligkilerinde toplumsal cinsiyet

farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda erkeklerde, diismanca cinsiyet¢iligin
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cinsel onyargi ile iliskisi bulunurken kadmlarin hem diismanca hem de korumaci

cinsiyet¢ilik puanlar1 escinsellere yonelik olumsuz tutumlarla iligkili bulunmustur.

Dumont, Sarlet ve Dardanne (2008) tarafindan 45 gen¢ kadin {izerinde yapilan
arastirmada, cinsiyet¢i dilin ve tavrin kadinlarin kendilerine dair algiladiklari
yetersizlik hisleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Ug gruba ayrilan katilimcilarla
yapilan is goriigmeleri, diismanca cinsiyet¢i dil, korumaci cinsiyet¢i dil ve tarafsiz bir
dil olmak tizere ii¢ farkl iletisim tarzi ile konusulmustur. Arastirma bulgularmna gore
korumact dile maruz kalan katilimcilarin yeteneksizlik yansitan ifadeler kullandig:
gozlenmistir. Diismanca cinsiyet¢ilife maruz kalan katilimcilara gore daha diisiik
diizeyde yeterlilik hissi gostermislerdir. Korumaci cinsiyetcilik, diigmanca
cinsiyet¢ilige gore kadmnlarin kendilerine dair algilar1 lizerinde daha ¢ok etkiye

sahiptir.

Bohner, Ahlborn ve Steiner (2010) tarafindan 326 kadin 68renci iizerinde yapilan
aragtirmada, kadinlarin cinsiyetci erkekleri ne derece ¢ekici bulduklar1 incelenmistir.
Kadinlara verilen oOlgekte yer alan erkek tipleri korumaci cinsiyet¢i, diismanca
cinsiyetei, celisik duygulu cinsiyetci ve cinsiyet¢i olmayan seklindedir. Arastirma
sonucuna gore, kadinlarin korumaci cinsiyet¢iligi kabullenirken, korumaci ve

diismanca cinsiyet¢iligin bir arada oldugu durumu kabullenmedigi goriilmiistiir.

Gianettori ve Raux (2010) tarafindan 125 erkek ve 148 kadm toplam 273 Isvecli
vatandag lizerinde yapilan arastirmada, wrke¢ilik ve cinsiyetgilik arasindaki iligski
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Isve¢’te yasayan yerli kisilerin, farkli ik ve

milliyetten olan kisilere daha cinsiyet¢i yaklastigi sonucu bulunmustur.

Grubbs, Exline ve Tenge (2014) tarafindan 333 {iniversite 6grencisi ve ABD genelinde
437 yetigkin lizerinde yapilan arastrmada cinsiyet¢iligin ayricalikli hissetmekle
iliskisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore kendini ayricalikli ve hak sahibi
hisseden erkekler kadmlara kars1 olumsuz tutumlar sergilerken, kendisini yetkin ve

ayricaliklr hisseden kadinlar hemcinslerini koruyucu tutumlar géstermistir.

Yukarida verilen aragtrma bulgularina gore diigmanca cinsiyet¢ilik ve korumaci
cinsiyet¢iligin ikisi de olumsuz olarak algilanmakta; cinsiyet¢ilik kadina iliskin siddeti
yordamakta ve bireyler ik, cinsel tercih ve kiiltiirel farkliliklarda daha fazla cinsiyetci

davranmaktadirlar.
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2.6.2. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik ile Tlgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar
Curun (2001) tarafindan 70 romantik iligki yasayan katilimci {izerinde yapilan
aragtirmada, cinsiyet¢ilik ve cinsiyet rolii yonelimi ile iliski doyumu arasindaki iligki
incelenmigstir. Katilimcilara uygulanan Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Envanteri, Bem
Cinsiyet Rolii Envanteri, iliski Doyumu Olgegi ve Demografik Bilgi Formu analiz
sonuglarma gore diigmanca cinsiyetgilik konusunda benzer tutumlar1 olan ¢iftlerin
benzer tutumlar1 olmayan c¢iftlere gore daha yiiksek diizeyde iliski doyumu oldugu
bulunurken, korumaci cinsiyetcilik ve celisik duygulu cinsiyetcilik envanterinin
timiinde benzer tutumu paylasan ve paylagsmayan c¢iftler arasinda iliski doyumu

acisindan fark bulunamamastir.

Beydogan (2001) tarafindan kadin yoOneticilere iliskin tutumlar iizerinde celisik
duygulu cinsiyetgilik, ataerkillik ve toplumsal cinsiyet farkliliklarmin etkisi olup
olmadig1 arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore ¢elisik duygulu cinsiyet¢i ve
diismanca cinsiyet¢i olanlar, kadin yoOneticilere yonelik tutumlarda cinsiyetgi
olmayanlara gore daha olumsuz tutuma sahiptirler. Ataerkilligi destekleyen erkekler
diger gruplara gore kadin yoneticiler hakkinda daha olumsuz tutumlara sahiptir.
Celisik duygulu cinsiyetcilik, diismanca cinsiyet¢ilik ve ataerkillik, kadin yoneticilere
iligkin tutumlarda negatif yonde iligkili bulunmustur. Korumaci cinsiyetgilik ise kadin

yoneticilere iliskin olumlu tutumlarla pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Asan (2006) tarafindan “Ders Kitaplarinda Cinsiyetcilik ve Ogretmenlerin
Cinsiyetcilik Algilarinin Saptanmasi1” isimli yapilan tez ¢alismasinin sonucunda 2005-
2006 Egitim- dgretim yilinda MEB’na bagh ilkdgretim okullarinda 1-5. siniflarda
okutulan ve cinsiyet¢ilik agisindan resim ve metinleriyle incelenen 28 ders kitabinin
26 tanesinde erkek resimlerinin kiz resimlerine oranla daha fazla yer aldigi
goriilmiistiir. Diger iki kitapta ise kiz ¢ocuk resimleri erkek ¢ocuk resimlerine oranla
daha fazladir. Ders kitaplarinda erkek cocuklari daha ¢ok kamusal yasamda
gosterilirken, kiz ¢ocuklarmin genellikle evde ve okulda gosterildigi goriilmiistiir.
Bebekler tamamiyla anne kucaginda ya da anne onlarm bakimini yaparken
resmedilirken, metinler aracilifi ile kiz cocuklara “anne” olma sorumluluklar:
vurgulanmustir. Buna karsilik erkek ¢cocuklara “baba” motifi araciligiyla ev disinda yer

alma, bir ig sorumlulugu tagima, ekonomik giice sahip olma nitelikleri vurgulanmstur.
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Yine ev islerini (mutfakta yemek yapma, temizlik yapma) ders kitaplarinda ¢cogunlukla
kadmnlarin tistlenmis olarak resmedildigi goriilmiistiir. 4. siif fen bilgisi ders kitab1
disindaki tiim kitaplarda “bilim insan1” ifadesi yerine “bilim adami” cinsiyet¢i
ifadesine yer verildigi goriilmiistiir. Ayn1 aragtrmanim bulgularina gore toplumsal
yapidaki cinsiyet¢iligi kadin Ogretmenler erkek oOgretmenlere gore daha fazla
algilamakta ve kabul etmektedir. Katilimcilar erkeklerin Milli Egitim Bakanligi
blinyesinde daha avantajli ve yiikselmesi daha kolay olan bir yap1 oldugu
fikrindedirler. Arastirma sonuglarinda erkek Ogretmenler kadinlara goére daha
cinsiyet¢i tutum ve diisiincelere sahip oldugu goriilmiistiir. Bir diger sonug ise geng
o0gretmenlerin sinif i¢ci deger ve uygulamalarinda daha fazla cinsiyetcilikten arinmis

algilara sahip oldugudur.

Yal¢in (2006) tarafindan 425 lisans 6grencisi tizerinde yapilan arastirmada celisik
duygulu cinsiyetcilik, kontrol odakli diisiinceler, empati ve adil diinya inancinin
tecaviiz kurbanlarina iliskin tutumlara etkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
diismanca cinsiyet¢i tutumlar1 yiiksek olan katilimcilar arasinda, pornografi izleyen
katilimcilarin, hi¢ pornografi izlemeyen katilimcilara gore tecaviiz kurbanlarmna kars1

olumsuz tutumlari daha fazla onayladiklar1 gérilmiistiir.

Ozkan (2006) tarafindan farkli firmalarda ¢alisan 201 katilimeci iizerinde yapilan
caligmada yonetici durumundaki kadinlarin yonetici durumuna gelmeleri ile ilgili
olarak yapilan yiiklemeler, ¢elisik duygulu cinsiyetgilik, yonetici kadinlara karsi
tutumlar arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore yonetici
pozisyonundaki kadimlara erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla
olumsuz tutuma sahip oldugu bulunmustur. Katilimcilarin diigmanca cinsiyetgilik
diizeyleri ve yonetici kadmlara olan tutumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
diismanca cinsiyet¢ilik diizeyleri daha fazla olanlarin daha az olanlara gore yonetici
kadinlara iliskin olumsuz tutumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yonetici
kadimlarin yonetici pozisyona gelmelerini agiklamada kullanilan, isin gerekliliklerinin
kolay olmas1 yiiklemesini erkek katilimecilarin kadin katilimeilara oranla daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir. Isin gerekliliklerinin kolay olmasi yiiklemesini yapan
katilimcilarin ayn1 zamanda yonetici kadinlara iligskin daha fazla olumsuz tutuma sahip

olan katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger sonucunda ise yonetici
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kadmlarin yonetici pozisyona gelmesini kadin katilimcilar daha ¢ok sans faktoriine

yiikleme yaptig1 goriilmiistiir.

Salman (2007) tarafindan 311 lisans 6grencisi iizerinde uygulanan arastirmada, cinsel
tacize iligkin tutumlarm, kontrol odagi inanci ve c¢elisik duygulu cinsiyetgilik ile
iliskisi arastirilmistir. Katilimeilara uygulanan Cinsel Taciz Tutumlar Olcegi, Kontrol
Odag1 Inanc1 Olgegi ve Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi analiz sonuclarma gore
kontrol odagi inancinin bazi alt faktorlerinin cinsel tacize iliskin tutumlarin alt
boyutlariyla ve cinsiyetci diisiincelerle anlamli bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur.
Katilimcilardan kisisel kontrol inanci yiiksek olanlarin cinsel tacizi daha ¢ok
kadinlarin  kigkirtict davraniglar1 sonucu olarak goérme egiliminde olduklar:

bulunmustur.

Turgut (2007) tarafindan 311 lisans 68rencisi lizerinde yapilan calismada cinsel tacize
iligkin tutumlar, c¢elisik duygulu cinsiyet¢ilik ve erkeklere yonelik celisik tutumlar
arasindaki iliskiyi arastirmustir. Katilimcilara uygulanan Cinsel Taciz Tutumlar
Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi ve Erkeklere Yonelik Celisik Duygulu
Tutumlar Olgegi analiz sonuglarina gdre korumaci cinsiyetciligin ve erkeklere yonelik
korumaci tutumlarin cinsel tacizi normal flortlesme olarak kabul etmeyi etkiledigi
bulunmustur. Diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgiligin cinsel tacizin

kadinlarin kigkirtmasi sonucu olduguna yonelik tutumlar1 etkiledigi bulunmustur.

Isik (2008) tarafindan 351 lisans Ogrencisi ilizerinde yapilan arastirmada, kadinlara
yonelik c¢elisik duygulu cinsiyetgilik, erkeklere yonelik celisik tutumlar ve sistemi
mesrulagtirma ile namus algis1 ve namus adina kadma uygulanan siddete yonelik
tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara uygulanan Celisik Duygulu
Cinsiyetgilik Olgegi (CDCO), Namus Algist Olgegi, Namusu Korumak adina Kadmna
Uygulanan Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi, Erkeklere iliskin Celisik Duygular
Olgegi, Ekonomik Sistemi Mesrulastrma Olgcegi ve Kisisel bilgi formunun analiz
sonuclarma gore; Diismanca Cinsiyetcilik ve Erkeklere iliskin Korumaci Tutumlar”
puanlarinin ve diisiik “Erkeklere iliskin Diismanca tutum puanlarmin” ve kadinlarda
yiiksek “Erkeklere iliskin Korumac1 Tutumlar ve Ekonomik Sistemi Mesrulastirma”
puanlarinin namusu kadmin bekaretiyle iliskilendirme ve erkekleri namusu
korumaktan sorumlu tutma egiliminde artigla iligkilidir. Yine ayni c¢alisma

sonuncunda; namusu korumak adma kadinlara uygulanan siddete yonelik tutumlar
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konusunda erkeklere iliskin korumaci tutumlar puani ile bu tutumlarla pozitif yonde
iligki bulunurken kadinlarin erkeklere yonelik korumaci tutumlar puani bu tutumlarla

pozitif yonde iliski bulunmustur.

Ergin (2008) tarafindan 242 kisi lizerinde yapilan arastirmada evli ve bosanmis
kisilerin evlilik uyumu ve cinsiyetcilik agisindan karsilastirilmast incelenmistir.
Katilimcilara uygulanan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi, Evlilikte Uyum Olcegi
ve Bem Cinsiyet Rolii Envanteri-Kisa Formu analiz sonuglarma gore diismanca
cinsiyetgilik diizeyi diisiik olan erkeklerin evlilik uyumu, diismanca cinsiyet¢ilik
diizeyi yiiksek olan erkeklerin evlilik uyumundan daha yiiksek bulunurken; diigmanca
cinsiyetgilik diizeyi diisiik olan erkekler diismanca cinsiyetcilik diizeyi diisiik olan

kadinlara gore daha ytiksek evlilik uyumuna sahiptirler.

Ercan (2009) tarafindan 303 kisi ilizerinde yapilan arastrmada kadmlara yonelik
celisik duygulu cinsiyetciligin, erkeklere yonelik celisik duygulu tutumlarin,
toplumsal cinsiyete dayali sistemi mesrulastirmanin ve dini yonelimin evlilikte kadina
yonelik fiziksel siddete iliskin tutumlarla iliskisi incelenmistir. Arastirma sonuglarma
gore kadmlara yonelik diigmanca cinsiyetcilik ve erkeklere yonelik korumaci
tutumlarin evlilikte kadma yonelik fiziksel siddeti daha destekler tutumlar1 yordadigi
bulunmustur. Kadinlara yonelik korumaci cinsiyet¢ilik ve erkeklere yonelik diismanca
tutumlarin ise evlilikte kadmna yonelik fiziksel siddetle ilgili negatif tutumlari

yordadig1 bulunmustur.

Okutan (2010) tarafindan duygusal birlikteligi olan 400 lisans 6grencisi lizerinde
yapilan aragtirmada, cinsiyetcilik, romantik iligkilerde kadin ve erkek rollerine iliskin
kalip yargilar ve baglanma bicimlerinin escinsellere yonelik tutumlarla olan iligkisi
aragtirilmustir. Katilimcilara uygulanan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi, Escinsellere Iliskin Tutumlar Olgegi, Romantik
[liskilerle Ilgili kalip Yargilara Iliskin Tutumlar Olgegi ve Demografik Bilgi Formu
analiz sonuglarina gore saplantili, korkulu ve kayitsiz baglanma bicemine sahip
olanlarm giivenli baglananlara gbre cinsiyet¢i tutumu daha c¢ok benimsedikleri
goriilmektedir. Korumaci cinsiyetgilik alt boyutunda korkulu, kayitsiz ve saplantili
baglanma bigemine sahip olanlarin giivenli olanlara gére daha yiliksek puan aldiklar1
goriilmektedir. Ayrica korkulu ve kayitsiz baglananlarmm diismanca cinsiyetgilik

tutumlar1 giivenli baglananlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Kurt (2011) tarafindan ilk 6nce 328, daha sonra 147 kisi lizerinde yapilan aragtirmada,
cam ucurum ile diismanca ve korumaci cinsiyet¢ilik arasindaki iliski aragtirilmagtir.
Cam ugurum, Ust diizey pozisyonlar isler yolundayken kadmlarin bu pozisyonlara
getirilmemesi, ancak isler yolunda gitmediginde kadmlarin bu pozisyonlar icin tercih
edilmesi durumu i¢in kullanilir. Aragtirma sonucuna gére cam ugurum ile korumaci
cinsiyet¢ilik ve diismanca cinsiyetcilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi

bulunmustur.

Yumusak (2013) tarafindan 1171 {iniversite 68rencisi iizerinde yapilan arastirmada
iniversite ogrencilerin flort siddetine yonelik tutumlar: ile toplumsal cinsiyetcilik
tutumlar1 ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilara
uygulanan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi, Erkegin Flortte Uyguladigi
Psikolojik Siddete Yonelik Tutumlar, Erkegin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete
Yonelik Tutumlar, Kadinin Flortte Uyguladigi Fiziksel Siddete Yonelik Tutumlar,
Narsisistik Kisilik Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu analiz sonuglarina gore; iniversite
ogrencilerinin c¢elisik duygulu cinsiyetcilik diizeyleri ve flort siddetine yonelik
tutumlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin erkeklere
iligkin ¢elisik duygular1 ile flort siddetine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Ozdemir (2013) tarafindan 6nce ilk ¢alismada 339 ikinci ¢alismada 583 iiniversite
Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada Turk kimligi, tek milliyet¢i ideoloji, celisik
duygulu cinsiyet¢ilik, muhafazakarlik ve dini yonelim arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmada ilk 6nce Militarist Tutum Olgegi ile askeriyenin Erkeksi Yapis1 Olgegi
gelistirilmis ve dogrulanmistir. Daha sonra yapilan analiz sonuglarma gore Tiirk
kimligi ile duygusal bag ve bilissel bagin artmasi, diismanca ve korumaci cinsiyetci
tutumlar1 arttwmaktadir. Bu sonug askeriyede erkegin iistiinliigline ve askerlik

gorevinin erkeksi bir olgu olarak kabuliine iligkin tutumlar1 destekledigi bulunmustur.

Bizancir (2014) tarafindan 606 iiniversite 0grencisi iizerinde yapilan caligmada,
iiniversite dgrencilerinin ailede kadmna yonelik siddeti mesru gérme, cinsiyetgilik ve
Oznel iyi olus diizeylerinin maruz kalinan negatif ayrimcilik, yapilan negatif
ayrimcilik, cinsiyet ve politik goriislerine gore farklhilasip farklilasmadigi
arastirilmistir. Katilimeilara uygulanan Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi, Yasam

Doyum Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi, Ailede Kadina Yonelik
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Siddeti Mesru Gorme Olgegi ve anket sorularinmn analiz sonuglarina gore; ailede
kadma yonelik siddeti mesru gorme ve cinsiyetc¢ilik arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunurken, 6znel iyi olus ile cinsiyet¢ilik ve ailede kadina yonelik siddeti mesru

gorme arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Erkut (2015) tarafindan 480 kisi lizerinde uygulanan ¢alismada c¢elisik duygulu
cinsiyetgilik, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi ile evlilikte kadmna yonelik
siddete yonelik tutumlar arastirilmistir. Katilimcilara uygulanan Sag Kanat Yetkecilik
Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyet¢ilik Olcegi, Sosyal Baskmlik Yonelimi Olgegi,
Evlilikte Kadina Yonelik Fiziksel Siddet Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu analiz
sonuclarina gore; katilimeilarin diismanca cinsiyetgilik, yetkecilik ve sosyal baskinlik
yonelimi diizeyleri arttik¢a evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlarinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bir diger sonucu ise; erkeklerin celisik
duygulu cinsiyetcilik diizeyleri ve sosyal baskinlik yoneliminin esitlige karsit olma

bileseninden aldiklar1 puanlar1 kadmlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dinger (2016) tarafindan 340 rehber 6gretmen iizerinde yapilan arastirmada rehber
ogretmenlerin kisiler arasi iliski baglaminda cinsiyetgilik ve yiikleme karmasiklig
incelenmistir. Katilimcilara uygulanan Kisi Alg1 Olgegi, Kisiler Arasi Iliski Boyutlar1
Olgegi, Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgcegi analizlerinin sonuglarina gore;
Istanbul’daki rehber Ogretmenlerin cinsiyet¢ilik diizeyleri ortalamanin iistiinde
bulunurken, empati ve duygu farkindaligi diizeyleri ise ortalamanin altinda
bulunmustur. 6 ile 10 yil arasinda c¢alisan erkek rehber 6gretmenlerinde diismanca
cinsiyetgilik daha fazla bulunurken erkek rehber 6gretmenlerin cinsiyetgilik diizeyi de

kadin rehber 6gretmenlerin cinsiyetgilik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

Tarhan, Giindiiz ve Eksioglu (2017) tarafindan 420 Psikolojik Damigmanlik lisans
Ogrencisi iizerinde yapilan arastirmada 6grencilerin gelisik duygulu cinsiyetcilik,
toplumsal cinsiyet rolleri, evlilikte kadina yonelik siddete iliskin tutumlar ve cinsiyet
arasindaki iligki incelenmistir. Katilimeilara uygulanan Celisik Duygulu Cinsiyetgilik
Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Olusum Olgegi, Evlilikte Kadina Yonelik Siddete iliskin
Tutumlar Olgegi analiz sonuglarina gore cinsiyet ve esitlikgi cinsiyet rollerinin fiziksel

siddete yonelik tutumu yordadigi bulunmustur.
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Yurtdisinda yapilan aragtirmalarda oldugu gibi Tiirkiye’deki bulgularda da erkeklerin
celisik duygulu cinsiyet¢ilik diizeyleri kadinlardan daha fazlayken, cinsiyet¢ilik ve
siddet egilimi, yetkecilik ve kadina iligkin olumsuz tutumlarin iliskili oldugu

gorilmektedir.
2.7. Sosyal ilgi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2.7.1. Sosyal llgi ile Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Grever, Tseng ve Friedland (1973) tarafindan sosyal ilgi 6l¢ceginin gelistirilmesi ve
sosyal ilginin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amacgli yapilan arastirmada,
cinsiyetler aras1 sosyal ilgi diizeyleri agisindan kadinlarin sosyal ilgi puanlari
erkeklerin sosyal ilgi puanindan daha ytiksek bulunmustur. Akademik basar1 ile sosyal
ilgi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, sosyo-ekonomik diizey ile sosyal ilgi
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmada sosyal ilgi ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiye bakmak icin Kaliforniya Kisilik Olcegi kullanilmistir. Bu arastirma
bulgularma gore sorumluluk, sosyalizasyon, yeterlilik, sosyallik, hosgorii, topluma
uyarak basar1 elde etme, entelektiiel yeterlilik, 1yi izlenim, toplumsallik kisilik
ozellikleri ile sosyal ilgi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken, esneklik

kisilik 6zelligi ile negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Crandall ve Reimanis (1976) tarafindan yapilan 30 erkek ve 30 kadin olmak tiizere
toplam 60 katilimcidan olusan arastirmada, katilimcilarin zaman oryantasyonu,
mutluluk, sevmedikleri yemekler ve doyum ile sosyal ilgileri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastrma sonucuna gore zaman oryantasyonu ile ilgili yapilan
analizlerde gecmisle ilgili olmak ile sosyal ilgi arasinda anlaml1 diizeyde negatif iliski
bulunurken, gelecek ve simdi odakli olmak ile sosyal ilgi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski bulunmustur. Mutluluk ve doyum ile sosyal ilgi arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. 26 kiz ve 26 erkek olmak iizere 52 katilimcidan olusan zaman
yonetimi ile sosyal ilgi arasindaki iligkinin arastir1ldig1 arastirma sonucuna gore zaman
yOnetimi ile sosyal ilgi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Cocukluk
anilar1 ile sosyal ilgi arasindaki iligkiyi arastirmak amaci ile 57 kadm ve 57 erkek
olmak {izere toplam 114 katilimci ile bir ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu arastirma
sonucuna gore ¢cocuklarm anilarinin sosyal ilgi diizeylerinin yiiksek ya da diisiikliigiine

bagli olarak farklilagtigi bulunmustur.
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Crandall (1980) tarafindan yapilan kendini ayarlama ile sosyal ilgi arasindaki iligki
sonucuna gore iyi olma ve kendini ayarlama ile sosyal ilgi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki bulunmustur.

Dixon ve Stevick (1982) tarafindan 121 iiniversite Ogrencisi lizerinde yapilan
calismada, sosyal ilgi ve 6zgeci davranis kir-kent farkliliklar1 agisindan incelenmistir.
Arastirmada Sosyal Ilgi Olcegi (SII) kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore kir ya da

kent yasamanin sosyal ilgi ile iligkisi bulunmamuistir.

Markowski ve Greenwood (1984) tarafindan 52 evli ¢ift lizerinde yapilan ¢alismada,
sosyal ilgi ile evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmistir. Sosyal Ilgi Indeksi ve Ikili
Uyum Olgegi ile toplanan veri analizleri sonucunda evlilik uyumu ile sosyal ilgi

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Dixon, Wilingham, Chandler ve Mc Dougal (1986) tarafindan psikoloji egitimi
kursundaki 136 kadin ile 29 erkek toplam 165 katilimei iizerinde yapilan ¢alismada
sosyal ilgi, dogmatizm, mutluluk ve mizah duygusu arasindaki iliski incelenmistir.
Sosyal Ilgi Olgegi (SII), Rokeach Dogmatizm Olgegi, Mutluluk Envanteri ve Mizah
Duygusu Envanteri ile toplanan veri analizleri sonucuna gére mizah duygusu yliksek

olanlar, diisiik sosyal ilgiye karsin kendini daha mutlu hissetmektedir.

Forman ve Crandall (1986) tarafindan hastanenin psikiyatri kliniginde yatmakta olan
13 kadin ve 13 erkek ile klinikte ¢alisan 29 6grenci ve 94 lisans 6g8rencisi lizerinde
yapilan caligmada sosyal ilgi ile irrasyonel (gercekci olmayan) inanglar arasindaki
iliski incelenmistir. Sosyal Ilgi (SII), Kisilik Olgegi (Identity Scale) ve irrasyonel
Inanclar Testi ile toplanan veri analiz sonuglarna gére, tiim katilimcilarda sosyal ilgi
ile irrasyonel inanglar arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Erkek ve kadin
katilimcilarda sosyal ilgi ile bagimlilik arasinda anlamli bir iliski bulunurken, klinik

ogrenciler agisindan anlaml bir iliski bulunamamastir.

Mevnier ve Royce (1988) tarafindan 173 kadin, 32 erkek olmak iizere toplam 205
katilimci iizerinde yapilan ¢aligmada yas ile sosyal ilgi arasindaki iliski incelenmistir.
Katilimcilara Retired Senior Volunteer Programi (Emekli Goniillii Program)
uygulanmustir. Sosyal Ilgi Olcegi (SII) ile test tekrar teknigi ile 5 haftalik periyotlarla
toplanan veri analizi sonuglarina gore yas ile sosyal ilgi diizeyi arasinda pozitif yonde

anlamli bir iligki bulunmustur.
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Leak ve Williams (1989) tarafindan 107 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan
calismada sosyal ilgi ile aile icinde algilanan kisilerarasi iliskinin kalitesi
incelenmistir. Katilimcilara uygulanan Sosyal Ilgi Skalasi1 (SIS), Sosyal Ilgi Olcegi
(SI) ve Aile Ortam Olgegi (Family Environment Scale) sonuglarina gére sosyal ilgi
ile aile ortami Slgegi (iligkilerde anlamlilik, aile i¢inde olumlu uyum, dini ahlaki,
entelektiiel- kiiltiirel ve kisisel gelisim) puanlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunurken, c¢atisma ile sosyal ilgi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Kaplan (1991) tarafindan 568 lise 6grencisi lizerinde yapilan ¢aligmada cinsiyete gore
sosyal ilgi incelenmistir. Katilimcilara uygulanan Sosyal Ilgi Olgegi (SII), Sulliman
Sosyal 1Ilgi Skalas1 (SSSI) verilerine gore kadinlarin sosyal ilgi puanlari
erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bir diger sonug ise ruh sagligi bakimmdan
kadmnlar erkeklere gore daha iyi bulunmustur. Kadinlarm erkeklere gore yasam
gorevinde daha basarili olduklar1 ve baskalar1 i¢in daha ¢ok endiselendikleri ¢ikan

sonuglardan digerleridir.

Crandall ve Harris (1991) tarafindan iiniversitede rehberlik ve psikolojik danigmanlik
egitimi alan 55 kadin ve 30 erkek iizerinde yapilan arastirmada sosyal ilgi ile is birligi
ve Ozgecilik arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara uygulanan Prisoner’s
Dilemma Oyunu Olgegi, Sosyal Ilgi Olgegi (SIS) verilerine gore baskalarina yardim
etmek isteyenlerin sosyal ilgi puanlar1 daha yiiksek bulunurken, empati ile bagkalaria
yardim etme arasinda da iliski bulunmustur. Diger bir sonuca gore ise sosyal ilgi ile is

birligi davranis1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Logan, Kern, Curlette ve Trad (1993) 11’1 bekar, 118’1 evli 129 cift lizerinde farkl
yasam stillerinin ¢iftlerin uyum ve sosyal ilgi diizeyleri ile iliskisini demografik
bilgilerle ile birlikte incelemistir. Katilimcilara uygulanan Uyum Olgegi (Dyadic
Adjustment Scale) ile Yasam Stili Kisilik Olgegi (Life Style Personality Inventory)
verilerine gore sosyal ilgi puanlart yiiksek olan ¢iftlerin uyum puanlart da yiiksek
cikmistir. Ciftlerin uyum puanlari ile benzer yasam stilleri arasinda anlaml iligki

bulunmustur.

Edwards ve Kern (1995) tarafindan 2 erkek ve 60 kadindan olusan 62 Ogretmen

lizerinde yapilan arastrmada Ogretmenlerin sosyal ilgi diizeyleri ile 6grenci
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davraniglar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin sosyal ilgi
diizeyi ile Ogrencilerin rekabet- liderlik Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamstir. Ogretmenlerin sosyal ilgi diizeyleri ile 6grencilerin istekli, hazir ve
yetenekli olmalar1 arasinda pozitif bir iligki bulunurken Ogrencilerin yikici

davranislari, saldirganlik ve sabirsizlik arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Ashby, Kottman ve Drapher (2002) tarafindan 262 iiniversite 6grencisi iizerinde
yapilan arastirmada sosyal ilgi ile kontrol odag: iliskisi incelenmistir. Katilimcilara
uygulanan Sosyal Ilgi Olgegi ile I¢-Dis Kontrol Olgegi verilerine gore; sosyal ilgi

diizeyinin i¢ kontrol odagi ile dis kontrol odaginin belirleyicisi olmadigi bulunmustur.

Kaplan (2003) tarafindan 159 kiz, 131 erkek 6grenciden olugsan 290 6grenci (9 ile 12.
smifta okuyan Ogrenciler) iizerinde yapilan c¢alismada sosyal ilgi ile is birligi
arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara Sosyal ilgi Olgegi (SII) ile Tutsak Ikilemi
Oyunu (Prisoner’s Dilemma Game) uygulanmistir. Ogrenciler, sosyal ilgi puani
yiiksek olan 35 ¢ift 6grenci ile sosyal ilgi puani diisiik olan 35 ¢ift 6grenci olmak iizere
iki gruba ayrilmistr ve Ogrencilere i birligi oyunu oynatilmistir. Arastirma
bulgularma gore sosyal ilgi ile is birligi davranisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.

Johnson, Smith ve Nelson (2003) tarafindan 813 lisans 6grencisi iizerinde yapilan
arastirmada geng yetigkinlerin sosyal ilgi, cinsiyet, dogum siras1 ve aile etkilesimi
arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara uygulanan Sosyal Ilgi Olgegi (SII), Oz
Bildirim Aile Envanteri (Self-Report Family Inventory) ve Kisisel Bilgi Formu
verilerine gore kadmlarin sosyal ilgi diizeyleri erkeklerinkine goére daha yiiksek
bulunurken, dogum sirasi ile sosyal ilgi arasinda bir iliski bulunamamistir. Bir diger
arastirma bulgusu ise geng yetiskinlerin sosyal ilgi diizeyleri ile aile etkilesiminin

uyum, catisma ve duygusal anlamlilik boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Leak (20006) tarafindan 67 kadin 38 erkek lisans 6grencisi iizerinde yapilan ¢alismada
sosyal ilgi ile maneviyatin gesitli tiirleri arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara
uygulanan Sosyal Ilgi Olgegi ile Maneviyatin Cesitli Boyutlarmi dlgen dlgegin
verilerine gore koktencilik ve olumsuz dindarlik olarak kabul edilen dini kavimeilik
ile sosyal ilgi arasinda negatif yonde bir iligki bulunurken, maneviyat ile sosyal ilgi

arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.
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Yukarida verilen arastirma bulgularina bakildiginda, sosyal ilginin empati, is birligi,

baskalarina yardim etme ve psikolojik sagliklilikla iliskili oldugu goriilmektedir.

2.7.2. Sosyal Tlgi ile Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
Soyer (2001) tarafindan 806 {iniversite Ogrencisi ilizerinde yapilan c¢aligmada
ogrencilerin sosyal ilgi diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Aragtirma
sonucuna gore akademik basarmin algilanisinda kendini bagarili olarak algilayan
ogrencilerin sosyal ilgi diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yetistikleri ailenin
yapisina, ailenin gelir diizeyine, yasamlarinin cogunu gegirdikleri yerlesim yerine,
organ eksikligine, siif diizeylerine, béliimlerine, anne babalarinin egitim diizeyine ve
cinsiyetlerine gore sosyal ilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:

bulunmustur.

Kalkan (2010) tarafindan Ondokuz Mayis Universitesinde okuyan 300 birinci smif
Ogrencisi lizerinde yapilan calismada ergen romantik iliskilerinde sorun ¢ozme
davranis1 ile sosyal ilgi arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara uygulanan
“Ergenler I¢in Romantik Iliskilerde Sorun Cézme Olgegi” ve “Adlerian Sosyal Ilgi
Olgegi-Romantik Iliski Formu” verilerine gore sosyal ilgi ile duygusal istismar,
fiziksel istismar ve soruna yonelme arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sosyal ilgi
puanlar1 diisiik olan ergenlerin romantik iliskilerde daha fazla duygusal ve fiziksel

istismara yoneldikleri bulunurken, sosyal ilgi puanlar1 yliksek olan ergenlerin olumlu

basa ¢ikma yollarmi kullandiklar1 bulunmustur.

Erginsoy (2010) tarafindan 178’1 kadmn 152°si erkek olmak iizere toplam 330 6gretmen
adayi iizerinde yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal ilgi diizeyleri, biligsel
carpitmalar1 ve ilk anilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara uygulanan
Toplumsal Ilgi Olgegi, Bilissel Carpitma Olgegi, Manaster ve Perryman Ilk Anilar
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu verilerine gore toplumsal ilgi ile cinsiyet, yas, dogum
siras1l, anne-baba egitimi, yasamini gecirdigi bolge arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Toplumsal ilgi diizeyleri ile zihin okuma ve gercek¢i olmayan iligki
beklentisi arasinda pozitif yonde bir iliski bulunurken, toplumsal ilgi diizeyleri ile
yakinliktan ka¢mma diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.
Toplumsal ilgi ile ilk anilar arasindaki iligkiyi incelemek amaci ile yapilan analiz
sonuglarina gore grupla yasanilan deneyimler, comertlik ve korku yasantilarinin

varlig1 toplumsal ilgi diizeyinde pozitif yonde farkliliklar olusturdugu bulunurken,
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anne, aileden olmayan iliskiler, olaya ait ses kalintilarmin, nétr duygularinin olmasi

toplumsal ilgi diizeyinde negatif yonde farkliliklar olusturdugu bulunmustur.

Helvac1 (2012) tarafindan 330 iiniversite 0grencisi iizerinde yapilan arastirmada,
tiniversite Ogrencilerinin romantik iligkilerde sorun ¢6zme bigimleri, romantik
iliskilerde sosyal ilgi ve agk bigimleri arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilara
uygulanan “Ergenler I¢cin Romantik iliskilerde Sorun Cézme Olgegi”, “Aska Iliskin
Tutumlar Olgegi” ve “Adlerian Sosyal Ilgi Olcegi-Romantik Iliski Formu” verilerine
gore sosyal Ilgi ile 6zgeci ask, arkadasca ask ve tutkulu ask arasinda pozitif iliski

bulunurken sosyal ilgi ile oyun gibi ask arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur.

Ozaydinlik (2014) tarafindan 100 evli ¢ift {izerinde yapilan arastirmada, evli ciftlerin
evlilik uyumu ile kisilik 6zellikleri ve romantik iliskilerdeki sosyal ilgi arasindaki iliski
incelenmistir. Katilimcilara uygulanan “Evlilikte Uyum Olgegi”, “Sifatlara Dayali
Kisilik Olgegi”, “Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olcegi” ve “Kisisel Bilgi
Formu” verilerine gore evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile romantik iligkilerdeki sosyal

ilgileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Kayact (2014) tarafindan 438 {iniversite Ogrencisi ilizerinde yapilan arastirmada
iiniversite 6grencilerin psikolojik dogum siralar1 ve sosyal ilgi diizeylerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini yordamadaki rolii incelenmistir. Katilimcilara uygulanan
“Toplumsal Ilgi Olgegi”, “Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve “White-Campbell
Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri” analizleri sonucunda psikolojik dayaniklilik,
kendini adama, kontrol, meydan okuma ile sosyal ilgi arasinda pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Sosyal ilgi ve psikolojik dogum siras1 ile biiyiik ve kiicliik ¢ocuk
psikolojik dogum sirasi arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunurken; ortanca
cocugun psikolojik dogum sirast ile sosyal ilgi arasinda negatif yonde iliski

bulunmustur.

Kalkan ve Kogyigit (2016) tarafindan 239 {iniversite 0grencisi lizerinde yapilan
arastirmada romantik iliskilerde gelecek zaman yonelimi arastirilmistir. Katilimeilara
uygulanan “Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi-Romantik iliski Formu” ve “Romantik
Iliskilerde Gelecek Zaman Yénelimi Olgegi” sonuclarina gore romantik iliskilerde

sosyal ilgi gelecekteki zaman ydneliminin 6nemli bir yordayicisi olarak bulunmustur.
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Tekinalp (2016) tarafindan yaglar1 18 ile 60 arasinda degisen 247 kisi lizerinde yapilan
aragtirmada Tirkiye’de psikolojik saglamligin yordayicilari olarak basa ¢ikma, sosyal
ilgi ve psikolojik dogum siras1 incelenmistir. Katilimcilara uygulanan “Sosyal Ilgi
Olgegi”, “White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri”, “Stresle Basa Cikma
Envanteri”, “Kendini Toparlama Giicii Olgegi” ve “Risk Faktorleri Listesi” analiz
sonuglarina gore Sosyal ilgi ve kendini toparlama giicii arasinda pozitif yonde anlamli
iligki bulunmustur. Sosyal ilginin kendini toparlama giiciinii yordadigi bulunmustur.
Yiiksek sosyal ilgiye sahip bireylerin aktif problem ¢6zme bag etme stratejilerini daha
fazla kullanip kendilerini daha kolay toparlayabildikleri bulunmustur. Basa ¢ikmak

icin dig yardim alan kisilerin sosyal ilgileri daha yiiksek ¢ikmistir.

Yurt i¢cinde yapilan sosyal ilgi ¢aligmalarinda, yurtdis1 arastirmalarda oldugu gibi
benzer sonuglar bulundugu; buna goére sosyal ilgi diizeyi yiiksek bireylerin ruh
sagliklari, kisilerarasi iligkileri ve genel yasam tutum ve becerilerinde daha islevsel

ozellikler gosterdigi goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeylerinin
celisik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri ile iligkisini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilen betimsel bir ¢aligmadir. Bu boliimde sirasiyla evren ve drneklem, veri
toplama araglari, islem yolu ve verilerin analizine iliskin bilgi verilmistir. Bu arastirma

betimsel ve iligkisel bir tarama ¢alismasidir.

3.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 &gretim yilinda Mersin Universitesinin cesitli
fakiiltelerinde (iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Egitim
Fakiiltesi) 6grenim gérmekte olan birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Bu o6grenciler arasindan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
secilen 358 &grenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Ornekleme giren

ogrencilerin dagilimi1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Genel Dagilimi

N %
. Kadin 243 67.9
Cinsiyet Erkek 115 321
Mliskisi var 137 38.3
. Miskisi yok 221 61.7
1liski Durumu
6 aydan az 25 7.0
HISkl Siiresi 6 ay'12 ay arasi 20 5.6
12 aydan fazla 92 25.7

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmanin Orneklemini arastirmaya goniillii olarak
katilmak isteyen 243 kadin, 115 erkek olmak {izere toplam 358 &grenci
olusturmaktadir. Orneklemin %67,9’u kadin, %32,1°i erkektir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yas ortalamasi 21,86 (SS= 2,65)’dir. Arastirmaya katilan 6grencilerden
devam eden romantik iligkisi olanlar 137 kisi olup Orneklemin 9%38,3’iini
olustururken, romantik bir iliskisi olmayan 221 kisi ise orneklemin %61,7’sini

olusturmaktadir. Devam eden romantik iliski siiresi 6 aydan az olan 6grenciler 25 kisi
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olup tiim 6rneklemin %7,0°n1 olusturmakta, devam eden romantik iligki siiresi 6 ay-12
ay arasi olanlar 20 kisi olup tiim 6rneklemin %35,6’sin1 olusturmakta ve devam eden
romantik iliski siiresi 12 ay’dan fazla olan 6grenciler 92 kisi olup tim drneklemin

%25,7’sini olusturmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclan
Arastirma igin gerekli veriler “Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Olgegi”, “Romantik
Iliskilerde Adlerian Sosyal Ilgi Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmustir.

3.2.1. Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Ol¢egi

Katilimcilarin, celisik duygulu cinsiyet¢ilik diizeylerini belirlemek amaci ile Celisik
Duygulu Cinsiyetgilik Olgegi uygulanmustir. 22 maddeden olusan CDCO ilk olarak
Glick ve Fiske (1996) tarafindan gelistirilmistir. Ulkeler arasi ¢alismalarda, dlgekte
bulunan bazi maddelerin puanlarinin ters yonlii kodlamasindan dolay1 yasanan
problemleri yok etmek amaci ile Glick ve arkadaglar1 (2000) tarafindan ters kodlama
gerektirmeyecek seklinde tekrar yazilmistir. Olgek, Ugurlu (2002) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmistir. 6’11 Likert tipinde derecelendirilen dlgcekte 1 puan “hig
katilmiyorum” 6 puan ise “tamamen katiliyorum” anlamina gelmektedir. Olgegin
“diismanca cinsiyetcilik” ve “korumaci cinsiyet¢ilik” olmak tizere iki alt boyutu
vardir. 22 maddeden 11°1 diismanca cinsiyetgiligi 6lgerken, kalan 11 madde de
korumaci cinsiyet¢iligi 6lgmektedir. Diismanca cinsiyetgilik ve korumaci cinsiyetgilik
arasinda pozitif bir korelasyon (r = .29, N =1023, p <.01) bulunmustur. CDCO’nin i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alfa) .85 olarak belirlenmistir. Ol¢egin alt boyutlari igin
ayr1 ayr1 yapilan giivenirlik hesaplamalar1 sonucunda Diismanca cinsiyet¢iligin
Cronbach alfa katsayis1.87 iken, korumaci cinsiyet¢iligin Cronbach alfa katsayis1 .78
olarak bulunmustur. Diismanca cinsiyet¢ilik alt boyutunu 6lgen maddeler; 2, 4, 5, 7,
10, 11, 14, 15, 16, 18, 21 iken Korumaci cinsiyet¢ilik altboyutunu élgen maddeler; 1,
3,6,8,9,12, 13, 17, 19, 20, 22°dir.

3.2.2. Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olcegi
Katilimcilarin romantik iligkilerindeki sosyal ilgi diizeylerini belirlemek amaci ile
Romantik Iliskilerde Adleryan Sosyal Ilgi Olcegi kullanilmistir. Kalkan (2009)
tarafindan gelistirilen Olgek 24 maddeden olusmaktadir. 5°li Likert tipinde
derecelendirilen dlgekte 1 “Kesinlikle katilmiyorum”, 5 “Kesinlikle katiliyorum”

anlammna gelmektedir. Negatif puanlar ters puanlandiktan sonra Olcekten alinan
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yiiksek puan kisinin sosyal ilgi diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24 iken en yiiksek puan 120°dir. Olgcegin yap1
gegerliligini bulmak i¢in faktor analizi uygulanmistir. Kaiser-Meyer Olkin 6rneklem
uygunluk katsayis1.92, Barlett Sphericity testi (p<.0.001) anlamli bulunmustur. Analiz
sonucuna gore toplam varyansin %34,13’lini agiklayan, tek alt boyuttan olusan 24
maddelik dlgek elde edilmistir. Olgegin, Sosyal ilgi Olgegi (Soyer, 2004) ile arasinda
.64 (r=0.64) iliski bulunmustur. Ug¢ hafta arayla yapilan calismada test-tekrar
giivenirlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunurken minumum ve maksimum katsayilar1 0.32

ile 0.67 arasinda bulunmustur.

3.2.3. Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaya katilan o6grencilerin demografik ozelliklerini tespit etmek amact ile
arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form ile 6grencilerin
yaslari, cinsiyetleri, devam eden romantik iliski durumlar1 ve devam eden romantik

iligkilerinin siireleri tespit edilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerini analiz etmeden Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglari
diismanca cinsiyetcilik (p= .088), korumaci cinsiyetcilik (p=.071) ve sosyal ilgi (p=
.133) olgeklerinden alinan puanlarm normal dagilim gosterdigini ortaya koymustur.
Buna gore arastirma sorularma yanit bulmak amaciyla Pearson korelasyon analizi ve

Manova analizi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde denenceleri test etmek amaci ile yapilan istatistiksel analizlere iliskin

bilgiler ve bu analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 1: Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve
diismanca cinsiyet¢ilik diizeyleri arasinda anlaml iligski vardir. Arastirmanin birinci
denencesini test etmek i¢cin Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve romantik
iligkilerdeki sosyal ilgi diizeyi ile diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi arasinda negatif
yonde anlaml ve diisiik bir iliski bulunmustur (r= -.135, p<.05). Romantik iligskide
sosyal ilgisi diizeyi yiikseldik¢e diismanca cinsiyetcilik diizeyi diiserken, diismanca
cinsiyetgilik diizeyi yiikseldik¢e sosyal ilgi diizeyi diismektedir. Bu bulgulara gore

arastirmanin birinci denencesi dogrulanmustir.

4.2. ikinci Denenceye iliskin Bulgular

Denence 2: Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve
korumaci cinsiyetcilik diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir. Arastirmanin ikinci
denencesini test etmek igin Pearson Korelasyon analizi yapilmis ve romantik
iligkilerdeki sosyal ilgi diizeyi ile korumac1 cinsiyet¢ilik diizeyi arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir (= .053, p>.05). Bu bulguya gore arastirmanin ikinci denencesi

dogrulanmamastir.

4.3. Ugiincii Denenceye iliskin Bulgular

Denence 3: Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi, diismanca
cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyet¢ilik diizeyleri cinsiyete goére anlamlh fark
gostermektedir. Arastirmanin iiclincii denencesini test etmek amaciyla tek faktorlii
Manova analizi yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyetine gdre sosyal ilgi, diismanca
cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgilik diizeylerine iliskin betimleyici istatistik

bulgular1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Betimleyici Istatistik Bulgulari

Cinsiyet X S N
Diismanca Kadin 30,3333 9,04899 243
cinsiyetgilik Erkek 37,5565 8,38983 115
Korumaci Kadin 35,6296 8,65803 243
cinsiyetcilik Erkek 34,1739 7,94417 115
Toplam Kadin 98,3128 9,95988 243
Sosyal Ilgi Erkek 90,6783 12,58205 115

Tablo 2’ye gore korumaci cinsiyetcilik ve sosyal ilgi diizeyi a¢isindan kadinlarin puan

ortalamasi yiiksekken, diigmanca cinsiyetgilikte erkeklerin puan ortalamas: yiiksektir.

Bu farkliligin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan tek
faktorlii manova analizi sosyal ilgi, diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgilik
acisindan cinsiyete gore anlaml fark oldugunu ortaya koymaktadir [Wilks Lambda
(N)=0.760, F(3, 354)=37.33, p<.01]. Bu bulgu, sosyal ilgi, diismanca cinsiyetgilik ve
korumaci cinsiyet¢ilik puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek

puanlarin cinsiyete gore degistigini gosterir.

Sosyal 1ilgi, diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetcilik puanlarmna iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyete gore faktor bazinda yapilan tek yonli

Anova sonuglari su sekildedir:

Buna gore diismanca cinsiyetgilik [F(1, 356)= 52.078, p<.01] ve sosyal ilgi [F(1, 356)=
38.515, p<.01] puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gosterirken, korumaci
cinsiyet¢ilik [F(1, 356)= 2.324, p>.05] puanlar1 arasinda anlamh bir fark
bulunmamistir. Erkek Ogrencilerin diismanca cinsiyetgilik  diizeyleri, kadin
ogrencilerinkinden anlamli 6l¢lide yiiksek bulunurken, kadin 6grencilerin sosyal ilgi

diizeyleri erkek 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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BOLUM 5

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde iiniversite dgrencilerinin romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyleri ile
diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyetgilik diizeyleri arasindaki iliski ve
tniversite 6grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi, diismanca cinsiyetcilik ve
korumaci cinsiyet¢ilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi ile ilgili

bulgular tartisilip yorumlanmis, arastirma sonucu ve oneriler verilmistir.

5.1. Sonuclar
1. Romantik iligkide sosyal ilgi diizeyi ylikseldik¢e diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi

azalmakta, dliismanca cinsiyet¢ilik diizeyi yiikseldikce sosyal ilgi diizeyi azalmaktadir.

2. Universite 6grencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve korumaci

cinsiyet¢ilik diizeyleri arasinda anlamli iliski yoktur.

3.Universitedeki erkek oOgrencilerin diismanca cinsiyetcilik diizeyleri, kadmn
ogrencilerinkinden anlamli 6l¢tide yiiksek bulunurken, kadin 6grencilerin sosyal ilgi
diizeyleri erkek 6grencilerinkinden anlamh diizeyde yiliksek bulunmustur. Korumaci

cinsiyetciligin cinsiyete gore anlamli bir farki bulunmamustir.
5.2. Tartisma ve Yorum

5.2.1. Birinci Denence il ilgili Tartisma ve Yorum
Denencel: Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve

diismanca cinsiyetcilik diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir.

Arastirmada romantik iliskilerdeki sosyal ilgi diizeyi ile diismanca cinsiyet¢ilik diizeyi
arasinda negatif yonde anlamh ve diisiik bir iliski bulunmustur. Romantik iliskide
sosyal ilgi diizeyi ylikseldik¢e diismanca cinsiyetcilik diizeyi diiserken, diismanca

cinsiyetgilik diizeyi yiikseldikge sosyal ilgi diizeyi digsmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda bdyle bir arastirmaya rastlanmamigstir. Diismanca
cinsiyet¢ilik ile yapilan literatiir arastirmasinda ise diigmanca cinsiyetgiligi yiiksek
kisilerin evlilikte kadma yonelik fiziksel siddeti destekler tutumlari yordadigi

bulunmustur (Ercan, 2009). Diismanca cinsiyet¢iligi yiliksek kisiler tecaviiz
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kurbanlarina karsi olumsuz tutum sahibi iken (Yalgm, 2006); tacizin kadmnlarin
kiskirtmasi sonucu oldugu diisiincesine sahiptir (Turgut. 2007). Bir diger arastirma
sonucuna gore ise diismanca cinsiyetciligi yiiksek erkeklerin evlilik doyumu diigiik
bulunmustur (Ergin, 2008). Bu arastrmalar da gosteriyor ki diismanca cinsiyetg¢i
tutuma sahip kisi kadin—erkek esitligini kabul etmez. Kadma diismanca tutumlar
sergiler. Diismanca duygulara sahip olan bir kisiden empati kurmas1 beklenemez. Bu

durum romantik iliskilerde soruna yol acar.

Sosyal ilgi ile ilgili arastirma bulgularma bakildiginda evli ¢iftlerin evlilik uyumu ile
romantik iligkilerdeki sosyal ilgileri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iligki
bulunmustur (Ozaydimlik, 2014). Sosyal ilgi ile is birligi arasinda pozitif yonde bir
iligki bulunmustur (Kaplan, 2003). Bagkalarina yardim etme ve sosyal ilgi arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur (Crandall ve Harris, 1991). Bu arastirma
sonuglar1 sosyal ilgisi yliksek kisilerin romantik iliski deneyimlerinin daha olumlu

olacagi sdylenebilir.

Her iki konu ile ilgili yapilan arastirma sonucglar1 degerlendirildiginde; diismanca
cinsiyetgilik olumsuz, diigmanca tutumlar1 barindirirken, sosyal ilgi olumlu tutumlari
barindirir. Bu yiizden diismanca cinsiyet¢iligi yliksek kiginin romantik iligkide sosyal

ilgisi diistik ¢ikmis olabilir yorumu yapilabilir.

5.2.2. ikinci Denence ile ilgili Tartisma ve Yorum
Denence 2: Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ve

korumaci cinsiyetgilik diizeyleri arasinda anlamlr iligki vardir.

Arastirmada romantik iligkilerde sosyal ilgi diizeyi ile korumaci cinsiyet¢ilik diizeyi

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Yapilan literatiir taramasinda boyle bir arastirmaya rastlanmamistir. Korumaci
cinsiyetcilik ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina gore ise korumaci cinsiyetgiligin
cinsel tacizi normal flortlesme olarak kabul etmeyi etkiledigi (Turgut, 2007); kadina
yonelik siddeti mesru gorme ile iliskili oldugu bulunurken (Isik, 2008); diismanca
cinsiyet¢ilige gore daha kabul edilebilir ve ayrimecilik olarak goériilmedigi sonuglari

(Bohner, Ahlborn ve Steiner, 2010) bulunmustur.
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Bu sonuglara gore korumaci cinsiyetgilik de tipki diismanca cinsiyetgilik gibi romantik
iliskiyi olumsuz etkilemektedir. Korumaci cinsiyetgilikte de kadin-erkek esitligi s6z
konusu degildir. Literatiir taramasi sonuglarina gore sosyal ilgi, empati, is birligi,
basgkalarina yardim etme ve psikolojik sagliklilikla iligkilidir. Korumaci cinsiyetgilik
ve romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyi arasinda negatif yonde anlaml bir iliski
¢ikmasi beklenirken arastirma sonucuna gore anlamli bir iligki bulunamamistir. Bunun
sebebi korumaci cinsiyet¢iligin diismanca cinsiyetgilige gore daha kabul edilebilir

olarak goriilmesi ve ayrimcilik olarak algilanmamasi olabilir.

5.2.3. Uciincii Denence ile ilgili Tartisma ve Yorum
Denence 3: Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi diizeyleri ile
diismanca cinsiyetcilik ve korumaci cinsiyet¢ilik diizeyleri arasindaki iliski cinsiyete

gore anlamh fark gostermektedir.

Arastrmada erkek Ogrencilerin dlismanca cinsiyet¢ilik  diizeyleri, kadin
ogrencilerinkinden anlamli 6l¢tide yiiksek bulunurken, kadin 6grencilerin sosyal ilgi
diizeyleri erkek 6grencilerinkinden anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Korumaci

cinsiyetgilik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu arastirmada erkek Ogrencilerin diismanca cinsiyetgilik diizeyleri, kadin
ogrencilerinkinden anlamh 6l¢iide yliksek bulunmustur. Bu bulgu, Dinger (2016)
tarafindan 340 rehber Ogretmen iizerinde yapilan arastirma sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Rehber 6gretmenlerin kisiler arasi iliski baglaminda cinsiyetcilik ve
yiikleme karmasikligi incelendigi arastirma sonuglarina gore; 6 ile 10 yil arasinda
calisan erkek rehber 6gretmenlerinde diismanca cinsiyet¢ilik daha fazla bulunurken
erkek rehber Ogretmenlerin cinsiyetcilik diizeyi kadin rehber 6gretmenlerin

cinsiyetg¢ilik diizeyinden daha yiiksek bulunmustur.

Diismanca cinsiyetciligin erkeklerde daha yiiksek c¢ikmasi toplumsal cinsiyet
esitliginin olmadigr bir toplumda yetismenin bir sonucu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Aragtrmanm bir diger bulgusu; kadm Ogrencilerin sosyal ilgi diizeyleri erkek
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Bu sonucu destekleyen
aragtirmalar bulunmaktadir. Grever, Tseng ve Friedland (1973) cinsiyetler arasi sosyal

ilgi diizeyleri acisindan kadmlarin sosyal ilgi puanlarini erkeklerin sosyal ilgi
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puanindan daha yiliksek bulmustur. Kaplan (1991) tarafindan 568 lise &grencisi
iizerinde yapilan ¢aligmada cinsiyete gore sosyal ilgi incelenmistir. Crandall (1980)’1n
yaptig1 arastirma sonucunda da {iniversitede okuyan kiz Ogrencilerin sosyal ilgi
puanlar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur. Arastirma verilerine gore
kadnlarin sosyal ilgi puanlar1 erkeklerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgular
ile bu arastirmanin sonucunun benzer oldugu bulunurken, Soyer (2001) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sosyal ilgi diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu bulgu ile bu arastirma sonucu

benzerlik gostermemektedir.

Bu sonug yine toplumun cinsiyetlere yiikledigi anlamlarla ilgili oldugu séylenebilir.
Toplum erkeklerin daha rekabetci, giiclii ve karsi cinsten daha giiclii olmasini
beklerken kadindan daha isbirlik¢i, daha duyarli olmasimi bekler. insanlar biiyiirken
toplumun cinsiyetlere yiikledigi bu anlamlar1 igsellestirerek biiylirler. Romantik
iliskilerde de kadinlarin sosyal ilgi puanlarmin erkeklerden daha yiiksek ¢ikma sebebi

olarak bdyle bir yorum yapilabilir.

Glick ve arkadaglarinin (2000) yaptig1 arastirma sonucuna gore toplumsal
cinsiyetciligin yiiksek oldugu iilkelerde kadmlarin diismanca cinsiyetcilige tepki

gosterirken korumaci cinsiyetgilige tepki géstermedigi bulunmustur.

Korumaci cinsiyetgiligin cinsiyete gore farklilagsmadigi sonucu ise yapilan literatiir
calismalarinda korumaci cinsiyet¢iligin ayrimeilik olarak goriilmemesi ve kadinlarin
da bu tiir cinsiyet¢iligi kabullenmis olmasi ve toplumsal cinsiyet¢iliginin yiiksek

olmasindan dolay1 olabilir.

5.3. Oneriler
1. Bu arastirma Mersin Universitesi dgrenciler iizerinde yapilmistir. Daha genis
ve kiiltiirel olarak daha farkli bolgelerden bir evren ve orneklem grubu ile
yapilabilir.
2. Arastirma sonucundan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ift terapisinde hem

cinsiyet¢ilik hem de sosyal ilgi konusunda ciftlere farkindalik kazandirilabilir.

3. Toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal ilginin gelisimine katki saglamak amaci

ile ilkdgretimden baglanarak hem derslerde etkinlik olarak hem de psikolojik
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danismanin okul i¢inde yaptig1 etkinliklerle bu iki konu hakkinda kiiciik yastan
itibaren farkindalik gelistirilebilir.

. Ebeveynlere toplumsal cinsiyet esitlifi ve sosyal ilgi konularinda
bilgilendirmeler yapilip ¢ocuklarmi daha dogru yonlendirmelerine yardimci
olunabilir.

Ozellikle toplumsal cinsiyet esitligi ¢esitli devlet politikalari ile daha kapsamli
bir sekilde ele alinmas1 gereken bir konudur. Bu tarz arastirma sonuglar1 belli
politika degisikliklerine referans olabilir. Ve daha genis capta arastirmalar

yaptirilarak onlemler alinabilir.
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EKLER

ACIKLAMA

Degerli Katilimet,

Bu calisma “Universite Ogrencilerinin Romantik Iliskilerde Sosyal ilgi Diizeyleri ile Celisik
Duygulu Cinsiyetcilik Diizeyleri Arasindaki Iliski” iizerinde yiiksek lisans tezi olarak
yapilmay1 amaglamaktadir. Sorularin bog birakilmamasi ve vereceginiz yanitlarin ictenligi
arastirma icin bilyilk &nem tasimaktadir. Cevaplarmz gizli tutulacaktir. Ilginize ve
yardimlariniza tesekkiir ederim.

KISISEL BILGi FORMU

1.) Yasimz : .........

2.) Cinsiyetiniz : 1( ) Kadin 2 () Erkek

3.) Devam eden bir iliskiniz var m? ( ) Evet () Hayir
Yanitiniz evet’se;

4.) Ne kadar siiredir devam ediyor?

() 6aydan az () 6 ay-12 ay arasi () 12 ay’dan fazla
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ACIKLAMA:

Bu o6lgekte Celisik Duygulu Cinsiyetgilik ile ilgili baz1 durumlar verilmistir. Liitfen agagidaki
climleleri dikkatle okuyup bunlara ne kadar katildiginizi belirleyin.
Eger bir ifadeye; Kesinlikle katilmiyorsaniz 11, Katilmiyorsaniz 2’yi, Biraz

Katilmiyiorsaniz 3’1, Biraz Katiliyorsaniz 4’1, Kesinlikle katiliyorsaniz 5’1 isaretleyiniz.

CELISIK DUYGULU CiNSIiYETCILiK OLCEGI

g g g

g S g = =
L Q (=] <) = o =
x =z 2 2 s | x s
cE | E|WVE | NEBE|E R
= = S Z S = | 'z S
v «® = == == v =
Y ¥ | oM | oM | XM
1) 3) 4) ©)

(2)
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~—~
~—
~—~
~—
~—~
~—

1)Ne kadar basarili olursa olsun bir kadmin
sevgisine sahip olmadik¢a bir erkek gergek
anlamda biitiin bir insan olamaz.

2) Gergekte birgok kadimn “esitlik” artyoruz maskesi | () () () () ()
altinda ise alinmalarda kendilerinin kayirilmasi gibi
6zel muameleler ariyorlar.

3) Bir felaket durumunda kadinlar erkeklerden 6nce

kurtarilmalidir.

4) Bir¢ok kadin masum sz veya davranislari cinsel

ayrimcilik olarak yorumlamaktadir.

5) Kadnlar ¢ok ¢abuk alinirlar. () ()| () () ()
6) Karsi cinsten biri ile romantik iliski olmaksizin () O] ) () ()
insanlar hayatta ger¢ekten mutlu olamazlar.

7) Feministler gercekte kadmlarin erkeklerden daha | ( ) ()| () () ()

fazla giice sahip olmalarini istemektedirler.

8) Bir¢ok kadin ¢ok az erkekte olan bir safliga

sahiptir.

9) Kadmlar erkekler tarafindan el iistiinde tutulmal | ( ) ()| () () ()
ve korunmalidir.

10) Birgok kadin erkeklerin kendileri ig¢in

yaptiklarina tamamen minnettar olmamaktadirlar.
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11) Kadmlar erkekler iizerinde kontroli saglayarak

gii¢ kazanmak hevesindeler.

12) Her erkegin hayatinda hayran oldugu bir kadin
olmalidir.

13) Erkekler kadinsiz eksiktirler.

14) Kadinlar igyerlerindeki problemleri
abartmaktadirlar.

15)Bir kadm bir erkegin bagliligini kazandiktan
sonra genellikle o erkege siki bir yular takmaya

caligir.

16)Adaletli bir yarismada kadinlar erkeklere karst
kaybettikleri zaman tipik olarak kendilerinin

ayrimciliga maruz kaldiklarindan yakinirlar.

17) Iyi bir kadin erkegi tarafindan yiiceltilmelidir.

18) Erkeklere cinsel yonden yaklasilabilir
olduklarini gosterircesine sakalar yapip daha sonra
erkeklerin tekliflerini reddetmekten zevk alan

bir¢ok kadin vardir.

19) Kadinlar erkeklerden daha yiiksek ahlaki
duyarliliga sahip olma egilimindedirler.

20) Erkekler hayatlarindaki kadin igin mali yardim
saglamak i¢in kendi rahatlarmi goniillii olarak feda

etmelidirler.

21) Feministler erkeklere makul olmayan istekler

sunmaktadirlar.

22) Kadmlar erkeklerden daha ince bir kiiltiir
anlayigina ve zevkine sahiptirler.
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Bu ol¢ekte romantik iliskilerle ile ilgili bazi durumlar verilmistir. Sizden istenen bu ifadeleri
okuyup, size ne kadar uygun oldugunu derecelemenizdir.Eger bir ifadeye; Kesinlikle katilmryorsaniz

1’1, Katilmiyorsaniz 2’yi, Kararsizsaniz 3’1, Katiliyorsaniz ~ 4’li, Tamamen katiliyorsaniz 5’
isaretleyiniz.
g| €
2 E| 5 | & s | s g
X 5| = N 3 L 5
= E| E 2 2 E =
c E| E 5 = S 2
2= 5§ |5 |§ |§%
Y UM M M =
@ 1@ 16 & 16
1)Partnerim ve ben esit hak ve sorumluluklara sahibiz. () () | () () ()
2) Partnerimin gelisimine katki saglamak i¢in fedakarlik | () () [1O) () ()

yapabilirim.
3) Partnerimle birlikte grup etkinliklerine katilmaktan

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

hoslanirim.

—~~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

4) Ortak c¢ikar ve amaglarimiza ulagmak igin partnerimle
calismak veya birlikte hareket etmekten hoglanirim.

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

5) Tliskimizdeki catismalara kabul edilebilir c¢oziimler
bulma umuduyla karsilikli olarak fedakarlik yapmak
isterim.

6) Partnerimin bilgisi, deneyimi ve dogruluklarmi takdir | () () | () () ()
ederim.
7) Partnerime destek olmak i¢in bilgi, yetenek ve | () () | () () ()
yeterliklerimi kullanmak isterim.
8) Partnerimle etkilesimde oldugum zamanlar kendimi | () () | () () ()
rahat ve huzurlu hissederim.

9) Partnerime sevgimi fiziksel olarak gosteririm.

10) Kendimi partnerimle birlikte ortak bir grubun iiyesi
olarak hissediyorum.

11) Kisisel amaglarim partnerimin rahati ve huzurunu | () () | () () ()
kag¢irmamalidir.

—~|—~
~— [~
—~|—~
~— [~
—~|—~
~— [~
—~|—~
~— [ ~~—
—~|—~
~— [~

12) Partnerimin gelisimini destekler ve yardim ederim. () () | () () ()
13) Partnerimin yetenek ve potansiyellerini tam olarak | () () | () () ()
kullanmastyla ilgilenirim.

14) Partnerime sevgimi sozel olarak gosteririm. () () | () () ()
15) Romantik iligskide partnerlerden biri baskin olmalidir. () () | () () ()
16) Kendi ¢ikarlarim igin partnerimi suistimal edebilirim. () () | () () ()
17) Romantik iligskide partnerlerin birbirine hiikmetmesi | ( ) () [1O) () ()
kabul edilebilir bir seydir.

18) Partnerim bana itaat etmelidir. () () [1O) () ()
19) Erkekler / Kadinlar giivenilemez varliklardir. () () [1O) () ()
20) Romantik iligkilerde agik sozlii bir insanim. () () [1O) () ()
21) Partnerimin kiigiik hatalar1 benim igin 6nemli degildir. | ( ) () [1O) () ()
22) Romantik iligkilerde mutluluk i¢in sadece ask yeterlidir. | ( ) () |10) () ()
23) Heyecan verici bir cinsel iligkiyi, aska tercih ederim. () () |10) () ()
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24)iliskilerimde gelecegi diisiinmeden, simdiki zamandan | ( ) () [ O) ()
zevk almayi tercih ederim.
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Rektdriigimilz ve Delanhifimez uygun gordigs daktirde Bolomiiniz dfrencilerine
uygulanmasnds sakuncs bulunmamaktadyr,

Gerods itn bilgierinize arz ederim.
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Sayp  :  65578605-605.01
Kosu : Zarife Uysal CELIK'n Anketi Hk.

IXTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA
ligi :08.05.2017 tarihli ve 90022588-605.01/00000410083 sayih yaz.

Ondokuz Mayss Oniversitesi Eitim Bilimleri Enstitis Egitim Bilimleri Anabil Dals
Rebberlik ve Psikolojik Damgmanik Egitimi Bilim Dali yiiksck lisans Ofrencisi Zarife
UYSALM&'WMMWMUW
nwmwmwwmmw
Rekioeligimilz  ve Dekaohpmiz uygun gordigl taktirde Boliminiz Ofrencilerine
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadis.

Dog.Dr. Hasan Ejder TEMIZ
Bolom Bagkan:
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T.C
* MERSIN UNIVERSITESI REKTORLOGO

Iktisadi ve ldari Bitimler Fakiiltesi Dekanhiy
Ulustararas [ligkiler Bolim Baykanhg

Sap @ 97871057-605.01
Konu : Zarife Uysal CELIK'in Anketi Hk.

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTES! DEKANLIGINA
ligi  :08.05.2017 tarihli ve 90022588-605.01/00000410083 sayrls yaz:.

Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk Egitimi Bilim Dali ylksck lisans Ofrencisi Zarife
UYSAL CELIK'in, "Oniversite Ofrencilerinin Romantik ligkilerde Sosyal ligi Ditzeyleri
ve Celigik Duygulu Cinsiyetcilik Dizeyleri Arasndaki Iigki” kooulu anket caligmasuun
Rektbelifiimiiz  ve Dekanhfimzz uygun gOrdiigd taktinde Bolimiindiz Ofrencilerine
uygulanmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Geredi igin bilgileciaize acz eded

e-imzalidir
Prof.Dr. Zeki KOTOK
Bolim Bagkan:
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Meesin Unnenses: - IDARI 1SLER
BIRIMI

Tanly: 25052017 1405

Soya: 25147552-605.01

B 000004246433
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Muhendishk Fakiltesi Dekanhz
Sayx @ 25147552-605.01
Konu ?'.,an'fe UYSAL CELIK'n Arzstuma
Izm
REKTORLUK MAKAMINA
(Genel Sekreterhk)

flgi  :08.05.2017 tanhli ve 15302574-605.01/00000409477 sayih yazimz.

Ondokuz Mays Universitesi Egitim Bilimleri Enctiticii EZitim Bilimleri Anabilim
Dah Rehberlik ve Psikolojik Damzmanhk Egitim Bilim Dal: yiksek isans 6grencisi Zanfe
UYSAL CELIK'in. " Universite Ogrenulermm Romantik Ilblu.lerde Sosyal Ilzi Duzeyleri
ve Celisik Duygulu Cinsiyetcilik Diizeyleri Arasindakd liski" konulu anket cah;manm
Fakitlterniz  &grencilenne uygulama istefn (Bilgisayar ve Makine Mihendizhizi Béluma
ogrencilenn hang) Boélim Bagkanbklannin gérisi dogultusunda Dekanbfmmizea uygun
Gerezim bilzilenimize arz edenim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ali AKDAGLI
Dekan V.

Ekler:
1- Bilzisayar Mithendisliz: Boliim Bagkanh#: yazis (1 sayfz)
2- Makme Mithendish Bolum Bagkanh$: vazs (1 sayfa)

Adres:  Messis  Universies, Aynmth balgl xgin:3610001/1 7008
MBeolislik  Fakihes, lawi lgler

Birimi, CiMSkdy Kamphed, 33343,

Yenigehir, MERSIN

E-posta:cemaladiy senss@oecrsin ods.t Fax: +90 0324 361 0032
f

Telofon: <90 (0324) 361 00 01 Eloktonik aj:www.mersin edu 1 1/1
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Mersin Unnersitess - OGRENCI
ISLERI BIRDMVI

Tandy 20052017 15:17

Sarva: $8161189-605.01-

B 00000426429
\‘(ullr
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P\ M MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU E.00000426429

Egitim Faksiiltesi Dekanhin
Ozrenci Isleri Birimi

Say1 :  98161189-605.01
Konu : Arajtumalzm

REKTORLUK MAKAMINA
( Yazi Izleri Sube Midiirlizi )

flgi  :08.05.2017 tanthli ve 15302574-605.01/00000409477 sayih yazimz.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiizit E&itim Bilimleri Anabilim
Dah Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Egitimi Bilim Dal yuksek hisans 6grencisi Zanfe
UYSAL CELIK'in. "Universite Ogrencilerinin Romantik Ilizkilerde Sosyal Ilgi Duzeyleri
ve Celizik Duygulu Cinziyetcilik Duzeyleri Arasmdala Iliska" konulu anket ¢absmasimn
Fakiiltenz o&rencilenine uygulanma istez: 2016-2017 ezitm 5Zretim dSnenu sona erdifinden
2017-2018 ezxtim Sgretim giz donemunde uygulanmas: Dekanhfimizea uyzun bulimmughar.

Bilglennin ve geregim arz edenm.

e-imzaldir
Prof Dr. Mutlunisa UNALDI CORAL

Dekan V.
Aynnth bilg iginiscnces bal 5
Fax: +90 (3243412823
Elskmonik aj:www.mersm edu tr 1/1
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI |  ToPLANTISAVISI | KARAR SAYISI |
17.04.2017 | 4 | 2017/ 69 |
KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisa yiksek lisans ofrencisi Zarife

2017 -69

UYSAL CELIK’in “Universite Ogrencilerinin Romantik lh;lulexde Sosyal Tz
Diizeyleri ve Celizik Duygulu Cinsiyeteihk Duzeylen Arasindaki Ihski” kemulu
yiksek lisans tezine iliskin anket ¢ahgmas: okunarak goragildi.

Umversnemxz Ezitim Bilimlenn Ensttisi yiksek lsans &grencisi
UYSAL CELIK’in “Universite Ogrencilerinin Romantik Ih;hlﬂde Sosyal I]gl
Diizeyleri ve Celisik Duygulu Cinsivetcilik Dizeylen Arasindaki Iliski” komulu
yuksek lizans tezine iligkin anket ¢abigmasmin kabuliine oyburlizi ile karar venldi.

ASLI GIBIDIR.
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