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Bu ¢aligmanin amaci ortaokullarin sekizinci siniflarinda 6grenim goren 6grencilerin
afetler konusunda biligssel ve duyussal farkindaliklarinin incelenmesidir. Calisma
nicel bir arastirma olup bu tiir arastirmalarda ¢ok siklikla kullanilan genel tarama
modeline gore desenlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden
olusan bir anket formu kullanilmistir. Bu anket formunun birinci béliimiinde Ronan,
Johnston, Daly ve Fairley (2001) tarafindan gelistirilen Hazards Education Survey’in
arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve modifiye edilmis maddeleri yer
almaktadir. Ikinci béliimiinde ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 25 soruluk
afetlerle ilgili coktan se¢gmeli bir bilgi testi yer almaktadir. Calismanin evrenini
Kuzey Anadolu Fay: iizerinde yer almasi nedeniyle birinci derecede deprem riski
tastyan Tokat iline bagli Niksar, Erbaa ilgeleri ile Amasya iline bagli Tasova ilgesi
idari sinirlart igerisinde bulunan ve 2015-2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
8. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma evrenininden rastgele ornekleme
yontemi ile secilen 654 8. siif 6grencisi ¢aligmaya katilmaya goniillii olmustur.
Arastirma bulgulart 6grencilerin en ¢ok deprem afetine karst kaygi durumlarinin
yiikksek oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik G6grencilerin temel risk azaltic
koruma faktorleri konusunda orta diizeyde farkindaliga sahip olduklar1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Afet, egitim, afet egitimi, afet kazamimlari, afet
farkindahgy, 8. simif 6grencileri, risk algilamasi, ortaokul, risk azaltici koruma
faktorleri.

Sayfa Sayis1 2179
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ABSTRACT
The aim of this study is to examine the level of cognitive and affective awareness of
disaster-affected students in the eighth grade of secondary education institutions. The
study was a quantitative study and was designed according to the general screening
model, wihich is used frequently in such studies. A two-part questionnaire form was
used as data collection tool in the research. The first part of this questionnaire has
items that are modified and adapted to Turkish by the researcher from the Hazards
Education Survey, developed by Ronan, Johnston, Daly and Fairley (2001). In the
second part, there is a multiple choice information test consisting 25 questions about
disasters developed by the researcher. Universe of the study consists of the students
who were educated in the 2015-2016 academic year in the eighth grade of secondary
schools in Niksar, Erbaa and Tasova provinces, which are at risk of earthquake due
to the fact that they are located on the North Anatolian Fault Line. 654 eighth grade
students selected through random sampling from the study universe volunteered to
participate in the study. The research findings indicate that the students have the
most worries at risk of an earthquake. On the other hand, it has been observed that
students have moderate awareness of the underlying risk reduction protection factors.

Key Words . Disaster, education, disaster education, disaster gains,
disaster awareness, grade 8 students, risk perception, secondary school, risk
reduction protection factors.
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Diinya, siirekli degisim halindedir. Karalar yer degistirmekte, sular bazen
yiikselmekte bazen c¢ekilmekte ve yer kabugu hareket etmektedir. Bu olaylar
sonucunda canlilarin yasayabilecegi ortamlar olusmaktadir. Ancak bu olaylarin zitt1
durumlar da olabilmektedir. Meydana gelen bir degisim sonucunda yagam alani olan
bir bolge hasar gorebilmekte veya yasanamaz hale gelebilmektedir. insan iradesi
disinda olusan ve toplumsal yasami etkileyen bu olaylar “Afet” olarak
adlandirilmaktadir. Birlesmis Milletler’in kabul ettigi ve en genel tanimiyla afet
“Insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasami
durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar1 etkileyen ve yerel imkanlar ile bag
edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar” dir (International

Decade for Natural Disaster Reduction [IDNDR], 1992).

Diinyada her yil afetlerden dolayr 6len insan sayisi 15000 civarindadir. Afetlerin
neden oldugu yillik ekonomik kayip ise 250-300 milyar Amerikan dolaridir.
Afetlerden etkilenen g¢ocuklarin sayis1 1990'larin sonunda yilda 66,5 milyondur.
Ancak iklim degisikligi etkilerinin bu rakami 2020 yilina kadar 175 milyona
cikarmast Ongoriilmektedir (United Nations International Children’s Emergency

Fund [UNICEF], 2011).

Tiirkiye de afetlerin sik yasandigi ve afet riskinin yiiksek oldugu bir iilkedir.
Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Topluluklart Federasyonunun (International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies [IFRC], 2015 Diinya Afet
Raporu’na gore Tiirkiye’de 1995-2014 yillar1 arasinda meydana gelen doga kaynakli
afetlerde olen kisi sayist 432139 ve bu afetlerden etkilenen toplam insan sayist

5744534tiir (Ersoy, 2016). Bu veriler Tiirkiye’nin afet gergegine 151k tutmaktadir.



Yukaridaki verilerden de anlasilacagi {izere, tiim diinyada afetler insanlik i¢in biiyiik
risk olusturmaktadir. Bunun i¢inde toplumlar oOnleyici tedbirler alma ve risk
unsurlarint minimuma indirgeme konusunda careler aramaktadir. Bunu saglamanin
en etkili yolu ise siliphesiz egitimdir. Ronan, Johnston, Daly ve Fairley (2001)
caligmalarinda, dikkatsizlik ve bilgi eksikliginin bireylerin afet aninda tepki verme
durumlarina olumsuz etkide bulundugu belirtilmistir. Ayn1 calismada, dikkatsizlik ve
bilgi eksikliginin korku ve panigi arttirdig1 da yer almaktadir. Kaygiy1 etkileyen en
onemli sebepler arasinda bireyin afet Oncesinde afet hakkindaki bilgi diizeyi
gelmektedir. Afet konusunda daha oOnce bilinglendirilmis bireylerde panik ve
korkular daha az olmakta, bilinglendirilmeyen diger bireyler ise olaya anlam
verememekte, korku ve panigin siddeti daha da artmaktadir. Bu agidan bakildiginda
tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de afetle miicadele ve afet egitimi 6nemli bir
konu olarak goriilmektedir. Ozellikle 1999 Marmara depremi bu konunun énemini
daha da arttirmistir. Bu deprem afetlerle ilgili bilgi eksikliginin ve dikkatsizligin ne
gibi kayiplar doguracagini agik bir sekilde gdstermistir. Bunun yani sira 1999
Marmara depremi, tilkelerin gelismislik diizeyleri ile afetlerle miicadele konusundaki
basar1 diizeylerinin yasanan afetlerin sonuglarint dogrudan etkiledigini, yasanan
kayiplarin boyutunu belirledigini agikca ortaya koymustur. Bu duruma Japonya’da 8
blyiikliglindeki bir depremde sadece birka¢ kisinin hayatin1 kaybederken,
Tiirkiye’de 7,4 biyiikliigiindeki Golciik Depremi’nde ise 17480 insanin hayatini
kaybetmesi 0rnek olarak gosterilebilir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

1999 Marmara depremi Tiirkiye’nin afet yonetimi i¢in bir doniim noktas: olmustur.
Bu deprem halk iizerinde pek ¢ok psikolojik etki yaratarak, afetler konusundaki
kaygi diizeylerini arttirmistir. Marmara depreminin bolgesel olmaktan ¢ok ulusal bir
etki gdstermesi, maddi ve manevi zararlarinin ¢ok daha fazla olmasi gibi sebeplerle,
afetin egitim yonii de gdz dniine alinmaya baslanmistir (Basibiiyiik, 2004). Ozellikle,
1999 Marmara depreminden sonra “afet egitimi” kavraminin 6nem kazanmaya
basladigr dikkat c¢ekmektedir. Yasanan bu biiyiik afet sonrasi zarar azaltma
konusunda ne kadar yetersiz olundugu anlasilarak, yapilan iyilestirme ¢alismalarinda
afet yonetimi ile afet egitimi 6n plana cikartilmaya ¢ahisilmistir. Oyle ki Tiirkiye
2005 yilinda yiiriirlige konulan yeni ilkdgretim programlarina, ara disiplin adi

altinda diger miifredat konulariyla iliskilendirilmis bazi kazanimlar eklenmistir. Ara
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disiplin yaklagimi; bilginin bir alanda smirli kalmayarak biitiin disiplinlerle
iligskilendirilmesini amagclar. Bu ara disiplinler ana disiplinler icerisinde tematik

olarak yer alir (Tas, 2010).

Yeni egitim programi ile getirilen ara disiplin yaklasimlarindan birisi de “Afetten
Korunma ve Giivenli Yasam” ara disiplinidir. Afet egitimini ders kazanimlarinin

yant sira disiplinler arasi ara kazanimlarla zenginlestirmek amaglanmistir.

Afetleri tamimak ve zihinsel olarak hazir olmak son derece 6nemlidir. Bireylerin afet
oncesinde, aninda ve sonrasinda zarar azaltici davranislarin farkinda olmalar1 olmasi
bir afetin verecegi zarar1 en aza indirecektir. Bu ise ancak kaliteli bir afet egitiminin
verilmesi, verilen bu afet egitimin etkililiginin Olciilerek gerekli caligmalarin

yapilmasi ile miimkiin olacaktir.

1.1 Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci, Kuzey Anadolu Fay (KAF) hatti {izerine yer alan ve bu
nedenle birinci derecede deprem riski tasiyan Erbaa, Niksar ve Tasova ilgelerindeki
ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin afetler konusundaki biligsel farkindaliklarini ve

kaygi diizeylerini arastirmaya yoneliktir.

1.2 Arastirmanin 6nemi

Afetlerden kaginmanin miimkiin olmamasi; toplumlarin afetler ile i¢ ige yasamak
zorunda olmasi, afetin yonetilmesi ve bireylerin afetler konusunda egitilmesi
gerektigi anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi afet riskinin yiiksek
oldugu iilkelerde bu anlayis biiylik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de meydana gelen
afetler ve bu afetlerin sebep oldugu can ve mal kayiplari incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuglar afet egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de
afetlerin neden oldugu can ve mal kaybinin en aza indirgenmesini saglamak i¢in
egitim sistemleri igerisinde afet egitimi verilmekte ve bu egitim zaman igerisinde
giincellestirilmektedir. Bununla birlikte 1999 Marmara depreminden sonra afet
egitimi ile ilgili ¢alismalarin arttirllmasina ragmen ilgili ¢calismalar incelendiginde
Tiirkiye’de afet egitimi ile ilgili ¢alismalarin hala sinirh oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda eldeki ¢aligmanin afet egitimi ile ilgili alan yazina katkida bulunacag:

diisiiniilmektedir. Bunun yani sira calismanin, uygulanan anket ve bilgi testinden

3



elde edilen veriler 1s18inda 8. smif Ogrencilerinin afet risk algilarini, afetlerin
ogrenciler {iizerindeki psikolojik etkilerini, Ogrencilerin afetlerle ilgili bilgi
diizeylerini saptamayi amacglamasi da c¢alismaya Onem katmaktadir. Ayrica bu
calisma ile Tiirkiye’de verilen afet egitiminin degerlendirilmesi, afet egitimiyle ilgili
Ogretim kurumlarinin miifredat diizenlemelerine ve konuyla ilgili akademik

calismalara katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

1.3 Problem ciimlesi

Afetler Tirkiye’nin inkar edilemez bir gercegidir. Bu sebeple toplumun her
kesiminde, yasanacak olasi bir afetten en fazla etkilenecek grup olan ¢ocuklardan
baslayarak ortak bir afet bilinci olusturulmaya c¢alisiimalidir. Ozellikle &grenim
caginda bulunan cocuklarda, afet bilinci gelistirmek i¢in gerekli tiim ¢abalar
gosterilmeli, bu konuda bilimsel c¢alismalar yapilmalidir. Tiirkiye’yi ilgilendiren bu
onemli durum afet egitimi konusundaki basarinin ne oldugu sorusunu akillara
getirmektedir. Bunlardan hareketle bu ¢alismanin problem ciimlesi: “KAF iizerinde
yer almasi nedeniyle birinci derecede deprem riski tasiyan Tokat iline bagli Niksar
ve Erbaa ilceleri ile Amasya iline bagli Tasova ilgesinde bulunan 8. smif
Ogrencilerinin afetler konusundaki kaygi diizeyleri ile bilissel ve duyussal

farkindaliklar1 nasildir?” olarak olusturulmustur.

1.3.1 Alt Problemler
Yukaridaki problem cilimlesi esas alinarak bu g¢alisma ile su alt problemlere cevap

aranilacaktir:

1- Calismaya katilan ogrenciler kendilerine verilen 9 afet riski arasinda,
yasadiklar1 ev icin birinci ve ikinci derecede afet riski olarak hangilerini

algilamaktadirlar?

2- Calismaya katilan 6grenciler kendilerine verilen 9 afet riskinin, yasadiklar

yerlesmeye zarar verme olasiligini nasil algilamaktadirlar?

3- Caligmaya katilan 6grencilerin kendilerine verilen 9 afet riskinin yasadiklar
yerlesmeye zarar verme olasihi@i algilarinda; cinsiyet, ilge, okul

degiskenlerine gore anlamli farklilik var midir?



4

5

6

7

8

9

Caligmaya katilan 6grencilerin afetlerin psikolojik etkileri (kaygi, korku,
lizlintli, olumsuz psikolojik etkileriyle miicadele edebilme) konusundaki
diisiinceleri cinsiyet, ilge ve okul degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Caligmaya katilan 6grencilerin afet egitimi alma durumuyla ilgili bulgular

cinsiyet, ilge ve okullara gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Calismaya katilan 6grencilerin afetler konusundaki bilgi diizeyleriyle ilgili 6z
farkindaliklar1 cinsiyet, ilge ve okul degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Calismaya katilan 6grencilerin bazi demografik degiskenlere gore (cinsiyet,

ilce ve okul) daha 6nce herhangi bir afet yasama durumlari nasildir?

Calismaya katilan 6grencilerin afet tiirlerine gore, bir afet oldugunda hayatta
kalmak i¢in yapilmasi gereken koruyucu davraniglari farkinda olma

durumlar1 nasildir?

Caligmaya katilan Ogrencilerin afetlerle ilgili bilgi diizeylerinde bazi
demografik oOzelliklere gore (ilge, okul ve cinsiyet) anlamli farklilik var

midir?

10- Calismada kullanilan anket formundaki ol¢eklerden elde edilen olgiimler

(Toplam dogru koruyucu davranmiglar, hayati derecede dogru koruyucu
davraniglar, Afet Bilgi Testi Toplam Puan, Afet risk algist ortalama puan,
psikolojik kaygi ortalama puan, afet korkusu ortalama puanlar, dzyeterlik

ortalama puan) arasinda anlamli bir iligki (korelasyon) var midir?

1.4 Arastirmanin Sayiltilar:

Bu aragtirma su sayiltilara dayali olarak yiirtitiilmiistiir:

Anket uygulanan kisilerin sorulara diiriistlik ve ictenlikle cevap verdikleri

varsayllmistir. Ayrica toplanan verilerin gergegi yansittigi varsayilmistir.



1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin kapsami ve siirliliklart asagida belirtildigi gibidir:

Aragtirmanin O6rneklemi 2015-2016 egitim 6gretim yili Tokat ili: Niksar ilgesinin 3
koy ortaokulu, 3 merkez ortaokulu, Erbaa il¢esinin 3 koy ortaokulu, 4 merkez
ortaokulu, Amasya ili Tasova ilgesinin 3 koy ortaokulu, 3 merkez ortaokulunda

bulunan 8. simif 6grenci grubu ile sinirhdir.

Aragtirma, ¢alisma grubundaki ortaokul 8. smif Ogrencilerinin arasgtirmaya konu

edilen ankete verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Afet: “Insanlar igin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal
yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar etkileyen ve yerel imkanlar
ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli tiim olaylara afet
denilmektedir” (IDNDR, 1992, s. 27).

Egitim: “Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yolu ile kasitli olarak istendik

yonde davranis degisikligi meydana getirme stirecidir” (Ertiirk, 1979, s. 4).

Farkindalik: “Bireyin herhangi bir durum karsisinda farkinda olma durumu” (Tiirk

Dil Kurumu [TDK], 2017, Biiyiik Tirk¢e sozliik, para. 1).

Kaygi: “Id ve egonun catismasma kars1 koymak icin meydana gelen bastirma
mekanizmalariin  sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Amaci ise yasamin

stirdiiriilebilmesi ve uyum saglayabilmektir” (Stirmeli, 1997, s. 5).

Risk: “Bir yerlesim biriminde, fiziki, sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel, siyasi gibi
nedenlere bagl olarak, bir tehlikenin afete doniisme olasiligi; yol agmasi beklenen
olumsuz sonuglar, kayiplar, matematiksel hesaplamalara dayanarak, tehlike ve

kirilganlik durumudur” (IDNDR, 1992, s. 64).



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Afet Nedir?

Birlesmis Milletler’in kabul ettigi ve en genel tanimiyla “insanlar i¢in fiziksel,
ekonomik ve sosyal kayiplara neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye
ugratarak toplumlar etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal,
teknolojik veya insan kaynakli tiim olaylardir” (IDNDR, 1992). Bu tanimdan da
anlasilacag1 lizere bir olayin afete neden olabilmesi i¢in, toplumlari ve yerlesim
birimleri lizerinde kayiplar meydana getirmesi veya insan faaliyetlerini bozarak veya
kesintiye ugratarak bir yerlesme birimini etkilemesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle
afet, bir olayin kendisi degil; bazen beklenen bazen de aniden dogurdugu bir

sonugtur.

Diinya Saglk Orgiitii (World Healt Organization: WHO) afeti, olaganiistii
biiyiikliikte ve dis yardim ihtiyac1 doguracak biiytikliikte, ani bir dogal olay olarak
tanimlamistir (Gokge, Ozden ve Demir, 2008). Afetler iilkenin tiim birimlerinin
sistematik bir bicimde sorumluluk tistlenmelerini gerektiren olaylardir. Toplumlar
her acidan etkilerler. Aniden ortaya cikarlar ve toplumsal strese ve panige yol agarlar
(Altintag, 2005). Tirk Dil Kurumu (2017) ise afeti, ¢esitli doga olaylarinin sebep
oldugu yikim olarak tanimlamistir. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere bir olayin afet

olarak adlandirilabilmesi i¢in can ve mal kaybina neden olmas1 gerekmektedir.

2.2 Afet ile Tliskili Baz1 Kavramlar

Afet kavramu ile siklikla kullanilan bazi1 kavramlar vardir. Bunlar; tehlike, risk, acil
durum ve kriz olarak siralanabilir. Biitiin bu kavramlar siklikla her ne kadar birlikte
kullanilsa da her biri farkli anlamlara gelmektedir. Bu kavramlarin ulusal ve
uluslararas1 alanyazindaki tanimlarinin verilmesi afet ve afet yoOnetim siireci

kavramlarinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.



Tehlike kavramindan baslanacak olursa, tehlike (hazard); belirli bir zaman ve
cografyada ortaya cikarak, insan, g¢evre ve toplum iizerinde olumsuz etkiler
yaratabilecek dogal, teknolojik ve/veya insan kokenli durum olarak tanimlanabilir
(IDNDR, 1992). Tiurk Dil Kurumu (2017) ise tehlikeyi; biiyilk zarar veya yok
olmaya yol acgabilecek durum ve gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen
sakincalt durum olarak tanimlamistir. Yagami tehdit eden, sahip olunan seylere ve
cevreye zarar verebilme potansiyeli tasiyan fiziki olay ve olgulardir. Diger bir
deyisle tehlike; dogal, teknolojik veya insan kokenli olan ve fiziksel, ekonomik,
sosyal kayiplara yol agabilecek tiim olaylar1 ifade eder. Tanimlardan da anlasilacagi
tizere tehlike kavrami olumsuz etkiler meydana getirebilecek durum anlamina

gelmektedir.

Risk (risk) ise bir yerlesim biriminde, fiziki, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi vd.
nedenlere bagli olarak, bir tehlikenin afete doniisme olasiligi; yol agmast beklenen
olumsuz sonuglar, kayiplar, matematiksel hesaplamalara dayanarak, tehlike ve
kirilganlik durumudur (IDNDR, 1992). Tiirk Dil Kurumu (2017) sozliigiinde risk
“Zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanmaktadir. Risk belirli bir alanda, tehlike
olasiligina gore kaybedilecek degerlerin 6l¢iisiinii ve olayin dogurabilecegi olumsuz
sonuglarin toplamim1 ifade eder. Tehlike, bir durumun olumsuz sonuglara yol
acabilecek ve zarar verebilecek potansiyelini ifade ederken; risk, tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme ihtimalini
dogurur. Once tehlike gelirken sonrasinda risk dogar. Ornegin, KAF hatt1 {izerinde
yer alan yerlesim yerlerinden biri olan Niksar il¢esi i¢in deprem bir tehlikedir. Boyle
bir deprem kusagi lizerinde yer alan Niksar’da deprem zararlarini azaltmaya yonelik,
ornegin evleri depreme dayanikli yapma gibi koruyucu tedbirlerin alinmamasi
deprem riskini olusturur. Taskin tehlikesi olmasi bir tehlikedir ve bdyle taskin
sahasinda, dere yataklarinda ev yapmak bir risktir. Boyle tehlikeli ve riskli alanlarda

can ve mal kaybi ile sonuglanan olaylara ise afet (disaster) olarak adlandirilmaktadir.

Son olarak kriz (crisis); bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir
kurulusun yasaminda goriilen giic donem, bunalim, buhran olarak tanimlanabilir
(TDK, 2017). Kriz kelimesi Tiirkge olmamakla birlikte Tiirk¢e karsiligi “Buhran”

dir. Acil Durum (Emergency) ise olumsuz sonuglarini en aza indirgemek igin ani
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Onlemler gerektiren; genellikle ani ve Ongdriilemeyen olay olarak tanimlanabilir
(IDNDR, 1992). Acil durum hemen eyleme gecilmesini gerektiren durum olarak da
nitelendirilebilir. Tanimlardan da anlasilacagi tizere bu kavramlar birbiriyle iligkili

olmakla birlikte tamamen farkli anlamlara gelmektedir.

2.3 Afetlerin Simiflandirilmasi
Sekil 1°de de gortldigi gibi afete sebep olan etkenler dikkate alindiginda afetler
kokenlerine goére dogal ve beseri (insan kaynakli) afetler olarak iki grup altinda

degerlendirilmektedir (Ozdemir, 2013).

AFETLER

DOGAL AFETLER BESERI AFETLER

— — —
= g4 o s ATMOSFER
i - o x
OB e siit (METEOROLOJIK) Sosyal afetler
e e KOEENLI AFETLER
= I - ! I n
- - -
Deprem Sel. Su Baskim Teknalajik afetler
veya Taskmnlar
= I |
~ - 3 E =
Heyelan ve Kaya [
Di}la-l::t;i |I||:l}i1; le Cig Diigmesi
L
| n T
- = . -
. Firtialar { Tayfun,
Volkanik Patlamalar Tomado, iﬁ.n-{rnn.
. g Hortuim)
l I
Teunami Yildirnm Digmesi
I
- =

Ekatrem Yagiglar
{(Dolu, Kar, Tipi)

Ekstrem Sicakliklar
{Don ve Buzlanma

Kuraklik

Si=

Bogal Orman
Yanginlar:

Sekil 1: Olusumlaria Gére Afetlerin Siniflandirilmasi (Ozdemir, 2013)
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2.3.1 Dogal Afetler
Deprem

“Yer kabugu icerisinde yer alan kirilmalar sebebiyle ani olarak ortaya c¢ikan
titresimlerin dalgalar halinde ilerleyerek gectikleri ortamlar1 ve yeryiiziinii sarsma
olayina deprem (earthquake) denilmektedir” (Erkog, Bardan ve Hamzagebi, 2000, s.
1). Depremin uluslararasi kabul goren tanimi ise; “yeryiiziiniin {ist tabakalarinda
meydana gelen ani bir kopuklugun, yiizeyde kirilma meydana getirerek, zeminin
titremesine ve yeterince giiclii binalarin ¢okmesine, yasam ve miilkiin tahrip

edilmesine sebep olmasi olayidir” (IDNDR, 1992, s. 32).
Depremlerle ilgili olarak kullanilan bazi kavramlar sunlardir:

Depremin odak noktasi, i¢c merkez (hipocenter); kirilmanin, kaymanin olustugu fay
bolgesine depremin odak noktasi, i¢ merkez (hipocenter) denilmektedir. Bunun yani
sira odak noktasina, yani i¢ merkeze en yakin olan, depremin en kuvvetli sekilde
hissedildigi, en biiyiik tahribati yaptig1 yeriistii noktasina dis merkez veya depremin
merkezi olarak tanimlanmaktadir. Depremin dis merkezinden i¢ merkeze olan

derinligine de depremin odak derinligi denir (Ozdemir, 2013).

Depremin biiyiikliigii; kirilan yiizeyin biiylikliigiinii ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
enerjinin diizeyini belirten bir 6l¢iidiir. Ortaya ¢ikan enerjiyl dogrudan 6lgmek olasi
degildir. Ancak gelistirilen birtakim Olgekler kullanilarak aletsel Olgiimler
yapilabilmektedir. Bunlardan en yaygin olani Richter 6lgegidir (Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi [AFAD], 2016). Depremin siddeti ise onun yapilar, doga ve
insanlar iizerindeki etkilerinin bir 6l¢iisii olarak tanimlanmaktadir. Depremin siddeti
sismograflarin bulunmadigi donemlerde depremi 6lgmek amaciyla depremin, doga,
yapilar ve canlilar {izerindeki etkilerinin siniflandirilmasi igin gelistirilmis bir
Olcektir. Kullanilan 6l¢eklere Mercalli-Cancani (MC), Degistirilmis Mercalli (MM),
Rossi- Forel (RF), Mercali-Sieberg (MS), Omori-Cancani (OC), Medvedev-
Sponheur-Karnik (MSK) ve Japon (JM) 6lgekleri 6rnek olarak gosterilebilir (Atabey,
2000; aktaran, Ozdemir, 2013).

Depremler meydana gelis big¢imlerine gore siniflandirilmaktadir. Bu acidan

bakildiginda yeryiiziinde meydana gelen depremlerin ¢ogu tektonik olusumludur.
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Bunun yan1 sira volkanik ve ¢ékiintii depremleri olmak iizere iki tiir olusumu daha

vardir (Ozey, 2000).

Tektonik depremler; yeryliziinde meydana gelen depremler igerisinde hem biiyiikliik
hem etki alanlarinin genisligi yoniinden en fazla yikima sebep olan deprem tiirii
tektonik depremlerdir. Tektonik depremler levha kaymalarmin litosfer i¢inde
meydana getirdigi enerjinin bosalmasiyla olusan depremlerdir. Tektonik kokenli
depremler diinyada olusan depremlerin yaklasik yiizde doksanini olusturur (Sahin ve
Sipahioglu, 2002). Tektonik depremler levhalarin derinlerden gelen tam olarak
tanimlanamayan kuvvetlerin etkisi ile biikiilmesi ve gerilme giiclinliin kayalarin
direnme giiclinii asmas1 sonucu kayalarin pargalanip hizla yer degistirmesiyle olusur
(Ozey, 2000). Bu depremler fay adi verilen kiriklarin baslangig noktalarindan
baslayip dalgalar halinde yayilan titresimlerdir. Tektonik depremler geng veya aktif
fay denilen kiriklarda meydana gelir. Tektonik depremleri sig, orta ve derin
depremler olarak iic grupta incelemek miimkiindiir. Tiirkiye’de meydana gelen
depremlerin neredeyse tamami s1g depremler olup kiiclik bir alana etki etmelerine
ragmen yikict etkisi fazla olan depremlerdir. Orta ve derin odakli depremler daha

genis alana yayildiklari i¢in verdikleri zarar da daha az olmaktadir (Cakar, 2008).

Volkanik depremler; etki alanlar1 ve siddet dereceleri tektonik depremlere gore daha
azdir. Volkan piiskiirmeleri ya da magmanin hareketleri gibi volkanik hareketler
sonucunda meydana gelen depremlerdir. Bu depremlerin dagilimi incelendiginde
volkanik olaylarla alakali oldugu goriilmektedir. Tektonik depremler ile volkanik
depremler de baglantilidir. Tektonik levhalarin yer degistirmesi ile olusan
catlaklardan lavlar yeryliziine ulasir ve bu olay tektonik hareketler ile es zamanh
olabilir. Lav hareketleri sirasinda olusan enerji salinimlari ve yer altinda sikisan bol
miktarda su buhar1 ve gazlarin patlamasi da volkanik depremleri tetikleyen diger

olaylardir (Cakar, 2008).

(Cokiintii depremleri; yeralt1 yapisi tuz, jips, kirectasi gibi mineral ve kayaclardan
olusan bolgelerde suyla ¢oziinme sebebiyle olusan bosluk ve magaralarin iistiindeki
yiikii tagtyamayip ¢okmesi sonucu olusan sarsintilardir (Pampal, 1999). Cokiintii

depremleri meydana gelis bigiminden de anlasilacagi gibi sadece meydana geldigi
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yeri ve ¢ok yakin c¢evresini etkilemektedir. Bu sebeple etki alan1 ¢ok dardir. Bu tiir

depremler eriyebilen kayaglarin bulundugu bélgelerde meydana gelmektedir.
Depremler derinliklerine gore sig, orta ve derin depremler olmak tizere lige ayrilir:

1- Sig depremler; genellikle 0-60 km arasindaki derinliklerde meydana gelen
depremler s1g depremler olarak degerlendirilirler ve ¢ogunlukla kitasal alanlarda
olusan depremlerdir. Tirkiye’de meydana gelen depremler bu deprem tiiriine
ornektir (Ozey, 2000). Bu tiir depremler yiizeye oldukca yakindir. Bu sebeple etkileri
yasam alanlarinda ¢ok fazla hissedilmekte ve depremin verece§i zarari
arttirmaktadir. Tirkiye’ de depremlerin fazla hasara yol agmasimin sebeplerinden

birisi de meydana gelen depremlerin s1g deprem olmasidir.

2- Orta derinlikteki depremler; 60-300 km derinlikte olan depremlerdir. Bu tiir
depremler bir levhanin diger levhanin altina daldigi durumlarda goriiliir. Orta
biiyiikliikteki depremlerin hasart biiylik olabilmektedir. Japonya ve Sili’de olusan

depremler 6rnek olarak verilebilir.

3- Derin depremler ise 300-700 km derinliklerde olusan depremlere ise derin
depremler denilmektedir. Ozellikle Japon Cukurlugu, Mariana Cukurlugu, Guam
Cukurlugu ve Atacama Cukurlugu’nda meydana gelen depremler derin depremlerdir
(Ozey, 2000). Bu tiir depremler yiizeyden oldukca uzaktir. Bu sebeple etki alanlari

yiizeye pek fazla ulasamamaktadir.

g

Daglik alanlarin dik yamaglarinda, asir1 kar yagisiyla olusan kar tabakasinin harekete
ge¢mesiyle meydana gelen afet tiiriine “kar ¢181” denir (Kiziloglu, Okuroglu ve
Oriing, 2006). Cigin uluslararas1 kabul gormiis tamimui ise “genellikle birbirine
tutunmayan, siralanmamis kiitlelerin hizli ve ani kaymasi, akis1 (kar / buz / kaya

malzemesi) olay1” seklinde ifade edilmektedir (IDNDR, 1992, s. 20).

Heyelan

Yamag yiizeylerinin herhangi bir tasiyict giiclin etkisi olmadan yergekiminin etkisi

ile asagiya dogru hareket etmesi sonucu degismesine kiitle hareketleri denilmektedir.
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Kiitle hareketlerine diisme, akma, kayma, devrilme, ¢dkme gibi ayrintili isimler
verilse de halk arasinda bu olaylar heyelan olarak bilinmektedir. Bu tiir olaylarla
ilgili olan kurum, kurulus ve cografyacilar da bu sekilde meydana gelen olaylar
“heyelan” olarak adlandirmaktadirlar (Ozdemir, 2005). Bir baska tanima gore
heyelan “genel olarak, yer¢ekiminin etkisi altindaki tiim egim hareket ¢esitleri, daha
siirl olarak ise kaya ve / veya toprak kiitlelerinin bir veya birka¢ kayma ylizeyinde

asag1 egimli hareketidir” (IDNDR, 1992, s. 48).
Sel

Bir akarsuyun, akarsu havzasina normalden fazla yagmur yagmasi veya kar erimeleri
gibi sebeplerle debisinin artmasi ve akarsu g¢evresinde yasayanlara, cana ve mala
zarar vermesi veya akarsu, gol, rezervuar veya kiy1 bolgelerinde 6nemli miktarda su

seviyesi ylikselmesi olarak tanimlanabilir (IDNDR, 1992).

Orman Yangim

Yanabilen maddelerin, ¢evresine degisik oranlarda 1s1 ve 1s1k yayarak, kontrol dist
yanmasidir. Yanginlar hem yildirim hem de insanlar tarafindan baglatilabilmektedir

(Palm, 2005).

2.3.1.6 Firtinalar (Kasirga, Tayfun, Hortum)

Hiz1 saatte 63 km ve daha fazla olan, saganak yagislara, gok giiriiltiisii ve yildirima
sebep olabilecek atmosfer olaylarmma “firtina” denir. Eger riizgdr hizi saatte 119
kilometreye ulasirsa “tropikal firtina”, 119 kilometreden daha fazla olursa da
“kasirga (hurricane)” adi1 verilmektedir. Donerek hareket eden riizgarlarin en biiytigi
ve siddetlisi tayfunlardir; daha kii¢iik 6l¢iilii olanina hortum, en kiiciik 6l¢iilii olanina

ise seytan kulesi denir (Ozdemir, 2013).
Kurakhk

Kuraklik, bir bolgede nem miktarindaki gecici dengesizlik sonucu olusan su kithig
olarak tanimlanabilir. Kuraklik, dogay1 ve canlilar1 olumsuz etkileyerek yasam

faaliyetlerini kisitlamaktadir (Ozdemir, 2013).
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Yanardag Patlamalan

Yanardaglarin arastirildigi  bilim dalina volkanoloji (yanardag bilimi) denir.
Yanardag ya da volkan; magmanin yeryuvarlaginin yiizeyinden disar1 piiskiirerek
¢iktig1 doga olaylar1 olarak tanimlanabilir. Bu doga olaylar1 genellikle tektonik plaka
sinirlarinda goriilmektedir (Sahin, 1991).

2.3.2. insan Kaynakl (Teknolojik) Afetler
Olusumu insana bagli, ¢ogunlukla dikkatsizlik, tedbirsizlik, umursamazlik ve

sorumsuzluk nedeniyle meydana gelen ve afet boyutu kazanan olaylardir. Asit
yagislari, baraj yikilmalari, kimyasal kazalar, bina, tiinel, maden ¢6kmeleri, cephane,
maden, bina boru hatti, tesis patlamalari, dikkatsizlik sonucu endiistriyel kazalar, ev
ve bina yanginlari, gaz veya kimyasal kagaklar bunlardan bazilaridir. Bunun yani sira
sibernetik saldirilar sonucu genis kapsamli bilgisayar sistemleri veya iletisim

sistemlerinin ¢cokmesi veya devre dis1 kalmasi da bu sinif i¢erisindedir (Cakar, 2008).

2.4 Tiirkiye’de Afetler

Tiirkiye, tektonik olusumu, jeolojik yapisi, cografi 6zellikleri ve bulundugu konum
gibi nedenlerden dolay1 sik sik cesitli afetlerle kars1 karsiya kalan bir iilkedir. Bu
nedenle gegmisten bugiine ¢ok sayida can ve mal kaybma ugramistir. Bu afetler
igerisinde depremin 6nemli bir paya sahip oldugu goériilmektedir. Bunun sebebi ise
iilke topraklarinin %96’sinin farkli oranlarda deprem tehlikesi olan bolgeler
icerisinde yer almasi ve niifusun neredeyse tamaminin (%98) bu boélgelerde

yasamasidir (Taymaz, 2001).

Goniilli olarak g¢alisanlardan olusan, 189 iilkenin katildig1 ve diinyanin en biiyiik
kuruluglarindan olan Uluslararast Kizilhag ve Kizilay Topluluklart Federasyonu
(IFRC) 2015 diinya afet raporuna gore hazirlanan Tiirkiye ile ilgili veriler Tablo 1’de

goriilmektedir.
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Tablo 1: Tiirkiye'de 1995-2014 Yillar1 Arasinda Dogal Afetlerden Etkilenen Insan
Sayisi

Yil Oliim veya Etkilenme Say1
1995-2004 Kayitli 6len 20098
1995-2004 Kayitl etkilenen 5588392
2005-2014 Kayitli 6len 2,041
2005-2014 Kayith etkilenen 155680
2014 Kayitli 6len 410
2014 Kayitl etkilenen 462

(Kaynak: Ersoy, 2016).

Bu tablodan da anlasildigi gibi, Tiirkiye’de 1995-2014 yillar1 arasinda meydana
gelen doga kaynakli afetlerde Olen kisi sayis1 432139 ve bu afetlerden etkilenen
toplam insan sayis1 5744534’tiir. Bu rakamlar Tirkiye'nin afet gercegine 1s1k

tutmaktadir.

2.5 Afet Yonetimi ve Onemi

Icinde bulunulan teknoloji ¢agina ragmen insanoglu halen dogal afetlerin
olusumlarina kars1 caresizdir. Dogal afetleri 6nleme gibi bir giice sahip degildir. Bu
sebeple dogal afetlerin verecegi yapisal ve yapisal olmayan zararlar1 en aza
indirgemek i¢in gerekli dnlemleri almak, arastirmalar yapmak, planlar gelistirmek ve
bunlar1 uygulanabilir hale getirmektir. Bunu gerceklestirmek amaciyla insanlarin
yasadiklar1 ¢evrede meydana gelmesi olasi afetler konusunda bilingli olmasi, bu
olaylarin tekrar1 durumunda da en az oranda etki etmesi i¢in yiiriitiilen ¢alismalarinin

tamamina ise “afet yonetimi” denilmektedir.

Modern afet yonetimi kavraminda; kayip ve zararlarin azaltilmasi, hazirlik, tahmin
ve erken uyari, afetleri anlamak gibi afet oncesi korumaya yonelik ¢alismalar “risk
yonetimi” olarak adlandirilir (Kadioglu, 2008). Risk farkindaliginin olmadigi
durumlarda felakete hazirlik yer almamaktadir. Farkindalik ve hazirlik risk algisiyla
ilgilidir (Romo- Murphy, 2014). Bundan dolayidir ki yasanilan cografyanin risk
durumu ve yapilan hazirliklar son derece 6nemlidir. Hazirlik eylemleri ise, olayin
meydana gelecegini ve hasara neden olacagini bilip, bu bilgilerle bu tiir olaylara
yilksek seviyede tepki vermeye hazir olmaktir (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2010). Bunun yani sira olasi bir

kriz aninda hizli ve yerinde miidahaleler hayati 6neme sahiptir. Etki analizi,
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miidahale, iyilestirme, yeniden yapilanma gibi afet sonrasi ¢alismalar ise “kriz

yonetimi” olarak adlandirtlmistir (Kadioglu, 2008).

Etkili bir afet yonetimi afet 6ncesi, afet an1 ile afet sonrasini kapsamaktadir. Afetlerin
olas1 zararlarinin azaltilmasi i¢in afet yonetimi asamalarinda yapilmasi gereken
caligmalar dogru yonlendirilmeli, koordine edilmeli, toplumun tiim kurum ve

kuruluslarinin kaynaklart bu amag¢ dogrultusunda yonetilmelidir.

Genel olarak etkili bir afet yonetiminde afet Oncesi, afet anm1 ve afet sonrasinda

yapilacak ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Afet oncesinde;

Olabilecek afetleri minimum zararla atlatabilmek igin gerekli idari, teknik ve

yasal calismalar1 yapmak,

e Eger miimkiinse meydana gelebilecek olayin 6niine gegmek, miimkiin degilse
ilk yardim ve iyilestirme c¢alismalarimi etkili ve hizli bir sekilde yapilmasini

saglamak,

e Siirdiirtilebilir bir kalkinma saglamak,

Toplumun afetin verecegi zarar1 en azla atlatabilmeleri i¢in toplumda zarar

azaltma bilinci olusturmak ve etkili bir afet egitimi vermek.

Afet oncesi yapilacak calismalar meydana gelebilecek bir afetin zararlarinin en aza
indirilebilmesi acisindan son derece Onemlidir. Gerekli idari, teknik ve yasal
diizenlemelerin yapilarak kalkinmanin saglanmasi, topluma etkili bir afet egitimi
verilmesi afet aninda ve sonrasinda yapilacak calismalar1 da hizlandiracak ve

kolaylastiracaktir.
Afet sirasinda;

e Afet sirasinda sekteye ugrayacak olan ulasim ve iletisim imkanlarim

saglamak,

e Vakit kayb1 olmadan arama-kurtarma calismalarin1 baglatmak,
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e Insanlarin hasar gorerek tehlikeli bir hal alan yapilardan uzaklastiriimas,

e Gegici yerlesim alanlar1 olusturarak bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamak,
e Gerekli glivenlik tedbirlerini ger¢eklestirmek,

e Salgin hastalik, patlama, yangin gibi olusabilecek ikincil tehlikeleri dnlemek.

Afet aninda toplumlarin korku ve panige kapilmadan gerekli davranislari
sergilemeleri son derece Onemlidir. Bu da ancak afet oncesinde yapilacak etkili
caligmalar ile miimkiin olacaktir. Ozellikle de bireylerin iyi bir afet egitimi almis
olmalar1 afet aninda yapilacak zarar azaltict davraniglart kolaylastiracak, afetin

verecegi zarari en aza indirecektir.
Afet sonrasinda;
e En hizhi sekilde afetzedeleri kurtarmak ve iyilestirmek,
e Afetin meydana getirecegi ikincil tehlikelerin 6niine gecmek,

e Afetin meydana geldigi yerlesim yerlerinde en kisa zamanda normallesmeyi

saglamak,
e Giivenli ve gelismis bir alan olusturmak.

Afet sonrasinda toplumun giinliik yasamlarina en kisa siirede donebilmeleri i¢in afet
sonrasinda yapilacak ¢aligmalar hayati 6neme sahiptir. Meydana gelebilecek afetlerin
zararinin en aza indirilebilmesi i¢in bu ii¢ asamanin biitlinciil bir sekilde ele alinarak

etkili bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

2.5.1 Afet yonetiminin evreleri
Afet yOnetimi zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme olmak {izere 4

asamada degerlendirilmektedir. Bu asamalar birbirini bir zincirin halkalar1 gibi takip

edip etkiledigi i¢in yonetim zinciri olarak da adlandirilmaktadir (Sahin, 2009).
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Tablo 2: Afet Yonetiminin Evreleri

No Evreler Alt Evreler

1 Zarar Azaltma

2 Hazirlikli Olma Tahmin ve Erken Uyari, Afetler Etki Analizi
3 Miidahale

4 Tyilestirme Yeniden Yapilandirma

(Kadioglu ve Ozdamar, 2005).

Zarar azaltma; afet tehlikesinin 6nlenmesi veya zararlarinin en aza indirgenmesi i¢in
toplumda yer alan kurum ve kuruluslarin belirlenen hedefler dogrultusunda
caligmasiyla alinan 6nlem ve bu 6nlemlerin alinmasi igin yapilan faaliyetleri igerir.
Bu evre iyilestirme evresinde de devam ederek yeni bir afet meydana gelene kadar
devam eder (Ergiinay, 1999). Zarar azaltma toplumlarin kalkinmasinin devami igin
zorunludur. Oyle ki zarar azaltma araglarindan biri olan sigorta tiim diinyada piyasa
haline gelmistir. Sigorta i¢in 6denen primler konut yapimi i¢in biiyiik bir havuz
olusturmaktadir. Sigorta sirketleri ve endiistri kuruluslari, biiylik 6lgekli felaketlerin
mali sonuglarma karsi hane halki ve ekonomiyi korumak icin uygun, etkili,
erisilebilir ve uygun fiyath araglar tasarlamak ve saglamak icin 6nemli bir rol
oynamaktadir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2010). Afet yonetiminin ilk evresi olan zarar azaltma evresi afet yonetimi ile ilgili

mevzuatin olusturulmasini da kapsamaktadir.

Afetlerle miicadele sadece devlet ve yonetimlerin gorevi degil ayn1 zamanda tek tek
her bireyin gorevidir. Afet sirasinda yapilmasi gereken belli baslt davranis sekillerini
her birey kazanmali ve yasanan afet sirasinda, sonrasinda davranisa doniistiirmelidir
(Selby ve Kagawa, 2012). Bunun saglanabilmesi igin de birincil tehlikelere karsi

davranis sekilleri onemli goriilmektedir. Bu davranislarin baslicalar1 sunlardir:

1- Cok-Kapan-Tutun: Bu davranis sekli deprem, ugak kazasi, bomba patlamasi ve
bomba tehdidi, yildirim ve hortum durumlarinda uygulanir. Zemin sarsilirsa ya da
yiiksek sesli bir patlama duyulur, hissedilirse herkes Cok-Kapan-Tutun davranig
seklini uygulamalidir (Giirkaynak, Kadioglu ve Boydak, 2004). Bu davranisg

yasanacak bir panik, 6liim ve yaralanma gibi olumsuz durumlar1 en aza indirecektir.

2- Yerinde Siginak: Tehlikeli madde (niikleer, biyolojik ve kimyasal (NBC)) sizintis1

veya serpintisi, duman, atesli silah sesi, keskin nisanci tehlikesi veya siddetli firtina
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durumlarinda yapilmasi gereken bir uygulamadir. Cevrede bir tehlikeli madde riski
varsa; disar1 ¢ikilmasi sdylenene kadar icerde kalip, iceriye hava girisini keserek

giivenli bir siginak olusturma esasina dayanir (Glirkaynak ve digerleri, 2004).

3- Kilitlen ve Yat: Cevrede atesli silah sesi duyuldugunda, siipheli veya tehlikeli kisi
ya da keskin nisanci riski varsa uygulanmasi gereken bir davranistir. Bu durumlar
olustugunda; herkes diiz yere veya zemine uzanmali, eger bina i¢cinde bulunuluyorsa

binanin ya da odanin kapisi kilitlenmelidir (Glirkaynak ve digerleri, 2004).

4- Tahliye: Yangin ani, deprem, patlama sonrasi, sel baskini 6ncesi ve ani, kimyasal
kazalar, terdr/bomba tehdidinde ve heyelan oncesinde uygulanmalidir (Giirkaynak ve
digerleri, 2004). Bunlarin yan1 sira afetler aninda yapilmasi1 gereken zarar azaltici
davraniglar da biiyilk 6neme sahiptir. Bu davraniglar afetin tiiriine gore farklilik
gostermektedir. Deprem, yangin, sel, heyelan ve ¢1g gibi afetlerde farkli zarar azaltici
davranig sekilleri bulunmaktadir. Bireylerin olasi bir afet aninda zarar azaltici
davraniglar1 sergilemeleri yaralanma ve dliimleri en aza indirecektir. Afet tiirline gore

afet aninda yapilmas1 gereken zarar azaltic1 davranis tiirlerini su seklide siralanabilir:

Deprem esnasinda;

e Deprem aninda yatak, kanepe ve sandik gibi sert, dayanikli cisimlerin
yaninda biiziilerek yatilmali, eller ile kafa korunmali ve dizler karma dogru
cekilmelidir. Burada 6nemli olan nokta dayanikli cismin altinda degil yaninda

bulunulmasidir.

e Eger c¢ikis kapist uzak ise ¢ikmaya ¢alisitlmamali. Sarsinti durana ve

emniyette olunduguna karar verilene kadar igerde kalinmali.
e Balkon ve ¢atilara ¢ikilmamali, pencerelerden uzak durulmalidir.
e Soba, somine, ates, ocak gibi kaynaklar ilk firsatta sondiiriilmelidir.

e Ogrenciler okulda ise siralarin yanina biiziilerek yatmali, elleri ile kafalarini

korumali, ayaklarin1 karinlaria ¢ekmelidir.
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e Eger kisi disarda ise binalardan, agaclardan, elektrik direk ve tellerinden uzak

durmalidir.

Yangin esnasinda;

e Varsa yangin butonuna basilarak alarm sistemi devreye sokulmali.
e ltfaiye 110 numarali hattan aranmali.
e Yangin yeri terk edilirken kap1 ve pencereler kapatilmali.

e Yangin etrafi sarmig ve ¢ikilamiyorsa, korunakli bir yere siginarak kapi
kapatilmali, battaniye ve 1slak bezle kapi kenarlarindan dumanin igeriye
girmesi Onlenmeli. Mevcut imkanlarla kurtarilmak amaci ile etraftakilere

haber verilmeli.
e Elektrik ve yakit yanginlarinda su kullanilmamalidir.

e Yogun duman bulunan yerlere soluma aparati takmadan girilmemeli ve

egilerek ilerlemeli.
e Kiyafetler tutugursa dur-yat-yuvarlan davranisi sergilenmeli.

Sel esnasinda;

e Binaya su girme ihtimali oldugunda elektrik kapatilmali.

e Bulunulan kata su ulastifinda {ist kata veya daha giivenli bir yere ¢ikilmali.
e Elektrik, yangin veya yikilma tehlikesi varsa bina bosaltilmal.

o Kisi disarda ise yiiksek bir yere ¢cikmali.

e Sel sularinin i¢inde yiiriime, ylizme ve araba kullanma davraniglar

sergilenmemeli.
C1g esnasinda;

e (Canta veya kayik malzemesi gibi malzemelerden kurtulmali.

22



e Kurtarilma amaci ile bagirmali ve etraftakilere duyurmaya ¢alisilmali.
¢ Yana dogru kogsmaya ya da atlamaya calisilmali.
e Yiizme hareketleri ile karin {izerinde kalmaya ¢alisilmali.

e Karm altinda kalindi ise derin nefes almali, eller ile yiiziin karsisinda

solunum boslugu olusturulmali.

e Panikten ve bosa enerji harcamaktan kaginilmalidir (Arama ve Kurtarma
Teskilat1 [AKUT], 2012).

Hazirlik; afet sirasinda hizli ve en etkili miidahaleyi yapabilmek amaciyla afet
Oncesinde yiiriitiilen planlama, erken uyar1 sistemleri, acil yardim malzeme stoklari,
tatbikat ve halkin egitilip bilgilendirilmesi gibi faaliyetleri kapsayan siirectir (Sahin,
2009). Bu siire¢ ayni zamanda zarar azaltma evresinin devami niteliginde olup,
icerisinde olasi tehlikeleri ortadan kaldirmak, arama-kurtarma yetkinligini artirmak
ve afete her an hazir durumda tutmak gibi faaliyetleri de barindirmaktadir.
Toplumlarin afete hazirlikli olmalar1 can ve mal kayiplarini azaltmaktadir. Bireylerin

afetler konusunda bilingli olmalar afete hazir olma noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Miidahale; afetten hemen sonra afetin sebep oldugu kayip ve zararlarin biiyiikliigiine
gore gerceklestirilen faaliyetlerdir. Miidahale evresinde amag; kisa silirede daha ¢ok
insanin hayatin1 kurtarmak, yaralilar1 tedavi etmek, acikta kalanlarin barinma,
beslenme, korunma, i1sinma, haberlesme, ulasim, tahliye, giivenlik, sosyal ve
psikolojik destek gibi hayati ihtiyaclarini en kisa siirede karsilamaktir (Kadioglu,
2008). Yasanan herhangi bir afet her yastan, cinsiyetten bireyi ayrim yapmaksizin
etkiler. Korku, panik gibi duygular her insanda mevcuttur. Bu gibi sebeplerden

dolay1 miidahale asamasinda verilecek olan psikolojik destek 6nemli goriilmektedir.

Dyilestirme; afet yasamis bolgelerde iletisim, ulasim, elektrik, egitim, iskan ile
ekonomik ve sosyal faaliyetlerin karsilanabilmesi icin gerekli ¢alismalar1 yapmak
olarak nitelendirilebilir (Ergiinay, 1999). Yasanan bir afet sonrasinda bu afeti
yasayan toplumun hizli bir sekilde afet 6ncesi yasamina donmesi gerekmektedir. Bu

da ancak etkili bir ekonomik ve sosyal iyilestirme ile miimkiin olmaktadir. Bu
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normal yasama donlis hizli olmalidir ve iilkenin tiim birimleri sorumluluk

ustlenmelidir.

Afet olaymin yasandigr bolgelerde giinlik yasama donmek son derece Onemli
olmakla birlikte bu ne kadar hizli saglanirsa o kadar faydali olacaktir. Yasanacak bir
afet oncesinde gerekli tedbirleri almak ve topluma iyi bir afet egitimi vermek en iyi

yoldur.

2.5.2 Afet Konusunda Calismalar Yapan Uluslararasi Kuruluslar
Pek cok iilke uzun siiren ¢abalar sonucu elde edilen kalkinma seviyesi ile refah1 yok

edecek, zengin-yoksul ugurumunu arttiracak siddet olaylar1 ve afetler karsisinda her
gecen giin daha savunmasiz duruma diismektedir. Istatistikler gostermektedir ki
diinya da afetlerin verdigi zararin oram1 her gegen giin artmaktadir. Eger 6nlem
alinmazsa afetlerden dolay1 meydana gelecek can ve mal kayiplari artacak, kalkinma
faaliyetleri sekteye ugrayacaktir. Bu sebeple afet yasamis iilkelere yardim amaci ile
uluslararasit kuruluglar olusturulmustur. Bu dogrultuda yapilan 2005-2015 Hyogo
Eylem Cergevesi, afet risk azaltimi konusunda yapilan ilk kiiresel ¢alismadir (United
States Agency for International Development [USAID], 2014). Diger taraftan afetler

konusunda c¢aligsmalar yapan uluslararasi kuruluslarin baslicalart sunlardir:

e Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development

Programme: UNDP)

e Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi (Office For
Coordination Of Humanitarian Affairs: OCHA)

e Birlesmis Milletler Afet Degerlendirme ve Koordinasyon Sistemi (United

Nations Disaster Assessment and Coordination: UNDAC)

e Uluslararas1 Arama ve Kurtarma Danigma Grubu (International Search And

Rescue Advisory Group: INSARAG)

e Yerinde Operasyonlar Koordinasyon Merkezi (On-Site Operations
Coordination Center: OSOCC)
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e Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organisation:
NATO)

e Kizilhag

e Uluslararasi Sivil Savunma Orgiitii (International C1vil Defence Organisation:

ICDO) (Akyel, 2007).

Afet yasayan bolgeler, afetin getirecegi olumsuz etkilerin iistesinden gelememekte,
dis yardima gereksinim duymaktadir. Bu acgidan bakildiginda afet ile ilgili

uluslararasi kuruluslar biiyiik 6neme sahiptir.

2.5.3 Tiirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihsel Gelisimi
Tiirkiye, tarihi boyunca sik sik afetlere maruz kalmig, can ve mal kayiplarina

ugramigtir. Bunun sonucu olarak afetlerden ders alinmaya baslanmis, yasadiklar: yeri
terk etme yerine afetlerle miicadele ederek zarar azaltma yoluna gidilmistir. Tiirkiye
afet yonetim tarihini politika degisiklikleri agisindan dort donem halinde incelemek
gerekmektedir. Bu donemler, 1944 yili oncesi, 1944-1958 yillart arasi, 1958-1999

yillar1 aras1 ve 1999 Marmara depremi sonrasi olarak adlandirilabilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti afet yonetimi uygulamalar1 1944 yili 6ncesi donemde, afetle
miicadele, afetin meydana geldigi bdlgeye yardim gotiirmek ve iyilestirme
caligmalar1 ile sinirli bulunmaktaydi. Bu caligsmalar afet dncesinde dnlem alma ve
zarar azaltma seklinde olmayip, afet meydana geldikten sonra yapilmaktaydi.
Bununla birlikte 1923, 1930, 1933, 1939 yillarinda mevzuata yerlesme ve yapilasma
ile ilgili hiikiimler girmis, yapilasmalar saglik, miihendislik ve estetik agilarindan
uygun hale getirilmeye calisiimistir (Akyel, 2007). Ancak 26 Aralik 1939 tarihinde
baslayip yaklasik 7 ay gibi bir siire icerisinde aralikli olarak devam eden ve ¢ok
sayida can ve mal kaybina sebep olan Erzincan depremi bir takim tedbirlerin
alinmas1 gerektigini diisiindiirmiistiir. Tiirkiye, deprem sorununu yalnizca afet
meydana geldikten sonra iyilestirme c¢aligsmalari ile ¢6zemeyecegini anlamis ve afet
oncesinde zarar azaltma c¢alismalarinin yapilmasi kanisina varmistir. Bu dogrultuda
18 Temmuz 1944 tarihinde ¢ikarilan 4623 sayili kanunla deprem ile ilgili pek ¢ok
diizenleme yapilmis, zarar azaltma yoluna gidilmistir. Gergek anlamda zarar azaltma

caligmalar1 bu kanunla baglamistir. Bu konunu 1945, 1953, 1955 ve 1956 yilinda
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yapilan mevzuat ¢alismalar1 takip etmistir. Bunu takiben 1958 yilinda 7116 sayili
kanun ile Imar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasi ile afetlerle miicadele konusunda
onemli bir adim atilmistir. Bunun yanisira 15.05.1959 tarihinde ¢ikarilan kanun ile
afetlerin verecegi zarar1 azaltmak amaciyla Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan biitiin
kanunlar tek bir kanunda toplanmistir (Akyel, 2007). Daha sonra Bakanlar
Kurulu’nun 01.04.1988 giin ve 88/12777 sayili karari ile gerek merkezde ve il,
ilgelerde nasil oOrgiitlenme yapilacagi ve kuruluslarin gorev, sorumluluklart ile
planlama ve hazirlik esaslar1 belirlenmistir. Bu baglamda “Afetler Merkez
Koordinasyon Kurulu” Baymndirlik ve Iskdn Bakanligi Miistesari’nin baskanhiginda
toplanmaktadir. Kurulda; Milli Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Igisleri
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulagtirma
Bakanlig1, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi yer almaktadir. Bunun yani sira Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Orman Bakanligi Miistesarlari, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskani
veya Genel Midiirii de katilmaktadir. Genelkurmay Baskanlig: ile ilgili konularda
Genelkurmay Baskanlig1 temsilcisi de katilmaktadir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Tiirkiye icin 17 Agustos 1999 depremi afet yonetimi acgisindan bir doniim noktasi
olmustur. Afetlerin ortaya c¢ikaracagi zararlar1 azaltmak amaci ile 2000 yilina kadar,
38 kanun ve kanun hiikmiinde kararname, 28 kararname, 6 yonetmelik, 17 teblig, 9
genelge cikartilmistir. Ayrica afetle miicadelede faydali olabilecek yeni kurumlar
olusturulmustur (Akyel, 2007). Bu dogrultuda 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili yasa
ile Bagkanliga bagli Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi kurularak tek bir cati
altinda toplanmistir. Ancak biitiin bu calismalara ragmen Tiirkiye afet yonetimi ve
planlamasinda heniiz gelismis {llkeler diizeyine ulasamamistir. Bunda ge¢miste
meydana gelmis olan afetlerden ders almak yerine yasanan afetin hasarlarini ortadan

kaldirma yoluna gidilmesidir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

2.6 Afet Egitimi

Egitim, bireyin kendi yasantilar1 yoluyla davranig degisikligi meydana getirme
stirecidir. Egitim programlar1 da bu dogrultuda 6grencilerin bilmeleri gerekenleri ve
bunlar1 giinliik hayatlarinda nasil kullanmalar1 gerektigine karar vermek amaci ile

hazirlanir. Egitim programlar1 hazirlanirken ise her iilke farkli egitim programlarina
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ihtiyag duydugu icin kendine 6zgii egitim programlari gelistirir (Degirmenci ve ilter,
2013). Bunu yaparken de iilke sinirlarinin yer aldigi cografya, o iilkenin tarihi,
kiltiirii ve hedefleri dikkate alinir. Ancak gelisen bilim ve teknoloji, siyasi, kiiltiirel
siirecler gibi sebeplerden dolay1 6gretim programlarinda degisiklige gidilebilir, yeni
yaklasimlar getirilerek programlar gelistirilebilir. Ornegin; son birkac yildir aniden
beliren biiyiik capli felaketlerin artan sayisi ve bunlarin ¢ocuklar iizerindeki etkisi de
iilkeleri Afet Risk Azaltimi'na (Disaster Risk Reduction: DRR) yonlendirmis, egitim
programlarinda afet egitimine daha giicli baglantt kurmanin gerekliliginin
anlasilmasia yol agmigtir (UNESCO, 2010). Boylece afet egitimi, egitim bilimleri
icerisine giren yeni bir alan olarak dogmustur. Afetlerin neden oldugu zararlarin
istatistiklerine bakildiginda ise afet egitimine gosterilmesi gereken 6zenin de boyutu
net olarak anlasilmaktadir. Bu sebeple erken yaslardan itibaren verilmesi gereken
afet kiltiirii ve afetlerle miicadele bilincinin olugsmasina yonelik egitimler giincel
tutulmali ve yasantiya yonelik olmalidir. Bireyler olasi bir afet aninda 6grendiklerini
davraniga dokebilmelidir. Bu da ancak toplumlarin iyi bir afet egitimi vermesiyle

mumkuin olabilmektedir.

Iyi bir afet egitimi vermek isteyen ve afet egitiminin bilincinde olan toplumlar bunun
icin calismalar yapmakta ve bunu yaparken de teknolojiden faydalanmaktadir. Bu
calismalara Diinya Bankasi Egitim Enstitiisii tarafindan 13 Ekim-22 Kasim 2004
tarihleri arasinda katilimcilara internet {izerinden sunulan “Web Tabanli Egitim
Programi1” ornek olarak gosterilebilir. Bu programin amaci, afet egitimine yeni bir
bakis acis1 getirerek, afet riskinin oldugu iilkelerde afet bilincini kazandirmaktir. Bu
caligmanin pilot uygulamasi Tiirkiye’de yapildiktan sonra 2007 yilinda {ilke
genelinde yayginlastirilmis ve afet riskinin biiylik oldugu iilkelerle de paylagilmistir
(Basbug, 2007). Afet egitimi ile ilgili ¢caligmalara bir baska 6rnek ise afet egitimi
dizileridir. Afet riskinin azaltilmasi konusunda, ozellikle kasirgalar ve sel
baskinlariyla ilgili olarak, Orta Amerika niifusu arasinda farkindaligin artirilmasi
hedefiyle 2002 yilinda "Times of Hurricanes" (Firtinalar Zamani) adli radyo dizisi
yayinlanmaya bagladi (Palm, 2005). Daha sonra bu yenilik¢i 6gretim yontemi bir¢ok
Orta Amerika, Latin Amerika ve Karayip iilkelerindeki sayisiz radyo istasyonundan

licretsiz yayinlanmaya baslanmistir ve halk bilinglenmesinde biiyiik rol oynamustir.
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Egitim, afetlerin zararlarini1 azaltma ¢alismalar icerisinde en 6nemli basamaktadir.
Bu yiizden tiim diinyada {ilkeler afet egitimini egitim miifredatlarina dahil
etmektedir. Clinkli 6grencilere ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda afet egitimi
vermek bilingli ve afete hazirlikli bir toplum yaratmanin en etkili yoludur (Merchant,
2015). Bu sebeple bireylerin ilk ve orta egitimde diizenli olarak ders igeriklerinde
afetler konusunda bilgilendirilmeleri uzun dénem igin o toplumun en degerli yatirimi
olacaktir. Bu konular 6gretim programlarindaki farkli derslerde farkli yonleriyle ele

alinmali, egitim icerikleri dikkat ¢ekici ve gorsellerle desteklenmis olmalidir.

2.6.1 Tiirkiye’ de ilk ve Ortaokul Ogretim Programlarinda Afet Egitimi
Zayif noktalar1 azaltmak, tehlike olaylarinda en ¢ok zorlananlar (kadinlar, ¢ocuklar,

engelliler, yaglilar ve yoksullar) arasinda afet direncini arttirmak, afet riskini azaltma
cabalarinda kritik bir unsurdur (Caribbean Disaster Emergency Management Agency
[CDEMA], 2014). Ozellikle ¢ocuk niifusu felaketlerde daha savunmasizdir ve afet
egitiminin ¢ocuklara yogunlastirilmas1 énemlidir (Johnson, Ling ve Gulley, 2013).
Bu sebeple afet egitiminin okul dncesinden baslayarak biitiin egitim kademelerinde
hatta kisinin hayat: boyunca devam eden bir siire¢ olmasi gereklidir (Ocal, 2010). Bu
da ancak afet egitiminin 6gretim programlarinda sistemli ve etkili bir sekilde yer
almasi ile miimkiin olabilmektedir. Tiirkiye’ de afet egitimine verilen 6nemin ve afet
egitiminin yogunlugunun anlasilabilmesi i¢in ise 6gretim programlarinin ayrintilt bir

sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Eldeki ¢alisma icin veri toplama siirecinde ylriirliikte olan ve 2004 yilinda
uygulanmaya baslayan 6gretim programlarinda dogal afetlere iliskin kazanimlarin (1.
smiftan 8. sinifa kadar okutulan derslerin 6gretim programlarina gore) dagilimi ve bu
kazanimlarin “Afetten Korunma ve Giivenli Yasam (AKGY)” ara disipliniyle
iliskilendirilmesi ilgili tablolarda goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde 1. sinifta yer
alan afet egitimi ile ilgili konu ve kazanimlarin Hayat Bilgisi dersinde oldugu
goriilmektedir. “Okul Heyecanim” adli {initede afet egitimi ile ilgili toplam 2
kazanim yer almaktadir. Bu ise 8. sinifa kadar olan 6gretim programlarindaki afet
egitimi kazanimlarinin yaklasik %9’unu olusturmaktadir. Bu iki kazanimin Bloom
taksonomisine gore bilgi ve uygulama diizeyinde olduklari anlagilmaktadir. Bu

tinitede yer alan afet egitimi ile ilgili kazanimlar, Tablo 3’te goriildiigii gibi, AKGY
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ara disiplinin ilkokula yeni baglamis olan 1. sinif 6grencilerinin “Okul Heyecanim”
adl1 inite ile onlar i¢in yeni bir ¢evre olan okula uyum saglamalarini kolaylastirmak
amaclanmistir. Ayrica bu kazanimlar ile zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii okulda
geciren Ogrencilere afetten korunma ve afetler karsisinda zarar azaltici faaliyetleri

kazandirmak amaclanmistir.

Tablo 3: Hayat Bilgisi Dersi 1. Smif Ogretim Programindaki iliskilendirmeler

Unite Ders Kazanimlari Afetten Korunma ve Giivenli Yasam f %
(AKGY) Kazanimlari

A.1.32. Gorsel, isitsel ve 9. Bir deprem sirasinda alinmasit
hem gorsel hem isitsel gereken pozisyonu bilir uygular.
iletigim araglarindan 11. Deprem sirasinda yapilmasi
yararlanarak dogal gerekenleri deprem sirasinda uygular.
afetlerin zararlarim1 fark 13. Bir deprem sonrasinda binadan 2 9
eder. tahliye yollarini bilir.

A.1.33. Dogal afetlerin 16. Depremden sonra olabilecek ve
etkilerinden korunmak Kkarsilasilabilecek olumsuz durumlar
icin okuldaki giivenlik hakkinda fikir edinir.

Oonlemlerinin  geregini 22. Depreme karst smif iginde
yerine getirir. alinabilecek basit 6onlemleri uygular.

Okul Heyecanim

Tablo 4 incelendiginde 2. sinif diizeyinde afet egitimi ile ilgili konu ve kazanimlarin
Hayat Bilgisi dersinde yer aldigi ve kazanim sayisinin bir ile sinirh kaldigi, bu
kazanimin da “Diin, Bugiin, Yarin” adli iinitede yer aldig1 goriilmektedir. Bu ise 8.
smnifa kadar olan afet egitimi kazanimlarinin % 4,54’linii olusturmaktadir. Bu
kazanim ile olas1 bir afet aninda yasamlarini siirdiiriilebilmeleri i¢in nelere ihtiyag
duyacaklarim1 kavramalarini saglamak amaclanmistir. Ayrica kazanim Bloom
taksonomisine gore analiz diizeyindedir. Bunun yan1 sira afet egitimi ile ilgili ara

disiplin kazanim sayis1 da 1°dir.

Tablo 4: Hayat Bilgisi 2. Sinif Ogretim Programindaki iliskilendirmeler

Unite Ders Kazanimlan AKGY Kazanimlari f %

C.2.21.Canlilarin 1.Insanlarn hayatlarin
hayatta kalabilmeleri siirdiirebilmek icin neye ihtiyagc 1 4,5
icin nelere ihtiyaglart duyduklarimi fark eder.

oldugunu aragtirir.

Diin, Bugiin,
Yarin
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Tablo 5 incelendiginde 3. sinifta afet egitimi ile ilgili kazanimlarin Hayat Bilgisi
dersinde yer aldigi ve kazanim sayisinin 2 oldugu, afet egitimi ile ilgili toplam
kazanimlarin %9 unu olusturdugu belirlenmistir. 3. sinif seviyesinde yer alan her iki
kazanimda Bloom taksonomisine gore uygulama diizeyindedir. Bu iki kazanim
“Benim Egsiz Yuvam” adli iinitede yer almaktadir. Bu kazanimlar ile dgrencilerin
yasam alanlar1 olan evde afetten korunma yollart Bloom taksonomisine gore
uygulama diizeyinde benimsetmek amaglanmistir. AKGY ara disiplini ile ilgili

kazanim sayisi ise 5°tir.

Tablo 5: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programindaki Iliskilendirmeler

Unite

Ders Kazanimlan

AKGY Kazanimlari

%

B.3.38. Evde meydana
gelebilecek tehlikeli ya da
acil durumlarda ne yapmasi
gerektigini uygulayarak
gosterir.

B.3.39. Dogal afetler
sirasinda evinde yapilmasi

8. Bir deprem sirasinda neler
hissedebilecegini fark eder.

9. Bir deprem sirasinda alinmasi
gereken pozisyonu bilir.

13. Bir deprem sonrasinda binadan
tahliye yollarini bilir.

19. Deprem sirasinda

gerekenleri, yetiskinler karsilasilabilecek tehlikeleri arastirir.

esliginde uygulayarak 21. Tehlikelerin azaltilmasi

gosterir konusunda aliabilecek Onlemleri
arastirir ve uygun ¢oziimler sunar.

Benim Essiz Yuvam

Tablo 6 incelendiginde 4. simif diizeyinde afet egitimi ile ilgili kazanimlarin Sosyal
Bilgiler dersi “Insanlar, Yerler ve Cevreler” adli iinitede yer aldig1 goriilmiistiir. Bu
tinitede afet egitimi ile ilgili bir kazanim yer almaktadir. Bloom taksonomisine gore
kavrama diizeyinde bulunan bu kazanim ile afetlere kars1 hazirlikli olmalari

amaglanmistir. AKGY ara disiplinti ile ilgili toplam 9 kazanim yer almaktadir.

[lkokul 1. 2. 3. ve 4. siif 6gretim programlari incelendiginde afet egitimi ile ilgili
konu ve kazanimlarin Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler derslerinde yer aldigi ve bu

derslerle sinirh kaldig: goriilmektedir.
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Tablo 6: Sosyal Bilgiler Dersi 4. Sinif Ogretim Programindaki Iliskilendirmeler

Unite  Ders Kazanimlari AKGY Kazanimlari f %
1. Deprem aninda gerekli ve gereksiz olan
malzemeleri ayirt eder.

2. Deprem sonrasinda gerekli olan
malzemeler hakkinda fikir edinir.
3. Cesitli mekanlarda acil bir durumda
gerekli  olacak ve  kullanilabilecek
4.3.6. Dogal afetler malzemeleri listeler. 1 45

Insanlar, Yerler ve Cevreler

karsisinda hazirlikli
olur.

4. Smif tahliye cantasi olusturulmasi ve
malzemelerin saglanmasi konusunda aktif

gorev alir.

5. Farklt mekanlarda bir deprem sirasinda
yapilmast gerekenleri tartisir.
6. Deprem sirasinda yapilmasi

gerekenleri, deprem tatbikatinda uygular.
7. Art¢t depremlerde de deprem sirasinda
yapilmasi gerekenleri uygular.

8. Bir deprem sonrasinda binadan tahliye
yollarini bilir.

9. Binanin tahliyesi sirasinda
karsilasabilecekleri tehlikelerin  farkina
varir ve yapabileceklerini agiklar.

Tablo 7 incelendiginde 5. smif Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda afetlerle
iligkili kazanim sayisinin bir oldugu goriilmektedir. Bloom taksonomisine gore analiz
diizeyinde olan bu kazanim ile 6grencilerin erozyonla toprak kaybi arasinda iliski

kurmalar1 amag¢lanmistir. Bunun yani sira AKGY ara disiplini ile ilgili bir adet ara

disiplin kazanimi bulunmaktadir.

Tablo 7: Fen ve Teknoloji Dersi 5. Sinif Ogretim Programindaki iliskilendirmeler

Unite Ders Kazanimlari AKGY Kazanimlari f %
o 2.8.Erozyonla toprak 17. Afetin olumsuz etkilerini

; % kayb1 arasinda iliski azaltmak igin neler 1 45
L . . .. .

U;J 5 kurar. yapilabilecegini agiklar.

Tablo 8 incelendiginde 5. smif Sosyal Bilgiler dersi dgretim programinda “Insanlar,

Yerler ve Cevreler” adli iinitede afetlerle iliskili bir adet kazanimin yer aldigi
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goriilmektedir. Bloom taksonomisine gore kavrama diizeyinde bulunan bu kazanim
ile 5. smif oOgrencilerinin afetler karsisinda hazirlikli olmalarmi  saglamak

amaclanmistir. Bunun yani sira AKGY ara disiplini ile ilgili kazanim sayis1 ise iigtiir.

Tablo 8: Sosyal Bilgiler Dersi 5. Sinif Ogretim Programindaki Iliskilendirmeler

Unite  Ders AKGY Kazanimlari f %
Kazanimlan

5. Smif tahliye cantasi olusturulmasi ve

2 malzemelerin saglanmasi konusunda aktif

5 4.3.6.Dogal gorev alir.

5 8 afetler 6. Posterler hazirlayarak toplumun bu 1 45
> £ Kargisinda konuda bilgilenmesine destek verir.

& & hazirlikliolur.  10. Farkli mekénlarda bir deprem sirasinda

§ yapilmast gerekenleri tartisir.
= 11. Deprem sirasinda yapilmasi

gerekenleri, deprem tatbikatinda uygular.

Tablo 9 incelendiginde 5. simif Tiirk¢e dersi 0gretim programinda “Dinleme” adli
tinitede afetler ile iligkili kazanim sayisinin bir oldugu ve bu kazanimin bilgi
diizeyinde oldugu goriilmektedir. AKGY ara disiplini ile ilgili kazanim sayis1 da
birdir.

Tablo 9: Tiirkge Dersi 5. Sif Ogretim Programindaki Iliskilendirmeler

Unite Ders Kazanimlari AKGY Kazanimlari f %
13.4.Bilgi 5. Deprem sirasinda karsilagabilecek

g edinmek icin tehlikeleri arastirir 1 45

2 okur ve dinler.

=

Tablo 10 incelendiginde afet egitimi ile ilgili kazanim sayisinin en fazla oldugu siif
diizeyinin 7. smif oldugu goriilmiistiir. Fen ve Teknoloji dersinde 7 adet afet egitimi
kazanimi yer almaktadir. Bu kazanimlar “Canlilar ve Hayat” ile “Fiziksel Olaylar”
adl tinitelerde yer almaktadir. Bu ise 8. smifa kadar yer alan afet egitimi kazanim
sayisinin %31,8’in1 olusturmaktadir. Bu kazanimlar ile 6grencilerin ¢evre sorunlari
ile afetler arasindaki bag1 kurarak cevreye karsi duyarli olmalari amaglanmistir. 7.

siif Fen ve Teknoloji dersinde yer alan kazanimlarin kavrama, senterz ve uygulama
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diizeylerinde olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira AKGY ara disiplin kazanimi

sayist 13’ tiir.

Tablo 10: Fen ve Teknoloji Dersi 7. Sinif Ogretim Programindaki Iliskilendirmeler

Unite Ders Kazanimlari

AKGY Kazanimlari

f %

Canlilar Ve Hayat

1.6.Ulkemizdeki  ¢evre
sorunlar1 hakkinda bilgi
toplar, sunar ve
sonuclarini tartigir.
1.7.Ulkemizdeki
sorunlarina
¢coziimler Onerir.
1.8.Cevresinde  bulunan
bitki  ve  hayvanlara
sevgiyle davranir.
1.9.Ulkemizdeki ve
diinyadaki ¢evre sorunlari
hakkinda bilgi toplar,
sunar ve  sonuglarimi
tartisir.

1.10. Diinyadaki bir ¢cevre
probleminin tilkemizi
nasil  etkileyebilecegine
iliskin ¢ikarimlarda
bulunur.
1.11.Ulkemizdeki ve
diinyadaki cevre
sorunlarina yonelik
¢coziimler  Onerir  ve
faaliyetlere katilir.
1.12.Elektriklenmenin
teknolojideki ve bazi
doga olaylarindaki
uygulamalarini tartigir.

cevre
yonelik

1. Orman yangmlarmin
nedenlerini agiklar.

2.0rman yangimlarmi 6nlemek igin
yapilan ¢aligmalara katilmaya istekli
olur.

3. ihmal ve  dikkatsizlikten
kaynaklanan orman yanginlarinin
¢ikis nedenlerini 6rneklendirir.
4.0rman yangini oldugunda
yapabileceklerini listeler.

8. Cig tehlikesine karsi alinabilecek
Onlemleri siralar.

10. Sellerden  korunmak
yapabileceklerini belirtir.

11.  Sel swrasinda  yapilmasi
gerekenleri orneklerle agiklar.

12. Sel sonrasinda olusabilecek
tehlikelere kars1 aliabilecek
onlemlere 6rnekler sunar.

13. Heyelan olusumunun nedenlerini
sorgular.

14. Heyelan belirtilerini siralar.

15. Heyelan sirasinda kapali ve acik
alanda  yapilmasi gerekenleri,
nedenleriyle agiklar.

16.Heyelan sonrasinda yapilmasi
gerekenleri agiklar.

17.Y1ldirnmdan korunma yollarini
siralar.

cikis

igin

7 318

Tablo 11’e gore 8. smifta yer alan afetler ile ilgili kazanim sayis1 6’dir. Bu
kazanimlar Fen ve Teknoloji dersinde “Diinya ve Evren” adl1 iinitede yer almaktadir.
Bu kazanimlar ile 6grencilerin afetlerin olusumunu, zararlarini ve afetler karsisinda
gerekli olan zarar azaltic1 davranislari kavramalari amaglanmistir. Kazanimlar bilgi,
kavrama ve analiz diizeylerinde bulunmaktadir. Ayrica 6 adet AKGY ara disiplini

kazanimi yer almaktadir.
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Tablo 11: Fen ve Teknoloji Dersi 8. Sinif Ogretim Programindaki iliskilendirmeler

Unite Ders Kazanimlari AKGY Kazanimlari f %
2.8.Volkanlarin ve 17. Tehlike kavraminin deprem
depremlerin insan ile baglantisini agiklar.
hayatindaki  etkileri ve 18. Binalarin nasil ayakta
sebep olabilecegi olumsuz durdugunu nedenleri ile
sonugclari ifade eder. orneklendirir.

2.9.Deprem tehlikesine 9. Richter (Rihter) biiyiikliikleri
kars1 alinabilecek onlemleri arasindaki farki hesaplar.

ve deprem aninda yapilmast 5.Riizgarin  yaptigi  etkilere
gerekenleri agiklar. ornekler verir. 6 272
3.3.Riizgarin  olusumunu 6.Hortumlarin  giiclerine  gore
deneyle kesfeder. verdigi zararlara 6rnek verir.
3.4.Riizgar ile yel, tayfun, 7.Hortumlardan korunma
firtina arasinda iligki kurar.  yollarmi belirler.

3.5.Hortum ve kasirganin

olusum sartlarini ifade eder.

3.10.Yeryiizii  sekillerinin

olusumu ve degisiminde

hava olaylarinin etkisini

orneklerle acgiklar.

Diinya ve Evren

Tablolarda da goriildiigii gibi ilkogretimde yer alan 6gretim programlarinda (6. sinif
hari¢ olmak tizere) her smif diizeyinde “Dogal Afetler” ile ilgili kazanimlara yer
verilmistir. Bu 6gretim programlarinda dogal afetlere iliskin dogrudan ya da dolayh

olabilecek kazanim sayis1 22°dir.

Dogal afetlerle ilgili kazanim en fazla 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi Insan ve Cevre
adl linitede yer almaktadir. Dogal afetlerden yola ¢ikarak insanoglunun doga ile olan
miicadelesi anlatilmaya ve 6grencilere dogal afet bilinci kazandirilmaya ¢alisilmistir.
Dogal afetlerle ilgili kazanim sayist bakimindan 7. sinif Fen ve Teknoloji dersini 6
kazanim ile 8. smmif Fen ve Teknoloji dersleri takip etmektedir. 6. smifta dogal
afetlerle 1ilgili hi¢bir kazanima rastlanmamistir. Bunlarin yani sira Ogretim
programlarinin kazanim diizeylerine bakildiginda agirlikli olarak bilgi ve kavrama
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bireyler afetlerle ilgili dncelikle bilgi sahibi olmali

ve bu bilgileri davranis olarak yansitabilmelidir.
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2.7 Afet Egitimi ile Tlgili Arastirmalar

2.7.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Karairmak (2001) tarafindan depremzede ¢ocuklarda deprem korkularinin azaltilmasi

programi lizerine yapilan arastirmada; deprem korkusu konusunda cinsiyet, depreme
maruz kalip kalmama ve yasanilan c¢evre durumunun anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira korkunun ¢ocuklarin yasamlarinin ve dogal

gelisim donemlerinin kaginilmaz ve 6nemli bir pargasi oldugu belirtilmistir.

Aydogdu (2002) tarafindan; deney grubunu olusturan ve Kandilli Rasathanesi
Deprem Arastirma Enstitiisii tarafindan yliriitilen ABCD Temel Afet Bilinci egitim
programina katilmig 59 Ogretmen iizerinde deneysel bir c¢alisma yapilmistir.
Calismanin bulgularindan hareketle bu egitimi almis 6gretmenlerin ¢calismadan 4 ay
sonra yapilan miilakatlar sonucu, egitimi almayan kontrol grubundaki 29
ogretmenden daha fazla sayida 6nlem aldiklar1 saptanmistir. Bu sonuca gére ABCD
Temel Afet Bilinci egitim programinin katilimcilarin bilgi diizeyini ve aldiklari
Onlemleri artirmak konusunda basarili oldugu anlasilmistir. Ek olarak depremle ilgili
deneyimi daha fazla olan katilimcilarin egitim oncesi ve sonrasinda aldiklari1 6nlem

sayilar1 arasindaki farkin diisiik oldugu belirtilmistir.

Ocal (2005) tarafindan yapilan arastirmada; deprem ve korunma yollar1 konusunun
anaokulundan itibaren ilkdgretimin her kademesinde 6grencilerin seviyesine uygun
bir sekilde Ogretilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal Bilgiler ders
programinda deprem konusuna daha genis yer verilmesi gerektigi, her okulun bir afet
planinin olmasinin ve zaman zaman deprem tatbikatlari yapmanin Onemi
belirtilmistir. Deprem egitimi uzmanlik isteyen bir alan oldugu i¢in Ogretmen
adaylarimin lisans doneminde afetler ve afetten korunma yollar ile ilgili dersler
almalarinin, ayrica dégretmenlerin modern ogretim yontemleri ve yardimeci materyal
kullanim1 konusunda hizmeti¢ci egitim kurslarina katilmalarinin  gerekliligi

vurgulanmistir.

Kadioglu ve Ozdamar (2005) tarafindan 1999 Marmara depremi sonrasinda
Tiirkiye’nin afetlere karst hazirliksiz oldugu vurgulanmigtir. Bu sebeple, artik

bireyleri afetler ve acil durum yonetimi konularindaki yanlis 6n yargilardan
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arindiracak, bireylerin tutum ve davraniglarinda iyi yonde koklii degisiklikler
saglayacak yaygin ve standart bir egitime ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Toplumun
afet olmadan afetlere karsi hazirlikli olmak {izere egitilmesinin, onlarin

giivenliklerini saglamanin en iyi yolu olacagi iizerinde durulmustur.

Kiziloglu, Okuroglu ve Oriing (2006) tarafindan yapilan calismada Tiirkiye’de
ozellikle kirsal yerlesim alanlarinda meydana gelen dogal afetlerin neden oldugu can
ve mal kayiplarin1 en aza indirmek ic¢in yapilasmanin, yerlesim diizenlemesinin ve
fiziksel planlamanin dogal afetler 6zellikle de depremler gbz 6nilinde bulundurularak
yapilmasi ve denetimin daha etkili duruma getirilmesi gerektigi one siiriilmektedir.
Calismada dogal afetler ve deprem durumunda can ve mal kaybini artiran etkenler
arasinda hizli gocg, carpik kentlesme ve yanlis yapilasma gosterilmektedir. Bunun
yant sira yogun gogii dnlemek amacgli kamu yatirimlarinin, ekonomik tesislerin ve
egitim kurumlarinin belirli bolgelerde yogunlagsmasi oOnlenerek iilkenin g¢esitli
yerlerine yayilmasimin 6nemi vurgulanmistir. Bireylerin dogal afetler konusunda
korunma, kurtarma ve alinabilecek Onlemler acisindan okullarda ve medya
araciligiyla egitilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Dogal afetlerde tehlikeye
ugrayanlara yardimci olacak bilgilere sahip profesyonel ilk yardim ve kurtarma

ekiplerinin ve donanimlarinin olusturulmasinin bir ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Ozgiiven (2006) tarafindan yapilan arastirmada; Temel Afet Bilinci Egitimi dncesi
ve sonrast puanlari karsilagtirilmig, egitim sonrasi1 6grencilerin evlerinde “Aile Afet
Hazirlik Plan1” yapma oranlarimin anlaml bir sekilde arttig1 goriilmiistiir. Ayrica yine
egitim Oncesi ve sonrasinda 6grencilerin temel afet bilinci puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir artis oldugu saptanmustir. Ogrencilere ve velilere diizenli egitim verilerek

afet bilincinin artirilabilecegi belirtilmistir.

Akyel (2007), afet yOnetim sistemi lizerine yaptig1 arastirmasinda afet etkisinin
azalttminin kiiresellesme ile birlikte ulusalliktan ¢ok uluslararast bir sorun olarak
gorildiiglinii 6ne siirmiistiir. Kus gribi gibi salgin hastaliklar, terérizm ve niikleer
sizintilar etki ve yayillim bakimindan kiiresel olarak tehlike arz etmektedir. Dogal
afetlerin aciklanmasina yonelik sosyal retorik yaklasima gore bir dogal riskin dogal
afete yol acabilmesi i¢in sosyal, ekonomik ve politik yapida hasara yol agmasi

gerekir. Dolayisiyla sosyal, ekonomik ve politik yapinin direnci ne kadar yiiksek
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olursa dogal risklerin olumsuz etkileri de o kadar az olacaktir. Arastirmada ayrica
etkin ve verimli bir afet yoOnetimi i¢in gelistirilen afet yOnetim sistemlerinin

uygulanmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur.

Adigiizel (2007) tarafindan ilkogretim okul miidiirlerinin depremle olusan kriz
ortaminda “planlama, orgiitleme, koordinasyon ve iletisim” yeterliliklerine iliskin
Ogretmen ve yonetici algilar1 arastirilmistir. Arastirma sonunda ydnetici algisinin
O0gretmen algisindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okullarda kriz yonetimi egitiminin

yoneticilerin egitiminin ayrilmaz bir pargasi olmasinin gerekliligi vurgulanmastir.

Acikgdz (2007) tarafindan yapilan arastirmada; dgrencilerin biiylik bir boliimiiniin
dogal afetlerin tanimi ve olusumu ile ilgili arastirilan kavramlar1 anlamada ve ifade
etmede zorluk g¢ektikleri, birgogunun da kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin dogal afetlerin meydana getirdigi zararlar1 anlama konusunda
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve daha dogru cevaplar vermelerine ragmen, dogal
afetlerin tanimi ve olusumu ile ilgili sorularin cevaplarini ifade etmede mevcut
bilgilerinin 15181nda sikint1 yasadiklar1 ve cevap vermede zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica dogal afetler ve afetlerin zararlarindan korunma yollar ile ilgili konularin
sadece kiiciik yaslarla sinirli kalmayip ilkogretim 6. 7. ve 8. siniflarda da bu konulara
yer verilmesinin Ogrencilerin bu konular1 kolay unutmalarini engelleyecegi

belirtilmistir.

Demirkaya (2007), 1971 yilinda meydana gelen Burdur depreminden etkilenen
Yazikdy ve cevresindeki ilkdgretim okullarinda ogrencilerin depreme karsi
tutumlarin1 arastirmistir. Calisma sonucunda kiz 6grencilerin depreme karst daha
olumsuz tutum sergilediklerini ve bunun kiz 6grencilerin depreme daha duyarl
olmalarindan kaynaklanabilecegini belirtilmistir. Arastirma sonuglar1 ilkdgretim
ogrencilerinin depreme yonelik tutum puanlar1 arasinda yaslar1 ve yasadiklari kdy

bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir.

Dogan’a (2008) gore diinyada uygulanan modern afet yonetim sistemlerinin
tamaminda afete karsi Onceden hazirlikli olma vardir ve hazirlik asamasinin
temelinde ise bilin¢li bir toplum olusturma yatmaktadir. Halki dogal afetler

konusunda bilinglendirme 6rgiin egitim ile sinirlt kalmayip yaygin egitim ile halkin
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her kesimine ulagilmas: gerekmektedir. Bu konuda en biiyiikk gorevin halk egitim
merkezlerine diismesine ragmen, halk egitim merkezlerinde temel esas halkin
isteklerine gore kurs agmak oldugu icin bu islevi yeteri kadar yerine getiremedigi

belirtilmistir.

Akgil (2008), Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisii Afete Hazirlik Birimi tarafindan ilkdgretim ve lise dgrencilerine verilen
Temel Afet Bilinci Egitim Programi’nin yeniden diizenlenmesi amaciyla 70 tane 8.
siif 6grencisi lizerinde deneysel bir ¢calisma yiiriitmiistiir. Calisma sonuglarina gore;
Temel Afet Bilinci Programi’nin orijinaline ve gilincellenmis versiyonuna katilan
ogrenciler arasinda belirli kavramlara dair kavramsal anlama ve depremle ilgili
tehlike ve Onlemler arasindaki farki gorebilme yetenekleri konusunda anlamli bir
fark gozlenemezken, programin giincellenmis versiyonuna katilan O6grencilerin
belirlenen kavramlara yonelik kavramsal anlama diizeylerinde anlamli bir iyilesme

oldugu gozlemlenmistir.

Altay (2008) tarafindan yapilan arastirmada; ilkogretimde Sosyal Bilgiler dersinde
depremle ilgili konularin nasil ve ne sekilde ele alindig: {izerinde durulmus, deprem
ogretiminde kullanilabilecek yontem, ara¢ ve gereclerden bahsedilmistir. Mus ve
Bolu il merkezlerinde Sosyal Bilgiler dersinde deprem ve korunma yollarin1 6greten
275 ogretmene uygulanan goriigme yontemi sonucunda ilkogretim Sosyal Bilgiler
ders programinda deprem konusuna yeterince yer verilmedigi, etkili yontem ve arag-
gere¢ kullanilmadigi saptanmustir. Ayrica ilkogretimde Sosyal Bilgiler dersinde
deprem oOgretiminde Ogrencilerde c¢aresizlik diisiincesine yol agmayacak bir igerik

hazirlanmas1 gerektigi vurgulanmistir.

Cakar (2008), Elaz1g ilinde gorev yapmakta olan 141 Sosyal Bilgiler dgretmeni ile
bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma bulgular1 6gretmenlerin 5. siif Sosyal
Bilgiler ders kitabin1 tasarim ve gorseller acisindan yeterli ancak igerik olarak
yetersiz bulduklarin1 gdstermektedir. Ogretmenlerin tamami dgrencilerde deprem
bilincini gelistirmek icin yapilandirmaci yaklagima uygun yontem ve tekniklerin
kullanilmasi gerektigi konusunda hemfikir olmuglardir. Ancak 6gretmenlerin cagdas
yontemler kullanma konusunda materyal ve zaman sorunu yasadiklarimi dile

getirilmistir. Erdogan (2009) ise lise cografya dersinde dogal afetler konularinin

38



kavranmasi noktasinda oOzellikle harita becerisinin saglanmasi acgisindan CBS

uygulamasinin énemine vurgu yapmistir.

Erkal ve Degerliyurt (2009) tarafindan yapilan caligmada; etkin bir afet
planlamasinda en 6nemli noktanin afet gelmeden Once hayat kurtarict 6nlemler
almak oldugu ve bunun i¢in her ilde goniilliilerden olusan, ¢ok iyi egitimden ge¢mis
gruplar olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. Afet yonetiminde 6n plana ¢ikmis
iilkelerdeki  uygulamalar arastinlip 6rnek almmarak Tirkiye kosullarina
uyarlanabilecegi, hatta bu {lkelerden egitici statiisiinde personel getirtilerek
Tiirkiye’de bir “afet egitim okulu” agilmasinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Her
bolge veya ilin afet gegmisi arastirilarak ve Cografi Bilgi Sistemleri’nin kullanimi
yayginlagtirilarak hem 6nceden olasi afetlere hazirlik yapilmis, hem de afet esnasinda

coken bir binada kag kisinin oldugu belirlenmis olabilecegi vurgulanmistir.

Durna (2009) tarafindan yapilan arastirmada 10. siif 6grencileri {izerinde dogal
afetler konusunda aktif 0grenme yonteminin isbirlik¢i O6grenme teknigi ile bir
Ogretim yapilmistir ve geleneksel Ogrenme yontemlerine goére Ogrenci basarisi
tizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Aktif 6grenme ile 6grencilerin 6zgiliven
kazandiklar1 ve derse olan ilgilerinin arttig1 saptanmistir. Buradan yola ¢ikarak aktif
o0grenme yonteminin 6zellikle ilkogretim cagindan itibaren kullanilmaya baslanmasi

Onerilmistir.

Gerdan ve Yazict Cakin (2009) tarafindan iiniversite 1 ve 4. smif Ogrencilerine
uygulanan anket ile ¢esitli degiskenlerin afet farkindalik ve tutum diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; cinsiyet degiskeninin afet farkindaligi
tizerinde herhangi bir etkisine rastlanmazken, afet tecriibesinin ve daha Once
herhangi bir kurumdan formal olarak afet egitimi almis olmanin dgrencilerin bilgi,
farkindalik ve tutumlarina olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Yas
gruplaria gore farkindalik ise 26-30 yas gruplarinda digerlerine gore daha yiiksek
hesaplanmistir. Dogal afetler konusu islenirken sosyal ve giinliik hayattan daha ¢ok
ornege yer verilerek, yerinde gezi ve gézlem yapilarak, uzman kisiler sinifa getirilip
alanlarinda bilgi vermeleri saglanarak dgrencilerin derse ilgisinin artirilabilecegi ve

kalic1 6grenmenin saglanabilecegi lizerinde durulmustur.
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Erdog (2010), ilkogretim 4. sif Ogrencileri lizerinde istasyon teknigini merkeze
alarak aktif 6grenme yontemlerini hava olaylari, iklim ve depremle ilgili konularin
Ogrenilmesinde kullanarak gerceklestirdigi aragtirmasinda bu yontemlerin 6grenmede
daha etkili oldugu ve bu yontemlerle O6grencilerin fark puanlarmin geleneksel
yontemlerle 6grenen Ogrencilerden yiikksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Caligma
sonucunda Ogretmenlerin sadece ders kitabina bagl kalmayip farkli yontem ve
tekniklerden yararlanmalar1 gerektigi belirtilmistir. Ogretmenlere aktif 6grenme ile

ilgili hizmetigi egitim faaliyeti uygulanabilecegi onerisi sunulmustur.

Erdem (2010) tarafindan deprem konusunun Cografya Dersi Ogretim Programi
icinde sistematik bir sekilde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Deprem
konusunun kiiglik simiflardan itibaren seviyeye uygun, ozelden genele gidilecek

sekilde yer almasi 6nerilmistir.

Aydin  (2010) tarafindan 8. smiflar {lizerinde yiiriitilen bir arastirmada
fenomenografik analizle incelendiginde ogrencilerin  belirli  bir  deprem
tanimlamasina sahip olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda deprem bilincinin
kitle iletisim araglar1 araciligiyla gelistirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica dogal afet
egitiminin, tim egitim diizeylerini kapsayan bir bicimde ele alinmas1 ve kamuoyuna

doniik olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kokeii (2010) tarafindan yapilan arastirma; Istanbul’da bulunan 150 resmi ve 6zel
ortaggretim kurumundaki 2500 yonetici ve ¢alisanla gergeklestirilmis olup, arastirma
kapsamindaki okullarin, afet ve acil durumlara hazirliksiz olduklar1 belirlenmistir.
Arastirma sonucunda okullarda afet/acil durumlara yonelik hazirliklara ¢alisanlarin
aktif katilmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kurumlar arasi koordinasyon ve isbirliginin
yetersiz oldugu, egitimlerin okul toplumunu kapsamadigy, tatbikatlarin diizenli olarak
yapilmadigi, ilkyardim konusunda calisanlarin kendilerini yetersiz hissettikleri, 6zel
ortadgretim kurumlar1 disinda okullarda saglik profesyonellerinin bulunmadigi,
okullarin ¢ogunda acil haberlesme sisteminin olmadigi, yapisal hasara bagl gerekli
tedbirlerin ve lojistik hazirliklarin yetersiz oldugu belirlenmistir. Tas (2010)
tarafindan yapilan aragtirmada ise 2005 ilkdgretim programinin hazirlanmasinda

gorev alan smif Ogretmenlerinin afet egitimi ve giivenli yasam ara disiplini
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konusunda bilmeleri gerekenin {igte ikisini bilmediklerinin sdylenebilecegi

belirtilmistir.

Karatas (2011) tarafindan yapilan deneysel arastirma ile “Dogal Afetler” konusu baz
alinarak 4 ve 5. sinif 6grencileri tizerinde drama teknigi ile 6grenmenin 6grencilerin
basarilarina etkisi arastirilmistir. Arasgtirma sonucunda; drama teknigi kullanilarak
gerceklestirilen  Ogretimin  Ogrenci  basarilarini,  geleneksel  yontemlerle
gergeklestirilen O6gretime nazaran olumlu yone oldukga etkiledigi ortaya
konulmustur. Ayrica drama tekniginin Sosyal Bilgiler dersini sadece okuma-anlatma-
ezberleme kiskacindan ¢ikararak bes duyunun bir arada kullanildigi, gercek yasama
daha yakin, ¢cok fonksiyonlu bir ders haline getirdigi belirtilmistir. Drama tekniginin
uygulama smirliliklart da g6z Oniinde bulundurularak; iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde drama tekniginin nasil uygulanacagina dair zorunlu dersler konulmasi,
bu konuda o6gretmen kitaplari yazilmast ve Ogretmenler icin hizmeti¢i egitim

kurslarinin diizenlenmesi gibi bir takim 6neriler sunulmustur.

Coskun (2011) tarafindan yapilan calismada; afet egitimiyle verilmesi gereken
bilgilerin toplumdaki bireylere sistemli bir sekilde aktarilmasi gerektigi, bireylerin
bilgisinin degerli olduguna inandig1 Ol¢iide Ogrenmeye acik hale gelecegi
belirtilmistir. Afet hakkinda bilinenlerin daginik yapida olup kavram karmasasina
sebep olan durumlar yasandigi gozlemlenmistir. Toplumdaki bireylerin afet
egitimine bakis acisini belirlemek i¢in yapilan ankette; bireyler afet egitimi almanin
gerekli oldugunu diisiindiiklerini belirtirken, bu egitimi nasil almak istedikleri
konusunda fikir sahibi olmadiklar1 gériilmiistiir. Bu durumun sadece afet egitimi ile
ilgili olmamasi noktasinda egitim sistemindeki yanlisliklarin goze carptigi ifade
edilmistir. Okullarda verilen ezbere dayali egitimden dolay1 bireylerin nasil daha iyi
Ogrenirim diye hi¢ sorgulamadiklari ortaya konmustur. Bu sonucun ise 6grenmeye
acik bir toplum olunmadiginin da kanit1 oldugu dile getirilmistir. Ayrica demografik
faktorlerin de afet egitimine olan talebi etkileyici 6zellikte oldugu fark edilmistir.
Caligmada ilkdgretimde verilen afet egitimlerinin algilamasin1 6lgmek ve en uygun
egitim yontemini bulmak i¢in Dinleme grubu, Okuma grubu, Sunum grubu ve Video
grubu olmak tiizere dort farkli yontem kullanilarak egitim verilmistir. Egitimler

sonunda cesitli araliklarla yapilan 6l¢iimlere gore en yiiksek 6§renme oraninin video
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grubunda oldugu goriilmiistiir. Ancak video ve sunum grubundaki 6grencilerin
sorular1 dogru cevaplama oranmi1 azalma gosterirken, dinleme grubunda degisiklik
gozlemlenmemis, okuma grubu ise artis gostermistir. Bu bulgular 1s181inda; kisa
vadeli 6grenmede Video ve Sunum yonteminin etkili oldugu gézlemlenirken, uzun
vadeli 0grenme s6z konusu olunca Dinleme ve Okuma yontemlerinin kalicilik

sagladig goriilmistiir.

Ozaslantas (2011) tarafindan Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer
Uygulama Ve Arastirma Hastanesinde yiiriitiilen afet plani egitim g¢alismasinda;
Hastane Afet Plan1 (HAP) egitimi yapilmis olmasinin kurum genelinde afetlere
hazirlik bilincini artirmadigi saptanmistir. Afet ve HAP ile ilgili egitimlerin ve

tatbikatlarin diizenli olarak tekrarlanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Kirikkaya, Unver ve Cakin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada Fen ve Teknoloji
dersi 0gretmenlerinin afet egitimi ile ilgili programda yer alan kazanimlari 6nemli
gordiikleri ve ¢ogunu gerceklestirdikleri belirlenmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere nazaran anlamli bir farkla kazanimlar1 daha ¢ok dnemsedikleri ve daha
cok gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Deneyim konusunda ise biitiin
Ogretmenlerin afet konulu kazanim, etkinlik ve aciklamalari ayn1 oranda 6nemli
bulmalarina ragmen, deneyimi 5 yildan fazla olan O&gretmenlerin bunlar
gerceklestirme noktasinda daha basarili olduklart gozlemlenmistir. Afet egitimi
konusunda biling, bilimsel bir kiiltiir ortami olusturularak kazanilabilir, ancak
okullara bakildiginda sinavlara yogun bir hazirliktan dolayr bilimsel diisiinmeyi ve
yaraticiligi destekleyecek Olgme, deney ve gbozlem gibi yontemlere yeterince vakit
ayrilamadig1 vurgulanmistir. Bu sebeple afetle ilgili konulara biitlinsel bir bakis acis1
getirmekte zorluklar yasanmakta olup, afet konusunun ayri1 bir ders gibi degil
yasamla biitlinlesmis bir bilim egitimi ile Ogrencilere kazandirilabilecegi

belirtilmistir.

Kadioglu (2011) tarafindan yapilan aragtirmada; Cumhuriyet Donemi’nde afetlere
miidahale politikalarinin 1939 Erzincan depremi sonrasinda gelistirilmeye baslandigi
ancak calismalarin hep afet sonrast donem i¢in alinan tedbirlerle smirli kaldig
gorilmiistiir. Bu acil durum yonetim sistemi 1999 Marmara depremine kadar

yeterliymis goriinse de bu biiyiik boyutlu depremin ardindan yeni bir yapilanmaya
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ihtiya¢ duyuldugu gorilmiistiir. Bu amagla; Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirligi ve Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulmustur.
Yine de Tiirkiye’nin hala afetlere yeterince hazir olmadig1 ortada olup, afetlere karsi
savagin en Onemli basamagi olan afetlere hazirlik asamasinda en sade vatandastan en
iist diizey yetkiliye kadar herkese diisen gorevler oldugu vurgulanmistir. Bunun i¢in
Tiirkiye’de bir an Once kriz yonetiminden risk yonetimine gegilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Dirim (2011) yatil1 ilkogretim bolge okul miidiirlerinin acil durum ydnetiminde
yeterlilik algilart lizerine bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Yatili ilkogretim bolge okul
midirlerinin acil durum yoOnetiminin 4 asamasindan (miidahale, iyilestirme,
azaltma/Onleme, hazirlikli olma) hazirlikli olma asamasinda kendilerini diger
asamalara nazaran daha az yeterli gordiikleri saptanmistir. Oysaki hazirlikli olma
asamast acil durum yonetiminin bel kemigini olusturmaktadir. Bu asamanin yeterli
olmamasmin Tiirkiye’de yasanan acil durumlarin sebep ve sonuglarini agiklar
nitelikte oldugu belirtilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; okul
miidiirleri genel olarak kendilerini acil durum yonetiminde yeterli buldugu, ancak bu
durumun giliniimiiz okullarinda yasanan olaylarla tezat olusturdugu dile getirilmistir.
Ayrica ulasilan bu sonuca gore; okullarda her giin yasanan acil durumlarin pek

onemsenmedigi ¢ikarimi yapilmistir.

Basbug-Erkan, Ozmen ve Giiler (2011) tarafindan; afet egitimlerinin, toplumda afet
bilincinin gelismesi ve afet kiiltliriiniin yerlesmesi i¢in en temel calismalar olup,
ileriye doniik yararlariyla kiyaslandiginda neredeyse hi¢ maliyeti bulunmayan en
stratejik yatirimlar oldugu ifade edilmistir. Afet zararlarinin azaltilmasi ve afetlerden
korunma gibi konularda halen yapilmis ve/veya yapilmakta olan bu egitim
caligmalarinin siirekli olarak ve gelisimlere ayak uyduracak sekilde durmaksizin

yapilmasinin 6nem arz ettigi belirtilmistir.

Inal, Kocagdz ve Turan (2012) tarafindan temel afet bilinci egitimi konusunda iilke
olarak yetersiz olundugu ve bu sorunun ¢éziimii i¢in egitimlerin ilkogretim miifredat
programlarindan ~ baglayarak, egitim  programlar1  icine  almmast  ve

yayginlastirilmasiin gerekliligi dile getirilmistir.

43



Turan ve Kartal (2012), Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde yaymmlanan “Ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin dogal afetler konusu ile
ilgili kavram yanilgilar1” adli makalelerinde 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Rize
ili Ardesen ilgesi, Kopriikdy Ilkogretim Okulu 5. smifinda 6grenim goren 20 kisilik
Ogrenci grubu iizerinde yiiriittiikleri ¢galismadan bahsetmislerdir. Caligma sonucunda
ogrencilerin 6nemli bir kisminin dogal afetleri zarar1 en aza indirgenebilir felaketler
yerine Onlenebilir felaketler kategorisinde degerlendirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun
sebebinin 6grencilerin dogal afet kavramini tam olarak anlayamamalar1 olabilecegini
One silirilmiistiir. Ayrica 0grencilerin dogal afetlerin olusumuyla ilgili de kavram
yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir ve bu duruma ¢6ziim olarak Fen Bilimleri dersi ile
biitiinlesmis bir sekilde deneyler araciligiyla bu kavram yanilgilarinin
diizeltilebilecegi belirtilmistir. Son olarak dgrencilerin akillarma dogal afet denilince
oncelikli olarak deprem, sel ve erozyon gelmektedir. Buna Sosyal Bilgiler
kitaplarinda sadece deprem, sel ve erozyon iizerinde yogunlagsmanin neden
olabileceginin ve programin diger afetlere de yeterince yer verilecek sekilde

diizenlemesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Deniz (2012) tarafindan yapilan arastirmada; Tiirkiye’de afet yonetiminde halkin
katiliminin saglanmas1 basamaginin pek etkili olmadig1 gortilmiistiir. Hazirlanacak
her plan ve yapilacak her ¢alisma toplum tabanli uygulanabilmelidir, aksi takdirde
uygulanabilirligi ve gergekeiligi olmayan planlar olarak raflarda kalacagi
belirtilmistir. Tiirkiye’de afet denince akla sadece deprem gelmektedir ancak insan
hayatin1 ve yasam sartlarin1 tehdit eden tek afet riski deprem degildir. Halkin
bilinglendirilmesi ¢alismalarinda olgu olarak deprem 6n plana ¢ikarildigindan dolay1
kuraklik, sel, heyelan, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi afet g¢esitlerinin goz
ard1 edildigi ifade edilmistir. Herkes iizerinde afet farkindaligi olusturmak amaciyla
afet konusunun siirekli olarak giindemde tutulmasinin 6nemi lizerinde durulmustur.
Zarar azaltma ve hazirlik asamasinda yapilan galigmalarin maliyeti yiiksek gibi
goriinse de afet sonunda meydana gelecek ekonomik kayiplarin yaninda dnemsiz
kalacagr vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye’de afet ve acil yonetim sistemi cesitli
yonetmelik ve kanunlarla bir ¢er¢eve halinde hazirlanmis olup, ¢ogu zaman kazang
ve ekonomik getiriler diisliniildiigiinden uygulanamamasina, gerekli kontrol ve

diizeltmelerin yapilamamasina sebep oldugu ifade edilmistir. Yasal mevzuatin
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tamamen gozden gegirilmesi ve bu yasalar giincellenirken ¢agdas afet yonetiminin

gerekliliklerine gore diizenlenmesinin gerekliligi dile getirilmistir.

Cin ve Akbas (2012) tarafindan yapilan aragtirmada; dogal afetlerin 6nlenemeyecegi
ancak potansiyel zararlarini azaltmanin en 6nemli yolunun toplum egitimi oldugu
ortaya konmustur. Caligmada ilkogretim programinda dogal afetlere iliskin
kazanimlara ne diizeyde yer wverildigi arastirilmis; arastirmanin sonucunda,
ilkogretim programlarinda yer alan kazanimlarin daha dengeli bir sekilde dagitilmasi
ve tim smif diizeylerinde bulunmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Teorik bilginin
davranisa doniismesi igin uygulamalara daha fazla yer verilmesi, 6zellikle deprem
afetine yonelik tatbikatlarin her sinifta yilda en az iki kez yapilmasi Onerilmistir.
Ayrica Ogretmen adaylarinin dogal afetler ile ilgili yeterli bilgi ve beceri ile
donatilmadigi da g6z Oniinde bulunduruldugunda, egitim fakiiltelerinin
programlarina dogal afet egitimi ile ilgili ortak bir ders konulmasi arastirmanin diger

bir Onerisi olmustur.

Akgling6r (2013) tarafindan deprem aninda “yasam ii¢geni” ve ‘“‘¢ok-tutun-korun”
yontemlerinin her ikisinin de bagka iilkelerin, farkli kosullarina uygun olarak
tiretilmis ve o iilkelerde bile yeterince deneye tabi tutulup gecerliligi arastirilmamis
olmasina ragmen, Tiirkiye’de ¢esitli kurumlar tarafindan gerekliligi savunulup
yayginlastirilmaya calisilmakta oldugu dile getirilmistir. Ustelik deprem aninda nasil
davranilacagi konusu afet yonetiminin kiigiik bir unsuru olup, sismik riske karsi
temel giivenlik unsurunun saglikli yerlesim/yapilagsma ve yapisal zararlar1 azaltma
oldugu vurgulanmistir. Risk iletisiminin amacinin, insan gruplarin1 belirli bir
davranig1 gostermeye zorlamak degil, onlar risk karsisinda akilci bigimde kendi
kararlari1 verebilmelerine yetecek bilgiyle donatmak olmasi gerektigi iizerinde

durulmustur.

Giizel (2013), calismasinda afet sonrasi iyilestirme faaliyetleri i¢in bir sistem taslagi
hazirlamigtir. Bu uygulama ile afet yonetimine Ozellikle afet sonrasi iyilestirme
caligmalarinda kargasanin giderilmesi, siiratle gerekli onlemlerin alinmasi, hizli ve

dogru kararlarin verilmesinin kolaylasacagi belirtilmistir.
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Kalanlar (2013) tarafindan hemsirelere yonelik olarak bir afet yonetimi egitim
programi gelistirilmis ve 75 deney, 75 kontrol grubu olmak {izere 150 hemsirelik
dgrencisi iizerinde 14 hafta siiren deneysel bir arastirma yiiriitiilmiistiir. Ilk-test ve
son-test sonuglarina gore egitim verilen deney grubu Ogrencilerinin afet yonetim
stirecindeki bilgilerinde anlamli bir artis oldugu goézlemlenmistir. Bulgular
dogrultusunda hemsirelik egitim programina afet yonetimi dersinin eklenmesi

gerektigi belirtilmistir.

Aydiner (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore; Tiirkiye’de afet yonetimine dair
hukuksal ve kurumsal mevzuatlar genellikle afet sonrasi donemlerde ylirtirlige
konmus ve birbirinden kopuk, siireklili§i olmayan bir dogal afet yonetim politikas1
olusmasina sebep oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de afet yonetim konusunda giiclii
devlet geleneginin yaninda politikalar1 denetleyebilecekleri harekete gecirebilecek
veya yaptirim uygulayabilecek sivil toplumun eksikligi hissedilmektedir. Bu yilizden
sivil toplum kuruluglar1 ile birlikte afet Oncesi, sirasi ve sonrasi beraber
degerlendirilerek biitlinciil bir afet yonetim politikas1 hazirlanmast gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica afet yonetimi konusunda yerel yonetimlerin etkin olmasinin,
bdylece yerel yonetimlerin hizmetlerin yerinden sunumu prensibiyle birlikte afet
yonetimi noktasinda karar alict bir konumda bulunmalarinin beklentiler arasinda

oldugu belirtilmistir.

Irkicatal’a (2014) gore resim yapmak g¢ocuklarin ruhsal ve psikolojik gelisiminin
saglikli bir sekilde ilerlemesine yardimet olacak bir toplumsallagsma, kendini ifade
etme ve varlifim1 kanitlama araci olarak algilanmalidir. Irkigatal’in Van ilinde
meydana gelen depremden sonra 5. smiflarin resimleri iizerinde depremin etkisini
arastirdigl ¢aligmada, resim yapmanin i¢ diinyayr somut bir sekilde diga vurmanin
yaninda psikolojik sagaltimi da sagladigi goriilmiistiir. Deprem gibi dogal afetlerin
yasandig1 bolgelerde 6grencilerin duygularint disa vurmalarinda yardimci olabilmek
amaciyla okul rehber dgretmenleri ile Gorsel Sanatlar (Resim-Is) dgretmenlerinin
isbirligi ve periyodik ¢alismalariin énemi vurgulanmistir. Ayrica okullara deprem
sonras1 Oncelikli hayati ihtiya¢ yardimlarinin yaninda kagit, boya gibi yardimlarin da

yapilmas1 onerilmistir.
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Meral’in (2014), Giimiishane ili Kose ilgesinde 254 katilimci ile gerceklestirdigi
calismada halkin egitim seviyesinin afet biling diizeyini ve bilgi durumlarini
etkiledigi goriilmiistiir. Kadin katilimcilarin bilgi ve biling diizeylerinin diistik oldugu
saptanmistir. Aragtirma sonucunda halkin biiyiik cogunlugunun yoneticilerin afetlere
gereken onemi vermediklerini diisiindiigii, bir afet durumunda zamaninda ve etkili
olarak yardim edebileceklerine inanmadig1 ortaya ¢ikmistir. Gelismis iilkelerde afet
durumlarinda; gerek hazirlik asamasinda halkin bilinglendirilmesi gerekse afet
sirasinda yardimlarin ulastirilmasi konusunda ¢alismalar biiylik 6l¢iide goniilliiler ile
yiirlitilmektedir. Buradan yola ¢ikarak ve modern afet yonetim sistemlerinde halkin
yer almasinin temel ilkelerden biri oldugu goze alinarak; halkin afetler konusunda
egitilmesine ve Ozellikle kadinlarin biling diizeyinin artirilmasina énem verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Yildiz’a (2014) gore afetlerden sorumlu kurumlarin asil gorevi afet sonrasi arama
kurtarma caligsmalarindan ¢ok, bu ¢alismalara gerek birakmayacak sekilde afetlere
hazirlik yapmak ve halkin da hazirlikli olmasimmi saglamak olmalidir. Yildiz
tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’nin 77 milyona yaklasan niifusu ile biiyiik bir
tilke olup, bu biiyiikliikte bir lilkede kanun ¢ikarilip uygulamaya koymanin zaman
alacagi belirtilmistir. Bu sebeple medya araciligiyla yapilan halk bilin¢lendirme
caligmalarinin bu siireclere hiz kazandiracag: ifade edilmistir. Bagbakanlik AFAD’1n
2014 yili itibariyle yiiriirlige soktugu “Afete Hazir Tiirkiye”  kampanyasi
kapsaminda da halki bilinglendirme ¢alismalarinin devam ettigi belirtilmistir. Ayrica
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 ve belediyelerle birlikte yapilacak ¢alismalarda kusurlu
veya noksan yapilarin ortadan kaldirilmasimin ve yeni insa edilecek yapilarda

kesinlikle taviz verilmemesinin 6nem arz ettigi dile getirilmistir.

Yilmaz (2014) tarafindan yapilan arastirmada afet egitimi i¢in miifredat iginde ve
disinda kullanilan etkinlikleri degerlendirmek i¢in iki farkli okuldan toplam 346
Ogrenci ve 6 Ogretmen lizerinde anket ve yart yapilandirilmis goriigme teknigi
kullanilmistir.  Arastirma  sonuglarina  goére miifredat dis1  etkinliklerle
zenginlestirilmis egitim programina katilan Ogrencilerin katilmayanlara gore afet

bilgilerinin ve risk algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Kalkinma Bakanligi (2014) tarafindan onuncu kalkinma plan1 ¢ercevesinde
hazirlanan afet yonetiminde etkinlik 6zel ihtisas komisyonu raporuna gore; yakin
zamana kadar Tiirkiye’de afetlerle kalkinma arasindaki giiglii iliski pek dikkate
almmamistir.  Ozellikle siirdiiriilebilir bir kalkinmanm ancak biitiin planlama
caligmalar1 sirasinda afet tehlike ve risklerini onleyecek veya azaltacak onlemlerin
alinarak basarilabileceginin anlagilamadigl belirtilmistir. Afetlerin sebep olacagi
fiziksel, ekonomik, sosyal ve c¢evresel zararlarin iilke genelinde kalkinma ve
gelismeyi uzun siire sekteye ugratmasina mani olunmalidir. Bunun i¢in de uygun
arazi kullanim kararlar1 verilmesinin, afet risklerini dikkate alarak yeni yerlesme ve
yapilagma kararlar1 alinmasinin, giiclii altyapilar olusturulmasinin ve afet sonrasi
olasi riskleri azaltmak amaciyla planli, kapsamli ve biitiinciil iyilestirme ve yeniden

insa programlar1 hazirlanmasinin faydali olacagi lizerinde durulmustur.

AFAD (2014) tarafindan hazirlanan Tiirkiye Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik
adli aragtirmasinda depremlerin go¢ hareketleri tizerinde etkili oldugu saptanmustur.
Arastirmaya gore egitim diizeyi arttikca afet bilinci de artmaktadir. Toplum
genelinde afet riskleri algis1 ve bolgesel afet riskleri konusunda bir kafa karisiklig
oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu afete hazirlikli olmadiklarim
belirtmis, bununla birlikte katilimcilarin afete hazirhikli  yasamayr oldukca

onemsedikleri ortaya konulmustur.

2.7.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar
Eldeki c¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan anket formunun birinci

boliimiinii Ronan, Johnston, Daly ve Fairley (2001) tarafindan gelistirilen "Hazards
Education Survey’in (Afet Egitim Anketi: AEA) Tiirkgeye uyarlanmis ve modifiye
edilmis formu olusturmaktadir. Bu anket arastirmacilar tarafindan ilk kez Yeni
Zelanda’nin Auckland sehrinde yasayan ve yas ortalamasi 10 civarinda olan bir grup
Ogrenciye uygulanmistir. Bu bolgede sik sik meydana gelen jeolojik, meteorolojik ve
teknolojik tehlikeler Auckland'n niifusu ve altyapisi i¢cin Onemli bir tehdit
olusturmaktadir. Arastirmacilar gelistirdikleri anketin birincil amacinin Auckland
ozelinde Yeni Zelanda’daki afet egitim programlarmin etkinligini en iist diizeye
cikarmak i¢in kullanilabilecek ¢ocuklarin mevcut biling seviyeleri, risk algilamalari

ve fiziksel ve duygusal hazirlik durumlart hakkinda bilgi toplamak oldugunu
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bildirmektedirler. Bu genel amag cergevesinde arastirmacilar calismanin {i¢ esas

hedefi oldugunu ifade etmektedir:

-Aucland’da caligmaya katilan 6grencilerin tehlikeler konusunda farkindaliklar1 ve

tehlike algilamalarinin mevcut seviyesini belgelemek.

-Calismaya katilan 6grencilerin tehlike algilar ile gergekler arasindaki tutarsizliklart

degerlendirmek.
-Konuyla ilgili olarak mevcut egitim programlarinin etkililigini belgelemek.

Ronan ve Johnston (2003), Auckland'daki okul ¢ocuklar1 6rnekleminde yar1 deneysel
bir calisma gergeklestirmislerdir. Bu calismada aragtirmacilar deprem, siddetli
rliizgar, yangin, sel, tsunami gibi ¢esitli risk veya tehlikeler karsisinda ¢ocuklarin
duygusal durumlari (tehlike ile ilgili liziintii seviyesi, ebeveynlerde algilanan tehlike
ile ilgili rahatsizlik seviyesi, duygusal bas etme becerisi algisi) ile cocuklarin tehlike
azaltma ve acil miidahale davraniglar1 hakkindaki bilgilerini yordamislardir. Bu
calismanin etnik farkliliklar1 olan ve yaslar1 11-13 arasinda degisen 219 6grenci ile
gerceklestirildigi bildirilmistir. Aragtirmacilar ¢alismanin afet egitim programlarinin
cocuklarin cesitli tehlikeler karsisinda hem duygusal hem de eylemsel olarak

miicadele edebilme becerilerini olumlu yonde etkiledigini bildirmektedirler.

UNESCO ve Kyoto Universitesi (2005) tarafindan afet risklerini azaltma ve
insanlarin giivenligini saglama konusunda diinyada gelismis ve gelismekte olan 41
iilke ve bolgeden 93 vaka caligsmast sunmuslardir. Caligma verileri topluluklarin,
bilim adamlarinin, aktivistlerin, sivil toplum orgiitlerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin
ve politika yapicilarin hem doganin yikimlarina kars1 hem de pervasiz ve diislincesiz
insan eylemlerinin ¢evreye verdigi zararlara karst korunmaya calistiklarini

gostermistir.

UNESCO (2007) afetlerle miicadele eden Asya-Pasifik {ilkelerinde siirdiiriilebilir
afet hazirlik egitimlerini gelistirmek i¢in bir proje gerceklestirmistir. Bu proje
kapsaminda Maldivler, Tayland, Endonezya ve Hindistan’dan birer kurum ile
Banglades ve Japonya’dan iki Orgiit bir araya gelmis ve gerekli gelistirmelerin
yapilabilmesi i¢in kendi afet egitim planlarini sunmuslardir.
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Sinha, Mahendale, Singh ve Hegde (2007) tarafindan yayimlanan ¢alismada afet
tehlikesi, afetler oncesinde daha iyi hazirlanma ihtiyact ve imkanlari hakkinda
insanlar1 daha bilingli hale getirmek amaciyla okul ¢ocuklarini ve gengleri hedef alan
cabalara dikkat edilmesi ve bunlara destek verilmesi gerektigi {izerinde durulmustur.
Calismada Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 30°dan fazla {ilkenin miifredatlarindaki

afet egitimi incelenmistir.

OECD (2010) tarafindan hazirlanan el kitabinda dogal afet bilinci ve afet riskini
azaltma egitimi i¢in OECD ve iiye olmayan hiikiimetler i¢in afet yonetimi politiksia

rehberligi saglamak amacglanmuistir.

UNESCO ve Myanmar Egitim Bakanligi (2010) tarafindan afet risklerini azaltma
konulu c¢alistay icin bir el kitabi olusturulmustur. Kitapta sadece acil durum
egitimleri degil afet risklerini azaltmaya yonelik egitimlere de gecilmesi gerektigi

tizerinde durulmustur.

Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Toplumlari Federasyonu (2011) ulusal topluluklarda
afet riskinin azaltilmasi icin halkin farkindali§i ve halk egitimi c¢abalarinin
planlanmasina ve gelistirilmesine yardimci olmak i¢in bir rehber tasarlamistir. Bu
rehberin personel ve goniilliilere, afet riskinin azaltilmasinda halk farkindaligi ve
egitimi i¢in stratejiler, programlar ve etkinlikler planlamada destek olmasi

amaclanmastir.

UNICEEF (2011) tarafindan hazirlanan brosiirde dogal felaketlerden en ¢ok yoksun ve
savunmasiz olan c¢ocuklarin etkilendigini ve egitim haklarinda kayiplara

ugradiklarindan bahsedilmistir.

Ronan, Crellin ve Johnston (2012) calismasinin 6rnekleminde yer alan katilimcilar,
Yeni Zelanda bolgesinden Napier'de ise aliman 213 ilk ve ortaokul 6grencisiydi.
Yagslar1 8-10 arasinda degisen farkli etnik gruptan toplam 213 Ggrenciyle ¢alisma
gergeklestirildi. Ronan and Johnston (2003) c¢alismasina benzer bir ¢calisma olmasina
ragmen bu arastirmada tek Orneklem On test- son test yar1 deneysel bir metot
uygulanmistir. Bu c¢alismanin sonuglar1 da c¢esitli tehlikelerle ilgili egitim

programlarinin ¢ocuklarin bu tehlike veya risklere karsi farkindaliklarini ve bilgi
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birikimini arttirmanin yani sira bu tehlikelere karsi koruyucu davraniglar ve evde risk
azaltma davranislart konusunda daha hazirlikli olduklarin1 bildirmektedir. Bunun
yan1 sira g¢ocuklarin tehlikelerle ilgili korkularmin azaldigini tespit ettiler. Bu

sonuglarinin Ronan and Johnston’un (2003) bulgularini1 destekledigini belirttiler.

Preston (2012) tarafindan yapilan calismada niikleer felaketlere karsi hazirlik

konusunda 1rk ayrimi yapilmamasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Selby ve Kagawa (2012) tarafindan UNICEF / UNESCO'un Kiiresel DRR
Entegrasyonunun Egitim Miifredatina uyarlanmasi konusundaki danigmanlik
hizmetleri rapor edilmistir. Arastirmacilar miifredatta afet riskinin azaltma, iyi
uygulamalari belirleme, ele alinan konulara dikkat ¢ekme ve 6grenme sonuglarini
gdzden gecirme konularinda otuz tilkenin ulusal tecriibelerine iligskin arastirmalar

gerceklestirmistir.

Tuladhar, Yatabe, Dahal ve Bhandary (2013); Nepal’de 17 bolgeden 124 6grenci
tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada Ogrencilere afet bilgisi, afet bilinci, afet
hazirligi, afet farkindaligi ve afet risk algisi konularinda sorular yoneltmislerdir.
Arastirma sonuglarina gore Nepal gibi afetlere acik bir tlilkede afet egitiminin yetersiz
kaldig1 ve afet egitiminin okullarla sinirli kalmayip ayni zamanda ailelere ve topluma

yonelik olmas1 gerektigi de vurgulanmastir.

Frankenberg, Sikoki, Sumantri, Suriastini ve Thomas (2013) tarafindan egitimin
biiyiilk oOlgekli bir dogal felaket karsisinda ne derecede koruma sagladigi
arastirtlmistir. 2004 Endonezya Adasi ve Sumatra adasinda iki ilde toplanan anket
verileri kullanilarak, 2004 Hint Okyanusu tsunami oncesi ve sonrasinda, yetiskinlerin
refah diizeylerindeki degisiklikler incelenmis ve egitimin uzun vadede feldketle bas

etme konusu ile ilgili oldugu goriilmiistiir.

Viola (2013) tarafindan afet sonrasinda kullanilabilecek acil durum barmaklarinin
enerji verimliligi, ekonomik maliyeti, i¢ mekan konforu ve cevresel agidan
stirdiiriilebilirligi lizerine bir ¢aligma yapilmistir. Olas1 bir felaket durumunda, acil
durum barmagi ¢oziimii agamasinda bu g¢aligmanin yol gosterir nitelikte oldugu

vurgulanmistir.
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Johnson, Ling ve Gulley (2013) tarafindan afet aninda pediyatrik sorunlarla ilgili
egitim ve Ogretim planlayacak olan egitimciler, program ydneticileri ve miifredat
gelistiricileri i¢in miifredat Onerileri igeren kaynak niteliginde bir c¢alisma

hazirlanmistir.

Karayip Acil Afet Yonetimi Ajanst (Caribbean Disaster Emergency Management
Agency: CDEMA) (2014) tarafindan afet risklerini azaltma egitimi i¢in yardimci bir
kitap hazirlamistir. Bu kitap ile egitim ve Ogrenimin bdlgesel bir giivenlik ve
dayaniklilik kiiltiirii yaratma konusundaki énemi vurgulanmistir. ilk ve orta dereceli
ogrenciler hedef alinarak 6grenme etkinlikleri aracilifiyla, gelecek kusaklarin bu

kiiltiirin gelismesi i¢in aktif katilimcilar olmalar1 amaglanmugtir.

Kitamura (2014) tarafindan yapilan arastirmada Japonya’daki ¢ocuklarin
giivenliginin  saglanmasinda sadece egitimcilerin degil biitiin  yetiskinlerin
sorumlulugu oldugu vurgulanmigtir. Cocuklarin giivenlik egitimleri igin ¢esitli
yazilim ve programlarin gelistirilmesi Onerilmistir. Ayrica ¢ocuklarin giivenlikleri ile
ilgili endiseleri konusunda ebeveyn ve Ogretmenlere yoneltilen sorularda;
ebeveynlerin dogal afet ve niikleer patlama korkusunun %350 oldugu goriiliirken,

Ogretmenlerin endise diizeyinin %40 oldugu saptanmistir.

Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajanst (USAID) (2014) tarafindan
hazirlanan calismada dogal afetlerin egitim iizerindeki yikict etkilerinin hemen
giderilmesi ve afetlerden hemen sonra egitim hizmetlerinin devaminin tekrar

saglanmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Romo Murphy (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Endonezya deprem
bolgelerinde topluluklarin afete hazirlik egitimi arastirilmis ve afet hazirlhigr igin
medya kampanyalart ve egitim programlar1 gelistirmek icin kritik faktorler
tanimlanmistir. Calisma, yaym organlarini ve onlarin afetlere karsi miicadelede

toplum esnekligini kolaylastiran ve giliclendiren roliinii merkez almaktadir.

Merchant (2015); Filipinler, Oregon ve Teksas egitim miifredatlarinda Afet Risk
Azaltma (DRR-Disaster Risk Reduction) konusuna ne kadar yer verildigi ve bu

konunun ne kadar etkili 6gretildigi {izerine bir aragtirma gerceklestirmistir.
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Finnis, Johnston, Ronan ve White’in (2010) Yeni Zelanda’nin Kuzey Adasinin
batisinda yer alan Taranaki volkan dagmin etrafinda konumlanan Inglewood,
Stratford Opunake kasabalarindaki {i¢ lisede 6grenim goren ve yas ortalamasi 14
civarinda olan 282 6grenci ile yiiriittiikleri bir calismada da AEA modifiye edilerek
ve bolgeye has sorular eklenerek kullanilmistir. Bu ¢alismanin amaci tehlike egitim
programlarma katilim ile tehlike farkindalik seviyesi, risk algisi, cesitli riskler veya
tehlikelerle ilgili korunma davranislar1 bilgisi ve tehlikelerle ilgili evde yapilmasi
gereken koruyucu hazirliklar arasindaki iliskileri ag¢iklamaktir. Arastirmanin
sonuglar1 genel olarak potansiyel tehlikelerle ilgili egitimin faydali ve bu tiir
tehlikelere kars1 potansiyel olarak daha direngli ¢ocuklar ve toplumlar olusturmaya

yardimci oldugunu gdstermektedir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin nasil toplanacagi,

islenecegi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin afet farkindaliklarinin incelenmesine yonelik olan bu
calisma nicel bir arastirma olup bu tiir arastirmalarda ¢ok siklikla kullanilan genel
tarama modeline gore desenlenmis bir calismadir. Bu tiir arastirma modellerinde

gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlenmektedir

(Karasar, 2002).

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 2015-2016 egitim- Ogretim yilinda, Orta Karadeniz
Boliimiinde yer alan Tokat iline bagli Niksar ve Erbaa ilgeleri ile Amasya iline bagl
Tasova ilgesinin idari sinirlar1 igerisinde yer alan ortaokullarin 8.siniflarinda egitim
goren dgrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunun Niksar, Erbaa ve Tasova
ilgelerinden secilme sebebi ise bu il¢elerin Kuzey Anadolu Fay1 (KAF) iizerinde,
birinci derecede deprem bolgesinde yer almalar1 ve tarih boyunca afetlerden dolay:
¢ok sayida can ve mal kaybia ugramalaridir. Oyle ki Tokat ilinde 1930-2016 yillar:
arasinda afetlerden dolayr 3498 kisi hayatin1 kaybederken 2597 bina yikilmis
(2587’si deprem, 10’u heyelan), 38044 bina hasar goérmiistiir. Amasya ilinde ise
1930-2016 yillar1 arasinda 99 kisi hayatin1 kaybederken 5 bina yikilmis (3’1 sel, 2’si
heyelan), 4834 bina hasar gérmiistiir (“Tiirkiye Afet Bilgi Bankas1”, 2018).

54



Tablo 12: Niksar, Erbaa, Tasova llgeleri 2015-2016 Egitim-Ogretim Yilina Ait
Ortaokul ve 8. Smif Ogrenci Sayilari

flge Ortaokul Sayist Ogrenci Sayisi
Niksar 17 832
Erbaa 35 1750
Tasova 12 438
Toplam 64 3020

(Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2015).

Calisma evreninin Orneklemini ise bu ilcelerden tesadiifi olarak secilen 18
ortaokulun, 2015-2016 06gretim doneminde 8. simiflarinda Ogrenim goren ve
caligmaya katilmaya goniillii olan toplam 654 (calisma evreninin %21,6’s1) 6grenci
olusturmaktadir. Bununla birlikte Tablo 13’te goriildiigii gibi; Erbaa ilgesindeki 35
okulun 7’si (%20), Niksar ilgesindeki 17 okulun 6’s1 (%35) ve Tasova ilgesindeki 12
okulun 5’1 (%41) 6rnekleme alinmustir. Erbaa ilgesindeki 1750 6grencinin 255’1
(%14), Niksar ilgesindeki 832 0Ogrencinin 197’si (%23), Tasova ilgesindeki 438
ogrencinin 202’si (%46) 6rnekleme alinmistir. Erbaa ilgesindeki 35 ortaokulun 7’si
(%20), Niksar ilgesindeki 17 ortaokulun 6’s1 (%35) ve Tasova ilgesindeki 12
ortaokulun 5’1 (%42) ornekleme alinmistir. Bu okullardaki 8. smif 6grencileri esas
alindiginda, Erbaa ilgesindeki 1750’nin 255’1t (%]15), Niksar il¢esindeki 832
ogrencinin 197’s1 (%24), Tasova ilgesindeki 438 6grencinin 202’°s1 (%46) ornekleme
alimmistir. Calismaya katilan 6grencilerin 324°tinii ( % 49,5) kiz 6grenciler, 330’ unu

(%50,5) ise erkek 6grenciler olugturmaktadir.
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Tablo 13: Calismaya Katilan Ogrencilerin Ilgelere, Okullara ve Cinsiyete Gore

Dagilimi

Cinsiyet
fice Okul Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
1 Cakir Ortaokulu 8 31 8 31 16 6,3
2 Karayaka Ortaokulu 4 16 16 63 20 7.8
o 3 Boliicek Ortaokulu 7 27 5 20 12 477
2 4 Akga Ortaokulu 4 16 9 35 13 51
W 5 Yunus Emre Ortaokulu 7 27 16 63 23 90
6 Gazi Osman Pasa Ortaokulu 42 165 38 149 80 314
7 Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu 45 176 46 180 91 35,7
Erbaa toplam 117 459 138 54,1 255 100
1 Giirgesme Ortaokulu 10 51 10 5.1 20 10,2
. 2 Mahmudiye Ortaokulu 12 6,1 8 41 20 10,2
& 3 Gokeeli Ortaokulu 8 41 8 41 16 8,1
= 4 Niksar Ortaokulu 26 132 17 86 43 218
5 Niksar Atatiirk Ortaokulu 32 16,2 16 8,1 48 24,4
6 Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu 25 12,7 25 127 50 254
Niksar toplam 113 574 84 426 197 100
1 Alpaslan Ortaokulu 6 30 7 35 13 64
& 2 Esengay Ortaokulu 11 54 12 59 23 114
% 3 Atatiirk Ortaokulu 39 193 52 257 91 450
= 4 Tasova YIBO 21 104 19 94 40 198
5 Cumhuriyet Ortaokulu 17 84 18 89 35 17,3
Tasova toplam 94 46,5 108 53,5 202 100
Genel Toplam 324 49,8 330 50,7 654 100

3. 3 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplam araci olarak 2 boliimden olusan anket formu kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan anket formunda demografik degiskenler olarak cinsiyet,
ogrenim goriilen okul, bu okulun hangi ilge smirlar igerisinde yer aldig:1 dikkate

alinmustir.

Anket formunun birinci boliimii Ronan ve Johnston’da (2001 ve 2002) kullanilan
anket formundaki bazi maddelerin ¢aligmanin amacina uygun olarak modifiye
edilmesiyle olusturulmustur. Bunun ig¢in ilk dnce bu c¢alismanin sorumlu yazari
Profesor Kevin Ronan’a yazilarak 6l¢ek kullanma izni alinmistir. Daha sonra orijinal
olgek Ondokuz Mayis Universitesi'nde gorevli iki Ingilizce okutmanindan yardim
almmarak Tirkgeye cevrilmistir. Bu asamada oOlcekteki bazi maddeler eldeki

aragtirmanin amact (Ornegin orijinal Olgekteki Ogrencilerin evlerindeki afet
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zararlarini azaltmak ic¢in yapilan uygulamalar ankete alinmamuistir), arastirmanin
uygulandig1 cografi bolgedeki afet tiirleri ve Tiirkiye’deki 8. sinifa kadar olan
Ogretim programlarinda veya afet egitim programlarinda pek yer almadigi igin pilot
calisma i¢in hazirlanan ankete alinmamistir. Ornegin Tsunami ve volkan patlamasi
esnasinda yapilmasi gereken koruyucu davraniglar ankete alinmamakla birlikte
ogrencilerin bu kavramlar1 bilip bilmediklerini veya yasadiklar1 bolgede bir risk

olarak goriip gormediklerini anlayabilmek i¢in ilgili kisma alinmistir.

Bunun yani sira 6lgek uyarlama ¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken bir konu da
6l¢egin uyarlanmig formunun kiiltiire uygun ve anlasilabilir olmadigi durumlarda
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini olumsuz yonde etkilemesidir (Deniz, 2007).
Ornegin orijinal olgekte “hazard” kelimesinin Tiirkceye “tehlike” olarak
cevrilmektedir. Ancak Tirkiye’deki Ogretim programlar1t ve afet egitim
calismalarinda tehlike kelimesinden ziyade “afet, afet riski veya afet tehlikesi, olasi
afetler” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu nedenle “tehlike” kavrami yerine “afet
riski” kavrami kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bununla birlikte herhangi bir afet
tehlikesi karsisinda insanlarin duydugu kaygi, korku {iziintii gibi psikolojik etkiler ile
bir afetin yapabilecegi fiziksel zararlar1 en aza indirmek i¢in yapilabilecek koruyucu
davraniglar evrenseldir. Bu gibi durumlarda kiiltiirel farkliliklardan ziyade bu tiir
tehlikeler karsisinda ne kadar egitimli olunup olunmadigi 6nemlidir. Nitekim orijinal
Ol¢cekteki; Ornegin bir deprem aninda yapilmasi gereken ‘“¢ok, kapan, tutun”
davranigi gibi koruyucu davranislar evrenseldir. Bu nedenle dlgegin uyarlanmasi

asamasinda kiiltiirel farkliliklarin olumsuz etkisi ¢cok fazla hissedilmemistir.

Orijinal Olcekten arastirmanin amacma uygun olarak ¢ekilmesine karar verilen
maddelerin Tiirkce karsiliklar1 iki Ingilizce okutmani tarafindan tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Geri c¢evirinin orijinal Olgek ifadeleriyle karsilagtirilmas: yapilarak

gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir.

Anketin birinci boliimii 6grencilerin tehlike bilinci ve risk algilamasi, psikolojik
sorunlar, verilen afet tiirleri ile ilgili afet aninda yapilmasi gereken koruyucu
davranig bilgisi, afet egitim programina katilimi, daha dnce herhangi bir afet yasayip
yasamadigi gibi sorulardan olusan 6z degerlendirmeye yonelik maddelerden

olusmaktadir:
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Afet veya tehlike farkindaligi ve risk algisi: Anket formunda yer alan 9 tane afet
tehlikesinden (Sel/tagkin, deprem, yangin, siddetli riizgar, heyelan, ¢i1g, volkanik
patlama, kimyasal sizinti, tsunami) evde iken 6grencileri etkileme olasilig1 en yiiksek
iki afet tiirtinii Oncelik sirasina gore (1. Derecede ve 2. Derecede) isaretlemeleri
istendi. Yine aynm afet tehlikelerinin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verme olasiligi
algilarini G¢li likert tipi bir 6lgekte (zarar verebilir — kararsizim- zarar vermesi olasi
degil) ifade etmeleri beklendi. Gerek pilot ¢alisma gerekse asil ¢alismayla ilgili
istatistiksel bulgular bu maddelerin i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir. Halihazirda mevcut ¢alisma i¢in her bir maddenin

Cronbach Alpha (a) degeri 0,76 ile 0,82 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Duygu odakli basa ¢ikma faktorleri: Bu kisimda 6grencilere iiclii likert tipinde

hazirlanmis 12 soru soruldu.

a- Afet olaylarin1 duydugunuzda veya afetler akliniza geldiginde tiziintii veya korku

hisseder misiniz? (Siklikla- Bazen-Higbir zaman).

b-- Afetlerle ilgili konusuldugunda ailenizdeki bireylerin {iziildigiinii hissediyor

musunuz? (Evet- Emin degilim- Hayir).

c- Herhangi bir afet tehlikesi yasarsan, bu afetin sende olusturmasi beklenen olumsuz
psikolojik etkileriyle (korku, iiziintli, depresyon vb.) miicadele edebilir misin?

(Oldukca miimkiin- Emin degilim-Hi¢ miimkiin degil).

d- Listelenen 9 afet tiirii ile ilgili olarak konusurken veya bu afetleri diisiindiiklerinde
ogrencilerin liziintii veya korku hissetme durumlarini (Evet- Emin degilim- Hayir)

ifade etmeleri istendi.

Bu kisimdaki her bir maddenin Cronbach Alpha (a)) degeri ise 0,66 ile 0,72 arasinda

PR

degistigi tespit edilmistir.
Problem odakli basa ¢ikma: zarar azaltma ve tepkide bulunma davranislart:

Ogrencilerin kendilerine verilen 6 afet tiiriiyle ilgili olarak ev, isyeri, okul gibi kapali
bir yerdeyken bdyle bir afet meydana gelirse hayatta kalabilme davraniglarini igeren

(6rnegin deprem oldugunda ¢ok, kapan, tutun davranisi gibi) maddeleri segmeleri
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istendi. Ronan ve Johnston (2001 ve 2002) calismalarinda kullanilan orijinal dl¢ekte
arastirmanin yiriitiildiigii cografi bolgede daha 6nce pek ¢ok can ve mal kaybina yol
acan ve gelecekte meydana gelmesi oldukga olasi 6 afet tehlikesi (volkanik patlama,
deprem, tsunami, siddetli rlizgar, yangin ve kimyasal sizint1) ile ilgili koruyucu
davraniglar listelenmistir. Genelde Tiirkiye’nin bulundugu cografyada ve 6zelde ise
arastirmanin yiritiildigii bolgede ozellikle volkanik patlama ve tsunami olaylar
gorilmemektedir. Bu nedenle volkanik patlama ve tsunami ile ilgili zarar azaltici
koruyucu davraniglar ankete alinmamistir. Bunun yerine Tiirkiye cografyasinda
oldukea siklikla meydana gelen deprem, yangin, sel/tagkin, heyelan ve ¢1g kavramlari
ankete alinmis ve bu afet riskleriyle ilgili zarar azaltict davraniglar listelenmistir. Bu
maddeler hazirlanirken gerek Ronan ve Johnston (2001 ve 2002) calismasindan
gerekse Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi'nin (AFAD) hazirlamis oldugu
egitim igerikleri ve brosiirlerden faydalanilmistir. Bu boliimde her bir afet tiirii ile
ilgili korunma ve tepkide bulunma davraniglarini igeren 4 veya 6 madde yer
almaktadir. Ogrencilerden bu maddeler igerisinde koruyucu davrams olduklari
disiindiikleri biitin  maddeleri isaretlemeleri beklenmektedir. Bu maddelerden
bazilar1 bir afet aninda yapilmasi oldukca hayati olan davranislardir (6rnegin bir

deprem aninda ¢ok-kapan-tutun davranisi gibi)

Anket formunun ikinci boliimii ise 6grencilerin 8. sinifa kadar gérmiis olduklar afet
konular1 hakkindaki biligsel diizeylerini 6lgmek amaci ile arastirmaci tarafindan
hazirlanmis 23 sorudan olusan coktan se¢meli bilgi testidir. Anket formunun bu
boliimiindeki sorular hazirlanirken ilk olarak alan yazin taramasi yapilarak ilkokul ve
ortaokulda okutulan derslerin d6gretim programlarinda yer alan afetlere iliskin konu,
kazanimlar incelenerek bir soru havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzundan 50 tane
soru pilot ¢alisma icin secilmistir. Daha sonra iki bdliimden olusan anket formu
uzman goriisiine sunulmustur. Gelen Oneriler rehberliginde daha anlagilir hale

getirilen ifadelerle 6lcege pilot calisma i¢in son sekli verilmistir.

Olusturulan bu anket formunun pilot uygulamasi evreni temsil edecek sekilde secilen

138 sekizinci sinif 6grencisi tizerinde valilik oluru alinarak yapilmistir.

Asil uygulamadan 6nce pilot uygulamasi i¢in hazirlanan bilgi testinde toplam 50

madde yer almistir. Pilot uygulama sonrasi testteki maddelerin gecerlik ve
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giivenirligini belirlemek i¢in madde analizi yapilmistir. Bu amagla, maddelerin
verileri Stastical Package For Social Sciences 20 (SPSS 20) istatistik programina
aktarilmis ve madde analizi i¢cin TAP (Test Analysis Program) analiz programi
kullanilmistir. Testteki 50 maddeden asil test icin madde se¢imi, maddelerin ayirt
edicilikleri ve giigliiklerine gore yapilmistir. “Madde ayirt edicilik giicii 0.30’un
iistinde olan maddeler asil uygulama igin hazirlanacak teste aynen konulabilir
(Turgut ve Baykul, 2010)” goriisiine gore bu arastirma i¢in kullanilacak madde
(soru) se¢imi yapilmistir. Ayrica madde giicliik diiseyi 0.20°den az olup ¢ok zor olan
ve 0.80’den yiiksek olup ¢ok kolay olan maddeler de test i¢in se¢ilmemislerdir. Buna
gore nihai test icin madde giicligii 0,40 ile 0,80 araliginda; ayirt ediciligi ise
0.30’dan diisiik maddeler teste alinmamistir. Bu durumda olan 27 madde testten
cikartilmistir. Geriye kalan 23 maddenin ayirt edicilik diizeyleri ise 0,56.-0,30
araliginda ve giicliik diizeyleri de 0,40 ile 0.79 arasinda degismektedir.

Tokat ve Amasya valiliklerinden her okul i¢in gerekli olur alinarak, arastirmaci
tarafindan okullara gidilmis, yoneticiler ile goriisiiliip onaylar1 alindiktan sonra 8.
sif dgrencilerine anketler dagitilmistir. Ogrencilere uygun ve gerekli olan siire
tanindiktan sonra anketler toplanmistir. Arastirmaya katilan 654 Ogrenciye anket
uygulanmis, kontrol edilmis ve hatali veya doldurulmayan anket olmadig1 goriilerek

654 anketin tamami degerlendirmeye alinmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Uygulama sonunda toplanan verilerin analizlerinde, betimsel ve yordamsal
istatistiksel teknikler kullanilmistir. Betimsel analiz kapsaminda her bir soruya iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde-frekans degerleri incelenmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde frekans
(f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (SD) dagilimlar
hesaplanmistir. Yordamsal analiz kapsaminda ise Ol¢gme aracindan elde edilen
puanlarin giivenirlik diizeyi ve normallik testi analizleri yapilmistir. Olgme
aracindaki evet-hayir seklinde cevaplanan nominal degerler igin degiskenler
(cinsiyet, il¢e, okul) arasinda karsilastirma yaparken ki kare analizi kullanilmistir.
Olgekteki Likert tipi sorularda ise ¢oklu degiskenlerle karsilastirma yapmada

verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov normallik
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testi ile karar verilmistir. Bu analiz sonunda 6lgme aracinin birinci boliimiindeki
verilerin normal dagilima uymadigi, bilgi testi verilerinin ise normal dagilim
gosterdigi anlasilmistir. Buna gore anketin birinci boliimiindeki 6l¢iimlerde cinsiyet
ile ilgili karsilastirmalarda parametrik olmayan analiz yontemi olan Mann-Whitney
U Testi, ii¢ ve daha fazla degiskenlerde (ilge ve okul) ise Kruskal-Wallis H Testi
kullanilmistir. Bu test sonunda anlamli farklilik tespit edildiginde, farkliligin hangi
degiskenler arasinda oldugunu anlayabilmek ic¢in ikili karsilastirmalar Mann-
Whitney U Testi ile yapilmistir. Anketin ikinci boliimiindeki bilgi testinde ise bu tiir
karsilagtirmalar bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonliit ANOVA aracilifi ile analiz
edilmigti. ANOVA sonucundaki anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢in Post Hoc ¢oklu karsilagtirmalardan LSD ve Scheffe
analizlerinden faydalanilmistir. ki puan tiirii arasindaki iliskiyi analiz etmek igin ise
karsilastirmalar yapilacak verilerin bazilari normal dagilima uymadigi durumlarda

kullanilan Spearman korelasyon analizinden faydalanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Bu boliimde c¢aligmaya katilan 8. sinif 6grencilerine uygulanan afet farkindalik,
tutum ve bilgi testi sonucunda elde edilen verilerin analizi ve bu dogrultuda elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1 Olcme Aracinin Birinci Béliimiine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

4.1.1 Yasanmlan Ev icin Risk Algist
Calismaya katilan Ogrencilerden kendilerine verilen 9 afet tiirli igerisinden

yasadiklar1 evde iken onlar1 etkileme olasilig1 en yiiksek oldugunu diisiindiikleri iki
afet tlirlinli Oncelik sirasina gore (1. ve 2. sirada olacak sekilde) isaretlemeleri
istenmistir. Tablo 14’te de gorildigl gibi; 6grencilerin % 81’1 (N=531) depremi
yasadiklar1 ev i¢in birinci derecede afet riski olarak algilamaktadir. Buna karsilik
ogrencilerin yaklasik %16’s1, yasadiklar1 ev igin birinci derecede afet riski olarak
sel/taskin (N=52, %8) ve yangin (N=49, %S8) olaylarin1 gostermektedir. Diger afet
risklerini ise yasadiklar1 ev i¢in birinci derecede tehlike olarak ifade edenlerin oram

toplam 6rneklemin sadece %31 kadardir.

Caligmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlas1 (N= 356, %54), evlerinde iken onlar
etkileme olasiligr olan afet riski olarak ikinci sirada yangimi gérmektedir. Bunu
sirastyla siddetli riizgar (N=101, %15), deprem (N=72, %11), sel/tagkin (N=55, %8),
heyelan (N=38, %6) takip etmektedir. Orneklemin sadece % 6’s1 diger afet tiirlerini
(kimyasal s1zint1, volkanik patlama, tsunami, ¢1g) yasadiklari ev i¢in ikinci derecede

afet riski olarak algilamaktadirlar.
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Tablo 14: Ogrencilerin Yasadiklar1 Evle ilgili Afet Risk Algist

Cinsiyet

Kiz Erkek Toplam

Afet tiirii N % N % N %
Deprem 269 83 262 79 531 81
Sel, tagkin 19 6 33 10 52 8
Yangin 21 7 28 9 49 8
Siddetli riizgar 8 3 3 1 11 2
Volkanik patlama 3 9 2 ,6 5 8
Heyelan 2 1 0 0 2 3
R1  Tsunami 1 3 1 3 2 3
Ci1g 1 3 1 3 2 3
Kimyasal s1zint1 0 0 0 0 0 0
Toplam 324 495 330 505 654 100
Yangin 184 28 172 26 356 54
Siddetli riizgar 52 7,5 49 75 101 15
Deprem 28 4 44 7 72 11
R2  Sel, taskin 24 4 31 5 55 8
Heyelan 19 3 19 3 38 6
Kimyasal s1zint1 6 1 6 1 12 2
Tsunami 6 1 5 1 11 2
Volkanik patlama 2 ,6 3 0,9 5 1
Cig 3 1 1 0 4 1
Toplam 324 495 330 505 654 100

R1*: Birinci 6ncelikli risk olarak algilanan afetler.
R2*: Ikinci 6ncelikli risk olarak algilanan afetler.

Tablo 15°te verilen ki kare analizi sonuglari, caligmaya katilan ogrencilerin

yasadiklar1 evi etkileme olasilig1 en yiiksek olan afet riski algilarinin cinsiyet, il¢e ve

okul degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Buna

karsilik analiz sonuglari, dgrencilerin yasadiklar1 ev i¢in ikinci derecede afet risk

algilarinin cinsiyet baglaminda farklilik gostermezken yasadiklar ilge ve 6grenim

goriilen okul degiskenleri bakimindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15: Yasanilan Evle Ilgili Afet Risk Algisinin Ki Kare Sonuglari

Risk algisi Deger 12 Df P
1. derecede Cinsiyet 9,280 7 ,16
Ilge 20,833 14 63
Okul 196,573 119 ,85
2. derecede Cinsiyet 6,176 8 24
llge 58,512 16 ,04*
Okul 326,643 136 ,04*

4.1.2 Yasanilan Yerlesme icin Risk Algisi
Calismaya katilan 6grencilere 9 afet riski verilmis ve bu afet risklerini bulunduklari

yerlesim alanina zarar verme olasiligmi {glii Likert tipi bir Olgek iizerinde
degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin degerlendirmeleri analiz dosyasina
aktarilirken seceneklerin kodlanmasi1 “zarar verebilir=1, kararsizim= 2, zarar
vermesi olast degil=3" seklinde yapilmigtir. Buna gore Ogrencilerin afet riski
algilarina ait puanlar 1’e¢ yaklasirsa afet riski algisinin yiiksek oldugunu, 3’e
yaklasirsa diisiik oldugu ve 2 civarinda ise kararsiz olduklar1 anlasilmaktadir. Diger
taraftan dizi genisligi ile grup sayisinin oranina dayanan siniflama (Tekin, 1996) esas
alinarak afet risk algis1 ortalama puanlarinin yorumlanmasi “1-1,67= zarar verebilir;

1,68-2,34= kararsizim; 2,35-3= zarar vermesi olas1” degil seklinde yorumlanmustir.

Tablo 16°da 9 afet riskine ait aritmetik ortalama, standart sapma puanlar ile
Kolmogorov-Smirnov Z normallik testi sonuglar1 goriilmektedir. Buna goére 6lgekten
aliman puanlarin afet riski bazinda aritmetik ortalamasi 1,11 ile 2,17 arasinda
degismekte ve genel olarak risk algis1 dlgeginden (RAQO) elde edilen ortalama
puanlarin aritmetik ortalamasi 1,71°dir. Analiz sonuglar1 verilerin normal dagilima
uymadigim gostermektedir ve bu nedenle RAQO verilerinin yorumlanmasinda

parametrik olmayan analiz yontemleri tercih edilmistir.

Tablo 16’da goriildiigii gibi; sel/tagskin, deprem, yangin, siddetli riizgar afet risk
tirleriyle ilgili puanlarinin aritmetik ortalama degerleri 1,11 (deprem) ile 1,58
(siddetli riizgar) arasinda degismektedir ve bu durum calismaya katilan 6grencilerin
bu afet tiirlerinin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verebilecegini diigiindiiklerini
gostermektedir. Buna karsilik heyelan, ¢1g, volkanik patlama, kimyasal sizinti,

tsunami afet riskleriyle ilgili puanlarin aritmetik ortalamasi 1,73 (heyelan) ile 2,17
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(volkanik patlama) arasinda degismekte olup bu afet tiirlerinin yasadiklari
yerlesmeye zarar vermesi olasilig1 konusunda 6grencilerin kararsiz olduklarini ifade

etmektedir.

Tablo 16: Yasanilan Yerlesme i¢in Risk Algis1 Olgeginin (RAO) Normallik Testi

Gene
Degerler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | Ort.
N 654
X 151 1,11 1,19 158 1,73 191 2,17 20 2,13 1,71
Normal

Parametreler oo 5o 36 45 67 76 83 89 83 87 .46

Kolmogorov- 955 13,42 12,65 8,43 7,48 659 8,34 6,02 7,63 2,23
Smirnov Z
P ,00 ,00 ,00 00 00 00 ,0 ,00 ,00 ,00

*1= Sel/tagkin, 2=Deprem, 3=Yangin, 4=Siddetli riizgar, 5=Heyelan, 6=C1g, 7=Volkanik patlama, 8=Kimyasal
sizint1, 9=Tsunami

4.1.2.1 Cinsiyet Degiskenine Gore Yasamlan Yerlesme icin RAO Bulgular:

Calismaya katilan 6grencilerin RAO’ye verdikleri cevaplarin cinsiyet baglaminda
yiizdelik degerleri Tablo 17°de goriilmektedir. Bu tablodan da anlasildigi gibi;
calismaya katilan Ogrencilerin  %90’1 depremin yasadiklar1 yerlesmeye zarar
verebilecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin %83’ii yangini, %60°1 sel/taskin olayin,
%352’s1  siddetli riizgar1 yasadiklart yerlesme i¢in bir afet riski oldugunu
diisiinmektedir. Buna karsilik 6grencilerin %46°s1 (heyelan) ile %33’i (volkanik
patlama ve tsunami) arasinda degisen oranlarda diger afet tiirlerini yasadiklar
yerlesme icin bir risk olarak gordiikleri anlasilmaktadir. RAO puanlar1 cinsiyet
baglaminda degerlendirildiginde ise erkek ve kiz Ogrencilerinin birbirine yakin

oranlarda afet risk algilarinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 17: RAO Puanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Zarar

Zarar vermesi

Verebilir Kararsizim  olasi degil

Afet tiirii Cinsiyet N % N % N %
Deprem Kiz 288 89 31 10 5 1
Erkek 302 92 23 7 5 1

Toplam 590 90 54 8 10 2

Yangin Kiz 267 82 82 50 15 7
Erkek 274 83 48 15 8 2

Toplam 541 83 98 15 15 2

Sel/tagkin Kiz 205 63 94 29 25 7
Erkek 190 58 93 28 47 14

Toplam 395 60 187 29 72 11

Kiz 172 53 122 38 43 9

Siddetli riizgar Erkek 171 52 119 36 40 12
Toplam 343 52 241 37 70 11

Kiz 146 45 118 36 60 19

Heyelan Erkek 156 47 107 32 67 20
Toplam 302 46 225 34 127 19

Kiz 132 41 94 29 98 30

Cig Erkek 126 38 194 30 202 31
Toplam 258 39 19 30 202 31

Kimyasal s1zint1 Kiz 115 36 110 34 99 31
Erkek 114 35 84 26 132 40

Toplam 229 35 194 30 231 35

Tsunami Kiz 100 31 75 23 149 46
Erkek 115 35 63 19 152 46

Toplam 215 33 138 21 301 46

Volkanik patlama Kiz 104 32 59 17 164 51
Erkek 110 33 53 16 164 51

Toplam 214 33 109 17 331 51

Afet tiirlerinin ¢caligmaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verme
algisin1  degerlendiren RAO puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo
18’de goriilmektedir. Bu analizin sonuglar biitlin afet risk tiirleri ve genel ortalama
puanlar bakimindan erkek ve kiz 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.
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Tablo 18: Cinsiyet Degiskenine Gére RAO Puanlarinin Mann Whitney-U Testi

Sonuglart

Puan Cinsiyet N Kira D ira U z p
Sel tagkin Ié;f(ek ggg gég:gg ﬂggég 4936850 1,949 06
owen Sy B DTS e o
o 5, 22 omn w0
won Ko BOBR W o .
I
CE  frek a0 el losass SHOM00 9T S8
patlama Eiek 30 080  loras SU000 150 g8
wont - Efek 30 %44 Ilies 985100 1886 1
T ke 30 32420  lopemp 299680 802 62
Sr?cgfz:\ma IE<|;Iiek ggg ggigg 18347115 5212200 556 .58

4.1.2.2 ilge Degiskenine Gore Yasamlan Yerlesme icin RAO Bulgulan

RAO puanlarinin ilge degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 19°da goriilmektedir. Bu analizin
sonugclart siddetli riizgar [x* (2) = 6,36; p<0.05], heyelan [y? (2) = 34,41; p< 0.05], ¢c1g
[ (2) = 33,02; p< 0.05], volkanik patlama [y* (2) = 33,53; p< 0.05], kimyasal sizint1
[¥* (2) = 19,11; p< 0.05], tsunami [y* (2) = 48,01; p< 0.05] risk algis1 puanlar1 ile
genel ortalama [y* (2) = 30,93; p< 0.05] risk algis1 puanlarinin ilge degiskenine gore
anlamli farklilik oldugunu agiklamaktadir.
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Tablo 19: ilge Degiskenine Gére RAO Puanlarmin Kruskal Wallis-H Sonuglari

Puan Gruplar N X Xsira x? sd p
Erbaa 255 1,58 345,99
Sel/taskin Niksar 197 1,48 322,10 5,899 2 05

Tasova 202 1,44 309,42
Erbaa 255 1,08 319,74

Deprem Niksar 197 1,12 324,28 5417 2 06
Tasova 202 1,15 340,45
Erbaa 255 1,18 324,29

Yangin Niksar 197 1,16 314,60 5,940 2 05
Tasova 202 1,26 344,13
Erbaa 255 1,64 342,06

Siddetli riizgar Niksar 197 1,61 333,74 6,357 2 ,04*
Tasova 202 150 303,04
Erbaa 255 190 365,49

Heyelan Niksar 197 1,76 337,03 34,407 2 ,00*
Tasova 202 1,49 270,24
Erbaa 255 2,04 352,83

Ci1g Niksar 197 2,05 355,88 33,017 2 ,00*
Tasova 202 1,63 267,86
Erbaa 255 2,16 323,93

Volkanik patlama Niksar 197 2,46 380,20 33,532 2 ,00*
Tasova 202 1,94 280,62
Erbaa 255 1,99 324,36

Kimyasal sizinti Niksar 197 2,20 368,81 19,114 2 ,00*
Tasova 202 1,83 291,18
Erbaa 255 2,11 322,41

Tusunami Niksar 197 2,46 391,98 48,008 2 ,00*

Tasova 202 1,85 271,04

Erbaa 255 1,74 341,76

Niksar 197 1,81 369,37 30,927 2 ,00*

Genel Ortalama Puan Tasova 202 156 268,67

Bu farkliligin hangi ilgeler arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan U testi

sonuglart ise su sekildedir:

- Sel-taskin, deprem ve yangin risk algisi puanlarinda ilgeler arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Bu afet risklerine ait puanlarin ilgelere gore ortalamalari
ve sira ortalamalar1 dikkate alindiginda her ii¢ ilge Ornekleminin de bu afetleri

yasadiklar1 yerlesme i¢in risk olarak gordiigii anlagilmaktadir (Tablo 19).

-Siddetli riizgar risk algis1 puanlarinda Erbaa ve Tasova ilgeleri arasinda anlamh

farklilik tespit edilmistir. Tablo 19’daki analiz sonuglarindan da anlasildig1 gibi;
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siddetli riizgar risk algis1 puan ortalamalarinin ilgelere gore 1,50 ile 1,64 arasinda
degismesi her ii¢ 6rneklemde de bu afet tiiriiniin yasadiklar1 yer igin bir rik olarak
gorildiiglinii aciklamaktadir. Bununla birlikte Erbaa ilgesinden calismaya katilan
ogrencilerin (N=255) siddetli riizgarlarin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verme algisi

puanlarinin sira ortalamasi (X, =342,06) Tasova il¢esinden c¢alismaya katilan

sira

ogrencilerin (N= 202) sira ortalamasindan ( X, =303,04) daha yiiksektir. Bu durum

Erbaa ilgesinden ¢alismaya katilan 6grencilerin Tasaova ilgesinden ¢alismaya katilan
Ogrencilere gore siddetli riizgarlar1 yasadiklari yerlesme icin daha az risk olarak

gordiiklerini agiklamaktadir.

- Heyelan risk algis1 puanlarinda Tasova ilgesi ile Erbaa ve Niksar ilgeleri arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Tasova Ornekleminin heyelan risk puam
ortalamasinin 1,49 olmasi bu 6rneklemin heyelan1 yasadiklari yere zarar verebilecegi
algisiin yiiksek oldugunu aciklamaktadir. Buna karsilik heyelan risk algisi puani
ortalamasi Erbaa 6rnekleminin 1,90 ve Niksar 6rnekleminin ise 1,76°dir. Bu degerler
ise Erbaa ve Niksar 6rneklemlerindeki 6grencilerin heyelanin yasadiklari yerlesmeye
zarar verme olasilig1 konusunda kararsiz olduklarini agiklamaktadir. Bunun yanisira
Ilgelere gore heyelan risk algisi puanlarinin sira ortalamalar dikkate alindiginda,

Tasova ilgesi sira ortalamalarinin ( X, =270,24); Erbaa (x,,,=365,49) ve Niksar (

Xgra =337,03) ilgelerinin sira ortalamalarindan diisiik olmasi1 Tasaova drnekleminin

heyelan1 yasadiklar1 yerlesme i¢in daha fazla risk olarak gordiiklerini agiklamaktadir

(Tablo 19).

- C1g risk algist puanlarinda da Tasova ilgesi ile Erbaa ve Niksar ilgeleri arasinda
anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. Tasova ilgesi 6rnekleminin ¢1g risk algisi
puanlariin ortalamasi 1,63 olup bu durum ¢i1g olayin1 yasanilan yer igin bir risk
olarak gordiiklerini agiklamaktadir. Buna karsilik Erbaa ve Niksar 6rneklemlerinin
¢1g risk algis1 puanlarinin birbirine yakin ve 2 civarinda olmasi bu iki drneklemdeki
Ogrencilerin ¢1g olaymi yasadiklar1 yerlesme icin bir risk olarak gdérme konusunda
kararsiz olduklarimi aciklamaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda Tasova
ornekleminin (X, =267,86); Niksar (Xx,,,=355,88) ve Erbaa (X, =352,83)

sira sira

orneklemlerinin sira ortalamalarindan daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir. Baska
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bir ifadeyle, ¢1g olayin1 Tasova Ornekleminin yasadiklar1 yerlesme i¢in diger ilce

orneklemlerine gore daha fazla risk olarak algiladiklar anlagilmaktadir (Tablo 19).

- Volkanik patlama risk algis1 puanlarinda Tasova ilgesi ile Erbaa ve Niksar ilgeleri
arasinda; Erbaa ile Niksar ilceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Tasova Ornekleminin ortalamasinin 1,94 ve Erbaa 6rnekleminin ortalamasinin 2,16
civarinda olmasi her iki 6rneklemin de volkanik patlamanin yasadiklari yer i¢in bir
risk olup olmadigi konusunda kararsiz olduklarimi acgiklamaktadir. Niksar
ornekleminin ortalamasinin ise 2,46 civarinda olmasi volkanik patlamanin yasanilan
yer i¢in bir risk olarak goriilmedigini ifade etmektedir. Nitekim bu afet risk algisi

puanlarinin sira ortalamalar1 Tasova (X, =280,62); Erbaa (X, =323,93); Niksar (

sira sira

Xgira =380,20) olarak siralanmaktadir (Tablo 19). Bu durum Tasova 6rnekleminin

diger ilce Orneklemlerine gore volkanik patlamay1 yasadiklar1 yer icin risk olarak

gorme konusunda daha kararsiz olduklarini agiklamaktadir.

-Kimyasal sizint1 risk algis1 puanlarinda Niksar ilgesi ile Erbaa ve Tasova ilgeleri
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tablo 19°daki ilgelere gore
kimyasal sizint1 risk algis1 puanlariin ortalamalar1 (1,83 ile 2,20 arasinda) dikkate
alindiginda, her ii¢ Ornekleminde bu konuda kararsiz olduklari anlasiimaktadir.
Ancak sira ortalamalar1 esas alindiginda, Niksar 6rnekleminin sira ortalamasinin
(X, =368,81) Erbaa (X, =324,36) ve Tasova (X,,=291,18) drneklemlerinin sira

ortalamalarindan daha yiiksek olmasi, bu konuda Niksar 6rnekleminin diger iki ilce

orneklemlerine gore daha kararsiz olduklarini ifade etmektedir.

-Tsunami risk algis1 puanlarinda biitiin ilgeler arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Tablo 19°da gortildiigii gibi, bu risk algis1 puanlarinin ortalamasinin Erbaa
ilgesi orneklemi icin 2,11 ve Tasova orneklemi i¢in 1,85 olmasi, her iki il¢edeki
orneklemin de tsunaminin yasadiklar1 yerlesme i¢in bir risk olup olmadigi konusunda
kararsiz olduklarini agiklamaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda da Erbaa
ornekleminin Tasova oOrneklemine gore bu konuda daha kararsiz oldugu
anlasilmaktadir. Niksar oOrnekleminin ortalamasinin 2,46 civarinda ve sira

ortalamasinin da (X . =391,98) diger iki 6rnekleme (Erbaa: X, =322,41 ve Tasova:

sira sira

X.a=271,04) gore oldukca yiiksek olmasi ise bu Orneklemdeki Ogrencilerin
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tsunaminin yasadiklar1 yerlesme i¢in bir risk olmadigini disiindiiklerini

gostermektedir (tablo 19) .

- Calismaya katilan Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verme olasiligin
degerlendirdikleri 9 afet riskiyle ilgili puanlar toplam olarak degerlendirildiginde,
Tasova ilgesi ile Erbaa ve Niksar ilgeleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Her ii¢ ilge 6rnekleminin ortalama puanlar 1,56 (Tasova) ile 1,81 (Niksar)
arasinda; sira ortalamalart ise 268,67 (Tasova) ile 369,37 (Niksar) arasinda
degismektedir. Bu durum her li¢ 6rneklemde de 6grencilerin risk algis1 puanlarinda
kararsiz bir tutum sergilediklerini agiklamaktadir. Bu kararsiz tutumun Tasova ilgesi

ornekleminde diger iki ilge 6rneklemine gore daha zayif oldugu anlasilmaktadir.

4.1.2.3 Okul Degiskenine Gore Yasanilan Yerlesme icin RAO Bulgular

RAO puanlarinin okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari ilgili tablolarda (Tablo 20-28)

goriilmektedir:

1- Calismaya katilan 6grencilerin sel/tagkin RAP nin okul degiskenine gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [y* (17) = 62,78; p< 0.05]. Bu farkliligin hangi
okullar arasinda oldugunu test etmek i¢in okullar arasinda Mann Whitney-U testi ile
orneklemdeki okullar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmistir. Bu testin sonuglari
Tablo 20°de goriilen okullar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.
Buna gore Alpaslan Ortaokulu (2,0), Mahmudiye Ortaokulu (1,90), Gokgeli
Ortaokulu (1,81), Ak¢a Ortaokulu (2,08), Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu (1,68) 8.
smif Ogrencileri yasadiklar1 yerlesme i¢in sel/taskin afet tiiriiniin yasadiklari
yerlesmeye zarar verip veremeyecegi konusunda kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
Diger biitiin okullardaki caligmaya katilan Ogrencilerin sel/taskin afet tiirliniin

yasadiklar1 yerlesmeye zarar verebilecegi diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 20: Okul Degiskenine Gére RAO (Sel, Taskin) Puanlarinin Kruskal Wallis-H
Testi

Iice Gruplar N X Xira x? sd p

Alpaslan Ortaokulu 13 2,00 451,73

s Esengay Ortaokulu 23 143 310,48

S Atatiirk Ortaokulu 91 1,34 281,16

ﬁ Tasova YIBO 40 1,58 341,10
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,34 293,16
Giircesme Ortaokulu 20 1,65 362,93
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,90 459,90

= Gokeeli Ortaokulu 16 1,81 404,16

£ Niksar Ortaokulu 43 1,33 273,97

Z  Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,42 302,43 *
Niksar  fhsan  Karatay 50 1,32 284,66 6278 11,00
Ortaokulu
Cakar Ortaokulu 16 1,38 297,03
Karakaya Ortaokulu 20 1,20 248,13

© Boliicek Ortaokulu 12 1,42 305,79

< Akga Ortaokulu 13 2,08 436,85

. Yunus Emre Ortaokulu 23 1,57 348,43
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 1,55 337,86
Hakimiyet-i Milliye 91 1,68 374,97
Ortaokulu

Anlaml farkhlik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet
Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Béliicek Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 2) Esengay Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu,
Akga Ortaokulu; 3) Atatiirk Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Akga
Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Tasova YiBO ile Alpaslan Ortaokulu,
Karayaka Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 5) Cumhuriyet Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu,
Gokgeli Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu ile Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 6) Giirgesme Ortaokulu ile Karayaka
Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu,
Boliicek Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet
Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu; 9)
Niksar Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu,
Gokgeli Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Hakimiyet-i Ortaokulu; 11) Niksar Thsan Karatay Ortaokulu ile Alpaslan
Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 12)
Cakir Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile
Alpaslan Ortaokulu, Tasova YIBO, Giircesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Akca
Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 14) Boliicek Ortaokulu ile Alpaslan
Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 15) Akca Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Atatiirk
Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi
Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu, 16) Yunus Emre Ortaokulu ile Ak¢a Ortaokulu; 17) Gazi
Osman Paga Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu,
Akga Ortaokulu; 18) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu
arasinda.
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2- Calismaya katilan 6grencilerin deprem RAP’nin okul degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonuglari okullar arasinda anlamli farklilik olmadigini gostermektedir
[v* (17) = 17,97; p> 0.05]. Aritmetik ortalamanin en yiiksek oldugu okul Gokgeli
Ortaokulu (1,31), aritmetik ortalamanin en diisiik oldugu okullar ise Akg¢a Ortaokulu
(1,0) ile Yunus Emre Ortaokulu’dur (1,0).

Tablo 21: Okul Degiskenine Gére RAO (Deprem) Puanlarmin Kruskal Wallis-H
Testi

fice Gruplar N X Xsira x? sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 1,08 320,27
s Esencay Ortaokulu 23 1,13 337,50
S Atatiirk Ortaokulu 91 1,15 341,85
& Tasova YIBO 40 1,23 360,70
Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,09 323,10
Giircesme Ortaokulu 20 1,05 311,60
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,15 329,30
= Gokeeli Ortaokulu 16 1,31 359,88
£ Niksar Ortaokulu 43 1,16 33443
Z  Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 106 30998 1797 17 39
Niksar ~ Thsan  Karatay 50 1,08 321,26
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,06 315,63
Karakaya Ortaokulu 20 1,05 311,60
© Boliicek Ortaokulu 12 1,17 349,17
s Akga Ortaokulu 13 1,00 295,50
;g Yunus Emre Ortaokulu 23 1,00 295,50
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 1,14 332,53
Hakimiyet-i Milliye 91 1,07 316,73
Ortaokulu

3- Tablo 22 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin yangin RAP’nin okul
degiskenine gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari, okullar arasinda anlamli farklilik

oldugunu gostermektedir [y*> (17) =29,68; p<0.05]. Buna gore sira ortalamasi

bakimindan ()_(S"a) en biyiik farkliligin Esengay Ortaokulu ile Cakir Ortaokulu,
Karayaka Ortaokulu arasinda oldugu goriilmektedir. Oyle ki sira ortalamasi en
yiiksek olan okul Esencay Ortaokulu, sira ortalamasi en diisiikk okullar ise Cakir
Ortaokulu ve Karayaka Ortaokulu’dur. Bunun yani sira biitiin okullarin aritmetik

ortalamasi 1,00 ile 1,43 arasinda bulunmaktadir.
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Tablo 22: Okul Degiskenine Gére RAO (Yangin) Puanlarinin Kruskal Wallis-H Testi

flce Gruplar N X Xsira x? sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 1,08 295,58
Esencay Ortaokulu 23 1,43 387,04
Atatiirk Ortaokulu 91 1,22 332,55

g Tasova YIBO 40 135 376,25
& Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,20 327,39
=
Giircesme Ortaokulu 20 1,05 286,98
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,20 334,90
Gokgeli Ortaokulu 16 1,19 314,47
Niksar Ortaokulu 43 1,23 333,07

Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,21 326,60 2068 17 04*

= Niksar  Ihsan  Karatay 50 1,06 290,17
£ Ortaokulu
=2
Cakir Ortaokulu 16 1,00 271,00
Karakaya Ortaokulu 20 1,00 271,00
Bolucek Ortaokulu 12 1,33 355,58
Akga Ortaokulu 13 1,08 295,58
Yunus Emre Ortaokulu 23 1,17 326,57
© Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 1,19 327,62
8 Hakimiyet-i Milliye 91 1,23 341,84
.0  Ortaokulu

Anlaml farkhilik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu; 2) Esengay Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu,
Atatiirk Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 3)
Atatiirk Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile Giirgesme Ortaokulu, Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu; 5) Giirgesme Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu,
Tasova YIBO; 6) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu; 7) Niksar Thsan Karatay Ortaokulu ile
Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 8) Cakir Ortaokulu ile
Esengay Ortaokulu, Tasova YIBO; 9) Karayaka Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova
YIBO, Béliicek Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 10) Béliicek Ortaokulu ile Karayaka Ortaokulu; 11)
Akga Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu; 12) Yunus Emre Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu; 13) Gaziosman Paga
Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu; 14) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Niksar Thsan Karatay Ortaokulu,
Karayaka Ortaokulu arasinda.

4- Calismaya katilan 6grencilerin siddetli riizgir RAP nin okul degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonuglart okullar arasinda anlamli farklilik olmadigimn
gostermektedir [y? (17) = 21,48; p> 0.05]. Tablo 23’te de goriildiigi gibi en yiiksek
ortalamaya sahip okul Hakimiyet-i Mlilliye Ortaokulu (1,80), en diisiik ortalamaya
sahip okul ise Alpaslan Ortaokulu’dur (1,38).
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Tablo 23: Okul Degiskenine Gére RAO (Siddetli Riizgdr) Puanlarmin Kruskal
Wallis-H Testi

flce Gruplar N X Xsira x> sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 1,38 273,81
& Esencgay Ortaokulu 23 152 31841
% Atatiirk Ortaokulu 91 1,48 298,19
= Tasova YIBO 40 1,58 322,84
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,46 293,79
Giircesme Ortaokulu 20 1,55 318,95
. Mahmudiye Ortaokulu 20 1,50 318,00
5 Gokgeli Ortaokulu 16 1,50 318,00
=  Niksar Ortaokulu 43 1,62 336,30

< Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 154 321,64 2148 17,20
Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu 50 1,72 360,40
Cakar Ortaokulu 16 1,44 299,75
Karakaya Ortaokulu 20 1,40 275,15
i Boliicek Ortaokulu 12 1,75 356,88
2  Akga Ortaokulu 13 1,77 396,62
W Yunus Emre Ortaokulu 23 1,48 305,72
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 156 324,31
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu 91 1,80 379,24

5- Calismaya katilan 6grencilerin heyelan RAP’nin okul degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 24°te gériilen okullar arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu gostermektedir [y* (17) = 86,85; p<0.05]. Buna gore aritmetik
ortalamalarina bakildiginda ¢aligmaya katilan Mahmudiye Ortaokulu (2,30), Gokgeli
Ortaokulu (1,88), Niksar Thsan Karatay Ortaokulu (1,90), Karayaka Ortaokulu (1,80),
Boliicek Ortaokulu (1,83), Yunus Emre Ortaokulu (1,78), Gazi Osman Pasa
Ortaokulu (1,75), Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu (2,24) dgrencilerinin heyelan afet
tiiriiniin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verip vermeme konusunda kararsiz olduklari
goriilmektedir. Diger okullardan ¢alismaya katilan 6grencilerin ise zarar verebilir

diisiincesinde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 24: Okul Degiskenine Gére RAO (Heyelan) Puanlarmin Kruskal Wallis-H
Testi

flce Gruplar N X Xsira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 154 279,92
= Esencay Ortaokulu 23 152 288,98
2 Atatiirk Ortaokulu 91 147 26832
ﬁ Tasova YIBO 40 1,60 296,48
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,34 229,34
Giir¢cesme Ortaokulu 20 150 274,50
Mahmudiye Ortaokulu 20 2,30 263,43
o Gokeeli Ortaokulu 16 1,88 365,66
g Niksar Ortaokulu 43 1,56 290,43
= Niksar Ata_tiirk Ortaokulu 48 1,65 310,74
Niksar  Thsan  Karatay 50 190 367,65 86,85 17 ,00*
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,38 244,84
Karakaya Ortaokulu 20 1,80 340,43
Boliicek Ortaokulu 12 1,83 349,21
i Akga Ortaokulu 13 1,62 306,92
2 Yunus Emre Ortaokulu 23 1,78 342,50
W Gazi Osman Pasa 80 1,75 329,44
Ortaokulu
Hakimiyet-i Milliye 91 2724 379,24
Ortaokulu

Anlaml farklilik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 2) Esengay
Otaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 3) Atatiirk
Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaoulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile Mahmudiye Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 5) Cumhuriyet Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Gékgeli Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Boéliicek Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 6) Giirgesme Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar fhsan Karatay
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Tasova YIBO,
Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar
Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu,
Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu ile
Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Hakimiyet-i
Milliye Ortaokulu; 11) Niksar Thsan Karatay Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet
Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile Cumhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 14) Béliicek Ortaokulu ile Cumhuriyet Ortaokulu; 15) Akca Ortaokulu fle Mahmudiye Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 16) Yunus Emre Ortaokulu ile Cumhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 17) Gazi Osman Paga Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu,
Mahmudiye Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 18) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Alpaslan
Ortaokulu, Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda.

6- Calismaya katilan Ogrencilerin ¢13 RAP’nin okul degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina bakildiginda Tablo 25’te de goriildiigii gibi okullar
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arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir[y®> (17) = 62,48; p< 0.05]. Buna gore
Esengay Ortaokulu (1,61), Atatiirk Ortaokulu (1,55), Cumhuriyet Ortaokulu (1,63)
Ogrencilerinin ¢1g afet tliriinlin yasadiklar1 yerlesme i¢in risk oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu (2,35) 6grencileri ise ¢1g afet tiirtiniin
yasadiklar1 yerlesmeye zarar vermesini olas1 gormemektedir. Diger okullarin kararsiz

oldugu (1,68-2,34) goriilmiistiir.

Tablo 25: Okul Degiskenine Gore RAO (Cig) Puanlarmin Kruskal Wallis-H Testi

fice Gruplar N X Xsira x? sd p

Alpaslan Ortaokulu 13 1,77 296,88

= Esencay Ortaokulu 23 161 264,63

S, Atatiirk Ortaokulu 91 155 249,68

& Tasova YIBO 40 1,80 303,30
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,63 265,96
Giirgesme Ortaokulu 20 190 323,10
Mahmudiye Ortaokulu 20 2,10 368,30

= Gokgeli Ortaokulu 16 2,06 359,13

£ Niksar Ortaokulu 43 1,84 311,55

Z  Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 2,15 377,38 -
Niksar ~ lhsan  Karatay 50 2,16 380,46 Qe L 0
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,81 304,38
Karakaya Ortaokulu 20 1,90 325,90

o Bolicek Ortaokulu 12 2,00 346,17

o Akca Ortaokulu 13 1,62 264,27

5  Yunus Emre Ortaokulu 23 1,87 318,72
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 1,88 318,85
Hakimiyet-i Milliye 91 2,35 419,28
Ortaokulu

Anlamh farklilik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 2) Esengay Ortaokulu ile
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 3) Atatiirk Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile
Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar fhsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 5) Cumhuriyet
Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i
Milliye Ortaokulu; 6) Giircesme Ortaokulu Ile Hkimiyet i Milliye Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile
Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu; 9)
Niksar Ortaokulu ile Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu,
Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Akga Ortaokulu; 11) Niksar Thsan Karatay Ortaokulu
ile Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Ak¢a Ortaolulu, Gazi Osman
Pasa Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile Hakimiyet-i
Milliye Ortaokulu; 14) Akga Ortaokulu ile Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu;,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 15) Yunus Emre Ortaokulu ile Hakimiyet-i Milli Ortaokulu; 16) Gazi Osman
Pasa Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 17)
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO,
Cumbhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Akca
Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda.
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7- Calismaya katilan 6grencilerin volkanik patlama RAP’nin okul degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 26’da gosterilen okullar arasinda anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir [y*> (17) = 97,40; p< 0.05]. Buna gore volkanik
patlama afet tiiriinii yasadiklar1 yerlesme igin risk olarak géren okulun sadece Akga
Ortaokulu (1,54) oldugu goriilmektedir. Mahmudiye Ortaokulu (2,45), Niksar
Atatiirk Ortaokulu (2,69), Niksar ihsan Karatay Ortaokulu (2,72), Cakir Ortaokulu
(2,63), Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu (2,53) o6grencileri volkanik patlama afet
tiirliniin  yasadiklar1 yerlesmeye zarar vermesini olasi gérmemektedir. Diger

okullardan ¢alismaya katilan 6grencilerin ise kararsiz olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 26: Okul Degiskenine Gére RAO (Volkanik Patlama) Puanlarmin Kruskal
Wallis-H Testi

flce  Gruplar N X Xsira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 2,23 333,27
= Esencay Ortaokulu 23 2,17 327,61
S Atatiirk Ortaokulu 91 1,96 284,40
&  Tasova YIBO 40 1,73 240,68

Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,86 265,99
Giircesme Ortaokulu 20 1,80 254,25
Mahmudiye Ortaokulu 20 2,45 376,78

Gokgeli Ortaokulu 16 2,19 328,53
§ Niksar Ortaokulu 43 2,30 353,20
X  Niksar Atatirk 48 2,69 423,91
< Ortaokulu

Niksar Thsan Karatay 50 2,72 429,74 9740 17 ,00*

Ortaokulu

Cakir Ortaokulu 16 2,63 410,16

Karakaya Ortaokulu 20 2,20 333,48

Boliicek Ortaokulu 12 1,75 243,25
o Akga Ortaokulu 13 154 207,96
s Yunus Emre 23 2,00 294,43
A Ortaokulu

Gazi Osman Pasa 80 1,84 263,96

Ortaokulu

Héakimiyet-i ~ Milliye 91 253 394,04

Ortaokulu

Anlamly farkliik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Akga Ortaokulu; 2) Esengay Ortaokulu ile Tasova YIBO, Niksar
Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 3) Atatiirk Ortaokulu ile Mahmudiye
Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile Esengay Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 5) Cumhuriyet Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar
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Otatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 6)
Giirgesme Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar fhsan
Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Atatiirk
Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Béliicek Ortaokulu, Akca Ortaokulu,
Gazi Osman Paga Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu ile Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu, Akca Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu,
Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Béliicek Ortaokulu, Akga
Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO,
Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu,
Boliicek Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, 11) Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme
Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Akg¢a Ortaokulu,
Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO,
Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi
Osman Pasa Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile Tasova YIBO, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, 14) Boliicek Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk
Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu;
15) Akga Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esencay Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar fThsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 16) Yunus Emre Ortaokulu ile Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 17) Gazi Osman Pasa Ortaokulu ile
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 18) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tagova
YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu arasinda.

8- Caligmaya katilan 6grencilerin kimyasal sizinti RAP’nin okul degiskenine gore
Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 27’de gosterilen okullar arasinda anlamli
farklilik oldugunu gostermektedir [¢* (17) = 64,12; p< 0.05]. Buna gére Mahmudiye
Ortaokulu (2,45), Niksar Atatiirk Ortaokulu (2,35), Niksar Thsan Karatay Ortaokulu
(2,48) ogrencileri kimyasal sizinti afet tiiriiniin yasadiklar1 bolgeye zarar vermesini
olas1 gérmemektedir. Boliicek Ortaokulu (1,41) 6grencileri yasadiklar1 bdlge igin
kimyasal sizintinin bir risk oldugunu diigiinmektedir. Diger okullardan caligmaya

katilan 6grencilerin ise kararsiz oldugu goriilmektedir.
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Tablo 27: Okul Degiskenine Gére RAO (Kimyasal Sizintr) Puanlarinin Kruskal
Wallis-H Testi

flce Gruplar N X Xsira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,85 294,19
« Esengay Ortaokulu 23 191 308,41
2 Atatiirk Qrtaokulu 91 181 287,29
E Tasova YIBO 40 1,85 295,03

Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,80 284,46

Giir¢gesme Ortaokulu 20 1,90 305,65
Mahmudiye Ortaokulu 20 2,45 422,28

Gokgeli Ortaokulu 16 2,00 326,81

Niksar Ortaokulu 43 1,79 282,42

Niksar Atatirk 48 2,35 401,95
. Ortaokulu *
‘&E Niksar Ihsan Karatay 50 2,48 428,60 6412 17 00
= Ortaokulu

Cakar Ortaokulu 16 2,31 393,09

Karakaya Ortaokulu 20 2,05 337,48

Boliicek Ortaokulu 12 141 203,21

Akga Ortaokulu 13 1,77 278,00
©  Yunus Emre Ortaokulu 23 2,09 345,20
£ Gazi Osman Pasa 80 1,75 273,80
W Ortaokulu

Hékimiyet-i Milliye 91 2,21 371,18

Ortaokulu

Anlaml farkliik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu; 2) Esencay Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu; 3) Atatiirk Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile Mahmudiye Ortaokulu,
Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 5) Cumhuriyet
Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 6) Giirgesme Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu,
Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu,
Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 8)
Gokgeli Ortaokulu ile Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar
Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 10) Niksar
Atatiirk Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet
Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu; 11) Niksar Thsan Karatay Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu,
Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Boiicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile Atatiirk
Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Boéliicek Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu; 13)
Karayaka Ortaokulu ile Niksar fhsan Karatay Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu; 14) Boliicek Ortaokulu ile
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Kratay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 15) Akga Ortaokulu ile Mahmudiye
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu; 16) Yunus Emre Ortaokulu ile Boliicek
Ortaokulu; 17) Gazi Osman Pasa Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 18) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile
Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Béliicek Ortaokulu, Gazi Osman
Pasa Ortaokulu arasinda.
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9- Calismaya katilan dgrencilerin tsunami RAP’nin okul degiskenine gore Kruskal
Wallis-H testi sonuglart okullar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir
[¥> (17) = 105,38; p< 0.05]. Tablo 28’¢ gére Tasova YIBO (1,60) ve Béliicek
Ortaokulu (1,67) Ogrencileri tsunamiyi yasadiklar1 yerlesme i¢in risk olarak
gormektedir. Yasadiklar1 yerlesmeye tsunami afet tiirliniin zarar vermesini olasi
gormektedir. Mahmudiye Ortaokulu (2,55), Niksar Atatiirk Ortaokulu (2,65), Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu (2,74), Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu (2,46) &grencileri
tsunami afet tiirlinii yasadiklar1 yerlesme igin risk olarak gormemektedir. Diger

okullardan ¢alismaya katilan 6grencilerin ise kararsiz olduklar1 goriillmektedir.

Tablo 28: Okul Degiskenine Gére RAO (Tsunami) Puanlarinin Kruskal Wallis-H
Testi

flce  Gruplar N X Xsira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 2,23 341,77
Esencay Ortaokulu 23 2,09 316,67

s Atatiirk Qrtaokulu 91 1,88 278,29

2. Tasova YIBO 40 1,60 221,43

& Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,74 252,63
Giirgesme Ortaokulu 20 195 292,88
Mahmudiye Ortaokulu 20 2,55 407,38
Gokgeli Ortaokulu 16 2,06 311,66
Niksar Ortaokulu 43 2,26 351,65
Niksar Atatiirk 48 2,65 430,74

«.  Ortaokulu

§  Niksar Ihsan Karamy 50 274 44865 10°38 17 00

=  Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 2,38 374,88
Karakaya Ortaokulu 20 1,90 281,90
Boliicek Ortaokulu 12 1,67 232,83
Akga Ortaokulu 13 1,85 270,58
Yunus Emre Ortaokulu 23 2,00 299,46
Gazi Osman Pasa 80 1,84 268,72

- Ortaokulu

S Hakimiyet-i Milliye 91 246 394,31

.0  Ortaokulu

Anlamly farkhlik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Tasova YIBO, Niksar fhsan Karatay Ortaokulu; 2) Esengay
Ortaokulu ile Tasova YIBO, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 3) Atatiirk Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar
fhsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile Alpaslan
Ortaokulu, Esencay Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan
Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 5) Cumhuriyet Ortaokulu ile Mahmudiye
Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 6) Giirgesme Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu,
Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu,
Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Akca
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Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 8) Gokeeli Ortaokulu ile Niksar Atatiirk
Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO,
Cumbhuriyet Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Gazi
Osman Paga Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Tasova YIBO, Atatiirk Ortaokulu,
Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu,
Béliicek Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 11) Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Tagsova YIBO, Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet
Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu,
Akga Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile Tasova YIiBO,
Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile Mahmudiye
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 14)
Boliicek Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 15) Akca Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu,
Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar fhsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 16) Yunus Emre
Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i
Milliye Ortaokulu; 17) Gazi Osman Pasa Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 18) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu
ile Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu arasinda.

4.1.3 Afetlerin Psikolojik Etkileriyle lgili Bulgular
Afetlerin psikolojik etkileriyle ilgili 6grencilere 12 soru yoneltilmis ve tiglii Likert

tipi derecelendirme ile bu sorulara cevap verilmesi beklenmistir. Sorularin ilk gl
genel olarak tiim afet tiirleriyle ilgili olup 6grencilerin korku ve {iziintli durumlart ile
ebeveynlerinin bu konudaki kaygilarini nasil algiladiklart ve afetlerin olumsuz
etkileriyle basa ¢ikma konusunda 6zdegerlendirmeye yoneliktir. Afetlerin psikolojik
etkileriyle ilgili puanlarin betimsel analizi ve normallik sonuclari Tablo 29°da
goriilmektedir. Bu sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 1,44 ile 1,72
arasinda degismektedir ve verilerin normal dagilim gostermedigi anlasilmistir (p<
,05). Diger maddelerde ise kendilerine verilen 9 afet tiiri hakkinda konusurken veya
bu afetleri diistindiiklerinde {iziintii veya korku hissetme durumlarimi “evet, emin
degilim, haywr” seklinde ifade etmeleri seklinde diizenlenmistir. Bu maddelerin
aritmetik ortalamasi1 ise 1,22 (deprem) ve 1,79 (kimyasal sizint1) arasinda

degismektedir.
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Tablo 29: Afetlerin Psikolojik Etkisi (APE) Olgegi Normallik Testi Sonuglari

Kaygi sorular1 ~ Afet tiirleri

Degerler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

N 654

Normal x 14 17 16 17 12 13 18 1,7 17 18 18 18
IIDarametre s 74 78 69 81 55 64 77 78 81 85 83 84
er

Kolmogorov- 11, 7,7 81 83 12, 11, 73 79 80 83 76 81
Smirnov Z 1 8 8

P ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00

1-“Afet olaylarin1 duydugunuzda veya afetler akliniza geldiginde iiziintii veya korku hisseder misiniz?”

2- “Afetlerle ilgili konuguldugunda ailenizdeki bireylerin {iziildiigiinii hissediyor musunuz?”

3- “Herhangi bir afet tehlikesi yasarsan, bu afetin sende olusturmasi beklenen olumsuz psikolojik etkileriyle
(korku, {iziintii, depresyon vb.) miicadele edebilir misin?”’

4-Sel/tagkin, 5=Deprem, 6=Yangin,7=Siddetli riizgar, 8=Heyelan, 9=C1g, 10=Volkanik patlama, 11=Kimyasal
sizint1, 12=Tsunami

4.1.3.1 Kayg1 Durumuyla Tlgili Bulgular

1- “Afet olaylarin1 duydugunuzda veya afetler akliniza geldiginde iiziintii veya korku
hisseder misiniz?” sorusuna d&grencilerin  “siklikla, bazen, hicbir zaman”
seceneklerinden birini isaretleyerek cevaplamalari istenmistir. Bu soruya 6grencilerin
%71°1 (N=464) siklikla, %14’ (N=94) bazen ve %I15’1 (96) higbir zaman
secenegimi isaretleyerek bu soruyu cevaplandirmislardir. Tablo 30’da da gorildiigii
gibi bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamas: 1,44 olup bu durum

ogrencilerin afetler konusunda kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Birinci soruya verilen cevaplarin betimsel analizinden, kiz 6grencilerin %82’sinin
(N= 264), erkek Ogrencilerin ise %61’inin (N= 200) afet olaylarim1 duyduklarinda
veya afetler hakkinda diislindiiklerinde “siklikla” Uziintii veya korku hissettikleri
anlasilmaktadir. Bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi kiz 6grenciler igin

1,27 ve erkek dgrenciler i¢in ise 1,60 tir.

Tablo 30: Cinsiyete Gére Afetlerle Ilgili Uziintii, Korkunun Betimsel Analizi

Siklikla Bazen Hicbir zaman
Cinsiyet X N % N % N %
Kiz 1,27 264 82 32 10 28 9
Erkek 1,60 200 61 62 19 68 21
Toplam 1,44 464 71 94 14 96 15
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U testi analizi sonuglarina gore ise kizlarin sira ortalamast 292,38 ve erkeklerin sira
ortalamast 361,98’dir. Bu degerler kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok

izlintii veya korku hissettiklerini ifade etmektedir (Tablo 33).

2- “Afetlerle ilgili konusuldugunda ailenizdeki bireylerin iiziildiigiinii hissediyor
musunuz?” sorusuna Ogrencilerin “evet, emin degilim ve haywr” segeneklerinden
birini isaretleyerek verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi 1,72’dir. Bu deger
Ogrencilerin aile bireylerinin afetlerle ilgili kaygi diizeyleri konusunda emin
olmadiklarmi1 gostermektedir. Nitekim bu soruya calismaya katilan Ogrencilerin
%48°1 (N=314) evet, %32’si (N=209) emin degilim ve %20’si (N=131) haywr diye

cevap vermislerdir (Tablo 31).

Tablo 31: Cinsiyete Gore Ebeveyn Uziintii Algisinin Betimsel Analizi

Lo Evet Emin degilim Hayir
Cinsiyet =

X N % N % N %

Kiz 1,65 167 52 103 32 54 17

Erkek 1,79 147 45 106 32 77 23

Toplam 1,72 314 48 209 32 131 20

Calismaya katilan 6grencilerin aile bireylerinin afetlerle ilgili konusuldugunda
tiziintii duyup duymadiklariyla ilgili anket sorusuna verdikleri cevaplarin cinsiyet
baglaminda anlamli farklihik gosterdigi anlasilmaktadir. Tablo 31’e gore kiz
ogrencilerin %52’si (N=167), erkek 6grencilerin ise %45°1 (N=147) aile bireylerinin
afetlerle 1ilgili konusuldugunda iiziintii duyduklarimi disiinmektedir. Bu soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi kiz 6grenciler i¢in 1,65 iken erken 6grenciler
icin 1,79’dur. Tablo 33’e gore ise, U testi analiz sonuglarina gére kiz d6grencilerin
sira ortalamas1 312,55 ve erkek 6grencilerin sira ortalamasi 342,18’dir. Bu degerler
kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla “aile bireylerinin afetlerle ilgili

konusuldugunda {iziintii duyduklar1” diisiincesine sahip olduklarin1 géstermektedir.

3- “Herhangi bir afet tehlikesi yasarsan, bu afetin sende olusturmasi beklenen
olumsuz psikolojik etkileriyle (korku, iizlintii, depresyon vb.) miicadele edebilir
misin?” sorusuna Ogrencilerin %51°1 (N=330) olduk¢a miimkiin, %38’1 (N=248)

emin degilim ve %12’si (N=76) ise hi¢ miimkiin degil se¢enegini isaretleyerek bu
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soruyu cevaplandirmiglardir. Bu soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasinin
1,61 oldugu dikkate alinirsa 6grencilerin afetler sonrasinda olusabilecek olumsuz
psikolojik sorunlarin iistesinden gelebileceklerini diisiindiiklerini géstermektedir. Kiz
ogrencilerin % 43’4 (N= 139) bunu miimkiin olarak gormekteyken erkek
ogrencilerin % 58’1 (N= 191) bunu miimkiin gérmektedir. Kiz 6grencilerin aritmetik

ortalamasi 1,70 iken erkek dgrencilerin aritmetik ortalamasi 1,52’dir.

Tablo 32: Cinsiyete Gore Afetin Olusturmasi Beklenen Olumsuz Psikolojik Etkilerle
Bas Edebilme Algisinin Betimsel Analizi

Hi¢ miimkiin

Cinsiyet Olduk¢a miimkiin Emin degilim degil

X N % N % N %
Kiz 1,70 139 43 142 44 43 13
Erkek 1,52 191 58 106 32 33 10
Toplam 1,61 330 51 248 38 76 12

Ogrencilere herhangi bir afet tehlikesi yasadiklarinda onlarda olusturmasi beklenen
olumsuz psikolojik etkileriyle (korku, {iziintli, depresyon vb.) miicadele edip
edemeyecekleriyle ilgili soruya verdikleri cevaplarin cinsiyet baglaminda anlamli

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (Tablo 33).

U testi analiz sonuglarina gore kiz ogrencilerin sira ortalamasi 352,02 ve erkek
ogrencilerin sira ortalamas1 303,43’tlir. Bu degerler erkek ogrencilerde kiz
ogrencilere gore olasi bir afet tehlikesinin olusturmasi beklenen olumsuz psikolojik
etkileriyle basa c¢ikma konusunda kendilerine daha fazla gilivendiklerini

gostermektedir.

Tablo 33: Afetlerin Psikolojik Etkileriyle lgili Puanlarin Cinsiyete Gére Mann
Whitney-U Testi

Puan Cinsiyet N Xira Zsira U z p
LSORU gl 330 seres iloss ‘080 53 00
sy KBRS ues oan o
SRV Ke B R LS e sen o
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4.1.3.3 ilce Degiskenine Gore Afetlerin Psikolojik Etkileriyle Tlgili Bulgular

Afetlerin psikolojik etkisiyle ilgili puanlarimin il¢ce degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
34’te goriilmektedir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, afetlerin psikolojik etkileriyle
duygusal basa c¢ikma tutumlariyla ilgili ilk iki soruya verilen cevaplar ilge
baglaminda anlamli farklilik gostermektedir [1.soru : ¥* (2) = 16,479; p< 0.05 ve
2.soru: ¥2 (2) = 11,456, p< 0.05].

Birinci soru i¢in bu farklilik Tasova ilgesi ()_(3”32 300,39) ile Erbaa ilgesi (Xj,,=
356,14) arasinda olup Tasova ilgesinden ¢alismaya katilan ogrencilerin afet
olaylartyla ilgili daha fazla iiziintii veya korku hissettiklerini gdstermektedir. Ikinci

soru i¢in de Tasova ilgesi ile diger iki ilge arasinda anlamli farklilik vardir. Baska bir

ifade ile Tasova ilgesi ()_(5"62 293,30) ogrencileri, Erbaa ilgesi (isifa: 339,79) ve

Niksar ilgesi (X, = 346,66) ogrencilerine gore afetlerle ilgili konusuldugunda aile

bireylerinin izlildiigli konusunda daha emin oldugu anlasilmaktadir. Duygusal
faktorle ilgili ti¢lincii soru igin analiz sonuglari ilgelere gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik olmadigini géstermektedir [ 2 (2) = 3,543; p> 0.05].

Tablo 34: Ilge Degiskenine Gére Afetlerin Psikolojik Etkileriyle ilgili Kruskal
Wallis-H Testi

Soru Gruplar N Xsira x? sd p
Erbaa 255 356,14
Niksar 197 318,23 *
Soru 1 Tasova 202 300,39 16,479 2 ,00
Toplam 654
Erbaa 255 339,79
Niksar 197 346,66 x
Soru 2 Tasova 202 293,30 11,456 2 ,00
Toplam 654
Erbaa 255 314,39
Niksar 197 344,85
Soru 3 Tasova 202 32712 3%43 2 W
Toplam 654
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4.1.3.4 Okul Degiskenine Gore Afetlerin Psikolojik Etkileriyle ilgili Bulgular

Afetlerin psikolojik etkisiyle ilgili puanlarmin okul degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar ile ilgili
tablolarda (tablo 35, 36, 36) goriilmektedir:

1- Calismaya katilan 6grencilerin afet olaylarini duyduklarinda veya afetleri
diisiindiiklerinde tizlintii veya korku hissetme durumu okul degiskenine gore
anlaml farklilik gostermektedir [y (2) = 3,543; p<0.05]. Bu soruya verilen
cevaplarin ortalamalar1 1,71 (Gazi Osman Paga Ortaokulu) ile 1,08 (Esencay
Ortaokulu) arasinda degismektedir. Bu ortalamalara gore 6rneklemdeki Erbaa
ilgesindeki Ak¢a Ortaokulu ve Gazi Osman Pasa Ortaokulu 6rnekleminin bu
konuda emin olmadiklari, diger okul orneklemlerinin ise afet olaylarim
duyduklarinda veya afetleri diislindiiklerinde sik sik iiziintii veya korku
hissettikleri anlasilmaktadir. Analiz sonuclar1 sira ortalamasinin en yiiksek
Erbaa ilgesindeki Gazi Osman Pasa Ortaokulu 6rnekleminde ( =380,69), en
diisiik ise Tasova ilgesindeki Esencay Ortaokulu ornekleminde ( =256,76)
oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalarinin yiiksek olmasi 6grencilerin
kaygi diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Bu soruya verilen cevaplarla ilgili istatistiksel olarak hangi okullar arasinda

anlamli farklilik oldugu ise Tablo 35’te gortilmektedir.

87



Tablo 35: Afetlerle lgili Korkunun Okul Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

fice Gruplar N X Xsira x> sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,23 282,73
= Esencay Ortaokulu 23 1,09 256,76
S Atatiirk Ortaokulu 91 1,31 298,13
& Tasova YIBO 40 1,43 323,48
Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,37 315,10
Giir¢cesme Ortaokulu 20 1,45 321,25
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,20 279,10
. Gokgeli Ortaokulu 16 1,63 360,88
$  Niksar Ortaokulu 43 1,58 351,92
= Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,27 292,73 *
Niksar  fhsan  Karatay 50 1,36 31454 °®°09 17 .00
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,13 267,38
Karakaya Ortaokulu 20 1,60 372,30
© Boliicek Ortaokulu 12 150 341,33
o Akga Ortaokulu 13 1,69 369,04
;g  Yunus Emre Ortaokulu 23 1,48 341,93
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 1,71 380,69
Hakimiyet-i Milliye 91 1,52 350,31
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,44

Anlaml farkhilik: 1) Esengay Ortaokulu ile Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Ak¢a
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu; 2) Niksar Ortaokulu ile Atatiirk
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 3) Cakir Ortaokulu ile Akga Ortaokulu, Hakimiyet-i
Milliye Ortaokulu; 4) Gazi Osman Pasa Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Atatiirk
Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu arasinda.

2- Tablo 36’da da goriildiigii gibi; calismaya katilan 6grencilerin afetlerle ilgili
konusuldugunda ailedeki bireylerin duygusal durumunu algilamalariyla ilgili
diisiinceleri okul degiskenine gore anlamli fark gdstermemektedir [y* (2) =
21,34; p>0.05]. Bu soruya verilen cevaplarin ortalamasinin 1,72 civarinda
olmasi genel olarak calismaya katilan 6grencilerin afetlerle ilgili ebeveynlerin
kayg1 diizeyleri konusunda emin olmadiklarimi agiklamaktadir. Orneklemdeki
okullar bireysel olarak degerlendirildiginde ise Tasova ilgesindeki Esencay
Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu; Niksar
ilgesindeki Giircesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu; Erbaa il¢esindeki
Cakir Ortaokulu ve Yunus Emre Ortaokulu 6grencilerinin ortalamalar1 1,52

(Esencay Ortaokulu) ve 1,65 (Giirgesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu)
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arasinda  degismektedir. Bu durum ogrencilerin, afetlerle ilgili
konusuldugunda ebeveynlerinin {iziildiiglinli diisiindiiklerini ifade etmektedir.
Diger okullardaki Ogrencilerin ortalamalar1 ise 1,76 (Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu) ile 2,0 (Karakaya Ortaokulu) arasinda degismekte olmasi
Ogrencilerin  ebeveynlerin  kaygt durumlarindan emin olmadiklarini

aciklamaktadir.

Tablo 36: Ebeveyn Psikolojisinin Okul Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

fice Gruplar N X Xsira x> sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 1,77 344,58
Esencgay Ortaokulu 23 1,52 289,96

= Atatiirk Qrtaokulu 91 1,52 28251
S Tasova YIBO 40 1,63 302,64
&  Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,57 293,86
Giir¢cesme Ortaokulu 20 1,65 304,60
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,65 322,90
Gokgeli Ortaokulu 16 1,88 363,44
Niksar Ortaokulu 43 1,98 381,00
«  Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,77 332,39
§ Niksar  Ihsan  Karatay 50 182 351,80 2034 17 .2l
= Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,56 304,59
Karakaya Ortaokulu 20 2,05 404,63
Boliicek Ortaokulu 12 1,83 352,54
Akga Ortaokulu 13 1,85 350,62
Yunus Emre Ortaokulu 23 1,65 304,17
- Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 1,78 338,43
8 Hakimiyet-i Milliye 91 1,76 338,69
.0 Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,72

3- Calismaya katilan 6grencilerin olasi bir afet tehlikesinin onlarda meydana

getirmesi  beklenen olumsuz psikolojik etkileriyle miicadele edip
edememeleriyle ilgili 6zdegerlendirmeleri okul degiskenine gore anlamlhi
farklilik gostermektedir [¥* (2) = 29, 56; p<0.05]. Bu farkliligin hangi
okullar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan U testi sonuglari
orneklemdeki pek c¢ok okul arasinda anlamli farklilik oldugunu

aciklamaktadir. Sira ortalamalar1 esas alindiginda da goriildiigii gibi; Niksar
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ilce merkezindeki Mahmudiye Ortaokulu (Xs =458,00) ile Erbaa ilce

merkezindeki Yunus Emre Ortaokulu ()_(sira =415,85) orneklemlerinin
afetlerin onlarda meydan getirmesi olast olumsuz psikolojik etkileriyle
miicadele etme konusunda kendilerine olduk¢a giivendikleri anlagilmaktadir
(Tablo 37). Baska bir ifadeyle bu iki okul orneklemi, bu konuda diger
okullardaki 6grencilerden daha fazla kendine giivenmektedir. Buna karsilik

sira ortalamalar1 digerlerine gore diisiik olan Erbaa ilce merkezindeki

Boliicek Ortaokulu (%sra=275,33) ile Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu (Xs
=299,03) orneklemlerinin ise bu konuda kendilerine pek giivenmedikleri
anlasilmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli farkligin hangi okullar arasinda

oldugu ise Tablo 37’de verilmistir.
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Tablo 37: Duygusal Miicadele Yeteneginin Kruskal Wallis-H Testi

fice Gruplar N X Xsira x> sd p

Alpaslan Ortaokulu 13 1,69 365,58

= Esencay Ortaokulu 23 1,61 330,37

S Atatiirk Ortaokulu 91 156 321,88

& Tasova YIBO 40 1,60 326,20
Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,63 325,39
Giir¢cesme Ortaokulu 20 1,60 326,20
Mahmudiye Ortaokulu 20 2,10 458,00

o Gokgeli Ortaokulu 16 1,63 330,25

$  Niksar Ortaokulu 43 1,53 302,36

= Niksar Atat@irk Ortaokulu 48 1,83 379,88 2956 17 03*
Niksar Thsan Karatay 50 1,56 314,64 ' '
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,56 328,06
Karakaya Ortaokulu 20 1,50 297,30

© Boliicek Ortaokulu 12 1,42 275,33

o Akca Ortaokulu 13 1,54 311,35

. Yunus Emre Ortaokulu 23 2,00 415,85
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 1,56 310,60
Hakimiyet-i Milliye 91 1,51 299,03
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,61

Anlaml farkhiik: 1) Mahmudiye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Yunus Emre
Ortaokulu hari¢ tiim okullar arasinda; 2) Yunus Emre Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIiBO,
Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya
Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu arasinda; 3)
Atatiirk Ortaokulu ile Niksar Atatiirk Ortaokulu arasinda; 4) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Niksar fhsan
Karatay Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu ve Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu arasinda.

4.1.4 Afet Tiirlerine Gore Afetler Hakkinda Uziintii veya Korku
Hissetme Durumlarina Iliskin Bulgular
Calismaya katilan Ogrencilere 9 afet tirii verilmis ve afet tiirleri hakkinda

konusurken ve bu afetleri disiindiiklerinde {iziintii veya korku hissedip
hissetmedikleri sorulmus ve tglii Likert tipi bir 6l¢ek lizerinde (evet-emin degilim-
hayir) degerlendirmeleri istenmistir. Ogrencilerin degerlendirmeleri analiz dosyasina
aktarilirken seceneklerin kodlanmasi evet=1, emin degilim= 2, hayir=3 seklinde
yapilmis ve puanlarin ortalamasi1 1-1,67 arasinda ise evet; 1,68-2,34 arasinda ise

emin degilim; 2,35-3 arasinda ise hayir seklinde yorumlanmastir.
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Tablo 29°daki ortalama puanlardan da goriildigl gibi ¢calismaya katilan 6grencilerin
strastyla deprem (1,22), yangin (1,33) konusunda kaygi diizeylerinin yiliksek oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsilik diger afet tiirleriyle ilgili puanlarin ortalamasi 1,7
(sel/tagkin) ve 1,79 (kimyasal sizint1) arasinda degismesi bu afet tiirleri hakkinda
konusurken veya bu afetleri diisiindiiglinde iizlintii veya korku hissetme konusunda

emin olamadiklarini ifade etmektedir.

Afet puanlarinin cinsiyete gore betimsel analizi Tablo 38’de goriilmektedir. Bu tablo
incelendiginde biitiin afet tiirlerinde kiz 6grencilerin PEO puan ortalamalarinin erkek
Ogrencilerin ortalamalarindan daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Bu durum kiz
Ogrencilerin afet tiirleri hakkinda konusurken veya bu afetleri diisiindiiklerinde erkek
ogrencilere gore daha gok iiziintii veya korku hissettiklerini agiklamaktadir. Ornegin
deprem afetiyle ilgili cevaplarda kizlarin % 91’1 “evet” cevabin verirken erkeklerin

% 77’si bu afet tiirii i¢in “evet” secenegini igsaretlemistir.

92



Tablo 38: Cinsiyet Degiskenine Gére Calismaya Katilan Ogrencilerin PEO

Puanlarmin Betimsel Analizi

Emin

Evet degilim Hayir

Afet tiirli Cinsiyet X N % N % N %
Kiz 152 195 60 89 53 40 27

Sel, tagkin Erkek 1,88 146 44 78 47 106 73
Toplam 1,65 341 52 167 26 146 22

Kiz 1,12 296 91 18 6 10 3

Deprem Erkek 1,33 254 77 43 13 33 10
Toplam 1,19 550 84 61 9 43 7

Kiz 1,23 266 82 41 13 17 5

Yangin Erkek 143 234 71 50 15 46 14
Toplam 1,29 500 77 91 14 63 10

Siddetli  riizgar Kiz 169 152 47 119 37 53 16
(kasirga, firtina, Erkek 1,82 141 43 106 32 83 25
hortum vb.) Toplam 1,70 293 45 225 34 136 21
Kiz 1,58 176 54 108 33 40 12

Heyelan Erkek 1,84 147 45 89 27 94 29
Toplam 1,65 323 49 197 30 134 21

Kiz 157 189 58 85 26 50 15

Cig Erkek 1,89 135 41 94 29 101 31
Toplam 1,67 324 50 179 27 151 23

Volkanik Kiz 165 182 56 73 23 69 21
patlama Erkek 185 156 47 66 20 108 33
Toplam 1,68 338 52 139 21 177 27

Kiz 169 164 51 95 29 65 20

Kimyasal sizintt ~ Erkek 1,88 144 44 80 24 106 32
Toplam 1,72 308 47 175 27 171 26

Tsunami Kiz 1,68 173 53 82 25 69 21
Erkek 1,86 153 46 71 22 106 32

Toplam 1,67 126 50 153 23 175 27

*1= Sel/tagkin, 2=Deprem, 3=Yangin, 4=Siddetli riizgar, 5=Heyelan, 6=C1g, 7=Volkanik patlama, 8=Kimyasal

s1zint1, 9=Tsunami

PEO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

tizere yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari Tablo 39’da goriilmektedir. Bu

analizin sonuglar biitiin afet risk tiirleri ve genel ortalama puanlar bakimindan erkek

ve kiz Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir (p<,05).
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Tablo 39: Cinsiyet Degiskenine Gére PEO Puanlarinin Mann Whitney-U Testi

Puan Cinsiyet N Xira Z sira U z p
Seltaskan~ £1% o gg;gg trooes 41780 5305 00%
Deprem  Ei¥i 30 310 11spao 49686 5062 00*
K WG S
Vg Erek 330 s4073 lioa 092 1949 04
Heyeln o 30 333 nieoy 44938 3841 00°
G Hiek 30 serel e 42202 5088 00
palama Efek 30 ose e VO 275 00"
Comn Eikek a0 ag10 1w 47298 2755 00%
TSAmi iy 3m0 saos 11330 47804 2548 01°

PEO puanlarinin il¢e degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 40’ta goriilmektedir. Bu analizin
sonuglart; sel/taskin [¢* (2) = 3,67; p> 0.05], deprem [y* (2) = 2,61; p> 0.05], yangin
[¥* (2) = ,55; p> 0.05], siddetli riizgar [y* (2) = 11,41; p< 0.05], heyelan [y¢* (2) =
23,43; p< 0.05], ¢1g [x* (2) = 12,13; p< 0.05], volkanik patlama [¢* (2) = 12,32; p<
0.05], kimyasal sizint1 [}* (2) = 8,38; p< 0.05], tsunami [¢> (2) = 23,70; p< 0.05]

olarak goriilmektedir.

PEO puanlarmin ilge degiskenine gore deprem, sel ve yangin afetlerinde farklilik
olmadigi; ancak siddetli riizgar, heyelan, ¢18, volkanik patlama, kimyasal sizint1 ve
tsunami afetlerinde anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliligin hangi

ilgeler arasinda oldugunu test etmek i¢in yapilan U testi sonuglari ise su sekildedir:
- siddetli riizgar psikolojik etki 6l¢egi puanlarinda Erbaa ve Tasova ilgeleri arasinda;
- heyelan psikolojik etki 6l¢egi puanlarinda Erbaa ilgesi ile Tasova ve Niksar ilgeleri

arasinda;
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- ¢1¢ psikolojik etki dl¢egi puanlarinda Erbaa ve Tasova ilgeleri arasinda;

- volkanik patlama psikolojik etki dlgegi puanlarinda Tasova ilgesi ile Erbaa ve

Niksar il¢eleri arasinda;

- kimyasal sizint1 psikolojik etki Ol¢egi puanlarinda Tasova ile Niksar ilgeleri

arasinda;

- tsunami psikolojik etki 6l¢egi puanlarinda Tasova ilgesi ile Erbaa ve Niksar ilgeleri

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 40: PEO Puanlarmnin ilge Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Puan Gruplar N Xsira X2 sd p
Erbaa 255 343,52
Sel/taskin Niksar 197 319,31 3,674 2 ,16
Tasova 202 315,26
Erbaa 255 332,47
Deprem Niksar 197 332,71 2,614 2 27
Tasova 202 316,14
Erbaa 255 331,91
Yangin Niksar 197 322,04 ,553 2 76
Tasova 202 327,26
Erbaa 255 350,04
Siddetli Niksar 197 331,93 11,412 2 ,00*
riizgar Tasova 202 294,72
*Erbaa-Tasova
Erbaa 255 364,17
Heyelan Niksar 197 323,26 23,430 2 ,00*
Tasova 202 285,34
*Erbaa-Niksar, Tasova
Erbaa 255 351,21
Cig Niksar 197 330,73 12,134 2 ,00*
Tasova 202 294,43
*Erbaa-Tasova
Erbaa 255 343,47
Volkanik Niksar 197 343,11 12,315 2 ,00*
patlama Tasova 202 292,11
*Tasova-Erbaa, Niksar
Kimyasal Er.baa 255 335,26
Szt Niksar 197 346,94 8,379 2 ,01*
Tasova 202 298,75
*Tasova-Niksar
Erbaa 255 331,21
Tusunami Niksar 197 367,79 23,696 2 ,00*
Tasova 202 283,52

*Tasova- Erbaa,Niksar

Psikolojik etki 6l¢egi puanlarinin okul degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 ilgili tablolarda (Tablo 41-

49) goriilmektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin sel/taskin psikolojik etki Glgegi puanlarinin okul

degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [y> (17) = 45,92; p<

0.05]. Bu farkliligin hangi okullar arasinda oldugunu test etmek i¢in okullar arasinda
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Mann Whitney-U testi ile Orneklemdeki okullar arasinda ikili karsilastirmalar
yapilmistir. Buna gore aritketik ortalamasi 1,25-1,64 arasinda olan Esencay
Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu ornekleminde bulunan Ogrenciler sel/taskin afet
tirini  konustugunda ve bu afet tiirlini konustugunda {ziinti veya korku
hissettiklerini belirtmektedir. Bu okullarin disinda kalan diger biitiin okullardaki

calismaya katilan 6grencilerin emin olmadig1 gériilmektedir ( X=1,74-2,25).

Tablo 41: Okul Degiskenine Gére PEOP (Sel/Taskin) Kruskal Wallis-H Testi

Iice  Gruplar N X Xsira x*> sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 2,00 387,50
$  Esengay Ortaokulu 23 1,28 221,98
& Atatiirk Ortaokulu 91 164 31253
=  Tasova YIBO 40 1,60 301,46
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 191 372,59
Giirgesme Ortaokulu 20 1,90 370,35
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,35 255,03
Gokgeli Ortaokulu 16 2,25 445,84
Niksar Ortaokulu 43 1,56 294,63
= Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,60 306,18
©  Niksar  Thsan  Karatay 50 1,64 31796 4592 17 ,00*
=  Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,25 234,50
Karakaya Ortaokulu 20 1,45 275,55
Boliicek Ortaokulu 12 1,75 337,13
Akga Ortaokulu 13 2,08 407,04
Yunus Emre Ortaokulu 23 2,00 386,85
Gazi Osman Pasa 80 1,74 333,95
< Ortaokulu
8 Hakimiyet-i Milliye 91 1,87 366,86
.0  Ortaokulu
Genel Toplam 1,70

Calismaya katilan Ogrencilerin deprem psikolojik etki Olgegi puanlarinin okul
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [y* (17) = 24,53; p>
0.05]. Tablo 42°de goriilen okullar arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir.

Buna gore sira ortalamasi en diisitk okulun Cakir Ortaokulu ()_(5ira =275,50) oldugu

goriilmektedir. Bu sira ortalamasi ile deprem afet tiiri konusuldugunda ve
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diisiiniildiiglinde tiziintii veya korku hissedip hissetmeme sorusuna “evet” cevabini

veren Ogrencilerin oraninin en yiikksek olan okulun Cakir Ortaokulu oldugu

goriilmektedir. Sira ortalamasi en yiikksek okulun ise Gokgeli Ortaokulu ()_(Sira
=399,81) oldugu gorilmektedir. Bu durum Cakir Ortaokulu 6grencilerinin diger
okullarda bulunan 6grencilere gore daha fazla iizlintli veya korku hissettiklerini,
Gokeeli Ortaokulu 6grencilerinin ise diger okullardaki 6grencilere gore daha az
korku veya iiziintii hissettiklerini ifade etmektedir. Bunun yani sira 6rnekleme dahil
edilen okullarin aritmetik ortalamasinin (X) 1,00-1,56 arasinda oldugu ve deprem
afet tirli konusuldugunda tiziinti veya korku hissedip hissetmedikleri sorusuna

“evet” cevabini verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 42: Okul Degiskenine Gére Psikolojik Etki Olgegi Puanlarinin (Deprem)
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Krusjal Wallis-H Testi

Iice  Gruplar N X Xeira x> sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,23 326,50
Esencay Ortaokulu 23 1,04 288,78
s Atatiirk O.rtaokulu 91 1,23 323,71
S.  Tasova YIBO 40 1,18 322,63
&  Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,11 303,17
Girgesme Ortaokulu 20 1,15 321,33
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,30 341,80
Gokgeli Ortaokulu 16 1,56 399,81
«  Niksar Ortaokulu 43 1,44 363,33 *
@ Niksar Atatiirk Ortaokulu a8 121 3igop 243 O
Z  Niksar [hsan Karatay Ortaokulu 50 1,08 299,94
Cakir Ortaokulu 16 1,00 275,50
Karakaya Ortaokulu 20 1,15 308,65
Boliicek Ortaokulu 12 1,08 300,96
Akca Ortaokulu 13 1,46 358,00
< Yunus Emre Ortaokulu 23 1,22 341,91
8 Gazi Osman Paga Ortaokulu 80 1,23 331,56
.0  Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu 91 1,30 346,64
Genel Toplam 654 1,22

Anlamsal farkhilik: 1) Esencgay ile Gokgeli, Niksar Ort. Ak¢a, Hakimiyet-i Milliye; 2) Gokgeli ile Esengay
Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Ortaokulu,
Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Boliicek
Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 3) Niksar Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tagova
YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu,
Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 4) Akc¢a Ortaokulu-
Esencay Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 5) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu-Cakir
Ortaokulu arasinda.

Calismaya katilan 6grencilerin yangin psikolojik etki dlcegi puanlarinda da okul
degiskenine goére anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [y? (17) = 31,30; p< 0.05].
Tablo 43°te goriildiigii gibi;

Esencay Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu,
Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu ve Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu arasinda; Cakir Ortaokulu ile Atatiirk
Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu arasinda;
Karakaya Ortaokulu ile Gokgeli Ortaokulu arasinda; Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu
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ile Gilirgesme Ortaokulu, Niksar Ortaokulu ve Niksar Atatiirk Ortaokulu arasinda

anlaml farklilik bulunmaktadir.

Ornekleme alinan okullarmn ortalamalarinin 1,00-1,63 arasinda oldugu, genel toplam
ortalamanin ise 1,33 oldugu ve yangin afet tiirlinden dolay1 iiziintii veya korku

hissettikleri goriilmektedir (Tablo 43).

Tablo 43: Okul Degiskenine Gére Psikolojik Etki Olgegi Puanlarinin (Yangin)
Farklilasip Farklilasmadiginm Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Ilce Gruplar N X )_(sira X 2 sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,31 34142
s Esencay Ortaokulu 23 1,00 250,50
% Atatiirk Ortaokulu 91 1,34 327,15
= Tasova YIBO 40 1,43 348,78
Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,46 348,13
Giir¢cesme Ortaokulu 20 1,15 283,90
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,40 357,78
= Gokgeli Ortaokulu 16 1,63 394,22
£ Niksar Ortaokulu 43 1,44 34550
Z  Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,21 298,41

Niksar ~ fhsan Karatay 50 1,22 302,40 31,30 17 ,02*

Ortaokulu

Cakir Ortaokulu 16 1,00 250,50

Karakaya Ortaokulu 20 1,15 283,90

Boliicek Ortaokulu 12 1,25 324,38
© Akca Ortaokulu 13 1,31 307,81
£ Yunus Emre Ortaokulu 23 1,35 334,28
W Gazi Osman Pasa 80 1,35 334,81

Ortaokulu

Hakimiyet-i Milliye 91 1,46 358,07

Ortaokulu

Genel Toplam 654 1,33

Anlamsal farkhlik: 1) Esencay Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu,
Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 2) Cakir Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 3) Karakaya Ortaokulu ile
Gokeeli Ortaokulu,; 4) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu- Giirgesme Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk
Ortaokulu arasinda.

Calismaya katilan 6grencilerin siddetli riizgar (kasirga, firtina, hortum vb.) psikolojik
etki Olgegi puanlarmin okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [y (17) = 33,12; p< 0.05]. Oyle ki okullarin ortalamalarina bakildiginda

siddetli riizgar afet tiirlinden dolayr iizlintii veya korku hissedip hissetmedikleri
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sorusuna ortalamasi 1,43 ile 1,66 arasinda olan okullarin “evet” cevabini verdikleri,
ortalamasi 1,69 ile 2,19 olan okullarin “emin degilim” cevabii verdigi ve higbir

okulun ortalama olarak “hayir” cevabi1 vermedigi goriilmektedir.

Bunun yani sira Tablo 44’te de gorildiigii gibi; Esencay Ortaokulu ile Gokgeli
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Akg¢a Ortaokulu ve Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu arasinda; Gokgeli Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO,
Cumbhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar fhsan Karatay Ortaokulu,
Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu ve Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Bunun yani sira Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile
Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu,
Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu ve Gazi

Osman Pasa Ortaokulu arasinda da anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 44: Okul Degiskenine Gére Psikolojik Etki Olgegi Puanlarinin (Siddetli
Riizgdr) Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi

Iice Gruplar N X X x?  sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 1,69 320,27
§  Esencay Ortaokulu 23 1,43 256,20
% Atatiirk Ortaokulu 91 1,64 300,00
= Tasova YIBO 40 1,60 290,63
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,66 301,50
Giir¢cesme Ortaokulu 20 1,75 325,55
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,55 273,75
= Gokgeli Ortaokulu 16 2,19 425,13
£ Niksar Ortaokulu 43 1,79 33353
Z  Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,83 343,21
Niksar  Thsan Karatay 50 1,70 315,74 33,12 17 ,01*
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 156 282,88
Karakaya Ortaokulu 20 1,55 281,60
Boliicek Ortaokulu 12 1,83 343,21
o Akga Ortaokulu 13 2,00 387,88
€2  Yunus Emre Ortaokulu 23 1,87 355,15
W Gazi Osman Pasa 80 1,78 326,14
Ortaokulu
Hakimiyet-i Milliye 91 2,03 392,11
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,76
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Anlamsal farkliik: 1) Esencay Ortaokulu ile Gokgeli Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Akca Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 2) Gokgeli Ortaokulu- Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu,
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu; 3) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu- Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu,
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu arasinda.

Caligmaya katilan Ogrencilerin heyelan psikolojik etki ol¢egi puanlarmin okul
degiskenine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir [}* (17) = 55,69; p< 0.05].
Tablo 45 incelendiginde Alpaslan Ortaokulu ile Cakir Ortaokulu aritmetik
ortalamalarinin 1,38 oldugu ve 6rnekleme dahil edilen okullar arasinda heyelan afet
tiiriinden dolay1 en fazla {liziintii veya korku hisseden okullar olduklar1 goriilmektedir.
Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk
Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre
Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu aritmetik
ortalamalarina bakildiginda bu okul Ogrencilerinin emin olmadigi goriilmektedir.

Bunun yani sira hi¢bir okulun aritmetik ortalamasi 2,34’ gegmemektedir.

Tablo 45’e bakildiginda Esengay Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye
Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu,
Karakaya Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Tasova YIBO, Gazi Osman Pasa Ortaokulu ve
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu arasinda; Gokgeli Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu,
Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu,
Giirgesme Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan
Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda anlamli
farklilik goriilmektedir. Yine Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu- Alpaslan Ortaokulu,
Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumbhuriyet Ortaokulu,
Gilirgesme Ortaokulu, Mahmudiye, Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk
Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu ve

Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 45: Okul Degiskenine Gére Psikolojik Etki Olgegi Puanlarinin (Heyelan)
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Iice Gruplar N X Xira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,38 262,00
&  Esenc¢ay Ortaokulu 23 1,22 218,52
% Atatiirk Ortaokulu 91 1,58 295,77
= Tasova YIBO 40 1,60 301,46
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 154 292,34
Giirgesme Ortaokulu 20 150 273,10
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,70 325,10
< Gokgeli Ortaokulu 16 2,19 435,31
£ Niksar Ortaokulu 43 1,70 325,81
Z  Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,73 329,93
Niksar  fhsan Karatay @ 50 1,56 298,15 5569 17 ,00*
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,38 253,59
Karakaya Ortaokulu 20 1,70 325,10
Boliicek Ortaokulu 12 1,75 325,50
% Akca Ortaokulu 13 1,92 387,46
€ Yunus Emre Ortaokulu 23 1,87 367,54
W Gazi Osman Pasa 80 1,76 337,81
Ortaokulu
Hakimiyet-i Milliye 91 2,11 416,30
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,71

Anlamsal farklihik: 1) Esengay Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Tasova YIBO, Gazi
Osman Pasa Ortaokulu, Hékimiyet-i Milliye Ortaokulu; 2) Gokgeli Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu,
Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumbhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu; 3) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu,
Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giircesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu,
Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Gazi
Osman Paga Ortaokulu arasinda.

Calismaya katilan oOgrencilerin ¢1g psikolojik etki Olgegi puanlarinda okul
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [2 (17) = 51,54; p< 0.05].
Tablo 46’da goriilen okullar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna

gore en biiyiik fark Cakir Ortaokulu ( X, . 219,97) ile Hakimiyet-1 Milliye Ortaokulu

(X, 408,37) arasinda bulunmaktadir. Bu okullarin sira ortalamalarina ve aritmetik
ortalamalarina bakildiginda ¢i1g afet tiiriinden dolay1 en fazla iiziintii veya korku
hisseden 6grencilerin Cakir Ortaokuluna oldugu, en az iilintli veya korku hisseden

Ogrencilerin ise Hakimiyet-1 Milliye Ortaokulunda oldugu anlagilmaktadir. Tablo
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46’ya bakildiginda hi¢ bir okulun ortalamasi 2,34’ii bulmadig1 ve “hayir” cevabini
vermedigi goriilmektedir. Bunun yani sira Tablo 46’da hangi okullar arasinda

anlamsal farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 46: Okul Degiskenine Gore Psikolojik Etki Olgegi Puanlarmin (Cig)
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Iice Gruplar N X Xy x*  sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 1,54 284,62
Esengay Ortaokulu 23 1,30 235,28

s Ataturk Qrtaokulu 91 1,53 280,90

2. Tasova YIBO 40 1,78 333,63

&  Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,71 32731
Giir¢cesme Ortaokulu 20 1,60 296,10
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,30 229,30
Gokgeli Ortaokulu 16 1,88 355,53

g Niksar Ortaokulu 43 1,81 343,07

X  Niksar Atatiurk Ortaokulu 48 1,92 362,41

Z  Niksar ihsan Karatay 50 1,78 336,18 51,538 17 ,00*
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,25 219,97
Karakaya Ortaokulu 20 165 317,33
Boliicek Ortaokulu 12 1,58 294,79
Akga Ortaokulu 13 1,85 362,00

©  Yunus Emre Ortaokulu 23 1,87 362,39

£  Gazi Osman Pasa 80 1,71 324,39

W Ortaokulu
Hakimiyet-i Milliye 91 2,11 408,37
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,74

Anlamsal farklilik: 1) Esencay Ortaokulu ile Tasova YIBO, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar
Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman
Pasa Ortaokulu; 2) Mahmudiye Ortaokulu ile Tasova YIBO, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar
Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 3)
Cakir Ortaokulu- ile Tasova YIBO, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu, Akga Ortaokul, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 4) Hakimiyet-
i Milliye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO,
Cumbhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda.

Calismaya katilan 6grencilerin volkanik patlama psikolojik etki 6l¢egi puanlarinin
Tablo 47°de de goriildiigi gibi okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir [ (17) = 62,68; p< 0.05]. Tablo 47 incelendiginde sira ortalamasi (

Xsira )en diisiik olan okulun Akga Ortaokulu ()_(sira =206,19) oldugu, sira ortalamasi (

)_(S"a) en yiikksek olan okulun ise Karayaka Ortaokulu ()_(Sira =419,48) oldugu
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goriilmektedir. Bu veriler volkanik patlama afet tiirlinden dolay1 en fazla {iziintli veya
korku hisseden 6grencilerin Ak¢a Ortaokulu’nda, en az iiziintli veya korku hisseden
Ogrencilerin ise Karayaka Ortaokulu’nda oldugunu gostermektedir. Okullarin
aritmetik ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin “evet” ve “emin degilim”
seklinde oldugu, hicbir okulun ortalamasinin ise “hayir” olmadigir goriilmektedir.

Hangi okullar arasinda anlamsal farklilik oldugu ise Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47: Okul Degiskenine Gore Psikolojik Etki Ol¢egi Puanlarmin (Volkanik
Patlama) Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi

Iice Gruplar N X Xeira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,61 310,08
Esencay Ortaokulu 23 1,39 252,33

s Atatiirk Qrtaokulu 91 1,49 275,05
2. Tasova YIBO 40 1,73 320,28

& Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,71 323,76
Giirgesme Ortaokulu 20 1,40 252,83
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,45 264,75

. Gokgeli Ortaokulu 16 2,00 377,81
©  Niksar Ortaokulu 43 2,12 400,16

% Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,94 362,91
Niksar  fhsan Karatay 50 1,78 331,38 62,681 17 ,00*
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,75 328,25
Karakaya Ortaokulu 20 2,20 419,48
Bolicek Ortaokulu 12 1,33 242,29
Akca Ortaokulu 13 1,15 206,19
Yunus Emre Ortaokulu 23 1,74 324,78
Gazi Osman Pasa 80 1,64 306,45

< Ortaokulu

8 Hakimiyet-i Milliye 91 2,12 399,68

.0  Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,75

Anlamsal farkhilik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Karakaya Ortaokulu; 2) Esencay Ortaokulu ile Gokgeli Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu; 3) Atatiirk Ortaokulu ile Gokgeli Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu; 4) Tasova
YIBO ile Niksar Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 5) Cumhuriyet Ortaokulu ile Niksar
Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 6) Giirgesme Ortaokulu ile
Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatlirk Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu
ile Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu
ile Boliicek Ortaokulu, Akga Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Boliicek
Ortaokulu, Akg¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 10) Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu- Akg¢a Ortaokulu;
11) Karakaya Ortaokulu- Boliicek Ortaokulu, Akc¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 12) Boliicek
Ortaokulu- Niksar Atatiirk Ortaokulu; 13) Akga Ortaokulu-Niksar Atatiirk Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu,
Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 14) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu- Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu,
Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar
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Ihsan Karatay Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu arasinda.

Caligmaya katilan O0grencilerin kimyasal sizint1 psikolojik etki dlgegi puanlarinin
okul degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [ (17) = 45,14;

p< 0.05]. Okullarin sira ortalamalarina bakildiginda kimyasal sizint1 afet tiiriinden

dolay1 en fazla iiziintii ve korku hisseden o6grencilerin Esencay Ortaokulu ()_(Sira

=214,52) o6grencileri oldugu, en az {iziintii ve korku hisseden 6grencilerin ise Niksar

Atatlirk  Ortaokulu ()_(Sira =404,85) ogrencileri oldugu goriilmektedir. Veriler
incelendiginde Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay
Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu 6grencilerinin kimyasal sizint1 afet tiiriinden dolay:r {iziintii veya korku
hissettikleri, diger okullarin ise emin olmadiklar1 goriilmektedir. Tablo 48 hangi

okullar arasinda anlamli farklilik oldugunu géstermektedir.
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Tablo 48: Okul Degiskenine Gére Psikolojik Etki Olgegi Puanlarinin (Kimyasal
Sizint) Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi

Iige Gruplar N X Xeira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,92 366,88
= Esencay Ortaokulu 23 1,26 214,52
2 Atatiirk Ortaokulu 91 1,555 27590
ﬁ Tasova YIBO 40 1,88 343,55
Cumbhuriyet Ortaokulu 35 1,83 336,99
Giirgesme Ortaokulu 20 1,75 321,93
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,95 359,95
. Gokgeli Ortaokulu 16 1,94 359,50
©  Niksar Ortaokulu 43 1,86 344,78
% Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 2,17 404,85
Niksar  Thsan Karatay 50 1,64 293,99 45,135 17 ,00*
Ortaokulu
Cakar Ortaokulu 16 1,56 281,78
Karakaya Ortaokulu 20 2,00 368,60
Boliicek Ortaokulu 12 158 289,67
© Akca Ortaokulu 13 1,54 268,73
S Yunus Emre Ortaokulu 23 1,96 364,65
] Gazi Osman Pasa 80 1,66 301,65
Ortaokulu
Hakimiyet-i Milliye 91 2,02 374,96
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,79

Anlamsal farkllik: 1) Esengay Ortaokulu ile Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu,
Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu,
Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 2) Atatiirk Ortaokulu ile
Tasova YIBO, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 3) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Akga Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu; 4) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu
ile Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda.

Caligmaya katilan 6grencilerin tsunami psikolojik etki 6l¢egi puanlarmin okul
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [%* (17) = 58,53; p<

0.05].Tablo 49’daki veriler incelendiginde tsunami afet tiirlinden dolayr en fazla
lizlintli veya korku hisseden 6grencilerin Akca Ortaokulu ()?sira =231,38) ogrencileri

oldugu, en az liziintii veya korku hisseden 6grencilerin ise Gokgeli Ortaokulu ()_(sira
=450,34) ogrencileri oldugu goriilmektedir. Bunun yam sira Esencay Ortaokulu,
Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Boliicek
Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu aritmetik ortalamalarina

bakildiginda bu okul 6grencilerinin tsunami afet tiirlinden dolay: liziintii veya korku
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hissettikleri, diger okullarin ise emin olmadigi anlasilmaktadir. Tablo 49 hangi

okullar arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Tablo 49: Okul Degiskenine Gore Psikolojik Etki Olgegi Puanlarmin (Tsunami)
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Iice  Gruplar N X N Xira x> sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,85 13 35454
Esencay Ortaokulu 23 148 23 268,20
s Ataturk O_rtaokulu 91 151 91 272,95
2. Tasova YIBO 40 155 40 282,01
&  Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,60 35 296,41

Giirgesme Ortaokulu 20 1,70 20 319,83
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,75 20 324,25

Gokgeli Ortaokulu 16 2,38 16 450,34
= Niksar Ortaokulu 43 2,16 43 406,87
£ Niksar Atatirk 48 198 48 363,41
Z  Ortaokulu

Niksar Thsan Karatay 50 1,88 50 348,559 58,53 17 ,00*

Ortaokulu

Cakir Ortaokulu 16 150 16 27381

Karakaya Ortaokulu 20 2,10 20 392,98

Boliicek Ortaokulu 12 150 12 270,67

Akga Ortaokulu 13 1,31 13 231,38
s yunus Emre 23 187 23 35535
8 Ortaokulu
0 Gazi Osman Pasa 80 158 80 288,94

Ortaokulu

Hakimiyet-i ~ Milliye 91 2,03 91 381,03

Ortaokulu

Genel Toplam 654 1,77

Anlamsal farkliik: 1) Esengay Ortaokulu ile Karakaya Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 2) Atatiirk
Ortaokulu ile Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Karakaya Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 3) Tasova
YIBO ile Karakaya Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Cumhuriyet Ortaokulu ile Karakaya
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 5) Gokgeli Ortaokulu ile
Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu. Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu;
6) Niksar Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Giirgesme Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Gazi Osman Pagsa Ortaokulu; 7) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Esencay
Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi
Osman Paga Ortaokulu; 8) Niksar Thsan Karatay Ortaokulu ile Akga Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 9)
Karakaya Ortaokulu ile Cakir Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 10)
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Cakir Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu arasinda.
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4.1.5 Cahsmaya Katilan Ogrencilerin Herhangi Bir Afet Egitimi Alma
) Oranlarinin Cinsiyet, Ilce ve Okullara Gore Dagilimina Iliskin Bulgular
Ogrencilere daha dnce herhangi bir yerden afet egitimi alip almadiklart sorulmus ve

cinsiyet, ilce ve okullara gore dagilimina iliskin sonuglar Tablo 50, 51, 52’de

belirtilmistir.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda kiz 6grencilerin %66’smin (N=214) daha 6nce
herhangi bir afet egitimi alip almadiklar1 sorusuna “evet” cevabi verdigi, %34 iiniin
(N=110) “hayir” segenegini isaretledigi goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin ise %651
(N=215) daha 6nce herhangi bir afet egitimi aldiklarin1 belirtirken %35°1 (N=115)
herhangi bir afet egitimi almadiklarini diistinmektedirler. Kiz ve erkek 6grencilerin
verdikleri cevaplarin oranlarina bakildiginda ise bu oranlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin tamamina bakildiginda ise %66’s1 (N=429) daha once
herhangi bir afet egitimi aldiklarini belirtirken %34’ (N=225) daha 6nce afet egitimi
almadiklarin1 diistinmektedirler (Tablo 50).

Tablo 50: Calismaya Katilan Ogrencilerin Herhangi Bir Afet Egitimi Alma

Oranlarmin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Evet Hayir Toplam

N % N % N %
Kiz 214 66 110 34 324 100
Erkek 215 65 115 35 330 100
Toplam 429 66 225 34 654 100

Orneklem grubuna segilen dgrencilerin herhangi bir afet egitimi alip almadiklar:
sorusuna verdikleri cevaplarin ilgelere gore dagilimma bakildiginda ise; Erbaa
ilgesinde bulunan 6grencilerin %77’si (N=196) “evet” cevabini vermislerdir. Bunu
%65 (N=131) ile Tasova, %52 (N=102) ile de Niksar ilceleri takip etmektedir. Tablo

51°deki oranlar ilgeler arasinda farkliliklar oldugunu gostermektedir.

109



Tablo 51: Calismaya Katilan Ogrencilerin Herhangi Bir Afet Egitimi Alma

Oranlarmin Ilgelere Gére Dagilimi

flge Evet Hayir Toplam

N % N % N %
Erbaa 196 77 59 23 255 100
Niksar 102 52 95 48 197 100
Tagova 131 65 71 35 202 100
Toplam 429 66 225 34 654 100

Daha once herhangi bir afet egitimi alip almadiklari sorusuna verilen cevaplarin

okullara gore dagilimina bakildiginda “evet” cevabi veren Ggrencilerin oraninin en

fazla oldugu okulun Béliicek Ortaokulu oldugu goriilmektedir (%100). Ikinci sirada
ise Yunus Emre Ortaokulu (%91) gelmektedir. Bunu %88 ile Cakir Ortaokulu, %86

ile Gazi Osman Paga Ortaokullar1 takip etmektedir. “Evet” cevabi verenlerin oraninin

en az oldugu okullarin ise Giirgesme Ortaokulu (%25) ve Karayaka Ortaokulu (%35)

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 52: Caligmaya Katilan Ogrencilerin Herhangi Bir Afet Egitimi Alma

Oranlarmin Cinsiyete Gore Dagilimi

Evet Hayir  Toplam

Ilge Okul N % N % N

Alpaslan Ortaokulu 10 77 3 23 13

Esengay Ortaokulu 15 65 8 35 23

< Atatiirk Ortaokulu 62 68 29 32 91

o Tasova YIBO 22 55 18 45 40

= Cumhuriyet Ortaokulu 22 63 13 37 35

Giirgesme Ortaokulu 5 25 15 75 20

Mahmudiye Ortaokulu 10 50 10 50 20

Gokgeeli Ortaokulu 9 56 7 44 16

- Niksar Ortaokulu 31 72 12 28 43

@ Niksar Atatiirk Ortaokulu 20 42 28 58 48

Z Niksar fhsan Karatay 27 54 23 46 50
Ortaokulu

Cakir Ortaokulu 14 88 2 12 16

Karayaka Ortaokulu 7 35 13 65 20

Boliicek Ortaokulu 12 100 0 0 12

Akga Ortaokulu 10 77 3 23 13

- Yunus Emre Ortaokulu 21 91 2 9 23

S Gazi Osman Pasa Ortaokulu 69 86 11 14 80

L Hakimiyet-i Milliye 63 69 28 31 91
Ortaokulu

Toplam 429 66 225 34 654

Tablo 53°te verilen ki kare analizi sonuglari, calismaya katilan 6grencilerin daha
once herhangi bir afet egitimi alip almadiklar1 sorusuna iligkin cevaplarinin cinsiyet
(*>=,058; p>,05) degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmazken; ilge (¥*=31,06;
p<,05) ve okul (¥*=77,58; p<,05) degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Tablo 53: Demografilere Gore Onceki Afet Egitimi Ki Kare Sonuglar

Deger ' Df P
Cinsiyet ,058 1 A4
flge 31,064 2 ,00*
Okul 77,571 17 ,00*
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4.1.6 Ogrencilerin Daha Once Herhangi Bir Afet Egitimi Aldilar ise Bu
Afet Egitimini Aldiklar1 Kaynaklara Iliskin Bulgular
Ogrencilere daha once afet egitimi aldilar ise bu egitimi nereden aldiklar

sorulmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 54, 55 ve 56’da gdsterilmistir.

Cinsiyet dagilimina bakildiginda ¢alismaya katilan kiz 6grencilerin %42’sinin daha
once afet egitimi aldiysaniz hangi kaynaktan aldiniz sorusuna cevap vermedigi
goriilmektedir. Kiz o6grencilerin %54’ ise afet egitimi aldiklar1 kaynagin okul
oldugunu belirtmistir. %4’i ise aldiklar1 afet egitimini diger kaynaklardan aldiklarini
belirtmektedir. Caligmaya katilan erkek Ogrencilerin ise %48’1 bu soruya cevap
vermezken %49’u okul, %4’ de diger kaynaklar1 afet egitimi aldiklar1 kaynak
olarak belirtmistir. Ogrencilerin %45°’i bu soruya cevap vermezken %51°i okulu,

%4’1 de diger kaynaklar1 afet egitimi aldiklar1 kaynaklar olarak gostermektedir.

Tablo 54: Caligmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Herhangi Bir Afet Egitimi
Aldilar Ise Bu Egitimi Aldiklar1 Kaynaklarmn Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Cevap yok Okulumuz Diger

N % N % N %
Kiz 137 42 174 54 13 4
Erkek 157 48 160 49 13 4
Toplam 294 45 334 51 26 4

Caligmaya katilan 6grencilerin daha 6nce herhangi bir afet egitimi aldilar ise bu
egitimi hangi kaynaktan aldiklarina yonelik soruya verdikleri cevaplarin oranlarinin
ilcelere gore dagilimina bakildiginda Erbaa ilgesindeki ogrencilerin %32’sinin bu
soruya cevap vermedigi, %61’inin okulu kaynak olarak gosterdigi, %7’ sininde
kaynak olarak diger kaynaklari belirttigi goriilmektedir. Niksar il¢esinden ¢aligmaya
katilan 6grenciler %65’inin bu soruyu cevaplamadigi, %31’inin kaynak olarak okulu
gosterdigi, %4’linlin ise kaynak olarak diger kaynaklar1 belirtmektedir. Tasova
ilcesinden ¢alismaya katilan 6grencilerden ise %43’1i bu soruya cevap vermezken,
%357’si okulu kaynak olarak gostermektedir. Tasova ilgesinde calismaya katilan

ogrencilerden higbiri diger herhangi bir kaynak belirtmemistir.
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Tablo 55: Caligmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Herhangi Bir Afet Egitimi
Aldilar Ise Bu Egitimi Aldiklar1 Kaynaklarin Oranlarinin Ilgelere Gore Dagilimi

flge Cevap yok Okulumuz Diger

N % N % N %
Erbaa 81 32 156 61 18 7
Niksar 127 65 62 31 8 4
Tasova 86 43 116 57 0 0
Toplam 294 45 334 51 26 4

Ornekleme dahil edilen &grencilerin afet egitimi aldilar ise bu egitimi hangi
kaynaktan aldiklarina yonelik soruya verdikleri cevaplarin okullara gére oranina
bakildiginda; bu soruya cevap vermeyen Ogrencilerin enaz oldugu okullarin
Giirgesme Ortaokulu (%70) ve Mahmudiye Ortaokulu (%70) goriilmektedir. Okulu
kaynak olarak gdsteren Ogrencilerin oranmnin en fazla oldugu okul ise Boliicek
Ortaokulu (%100) oldugu goriilmektedir. Okulu kaynak olarak belirten dgrencilerin
en fazla oldugu okullarin sirasiyla Cakir Ortaokulu (%81), Alpaslan Ortaokulu
(%77), Gazi Osman Pasa Ortaokulu (%69), Esencay Ortaokulu (%65), Atatlirk
Ortaokulu (%63) oldugu goriilmektedir. Afet egitimi aldigr kaynaklar1 diger
kaynaklar olarak belirten 6grencilerin oraninin ise en fazla oldugu okul Yunus Emre

Ortaokulu (%44) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 56: Caligmaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Herhangi Bir Afet Egitimi

Aldilar Ise Bu Egitimi Aldiklar1 Kaynaklarin Oranlarinin Okullara Gére Dagilimi

Okul Cevapyok  Okulumuz Diger

Ilge N % N % N %
Alpaslan Ortaokulu 3 23 10 7 0 0

<  Esencay Ortaokulu 8 35 15 65 O 0
2 Atatiirk Ortaokulu 34 37 57 63 0 O
S Tasova YIBO 25 63 15 37 0 0
Cumbhuriyet Ortaokulu 16 46 19 5 0 0
Giirgesme Ortaokulu 14 70 5 25 1 5
Mahmudiye Ortaokulu 14 70 6 30 0 0
Gokgeeli Ortaokulu 8 50 8 50 0 0

s Niksar Ortaokulu 25 58 13 30 5 12
Y Niksar Atatiirk Ortaokulu 32 67 15 31 1 2
< Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu 34 68 15 30 1 2
Cakir Ortaokulu 3 19 13 81 0 0
Karayaka Ortaokulu 15 75 5 25 0 0
Boliicek Ortaokulu 0 0 12 100 O 0

<«  Akga Ortaokulu 5 39 8 61 O 0
S Yunus Emre Ortaokulu 4 17 9 39 10 44
W Gazi Osman Pasa Ortaokulu 24 30 55 69 1 1
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu 30 33 54 59 7 8
Toplam 294 45 334 51 26 4

Tablo 57°de verilen ki kare analizi sonuglari, ¢alismaya katilan 6grencilerin daha

once afet egitimi aldilar ise aldiklart egitimi hangi kaynaklardan aldiklarina yonelik

soruya verdikleri cevaplarda cinsiyet (>=1,89; p>,05) degiskeni bakimindan anlaml

fark bulunmazken; ilge (3>=62,45; p<,05) ve okul (;>=201,76; p<,05) degiskenleri

bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 57: Demografilere Gére Onceki Afet Egitimi Kaynag: Ki Kare Sonuglari

Deger 1 Df P
Cinsiyet 1,892° 2 39
flge 62,453° 4 ,00*
Okul 201,760° 34 ,00*

4.1.7 Ogrencilerin Afet Bilgisi Farkindahklariyla (ABF) Ilgili Bulgular
Calismaya katilan 6grencilerin ABF’n1 dlgecek 4 soru yoneltilmis ve tiglii Likert tipi

bir 6l¢ek (evet-emin degilim-hayir) lizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
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Tablo 58’de calismaya katilan 6grencilerin ABF Olclimlerinin aritmetik ortalama,
standart sapma puanlar1 ile Kolmogorov-Smirnov Z normallik testi sonuglari
gorilmektedir. Buna gore Olgekten aliman puanlarin afet bilinci algis1 bazinda
aritmetik ortalamasi 1,39 ile 1,80 arasinda degismektedir. Analiz sonuglar1 verilerin

normal dagilima uymadigini géstermektedir.

Tablo 58: ABF Olgeginin Normallik Testi

Degerler Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4
N 654

X 1,64 1,80 1,52 1,39
Normal Parametreler s 74 70 68 63
Kolmogorov-Smirnov Z 8,30 6,43 9,28 10,88
P ,00* ,00* ,00* ,00*

4.1.7.1 Cinsiyet Degiskenine Gore ABF Olcegi Bulgular

Calismaya katilan 6grencilere sorulan “Bir 8. Swnif ogrencisi olarak afetler hakkinda
veterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna evet, emin degilim,
hayir segeneklerinden birini isaretleyerek cevaplandirmalart istenmistir. Bu soruya
ogrencilerin %52°si (N=339) evet, %32’si (N=210) emin degilim, %16’s1 (N=105)
hayir secenegini isaretleyerek cevap vermislerdir. Tablo 59’da da goriildiigii gibi
ogrencilerin %48’1 afetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimi veya emin
olmadigini diisiinmektedir. Ogrencilerin %52’si ise afetler hakkinda yeterli bilgiye

sahip oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 59: Calismaya Katilan Ogrencilerin Afetler Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip
Olup Olmadiklaria Yonelik Algilarinin Betimsel Analizi

Evet Emin degilim Hayir

Sorular Cinsiyet N % N % N %
Afetler hakkinda yeterli bilgi Kiz 146 45 118 36 60 19
Erkek 193 59 92 28 45 14

Toplam 339 52 210 32 105 16

Analiz sonuglart caligmaya katilan Ogrencilerin afet bilgisi farkindaligi oSlgegi
sorularina verdikleri cevaplarin cinsiyet baglaminda anlamli farklilik oldugunu

gostermektedir (Tablo 63). Tablo 59 incelendiginde “Bir 8. Sinif ogrencisi olarak
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afetler hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diistiniiyor musunuz?” sorusuna kiz
ogrencilerin %45’inin (N=146) evet cevabi veridigi erkek 6grencilerin ise %59 unun
(N=193) evet segenegini isaretledigi goriilmektedir. Bu soruya kiz 6grencilerin
%36’s1 (N=118) emin degilim, %19’u (N=60) hayir cevabim1 vermistir. Erkek
Ogrencilerin ise %28’1 (N=92) emin degilim, %14’4i (N=45) hayir cevabini
vermigtir. Tablo 63°te bulunan U testi analizi sonuglarina gore ise kizlarin sira

ortalamasi 352,72 ve erkelerin sira ortalamasi 349,97 dir.

“Bir 8. Smif ogrencisi olarak afet zararlarint azaltma konusunda yeterli akademik
bilgiye sahip oldugunuzu diisiintiyor musunuz?” sorusuna oOgrencilerin %36’s1
(N=235) evet, %48’1 (N=312) emin degilim, %I16’s1 (N=107) hayir cevabini
vermiglerdir. Tablo 60’ta da gorildigli gibi Ogrencilerin biiyiikk c¢ogunlugu
kendilerini afet zararlarim1 azaltacak akademik bilgi konusunda yeterli
gormemektedir. Bu soruya evet cevabini veren kiz ve erkek Ogrencilerin oraninin
ayni (%36) oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin %46’s1 (N=150) emin degilim,
%17’s1 (N=56) hayir cevabini vermistir. Erkek 6grencilerin ise %49’u (N=162) emin

degilim cevabini verirken %16’s1 (N=51) hayir cevabini vermislerdir.

Tablo 60: Cinsiyete Gére ABF Olgegi 2. Soru Betimsel Analizi

Emin
Evet degilim Hayir
Sorular Cinsiyet N % N % N %
Afet zararlarini azaltma konusunda Kiz 118 36 150 46 56 17
yeterli akademik bilgi Erkek 117 36 162 49 51 16

Toplam 235 36 312 48 107 16

“Bir 8. Simif ogrencisi olarak bir afet aninda ne yapman gerektigi konusunda yeterli
akademik bilgiye ve beceriye sahip oldugunuzu diigiiniiyor musunuz?” sorusuna
ogrencilerin %58°1 (N=382) evet, %31°1 (N=204) emin degilim, %11’u (N=68) hayir
cevabini vermislerdir. Bu soruya evet cevabini veren kiz dgrencilerin orani %353
(N=171), erkek 6grencilerin oram1 %64’tiir (N=211). Emin degilim cevabini veren
kiz 6grencilerin oran1 %38 (N=122), erkek ogrencilerin orani ise %25’tir (N=82).
Hayir, cevabin1 veren kiz 6grenci oram1 %10 (N=31), erkek 6grencilerin orani ise
%11 (N=37) olarak goriilmektedir.
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Tablo 61: Cinsiyete Gore ABF Olgegi 3. Soru Betimsel Analizi

Emin
Evet degilim  Hayir
Sorular Cinsiyet N % N % N %
Bir afet aninda yapilmasi Kiz 171 53 122 38 31 10
gerekenler bilgisi Erkek 211 64 82 25 37 11

Toplam 382 58 204 31 68 11

“Ogrencilerin afetler hakkinda bilinglendirilmesi afetlerin sebep olacagi can ve mal
kayiplarinin azalmasinda etkili olacagim diistiniiyor musunuz?” sorusu calismaya
katilan 6grencilere yoneltilmis ve bu Ogrencilerin %70°1 (N=456) evet, %22’si
(N=144) emin degilim, %8’1 (N=54) hayir cevabini vermislerdir. Tablo 62’de de
goriildiigli gibi 6grencilerin biliylik ¢ogunlugu afetler hakkinda bilinglendirilmenin
afetlerin sebep olacagi can ve mal kayiplarinin azalmasinda etkili oldugunu
diisinmekte ancak kendilerini afetlerle ilgili bilgi diizeyi bakimindan yetersiz
gormektedir. Bu soruya evet cevabini verirken, bu soruya evet cevabini veren erkek

ogrencilerin orani ise %69’dur (N=227).

Tablo 62: Cinsiyete Gére ABF Olgegi 4. Soru Betimsel Analizi

Evet Emindegilim  Hayir

Sorular Cinsiyet N % N % N %
Afet bilinci ve zarar azaltmasi Kiz 229 71 68 21 27 8
Erkek 227 69 76 23 27 8

Toplam 456 70 144 22 54 8

Bu sorulara verilen cevaplarin cinsiyet baglaminda anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini anlamak icin yapilmis olan U testi analizi sonuglarina Tablo 63’°te
verilmistir. Bu tablodan da goriildiigii gibi, ABF 6lcegi soru 1’e verilen cevaplarda
kizlarin sira ortalamasi 352,72 ve erkeklerin sira ortalamasi 349,97°dir. Bu durum
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha ¢ok afetler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarini diislindiiklerini gostermektedir. Bu soruyla ilgili U testi analiz sonuglar
cinsiyet baglaminda anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. ABF 6l¢egi soru 2’ye
verilen cevaplarda kizlarin sira ortalamasi 328,1 ve erkelerin sira ortalamasi
326,91°dir. Analiz sonuglar1 bu soruyla ilgili 6l¢iimlerin cinsiyet baglaminda anlaml

farklilik olmadigini agiklamaktadir. Soru 3°de ise kiz 6grencilerin sira ortalamasi
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342,87 iken erkek Ogrencilerin sira ortalamasi 312,41°dir. Bu degerler erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla afet aninda ne yapmalar1 gerektigi
konusunda yeterli akademik bilgiye ve beceriye sahip olduklar1 diisiincesinde
olduklarinmi ifade etmektedir. Bu durum istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur.
ABEF ilgili soru 4’e verilen cevaplarda kizlarin sira ortalamasi1 324,71 ve erkelerin
sira ortalamasi 330,24°dir. Analiz sonuglar1 ¢aligmaya katilan 6grencilerin afet bilgisi
farkindalig1 6l¢egi 4. sorusuna verdikleri cevaplarda, cinsiyet baglaminda anlamli

farklilik olmadigini gostermektedir.

Tablo 63: Cinsiyet Degiskenine Gére ABF Olgegi Sorularinin Mann Whitney-U
Testi

Puan Cinsiyet N X i AP U z p
Sl B 30 I gy 1l U9 332 00°
SU2 E 330 10 691 lorgso S 088 93
SOU3 B 330 a7 3241 loaes ‘879 231 02
Soru 4 Kiz 324 1,38 324,71 105207 52557 _464 64

Erkek 330 1,39 330,24 108978

4.1.7.2 ilge Degiskenine Gore ABF Ol¢egi Bulgular

ABF o6lcegi puanlarinin il¢e degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 Tablo 64’te goriilmektedir. Bu tabloda
da goriildiigii gibi c¢alismaya katilan Ogrencilerin afet bilgisi farkindaliklarini
O0lcmeye yonelik sorulara verdikleri cevaplar ilge baglaminda anlamli farklilik
gostermemektedir (p>,05). Aritmetik ortalamalara bakildiginda 6grencilerin 1.
soruya (1,64), 3. soruya (1,52) ve 4. soruya (1,39) evet cevabini verdikleri 2. soruda

ise kararsiz olduklarimi belirttikleri goriilmiistiir.
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Tablo 64: ilce Degiskenine Gére ABF Olgegi Sorularmin Kruskal Wallis-H Testi

Puan Gruplar N X Xsira x? sd p
Erbaa 255 1,70 341,12

Soru 1 Niksar 197 1,60 320,97
Tasova 202 160 31667 »02 2 .26
Toplam 654 1,64
Erbaa 255 1,82 33370
Niksar 197 1,86 339,96

SorUZ rcova 202 173 30753 00 2 .13
Toplam 654 1,80
Erbaa 255 1,48 316,90
Niksar 197 1,59 347,19

Soru'3 Tasova 202 150 32168 072 213
Toplam 654 1,52
Erbaa 255 1,40 331,16
Niksar 197 1,42 335,51

el Tasova 202 133 31507 2038 2 36
Toplam 654 1,39

4.1.7.3 Okul Degiskenine Gore ABF Olcegi Bulgular:

ABF 0lgegi puanlarinin  okul degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuclart ilgili tablolarda (Tablo 65,
66, 67, 68) goriilmektedir.

Tablo 65 incelendiginde 1. soru olan “Bir 8. Sinif 6grencisi olarak afetler hakkinda
yeterli bilgive sahip oldugunuzu diisiintivor musunuz?” sorusuna en fazla “evet”
cevabini veren Ogrencilerin Boliicek Ortaokulu ( X=1,08)  6grencileri oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek okulun ise Ak¢a Ortaokulu oldugu (
X=2,00) oldugu goriilmektedir. Okullarin aritmetik ve sira ortalamalari
incelendiginde genel olarak “evet” ve “emin degilim” cevabin1 verdikleri
anlagilmaktadir. Okullarin genel ortalamasinin ise 1,64 oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan 6grencilerin afetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadigina
yonelik diisiince durumu okul degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir [y?
(2) = 37,39; p<0.05]. Hangi okullar arasinda anlamsal farklilik oldugu Tablo 65’te

yer almaktadir.
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Tablo 65: Okul Degiskenine Gére ABF Olgegi 1. Soru Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglart
lige  Gruplar N X Xsira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,38 275,58
Esencay Ortaokulu 23 1,87 378,17
$  Atatiirk Ortaokulu 91 1,54 301,09
%  Tasova YIBO 40 150 289,70
&= Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,80 362,86
Giirgesme Ortaokulu 20 1,90 376,10
Mahmudiye Ortaokulu 20 145 293,53
Gokgeli Ortaokulu 16 1,19 221,47
- Niksar Ortaokulu 43 1,44 277,69
g N¥ksar Ata}turk Ortaokulu 48 1,73 355,53 3739 17 00*
Z Niksar Thsan Karatay 50 1,70 345,77
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,50 299,94
Karakaya Ortaokulu 20 1,75 346,63
Boliicek Ortaokulu 12 1,08 192,88
Akca Ortaokulu 13 2,00 417,50
Yunus Emre Ortaokulu 23 1,74 342,37
Gazi Osman Pasa 80 1,76 354,44
_‘gé Ortaokulu
0 Hakimiyet-i Milliye 91 1,70 343,77
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,64

Anlamsal farklhilik: 1) Boliicek Ortaokulu ile Akga Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu,
Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 2) Akga Ortaokulu ile Boliicek Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu,
Alpaslan Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 3) Gokgeli Ortaokulu ile Ak¢a Ortaokulu, Esengay
Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu arasinda.

Tablo 66 incelendiginde “Bir 8. Swunif ogrencisi olarak afet zararlarimi azaltma
konusunda yeterli akademik bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna en fazla “evet” cevabmi veren Ogrencilerin Boliicek Ortaokulu (1,33)
ogrencileri oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi en yiiksek okulun ise Akca
Ortaokulu (2,23) oldugu goriilmektedir. Okullarin aritmetik ve sira ortalamalar
incelendiginde 2. soruya Niksar Ortaokulu (1,67) ve Boliicek Ortaokulu (1,33)
ogrencilerinin “evet” cevabimni verdikleri diger biitiin okullarin Ogrencilerinin ise
“emin degilim” cevabini verdikleri goriilmektedir. Genel ortalamanin ise 1,80 oldugu
goriilmiistiir. Calismaya katilan Ogrencilerin afet zararlarini azaltma konusunda

yeterli akademik bilgiye sahip olup olmadigma yonelik diisiince durumu okul

120



degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir [¢* (2) = 29,44; p<0.05]. Hangi

okullar arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 66°da yer almaktadir.

Tablo 66: Okul Degiskenine Gore ABF Olgegi 2. Soru Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
lice  Gruplar N X X x? sd P
Alpaslan Ortaokulu 13 1,77 328,38
Esencay Ortaokulu 23 1,91 353,80
<  Atatiirk Ortaokulu 91 1,68 295,20
2 Tasova YIBO 40 1,68 291,41
&  Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,77 319,84
Giir¢esme Ortaokulu 20 2,05 382,78
Mahmudiye Ortaokulu 20 2,15 403,73
Gokgeli Ortaokulu 16 1,75 315,13
_ Niksar Ortaokulu 43 1,67 295,01
§ Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 1,83 336,58 29,44 17 ,00*
=  Niksar  lhsan  Karatay 50 1,88 347,16
Ortaokulu
Cakar Ortaokulu 16 1,75 319,13
Karakaya Ortaokulu 20 2,10 402,85
Boliicek Ortaokulu 12 1,33 209,17
Akga Ortaokulu 13 2,23 439,85

Yunus Emre Ortaokulu 23 1,91 353,80
Gazi Osman Pasa 80 1,81 331,42

Ortaokulu
&  Hakimiyet-i Milliye 91 1,77 319,24
o Ortaokulu

Genel Toplam 654 1,80

Anlamsal farklilik: 1) Bolicek Ortaokulu ile Akga Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Mamudiye Ortaokulu,
Giirgesme Ortaokulu, Esencay Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu, Cumhuriyet
Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu; 2) Mahmudiye Ortaokulu ile Boliicek Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Tagsova
YIBO, Atatiirk Ortaokulu; 3) Akga Ortaokulu ile Béliicek Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Tasova YIiBO,
Atatiirk Ortaokulu; 4) Karayaka Ortaokulu ile Béliicek Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Tasova YIBO, Atatiirk
Ortaokulu arasinda.

Calismaya katilan 6grencilere afet aninda ne yapilmasi gerektigi konusunda yeterli
akademik bilgi ve beceriye sahip olup olmadiklart sorusuna en fazla “evet” cevabini
veren Ogrencilerin Boliicek Ortaokulu (1,08) 6grencileri oldugu goriilmektedir.
Aritmetik ortalamasi en yiiksek okulun ise Karayaka Ortaokulu (1,85) oldugu
goriilmektedir. Okullarin aritmetik ve sira ortalamalar1 incelendiginde genel olarak
“evet” ve “emin degilim” cevabini verdikleri goriilmektedir. Genel ortalamanin ise

1,52 oldugu goriilmiistiir. Caligmaya katilan 6grencilerin afetler aninda ne yapilmasi
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gerektigi konusunda yeterli akademik bilgiye sahip olup olmadigina yonelik diistince
durumu okul degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir [¥* (2) = 32,06;
p<0.05]. Hangi okullar arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 67°de yer almaktadir.

Tablo 67: Okul Degiskenine Gére ABF Olgegi 3. Soru Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglart
lice  Gruplar N X X x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,15 236,58
Esencay Ortaokulu 23 1,57 336,63
S Atatiirk Ortaokulu 91 1,46 314,65
%  Tasova YIBO 40 155 336,95
= Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,63 344,27
Giir¢esme Ortaokulu 20 1,60 328,05
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,60 367,30
Gokgeli Ortaokulu 16 1,19 246,44
_ Niksar Ortaokulu 43 1,58 336,29
§ NiksarAtaj[iirk Ortaokulu 48 1,71 379,42 32,06 17 ,03*
= Niksar lhsan  Karatay 50 1,62 357,46
Ortaokulu
Cakar Ortaokulu 16 1,38 301,38
Karakaya Ortaokulu 20 1,85 409,15
Boliicek Ortaokulu 12 1,08 215,92
Akga Ortaokulu 13 1,62 323,50
Yunus Emre Ortaokulu 23 1,70 368,02
Gazi Osman Pasa 80 1,49 320,60
< Ortaokulu
< Hakimiyet-i Milliye 91 1,38 295,57
;o Ortaokulu
Genel Toplam 1,52

Anlamsal farkhilik: 1) Béliicek Ortaokulu ile Karayaka Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Niksar Ihsan
Karatay Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu, Tasova YiBO,
Esencgay Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 2) Karayaka Ortaokulu ile Boliicek
Ortaokulu, Alpaslan Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu arasinda.

Afetler konusunda bilinglendirilmesinin afetlerin sebep olacagi can ve mal
kayiplarin1 azaltip azaltmayacagina yonelik sorusuna en fazla “evet” cevabini veren
ogrencilerin Gilirgesme Ortaokulu (1,15) 6grencileri oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamasi en yliksek okulun ise Mahmudiye Ortaokulu (1,90) oldugu goriilmektedir.
Okullarin aritmetik ve sira ortalamalar incelendiginde 2. soruya genel olarak “evet”
ve “emin degilim” cevabini verdikleri goriilmektedir. Genel ortalamanin ise 1,39
oldugu gorilmistir. Calismaya katilan  Ogrencilerin  afetler konusunda

bilinglendirilmenin etkili olup olmayacagina yonelik diisiince durumu okul
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degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir [¥* (2) = 37,02; p<0.05]. Hangi

okullar arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 68°de yer almaktadir.

Tablo 68: Okul Degiskenine Gore ABF Olgegi 4. Soru Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglari
lice  Gruplar N X Xsira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 1,23 297,73
Esencay Ortaokulu 23 1,22 293,72
< Atatiirk O_rtaokulu 91 1,26 298,79
o Tasova YIBO 40 1,53 355,85
&  Cumhuriyet Ortaokulu 35 1,40 331,27
Giir¢esme Ortaokulu 20 1,15 263,45
Mahmudiye Ortaokulu 20 1,90 448,25
Gokgeli Ortaokulu 16 156 372,13
Niksar Ortaokulu 43 1,44 342,36
Niksar Atatirk 48 1,33 315,94 37,02 17 ,03*
< Ortaokulu
= Niksar fhsan Karatay 50 1,36 320,42
pd
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 1,19 284,75
Karakaya Ortaokulu 20 1,60 408,50
Boliicek Ortaokulu 12 1,50 345,00
Akca Ortaokulu 13 1,62 351,27

Yunus Emre Ortaokulu 23 1,48 345,76
Gazi Osman Pasa 80 1,45 348,43

§ Ortaokulu

(i Hakimiyet-i Milliye 91 1,29 298,75
Ortaokulu
Genel Toplam 654 1,39

Anlamsal farklilik: 1) Mahmudiye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu,
Giirgesme Ortaokulu,Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milli Ortaokulu; 2) Karayaka Ortaokulu ile Alpaslan
Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu,Cakir Ortaokulu, Hakimiyet-i Milli
Ortaokulu arasinda.

4.1.8 Ogrencilerin Daha Once Afet Yasama Durumlarinin Cinsiyete,
Iicelere ve Okullara Gore Dagilimina Iliskin Bulgular
Calismaya katilan 6grencilere daha once herhangi bir afet yasayip yasamadiklar

sorulmus ve ortaya ¢ikan sonuglar tablolar halinde (Tablo 69, 70, 71) gdsterilmistir.

Tablo 69°da da goriildiigii gibi daha 6nce herhangi bir afet yasayip yasamadiklar
sorusuna kiz 6grencilerin %92’si (N=292) evet derken %10’u (N=32) hayir cevabini

vermistir. Erkek 6grencilerde ise bu soruya evet diyenlerin oran1 %88 (N=290), hayr
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cevabini verenlerin orant ise %12’dir (N=40). Calismaya katilan 6grencilerin %89°u

(N=582) daha 6nce afet yasadiklarini belirtmektedir.

Tablo 69: Calismaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Afet Yasama Durumlarinin
Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Evet Hay1r

N % N %
Kiz 292 90 32 10
Erkek 290 88 40 12
Toplam 582 89 72 11

Tablo 70’te de goriildiigii gibi Erbaa ilgesinde ¢alismaya katilan 6grencilerin %96’s1
(N=245) daha once afet yasadiklarin1 %4’ii (N=10) ise daha 6nce herhangi bir afet
yasamadiklarint belirtmektedir. Niksar ilgesinde bulunan 06grencilerin  %86’s1
(N=169) afet yasadiniz m1 sorusuna evet derken, %14’i (N=28) hayir cevabini
vermistir. Tasova ilgesindeki Ogrencilerin ise %83’ (N=83) afet yasadiniz mi

sorusuna evet, %17’si (N=34) hayir cavabin1 vermistir.

Tablo 70: Calismaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Afet Yasama Durumlarinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Ilge Evet Hayir

N % N %
Erbaa 245 96 10 4
Niksar 169 86 28 14
Tasova 168 83 34 17
Toplam 582 89 72 11

Tablo 71 incelendiginde Alpaslan Ortaokulu (%100), Mahmudiye Ortaokulu (%100),
Karayaka Ortaokulu (%100) ve Boliicek Ortaokulu (%100) 6grencilerinin tamaminin
daha oOnce herhangi bir afet yasadiniz m1 sorusuna evet cevabi verdikleri
goriilmektedir. Hayir, cevabini veren Ogrencilerin en fazla oldugu okullarin ise
Tasova YIBO (%25), Akca Ortaokulu (%23), Atatiirk Ortaokulu (%21) ve Niksar
Ihsan Karatay Ortaokulu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 71: Calismaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Afet Yasama Durumlarinin

Okullara Gore Dagilimi
Evet Hayir
flige Okul N % N %
Alpaslan Ortaokulu 13 100 0 0
Esengay Ortaokulu 19 83 4 17
s Atatiirk Ortaokulu 72 79 19 21
% Tasova YIBO 30 75 10 25
&= Cumhuriyet Ortaokulu 34 97 1 3
Giirgesme Ortaokulu 19 95 1 5
Mahmudiye Ortaokulu 20 100 0 0
Gokgeli Ortaokulu 13 81 3 19
- Niksar Ortaokulu 38 88 5 12
@ Niksar Atatiirk Ortaokulu 39 81 9 19
b4 Niksar  fhsan Karatay 40 80 10 20
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 15 94 1 6
Karayaka Ortaokulu 20 100 0 0
Boliicek Ortaokulu 12 100 0 0
Akga Ortaokulu 10 77 3 23
Yunus Emre Ortaokulu 22 96 1 4
§ Gazi Osman Pasa 79 99 1 1
] Ortaokulu
Hakimiyet-i Milliye 87 96 4 4
Ortaokulu
Toplam 582 89 72 11

Tablo 72’de verilen ki kare analizi sonuclari, ¢calismaya katilan 6grencilerin daha
once herhangi bir afet yasaylp yasamama durumunun cinsiyet, ilge ve okul
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigimi gdstermektedir. Ki
kare analizi sonuglar1 ¢aligmaya katilan Ogrencilerin daha once herhangi bir afet
yasaylp yasamama durumlarinin cinsiyet (}*=,841; p>,05) baglaminda anlamli bir
farklilik olmadigini gosterirken, yasadiklart ilge (¥*=22,13; p<,05) ve Ogrenim
gordiikleri okul (¥*=52,39; p<,05) degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 72: Calismaya Katilan Ogrencilerin Daha Once Afet Yasama Durumlarinim Ki

Kare Sonuglari

Deger . Df p
Cinsiyet ,841 1 21
Ilge 22,129 2 ,00*
Okul 52,389 17 ,00*

419 (")grengilerin Yasadiklar1 Afet Tiirlerinin Ilge ve Cinsiyete Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular
Tablo 73’te de goriildiigii gibi calismaya katilan 6grencilerin %85°1 (N=557) daha

once deprem yasadigini belirtmektedir. Ogrencilerin %2’si (N=12) diger afetleri
yasadigin1 belirtirken %13’ (N=85) bu soruya cevap vermemistir. Daha Once
deprem afeti yasadigini belirten 6grencilerin oraninin en fazla oldugu ilge ise Erbaa
ilgesidir (%95/N=241). Niksar ve Tasova ilgelerinde deprem yasadigini belirten
ogrenci oranlart %79’dur. Biitiin ilgelerde deprem yasadigini belirten kiz 6grenci
oranlarinin erkek 6grenci oranlarindan fazla oldugu goriilmektedir. Soruyu cevapsiz

birakan erkek 6grencilerin orani ise kiz 6grencilerden fazladir.

Tablo 73: Calismaya Katilan Ogrencilerin Yasadiklar1 Afet Tiirlerinin Ilge ve

Cinsiyete Gore Dagilimi

Cevap yok Deprem Diger Toplam

Iige Cinsiyet N % N % N % N %
Erbaa Kiz 4 3 112 96 1 1 117 46
Erkek 8 5 129 9 1 1 138 54

Toplam 12 4 241 95 2 1 255 100

Niksar Kiz 18 16 94 83 1 1 113 57
Erkek 19 23 62 74 3 3 84 43

Toplam 37 19 156 79 4 2 197 100

Tasova Kiz 16 17 77 82 1 1 94 47
Erkek 20 19 83 77 5 4 108 53

Toplam 36 18 160 79 6 3 202 100

Genel Toplam 85 13 557 8 12 2 654 100

4.1.10 Ogrencilerin Afeti Yasadiklar1 Yillarin Ilgelere ve Cinsiyete Gore
Dagilimina Iliskin Bulgular
Calismaya katilan 6grencilerin afeti yasadiklari yillarin ilgelere ve cinsiyete gore

dagilimi incelendiginde Tablo 74’te de goriildiigl gibi ii¢ ilgede de afeti yasadiklari

yil olarak 2015’1 belirten 6grenci oranmi fazladir. Erbaa il¢esinde calismaya katilan
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Ogrencilerin %84°l (N=215), Niksar il¢esinde ¢alismaya katilan 6grencilerin %681
(N=133) ve Tasova ilgesinde c¢aligmaya katilan 6grencilerin %60°1 (N=121) afet
yasadiklar1 yil olarak 2015 yilin1 belirtmistir. Cevap vermeyen dgrenci oraninin en

fazla oldugu ilge ise Tasova ilgesidir (%36/N=73).

Tablo 74: Ogrencilerin Afet Yasadiklar: Yillarin Ilgelere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Ilige Cinsiyet Cevap yok 2015 Diger Toplam
N % N % N % N %

Erbaa Kiz 14 12 102 8 1 9 117 46
Erkek 25 18 113 82 0 0 138 54

Toplam 39 15 215 84 1 255 100

Niksar Kiz 33 29 7 69 2 2 113 57
Erkek 27 32 5 66 2 2 84 43

Toplam 60 31 133 68 4 2 197 100

Tasova Kiz 31 33 5 63 4 4 94 47
Erkek 42 39 62 57 4 4 108 53

Toplam 73 36 121 60 8 4 202 100

4.1.11 Ogrencilerin Afet Esnasinda Gerekli Koruyucu Davramslar
) Farkindaligina iliskin Bulgular
Ogrencilerin bir tehlike ortaya ¢ikmasi durumunda gerekli koruyucu davraniglarla

ilgili farkindaliklarini belirlemek amaciyla, dogru ve yanlis davranig segenekleri
iceren sorular yoneltilmis ve ortaya ¢ikan sonuclar afet tiiriine gére ayr1 ayri tablolar

halinde gosterilmistir.

4.1.11.1 Ogrencilerin Sel, Taskin Esnasinda Gerekli Koruyucu Davramislar Farkindahigina

iliskin Bulgular

Tablo 75 incelendiginde sel tagkin esnasinda gerekli koruyucu davranis olan “I¢eride
kalir ve yetkililerin ne yapmam gerektigini soylemelerini beklerim.” segeneginin
dogru bir davranis tiiri oldugunun farkinda olan 6grenci sayist 326’dir (%50). Dogru
bir davranig tiiri olan “Radyoyu dinlerim.” seceneginin dogru bir davranis tiri
oldugunu belirten 6grenci sayis1 60’tir (%9). Sel, taskin esnasinda gerekli koruyucu
davranig tiirlerinden bir digeri olan “Sel seviyesinden daha yiiksek bir yere ¢ikip

beklerim.” segenegini isaretleyenlerin sayisi ise 499°dur (%76).

Sel, taskin esnasinda yanlis bir davranis tiiri olan “Derhal disar:t ¢ikip suya

bakarim.” segenegini dogru olarak kabul eden 6grencilerin sayist 598°dir (%91).
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Ogrencilerin %31°i (N=202) yalnizca 1 dogru segenek isaretlerken, %42’s1 (N=274)
2 dogru secgenek isaretlemistir. Dogru davranis tiirlerinin tamamini ( 3 davranis tiirii)
dogru olarak kabul eden Ogrencilerin orani ise %7’dir (N=45). Tablo 75’te de
goriildiigi gibi, 6grencilerin %20’°si (N=133) hi¢ dogru cevap isaretlememistir.

Tablo 75: Sel, Tagkin Esnasinda Gerekli Koruyucu Davraniglar Farkindaligi

Cevap Tiirti Anket Maddeleri X sd N %

Dogru Cevaplar ~ 2- Iceride kalir ve yetkililerin ne  ,49 50 326 50
yapmam gerektigini sdylemelerini
beklerim. a
3- Radyoyu dinlerim. b ,09 29 60 9
4- Sel seviyesinden daha yiiksek bir 76 43 499 76
yere ¢ikip beklerim. b

Genel toplam 1,35 .88
Yanlis Cevap(lar) 1- Derhal disar1 ¢ikip suya bakarim 91 28 598 91
Tamamenh, dogr 1 dogru cevabi %saretleyenler 202 31
cevaplar 2 dogru cevabu isaretleyenler 2714 42
3 dogru cevabi isaretleyenler 45 7
Hig dogru cevap isaretlemeyenler 133 20

a-dogru, b- hayati derecede dogru

4.1.11.2 Ogrencilerin Deprem Esnasinda Gerekli Koruyucu Davramslar Farkindaligina iliskin

Bulgular

Ogrencilere deprem esnasinda gerekli koruyucu davramis tiirleri sorulmus ve

asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 76°da da goriildiigii gibi dogru davrams tiirlerinden biri olan “I¢erde kalp
vatak, masa alti gibi giivenli bir yeri kendime siper ederim.”” davranigini 6grencilerin
%581 (N=380) dogru bir davranis olarak isaretlemistir. Bir diger dogru davranis tiirii
olan “Kaplumbaga gibi ¢okerim, kapanirim, bir yerlere tutunurum.” segenegini

dogru olarak isaretleyen 6grencilerin orani ise %18’dir (N=119).

Deprem esnasinda yapilmamasi gereken yanlis davranis tiirleri olan “Sarsinti
baslaymmca hemen disart ¢ikarim.” segeneg8ini Ogrencilerin %93’ (N=611),
“Oldugum yerde kalirim ve sarsintinin bitmesini beklerim.” segenegini ise

Ogrencilerin %3’ (N=17) dogru kabul etmektedir.
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Ogrencilerin %40°1 (N=261) 1 dogru cevap isaretlerken, %18’i (N=119) her iki
secenegi de dogru olarak isaretlemistir. Tablo 76’da da goriildiigii gibi calismaya

katilan 6grencilerin %42°si (N=274) hi¢ dogru davranis tiiriinii isaretlememistir.

Tablo 76: Deprem Esnasinda Gerekli Koruyucu Davraniglar Farkindaligi

Cevap Tiirti Anket Maddeleri X Sd N %

Dogru Cevaplar 2. Igerde kalip yatak, masa alt ,58 49 380 58
gibi giivenli bir yeri kendime siper
ederim.b
3. Kaplumbaga gibi ¢okerim, ,18 39 119 18
kapanirim, bir yerlere tutunurum.b

Genel toplam 16 74
Yanlig Cevaplar 1. Sarsint1 baglayinca hemen disarn1  ,93 25 611 93
¢ikarim.

4. Oldugum yerde kalirnom ve ,03 16 17 3
sarsintinin bitmesini beklerim.

Tamamen dogru 1. dogru cevabi isaretleyenler 261 40
cevaplar 2. dogru cevabi isaretleyenler 119 18
Hig dogru cevap isaretlemeyenler 274 42

a-dogru, b- hayati derecede dogru

4.1.11.3 Ogrencilerin Yangm Esnasinda Gerekli Koruyucu Davramslar

Farkindaligina iliskin Bulgular

Ogrencilere yangin esnasinda gerekli koruyucu davranis tiirleri sorulmus ve

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 77°de de goriildiigii gibi yangin esnasinda gerekli koruyucu davranig tiirii olan
“En kisa yoldan binayr terk ederim.” secenegini c¢alismaya katilan 6grencilerin
%91°1 (N=595), “Bulundugum odadaki kapilari kapatirim.” segenegini ise

ogrencilerin %7’si (N=45) dogru olarak kabul etmistir.

Deprem esnasinda yapilmamasi gereken davranis tiirii olan “Icerde kalirim ve
vetkililerin ne yapmam gerektigini soylemesini beklerim.” sec¢enegini Ogrencilerin
%45°1 (N=297), baska bir yapilmamasi gereken davranis tiirii olan “Biitiin kapi ve
pencereleri acarim.” segenegini ise ¢aligmaya katilan 6grencilerin %1°1 (N=8) dogru

segenek olarak isaretlemistir.
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Calismaya katilan 6grencilerin %84’ (N=550) 1 dogru segenek isaretlerken, %7’si
her 2 dogru secenegi de isaretlemistir. Ogrencilerin %9’u (N=59) ise hi¢ dogru cevap

isaretlememistir.

Tablo 77: Yangin Esnasinda Gerekli Koruyucu Davraniglar Farkindaligi

Cevap Tiirti Anket Maddeleri X Sd N %
Dogru 1. En kisa yoldan binay1 terk ederim.b 91 29 595 91
Cevaplar 3. Bulundugum odadaki kapilart ,07 25 45 7

kapatirim. a.

Genel toplam 98 40
Yanlis 2. Icerde kalirim ve yetkililerin ne ,45 ,50 297 45
Cevaplar yapmam  gerektigini  sOylemesini

beklerim.

4. Biitiin kap1 ve pencereleri agarim 01 11 8 1
Tamamen 1 dogru cevabi isaretleyenler 550 84
dogru cevaplar 2 dogru cevabi isaretleyenler 45 7

Hig¢ dogru cevap isaretlemeyenler 59 9

a-dogru, b- hayati derecede dogru

4.1.11.4 Ogrencilerin Siddetli Riizgar Esnasinda Gerekli Koruyucu Davramslar Farkindahgma

iliskin Bulgular

Ogrencilere siddetli riizgar esnasinda gerekli koruyucu davranis tiirleri sorulmus ve

asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 78’de de goriildiigii gibi siddetli riizgar esnasinda gerekli koruyucu bir
davranig olan “Binanin iginde kalirim.” davranisini isaretleyen 6grenci oranmi %19
(N=126), “Riizgdrin estigi yoniin tersinde kalan, riizgdrdan korunakli bir pencereyi

acarim.” davranigini isaretleyen 6grenci orani ise %3’dir (N=19).

Yanlis davramis tirli olan “Higbir sey yapmadan riizgarin bitmesini beklerim”
secenegini isaretleyen ogrenci orami %90 (N=588), “Kosarak disart ¢ikarim.”
secenegini isaretleyenlerin oram1 %55 (N=360), “Riizgdrin esis yoniindeki bir
pencereyi acarim.” segenegini dogru olarak isaretleyenlerin orant %0,6 (N=4),
“Binadaki biitiin pencereleri kapatirim.” Secenegini ise isaretleyen Ogrencilerin

orani %0,3’tiir (N=2).
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Calismaya katilan 6grencilerin %17°si (N=109) 1 dogru segenek isaretlerken, 2
dogru secenegi isaretleyenlerin oram %3 tiir (N=18). Ogrencilerin %81’i (N=527)

hi¢ dogru secenek isaretlememistir.

Tablo 78: Siddetli Riizgar Esnasinda Gerekli Koruyucu Davraniglar Farkindaligi

Cevap Tiirti Anket Maddeleri X s N %

Dogru Cevaplar 3. Binanin i¢inde kalirim. B 19 39 126 19
4. Riizgarin estigi yoniin tersinde ,03 ,17 19 3
kalan, riizgdrdan korunakli bir
pencereyi agarim. A
Genel toplam 22 A8

Yanlis Cevaplar 1. Hicbir sey yapmadan riizgarm ,90 ,30 588 90
bitmesini beklerim.

2. Kosarak disar1 ¢ikarim. 55 49 360 55
5. Riizgarin esig yoniindeki bir ,00 ,08 4 ,6
pencereyi agarim

6. Binadaki biitiin pencereleri ,00 ,06 2 ,3

kapatirim
Tamamen dogru 1 dogru cevabi isaretleyenler 109 17
cevaplar 2 dogru cevabi isaretleyenler 18 3
Hig dogru cevap isaretlemeyenler 527 81

a- dogru, b- hayati derecede dogru

4.1.11.5. Ogrencilerin Heyelan Esnasinda Gerekli Koruyucu Davramslar Farkindahgma iliskin

Bulgular

Tablo 79 incelendiginde heyelan esnasinda yapilmasi gereken dogru bir davranis tiirii
olan “Hemen disart ¢ikarum, miimkiin oldugunca asagr dogru kosarim.” segenegini
isaretleyen ogrencilerin oran1 %32’dir (N=208). Bagka bir dogru davranis tiirii olan

“Icerde kalirnm ve saglam esyalarin yaminda ¢ok-kapan-tutun pozisyonu alim.’

davranigini ise 6grencilerin %4’ (N=25) dogru secenek olarak isaretlemistir.

Heyelan esnasinda yapilmamasi gereken yanlis bir davranis tiirii olan “Hemen disart
¢tkarim, miimkiin oldugunca yukari dogru kosarim.” segenegini isaretleyen dgrenci
orant %85’tir (N=558). Baska bir yanlis davranis tiirii olan “Heyelan sona erinceye
kadar bulundugum pozisyondan ayrilmam.” segenegini isaretleyen 6grencilerin orani

ise %0,6°dir (N=4).
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Calismaya katilan 6grencilerin %28’1 (N=183) 1 dogru secenek isaretlerken, %4’
(N=25) her 2 dogru secenegi de isaretlemistir. Hi¢ dogru segenek isaretlemeyen

ogrencilerin orant ise %68 dir (N=446).

Tablo 79: Heyelan Esnasinda Gerekli Koruyucu Davranislar Farkindalig

Cevap Tiric  Anket Maddeleri X Sd N %
Dogru 1. Hemen disar1 g¢ikarim, mimkin ,85 ,35 208 32
cevaplar oldugunca yukar1 dogru kosarim. b

3.Disar1 ¢ikamazsam, igerde saglam ,04 |19 25 4

esyalarin  yaninda  ¢6k-kapan-tutun
pozisyonu alirim. A

Genel toplam 89 42
Yanlis 2. Hemen disar1 ¢ikarim, miimkin ,32 ,47 558 85
Cevaplar oldugunca asag1 dogru kosarim.

4. Heyelan sona erinceye kadar ,01 ,08 4 6
bulundugum pozisyondan ayrilmam.

Tamamen 1 dogru cevabi isaretleyenler 183 28
dogru 2 dogru cevabu isaretleyenler 25 4
cevaplar

Hig dogru cevap isaretlemeyenler 446 68

a- dogru, b- hayati derecede dogru

4.1.11.6 Ogrencilerin C1g Esnasinda Gerekli Koruyucu Davramslar Farkindahigma iliskin

Bulgular

C1g esnasinda gerekli koruyucu davraniglar 6grencilere sorulmus ve ortaya ¢ikan

sonuglar Tablo 80’de gosterilmistir.

Dogru bir davranis tiirii olan “Sabit kaya, aga¢ gibi bir yere tutunmaya ¢alisirim.”
secenegini isaretleyen O0grencilerin orant %88’dir (N=575). “Akis esansinda yiizme
hareketi yaparak akan karin iistiinde kalmaya ¢aligirim.” segenegini ise dgrencilerin

%1,4’1 (N=9) dogru olarak isaretlemistir.

Ci1g esnasinda yapilmamasi gereken yanlis davranis tlrii olan “Agzimi kapatip,
nefesimi tutmaya ¢alisirim.” segenegini dogru olarak isaretleyen dgrencilerin orani
%33’tir (N=13). Bir diger yanlis davranis olan “Akis esnasinda miimkiin oldugunca

ayakta kalmaya ¢alisirim.” segenegini isaretleyen 6grenci orani ise %6°dir (N=40).
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Calismaya katilan ogrencilerin %87°si (N=566) 1 dogru segenek isaretlerken,
ogrencilerin %1,4’1 (N=9) her 2 dogru secenegi de isaretlemistir. Hi¢ dogru segenek

isaretlemeyen dgrencilerin orani ise %12°dir (N=79).

Tablo 80: C1g Esnasinda Gerekli Koruyucu Davranislar Farkindaligi
Cevap Tiirii Anket Maddeleri X Sd N %

Dogru Cevaplar 1. Sabit kaya, aga¢c gibi bir yere ,88 ,33 575 88
tutunmaya calisirim.b
4. Akis esnasinda yiizme hareketi ,01 12 9 14
yaparak akan karin iistiinde kalmaya
calisirim.a
Genel toplam 89 35

Yanlis Cevaplar 2.Ci1g  akarken agzimi  kapatip ,33 47 213 33
nefesimi tutmaya caligirim.
3. Akis esnasinda miimkiin oldugunca ,06 ,24 40 6
ayakta kalmaya caligirim.

Tamamen dogru 1 dogru cevabi isaretleyenler 566 87
cevaplar 2 dogru cevabi isaretleyenler 9 14
Hig dogru cevap isaretlemeyenler 79 12

a- dogru, b- hayati derecede dogru

Biitlin afet tiirlerinde birincil derecede dogru koruyucu davranis madde sayisi 8,
toplam koruyucu davranis sayisi ise 13’diir. Dogru cevaplar dikkate alindiginda
calismaya katilan 6grenciler birincil derecede dogru koruyucu davraniglar ortalamasi
4,5; toplamda ise ortalama 5,1°dir. Ogrenciler toplamda en fazla 12 ve en az 0;

birincil davranislarda ise en fazla 8 ve en az 0 dogru cevap vermislerdir (Tablo 81).

Tablo 81: Dogru Koruyucu Davranislarin Betimsel Analizi

Dogru cevap N Min. Max. X Sd
Toplam dogru 654 0 12 5,10 2,11
Birincil dogru 654 0 8 4,45 1,63

Dogru koruyucu davramig (DKD) puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir (Tablo 82). Aritmetik ortalamalar incelendiginde erkek
Ogrencilerin toplam dogru (5,23) ve birincil dogru (4,53) ortalamalarinin kiz
Ogrencilerin toplam dogru (4,96) ve birincil dogru (4,37) ortalamalarindan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 82: Cinsiyet Degiskenine Gore DKD Puanlarinin Mann Whitney-U Sonuglari

Puan  Cinsiyet N X Ksira D i U z P
Toplam Kz 324 496 31745 102853
dogru  Erkek 330 523 337.37 111332 0208 137 L7

Birincil  Kiz 324 437 322,34 104437

dogru  Erkek 330 453 33257 100748 102853 -7l 48

Dogru koruyucu davranis puanlarmmin ilge degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo
83’te goriilmektedir. Niksar ilgesinden ¢alismaya katilan 6grencilerin toplam dogru
cevap ortalamalart (4,7) diger iki ilgeden (Erbaa 5,34 ve Tasova 5,2) daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir. Toplam dogru cevaplar bakimindan Niksar ilgesi ile Erbaa
ve Tasova ilgeleri arasinda [¥* (2) = 9,12; p<0.05]; birincil dogru cevaplar
bakimindan ise Niksar ve Erbaa ilgeleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir [¢* (2) = 6,13; p<0.05].

Tablo 83: ilge Degiskenine Gére DKD Puanlarinin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X Xsira X2 sd P

Toplam Er_baa 255 5,34 344,86

dogru Niksar 197 4,70 294,34 9,12 2 ,01*
Tasova 202 520 337,93

Birincil Er_baa 255 4,62 338,20

dogru Niksar 197 4,19 300,05 6,13 2 ,04**
Tasova 202 450 340,77

DKD puanlarinin okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 84’te goriilmektedir. Verilen
cevaplarin okul bazinda aritmetik ortalamalar1 3,14 (Niksar Ortaokulu) ile 6,63
(Cakir Ortaokulu) arasinda degismektedir. Bu okullarin sira ortalamalar1 ise 184,14
ile 450,78 arasindadir. Veriler incelendiginde toplam DKD puanlarinin genel
ortalamasimin 5,1 oldugu goriilmektedir. Genel ortalamanin altinda olan okullar

Mahmudiye Ortaokulu (4,40), Niksar Ortaokulu (3,14), Akga Ortaokulu (4,69), Gazi
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Osman Pasa Ortaokulu (4,92)’dur. Genel ortalamanin iizerinde olan okullar ise
Alpaslan Ortaokulu (5,08), Esencay Ortaokulu (5,65), Atatiirk Ortaokulu (5,19),
Tasova YIBO (5,05), Cumhuriyet Ortaokulu (5,14), Giirgesme Ortaokulu (5,65),
Gokeeli Ortaokulu (6,00), Niksar Atatiirk Ortaokulu (5,04), Niksar Thsan Karatay
Ortaokulu (5,02), Cakir Ortaokulu (6,63), Karayaka Ortaokulu (5,40), Boliicek
Ortaokulu (6,08), Yunus Emre Ortaokulu (6,04), Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu
(5,27)’dur. Ayrica okul degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte oldugu
anlasilmaktadir [y? (2) = 52,77; p<0.05]. Hangi okullar arasinda farklilik oldugu ise
Tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84: Okul Degiskenine Gore Toplam DKD Puanlarinin Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclari
fige Gruplar N X Xsira x? sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 5,08 310,31
g Esencay Ortaokulu 23 565 361,65
% Atatiirk Ortaokulu 91 5,19 339,21
= Tagova YIBO 40 5,05 334,15
Cumhuriyet Ortaokulu 35 514 33357
Giircesme Ortaokulu 20 5,65 366,15
Mahmudiye Ortaokulu 20 4,40 252,83
Gokgeli Ortaokulu 16 6,00 415,19
- Niksar Ortaokulu 43 3,14 184,14
._&2 Niksar Ata‘gijrk Ortaokulu 48 5,04 315,32 52077 17 00*
Z  Niksar Thsan Karatay 50 5,02 318,16 ' '
Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 6,63 450,78
Karakaya Ortaokulu 20 540 352,78
Boliicek Ortaokulu 12 6,08 419,83
&  Akga Ortaokulu 13 4,69 296,23
= Yunus Emre Ortaokulu 23 6,04 417,61
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 4,92 303,04
Hakimiyet-i Milliye 91 5,27 339,95
Ortaokulu
Genel Toplam 654 51

Anlaml farkhiik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 2) Esencay Ortaokulu ile
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu; 3) Atatiirk Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 4) Tagsova
YIBO ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 5) Cumhuriyet Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 6)
Giirgesme Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu ile
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esencay Ortaokulu,
Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokeeli
Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar fhsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu,
Karayaka Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 11) Niksar
fhsan Karatay Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile
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Alpaslan Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi
Osman Paga Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu; 14)
Boliicek Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu; 15) Ak¢a Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu; 16) Yunus Emre Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar fhsan Karatay
Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu; 17) Gazi Osman Pasa Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu,
Yunus Emre Ortaokulu; 18) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu arasinda.

Hayati derecede dogru koruyucu davramis puanlarinin okul degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi
sonuclart Tablo 85’te goriilmektedir. Okullara gore aritmetik ortalamalarin 2,86
(Niksar Ortaokulu) ile 5,44 (Cakir Ortaokulu) arasinda degistigi goriilmektedir.
Tablo incelendiginde alinan puanlarin genel ortalamasinin 4,45 oldugu ve bu
ortalamanin tizerinde olan okullarin Alpaslan Ortaokulu (4,62), Esencay Ortaokulu
(4,74), Atatiirk Ortaokulu (4,53), Cumhuriyet Ortaokulu (4,57), Giirgesme Ortaokulu
(4,85), Gokeeli Ortaokulu (5,19), Niksar Atatiirk Ortaokulu (4,54), Cakir Ortaokulu
(5,44), Karayaka Ortaokulu (4,70), Boliicek Ortaokulu (5,00), Yunus Emre
Ortaokulu (5,17), Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu (5,59) oldugu goriilmiistiir. Diger
okullar ise genel ortalamanin altinda bulunmaktadir. Okul degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte oldugu anlagilmaktadir [y? (2) = 49,45; p<0.05]. Hangi okullar

arasinda farklilik oldugu ise Tablo 85’te verilmistir.
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Tablo 85: Okul Degiskenine Gore Birincil DKD Puanlariin Kruskal Wallis-H Testi

flge Gruplar N X Xsira x?  sd p
Alpaslan Ortaokulu 13 4,62 327,58
Esencay Ortaokulu 23 4,74 348,20
< Atatiirk Ortaokulu 91 4,53 348,19
2 Tasova YIBO 40 420 32586
& Cumhuriyet Ortaokulu 35 4,57 33853
Giir¢cesme Ortaokulu 20 4,85 352,80
Mahmudiye Ortaokulu 20 4,15 286,45
Gokgeli Ortaokulu 16 5,19 421,91
Niksar Ortaokulu 43 2,86 188,31
Niksar Atatiirk Ortaokulu 48 454 321,27 *
§ Niksar fhsan Karatay 50 444 32110 2045 1700
=  Ortaokulu
Cakir Ortaokulu 16 5,44 44191
Karakaya Ortaokulu 20 4,70 341,83
Boliicek Ortaokulu 12 5,00 387,46
Akga Ortaokulu 13 3,85 250,35
Yunus Emre Ortaokulu 23 5,17 420,43
Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 4,36 302,13
§ Hakimiyet-i Milliye 91 459 336,15
(g Ortaokulu
Genel Toplam 654 4,45

Anlaml farklhilik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu; 2) Esengay Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu; 3)
Atatiirk Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile Niksar Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu; 5) Cumhuriyet Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu; 6) Giirgesme Ortaokulu ile
Niksar Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Gokgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu,
Yunus Emre Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu ile Tasova YIBO, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu,
Akga Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tagova
YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gokgeli Ortaokulu, Niksar
Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu,
Boliicek Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu, Hakimiyet-i
Milliye Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 11) Niksar Thsan
Karatay Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile Atatiirk Ortaokulu, Tagova
YIBO, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu,
Akga Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile
Niksar Ortaokulu; 14) Boliicek Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu; 15) Akca Ortaokulu ile Gokgeli Ortaokulu,
Cakir Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu;16) Yunus Emre Ortaokulu ile Tasova YIBO, Mahmudiye
Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu; 17) Gazi Osman Pasa Ortaokulu
ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu; 18) Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu ile Niksar
Ortaokulu, Cakir Ortaokulu arasinda.

4.2 Olcme Aracinin Ikinci Boliimiindeki Bilgi Testine (BT) iliskin Bulgular
Olgme aracinin ikinci béliimiinde dgrencilerin afetlerle ilgili bilgi diizeylerini lgmek
amaciyla her biri dort sikli (A,B,C,D) sorulardan olusan 23 soru yoneltilmis ve bu
sorulara verilen dogru cevaplar 1, yanlis cevaplar ise 0 olarak puanlandirilmistir.

BT’ den alinabilecek en yiliksek puan 23 olup, Tablo 86’da da goriildiigii gibi,
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Ogrencilerin BT puanlarinin ortalamasinin 12,55°dir. Bu testen alinan en diisiik
puanin 0, en yiiksek puanm ise 21,00 oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerden higbiri

23 sorunun tamamini dogru cevaplayamamistir.

Tablo 86: BT Puanlarinin Betimsel Analizi

N Ort. Ss Minimum Maximum

Bilgi toplam 654 12,55 4,51 ,00 21,00

Bilgi puaninin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi amaciyla basiklik,
carpiklik degerleri hesaplanmis ve ek olarak Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tablo 87’de gosterildigi gibi dagilimin

normal dagilimdan farklilig1 anlamli bulunmustur (z=1,36; p<,05).

Tablo 87: BT Verileri Normallik Testi Sonuglari

Skewness Kurtosis Normallik Testi
istatistik Sh  istatisik Sh  felmogorov-
Smirnov Z
Bilgi toplam -0,099 0,096 -0,425 0,191 1,36 0,05

4.2.1 Cinsiyete Gore BT Puanlariyla ilgili Bulgular
BT puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterme durumunun incelenmesi amaciyla

yapilan bagimsiz O6rneklem t testi sonucu Tablo 88’de goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore kiz 6grencilerin bilgi puanlar ile erkek ogrencilerin bilgi puanlari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=2,15; p<0,05). Kiz 6grencilerin bilgi puam
ortalamas1 12,94, erkek ogrencilerin 12,18 olarak hesaplanmistir. Buna gore kiz

ogrencilerin bilgi diizeylerinin daha ytliksek oldugu gortilmektedir.

Tablo 88: Cinsiyete Gore BT Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T Testi

N Ort. Ss t P

. Kiz 324 1294 441
Bilgi toplam 2,15 0,03*
Erkek 330 12,18 4,59
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4.2.2 Ilce Degiskenine Gore BT Bulgular
Calismaya katilan 6grencilerin bilgi testi puanlarinin ilge degiskenine gore farklilik

gostermedigini analiz etmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu analizin sonucuna
gore Ogrencilerin bilgi puanlart ilgelere gore anlamli farklilik gostermektedir (F=
4,23; p<0,05). Tablo 89 incelendiginde bilgi testinden alinan puanlarin ortalamalari
biiyiikten kiigiige dogru sirasiyla Erbaa ( X =13,12), Tasova ( X =12,47) ve Niksar (

X =11,89) olarak siralanmaktadir.

Tablo 89: Ilce Degiskenine Gére BT Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Erbaa 255 13,13 4,64 G.Arast 170,505 2 85,252
Niksar 197 11,89 468  G.ci 13123,12 651 20,158
Tasova 202 12,48 4,07 Toplam 13293,62 653

Toplam 654 12,55 4,51

4,23 ,02*

Farkliligi meydana getiren grubun belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuclar1 tabloda verilmistir. Scheffe testi sonuclarina gore Erbaa ilgesinde
calismaya katilan 6grenciler ile Niksar ilgesinde calismaya katilan 6grencilerin bilgi
puanlart arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bununla birlikte Erbaa ilgesi ile

Tasova ilgesi arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.

4.2.3 Bilgi Testinden Ahnan Puanlarin Okullara Gére Dagilimina fliskin
Bulgular
Analiz sonucuna gore farkli okuldaki 6grencilerin bilgi puanlar1 arasinda anlamh

fark bulunmaktadir (p<0,05). Bilgi testinden alinan puanlarin ortalamasinin en
yiiksek oldugu okul 15,78 puanla Yunus Emre Ortaokulu’dur. Ikinci sirada ise 15,23
puanla Alpaslan Ortaokulu, tgiincii sirada ise 14,30 puanla Hakimiyet-1 Milliye
Ortaokulu gelmektedir. En diisiikk ortalamaya sahip okul ise 9,81°lik ortalama ile
Cakiar Ortaokulu sahiptir.
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Tablo 90: BT Puanlarinin Okul Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans (ANOVA)
Analizi

fice Gruplar N X SS F p
Alpaslan Ortaokulu 13 15,23 2,42
Esengay Ortaokulu 23 10,83 3,76
S Atatiirk Ortaokulu 91 1295 444
%  Tasova YIBO 40 11,60 4,18
& Cumhuriyet Ortaokulu 35 1231 2,86
Giirgesme Ortaokulu 20 13,45 4,70
Mahmudiye Ortaokulu 20 10,20 2,94
Gokgeli Ortaokulu 16 11,81 4,21
- Niksar Ortaokulu 43 10,21 5,08
g Niksar Ata‘gﬁrk Ortaokulu 48 13,65 4,83 463 00*
Z Niksar Thsan  Karatay 50 1174 426 ' ’
Ortaokulu ' :
Cakir Ortaokulu 16 9,81 2,94
Karakaya Ortaokulu 20 10,75 3,86
Boliicek Ortaokulu 12 13,08 4,03
< Akea Ortaokulu 13 10,15 3,02
8 Yunus Emre Ortaokulu 23 15,78 4,17
W Gazi Osman Pasa Ortaokulu 80 12,76 4,16
Hakimiyet-i Milliye 91 1431 5,09
Ortaokulu
Genel Toplam 654 12,55

Anlamli farkhlik: 1) Alpaslan Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu,
Mahmudiye Ortaokulu, Gékgeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Thsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu,
Karayaka Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 2) Esencay Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu,
Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 3)
Atatiirk Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 4) Tasova YIBO ile
Alpaslan Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 5)
Cumhuriyet Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 6) Giirgesme Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu; 7) Mahmudiye Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Atatiirk
Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Paga Ortaokulu,
Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 8) Gokgeli Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-
i Milliye Ortaokulu; 9) Niksar Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu,
Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Gazi Osman Pasa
Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 10) Niksar Atatiirk Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Tasova YIBO,
Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Akca Ortaokulu; 11) Niksar hsan Karatay Ortaokulu ile Esencay Ortaokulu, Niksar Atatiirk
Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 12) Cakir Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu,
Atatiirk Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Boliicek Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu,
Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 13) Karayaka Ortaokulu ile Alpaslan Ortaokulu,
Atatiirk Ortaokulu, Giirgesme Ortaokulu, Niksar Atatiirk Ortaokulu, Yunus Emre Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye
Ortaokulu; 14) Boliicek Ortaokulu ile Niksar Ortaokulu, Cakir Ortaokulu; 15) Yunus Emre Ortaokulu ile Esencay
Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye Ortaokulu, Gékgeli Ortaokulu,
Niksar Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Gazi
Osman Pasa Ortaokulu; 16) Gazi Osman Pasa Ortaokulu ile Mahmudiye Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Cakir
Ortaokulu, Akca Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu, Hakimiyet-i Milliye Ortaokulu; 17) Hakimiyet-i
Milliye Ortaokulu ile Esengay Ortaokulu, Atatiirk Ortaokulu, Tasova YIBO, Cumhuriyet Ortaokulu, Mahmudiye
Ortaokulu,Gékeeli Ortaokulu, Niksar Ortaokulu, Niksar Ihsan Karatay Ortaokulu, Cakir Ortaokulu, Karayaka
Ortaokulu, Ak¢a Ortaokulu, Gazi Osman Pasa Ortaokulu arasinda.
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4.3 Ol¢me Aracindaki Ol¢iimler Arasindaki iliskinin incelenmesi

Olgme aracindan elde edilen puanlar arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini,
varsa bu iliskinin yoniinii ve siddetinin ne oldugunu belirlemek icin korelasyon
analizi gerceklestirilmistir. Olgekteki puan tiirleriyle ilgili analiz sonuglari, bilgi testi
hari¢, verilerin normal dagilima sahip olmadigim1 gosterdigi i¢in bu analizde
Spearman korelasyon katsayis1 (r[]) tercih edilmistir. Bir korelasyon katsayisinin
yorumlanabilmesi i¢in p degerinin 0.05 den daha kii¢lik olmas1 gerekir. Korelasyon
katsayisi negatif ise iki degisken arasinda ters iligki vardir, yani "degiskenlerden biri
artarken digeri azalmaktadir" denir. Korelasyon katsayis1 pozitif ise "degiskenlerden
biri artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilir. Korelasyon katsayisi r<0.2 ise
cok zayif iligki ya da korelasyon yok, r=0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon, r=0.4-
0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon, r= 0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon,

=0.8> ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugunu agiklamaktadir.

Spearman korelasyon analizinin sonuglari Tablo 91°de goriilmektedir. Bu tablo
incelendiginde goriilmektedir ki; korelasyon katsayisi r[1<0.2 oldugu icin, dogru
koruyucu davranmig (DKD) toplam puanlar ile bilgi testinden (BT) alinan toplam
puanlar arasinda pozitif yonli ¢ok zayif bir iliski (rf7=,198; p=,00) oldugu
anlagilmaktadir. DKD toplam puanlari ile afet korkusu ortalama puanlari (ri7=- ,075;
p=,00) ve Ozyeterlik ortalama puanlar1 arasinda (r(1=-,109; p=,00) ise negatif yonlii
cok zayif bir iligki vardir. Bununla birlikte DKD puanlari ile hayati derecede dogru
koruyucu (HKD) davranis puanlari arasinda pozitif yonli ¢ok yiiksek korelasyon
tespit edilmistir (ri1=,943; p=,00).

HKD puanlan ile BT puanlari arasinda pozitif yonli ¢ok zayif dogrusal bir
iligki(r[1=,143; p=,00); HKD puanlan ile afet korkusu ortalama puanlar1 arasinda
negatif yonlii ¢ok zayif bir iliski (ri)= -,102; p=,00); HKD puanlari ile 6zyeterlik
ortalama puanlar1 arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki (r[1= -,098; p=,00) tespit

edilmistir.

BT puanlan ile afet risk algis1 (RA) ortalama puanlar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok
zayif dogrusal bir iliski (rl[)=,143; p=,00); BT puanlan ile afet korkusu ortalama

puanlart arasinda p=,05 anlamlilik seviyesinde negatif yonlii ¢ok zayif bir iligki (ri)=
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-,091; p=,00); BT puanlari ile 6zyeterlik ortalama puanlari arasinda negatif yonlii ¢ok

zayif bir iliski (rl1=-,129; p=,00) tespit edilmistir.

Afet risk algis1 ortalama puanlari ile psikolojik kaygi ortalama puanlariarasinda
pozitif yonlii ¢cok zayif dogrusal bir iliski (r[1=,188; p=,00); Afet risk algis1 ortalama
puanlar1 ile afet korkusuortalama puanlari arasindapozitif yonlii zayif bir iligki

(r1=,359; p=,00 tespit edilmistir.

Psikolojik kaygi ortalama puanlar ile afet korkusu ortalama puanlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde dogrusal bir iligki (r[1=,409; p=,00); dzyeterlik ortalama puanlari
ile ise pozitif yonlii ¢ok zayif bir korelasyon oladugu tespitedilmistir (r[1=,144;
p=,00).

Tablo 91: Spereman Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7
1 1

2 943" 1

3 144 1437 1

4 ,020 ,009 1197 1

5 -,035 -,043 -,033 188" 1

6 -075*  -,102** ,091* 359" 4097 1

7 -1097  -,0987  -1297 -,031 1447 ,031 1

1= Toplam dogru koruyucu davranislar, 2= hayati derecede dogru koruyucu davraniglar, 3= Afet Bilgi Testi
Toplam Puan, 4= Afet risk algisi ortalama puan, 5= psikolojik kaygi ortalama puan, 6= afet korkusu ortalama
puanlar, 7= 6zyeterlik ortalama puan, [*p<0,05; **p<0,01].
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BESINCIi BOLUM
V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonuc:

Calismadan elde edilen sonuglar asagida 6zetlenmektedir.

1. Calismaya katilan 6grenciler kendilerine verilen 9 afet tiiri igerisinde
yasadiklar1 evde iken onlar1 etkileme olasilig1 en yiiksek afet tiirii olarak
birinci sirada depremi, ikinci olarak ise yangini gostermistir. Calismaya
katilan 6grencilerin yasadiklar1 ev i¢in birincil risk algisi olan deprem riski
algist cinsiyet, ilce ve okul degiskenlerine gore anlamhi farklilik
gostermemektedir. Buna karsilik 6grencilerin yasadiklari ev i¢in ikincil risk
algilar1 olan yangin algisi cinsiyet, ilce ve okul degiskenlerine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

2. Ogrencilerin afet tiirlerine gore afetlerin bulunduklar1 yerlesim alanina zarar
verme olasilig1 algilar1 incelendiginde sel/tagskin, deprem, yangin, siddetli
riizgar afet tirlerinin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verebilecegini
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik heyelan, ¢i1g, volkanik
patlama, kimyasal sizint1, tsunami afet tlirlerinin yasadiklar1 yerlesmeye zarar
vermesi olasiligi  konusunda Ogrencilerin  kararsiz  olduklar1  dikkat
cekmektedir. Yasamlan yerlesme baglaminda RAO &lgiimleri tiim afet
risklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken ilge
degiskenine gore siddetli riizgar, heyelan, ¢1g, volkanik patlama, kimyasal
s1izint1, tsunami risk algis1 ve genel ortalama risk algisi dlglimlerinde anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. Calismaya katilan Ogrencilerin afetlerin psikolojik etkileri (kaygi, korku,
lizlintli, olumsuz psikolojik etkileriyle miicadele edebilme) konusundaki
diistinceleri incelendiginde 6grencilerin afetler konusunda kaygi diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ailelerinin kaygi diizeylerinden emin
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira calismaya katilan Ogrenciler

herhangi bir afet tehlikesinin onlarda olusturmasi beklenen olumsuz
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psikolojik etkilerle bas edebileceklerini diisinmektedirler. PEO 6l¢iimleri
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farkliblk gdstermemektedir.
Ogrencilerin afetler konusundaki kaygi diizeyleri ilge ve okul degiskeni
bakimindan anlamli farklilik gostermektedir. Ailelerinin afetler konusundaki
kaygi diizeylerine yonelik diisiinceleri ilge degiskeni bakimindan anlamli
farlilik  gosterirken okul degiskeni bakimindan anlamhi  farklilik
gostermemektedir. Afetlerin sebep olacagi olumsuz psikolojik etkilerle bas
edebileceklerine yonelik diisiinceleri ise okul degiskeni bakimindan anlamli
farklilik  gosterirken ilge  degiskeni bakimindan anlamli  farklilik
gostermemektedir. Calismaya katilan 6grencilerin afet tiirlerine gore iiziintii
ve korku hissetme durumlar incelenmistir. Verilen 9 afet tiirlinden deprem ve
yangin afet tiirlerini konustuklarinda ve diisiindiiklerinde iiziintii ve korku
hissettikleri, diger afet tiirlerinde ise emin olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin afet tiirlerine gore liziintii ve korku hissetme
durumlan biitiin afet tiirlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla {iziintii ve
korku hissettikleri goriilmiistiir. Ilce degiskeni bakimindan incelendiginde
sel/tagskin, deprem ve yangin afet tiirleri disindaki biitiin afet tiirlerinde
anlaml farklilik oldugu goriilmistiir. Okul degiskeni bakimindan ise biitiin

afet tiirlerinde anlamli farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin daha Once herhangi bir afet egitimi alip
almadiklarina yonelik diisiinceleri incelendiginde yaridan fazlasinin afet
egitimi aldiklar1 bir kisminin ise afet egitimi almadiklar1 diisiincesinde
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin afet egitimi alip almadiklarina
yonelik disiinceleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamlhi farklilik
gostermezken ilce ve okul degiskeni bakimindan anlamli farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin afet egitimi aldiklar1 kaynaklar incelendiginde
ogrencilerin yarisinin cevap vermedigi diger yarisinin ise kaynak olarak
okulu gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Afet egitimi aldiklar1 kaynaklara

yonelik  verilerin  cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli  farklilik
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gostermedigi, ilce ve okul degiskeni bakimindan ise anlamli farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

. ABF puanlar 6grencilerin afetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini
distindiiklerini  agiklamaktadir. Buna karsilik afet zararlarim azaltma
konusunda yeterli akademik bilgiye sahip olup olmama bakimindan emin
olmadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bir afet anmda yapilmasi
gerekenleri bildiklerini diisiindiikleri; afetler konusunda bilinglendirilmenin
afetlerin sebep olacagi can ve mal kaybim azaltacagi goriisiinde olduklar
goriilmistiir. ABF puanlarinin ilge degiskeni bakimindan anlamli farklilik
gostermedigi, okul degiskeni bakimindan ise anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin afetler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklar1 diislincesi ile afet aninda yapilmasi gerekenleri
bildikleri algis1 cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli  farklilik
gostermektedir. Afet zararlarini azaltma konusundaki akademik bilgilerine
yonelik emin olmama durumu ile afet bilincinin olas1 zararlar1 azaltacagina
yonelik diisiinceleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik

gostermemektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun daha 6nce afet yasadig
sonucuna ulasilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin afet yasama durumlari
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gdstermemekle birlikte ilge

ve okul degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermektedir.

Calismaya katilan 6grenciler deprem afetini yasadiklarini (%85) belirmistir.

Afet yasadiklari yilin ise 2015 yil1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Caligmaya katilan Ogrencilerin dogru koruyucu davramis farkindaliklar
incelenmistir. Biitiin afet tilirlerinde birincil derecede dogru koruyucu davranis
madde sayis1 8, toplam koruyucu davranis sayisi ise 13’diir. Dogru cevaplar
dikkate alindiginda g¢alismaya katilan 6grencilerin birincil derecede dogru
koruyucu davraniglar ortalamasinin 4,5; toplamda ise ortalamanin 5,1 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogrenciler birincil davramslarda en fazla 8, en az 0;

toplamda ise en fazla 12 ve en az 0 dogru cevap vermislerdir. Ogrencilerin
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10.

11.

cok az bir kismimin felaket aninda yapilmasi gerekenlerin yaninda
yapilmamas1 gerekenleri de bildigi goriilmiistiir. Dogru koruyucu davranig
farkindaliginin en fazla deprem afet tiiriinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yani sira biitiin afet tiirlerinde yanlis davranis sekillerini dogru olarak
kabul eden 6grencilerin oldugu tespit edilmistir. Dogru koruyucu davranis
puanlarinin cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermedigi. ilge
ve okul degiskenleri bakimindan ise anlamli farklilik gosterdigi sonucuna

ulasiimistir.

Calismaya katilan 6grencilere toplamda ¢oktan segmeli 23 soruluk bir bilgi
testi uygulanmig ve ortalamanin 12,55 oldugu goriilmiistiir. Bu verilerden
yola cikarak afetlerle ilgili bilgilerinin ortalama diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bilgi diizeyine yonelik sonuglarin cinsiyet degiskeni bakimindan
anlamli farklilik gosterdigi ve kiz o6grencilerin bilgi diizeylerinin erkek
Ogrencilerin bilgi diizeylerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yani sira ilge ve okul degiskeni bakimindan da anlamli farklilik

gosterdigi goriilmiistiir.

Toplam dogru koruyucu davranig, hayati derecede dogru koruyucu davranis,
afet bilgi testi, afet risk algisi, psikolojik kaygi, afet korkusu, Ozyeterlik
puanlar1 arasindaki koreleasyonlar zayif veya orta diizeyde; bazi puan tiirleri

arasinda pozitif, bazilarinda da negatif yonlii iliski oldugunu gdstermektedir.
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5.2 Tartisma:
Bu béliimde, elde edilen bulgular dogrultusunda, daha 6nce yapilmis olan alanyazi
caligmalari ile bulgular1 destekleyen ya da desteklemeyen calismalara deginerek bazi

yorumlamalar yapilmistir.

Calismada elde edilen verilere gore 6gretim programlarinda afetlerle ilgili konu ve
kazanimlarin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Afet riskinin ¢ok fazla oldugu
Tiurkiye acisindan bakildiginda bu durum afet egitiminde eksiklik olarak

gorilmektedir.

Ocal (2005) tarafindan yapilan arastirmada da ¢alismamiza paralel olarak afet ve
afetten korunma yollar1 konusunun anaokulundan itibaren ilkogretimin her
kademesinde Ogrencilerin seviyesine uygun bir sekilde Ogretilmesi gerektigi
sonucuna ulasgilmistir. Ders programlarinda 6zellikle deprem konusuna daha genis
yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ocal’mn yapmis oldugu bu ¢alisma afet egitimi
ile ilgili konu ve kazanimlarin egitim miifradati igerisinde sistematik ve etkili bir

bicimde daha fazla yer almasi gerektigi sonucunu desteklemektedir.

Ozgiiven (2006) tarafindan yapilan arastirmada; Temel Afet Bilinci Egitimi 6ncesi
ve sonrasi puanlar karsilastirilmis, afet egitimi sonrasi 6grencilerin evlerinde “Aile
Afet Hazirlik Plan1” yapma oranlarinin anlamli bir sekilde arttigi gorilmistiir.
Ayrica yine afet egitimi Oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin temel afet bilinci puan
ortalamalari arasinda anlamli bir artis oldugu saptanmistir. Ayrica okullarda
Ogrencilere yonelik olarak verilen afet egitimi konu ve kazanimlarinin arttirilmasinin
daha iyi afet bilinci saglayabilecegi belirtilmistir. Ozgiiven’in calismasi
calismamizda belitilen afet egitiminin 6gretim programlarinda etkili ve sistematik bir
sekilde yer almas1 gerektigi ve afet egitiminin afet bilinci olusturma ve zarar azaltma

konusunda etkili oldugu sonucunu desteklemektedir.

Yapmis oldugumuz c¢alismada ilkokul 1. simiftan ortaokul 8. simifa kadar biitiin
derslerde biitlin 6gretim programlar1 taranmis ve afet e8itimi ile ilgili konu ve
kazanimlarin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ag¢ikgdz de (2007) yapmis
oldugu calismada dogal afetler ve afetlerin zararlarindan korunma yollar ile ilgili

konularin sadece kiiciik yaslarla sinirli kalmayip ilkogretim 6. 7. ve 8. smiflarda da
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bu konulara yer verilmesinin &grencilerin bu konular1 kolay unutmalarini
engelleyecegi belirtilmistir. A¢ikgdz’tin ulasmis oldugu bu sonug¢ g¢alismamizda
ulasilan afet egitimi konu ve kazanimlarmin Ogretim programlarinda yeterli ve

dengeli bir sekilde yer almadig1 sonucunu ile 6rtiismektedir.

Altay (2008) yapmis oldugu ¢alismada Mus ve Bolu il merkezlerinde Sosyal Bilgiler
dersinde deprem ve korunma yollarin1 6greten 275 0gretmene uygulanan goriisme
yontemi sonucunda ilkdgretim Sosyal Bilgiler ders programinda deprem konusuna
yeterince yer verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira Erdem (2010)
tarafindan deprem konusunun Cografya Dersi Ogretim Programi iginde sistematik bir
sekilde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Deprem konusunun kiigiik siniflardan

itibaren seviyeye uygun, 6zelden genele gidilecek sekilde yer almasi onerilmistir.

Inal, Kocagdz ve Turan (2012) tarafindan temel afet bilinci egitimi konusunda iilke
olarak yetersiz olundugu ve bu sorunun ¢éziimii i¢in egitimlerin ilkdgretim miifredat
programlarindan  baslayarak,  egitim  programlar1  icine  almmmasi  ve
yayginlagtirilmasinin gerekliligi dile getirilmistir. Cin ve Akbas (2012) tarafindan
yapilan arastirmadada; dogal afetlerin dnlenemeyecegi ancak potansiyel zararlarini
azaltmanin en 6nemli yolunun toplum egitimi oldugu ortaya konmustur. Calismada
ilkdgretim programinda dogal afetlere iliskin kazanimlara ne diizeyde yer verildigi
aragtiritlmig; arastirmanin  sonucunda, ilkdgretim programlarinda yer alan
kazanimlarin daha dengeli bir sekilde dagitilmast ve tiim sinif diizeylerinde

bulunmasi gerektigi tavsiye edilmistir.

Sinha, Mahendale, Singh ve Hegde (2007) tarafindan yayimlanan ¢alismada afet
tehlikesi, afetler oncesinde daha 1yi hazirlanma ihtiyact ve imkanlari hakkinda
insanlar1 daha bilingli hale getirmek amaciyla okul ¢ocuklarint ve gengleri hedef alan
cabalara dikkat edilmesi ve bunlara destek verilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.
Calismada Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 30°dan fazla iilkenin miifredatlarindaki

afet egitimi incelenmistir. Bu bilgiler calismamizi destekler niteliktedir.

Altay (2008) yapmis oldugu arastirma sonucunda ilkdgretim Sosyal Bilgiler ders
programinda deprem konusuna yeterince yer verilmedigi, etkili yontem, arag-gere¢

kullanilmadigr tespit edilmis ve cesitli Oneriler sunulmustur. Bu bilgiler
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calismamizda belirtilen Ogretim programlarinda afet egitimine yeterince yer

verilmedigi sonucu ile ortiismektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin bulunduklar1 yerlesim alam1 Kuzey Anadolu Fayi
(KAF), birinci derecede deprem bolgesi lizerinde yer almaktadir. Dolayisi ile deprem
olma olasilig1 ¢ok yiiksektir. Calismaya katilan 6grenciler kendilerine verilen 9 afet
tiirii igerisinde yasadiklar1 evde iken onlar1 etkileme olasiligi en yiiksek afet tiirii
olarak birinci sirada depremi, ikinci olarak ise yangini goOstermistir. Deprem
bolgesinde yasayan Ogrencilerin deprem birinci siraya koymalar1 yasanilan
cografyanin ve bu cografyada meydana gelme olasiligt olan afet tiiriiniin
ogrencilerde kaygi olusturdugunu isaret etmektedir. Bilgisizlik korku ve panigi
arttirmaktadir. Bu sebeple etkili bir afet egitimi zarar azaltmanin yani sira afet

oncesinde yasanacak kaygiy1 ve korkuyu da en aza indirecektir.

Ogrencilerin afet tiirlerine gore afetlerin bulunduklar1 yerlesim alanma zarar verme
olasilig1 algilart incelendiginde sel/tagkin, deprem, yangin, siddetli riizgar afet
tirlerinin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verebilecegini diisiindiikleri sonucuna
ulagilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin yasadiklar1 bolge birinci derece deprem
bolgesidir. Bu durum o6grencilerin kaygi ve korku duymalarina sebep olmaktadir.
Zaman zaman ev yanginlarinin da goriilmesi 6grencilerde yangin afet tiiriine karsi
kaygt olusturmaktadir. Ancak yasadiklar1 bolgede can ve mal kaybina sebep
olabilecek biiyiikliikte sel/taskin ve siddetli riizgar afet tiirleri meydana gelmemistir.
Ogrencilerin bu afet tiirlerinin yasadiklar1 yerlesmeye zarar verebilecegi algisinda
olmalar1 can ve mal kaybima sebep olmasa dahi 6grencilerin hava olaylarindan
etkilendigini isaret etmektedir. Buna karsilik heyelan, c¢i1§, volkanik patlama,
kimyasal sizinti, tsunami afet tiirlerinin yasadiklar1 yerlesmeye zarar vermesi
olasilig1 konusunda dgrencilerin kararsiz olduklari dikkat ¢gekmektedir. Ogrencilerin
yasadiklar1 bolgede meydana gelme olasiligi olmayan volkanik patlama, kimyasal
sizint, tsunami gibi afet tiirleri hakkinda kararsiz kalmalar1 bu 06grencilerin
yasadiklar1 bolgeyi tam olarak tanimadiklar1 ve bu afetler hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklarini géstermektedir.

Ac¢ikgoz (2007) tarafindan yapilan aragtirmada da; 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin

dogal afetlerin tanimi1 ve olusumu ile ilgili aragtirilan kavramlari anlamada ve ifade
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etmede zorluk cektikleri, bircogunun da kavram yanilgisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin dogal afetlerin meydana getirdigi zararlar1 anlama konusunda
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve daha dogru cevaplar vermelerine ragmen, dogal
afetlerin tanim1 ve olusumu ile ilgili sorularin cevaplarmi ifade etmede mevcut
bilgilerinin 151¢1nda sikint1 yasadiklar1 ve cevap vermede zorlandiklar1 goriilmiistiir.
Bu sonu¢ ¢alismamizda ulasilan 6grencilerin bazi dogal afetlerin olusumu hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucunu destekler niteliktedir.

Aydin (2010) tarafindan 8. siniflar iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada Ogrencilerin
belirli bir deprem tanimlamasina sahip olmadigi gorilmistiir. Turan ve Kartal
(2012), calismada Ogrencilerin onemli bir kisminin dogal afetleri zarart en aza
indirgenebilir felaketler yerine dnlenebilir felaketler kategorisinde degerlendirdikleri
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebinin 6grencilerin dogal afet kavramini tam olarak
anlayamamalar1 olabilecegini One siiriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin dogal afetlerin
olusumuyla ilgili de kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. AFAD (2014)
yapmis oldugu calismada toplum genelinde afet riskleri algis1 ve bolgesel afet riskleri
konusunda bir kafa karisikligi oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglar
ogrencilerin dogal afetleri, dogal afetlerin olusumlarini ve yasadiklari cografyayi tam

olarak tanimadiklar1 sonucunu desteklemektedir.

Calismaya katilan 6grencilerin afetlerin psikolojik etkileri (kaygi, korku, {iziintii,
olumsuz psikolojik etkileriyle miicadele edebilme) konusundaki diisiinceleri
incelenmistir. Ogrencilerin afetler konusunda kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yasadiklar1 bolgenin cografi ozellikleri, daha once afet yasama
durumlar1 kaygi durumlarinin yiiksek olmasina sebep olan etkenler arasindadir. Buna
karsihik Karairmak (2001) tarafindan yapilan arastirmada; deprem korkusu
konusunda cinsiyet, depreme maruz kalip kalmama ve yasanilan ¢evre durumunun
anlaml bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yan1 sira korkunun ¢ocuklarin
yasamlarinin ve dogal gelisim donemlerinin kacinilmaz ve 6nemli bir par¢asi oldugu
belirtilmistir. Karairmak’in varmig oldugu bu sonug 6grencilerin yasadiklar1 bolgenin
cografi oOzellikleri ve yasadikalar1 afetlerden dolayr etkilendikleri sonucu ile

celismektedir.
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Irkigatal’in (2014) Van ilinde meydana gelen depremden sonra 5. siiflarin resimleri
tizerinde depremin etkisini arastirdig1 calismada, resim yapmanin i¢ diinyayr somut
bir sekilde disa vurmanin yaninda psikolojik sagaltimi da sagladigi goriilmiistiir. Bu
bilgiler 6grencilerin bulunduklar1 cografya ve yasadiklar1 afetlerin onlar1 psikolojik

olarak etkiledigi sonucunu desteklemektedir.

Calismaya katilan ogrencilerin aile bireylerinin afetlerle ilgili kaygi diizeyleri
konusunda emin olmamalar1 aile ortaminda afet egitimi almadiklar1 ve bu konu ile
ilgili paylasimda bulunmadiklarin1 gostermektedir. Oysaki etkili bir afet egitimi
toplumun biitiin paydaslarmin katilim ile saglanabilmektedir. Ozellikle her konuda
oldugu gibi afet egitiminin de temellerinin atildig1 aile bireylerin etkili bir afet

egitimi almalarinda son derece 6nemlidir.

Ogrencilerin afetler sonrasinda olusabilecek olumsuz psikolojik sorunlarin

istesinden gelebileceklerini diisiinmeleri ise olumlu bir sonugtur.

Calismaya katilan 6grencilere 9 afet tiirli verilmis ve bu afetleri konustuklarinda ve
bu afetleri diisiindiiklerinde iizlintii veya korku hissedip hissetmedikleri sorulmus
deprem ve yangin afet tiirlerini konustuklarinda ve diisiindiiklerinde {iziintii veya
korku hissettikleri, diger afet tiirlerinde ise emin olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla iiziinti ve korku hissettigi
gorilmiistiir. Bu sonuclar ¢alismaya katilan 6grencilerin birinci ve ikinci derecede
afet riski olarak gordiikleri deprem ve yangin afet tiirlerine kars1 iiziintii ve korku
hissettiklerini gostermektedir. Diger bir ifade ile 6grenciler risk olarak gordiikleri
afet tiirleri karsisinda {liziintii ve kaygi yasamaktadir. Bunun yani sira yasadiklar
cografyanin birinci derecede deprem bdlgesinde yer almasit Ogrencilerin kaygi

duymalarima sebep olmaktadir.

Ronan, Johnston, Daly ve Fairley (2001) tarafindan Yeni Zelanda’nin Auckland
sehrinde yasayan ve yas ortalamasi 10 civarinda olan bir grup 6grenci ile yapilan
calismada bu bolgede sik stk meydana gelen jeolojik, meteorolojik ve teknolojik
afetlerin 6nemli bir tehdit olusturdugu ve bu durumun c¢ocuklarin mevcut biling
seviyelerini, risk algilamalarin1 ve fiziksel, duygusal hazirlik durumlarini etkiledigi

belirtilmistir. UNICEF (2011) tarafindan hazirlanan brosiirde dogal felaketlerden en
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cok yoksun ve savunmasiz olan cocuklarin etkilendigini ve egitim haklarinda
kayiplara ugradiklarindan bahsedilmistir. Demirkaya (2007) tarafindan yapilan
caligmada Ogrencilerin deprem afet riskine kars1 kaygi yasadiklar1 ve bu kaygimin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirtilmistir. Turan ve Kartal (2012)
yaptiklari ¢alismada 6grencilerin kendi bolgelerinde olan dogal afetler hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olduklari sonucuna ulagsmislardir. Bu bilgiler 6grencilerin risk
olarak gordiikleri afet tlirleri hakkinda iiziintii ve kaygi hissettikleri ve bulunduklar
cografyada meydana gelme olasilig1 olan afet tiirlerinden dolay1 kaygi yasadiklar

sonucunu desteklemektedir.

Ogrencilere daha once herhangi bir afet egitimi alip almadiklari sorulmustur.
Ogrencilerin yaridan fazlasi daha nce herhangi bir afet egitimi aldiklari belirtirken
kalan kismi daha once afet egitimi almadiklarinmi diisiinmektedirler. Tiirkiye nin
bulundugu cografyada tarih boyunca ¢esitli afetler meydana gelmis, can ve mal
kayiplar1 yasanmistir. Bunun yani sira ¢alismaya katilan dgrencilerin bulundugu
bolge de birinci dereceden deprem bolgesidir. Bu durum dikkate alindiginda
Ogrencilerin bir kisminin daha 6nce afet egitimi almadigini belirtmesi etkili ve kalici

bir afet egitiminin verilemedigini gostermektedir.

Ogrencilere afet egitimi aldilarsa hangi kaynaktan aldiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin
tamamina yakini okul ve ailede aldiklarin1 belirtmistir. Oysaki yapilan g¢alismalar
gostermektedir ki iyi bir afet egitimi toplumun biitlin birimlerinin katilimi ve igbirligi
ile miimkiin olmaktadir. Ancak calisma bulgular verilen afet egitiminin okul ve aile

arasinda siirli kaldigin1 géstermektedir.

Calismaya katilan Ogrencilerin afetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarim
diistinmektedirler. Buna karsilik afet zararlarin1 azaltma konusunda yeterli akademik
bilgiye sahip olup olmama bakimindan emin olmadiklar tespit edilmistir. Bununla
birlikte bir afet aninda yapilmasi gerekenleri bildikleri algisina sahip olduklari,
afetler konusunda bilin¢lendirilmenin afetlerin sebep olacagi can ve mal kaybini
azaltacagi diisiincesinde olduklar1 goriilmiistiir. Ancak yapmis oldugumuz ¢alismanin
verilerine gore afet tiirlerine gore afet aninda yapilmasi ve yapilmamas: gerekenleri

tam olarak bilmedikleri ve afetlerle ilgili bilgi diizeylerinin ortalama diizeyde oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Buda Ggrencilerin afetlerle ilgili bilgi diizeylerinin yeterli

olmadigini géstermektedir.

Bilgisizlik olas1 bir afet aninda yasanacak olan korku ve panigi arttiracak bu ise can
ve mal kayiplarinin artisina sebep olacaktir. Ronan, Johnston, Daly ve Fairley (2001)
calismalarinda, dikkatsizlik ve bilgi eksikliginin korku ve panigi arttirdigi da yer
almaktadir. Kaygiy1 etkileyen en 6nemli sebepler arasinda bireyin afet Oncesi afet
hakkindaki bilgi diizeyi gelmektedir. Afet konusunda daha Once bilinglendirilmis
bireylerde panik ve korkular daha az olmakta, bilin¢lendirilmeyen diger bireyler ise

olaya anlam verememekte, korku ve panigin siddeti daha da artmaktadir.

Aydogdu (2002) tarafindan yapilan ¢alismada afet egitimi almig olan 6gretmenlerin
calismadan 4 ay sonra yapilan miilakatlar sonucu, egitimi almayan kontrol
grubundaki 29 6gretmenden daha fazla sayida 6nlem aldiklar1 saptanmistir. Ek olarak
depremle ilgili deneyimi daha fazla olan katilimcilarin egitim oncesi ve sonrasinda
aldiklar1 6nlem sayilar1 arasindaki farkin diisiik oldugu belirtilmistir. Bu bilgiler afet
egitiminin afet bilincini arttirdigi ve olasi bir afette meydana gelecek can ve mal

kayiplarini azalttig1 sonucunu desteklemektedir.

Kadioglu ve Ozdamar (2005) tarafindan 1999 Marmara depremi sonrasinda
Tirkiye’nin afetlere karsi hazirliksiz oldugu vurgulanmistir. Bu durumun ise yasanan
can ve mal kayiplarin arttirdigini belirtmistir. Toplumun afet olmadan afetlere karsi
hazirlikli olmak {izere egitilmesinin, onlarin gilivenliklerini saglamanin en iyi yolu
olacagi iizerinde durulmustur. Demirkaya (2007) calismasinda, ilkogretim
ogrencilerinin insanlarin gerekli Onlemleri aldigr takdirde depremin zararlar
minimum diizeye indirgenebilecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. inal, Kocagoz
ve Turan (2012) tarafindan temel afet bilinci egitimi konusunda tilke olarak yetersiz
olundugu ve bu sorunun ¢Oziimi ic¢in egitimlerin ilkdgretim miifredat
programlarindan ~ baglayarak, egitim  programlar1  i¢ine  alimmast  ve
yayginlastirilmasimin gerekliligi dile getirilmistir. Bu bilgiler calismamiz1 destekler

niteliktedir.

Kalanlar (2013) tarafindan hemsirelere yonelik olarak bir afet yonetimi egitim

programi gelistirilmis ve ilk-test ve son-test sonuglarina gore egitim verilen deney

153



grubu dgrencilerinin afet yonetim siirecindeki bilgilerinde anlamli bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Bulgular dogrultusunda hemsirelik egitim programina afet yonetimi
dersinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir. AFAD (2014) tarafindan hazirlanan
Tirkiye Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik adli arastirmasinda depremlerin gog
hareketleri tlizerinde etkili oldugu saptanmistir. Arastirmaya gore egitim diizeyi
arttikga afet bilinci de artmaktadir. Toplum genelinde afet riskleri algis1 ve bolgesel
afet riskleri konusunda bir kafa karisiklig1 oldugu belirtilmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu afete hazirlikli olmadiklarini belirtmis, bununla birlikte katilimcilarin
afete hazirlikli yasamayi olduk¢a Onemsedikleri ortaya konulmustur. Bu bilgiler

calismamizin sonuglari ile ortiismektedir.

Ronan ve Johnston (2003) yaptiklari ¢calismada afet egitim programlarinin ¢ocuklarin
cesitli tehlikeler karsisinda hem duygusal hem de eylemsel olarak miicadele

edebilme becerilerini olumlu yonde etkiledigini bildirmektedirler.

Sinha, Mahendale, Singh ve Hegde (2007) tarafindan yayimlanan ¢alismada afet
tehlikesi, afetler oncesinde daha iyi hazirlanma ihtiyac1 ve imkanlar1 hakkinda
insanlart daha bilingli hale getirmek amaciyla okul ¢ocuklarini ve gengleri hedef alan
cabalara dikkat edilmesi ve bunlara destek verilmesi gerektigi tizerinde durulmustur.

Bu bilgiler calismamizi destekler niteliktedir.

Bu ¢aligmada daha once afet olaylarina maruz kalma durumunun afet kaygi diizeyini
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira 6grenciler yasadiklar1 afetlerden
etkilenmektedir. Bu ¢aligmada da goriildiigii gibi 6grencilerin daha 6nce deprem
afetini yasadiklarin1 ve yil olarak 2015’1 belirtmeleri afetlerden etkilendiklerini isaret
etmektedir. Ancak Karairmak (2001) tarafindan yapilan arastirmada depreme maruz
kalma durumunun deprem korkusu iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulagilmasi ¢alismanin bu sonucunu desteklemedigini gostermektedir. 09
Ekim 2015’te meydana gelen Yoldere-Erbaa depremini yasayan 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun bu depremi hatirlamasi, korku ve kaygi duymalari bu depremden

etkilendiklerini gostermektedir.

UNICEEF (2011) tarafindan hazirlanan brosiirde dogal felaketlerden en ¢ok yoksun ve

savunmasiz olan ¢ocuklarin etkilendigini ve egitim haklarinda kayiplara
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ugradiklarindan bahsedilmistir. Birlesik Devletler Uluslararast Kalkinma Ajansi
(USAID) (2014) tarafindan hazirlanan ¢alismada dogal afetlerin ¢ocuklar ve egitim
tizerindeki yikici etkilerinin hemen giderilmesi ve afetlerden hemen sonra egitim
hizmetlerinin devaminin tekrar saglanmasi gerekliligi lizerinde durulmustur. Yilmaz
(2004) tarafindan yapilan arastirmada depremin Ogrencileri sosyal, psikolojik ve
akademik yoOnlerden olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu bilgiler

calismamizi destekler niteliktedir.

Kalyoncu (2003) tarafindan yapilan arastirmada depremi yasayan ¢ocuklarin kaygi
diizeyleri ile depremi yasamayan ¢ocuklarin kaygi diizeyleri arasinda genel bir fark
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Cocuklarin kontrolleri disinda gergeklesen bir
felaketi anlamakta zorlanmalarinin bu felaket sonrasinda biiylik bir kaygi
yasamalarimi engelledigi ifade edilmistir. Kalyoncu’nun (2003) yasanan bir afetin
cocuklarin kaygi diizeyini etkilemedigini belirtmesi yapilan bu ¢alisma ile

celismektedir.

Yapmis oldugumuz c¢aligmada Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin felaket aninda
yapilmas: gerekenlerin yaninda yapilmamasi gerekenleri de bildigi ve afetler
icerisinde afet aninda yapilmasi gerekenlerin tamamini bilenlerin yiizdesinin en fazla
deprem afetinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Biitiin afet tiirlerinde yanlis davranis
sekillerini dogru olarak kabul eden 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Olas1 bir afet
aninda zarar azaltict davranislarin yapilmasi son derece onemlidir. Bunun yani sira
afet aninda yapilmamasi gereken davranislarda hayati 6neme sahiptir. Bu acidan
bakildiginda ¢alismamizda ulasilan sonuclar etkili bir afet egitimi verilmediginin ve
ogrencilerin olas1 bir afet aninda yapmalar1 veya yapmamalar1 gereken davraniglarin

tam olarak farkinda olmadiklarini gostermektedir.

Afet aninda yapilmas1 gereken bir davranisin yapilmamasi, yapilmamasi gereken bir
davranigin ise yapilmasi afetin sebep olacagi can ve mal kayiplarinin artmasina sebep
olacaktir. Afet aninda yapilmasi gerekenlerin tamamini bilenlerin yiizdesinin en fazla
oldugu afet tiiriiniin deprem olmas1 diger afet tiirlerinin egitimde deprem kadar yer

almadigina isaret etmektedir.
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Ocal (2005) calismasinda, ilkogretimde, deprem bilincinin kazandirilmasinda etkili
olan davranislart belirlemek {izere, deprem Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda
bulunulan ortama gore yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi ve bunlarin 6grencilere

kavratilmas1 gerektigini belirtmistir.

Acikgdz de (2007) yapmis oldugu aragtirmada 6grencilerin dogal afetlerle ilgili
kavramlar1 anlama diizeyleri dogal afetlerin ni¢in ve nasil meydana geldikleri,
meydana getirdikleri zararlar ve bu zararlardan korunma yollar1 konusunda yeterli
bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 ortaya cikarilmistir. Ayrica 6grencilerin dogal
afetlerle ilgili kavramlar yeterli diizeyde anlayamadiklari ve bu kavramlara iliskin
onemli yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Bu bilgiler ¢alismamizda belirtilen
Ogrencilerin afet aninda yapilmasi ve yapilmamasi gereken davranis sekillerini tam

olarak bilmedikleri ve yanilgilara sahip olduklar1 sonucunu desteklemektedir.

Ogrencilerin afetlerle ilgili kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Bu sistematik
ve ezberden uzak bir afet egitimi ile Onlenebilir. Afet esnasinda dogru davraniglar
sergilemek zarar azaltma acisindan son derece Onemlidir. Bu davranislari

kazandirmak ise ancak uygulamali egitimlerle miimkiin olacaktir.

Coskun (2011) toplumdaki bireylerin afet bilgilerinin sistemli olmamasindan
kaynakli kavram karmasalar1 yasadiklarini savunmaktadir. Ezbere dayali egitim
yerine daha sistematik ve bireylerin egitimi talep etmelerini saglayacak egitim
programlar1 hazirlanmalidir. Oyle ki yapilan bu galismada 8. sinif 6grencileri pek gok
kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna ulasgilmistir. Deprem sel, yangin, heyelan,
¢1g gibi afetler esnasinda zarar azaltict davranislar sorulmus, pek ¢cok yanlis davranisi
dogru olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bilgi testi uygulanmis 6grencilerin
afetlerle ilgili kavram yanilgilarinin oldugu belirlenmistir. Bu da gostermektedir ki
Coskun’un (2011) yapmis oldugu calismanin sonuglari bu calismayr destekler
niteliktedir. Afet egitimi sistematik olmali ve ezbere dayali olmamalidir. Kavram

yanilgilarinin oniine gegecek verimli 6gretim programlart hazirlanmalidir.

Caligmaya katilan 6grencilerin afetlerle ilgili bilgilerinin ortalama diizeyde oldugu ve
kiz 6grencilerin bilgi diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Bireylerin 6zellikle de 6grencilerin afet bilgi ve farkindalik
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diizeyleri ile ilgili pek ¢ok arastirma mevcuttur. Ornegin; Turan ve Kartal (2012) 5.
Sinif 6grencilerinin dogal afetler konusuyla ilgili kavram yanilgilarint aragtirmis ve
Ogrencilerin afetlerin nasil olustuguyla ilgili kavram yanilgilar1 oldugunu
saptamiglardir. Ayrica 6grencilerin afetleri zararlar1 azaltilabilir degil, 6nlenebilir
felaketler olarak algiladiklart anlagilmistir. Buna ilaveten Ogrencilerin kendi
yorelerinde olan dogal afetler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklart ileri
stiriilmiistiir. Bu sonug; 8. sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bu c¢alismada
belirtilen 6grencilerin afet bilgi diizeylerinin diisiik oldugu bulgusunu destekler
niteliktedir. Ayrica her iki ¢alisma sonuglar1 6grencilerin afetler konusunda kavram

yanilgilarinin oldugunu gostermektedir.

5.3 Oneriler:
Arastirmanin bulgularmma dayali olarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara

yonelik oneriler sunlardir.

1. Miifredatta afet egitimine ayrilan yerin yeterli olmadig1 ve etkililiginin diisiik
oldugu gozlemlenmistir. Ogretim programlarinda her smif diizeyinde ve
derste afet egitimi ile ilgili konu ve kazanimlar sistematik ve etkili bir sekilde

arttirilabilir.

2. Ogrencilerin yasadiklar1 afetlerden etkilendikleri ve bu afetlerden dolay:
kaygi duyduklari saptanmustir. Ogrencileri bilgilendirmek, afetle miicadele
konusunda onlara destek olmak 6nemlidir. Bu amagla 6grencilere etkili afet

egitimi verilerek 6zgiivenleri arttirilabilir.

3. Ogrencilerin bulunduklar1 bdlgede meydana gelme ihtimali yiiksek olan
afetler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger afet
risklerinden bahsedilerek 0Ogrencilerin afet risk algisinin gergek risk

diizeylerine ulagsmasi saglanabilir.

4. Velilerin afetler hakkinda korku ve endise duydugu goriilmiistiir. Bu sebeple

ebeveynlere yonelik afet farkindalik seminerleri diizenlenebilir.

5. Verilen afet egitiminin okul ve aile ile smirli kaldig1 gériilmiistiir. Ulkenin

her biriminin afet egitimi ile ilgili sorumluluk istlenerek afet egitimine
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10.

katkis1 saglanabilir. Toplum tabanli afet yonetim anlayis1 yayginlastirilarak

toplumun tamaminda afet bilinci olusturulup, isbirligi gelistirilebilir.

Ogrencilerin afet tiirii konusunda belirli oranda bilgi diizeyleri bulunmasina
ragmen uygulama diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Afet tiirlerine gore
afet aninda ne yapilmasi gerektigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1
saptanmistir. Buradan hareketle uygulamali afet egitimi ¢alismalarma agirlik

verilebilir.

Cinsiyet faktoriiniin afet bilgi diizeylerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerin afetler ve olusumlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari
saptanmistir. Farkli O6gretim teknikleri ile Ogrencilerin bilgi diizeyleri

artirilabilir.

Afet egitiminin uygulanmasi ile ilgili basarili okullar, toplumun zorluklarla
basa ¢ikma giiciiniin temel unsurlart olarak algilandiklar1 i¢in 6gretmenlere
biiyiik 6nem vermektedir. Ogretmenlere hizmet ici egitim programlar:

diizenlenerek afet bilinci ve farkindaliklarinin arttirilmasi saglanabilir.

Afet egitimi ile ilgili bilimsel ¢alismalar tesvik edilerek, bu konudaki

calismalar nicelik ve nitelik olarak arttirilabilir.

Bu c¢alismada 8. Simif 6grencileri iizerinde arastirma yiiriitiilmiistiir. Farkl

siif diizeyleri ve veliler lizerinde de afet farkindalik arastirmasi yapilabilir.
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EKLER
EKLER: Anket Formu, Anket Kullanim izin Belgesi, Valilik Olurlar ve Etik

Kurul Karan

Dezerli GErencimiz;

Eu apkstte wor slan soqulsr sizin afst fadondshl dieevlerinizi{afstlerla dzik
navi bilip bilmadiginiz) balidemeys vonaliktir. Bu vrgulama kesinlikle bir sinay
degildir ve hothangi bir not deforlendirmesi vaplmavacakhr Ankste ver alan
sorulara veragafiniz oavaplar ilkGgratim Gorencilsrinin afetler lonesundald biling
dizerlerind sragtiran bilimszal bir gahizmads kollsmlacsihr  Anbettald zoqulars
samimivatle covap vermeniz bu ¢aligmadan alds adilecsk bulgulasnn bhilimssllig
balamimdsn Snemlidir.

Anket il bolimden oluymaltadn:

Azandaki ligizal bilgilerinizls dlzili sorulardan somra gslen birnd
bolimdd:i sorularafotlars vonalik drven digince ve kavolanma G&renshilmslk
igpimdir.

Ikind bolim, énceki villarda derderinizde iflenmis can afst konulanyla
ilzili bilimiz Glpmeys yonaliktir.

Calizmama vapmis oldufumer katlden dolay tegakloir adarim.

ILYAS HAFA
Yunus Emes Ortackulu Sosval Bilgiler Ofretmend
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RISK ALGISI:
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2- Azamdaki afet tirerinin vazadifime verlesmeye { mahalle, kiy vb.) zarar verma

elamhin haklonda pe digintvorsunes?

Zarar verebilir

Karaminm

Farar vermesi
olasy degil

1- 36l teskom

2- deprem

J-vanmm

4- yidd etli mizear (leasirea,
furima, horium vb.)

& hevelan

&ag

7-volkanik patlama

- kimyasal stann

O tyunami

3-PSIKOLOJIK ETKI:

1-Afat olaylanm dupdusumreds veva afstlar
aklimza galdifinda Grinti vaya koo hizsader
miziniz?

Sikhlkla

Baren | Hichir

2- Afatlerla ilgili konugulduiunds ailenizdalki
bireylarin Grildising hizzadiver musumezT?

Evet

Emin | Hayir

degilim

3-Hathangi bir afst tshlikasi vagarzan bu afstin
pamyia ol turmas baldanan olumauz pikolojfik
atlzilaniyla {kodo, tminti, dapresyon vh.)
mibcadsle edabdlir mizin?

Oldulca
nxid milkiin

Emin | Hic
degilim | mnimlin
degil
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4- Azamdali afet tirlen kaldonds benesedoan vava b afetlen disindirinds Geinti
wava Loglon hizzadsr mizin?

Evet Emin | Hayir

degilim

1-sel. taslan

2- deprem

3 vammm

4- siddetli nizear (leasirea, forima. bortom vh.)

& hevelan

& of

T-volkanil patlama

8- kimyrasal siomn

- ponami

5 Diaha fmoe afatlers ilgili berhangi bire&itim aldimzm?
A-EVET { ) B-HAYIE. { )

- Bu zoruva covabime avat iza, bu efitim nerda veva kim tarafindan varildi?
Litfan azafva vanme.

Evet | Emin | Haywr

degilim

7- Bir B, Simfdzrencizi olarsk afefler haklkmda
vaterli bilzive sship oldufunern disintvor musmes?

8- Bir . Bimf d&rencizi olarsk afet zararlanm
azaltma konuwsunda waterli skhadsmik bilziva zship
oldufumurn disiniyor musumee?

8-Bir B, Simf Gerencizi olarsk birafet animda ne
vapman geraktis konrsunda vaterdi skademik bilgiva
va bacarive sship oldusumuzn disinivor musumes?

10- OErencilenn afetler bakinda bilinglendinlmes]
afatlerin ssbap olacai can ve mal kaviplenmn
gzalmasinda athili clacaim disintvor musumyes?

11- Dizha Snoz herhangi bir afet olaa vagadimezmm?
A-EVET E-HAYTE.

12- Buszomuracsvabimz EVET iza litfen balittindz:

A-Hanpi afst tinind vazadimes:

BE- bu afst olam ne zaman vagadime (mimbiines sin'ayyl ile vayvavl) vaya
nerade vazadifima belintiniz?
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13- Azandaban afst tirden verilmistic. Sizev, igveri olul gibd kapal bir yerdeylan
befnrla bir afst maydana galitza hayvatta kalabdlmsak igin pe vapmamz garskis?
BIEDEN FAZLA MADDE ISARFTLEYERIL IR SIN!!!

SEL, TASKIN evmasmda,
1- Derhal dizan qlap suyabakanm.
2- Iparida kalir va vatkililerin ne vapmam garsltisind sdvlemalarind baklarim *
3- PFadvoru dinlerim *
4- 5el zavivezindan daha yikeak bir vars qlap bakderim #
DEPREM evmasimda,
1- Samnh bazlavinca bemen dizan gksom.
2- Ipends kalip vatak, mazaalh gikd givenli birperi keandime ziper aderim . *
3- Eaplembaga gibd gokerim, kapaminm bir yarlers totumerem . *
4- Oldufum verds kalinm ve sarsinhimn bitmesin baklerim.
YTANGIN esnasmda,
1- Enlazayoldsn binay terdk adarim. *
2- Igerds kalinm ve vetkililerin na vapmam garaktifini sovlemesini baklarim
3- Bulundufum odadali kapalan kapahnm *
4- Biitin kap ve panceraleri aganm.

SIDDETLI RUZGAR esnasinda,
1- Higbir gav vapmadan riizrann bitmasind baklarim.
2- Eogarsk digan qakanm,
3- Binmmnigind=kalinm. *
4- Fiizgann estifi vonin terzinds kalan rizzardan korunaklh bir pancarevi

aganm. *
- Riizzann asig vonindaki bir pancareyi aganm.
- Binadaki bittin penoeraler kapahnm.
HEYFL ANesnasmda,
1- Hemen dizan gkanm mimlin olduiunca vokan dogm koganm.
2- Hemem chjan plkanm, mimliin olduguncs again dogm boganm. *
3- Iperda kalinm ve zaflam esyalann vamnda gok-kapan-tutun posizyvenu ahom
L

Ln

4 Hayslan zons erincsye kadar bulundufum pozizsyondsn synlmam.
CIG esmaymda,
1- zahitkava afac gibd bir yers tutunmaya calisinm *
2- g akarken afnom kapatmaya calizinm.
3- gk esnzsinda mimliin olduiincs avakta kalmays cahisinm.
4- glng ezamainda vitema harsksti vaparsk skan kann Getinda kalmaya gahizinm. *
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1-

Zemini kayva weva vapay dolkm
ma lremesind e olusan
bir vameaom ver celdmiefim s ve
benzeri diger kwvvetlerin etkisive
ayaf ve dua dosru hareket etmesi
olaymm a1
syl akilerd en bangigdir?

AjBal

E¥i1E

CHayalmm*

DNErozyon

Asafulald bileelerin hangimde 34
baslkomlan dsha cok il ™

A) Aldemiz Bolgesi

E) Karadsniz Bdlzssi*

C) Dogu Anadolu Bolzasi

I If Anadole Bolgasi

Sel vesu baskmlanm dnlemel
icin ayamdalbicabymalard an hansisd
vapilmaz?
A) Afaclandirma
B E=nal ve zst
) Dhetz watsllanma oy vapmalk*
Iy Giivenli verlszim

Asamda verilen dogal afetlerd en
hangivinde virenin kava

IL. BOLUM

5 Depreme Lkary almsbilecelk e
dmemli  Gmlem ayamdalilerd e
hangividir?

A) Depreme dayambh ooder
yapmak*®

E) Deprem s1finaf hanramak

) Dheprem gamtas hantlsmal:

Iy Dieprem  bilzelerindsn  wzsk
durmak

6 Ulkelerin dozal afeflerde birbirinn

yard imma
ayafid akilerd en hangisiolamaz?

koymaamm sebebi

A) Iz birhigi s davanmaya fnam
varmaler

E)) Bitbirlerinin soqunlanna karg
duyarh olmalan

C) Yamhmlazmanm hbir imanhk
giravi pldufunu bilmaler

I Yamlan wvardmlann karmlich
olmas*

Tiitkriye"nin bk bir lnzmi tahdid
alhmdadhr.

ok farla can ve mal kaybona sabap
olabilir.

Dianiz va ploranuslarda taumami
dianilem iyl dalgalars nedan
olabilir.

Verilen dzelliklerin tameamn ayamdald

durmmlannm etkili olduzn
sovlen emez?
A) Bangladss’ dazallerin can ve
mal karbina naden olman
E) Cin’ da 2k s1k gagitli
biipriikliikta dapremlenin
olmas*
C) Orbakizstan’ da varavlannds
giddatli kerskhklsnm olman
L Amerilka Birlegik Denlatlern’
nin ginevdofu lnyvilanmn sk
21k kasygzalsrdan sthilenmasd

dogal afetlerden hanghine aittr?
A) Tzunami
E) Erczyen
) Toprak kamaz
0 Dhaprem*

8§ Hevelan riskinin en fazla oldugn

balzemiz ayamd alilerd en hangnidir?

A) Ig Anadoln

E) Dodu Anadolu
C) Karadaniz *
Iy hlzrmars
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0
o Dapremin yerqizinds mardans
EatirdiFi hasann daracasi
# Dapromin biEviklEsint Sloam =t
& Yo alhnda depremin meydana
galdif nokta

Yukanda deprem ile ilgili verilen
terimler asasud alilerle eylestirild Emde
hangisi drsarnda kahr?

A) Depremin Biddsti

E) Depremin Odak Moltas

) Depremin BiviklEsi*

D Sizmogaf

10-Ayafd alilerd en hansisi
depremlerin zararlanma karn ahmaak
dnlemlerden dedildir?
A) Daprem konusunda halk aFitilmali
B Eonutlagma sart ve davamkh zemin
izerinds olmah
C) Bina yapiminda dsha pok tuilava
karpig kullamlmal *
Iy Fay hatlen teerinds yiksak kath
brinalar wapnlmamalh

11- AxaFd akilerd en hanghi erooyomm
nedenlerinden biri degildir?
AY Yor gakillerinin engabsali olman
E) Tanm slanlsnmn sfim vininda
ziifilmasi
) Topramn bog barslalmas,
alilmem e *
[ Mera bayvamahfimn, kavvan
otlatmamn fa7la olman

12- Asamd akilerden hangii CiE ve
taslomlardan korunma yollanndan
birisi deaildir?
A) Taglan zatlen il= vatsk temizlama
aliymalanmn vaplmas
E) Bal we tazlan rizki sltimdal
dlanlann baliflenmesd v buralann
vapilasmara anlmamas?
C) Aksrsuyun dogal dreng sisteminin
dafiztirilmazi*

Iy Aksrzulariizerine barg) vaplmas

13- Dwoeal koyullary d iy wil di Eiind e
ayafdali illerin hansivmde OoF
olaylanmm efkiliolmasy bel:lenmer™

A Bivas

E) Tumcali

) Haklsn

Ly Ezkizshir*

14- Karad eniz Bilgesi‘nde
heyelanlanm sk vasanmeanda
ayamd alilerin hangivinim ef:il
oldugn sivlenemer?
A) Yanz miktenmn fo7la clman
B Bitki drhitetintmn g olmas *
T Yer gakillarinin engebali olmas
Iy Topramn killi vapada olmas

15 Tiirdiye'nin biyvilk bir
bilimninin birinc dereced e dep rem
bilgesinde yver almasimin sebeki
hangividir?
Al Ortalama viikzaltinin farla olman
B} Yar zakillarindn engabali olmas
C)) Fay hatlasnmn yaysin olman®
Ty Oyta Iopgalta weralmas

16- Avamdali dogal afetlerd en
hangisi iklime bagholaral
gercellesmer?

A Eal

E) Emozyon

C) Hevalan

DY) Tzumami*

17- Aymy sidd efteli bir d ep remsin
ayamdalki dlkelerin hangivinde daha
az can ve mal kaybina neden olmasy
bellenir?

A Afsaniztan
B Hindiztan
C) Jspomys*
Ly Itam

15- Ayamdaki dogal afetlerin hansivinin
oluymasimda yerin vapra etloilidx?

A) Kmakhk  E)Daprem®
C)5d D) CiE
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18- Asamndali dogalafetderin
hangisinin oloyummnd 2 beyeri
unsurlar (insan eflid) en azdr?

A 54l EiC1E
B Emzron ) Trumami*

20- Son yillarda sak sk =2l vetaglan olaylan

maviang galmealiadis.

Eu durum dzerinde asagu aldlerin

hangisinin etdili olduzn sovlenemer
A) Yorlszma verinin vanlig sagilmeasi
E) Bitki ortitsinin tahrip edilmesi
) Orman Sqtiisinin ganig vt

futmas *

Iy Yar gakillarinin sngabali olman

21- i avn  bilgeds ol sym

diararadal diapremlsr fakh
siddatlepdali hazarlars cam ve mal
Lavbina nadan olabilmaltadis,

Eu durummn ned eniolarals

I bdgalerdali arasilsrinin vaplsnmn
farkh olman

I binalapds  ldlamlan wam
malremeslarinin farkh olman

II. depremin oy Zzmamnm g=cs ¥a
TV, depremin fakh  mevzimlonds
olugmas

Cibi dzellil:lerd en hamgileri
Eisterilemes?

A) Yalmez IV* By [vell C)Ive D
D) OwaIl

212- Ayamdald dogal efetlerd en
hanrivimim ohymau dahs wrm
yiirer?

A) Depram E) Hurakhk*
C) Heyalan D) Sal
23 Asamdaki dogalafeflerden

hangivinin Tirkive’ de en fazla can
ve mal kaybima neden olduzn

sylenebilir?
A) Kokt B)Erozven
C) Hayalan D) 5al*

= Meme araema ver alom dofru cevapiar
[fade ermeksdr
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27.09.318 Posta - ertaall_Iyas@hoimall.com
ilt: permit to use Hazard Education survey

ilyas kara

2T 09 2018 (Per) 0958
KimaMevin Ozdemir <nevino@omuedutrs;

i 1ekin (41 68)
oniginal Akld children haz survey.doc

Kimden: "k ronan” <K _Ronan@cqu.edu.au=
Kime: "nevino” =nevino@omu_edu ir=
Gonderilenler: 2 Subat Cuma 2018 4:16:57
Konu: RE: permit to use Hazard Education survey

Hello Dr. Ozdemir

See attached our original survey. Il send you a second email with pre-post measures we used for
our 2003 Risk Analysis study.

All the best,

Kevin

Profeszor Kevin Ronan

Professornial Research Fellow, Clinical Psychology| School of Health, Medical and Applied Sciences
CQUniversity, Rockhampton, Building 6 (2.22), Bruce Hwy, Rockhampton QLD 4701 Australia

P61 74922 2144 | E kronan@cou.eduay
[ fJ o))

EXPLORETHZ

TERFE aNDINI Fin
JUALIACATIONS ="

i o b 5 b il s vl rm i e 3 e e v b o ol . O

From: Nevin Ozdemir [mailto-nevino@omu_edu tr]
Semnt: Thursday, 1 February 2018 6:55 PM

To: Kevin Ronan <K_Ronan@oqu.edu_au>

Subject: permit to use Hazard Education survey

Dear Ronan,

I'm working as instructor at the Ondokuz Mays Universty in Turkey. | want to use the questionnaire
you used in Ronon and Johnston (2001) as a data collection tool in a master student's thesis.

| would like fo translate the questionnaire into Turkish and allow me to use it in my student's work.

Best Regards
hiips:iioutiok ive. comiawar Apath=imallisentitemsip 2

175



Sawr Zf'ﬂ‘

Lo Arss

Pgi cafM

v;i\tnﬁ.m:'l Desteding Yanelih Zanve Uy sulama Yineoaesi

hi
=

Cedabos M Dniversitest Lo 1 limleri Lostines? |

Pl Sowya
Beluesk
Chmaaanle,
Crraciaull,
Orao il

Tark:adalig

veligiasing
Nz
Gorencileti
Ma.?

=k

|- 1 utanak
2Ankel
Dok s

;E* | oK A
4

“% |35
I WALILIGE
i d ST T Madzn

HRCRES e B AL O w2005
frma b Vo s

VALK MAKAMINA

Al Eglrm Bakanhgina Bagh Okul ve Kucumlarda Yepilacal Araseave

LY

9

"

BN TP

UL zarih]i e

SOEATIIR L sl Vel ik Mecam Cmay.

heastitha feinloei Ineclome Komisconoe e T2 TET005 ikl manag,

e gl

rackulu. Fovzi Cakmakx Ocechulu, Cazi Daoan Pags Oiackule, Rasa:
oo fOraoccle, Alge Oraosclu ve Nicsar Gaed Alunar Ocaosale, Nik
Thsan | Karway  Oraokulu, Atadirk Ovaocsle, Gal
\'I.‘il'n.l IIL‘.;:.'(‘ Chtankulosda Sgeenim stren 8, St <
Cile el Blgek vy
u_vguljnsk e ekiedr,

in

war cenaswnda haarams clduty bilimsel amagl acker

kamuslp  bilimse. anagh gahyeeos v okada ad
16 cyatina rapilmest MadirlCaimdace oo ahelledlaedi
rmnizda da n pun a8 lduS ! make s i oonra arz 2aziim,

Zovent YAZICT
Pl Tain e Mg

OLLR
161 7200
D, Sune: KARATASDOGLL

Vil d
Vo Yardimers

Nl |, e 607 v

Tk --:;.l. el b

i £

RECRRE T T RTINS

176

13 imiler Psiimi Biline Dal ¥ okse s Lisars ogrencisi ily::.« KRS Tagee brbaa

li Ortzekalu, Ciiyesme
crine *egal Afer

asclaqds xanf



5¥

"'.a'--'p_(.ws

= ||ll'

i

T.C,
OMDOKUZ MAY|S UNI‘u‘ERSlTESl

Rektirlik

Say ; 49933177-044-E. 71186

_ _ 10111/2015
Komu : Tyas KARA'mm Auket zni

EGITIM BILIMLER] ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 13/1072015 tarihli ve 42301062-302.08.01-E.62745 sayih yazimz.

Valiliz 11 I'uﬁ]hEthli‘ldi:rh]Eﬁmlmalmm{Ii 112015 tarhli ve 11294197
ﬁﬂm}mﬂe&mﬁmzﬂkugmhm@m

sayih ekte
EARA® IiT ]]J;;:&.51|11u:1|=Sl:iv]1.t;?‘AI T Conbart

Ortsckul. Y30 Ortaokuly, Esengay Drtaokui. Belevt Ortaokul. Ulakoy Setut Mstafs Dizgan
Orackuhmda & ngmnm giren 8 smf "Dogl Afet Fardomdahk™ anketm uygulaya]%mmnuygm gﬁrﬁldﬂéﬁ

Bililerinizi ve sere3ii rica ederi

meDr Senol EREN
Bektor a.
Fekttr Yardmnois
Ek- 2 sayfa
Telefon- 0862 3121919  Faks: (562 457 60 01 secil aktas@onm edu tr
Elekironik AF: hitp:/famw,. omm edo trf

Dahili Tel: 7014
MWM:K_IH-E“MMEWMEM
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ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulo

Say : 45428382-050-E.117593 231072018
Kom : Sosyal ve Begeni Bilimler Efik Kimul
Kararlan Hk.

Universitemiz Sosyal ve Beeri Bilimler Etik Kumuhmmm 0210 2018 tarihli toplanhsmda alnan
20187273 sayih karardan bir suret ekte gonderitmigtir.

Bilsilerinizi ve 55z ] iIsilive tebli edifmesi ] i sini az ederi

e-imzaludhr
Prof Dr. Bozkort KOC
Etik Kumuilu Bagkam
Fic 2018273
Adres: Tugba CETINEAYA
Telefomr  Faks: ERGEM
Elekironik Af hitp:/fwarw.omm edu i/

tugbacetinkayai@onm edu.r
] A Diahili : 7238
5070 Elebronik Imza Kanunn'na uypun olarak Givenli Eleldronik Imra ile iiretilmisti
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI |  TOPLANTISAVISI | KARAR SAYIST

02.10.2018 | 8 | 2018 / 273

EARAR NO:
2018 - 273

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti yiiksek lisans &grencisi Tlyas KARA nn
Do¢. Dr. Nevin OZDEMIR. damsmanhinda * Ortackul 8. Smmf Ogrencilerinin Afet
Farkmdahklan: Niksar, Erbaa, Tagova lgeleri Omegi™ isimli yitksek lisans tezine
iligkin anket ¢caligmas okunarak gomigildio

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi yiiksek lisans Gfrencisi Tlyas KARA mn
Diog. Dr. Nevin OZDEMIF. damgmanh@mda “ Ortackul 8. Smmf Ogrencilerimin Afet
Farkmdahklan: Niksar, Erbaa, Tagova lceleri Omegi” isimli yilksek lisans tezine
iliskin anket calismasmn kabuliine oy birligi ile karar venldi.
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