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Bu ¢alisma “Canlilar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim” iinitesi ¢ercevesinde yapilan
formal ve informal uygulamalarin 6grencilerin ¢evre bilgi diizeyi ve ¢evreye yonelik
tutumlar1 tizerindeki etkisinin saptanmasi ve biligsel-duyussal kazanimlarinin ortaya
¢ikartilmasi amactyla yapilmistir. Caligma, Samsun il merkezinde yer alan bir devlet
okulu ile bir 6zel okul ve kdyde yer alan bir devlet okulunda gergeklestirilmistir. Her
okuldan bir kontrol ve bir deney grubu olmak iizere ikiser simif secilmistir.
Calismada, deney gurubunda il merkezindeki devlet okulundan 21, 6zel okuldan 19,
kdy okulundan 20 ve kontrol grubunda ise il merkezindeki devlet okulundan 20, 6zel
okuldan 19 ve kdy okulundan 17 olmak iizere toplam 116 6grenci yer almistir. Nicel
ve nitel verilerin elde edildigi karma yontemle yiiriitiilen aragtirmanin nicel verileri
SPSS paket programi ile analiz edilmis, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yapilmustir. Nicel veri toplama araci olarak “Cevreye Yonelik Bilgi Testi”, “Cevreye
Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilmis ve nitel veri toplama araci olarak “Cevre Egitimi
Uygulamalar1 Degerlendirme Formu”, “Miilakatlar”, “Cevre Gozlem Siniflandirma
Kagitlar1”, ve “Arastirmact Genel Go6zlem Formu” kullanilmistir. Nicel olarak
cevreye yonelik bilgi testinden elde edilen sonuglara bakildiginda sadece kdyde yer
alan devlet okulu Ogrencilerinin deney ve kontrol gruplari arasinda cevre bilgisi
bakimindan deney grubunun lehine anlamli farklilik goriiliirken, il merkezinde yer
alan devlet okulu ve 6zel okul 6grencilerinde deney ve kontrol gruplari arasinda
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anlamli  bir farklihk goriilmemistir. Okullarin  deney grubu &grencilerinin
karsilastirilmasinda ise kdyde yer alan devlet okulunun il merkezinde yer alan devlet
okulu ve o0zel okula gore c¢evre bilgi diizeylerinde daha fazla gelisme oldugu
goriilmiistiir. Cevreye yonelik tutumlar incelendiginde her ii¢ okulun 6grencilerinde
deney ve kontrol gruplari arasinda herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir.
Okullarin deney grubu 6grencilerinin karsilastirilmasinda ise 6zel okul 6grencilerinin
il merkezinde yer alan devlet okulu 6grencilerine gore ¢evreye yonelik tutumlarinda
olumlu yonde gelisim oldugu gézlenmistir. Buna gore; dogal yasama daha yakin olan
ogrencilerin formal ve informal 6grenmelerinin birlikte desteklendigi durumlarda
cevreye yonelik bilgilenmeleri agisindan daha basarili sonuglar elde ettikleri, dogal
yasamdan uzak olan 6grencilerin ise ¢evreye yonelik tutum agisindan olumlu yonde
daha ¢ok farklilastig1 sonucuna varilmustir. Nitel olarak “Cevre Egitimi Uygulamalari
Degerlendirme Formu”ndan elde edilen sonuglara gore; cevre egitimine yonelik
formal ve informal uygulamalarin o6grencilerde meydana getirdigi bilissel ve
duyussal kazanimlar tespit edilmistir. Buna gore; 6grencilerin biligsel kazanimlarinin
“Doga ve Canlilar”, “Cevre Sorunlar1 ve Coziimii” ve “Yasam” konularinda oldugu
saptanmistir. Duyussal kazanimlarin ise, “Doga ve Canlilarla Etkilesim ve
Ogrenme”, “Cevre Koruma” ve ~ Sosyal Iletisim ve Ogrenme” konularinda oldugu
tespit edilmistir. Cevre egitimine yonelik yapilan formal ve informal uygulamalarin
kazandirdig1 bilissel ve duyussal kazanimlar ¢evre konularinda 6grenme zenginligi
gergeklestirilmesi ve yasam boyu 6grenmeyi siirdiirecek motivasyonun olusturulmasi
acisindan Onemli bir sonu¢ olmustur. Miilakatlardan elde edilen sonuclara
bakildiginda; ogrencilerin tamami etkinliklerle 1ilgili olumlu ydnde goris
belirtmislerdir. Ogrencilerin “Kuslar, Kus Halkalama”, “Dogal Yasam, Dogal
Ortam”, “Biyogcesitlilik”, “Atiklarin Zararlar1 ve Doga Koruma”, “Bitki Kurutma”,
“Canli-Cansiz Ayrimi ve Smiflandirilma” ve “Canlilarin Yasam Ortam1” konularinda
ogrenmeler gergeklestirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin smifta dgrenilemeyen
ancak calismada yer alan etkinliklerle 6grendiklerini belirttikleri konular ise “Kuslar,
Kus Halkalama”, “Atiklar”, “Bitki kurutma”, “Biyogesitlilik”, “Dogal Yasam
Ortamlar1” ve “Dogada Calisma” olmustur. Gergeklestirilen etkinliklerin 6grenciler
tarafindan begenilerek dogada calisma, Ogrenme ve zaman gecirme isteginin
olugmasi; biyogesitlilik, doga ve doganin korunmasi konularinda 6grencilerin kendi
Ogrenmelerini  yapilandirabilmeleri  saglanmigtir.  Yapilan ¢alisma, Ogretim
programinda yer alan kazanimlarin ger¢ek yasam deneyimleri yolu ile
kazandirilmasina  ve  Ogrencilerin  formal ve  informal  G&grenmelerini
biitiinlestirmelerine yol agmistir. “Cevre Gozlem-Siniflandirma Kagitlari”’ndan elde
edilen sonuglara gore 6grenciler ders kitaplarinda yer almayan birgok canli ve cansiz
varligi gozlemlemislerdir. Cansiz varliklardan yasama ait kullanilanlarin, canl
varliklardan ise gilinliik yasamda sik karsilagilanlarin daha ¢ok yazildigi
goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan yapilan siniflandirmalarda giinliik yasamda sik
karsilagilan canlilarin ve yasamda kullanilan cansiz varliklarin yazilmis olmasi
nedeni ile fen derslerinde doga ve canlilarla sik sik etkilesimin saglanmasinin tanidik
olunan varliklarin sayisinda artisa neden olabilecegi diistiniilmiistiir. Arastirmaci
gozlemlerine gore ise “Dogada Ogrenmeye ve Zaman Gegirmeye Duyulan Ilgi ve
Istek durumu”, Doga ve Canlilara Karsi Tutum”, “Gergeklestirilen Ogrenmeler”,
“Etkinlikler Sirasinda Egitimciler ve Akranlarina Karg1 Tutum” boyutlarinda devlet
okullarinda biraz daha fazla olmak iizere her ii¢ okulun benzer Ogrenmeler
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Kiiclik yaslardan itibaren doga ve canlilarla
etkilesimin saglanmasinin, doga ve canlilarla ilgili olumlu tutuma sahip olunmasi

VIl



konusunda Onemli bir durum oldugunu diisiinmekteyiz. Tiim sonuglar ele
alindiginda; formal ve informal uygulamalarin birlikte kullanilmasi durumunda
Ogrenmenin, ¢evreye karst olumlu tutum gelisiminin, biligsel ve duyussal
kazanimlarin daha fazla olabilecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle bu tiir
uygulamalarin her simf diizeyinde ve bir¢ok iinitenin Ogretilmesinde yararh
olabilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Fen Egitimi, Cevre Egitimi, Informal f)grenme, Formal
Ogrenme

Sayfa Sayisi : 218

Danisman : Prof. Dr. Tohit GUNES
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ABSTRACT

This study examines the impacts of formal and informal practices within the
“Exploring the World of Living Creatures” unit on the level of environmental
information taken in students, and their approach to the environment, and assesses
their cognitive and affective outcomes. The study involved the students of a state
school and a private school in the center of Samsun, and a state school located in a
village, with two classes chosen from each school to serve as an experiment group
and a control group. The experiment group comprised 21 students from the state
school in the city center, 19 students from the private school and 20 students from
the village school, while and the control group comprised 20 students from the state
school in the city center, 19 students from the private school and 17 students from
the village school. In total, 116 students were involved in the study, in which both
qualitative and quantitative data was analyzed. The quantitative data was analyzed
using the SPSS package program, and the qualitative data was analyzed by way of a
content analysis. The collection of quantitative data was made using the
“Environmental Information Test” and the “Environmental Approach Scale”, while
the “Assessment Survey for Environment Education Practices”, the “Interviews” the
“Environmental Observation Classification Papers” and the “Researcher General
Observation Form” were employed for the collection of qualitative data. On the
quantitative side, an analysis of the results from the Environmental Information Test
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revealed that only in the village school was there a significant difference between the
experiment and the control groups in favor of the control group, in terms of garnered
environmental information; while no significant differences were identified between
the experiment and control groups in either the state school or private school located
in the city center. A comparison of the experiment groups of the three schools reveals
that students of the village school have a better level of environmental information
than the students of both the state school and the private school in the city center.
When we examined the approaches of the students toward the environment, no
significant difference was observed between the experiment and control groups.
When the students in the experiment group of each school were compared, private
school students have improved their approach towards the environment better than
the state school in the city center. Accordingly, it can be understood that students
who live closer to nature retain more environmental information, as their formal and
informal learning occur simultaneously, while students who live further away from
nature experience a greater positive improvement in their attitude toward nature than
the other students. Qualitatively, the results of the “Assessment Survey for
Environment Education Practices” indicated that formal and informal practices in
environment education had cognitive and affective outcomes in the students.
Accordingly, it was determined that the students had cognitive outcomes in regards
to “Nature and Living Creatures”, “Solutions to Problems in Nature” and “Life”,
with affective outcomes noted in “Nature and Interaction with Living Things and
Learning”, “Environmental Conservation” and “Social Communication and
Learning”. The cognitive and affective outcomes related to formal and informal
practices in environmental education are significant, since they enrich environmental
learning and motivate the students toward life-long learning. When the results of the
interviews were examined, all of the students commented positively on the events. It
was determined that students learned about “Birds, Bird Banding”, “Natural Life,
Natural Environment”, “Bio-diversity”, “Harm done to the Environment and Living
Creatures by Waste and Nature Conservation”, “Drying Plants”, “Living Non-Living
Distinction and Classifying Living Creatures” and the “Habitats of Living
Creatures”. The students reported that “Bird Banding, Birds”, “Wastes”, “Drying
Plants”, “Bio-diversity”, “Habitats” and “Studying in the Nature” were subjects that
had not learned in the classroom, but learned during the events. The events gave the
students a willingness to study, learn and spend time in nature, and to structure their
own learning on bio-diversity, nature and nature conservation. These practices
helped the students to learn about the subjects included in their curriculum with real
life experiences, and to integrate their formal and informal learning. The results of
the “Environmental Observation Classification Papers” indicated that the students
observed many living and non-living things that are not included in their school
books. It was seen that the students wrote mostly about non-livings things used in
daily life, and the living creatures they encountered frequently in daily life. Since the
students mostly wrote, in the classifications, the names of the living creatures they
encountered frequently and the non-living things used in daily life, it is believed that
frequent interactions with nature and living creatures may increase the number of the
animals known by the students. According the researcher observations, all three
schools demonstrated almost the same learning levels, although the two state schools
recorded slightly higher levels, in the “Interest and Will to Learn and Spend Time in
Nature”, “Attitude Towards Nature and Living Creatures”, “Learnings Performed”
and “Attitude toward Instructors and Peers during the Events” areas. We believe that
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it is important for children to have the opportunity to interact with nature and living
creatures so that they develop a positive approach to nature and living things.
Considering all of the outcomes, it is concluded that the use of formal and informal
practices together results in better learning, in the development of positive attitudes
towards the environment, and better cognitive and affective outcomes. Accordingly,
it is believed that making use of such practices will be beneficial in the teaching of
many units among students of any grade.

Key Words ¢ Science Education, Environment Education, Informal
Learning, Formal Learning

Number of Pages :218
Advisor : Prof. Dr. Tohit GUNES
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS
Canliligin var olusundan bu yana siiregelen yasam alanlari, yeni olusan tiirler, tiirler
arasi rekabet ve tiim bunlarin lizerinde etkili olan insanlar giiniimiizde tiim diinyay1
ilgilendiren en 6nemli konu olarak ¢evre kavrami {izerinde yogunlagilmasina neden
olmustur. Cevre, canli ve cansiz Ogelerin siirekli etkilesim halinde oldugu ve
insanlarin her zaman miidahil oldugu bir unsur olmasi nedeniyle cevre ve canl
iliskisi gegmisten gilinlimiize siirekli arastirilan ve tim yonleriyle agiklanmaya
calisilan bir alan olarak onemini korumaktadir. Diger tiim canlilar i¢in igerisinde
yasadiklar1 ortam ve o ortamdaki canli-cansiz varliklar ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkileri doga kavramini olustururken insanlarin yasadiklart ortami etkileme
ozelligi nedeniyle daha ¢ok ¢evre kavrami olarak ele alinmistir. Zaten tiim canlilar
acisindan incelendiginde daha ¢ok ekolojik olarak ele alinan aragtirmalar insan s6z

konusu oldugunda daha ¢ok ¢evre bilimleri igerisinde ele alinmaktadir.

En gelismis canli olarak ele alinan insanlar zeka gelisimine bagl olarak yasadiklar
ortamlarda tiim canli ve cansiz varliklar1 kontrol etmeye ve hatta dogaya hilkkmetme
hirsina  kapilmaya baslamigtir. Buna paralel olarak gelistirmis oldugu dogal
olmayan malzemeler dogay: tahrip etmeye baglamig ve bizzat kendi yasam ortamini
sorunlu hale getirmistir. Dogal olmayan bu alanlar sadece insan1 degil diger tiim
canlilari, yasam ortamlarini ve birbirleriyle olan iligkilerini etkilemis ve bugiin
biiyiik boyutlara ulasmis ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla artik dogay:
da icine alan, dogadaki dogal siire¢lerden farkli olarak insan miidahalelerinin
sonucu olan ¢evre sorunlarini ele almak tizere bir bilim dali olusmaya baglamistir.
Cevre bilimi ve ¢evre egitimi insanlar agisindan giinden giine 6nemli hale gelmeye
baslamis ve bu konuyla ilgili egitim c¢alismalari hizla artmistir. Ciinkii insan
yasaminin kalitesi ve siliresi icinde yasadigi c¢evre ile dogrudan iliskilidir.
Dogumundan oliimiine kadar ¢evresi ile etkilesimde olan insan kendinden
oncekilerin olumlu ya da olumsuz cevresel tutum ve davraniglarindan etkilendigi
gibi kendi tutum ve davraniglariyla da i¢inde bulundugu zaman dilimindeki ve

gelecekteki tiim canlilan etkiler. Cevrenin insan i¢in bu denli 6nemli olmasi, ona
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zarar vermekten kagimmasinin gerekliligi insanin ¢evre egitimine olan ihtiyacin
dogurmustur. Fakat yasamin baslamasiyla birlikte okul doneminden ¢ok 6nce ¢evre
ile etkilesimin baslamasi ve ayrica okulda gecirilen zaman disinda da bireyin
ogrenmeye devam etmesinden dolay1 ¢evre egitimini yalnizca formal 6grenmeler
yerine informal ve nonformal &grenmelerle birlikte ele almak yararli olacaktir.
Rennie (2007) bireylerin disarida gegirdikleri zamandan ¢ok daha azimi okulda
gecirdiklerini ve yasamlari boyunca egitim kurumlar1 disinda bir¢ok yerde
ogrenmeyi siirdiirdiiklerini ifade etmistir. Bu nedenle cevre egitimi verilirken
formal ve informal Ogrenmelerin birlikte ele alinmasi Onemlidir. Bunun
nedenlerinden biri her bireyin kendi yasam c¢evresinde ve kendi algisal segiciligiyle
gerceklestirdigi informal 6grenmelerinin formal 6gretimle kazandirilmak istenen
kazanimlar1 zenginlestirerek desteklemesidir. Informal ogrenmelerde davranig
kazanilmas1 ve kalici 6grenmenin gerceklesmesi kolay olmakla birlikte bazen
yanlis davraniglar da gelistirilebilmektedir. Formal egitim ise informal 6grenmeler
sonucu meydana gelen olumsuz davranis degisikliklerini gidermek agisindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Tiirkoglu’na (2009) goére informal 6grenmelerin yeri ve zamani
yoktur, her an her konuda ve her yerde bireylerin algilar1 dogrultusunda gerceklesir
ve bu da yanlis ve eksik O6grenmelere neden olabilir. Bu yanlis ve eksik

ogrenmelerin belirlenmesi ve diizeltilmesi ancak formal egitimle miimkiin olabilir.

Kiictlik yaglarda 6grenmenin daha kolay ve daha etkili oldugu bilinmektedir. Ciinkii
kiiciik yastaki bireylerin c¢evrelerinde olup bitenleri algilamalari, anlamaya
caligmalar1 ve metabolik aktiviteleri daha yiiksektir. Dolayisiyla kiiclik yaslarda
verilen c¢evre egitiminde dogayla ve canlilarla daha sik etkilesim sonucu
gerceklesecek informal 6grenmeler onlarin ¢evreye karsi tutum ve davraniglarini
olumlu yonde etkileyecektir. Tahiroglu, Yildirim ve Cetin (2010) konuya iliskin
cevre egitiminin kii¢iik yaslardan itibaren, ¢evre ile birebir etkilesimi saglayacak
sekilde verildigi takdirde bireylerin cevresel bilgi ve tutumlarni arttiracagini
belirtmislerdir. Okul ¢cagindaki ¢ocuk ve genclere kazandirilmasi planlanan tutum
ve davraniglarin basartya ulasabilmesi i¢in onlarin her an Ogrenebildikleri ve
cevreleriyle etkilesim halinde olduklar1 g6z 6nilinde bulundurulmaktadir. Boylelikle
verilen egitimde onlarin dogru informal 6grenmelerinin desteklenmesi, yanlis ve
eksik informal 6grenmelerinin giderilmesi ile daha fazla basariya ulagilmaktadir.

Yavuz ve Balkan Kiyici (2012) da formal egitim 6nemli olmakla birlikte informal
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egitimle desteklendigi durumlarda amaglanan niteliklerin kazandirilmasinin daha
kolay olacagini ileri siirmiislerdir. Planli, programli olarak gerceklestirilen formal
egitimle birlikte kendiliginden gerceklesen informal egitim veya informal
ogrenmeler dogal olarak birlikte bir biitiin olustururlar. Bu biitiiniin formal mi
yoksa informal mi oldugunu nitelendirmek yerine farkli bir kavram olarak
nonformal egitim kavram kullanmaktadir. informal dgrenmeler herhangi bir yerde,
herhangi bir konu ile ilgili kendiliginden, rastlantisal olarak gerceklesebilirken
formal egitim ile istenen konu planli programli ve zamana bagl olarak
gerceklestirilmektedir. Formal egitim verilen egitim ortamlarinda bile kendiliginden
gelisen informal 6grenmeler de gergceklesmektedir. Meydana gelen O6grenmenin
formal mi ya da informal mi oldugunu kesin olarak sdylemek zordur. Ciinkii
biitiinsel olarak ne formale uyuyor ne de informala uyuyor. Dolayisiyla ikisi birden
biitiinsel olarak nonformal olarak degerlendirilmektedir. Ornegin ¢evre kirliligi
hakkinda egitim verilmek istendiginde ¢evre kirliligi olan bir ortama yapilan bir
gezi amacli, planli ve programli olup formal 6zelliklidir. Fakat 6grencilerin o
ortamdaki ¢evre ile etkilesiminden kaynaklanan, yonlendirilmeden ve her bireyin
yasam diizenegindeki algilamalarina bagli olarak kendi kendine gerceklestirdigi

ogrenmeler ise informal 6grenmeleri olusturmaktadir.

Tim insanlar yasadiklart ortamlarda c¢evrelerinde olup bitenleri algilama,
anlamlandirma ve ona gore yasam silrdiirme durumundadirlar. Bu yasam
sireglerinde dogal olarak birgok bilgi edinirler. Plansiz programsiz ve
kendiliginden dogal olarak gerceklesen bu 6grenmeler informal d6grenmeler olup
bireylerde iz birakirlar. Bu nedenle c¢evre egitiminde benzer informal 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi yararli olacaktir. Ciinkii yasantilar yoluyla 6grenilenler
daha etkili ve kalici olmakta, ayn1 zamanda zaten yasayarak Ogrenildiginden
yasamda uygulanabilirligi daha kolay olabilmektedir. Serenli (2010), bu konuda
cevre egitimi alan 6grencilerin 6grendiklerini yasamlarinda kullanabilmeleri igin
onlara informal 6grenmelerini destekleyecek ortamlar sunulmasinin 6nemi tlizerinde
durmustur. Cevre konusunda edinilen bilgi ve tutumun yasam boyunca geliserek
devam etmesi gerekliligi goz onilinde bulunduruldugunda kaliciligi artiran informal
ogrenmeler tizerinde daha ¢ok durulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Nadelson ve
Jordan (2012), 6grencilerin okul dis1 ortamda birebir kendi 6grenmelerini daha

uzun siire animsadiklarimi ortaya koymaktadir. Tim bunlar g6z Oniinde
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bulunduruldugunda cevre egitimi acisindan bir gereklilik olan informal egitimin
formal egitimle birlikte ylriitiilebilmesi i¢in fen bilimleri miifredatiyla birlikte
uygulayict durumda olan 6gretmenlerin dgretim sirasinda kullandiklar1 strateji,
yontem ve teknikler de onemli Slgiide etkili olacaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin
formal ve informal egitimi ayr1 ayri ele almak yerine konularin 6gretiminde
birbirlerini destekleyici ve 6grenmeyi anlamli kilarak giinliik yasama doniistiirecek
sekilde ele almasi bilyiik énem tagimaktadir. Ogretmenler dogal olarak formal
egitim cergevesinde miifredata uygun olarak davranmak zorunda olmakla birlikte
kullanmis olduklar1 Ogretim yontemleri bireysel Ozelliklerine bagli olarak
farklilasmaktadir. Egitimin uygulayicisi olan 6gretmenlerin formal ve informal
egitimi biitlinlestirmeleri i¢in 6rnek uygulamalarla deneyim saglamalar
olusabilecek aksakliklara odaklanmanin o6tesine gecebilmeleri, bu konuda
kendilerine daha ¢ok giliven duymalar1 ve istekli olmalar1 nedeniyle dnemlidir.
Rogers’a (2014) gore 6gretmenler ogrencilerin formal ve informal 6grenmeleri
arasinda iliskiyi gorerek onlarin Onceki 6grenmelerinin farkina varmalarina
yardimc1 olabilir. Bunun i¢in &gretmenlerin yetistirilmesi sirasinda verilen
egitimlerde formal egitimin yani sira informal uygulama Ornekleriyle
zenginlestirilmis ortamlarin saglanmasi, onlarin meslek yasamlarinda uyguladiklari
egitim strateji, yontem ve tekniklerinin igerisine informal egitim uygulamalarini
yerlestirip  kolaylikla uygulayabilmeleri agisindan kolaylik ve isteklilik
saglayacaktir. Ornegin derslik dis1 geziler ve bu gezilerde yapilan informal egitim
uygulamalar1 6gretmen adaylarinin bu konuda ilk elden deneyim kazanmalarini
saglayacaktir. Atmaca (2012) derslik dis1 fen egitimi alan 6gretmen adaylarinin
ogrendiklerini Ogrencilerine aktarmaya daha istekli olduklarini, kazandiklari
deneyimler sayesinde kendilerini yetersiz gordiikleri konularda eksiklerini
tamamladiklarii ve kendi yeni uygulamalarini yapabilecek duruma geldiklerini
aciklamistir. Bu sekilde yetiserek meslege baslayan o6gretmenler, 6grencilerinde
yasam boyu kendi 6grenmelerini diizenleyecek biling olusturulabilir. Ayn1 zamanda
ogretmen de bu siire¢ igerisinde informal Ogrenmelerle kendi bilgi ve beceri
diinyasini zenginlestirip daha donanimli hale gelebilir. Yani hem 6grenciler hem de
ogretmenler i¢in egitim siirecinde meydana gelen informal 6grenmelere karsi
olusturulan farkindalik, onlarin yasam boyu 6grenmelerini destekleyecek bir durum
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevrenin insanlarin yagamlarini siirdiirdiikleri ve bu

nedenle yasadiklar1 her an etkilesimde olduklar1 yer olmasi nedeniyle ¢evreye ait
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informal 6grenmelerin egitim siirecine dahil edilmesi bir gerekliliktir. Bu durumu
g6z ardi etmek, ¢evre hakkinda bilgilenme ve tutum gelistirme siirecini olumsuz
etkileyecek, bunun sonucu olarak da ¢evre korunmasina yonelik atilan adimlar
eksik kalacaktir. Ciinkii ¢evrenin korunmasi i¢in en gerekli sey cevre hakkinda
bilgili ve olumlu tutum gelistirmis insanlarin yetismesidir. Bu sayede siirdiiriilebilir
cevrenin kiiresel ¢apta etkili olma durumu saglanacak, doga ve tiim canlilarin
insanlarin olumsuz davranis ve tutumlarindan kaynakli tahrip edici, yok edici

etkileri en aza indirilecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Gorildigu gibi 6grenmelerin kalic1 ve giinliik yasama uygulanabilirligi, 6grenen
kigilerin yasam diizenegine bagli olarak formal ve informal 6grenmelerle birlikte
gerceklesmektedir. Bu nedenle c¢evre egitimi yapilirken formal 6grenmelerle
birlikte informal uygulamalara da yer verildiginde 6grencilerin bilgi diizeylerinde
ve buna bagh olarak tutumlarinda ne gibi degisimler oldugu ve bilissel-duyussal

kazanimlarin nasil farklilasabilecegi amaciyla bu caligma gerceklestirilmistir.

1.2 Arastirmanin Problemi

5. smif “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim” {initesi ¢ercevesinde
gergeklestirilen formal ve informal uygulamalarin 6grencilerin ¢evre ve canlilarla

ilgili basar1 ve tutumlarima etkisi nedir?

1.2.1 Alt Problemler

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Formal ve informal uygulamalar ogrencilerin ¢evre ve canlilar
konusundaki basarilarini nasil etkilemektedir?

2. Formal ve informal uygulamalar 6grencilerin ¢evre ve canlilarla ilgili
tutumlarini nasil etkilemektedir?

3. Formal ve informal uygulamalar 6grencilerde ne tiir bilissel ve duyussal

kazanimlara neden olmustur?



1.3 Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri, siirdiiriilebilir bir diinya i¢in insanlarin ¢evreye karst duyarli, sorumlu
bireyler olmalarim1 ve ayrica yasadiklar1 c¢evredeki mevcut problemlere ¢oziim
yollar1 gelistirebilmek igin gerekli bilgi ve beceri donanimina sahip olmalarim
hedeflemektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilir ¢evre i¢in yasam boyu 6grenmenin
gerekliligi on plana c¢ikmaktadir. Ciinkii yasamla birlikte baslayan cevre ile
etkilesim, yasamin sona ermesine kadar siirmekte ve bu etkilesimden kaynaklanan
etkiler bireylerin yasamlarindan sonraki nesillerde de devam etmektedir. Yasam
boyu 6grenen bireylerin yetistirilmesi i¢in dncelikle bireylerin sadece okulda degil,
yasamda her zaman ve her yerde 6grenebildigi ger¢egini géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Nitekim ¢evre egitimi, ¢evreye karsi olumlu tutum ve davranislarin
edinilmesini saglayan ve yagam boyu devam eden bir siiregten olugsmaktadir (Denis
ve Geng, 2010). Bu siiregte bireylerin okul, kurs, seminer gibi planl 6grenmelerinin
disindaki informal kazanimlar da yer almaktadir. Tudor (2013) ¢alismasinda formal
ve informal egitimin biitiinsel sekilde gergeklestirilmesi durumunda daha olumlu
sonuclar alinabilecegini bildirmistir. Boylece yapilan ¢aligmada uygulanan egitim
stirecinde formal ve informal uygulamalar ile 6grencilerin herhangi bir yer ve
zamanda gerceklesen 0grenmelerine bagli davranig degisikliklerinin diizeltilmesi
saglanabilecektir. Formal ve informal egitimin birlikte kullanilmasi ile birebir
yasam deneyimleriyle desteklenerek giiglenir hem de bazen yanlis informal
ogrenmeler sonucu gerceklesen davraniglar diizeltilerek formal 6grenmenin daha
kolay olmasi saglanacaktir. Ayrica bireylerin kendi &grenme siireclerinde yer
almasi ile 6grenmelerinin daha kalici olmasi saglanacaktir. Nadelson ve Jordan
(2012), cevre temal1 okul gezisinde 6grencilerde en kalic1 olan dgrenmelerin, en
fazla kendilerinin en aktif katiim sagladiklar1 etkinliklerde olustugunu ileri
stirmislerdir. Yine Altintas (2014) informal ogrenen bireylerin Ogrenme
siireclerinde etkin olmalar1 nedeniyle informal 6grenme ortamlarini bilgi edinme

yolu olarak daha cok tercih edeceklerini ifade etmistir.

Cevre egitiminde informal uygulamalarinin egitim-6gretim siirecinin igerisinde yer
almas1 i¢in 6gretmenlerin bu konuda bilingli ve istekli olmalar1 gerekmektedir.
Fakat ogretmenler 6grencilerin informal 6grenmeler gergeklestirecegi okul dist
gezilere gotiiriilmesi, okul disindaki ortamlarda kontrolii, ve egitimin nasil

yapilmasi1 gerektigi gibi konulardaki tedirginlik duyabilmektedirler. Yapilan
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caligmalarda da informal egitimin 6gretenler tarafindan etkili bulunmasina ragmen
tercih edilmedigi ortaya konmustur (Carrier, 2009; Giiven, Gazel ve Sever, 2004;
Tatar ve Bagriyanik, 2012). Bu durum o&gretmenler tarafindan informal
ogrenmelerin goz ardi edilmesine, yalnizca formal egitime odaklanilmasina neden

olmaktadir.

Iyi planlanmis informal 6grenme ortamlarinda 6grenciler gibi 6gretmenlerin de
biligsel ve duyussal gelisimleri etkilenmekte ve bu da iyi bir 6gretim icin biiyiik
onem tasimaktadir. Ogrenme siireci icerisinde Ofrenci ve &gretmenin birlikte
bulundugu Ogrenme ortamlarinda ogretmenler de Ogrenciler gibi kendi
algilamalarina bagli olarak informal Ogrenmelerini gergeklestirirlerken ayni
zamanda 6nemli bir 6gretim deneyimi kazanirlar. Ciinkii bu ortamlarda 6grencilerin
nelere daha ¢ok dikkat ettikleri, birbirleri ile olan iletisimleri, gdsterdikleri sosyal
davraniglar, ¢cevreye ve canlilara karsi tutum ve davranislar1 6gretmen tarafindan
belirlenmis olur. Ayrica Ogrenciler formal o6grenmeler disindaki informal
ogrenmeleri ile kendi yasantilar1 arasinda iligkiler kurarlar. Lei (2010) de benzer
egitim olanagi saglayan okul gezileri aracilifiyla 6grencilerin okuldaki 6grenmeleri
ile gezi sirasindaki 6grenmeleri arsinda iliski kurdugunu belirtmektedir. Bu sekilde
iliski kurulmas1 6grencilerin dogal olarak formal ve informal 6grenmelerini bireysel
olarak biitiinlestirebilmelerine olanak saglar. Informal 6grenme ortamlarinda smif
ortaminda olmanin vermis oldugu resmiyet, kisith hareket alani, sinirli 6gretim
materyalleri yerine Ogrencilerin dogal yasam diizeneklerine uygun ortamlarda
sosyallesmeleri, 6gretmenleri ile daha rahat ve samimi iletisim kurmalar1 onlarin
davraniglarinda da daha dogal olmalarina olanak tanimakta ve Ogrenmelerini
engelleyici durumlarin1 ortadan kaldirarak iletisim kanallarinin acilmasina ve
algilarinda cesitlilige neden olmaktadir. Boyle ortamlarda Ogrencilerin biligsel
ogrenmeleri duyussal 6grenmelerle desteklenerek zenginlesmis olur. Bu nedenle
yapilan ¢alismada fen bilgisi egitim ve dgretiminde informal egitimin formal egitim
kadar 6nemli oldugunu ve birlikte ele alinmasi durumunda daha kolay olacaginin
anlagilmas1 saglanacaktir. Ayrica kullanilan farkli 6gretim  yOntemlerinin
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore degisebileceginin ya da ne kadar onemli

oldugunun ortaya ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.



1.4 Tanumlar

Cevre: Canlilarin Yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ortamdir (Keles, 2013).

Biyocesitlilik (Biyolojik Cesitlilik): Biyolojik ¢esitlilik veya biyogesitlilik, genetik
farkliliklara sahip canli tlirlerden olusan, degisik islevlere sahip, c¢esitli
ekosistemlere dagilmis bulunan, say1 ve tiir bakimindan zengin canlilar toplumunun

olusturdugu yasam diinyalaridir (Cepel, 2003).

Cevre Egitimi: Cevre egitimi, ¢evrenin korunmasi ic¢in tutumlarin, deger
yargilarinin, bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve ¢evre dostu davraniglarin

gosterilmesi ve bunlarin sonuglarinin goriilmesi siirecidir (Erten, 2004).

Cevreye Yonelik Bilgi (Cevre Bilgisi): Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan
¢oziim yollari, ekolojik alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tiim bilgilerdir

(Erten, 2004).

Cevreye Yonelik Tutum: Cevre Sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizginliklar,
huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk
gibi kisilerin ¢evreye yararli davranig gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve

diisiincelerin hepsidir (Erten, 2004).

Bilissel Ogrenmeler: Zihinsel etkinliklerin agirhikta oldugu davramislar (bilgiyi
tanima ve hatirlama, onun iizerinde islemler yapma, kavramlar, genellemeler,

kuramlar gelistirme gibi) kapsar (Yalin, 2005).

Duyussal Ogrenmeler: Bir nesne, bir olay, bir konuya kars1 ilgi, tutum, tavir ve
duygu gibi davranis egilimlerini igerir (tercih, hoslanma ya da hoslanmama,

yaklagma ya da kacinma egilimleri gibi) (Yalin, 2005).

Formal Ogrenme: Egitim ve 6gretim kurumlarinda gerceklesen, bir diploma ya da
belirli nitelikler kazanma amaciyla gerceklesen Ogrenmelerdir (European

Commission, 2000).



informal Ogrenme: informal 6grenme; rastlantisal 6grenmeleri de iceren, egitim
kurumlarinda da meydana gelebilen fakat geleneksel sinif temelli ve biiyiik oranda
yapilandirilmis olmayan, 6grenme ¢iktilarini 6ncelikli olarak 6grenenin kendisinin

kontrol ettigi bir 6grenme kategorisidir (Marsick ve Watkins, 1990).

Nonformal Ogrenme: Formal egitim siireci sonunda oldugu gibi bir diploma
vermeyi amaglamayan, is yerleri, sivil toplum kuruluslari, genglik organizasyonlari,
sendikalar, siyasi partiler veya resim, miizik, spor kurslari, dershaneler gibi formal
egitimin tamamlayicis1 olan kurumlarda gergeklesen Ogrenmelerdir (European

Commission, 2000).



IKINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Cevre

2.1.1 Cevre Tanim

Tiim canlilar i¢in yasamsal 6dneme sahip olan ¢evre, gegmisten giliniimiize farkl
bilim ve sanat dallarinin konusu olmustur. Diger canlilardan farkli olarak
cevrelerine dogal yasam alanlarin1 bozacak sekilde zarar veren, sonra da
cevrelerindeki olumsuzluklardan rahatsizlik duyarak onlar1 giderme ¢abasina giren
insan cevreyi anlama, ¢evreyi koruma, ¢evre sorunlarina ¢oziim yollar1 gelistirme
gibi sorumluluklar gelistirme yoluna girmistir. Bu nedenle oOncelikle “cevre”
kavrami ¢esitli bilim insanlari, yazarlar, sairler, kuruluslar vb. tarafindan ¢evrenin
ne oldugunun anlagilmasi yoniinde ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Cevre kavrami
koken olarak Latinceden gelen “ambere” (kusatan, saran, ¢cevreleyen) kelimesinden
tiiremis olan “ambiyans” kavramu ile iligkilidir (Didactic Encyclopedia, 2013).
Insan1 gevreleyen ortam, bir arkadas ortami veya bir sosyal ¢evre olabilecegi gibi
dogal anlamdaki hava, su veya kendisini etkileyen tiim faktorler yine ambiyans
kavrami ile iliskilendirilmistir. Ancak bugilinkii anlamiyla ele aldigimiz c¢evre
kavrammin ortaya c¢ikist  ve kullanilmaya baslanmasi ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. Baslangicta daha ¢ok insan i¢in ele alinan ¢evre kavrami 1970’11
yillardan itibaren ¢evre sorunlarinin insanlar1 ve diger canlilari etkilemesi sonucu
daha sik kullanilir hale gelmis ve anlamsal olarak degisiklige ugramigtir. Daha
onceleri insan aktiviteleri sonucu dogaya ve canlilara verilen zarar belirgin halde
degilken, olumsuz etkilerin boyutu rahatsiz edici diizeylere ulasmadan 6nce “dogal
cevre”, “doga” anlamlarina gelen c¢evre kavrami 6n plandaydi. Cevreye verilen
zararlarin Onlenmesi veya giderilmesi i¢in adimlar atildifinda g¢evre kavrami
anlamsal olarak doganin insan etkisi ile sekillenmis haline vurgu yapar nitelikte
degisiklige ugramistir. Cevre kavramu ile ilgili bu degisiklikler daha sonra ¢evrenin
bilimsel arastirmalara konu olmasiyla birlikte farklilasmis ve arastirmacilar
tarafindan ¢esitli akademik g¢evre tanimlar1 yapilmistir. Ornegin; gevre; canlilar,
toprak, su, hava, doga olaylar1 gibi dogal faktorlerle birlikte insanlar tarafindan
degisiklige ugratilmis veya insanlar tarafindan meydana getirilen fiziki degisimler

gibi bilesenlerden olusan aktif bir sistemdir (Cepel, 1995; Membhinick, 2016).
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Dastan’a (1999) gore ¢evre; insanlarin ve diger canlilarin yasamlart boyunca
karsilikl1 olarak etkilesim i¢cinde bulundugu, biyolojik, kimyasal, sosyal, ekonomik
ve kiiltlirel biitiin faaliyetlerini devam ettirdigi bir ortamdir. Atasoy’a (2006) gore
cevre; canli varliklarin, hayati baglarla bagli olduklar, etkiledikleri ve
etkilendikleri mekan birimleri ve o canlinin/canlilar toplulugunun yasam ortamidir.
Yigit ve Bayraktar (2006) cevreyi “insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca
iliskilerini siirdiirdiikleri, karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 fiziki,
biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlamigslardir (s.1). Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz (2008) cevreyi genel anlamiyla “canlilarin i¢inde yasadigi,
hayati baglarla bagli olduklari, cesitli sekillerde etkiledikleri ve etkilendikleri bir

ortam” olarak tanimlamiglardir (s.14).

Cevre; insanlarin diger insanlarla, insanlar disindaki diger canlilarla ve hava, su,
toprak, yeralt1 zenginlikleri ve iklim gibi cansiz unsurlarla karsilikli iligki igerisinde
bulunduklar1 ortamdir (Keles, Hamamci ve Coban, 2009). Canakgioglu (2011),
cevrenin canlilarin yasayip gelismesini saglayan ve onlari siirekli olarak etkileri
altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiinii oldugunu ifade
etmistir. Doganay’a (2012) gore genis anlami ile gevre; canlilar toplulugunun
yasamasini ve ¢ogalmasini saglayan, ancak bu toplulugu yani biyosferi devamli
olarak etkisinde tutan siirecler ve giicler biitiinlidiir. Cansaran ve Yildirim’a (2012)
gore ¢evre; belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen, kisinin
maddi, manevi gelismesini saglayarak yasam kosullarini belirleyen biyolojik,
cografi ve toplumsal etkenlerin tamamidir. Tiim bu tanimlara baktigimizda ¢evrenin
farkl1 bilesenleri 6ne ¢ikarilmis olup biitiinsel olarak ele alinmadigi goriilmektedir.
Bu nedenle biitiinsel olarak tanimlamak gerekirse c¢evre; canli varliklarin

yasadiklar1 ve etkilesim i¢inde olduklari kendileri disindaki her tiirlii ortamdir.

Atasoy (2006) ¢evre kavramini bes madde ile 6zetlemistir:
“Nitelik agisindan ¢evre: Fiziksel ¢evre, Toplumsal ¢evre
Birey acisindan dis ¢evre: Politik ¢evre, Ekonomik ¢evre, Kiiltiirel ¢cevre,
Tarihi ¢cevre, Mimari ¢evre, Teknolojik ¢evre
Birey acisindan i¢ ¢evre: Diisiince ¢evresi, Psikoloji ¢evresi, Duygu cevresi,

Ahlak c¢evresi, Manevi ¢evre, Bilgi ¢evresi
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Cografi agidan: Fiziki ¢evre, Beseri ¢evre, Ekonomik ¢evre, Kirsal-Kentsel
cevre
Mekéan agisindan cevre: Yerel cevre, Bolgesel cevre, Ulusal cevre,

Uluslararasi ¢evre, Kiiresel ¢cevre, Evrensel ¢cevre” (s.21).

Kislalioglu ve Berkes (1989) ise ¢evre kavramini agiklarken siniflandirma yoluna
gitmis ve cevreyl dogal cevre ve yapay c¢evre olarak tanimlamislardir. Dogal
cevreyi; tamamen dogal olarak meydana gelmis, hicbir miidahalede bulunulmamais
alanlar olarak agiklarken yapay cevreyi; dogal cevrede insanlar tarafindan
miidahale edilerek olusturulmus alanlar olarak ifade etmislerdir. Ancak bu tanimlar
daha ¢ok c¢evrenin bileseni olarak ele alinabilecek doga bilesenleri ile insana ait
faktorleri nitelendirmektedir. Buradaki dogal ¢evre “doga” kavramini ortaya
¢ikartmustir. Oyleyse ¢evre kavraminin dogay1 kapsayan, yani insan miidahalesi

iceren ve icermeyen alanlar oldugu anlagilmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi gesitli ¢gevre tanimlar1 ¢evrenin farkli algilanmasina ve
bazen ekoloji kavrami ve ekolojik bilesenler ile karistirilmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle ¢evrenin Farkli sekillerde irdelenmesi veya siniflandirilmasi yoluna

gidilmistir.

Cevrenin tanimlarindan da anlasilacagi gibi s6z edilen aslinda bir canli ve o
canliin yasadig1 canli ve cansiz faktorler olarak ele alinmakta ve bu nedenle bazen
ekoloji kavramu ile karigtirllmaktadir. Ciinkii her ikisinde de ¢evre bilesenleri ya da
ortam kosullar1 hem canli hem cansiz faktérlerden olusmakta ve her ikisinde de
etkilesimler gergceklesmektedir. Fakat ¢evre ve ekoloji arasinda algisal ve nitelik

acisindan onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Yildiz ve digerleri (2008) ise ekoloji ve cevreyi karsilastirirken bir yanilgi olarak

cevre ve ekosistemi karsilastirmistir:
“Ekosistemler de ¢evre gibi hava, su, toprak ve enerji gibi cansiz varliklar
ile mikroorganizmalar gibi canli varliklardan meydana gelir. Bunlar yasam
icin yeterli sartlara sahip kiigiik bir sulak alan olabildigi gibi okyanuslara,
yagmur ormanlarmma ya da genis ¢Ollere kadar farkli boyutta ve tiirde
biyolojik sistemler de olabilmektedir. Ekosistem yasamin temel kosulu olan
madde ve enerji dongiisiiniin ger¢eklestigi, bu nedenle kendisine yeten ve

kendisini yenileyebilen, smirlar1 belirli yasam ortamlaridir. Cevrenin ise
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belli bir sinir1 yoktur ve kapsami ekosisteme gore ¢ok daha genistir. Ciinki
cevre; canlmin ya da canlilarin bulundugu fiziki, biyolojik, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel ortamdir” (s.15).

Karabal (2013) ekolojiyi canlilarin birbirleri ile ve c¢evreleri ile olan iligkilerini ve
etkilesimlerini inceleyen bilim dali, ¢evre bilimi ise insan ile doga arasindaki
iliskileri, etkilesimleri ve ¢evre sorunlarini inceleyen bilim dali olarak ifade

etmistir.

Kocatag (1997) ekolojinin tiim canlilarin birbirleriyle ve c¢evreleri ile iligkilerini
inceleyen bilim dali oldugunu, ¢evre bilimlerinin ise insanin cevresiyle olan
iligkisini inceledigini belirterek c¢evre bilimlerinin ekolojik ilkelerden ve bagka

bilim dallarindan da yararlanabilecegini ifade etmistir (aktaran; Sevgi, 2015).

Tiirk (1998) Ekolojiyi canlilarin birbirleri ve ¢evreleriyle olan iliskilerini inceleyen
bilim dal1 olarak tanimlarken ¢evreyi canli ve cansiz elemanlari ile iginde bulunulan
yer olarak ifade etmektedir. Tiirk’e (1998) gore ekoloji canlinin birey, popiilasyon
ve kommunite diizeylerinde g¢evresi ve birbirleriyle iligkilerini ele alir ve bunun
yapabilmesi i¢in de ¢evredeki abiyotik faktorlerin ve onlarin etkilerinin ¢ok iyi
bilinmesi gerekir. Cevre kavrami daha ¢ok insan i¢in kullanilir ve insanlarin diger
canlilar ve ¢evreleri ile olan iligkilerini kapsar. Yani insan faktoriiniin tiim cevre
unsurlariyla olan iligkisini ve bu iligkinin ekolojiden farkli toplumsal, kiiltiirel,

ahlaki ve politik boyutlarini ele alarak irdelenmesini saglar.

Canli ve cansiz varliklart siirekli etkilesim halinde bulunmasi nedeniyle cevre
siirekli gelisen, degisen, etkilenen, etkileyen durumdadir. Bu etkilesim ve degisim
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim yollar1 {iretme ¢abasi, ¢evre bilimini ortaya
cikartmistir. Kislalioglu ve Berkes (2005) cevre bilimlerini, insan-doga iligkilerini
inceleyen uygulamali ve disiplinlerarasi bilim dali olarak tanimlayarak ekolojiden
baska sistembilim, fizik, kimya, tip, miithendislik, ekonomi gibi ¢esitli temel bilim

ve sosyal bilim dallarin1 da biinyesinde topladigini ifade etmislerdir.

Cevre sorunu ilk defa Tiirkiye’de 1982 Anayasasi’na girmistir. 1982 Anayasasi’nin
56. maddesine gore Herkes saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Keles ve Hamamci (1993), cevreyi gelistirmenin, ¢evre saghigini korumanin ve
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cevre kirlenmesini Onlemenin devletin ve vatandaglarin gorevi oldugunu

belirtmislerdir.

2.1.2 Cevre Sorunlari

Insanoglu var olusundan beri dogayla etkilesim halinde olup bu etkilesimle ilgili
bircok farkli alanda arastirmalar yapilmis ve bu arastirmalarin cesitliligi giderek
artmaya baslamistir. Onceleri doga olaylarinin insan iizerindeki olumsuz etkilerini
veya meydana gelen sorulari ¢dzmek igin c¢aba goOsteren insanlik daha sonra
bilimsel gelismelerle birlikte dogaya hilkmetme ¢abasi igerisine girmistir. Insan
topluluklar1 doganin zorlayici giiciine karsi daha korunakli evler yapabilme, riizgara
ve suya kargi yasam savasi verebilme, yiyecek ve su saglayabilme, depremler,
volkanik patlamalar, vahsi hayvanlardan korunma gibi miicadeleler vermislerdir.
Diger canlilar gibi doganin sundugu olanaklardan faydalanan insanlar dogaya
hakim olma cabasiyla dogal olan1 bozmaya baslamis ve dogal siireglerdeki
bozulmalar diger canlilar gibi insanlarin kendilerini de etkilemeye baslamistir. Bu
nedenle cevre tlizerinde c¢ok fazla hakimiyet kurmaya ve g¢evreyi degistirmeye
yonelik insan etkisi daha sonra dogal ortamlarda meydana gelen sorun sekline
doniismiis ve boylece insanlar kendilerine donen bir sorunla karsi karsiya

kalmiglardir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Dogal yasama verilen zarar ciddi boyutlara ulasip giinliik yasami etkilemeye
baslayinca ortaya ¢ikan ¢evre sorunlar1 1972 yilindan itibaren diinya giindemini en
cok mesgul eden konular arasinda yer almistir (Uzun, 2006). Baslangigta bolgesel
boyuttaki olan ¢evre sorunlari daha sonra biiyliyiip kiiresel boyuta ulasinca ¢evreye
verilen zararin biiyiikliigii anlasilmaya baslanmistir. Iklim degisikligi, sera etkisi,
biyocesitliligin azalmasi, bazi canl tiirlerinin yok olmasi, radyoaktif kirlenme ve
niikleer riskler gibi kiiresel boyuttaki ¢evre sorunlari Sandal (2005) tarafindan

asagidaki sekilde agiklanmistir:

“Iklim Degisikligi: Karsilastirilabilir bir zaman diliminde gozlenen dogal
iklim degisikligine ek olarak, dogrudan ya da dolayli olarak kiiresel
atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde meydana

gelen degisiklikler olarak tanimlanabilir.
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Sera Etkisi: Basta karbondioksit (CO,) olmak fiizere Kloroflorokarbon
(CFC), metan (CHy), ozon (O3), nitrozoksit (N,O) gibi atmosferik gazlar,
giiniimiizde kullanilan sera caminin etkisine benzer bir etki yaparak 15181
gecirirler, fakat 1s1y1 icerde tutarlar. Iste bu gazlarin, sanayilesme ve benzeri
nedenlerle atmosferdeki yogunluklarinin artmasi sonucunda 1sinin
yikselmesi sebebi ile sera etkisi ortaya ¢ikar. Bu etki sonucunda buzullar
erimekte, okyanuslar yiikselmekte ve daha bunlar gibi bir¢ok olumsuz sonug
meydana gelmektedir. Sera etkisinin dolayli etkisiyle olusan c¢evre
sorunlarint Erozyon, Collesme ve Kuraklik olarak siralayabiliriz. Erozyon,
Collesme ve Kuraklik; Diinyamizi ikiye bdlen ekvator ¢izgisinin iki yaninda
yer alan tropik kusak, yeryiizliniin en ¢ok yagis alan bolgesini olusturur.
Bitki ortilistiniin yogunlugu sebebi ile tropik yagmur ormanlar1 diinyamizin
en onemli oksijen kaynaklarindan biri durumundadir. Ayn1 zamanda kitalar
iistiindeki en biiyiik su deposu gorevini goriirler. Iste bu olumlu 6zelliklere
sahip tropik yagmur ormanlari gliniimiizde yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Tropik ormanlarin yok olmasi beraberinde erozyon, ¢6llesme ve

kuraklik sorununu getirmektedir.

Biyocesitliligin Yok Olma Tehdidi Altinda Olmasi: Organizmalarin
ekolojilerine ve habitatlarina bagli olarak gosterdikleri degisebilirlik ve
varyasyona biyogesitlilik denilir. Organizmalarin ¢esitlerinin alan ya da
hacim birimi basina sayisinda, tiirlerin belirli bir zaman diliminde ve belirli
bir yerdeki bilesiminde ciddi bir azalma olmasi, biyogesitliligin yok olma

tehdidini glindeme getirir.

Radyoaktif-Niikleer Tehlike: Radyoaktif maddelerin, tipta, endiistride,
tarimda ve aragtirma faaliyetlerinde kullanilmasindan sonra olusan atiklarin
diisiik seviyeli olup zararsiz hale getirilmeleri kolay ve ortaya ¢ikabilecek
hasarlar1 ihmal edilebilecek kadar kiicliktiir. Ancak, niikleer santrallerden,
sivil ve askeri niikleer reaktorlerden, niikleer giicle calisan niikleer
gemilerden ve atmosfere firlatilan (radyoaktif madde ihtiva eden) yapay
uydulardan kaynaklanan, kaza ya da baska bir sekilde ¢evreye birakilan ya
da birakilmak zorunda kalinan radyoaktif gaz, sivi ve kati atiklar insan

yasami icin en biiyiik tehlikelerdendir.” (aktaran; Onder, 2015, 5.8-9).
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Torunoglu (2013) ise kiiresel boyutta ¢cevre sorunlarini su sekilde 6zetlemistir:

“Dogal varliklarin (su, hava, orman, toprak) hizla kirletilmesi, yok edilmesi
Carpik ve diizensiz kentlesme

Cevre dostu olmayan teknolojiler kullanan sanayiden kaynaklanan sorunlar
Sanayilesme, enerji ve madencilik alanlarinda uygulanan yanlis politikalar
Sanayi yer secimi, enerji iiretimi ve madenlerin isletiminde, dogal
varliklarin ve yagamin g6z ardi edilmesi

Dogal kaynaklar (yer alt1 ve yer istii zenginlikleri, madenler, petrol vb.)
iizerindeki baskinin artmasi, bu kaynaklarin hizla tiiketilmesi ve s6z konusu
kaynaklarin yonetimi siirecinde olusan ¢evresel sorunlar

Kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi, iklim degisikligi

Atik sorunu; ¢oplerin gerek igerik (tehlikeli atiklar, hastane atiklari,
radyoaktif atiklar) gerek miktar olarak biiylik sorun olusturmast

Cevresel sorunlara bagli ve yasam kalitesinin bozulmasindan kaynaklanan

saglik sorunlari, kanser ve benzeri hastaliklarin artmasi.” (s.7).

S6z konusu ¢evre sorunlariyla gibi c¢esitli ¢evre sorunlar1 Tiirkiye’de de ortaya
ctkmaya baslamis ve bunlardan bazilar1 kiiresel boyutlara ulasmistir. Ornegin;
iklimsel degisiklige bagli olarak Tiirkiye’de ciddi bir ¢ollesme ortaya c¢iktigi gibi
denizlerde meydana gelen kirlenmeye bagli olarak biyolojik ¢esitlilikte de 6nemli

azalmalar oldugu goriilmektedir.

Karabicak ve Armagan (2004) calismalarinda, Tirkiye’de cevre kirliliginin
yarattig1 olumsuzlugun biiyiik kent ve denizlerde ortaya ¢ikan kirlilik 6rneklerinden
daha net goriilebildigini ve bu kirliligin insan sagligini, tarihi varliklarimizi, turistik
alanlar1 ve kiyilardaki tiim giizellikleri tehdit eder boyuta ulagtigim1 fakat ¢evre

korumanin 6neminin yeni fark edildigini ifade etmislerdir.

Tiirkiim (1998), ¢evre sorunlarin1 hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi, flora-fauna
kayb1 ve kiiltiirel ¢evrenin korunamamasi olarak aciklamis ve cevre sorunlari ile
ilgili olarak dénemli saptamalarda bulunmustur. Ornegin; ¢arpik kentlesmeye bagh
olarak meydana gelen hava kirliliginin biiyiik sorun olacagini, giiriiltii kirliliginin
insan ruh sagligin1 bozacagini, Tiirkiye’de akarsular, gol, nehir ve deniz kirliligine
bagli olarak su iirlinlerinin hizla yok olacagini, %66’s1 erozyon tehlikesi altinda

olan Tiirkiye’nin biiyiik toprak kayiplarina ugrayacagini, orman yanginlari ve
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tarimsal amagli ormanlarin yok edilmesi ile ¢ayir ve meralarin siiriilerek tarla haline
getirilmesinin erozyonu hizlandiracagini ve sit alanlarinin koruma alan1 olmaktan
cikarilmasmin biiyiik sorunlara neden olacagini ileri stirmiistiir. Kilig (2001) ise
cevre sorunlarinin  bir baska boyutuna deginerek uluslararasi alanda
anlagmazliklarin 6nemli ¢evre sorunlarina yola actigini ve savaslarin sadece ¢evreyi
degil diinyadaki tiim canlilarin yasamlarini tehdit ettigini agiklamis ve iilkeler

arasindaki sorunlarin barisc1 yontemlerle ¢éziilmesinin gerekliligini belirtmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi (CSB), 2015 yilinda illerin o6ncelikli c¢evre
sorunlarinin; hava kirliligi, su kirliligi, giirtilti kirliligi, erozyon ve dogal ¢evrenin
tahribat1 oldugunu rapor etmistir (CSB, 2017). Hazirlanan raporda il il belirlenen

oncelikli ¢cevre sorunlar1 ve ¢ozliim yollar1 ayr1 ayr1 belirtilmistir.

2.1.3 Cevre Sorunlarimin Co6ziim Yollar

Cevre sorunlarinin insan yagamindaki olumsuz etkilerinin dncelikle bireysel olarak
insanlarin kendi bolgelerinde hissetmesiyle birlikte dogayr korumaya yonelik
onlemlerin alinmas1 giindeme gelmeye baslamistir. Ciinkii; kendi yasadig1 ¢evreyi
onemsemeyen kisilerin ¢ok daha uzaklardaki tropik ormanlarin azalmasi, buzullarin
erimesi vb. gibi ¢evre problemlerine karsi duyarli olmalarinin beklenemeyecegi,
dolayisiyla kiiresel 6lgekte bir duyarlilik i¢in dncelikle yakin ¢evreden baslanilmasi
gerektigi goriisii etkili olmustur (Ozgiiner, Cukur ve Akten, 2011). Yakin gevreden
baslayan ¢evre sorunlarinin giderek biiyiik boyutlara ulasmasi ve ¢evreye verilen
zararin etkilerinin kiiresel olmasi, bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin kiiresel isbirligi
icerisinde ¢evreye yonelik etkili adimlar atilmasi i¢in uluslararasi faaliyetler
gerceklestirilmeye baglanmistir. 1950’11 yillardan itibaren diinya ¢apinda kendini
gostermeye baslayan c¢evre sorunlarimin 6nemi 1960’11 yillarda baslayan
arastirmalar sonucu anlagilmistir (Kislalioglu ve Berkes, 2005; Yildiz ve digerleri,
2008). Bunun sonucunda 1970’li yillarda ¢evre korunmasina yonelik uluslararasi
boyutta resmi adimlar atilmaya baslanmis ve ilk defa 1972 yilinda Isveg’in baskenti
Stockholm’de Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi Konferans1 (UNCHE)
diizenlenmistir. Stockholm Bildirisi’ndeki ilkelerden bir boliimii insanlarin ¢evre ve
dogayla iliskisi konusundaki kurallar, bir boliimii ise devletlerin birbirlerine karsi

sorumluluklar1 ile 1ilgili ilkeleri icermekte ve bu bildirinin ilk maddesinde
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insanoglunun elverigli bir ¢evrede rahat ve onurlu bir yagam siirmeye, ozgiirliige,

esitlige ve yeterli yasam kosullarina hakki oldugu vurgulanmaktadir (Keles, 2013).

Sera gazlar1 emisyonunun kiiresel ¢apta artmasi ve iklim degisikligine neden olmasi
sonucu 1997 yilinda Tirkiye’nin de imzaladigi ve halen 191 iilke ve Avrupa
Birligi’nin (AB) taraf oldugu Kyoto Protokolii gerceklestirilmistir (Disisleri
Bakanlig1, 2018). 2012 yilinda Doha’da diizenlenen 18. Taraflar Konferansi’nda,
Kyoto Protoliin’iin 2020 yilina kadar devam etmesi ve bu siirecte sera gazlari

emisyonun azaltilmasi kararlastirilmistir (Disisleri Bakanligi, 2018).

1992 yilinda Rio Zirvesinde 5 maddelik uluslararasi bildirge kabul edilmistir.
Bildirgede yer alan maddeler; a) Cevre ve Kalkinma Rio Bildirgesi, b) Giindem, c)
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, d) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, e)
Ormanlarin  Yonetimine, Korunmasina ve Siirdiiriilebilirligine dair maddelerdir
(Sahin, 2012). Rio zirvesinde siirekli kalkinmanin ancak c¢evre degerlerini
koruyarak olabilecegi, siirdiiriilebilir kalkinmanin devami i¢in ise dogal kaynak
tilketimi ile arasinda bir dengenin kurulmasi gergegi biitiin iilkelerce kabul

edilmistir (Y1ldiz ve digerleri, 2008).

Rio Konferanst sirasinda imzaya acgilan Biyolojik Cesitliligin  Korunmasi
Sozlesmesi, Aralik 1993 tarihinde de yiiriirliige girmistir.
S6zlesmenin amaclari;

¢ Biyolojik ¢esitliligin korunmasi

e Biyolojik ¢esitlilik bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanimi1

e Genetik kaynaklarin kullanimindan dogan faydanin adil ve esit paylagimi

olarak ifade edilmistir (Aksu, 2011).

Avrupa Birligi (AB) biinyesinde ilk defa 1973 yilinda hazirlanan g¢evre eylem
programlarinin yedincisi 2014 yilinda yiiriirliige girmis ve bu programin 31 Aralik

2020 tarihine kadar gecerli olacagi kabul edilmistir. Bu programin;

Ug 6nemli hedefi:
e Avrupa’nin dogal alanlarin1 korumak ve genisletmek,
e Avrupa’y1 verimli kaynaklara sahip, yesil ve diisiik karbon ekonomisine

dayanan bir yere doniistiirmek,
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e Avrupa vatandaslarin1 ¢evre kaynakli baski ve saglik risklerine karsi

korumaktir.

Dort maddesi, Avrupa’ya amaglarina ulagsmada yol gosterecektir:
e Dabha iyi kanunlarn yiiriirliige koyma,
¢ Bilgi temelini giiglendirerek daha iyi farkindalik kazanmak,
e Cevre ve iklim politikasi i¢in daha ¢ok ve akillica yatirim,
e Cevresel gereksinim ve dnem konularinda diger politika alanlariyla tam

olarak biitiinlesmek.

Tamamlanabilmesi i¢in iki dncelikli yatay hedefi;
e Avrupa sehirlerini daha siirdiirtilebilir hale getirmek,
e Avrupa’nin uluslararast ¢evre iklim degisimi sorunlarina daha etkili

yardimda bulunmaktir (European Commission, 2016).

Tiirkiye, ¢cevre korunmasi konusunda gergeklestirilen bu uluslararasi1 sézlesmelere
taraf olmus ve kiiresel captaki ¢evre sorunlarinin giderilmesi konusunda devlet
politikasi olusturulmustur. Olusturulan bu g¢evre politikalar1 5 Yillik Kalkinma
Planlari’nda ele alinmistir. 1963-1967 tarihleri arasinda uygulamaya konulan 1. Bes
Yillik kalkinma Plani’nda ¢evrenin iyilestirilmesi konusunda kararlar alinmaya
baglanmistir. 2. Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972) hari¢ kalkinma planlar
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri i¢germektedir. En
son “Yasanabilir Mekanlar ve Sirdirilebilir Cevre” konularini iceren 10. Bes
Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018) yiiriirliiktedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanlig1 Ozel Ihtisas Raporlari, 2018).

Ayrica Devlet Planlama Teskilati (DPT) koordinatorliigiinde 1995°te hazirlanan
“Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP)” kapsaminda;

e Yasam kalitesinin iyilestirilmesi,

e Cevre bilinci ve duyarliliginin gelistirilmesi,

e (Cevre yonetiminin iyilestirilmesi,

e Siirdiiriilebilir nitelikte bir ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme

saglanmasi hedefleri yer almaktadir (Aksu, 2011).

Yapilan ulusal ve uluslararasi anlagmalarin ortak hedefi siirdiiriilebilir bir ¢evrede

yasmak, dogay1 ve dogal kaynaklar1 sonraki nesillere birakmanin yani sira insanlar

19



disindaki diger canlilarin da yasam hakkini savunmaktir. Fakat tim bu g¢evre
koruma anlasmalar ile gerceklestirilmek istenen hedeflerin uygulanabilmesi i¢in
bireylerin bu konuda egitilmeleri ve yasam diizeneklerinde farkliliklar olusturmalari

gerekmektedir.

Cepel (2003) ulusal ve kiiresel ekolojik sorunlarin ¢oziimiinde belirli genel ilkelere
dayali 6nlemler alinmas1 konusunda ¢esitli 6nerilerde bulunmustur;
e Dogal kaynaklardan yararlanacak olan herkes dogaya ve ¢evreye karsi
sorumluluklarini bilerek hareket etmelidir,
e Dogal kaynaklara zarar vermeden onlardan nasil yararlanilacagi
konusunda insanlar bilgilendirilmeli ve bilinglendirilmelidir,
e Doga koruma alanlarmin smiflandirilmasinda kullanilacak kriterler
ortaya konulmalidir,
e Halkin dogayr korumaya katilimi saglanmalidir, ¢evre korunmasinin
yaninda ¢evre diizenlemesi ve iyilestirmesi de yapilmalidir,

e Cevrenin korunmasi konusu uluslararasi boyutta planlanmalidir.

Cevre sorunlarinin ¢6ziilmesi icin atilmasi gereken ilk adim toplumsal olarak
insanlarin ¢evre sorunlar1 ve ¢evre sorunlarina neden olan davranislar1 konusunda
farkindalik yaratilmasidir. Tombul (2006) ¢evre konusunda toplumsal duyarliligin
olusturulmasinda basin organlarinin roliiniin biiyiik oldugunu belirtmistir. Basin
organlar1 yoluyla ¢evre sorunlarma dikkat ¢cekme ve ¢evre sorunlarmin neden
oldugu zararlar1 vurgulama yoluyla insanlarda biling olusturulabilir, toplumsal
capta cevre konusunda algida segicilige yol acilabilir. Cevre sorunlarinin artmasiyla
birlikte ¢evrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarmin giderilmesi konusunda en kalici
ve etkili ¢6ziim yolunun egitim oldugu diisiiniilmiis ve buna yonelik olarak ¢evre
egitimi kavrami ortaya ¢ikmistir (Giilay ve Ekici, 2010). Kisoglu (2009) da ¢evre
sorunlarinin ¢éziimil i¢in biitiin dnlemler alinmig olsa bile, gerekli olan cevre
egitimi biitiin bireylere verilmedik¢e, ¢evre bilinci olusturulup gevreye yonelik
davraniglar olumlu yonde degistirilmedikge ¢evre problemlerinin ¢dziilemeyecegini

ileri stirmiistiir.
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2.2 Cevre Egitimi

Cevrenin korunmasi, ¢evre sorunlarinin giderilmesi ve siirdiiriilebilir bir ¢evrenin
saglanmasi iyi bir ¢evre egitimi almis bireylerin yetistirilmesi ile miimkiin olabilir.
Bireyler dogduklarindan itibaren cevreleri ile etkilesim icinde olup bu etkilesim
durumlarina bagl olumlu ya da olumsuz davranig ve tutum gelistirirler. Bireylerde
meydana gelen bu etkiler daha sonra toplumsal algi durumuna ve hatta ulusal tepki
durumuna dontismektedir. Bunlarin sonucunda da iilkelerin ¢evre egitimine bakis
acilart ve ulusal egitim politikalar1 gelistirilmektedir. Giiniimiizde tiim diinyada
onemli sorun durumuna gelmis olan kiiresel iklim degisimi nedeni ile ulusal
politikalardan ¢ok ortak kiiresel politikalar gelistirilmeye baslanmis ve bu tiim
iilkeler icin bir zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle milenyumla birlikte Birlesmis
Milletler’in ¢evre egitimi konusunda ciddi bir tutum i¢ine girmesi bu konuyla ilgili
bilimsel arastirmalar1 arttirmis, Tiirkiye’de de cevre egitimi arastirmalari hizla

yayginlagmustir.

Cevre egitimi terimi ilk kez 1970 yilinda Nevada-Amerika’da Uluslararast Dogay1
Koruma Birligi’nin (International Union for Conservation of Nature (IUCN))
gerceklestirdigi bir toplantida (International Working Meeting on Environmental
Education in the School Curriculum) kullanilmistir (Skanavis, Papadogiannaki ve

Visvardis, 2004).

Birlesmis Milletler, 1972 Stockholm Insan ve Cevre Konferansi’nda (United
Nations Conference on the Human Environment (UNCHE)) insanoglunun yasadig:
cevrede rahat, 6zgiir, adil ve yeterli yasam kosullarina sahip olma hakkindan ve bu
hakkin karsiliginda insanlarin da ¢evreyi koruma ve gelistirmeyle ilgili
sorumlulugundan bahsedilmis, bunun gercgeklestirilebilmesi i¢in ¢evreyi korumak
amaciyla c¢evreye karsi sorumlu yani egitimli bireyler yetistirmenin gerekliligi
belirtilmistir (Keles, 2013). Bu konferanstan sonra 1975 yilinda yapilan uluslararasi
bir toplant1 olan Belgrad Sarti’nda (Belgrad Charter) ¢evre egitiminin amaglar1 ve
ilkeleri yaymlanmistir. Buna gore ¢evre egitiminin yol gosterici ilkeleri su sekilde
aciklanmustir:

“1) Cevre egitimi dogal ve insan yapimi, ekolojik, siyasal, ekonomik,

teknolojik, toplumsal, yasal, kiiltiirel ve estetik boyutlariyla cevreyle

biitlinliigii i¢inde ele alinmalidir.
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2) Cevre egitimi, hem okulda hem de okul diginda yasam boyu siiren bir
siirectir.

3) Cevre egitimi disiplinlerarasi bir yaklasima sahip olmalidir.

4) Cevre egitimi ¢evre sorunlarinin ¢odziimiinde ve Onlenmesinde etkin
katilima vurgu yapmalidir.

5) Cevre egitimi onemli ¢evre sorunlarini, bolgesel farkliliklar1 da dikkate
almakla birlikte, diinya merkezli bir bakis agisiyla incelenmelidir

6) Cevre egitimi su andaki ve gelecekteki c¢evresel durumlara
odaklanmalidir.

7) Cevre egitimi tim gelisme ve biiylimeyi cevreci bir bakis agisiyla
incelemelidir.

8) Cevre egitimi ¢evre sorunlarinin ¢ézliimiinde yerel, ulusal ve uluslararasi

isbirliginin degerini ve gerekliligini tanitmalidir.”. (Ozen, 2017, para. 1).

1977 Tiflis Raporu Onerilerini dikkate alan Keles (2007), cevre egitimini asagidaki

sekilde

aciklamustir:
Devamli bir siirectir, yasam boyu devam etmelidir.
Disiplinler arasi, dogada ve uygulamada biitiinseldir; yani bir¢ok
bilim alanin kapsar.
Bir konu yerine tamamiyla bir egitim yaklagimidir.
Insanlarin dogal sistemler ile baglantis1 ve aralarindaki iliskilerle
ilgilenir.
Kendi biitlinligli icerisinde c¢evreye sosyal, politik, ekonomik,
teknolojik, ahlaki, estetik ve manevi agilardan bakis acis1 saglar.
Aktif sorumlulugu vurgular.
Ogrenme deneyimine aktif katilim tesvik eder.
Enerji ve dogal kaynaklarin su an mevcut oldugunu ve sinirlilik
ihtimallerinin farkindaligini saglar.
Toplumda g¢evre etigi konusunun meydana gelmesiyle ilgilenir.
Cevreye karst olumlu tutumlarin gelistirilmesi ve bunlarin

davranislara doniismesini tesvik eder.
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e Ogrenme ve dgretmede kullanilan ydntem tekniklerini, uygulamali
aktiviteleri ve kurumsal olmayan deneyimleri genis kapsamda
kullanir.

e Mevcut gevre sorunlarini ve bu sorunlarin ¢oziimii arasinda fikir

birligi saglamalidir.

Cevre egitimine yonelik gerek egitim programlarn ve gerekse egitim bilimcilerin
yapmis oldugu cesitli tanimlamalar ve 6neriler dogrultusunda ulusal politikalarin
gelistirilmesi, gercek anlamda ¢evre sorunlarinin ¢odziimii yoniinde yeterlilik
saglayacaktir. Egitilmis insan diger bir¢ok davraniglar gibi ¢evreye karsi tutum ve
davraniglarinda da duyarli olacaktir. Tiirkiye’de I. Kalkinma Planinda ele alinan
cevre egitimi VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda anlamini bulmaya baslamistir.
Alim’a (2006) gore VII. Bes Yillik Kalkinma Plam Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda ¢evre egitiminin amacinin g¢evre ve dogaya duyarli ve cevresini
duyular1 yoluyla algilayabilen, doga-¢evre iligkisini bilen, ¢evre sorunlarini
cozmede karar verme becerisi kazanmis, ¢evresinde ve kendi yasam ortaminda
dogay1 korumay1 basarabilen, dogaya zarar vermeden hatta korumak ve gelistirmek
icin faaliyetler diizenleyebilen veya bu tiir faaliyetlere katilan bireyler

yetistirmektir.

Cevre egitimi konusunda uzman bir¢ok arastirmaci ve ¢evreci kuruluslar c¢evre
egitiminin tanimi ve hedeflerini farkli sekillerde acgiklamislardir. Tiirkiye Cevre
Vakfi (TCV) (1993) kaynaklarinda yer alan ve Uluslararas1 Doga Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan tanimlanan g¢evre egitimi; insanlarin dogal ve kiiltlirel ¢evreleri
ile iligkilerini daha iyi anlamak ve korumak i¢in gerekli tutum ve davranislarin
gelistirilerek bu konudaki degerlerin bilinip taninmasidir. Demirkaya’ya (2006)
gore ise ¢evre egitimi; bireyin ¢evresiyle uyum igerisinde yasayacagi bilgi, beceri
ve davraniglart kazanmasi, su tiiketiminden ¢op iiretimine, enerji tiiketiminden
dogal kaynak kullanimina kadar her konuda sorumluluk sahibi ve sorunlarin
¢Ooziimiinde aktif katilim saglayan insanlarin yetistirilmesidir. Benzer sekilde
Simsekli’ye (2004) gore olumlu ve kalic1 davranis degisiklikleri kazandirmak ve
sorunlarin ¢dziimiinde bireylerin aktif katilimini saglamak c¢evre egitiminin temel
hedefidir. Tiirksoy’a (1991) gore toplumun tim kesimlerini ¢evre konusunda
bilgilendirmek, bilin¢lendirmek, olumlu ve kalici davramis degisiklikleri

kazandirmak ve sorunlarin ¢oziimiinde fertlerin aktif katilimlarini saglamak cevre
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egitiminin temel hedefidir. Palmer’e (1995) gore ¢evre egitimi bireylere ¢evreleri
hakkinda bilgi, degerler ve olumlu tutumlar ile birlikte ¢evre sorunlarini ¢oziime
kavusturmak amaciyla harekete ge¢cme kararliligini kazandirabilecek bir siire¢

olarak degerlendirilmelidir.

Indabawa ve Mpofu (2006), cevre egitimini topluma ¢evre sorunlarinin iistesinden
gelebilmek amaciyla bilgi, deger, beceri ve deneyim kazandirarak ¢evre bilincini
gelistirme siireci olarak tanimlamigstir. Hart (2007) ¢evre egitiminin amacinin ¢evre
sorunlart karsisinda yerinde karar verebilen ve gerekli davraniglar1 gosterebilen
bireyler yetistirmek oldugunu ileri stirmiistiir. Ak¢ay (2006) ve Biilbiil (2007) ¢evre
egitiminin ¢evreye ait biyolojik, sosyal ve fiziksel etik deger ve tutumlari
kazandirmasi gerekliligi tizerinde durmuslardir. Alim (2006) ¢evre sorunlarinin
artmastyla birlikte c¢evre egitimi ile ¢evre bilincinin  olusturulmasinin
gerekliliginden sz etmistir. Erten’e (2004) gore cevre bilinci; ¢cevre bilgisi, gevreye
yonelik olumlu tutumlar ve c¢evreye yararl davranislardir. Oner Armagan (2006)

cevre egitiminin bilesenlerini asagidaki sekilde siniflandirarak agiklamistir:

“Biling; Ogrencilere ¢evreye ve onun problemlerine karsi duyarlilik ve
farkindalik kazandirarak, ¢evre problemlerini algilama, belirleme ve tepki
verme algilarini gelistirmelerine yardime1 olur.

Bilgi; Cevre konularinda bilgi sahibi olmak, ¢evre konusundaki temel
kavramlarin kazanimina, ¢evre ve insan arasindaki etkilesimi anlamalarina
ve ¢evre ile ilgi konu ve problemlerin nasil ¢oziilebilecegini anlamalarina
yardimect1 olur.

Tutum; Ogrencilerin gevreyle ilgili deger yargilari kazanmasia, gevrenin
korunmast ve gelistirilmesi konularinda katillm ve motivasyon
kazanmalarini saglar.

Beceriler; Cevre konu ve problemlerinin ¢oziimiine katilim ve arastirmak,
tanimlamak i¢in gereken becerilerin kazanilmasina yardimci olur.

Katilim; Cevre problemleri ve konulart hakkinda kazanilan bilgi ve
becerilerin problemlerin ¢oziimiinde kullanilmasini saglar.

Duyarlilik; Bireylerin ¢evre sorunlarina bakis acgilarindaki hassasiyet ve
cevreye olan ilgileridir. Cevreye yonelik duyarlilik yalmizea kitaplardan
edinilemez; bu ayn1 zamanda gercek yasam deneyimlerini gerektirir.”

(ss.13-14).
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Gorildiigii gibi ¢evre egitimi ile ilgili tanimlamalar ve evrensel politikalar
genellikle ¢cevrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarinin giderilmesi tizerine yapilmistir.
Cevrenin korunmasi, ¢evre sorunlarinin giderilmesi, dogal siireglerde diger
canlilarin da insanlar kadar Onemli oldugunun; ayrica dogadan ve dogal
kaynaklardan yararlanirken tliketmeden kullanim bilincine sahip olunmasi
siirdiirtilebilir cevre anlayisina sahip olmakla miimkiindiir. Afacan ve Giiler (2011)
ile Tanriverdi (2009) cevre egitimini siirdiiriilebilir kalkinmanin araci olarak ifade
etmislerdir. Bu nedenle “cevre egitimi” yerine “gevre icin egitim” ifadesi gliindeme
gelmistir. Cevre i¢in egitimin temel amaci, bireyin ¢evresini bir biitiin olarak
kavramasi, ¢evreyle etkilesiminde elestirici bir bakis gelistirmesi, ¢evre ile ilgili
konularda duyarli, bilingli, girisken bir “eko-yurttas” olan, gezegenine sahip ¢ikan

“diinya vatandas1” olarak yetismesidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008).

“Cevreye iliskin egitim” ya da “gevre egitimi” yerine “cevre igin egitim”i
savunanlar, ¢evreyi bi¢imlendiren kararlarin alinmasi konusunda siyasal acgidan
uyanik, bilinglenme ve yaratma amacina sahip bireylerin yetistirilmesine vurgu
yapmislar ve ancak bdyle bir egitimin sorun ¢ozmeye dayali projeleri igerecegini

belirtmislerdir (Canakc¢ioglu, 2011, s.185).

Sauvé (2005) cevre egitimini geleneksel ve ¢agdas olmak {lizere ikiye ayirarak
geleneksel c¢evre egitimini insan-doga iliskisi, c¢evre koruma konularina
yogunlagsmig ve fen egitimi igerisinde yer alan egitim; cagdas cevre egitimini ise
biitlinciil davranisa yonelik, sosyokiiltiirel bir bakis agisina sahip ve siirdiirtilebilir
bir alan olarak ele almistir (aktaran; Tanriverdi, 2009). Cevre ig¢in egitim
amaclandiginda ¢agdas ¢evre egitimi yaklagimiin benimsenmesi gerekliligi
anlagilmaktadir. Ciinkii etkili bir ¢evre egitimi ancak gergek yasantilarla sorun
¢ozme Dbecerisi, duyugsal bir farkindalik ve duyarlilik kazandirilarak
gerceklestirilebilir. Gergek yasantilarin edinilecegi yer ise doganin ta kendisidir.
Meredith, Cantrell, Conner, Evener, Hunn ve Spector (2000) da bu konuya iliskin
cevre egitiminde dis ortamdan miimkiin oldugunca yararlanabilecek sekilde
O0grenme ortaminin olusturulmast gerektigini savunmuslardir. Cevre egitiminde
ogrencilerin yagsadiklar1 ¢evrede teleskop ile evreni izleyebilmesi, bir mikroskopla
mikroorganizmalar1 inceleyebilmesi, bir c¢iftlikteki hayvanlara dokunabilmesi, sehir
disinda farkli bir ortam taniyabilmesi, aga¢ dikip kamp yapabilmesi 6grencilerde

anlaml1 ve kalic1 6grenmenin olusmasina yol acabilecektir (Unlii ve Acar, 2010).
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Bu sekilde yapilandirmaci bir egitimle ¢evre ve c¢evreyle ilgili konularda 6grenme
yapilandirilabilir. Veeravatnanond ve Singseewo (2010), yapilandirmaci cevre
egitimiyle 6grencilerin bilgileri, bilimsel diisiinme yetenekleri, c¢evreye karsi
olumlu duygu ve davraniglarinin gelistigini ifade etmislerdir. Colakoglu (2010),
tiim egitim kurumlarinda ¢evre egitiminin planlh ve siirekli bir anlayisla verilmesi
ile yasadigi c¢evreden istifade ederken dogal siireglere zarar vermeden,
stirdiiriilebilir anlayisa uygun davranis gelistirmis daha bilin¢li ve duyarl bireylerin
yetistirilebilecegini ifade etmislerdir. Bu sekilde bir egitim politikasinin
gergeklesebilmesi i¢in “Ogretmen yetistirme” boyutunda da g¢evre igin egitim

anlayisina dair hedeflerin olmas1 gerekmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda ¢evre egitiminin  hedefleri  sdyle
siralanmaktadir (Erol ve Gezer, 2006):
“Ogretmenlerin gevrenin biitiinliigii ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki
karmasik iligkileri anlamalarini saglamak,
Ogretmenlerin yerel, ulusal, bdlgesel ve kiiresel diizeyde ekonomik biiyiime
programlarinin doguracagi ¢evre sonuglarini tanimalarina yardimer olmak,
Ogretmenlere, cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi i¢in aktif ¢alismaya
sevk edecek g¢evreye yonelik sorumluluk duygusunu ve deger yargilarini
asilamak,
Ogretmenleri, g¢evre egitimini yeterli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in ¢evre
ve sosyokiiltiirel kalkinma sonucu ortaya ¢ikan problemler ve ¢oziimleri
hakkinda yeterli bilgiyle donatmak,
Ogretmenlere yeni igerik ve ydntem uygulamalari igin 6zgiiven saglamak,
Ogretmenlere, her grup insan igin orgiin ve yaygm ¢evre egitiminin

gerekliligini kavratmak.” (s.67).
2.3 Cevre Egitiminde Farkh Egitim Uygulamalari

Bireyler yasamlar1 boyunca biyolojik 6zellikleri ve yasam ortamlarina bagli olarak
ogrenmeler gerceklestirirler. Bu 6grenmeler hayatta kalabilme, beslenme, ¢ogalma
gibi canlilik 6zelliklerini saglamak amaciyla olabildigi gibi daha sonra bircok
yasamsal durumunu iyilestirmek ve dogaya hakim olmak amaciyla da
olabilmektedir. Insanlar 06grendike ve bilgisini kullanmaya basladikca

yaraticiliklart ve problem ¢dzme becerileri artmaktadir. Daha “etkili ve kalic
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ogrenme”, “yaraticilik”, “problem ¢ozme becerisi kazanma” kavramlari 21.
ylizyilda egitim ve is ¢evrelerinde iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir.
Hem kiiresel sorunlarin ¢6ziimiine hizmet edecek ortak bir egitim anlayist hem de
farkl1 bolgesel konulari ele alan yerel egitim anlayisini daha iyi seviyelere
ulagtirarak kaliteli yasamin saglanmasi ve bunun devamlilig1 i¢in ¢alisiimaktadir.
Giliniimiizde bilgiyi hazir olarak almak yerine 6grenenin kendisinin 6grenerek
yapilandirdig: aktif 6grenme yaklasimlari ¢ercevesinde gelistirilen 6gretim yontem-
teknikleri 6n plana ¢cikmistir. Aktif 6grenme siireci igerisinde formal ve informal
ogrenmeler birlikte yer aldigi i¢in egitim siirecinde de formal ve informal egitimi
birlikte ele almak gerekir. Fidan (2012) formal egitimin amacli, planli olarak
gerceklestirildigini; egitimin basindan sonuna kadar belirlenen ¢evrede kontrollii
olarak yiiriitiildiiglinii ve siirecin belirlenen asamalarinda ve sonunda degerlendirme
yapildigini ifade ederek okullardaki egitimin formal egitim oldugunu belirtmistir.
Informal egitimin ise yasamda kendiliginden meydana gelen amagsiz, plansiz,
gelisigiizel bir siire¢ oldugunu; bireylerin karsilastiklart durum ve kisilerle
etkilesimde bulunarak farkina varmadan ogrenme gerceklestirdikleri siire¢
oldugunu ifade etmis ve informal egitim siirecinde istenmeyen davranislarin,

aliskanliklarin da edinilebilecegini vurgulamistir.

Colley, Hodkinson ve Malcolm (2002), formal ve informal egitimi Tablo 1’de
karsilastirmiglardir:

Tablo 1: Formal ve Informal Egitimin Karsilastirmasi

Formal Egitim

Informal Egitim

Otorite; 6gretmendir.

Egitim kurumlarinda gerceklesir.
Ogretmenin kontrolii vardir.

Planli ve yapilandirilmistir.

Diizey belirlemeye yonelik
degerlendirme vardir.

Disaridan belirlenen hedefler/ciktilar
yer alir.

Giiglii ve baskin gruplarin ¢ikarlarina
yoneliktir.

Belirtilen kriterlere gore tiim gruplara
aciktir.

Teorik bilgi yer alir.

Yiiksek statiiliidiir.

Egitim vardir.

Olgiilebilen ¢iktilar vardir.

Ogretmen bulunmaz.

Egitim kurumlar1 diginda gerceklesir.
Ogrenenin kontrolii vardir.

Dogal ve gelisime agiktir.
Degerlendirme yoktur.

Igten belirlenen (6grenen tarafindan
belirlenen) hedefler yer alir.

Ezilen gruplarin ¢ikarlarina yoneliktir.
Esitsizlik vardir.

Pratik bilgi ve siire¢ bilgisi yer alir.
Diistik statiiliidiir.

Egitim yoktur.

Kesin olmayan/dl¢iilemeyen ¢iktilar
vardir.

Agirlikli olarak birlikte 6grenme vardir.
Direng ve giiclenme i¢in 6grenme vardir.
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Agirlikli olarak bireysel 6grenme Ogrenci merkezli, uzlasmaci pedagoji

vardir. yer alir.

Statlikoyu korumak i¢in 6grenme Demokratik sekilde 6grenilir.
vardir. Her zaman 6grenilir.

Aktarma ve kontrol pedagojisi yer alir.  Ogrenme ikinci planda ya da ortiik
Otorite aracilig1 ile 6grenilir. gercgeklesir.

Sabit ve siirli zaman diliminde Ogrenme duruma 6zgiidiir.
Ogrenilir.

Ogrenme agik, ana amagtir.
Ogrenme c¢esitli durumlarda
uygulanabilir.

Marsick ve Watkins (1990), egitim siirecinde meydana gelen formal ve informal
ogrenmeyi su sekilde karsilastirmiglardir:

Formal 6grenme kurumsal olarak desteklenen, sinif temelli ve biiyiik oranda
yapilandirilmistir. Informal &grenme; rastlantisal dgrenmeleri de igeren, egitim
kurumlarinda da meydana gelebilen fakat geleneksel sinif temelli ve biiyiik oranda
yapilandirilmis olmayan, 6grenme ¢iktilarin1 6ncelikli olarak 6grenenin kendisinin
kontrol ettigi bir O6grenme kategorisidir. Rastlantisal 6grenme; Odev basarisi,
bireyler arasi etkilesim, organizasyon kiiltiiriinii algilama, deneme ve yanilma
deneyleri ve hatta formal 6grenme gibi bazi aktivitelerin yan {iriinii olarak
tanimlanmaktadir. Informal &grenme, kasithi olarak bir kurum tarafindan tesvik
edilebildigi gibi Ogrenme icin ¢ok da elverisli olmayan bir cevrede de
gerceklesebilir. Diger yandan rastlantisal 6grenme, insanlarin Ogrenmelerinin
farkinda olmadig1 durumlarda bile gerceklesebilir (Marsick ve Watkins, 1990, s.
12).

Okullarda, cesitli egitim kurumlarinda gerceklestirilen formal egitim sirasinda ya da
bu egitimden 6nceki zamanlarda bireyler informal 6grenme yasantilarina sahip olup
formal egitim yapilirken bu 6grenmelerin géz 6niinde bulundurulmasi gereklidir.
Ciinkii bireyler kendi yasant1 diizenekleri dahilinde ve bireysel algida secicilikleri
ile gerceklestirdikleri informal 6grenmeler ile gergeklestirilecek formal egitime
farkli hazir bulunusluk, bilgi ve tutum kazanimi ile katilirlar. Formal egitim
sirasinda da 6grendiklerini informal kazanimlari ile denge kurarak insa ederler. Bu
bilgiyi yapilandirma siirecinde informal 6grenmelere olanak saglayacak informal
egitim yapilmasi, bireylerin dogalar1 geregi var olan 6grenme kapasitelerinin
ogrenme siirecine dahil edilerek egitimde verimin dogal olarak artisina neden

olacaktir. Ciinkli informal oOgrenmeler yasam siirecinin dogal bir pargasidir.
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Ogrenciler simif dis1 tecriibeleri dis diinyay1 kesfetmek, olgular anlamak igin her

giin kullanmaktadir (Saglamer Yazgan, 2013).

Marsick ve Volpe’ye (1999) gore informal 6grenme; giinliik yagam aktiviteleri ile
biitlinlesmis, 1¢ veya dis gilidilenme ile gergeklesen, yiliksek bilingle
gerceklesmeyen, rastlantisal, sezgisel diisiinme ve eylem siirecine sahip ve diger

ogrenmelerle iliskilidir.

Bu o6zellikler goéz oniinde bulunduruldugunda informal Ogrenmelerle yasamda
karsilagilabilen problemlere ¢6ziim sunabilme yetisi kazanilirken (Tiirkmen, 2010),
formal egitim ortamindaki 6grenme etkinlikleri gili¢lendirilmis olacaktir (Tatar ve

Bagriyanik, 2012).

Nazik (2009) informal 6grenmenin 6zelliklerine iliskin yansitma, yonetme, hikaye
anlatma, model alma, baglanti saglama, diger insanlara geri doniit vermeyi
kapsadigini; bireyler arasi etkilesimi ve iletisimi, gozlemlemeyi, sormayi ve
kilavuzlamay1 gerektirdigini; ayrica daha fazla bireysel Ogrenme deneyimi
kazanimi gergeklestigini agiklamistir. Hodkinson, Colley ve Malcolm (2003) ise
formal ve informal egitime hem siire¢ olarak hem de yapisal olarak uymayan
ogrenmelerin nonformal olarak degerlendirilmesini benimsemis ve nonformal

ogrenmenin bazi 6zelliklerini asagidaki sekilde agiklamistir:

Yaparak oOgrenme: Teorik Ogrenme olmaksizin, egitim kadrosuna ihtiyag
duyulmadan, bireylerin sosyal sorumluluklara sahip olmasi ve toplumsal
faaliyetlere katilimidir. Nonformal egitim, genis etkinlik ve ¢alisma alanina sahip

olmasi ile karakterize olmustur.

Siire¢ merkezli 6grenme: Nonformal egitimin odak noktasi siirectir. Belirlenmis
bir seviye hedefi ya da egitim miifredat1 yoktur. Becerilerin kazaniminda 6grenme
icin izlenen kisisel yol, kazan¢ ve deneyim edinme rol oynar. Zaman kisitlamasi ve
performans baskist olmadigindan nonformal egitim yontemleri farkli 6grenen

gruplarina uyarlanabilir ve farkli yontem ya da 6grenme programlari denenebilir.

Isbirligi ile 6grenme: Nonformal egitim isbirligi ve dinamik grup faaliyetleri gibi
aktif yontemlere dayanir. Kendi kendine 6grenme yalniz, yalitilmis bir siire¢

degildir. Kendi kendine egitim cocuklar/genglerin kendi aralarinda ve sosyal
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cevreleri ile etkilesimini gerektirir. Cocuklar ve gengler birlikte ve birbirlerinden

Ogrenirler.

Acikhik (Seffaflik): Nonformal egitimdeki acgiklik (birgok farkli O6grenmenin
bireylerin go6zii Oniinde ortaya c¢ikmast ve gozlenmesi), bireylerin kendi
ogrenmelerini gézden gegirerek diisiincelerini ayarlama ve bircok deneme yapma
gerekliligine neden olmaktadir. Ogrenme igerigi gibi 6grenme ¢iktilarinin da agik
olusu  bireylerin  birbirlerinin ~ 6grenme  siireclerini  sekillendirmelerini
paylasmalaria olanak vermektedir. Cocuklar ve gengler kendi gelisim ve 6grenme

siireclerinde aktif rol almaktadirlar.

Ogrenen merkezlilik: Ogrenme icerigini diizenleme isi 6grenenlerin 6zelliklerine
gore sekillenir. Nonformal egitimdeki ama¢ ve yontemler ihtiya¢ ve ilgileri
dogrultusunda farkli 6grenme gruplarma uyarlanabilir. Ogrenenlerin dnceliklerine
gore yapilan bu degisiklik durumu yalnizca planlama asamasinda degil 6grenme

siirecinde de yapilabilir.

Katihm: Cocuk ve gencglerle yapilan calismalarda pedagojik yoOntemlerin
uygulanmasi ile birlikte sorumluluklarin paylasilmasi, kendi kendine g¢aligmanin
saglanmasi onemli amaclardir. Cocuklar ve genglerin karar verme siirecine dahil

edilmesi demokratik bilincin ve sorumlulugun edinilmesine yardimci olur.

Goniilliiliik: Ogrencilerin tavsiye edilen okul dis1 aktivitelere katilimi yasal olarak
zorunlu olmamakla birlikte ebeveynler kendilerine sunulan segenek/firsatlardan
yararlanip yararlanmama konusunda daha 6zgiir karar verme hakkina sahiptirler.
Bu goniilliilik durumu geng¢ katilimcilarin kendi 6grenmeleri konusunda kendi

kararlarin1 alabilmelerinde 6nemli rol oynar.

Formal, informal ve nonformal egitim iligkisi 2011 Liiksemburg Ulusal Genglik
Raporunda (National Report on the Situation of Youth in Luxembourg, 2011,
Boliim II1, Tablo 2) asagidaki tabloda gosterildigi sekilde agiklanmigtir (Tablo 2):
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Tablo 2: Formal, Nonformal ve informal Ogrenmenin Karsilastirmas:

Okul ortami Okul dis1 Kisisel ¢cevre
;5 (Okul, iiniversite ~ ortamlar (Okul (Aile, serbest
£ vb) dis1 gevre, zaman
< . ..
= genclik gecirilen
% merkezleri, gevre,
R genclik arkadas
Egitim Siireci = organizasyonlari, c¢evresi vb.)
kuliipler, halk
tesisleri)
Yapilandirtlmus (FORMAL (NONFORMAL  (INFORMAL
aktiviteler EGITIM) EGITIM) EGITIM)
-Okul dersleri -Mesleki egitim
-Universite -Genglik
dersleri merkezlerindeki
-Staj egitimleri yardimci kurslar )
-Okulu -Devlet ve
destekleyici belediyeye ait
kurslar miizik okullar1
Kismen (NONFORMAL  (NONFORMAL (INFORMAL
yapilandirilmig EGITIM) EGITIM) EGITIM)
aktiviteler -Okul projeleri -Ucretli 6zel ders  -Odevlerde
-Okul sosyal -Tiyatro projeleri  ebeveyn destegi
aktiviteleri -Kuliip -Miize ziyaretleri
-Okul gezileri caligmalari -Konserlere
-Cocuk -Proje gorevleri katilma
bakimevlerindeki  (goniillii hizmet)
cocuk bakimi -Ozel miizik
-Birebir 6zel okullar1
egitim -Genglik danisma
hizmeti
-Genglik meclisi
faaliyeti
Yapilandirilmamais (INFORMAL (INFORMAL (INFORMAL
aktiviteler EGITIM) EGITIM) EGITIM)
- Okuldaki akran - Kuliip ve -Giinliik
ve arkadas kuruluslardaki diyaloglar
etkilesimleri geng iligkileri ve  -Akran gruplari
-Okul arkadaslik ve aile igerisinde
bahgesindeki -Genglik gergeklesen bos
oyunlar merkezlerinde zaman aktiviteleri
-Ogretmen ve birlikte vakit -Medya kullanim1
Ogrenci arasindaki  gecirme -Oyun aktiviteleri
informal iletisim -Bilgisayar
kullanim

31



Aslinda tiim 6grenmeler dogumdan 6liime kadar yasam boyu cesitli sekillerde devam
eden bir siire¢ olup egitimde de yasam boyu 6grenme kavrami vazgegilmez bir
sekilde yer almaktadir. Ciinkii bir birey dogdugu andan itibaren ¢evresel uyartilara
maruz kalir ve duyu organlariyla algiladigi bu uyartilar1 informal olarak yasadigi
toplumun geleneklerine gére yorumlar ve kisisel yapilanmasimi saglar. informal
olarak gerceklesen bu ve benzeri Ogrenmeler “Informal geleneksel &grenme”
niteliginde iken daha sonra okul doneminde formal olarak gerceklesen planli-
programli ulusal diizeydeki egitime bagl olarak farklilagsmaya baslar. Bazen formal
egitim igerisinde evrensel programlar yapilmis olmasina kargin her 6gretim biriminde
o Ogretim biriminin kendi benzer uygulamalar1 yapilmaya baslanir. Bu donemde
sahip olunan evrensel 6gretim programina karsin geleneksel formal egitim olusmaya
baslar. Geleneksel egitim evrensel uygulamalarda farklilastikca niteligi diismeye

baglar.

Formal ya da informal egitime uymayan ve her ikisinde de bazi unsurlar1 barindiran
nonformal egitim ise hem okul 6ncesi hem okul doneminde yer alan bir egitim olarak
devam eder. Buradan da anlasilacagi gibi egitim farkli sekilleriyle de olsa yasam

boyu devam eden bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

Yasam boyu oOgrenme geleneksel ogrenmeden farkliliklar gostermektedir.
Erdamar’in (2011) A World Bank Report’tan (2003) aktardigina gére yasam boyu

o0grenme ve geleneksel 6grenme asagidaki sekilde tablolastirilmigtir (Tablo 3):
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Tablo 3: Yasam Boyu Ogrenme ve Geleneksel Ogrenmenin Karsilastirmasi

Yasam Boyu Ogrenme Geleneksel Ogrenme

Yasam boyu —okulda, evde, isyerinde [Ikdgretimden yiiksekdgretime kadar
O0grenme s6z konusudur. okullagsma s6z konusudur.

Ogretmen, bilgi kaynaklarma ulasmak Ogretmen bilgi kaynagidir.

icin rehberdir. Ogrenci bilgiyi 6gretmenden alir.
Bireyler yaparak 6grenir. Farkl bilgi Bilgi kazanilir ve tekrarlanir.

kaynaklar1 kullanilir. Ogrenenler kendi baslarma ¢alisir.

Bilgi uygulanir, yaraticilik 6n plandadir.  Ogrenme segenekleri ve ydntemleri
Ogrenenler gruplarla ¢alisir ve siirhdir.

birbirlerinden 6grenir. Testler, belli becerileri kazandiktan sonra
Ogrenme secenekleri ve modelleri uygulanir.

cesitlidir, teknoloji desteklidir. Tim 6grenciler, ayn1 bilgi-beceriyi
Degerlendirme 6grenme siirecine Ogrenir ve ayni davranisl yapar.
rehberlik etmek i¢in kullanilir. Ogretmenler hizmet 6ncesi ve hizmet ici
Bireysellestirilmis 6grenme planlari egitim alir.

kullanilir. Basarili 6grenciler belirlenir ve bunlarin

Ogretmenler, yasam boyu dgrenenlerdir.  egitime devam etmelerine izin verilir.
Mesleki gelisim ve egitim devam eder.

Bireyler yasam boyunca 6grenme

olanagina sahiptir.

Kaynak: A World Bank Report, 2003 (aktaran: Erdamar, 2011, s.222)

Yasam boyu 6grenme, informal 6grenmeleri egitim siirecine dahil eder. Ogrenme
ortami ve siiresinde siir olmazken bireyler arast 0grenmelere olanak vermekte,
bireysel O0grenmeleri desteklemekte ve farkli bilgi kaynaklarinin kullanilmasini
tesvik etmektedir. Geleneksel 6grenme ise formal &grenmelere agirlik verirken
stirecte informal dgrenmeleri ve bu 6grenmelerin formal dgrenmelere olan etkisini
ihmal etmektedir. Bu anlamda informal 6grenmelerin egitim siirecine dahil edilmesi
ile bireylerin gelecek yasamlarinda kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirabilecegi
durumlarin provasi yapilmis olmaktadir. Nitekim; Aksoy (2013) yasam boyu
O0grenmeyi Orgiin, yaygin ve yasamdan 6grenme olarak 6gretim ve 6§renmenin tiim
parcalarin1 gorme seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Arslan (2016), yasam boyu
O0grenmenin geleneksel egitim siirecinde ya da bu siirecin digindaki resmi ve
gayriresmi egitim olanaklarinin kullanim1 ve gelistirilmesini kapsadigini belirtmistir.
Giileg, Celik ve Demirhan (2012) yasam boyu o6grenmenin egitimdeki yerine
deginirlerken yagsam boyu egitim” kavramini, formal egitim siireci ile birlikte
informal Ogrenmeleri de kapsayan ve mevcut egitim sistemini yeniden

yapilandirmay1 amaglayan bir egitim anlayisi olarak ifade etmislerdir.
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Yukarida detayli bir sekilde tanimlanmis olan formal, informal ve nonformal egitim
tim egitim caligmalarinda ayr1 ayr1 veya birlikte kullanilabilen uygulamalardir.
Cevre egitimiyle ilgili de egitim kurumlarinda planli ve programli olarak
gerceklesebilecegi gibi bireylerin kendi yasam ortamlarinda informal olarak dogal bir
sekilde gerceklesmektedir. Nonformal ¢evre egitimi ise yar1 planlanmis yer temelli
o0grenmelere bagli olarak meydana gelen egitim olarak ger¢eklesmektedir. Bu egitim
calismalarinin ¢evre egitiminde uygulanmasina yonelik farkli arastirmalar ve farklh
tanimlamalar yapilmigtir. Skanavis, Papadogiannaki ve Visvardis (2004) formal
gevre egitimini, egitim sistemi igerisinde yer alan anaokulundan iiniversiteye kadar
devam eden, seminer ve uzman egitim programlarini da igeren egitim uygulamalari
olarak tanimlamislardir. Formal egitim siirecinde gerceklesen tiim faaliyetler ¢evre
egitim i¢in de gegerlidir. Atasoy (2015) egitim kurumlarindaki formal egitimin farkli
sosyal ¢evrelerle meslekleri de kapsayacak sekilde devam etmesiyle istenen hedef ve
basariya yaklasilacagin1 ve gevre i¢in egitim ilkesinin yasama geg¢irilmis olacagini

belirtmistir.

Dogumla birlikte baslayan ¢evre-insan etkilesimi ile ¢evre ve canlilara karsi olumlu
veya olumsuz bilgilenme, tutum ve davranis gelistirme siireci baglamaktadir. Yani
bireyler aslinda okul yasamindan Once informal Ogrenmelerle cevre hakkinda
yapilanmaktadirlar. Okullasmaya kadar informal olarak gergeklesen 6grenmeler okul
yasaminin baslamasi ile birlikte formal ve nonformal olarak devam eder. Ancak
insanlar her zaman kendi yasam diizenegi igerisinde etkilesim halinde olduklar
zaman kalic1 6grenmeye daha meyilli olmaktadirlar. Doga, herkes icin yasam
merkezi olmasi nedeniyle acik ve etkilesimli bir laboratuvar seklindedir. Dogadaki
tim varliklarin etkilesimine dayali bir sistemde yasayan insanlarin doganin bir
pargast olarak kendi yasam ortamlarinda yapilanarak bircok Ogrenmeler
gerceklestirmesi  dogaldir. Sarrafoglu (2011), bu konuda c¢ocuklarin duyu
organlartyla dogrudan kendi deneyimlerini yasayarak dogayir kesfetmelerinin
saglanmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle ¢evre egitimi verilirken formal
egitimin informal egitim ile desteklenerek gerceklestirilmesi, ¢evrenin ve doganin
Oneminin kavratilmasina olumlu katki saglayacaktir (Altintas, 2014). Cevre ve
dogayla ilgili iyi yapilanan 6grenciler, fen bilimlerinin diger konularina da daha

hakim olabilirler. Ciinkii fen; dogayi, doga olaylarini, canlilarin cansiz gevre ile olan
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iliskisine dair konulari, yasami 1iyilestirme, dolayisiyla c¢evreyi iyilestirme
durumlarin1 konu alan bir yasam bilimidir. Bu baglamda, etkili bir fen 6gretiminin
sunulmas1 i¢in formal ve informal egitim arasindaki biitiinlestirici durumun

genisgletilmesi gereklidir (Stocklmayer, Rennie ve Gilbert, 2010).

Ayrica informal egitim yalnizca okul disinda gerceklesen egitim degildir. Okulda,
formal egitim silirecinde de kendiliginden gelisen informal ogrenmeler
olabilmektedir. Ciinki formal 6grenme sirasinda bile 6grenciler birbirleriyle,
Ogretmenleriyle ve simf ortamiyla etkilesim igerisinde kendiliginden informal
ogrenmeler gergeklestirirler. Siif havasiz kaldiginda 6grencilerin  kendilerini
uykusuz ve yorgun hissettiklerini anlamalari, sinifa giren bir bocek ya da
kertenkeleyi merak edip incelemeleri, bosaltilmayan ¢6pten gelen kokunun
yogunlagmasi lizerine 6grencinin 6gretmene bu durumun nedenini sorup dgrenmesi,
ders sirasinda ayag takilip diisen 6grencinin dizinin kanamasi ve bir siire sonra
kendiliginden durmasinin diger 6grenciler tarafinda gézlenmesi vb. durumlar sinif

ortaminda ger¢eklesen informal 6grenmelere 6rnektir.

Tanrverdi (2009) sadece formal ve oOrgiin egitim kapsaminda degil informal ve
yaygin egitim ortamlarinda saglanan etkinliklerle biitiinclil bir ¢evre egitimi
yapilmasi; okullarin ¢evre egitimine uygun olarak diizenlenmesi, farkli cevre
organizasyonlari ya da goniilli kuruluslarla gevre temelli ¢alismalarin nitelik ve

nicelik yoniinden artirilmasi yoluna gidilmesini ileri stirmiistiir.

Cevre hakkinda informal olarak gerceklesen Ogrenmelerin formal egitim stireci
igerisine dahil edilmesi “Nonformal ¢evre egitimi” kavramini ortaya ¢ikartmaktadir.
Formal egitim icerisinde informal 6grenmelere firsat verecek sekilde etkinlikler
yapilmasiyla formal Ogrenmeler bireysel 6grenme farkliliklartyla zenginlesecek,
ayrica yanlis ve eksik bilgilenmeler giderilecektir. Ciinkii dogumundan beri kendi
yasant1 diizenegi farkliligina gore algisal ve tutumsal bir birikim elde eden bireyler,
yeni informal Ogrenmelerini de algida secicilikle kendi yasanti1 diizenegine gore

segerek elde edecektir.

Skanavis ve Petreniti’ye (2006) gore nonformal cevre egitimi kavrami gergek
anlamiyla Belgrad S6zlesmesi’nde (1976) yerini bulmus ve kullanilmaya baslamstir.

Tahir (1997) nonformal ¢evre egitimini ¢evreye ait kavramlari, becerileri, tutumlari,
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cevre ahlakin1 sosyal ortamlar igerisinde gelistirmeyi amaclayan okullar ve
tiniversitelerin dahil oldugu ya da olmadigi amaglh egitim olarak tanimlamistir.
Tiirkiye’de nonformal ¢evre egitimi siireci Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'ndan (1972) (United Nations of Conference on Environment and
Development (UNCED)) sonra alinan kararlar dogrultusunda baglamistir (Soykan ve
Atasoy, 2012). Tiirkiye’ de nonformal ¢evre egitiminin yayginlasmaya baslamasi ile
birlikte bircok kurum ve kurulus nonformal c¢evre egitimini desteklemis ve
gelisimine katkida bulunmasi amaci ile ¢esitli faaliyetlerde bulunmuslardir. Bu
kuruluslar (Soykan ve Atasoy, 2012): Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi (TTDK),
Tirkiye Cevre Koruma ve Yesillendirme Kurumu, Diinya Dogay1r Koruma Vakfi
(Tirkiye) (World Wildlife Fund (Turkey)) WWEF, Kirsal Cevre ve Ormancilik
Sorunlar1 Arastirma Dernegi (KIRCEV), Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve
Tanitma Vakfi (CEKUL), Cevre Koruma ve Arastirma vakfi (CEV-KOR), Tiirkiye
Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi (TEMA),
Tiirkiye Izcilik Federasyonu (TIF), Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi (TURCEV), Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK).

2.4 Tlgili Literatiir

Bu boliimde; yurt ici ve yurt disinda ¢evre ve fen bilimleri alaninda formal, informal,

nonformal egitim ¢aligmalar1 incelenerek 6zetlenmistir.

Informal 6grenmelere olanak saglayan yerler; dogal ortamlar, doga parklari,
hayvanat bahgeleri, bilim merkezleri, miizeler vb. mekanlardir. Bu ortamlarda fen
bilimlerine ve c¢evre egitimine yoOnelik gerceklesen informal 6grenmeler, informal
ogrenmelerin  formal Ogrenmelerle desteklenip biitiinlestirildigi nonformal
ogrenmeler, gerceklesen tutum degisimleri, bilimsel siire¢ becerilerine olan katkilar,
O0grenme motivasyonu konularinda son yillarda yapilan arastirmalarin sayisi
artmaktadir. Ozellikle 2000 yili sonrasinda basta ¢evre olmak iizere fen bilimlerinin
cesitli konularinda informal 6grenmelerin tizerinde durulmakta, formal egitim diizeni
igerisinde informal Ogrenmelerin de yer alacagi sekilde gerceklestirilen egitim

calismalar1 6nem kazanmaktadir.

Informal 6grenmelerin formal egitim sistemi igerisinde yer aldig1, doga ve canlilarla

ilk elden deneyim saglamaya olanak veren, Ogrencilerin kendi 6grenmelerini
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yapilandirmalarina daha c¢ok firsat veren g¢evre egitimi caligmalar1 asagida

orneklenmistir:

Knapp (2000) ¢evre bilim programina katilan ilkdgretim 6grencilerinin edindikleri
bilgilenmeler ve bu bilgilenmelerin kaliciligini arastirmistir. 18 aylik siireci kapsayan
programdaki etkinlikler ve sergiler araciligiyla 6grencilerin deneyim kazanarak kalici
ogrenmeler gerceklestirdikleri ifade edilmektedir. Ogrencilerin 6grenmeye kars
ilgilerinin de arttig1 belirtilmektedir. Uzun siireli olarak gergeklestirilen alan
gezilerinin biligsel ve duyussal alanda Onemli kazanimlar meydana getirdigi
belirtilmektedir.  Gergeklestirilen alan gezilerinin  uzun siireye yayilarak

gerceklestirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ballantyne ve Packer (2002) yaptiklar1 ¢calismada 8-17 yas arasindaki dgrencilerin
dogal ortamlardaki cevre egitimi deneyimlerine iliskin beklentilerini ve bu tiir
programlara katilimlarinin bir sonucu olarak bildirdikleri tutum ve davranig
degisikliklerini incelemislerdir. Egitim programina katilan 6grencilerden alinan anket
cevaplarit dogrultusunda dogal ortamlarda 6grenmenin &grenciler icin ilgi cekici
oldugu, ¢evreye yonelik tutum, c¢evreyi koruma, dogal ortamlardaki davraniglar ve
giinlik yasamda c¢evreyle ilgili becerileri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle dogal yasam ve dogal ortamlar {izerinde insan etkilerinin
anlagilmasi konusunda goézlemlerle 6gretimin biitiinlestirilmesinin giiclii bir egitim

stratejisi ortaya ¢ikarttig1 ifade edilmektedir.

Bogner ve Wiseman (2004) gergeklestirilen mekan dis1 egitimin 5-7. smifta 6grenim
goren Ogrencilerin doga ve c¢evrenin korunmasina yonelik bilgi diizeyleri ve
tutumlarina etkisini arastirmislardir. Deney grubunda yer alan dgrenciler Milli Park’a
gotiiriilerek 6gretim programi disinda etkinliklere katilimlart saglanmistir. Kontrol
grubunda yer alan 6grenciler ise sinif ortaminda mevcut 6gretim programi ile egitim
almiglardir. Gruplara 6n test-son test uygulamasi yapilarak dogal alanda gerceklesen
mekan dis1 egitimin etkililigi arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dogal
ortamda gergeklestirilen etkinliklerin 6grencilerin doganin korunmasina yonelik bilgi
diizeylerinde ve tutumlarinda gelisme meydana getirdigi belirtilmektedir. Yapilan

calismanin, Ogrencilerin gelecekte gercek yasamlarinda doga ve cevre ile ilgili
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verecekleri kararlarina da etkisinin  olmast bakimindan o6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Fisman (2005) calismasinda 3-5. siif 6grencilerinin New Haven, Connecticut’ da
yer alan acik alanda gergeklestirilen yerel ¢evre egitiminin Ogrencilerin cevre
kavramlarint  6grenmeleri ve ¢evre bilinci degisimleri {izerindeki etkisini
arastirmigtir. Uygulama Oncesi ve sonrasinda elde edilen nicel ve nitel veriler,
karsilagtirilarak analiz edilmistir. Buna gore; gergeklestirilen programin 6grencilerin
yerel gevre ile ilgili farkindaliklarini ve ¢evre kavramlari hakkindaki bilgilenmelerin
olumlu yénde etkiledigi belirtilmektedir. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlari ile
cevreye yonelik bilgilenmelerinin gelisimi arasinda bir iliski bulunmadig1 fakat
sosyoekonomik diizeyi yiiksek dgrencilerin yerel ¢evre bilincindeki gelismelerin de

fazla oldugu belirtilmektedir.

Shanely (2006) mekan dis1 egitim programina katilan 6grencilerin dogal yasamdaki
deneyimlerini nasil yorumladiklari, programin dogal yasam ve dogal yasami koruma
konularindaki algilarim1 nasil bigimlendirdigini ortaya koymayir amaglamistir. 6.
siifta 0grenim goren 4 ogrenci (2 erkek, 2 kiz), 4 giinliik siire boyunca mekan dist
egitim programina katilmislardir. Ogrencilere fotograf makineleri verilerek egitim
siiresince en Onemli gordiikleri seyleri fotograflamalari istenmistir. Daha sonra
ogrencilerle fotograflarin yardimiyla konu hakkinda anlatim yapmalar1 istenmistir.
Ogrencilerle mekan dis1 egitim dncesi ve sonrasinda da goriisme yapilarak veriler
toplanmistir aragtirma sonuglarina gore, mekan dis1 egitim programina katilan
ogrencilerin programi olumlu bir deneyim olarak gordiikleri belirtilmektedir. Ayrica
Ogrenciler, program bitip evlerine dondiiklerinde ebeveynlerinin onlarin dogada
zaman gec¢irmelerine engel olma durumuna karsi koyduklari ve programda
edindikleri deneyimlerini gercek yasamda uyguladiklarim1 ifade ettikleri

belirtilmektedir.

O’brien ve Murray (2007) gerceklestirmis olduklar1 proje ¢aligmalarinda Britanya’da
bulunan “Orman Okulu”nun 6grenciler tizerindeki etkilerini arastirmislardir. 3-9 yas
araligindaki 6grencilerle 3 6rnek olay ¢alisma alaninda 8 ay boyunca yiiriitiilen
calismanin 6grenciler iizerindeki etkileri ortaya g¢ikartilmistir. Arastirma sonuglarina

gore, yapilan ¢aligmanin Ogrenciler iizerindeki olumlu etkilerinin giiven, sosyal

38



beceriler, dil ve iletisim, motivasyon ve konsantrasyon, fiziksel beceriler, bilgi ve
anlama konularinda oldugu belirtilmistir. Ayrica “Orman Okulu”nun 6gretmenler ve

Ogrenci aileleri lizerinde de olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir.

Teyfur (2008) ilkdgretim okullarinda formal ve informal olarak edinilen c¢evre
bilgisinin, dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarina etkisini arastirmigtir. 4-7. sinif
ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada formal 6gretim siireninin yani sira informal
O0grenmelere firsat veren g¢evre kuliibli etkinlikleri ile desteklenen Ogrencilerin ve
yalnizca formal egitim siirecine katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlari
karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik gézlenmedigi belirtilmektedir. Elde edilen bu
sonuca gore, okullardaki cevre kuliibii ¢alismalarinin yeterli olmadig1 ifade
edilmektedir. Sinif karsilastirilmasi yapildiginda 4. simf Ogrencilerinin  diger
siiflardaki 6grencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinda olumlu yonde anlamli
farklilik bulundugu belirtilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore cevreye yonelik
tutum puanlar1 karsilastirildiginda kiz ve erkek Ogrencilerin puanlarinda anlaml
farklilik goriilmedigi belirtilmektedir. Akademik basar1 diizeyi ile ¢evreye yonelik
tutum karsilastirildiginda basari diizeyi yiiksek 6grencilerin lehine anlamli farklilik
oldugu belirtilmektedir. Ayrica 6grencilerden alinan ¢evre kuliibli ve ¢evre kirliligi
ile ilgili goriisleri yazili olarak alinmustir. Ogrencilerin yazdiklarmin yas
gelisimlerine uygun fikirler oldugu belirtilmektedir. 4. ve 5. smif Ogrencilerinin
yakin cevrelerinde gerceklesen etkinliklere katilmaktan memnuniyet duyduklari, bu
tiir calismalar yapilmadig i¢in iiziildiiklerini ifade ettikleri belirtilmektedir. 4. ve 5.
sinif 6grencileri i¢in okul disinda yakin ¢evrede yapilan etkinliklerin ¢evreye yonelik

olumlu tutum gelistirmede katki saglayacagi ifade edilmektedir.

Yardimc1 (2009) yiiksek lisans tez c¢alismasinda 4. ve 5. smifi bitirmis olan
Ogrencilerin doga algilarinin yaz bilim kampinda yapilan etkinliklerle degisimini
aragtirmistir.  Yaz bilim kampinda yapilan etkinlikler oncesinde ve sorasinda
ogrencilerin doga algilarina yonelik hazirlanan anket uygulanmistir. Ayrica yari-
yapilandirilmig bireysel goriismelerle 6grencilerin diisiinceleri daha detayli olarak
ortaya cikartilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin kampin basindaki doga
algilarinin kamp sonunda genisledigi ve derinlestigi ifade edilmektedir. Kampin ana
etkisinin Ogrencilerin ekolojik siiregleri (besin zinciri, ekosistem, dogal denge,

popiilasyon kontrolii vb.) anlamalar1 oldugu belirtilmektedir. Fakat ekolojik siiregler
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igerisinde cansizlarin etkisinin kamp sonunda da yeterince anlasilamadigi ifade
edilmektedir. Yapilan ¢alismanin ¢ocuklara dogay1 bir biitiin olarak tanitmada etkili
oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de dogaya ait kavramlarin formal egitim
stireclerinde Ogretildigi, okullardaki bu formal egitimin yani sira siirece doga

egitimlerinin de eklenmesinin yararli olacagi vurgulanmaktadir.

Ozdemir (2010) doga deneyimine dayali ¢evre egitiminin ilkdgretim dgrencilerinin
cevreye yonelik algi ve davraniglarina etkisini arastirmistir. Doga deneyimine dayali
cevre egitim programina katilan 6grencilerin ¢evreye yonelik algilarmin “gevresel
farkindalik” ve “gevresel risk algis1” faktorleri agisindan anlamli Olgiide artis
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle doga deneyimine dayali ¢evre egitiminin
ogrencilerin yakin g¢evrelerine yonelik algilarini arttirdig: ifade edilmektedir. Buna
karsin  “bilingli  kullanma” konusunda belirgin bir degisikligin olmadig1
belirtilmektedir. Ogrencilerin uygulamanm basinda ve sonunda yazmus olduklari
cevre ile ilgili dykiiler géz oniinde bulunduruldugunda, uygulama sonunda ¢evreye
ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin yan sira ¢evre sorunlarindan kaynaklanan
kaygilarmin  ve tepkilerinin de olustugu belirtilmektedir. Doga deneyimi
uygulamalarinin 6grencilerde ¢evreye karsi sorumlu davranig gelistirme konusunda
motivasyon olusturdugu ifade edilmektedir. Yapilan arastirmadan elde edilen
sonuclardan hareketle ¢evre egitiminin miimkiin olabildigince simif dis1 doga
gbzlemleri ve inceleme etkinlikleri ile biitlinlestirilmesi ve 6grencilerin ¢evrelerini
dogrudan algilayabilmeleri, canli-cansiz varliklarla bag kurmalarinin saglanmasi igin
doga kamplarinin sayisinin arttirilmast ve bu kamplara katilimin saglanmasi

konusunda onerilerde bulunulmaktadir.

Sahin Pekmez, Yilmaz ve Kahveci (2010) mekan dis1 etkinliklerin 5. simf
diizeyindeki 06grencilerin bilimin dogasini anlamalarina etkisini arastirmistir.
Aragtirma sonuclarina gére mekan dis1 etkinliklere katilan deney gurubu
ogrencilerinde bilimin dogasini1 anlamaya yonelik gelisim meydana gelirken mekan
dis1 etkinliklere katilmayan kontrol grubu 6grencilerinde bilimin dogasin1 anlamaya
yonelik herhangi bir degisim gozlenmedigi belirtilmektedir. Ayrica fen bilimlerine
ait konular1 siif diginda 6grenmenin, 6grencilerin fene ve bilim insanlarina olan
olumlu yaklagimlarini attirdig1 ifade edilmektedir. Etkinliklere katilan 6grencilerin

tiimiiniin etkinlikleri eglenceli buldugu bu nedenle mekan dis1 etkinliklerin
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Ogrencilerin motivasyonunu arttirmada kolaylik saglayan bir faaliyet olarak

diisiiniilebilecegi belirtilmektedir.

Simsekli (2010) 5. smif 6grencileri ile yapmis oldugu calismada, smif diizeyine
uygun, 6zgilin olarak hazirlanmig ve doga ile etkilesimli etkinliklerin 6grencilerin
cevre bilinglerine etkisini arastirmistir. Etkinlikler 6ncesinde ve sonrasinda agik uglu
sorularla 6grencilerden alinan cevaplar degerlendirilmistir. Buna gore dogal alanda
yapilan incelemelerin doganin canli ve cansiz bilesenlerinin kavranmasini
kolaylastirdig1; eglenceli, etkili ve kalict 6grenmelere yol agtigi belirtilmektedir.
Canli ¢esitliligi konusunda bilgi sahibi olma, dogal alanlarin kirletilmesinin canlilara
olan zararlari, toprak ve suyun insanlar i¢in 6nemi, toprak ve su kirliligine ¢6ziim
tiretme ve geri doniisiim konularinda kazanimlar elde ettikleri ifade edilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin yapilan etkinlikleri eglenceli bulduklari, okul saatleri disinda
yapilmig olan calismaya devam etmeye istekli olduklar1 belirtilerek bu tiir

caligmalarin okul saatleri disinda da siirdiiriilebilecegi ifade edilmektedir.

Okur Berberoglu, Giider, Sezer ve Yalcin Ozdilek (2012) calismalarinda
hidrobiyoloji ile ilgili gerceklestirilen etkinliklerle 6grencilerin duyugsal bakis
acilarin1 ortaya ¢ikartmayir amaglamislardir. Bilim kampina katilan 5. smif
ogrencilerinin etkinlikler sonrasinda etkinliklerle ilgili goriisleri yazili olarak alinmis
ve alian verilerin igerik analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; 6grencilerin
yapilan etkinlikleri ilging ve eglenceli bulduklari, duyu organlari ile 6grendikleri,

akarsu ve akarsuda yasayan canlilar hakkindaki bakis agilarmin degistigi

belirtilmektedir.

Yavuz (2012) yiiksek lisans tez calismasinda fen egitiminde hayvanat bahgelerinin
kullantminin  6grencilerin akademik basarilarina ve kaygilarina etkisi ve bu
ortamlarin fen 6gretiminde kullanilmasina iliskin fen ve teknoloji 0gretmenleri ve
ilkogretim 6grencilerinin goriislerinin neler oldugu arastirmistir. 6. sinif diizeyindeki
ogrencilerle “Hayvanlarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme” iinitesi kapsaminda
gerceklestirilen c¢aligmada, deney grubundaki oOgrenciler hayvanat bahgesine
gotiiriilerek c¢esitli etkinlikler yapilmig, kontrol grubundaki oOgrenciler ise smif
ortaminda mevcut 6gretim programi dogrultusunda ders yapmuslardir. Arastirma

sonuclarina gore, hayvanat bahgesinde gerceklestirilen etkinliklere katilan deney
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grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore basarilariin daha
ylksek oldugu ortaya konulmaktadir. Uygulanan deneysel islemin &grenilenlerin
kaliciligina herhangi bir etkisinin olmadigi, fene karst kaygi diizeylerini de
degistirmedigi belirtilmektedir. Calismaya katilan 36 fen bilimleri 6gretmeni ile
yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde okul dis1
O0grenme ortami1 olarak hayvanat bahgelerinden yararlanilabilecegi, hayvanat
bahgelerinin 6grencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerine katki sagladigini ifade
ettikleri belirtilmektedir. Ogrencilerle yapilan gériismeler sonucunda ise dgrencilerin
hayvanat bahgelerini bir egitim-6gretim ortami olarak algiladiklari ve fen bilimleri
dersi konularinin sinif disinda da 6grenilebilecegi yoniinde diisiinceye sahip olduklari
belirtilmektedir. Ayrica 6grencilerin hayvanat bahcesinde yapilan etkinlikler ile fen
bilimleri dersi arasinda iliski kurduklar1 ifade edilmektedir. Farkli bir okul dis1
O0grenme ortaminda farkli derslerle iliskilendirilerek ¢esitli calismalarin yapilmasi

konusunda Oneri sunulmaktadir.

Altintas (2014) yiiksek lisans tez ¢alismasinda doga ve topraga yonelik hazirlanmis
informal 6grenme ortamlarinin 6. sinif 6grencilerinin basar1 ve tutumlarina etkisini,
ogrenmeye karsi bireysel algilarini, ana fikirleri anlama diizeylerini, bilimsel bilgi
edinme kaynaklarin1 ve sorun ¢oziimiinde kullandiklar1 kaynaklari tespit etmistir.
Calisma sonucuna gore; informal 6grenme ortaminin dgrencilerin doga ve topraga
yonelik tutumlarinda degisiklik meydana getirmedigi, doga ve topraga yonelik basari
diizeylerinde olumlu yonde artis sagladigi belirtilmektedir. Informal 6grenme
ortamina katilan oOgrencilerin ¢ogunlugunun egitim ortaminda gergeklestirilen
etkinliklerdeki ana fikirleri anlayabildikleri ve 6grenme durumlarina iligkin bireysel
algilarinin olumlu ydnde oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin giinliik yasamda
yaygin olarak okul ve aile ortamini bilimsel bilgileri edinme kaynaklar1 olarak
kullandiklari, yasamda karsilasilan sorunlar ¢oziim iiretirken gecmis yasantilar1 ve
bilimsel bilgileri kaynak olarak kullandiklar1 ifade edilmektedir. Ogrencilerin
informal 6grenme ortamlarina daha fazla getirilmesi gerektigi, bu ortamlarda bilginin
Ogrenciler tarafindan aktif olarak yapilandirilmasinin bu ortamlarin bilgiyi edinme

kaynagi olarak daha fazla kullanilmasina yol agacagi vurgulanmaktadir.

Zimmerman ve McClain (2014) ebeveynler ve ¢ocuklarinin katildigi informal

uygulamada bireyler arasi etkilesimler ve informal 6grenmeler sirasinda sosyal
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rollerde meydana gelen degisimleri arastirmislardir. Arastirmanin verilerini,
ebeveynlerin katildiklar1 ¢evre programinda yaptiklarma iliskin gézlemlerin video
kayitlarindan olusmaktadir. Doga merkezinde gergeklestirilen calismada, ¢ocuklar
ve ebeveynlerin isbirligi ve fikir aligverisi yapmalarina firsat verilmistir. Ebeveynler
ve c¢ocuklarinin caligma sirasindaki etkilesimleri sonucu gergeklesen informal
ogrenmelerle sosyal rollerin yeniden sekillendigi belirtilmektedir. Egitimcilere,
sosyal rollerin sekillenmesi ve basarili 6grenmeler gerceklestirilmesi agisindan doga
merkezlerinde gercgeklestirilen etkinliklere ailelerin katilimlarinin tesvik edilmesi

Onerilmektedir.

Mete ve Filik Iscen (2015) Cevre Koruma Kuliibii’niin etkinliklerine katilan ortaokul
7. ve 8. siif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum ve ¢evre bilgisi bakimindan nasil
etkilendiklerini aragtirmiglardir. Kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak cevre
tutum Olgegi ve cevre bilgisi testi uygulamasi ve calisma sonrasinda katilimci
Ogrencilere uygulanan yazili goriisme ile toplanan veriler sonucu, Cevre Koruma
Kuliibii caligmalarina katilan 6grencilerin ¢evre tutumu ve ¢evre bilgisini cinsiyet ve
simnif diizeyine bagli olmaksizin anlamlhi diizeyde arttigi belirtilmektedir. Egitsel
kuliiplerin kisisel gelisimle ilgili informal kazanimlarma da dikkat cekilerek
gerceklestirilen sosyal etkinliklerin yalnizca bir uygulama olmadigi, 6grencilerin
psikolojik ihtiyaglarini da karsilayabilecegi; fiziksel, kisisel ve ruhsal gelisimlerine
de katki saglayarak gelisimlerini bir biitin olarak ele almay1 saglayacagi

belirtilmektedir.

Ozgel (2015) doktora tez calismasinda doga kampi destekli olarak gerceklesen
egitimin 7. sif Ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik tutum, farkindalik ve
davraniglarina etkisini incelemistir. 1 hafta siiresince deney grubu 6grencilerine
“Insan ve Cevre” iinitesi kapsaminda doga kampi destekli gezi-gdzlem ydntemi ile
egitim verilirken kontrol grubu 6grencilerine sinif ortaminda geleneksel yontemle
egitim verilmistir. Egitim Oncesi ve sonrasinda uygulanan olgeklerle 6grencilerin
tutum, davranig ve farkindalik puanlar1 karsilagtirilmistir. Arastirma sonuglarina gore
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin tutum, davranis ve farkindalik puanlarinda
deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Birgok duyu organina
birden hitap eden, 6grenci motivasyonu saglayan, 6grenci merkezli alternatif yontem

ve tekniklerle egitim yapilmasinin énemli oldugu vurgulanmaktadir.
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Tirkmen, Topkac¢ ve Atasayar Yamik (2016) informal 6§renme ortamlaria yapilan
gezilerin  “Canlilarin ~ Siniflandirilmast  ve  Yasadigimiz  Cevre” konusunun
Ogretilmesine etkisini arastirdiklar1 c¢alismalarinda 5. smif ogrencileri Ege
Universitesi Tabiat Tarihi Miizesi ve Botanik Bahgesi ve Herbaryum Uygulama ve
Arastirma merkezine gotliriilmiistiir. Gezi sonunda informal 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi ve informal 6grenme ortamlar1 hakkinda
Ogrenci goriisleri incelenmistir. Arastirma sonuglarmma gore, informal &grenme
ortaminin Ogrencilerin 0grenmelerine olumlu etkisi oldugu belirtilmektedir.
Ogrencilerin yapilan geziden keyif duyduklari, derslerde bu tiir etkinliklere daha ¢ok
yer verilmesini istedikleri ifade edilmektedir. Ogrencilerin gdzlemlerine dayali
cizimler ve basar1 testi sonuclarinin Ogrencilerin fen kavramlarina ulastigini
gosterdigi belirtilmektedir. Calisma sirasinda 6grencilerin bilim insan1 davraniglari
sergileyerek bilgiye ulagsmalarinin akademik basarilarina katki sagladigi, eglenerek
isbirligi icerisinde aktif olmalarinin ise duyussal alan becerilerine katki sagladigi
ifade edilmektedir. informal 6grenme ortamlarinda yapilan arastirmalarin farkli
O0grenme ortamlar1 ve farkli yas gruplan ile desteklenip gelistirilebilecegi goriisii

belirtilmektedir.

Yapicioglu, Atmaca, Akbulut, Ceyhan, Durmus, Akaydin ve Demirsoy (2017)
informal O08renme ortami olarak Erzincan ili Kemaliye ilgesinde bulunan Ali
Demirsoy Doga Tarihi Miizesi’'nde ortaokul 6, 7 ve 8. siniflara 1 giinliik egitim
verilmigtir. Verilen egitim Oncesi ve sonrasinda 6grenci gozlemlerine ait ifadeler
icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Ogrenciler miizede gérme ve Ogrenme
beklentisi icerisinde olduklar1 konularla ilgili canli ve cansiz varliklar, eski nesneler,
eski canlilar gibi genel ifadelere yer verirken miizede yasadiklar1 deneyimler
sonucunda gordiikleri ve d6grendiklerine iliskin bitki ve hayvan tiirleri, siirlingenler,
omurgalt ve omurgasiz hayvanlar, tas gesitleri, fosil cesitleri gibi daha detayl
ifadelere yer vermislerdir. Ogrencilerin miizede gegirdikleri giin boyunca gegirdikleri
deneyimler sonucunda gercgeklestirdikleri bilgilenmelerin yani sira olumlu tutum
yonilinden de kazanimlarinin gerceklestigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de doga tarihi
miizelerinin sayisinin arttirilmasimnin - 6grencilerde ilgi, tutum ve motivasyonu
arttiracagl bu nedenle egitimin sinif ortamryla sinirli kalmamasi gerektigi ifade

edilmektedir. Ayrica smif disinda gerceklestirilen etkinliklerin  6grencilerde
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O0grenmenin yasam boyu, her yerde gergeklesebilecegi diislincesi olusturabilecegi

vurgulanmaktadir.

Yukarida 6zetlenen ¢aligmalarin yani sira daha genel olarak fen bilimleri ve bilimin
baska cesitli konular ile ilgili bilissel ve duyussal kazanimlara yol acan, formal ve

informal 6grenmelerin biitiinlestigi ¢aligmalar asagida 6rneklenmistir:

Gerber, Cavallo ve Marek (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada informal 6grenme
deneyimleri ve sinifta gerceklesen formal Ogretimin o6grencilerin bilimsel akil
yiirlitme becerilerine olan etkilerini aragtirmislardir. Arastirma sonuglarina gore,
zenginlestirilmis informal 6grenme ortamlarina sahip olan 6grencilerin bilimsel akil
ylriitme becerisi puanlarinin  yoksun informal Ogrenme ortamlarina sahip
Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ayrica smifta
gerceklesen sorgulamaya dayali egitim alan Ogrencilerin bilimsel akil yliriitme
becerisi puanlarinin sorgulamaya dayali olmayan egitim alan 6grencilerin puanlarina
gore daha yiliksek oldugu belirtilmektedir. Arastirmanin sonuglarinin, informal
Ogrenme firsatlarinin ve sorgulamaya dayali 6gretimin iizerinde durulmasina duyulan

ithtiyacin 6nemini gosterdigi ifade edilmektedir.

Bozdogan (2007) doktora tez ¢alismasinda arastirmasinin 1. bolimiinde bilim ve
teknoloji miizelerine yapilan gezilerin sikligi, gezilerde karsilagilan sorunlarin
belirlenmesi, bu sorunlara ¢oziimler liretilmesi ve fen 6gretiminde bilim ve teknoloji
miizelerinin  kullanimimin  arttirilmasini  amaglamistir.  Bu amaca  yonelik
gerceklestirilen arastirmada Ankara’da bulunan bilim ve teknoloji miizelerine olan
ziyaretlerin genellikle okullar araciligi ile yapildigi, ¢ocuklariyla birlikte ailelerin
miizelere gitme oraninin oldukca diisiik oldugu belirtilmektedir. Okullarin ve
ogrencilerin maddi yetersizlikleri, miizelere ulasimin saglanmasinda yasanan
problemler, gezi i¢in gergeklestirilen resmi islemlerin fazla olmasi, Ogretim
programinin yogun olmasi, aile bireylerinin yogun is yasami, egitimsizlik ve
ilgisizligin miizelere gidilememe nedenleri olarak tespit edildigi ifade edilmektedir.
Aragtirmanin 2. boliimiinde ise bilim ve teknoloji miizelerine yapilan gezilerin
ortaokul Ogrencilerinin fen konularina karsi ilgi ve akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Feza Giirsey Bilim Merkezi’'nde ve Enerji Parki’nda bulunan arag

gereclerin ve orada yapilan etkinliklerin, 6grencilerin fen konularina karsi ilgilerini
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ve akademik basarilarim1 anlamli Olgiide gelistirdigi ve bu gelisimin devaminin
saglanmasinda &nemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Ogrencilerin fen
konularma karst ilgileri ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
¢ikmadig belirtilmektedir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine ve fen konularina olan
ilgi ve akademik bagarilarinin arttirilmasi i¢in informal egitim faaliyetlerinin diizenli
ve tekrarlanarak yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Informal egitim kurumu olan
bilim ve teknoloji miizelerinin daha yaygin sekilde kullaniminin saglanmasi ig¢in
gezici miizelerin olusturulmasi, okullarda mini miizelerin kurulmasi, diinyadaki sanal

miizelerin incelenerek benzerlerinin Tiirkiye’de olusturulmasi 6nerilmektedir.

Bamberger ve Tal (2008) bilim merkezine yapilan smif ziyaretinin ¢ok yonlii
sonuclarint ve sonuglarin zaman igerisindeki degisimlerini aragtirmislardir. 8. sinif
ogrencileri ile gergeklestirilen ¢alismada dgrenciler Israil Ulusal Bilim, Teknoloji ve
Uzay Miizesi'ne gotliriilmistiir. Yapilan gezi ile ilgili miize ziyaretinden hemen
sonra ve tekrar 16 ay sonra olmak iizere 2 kez 6grencilerle goriismeler yapilmistir.
Bu goriismeler analiz edilerek yapilan ¢calismanin 6grenmeye iliskin 3 ana kategoride
faydasi tespit edilmistir. Bunlar; bilgi iliskilendirme, bilgi aktarma ve yasam boyu
O0grenmeyi tesvik etme olarak belirlenmistir. Calismadan sonra da dgrencilerin miize
ziyaretine iliskin O6grenme ayrintilarini, miize ziyaretinin kendilerine kattiklarini
hatirladiklar1 ve ziyaret sirasinda gerceklesen akran iletisimleri {izerinde durduklari
ifade edilmektedir. Yapilan c¢aligma ile informal Ogrenme deneyimlerinin
Ogrencilerin Onemli egitim kazanimlarmi kendi yasam siireclerine almalarin

saglamasinin dneminin ortaya kondugu vurgulanmaktadir.

Ates, Ural ve Basbay (2011) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda “Mevlana Toplum ve
Bilim Merkezi” uygulamalarinin 6grencilerin bilime yonelik tutumlarina etkisini ve
ogrenme siirecine katkilarini incelemislerdir. Ortaokul 6., 7. ve 8. sinif dgrencileri ile
gerceklestirilen g¢alismada Ogrencilerin  bilim merkezine gelmekten heyecan
duyduklari, ilgili ve zevk duyarak arastirma yapip 6grendikleri ifade edilmektedir.
Ayrica bilim merkezi uygulamalarinin 6grencilerin bilime yonelik tutum puanlarini
arttirdign belirtilmektedir. Ozellikle orta ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
Ogrencilerin bilim merkezlerinden yararlanabilmesi i¢cin bu merkezlerin sayisinin

arttirllmasi1 ayrica Milli Egitim Bakanligi ile isbirligi igerisinde bulunularak fen
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bilimlerine merak duyan ancak maddi sikintis1 olan 6grencilerin bu merkezlere

yonlendirilmesi 6nerilmektedir.

Ozdem, Alper ve Erar (2012) gergeklestirdikleri calismada Atilim Universitesi
Eglenceli Bilim Merkezi’nde gerceklestirilen etkinliklerin ilkogretim 3. smif
Ogrencilerinin bilimsel silire¢ becerilerine etkisini arastirmiglardir. 8 hafta boyunca
bilim merkezinde gergeklestirilen atdlye ¢alismalarina katilan 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini 6lgmek amaciyla 6n test ve son test uygulamasi yapilmistir. Bilim
merkezinde gergeklestirilen etkinliklere katilan 6grencilerin siire¢ sonunda bilimsel
stire¢ becerilerine iliskin gozlem yapma, tahmin yiiriitme ve arastirma sonuglarini
sunma becerilerinde olumlu yonde gelisme oldugu belirtilmektedir. Ayrica nitel
degerlendirmelerde 6grencilerin soru sorma, veri toplama, verileri kaydetme ve
diizenleme becerilerinde belirgin olmasa da gelisme kaydedildigi belirtilmektedir.
Arastirmadan elde edilen olumlu sonuglarin gelistirilerek benzer ¢alismalarin
yapilmasmin bilim merkezlerinin 0neminin anlasilmast ve egitimde sagladigi

yararlar agisindan dnemli oldugu vurgulanmaktadir.

Riedinger (2015) informal bilim egitimi kampina katilan genglerin fen bilimlerine
yaklagimini incelemistir. 6-8. smiflarda Ogrenim goéren ve tasrada yasayan
ogrencilerin bilim kampma katildiklarinda fen hakkindaki goriislerinin nasil
degistigi, bilim kampinda gerceklestirilen etkinliklerin kendilerine bir bilim 6grencisi
olarak neler kattigi ve sinifta gerceklestirilen bilim etkinliklerinden farkli olup
olmadigi hakkindaki goriisleri alinmistir. Yapilan informal etkinliklerin grup
igerisinde giic dinamikleri ve sosyal gruplari degistirdigini etkinlikler sirasinda
etkilesimden kaynaklanan sosyal rollerin degisimiyle ogrencilerin bilimle olan
iligkilerini ve sosyal kimliklerini yeniden yapilandirdigi sonucuna ulasilmistir.
Informal fen egitiminin genglerin akranlariyla iletisim kurmalari ve bilim 6grencisi
kimliklerini olusturmalar icin etkilesimde bulunabilecekleri firsatlar sunabilecegi

ifade edilmektedir.

Bodur ve Yildirim (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada sinif dis1 etkinliklerin ortaokul
7. smif Ogrencilerinin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini
arastirmislardir. “Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesi kapsaminda

kontrol grubu Ogrencilerine yalnizca simif ortaminda fen bilimleri programi
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uygulanirken deney grubu oOgrencileri Sancaktepe Bilim ve Deney Merkezi’'nde
gerceklestirilen smmif dis1 etkinliklerle egitimsel olarak desteklenmistir. Calisma
Oncesi ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina akademik basar1 testi ve bilimsel
siire¢ becerileri testi uygulanmistir. Akademik basar1 ve bilimsel silire¢ becerileri
testleri sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari son test puanlart arasinda deney
grubunun lehine anlamli farklilik gergeklestigi belirtilmektedir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarinin kendi icerisindeki degisimleri karsilastirildiginda akademik basari
ve bilimsel silire¢ becerileri i¢in deney grubunda olumlu yonde anlamli farklilik
meydana gelirken kontrol grubunda anlamli bir farklilik olugsmadig belirtilmektedir.
“Giines Sistemi ve Otesi: Uzay Bilmecesi” iinitesinin smif disinda gergeklestirilen
etkinliklerle desteklenmesinin 6grencilerin akademik basari ve bilimsel siireg

becerilerine olumlu etkisinin oldugu ifade edilmektedir.

Ayrica formal, informal ve nonformal 6grenmenin iligkisi ve tarihsel gelisimi, fen
bilimleri ve ¢evre egitimi agisindan 6nemi ilizerine yapilan ve arastirmamizla ilgili

bazi 6nemli derleme makalelerinden 6rnekler verilmistir:

Ozen (2011) ¢ahigmasinda informal 6grenmenin ne oldugu, boyutlari, 6grenme
yaklagimi, 6gretmen ve O6grenci rolleri ile program anlayisini arastirarak literatiir
analizi yapmustir. informal 6grenmenin yasam boyu egitim ve 6grenmenin temel
ozelliklerini sergiledigini belirtilmektedir. Informal 6grenmelerin calisirken, ailede
veya bos zaman aktiviteleri sirasinda meydana gelen 6rgiin ya da yaygin 6grenme
stirecleri disinda gerceklesen planlanmamis, belgelendirilmeyen 6grenmeler oldugu
aciklanmaktadir. Yasam boyu O6grenmenin formal, informal ve nonformal
O0grenmeleri kapsayan egitim firsatlarinin  timii olmasi1 bakimindan Onemi
vurgulanmaktadir. Bilgi toplumuna wulagmanin ve medeniyet kazanmanin
gereklerinden birinin egitim bilimlerinin tiim bilesenlerinin kullanilarak insanlarin

egitilmesi oldugu ifade edilmektedir.

Stocklmayer, Rennie ve Gilbert (2010) ¢aligmalarinda formal ve informal egitimin
biitiinlestirilmesinin fen egitimindeki 6nemini arastirmiglardir. Uzun yillar formal fen
egitiminin 6grenciler, 0gretmenler, veliler ve igverenler tarafindan elestirildigi ifade

edilmektedir. Fen egitiminin etkililiginin arttirilmasi i¢in okullarda verilen formal
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egitim ile informal egitimin biitiinlestirilmesinin yarar saglayacagi ifade

edilmektedir.

Tiirkmen (2010) yapmis oldugu arastirmada informal egitimin tarihsel gelisimini
inceleyerek fen egitimindeki yerini ve Tirkiye’deki fen egitimine entegrasyonunu
aciklamistir. Informal fen egitiminin bireyler arasi iletisim iceren, kesfetme ve
tecriibbeye dayali, planlanmamus, kendiliginden ve her yerde (gozlem evleri, botanik
bahgeleri, aqua parklar gibi) gelisen bir egitim oldugu belirtilmektedir. Fen
miizeleri, bilim merkezleri, parklar, gozlem evleri gibi informal &grenmenin
gergeklestigi ortamlarin sayisinin arttirilmasi ile formal olarak gergeklestirilen fen
egitiminin informal ortamlara uyarlanabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica formal
egitim ortamlarinda yararlanilan gazete, dergi, internet gibi kaynaklarin arttirilmast;
kuliip, dernek, vakif gibi yerlerde insanlarin birbirleri ile iletisimlerinin gergeklestigi

sosyal faaliyetlere daha ¢ok dnem verilmesi 6nerilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli (Arastirma Deseni)

3.1.1 Karma Yontem

Bu arastirma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig: bir karma
yontem arastirmasidir. Karma yontem arastirmalari, ¢alismada veya birbiri ile iliskili
calismalarda nicel ve nitel yontem, yaklasim ve kavramlarin biitlinlestirilmesi
seklinde yapilan arastirmalardir (Creswell, 2006; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
Johnson ve Turner (2003), karma yontemi kullanan aragtirmacilarin farkli strateji,
yontem ve yaklasimlar1 kullanarak c¢oklu veriler toplamalar1 gerektigini
aciklamiglardir. Karma yontemi kullanan arastirmacilar hem nitel hem de nicel
verileri kullanarak aragtirma soru veya sorularina cevap ararlar (Hesse-Biber ve

Leavy, 2004).

Creswell’e (2006) gore arastirmalarda karma yaklasim uygulayarak nicel ve nitel
yaklagimlart birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla

arastirma problemlerini daha iyi anlamay1 saglamaktadir.

Karma yontemle gerceklestirilmek istenen sey c¢ogu zaman bir diisiincenin
dogrulugunu ispatlamak veya bir diislinceyi giiclendirmek degil ¢alismayla ilgili
anlayis diizeyini arttirmaktir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Bu baglamda Cepni
(2012) de karma yaklasimin asil amacinin ¢aligmanin sinirlarini genisletmek ve daha

etkili aragtirma sorulari ile arastirmaya baslamak oldugunu ifade etmistir.

Ayrica Baki ve Gokgek (2012) karma ydntemin aragtirmacinin yalnizca uluslararasi
degil toplum i¢i ve toplumlar arasi kiiltiirel, sinifsal ve etnik farklari da anlamasina

yardime1 olacagini belirtmiglerdir.

Bu arastirmada nicel ve nitel teknikler yaklasik olarak ayni zamanda uygulanarak

elde edilen sonuglar aragtirma sonunda bir araya getirilmistir.
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3.1.2 Yar1 Deneysel Desen

Bu aragtirmada nicel verilerin degerlendirilmesinde 6n test-son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Cepni (2012), bireylerin deney ve kontrol
gruplaria rastgele dagitilmasinin imkansiz oldugu veya istenmedigi durumlarda
deney ve kontrol gruplarina yerlesecek kisilerin rasgele dagilim disinda bir yolla
secilebilecegini yani yar1 deneysel yontemin kullanilabilecegini ifade etmis ve bu
yontemin agsamalarini su sekilde aciklamistir:

“l. Daha oOnceden rastgele atama disinda bir yolla olusturulmus gruplar

rastgele deney ve kontrol grubu olarak belirlenir.

2. Uygulama 6ncesinde gruplara 6n test uygulanir.

3. Deney grubu deneysel ¢aligmaya katilip 6zel bir miidahaleye ugrarken

kontrol grubuna herhangi bir deneysel miidahalede bulunulmaz.

4. Uygulama sonunda gruplara son test uygulanir.” (s.125).

Calismamizin arastirma deseni Tablo 4’te 6zetlenmistir:

Tablo 4: Arastirma Deseni

Gruplar Ontest  Ogretim Siireci Son test
Deney Grubu A O Formal ve O
B, (CYBT ve informal
C CYTO) etkinliklere
dayali gevre
egitimi
Kontrol Grubu A, 0, Geleneksel 0y
B> (CYBT ve yontem
C, CYTO)

Aj, By, Ci: Arastirma Deney Gruplari

A, By, Cy: Arastirma Kontrol Gruplari

(A: Devlet Okulu (K8y), B: Devlet Okulu (Il Merkezi), C: Ozel Okul (il Merkezi))
O11, Oy1: On Test Uygulamasi (On Gozlem)

O12, O2: Son Test Uygulamasi (Son Gdzlem)

CYBT: Cevreye Yonelik Bilgi Testi

CYTO: Cevreye Yénelik Tutum Olgegi

*Tez iceriginin tamaminda A... kodlu 6grenciler Devlet Okulu (Kdy), B... kodlu
ogrenciler Devlet Okulu (11 Merkezi), C... kodlu &grenciler Ozel Okul (il Merkezi)

Ogrencilerini sembolize etmektedir.
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3.1.3 Durum Calismasi Deseni

Bu arastirmada nitel verilerin degerlendirilmesinde durum ¢alismast deseni
kullanilmigtir. Durum caligsmasi gercek yasam baglaminda ve zamandas olarak yer
alan bir olay1 ele alirken olay-baglam arasindaki sinirlarin agikga belli olmadigi
durumlarda uygulanan ampirik bir aragtirmadir (Yin, 2003). Durum c¢alismasinin
amaci istatistiki olarak bir evrene genelleme yapmak degil, bir duruma iliskin olarak
elde edilen sonuglarin, benzer durumlarin anlasilmasina yonelik Ornekler ve
deneyimler olusturmaktir (Yildinm ve Simsek, 2008). Arastirmalarda durum
caligmalari, aragtirmanin detaylarini ortaya koymak, arastirma konusuna dair olasi
aciklamalar gelistirmek, arastirmay1 degerlendirmek amaciyla kullanilir (Gall, Borg
ve Gall, 1996; aktaran: Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Durum c¢alismalarinda durumla iliski igerisinde olan ortam, bireyler, olaylar,
siire¢c  biitiinclil olarak arastirilir ve durumu etkileme ya da durumdan

etkilenmelerinin nasil oldugu tizerinde durulur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu aragtirmada, yapilan calismanin Ogrenciler agisindan etki ve kazanimlarini
degerlendirmek amaciyla veri konusuna gore calisma sirasinda veya g¢alismanin

hemen sonrasinda farkli veri toplama araglar1 kullanilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu 2015-2016 egitim 6gretim yili Samsun ilinde, 5. sinifta
O0grenim goren toplam 116 6grenciden olusmaktadir. Arastirma, belirlenen devlet
okulu (kdy), devlet okulu (il merkezi) ve 6zel okul olmak tizere 3 okulun 6grencileri
ve goniillii olarak ¢alismaya katilan 11 6gretmenin katilimi ile yiiriitiilmiistiir. Koyde
bulunan devlet okulundan 20 deney, 17 kontrol; il merkezinde bulunan devlet
okulundan 21 deney, 20 kontrol ve 6zel okuldan 19 deney, 19 kontrol grubu
Ogrencisi bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarmi ¢aligmanin yiiriitildigi 3

okulun 5. smif diizeyinde rastgele segilen 6 sinif olusturmaktadir.

Her okulun deney ve kontrol gruplarina arastirmanin basinda ve sonunda bilgi testi
ve tutum Olgegi uygulanmistir. Ayrica deney gruplarindan calisma sirasinda ve

caligsma sonrasinda ¢esitli nitel veriler toplanmistir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin veri toplama araglari:

1) Cevreye Yonelik Bilgi Testi (CYBT)

ii) Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)

iii) Cevre Egitimi Uygulamalar1 Degerlendirme Formu
1v) Miilakatlar

v) Cevre Gozlem Simiflandirma Kégitlar

vi) Arastirmaci Genel Gozlem Formu’ dur.

3.3.1 Cevreye Yonelik Bilgi Testi (CYBT)

“Cevreye Yonelik Bilgi Testi” aragtirmaci tarafindan 5. sinif 6grencilerinin canlilar,
cevre ve insan-gevre etkilesimi (¢evreye zarar vermeden yasama, ¢evre sorunlari)
hakkinda bilgilerini 6lgmek amaciyla 15 maddelik bir test olarak hazirlanmistir.
“Cevreye Yonelik Bilgi Testi”, ¢oktan se¢gmeli maddelerden (4 madde) olusmaktadir.
Test, ilk olarak 5. simif 6gretim programindaki “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve
Taniyalim” {iinitesi kazanimlarin kapsamina bagli olarak toplam 26 maddeden
olusacak sekilde hazirlanmigtir. Hazirlanan test maddeleri ile ilgili uzman goriisi
alinarak sorularin sinif diizeyine uygun ve anlagilir ciimlelerden olugmasi konusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. 26 maddeden olusan taslak testin pilot ¢alismasi
yapilmistir. Testin pilot uygulamasinin verileri bilgisayar ortamina aktarilmig ve
madde analizleri yapilmistir. Madde analizi sonuglarina gore, madde ayiricilik giicii
indeksi (r) 0,30 iizerinde olan maddeler teste dahil edilmistir. 9. maddenin madde
ayirt edicilik giicli indeksinin (r) 0,24 oldugu tespit edilmis fakat bu maddenin
Olciilmek istenen kazanimi 6lgmesi bakimindan gereklilik arz etmesi ve calismaya
katkisinin olacagi diisiiniilerek test kapsamina dahil edilmistir. CYBT’ nin madde

giicliik indeksi degerleri (p) 0,39-0,77 arasinda degismektedir.

“Cevreye Yonelik Bilgi Testi”’nde yer alan maddelerin madde analiz sonuglar1 Tablo
5’te gosterilmistir. Madde analiz sonuglarina gére 15 maddenin yer aldig1 “Cevreye
Yonelik Bilgi Testi’nin glivenirlik analizinde KR-20 degeri 0,83 olarak

hesaplanmistir. Bu sonug hazirlanan testin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5: Cevreye Yonelik Bilgi Testi Madde Analizi Sonuglar

Madde no p r
1 0,39 0,42
2 0,62 0,40
3 0,50 0,44
4 0,76 0,32
5 0,56 0,48
6 0,74 0,40
7 0,43 0,38
8 0,73 0,34
9 0,66 0,24

10 0,55 0,34
11 0,62 0,64
12 0,77 0,46
13 0,54 0,72
14 0,58 0,52
15 0,64 0,48

15 sorudan olusan “Cevreye Yonelik Bilgi Testi (CYBT)” ile ilgili ti¢ alan uzmani ve
iki fen bilimleri O6gretmeninin goriisleri almmistir. Buna gére CYBT’nin
arastirmanin amacin uygunluguna ve testteki maddelerin arastirma konusunu

kapsadigina yani kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir.

“Cevreye Yonelik Bilgi Testi (CYBT)” Ek-1’de sunulmustur.

3.3.2 Cevreye Yonelik Tutum Olcegi (CYTO)

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla Yasaroglu (2012) tarafindan gelistirilen “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi
(CYTO)” kullamlmustir. Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,84 olan ve tek
boyuttan olusan “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)” 3’lii likert tiiriinde
toplam 32 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan secenekler “Evet, katiliyorum.”,
“Biraz katiliyorum.” ve “Hayir, katilmiyorum.” seklindedir. Olgekten alinabilecek en

fazla puan 96, en diislik puan ise 32 olarak belirlenmistir.

Arastirmada dl¢egin kullanilabilmesi i¢in dlgegi gelistiren arastirmaci ile iletisime

gecilerek gerekli izinler alinmigstir.

“Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)” Ek-2’de sunulmustur.
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3.3.3 Cevre Egitimi Uygulamalar1 Degerlendirme Formu

Ogrencilerin katildiklar1 ¢alisma ve bu ¢alismada gergeklestirilen hakkindaki
goriislerini, ayn1 zamanda etkinlikler yoluyla neler O6grendiklerini (biligsel ve
duyussal alanlarda) belirlemek amaciyla 14 maddeden olusan ve yar1 yapilandirilmis
sorularin yer aldig1 form hazirlanmistir. Formda yer alan sorular hakkinda uzman

goriisleri alinmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

“Cevre Egitimi Uygulamalar1 Degerlendirme Formu”nda yer alan sorular ornek

Ogrenci cevaplariyla birlikte Ek-3’de sunulmustur.

3.3.4 Miilakatlar

Yapilan calismayla ilgili 6grencilerin genel degerlendirmeleri, ¢calisma siirecindeki
olumlu veya olumsuz etkilenme durumlarini ve yapilan etkinliklerle ilgili dnerilerini
almak amaciyla goniillii 16 6grenci ile yiiz ylize goriisme yapilarak ses kayit cihazi

ile kayit yapilmig ve 6grenci goriislerinin transkripsiyonu yapilmistir.

Gorlismeye katilan 6grencilerin cevaplarina ve goriismenin akisina gore sorularda
esneklik olusturulmustur. Ogrencilere yoneltilen sorularm siras1 ve sorulus sekli

zaman zaman degisebilmektedir.

Ogrencilerin sorulari cevaplarken samimi olabilmeleri ve rahat davranabilmeleri igin
goriisme Oncesinde gerekli agiklamalar yapilmis ve giiven ortami saglanmaistir.
3.3.5 Cevre Gozlem-Simiflandirma Kagitlar

Calisma siiresince Ogrencilerin cevrelerinde gozlemledikleri canli-cansiz varliklar
not almalar istenmistir. Sonraki asamada aldiklar1 notlar dogrultusunda canli-cansiz
seklinde ayrica canlilart kendi igerisinde siniflandirmalart istenmigtir. Caligma
siiresince 6grencilerin ¢evrelerinde gordiikleri varliklar1 yazdiklart ve daha sonra

siiflandirma yaptiklar1 kagitlar degerlendirme i¢in kullanilmistir.

Cevre Gozlem-Simiflandirma 6rnek 6grenci kagitlar1 Ek-4’te sunulmustur.
3.3.6 Arastirmaci Genel G6zlem Formu

Calisma siiresince arastirmaci tarafindan yapilan 6grenci davraniglarin ait gdzlemler

ve notlara gore ¢alisma ve c¢alisma gruplari (¢aligmaya katilan 6grenciler) hakkinda

55



daha detayl1 bilgi sahibi olunmasini saglamak ve caligmaya 151k tutmak amaciyla

olusturularak kullanilmistir.

Ayrica etkinlikler sirasinda fotograf ve video cekimleri yapilmistir. Etkinliklerde

cekilen fotograflardan bazilar1 Ek-6’da verilmistir.

3.4 Hazirhk Asamasi ve Uygulama Siireci

Bu boliimde aragtirma dncesi ve arastirma siirecinde yapilan ¢aligmalar ele alinmistir.

2015-2016 oOgretim programinda yer alan “Canlilar Diinyasim1 Gezelim ve
Taniyalim” tinitesi kazanimlar1 g6z oniinde bulundurularak etkinlikler hazirlanmustir.
Etkinlikler 6grencilerin informal 6grenmelerine olanak verecek ortamlar ve durumlar
saglayacak sekilde hazirlanmistir. Formal Ogrenmelerin de gergeklesecegi
etkinliklerin de (kus halkalamasini anlatirken verilen bilgiler, ¢evre kirliliginin neden
oldugu ¢evre sorunlari, bitki kurutma etkinligi sirasinda yapilan bilgilendirmeler vb.)
ogrencilerin merak duygusunu arttirarak daha fazla 6grenmeyi kendilerinin talep edip
kendi informal 6grenmelerini gergeklestirmeye olanak verecek sekilde olmasina
dikkat edilmistir. Etkinliklerle ilgili 3 uzman goriisii alinarak gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

Etkinliklerin yapilacagi mekanlar, hem aragtirmadan 1 y1l 6nce ¢calismanin yapilacagi
zaman diliminde hem de ¢alismanin uygulanacag tarihten 1 hafta 6nce detayl olarak
incelenmis, hangi etkinligin hangi mekinda ve hangi kisilerden yardim alarak
gerceklestirilecegi  detayli olarak planlanmistir. Calisma, her okulun dogada
etkinlikleri 2 giin boyunca gergeklestirecegi sekilde diizenlenmistir. Her okulun
ogrencileri 1. giin etkinliklerini yalniz kendi smiflariyla, 2. giin etkinliklerini diger

okullarla birlikte yapmiglardir.
1. giin etkinlikleri:

1) Ye-I¢-Gez-incele: Kizilirmak Deltasi’na giris anindan baslayip yemek molasi
verene kadar Ogrencilerin herhangi bir miidahalede bulunmadan serbest olarak
cevreyl (dogayr ve canli-cansiz varliklari) sahip olduklar1 bilgiler cercevesinde

incelemelerine olanak verilecek sekilde olusturulmustur. Ogrencilerin geldikleri yer
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ve canlilar hakkinda 6grenme talepleri dogrultusunda bilgilendirme yapilacak sekilde

diizenlenmistir.

2) Kus Gozlemi ve Halkalamayr Ogreniyorum: Cernek Kus Halkalama
Istasyonu’nda ve cevresinde kuslarm nasil ve nicin halkalandigi, kuslar ve kus
gocleri vb. konularda 6grencilere onlarin talepleri (davranig ve sorulari, 6grenme
isteklerinin oldugu konular) dogrultusunda bilgilendirmeler yapilacak sekilde
planlanmistir. Bu etkinlik sirasinda 6grencilerin bulunduklar1 mekanda serbest
hareket etmeleri, birbirlerine ve 6gretmenlere soru sormalari, 6grenme isteklerinin
oldugu farkli konularda rahat davranmalar1 agisindan gerekli sartlar saglanmigtir
(Egitimcilerin 6grencilerin iletisim kurabilecegi say1 ve donanimda olmasi, alandaki
tehlike arz eden mekanlara Ogrencilerin yaklastirilmadan diger alanlarda rahatca

doga ve canlilarla etkilesimlerinin saglanmasi vb.).

3) Cesitli Canhlar1 inceleyelim: Bu etkinlik 6grencilere kiirek, kova, bilyiitec,
kavanoz gibi arag-gerecler verilerek canlilar1 ve dogayi rahat bir sekilde detayh
incelemeleri ve doga ve canlilarla daha yakindan etkilesime girmelerine olanak
verecek sekilde planlanmigtir. Bu etkinlik i¢in alanda gilivenlik Onlemleri
(6gretmenlerin gozetimi, tehlike arz edecek yerlerden Ogrencilerin uzak tutulmasi
veya Ogretmenlerin bilgi ve kontroliinde gotiiriilmesi vb.) alinarak etkinligin

gerceklestirilmesi konusunda gerekli planlamalar yapilmigtir.
2. giin etkinlikleri:

4) Bitkileri Kurutalim: Karton, lastik ve dogadaki bitkilerle yapilacak olan bu
etkinlik &grencilerin bitkileri dogada serbestce toplarken onlar hakkinda merak
duygularinin uyandirilmasi, bitkilerin ig¢erisinde su bulundugu, ne kadar siirede ne
ni¢in kurutuldugu vb. bilgiler edinmelerine olanak vermesi amaciyla diizenlenmistir.
Bu siirecte 0grencilerin karma gruplar halinde ve isbirligi icerisinde ¢alisilmasi ve

her grupta bir 6gretmenin rehberliginde yapilmasi planlanmstir.

5) Piknik: Ogrencilerin dogayla ve canlilarla i¢ ige olacag: bir ortamda piknik
yaparak biligsel ve duyussal alanlarda informal 6grenmeler gergeklestirmeleri igin
piknik etkinliginin yapilmasi planlanmistir. Bu etkinlik bir sonraki “gevre Sorunlarini
Cozmek Bizim Isimiz” etkinligi ile iliskilidir. Piknikten once temiz olan alanda

ogrenciler higbir miidahale ve uyarida bulunulmadan piknik yapacaklar ve piknik
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sonrasinda gergeklesen cevreyi kirletme durumlari, bu kirliligi ortadan kaldirmaya
kars1 istek ya da umursamama vb. davranislar gdzlemlenecektir. Ogrencilerin
kendilerinin bu ortamda piknik sonrasinda zaman gecirerek kirlilik durumundan
rahatsizlik duymalar1 yani ¢evreye karsi kendi davraniglarinin sonuglarint informal
olarak fark etmeleri saglanacaktir. Ayrica bu etkinlik, 6grencilerin sosyal agidan

kaynagmalarina ve akran 6grenmelerine olanak verecek sekilde yapilacaktir.

6) Cevre Sorunlarni Coézmek Bizim Isimiz: Piknik etkinliginden sonra
gerceklesen bu etkinlikte piknikten sonra cevreye birakilan ¢oplerin 6grenciler
tarafindan toplanmasi ve bu atiklarin cesitleri, geri doniistiiriilebilirlik 6zellikleri,
cevreye verdigi zararlar vb. konularda tartisilmasi amacglanmistir. Burada dikkat
edilecek bir bagka nokta, bolgede yasayan canlilara ve insanlara verilen zararlarin
Ogrenciler tarafindan tahmin edilmesi, Ogrencilerin kendi aralarinda tartisma
ortaminin ulugmasinin saglanmasi ve birbirlerinden bilgi aligverisinde bulunmalari

amaclanmaktadir.

Ayrica asil ¢aligmadan 3 hafta Oncesinde pilot calisma yapilarak etkinliklere
ayrilacak siire, etkinlikler sirasinda alinmasi gereken Onlemler, sahada g¢alisirken
karsilagilabilecek giicliikler ve giivenlik onlemleri konusunda gerekli diizenlemeler

yapilmistir.

3.4.1 Pilot Calisma

Uygulamalar sirasinda meydana gelebilecek aksakliklari, etkinliklerin daha verimli
yapilabilmesi i¢in alinacak tedbirleri, alanda ¢alisilacak uygun 6grenci sayisina karar
verilmesi ve gilivenlik tedbirlerini arttirici 6nlemlerin alinmasi amaciyla 2015-2016
egitim Ogretim yilmin mart aymda 25 5. simf Ogrencisi ile pilot uygulama
gergeklestirilmistir. Pilot calisma sirasinda Ogrencilerin kontroliiniin saglanmasi
acisindan her 4-5 6grenciden sorumlu bir 0gretmenin bulunmasima ve alandaki

Ogrenci sayisinin 40’1 agmamasina karar verilmistir.

Ogrenciler canlilar1 dogada inceleme istedi ile hareket ederek onlar1 elleriyle temas
ederek tutup tasimak istedikleri ve bu konuda zorlandiklar1 goriilmiis, bu nedenle
canlilar1 daha rahat tutup tasimak i¢in kova, kiirek, kavanoz ve daha yakindan
inceleyebilmek i¢in biiyiite¢ ve diirbiine ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistiir. Bu arag ve
geregler asil uygulama i¢in kullanilacak malzeme listesine bu eklenmistir.
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Ogrencilerin ¢ok sik tuvalet, su, yiyecek ihtiyac1 duyduklar1 ve bu nedenle etkinlikler

arasinda kisa ihtiya¢ molalar1 verilmesine karar verilmistir.

Pilot ¢alismada yapilan etkinliklerde c¢ekilen fotograflardan bazilar1 Ek-5’de

sunulmustur.

3.5 Verilerin Analizi
Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel verilerinin nasil analiz edildigi ve iizerinde

yorum yapilmaya hazir hale getirildigi anlatilmistir.

3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Cevreye Yonelik Bilgi Testi (CYBT) ve Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO) ile

elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilmistir.

3.5.1.1 Cevreye Yonelik Bilgi Testi (CYBT)

Yapilan ¢alismanin okullarin kendi igerisinde ¢evre bilgisi bakimindan fark olusturup
olusturmadigini arastirmak amaciyla her okulun deney ve kontrol gruplarinin 6n test

karsilagtirmalar1 ve son test karsilastirmalart yapilmistir.

Devlet okulu-kéy normal bir dagilima sahip oldugundan o©n test-son test
karsilastirmasi parametrik testlerden T testi ile yapilmistir. Devlet okulu-il merkezi
ve 0zel okul normal bir dagilima sahip olmadigindan 6n test ve son testlerin

karsilagtirmalar1 nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile yapilmustir.

Yapilan ¢alismanin ¢evre bilgisi diizeyi acisindan okullar arasi farklilagmaya neden
olup olmadiginin anlasilmasi i¢in Oncelikle okullarin cevre bilgisi seviyelerinin

arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

Devlet okulu-kdy, devlet okulu-il merkezi ve 6zel okulun deney ve kontrol gruplari
kendi icerisinde ayrilmaksizin okullarin g¢evre bilgisi seviyeleri arasinda farklilik
olup olmadigini anlamak i¢in okullar arasi 6n test puanlar1 Kruskal-Wallis H Testi ile
karsilagtirilmistir. Ayrica her okulun 6n test puanlari deney ve kontrol gruplart ayri
ayri ele alinarak toplam alt1 grup arasinda karsilastirma yapilmistir. Okullar aras1 ve
gruplar arasi ¢evre bilgi seviyeleri (6n test puanlar1) arasindaki farkliliktan dolay1 bu
farkliligin okullarin deney gruplarinin ve kontrol gruplarmin kendi igerisinde

farklilagsmaya sahip olup olmadiklar1 Kruskal-Wallis H Testi ile arastirilmistir.
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Okullarin deney gruplar1 ve kontrol gruplarinin kendi aralarinda farkli ¢evre bilgisi
seviyelerine sahip olmalar1 nedeniyle yapilan ¢alismanin okullar arasi farklilasmaya
neden olup olmadiginin son test karsilastirmasina bakilarak tespit edilmesi hatali
olacaktir. Okullarin ¢evre bilgisi agisindan ulastiklar1 son nokta (son testler) yerine
kat ettikleri yolun (6n test-son test fark puanlar1) karsilagtirmasi yapilmigtir. Bunun
icin Oncelikle devlet okulu-kdy, devlet okulu-il merkezi ve 6zel okulun 6n test-son
test cevre bilgi puanlar1 deney gruplar1 arasinda, daha sonra kontrol gruplari arasinda
Kruskal-Wallis H testi ile karsilagtirilmistir. Kontrol gruplari arasinda farklilik
goriilmezken deney gruplart arasinda farklilik gorildiigiinden okullarin deney
gruplarinin (6n test-son test fark puanlar1) karsilastirmasi ikiserli olarak Mann-

Whitney U testi ile yapilmistir.

3.5.1.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)

Yapilan ¢alismanin okullarin kendi igerisinde ¢evreye karsi tutum bakimindan fark
olusturup olusturmadigini arastirmak amaciyla her okulun deney ve kontrol

gruplariin on test karsilastirmalari ve son test karsilastirmalart yapilmistir.

Devlet okulu-koy, devlet okulu-il merkezi ve 6zel okulunun c¢evre tutum puanlari
normal bir dagilima sahip olmadigindan 6n test ve son testlerin karsilagtirmalari

nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi ile yapilmistir.

Yapilan calismanin ¢evre tutumu acisindan okullar arasi farklilagsmaya neden olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in dncelikle okullarin ¢evre tutum seviyelerinin arasinda

anlaml farklilik olup olmadig1 arastirilmastir.

Devlet okulu-kdy, devlet okulu-il merkezi ve 6zel okulun deney ve kontrol gruplari
kendi igerisinde ayrilmaksizin okullarin ¢evre tutum seviyeleri arasinda farklilik olup
olmadigint anlamak i¢in okullar arasi on test puanlari Kruskal-Wallis H Testi ile
karsilastirilmistir. Ayrica her okulun 6n test puanlari deney ve kontrol gruplari ayri
ayr ele alinarak toplam alt1 grup arasinda karsilagtirma yapilmistir. Okullar arasi ve
gruplar arasi ¢evre tutum seviyeleri (0n test puanlari) arasindaki farkliliktan dolay1
bu farkliligin okullarin deney gruplarmin ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde
farklilagsmaya sahip olup olmadiklar1 Kruskal-Wallis H Testi ile arastirilmistir.
Okullarin deney gruplar1 ve kontrol gruplarinin kendi aralarinda farkli ¢evre tutum

seviyelerine sahip olmalar1 nedeniyle yapilan ¢aligmanin okullar arasi farklilagsmaya
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neden olup olmadigmin son test karsilagtirmasina bakilarak tespit edilmesi hatal
olacaktir. Okullarin g¢evre tutumlar1 acisindan ulastiklar1 son nokta (son testler)
yerine kat ettikleri yolun (6n test-son test fark puanlar1) karsilastirmasi yapilmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle devlet okulu-kdy, devlet okulu-il merkezi ve 6zel okulun 6n
test-son test ¢evre tutum puanlari deney gruplari arasinda, daha sonra kontrol
gruplar arasinda Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirilmistir. Kontrol gruplar
arasinda farklilik goriilmezken deney gruplar arasinda farklilik goriildiigiinden
okullarin deney gruplarinin (6n test-son test fark puanlar1) karsilagtirmasi ikiserli

olarak Mann-Whitney U testi ile yapilmustir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel veriler igerik analizleri yapilarak analiz edilmistir. Icerik analizi, bir metnin
baz1 sozciiklerinden belirli kurallara gore yapilan kodlamalarin bu kodlardan daha
kiigiik igerige sahip kategorilerin olusturularak 6zetlendigi sistematik ve yinelenebilir

bir tekniktir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008).

3.5.2.1 Cevre Egitimi Uygulamalari Degerlendirme Formu

Ogrencilerin ¢alisma hakkindaki gériislerini ve etkinlikler yoluyla dgrendiklerini
(biligsel ve duyussal alanlarda) belirlemek amaciyla 6grencilere sorulan ve 14
maddeden olusan yar1 yapilandirilmig sorulardan elde edilen cevaplar icerik analizi
ile analiz edilmistir. Calismaya yon verecek nitelikteki cevaplardan 6rnekler (6grenci
cevaplari) verilmistir. Yorum yapabilme kolaylig1 saglamasi acisindan olusturulan

kategorilere ait tekrarlanma siklig1 tabloda gosterilmistir.

3.5.2.2 Miilakatlar
16 6grenciden ses kaydi ile alinan 6grenci cevaplari transkripte edilmistir. Calismaya
ait bulgularin zenginlestirilmesi i¢in yorum yapmak {izere 6grenci cevaplarindan yola
c¢ikilarak olusturulmus kategoriler altinda ¢alismaya 151k tutacak nitelikte olanlardan

orneklemeler yapilmstir.

3.5.2.3 Canli ve Cansiz Varliklarin Gozlem ve Siniflandirilmast

Ogrencilerin ¢alisma sirasindaki gozlemlerine dayanarak olusturduklari canli-cansiz
varliklar ve canli smiflandirmas1 6grenci cevaplari dogrultusunda kategorize

edilmistir. Belirlenen kategorilerdeki canli ve cansiz varliklarin sayis1 belirlenen
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kategorilere ait olmak iizere gosterilerek tablolastirilmistir. Ogrencilerin cevaplarinda
yer alan canl varliklar adlarina karsilik gelen 6grenci cevap sayilar1 gosterilerek
tablolastirilmistir. Ayrica canli siniflandirmasindaki hatalar kategorize edilerek
toplam hata sayilar1 ile birlikte tablolastirilarak yorum yapmaya hazir duruma

getirilmistir.

3.5.2.4 Arastirmaci Genel Gozlem Formu

Arastirmac1 gozlemleri ile ilgili tutulan notlardan bazi degerlendirme Olgiitleri
dikkate alinarak farkli degerlendirme kriterlerine gore ayri ayri1 ele alinmig ve
arastirmanin diger verilerinden elde edilen sonuglar yorumlanirken bu yorumlarin

ortaya ¢ikigini aydinlatmak amaciyla tablolastirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

4.1 Cevreye Yonelik Bilgi Testi’ne (CYBT) Tliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Cevreye Yonelik Bilgi Testi ile elde edilen ¢evre
bilgisi puanlarinin normallik durumuna bakildiginda devlet okulu (kdy)
ogrencilerinin normal bir puan dagilimina sahip oldugu (Kolmogorov-Smirnov testi
icin p=0,200>0,050 ve Shapiro-Wilk testi i¢in p=0,384>0,050), devlet okulu (il
merkezi) oldugu ve 6zel okul (il merkezi) 6grencilerinin normal bir puan dagilimina
sahip olmadig1 goriilmiistiir (Devlet okulu (il merkezi) Kolmogorov-Smirnov testi
icin p=0,016<0,050 ve Shapiro-Wilk testi i¢in p=0,041<0,050); o6zel okul (il
merkezi) Kolmogorov-Smirnov testi i¢in p=0,001<0,050 ve Shapiro-Wilk testi i¢gin
p=0,037<0,050) (Tablo 6).

Tablo 6: Cevre Bilgisi Puanlarinin Normallik Durumu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

p p
Devlet Okulu (kdy) 0,200 0,384
Devlet Okulu (il merkezi) 0,016 0,041
Ozel Okul 0,001 0,037

Okullardan biri (devlet okulu (kdy)) normal dagilima sahipken diger ikisi (devlet
okulu (il merkezi) ve 6zel okul) normal dagilima sahip olmadigindan okullar
arasinda ve gruplar arasinda bilgi diizeyi farkliliginin olup olmadiginin anlasilmasi

icin basar1 6n test puanlart Kruskal-Wallis H Testi kullanilarak karsilastirilmstir.

Tablo 7: Okullarin Cevre Bilgisi On Test Puanlarinin Karsilastirmas:

Ontest N Sira Ort. SD X* p
Devlet Okulu (kdy) 37 32,49 2 32,798 0,000
Devlet Okulu (il merkezi) 41 70,87

Ozel Okul 38 70,49

Toplam 116
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Tablo 8: Calisma Gruplarinin Cevre Bilgisi On Test Puanlarinin Karsilastirmas:

Ontest N SraOrt. SD X2 p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 26,98 5 35,471 0,000
Devlet Okulu (kdy) Kontrol Grubu 17 38,97

Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 65,10

Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 76,93

Ozel Okul Deney Grubu 19 67,97

Ozel Okul Kontrol Grubu 19 73,00

Toplam 116

Buna gore; okullar arasinda ¢evre bilgisi on test puanlarinda anlamli fark oldugu (p=
0,000<0,050) (Tablo 7), ¢alisma gruplar1 arasinda da anlamh fark (p= 0,000<0,050)
oldugu goriilmektedir (Tablo 8).

Tablo 9: Devlet Okulu (K&y) Deney ve Kontrol Gruplarmin Cevre Bilgisi On Test ve
Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi

N X SS df ¢ p

Ontest Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 6,25 2,19 35 1,075 0,290
Devlet Okulu (koy) Kontrol Grubu 17 7,29 3,63

Sontest Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 11,40 3,03 35 3,255 0,003
Devlet Okulu (kdy) Kontrol Grubu 17 7,70 3,86

Devlet okulu (kdy) cevre bilgisi on test puanlari normal bir dagilima sahip
oldugundan deney ve kontrol grubunun on test-son test karsilastirmasi T testi ile
tespit edilmistir. Buna gore devlet okulu (kdy) deney ve kontrol gruplart 6n test
puanlart arasinda anlamli farklilik olmadigt (p=0,290>0,050), son test puanlarinda
deney grubunun lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p=0,003<0,050)
(Tablo 9).
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Tablo 10: Devlet Okulu (Il Merkezi) Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevre Bilgisi On
Test ve Son Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

Sira  Sira
N Ort. Topl U p

Ontest Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 18,98 398,50 167,500 0,264
Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 23,13 462,50
Toplam 41

Sontest Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 22,38 470,00 181,000 0,445
Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 19,55 391,00
Toplam 41

Devlet okulu (il merkezi) ¢evre bilgisi 6n test puanlari normal bir dagilima sahip
olmadigindan deney ve kontrol grubunun o6n test-son test karsilastirmast Mann-
Whitney U Testi ile tespit edilmistir. Buna gore devlet okulu (il merkezi) deney ve
kontrol gruplart 6n test puanlar1 arasinda anlamh farkliik olmadigi
(p=0,264>0,050), son test puanlar1 arasinda da anlamh farkliik olmadig:
goriilmektedir (p=0,445>0,050) (Tablo 10).

Tablo 11: Ozel Okul Deney ve Kontrol Gruplarinin Cevre Bilgisi On Test ve Son
Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

N Sira Ort. Sira Topl. U p

Ontest Ozel Okul Deney Grubu 19 18,50 351,50 161,500 0,575
Ozel Okul Kontrol Grubu 19 20,50 389,50
Toplam 38

Sontest Ozel Okul Deney Grubu 19 18,50 351,50 161,500 0,572
Ozel Okul Kontrol Grubu 19 20,50 389,50
Toplam 38

Ozel okul gevre bilgisi 6n test puanlart normal bir dagilima sahip olmadigindan
deney ve kontrol grubunun 6n test-son test karsilastirmast Mann-Whitney U Testi ile
tespit edilmistir. Buna gore 6zel okulun deney ve kontrol gruplari 6n test puanlari
arasinda anlaml farklilik olmadig1 (p=0,575>0,050), son test puanlar1 arasinda da

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,572>0,050) (Tablo 11).
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Yapilan ¢alismanin okullar arasinda ¢evre bilgisi yoniinden farklilagmaya neden olup
olmadigiin anlagilmasi amaciyla 6ncelikle deney gruplarinin kendi icerisinde ¢evre

bilgisi On test puanlar1 karsilastirilmistir.

Tablo 12: Deney Gruplarinin Cevre Bilgisi On Test Puanlarmin Karsilastirmasi

Ontest-Gruplar N SwaOrt. SD X p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 16,55 2 19,440 0,000
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 36,62

Ozel Okul Deney Grubu 19 38,42

Toplam 60

Okullarin deney gruplar1 arasinda ¢evre bilgisi On test puanlarinda anlamli farklilik

ortaya ¢ikmistir (p=0,000<0,050) (Tablo 12).

Tablo 13: Kontrol Gruplarinin Cevre Bilgisi On Test Puanlarmin Karsilastirmasi

Ontest N SwaOrt. SD X° p
Devlet Okulu (kdy) Kontrol Grubu 17 16,68 2 13,112 0,001
Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 34,55

Ozel Okul Kontrol Grubu 19 32,71

Toplam 56

Okullarin  kontrol gruplarinin kendi igerisinde ¢evre bilgisi On test puanlari

karsilastirildiginda da anlaml farklilik goriilmektedir (p=0,001<0,050) (Tablo 13).

Tablo 12 ve Tablo 13’te goriildiigli gibi deney ve kontrol gruplari ayr1 ayr1 kendi
icerisinde cevre bilgisi On test puanlari agisindan anlamli farkliliga sahiptir. Bu
nedenle son testlerine bakarak karar vermek yaniltici olacaktir. Okullarin basarilar
acisindan geldikleri son nokta yerine kat ettikleri yolun (6n test-son test fark

puanlari) karsilastiritlmasi yapilmistir.

Tablo 14: Deney Gruplarmin Cevre Bilgisi On Test-Son Test Fark Puanlarinin
Karsilastirmasi

Ontest-Sontest fark N SwraOrt. SD X2 p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 46,43 2 25,446 0,000
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 23,60

Ozel Okul Deney Grubu 19 21,37

Toplam 60
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Tablo 15: Kontrol Gruplarinin Cevre Bilgisi On Test-Son Test Fark Puanlarmin
Karsilastirmasi

Ontest-Sontest fark N SwaOrt. SD X p
Devlet Okulu (kdy) Kontrol Grubu 17 28,06 2 1,178 0,555
Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 26,00

Ozel Okul Kontrol Grubu 19 31,53

Toplam 56

Deney ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde on test-son test fark puanlari
karsilagtirildiginda  deney  gruplart arasinda anlamli  farklihk  gdriiliirken
(p=0,000<0,050) (Tablo 14), kontrol gruplar1 arasinda anlamh farklilik
goriilmemistir p=0,555>0,050) (Tablo 15).

Buna gore deney grubunda yapilan uygulamanin bu farklilagsmaya neden oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu farklilagsmanin hangi okullar arasinda oldugunun anlasilmasi i¢in

Mann-Whitney U Testi ile okullar ikiserli olarak karsilastirilmastir.

Tablo 16: Devlet Okulu (Kdy) ve Devlet Okulu (il Merkezi) Deney Gruplarmin
Cevre Bilgisi On Test-Son Test Fark Puanlarinin Karsilastirmasi

Ontest-Sontest fark N Sira Ort. Sira Topl. U p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 29,78 595,50 34,500 0,000
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 12,64 265,50

Toplam 41

Devlet okulu (kdy) ve devlet okulu (il merkezi) deney gruplar1 cevre bilgisi
degisimleri (6n test-son test fark puanlar1) karsilastirildiginda devlet okulu (koy)
lehine anlaml1 farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,000<0,050) (Tablo 16).

Tablo 17: Devlet Okulu (K&y) ve Ozel Okul Deney Gruplarinin Cevre Bilgisi On
Test-Son Test Fark Puanlarinin Karsilagtirmasi

Ontest-Sontest fark N SiraOrt. Sira Topl. U p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 27,15 543,00 47,000 0,000
Ozel Okul Deney Grubu 19 12,47 237,00

Toplam 39

Devlet okulu (koy) ve 6zel okulu deney gruplari ¢evre bilgisi degisimleri (0n test-son
test fark puanlar1) karsilastirildiginda devlet okulu (kdy) lehine anlamli farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir (p=0,000<0,050) (Tablo 17).
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Tablo 18: Devlet Okulu (Il Merkezi) ve Ozel Okul Deney Gruplarinin Cevre Bilgisi
On Test-Son Test Fark Puanlarmin Karsilastirmasi

Ontest-Sontest fark N Sira Ort. Sira Topl. U p
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 21,95 461,00 169,000 0,402
Ozel Okul Deney Grubu 19 18,89 359,00

Toplam 40

Devlet Okulu (il merkezi) ve 6zel okul deney gruplari ¢evre bilgisi degisimleri (son
test-on test fark puanlar1) karsilastirildiginda anlamli farklilik olmadigi ortaya
cikmistir (p=0,402>0,050) (Tablo 18).

4.2 Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’ne (CYTO) Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan grencilerin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO) ile elde
edilen g¢evre bilgisi puanlarinin normallik durumuna bakildiginda devlet okulu (koy),
devlet okulu (il merkezi) oldugu ve 6zel okul (il merkezi) 6grencilerinin normal bir
puan dagilimia sahip olmadigr goriilmiistiir. (devlet okulu (kdy) Kolmogorov-
Smirnov testi i¢in p=0,028<0,050 ve Shapiro-Wilk testi i¢cin p=0,007<0,050), devlet
okulu (il merkezi) Kolmogorov-Smirnov testi i¢in p=0,015<0,050 ve Shapiro-Wilk
testi icin p=0,001<0,050); 6zel okul (il merkezi) Kolmogorov-Smirnov testi igin

p=0,007<0,050 ve Shapiro-Wilk testi i¢cin p=0,014<0,050) (Tablo 19).

Tablo 19: Cevre Tutum Puanlarimin Normallik Durumu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
p p
Devlet Okulu (kdy) 0,028 0,007
Devlet Okulu (il merkezi) 0,015 0,001
Ozel Okul 0,007 0,014

Bu nedenle okullar arasinda ve gruplar arasinda tutum diizeyi farkliliginin olup

olmadig1 (6n testler) Kruskal-Wallis H Testi kullanilarak tespit edilmistir.

Tablo 20: Okullarin Tutum On Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Ontest N Sira Ort. SD X p
Devlet Okulu (koy) 37 59,35 2 24,590 0,000
Devlet Okulu (il merkezi) 41 76,12

Ozel Okul 38 38,66

Toplam 116
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Tablo 21: Calisma Gruplarinim Tutum On Test Puanlarinin Karsilastirmasi

Ontest N SwraOrt. SD X2 p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 58,48 5 24918 0,000
Devlet Okulu (kdy) Kontrol Grubu 17 60,38

Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 76,24

Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 76,00

Ozel Okul Deney Grubu 19 35,68

Ozel Okul Kontrol Grubu 19 41,63

Toplam 116

Buna gore; okullar arasinda tutum On test puanlarinda anlamli fark oldugu
(p=0,000<0,050) (Tablo 20), calisma gruplar1 arasinda da anlamh fark (p=
0,000<0,050) (Tablo 21) oldugu goriilmektedir.

Tablo 22: Devlet Okulu (K8y) Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum On Test ve Son
Test Puanlarinin Karsilagtirmasi

N Sira Ort. Sira Topl. U p

Ontest Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 18,43 368,50 158,500 0,726
Devlet Okulu (koy) Kontrol Grubu 17 19,68 334,50

Sontest Devlet Okulu (koy) Deney Grubu 20 19,05 381,00 169,000 0,975
Devlet Okulu (koy) Kontrol Grubu 17 18,94 322,00

Devlet okulu (kdy) tutum On test puanlari normal bir dagilima sahip olmadigindan
deney ve kontrol grubunun 6n test-son test karsilastirmast Mann-Whitney U Testi ile
tespit edilmistir. Buna gore devlet okulunun (kdy) deney ve kontrol gruplari 6n test
puanlarinda anlaml farklilik olmadig (p=0,726>0,050), son test puanlar1 arasinda da

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,975>0,050) (Tablo 22).
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Tablo 23: Devlet Okulu (Il Merkezi) Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum On Test
ve Son Test Puanlariin Karsilagtirmasi

Sira  Sira U p
N Ort. Topl

Ontest Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 21,38 449,00 202,00 0,834
Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 20,60 412,00

Sontest Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 24,50 514,50 136,50 0,052
Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 17,33 346,50

Devlet okulu (il merkezi) tutum On test puanlari normal bir dagilima sahip
olmadigindan deney ve kontrol grubunun o6n test-son test karsilastirmast Mann-
Whitney U Testi ile tespit edilmistir. Buna gore devlet okulu (il merkezi) deney ve
kontrol gruplar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi (p=0,834>0,050),
son test puanlar1 arasinda da anlamli farklibk olmadigr goriilmektedir

(p=0,052>0,050) (Tablo 23).

Tablo 24: Ozel Okul Deney ve Kontrol Gruplarmin Tutum On Test ve Son Test
Puanlarinin Karsilastirmasi

N Sira Ort. Sira Topl. U p

On test Ozel Okul Deney Grubu 19 18,39 349,50 159,500 0,539
Ozel Okul Kontrol Grubu 19 20,61 391,50

Son test Ozel Okul Deney Grubu 19 2221 422,00 129,000 0,132
Ozel Okul Kontrol Grubu 19 16,79 319,00

Ozel okul tutum 6n test puanlart normal bir dagilima sahip olmadigindan deney ve
kontrol grubunun 6n test-son test karsilastirmast Mann-Whitney U Testi ile tespit
edilmistir. Buna gore 6zel okul deney ve kontrol gruplart 6n test puanlar1 arasinda
anlaml farklilbik olmadigi (p=0,539>0,050), son test puanlar1 arasinda da anlamh

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p=0,132>0,050) (Tablo 24).

Tablo 25: Deney Gruplarmin Tutum On Test Puanlarinin Karsilastirmasi

On test N SwaOrt. SD X p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 31,38 2 13,224 0,001
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 39,57

Ozel Okul Deney Grubu 19 19,55

Toplam 60
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Yapilan ¢alismanin okullar arasinda tutum farklilasmasina neden olup olmadiginin
anlasilmas1 amaciyla oncelikle deney gruplarinin kendi igerisinde tutum on test
puanlar1 karsilagtirllmistir. Okullar arasinda tutum On test puanlarinda anlaml

farklilik ortaya ¢ikmistir p=0,001<0,050) (Tablo 25).

Tablo 26: Kontrol Gruplarinin Tutum On Test Puanlarmin Karsilastirmasi

Ontest N SwraOrt. SD X p
Koy Okulu Kontrol Grubu 17 28,44 2 11,066 0,004
Devlet Okulu Kontrol Grubu 20 36,98

Ozel Okul Kontrol Grubu 19 19,63

Toplam 56

Kontrol gruplarinin kendi igerisinde tutum on test puanlar1 karsilastirildiginda da

anlaml farklilik goriilmektedir (p=0,004<0,050) (Tablo 26).

Tablo 25 ve Tablo 26’da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplart ayri ayr1 kendi
icerisinde tutum On test puanlari agisindan anlamh farkliliga sahiptir. Bu nedenle son
testlerine bakarak karar vermek yaniltict olacaktir. Okullarin basarilart agisindan
geldikleri son nokta yerine kat ettikleri yolun (6n test-son fark puanlari)

karsilagtirilmasi yapilmistir.

Tablo 27: Deney Gruplarinin Tutum On Test-Son Test Fark Puanlarinin
Karsilagtirmasi

Ontest-Sontest fark N SwaOrt. SD X’ p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 30,03 2 9,421 0,009
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 22,71

Ozel Okul Deney Grubu 19 39,61

Toplam 60

Tablo 28: Kontrol Gruplarmm Tutum On Test-Son Test Fark Puanlarinin
Karsilastirmasi

Ontest-Sontest fark N SwraOrt. SD X p
Devlet Okulu (kdy) Kontrol Grubu 17 31,26 2 1,142 0,565
Devlet Okulu (il merkezi) Kontrol Grubu 20 25,63

Ozel Okul Kontrol Grubu 19 29,05

Toplam 56
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Deney ve kontrol gruplarmin kendi igerisinde ©On test-son test farklar
karsilastirildiginda deney gruplar1 arasinda anlamh  farkliik  goriiliirken
(p=0,009<0,050) (Tablo 27), kontrol gruplar1 arasinda anlamh farklilik
goriilmemistir. p=0,565>0,050) (Tablo 28).

Tablo 29: Devlet Okulu (Kdy) ve Devlet Okulu (il Merkezi) Deney Gruplarmin
Tutum On Test-Son Test Fark Puanlariin Karsilastirmasi

Ontest-Sontest fark N Sira Ort. Sira Topl. U p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 23,20 464,00 166,00 0,249
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 18,90 397,00

Toplam 41

Devlet okulu (kdy) ve devlet okulu (il merkezi) 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum
puanlarina iligkin 6n test-son test fark puanlar1 karsilastirmasinda anlamli farklilik

goriilmemektedir (p=0,249>0,050) (Tablo 29).

Tablo 30: Devlet Okulu (Il Merkezi) ve Ozel Okul Deney Gruplarinin Tutum On
Test-Son Test Fark Puanlarinin Karsilastirmasi

Ontest-Sontest fark N SwraOrt. SiraTopl. U p
Devlet Okulu (il merkezi) Deney Grubu 21 14,81 311,00 80,00 0,001
Ozel Okul Deney Grubu 19 26,79 509,00

Toplam 40

Devlet okulu (il merkezi) ve 06zel okul Ogrencilerinin cevreye yonelik tutum
puanlarina iligkin 6n test-son test fark puanlar1 karsilastirmasinda 6zel okul lehine

anlamli farklilik gériilmektedir (p=0,001<0,050) (Tablo 30).

Tablo 31: Devlet Okulu (Kdy) ve Ozel Okul Deney Gruplarinin Tutum On Test-Son
Test Fark Puanlarinin Karsilagtirmasi

Ontest-Sontest fark N SiraOrt. Sira Topl. U p
Devlet Okulu (kdy) Deney Grubu 20 17,33 346,50 136,50 0,131
Ozel Okul Deney Grubu 19 22,82 433,50

Toplam 39

Devlet okulu (kdy) ve 6zel okul 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutum puanlarina
iliskin 6n test-son test fark puanlar1 karsilastirmasinda anlamli farklilik

goriilmemektedir (p=0,131>0,050) (Tablo 31).
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Asagida, analiz edilen nitel verilere ait bulgular verilmistir.

4.3 Ogrenci Goriislerine Iliskin Bulgular

“Cevre Egitimi Uygulamalar1 Degerlendirme Formunda yer alan 14 soruya ¢alisma
grubundaki her 3 okulun (devlet okulu (kdy), devlet okulu (il merkezi) ve 6zel okul)
deney grubu ogrencilerinin verdikleri cevaplar kodlanarak kategorize edilmis,
gergeklestirilen etkinliklerle “bilissel kazanim” ve “duyussal kazanim” olmak iizere
iki ayr1 alanda elde edilen kazanimlar Ornek Ogrenci cevaplariyla birlikte
sunulmustur (A... kodlu 6grenciler Devlet Okulu (Kdy), B... kodlu 6grenciler
Devlet Okulu (il Merkezi), C... kodlu &grenciler Ozel Okul (il Merkezi)

ogrencilerini sembolize etmektedir.).
Bilissel Kazanim

Cevre egitimi uygulamalarmma katilan 6grencilerin biligsel alandaki kazanimlari
“Doga ve Canlilar”, “Cevre Sorunlari ve Cozimii” ve “Yasam” konularinda

olmustur.

2 (13

Ogrencilerin 6grenmelerine iliskin “oluklu kertenkele”, “kus halkalama”, “taslar”,
“kuslar”, “hayvanlarin go¢ etmesi”, “canlilarin ¢ok ¢esitli olmas1”, “agag¢larin farklh
sekillerde olmas1” seklindeki ifadelerinden “Doga ve Canlilar” ile ilgili
kazanimlarinin gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin;

A9: “Oluklu kertenkele ayni yilana benziyor ve ¢ok uzun.”

Al4: “Kus halkalama bir iilkeden baska iilkeye gidince ya da gelince nerede

halkalandigini 6grenmek icin yapilir.”

B10: “...Yeni yeni taslar gordiim ve acayip kuslar gordiim.”
B15: “Hayvanlarin yazin gog ettiklerini, kisin da gog ettiklerini.”
C9: “Canlilarin ¢ok ¢esitli oldugunu ogrendim.”

C10: “Agaclarin farkl sekiller aldigini.”.

Ogrencilerin “cevreye ¢dp atmamak”, “ates yakip gitmemek”, “bir seyin atik
oldugu”, “orman yanginlar1”, “cevre sorunlarinin nasil ¢ozildigl”, “cevreyi
kirletmemek gerektigi”, “etrafi pis birakmadan piknikten ayrilmak™ seklindeki
ifadelerinden “Cevre Sorunlar1 ve Coziimii” ile ilgili kazanimlar gergeklestirildigi
ortaya ¢ikmistir. Ornegin:
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All: “Cevreye ¢cop atmamak, ¢evreye ates yakip gitmemek.”
A16: “Ben bir seyin atik oldugunu orada ogrendim.”

’

A17: “Cevrede ormanlarda ¢ok yangin oluyor ve ¢ok sayida orman yaniyor.’
B17: “Copler hayvanlara zarar verir. Gergekten bunu ¢ok iyi anladim.”
B20: “Cevre sorununu nasil ¢ozdiigiimiizii 6grendik.”

C2: “Insanlarin ¢evreyi kirletmemesi gerektigini 6grendim.”.

CS: “Etrafi pis birakmadan her seyi temizleyip piknikten ayrilmak.”

3

Ogrenciler 6gretim programinda yer alan ders kazanimlari disinda ayrica “yeme-

icme”, “doyma”, “piknik” gibi “Yasam” ile ilgili konulardaki 6grenmelerini de ifade
etmislerdir. Ornegin:

A9: “...Insanlarin abur cuburla karinlar: doymuyormus.”

All: “Yemegi yavas yemeyi, ¢cayt yavas icmeyi ogrendim.”

)

B7: “Piknikte dokiilmeyecek bir seyler getirme...’
Duyussal Kazanim

Cevre egitimi uygulamalarina katilan 6grencilerin duyussal alandaki kazanimlari

“Doga ve Canlilarla Etkilesim ve Ogrenme”, “Cevre Koruma” ve “Sosyal Iletisim ve

Ogrenme” konularinda olmustur.

Ogrencilerin doga ve canlilarla etkilesim ve dgrenmeleri konusunda “Cok iyi oldu.”,
“Cok mutlu oldum.”, “Bir daha gitmek isterim.”, “Cok giizel seyler goérdiim.”,
“Ogrendim, eglendim.”, “Cok 6nemli ve degerli bilgilerdi.”, “cok degisik bilgiler”,
“hayvanlarla empati yapilmasi1” gibi ifadelerinden “Doga ve Canlilarla Etkilesim ve
Ogrenme”yle ilgili duyussal kazanimlar edindikleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin:
B2: “Benim igin ¢ok iyi oldu. Kuglar: nasil gozlemledikleri konusunda bilgi
edindim.”
Bl14: “Mesela kaplumbagalar gordiim. Yilki atlart goérdiim. Cogu seyi
gordiim. Iyi ki de gitmisim. Kugslari halkalamayr ogrendigim icin ¢ok
mutluyum. Benim i¢in ¢ok onemli ve degerli bilgilerdi. Degisik canlilar
ogrendim.”
B17: “Cok giizel seyler gordiim ve ogrendim, eglendim. Mesela ¢esitli kuslar
gordiim. Cok giizeldi. Leylegi ilk defa gordiim. Cok mutlu oldum. Bir daha

gitmek isterdim.’
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C2: “Doga, canliar, bitkiler, hayvanlar hakkinda c¢ok degisik bilgiler
ogrendim.”

C4: “Bir siirii hayvan 6grendim. Eglenceliydi.”

C8: “Hayvanlarin degisik ozelliklerini ve hayvanlarla biraz daha empati

yapimasini ogrendim.”

Cevre sorunlarima iligkin “C6p atmayalim.”, “Kirletiyoruz.”, “Yardimci oldugum igin
mutlu oldum.”, “Dogaya, hayvanlara, insanlara zarar veriyoruz.”, “Kuslari
oldiirmemeye c¢alismaliyiz.”, “Kuslarin yavrularin1 almamaya calismaliy1z.”, “cok
onemli”, “Onem verilmiyor.” seklindeki dgrenci ifadelerinden “Cevre Koruma” ile
ilgili duyussal kazanimlar edinildigi ortaya ¢ikmistir. Ornegin;
A6: “Yerlere ¢op atmayalim. Ciinkii ¢evreyi kirletiyoruz ve dogaya,
hayvanlara, insanlara zarar veriyoruz.”
A18: “Kuslari hi¢hir zaman oldiirmemeye ve biiyiik kuslarin yavrularin
almamaya ¢alismaliyiz.”

B16: “Cevre sorunlarina yardimct oldugum i¢in mutlu oldum.”

C1: “Bence ¢evre sorunlari ¢cok 6nemli ama bunlara ¢ok 6nem verilmiyor.”.

Ogrenciler dogada hep birlikte ¢aligma, birlikte dgrenmekten ve sosyal paylasimdan
mutluluk duyma konularma iliskin duyussal kazanimlar gergeklesmistir. Ogrencilerin
“Arkadaslar vardi, oyunlar oynadik.”, “Copleri topladik, yeni arkadaglar edindik.”,
“smifca piknigin lezzetli oldugu”, “toplulukla birlikte daha giizel”, “birlikte
calismamz” seklindeki ifadelerinden “Sosyal Iletisim ve Ogrenme” ile ilgili
kazanimlar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Ornegin:

A6: “Piknikte yemek yiyip kertenkele gordiik ve ¢ok hizli kosuyor. Orada

arkadagslar vardi, oyunlar oynadik.”

A12: “Pide yedik, piknik ¢ok giizel ge¢ti. Copleri topladik, ¢opleri ayirdik ve

veni arkadaslar edindik.”

A16: “Piknik ¢ok eglenceliydi. Orada yemek yedik. Ben yeni arkadaslarla

)

tanistim.’
C2: “Swinif¢ca piknigin ¢ok lezzetli oldugunu 6grendim.”
C8: “Toplulukla birlikte yapinca daha giizel oldu.”

C11: “Birlikte ¢caliymamiz...”.
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Gergeklestirilen “Cevre Egitimi Uygulamalar1™ ile ilgili yukarida verilen bulgular
tablolastirilarak 6grencilerde meydana gelen kazanimlara ait 68renci cevaplari her ii¢

okul i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32: Ogrenci Ifadelerinden Elde Edilen Kazanimlar

Tema

Kategori

Devlet okulu (kdy)

Ornek Ogrenci ifadeleri

Devlet okulu (il merkezi)

Ozel okul

Tekrarlanma siklig1

Bilissel
Kazanim

Duyusgsal
Kazanim

Doga ve
Canlilar

Cevre
Sorunlari
ve
Cozimi

Yasam

Doga ve
Canlilarla
Etkilesim
ve
Ogrenme

A9: “Oluklu kertenkele 123
ayni yilana benziyor ve
cok uzun.”

B10: “...Yeni yeni taslar
gordiim ve acayip kuslar
gordiim.”

B15: “Hayvanlarin yazin
goc ettiklerini, kisin da
gog ettiklerini.”

C9: “Canlilarin ¢ok cesitli
oldugunu ogrendim.”

B20: “Cevre sorununu 26
nasil ¢ozdiigtimuizii

ogrendik.”

B17: “Copler hayvanlara
zarar verir. Gergekten

bunu ¢ok iyi anladim.”

All: “Yemegi yavas 3
yemeyi, ¢ayi yavas i¢cmeyi
ogrendim.”

A9: “...Insanlarin abur
cuburla karinlar
doymuyormus.

B7: “Piknikte

dokiilmeyecek bir seyler
getirme...”

B2: “Benim i¢in ¢ok iyi 64
oldu. Kuslar: nasil
gozlemledikleri

konusunda bilgi edindim.”

p—
[N}

0

AN
[\S)

33 10

98 55

305

69

217
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B17: “Cok giizel seyler
gordiim  ve  Ogrendim
eglendim. Mesela cesitli
kuslar  gordiim. Cok
giizeldi. Leylegi ilk defa
gordiim. Cok  mutlu
oldum. Bir daha gitmek
isterdim.”

C4: “Bir stirii hayvan
ogrendim. Eglenceliydi.”

Cevre A18: “Kuslart hi¢bir 22 11 7 40

Koruma zaman oldiirmemeye ve
biiyiik kuslarin yavrularini
almamaya ¢alismaliyiz.”
B16: “Giizeldi. Eglendik.
Cevre sorunlarina
yvardimct oldugum igin
mutlu oldum.”
Cl: “Bence ¢evre
sorunlari cok onemli ama
bunlara ¢ok onem
verilmiyor.”

Sosyal Al6: “Piknik ¢cok 19 18 8 45

lletisim ve  eglenceliydi ve orada

Ogrenme  yemek yedik. Ben yeni
arkadaslarla tanistim.’
C2: “Swnifca piknigin ¢ok
lezzetli oldugunu
ogrendim.”
C11: “Birlikte
calismamiz...”

’

*A... kodlu dgrenciler Devlet Okulu (Kdy), B... kodlu 6grenciler Devlet Okulu (il Merkezi), C...

kodlu 6grenciler Ozel Okul (il Merkezi) grencilerini sembolize etmektedir.
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Gergeklestirilen “Cevre Egitimi Uygulamalar1” ile o6grencilerde meydana gelen
biligsel ve duyussal kazanimlar “Cevre Egitimi Uygulamalar1 Degerlendirme
Formu™nda yer alan 14 soru ve her ii¢ okul icin ayr1 ayri ele alinmistir.
Gergeklestirilen kazanimlara iligkin sik tekrarlanma durumuna gore olusturulan
temalar ve bunlara bagli olarak olusturulan kategorilere gore Ogrenci cevaplari
degerlendirilmis ve tekrarlanma sikli§1 tablo olarak verilmistir. “Bilissel
kazanimlar”a ait bulgular Tablo 33 ve “duyussal kazanimlar”a ait bulgular Tablo

34’de sunulmustur:

Tablo 33: Cevre Egitimi Uygulamalar1 Biligsel Kazanim Degerlendirme Sonuglari

1) Doga ve Canlilar 2) Cevre 3) Yasam
Sorunlari ve
Cozimii
Okullar
o O] Q
e B e
P 5} —_ 15} —_ O
2 £ 2 E 2 £
15 35 15 15 5 B
> > ° > X B T T ©
] ] N ] ] N ] ] N
Sorular A A O A A O A A ©O
1. Ye-i¢-Gez-incele 12 6 1 0 0O 0 1 0 0

etkinligini degerlendirir

misiniz?

2. Ye-Ig-Gez-Incele etkinligi 13 19 12 1 0 0 2 0 0
sirasinda kendi kendinize

neler 6grendiniz?

3. Kus Gozlemi ve 16 16 6 0 0 o o0 0 0
Halkalamay1 Ogreniyorum

etkinligini degerlendirir

misiniz?

4. Kus Gozlemi ve 19 17 16 0 0 0 0O 0 0
Halkalamay1 Ogreniyorum

etkinligini yaparken sinifta

O0grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

5. Cesitli Canlilar1 16 13 1 0 0 0 0 0 O
Inceleyelim etkinligini

degerlendirir misiniz?
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6. Cesitli Canlilari 11 17 9 0
Inceleyelim etkinligini

yaparken sinifta

O0grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

7. Bitkileri Kurutalim 14 12 2 0
etkinligini degerlendirir

misiniz?

8. Bitkileri Kurutalim 16 16 15 0

etkinliginde sinifta
O0grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

9. Piknik etkinligini 3 4 0 2
degerlendirir misiniz?

10. Piknik etkinligini 2 0 0 5

yaparken smifta

O0grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

11. Cevre Sorunlarini 0 0 0 /
Cozmek Bizim Isimiz

etkinligini degerlendirir

misiniz?

12. Cevre Sorunlarini 1 0 0 11
Cozmek Bizim Isimiz

etkinligini yaparken sinifta

O0grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

13. Fen Bilimleri derslerinde 0 0 0 0
laboratuvar ve siif diginda

buna benzer etkinlikler

yapilmasint ister misiniz?

14. Sinifta 0 0 0 0
O0grenemeyeceginizi

diistindiigiiniiz hangi konu ile

ilgili okul disinda etkinlikler

yapmak istersiniz?

Tekrarlanma siklig1 123 120 62 26

12

12

33

18
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Tablo 34: Cevre Egitimi Uygulamalar1 Duyussal Kazanim Degerlendirme Sonuglar1

1) Doga ve
canlilarla

etkilesim ve
O0grenme

2) Cevre koruma 3) Sosyal iletisim

ve 0grenme

Sorular

1. Ye- i¢-Gez-Incele
etkinligini degerlendirir
misiniz?

2. Ye-I¢-Gez-incele
etkinligi sirasinda kendi
kendinize neler 6grendiniz?

3. Kus Gozlemi ve
Halkalamay1 Ogreniyorum
etkinligini degerlendirir
misiniz?

4. Kus Gozlemi ve
Halkalamay1 Ogreniyorum
etkinligini yaparken siifta
O0grenemeyeceginiz neleri
ogrendiniz?

5. Cesitli Canlilar
Inceleyelim etkinligini
degerlendirir misiniz?

6. Cesitli Canlilar1
Inceleyelim etkinligini
yaparken sinifta
O0grenemeyeceginiz neleri
ogrendiniz?

7. Bitkileri Kurutalim
etkinligini degerlendirir
misiniz?

8. Bitkileri Kurutalim
etkinliginde siifta
O0grenemeyeceginiz neleri
ogrendiniz?

= Devlet (kdy)

13

Devlet (il merkezi)

p—
oo

10

13

10

Ozel

Okullar

< Devlet (kdy)

< Devlet (il merkezi)

o Ozel

~ Devlet (koy)

8> Devlet (il merkezi)

—  Ozel
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9. Piknik etkinligini 2 1 0
degerlendirir misiniz?

10. Piknik etkinligini 4 3 0
yaparken smifta

O0grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

11. Cevre Sorunlarini 0 0 0
Cozmek Bizim Isimiz

etkinligini degerlendirir

misiniz?

12. Cevre Sorunlarini 0 0 0
Cozmek Bizim Isimiz

etkinligini yaparken sinifta
O0grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

13. Fen Bilimleri 12 20 13
derslerinde laboratuvar ve

siif disinda buna benzer

etkinlikler yapilmasini ister

misiniz?

14. Sinifta 5 8 4
O0grenemeyeceginizi

diistindiigiiniiz hangi konu

ile ilgili okul disinda

etkinlikler yapmak

istersiniz?

Tekrarlanma siklig1 64 98 55

22

11

7 10
2 3
0 2
0 0
0 0
2 1
19 18
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Etkinlikler Hakkinda Ogrenci Cevaplari

“Cevre Egitimi Uygulamalar1” ile ilgili elde edilen kazanimlara iliskin bulgular

okullar karsilastirilarak her soru i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur:
1.SORU: Ye-I¢-Gez-incele Etkinligini degerlendirir misiniz?

Koy okulu o6grencileri daha ¢ok yeme-igme, sosyal iligkiler ve yasama dair
dgrenmeleri agisindan memnuniyetlerini belirtmislerdir. Ornegin:
A2: “Cok giizeldi, ben ¢ok begendim. Keske zamani geri alabilsem. Ne giizel
cimene oturup piknik yapmistik. Ben cok begendim. Harikaydi. Bir daha

’

gitmek isterim.’

AT: “Yeme, icme, gezme, incelemede ¢ok eglendim ve yeni seyler 6grendim.’

All: “Yemegi yavas yemeyi, ¢ayt yavas i¢meyi ogrendim.”

Il merkezindeki devlet okulu &grencileri ise daha ¢ok dogaya c¢ikma ve dogadaki
farkl1 seyleri kesfetme {izerine memnuniyet olusturmus ve doga konusunda
farkindalik gelistirmislerdir. Biyolojik cesitliligin farkina varma acisindan olumlu
degerlendirmeler yapmislardir. Ornegin:
B2: “Bence gerekli olan bir etkinlikti. Gayet eglenceli gegti. Yeni yerlere
gidip bilgi sahibi olmak her insan icin gereklidir. Yeni yerler kegfetmek benim
icin iyi oldu.”
B10: “Giizel bir etkinlikti. Yeni yeni taslar gordiim ve acayip kuslar
gordiim.”
B17: “Cok giizel seyler gordiim ve 6grendim eglendim. Mesela cesitli kuslar
gordiim. Cok giizeldi. Leylegi ilk defa gordiim. Cok mutlu oldum. Bir daha

)

gitmek isterdim.’

Ozel okul 6grencileri etkinligini 6grencilerden bazilari genel anlamda yararli ve
ogretici bulmuslardir. Ornegin:
Cl: “Bence her yil farkli okullarla bu etkinlik yapilmali. Benim igin ¢ok
yararl bir etkinlikti.”
C2: “Hep gezdik ve inceledik. Ayrica ¢ok sey ogrendik. Sonra yedik, ictik ve
bu ¢ok giizeldi.”
C7: “Bence ¢ok giizeldi. Ciinkii bir siirii hayvan yani canli gérdiik.”
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C8: “Giizeldi yani bazi seyleri ilk defa gordiim.”

Ogrencilerin bazilar1 ise etkinligi yalmzca “eglence” boyutunda ele almustir.
Ornegin:

C4: “Guizeldi ama ikinci giin biraz daha az gezdik.”

C10: “Evet, ¢ok eglenceliydi.”

Cl6: “Eglenceli bir etkinlik ama kisaydi.”

Dogaya c¢ikmis olmanin memnuniyeti olmakla birlikte bazi1 6grencilerin konfor
beklentisi memnuniyetsizlik nedeni olmustur. Ornegin;

C9: “Gayet giizeldi. Ye kismi ¢ok giizeldi ama araba ¢ok sicakti.
C13: “lyiydi, fakat yolculuk ¢ok uzundu.”

2.SORU: Ye-I¢-Gez-incele Etkinligi sirasinda kendi kendinize neler 6grendiniz?

Koy okulundaki 6grencilerin kendi kendilerine 6grendikleri ve memnuniyetlerini
belirttikleri konular daha ¢ok formal egitim cercevesinde anlatilan kazanimlar
kapsamindaki konular olup 6grencilerin kendi yagam ortamlarindaki baz1 konularda
farkindalik yaratilmistir. Yani informal 6grenmeler de formal olarak 6grendikleri
konularla ilgili olmustur. Ornegin:

A2: “Orada bilmedigim daha ¢ok kuglar oldugunu 6grendim.”

Al4: “Bitki tiirleri, hayvanlarin yasam alanlarin 6grendim.”

A18: “Kuslart hi¢bir zaman oldiirmemeye ve biiyiik kuslarin yavrularim

almamaya ¢alismalyiz.”

Informal 6grenmelerin neden oldugu yanls dgrenme durumuna da rnek olarak bir
ifade yer almaktadir:
Al: “Benim kendi kendime 6grendigim sey hayvanlarla ilgili. Hayvanlar ve
bitkilerin bazilart canli bazilart da cansizmig. Bitkilerde mantar canliymuis

bunu 6grendim.”

Koy okulu 6grencilerinden bazilarinin informal yolla 6grendikleri arasinda sosyal
hayata dair kazamimlar olmustur. Ornegin:
All: “Yemegi yavas yemeyi, ¢ayt yavas i¢meyi 6grendim.”
A9: “Biz kendi sumifimizla gitmistik ve bir okul tasitiyla arkadaslar
gelmislerdi. Piknik yapiyorduk. Onlar hep abur cubur yemislerdi ama biz
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vagh yemistik. Bes dakika sonra biz aciktik demislerdi ve ¢ok sasirdik Yani

insanlarin abur cuburla karinlart doymuyormus bunu ogrendik.”

Il merkezi devlet okulunda &grenciler de yapilan formal egitim cercevesinde
informal olarak 6grenmelere sahip olurken;

B1: “Dogadaki kuslarin ya da diger hayvanlarin da yeri vardir.”
B8: “Degisik kuslar, hayvanlar, taslar, bitkiler, ¢icekler, ...ortaokulu”

B19: “Orada yabani canlilar oldugunu ogrendim.”

Ayn1 zamanda farkli konularda ilgilerini ¢eken ¢evre bilesenleriyle ilgili de informal
ogrenmelere sahip olmuslardir. Ornegin:
B18: “Ornitolojinin ne oldugunu ogrendim. Kayag¢ toplayarak hangi tiir
oldugunu ogrendim. Kuslarin ayagina halka takilmasini ogrendim.”
B3: “Giive yakalamay, tahmin yapmay1 6grendik.”
B7: “Gezide su basar ormani. Incelediklerimiz: kuslarin kanat olciimleri,
kene olmasini, yagini, ayak 6l¢iimii vb.”
B15: “Hayvanlarin yazin gog ettiklerini, kisin da gog ettiklerini.”
B17: “Bafra’min giizel yerlerinin eskiden bataklik oldugunu ogrendim.

Canlilarin yasam alanlarint ogrendim.”

Ozel okul dgrencilerinden bazilar1 formal egitim cercevesinde anlatilan kazanimlar
kapsaminda veya dikkatlerini ¢eken ¢evre bilesenleriyle ilgili informal 6grenmeler
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin:

C2: “Doga, canlilar, bitkiler, hayvanlar hakkinda ¢ok degisik bilgiler

ogrendim.”

C8: “Hayvanlarin degisik ozelliklerini ve hayvanlarla biraz daha empati

yvapilmasini ogrendim.”

C10: “Agaglarin farkh sekiller aldigini.”

C5: “Kugslarin nasil halkalandigini, ¢iceklerin nasil preslendigini égrendim.

Deniz ile akarsu birlesmesinin delta oldugunu...”

Ozel okul 6grencilerinin ¢ogu bu soruya kendi kendilerine &grenmeleri olarak
yapilan diger etkinliklerin adlarin1 ya da sadece o etkinlikte yapilan1 yazarak cevap
vermislerdir. Ornegin:

)

C1: “Preslemeyi yani bitki kurutmayt ogrendim. Halkalamay: 6grendim.’
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C9: “Kuslarin halkalandigint ogrendim.”
C12: “Cigegin nasil kurutuldugunu ogrendim.”

.....

3. SORU: Kus Gozlemi ve Halkalamayr Ogreniyorum Etkinligini degerlendirir

misiniz?

Koy okulu ve il merkezi devlet okulundaki Ogrenciler etkinlikten c¢ok keyif
aldiklarini, kus halkalamay1 ve nedenini 6grenmenin kendilerini mutlu ettigi seklinde

diistincelerini ifade etmislerdir.

Koy okulu 6grencileri kendi yasam ortamlarinda yer alan ve her giin karsilastiklari
canlilardan biri olan kuslarin bazi 06zelliklerini ve kuslarin nasil ve nigin
halkalandigin1 6grenmekten mutluluk duyduklarimi detayli olarak anlatmislardir.
Ornegin:
A2: “Kus halkalamayr gordiik. Artik ¢ok wuzaklardan gelen kuslar
tanmiyabilirim.”
A4: “Kuslar gozlemledim. Bazilari siyah ya da yesil olabilirmig. Bir stirii
agin yamna gittik ama aglar: géremedik. Kus aglart varmis ama goremedik.
Bu yiizden kuglar da géremeyip aga ayaklar: takilyyor. Bunlari da gordiik.”
Al14: “Kus halkalama bir iilkeden baska iilkeye gidince ya da gelince nerede
halkalandigini 6grenmek icin yapilir. Halkalar iizerinde o iilkenin plakasi

vardir. Boylece nerede halkalandigini 6greniriz.”

Kuslar1 dogaya birakirken, halkalama iglemi sirasinda nasil tutulmasi gerektigi ve
goc sirasinda kuslarin nasil ugtugu gibi informal olarak &grenmeleri de oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin:
A9: “Kuslarin bacagimi halkalarken oncelikle iki parmagimizin arasina
koyuyoruz ¢ok sikmadan halkayr takmadan énce. Sonra, cinsini, kilosunu,
boyunu, gen¢ mi yagli mi hepsini bir kitaba yaziyor bir de hangi ayda
dogdugunu, kusu salmadan oénce yine yagh mi yagsiz mi bakiyorsunuz.
Yagliysa kusun karmna iifliiyorsunuz ve sonra saliyorsunuz.”
A20: “Kuslart yakalayip halka takiyorlar. Yavascacik birakiyorlar.”
Al: “Kugslar gozledigim zaman o kadar giizel u¢uyorlardi ki ondan, bugiin

kuslart izlemek istiyorum dedim kendi kendime.”
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Il merkezi devlet okulu &grencileri, etkinlikte 6grendiklerini agiklamakla birlikte
ayrica Ogrencilerin ¢ogu kuslar1 daha yakindan gormekten ve onlarla ilgili
ogrenmelerinden mutluluk duyduklarini ifade etmislerdir. Ornegin:
B2: “Bence bu etkinlik de gerekliydi. Benim icin ¢ok iyi oldu. Kuglar: nasil
gozlemledikleri konusunda bilgi edindim.”
B4: “Kugslar: halkalamay:, en yakindan kuslart gormeyi, kuslar: dogaya nasil
salindigini ogrendim.”
B14: “Kugslarin nasi halkandigini 6grendigim icin ¢ok mutluyum. Benim i¢in
¢ok onemli ve degerli bilgilerdi. Degisik canlilari 6grendim.”
B20: “Kuglarin ayagina takilan halkalarin numarasi diger adiyla plakast

’

oldugunu ogrendim ve Tiirkiye yazmasinin sebebini 6grendim.’

Kus agirlign tahmin etme, kuslar1 tutup dogaya salarken onlara nasil davranilmasi
gerektigi gibi informal 6grenmeleri de dikkati gekmektedir. Ornegin:
B16: “Farkli kus adlarimi 6grendim. Kuslarin agwrliklarimi tahmin ettigime
kiyasla daha hafif oldugunu 6grendim. Giizel oldu.”
B17: “Kuslar ugarken aga takiliyormus ve kuslart zarar gormeden alip
halkalayip kanat, kuyruk ve kilosunu alip bwrakiyorlarmis. Zarar goren
kuslari iyilestiriyorlarmus.”
B4: “Kugslart halkalamay, en yakindan kuslar: gormeyi, kuslar: dogaya nasil

salindigint ogrendim.”

Ozel okul o6grencileri bu etkinlikle ilgili olarak aciklayici degerlendirmelerde
bulunmamistir. Bununla birlikte 6grencilerin bazilar1 etkinligi giizel ya da eglenceli
buldugunu, bazilar1 ise sikict veya Onemsiz buldugunu ya da dogal ortamdan
sikdyetci oldugunu ifade etmistir. Ornegin:
Cl: “Ben ilk olarak halkalamay: kuslar i¢in gereksiz bir sey saniyordum.
Oysa ki halkalama olmazsa insanlar kuslarin nasil geldigini bilemez.”
C2: “Bence ¢ok iyiydi. Nasil halkalandigini 6grendik.”
C3: “Kusun nereden hangi iilkeden geldigini 6grenirsiniz.”
C11: “Bence bu egitim ¢ok ilgin¢ti. Benim ¢ok hosuma gitti.”

’

Cl4: “Eglenceliydi ama ¢ok onemli oldugunu diistinmiiyorum.’

2

Cl6: “Eglenceliydi ama kuslari bakmaya giderken her yer bocekti.
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4. SORU: Kus Gézlemi ve Halkalamay1r Ogreniyorum Etkinligini yaparken sinifta

O0grenemeyeceginiz neleri 6grendiniz?

Her ii¢ okul 6grencileri de, bu etkinlikte kus halkalamay1 yani etkinligin kendisini
sinifta yapamayacaklarini, ¢esitli kuslar1 goremeyeceklerini ifade etmisledir.
Ornegin:
A2: “Kus halkalamayr ogrenemezdik ama orada ogrendik. Hepsini detayli
ogrendik.”
A15: “Kuslarin kimliginin oldugunu ogrendim.”
B2: “Ogrenmektense canli gérmek daha biiyiik bir firsat. Nasil oldugunu
kendi goziimiizle goriiyoruz.”
Bl6: “Farkli kus adlarimi  ogrenemeyebilirdim.  Kuslari  yakindan
goremezdim.”
B20: “Neden numara taktiklarini ve neden Tiirkiye yazdigini 6grendim.”
Cl: “Kugslart aglarla yakaladiklarimi, torbalara koymalar: ve kusun hangi
agdan geldigini anlamak igcin mandal taktiklarini ogrendim.”
C2: “Halkalarin ne ise yaradigini, nasil takildigini, kuslarin bilgilerinin nasil
ogrenildigini 6grendim.”
C7: “Kuslari halkaladiktan sonra o kuslarin baska iilkelere gittigini

bilmiyordum ama ogrendim.”

Ayrica kuglar halkalanirken caninin acitilmamasi detayr kdy okulu 6grencilerinin
ilgisini ¢ekmistir. Diger iki okuldaki Ogrenciler bu konuda herhangi bir sey
yazmamuslardir. Ornegin:

Al4: “Yakalandiktan sonra halkalanan kus salinirken bogazini ne hafif ne de

stki birakmalyiz.”

A18: “Kuslart yakalarken hi¢bir yerine bir sey olmamasint sagladilar.

Salarken de agaglarn igine saldilar.’

A20: “Kug halkalama yaparken canini acitmadan yapiyorlar.”

5.SORU: Cesitli Canlilar1 inceleyelim Etkinligini degerlendirir misiniz?

Koy okulu ogrencileri etkinlikte degisik canlilar1 gordiiklerini, yanhis bildikleri

canlilarin dogrusunu dgrendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin:
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Al: “Cesitli canlilar, hepsi aynt olmayan farkli olan canlilar var. Mesela
ibibik havada ugar, karabatak suya dalar.”

A3: “Ibibik kusunu tamdik ve karabatak.”

Al6: “Cok cesitli canlilar gérdiim ve cesidine gore mantar, saz, leylek
gordiim. Sadece mikroskobik canlilart gérmedim.”

A9: “Oluklu kertenkele ayni yilana benziyor ve ¢ok uzun. Hepimiz onu yilan
sandik ve ¢cok saswrdik.”

Al4: “Bu etkinlikte adini bilmedigim ve adini yanlis bilip yanlis séyledigim

canlilari 6grendim.”

I merkezi devlet okulu &grencileri, birgok canliyr ilk kez gdrmiisler ve
incelemislerdir. Bu 6grenciler diger okullardaki 6grencilere gore cok daha fazla canhi
tiri yazmiglardir. Ayrica canli ¢esitliligini kesfetmelerinden dolay1 yasadiklari
memnuniyeti de ifade etmislerdir. Ornegin:
B3: “Giizeldi, gérmedigim iki seyi gordiim. Bir tanesi karinca aslani, ikincisi
giive kelebegi.”
B4: “Kertenkeleleri, inekleri, mandalari, yabani atlar: 6grendim.”
B5: “Hig¢ bilmedigim canlilart ve bitkileri gordiim ve ozelliklerini kisaca
ogrendim.
B11: “Cok gariptiler ve bunu yaparken eglendik.”
B12: “Mesela ilk defa kralice karinca gérdiim. Karinca yuvasini yakindan
gordiim, inceledim.”
Bl14: “Mesela kaplumbagalar gordiim. Yilki atlart goérdiim. Cogu seyi
gordiim. Lyi ki de gitmigim.”

Ozel okul 6grencilerinin bazilar etkinligi eglenceli bulmus ve birgok sey 6grendigini
ifade etmistir. Ornegin:

.....

canlilart inceleyelim etkinligiydi.”
C2: “Harikaydi. Kova ve kiiregimizi aldik ve degisik canlilar topladik,

inceledik.”

C4: “Bir siirii hayvan ogrendim. Eglenceliydi.”

Fakat sikilan ya da etkinligi tiksing, pis bulan grenciler bulunmaktadir. Ornegin:
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C11: “Eglenceli idi ama bazen ¢ok az stkici idi.”
C13: “lyiydi. Fakat pek sey yapamadim.”
Cl4: “Biraz kirliydi ama eglenceliydi.”

’

Cl6: “Tiksing bir etkinlikti. Her yerim ¢camur oldu.’

6.SORU:  Cesitli  Canlilann  Inceleyelim  Etkinligini  yaparken  sinifta

O0grenemeyeceginiz neleri 6grendiniz?

Ug okulun dgrencileri de smif ortaminda dgrenemeyeceklerini diisiindiikleri ve ifade

ettikleri konular1 sinif dis1 ortamlarda 6grendiklerini belirtmislerdir.

Koy okulu 6grencileri daha ¢ok kendi yasam ortamlarindaki canlilara ait 6zellikleri

ogrendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin:
Al: “Swifta ogrenemedigimiz seyleri gezide ¢ok iyi ogrendim. Mesela
cigeklerin giinese dogru yoneldigini bilmiyordum simdi gezide daha iyi
ogrendim.”

A3: “Farkl: kus tiirleri gordiik.”

A4: “Canlilar doganin giizelligini saglar. Canlilar doganin vazgegilmezidir.”

A15: “Mantar bir sebze degildir.”

Ogrencilerin o canllarla her giin karsilasmasina ragmen bu etkinlikle canli
cesitliliginin de farkina vardiklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin:

A2: “Orada ¢esitli canlilarin ozelliklerini ogrendim.”

AT: “Cegsitlerini ve yaslarint”

A19: “Cesitli canlilar ¢ok giizel bir sey.”

I1 merkezi devlet okulu 6grencilerini simif disinda canli gesitliligi ve canlilarla ilgili
konularinda neler 6grendiklerini detayli olarak agiklamislardir. Ornegin:
B1: “Canlilar: bulurken dikkatli olduk. Ama sinifimizda bunlari ogrensek de
canlilart bulamazdik.”
B5: “Canlilarin canli goriintiisii ve nasil yakalanip bakildigint 6grendim.
Tabi canli olarak...”
B9: “O boceklerden asla goremezdim.”
B13: “Her seyi ogrendik. Degisik kuslar, renkli seylerden gordiik.
Tesekkiirler.”

90



B14: “Mesela kaplumbaganin kenelerini...”

B15: “Kralice karincamn karincalar: yedigini 6grendim.”

B16: “Yakindan goremezdim. Belki canlilarla ilgili farkli bilgileri
ogrenemeyebilirdim. Yapilarim yakindan inceleme firsati bulamazdim.”

B17: “Leylekleri sadece gokten gorecektik ve nasil yasadigini ama gergekten
goriip ogrenmek daha giizel.”

B19: “Karinca aslanimin karincalar yedigini 6grendim.”

B20: “Kuslarin bir yonerge seklinde ilerledigini...”

B21: “Mesela ¢esitli canlilarin adi; ibibik. Onu hi¢ bilmiyordum. Gezerken

ogrendim mesela...”

Ozel okul 6grencileri siif ortaminda dgrenmeyeceklerini diisiindiikleri konulari
yazmuglardir. Ornegin:
Cl: “Mesela yabani kizilcik otu diye bir bitki varmis. Bu bitkinin meyvesi de
varmis. Bunu bilmiyordum.”
C2: “Karahindibayi, karayosunlarini, yer fistig1 bitkisini, kizilcik otunu

ogrendik.”

Fakat 0grencilerin ¢ogu Ogrendiklerini diisiindiiklerini konu bashgr seklinde ifade
etmistir. Ornegin:

C12: “Bilmedigim canlilarin adlarini ve ozelliklerini 6grendim.”
C9: “Canlilarin ¢ok ¢esitli oldugunu ogrendim.”

Cl14: “Canlilarin giizelligini...”

7.SORU: Bitkileri Kurutalim Etkinligini degerlendirir misiniz?

Koy okulu 6grencileri etkinligi anlatirken daha ¢ok “bitkiden suyun ¢ikmasi”
iizerinde durmuslardir. Ornegin:
AT7: “Bitkilerin suyunu ¢tkardik.”
Al16: “Bitki iki kartona konulur ve ona gazete konur. Gazete suyu ¢abuk
emdigi igin. Bitkinin suyunu emdi.”
A18: “Bitki kurutma bir bitkiyi iki karton arasina koydum arasina da gazete

koydum. Bitki ¢ok ¢abuk kurudu. Ciinkii gazete cabucak suyu emdi.”

Bir 6grenci eve gittiginde 6grendigini uygulamistir:
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A2: “Cok giizeldi ve ben evde giil kuruttum.”
Iki 6grenci bitkilerin kurumasindan rahatsizlik duymustur:
A4: “Bitkileri kurutalim ama hepsini kurutmayalim, ¢iinkii ¢icekleri korumak

bizim elimizde...’

A19: “Bitkiler kurursa ben de onu sularim.”

Il merkezi devlet okulu dgrencileri etkinligi kendi diizeylerine uygun ve eglenceli
bulduklarin1 ve baz1 6grenciler bitkileri kuruturken farkli bilgiler edindiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin:

B1: “Kolay ve eglenceliydi.”

B5:  “Bitkilerin nasil kurutuldugunu o6grendim ve yine ne amagla

kurutuldugunu 6grendim.”

B9: “En degisik olani oydu.”

B14: “Bitkileri kurutalim etkinligi ¢cok giizeldi. Lyi ki gitmisim. Cok onemli

bilgiler 6grendim.”

B16: “Daha once béyle bir etkinlik oldugunu bilmiyordum. Bitkileri

1

kuruturken farkl: bilgiler 6grendik. Bu etkinlik gayet iyi oldu.’

Ayrica Ogrencilerden bazilar1 bitkilere karsi sevgisine ve koruma yaklagimina
ifadelerinde yer vermistir. Ornegin:
B10: “Bitki kopardik. Cok yanls bir davranisti ama giizeldi.”
B13: “Bitkileri ¢ok seviyorum. Onlar olmazsa olmazimdir.”
B15: “Bitkileri kopardigimizda tiziildiim.”
B17: “Bitkilerin ne tiir yerlerde ne acilarla ya da ne zorluklarla
yvasadiklarin...”

B20: “Bitkileri kuruturken yapabilecegimiz seyleri bize gosterdi ve uzun siire

cicegin ya da bitkinin bizimle birlikte uzun siire kalmasini 6gretti.”.

Ozel okul o6grencilerinin ¢ogu etkinligi eglenceli bulduklari, preslemenin ne
oldugunu oOgrendiklerini, bitkilerin kuruyunca nasil oldugunu oOgrendikleri gibi
olumlu ifadelere yer vermislerdir. Ornegin:

Cl: “Bitkileri kurutalim etkinligi ¢ok giizel bir etkinlik. Bitkiler kuruyunca

’

¢ok giizel bir hal aliyor.’
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C2: “Cok iyi. Siramin bize gelmesi uzun siirdii ama bitkiyi kartonun iginde
kurutmak ¢ok iyiydi.”

C8: “Ogrendim, iyi oldu.”

C11: “Cok eglenceli idi. Cok hosuma gitti.”

1

C3: “Icindeki suyu bosaltiyorduk. Presleme...’

’

C7: “Kurutma etkinliginin diger adi presleme, onu 6grendim.’

Bir 6grenci canlilarin korunmasi konusundaki olumlu tutumundan dolay1 etkinligi
sagma buldugunu ifade etmistir:

Cl6: “Bitki kurutmak bence ¢ok sagma. Ciinkii onlarin yasamini etkiliyor.”

Diger iki okul Ogrencilerinin tamami etkinlikle eglenip 6grenmekten duyduklar
yliksek memnuniyeti belirtirken 6zel okul 6grencilerinin bazilar1 etkinligi sikict
bulmuslardir. Ornegin;

C6: “Evet, degerlendiririm. Cok sikiciydi.”

Cl4: “Stkiciydi.”

C15: “10/1 puan veriyorum.”

8. SORU: Bitkileri Kurutahm Etkinliginde smifta o6grenemeyeceginiz neleri

ogrendiniz?

Koy okulu ogrencileri etkinlikte simifta 6grenmeyeceklerini - diisiindiikleri
ogrenmeleri ile ilgili bitkilerin kuruma siiresi, neden suya ihtiya¢ duyduklari,
bitkilerde su bulunmasi konularina yogunlasmuslardir. Ornegin:
A2: “Orada bitkileri karton ve gazetenin arasina koyduk, 1 hafta sonra o
bitki kurudu.”
A6: “Cicegin yapraklari su verdigimizde neden kurumaz, vermezsek kururlar,
yani ¢ok seyler 6grendik.”
All: “Kokten kurumasi ve yapraklarin solmasi...”

A16: “Ben bitkilerin kurudugunu bilmiyordum ve orada 6grendim. Bitkilerin

icinde su oldugunu 6grendim.”

I1 merkezi devlet okulu 6grencileri bitki kurutma etkinliginin kendisini ve bitkilerle
ilgili baz1 bilgileri sinifta 6grenemeyeceklerini ifade etmislerdir. Ornegin:

B10: “Bitkiyi kurutmayr bilmiyordum. Bunu sinifta 6grenemezdim.”
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B14: “Bitkileri kurutma etkinliginde bitkileri nasil kurutacagimizi, belki de
miizede ¢ikacak bir bitki olabilecegini...”

B16: “Bitkileri kuruturken bazi bilgileri 6grenemeyebilirdim.”

B20: “Bitkileri nasil uzun siire saklayacagimizi”

B17: “Bitkilerin gergekten ama gergekten yerlerini ve onemini”

Ozel okul 6grencileri daha ¢ok pres yapma, bitkiyi kokiinden koparma gibi yalnizca
bitki kurutma hakkinda 6grendiklerini ifade etmislerdir. Etkinlik sirasinda ayrica
ogrendiklerini ifade ettikleri bir konu yoktur. Ornegin:

Cl: “Bitkilerin nasil kurutuldugunu bitkileri kurutmak icin koklerinden

koparmamiz gerektigini ogrendim.”

C6: “Cok sey. Mesela bitkiyi kékiinden kopartmay...”

C12: “Bitkiyi nasu kurutuldugunu ogrendim.”

’

C13: “Pres yapmay:r...".
9. SORU: Piknik Etkinligini degerlendirir misiniz?

Koy okulu 6grencilerinin bir kismi piknik etkinligi sonrasinda g¢evrelerine ¢Op
birakmamalari gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin:

AS: “Piknikte yemek yedigimizde ¢ikan ¢opleri topladik.”

A9: “Piknik yaparken etrafa ¢op atmamaliyiz.”

All: “Yere ¢op atmamak, attigimiz ¢opleri bir araya toplamak.”

Ogrencilerin bir kismu ise etkinligin sosyallesme boyutunda ifadelere yer
vermiglerdir. Birlikte ve dogada yemek yeme ve zaman gegirme, arkadas edinme
konularinda memnuniyetlerini ifade etmislerdir. Ornegin:

A4: “Piknikte herkes yemek yedi ve mutlu oldu.”

A6: “Piknikte yemek yiyip kertenkele gordiik ve ¢ok hizli kosuyor. Orada

arkadagslar vardi, oyunlar oynadik.”

AT7: “Arkadaslarla yemek yedik.”

A12: “Pide yedik, piknik ¢ok giizel gecti. Copleri topladik, ¢opleri ayirdik ve

veni arkadaglar edindik.

A16: “Piknik ¢ok eglenceliydi ve orada yemek yedik. Ben yeni arkadagslarla

tanistim.”
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I1 merkezi devlet okulu dgrencileri piknik etkinligi sonunda amaclanan cevreyi temiz
tutma ve bunu yaparken bilingli farkindaliklar edinme (¢opleri ayirma gibi)
konularindaki 6grenmelerini belirtmislerdir. Ornegin:
B3: “Yedik, ictik, eglendik, oyun oynadik. Yedigimiz esyalari siniflandirdik.
Geri doniisiime gonderdik.”
B4: “Yedik. Ictik. Cevreye dagittigimiz ¢opleri aywrdik. Plastik, kdgt,
aliiminyum...”
B5:  “Piknik etkinliginde piknik yaparken c¢evreye verdigimiz zararlari
ogrendim.”
B17: “Coplerimizi topladik simiflara aywdik.”

B20: “Copleri nasil ayirmamiz gerektigini 6grendim.”

Ayrica koy okulunda oldugu gibi sosyallesmeden duyulan memnuniyet &grenci
ifadelerinden anlagilmaktadir. Ornegin:
Bl: “Giizeldi, oyun oynadik ve ... Ortaokulu (koy okulu) ile az da olsa
kaynastik.”
B13: “Iste piknikte yemek yiyip ayran igiliyor. Sonradan top konup resim
cekiliyor. Cok ama ¢ok eglendik.”
B14: “Piknikte ¢ok eglendik. Yemekler yedik. Biraz da dinlendik.”
B19: “Herkes yiyecekler getirdi ve onlarla piknik yaptik.”

Ozel okul o6grencilerinden yalmizca ikisi etkinlik sonrasi ¢evreyi temiz tutma
durumunda farkindaligini ifade etmistir. Ornegin:
Cl: “Piknik bence ¢ok giizeldi. Piknikteki yemeklerin ¢opleri denize diiger
diye topladik.”
C7: “Piknikteki yemek yedik ve daha sonra ¢oplerimizi attik.”

Iki 6grenci ise sosyallesme ile ilgili memnuniyetini ifade etmistir:
C2: “En giizel kisimlardan biriydi. Hem yemek yedik hem de biraz tikindik,
hem de sohbet ettik.”
C8: “Giizeldi, ... okuluyla (koy okulu) tanistik.”

Ozel okul dgrencilerinin ¢ogu ise verilen drnek ifadelerde goriildiigii gibi etkinligin
yalnizca yemek yeme boyutuna odaklanmistir. Bu 6grencilerde davranis ve tutum

konusunda kazanim agisindan hicbir ifade bulunmamaktadir. Ornegin:
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C4: “Cok giizeldi, ¢iinkii yemek yedik.”
C6: “Pide ve kurabiye giizeldi.”

Cl4: “Yemekler sahaneydi.”

Cl6: “Pideler ¢ok lezzetliydi.”

10. SORU: Piknik Etkinligini yaparken sinifta 6grenemeyeceginiz neleri 6grendiniz?

Koy okulu 6grencileri piknik etkinliginde sinifta 6grenmeyeceklerini diisiindiikleri
konular1 agiklarken daha ¢ok bitkilere atiklarin bitkilere verdigi zarardan
bahsetmislerdir. Ornegin:
Al: “Bafra’dan alinan giibrenin zararli oldugunu bilmiyordum. Piknikte
ogrendim.”
A4: “Piknik etkinliginde bitkilere, dogaya zarar: olan seyleri 6grendik.”
A10: “Bitkilere zarar vermeden piknik yapmaliyiz.”

A14: “Bitkilere zarar veremeyecegimiz bir konumda piknik yapmaliyiz.”

I1 merkezi devlet okulu dgrencileri etkinlikte sinif ortaminda 6grenemeyeceklerini
diisiindiikleri atiklarin cevreye ve canlilara verdigi zararlar ve atiklari ayirmanin
yararlar ile ilgili 6grenmeler gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin:

BS: “Cevreye verdigimiz zararlar: gordiim.”
B19:  “Hayvanlarin yiyeceklerini aywrdik. Plastikleri ayirdik. Kagitlar
aywdik.”
B16: “Piknik yaptiktan sonra ¢opleri aywarak topladik. Plastik ve kdgit

olmalarina gore siniflandwrdik. Belki bunlari sinifta 6grenemezdim.”

B17: “Copler hayvanlara zarar verir. Gergekten bunu ¢ok iyi anladim.”

Ozel okul dgrencilerinden genel olarak gevrenin temiz tutulmasi konusunda ¢evreye
kars1 olumlu tutumunu ifade edenler olmustur. Ornegin:
C1: “Piknikte herkes kendi ¢opiinii topladi. Doga kirlenmesin diye temiz
tutuldu yani.”

C10: “Cevreye ¢op atmamamiz gerektigi...”

Ogrencilerin bir kismu da cevre kirliligi ile ilgili 6zellikle kdy okulu dgrencileri ile
etkilesimleri sirasinda (piknikte oyun, sohbet vb.) onlarin kendi yasam ¢evrelerindeki

(kdy) sorunlarla ilgili 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin:
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C5: “Koyliilerin tarlalarinin pisletilmesi...”
C8: “...Ortaokulundan (kéy okulu) bazi bilgileri 6grenemezdik.”
C9: “Coplerin tarlalara zararin 6grendim.”

C11: “Oradaki arkadaslarin tarlalarina zarar verildigi vb.”

Diger iki okulun o&grencilerinin tamami etkinlikle ilgili olumlu goriislerini ve
ogrenmelerini ifade ederken iki 6zel okul 6grencisi higbir sey 6grenmedigini ifade
etmislerdir:

C13: “Hicbir sey...”

C15: “Higbir seyi...”

Ayrica her ii¢ okulun ogrencilerinin de piknik etkinliginde planlanan formal
kazanimlar diginda sosyallesme, eglenmeyi 6grenme, dogada vakit gegirmekten zevk
duyma gibi sosyal kazanimlar1 oldugu asagidaki 6grenci ifadelerinde goriilmektedir.
Ornegin:
A2: “Yere yani ¢imene oturduk.”
A16: “Ben hi¢ kus cennetinde piknik yapmamistim ve daha iyi eglendik.”
A18: “Ciinkii ¢imlere oturup yagli yiyemiyorum.”
A19: “Piknik yapmak ¢ok giizel bir sey...”
B21: “Eglenmeyi 6grendim. Cok giizel eglendim. Ilk defa bu kadar
eglendim.”
B1: “Oyun oynayamazdik ve temiz hava alamazdik.”
B14: “Sinifta oyun oynayamayiz. Sinifta piknik yapamayiz.”
C2: “Swnifca piknigin ¢ok lezzetli oldugunu ogrendim.”

’

C12: “Piknigi nasil yapabilecegimizi ogrendim.’

11. SORU: Cevre Sorunlarini Coézmek Bizim Isimiz Etkinligini degerlendirir

misiniz?

Koy okulu 6grencileri genel olarak c¢evre sorunlar ile ilgili farkindaliklarindan s6z
etmislerdir. Ornegin:
A3: “Cevreye ¢op atmamamiz gerekir, atanlari uyarmamiz gerekir. Geri
doniistim kutusuna atmaliyiz.”

A4: “Cevreye ¢op atmamaliyiz. Canlilar bizim yiiziimiizden zarar goriir.”
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A6: “Yerlere ¢op atmayalim. Ciinkii ¢evreyi kirletiyoruz ve dogaya,
hayvanlara, insanlara zarar veriyoruz.”
Al4: “Cevrede gordiigiimiiz atiklar:t grubuna gore ozenle ayirdik ve biraz

pisti ama ¢ok sey 6grendik.”

Ayrica atiklar disinda piknikte ates yakip birakarak gitmenin zararlar1 ve yikilmis
evlerin (etkinlik sirasinda ¢evrede bulunan kagak bina yikintilari) da ¢evre sorunu
olusturdugu gibi informal 6grenmeler gergeklesmistir. Ornegin:

All: “Cevreye ¢op atmamak, ¢evreye ates yakip gitmemek.”

A17: “Cevrede ormanlarda ¢ok yangin oluyor ve ¢ok sayida orman yaniyor.’

A15: “Yikik evier var.”

Il merkezi devlet okulunda da 6grencilerin ¢ogu tarafindan cevreyi temiz tutma
tutumuna dair ifadelere yer vermislerdir. Ayrica bu agiklamalarinda etkinlikten keyif
aldiklarim bildiren ifadeler yer almaktadir. Ornegin:
B10: “Copleri ayirdik ve diger canlilara temiz ortam biraktik.”
B13: “Cevrede pislikleri toplamak ozellikle insanlarin isidir. Toplamayanlar
cezalandrilacaktir.”
B14: “Cevre sorunlarint ¢ozmek ¢ok giizeldi. Cok eglendim.”
B16: “Guizeldi. Eglendik. Cevre sorunlarina yardimci oldugum i¢in mutlu

oldum.’

B20: “Cevre sorununu nasil ¢ozdiigiimiizii ogrendik.”

Ozel okul dgrencilerinden yalmzca bir &grenci gevre sorunlari ile ilgili olumlu
tutumunu belirten bir agiklama yapmaistir:

C1: “Bence ¢evre sorunlari ¢cok 6nemli ama bunlara ¢ok 6nem verilmiyor.”.

Baz1 ogrenciler eglenceli olmasindan veya sosyallesmeyi saglamasindan dolay1
etkinlik hakkinda olumlu gériis bildirmislerdir. Ornegin:

C7: “Eglenceliydi.”

Cl11: “Bence eglenceliydi.”

’

C8: “Toplulukla birlikte yapinca daha giizel oldu.’

Baz1 dgrenciler ise etkinlik hakkinda olumsuz diisiincelerini bildirmislerdir. Ornegin:

Cl6: “Copler ¢ok tiksingti.”
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C6: “Cok sikilmistim ama... giizeldi.”
C4: “Dogruyu soylemek gerekirse ¢ok da giizel degildi.”

12. SORU: Cevre Sorunlarmi Cézmek Bizim Isimiz Etkinligini yaparken simifta

O0grenemeyeceginiz neleri 0grendiniz?

Ug okulun dgrencilerinin de cesitli cevre sorunlari ile ilgili farkindalik, égrenmeler
ve cevreye karst olumlu tutum gelistirdikleri kendi ifadelerinden anlasilmaktadir.
Ornegin:
A3: “Belediyeye haber vermemiz gerekir. Belediyenin ¢op atanlar: uyarmasi
gerekir.”
A6: “Cevreye ¢op attiklarinda uyarmaliyiz ve alip ¢ope atmalyiz. Hayvanlar
korumaliyiz.”
A9: “Herkes yemegini bitirip kalkmisti. Ama biz yemegimizi bitirip
kalkmamistik. Biz toplamistik ama diger siniflara baktik, hicbiri toplamamusti.
Cevre kirliligine ornek oldu.”
All: “Cevredeki agaglar: kesmemek, ¢cevredeki hayvanlara vurmamak.”
A16: “Ben bir seyin atik oldugunu orada 6grendim.”
A17: “Piknik alanlarinda atesi yakarak birakip gidiyorlar ve

)

ormanlar yaniyor.’
B5: “Cevre sorunlarini canli olarak gordiim.”

B6: “Cevreyi, pislikleri, sorunlari ¢ozmemiz gerek.”

B17: “Sorunlar: kolay ve pratik yapmay: ogrenemezdik.”
Cl: “Yaptigimiz sorunlar: kendimiz ilk defa diizelttik.”

C2: “Insanlarin ¢evreyi kirletmemesi gerektigini 6grendim.”
C4: “Cevre sorunlarim 6grendik.”

C5: “Etrafi pis birakmadan her seyi temizleyip piknikten ayrimak.”

Koy okulundan bir 6grenci etkinligin yapildigi alanda karsilastigi bir durumdan
dolay1 ¢evre sorunlari disinda bir konuda informal 6grenme gerceklestirmistir:

A15: “Kacgak evleri yiktiklarini...”

13. SORU: Fen Bilimleri derslerinde laboratuvar ve siif disinda buna benzer

etkinlikler yapilmasini ister misiniz?

99



Koy okulu ve il merkezi devlet okulu 6grencilerinin tamami laboratuvar ve smif
disinda benzer etkinlikler yapilmasini istemislerdir. Bunun nedeni olarak da “simif
icerisinde dogaya ve ona ait bilegenlerle etkilesime girememek” ve “smif disinda
ogrenmenin daha eglenceli oldugu” seklinde iki gériis sunmuslardir. Ornegin:

Al: “Evet. Ciinkii; sinifta veya laboratuvarda da yapacagimiza disarida

vapalim, canlilar: taniriz.”

A18: “Evet. Ciinkii; daha ¢ok anlariz.”
A17: “Evet. Ciinkii; ¢cok eglenceli oluyor...”

Al4: “Evet. Ciinkii; sinifin icerisinde inceledigimiz pek fazla bitki tiirii yok.
Bu nedenle fen derslerinde disarida da etkinlik yapmak isterim.”

B5: “Evet. Ciinkii; eglenerek ve sikilmadan daha rahat bir gsekilde
ogrenebiliriz.”

B16: “Evet. Ciinkii; eglendik. Yeni bilgiler ogrenmek hosuma gitti. Boyle
etkinlikler yapimasini isterdim.”

)

B19: “Evet. Ciinkii; ¢ok giizel, eglenceli, 6gretici...’

Ozel okul dgrencilerinin de ¢ogu laboratuvar ve smif disinda benzer etkinliklerin
yapilmasini istediklerini belirtmiglerdir. Bunun nedenini de diger iki okulda oldugu
gibi “sinif icerisinde dogaya ve ona ait bilesenlerle etkilesime girememek” ve “sinif
disinda 6grenmenin daha eglenceli oldugu” seklinde agiklamislardir. Ornegin:

C3: “Evet. Ciinkii; ¢ok zevkli ve ogretici oluyor.”

C6: “Evet. Ciinkii; ¢cok zevkli ve okulda olmuyoruz.”

Cl: “Evet. Ciinkii;, disarida yasayarak gorerek bir¢ok insan bence konuyu

daha iyi anliyor.”

C2: “Evet. Ciinkii; dersleri ger¢ek hayatta yasayinca hem daha iyi

ogreniyorum hem de ¢ok egleniyorum.”

Ozel okul dgrencilerinden bazilar1 ise sikict bulmus ya da okul disinda etkinlik
yapmay1 isteme nedenini derslerin kaynamasi olarak ifade etmistir. Ornegin:
C8: “Hayw. Ciinkii; ¢ok yorucuydu ve test (bilgi testi ve tutum olg¢egi)
yaptigimiz icin biraz stkildim.”
C9: “Haywr. Ciinkii; sikiciydi.”

’

C15: “Evet. Ciinkii; dersler kayniyor.’
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14. SORU: Smnifta 6grenemeyeceginizi diislindiigiiniiz hangi konu ile ilgili okul

disinda etkinlikler yapmak istersiniz?

Koy okulu 6grencileri canlilarla ve dogayla ilgili okul dis1 etkinlikler yapmay1
istemislerdir. Ornegin:
A2: “Canlilar: tamimak igin etkinlikler yapmak isterim.”
A6: “Okulun geziye gitmesini isterdim ve canlilarin ne yaptiklarina bakmak
isterim.”

Al4: “Yeralti kaynaklari ile ilgili kaplica maketi yapmak isterim.”

Baz1 Ogrenciler ise kOy disina c¢ikma, gilizel yerleri gorme, giizel yasamak ve
eglenmekle ilgili isteklerini ifade etmislerdir. Ornegin:

A4: “Ogretmenimle, arkadaslarimla gezip konu éSrenmek isterim.”
All: “Giizel yasamak ve eglenmek.”

A15: “Samsun’a gidip gezmeyi...”

I1 merkezi devlet okulu 6grencileri de koy okulu dgrencileri gibi genellikle doga ve
canllarla ilgili okul dis1 etkinlikler yapmak istediklerini ifade etmislerdir. Ornegin:
B2: “Hayvanlar ve onlarin korunmalart ile ilgili.”
B20: “Bitkilerle ilgili bir etkinlik olmasini isterim.”
B19: “Doga, bir ormana gitmek isterim.”

B17: “Fosillerle ilgili bir ¢caliyma yapmak isterim.”

Bir 6grenci farkli bir alanda (tarihi, kiiltiirel) okul dis1 etkinligine katilmak istedigini
aciklamigtir:

’

B10: “Canakkale sehitliklerini gezmek isterim.’

Ozel okul, diger sorulara verilen cevaplar géz dniinde bulunduruldugunda geziden en
memnuniyetsiz grup olmasina karsin diger gruplara gore daha farkli alanlarda gezi
onerisi yapan grup olmustur. Ornegin:

Cl: “Bu konu bence disarida o6grenmeye uygun bir konuydu. Belki 6.

swiflarda da bu konuyu okul disinda islemek giizel olurdu.”

C2: “Hayvan bilgilerini...”
C8: “Uzay ve hava durumlari...”
C11: “Pil atiklar: veya gélge...”
Cl4: “Uzay...”
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C12: “Uzayin nasil oldugunu ogrenmek igin. Uzay gezisi olmasini

istiyorum.”

4.4 Miilakatlara fliskin Bulgular

Miilakat goriismelerinden elde edilen 68renci cevaplar kategorize edilerek asagida
verilmigtir (A... kodlu 6grenciler Devlet Okulu (Kdy), B... kodlu 6grenciler Devlet

Okulu (11 Merkezi) 6grencilerini sembolize etmektedir.):

Etkinlikleri Begenme Durumu

Ogrencilerin “Etkinlikleri begenme durumu”, “Sence yapmis oldugumuz gezi
nasildi? Bize biraz anlatir misin?” ve “Bir daha bdyle bir etkinlik diizenlense
katilmak ister misin?” sorularina verilen cevaplardan olusturulmustur. Bu iki soruya
verilen cevaplarda 6grencilerin etkinliklerle ilgili olumlu ya da olumsuz yaklasima

sahip olup olmadiklar1 Tablo 35’te birlikte sunulmustur.

“Sence yapmis oldugumuz gezi nasildi? Bize biraz anlatir misin?” sorusuna verilen
cevaplarda “Cok iyiydi.”, “Cok eglendik”, “Dogay1 biraz daha sevdim.” seklindeki
Ogrenci ifadelerinden O&grencilerin yapilan c¢alismaya katilmaktan mutluluk
duyduklar1 anlasilmaktadir. Ornegin:
Al: “Bence ¢ok iyiydi. Kendi 6grendigimiz seyleri baskalarina anlatarak
ogrendik. Bazilariyla arkadashk edindik. Bu gezi bence ¢ok iyi olmustu.
Clinkii boyle bir gezide arkadaslarimla birlikte olmak benim hosuma gitti.
Arkadaslarim varken mutlu oldum. Arkadaslarimizla birlikte bazi etkinlikler
vaptik. Orada bagska insanlarla oldugumuz icin daha iyi anladim.”
Al4: “Bence yaptigimiz gezi ¢ok farkliydi. Cok eglendik. Farkl farkli seyler
yvaptik. Bir stirii yeni bitki 6grendik. Canlilari, cansizlari gruplandirdik.
Farkliydi. Benim igin giizeldi.”
A15: “Cok giizeldi 6gretmenim. Orada sinifta o6grenmediklerimizi 6grendik.
Giizeldi. Iyi gecti. Grupca bir siirii etkinlik yaptik. Cok giizeldi.”
A18: “Yapmis oldugumuz gezi bence ¢ok giizeldi, ¢cok eglendik. Cok giizel,
farkh farkh seyler 6grendik.”
B11: “Bence c¢ok giizeldi. Ben dogay: biraz daha sevdim. Gergekten

kesfedince daha giizel oldugunu gordiim.”
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“Bir daha bdyle bir etkinlik diizenlense katilmak ister misin?”’ sorusuna goriismeye
katilan 6grencilerin tamami bir daha bdyle bir ¢alismaya katilma konusunda istek
duyduklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler “Eglenceli bir etkinlikti.”, “Dogayi
taniyoruz.”, “Bilmeyen arkadaslarimiza sdyleriz.”, “Baskalarma bir sey 6gretmek
veya 6grenmek glizel bir sey.”, “Fen dersinde biraz gelismem gerekiyor.”, “Dogay1
tantyoruz.” seklindeki ifadelerle boyle ¢alismalara katilma isteklerinin nedenlerini
ifade etmislerdir. Ornegin:
Al: “Evet. Her sene katilmak isterim. Fen dersinde biraz gelismem gerekiyor.
O yiizden boyle etkinlikler daha ¢ok olursa daha ¢ok katilirim.”
A6: “Evet... Ciinkii bilmeyen arkadaslarimiza séyleriz. Kuslardan bazi seyler
soylerim. Cinsiyetini filan...”
A10: “Evet... Bir daha boyle bir etkinlik yapsalar katilmayi ¢ok isterim.
Clinkii eglenceli bir etkinlikti. Baskalarina bir sey 6gretmek veya ogrenmek
giizel bir sey...”
Al4: “Katilmak isterim. Ciinkii orada zaman ¢ok eglenceli gegiyor. Dogayi
taniyoruz.”
A18: “Cok eglenceli ¢iinkii... Kendi ailemle gittigimde de egleniyorum ama
ogretmenlerimle ve arkadaslarimla gittigimde daha ¢ok egleniyorum.”

’

B17: “Ciinkii eglenceliydi. Eglenerek ogrendim.’

En Begenilen Etkinlik

Ogrencilerin “En begenilen etkinlik” boyutundaki degerlendirmeleri “Yapilan
etkinliklerin icerisinde en ¢ok hangisi senin hosuna gitti?”” sorusuna verdikleri
cevaplarda ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin en ¢ok hoslandiklari etkinlikler farklilik
gostermekle birlikte calismadaki her etkinligi begenen 6grenci bulunmaktadir. Bu

nedenle etkinliklerin tamami her biri bir kategori olacak sekilde degerlendirilmistir.

Ogrencilerin “Kus gdzlemi ve halkalamay1 6greniyorum etkinligi” kategorisine ait
“Cok hosuma gitti.”, “Degisikti.”, “Merak ediyordum zaten.” seklindeki
ifadelerinden etkinligin begenildigi anlagilmaktadir. En ¢ok hoslanilan etkinlik “Kus
gbzlemi ve halkalamayr 6greniyorum etkinligi” olmustur (16 6grenciden 6’s1).

Ornegin:
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A10: “Dogayr gezip kuslart halkalama etkinlikleri ¢ok hosuma gitti. Kuslar
gozlemleme etkinligi ¢ok hosuma gitti. Kuglari yakalayyp nazik¢e zarar
vermeden birakmalart hogsuma gitti.”

B11: “Benim ilgimi ¢eken kus halkalama oldu. Degisikti. Yani onu merak

ediyordum zaten. Izledigim bazi yerlerde goriiyordum. Kus halkalama...”

Diger en ¢ok begenilen etkinlikler kategorilerine ait goriisler (Ye-ig-gez-incele
etkinligi, Piknik etkinligi, Bitkileri kurutalim etkinligi, Cevre sorunlarini ¢dzmek
bizim isimiz etkinligi, Cesitli canlilar1 inceleyelim etkinligi) “bitki kurutma”,
“copleri ayirmak”, canlilari, cansizlar1 gruplandiralim etkinligi”, “Kus cennetine
gitmistik.”, “piknik”, seklinde etkinlik adlar1 sdylenerek ve “Hosuma gitti.”,
“Ogrendik.” seklindeki ifadelerle desteklenerek belirtilmistir. Ornegin:

Al12: “Bitki kurutmayr 6grendik. O hosuma gitti. Dogayi temiz tutmayi

ogrendik.”

A13: “Copleri ayirmak. Hem dogadaki zararli maddeleri topladik hem de

¢oplerin nasil ayrilacagint ogrendik.”

Al4: “Canhlari, cansizlar: gruplandiralim etkinligi.”

B5: “Kugs cennetine gitmistik gezip yiyip etrafa bakmuistik ya, o iste...”

B7: “Piknik.”

Etkinliklerde Ogrenilenler

Ogrencilerin  “Etkinliklerde &grenilenler” boyutundaki kazanimlari “Katildigin
etkinliklerde neler 6grendigini diislinliyorsun?” sorusuna verdikleri cevaplarda ortaya
cikmugtir.
Ogrenciler “kuslarin nasil yakalandigini”, “kus tiirleri”, “biyikli bastankara”, “bahri”,
“kus halkalama” seklindeki ifadelere yer vererek “kuslar, kus halkalama” ile ilgili
ogrenmelerinden bahsetmislerdir. Ornegin:
A10: “Kuslarin nasil yakalandigini 6grendim. Go¢ etmeye hazir olup
olmadiginin nasil oldugunu 6grendim.”
A18: “Kuslarin halkalandigini ogrendim. Sonra bazi kug tiirlerini 6grendim.
Mesela bvyikli bastankara, sonra bahri. Ayrintili anlattilar orada. O kuslarin

uzunluklarini, neyle beslendiklerini filan... Sonra ne kadar, agirliklarini filan

soylediler bize... 12 gr demislerdi sanirim. Ben 11 demigtim. Cok eglenceli

2

gecti.”,
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B11: “Kus halkalamayr 6grendik. Kuslart gordiik. Degisik kus tiirlerini
ogrendik.”

Ogrencilere ait “Su birikintilerinde farkli hayvanlar vard1.”, “dogay1”, “dogal yasam”
seklindeki ifadelerinden Ogrencilerin “dogal yasam, dogal ortam” ile ilgili
ogrenmelerini agikladiklar1 goriilmektedir. Ornegin:
Al4: “Farkh farkl yerler ogrendim. Subasar ormanina gittigimizde oradaki
su birikintilerinde farkli hayvanlar vardi. Kiiciik bir su birikintisinde kiiciik
bir kaplumbaganin yasayabilecegini 6grendim.”
B14: “...dogay: tamdik.”
B17: “...dogal yasami 6grendik.”

Ogrencilerin kendi 6grenmelerine iliskin “hayvanlar”, “bitkiler”, “bitki tiirleri”,
“mikroskobik canlilar” seklindeki ifadelerinden dogada bulunan canlilarin ¢esitlilik
gosterdigini  anladiklari,  “biyogesitlilik”  kategorisinde baz1  Ogrenmeler
gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin:

Al4: “Farkli isimdeki hayvanlar, bitkiler... Ozellikle de farkli isimdeki

]

mikroskobik canlilari 6grendim.’

BS5: “...baz bitki tiirlerini 6grendim.’

B14: “...bazi hayvanlari goremezdik. Orada gordiik.”

Ogrenci cevaplarinda yer alan “dogaya zarar vermemeyi”, “dogay1 temiz tutmayi1”,
“tehlikeli bir atik”, “topraga zararl1”, “¢Opleri ayristirmay1”, “cevreyi kirletmemeyi”
seklindeki ifadelerden “Atiklarin zararlar1 ve doga koruma” ile ilgili 6grenmelerini
agikladiklar1 gériilmektedir. Ornegin:
A10: “.... Dogaya zarar vermemeyi ogrendim. Dogayt korumamiz gerektigini
ogrendim.”
A12: “...Dogayi temiz tutmay: ogrendik.”
Al13: “Copleri nasil aywacagimizi... Coplerin nasil ¢op kutularina
atilacagmni...”
Al4: “Metallerle plastikler bir araya geldiginde boyle tehlikeli bir atik
ortaya ¢itkabiliyormus. Onlarin her zaman ayri tutulmasi gerekiyormus.

Topraga pil atilmamas: gerekiyormus. Pil ve benzeri egyalar atilmamasi
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gerekiyormus. Ciinkii topraga zararli... Cok zararlymis. Farkli olarak
kirletiyormusg.”

B12: “Copleri ayristirmayr. Cevreyi kirletmemeyi.”
Sinifta Ogrenilemeyip Etkinliklerde Ogrenilenler

Ogrencilerin smifta 6grenmeyeceklerini diisiindiikleri ve katildiklar1 etkinliklerle
ogrendikleri konular “Sinifta 6grenemeyecegini diislindiigiin bir sey 6grendin mi ya
da simifta yapamayacagini diisiindiigiin bir etkinlik oldu mu?” sorusu ile ortaya
cikmistir.  Ogrencilerin  sinifta  yapamayacaklarim1 ~ diisiindiikleri, ~katildiklari
calismadaki etkinliklerle 6grenebildikleri veya daha verimli ve keyifli 6grendiklerini

ifade ettiklerine dair yorumlar1 yer almaktadir.

Ogrencilerin “kuslar” ve “kus halkalama” seklindeki ifadelerinden “kuslar, kus
halkalama” ile ilgili smifta 6grenmeyeceklerini, yapilan etkinliklerle 6grendiklerini
belirten diisiincelere sahip oldugu goériilmektedir. Ornegin:

A18: “...kusu halkalayp salamazdik.”

BS5: “...kuslarin nasi ortamlarda yakalanacagini 6grendim.”

B17: “Kus halkalamay sinifta ogrenemezdik.”
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Bir 6grenci “copler”, “metalleri birbirinden ayiramazdik.” seklindeki ifadeleriyle
“Atiklar” konusunu sinifta 68renemeyip yapilan etkinliklerle 6grendigi bir konu
olarak aciklamistir:

A15: “Copleri toplayip simifa getiremezdik. Onlar zor olurdu. Metalleri

birbirinden ayiramazdik.”

Bir 6grenci “Gazetenin i¢ine koydu.”, “Cignedik.”, “bitkinin kupkuru olmas1”
seklindeki ifadeleriyle “Bitki kurutma” isleminin basamaklarin1  sinifta
O0grenemeyecegi, yapilan etkinlikle 6grendigi bir konu olarak belirtmistir:
A9: “..Gazetenin ince ince bir bitki aldi, onun icine koydu... Ikisinin
arasinda bastirdi, ¢ignedik. Béyle bitkinin 1-2 hafta beklemesinden sonra

kupkuru olmasini o6grendik.”

106



Ogrencilerin bazilar1 sinifta 6grenmeyecekleri ve yapilan etkinliklerle 6grendikleri
konularla ilgili “canlilarin bazilar1”, “topraktaki canlilar”, “bazi hayvanlar”
seklindeki ifadeleri ile “Biyogesitlilik” boyutundaki 6grenmelerini agiklamislardir.
Al: “Gezide gordiigiim canlilar...bazilarint goremeyebilirdik. Ciinkii orasi
kus cenneti.”
Al4: “Mesela topraktaki canlilart inceleme, disa agik alanda incelemek daha
iyi oluyor. Bunu sinifta 6grenemezdik.”

B14:“...bazi hayvanlari goremezdik.”

Ogrenciler “kuslarin yasam alan1”, “bitkilerin yetistigi canli ortamlar”, “dogal ortam”
seklindeki ifadeleri ile “Dogal yasam ortamlar1” kategorisindeki Ogrenmelerini
sinifta 6grenmeyeceklerini diisiiniip yapilan etkinliklerde 6grendikleri konular olarak
belirtmislerdir. Ornegin:

A6: “Orada kuslarin nasil yasam alant oldugunu 6grendik.”

B5: “Bazi bitkilerin yetistigi canli ortamlart sinifta ogrenemeyecegimi

’

diigtiniiyorum.’

2

B7: “...Dogal ortam...

Baz1 0Ogrencilerin sinifta O0grenemeyeceklerini  diislinlip yapilan etkinliklerle
ogrendiklerini agikladiklar1 konularin  “agik alan”, “temiz hava”, “disarida hep
beraber etkinlik yapmak™ seklindeki ifadeleriyle “Dogada ¢aligma”ya yonelik oldugu
goriilmiistiir:

Al4: “...Boyle a¢ik alanda incelerken daha farkli oluyor. Hem temiz hava

aliriz.”

Al5: “..disarida hep beraber etkinlik yaparsak daha iyi anlayacagimi

’

diistintiyordum.’
Sosyallesme veya akran 6grenmelerini degerlendirme

Etkinliklere katilan ogrencilerin sosyallesme ve akran oOgrenmelerine iliskin
yaklagimlar1 “Kendi sinifinla yaptigin etkinlikler mi yoksa diger okullarla yaptiginiz
etkinlikler mi daha 1iyiydi?” sorusuna verilen cevaplarda ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin sosyallesme ve akran dgrenmelerini degerlendirmeleri “Olumlu” ve

“Olumsuz” olmak {izere iki kategoride ele alinmustir.
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Ogrencilerin  ¢ogunlugu baska okullarla etkinlik yapmaktan, paylasimda
bulunmaktan duyduklari memnuniyetleri ifade etmisler ve birbirlerinden informal
olarak ogrendikleri konular1 anlatmislardir. “Onlarla daha ¢ok eglendik.”, “Beraber
calisinca giizel oldu.”, “Arkadaslarimiz da bize 6gretti.”, “Yeni arkadaslar edindik.”,
“Eglendik.” seklindeki ifadeleri ile sosyallesme ve akran &grenmelerini
degerlendirme konusunda “Olumlu” yaklasimlarda bulunmuslardir. Ornegin:

A9: “...obiir arkadaslarimizla yaptigimiz daha c¢ok iyiydi. Onlarin da

bilmedigi seyler vardi. Ama bizim siniftakilerin hepsi biliyordu her seyi. O

sinif bilmedigi icin, onlarla beraber etkinlik yaptigimiz i¢in onlarla daha ¢ok

eglendik.”

Al15: “Hep beraber calisinca giizel oldu... Hep birlikte daha c¢ok sey

ogrendik. Bilmediklerimizi sorduk. Bilen arkadaglarimiz da bize ogretti...

B5: “...Diger ¢ocuklarla yaptigimiz daha giizeldi. Hem yeni arkadaslar

edindik. Hem onlarla birlikte yemek yedik, eglendik. Sadece sinifla olsaydi

boyle arkadaslar: tanimamis olurduk.”

Baz1 6grenciler ise dnceden kendi arkadaslari ile tanistyor olmak, daha rahat iletigim
kurabilmek veya diger okul Ogrencilerinin davraniglarini uygun bulmamama
gerekgeleriyle kendi sinif arkadaslariyla etkinlik yapmaktan daha ¢ok hoslandiklarini
ifade etmislerdir. Bu o6grencilerin diger okullarin 6grencileri ile ilgili “Dogay1
tanimiyorlar.”, “Dogaya zarar veriyorlar.”, “Diger smiflarla ¢ok iyi anlayamadim.”
seklindeki ifadeleriyle sosyallesme ve akran dgrenmelerine yonelik “Olumsuz” bir
yaklasim gosterdikleri anlasilmaktadir. Ornegin:

A10: “Kendi sinifimla yaptigim etkinlikler daha giizeldi bence. Ciinkii obiir

okul arkadaslarimiz dogay: tammiyorlar. Dogaya zarar veriyorlar.”

A18: “Kendi sinifimla yaptigim daha iyiydi. Kendi sinifima aliskindim. Daha

iyi anlayabildim orada.  Diger swiflarla birlikte gittigimde ¢ok iyi

’

anlayamadim.’

Ogrencilerle yapilan miilakatlar sonucu dgrenci cevaplar1 kodlanarak “Etkinlikleri
begenme durumu”, “En begenilen etkinlik”, “Etkinliklerde 6grenilenler”, “Sinifta
Ogrenilemeyip etkinliklerde 6grenilenler” ve “Sosyallesme veya akran 6grenmelerini
degerlendirme” olmak {izere bes ayr1 tema ve bu temalara baglh kategoriler ilgili

ogrenci cevaplarinin tekrarlanma sikliklari ile birlikte Tablo 35°te gosterilmistir:
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Tablo 35: Cevre Egitimi Uygulamalar1 Miilakat Sonuglar1

Tema Kategori Ogrenci kodlart Tekrarlanma
siklig1
Etkinlikleri Olumlu Al, A6, A7, A9, 16
begenme durumu Al10, Al12, Al13,
Al4, Al5, A18, BS,
B7,Bl11, B12, B14,
B17
Olumsuz - 0
En begenilen Ye-i¢g-gez-incele etkinligi B5 1
etkinlik Kus gozlemi ve A6, A10,B11, B12, 6
halkalamay1 6greniyorum B14, B17
etkinligi
Cesitli canlilart Al4 1
inceleyelim etkinligi
Bitkileri kurutalim Al, A7, Al12 3
etkinligi
Piknik etkinligi B7 1
Cevre sorunlarini Al, A9, A13, A15 4
¢cozmek bizim igimiz
etkinligi
Etkinliklerde Kuslar, kus halkalama A6, A10, A12, A13,
Ogrenilenler Al4, Al8, B5, B7, 11
B11,B14, B17
Dogal yasam, dogal Al4,B7,Bl14,B17 4
ortam
Biyogesitlilik Al, A9, Al4, BS5, 7
B7,Bl11, B14
Atiklarin zararlar1 ve Al10, Al12, Al13, 6
doga koruma Al4, Al15,B12
Bitki Kurutma Al, A7, Al2 3
Canli-cansiz ayrimi ve Al, Al4 2
siniflandirma
Canlilarin yasam ortam1 ~ BS5, A10 2
Sinifta Kuslar, kus halkalama A6, A10, A12, A13, 10
Ogrenilemeyip Al8,B5, Bl1, B12,
etkinliklerde B14, B17
Ogrenilenler Atiklar AlS 1
Bitki kurutma A9 1
Biyogesitlilik Al, Al4,B14 3
Dogal yasam ortamlari A6, B5, B7 3
Dogada ¢alisma Al4, Al5 2
Sosyallesme veya Olumlu Al, A7, A9, Al12, 13
akran Al3, Al4, Al5, BS,
O0grenmelerini B7,B11,B12, B14,
degerlendirme B17
Olumsuz A6, A10, A18 3

*A... kodlu &grenciler Devlet Okulu (Kdy), B... kodlu 6grenciler Devlet Okulu (il Merkezi)
Ogrencilerini sembolize etmektedir.
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4.5 Cevre Gozlem-Simiflandirma Bulgular:

Ogrencilerin canli ve cansiz gdzlemleri, canli ve cansizlari ayirt edip etmemeleri ayr
olarak ele alinmis, gozlemledikleri canli ve cansiz sayilar1 ve yasantilariyla iliskileri
Tablo 36’da sunulmustur. Ogrencilerin sadece canhlarla ilgili gdzlemleri ve
gozledikleri canlilarin hangi gruplar igerisinde yer aldigi ayrica degerlendirilmis ve
Tablo 37’de sunulmustur. Ogrencilerin canlilarin siniflandiriimast ile ilgili gdzlem ve
siniflandirmada yapmis olduklari hatalar Tablo 38°de gosterilmistir. Cansiz varliklara

iligkin gbézlem sonuglar1 Tablo 39’da sunulmustur.
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Tablo 36: Canli ve Cansiz Varliklar Ogrenci Gdzlem Sonuglari

Yazilan canli- c;:naslillz\llr?n
cansizlardan uplanmasinda
Cansiz gesitleri Canli gesitleri giinliik yasamda grup
sik yanlis yazilan
karsilasilabilenler canl-cansiz
sayilari
. .. Dog Atk i i
Ogrenciler Canli Cansiz ~ Yasama Ait Og&z; enklaz’ Hayvan Bitki Mantar MlkrOSkObli( Canli Cansiz Canli Cansiz
sayist  sayist Kullanilanlar Olanlar vb canit
Al 15 16 10 5 0 12 2 0 - 12 12 0 4
A2 22 9 4 5 0 15 6 0 - 11 5 0 4
A3 17 19 12 6 0 15 2 0 - 15 16 0 3
A4 33 14 10 4 0 23 10 0 - 24 9 0 1
AS 14 15 8 7 1 9 5 0 - 8 11 0 2
A6 28 16 13 3 0 21 7 0 - 16 13 0 0
A7 13 19 12 6 1 9 4 0 - 9 15 0 3
A8 9 12 6 3 0 7 2 0 - 7 5 1 3
A9 27 22 20 2 0 21 6 0 - 16 20 0 0
A10 35 17 13 4 0 31 4 0 - 12 12 0 3
All 12 15 11 4 0 9 3 0 - 10 13 0 0
Al2 23 20 13 6 0 17 6 0 - 16 27 0 2
Al3 30 40 31 7 1 22 6 2 - 12 30 0 1
Al4 44 38 34 3 1 21 13 0 - 19 32 0 0
Al5 19 23 20 2 1 10 6 3 - 10 20 0 1
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23

14
23

15 28 24
20

29

Al6

Al7

23

14
13

28

24

11

30

Al8

A20
Toplam

33

295

237

97

310

83

274

369

423

19

13
13
11

18
13
17
18
12
18
15
11

16

19

21

B1

15
18
18
16
20
17
13
14

B2

10

B3

10

B4

15
14

11
11

15
14

B5

17
14
10
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B6

B7

14

10

14

B8

10

B9
B10

B11

10
16
13
13
11

13
20

15
23

10

11

B12
B13
B14
B15
B16
B17
B18
B21
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13
20

11

14
26

27

22

28

10
15
16
15
10
228

12
16
16
20

15
11
15

13
12
14

15
12
17
10
271

10

11

12

10
210

10
313

10

224

42

10

54

161
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*A... kodlu 6grenciler Devlet Okulu (K&y), B... kodlu &grenciler Devlet Okulu (i1 Merkezi), C... kodlu 6grenciler Ozel Okul (il Merkezi) dgrencilerini sembolize
etmektedir. Tabloda belirtilen sayilar canli ve cansiz varliklarin tekrarlanma sikliklarii gostermektedir.

Tablo 36 incelendiginde, devlet okulu (kdy), devlet okulu (il merkezi) ve 6zel okul (il merkezi) 6grencilerinin yazdiklar1 canli varliklarin
sayis1 cansiz varliklardan fazladir. Cansiz varliklardan yasama ait kullanilanlari, canli varliklardan ise giinliik yasamda sik karsilasilanlarin

daha ¢ok yazildig1 goriilmektedir. Canli ve cansiz varliklar yazilirken baz1 6grenciler tarafindan hatalar yapilmistir. Uygulama sirasinda

mikroskobik canlilara dair herhangi bir gdzlem sonucu yer almamaktadir.
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Tablo 37: Canli Gézlem Sonuglari

Otsu bitkiler

Cal1 formunda
bitkiler

Agag

Siniflandirma
yapilmadan yazilan
bitkiler ve bitkiye ait
yapilar

Mantar
Biiyiikbas hayvan

Diger memeliler

Kuslar

Siiriingenler

Balik
Kurbaga

Omurgasiz
hayvanlar

Papatya (16), Ot (14), Yosun (11), Cimen (8), Karahindiba
(7), Su papatyast (5), Kara yosunu (4), Yer fistig1 (4), It
sogani (3), Sar1 yosun (3), Gelincik (2), Kardelen (2), Kibrit
otu (2), Lale (2), Lilyum (2), Sar1 papatya (2), Diigiin ¢icegi
(1), Figotu (1), Gelin ¢igegi (1), Su yosunu (1)

Saz (11), Giil (9), Goga (9), Yabani Kizilcik Otu (8), Diken
(2), Kusburnu (1), Bogiirtlen (1)

Cam agaci (12), Kavak agaci (5), Sogiit agaci (5), Disbudak
agaci (3), Ardi¢ agaci (2), Cinar agaci (2), Elma agaci (1),
Uziim agac1 (1)

Agac (22), Cigek (16), Bitki (9), Yaprak (7)

Mantar (2), Alt1 kara mantar (1), Alt1 pembe mantar (1), Koy
gogiiren (1), S6glt mantari (1)

Manda (41), Inek (16), At (31), Tay (8), Yilki At1 (Yabani at)
(7), Malak (2), Dana (1), Buzagi (1)

Kopek (18), Insan (15), Kedi (11), Koyun (11), Fare (5), Keci
(1), Aslan (1)

Leylek (30), Ordek (20), Kus (17), Sahin (17), Balik¢il (14),
Kirlangi¢ (12), Mart1 (10), Uzun kuyruklu bastankara (10),
Karga (10), Karaleylek (8), Tavuk (8), Karabatak (7), Dogan
(7), Serce (6), Akbalike¢il (5), Ak gerdanh 6tlegen (5), Bahri
(5), Givercin (5), Kaz (5), Kartal (4), Pelikan (4),
Sakarmeke (4), Boz 6tlegen (3), Gri leylek (3), Saz horozu
(3), Sigircik (3), Su tavugu (3), Siiliin (3), Civgin (2), Ibibik
(2), Kara Bashi Otlegen (2), Kelaynak (2), Turna (2),
Bildircin (1), Civciv (1), Kanarya (1), Samancik kusu (1)
Kertenkele (29), Kaplumbaga (23), Oluklu kertenkele (7),
Yilan (5)

Balik (8)

Kurbaga (28)

Karinca (19), Giibre bocegi (Bok bocegi, digkt bocegi) (15),
Bocek (13), Karinca aslan1 (10), Kelebek (10), Cekirge (8),
Sinek (8), Solucan (8), Tirtil (8), Oriimcek (6), Ar1 (4), Giive
kelebegi (4), Hamam bocegi (4), At sinegi (3), Istiridye (2),
Kirkayak (2), Kralice karinca (2), Kene (1), Midye (1),
Agustos bocegi (1), Osuruk bocegi (1), Ugur bocegi (1),
Salyangoz (1), Siiliik (1), Yusufcuk (1)

*Parantez igerisindeki sayilar canlilarin tekrarlanma sikliklarini gostermektedir.

Tablo 37 incelendiginde dgrenciler tarafindan ders kitaplarinda yer almayan bir¢cok

canl tiirliniin yazildig1 goriilmektedir. Baz1 6grencilerin bitkileri siniflandirmadan
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(agag, bitki) yazdigi, baz1 6grencilerin ise bitkiye ait yapilar (¢igek, yaprak) bitki

tiirli olarak yazdiklar1 goriilmektedir.

Tablo 38: Canli Siiflandirmasinda Yapilan Hatalar

Canlilarin yanlis bagliga

Canl1 siniflandirma basliklarinda Hata
h yazilmasi ya da basliklara
ata " sayisl1
ornekleme yapilmamasi
A1l  Canlilarin bitkiler ve hayvanlar Mevsimde ¢icegi olmayan otsu 3
olmak iizere 2 gruba ayrilmasi, ya da c¢ali formundaki bir
dikenin ¢igeksiz bir bitki olarak
Omurgalilarin memeli ve yazilmasi.
memesizler seklinde ayrilmasi (balik
ve kurbaga hi¢ 6rnek yok).
A3  Canlilarin bitkiler ve hayvanlar Stiriingenlerin omurgasizlar 5
olmak iizere 2 gruba ayrilmasi, sinifina dahil edilmesi,
Hayvanlarin omurgalilar, Kuslara 6rnek verilmemesi.
omurgasizlar, yumurtlayanlar ve
doguranlar olarak ayrilmasi,
Omurgalilarin siiflandirilmamasi.
A4  Canlilarin bitkiler ve hayvanlar Yosunun, ¢i¢ekli bitkiler 7
olmak tizere 2 gruba ayrilmasi, sinifina yazilmasi,
Omurgalilarin memeliler, Goga ve sogiit agacinin
yumurtlayanlar ve stirtingenler mevsimde ¢i¢egi olmadigindan
olarak ayrilmasi (balik ve cigeksiz bitkilere 6rnek
kurbaganin yazilmamast) gosterilmesi,
(Cekirgenin omurgalilardan
stiriingenlere 6rnek
gosterilmesi,
Bocegin omurgalilardan
stiriingenlere 6rnek
gosterilmesi,
Kertenkelenin omurgasizlara
ornek gosterilmesi.
A5  Canlilar bitkiler ve hayvanlar Cim bitkisinin mevsimde 3

olmak tizere 2 gruba ayrilmasi,

¢igeginin goriilmedigi icin
ciceksiz bitki olarak yazilmasi.
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A6

A8

A9

Al0

Omurgalilarin memeli ve memesiz
olarak gruplandirilmast, kusun hig
yazilmamasi.

Canlilarin bitki, mantar, hayvan
olmak tizere 3 gruba ayrilmasi,

Omurgalilarin kendi i¢inde
siniflandirilmamasi, balik ve kusun
hi¢ yazilmamasi,

Bitkilerin ¢igekli ve ¢igeksiz olarak
ayrilmamasi,

Mantarlarin kiif, zehirli ve yenilecek
mantar olmak iizere 3 gruba
ayrilmasi.

Canlilarin bitki, mantar, hayvan
olmak iizere 3 gruba ayrilmasi,

Omurgalilarin kendi iginde
siniflandirmamasi (balik ve kurbaga
hi¢ 6rnek yok),

Mantarlarin zehirleme durumuna
gore zehirli ve zehirsiz seklinde
ayrilmast.

Canlilarin bitki, mantar, hayvan
olmak {izere 3 gruba ayrilmasi,

Omurgalilarin kendi iginde
siniflandirilmamasi (balik hi¢ 6rnek

yok),

Hayvanlarin hem omurgalilari-
omurgasiz hem de memeli ve
memesizler sekline ayrilmasi,

Mantarlarin zehirleme durumuna
gore zehirli ve zehirsiz seklinde
ayrilmasi.

Canlilarin bitkiler ve hayvanlar
olmak {izere 2 gruba ayrilmasi,

Omurgalilarin memeli ve memesiz
olmak tizere 2 gruba ayrilmasi,
baligin yazilmamast.

Yilanin omurgasiz olarak
yazilmasi,

Cayirin omurgasiz canlilara
yazilmasi.

Goga bitkisinin mevsimde
¢igegi olmadigindan ¢igeksiz
bitki olarak yazilmasi,

Cicgekli bitkilere “cicek™
yazilarak bitkinin ne oldugu
yerine bitkinin bir kisminin
ifade edilmesi.

Cam agacinin ¢igeksiz bitkilere
yazilmasi,

Cicekli bitkilere “cicek™
yazilarak bitkinin ne oldugu
yerine bitkinin bir kisminin
ifade edilmesi,

Zehirsiz mantarlara 6rnek
olarak yogurt yazilmasi, yogurt
bakterileriyle karigtirilmasi.

Cigeksiz bitkilere mevsimde
¢icegi bulunmayan ¢imen ve
dikenin 6rnek verilmesi,

Ser¢enin memeliler sinifina
dahil edilmesi.
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Al12 Canlilarm bitkiler, hayvanlar ve Ciceksiz bitkilere mevsimde

mantarlar olmak tizere 3 gruba ¢icegi bulunmayan ot, ¢ayir,
ayrilmasi, diken gibi tanimlamalar
yapilmasi.

Omurgalilarin memeli ve memesiz
seklinde 2 gruba ayrilmasi, baligin
yazilmamasi,

Mantarlarin dogru
siiflandirilmamasi, maya mantari,
sapkali mantar ve kiiltiir mantarinin

yazilmasi.

A13 Canlilarin bitkiler, hayvanlar ve Ciceksiz bitkilere ot yazilarak
mantarlar olmak {izere 3 gruba genelleme yapilmasi ve
ayrilmasi, mevsimde ¢i¢cegi olmayan otsu

bitkilerin tamaminin ¢igeksiz
Mantarlarin yalnizca sapkali olarak belirtilmesi,

mantarlar olarak ele alinarak zehirli
ve zehirsiz olarak gruplandirilmasi.  Solucanin siirlingenlere 6rnek

gosterilmesi.
A14 Canlilarin bitkiler, hayvanlar ve Mevsiminde ¢igeksiz olan saz,
mantarlar olmak tizere 3 gruba sOgiit agaci, ¢inar agaci, iiziim
ayrilmast, agacinin ¢igeksiz bitkilere

Ornek gosterilmesi,
Mantarlarin siniflandirilmamasi,

sadece kiif mantar1 bagliginin Salyangozun siiriingen olarak
yazilmasi. yazilmasi.

A15 Canlilarin bitkiler, hayvanlar ve Mevsimde ¢icegi bulunmayan
mantarlar olmak {izere 3 gruba saz, goga ve otun (yonca vb.)
ayrilmasi, ¢iceksiz bitkilere 6rnek

gosterilmesi,
Omurgalilarin siniflandirilmamasi,
(kurbaga, memeli, kusun Manda, malak, at, tay ve
yazilmamast) kedinin omurgasizlar sinifinda
yazilmasi.

Mantarlarin zehirleme durumuna
gore zehirli ve zehirsiz seklinde

gruplandirilmasi.

A16 Canlilarn bitkiler, hayvanlar ve Siiliik, solucan ve kirkayagin
mantarlar olmak tizere 3 gruba stiriingenler sinifina yazilmasi.
ayrilmasi,
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Al7

Al8

Bl

B2

Omurgalilarin; insan, kus, memeli,
yumurtayla ¢ogalan ve siirlingenler
olarak gruplandirilmasi ve baligin
yazilmamasi,

Mantarlarin kiif, sapkali, zehirli ve
yararli olarak gruplandirilmasi.

Canlilarin bitkiler, hayvanlar ve
mantarlar olmak tlizere 3 gruba
ayrilmasi,

Bitkilerin ¢igekli ve ¢igeksiz
seklinde ayrilmamasi,

Omurgalilar1 kendi i¢inde
siiflandirilmamasi (balik hi¢ 6rnek

yok)

Mantarlarin kiif mantar1 ve zehirli
mantar olarak gruplandirilmasi.

Canlilarin bitkiler, hayvanlar,
mantarlar ve baliklar olarak 4 gruba
ayrilmasi,

Omurgalilara kus, kurbaga ve
baligin yazilmasi, siiriingen ve
memelilerin yazilmamasi.

Canlilarin; kuslar, memeliler,
stiriingenler, baliklar ve bitkiler
olarak gruplandirilmast,

Bitkilerin smiflandirilmamasi,
yalnizca ¢igekli bitkilere 6rnek
yazilmasi.

Canlilarin; hayvanlar, bitkiler, kuslar
ve bocekler olarak gruplandirilmast,

Hayvanlarin kendi icerisinde
siiflandirilmamasi,

Bitkilerin kendi igerisinde
siniflandiriimamasi.

Yilanin omurgasiz olarak
yazilmas.

Cigeksiz bitkilere 6rnek
verilememesi,

Mantarlara 6rnek verilmemesi

Karinca aslani ve karincanin
stiriingenler sinifinda
yazilmasi,
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B3

B4

BS

B6

B7

B8

Canlilarin; bocekler, kurbagalar Bitkilere sadece ¢igekli bitkiler
hayvanlar, bitkiler olarak yazilmasi, ¢igeksiz bitkilerden
siiflandirilmasi, sOz edilmemesi.

Hayvanlarin; memeliler, siirlingenler
ve kuslar olarak siniflandirilmasi.

Canlilarin; hayvanlar, bitkiler ve
kuslar olarak gruplandirilmast,

Bitkilerin smiflandirilmamasi
(¢iceksiz bitkilerin yazilmamasti),

Hayvanlarin siniflandirilmamasi.

Canlilarin; memeliler, siiriingenler, ~ Kurbaganin siiriingenler
bitkiler ve yumurtayla ¢cogalanlar sinifina yazilmasi.
olarak gruplandirilmasi,

Bitkilerin siiflandirilmamasi,

Hayvanlarin siirlingenler ve
yumurtayla ¢cogalanlar olarak yanlis
gruplandirilmasi ve baligin

yazilmamasi.
Canlilarin; bocekler, memeliler, Salyangozun stirlingenler
stirlingenler ve yumurtlayanlar siifina yazilmasi.

olarak gruplandirilmasi, balik ve
kurbaganin yazilmamasi.

Canlilarin; omurgali, omurgasiz,
dogurarak ¢ogalanlar ve
yumurtlayarak ¢ogalanlar olmak
izere gruplandirilmasi ve baligin
yazilmamasi.

Canlilarin; memeliler, hayvanlar, Mantarlara 6rnek verilmemesi.
bitkiler, mantarlar ve kuslar olarak
gruplandirilmasi,

Hayvanlarin siniflandirilmasinin
dogru yapilamamis olmasi ve baligin
hi¢ yazilmamis olmasi,

Bitkilerin siiflandirilmamasi,

Mantarlar siniflandirilmamasi.
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B9

B10

Bl1

B12

B14

Canlilarin; hayvanlar, bitkiler,
stiriingenler ve memeliler olarak
gruplandirilmasi ve baligin hig
yazilmamasi,

Hayvanlarin kendi igerisinde
siniflandirilmamasi,

Bitkilerin kendi igerisinde

siniflandirilmamasi.
Canlilarin, hayvanlar ve bitkiler Bitkinin kismi1 olan ¢i¢egin bir
olarak 2 gruba ayrilmasi, bitki olarak yazilmasi.

Hayvanlarin kendi igerisinde
siniflandirilmamast,

Bitkilerin kendi igerisinde
smiflandirilmamasi

Canlilarin bitkiler ve hayvanlar
olmak iizere 2 gruba ayrilmasi,

Bitkilerin kendi igerisinde
siniflandirilmamasi,

Hayvanlarin kendi icerisinde
smiflandirilmamasi ve baligin

yazilmamasi.
Hayvanlarin kendi igerisinde Mikroskobik canlilara 6rnek
siniflandirilmamasi, balik ve verilmemesi.

kurbaganin yazilmamasi,

Bitkilerin kendi igerisinde
siniflandirilmamasi,

Mantarlarin siniflandirilamamasi,

Boceklerin ayri sinif olarak yazilmis
olmasi.

Canlilarin bitkiler ve hayvanlar
olarak 2 gruba ayrilmasi,

Bitkilerin smiflandirilmamasi,
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B15

Bl16

B17

B19

B21

Cl

Hayvanlarin siniflandirilmamasi,
balik ve kurbaganin yazilmamasi.

Canlilarin; hayvanlar, bitkiler, Mikroskobik canlilara 6rnek
mikroskobik canlilar, mantarlar ve verilmemesi,
bocekler olarak gruplandirilmast,

Mantarlara 6rnek verilmemesi.
Hayvanlarin siiflandirilmamast,

Bitkilerin smiflandirilmamasi,

Mantarlarin siniflandirilmamasi.

Canlilarin; hayvanlar, bitkiler ve
kuslar olarak gruplandirilmasi,

Hayvanlarin kendi igerisinde
siniflandirilmamast,

Bitkilerin kendi igerisinde
smiflandirilmamasi.

Canlilarin bitkiler ve hayvanlar
olmak iizere 2 gruba ayrilmasi,

Bitkilerin kendi igerisinde
siiflandirilmamasi,

Hayvanlarin kendi icerisinde
smiflandirilmamasi ve baligin

yazilmamasi.

Canlilarin bitkiler, hayvanlar ve Hayvanlara hi¢ 6rnek

baliklar olarak gruplandirilmast, verilmesi,

Hayvanlarin siiflandirilmamast, Bitkinin organi olan ¢igegin
bitkilere drnek olarak

Bitkilerin smiflandirilmamasi. yazilmast.

Canlilarin; bocekler, memeliler ve

yumurtlayanlar olarak

siiflandirilmasi, hayvanlar

haricinde canli yazilmamis olmas.

Canlilarin bitkiler, mantarlar ve Mantarlara hi¢ 6rnek

hayvanlar olarak gruplandirilmasi, yazilmamasi.
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Co6

C17

C18

C19

Bitkilerin kendi igerisinde
siniflandirilmamast,

Mantarlar siniflandirilmamasi.

Canlilarin; omurgali hayvanlar,
omurgasiz hayvanlar ve mantarlar
olarak gruplandirilmasi,

Omurgalilarin kendi igerisinde
siniflandirilmamasi ve balik hi¢
yazilmamasi,

Mantarlarin siniflandirilmamasi.

Canlilarin; hayvanlar ve bitkiler Kizileik otunun ¢igeksiz
olarak 2 gruba ayrilmasi, bitkilere 6rnek gosterilmesi.

Hayvanlarin siniflandirilmamasi ve
baligin yazilmamasi.

Canlilarin bitkiler ve hayvanlar
olarak 2 gruba ayrilmasi,

Bitkilerin kendi igerisinde
siniflandirilmamasi,

Hayvanlarin kendi igerisinde
siiflandirmamasi ve baligin

yazilmamasi.
Canlilarin bitkiler ve hayvanlar Kizileik otunun ¢igeksiz
olarak 2 gruba ayrilmasi, bitkilere 6rnek gosterilmesi.

Hayvanlarin kendi igerisinde
siiflandirilmamasi ve baligin
yazilmamasi.

*A... kodlu dgrenciler Devlet Okulu (Kdy), B... kodlu 6grenciler Devlet Okulu (il Merkezi), C...

kodlu 6grenciler Ozel Okul (il Merkezi) 6grencilerini sembolize etmektedir.

Tablo 38 incelendiginde; canli smiflandirmasina ait yaptiklar1 hatalar “canh
simiflandirma basliklarinda hata” ve “canlilarin yanlis baslhiga yazilmasi ya da
basliklara 6rnekleme yapilmamasi” olmak iizere 2 baglik altinda 6grencilerin yapmis

olduklar1 hatalar listelenmistir. Canlilarin “bitkiler” ve ‘“hayvanlar” seklinde
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siiflandirilmasi, yilan ve kertenkelenin omurgasizlar sinifina dahil edilmesi,

etkinliklerin yapildig1 anda ¢icegi bulunmayan bitkilerin “cigeksiz bitkiler” olarak

yazilmasi, mantarlarin yanls veya eksik gruplandirilmasi gibi hatalar yapildigi tespit

edilmistir.

Tablo 39: Cansiz Varliklar Gézlem Sonuglari

Yasama ait kullanilanlar

Dogaya Ait Olanlar

Atiklar

Araba (28), Agac ev (21), Ev ve Bina (20), Drone (17),
Tekne (16), Kil ¢adir ve Cardak (13), Dirbiin (12),
Jandarma kuliibesi (12), Koprii (11), Tahta (11),
Teleskop (11), Ag ve Kus ag1 (10), Beton (10), Tabela
(9), Boru (9), Kayik (8), Kepge (8), Diiriim (7), Kalem
(7), Kamyonet, Kamyon (7), Poset (7), Tugla (7),
Yiyecek (7), Yol (7), Ayakkabi (6), Gazoz, Kola, Cay vb.
icecek (6), Sise (6), Demir (5), Kap1 (5), Silgi (5), Cit
(4), Defter (4), Duvar (4), Gozlem evi (4), Kagit (4),
Kalemlik (4), Koltuk (4), Kus halkas1 (4), Lastik (4),
Traktor (4), Bank (3), Bardak (3), Bayrak (3), Cami (3),
Direk (3), Iskele (3), Karakol (3), Kasik (3), Kule (3),
Kiirek (3), Levha (3), Okul (3), Kafeterya ve Lokanta (3),
Kus halkalama istasyonu (3), Tablet (3), Tel (3), Plastik
(3), Metal kapak, Metal (3), Mandal (3), Kova (3),
Telefon (3), Sigara (2), Hali (2), Masa (2), El yapimi
esyalar (2), Sofra bezi (2), Kapak (2), Comak (2), Canta
(2), Saat (2), Kuyafet, Elbise (2), Gozliik (2), Toka (2),
Komiir (2), Kavanoz (2), Mp3 calar (2), Elektrik teli (2),
Kuliibe, Kopek kuliibesi, Kuslar iyilestirme kabini (1),
Kafes (1), Kiimes (1), Asfalt (1), Otopark (1), Kanal (1),
Merdiven (1), Piknik alanmi (1), Mutfak (1), Otobiis (1),
Tir (1), Gemi (1), Motorsiklet (1), Karavan (1), Mermer
(1), Dolap (1), Cam (1), Sandalye (1), Tablo (1), Tiip (1),
Tabak (1), Serit (1), Sapka (1), Sigorta (1), El arabasi (1),
Cop kutusu (1), Fotograf makinasi (1), Uzaktan kumanda
(1), Gazete (1), Tekerlek (1), Cember (1), Halat (1), Top
(1), Cakmak (1)

Tas (33), Kum (22), Cernek Goli, Gol (16), Deniz
kabugu (istridye kabugu ve Midye kabugu) (14), Su (14),
Toprak (11), Bataklik (10), Kaya (7), Deniz (6), Diken
(6), Subasar ormani (6), Kus yuvast (5), Kizilirmak (3),
Kumsal (3), Odun (2), Koy (2), Tarla (2), Cakil (1),
Camur (1), Delta (1), Kemik (1), Kus cenneti (1), Kuyu
(1), Orman (1), Petek (1)

Diski, Giibre, Tezek (6), Yikilmis evler, Moloz (6), Cop
(5), Mesrubat kutulari, Teneke kutular (4)

*Parantez igerisindeki sayilar cansiz varliklarin tekrarlanma sikliklarini gostermektedir.
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Tablo 39 incelendiginde; daha ¢ok “yasama ait kullanilan” caniz varliklarin yazildigi
goriilmektedir. Ikinci sirada “dogaya ait olan” cansiz varliklar ve en az “atiklar”
yazilmistir. Dogaya ait olan cansiz varliklara gol, deniz, orman gibi ekosistemlerin

de yazildig1 goriilmektedir.

4.6 Arastirmaci Genel Gozlemlerine fliskin Bulgular

Arastirmac1 gozlemleri ile ilgili tutulan notlardan bazi degerlendirme Olgiitleri
dikkate alinarak farkli degerlendirme kriterlerine gore ayri ayr1 ele alinmig ve
tablolastirilarak Tablo 40’ta sunulan “Arastirmaci Genel Go6zlem Formu” haline
getirilmigstir. Kontrol listesi seklinde olusturulan formda 6grencilerin gosterdikleri

davranislar belirtilen 6zelligi tagiyor ise X isareti ile gosterilmistir.

Tablo 40: Aragtirmaci Genel Gozlemlerinden Elde Edilen Sonuglar

. Degerlendirme Devlet Devlet . Qzel Okul.
Degerlendirme Konusu > 2 Okulu Okulu (il (il merkezi)
Kriteri . .
(kdy) merkezi)
Istek X X
Dogada 6grenmeye ve Ilgi X X
zaman gegirmeye Merak X X
duyulan ilgi ve istek Dikkat X X
durumu Kag¢inma X
Diger
Korumacilik X X
Etkilesim X X
Doga ve canlilara kars1 Sahiplenme X X
tutum Sorumluluk X X
Endise X X
Diger
Canli ¢esitliligi X X X
Cevre bilesenleri X X X
Gergeklestirilen Cevre temizligi X X X
Ogrenmeler Sosyal yasam X X
Akran 6grenmeleri X X X
Diger
Olumluluk X X
Saygi1 X X
Samimiyet X X
Etkinlikler sirasinda Paylasimcilik X
egitimciler ve akranlarina  Iletisim X X
kars1 tutum Cekingenlik X X
Uyumluluk X X
Isbirlikgilik X X
Diger
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Tablo 40’ta gorildiigii gibi “dogada 6grenmeye ve zaman gecirmeye duyulan ilgi ve
istek durumu”, “doga ve canlilara kars1 tutum”, “gergeklestirilen &grenmeler”,
“etkinlikler sirasinda egitimciler ve akranlarina karsi tutum” boyutlarinda kdyde yer
alan devlet okulu, il merkezinde yer alan devlet ve 6zel okul 6grencilerinin benzer
ogrenmeler gerceklestirdikleri fakat doga ve canlilar konusunda koyde ve il
merkezinde yer alan devlet okulu 6grencilerinin 6zel okul 6grencilerinden daha fazla

olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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BESINCI BOLUM

V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim” {iinitesi gercevesinde
gerceklestirilen informal uygulamalarin 6grencilerin ¢evre ve canlilarla ilgili basari
ve tutumlarina etkisi, caligmaya katilan 6grencilerin etkinlikler hakkindaki goriisleri
belirlenmis; elde edilen sonuclar tek tek birbirleri ile iliski igerisinde biitlinliigii
saglayacak sekilde tartisilmigtir. Cikartilan sonuglar baglaminda konu ile ilgili yarar

saglayacagi diisiiniilen onerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma

5.1.1 Cevreye Yonelik Bilgi Testi’ne (CYBT) iliskin Sonuglar

Tiim bireylerde meydana gelen Ogrenmelerin bilgi kaynagi ile etkilesim halinde
bulunmalar1 veya bilginin yagam diizenegi ile iligkili olmas1 durumunda etkili oldugu
bilinmektedir. Cevre konusundaki 6grenmeler ise bunlar igerisinde en etkili olanidir.
Zaten herhangi bir kisinin bilgiyi aldig1 ortam ayni zamanda onun 6grenme ortami
“learning environment” veya Ogrenmenin gerceklestigi ¢evresi olarak ele
alinmaktadir. “Learning environment” terimi ile nitelendirilen 6grenme ortami hem
bireyin fiziksel ve dogal c¢evresini kapsamakta, hem de bireyin iizerindeki cevre
faktorlerinin  etkisini nitelendirmektedir. Bu etkilesim bazen kendiliginden
(informal), bazen de bizzat egitim-6gretim planlamast seklinde (formal)

yapilmaktadir.

Cevre ile etkilesimli formal ve informal egitim c¢aligmalarinda ogrencilerin
O0grenmelerini kolaylagtirmak ve bilgi diizeylerini arttirmak i¢in ¢esitli calismalar
yapilmis ve bu etkilesimin farkli derecelerde oldugu goriilmektedir. Ornegin;
Altintas’in (2014) Doga ve Topraga Yonelik Basari Testi uygulayarak yapmis
oldugu c¢alismada 6. simif 6grencilerinin doga ve toprak konusundaki basarilarinin
artigint ileri slirmiistiir. Tirkmen, Topka¢ ve Atasayar Yamik (2016), 5. smif
Ogrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda informal O6grenmelere firsat verecek
gezilerin canlilarin siniflandirilmast ve ¢evre konularindaki basarilarina etkisini
arastirmiglardir. Yine Tosun (2012) 5. smflarin  “Canlilar Diinyasmni Gezelim

Taniyalim Unitesi”ne yonelik olarak gezi-gdzlem yéntemini kullanarak yapmis
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oldugu calismada 6grencilerin hem formal hem de informal 6grenmelerinin yiiksek
oldugu ve diiz anlatimla egitim verilen 6grencilere gore daha basarili olduklar ileri
stiriilmiistiir. Yavuz ve Balkan Kiyici (2012) yiiksek lisans tez calismasinda hayvanat
bahgesinde gerceklestirilen c¢esitli etkinliklerin fen bilimleri agisindan 6grencilerin
akademik basarisina olumlu etki ettigini belirtmistir. Ogrenci basarilar1 basar testi
yoluyla nicel olarak arastirilmis ve hayvanat bahgesindeki etkinliklere katilan
Ogrencilerin lehine katilmayanlara gore akademik basarilarinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Saglamer Yazgan (2013) doktora tez c¢alismasinda arastirmaya
dayali siif dist laboratuvar etkinliklerinin Ggrencilerin arastirma-sorgulama
becerilerine etkisini incelemistir. Nicel ve nitel verilerin bir arada kullandigi
calismadaki nicel sonuglara gore siif disi laboratuvar etkinliklerin 6grencilerin
kavramsal anlama diizeyine ve sorgulayici 6grenme becerilerine anlamli bir etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Daha Once yapilan bir¢ok calismada benzer sonuglar elde
edilmis ve informal Ogrenmelere olanak saglayan smif dist uygulamalarin
ogrencilerin basar1 diizeylerine olumlu etki yaptig1 tespit edilmistir (Ornegin; Alp,
Ertepmar, Tekkaya ve Yilmaz, 2006; Bamberger ve Tal, 2008; Bodur, 2015;
Bozdogan, 2007; Bozdogan, 2008; Bozdogan ve Yalg¢in, 2006; DeWitt ve Osborne,
2010; Fisman, 2005; Sandford, Duncombe ve Armour, 2008; Sahin Pekmez, Yilmaz
ve Kahveci, 2010). Bizim c¢alismamizda ise “Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve
Taniyalim” iinitesi ¢ercevesinde gerceklestirilen informal uygulamalarin 6grencilerin
cevre ve canlilarla ilgili bilgi diizeylerini kdy okulu 6grencilerinin deney ve kontrol
gruplarinin son testlerinde deney grubu lehine degistirdigi gozlenmis fakat il
merkezindeki devlet okulu ve 6zel okul 6grencilerinin deney ve kontrol gruplarinin
son testleri arasinda anlamh bir farklilik meydana gelmemistir. Bilgi diizeylerindeki
degisim (On test-son test fark puanlar1) okullar arasi diizeyde karilagtirildiginda da
kdy okulunun hem il merkezindeki devlet okulu hem de 6zel okula gore ¢evre ve
canlilarla ilgili bilgi artisinda pozitif yonde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Yilmaz (2016) geleneksel yontemle egitim alan ilkokul 4. sinif 6grencilerinin Tiflis
Konferansi ¢evre egitimi amaglarina ulasma diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis
oldugu calismasinda kdy, ilce ve il merkezinde yasayan Ogrencilerin c¢evre bilgi
diizeylerini arastirmistir. Arastirma sonucuna gore geleneksel yontemle egitim alan
Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerinin ¢evre bilgi diizeylerine anlamli diizeyde
etki etmedigi sonucuna varmistir. Calismamizda da geleneksel yontemle egitim alan

kdy, il merkezinde yer alan devlet okulu ve 6zel okul Ggrencilerinin kontrol
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gruplarinda ¢evreye yonelik bilgi testi sonuglarina goére anlamhi farklilik
bulunmamaktadir. Buna gore, deney gruplarinda gergeklestirilen informal
uygulamalarin okul farkliligina gére 68renci basarisinda farklilasmaya neden oldugu
sOylenebilir. Bu farkliliklarin 6grencilerin yasam diizeneklerine gore ortaya ¢iktig
kanisim1  tasimaktayiz. Ornegin arastirmaya katilan okullardan koy okulu
ogrencilerinin siirekli etkilesim halinde olduklar1 ve informal olarak daha 6nceden
kendiliginden olusan bilgilerine ek olarak yapilan formal uygulamalar 6grencilerde
yeni bilgiler edinebilme merakini da arttirmis ve basar1 diizeyleri diger 6grencilere
gore farklilagsmustir. 11 merkezindeki devlet okulu dgrencileri ise dogal ortam ile gok
sik karsilasmadiklar1 i¢in, ilk kez gordiikleri ortam ve canlilarla ilgili saskinlik ve
heyecanlar1 nedeniyle bazi noktalar1 gozden kacgirdiklar i¢in bilgilenmelerinin yeterli
diizeyde gergeklesmedigi kanisindayiz. Nitekim 6zel okul 6grencileri de benzer
sekilde 6grenme merakindan ¢ok bulunduklar1 dogal ortamdan kaygilanmis ve bu

nedenle bilgi edinmeleri zorlagmistir.

5.1.2 Cevreye Yonelik Tutum Olgegi’ne (CYTO) Iliskin Sonuglar

Bireylerin kendi yasam ortamlarinda edinmis olduklar1 bilgiler ¢cercevesinde ¢evre ve
diger canlilara kargit gelistirmis olduklar1 tutum doga ve cevre koruma agisindan
bliylik 6nem tagimaktadir. Cevreye ve canlilara karsi tutum gelistirme siireci
bireylerin yagsamlariyla birlikte baglamakta ve 6miir boyu siirdiiriilmektedir. Okul
oncesinde informal olarak gerceklesen 6grenmeler ve bunun sonucu meydana gelen
tutum daha sonra formal 6grenmelerle birlikte gelistirilmekte ve var ise olumsuz
davraniglar giderilmektedir. Formal egitim siireci ile olumlu tutum kazanmasi
yoniinde desteklenen oOgrenciler, formal egitim siirecine dahil edilen informal
uygulamalar araciligiyla ya da disarida kendi yasam diizenekleri icerisinde informal
olarak da tutum gelistirmektedirler. Cevre ve canlilarla olan etkilesim ise bireylerin
cevre ve canlilara yonelik olarak yasamlari boyunca olumlu ya da olumsuz tutum
gelistirmelerine ya da yasam siiregleri icerisinde tutum degistirmelerine neden
olmaktadir. Fen bilimlerinde informal uygulamalarin tutum degisikligine etkisini
konu alan literatiir ¢aligsmalar1 incelendiginde, bazen informal uygulamalarin anlaml
Olclide tutum degisikligine yol agtig1 ileri siiriiliirken bazi ¢alismalarda ise tutum
degisimi gerceklesmedigi goriilmektedir. Ozgel (2015) 7. smflara yonelik doga
kampi destekli egitimin 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutum, farkindalik ve

davraniglarina etkisini inceledigi ¢alismasinda 6grencilerin tutum, farkindalik ve
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davranis puanlarinda anlamh farklilik gerceklestigini ve bu farkliligin pozitif yonde
deney grubu lehine oldugunu belirlemistir. Ayrica yapilan bir¢ok ¢alismada informal
ortamlarda gerceklestirilen egitim faaliyetlerinin 6grencilerin fen bilimleri ile iligkili
konularda tutumlarii olumlu yonde gelistirdigini tespit etmislerdir (Ornegin;
Bozdogan, Okur ve Kasap, 2015; Falk ve Adelman, 2003; Giiler, 2011; Jarvis ve
Pell, 2002; Jarvis ve Pell, 2005; Saglamer Yazgan, 2013). Bu arastirmalara karsin
Altintag (2014) yaptig1 ¢alismada informal 6grenme ortamlarinin 6grencilerin doga
ve topraga karsi tutumlarinda anlamli bir farklilk meydana gelmedigini ileri
stirmistlir. Altintas’in (2014) goriisiinii destekler nitelikte olan bazi ¢aligmalarda da
yapilan formal ya da informal uygulamalarin 6grencilerin tutumlarinda 6énemli bir
degisiklige neden olmadig: belirtilmistir. Ates, Ural ve Bagbay (2011) da 6, 7 ve 8§,
smif Ogrencileriyle “Mevlana Toplum ve Bilim Merkezi’nde gergeklestirilen
etkinliklerin Ogrencilerin bilime ydnelik tutumlarina etkisi ve O0grenme siirecine
katkilarini arastirmistir. Nicel ve nitel verilerin birlikte ele alindig1 bu ¢alismada
tutuma yonelik yapilan nicel arastirmada uygulanan programin 6grencilerin bilime
yonelik olumlu tutumlarini arttirdigt ancak anlamh farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Wulf, Mayhew ve Finkelstein (2010) da benzer sekilde ¢aligmalarinda
informal olarak gerceklestirilen fen egitiminin 6grencilerin fen bilimlerine iligkin
tutumlarina etkisini arastirmislar ve yapilan informal egitimin Ogrencilerin
tutumlarinda farklilik olusturmadigi sonucuna ulasmislardir. Teyfur (2008) ise 4-7.
smif Ogrencileri ile yapmis oldugu c¢alismada g¢evre kuliibii ¢aligmalarina katilan
ogrenciler ile katilmayan Ogrencilerin tutumlar1 arasinda bir farklilik olmamasina
karsin akademik bagarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
daha yiiksek oldugunu ileri siirmiistiir. Yapmis oldugumuz calismada da “Canlilar
Diinyasin1 Gezelim ve Tamiyalim” {initesi ¢ercevesinde gergeklestirilen informal
uygulamalarin 6grencilerin ¢evre ve canlilarla ilgili tutumlarina etkisi incelendiginde
yapilan uygulamanin okullarin kendi igerisinde deney ve kontrol gruplar1 arasinda
farklilasma meydana getirmedigi ortaya c¢ikmaktadir. Okullarin deney gruplar
arasinda cevre ve canlilara yonelik tutum degisimi (6n test-son test fark puanlari)
karsilagtirildiginda ise 0zel okul &grencilerinin il merkezindeki devlet okulu
Ogrencilerine goére olumlu yonde daha ¢ok farklilastigi sonucu ortaya cikmustir.
Bunun nedeninin, daha 6nce dogal ortamla karsilagmayan cocuklarin baslangicta
kayg1 duyduklar1 ortamla ilgili bilgi ve etkilesimleri arttik¢a tutumlarinin da olumlu

yonde degismesi oldugu kanisindayiz.
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5.1.3 Ogrenci Gériislerine Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin etkinliklerle ilgili sorulara verdikleri cevaplar kategorize edilerek
tablolastirilmis (Tablo 32, Tablo 33 ve Tablo 34) ve 6grencilerin ifadelerinde yer

alan 6nemli noktalar tartigilmigtir.

Yapilan egitim uygulamalarinda temel amag Ogrencilerin motivasyonunu arttirarak
basarilarin1 gelistirmek ve edindigi bilgiler ¢ercevesinde davranis kazandirmaktir.
Alnan bilgilerin yeterli, anlamli ve yasama doniik olmasit davramis gelisiminde
Oonemli rol oynamaktadir. Nitekim Dede ve Yaman (2008) ile Yilmaz ve Huyugiizel
Cavas (2007) da motivasyonun 6grenme ve kavramlarin yapilandirilmasinda ¢ok
onemli oldugunu belirtmektedirler. Yine Bozdogan ve Yalgin (2006) ile Kisiel
(2005) de okul dist egitim faaliyetlerinin 6grenci motivasyonunu arttirdigini
belirtmiglerdir. Kutu (2011) ile Stolk, Jong, Bulte ve Pilot (2011) yasam temelli
O0grenme yaklasimi ile gergeklestirilen egitim uygulamalarinin 6grencilerin derse
karst motivasyonlarini arttirdigini ileri slirmislerdir. Bireylerin kendi yasam
diizeneginde yer alan algilamalar1 ve informal 6grenmeleri, edindikleri bilginin daha
sonra giinliikk yasama uygulanmasinda bilginin kullanilabilirligini arttirmaktadir.
Yaptigimiz ¢aligmada Ogrencilerin ye-i¢g-gez-incele etkinligini degerlendirmeleri ve
bu etkinlik sirasinda kendi kendilerine 6grendikleri ile ilgili elde edilen bulgulara
bakildiginda her ii¢ okul 6grencilerinin kendi kendilerine 6grenmelerinde olumlu
gelismeler oldugu ve koy okulu o6grencilerinin diger Ogrencilere gore &grenme,
beslenme, sosyal iliski ve akran 6grenmeleri acisindan diger 6grencilere gore daha
fazla motive olduklar dikkati ¢ekmektedir. Ornegin; A2: “Cok giizeldi, ben cok
begendim. Keske zamani geri alabilsem. Ne giizel ¢imene oturup piknik yapmistik.
Ben ¢ok begendim. Harikaydi. Bir daha gitmek isterim.”, A7: “Yeme, i¢me, gezme,
incelemede ¢ok eglendim ve yeni seyler ogrendim.”). K&y okulu 6grencilerinin kendi
kendilerine 6grendikleri ve memnuniyetlerini belirttikleri konular daha ¢ok formal
egitim ¢ergevesinde anlatilan kazanimlar kapsamindaki konular olup 6grencilerin
kendi yasam ortamlarindaki bazi konularda farkindalik yaratilmigtir. Yani informal
Ogrenmeleri formal egitim cercevesinde yer alan {inite kazanimlar1 g¢ercevesinde
olmustur (Ornegin; Al4: “Bitki tiirleri, hayvanlarin yasam alanlarini égrendim.”,
A18: “Kuslart hi¢chir zaman éldiirmemeye ve biiyiik kuslarin yavrularini almamaya
calismalyiz.”). Informal Ogrenmeler bazen yanlis Ogrenmelere de neden

olabilmektedir. Bir 6grencinin ifadesi bu duruma ornek olarak verilebilir; Al:
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“Benim kendi kendime ogrendigim sey hayvanlarla ilgili. Hayvanlar ve bitkilerin
bazilar:t canli bazilari da cansizmis. Bitki gibi olan mantar canliyymis, bunu
ogrendim.”. Bu sekilde yanlis bilgilenme ve kavram yanilgisina neden olan informal
ogrenmelerin davranisa doniismeden sorgulanmasi ve formal egitimle diizeltilmesi
gerekmektedir. Nitekim Bozdogan (2008) da yapmis oldugu calismada informal
o0grenmelerin neden oldugu yanlislarin sorgulanarak ortaya ¢ikartilmasi ve formal
egitimle bu yanhshklarin giderilmesi gerektigini belirtmektedir. Yaptigimiz
calismada koy okulu 6grencilerinden bazilarinin informal yolla 6grendiklerinin kendi
yasam diizeneginde yer alan sosyal hayatlariyla da ilgili kazanimlar oldugu dikkati
cekmektedir. Ornegin; Al1: “Yemegi yavas yemeyi, ¢ayt yavas icmeyi éSrendim.”,
A9: “Biz kendi sumifimizla gitmistik. Bir okul tasitiyla arkadaslar gelmiglerdi. Piknik
yvapryorduk. Onlar hep abur cubur yemiglerdi ama biz yagli yemistik. Bes dakika
sonra biz aciktik demislerdi ve cok sasirdik. Yani insanlarin abur cuburla karinlar
doymuyormus bunu ogrendik.”  seklinde bir ifadede bulunmustur. informal
ogrenmelerin en 6nemli Ozelliklerinden biri de rastlantisal olmasi ve bu sekilde
formal olarak yapilamayacak bazi 6grenmelerin kendiliginden gerceklesmesidir. 11
merkezindeki devlet okulu Ogrencileri, uygulamanin yapildig1 bolgeye ilk defa
gelmeleri ve oradaki canli-cansiz varliklar ilk kez gormeleri nedeniyle c¢evre ve
biyolojik ¢esitlilikle 1ilgili gozlemlerinden bahsederek bu etkinligi yapmanin
memnuniyetini ifade etmislerdir (B2: “Bence gerekli olan bir etkinlikti. Gayet
eglenceli gecti. Yeni yerlere gidip bilgi sahibi olmak her insan i¢in gereklidir. Yeni
verler kesfetmek benim i¢in iyi oldu.”, B10: “Giizel bir etkinlikti. Yeni yeni taslar
gordiim ve acayip kuslar gordiim.”, B17: “Cok giizel seyler gordiim ve 6grendim
eglendim. Mesela cesitli kuslar gordiim ¢ok giizeldi. Leylegi ilk defa gordiim. Cok
mutlu oldum. Bir daha gitmek isterdim.”). Kendi yasant1 diizeneklerine yabanci olan,
uygulama ortami ve ¢evrelerine yer alan varliklari ilk kez deneyimleme firsati bulan
il merkezindeki devlet okulu 06grencileri, koy okulu &grencilerine gore
ogrenmelerinde daha ¢ok cesitlilik gostermektedirler. Birgok canli tiirli, cansiz
varliklar ve cevre ile ilgili kavramlar ilk kez duyan, goren, dokunan Ggrenciler
yasadiklart ilk deneyimin verdigi heyecan ve 6grenme farkindaligi ile etkinlige
yonelik degerlendirmelerinde bilgilenmelerine detayli olarak yer vermis ve canlilarla
ve doga ile i¢ ice olmaktan duyduklart memnuniyeti belirtmislerdir. Bu
memnuniyetin - ve Ogrenme istegindeki motivasyonun bilginin kaynaginda

ogretilmesinin sonucu oldugu kanisindayiz. Ciinkii herhangi bir bilginin kaynagindan
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O0grenme agsamasina kadar gegen didaktik transformasyon siirecinde bazen eksiklik
veya kavram yanilgisi olusturabilecegi, buna karsin 6grencilerin bilgiyi bizzat
yerinde, kendi deneyimleri ile grenmelerinin etkisi oldugu kanisindayiz. Ozel okul
Ogrencilerinin ise ye-i¢g-gez-incele etkinligini faydali ve Ogretici bulmalarina karsin
detayli olarak yorum ve degerlendirme yapmadiklar1 gézlenmistir. Etkinligin faydal
oldugunu belirten bazi 6grenciler yeni gordiikleri canlilar ve yapilan uygulamalarin
eglenceli olup olmadigim degerlendirmislerdir (Ornegin; C1: “Bence her yil farkl
okullarla bu etkinlik yapilmali. Benim icin ¢ok yararh bir etkinlikti.” C7: “Bence ¢ok
giizeldi. Ciinkii bir siirii hayvan yani canli gordiik.”, C10: “Evet, ¢ok eglenceliydi.”,
Cl6: “Eglenceli bir etkinlik ama kisaydi.”). Bu 0Ogrencilerin ifadelerinden yola
cikarak dogada ve canlilarla birlikte olmaktan memnuniyet duyduklar1 sdylenebilir.
Baz1 6grenciler ise etkinlik hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmakla birlikte
dogada istedikleri konforun olmamasi nedeniyle rahatsizliklarini belirtmislerdir
(Ornegin; C9: “Gayet giizeldi. Ye kismi ¢ok giizeldi ama araba cok sicakti.” C13:
“Lyiydi, fakat yolculuk ¢ok uzundu.”). Ogrencilerin bu ifadeleri dikkate alindiginda
sehir yasamina alismis ve dogadan uzak kalan 6grencilerin dogal yasam ve gevre
korumayla ilgili 6grenmelerinin ve olumlu tutum gelistirmelerinin zor olacagi
anlagilmaktadir. Bu nedenle fen bilimleri derslerinde uygun olan bazi iiniteler
cercevesinde bu tiir caligmalarin yapilmasinin yararh olacagi kanisindayiz. Nitekim il
merkezindeki devlet okulu 6grencileri gibi uygulama alanina ilk kez gelerek bircok
seyi ilk kez goren ve deneyimleyen 6zel okul Ogrencilerinin de etkinlikle ilgili
memnuniyet duymalarina karsin  dogada rahathik anlaminda aradiklarini

bulamamalar1 nedeniyle mutsuz olduklar1 dikkati ¢ekmistir.

Hem il merkezindeki devlet okulu hem de o6zel okul Ogrencilerinin g¢evre
bilesenleriyle ilgili formal ve informal 6grenmeler gerceklestirdikleri saptanmistir
(Ornegin; B1: “Dogadaki kuslarin ya da diger hayvanlarin da yeri vardir.”, B19:
“Orada yabani canlilar oldugunu ogrendim.”, C2: “Doga, canlilar, bitkiler,
hayvanlar hakkinda ¢ok degisik bilgiler 6grendim.”, C8: “Hayvanlarin degisik
ozelliklerini ve hayvanlara biraz daha empati yapimasini ogrendim.”, BI17:
“Bafra’min giizel yerlerinin eskiden bataklik oldugunu é6grendim. Canlilarin yasam

i3]

alanlarim ogrendim.”, B18: “Ornitolojinin (kus bilimi) ne oldugunu ogrendim.
Kayag toplayarak hangi tiir oldugunu 6grendim. Kuslarin ayagina halka takilmasini

ogrendim.”, C5: “Kuglarin nasil halkalandigim, c¢igeklerin nasil preslendigini
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ogrendim, deniz ile akarsu birlesmesinin delta oldugunu”). 11 merkezindeki devlet
okulu ve 6zel okul 6grencilerinin ifadelerinden kendi yasam alanlarindan farkli bir
bolgede etkinlik yapmalarimin onlarin doga ve cevreyle ilgili algisal olarak
farkindalik yasamalarina neden oldugu kanisindayiz. Kendi yasam alanlar1 disinda
farklr yerlerin oldugu, orada yasayan farkli canlilarin ve ortamdaki cansiz varliklarin
oldugunun farkina varmalari dikkate deger bir kazanim olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat
6zel okul 6grencilerinin uygulamalar sirasinda genel olarak formal uygulamalar
dikkate aldiklar1 ve informal olarak herhangi bir algilama veya farkindalik
gelistiremediklerini gdzlenmistir (Ornegin; C1: “Preslemeyi yani bitki kurutmay:

ogrendim. Halkalamayr ogrendim.”, C9: “Kuslarin halkalandigint ogrendim.”).

“Kus Gozlemi ve Halkalamay1 Ogreniyorum Etkinligi ni degerlendirmeleri ve sinifta
ogrenemeyeceklerini diisiinerek etkinlikte 6grendikleri konulara iliskin 6grenci
cevaplar1 incelendiginde genel olarak memnuniyet goriilmekle birlikte okullar
arasinda farkliliklar oldugu dikkati cekmektedir. Koy okulu ve il merkezinde yer alan
devlet okulundaki 6grenciler kus gézlem ve halkalama etkinligine katilmaktan ve bu
konuyla ilgili 6grenmekten duyduklart memnuniyetleri ifade etmislerdir. Koy okulu
Ogrencileri kendi yasam ortamlarinda yer alan ve her giin karsilastiklar1 canlilardan
biri olan kuslarin baz1 o6zelliklerini ve kuslarin nasil ve nigin halkalandigini
ogrenmekten mutluluk duyduklarmi detayli olarak anlatmuslardir (Ornegin; A4:
“Kuslar: gozlemledim. Bazilar: siyah ya da yesil olabilirmis. Bir siirii agin yanina
gittik ama aglar: goremedik. Kus aglart varmis ama goremedik. Bu yiizden kuslar da
goremeyip aga ayaklart takilyyor. Bunlart da gordiik.”, Al14: “Kus halkalama bir
tilkeden baska iilkeye gidince ya da gelince nerede halkalandigini 6grenmek igin
vapilir. Halkalar iizerinde o iilkenin plakast vardir. Boylece nerede halkalandigini
ogreniriz. ). Ayrica kuslarin nasil yakalandigi, nasil halkalandigi, nasil davranildig:
ve dogaya nasil serbest birakildigi gibi konularda bilgilenme ger¢eklesmistir. Bu
bilgilenmelere bagli olarak kuslarla ilgili empati gelistirme ve dogal olaylara kars1
sempati duyma gibi tutum degisikligi meydana gelmistir (Ornegin; A20: “Kuslar
vakalaywp halka takiyorlar. Yavascacik birakiyorlar.”, Al: “Kuglari gézledigim
zaman o kadar giizel ucuyorlardi ki ondan bugiin kuglar: izlemek istiyorum dedim
kendi kendime.”). Koy okulu 6grencilerinin aslinda yasam diizeneklerinde var olan
bir olay1 formal olarak yapilan bir etkinlikle ilk kez fark etmis olmalar1 formal ve

informal egitimin birlikte olmasi gerektigini gosteren Onemli bir durumdur.
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Ogrencilerin yasam diizeneklerinde var olan bir konuya iliskin detayl1 bilgilenmeleri
Ogrencileri memnun etmis ve tanidik olan konular hakkindaki 6grenmeler detayl
sekilde agiklanmistir. Bu durum, informal 6grenmeler gergeklestirilmek istendiginde
yakindan uzaga ilkesine gore Ogrencilerin yasam diizeneklerine yakin ¢evreden
uygulamaya baslamanin nemini ortaya koymaktadir. Il merkezindeki devlet okulu
ogrencileri yapilan etkinlikte 6grendiklerini agiklarken kuslar1 yakindan tanimanin
kendileri i¢in olumlu oldugunu ifade etmislerdir (Ornegin; B2: “Bence bu etkinlik de
gerekliydi. Benim icin ¢ok iyi oldu. Kuslar: nasil gézlemledikleri konusunda bilgi
edindim.”, Bl4: “Kuslarin nasil halkalandigini ogrendigim igin ¢ok mutluyum.
Benim i¢in ¢ok onemli ve degerli bilgilerdi. Degisik canlilari ogrendim.”). Ayrica
Ogrencilerin tahmin etme yeteneklerinde farklilagsmalar oldugu ve halkalama
amaciyla yakalanan kuglarin agirliklarini tahmin etme konusunda baslangicta
yetersiz olan algilamalarin daha sonra formal 6grenmelerle isabetli olmaya bagladig,
kuslarin dogaya nasil birakilacagi ve kuslara nasil davranilacag: gibi durumlarda da
formal ve informal 6grenmeler gerg¢eklesmistir (Ornegin B16: “Farkli kus adlarim
ogrendim. Kuslarin agirliklarini tahmin ettigime kiyasla daha hafif oldugunu
ogrendim. Giizel oldu.”, B17: “Kuslar ucarken aga takiliyormus ve kuslari zarar
gormeden alip halkalayip kanat, kuyruk ve kilosunu alip birakiyorlarmis. Zarar
goren kugslart iyilestiriyorlarmis.” B4: “Kuglari halkalamayi, en yakindan kuslar:
gormeyi, kuslart nasil dogaya salmayr o6grendim.”). Dogadan uzak yasayan
Ogrencilerin doga ve bilesenleri ile etkilesiminin saglanmasi, onlarin yasamlarinin
sonraki yillarinda da bilgi ve tutum agisindan gelisme gosterebilmelerini yani yasam
boyu Ogrenmelerinin gerceklesmesi icin bir baslangi¢ yapilmasi acisindan 6nemli
oldugu kanisindayiz. Bu goriisiimiize benzer sekilde bazi arastirmacilar erken donem
ve yasam boyu 6grenmelerin 6nemli oldugu ileri siirmiislerdir. Geray (1997) cevre
icin egitim etkinliklerinde uyulmasi gereken ilkeleri aciklarken ¢evre icin egitimin
“yasam boyu egitim” unsurunu tagimasi gerektigini ifade etmistir. Edwards ve
Mackenzie (2011) konuya iliskin yaptiklar1 aragtirmalar 1s181inda cocukluktaki doga
deneyimlerinin sonraki yaslarda cevreye karsi olusacak inang ve yasam tarzi
konularinda temel olusturdugunu ifade etmislerdir. Ayrica bilimin kazandirmasi
gereken Ozelliklerden biri olan tahmin yapabilmeye iliskin kazanimlarin
gerceklesmesi, yaparak-yasayarak 6grenmenin ve bunu informal 6grenmelere olanak
saglayacak sekilde gerceklestirmenin Onemini ortaya ¢ikartmaktadir. Altintas (2014)

da Toprak ve Bilim Okulu’'nda gerceklesen etkinlikler sonucunda Ogrencilerin
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tahmin yapma, arastirma, kesfetme konularinda kazanimlar gergeklestirdigini
aciklamistir. Ayrica, informal 6grenme ortamlarinda bilgiyi yapilandirma siirecinde
aktif rol alan bireylerin informal ortamlar1 bilimsel bilgiyi edinme kaynagi olarak
daha fazla kullanacaklarin1 belirtmistir. Onur (2016) da ¢evre konusunda deneyimsel
egitimin Oneminden bahsetmis ve cevre egitimini Ogrencilere yapilan degil,
Ogrencilerin yaptig1 sey olarak nitelendirmis ve aktif bir siire¢ oldugunu ileri

stirmistur.

Ozel okul &grencilerinin bu etkinlikle ilgili olarak yaptiklar1 degerlendirmelerin ¢ok
az ve genelleyici oldugu goriilmektedir. Etkinlikte yapilanlar disinda dikkatlerini
ceken bir durum ya da Ogrenmelerden sz etmemisleridir. Bununla birlikte
ogrencilerin bazilar etkinligi giizel ve gerekli buldugunu (Ornegin; C1: “Ben ilk
olarak halkalamay: kuslar igin gereksiz bir sey saniyordum. Oysa ki halkalama
olmazsa insanlar kuslarin nasil geldigini bilemez.”, C2: “Bence ¢ok iyiydi. Nasil
halkalandigini 6grendik.”), bazilari ise eglenceli buldugunu fakat 6nemsiz oldugunu
belirtmis ya da dogal ortamdan sikdyet¢i olmuslardir (Ornegin; C14: “Eglenceliydi
ama c¢ok onemli oldugunu diistinmiiyorum.”, C16: “Eglenceliydi ama kuslara
bakmaya giderken her yer bécekti.”). Bu cevaplardan yola c¢ikarak yasam
diizeneginden farkli ortamlara giren ve bu durumdan rahatsizlik duyan 6grencilerin
dogal ortamlara alistirllmasi ve dogayla ilgili farkindalik olusturulmasi 6nemlidir.
Canlilar ve g¢evreye karsi duyulan kaygi ve o ortamlardan tiksinme gibi olumsuz
durumlarin yasanarak giderilmesi canlilar ve dogayla ilgili 6grenmelerin 6niindeki

engellerin kaldirilmasi agisindan gereklidir.

“Kus Gozlemi ve Halkalamayr Ogreniyorum Etkinligi”ni yaparken sinifta
ogrenemeyeceklerini diisiindiikleri konulara iliskin; her {i¢ okul 6grencileri de, bu
etkinlikte kus halkalamay1 yani etkinligin kendisini sinifta yapamayacaklarini, ¢esitli
kuslar1 gdremeyeceklerini ifade etmisledir (Ornegin; A2: “Kus halkalamay
ogrenemezdik ama orada 6grendik. Hepsini detayli 6grendik.”, B16: “Farkli kug
adlarint 6grenemeyebilirdim. Kuslari yakindan géremezdim.”, C2: “Halkalarin ne
ise yaradigini, nasil takildigim, kuslarin bilgilerinin nasil 6grenildigini ogrendim.”).
Kusglar1 halkalamanin amacinin anlagilmasi, onlarin ¢esitliligi ve korunmasina
yonelik algmin olusturulmasi agisindan iyi bir 6rnek oldugu kanisindayiz. Ayrica
kuslar halkalanirken caninin acitilmamasi detayr kdy okulu 6grencilerinin ilgisini

cekmistir. Ogrencilerin, kendi yasam alanlarindaki canlilara ait empati gelistirmis

135



olmalar1 dikkati cekmektedir (Ornegin; Al14: “Yakalandiktan sonra halkalanan kus
salinirken bogazini ne hafif ne de siki birakmalyiz.”, A18: “Kuslart yakalarken
hi¢chir yerine bir sey olmamasini sagladilar. Salarken de agacglarin icine saldilar.”,
A20: “Kus halkalama yaparken camini acitmadan yapiyorlar.”). Doga ve canlilarla
i¢ ice yasayan Ogrencilerin etkinlik sirasinda empati gelistirmis olmalar1 6grencilerin
dogal alanlarla daha sik bulusturulmasinin 6nemini vurgulayici bir sonug¢ olarak

ortaya ¢ikmistir.

“Cesitli Canlilar1  Inceleyelim  Etkinligi’ni  degerlendirmeleri ve smifta
o0grenemeyeceklerini diisiindiikleri, bu etkinlikte O6grendikleri konulara iliskin
Ogrenci cevaplar incelendiginde kdy okulu 6grencileri etkinlikte degisik canlilar ve
davramislarm gordiiklerini belirtmislerdir (Ornegin; Al: “Cesitli canlilar, hepsi ayni
olmayan farkl olan canlilar var. Mesela ibibik havada ucar, karabatak suya dalar.
Swnifta ogrenemedigimiz seyleri gezide ¢ok iyi 6grendim. Mesela ¢igeklerin giinese
dogru yoneldigini bilmiyordum simdi gezide daha iyi ogrendim.”, A15: “Mantarin
bir sebze olmadigini 6grendim.”). Ayrica 6grenciler yanlis bildikleri canlilarin
dogrusunu dgrendiklerini ifade etmislerdir (Ornegin; A9: “Oluklu kertenkele ayni
vilana benziyor ve ¢ok uzun. Hepimiz onu yilan sandik ve ¢ok sasirdik.”, A14: “Bu
etkinlikte adimi bilmedigim ve adini yanls bilip yanhs soyledigim canlilar
ogrendim.”). Ogrencilerin daha onceden sahip olduklar1 yanls bilgilerin informal
olarak farkina varip bu bilgilerin dogrusunu ogrendikleri dikkati ¢ekmektedir.
Informal 6grenmeler bazen yanlis veya eksik &grenmelere neden olabilirken bu
ornekteki gibi bazen de daha Once yanlis Ogrenilenleri diizeltmeye de firsat
verebilmektedir. Koy okulu Ogrencilerinin yapilan etkinlikle kendi yasam
diizeneklerinde var olan konular hakkinda daha detayli bilgi edinmeleri ve daha
onceki yasam siirecinde dikkatlerini ¢ekmeyen bazi noktalar1 fark etmeleri informal
ogrenmelerin katkisini ifade etmektedir. Bu durum informal 6grenmelerin yeni
bilgileri daha oOnce var olan bilgilerle iliskilendirme ve baz1 farkindaliklar
olusturulmas1 agisindan da yararli olabilecegini gostermektedir. 11 merkezindeki
devlet okulu 6grencileri ise birgok canliyr ilk kez gormiisler ve incelemislerdir
(Ornegin; B3: “Giizeldi, gormedigim iki seyi gordiim. Bir tanesi karinca aslani,
ikincisi giive kelebegi.”, B12: “Mesela ilk defa kralice karinca gérdiim. Karinca
yuvasint  yakindan gordiim, inceledim.”). Ayrica Ogrencilerin kendi yasam

ortamlarinda karsilasmadiklar1 ¢esitli canlilar1  kesfetmeleri ve o canlilarin
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ortamlarindaki davraniglarii ilk kez gormeleri motivasyonlarint ve heyecanlarini
arttrmustir (Ornegin; B11: “Cok gariptiler ve bunu yaparken eglendik.”, B14:
“Mesela kaplumbagalar gérdiim. Yilki atlart gérdiim. Cogu seyi gordiim. Iyi ki de
gitmisim.”). Ayni Ogrenciler ¢esitli canlilar1 inceleyelim etkinligi ile sinifta
ogrenmeyeceklerini diisiindiikleri canlilar ve canli ¢esitliligi ile ilgili ilk kez
karsilastiklar1 durumlari ifade etmislerdir (Ornegin; BS: “Canlilarin canli goriintiisii
ve nasil yakalanip bakildigini ogrendim. Tabi canli olarak...”, B9: “O boceklerden
asla goremezdim.”, B20: “Kuslarin bir yonerge seklinde ilerledigini”, B21: “Mesela

cesitli canlilarin ad; ibibik. Onu hi¢ bilmiyordum. Gezerken 6grendim mesela.”).

Koy okulu 6grencilerinin yasamlarinda her giin karsilagabildigi canli veya canl
davranislarinin il merkezindeki devlet okulu 6grencileri tarafindan ilk kez goriilmesi
onlarin tiim gordiiklerini yazmalarina neden olmustur. Bu etkinlikle informal
O0grenmenin bireylere tamidigi 6grenme Ozglirliigii onlarin 6grenme yasantilari
gecirerek algilar1 dogrultusunda Ogrenmelerinin ¢esitlenmesine, zenginlesmesine
neden olmustur. Diger etkinliklerde oldugu gibi 6zel okul 6grencilerinin bir kismi
cesitli canlilar1 inceleyelim etkinligini eglenceli bularak bircok sey o6grendigini
belirtirken (Ornegin; C1: “Bence bu gezinin en eglenceli, en bilgi verici etkinligi,
ogretici etkinlik canlilart inceleyelim etkinligiydi.”, C2: “Harikaydi. Kova ve
kiiregimizi aldik ve degisik canlilart topladik, inceledik.”, C4: “Bir siirii hayvan
ogrendim. Eglenceliydi.”) baz1 dgrenciler dogal ortami kirli bulmuslaridir (Ornegin;
Cl4: “Biraz kirliydi ama eglenceliydi.”, C16: “Tiksing bir etkinlikti. Her yerim
c¢amur oldu.”). Bu durum, 6zel okul 6grencilerinden bazilarinin dogal alanlarin kirli
bulunmasi nedeniyle rahat hareket edilememesi, doga ve canlilarla etkilesimin kisitl
hale gelmesi ve dolayisiyla 6grenmeden tam verim alinamamasi konusunda
giderilmesi gereken bir engel olarak belirlenmistir. Ozel okul dgrencileri sinif
ortaminda Ogrenmeyeceklerini diisiindiikleri konular ile canli cesitliligi ve canli
davraniglar1 ile ilgili daha genel agiklamalar yapmuslardir. (Ornegin; C12:
“Bilmedigim canlilarin adlarimi ve ozelliklerini 6grendim.”, Cl4: “Canlilarin
giizelligini... ). Buradan, 6zel okul 6grencilerinin diger okullarin 6grencilerine gore
canlilar ve dogayla ilgili daha yiizeysel bir bakis a¢isina sahip oldugu, ayrintilara cok
dikkat etmedigi ya da bu ayrintilar1 ifade edemedigi anlasilmaktadir. Yalnizca iki
ogrenci 6grendiklerine dair gozlemlerini yazarken canli isimleri kullanarak ayrintiya

girmiglerdir (Ornegin; C1: “Mesela yabani kizilcik otu dive bir bitki varmis. Bu
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bitkinin meyvesi de varmig. Bunu bilmiyordum.”, C2: “Karahindibayi,
karayosunlarimi, yer fistig bitkisini, kizilcik otunu 6grendik.”). Ogrencilerin dogaya,
canlilara kars1 daha temkinli yaklagmalari, dokunmaktan, incelemekten uzak
durmalart 6grenmelerini sinirlandirmis ve informal 6grenmeleri diger gruplara gore
daha diisiik diizeyde kalmustir (Ornegin; C14: “Biraz kirliydi ama eglenceliydi.”,
Cl16: “Tiksing bir etkinlikti. Her yerim ¢amur oldu.”).

“Bitkileri Kurutalim Etkinligi” ile ilgili o6grencilerin cevaplari incelendiginde
etkinlikle ilgili neler diisiindiikleri ve bu etkinlikte sinifta 6grenemeyecekleri hangi
konular1 6grenebildikleri ile ilgili degerlendirme yapildiginda 6grencilerin daha ¢ok
bitkileri kurutma teknigine yonelik ifadeler kullandiklar1 goriilmistiir. Bu soru ile
ilgili cevaplara bakildiginda kdy okulu 6grencileri etkinligi anlatirken daha c¢ok
“bitkiden suyun ¢ikmasi1” iizerinde durmuslardir (Ornegin; A7: “Bitkilerin suyunu
ctkardik.”, A16: “Bitki iki kartona konulur ve ona gazete konur. Gazete suyu ¢cabuk
emdigi i¢in. Bitkinin suyunu emdi.”). Etkinlikle bitki ¢esitliligi ve bitkilerin kisimlari
konularinda dikkat c¢cekme amaglanirken, Ogrenciler informal olarak bitkilerin
yapisinda su oldugunu ve bu suyun ¢ikarilmasi durumunda bitkinin kuruyacagini
fark etmislerdir. Bir 6grenci bu etkinlikle ilgili evde uygulama yaptigini belirtmistir
ki bu ilk elden deneyim saglayarak Ogrenmenin yasama aktarilabilme becerisi
kazandirmas1 agisindan onemlidir (Ornegin; A2: “Cok giizeldi ve ben evde giil
kuruttum.”). Bitkilerin kurutulmas: ile ilgili etkinlikte iki 6grencinin duygusal
yaklasim gosterdigi ve bitkilerin kurutulmasindan rahatsizlik duydugu goézlenmistir
(Ornegin; A4: “Bitkileri kurutalim ama hepsini kurutmayalm, ciinkii cicekleri
korumak bizim elimizde...”, A19: “Bitkiler kurursa ben de onu sularim.”). Bu
ifadeler yapilan etkinligin 6grencilerde hem bilissel hem de duyugsal kazanimlar
sagladigim1  gdstermektedir. Bitkileri ~ Kurutalim  Etkinliginde sinifta
ogrenemeyeceklerini diistindiikleri konulara iligskin kdy okulu 6grencileri genellikle
bitkilerin su durumu ile ilgili neden sonug iligkisine dayanan sorgulamaya dayali
ogrenmeler gerceklestirdikleri goriilmektedir (Ornegin; A6: “Cigegin yapraklarini su
verdigimizde neden kurumaz, vermezsek kururlar, yani ¢ok seyler ogrendik.”, All:
“Kokten kurumast ve yapraklarin solmasi”, Al16: “Ben bitkilerin kurudugunu
bilmiyordum ve orada o6grendim. Bitkilerin icinde su oldugunu ogrendim.”).
Ogrenciler kendi bireysel ¢ikarimlarii bu soruya verdikleri cevaplarla ifade

etmislerdir. Ogrencilerin bahsettigi konularda &zel olarak bir bilgilendirme

138



yapilmamis, sadece Ogrencilerin sorulart cevaplanmig yani Ogrenci talepleri
dogrultusunda bilgi verilmistir. Ogrencilerin bilimsel bilgiye ulasma konusunda
kendi kendilerine 6grenme gergeklestirmelerinden yola ¢ikarak informal 6grenmelere
olanak saglandig1 zaman, 6grencilerin daha 6zgiir bir sekilde kendi yapilanmalarini
sagladiklar1 ve hatta bilimsel diisiinme siireglerini yonetebildikleri goriilmektedir ki
yapilacak bu tiir caligmalarin 6grencilerin bilgilerini kullanma yoniinde daha dogru
yapilanmalarini1 saglayacagi kanisina varilmistir. Buna benzer sekilde Bodur (2015)
7. smif Ogrencileriyle gerceklestirdigi calismasinda sinif dis1  etkinliklerin
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri kazanmalar1 agisindan olumlu katki yaptigini

ileri stirmiigtiir.

Il merkezindeki devlet okulu dgrencilerinin cevaplarindan etkinlikten hoslandiklart
ve etkinlik sirasinda farkli bilgiler 6grenmekten memnuniyet duyduklari
anlasilmaktadir (Ornegin; B14: “Bitkileri kurutalim etkinligi ¢ok giizeldi. Lyi ki
gitmisim. Cok onemli bilgiler o6grendim.”, B16: “Daha once boyle bir etkinlik
oldugunu bilmiyordum. Bitkileri kuruturken o&gretmenler bize... farkli bilgiler
ogrendik. Bu etkinlik gayet iyi oldu.”). Ayrica 6grencilerden bazilar bitkilere karsi
sevgisine ve koruma yaklasimina ifadelerinde yer vermistir (Ornegin; B10: “Bitki
kopardik. Cok yanlhs bir davramsti ama etkinlik giizeldi.”. B15: “Bitkileri
kopardigimizda iiziildiim.”) Yapilan etkinligin 6grencilerde canlilarin korunmasina
kars1 gosterilen bu olumlu davranis gelistirilmesine katki yaptigi kamsindayiz. il
merkezindeki devlet okulu 6grencileri yapilan etkinligi ve bu etkinlikte 6grendikleri
bitkilerle ilgili bazi1 bilgileri sinifta 6grenmeyeceklerini belirtirlerken koy okulu
Ogrencileri kadar detayli agiklamalar yapmamiglar ve nedensellik igeren
ogrenmelerden bahsetmemislerdir (Ornegin; B14: “Bitkileri kurutmak etkinliginde
bitkileri nasil kurutacagimizi belki de bu bitkilerin miizede karsimiza ¢ikabilecegini
ogrendim.”, B17: “Bitkilerin gercekten ama gercekten yerlerini ve énemini”, B20:
“Bitkileri nasil uzun siire saklayacagimizi”’). Buna gore, diger etkinlik yorumlar1 da
goz Onilinde bulundurularak il merkezindeki devlet okulu 6grencilerinin yapilan
etkinlik ya da gordiikleri varlik ve ¢cevreye odaklanarak farkli semalar olusturduklari,
kdy okulu dgrencilerinin ise yasam diizeneklerinde zaten var olan varliklara iliskin

var olan semalarini derinlestirdikleri sdylenebilir.

Ozel okul o6grencileri genellikle etkinlik hakkinda olumlu goriis belirtmisler,

bitkilerin suyunun ¢ikartilmasit islemini yapmaktan ve bu konuyla ilgili
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ogrenmelerinden memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir (Ornegin; C2: “Cok iyi.
Swranin bize gelmesi uzun siirdii ama bitkiyi kartonun iginde kurutmak ¢ok iyiydi.”
C7: “Kurutma etkinliginin diger adi presleme, onu ogrendim.”). Bir 6grencinin
bitkinin kurutulduguna nasil bir sekil aldigini gérmesinden duydugu memnuniyet,
ifadelerinden anlasilmaktadir (C1: “Bitkileri kurutalim etkinligi ¢ok giizel bir
etkinlik. Bitkiler kuruyunca ¢ok giizel bir hal aliyor.”). Bunun da, doga ve canlilara
uzak olan Ogrenciler i¢in informal 6grenme yoluyla edinilen bir kazanim olarak
onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Genel olarak Ogrencilerin bu etkinlige diger
etkinliklerden daha c¢ok ilgi duyduklar1 anlasilmaktadir. Ogrencilerin diger
etkinliklerle dogaya ve canlilara daha ¢ok alismis olmalari, bu etkinligin onlarin
endise edecegi (kirlenme, 1sirilma vb.) bir durum igermemesi, 6grencilerin etkinlikte
yapacagi islem basamaklarinin diger etkinliklerin aksine belirli olmasi bu etkinlikte
Ogrencilerin daha rahat davranmalarina neden olmustur. Buna gore, 6zel okul
ogrencilerinin daha ¢ok verilen talimatlarla hareket etmeye alisik oldugu, formal
o0grenme dilizeninden kopamadigi, informal 6grenmeler gergeklestirme konusunda
yeterince farkindalik sahibi olamadiklari anlasilmaktadir. Informal &grenmenin
farkindaligina sahip olmanin yasam boyu 6grenme konusunda saglayacag: yararlar
diisiiniildiiginde bu durum g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir sonu¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ciftci ve Dikmenli (2016) bu konuya iliskin okul dis1 6gretimin
formal egitim ile informal egitim arasinda bir koprii oldugunu ifade etmislerdir.
Informal egitim ile zenginlestirilen formal egitim uygulamalar1 sayesinde
ogrencilerin kendi informal 6grenmelerine iliskin farkindaliklarinin gelistirilebilecegi
kanisindayiz. Diger iki okul 6grencilerinin tamami etkinlikle eglenip 6grenmekten
duyduklar yliksek memnuniyeti belirtirken 6zel okul 6grencilerinin bazilar1 etkinligi
sikict bulmuslardir (Oregin; C6: “Evet, degerlendiririm. Cok sikiciydi.”, Cl4:
“Stkiciydi.”’). Fakat bir 06grenci canlilarin  korunmasi konusundaki olumlu
tutumundan dolay1 etkinligi sagma buldugunu ifade etmistir (C16: “Bitki kurutmak
bence ¢ok sa¢ma. Ciinkii onlarin yasamini etkiliyor.”). Buradan yola cikarak
ogrencilerin canlilar ve dogaya olan tutumlarmin karma oldugu, ¢ogu 6grencinin
keyif aldig1 etkinligi bile bu &grencilerin anlamsiz bulabildikleri anlagilmaktadir.
Aslinda Ogrencilere informal kazanimlar saglayan ve O0grenmelerini arttirabilecek
etkinliklere kars1 gdsterilen bu olumsuz tavrin etkinligin siif ortaminda olmamasi
yani formal olmamasi nedeniyle o©nemli olmadigi veya kendilerine yarar

saglamayacag1 diisiincesinden kaynaklandigi kanisindayiz. Bu Ogrencilere kendi
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ogrenmelerinin ne kadar onemli oldugu konusunda destek saglanmasinin yararl
olacag diisiiniilmektedir. Ozel okul dgrencileri etkinlik sirasinda bitkilerin nasil
koparilacagmi ve nasil kurutulacagini dgrendiklerini ifade etmislerdir (Ornegin; C1:
“Bitkilerin nasil kurutuldugunu bitkileri kurutmak icin koéklerinden koparmamiz
gerektigini 6grendim.”, C6: “Cok sey. Mesela kokiinden kopartmayr”, C12: “Bitkiyi
nasil kurutuldugunu ogrendim.”). Bu etkinlik digerlerinden daha ¢ok sekillendirilmis
islem basamaklari iceren bir etkinlik oldugu i¢in 6zel okul 6grencilerinin bu etkinligi
formal bir egitim olarak algiladigin1 ve 6grenilecekleri seylerin egitimciler tarafindan
verilmesi beklentisi nedeniyle daha kolay kabullenebildiklerini diisiinmekteyiz. Bu
nedenle O0grendiklerini ifade ederken bizzat yaptiklar1 islemlerden ya da etkinligin
kendisinden baska bir ifadeye yer vermemislerdir. Ozel okul dgrencilerinin diger iki
okula gore hazir bilgiyi alma konusunda daha istekli olduklar1 gozlenmistir. Bu
durumun, 6zel okullarda egitimden ziyade sinavlarda basarili olmaya yonlendirilme,
rekabet etme ve Ogrencilerin sosyal c¢evrelerinde sinav basarisina odakl

nitelendirmelerden kaynaklanabilecegi kanisina varilmistir.

“Piknik Etkinligi” ile ilgili ile ilgili 6grencilerin cevaplari incelenerek etkinlikle ilgili
neler diistindiikleri konusunda degerlendirme yapildiginda 6grencilerin genellikle
cevrenin kirletilmemesi gerektigi ve pikniklerde g¢evreye ¢Op atilmamasi
konusundaki farkindaliklarini belirttikleri goriilmektedir. Koy okulu &grencilerinin
bir kismi piknik etkinligi sonrasinda ¢evrelerine ¢op birakmamalar1 gerektigini ifade
etmislerdir (Ornegin; AS: “Piknikte yemek yedigimizde ¢ikan ¢opleri topladik.” A9:
“Piknik yaparken etrafa ¢ép atmamaliyiz.”). Ogrencilerin verdikleri cevaplara
bakildiginda 6grencilerin topluluk igerisinde kendiliginden olusturduklar farkindalik
ve davranis degisikligi informal 6grenme ¢iktisi1 olarak etkinligin amacina ulastigini
gostermektedir. Ayrica kdy okulu Ogrencileri piknik etkinliginde smifta
ogrenmeyeceklerini diisiindiikleri konular1 agiklarken daha cok atiklarin bitkilere
verdigi zarardan bahsetmislerdir (Ornegin; Al: “Bafia’dan alinan giibrenin zararl
oldugunu bilmiyordum. Piknikte 6grendim.”, A10: “Bitkilere zarar vermeden piknik
yapmaliyiz. ). Ogrencilerin yapilan etkinliklerde verilen formal egitim ile daha énce
kendi yasam diizeneklerinde yer alan informal Ogrenmelerine bagli bazi
algilamalarmin degistigini ve bizzat kendi ortamlarinda yasantilarini etkileyen
bilgileri kolay aldiklar1 gdzlenmektedir. Nitekim Urey ve Cepni (2014) yaptiklari

calismada cocuklarin fene yonelik tutumlarinin gecirdikleri yasantilarin bir sonucu
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olarak ortaya ciktigini, bu nedenle olumlu tutum gelistirmek i¢in yasantilarini
etkileyen cok yonlii yaklasimlar kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yine
Yapicioglu ve digerleri (2017) de informal 68renme ortami olarak doga tarihi
miizesinde ortaokul 6, 7 ve 8. smniflara yonelik gergeklestirdikleri c¢alismada
Ogrencilerin miizede gecirdikleri giin boyunca gegirdikleri deneyimler sonucunda
bilgilenme ve olumlu tutum yoniinden kazanimlarinin gergeklestigini agiklamislardir.
Calismamizdaki 6grenci cevaplarindan da Ogrencilerin yasanti yoluyla olumlu
tutumlar kazandiklar1 anlasilmaktadir. Ayrica 6grencilerin etkinlikte 6zellikle kendi
yasamlarint ilgilendiren kisimla ilgili informal O&grenmeler gerceklestirdigi
goriilmektedir. Bu yaklasim koy okulu 6grencilerinin ¢evre kirliligine karsi ¢ok
boyutlu ve kiiresel degil, tek boyutlu ve yerel bir bakis acisina sahip olduklarini
gostermektedir.  Formal  egitimle  informal  6grenmelerdeki  eksiklikler
giderilebileceginden formal egitim yapilirken 6grencilerin biitiinsel bir bakis agisina

sahip olmalarini saglayacak yonde egitsel ¢alismalar yapilmasi 6nemlidir.

Il merkezindeki devlet okul 6grencileri piknik etkinligi sonucunda gevreyi temiz
tutma konusunda bilinglendiklerini ve farkindaliklar olustugunu belirtmislerdir
(Ornegin; B4: “Yedik. Ictik. Cevreye dagithgumiz ¢opleri aywrdik. Plastik, kagut,
aliiminyum.”, BS: “Piknik etkinliginde piknik yaparken ¢evreye verdigimiz zararlar
ogrendim.”, B20: “Cépleri nasil ayirmamiz gerektigini 6grendim.”’). 11 merkezindeki
devlet okulu 6grencileri piknik etkinligi ile sinifta ortaminda 6grenemeyeceklerini
diisiindiikleri atiklarin ¢evreye ve canlilara verdigi zararlar ve atiklari ayirmanin
yararlari ile ilgili 6grenmeler gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir (Ornegin; B5:
“Cevreye verdigimiz zararlari gordiim.”, B16: “Piknik yaptiktan sonra ¢opleri
aywrarak topladik. Plastik ve kagit olmalarina goére simiflandirdik. Belki bunlar
swnifta ogrenemezdim.”, B17: “Copler hayvanlara zarar verir. Gergekten bunu ¢ok
iyi anladim.”). Yapilan etkinlik ile dogrudan kazandirilmasi planlanan olumlu tutum

ve davraniglarin gelistigi sonucuna varilmistir.

Ozel okul Ogrencilerinin piknik etkinligini degerlendirmelerine iliskin ifadeleri
incelendiginde 6grencilerden yalnizca iki tanesi etkinlik sonrasi ¢evreyi temiz tutma
konusunda farkindalik kazandiklarini ifade etmis, ¢ogu ise etkinligin yalnizca yemek
boyutuna odaklanmis, tutum ve davranis konusundaki kazanimlarla ilgili herhangi
bir ifadede bulunmamuslardir (Ornegin farkindalik kazandigmi ifade eden Cl:

“Piknik bence c¢ok giizeldi. Piknikteki yemeklerin ¢opleri denize diiser diye
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topladik.”, C7: “Piknikte yemek yedik ve daha sonra ¢oplerimizi attik.” seklinde
ifadelerde bulunurken, C4: “Cok giizeldi, c¢iinkii yemek yedik.” C6: “Pide ve
kurabiye giizeldi.” seklinde piknikte yedikleri ile ilgili ifadeler kullanmislardir.).
Ogrencilerin ifadeleri dikkate alindiginda &zel okul &grencileri genellikle
bulunduklar1 ortamin bilesenlerini fark etmek yerine bireysel olarak kendi hoslarina
giden durumlar1 daha ¢ok dikkate almiglardir. Bu davraniglarin, 6grencilerin normal
yasam ortamlarinda tekdiize ¢evrede bulunmalarindan dolay: ortaya ¢ikabildigi ve

dogadaki algilarini azaltabilecegi kanisindayiz.

Her ti¢ okul 6grencilerinin sahip olduklar1 davranislar1 okul ortami disinda daha rahat
gosterebildikleri ve kendilerini daha rahat ifade ettiklerini sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin okul ortaminda gézlenemeyen davranislar1 dogada ve informal 6grenme
ortamlarinda daha belirgin bir sekilde gozlenebilmekte ve dgrencilere yeni bilgiler
dahilinde davranig kazandirma agisindan 6nemli ipuglari olusturmaktadir. Ayrica her
tic okulun Ogrencilerinin sosyallesme boyutunda olumlu davranig gelistirdikleri,
dogada birlikte yemek yeme ve zaman gecirmekten memnuniyet duyduklar1 ve yeni
arkadas edindikleri 6nemli bir kazanim olarak ortaya ¢ikmustir (Ornegin; A4:
“Piknikte herkes yemek yedi ve mutlu oldu.”, A6: “Piknikte yemek yiyip kertenkele
gordiik ve ¢ok hizli kosuyor. Orada arkadaslar vardi, oyunlar oynadik.”, Al6:
“Piknik ¢ok eglenceliydi ve orada yemek yedik. Ben yeni arkadaslarla tamigtim.”,
B1: “Giizeldi, oyun oynadik ve... Ortaokulu (kéy okulu) ile az da olsa kaynastik.”,
B13: “Iste piknikte yemek yiyip ayran iciliyor. Sonradan toplamp resim ¢ekiliyor.
Cok ama ¢ok eglendik.”, C2: “En giizel kistmlardan biriydi. Hem yemek yedik hem
de biraz tikindik, hem de sohbet ettik.”, C8: “Giizeldi, ... okuluyla (koy okulu)
tamstik.”). Informal olarak elde edilen bu kazanimlar ayni zamanda isbirlikli
o0grenmede meydana gelebilecek kazanimlarla ilgili boyutuyla dikkate alindiginda
informal uygulamalarin baska bir yarar1 ortaya ¢ikmaktadir. Panizzon ve Gordon
(2003) da informal uygulamalarin sozli iletisim kurulmasimi sagladigini ve bu
sekilde sosyal beceriler kazandirdigini ileri stirmiislerdir ki bu da bizim goriistimiizi
destekler niteliktedir. Genel olarak dgrenciler ¢evrenin temiz tutulmasi1 konusundaki
kazanimlarini ifade etmisler ve bu konu ile ilgili birbirlerinden ¢ok sey 6grendiklerini
belirtmislerdir (Ornegin 6zel okul 6grencileri kdy okulu 6grencilerinden kdydeki
yasam ve koOy ortamu ile ilgili énemli bilgiler 6grendiklerini belirtmislerdir. C1:

“Piknikte herkes kendi ¢opiinii topladi. Doga kirlenmesin diye temiz tutuldu yani.”,
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C8: “... (koy okulu) Ortaokulundan bazi bilgileri ogrenemezdik.”, C11: “Oradaki
arkadaglarin tarlalarina zarar verildigi vb.”). Bu ifadeler dikkate alindiginda
Ogrenciler arasinda informal olarak akran Ogrenmelerinin  gerceklestigi
goriilmektedir. Ayrica her ii¢ okulun &grencilerinin ortak olarak piknik etkinliginde
planlanan formal kazanimlar disinda sosyallesme, eglenmeyi 6grenme, dogada vakit
gecirmekten zevk duyma gibi sosyal kazanimlar1 oldugu anlasilmaktadir (Ornegin;
A16: “Ben hi¢ kus cennetinde piknik yapmamistim ve daha iyi eglendik.”, Bl:
“Oyun oynayamazdik ve temiz hava alamazdik.”, B21: “Eglenmeyi ogrendim. Cok

)

giizel eglendim. Ilk defa bu kadar eglendim.” , C2: “Sumifca piknigin ¢ok lezzetli
oldugunu ogrendim.”). Tim bunlarin smif ortaminda O6grenilemeyeceginin
diisiiniilmesi ve piknik etkinligi ile kazamildiginin ifade edilmesi informal
O0grenmelere olanak saglayan smif dis1 etkinliklerin sosyallesme alaninda daha ¢ok
kazanim elde edilmesine neden oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkmen ve digerleri
(2016) de informal O6grenme ortami ile ilgili yapmis olduklari arastirmada fen
konularini informal ortamlarda 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarinin yani

sira aktif olduklar siire¢ icerisinde eglenerek ve isbirligi yaparak duyussal alanda da

kazanimlar sagladiklarini belirtmistir.

“Cevre Sorunlarini Cézmek Bizim Isimiz” etkinligi ile ilgili degerlendirmede koy
okulu, il merkezindeki devlet okulu ve 6zel okul 6grencilerinin her {igiinde de genel
olarak ¢evre sorunlari ile ilgili farkindalik gelistirdikleri goriilmektedir (Ornegin; A4:
“Cevreye ¢op atmamaliyiz. Canlilar bizim yiiziimiizden zarar goériir.”, A6: “Yerlere
¢op atmayalim. Ciinkii ¢evreyi kirletiyoruz ve dogaya, hayvanlara, insanlara zarar
veriyoruz.”, A17: “Cevrede ormanlarda ¢ok yangin oluyor ve ¢ok sayida orman
yvanwyor.”, B10: “Copleri ayirdik ve diger canlilara temiz ortam biraktik.”, B16:
“Giizeldi. Eglendik. Cevre sorunlarina yardimci oldugum igin mutlu oldum.”, C1:
“Bence ¢evre sorunlart ¢ok dénemli ama bunlara ¢ok onem verilmiyor”, “C8:
“Toplumla birlikte yapinca daha giizel oldu.”). Ogrencilerin ¢6ziime yonelik
ifadelerine bakildiginda ise her {i¢ okulun da ¢oziime yonelik diislincelerinin benzer
sekilde gelistigi gozlenirken (Ornegin; A6: “Cevreye ¢op attiklarinda uyarmaliyiz ve
alip ¢ope atmalyiz. Hayvanlart korumaliyiz.”, A16: “Ben bir seyin atik oldugunu
orada ogrendim.”, B5: “Cevre sorunlarimi canli olarak gordiim.” B6: “Cevreyi,
pislikleri, sorunlari ¢ozmemiz gerek.” Cl: “Yaptigimiz sorunlari kendimiz ilk defa

diizelttik. ”, C2: “Insanlarin ¢evreyi kirletmemesi gerektigini 6grendim.”, C5: “Etrafi
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pis birakmadan her seyi temizleyip piknikten ayrilmak gerekir.”) ozel okul
ogrencilerinde ortamdan rahatsizlik duydugu ve olumsuz diisiincelerinin de yer aldig1
goriilmektedir (Ornegin; C16: “Cépleri ¢ok tiksingti.”, C4: “Dogruyu séylemek
gerekirse ¢ok da giizel degildi.”). Ogrencilerin var olan g¢evre sorunlarma ve
nedenlerine iliskin gelismis olan farkindaliklar1 gevre egitimi agisindan doga ve
biyolojik c¢esitliligin korunmasi i¢in 6nemli olup yasam boyu 6grenme ¢ergevesinde
bu farkindaliklarinin devam edecegi diisiiniilebilir. Bu fikri destekler nitelikte olan
Ozdemir (2010) de yapmus oldugu calismada doga deneyimine dayali olarak
gerceklestirilen ¢evre egitiminin  OZrencilerin  ¢evre sorunlarma  yonelik
farkindaliklarin1 arttirdigimi ve o&grencilerin  ¢evreye karst sorumlu davranmiglar

gosterme egilimlerinin arttigini belirtmistir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda etkinlik yapilan ortamdaki ¢ok sayidaki uyaricinin
Ogrencilerin informal Ogrenmelerini arttirdigt ve cevreye karsi algida secicilik
olusturdugu kamsindayiz. Ogrencilerde olusan Ogrenmeler zihinsel sema haline
geldigi icin daha erken yaglarda c¢evre sorunlar1 konusunda farkindalik olusturarak
algilarinin giiclendirilmesi biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle bu tiir etkinliklerde
ogrencilerin simif dis1 ve sorunu yerinde 6grenme durumlarinin farkindaliklarim
arttirdigt  kanisindayiz. Ciinkii sinifta 6grenemeyecekleri birgok seyi yaparak
yasayarak Ogrendikleri goriilmektedir. Dolayisiyla etkinligin Ogrencilerde cevreye
kars1 olumlu bilissel ve duyussal kazanimlar sagladig anlasiimaktadir (Ornegin; A6:
“Cevreye ¢Op attiklarinda wyarmalyiz ve alip ¢ope atmalyiz. Hayvanlar
korumaliyiz.”, A16: “Ben bir seyin atik oldugunu orada ogrendim.”, B5: “Cevre
sorunlarimi canli olarak goérdiim.” B6: “Cevreyi, pislikleri, sorunlart ¢é6zmemiz
gerek.”, C2: “Insanlarmn cevreyi kirletmemesi gerektigini égrendim.”, CS5: “Etrafi
pis birakmadan her seyi temizleyip piknikten ayrilmak gerekir.””). Benzer sekilde
Tiirkmen ve digerleri (2016) de yapmis olduklari c¢aligmada informal &grenme
ortamlarinin 6grencilerin akademik bagarilarina katki sagladigini ve ogrencilerde

olumlu duyussal 6zelliklerin gelismesine yol agtigini belirtilmislerdir.

“Fen Bilimleri derslerinde laboratuvar ve siif disinda buna benzer etkinlikler
yapilmasint ister misiniz?” sorusuna yonelik Ogrencilerin olumlu ve olumsuz
diisiinceleri incelendiginde koy okulu ve il merkezindeki devlet okulu 6grencilerinin
tamaminin, 6zel okul 6grencilerinin ise ¢ogunlugu okul disinda benzer etkinliklerin

yapilmasini istedikleri anlasilmaktadir (Ornegin; Al: “Evet. Ciinkii; sinifta veya
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laboratuvarda da yapacagimiza digarida yapalim, canlilar: tamriz.”, A14: “Evet.
Cuinkii; siifin icerisinde inceledigimiz pek fazla bitki tiirii yok. Bu nedenle fen
derslerinde disarida da etkinlik yapmak isterim.”, BS: “Evet. Ciinkii; eglenerek ve
stkilmadan daha rahat bir sekilde 6grenebiliriz.”, B19: “Evet. Ciinkii; ¢ok giizel,
eglenceli, ogretici”. Cl: “Evet. Ciinkii; disarida yasayarak gorerek bir¢ok insan
bence konuyu daha iyi anliyor.”, C2: “Evet. Ciinkii; dersleri gercek hayattan
vasayinca hem daha iyi 6greniyorum hem de ¢ok egleniyorum.”). Bunun nedeni
olarak da “smif icerisinde dogaya ve ona ait bilesenlerle etkilesime girememek” ve
“sinif diginda 6grenmenin daha eglenceli oldugu” seklinde goriis sunmuslardir. Okul
dis1 etkinliklerin 6grencilerin alisik oldugu formal egitim durumundan farkli informal
egitim firsat1 sunmasi nedeniyle degisik uyaranlarla karsilasmalarina ve 6grenmeye
daha iyi motive olmalarina neden olmustur. Hatta formal egitim ¢ercevesinde bile
konunun 6grenilmesinde farkli bir 6gretim yontemi olan gezi-gozlem seklindeki yeni
bir uygulamada formal oOgrenmelerini de arttirict katki saglamistir seklinde
diisiintilebilir. Eshach’in (2007) okul dis1 6grenme ortamlarinin 6grencilerin ilgi ve
motivasyonlarim arttirdigin1 ve bu sayede 6grenmeye istekli olmalarini sagladigi
fikri de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir Yine benzer sekilde Ramey-Gassert
(1997) ile Teyfur (2008) da yaptiklar1 ¢aligmalarda informal 6grenme ortamlarinin
Ogrencilerin merak ve motivasyonlarini arttirdigini, eglenceli bir sekilde 6grenme
gerceklesmesini sagladigini, okul dis1 6grenme ortamlarinin 6grencilerin 6grenmeye
daha istekli olmalarina yol agtigini ileri siirmiislerdir. Ayrica farkli ortam ve egitim
seklinin yani sira gehirlesmenin vermis oldugu kisitlayict yagamin disina g¢ikilarak
dogayla bulusmalar1 6grencilerin iizerinde stres azaltici bir etken olmustur. Bu
nedenle 0grenciler daha rahat ve eglenerek 6grendiklerini ifade etmislerdir. Tosun
(2012) da yapmis oldugu arastirmada elde ettigi sonuglar ve goézlemelerine
dayanarak informal 6grenme ortami olarak dogada gerceklestirilen etkinlikler
sirasinda Ogrencilerin ¢evre ve canlilarla ilgili 6grenmeye olan ilgilerinin, isteklerinin
ve heyecanlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine Kurtulus (2015), matematik
konusunda yapilan smif dis1 uygulamanin Ggrencilerin merak, ilgi, basari,
motivasyon konularinda daha aktif olmalarini sagladigini belirtilmistir.  Bunun
nedeninin de etkinligin smif disinda gergeklestirilmesinin 6grencilerin tizerindeki

stresi azaltmasi, onlarin daha rahat davranabilmeleri olabilecegini ifade etmistir.
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Ozel okul &grencilerinden bazilari ise etkinligi sikici bulmus ya da okul disinda
etkinlik yapmay1 istemesinin nedeninin “derslerin kaynamas1” oldugunu belirtmistir
(Omegin; C9: “Hayir, sevmedim. Ciinkii; sikiciydi.”, C15: “Evet, sevdim. Ciinkii;
dersler kayniyor.”). Cesitli nedenlerle sinif diginda etkinlik yapmak istemeyen ya da
siif dis1 ortamlarda bulunmay1 “derslerin kaynamasi” olarak nitelendiren az sayida
Ogrenci bulunsa da bu 6grencilerin kendi informal 6grenmelerinin farkina varmalari,
kendi 6grenme siireglerini yonetebilmeleri ve bu siirecte yasadiklar1 deneyimlerden
zevk duymalar1 i¢in benzer smif disi uygulamalarin yapilmasmin fayda

saglayabilecegi kanisindayiz.

“Smifta 6grenemeyeceginizi diislindiigiiniiz hangi konu ile ilgili okul disinda
etkinlikler yapmak istersiniz?” sorusu ile ilgili 6grenci goriisleri incelendiginde her
tic okul Ogrencilerinin de okul dis1 etkinlikler yapmak istedikleri ve bu tiir
etkinliklerden memnuniyet duyduklar1 goériilmektedir (Ornegin; A2: “Canlilar
tamimak igin etkinlikler yapmak isterim.”, A6: “Okulun geziye gitmesini isterdim ve
canlilarin ne yaptiklarina bakmak isterim.”, B2: “Hayvanlar ve onlarin korunmalart
ile ilgili etkinlikler yapiimasini isterdim.”, “B20: Bitkilerle ilgili bir etkinlik olmasin
isterim.”, Cl: “Bu konu bence disarida ogrenmeye uygun bir konuydu. Belki 6.
swiflarda da bu konuyu okul disinda islemek giizel olurdu.”). Ancak okullar arasinda
gezinin niteligi acisindan farkliliklar oldugu saptanmustir. Ornegin; kdy ve il
merkezindeki devlet okulu 6grencileri her tiirli okul disi etkinlikten memnun
olacaklarmi belirten ifadeler kullanirken (Ornegin; All: “Giizel yasamak ve
eglenmek.”, Al15: “Samsun’a gidip gezmeyi.”, B10: “Canakkale sehitliklerini
gezmek isterim.”), 6zel okul 6grencileri ise gezilerin daha fazla 6zellestirilmesini ve
bazi1 konularda bu etkinliklerin yapilmasini istediklerini belirtmislerdir (Ornegin; C2:
“Hayvan bilgilerini iceren”, C8: “Uzay ve hava durumlarina yonelik.”, C11: “Pil
atiklart veya gélge konulari ile ilgili’). Ogrencilerin tekrar doga ve canlilarla ilgili
okul dis1 etkinlikler yapmak istemeleri, ¢alismanin amacin ulastigini gosteren bir
baska sonugtur. Ogrencilerin doga ve canlilara karsi olumlu tutum gelistirmis
olduklar1 anlagilmaktadir. Ayica kdy okulu 6grencilerinden bazilar1 okul disinda
yapilmasint istedikleri etkinlikler olarak koy disina ¢ikmak, gilizel yerleri gérmek,
giizel yasamak ve eglenmekle ilgili isteklerini ifade etmislerdir. (Ornegin; A11:
“Giizel yasamak ve eglenmek.”, A15: “Samsun’a gidip gezmeyi.”). Koy okulu

Ogrencilerinin diger 6grencilerden farkli olarak daha kiiciik ve sosyal etkinliklerin
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olmadig1 bir c¢evrede yasamalari onlarin okul dis1 etkinlikleri ayn1 zamanda bu
isteklerine ulasabilme yolu olarak goérmelerine de yol agmustir. Ogrencilerin
sosyallesme, kendi yasam alaninin disina ¢ikma gibi istekleri informal etkinlikler
araciligiyla ortaya cikan bir konu olmustur. Il merkezindeki devlet okulundan bir
ogrenci kiiltiirel bir alanda okul dis1 etkinlik yapmak istedigini belirtmis (B10:
“Canakkale sehitliklerini gezmek isterim.”), 6zel okul Ogrencileri ise geziden en
memnuniyetsiz grup olmasina karsin diger gruplara gore daha farkli alanlarda gezi
onerisi yapan grup olmustur (Ornegin; C2: “Hayvan bilgilerini.”, C8: “Uzay ve hava
durumlar.”, C11: “Pil atiklari veya gélge.”). Goriildiigli gibi 6grenciler informal
o0grenmelere olanak saglayan okul dis1 etkinliklerle ilgili olumlu bir bakis agisina
sahiptirler. Bu nedenle informal etkinliklerin 6grencileri disiplinlerarasi bir 6grenme

istegine ulastirdig1 sdylenebilir.

5.1.4 Miilakatlara iliskin Sonuclar

Etkinliklerle ilgili aliman Ogrenci goriiglerine ek olarak miilakat yoluyla alinan
ogrenci cevaplar etkinliklerle ilgili baz1 dikkat ¢ekici sonuglar1 ortaya c¢ikartmustir.
Ortaya ¢ikan onemli noktalar daha genel ele alinarak yapilan ¢aligma hakkinda daha
onceki bulgulardan elde edilen ¢ikarimlarin zenginlestirilmesi, 6grenci yorumlarina
iligkin giivenilirligin arttirilmasi saglanmistir. Miilakatlardan elde edilen sonuglar

tablolastirilmis (Tablo 35) ve baska caligmalarla birlikte tartigilmistir.

Ogrenciler yapilan gezi ve gezide yapilan etkinlikler hakkinda memnuniyetlerini
belirtmislerdir. Cevre egitimi uygulamalar1 degerlendirme formu sorulariyla alinan
cevaplara paralel goriisler belirtmislerdir (Ornegin; A15: “Cok giizeldi 6gretmenim.
Orada simfta 6grenmediklerimizi 6grendik. Giizeldi. Iyi gecti. Grup¢a bir siirii
etkinlik yaptik. Cok giizeldi.”, B11: “Bence ¢ok giizeldi. Ben dogay: biraz daha
sevdim. Gergekten kesfedince daha giizel oldugunu gérdiim.”). Bir daha boyle bir
calisma diizenlenirse katilma isteklerine iliskin olumlu goriisler belirtmislerdir
(Ornegin; Al: “Evet. Her sene katilmak isterim. Fen dersinde biraz gelismem
gerekiyor. O yiizden boyle etkinlikler daha ¢ok olursa daha ¢ok katilirim.”, A10:
“Evet... Bir daha boyle bir etkinlik yapsalar katilmay: ¢ok isterim. Ciinkii eglenceli
bir etkinlikti. Baskalarina bir sey ogretmek veya 6grenmek giizel bir sey...”, Al4:
“Katilmak isterim. Ciinkii orada zaman ¢ok eglenceli geciyor. Dogayt taniyoruz.”).

Eglenceli bir sekilde dogay1 tanima, bildiklerini ya da 6grendiklerini arkadaslarina
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anlatarak bir paylasim igerisinde olma ve fen alninda kendilerini gelistirmek gibi
egitim agisindan olumlu tutumlarim1  belirten Ogrenci ifadelerinden informal
etkinliklerin 6grencilerin motivasyonunu arttirarak onlara olumlu tutum kazandirdig
anlagilmaktadir. Ates, Ural ve Bagbay (2011), bilim merkezi uygulamalarinin
Ogrencilerin bilime yonelik tutumlarina ve 0grenme siirecine katkilarini arastirdigi
calismada analiz ettigi nitel verilerden yola ¢ikarak Ogrencilerin bilim merkezinde
etkinliklere heyecan ve ilgiyle katildiklarini, Ogrenmekten zevk aldiklarini,

etkinlikler sirasinda rahat, mutlu ve huzurlu hissettiklerini agiklamislardir.

Yapilan etkinlikler icerisinde en c¢ok hangisinden hoslandiklar1 soruldugunda
ogrenciler kendi yapilanmalari ve ilgi alanlar1 dogrultusunda farkli cevaplar
vermekle birlikte (Ornegin; A12: “Bitki kurutmay: 6grendik. O hosuma gitti. Dogay:
temiz tutmayi ogrendik.”, Al14: “Canlilari, cansizlar: gruplandiralim etkinligi.”), en
cok kus halkalama etkinliginden memnun kalindig1 ortaya ¢ikmistir (16 6grenciden
6’s1) (Ornegin; A10: “Dogay: gezip kuslari halkalama etkinlikleri cok hosuma gitti.
Kuslart gézlemleme etkinligi ¢cok hosuma gitti. Kuslart yakalayip nazik¢e zarar
vermeden birakmalar: hosuma gitti.”, B11: “Benim ilgimi ¢eken kug halkalama oldu.
Degisikti. Yani onu merak ediyordum zaten. Izledigim bazi yerlerde gériiyordum.
Kus halkalama...”). Kus halkalama etkinliginin her zaman her yerde yapilamamasi,
daha once siniflarda yapilan etkinlik konularindan ¢ok farkli bir konu olmasi ve
kuslarla ilgili informal 6grenmelere olanak saglamasi1 6grencilerin bu etkinlige ¢ok

ilgi duymalarina neden olmustur.

Katildiklar1 etkinliklerde neler 6grendikleri sorulan 6grenciler dogada kesfederek
ogrenmekten, canlilar1 daha detayli inceleyerek rastlantisal (informal) &grenme
gerceklestirmekten ayrica dayanmigsma gibi  sosyal alanda Ogrenmelerden
bahsetmislerdir (Ornegin; Al14: “Birlikte dayanismayr 6grendim. Birlikte nasil boyle
farkl yerlerin gezilecegini 6grendim. Farkl farkli yerler ogrendim. Mesela su basar
ormanina gittigimizde oradaki su birikintilerinde farkli hayvanlar vardi. Kiigiik bir
su birikintisinde kiiciik bir kaplumbaganin yasayabilecegini 6grendim.”, B11: “Kus
halkalamayr ogrendik. Kuslar: gérdiik. Degisik kus tiirlerini 6grendik. Sonra
dogadaki bazi bitkileri, bocekleri... Kegsfettik yani.”). Ogrencilerin gerceklestirdigi
rastlantisal 6grenmeler sonucu formal egitim silirecinde kazandirilmasi gereken
kazanimlar g¢ercevesinde igerik zenginligi saglanmistir. Bu nedenle gerceklesen

informal 6grenmelerin konuyla ilgili formal egitim siireci devam ederken géz oniinde
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bulundurulmasi, yanls ve eksik 6grenmelerin giderilerek dogru ve katki saglayici
ogrenmelerin desteklenerek kuvvetlendirilmesi ve devamliliginin saglanmasi
acisindan Onemli bir ayrintidir. Ayrica Ogrencilerden biri fen bilimlerinin
kazandirmasi gereken 6nemli 6zelliklerden biri olan “tahmin yapabilme” yani var
olan bilgilerle yeni karsilastigi bir konuya iligkin fikir yiiriitebilme konusundaki
kazanimimi agiklamistir (A18: “Kuslarin halkalandigini ogrendim. Sonra bazi kus
tiirlerini ogrendim. Meseld biyikli bastankara, sonra bahri. Ayrintili anlattilar orada.
O kuslarin uzunluklarini, neyle beslendiklerini filan... Sonra ne kadar agirliklarin
filan soylediler bize... 12 gr demislerdi sanmirim. Ben 11 demistim. Cok eglenceli
gecti.”). Informal 6grenmelerle &grencilerin kendi 6grenme siireglerini kendileri
yapilandirmalar1 onlarin bilimsel siire¢ becerisi kazanmalarina yol agmasi nedeniyle
informal etkinliklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Altintag (2014) gerceklestirdigi
calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak 6grencilerin informal 6grenme ortamlarinda
bilgi acisindan kazanimlar elde ettiklerini, bu nedenle 6grencilerin informal 6grenme
ortamlarina ziyaretlerinin daha sik olmasi gerektigini, informal ortamlardaki
O0grenme siireci igerisinde aktif rol alarak bilgiyi yapilandirmalarinin daha fazla
olacagini ifade etmistir. Veeravatnanond ve Singseewo (2010) yapilandirmaci
sekilde uygulanan g¢evre egitiminin Ogrencilerin bilgilerini, sistematik diisiinme
becerilerini, ¢evreye karsi olumlu duygularint ve davraniglarini arttirdigini ifade
etmislerdir. Yapilan etkinliklerin icerisinde sinifta 6grenemeyeceklerini diistindiikleri
ve katildiklar1 c¢aligmayla Ogrendikleri etkinlikler soruldugunda &grenciler
aciklamalarinda doga ve canlilarla ilgili o6grendiklerine dair agiklamalarda
bulunmuslar katildiklar1 etkinliklerle daha verimli ve keyifli 6grenmeler
gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Doga ve canlilarla ilgili etkinligin ger¢ek doga
deneyimi saglayarak ve canlilar1 yasam alanlarinda gozlemleyerek 6grenmekten
duyduklar1 memnuniyetleri ifade etmislerdir (Ornegin; Al4: “Boyle acik alanda
incelerken daha farkli oluyor. Hem temiz hava aliriz. Hem de canlilart inceleriz.
Mesela topragi da iceri alabiliriz ama béyle icinde bazi canlilar gelebilir. Karinca,
bocek gibi gelebilir. Ot da alabiliriz ama daha disarida incelerken de farkli oluyor.
Mesela bitkiyi koparmamiz lazim inceleyebilmek icin. Ama bitkiyi koparmadan
incelerken daha canli durdugunu goriiriiz.”, B17: “Kus halkalamay: sinifta
ogrenemezdik. Mesela karinca aslamini sinifta goremezdik.”). Baz1 6grenciler ise
kendi sinif arkadaslariyla etkinlik yapmaktan daha ¢ok memnun olmuslardir. Diger

okullardaki Ogrencilerle kaynasamamalari, onlarin bazi davraniglarint uygun
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bulmamalar1 veya alisik olduklar1 arkadas cevresiyle daha c¢ok keyif aldiklarimni
belirtmislerdir (Ornegin; A10: “Kendi simifimla yaptigim etkinlikler daha giizeldi
bence. Ciinkii obiir okul arkadaslarimiz dogayr tamimiyorlar. Dogaya zarar
veriyorlar. Oraya gittigimizde, piknik yaptigimizda orada dogaya ¢op attilar. Orada
dogayi kirlettiler. Dogayr korumamiz gerektigini soyledik. Dogaya ¢op atmamalarini
soyledik. Sonra o ¢oplerin hepsini topladik.”, A18: “Kendi sinifimla yaptigim daha
iyiydi. Kendi sinifima aligkindim. Daha iyi anlayabildim orada. Diger siniflarla ¢ok
iyi... Yani onlarla birlikte gittigimde ¢ok iyi anlayamadim. Kendi sinifimla gittigim
yani kardes gibi onlarla... Digerleri yabanct oldugu igin ...”"). Bu 6grencilerin kendi
sinif arkadaslar1 disindaki yasitlariyla da iletisim kurabilmeleri ve Ogrenme
gerceklestirebilmelerinin  saglanmasi acgisindan akran etkilesimine firsat veren
etkinliklerin yapilmasi 6énemlidir. Clinkii yasam boyu 6grenme gerceklestirecek olan
bireyler yasamlar1 boyunca kendi yasam diizenekleri igerisinde yer alamayan, farkl
sosyal cevrelerdeki kisilerle de iletisime girecekleri i¢in onlardan 6grenme veya

onlara 6gretme konusunda deneyim kazanmalar1 gerekmektedir.

Kendi siniflartyla ve diger okullarla yapilan etkinlikleri karsilastirarak hangisinin
kendileri i¢in daha iyi oldugu hakkinda yorumlar yapan 6grenciler, diger okullardaki
ogrencilerle birlikte yapilan etkinliklerden daha ¢ok memnun olduklarini ifade
etmislerdir. Informal olarak gerceklesen akran &grenmeleri ve farkli bir 6grenci
grubuyla sosyal etkilesimde bulunma nedenlerini memnuniyet gerekgeleri olarak
agiklamislardir (Ornegin; Al: “Diger okullarla birlestigimiz etkinlikler daha iyiydi.
Clinkii onlarin ogrenip de bizim 6grenemedigimiz bazi seyleri birbirimize anlatarak
ogrendik. Onlarin anlamadigi bir soruyu biz cevaplayabilirdik. Onlarin anlamasini
saglayabiliriz. Mesela bazilari tarimda giibrelerin  kullanildigini  ogrendiler.”,
A10: “Kugslart tamittik onlara... Bazi seyleri bilmiyorlar. Onlari ogrettik. Bizim
biledigimiz seyleri de onlar bize égretti.”, BS5: “Diger ¢ocuklarla yaptigimiz daha
gilizeldi. Hem yeni arkadaslar edindik. Hem onlarla birlikte yemek yedik, eglendik.
Sadece swnifla  olsaydi  boyle arkadaslart  tammamis  olurduk.”). Akran
O6grenmelerinin egitim-6gretimdeki 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda, informal
etkinliklerin akran 6grenmelerine firsat vermesi ve ogrencilerin farkli okullardaki
Ogrencilerle bilgi aligverisi yapmalarindan ve sosyal etkilesimden keyif almalar
informal etkinliklerin 6nemli bir avantaji olmustur. Ellenbogen, Luke, ve Dierking

(2007) konuya iligskin informal O6grenme ortamlarinin bireylerin birbirlerinden
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ogrenmelerine, sosyal rollerin yeniden olugmasimna ve yeni giic dengelerinin
olusmasina firsat olusturdugunu ifade etmistir. Riedinger (2015) de informal bilim
egitimi kampina katilan genclerin fen bilimlerine yaklagimini arastirdigi calismasinin
sonucuna gore informal egitim ortamlarinin 6grencilerde akran iletisimine,
sosyallesmeye firsat verdigini ve bu sekilde sosyal rollerin yeniden sekillendigini,

bunun da bilimle olan iliskilerini olumlu etkiledigini aciklamistir.

5.1.5 Cevre Gozlem-Simiflandirma Sonuc¢lari

Ogrenciler uygulama siirecinde gordiikleri canli ve cansiz varliklar listelemis ve
canli varliklarin simiflandirmasimni yapmigslardir. Hayvanlardan genel olarak evcil
hayvanlar1 (kdpek, manda, inek vb.) veya kendi yasam diizeneklerinde gozlemis
olduklar1 hayvanlar1 (leylek, karinca, kertenkele vb.), bitkilerden ise yasam
formlarina gore (ot, ¢ali, agac) veya cevrelerinde yetistirilen kiiltiir bitkilerini

listelemis ve siniflandirma yapmslardir.

Canlilart siniflandirirken genel olarak gozlemleyebildikleri canlilar olan hayvan ve
bitkileri siniflandirmislardir. Mikroorganizmalar1 belirtmemisler, bazilar1 gozlemis
olduklar1 mantarlar1 siniflandiramamis ya da hatali siniflandirmiglardir. Hayvanlar
siniflandirirken omurgali-omurgasiz ayrimina pek dikkat etmedikleri, memeli ya da
memeli olmayan hayvanlar olarak smiflandirma yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin;
balik, kurbaga (iki yasamlilar) veya siiriingenler ¢cok dikkate alinmadig: gibi bazilari
da yilan ve kertenkeleyi omurgasizlar icerisinde ele alirken siiliik, solucan, kirkayak
gibi omurgasizlar1 ise omurgalilardan siirlingenlere dahil etmislerdir. En 6nemli
kavram yanilgilarindan biri ise genellikle toplumda da rastlamis oldugumuz bitkilere
cigek denilmesidir. Bitkileri siiflandirirken yapilan en biiyiik yanlislardan biri de;
etkinlik yapildig1 anda {izerinde ¢icek olanlarin ¢igekli bitki, ¢icegi olmayanlarin ise
ciceksiz bitki olarak yazilmasidir. Ornegin; cam agac1 ciceksiz bitkilere yazilmis ve
genellikle otsu bitkilerin tiimiinii ¢igeksiz bitkiler ve ot seklinde siniflandirilmistir.
Ogrenciler gordiikleri agaclar disindaki tiim bitkileri bitki olarak degerlendirmek
yerine c¢icek olarak yazmuglardir. Ogrencilerin canlilarla ilgili yapmus olduklari
smiflandirmada ya da canli ¢esitliligini belirtme durumlarinda dogal olarak
gozlemleyemedikleri mikroskobik canlilara hi¢ deginmedikleri dikkati ¢cekmektedir.
Bu nedenle bu tiir caligmalarda mikroskop bulundurulmasi gerektigi kanisina

ulagilmistir. Mikroskobik canlilar1 etkinlikler sirasinda goremedikleri ig¢in
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belirtmemis olan 6grenciler kendi ders kitaplarinda yer almamasina karsin etkinlikler
sirasinda gordiikleri ve inceledikleri bircok canliyr kendiliginden 6grenmis ve bu
bilgilerini aktarabilmislerdir. Bu nedenle 6zellikle canli ¢esitliliginin (biyogesitlilik)
anlamli bir sekilde Ogrenilmesi i¢in yasam ortamlarinda bulunulmasinin ve

Ogrencilerin yaparak-yasayarak 6grenmelerinin onemli oldugu kanisina varilmistir.

Etkinliklere katilan her 3 okulun (kdy okulu, il merkezindeki devlet okulu ve devlet
0zel okul) o&grencileri etkinlikler sirasinda gordiikleri canli-cansiz  varliklar
listelerken canli varliklar1 say1 olarak cansiz varliklardan daha fazla yazmislardir.
Ayrica gesitli ekosistemler (orman, gol, bataklik) cansiz varliklar olarak yazilmistir.
Cansiz varliklarin ¢ogunu “yasama ait kullanilanlar” olustururken ikinci sirada
dogaya ait olan cansiz varliklar ve en az yazilan “atiklar” olmustur. Yasamda
kullanilan cansiz varliklarin daha c¢ok yazilmasmin 6grencilerin kendi yasam
diizeneklerinde yer alan cansiz varliklara karsi algida segicilik gosterdiklerinden
dolay1 kaynaklandig1 kanisindayiz. Yine canl varliklar ile ilgili olarak da her ii¢ okul
Ogrencilerinin yazdiklarmin biiyiik kisminin giinliik yasamda sik karsilasilan canlilar
oldugu goriilmektedir. Buna gore; 6grencilerin dogayla ve canlilarla daha ¢ok zaman
gecirmesi, biyogesitlilik algilarinin olumlu yonde farklilagmasina, giinliik yasamda
stk karsilagilmayan canlilarin da dikkate alinmasina yol agabilir. Bir diger dikkati
ceken konu; il merkezinden gelen (devlet okulu ve 6zel okul) 6grencilerin ¢cogunun
cansiz varliklan listelerken digki, tezek ve giibre, kus yuvasi, deniz kabugu vb.; canli
varliklardan da etkinlik bolgesinde sik rastlanan manda, at, inek vb. canli varliklar
da yazmalar1 olmustur. Bunun nedeninin il merkezi devlet ve 6zel okul
Ogrencilerinin ilk kez boyle bir ortamla kargilasmalar1 ve karsilasmis olduklar1 bu
canli ve cansiz varliklarin dikkatlerini daha ¢ok cektigi ve bdylece 6grenmelerinin
daha fazla olmasindan kaynaklandig1 kanisina varilmistir. Bizim ¢aligmamiza benzer
sekilde daha Once yapilan c¢aligmalarda informal 6grenme ortamlarinda bulunan
ortaokul 6grencilerinin gérmiis olduklari canli ve cansiz varliklar1 gegirmis olduklari
kendi deneyimleri dogrultusunda ifade ettikleri ve ona gore siniflandirma yaptiklari
belirtilmistir. Ornegin; Yapicioglu ve digerlerinin (2017) doga tarihi miizesinde
gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin miizeye gitmeden
once orada gorme, Ogrenme beklentisi icerisinde olduklari konulari yazmalari
istenmis, miize deneyimi sonrasinda da gordiikleri, 6grendikleri konular1 yazmalari

istenmistir. Ogrenciler miizede gérme, 6grenme beklentisi icerisinde olduklari
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konular1 canli ve cansiz varliklar, eski nesneler, eski canlilar gibi genel ifadelere yer
verirken miizede yasadiklar1 deneyimler sonucunda gordiikleri, 6grendiklerine iliskin
bitki ve hayvan tiirleri, slirlingenler, omurgali ve omurgasiz hayvanlar, tas cesitleri,
fosil cesitleri gibi daha detayli ifadelere yer vermislerdir. Tiirkmen ve digerleri
(2016) ise 5. sinif dgrencilerini tabiat tarihi miizesi ve botanik bahgesine gotiirerek
gerceklestirdigi caligmalarinda 68rencilerden bu ortamlarda gordiikleri canlilari
yazmalarim istemislerdir. Ogrenciler genellikle daha biiyiik boyutlu bitki (kaktiis,
okaliptlis agaci1 gibi) ve hayvanlart (dinazor ve balina gibi) yazmiglardir. Ayrica
gordiikleri canlilar1 benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandiran 6grenciler kemikli-
kemiksiz, bliyiik-kiiciik, evcil-vahsi, genis ve sivri yapraklilar, biiyiik ve kiiciik
yapraklilar, ¢icekli ve ¢igeksiz bitkiler gibi siniflandirmalar yapmislardir.

5.1.6 Arastirmaci Genel Gozlemlerine Iliskin Sonuclar

Yapilan ¢alisma sirasinda arastirmacinin kendi gézlemlerinden olusan notlardan elde
edilen c¢ikarimlar Tablo 40’ta Ozetlenmistir. Uygulamanin yapildigr bolgeye
ulasildigi andan itibaren baslayarak etkinliklerin sona ermesine kadar calismaya
katilan her 3 okulun 6grencilerinin ¢evre ve canlilara kargi tutumlari, canlilarla olan
iligkileri, birbirlerine ve dogaya kars1 sergiledikleri davranislar, etkinliklere katilma
istekleri, etkinlikleri gerceklestirme diizeyleri karsilagtirilmigtir. Buna gore dogada
O0grenmeye ve zaman geg¢irmeye duyulan ilgi ve istek durumu bakimindan koy ve il
merkezindeki devlet okulu 6grencilerinin istekli, ilgili ve detayci yaklasimlarinin
oldugu, 6zel okul o6grencilerinin ise isteksiz, bazen ilgili, dikkatsiz ve kaginan
yaklagimlar sergiledikleri gdzlenmistir. 11 merkezinden gelen devlet ve 6zel okul
ogrencilerinin siirekli yasam ortamlarinin uygulama ortamindan daha farkli olmasi,
bazi canlilan ilk defa gordiikleri i¢in bilmedikleri ortam ve canlilara karsi endise
olusturmus ve bu nedenle O6grenme istegi yerine kaygilari daha agir basmistir.
Halbuki koy okulu 6grencilerinin daha aktif, merakli ve 6grenmeye daha istekli
olduklar1 gozlenmistir. Koy okulu 6grencilerinin dogal yasama alisik olmasi onlarin
doga ve canlilara kars1 endise duymasinin Oniine ge¢mistir. Kesfetmenin 6niindeki
korku, endise gibi engeller bulunmadigindan 6grenmeye daha agik davraniglar
sergilenmistir. Ayrica, kdy okulu 6grencilerinin uygulama ortaminda karsilastiklar
durumlar1 daha 6nce kendi yasam diizeneklerinde yasamis olmalar1 nedeniyle baglam
olusturmalart yeni 6grenmelerinin oniinii agtig1r ve zihinsel yapilanmalarina neden

oldugu kanisindayiz. Anderson, Lucas, Ginns ve Dierking (2000) de yaptiklari
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calismada ev, okul ve informal ortamlardaki Ogrenmeler arasinda iligkiler
bulundugunu ve informal ortamlardaki 6grenmelerin, 6nceden var olan bilginin
yeniden diizenlenerek yapilandirilmasina yol ac¢tigini belirtmislerdir ki bu da bizim
diisiincelerimizi destekler niteliktedir. Nitekim Tablo 9, Tablo 16 ve Tablo 17°de
goriildiigii gibi; bilgi testi sonuglarinda da koy okulu Ogrencilerinin deney
gruplarinda elde edilen basar1 ile 6grencilerin etkinlikler sirasindaki davraniglarina

ait arastirmaci gézlemlerinden elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.

Dogada 6grenmeye ve zaman gecirmeye duyulan ilgi ve istek durumu bakimindan il
merkezinden gelen devlet okulu 6grencileri, koy okulu 6grencilerinden sonra ikinci
sirada yer almaktadir. 11 merkezinden gelen devlet okulu dgrencilerinin kdy okulu
Ogrencileri kadar aktif ve rahat davranamamalarina karsin 6grenmeye ve dogada
zaman gegirmeye olan istekleri yiiksek diizeydedir. Ogrencilerin etkinlikler
hakkindaki degerlendirmelerinde de etkinlikler sirasindaki davraniglarina paralel
olarak olumlu biligsel (“Doga ve Canlilar”, “Cevre Sorunlart ve COzimi” ve
“Yasam” konularinda) ve duyussal (“Doga ve Canlilarla Etkilesim ve Ogrenme”,
“Cevre Koruma” ve “Sosyal Iletisim ve Ogrenme” konularinda) yaklasimlarda
bulunduklar1 ve énemli kazammlar edindikleri gdzlenmistir (Tablo 32). Ozel okul
Ogrencilerinin tedirgin, ortamdan ve diger canlilarla etkilesimden kaginan, isteksiz,
dikkatsiz, yiizeysel davraniglar sergilemelerinin onlarin yasanti ve egitim
diizeneklerinden ¢ok farkli bir ortamda bulunmaktan kaynaklanan tedirginlikleri
nedeniyle oldugu kanisindayiz. Bu durum 6zel okul 6grencilerinin akademik basari
artiglarina bir engel olarak goriilse de doga ve canlilarla ilgili informal &grenme
deneyimini ilk kez yasayan 6grencilerin endiselerini ortadan kaldirmalar1 ve sonraki
deneyimlerinde daha aktif ve basarili olmalar1 agisindan 6nem tasimaktadir. Bizim
gbzlemlerimize benzer sekilde Yardimci (2009) tarafindan yapilan etkinlik temelli
doga egitiminin c¢ocuklarin doga algilarina etkisini belirlemeye yonelik c¢alismada
egitime katilan cocuklarin baglangicta sinirli olan doga algilarinin genisledigi ve
derinlestigi goriilmiistiir. Cocuklarin doga ile ilgili sahip olduklar1 kavramlar etkinlik
temelli doga egitimi yoluyla daha da iligkilendirilmistir. Yine benzer sekilde Shanely
(2006) yapmis oldugu ¢alismada mekan disi egitime katilan 6grencilerin disarida
zaman gecirebilmek i¢in ailelerini ikna ettiklerini ve ogrendiklerini kendi

yasamlarina aktararak uyarladiklarini ifade etmistir.
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Etkinlikler sirasinda Ogrencilerin doga ve canlilara karsi tutumlari agisindan
degerlendirildiginde koy ve il merkezindeki devlet okulu Ogrencilerinin dogal
ortamdan endise duymadan doga korumaci ve etkilesime ag¢ik bir tutum igerisinde
olduklar1 dikkati ¢ekmistir. Ayrica kdy okulu 6grencilerinin canlilarla empati kuran,
dogay1 sahiplenen sorumluluk duygusu gelismis sekilde hareket ettigi belirtilmistir.
Kendi yasam diizenekleri igerisinde doga ve canlilarla kii¢iik yaslardan itibaren
etkilesimde bulunan kdy okulu 6grencilerinin diger okullarin 6grencilerinden daha
ist diizeyde olumlu tutumlar sergilemis olduklar1 gézlenmis ve bunun, bireylerin
kiigiik yaslardan itibaren doga ile etkilesime girmelerinden kaynaklanmig olabilecegi
kanisina varilmistir. Koy okulunun aksine 6zel okul 6grencilerinin dogal ortamda
endise duyan ve etkilesimden kacinan bir tutum igerisinde olduklarmin gézlenmis
olmasmin ise dgrencilerin kendi yasam diizeneklerinin disina ¢ikan bir durumdan
olumsuz etkilenmis olmalar1 nedeni ile gerceklestigi kanisina varilmistir. Bu nedenle
bu sekilde yapilan informal uygulamalarin aslinda Ogrencilerin kendi yasam
diizeneginde bulunmasa bile karsilastiklari durumlara adaptasyonlarini saglamasi
acisindan formal egitim uygulamalarina dahil edilmesinin yararli olacag: diisiincesi

olusmustur.

Gergeklestirilen 6grenmeler kategorisindeki arastirmaci gozlemlerine gore her li¢
okul da canlilar, doga, sosyal yasam ve akran iletisimi konularinda kazanimlar
gerceklestirmis fakat Ozel okul 6grencilerinin akran iletisimi siirli olmustur.
Informal 6grenmelerin formal egitim diizenegi disindaki kazanimlara da yol
acabilmesi durumu go6z Oniinde bulunduruldugunda yapilan ¢alismada sosyal yasam
ve akran iletisimine dair kazanimlar informal olarak gerceklesmis kazanimlar olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ozel okul o6grencilerinin bu sekildeki informal 6grenme
ortamlarinda ortaya ¢ikan eksikliklerinin tespit edilmesi, bu eksikliklerin giderilmesi
acisindan yol gosterici olabilecektir. O’brien ve Murray (2007) calismalarinda doga
deneyimine dayali egitim alan 6grencilerin giiven, sosyal beceri, dil ve iletisim,
giidiilenme ve konsantrasyon, fiziksel beceri, bilgi edinme ve kavrama agisindan
olumlu kazanimlara sahip oldugunu belirtmislerdir. Bizim ¢alismamizdaki dogal
ortamdaki uygulamalar ve akran etkilesimlerinin benzer olumlu kazanimlara neden

oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin etkinlikler sirasinda egitimcilere karsi tutumlar1 agisindan arastirmact

gozlem sonuclarina gore il merkezindeki devlet okulu ve kdy okulu 6grencilerinin

156



benzer sekilde olumlu davramiglar gosterdikleri halde, sozlii iletisim becerileri
acisindan kdy okulu 6grencilerinin iletisime daha agik olduklar1 gézlenmistir. Buna
karsin 6zel okul Ogrencilerinin yapilan uyarilara uymayan olumsuz davranislarini
yani sira iletisimden de kacgindiklar1 gozlenmistir. Bu gozlemler dikkate alindiginda
0zel okul 6grencilerinin daha ¢ok formal egitim diizeneginde 6grenmeye adapte
olmus olmalari, ders basarisi ve sinav kaygisi odakli olmalar1 nedeniyle okul dis1
ortamlardaki informal O6grenmeleri 6nemsemedikleri seklinde yorumlanabilir. Bu
nedenle benzer caligmalar yapilarak o6grencilerin kendi informal Ogrenmelerinin
farkindaligina ulagmalar1 yasam boyu Ogrenmelerini desteklemesi agisindan
Ogrencilere yarar saglayabilecegi kanmisindayiz. Benzer sekilde Aydin ve Cepni
(2012) ¢evre egitiminin sadece 6grenim hayatiyla sinirli kalmamasi gereken yasam
boyu 6grenme modeli igerisinde ele alinmasi gereken bir siire¢ oldugunu ifade
etmislerdir. Aydin, Hasiloglu ve Kunduraci (2016) ise simif disindaki ortamlarda
gergceklesen oOgrenmelerin, Ogrencilerin sinifta 6grendiklerine ve yasam boyu

ogrenmelerine katki saglayacagini ifade etmislerdir.

Akran kaynasmasi boyutundaki arastirmact gozlemleri dogrultusunda koyde ve il
merkezindeki devlet okulu Ogrencilerinin iletisime agik ve uyumlu oldugu, il
merkezindeki devlet okulu Ogrencilerinin kdy okulu 06grencilerine gore daha
cekingen ve iletisime bazen acik olduklar1 goriilmektedir. Ozel okul 6grencilerinin
ise ¢ogunlukla iletisime ve akran Ogrenmelerine kapali olduklari, uyum sorunu
yasadiklar1 ve isbirliginden kacinan davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Ozel
okul 6grencilerinin yasadigi iletisim sorunu giderilmesi gereken bir 6grenme engeli
olarak ortaya cikmaktadir. Farkli yasam diizeneklerine sahip, farkli bilgileri ve
tutumlar1 olan bireyler arasindaki iletisim, 6grenme igeriginin zenginlesmesine neden
olacaktir. Akran iletisiminin giliglendirilmesi, yasam boyu karsilagilan farkli
cevrelerde daha etkili ve zengin Ogrenmelerin gergeklesebilmesi i¢in Onemlidir.
Yapilan c¢alismada O6grencilerin eksik yanlarinin gili¢lendirilmesi, iyi olduklar
alanlarda gelisimlerinin desteklenerek arttirilmasi agisindan ortaya ¢ikan sonuglar

onemli ipuclari ile yol gosterici olmaktadir.
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5.2 Sonug¢

Yaptigimiz ¢alismada ¢evreye yonelik formal ve informal 6grenmelere birlikte yer
verildiginde 6grencilerin akademik bilgi diizeylerindeki, tutumlarindaki degisimlere
ve cevre ile ilgili kazanimlarina olumlu yonde katkilar saglandigi ortaya ¢ikmustir.
Koy okulu deney grubu 6grencilerinin ¢evre konusunda formal d6grenmelerin yani
sira informal 6grenmelerle de desteklendiginde ¢evre bilgisi diizeyi agisindan kontrol
grubu Ogrencilerine gore anlamli farkliliga sahip oldugu gézlenmis ve diger okullara
gore de anlaml 6lciide gelisme gosterdigi saptanmustir. Ozel okul dgrencilerinin ise
il merkezinde yer alan devlet okulu 6grencilerine gore anlamli dl¢iide tutum gelisimi
gostermesi sonucundan yola ¢ikarak informal Ogrenmelerle desteklenen egitim
siirecinin farkli okullarda farkli 6nemli kazanimlar edinilmesine neden oldugu
sonucuna varilmistir. Daha once yapilan informal 6grenmelerle desteklenen bir¢ok
egitim ¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasildigi ve informal 6grenmelere olanak
verecek sekilde yapilan egitimlerin 6grencilerin basar1 diizeylerine olumlu yonde
katki sagladigi ileri siiriilmiistiir (Ornegin; Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz, 2006;
Bamberger ve Tal, 2008; Bodur, 2015; Bozdogan, 2007; Bozdogan, 2008; Bozdogan
ve Yalgin, 2006; DeWitt ve Osborne, 2010; Fisman, 2005; Sandford, Duncombe ve
Armour, 2008; Sahin Pekmez, Yilmaz ve Kahveci, 2010). Informal ortamlarda
yapilan egitim uygulamalarimin 6grencilerin fen bilimleri ile iliski konularda
ogrencilerin tutumlarina olumlu ydnde etki ettigi tespit edilmistir (Ornegin;
Bozdogan, Okur ve Kasap, 2015; Falk ve Adelman, 2003; Giiler, 2011; Jarvis ve
Pell, 2002; Jarvis ve Pell, 2005; Saglamer Yazgan, 2013). Calismamizdan elde
ettigimiz bulgulardan yola ¢ikarak dogadan uzak yasam siiren, doga ve canlilarla
ilgili yalnizca okulda siif ortaminda 68renme gergeklestiren ve sinav kaygisi
tasiyarak test ¢ozmeye odaklanmis il merkezindeki Ogrencilerin dogal ortamla
karsilagtiklarinda kendi kendilerine 6grenme gerceklestirmede sikinti yasadiklari,
formal ve informal Ogrenmeleri iliskilendirmede zorlandiklar1 sonucu ortaya
cikmistir. Doga ve canlilarla etkilesime girerek yasayan dgrencilerin ise formal ve
informal uygulamalar ile bilgiyi yapilandirmada ve transfer etmede daha basarili
olduklar1 gozlenmistir. Doga ve canlilarla etkilesime girerek, yasam igerisinde
informal olarak gergeklestirilen Onceki o6grenmelerin yeni formal ve informal
O0grenmelere olanak sagladigi bu olumlu katki goz 6niinde bulunduruldugunda

Ogrencilerin miimkiin oldugu kadar doga ve canlilarla bulusturularak egitim
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verilmesinin daha yararli olacagi sonucuna varilmigtir. Cilinkii; bizzat kendi yagamini
ilgilendiren konularda bilgi alma agisindan Ogrenci motivasyonlarinin arttigi

gbzlenmistir.

Ozel okul &grencilerinin ise yapilan formal ve informal uygulamalar sonrasinda
cevreye ile ilgili olumlu tutum kazanimlarinin il merkezinde yer alan devlet okulu
ogrencilerinden daha fazla olmasinin nedeninin onlarim yapilan uygulamayla
yaparak-yasayarak, doga ve canlilarla etkilesim kurarak tedirginliklerinin ve o6n
yargilariin degismesi oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii doga ve canlilarla etkilesime
girmeden yasam siiren ve dogal ortamlarda tedirginlik yasayan 6grenciler dogay1 ve
canlilar1 inceleme, doga ve canlilarla ilgili kendi kendilerine kesifler yapma ve
dogada vakit gecirmekten keyif alma yerine dogadan ve canlilardan kendilerini
korumaya odaklanmaktadirlar. Yapilan etkinlikler sirasinda doga ve canlilarla girilen
etkilesim nedeniyle, ayrica diger okullarin Ogrencilerinin doga ve canlilarla
etkilesimlerini gérme yolu ile bu tedirginlikleri azalmakta, tedirginligin ve dogadan
kaginmanin yerini yavas yavas canlilarla etkilesime girme istegi, dogaya karsi
sempati duyma, canlilar ile empati gelistirme gibi olumlu duyussal gelisimler
almaktadir. Bu yonii ile dogadan uzak yasam siiren dgrencilerin doga ve canlilarla
etkilesime sokularak, formal ve informal 6grenmelerinin birlikte desteklenerek
egitim verilmesinin Onemi ortaya c¢ikmistir. Cevreye karsi gelistirilen olumlu
tutumun gelecekte ¢evre ile ilgili daha ¢ok 6grenme istegi yaratacagi ve gevreyi
koruma konusunda daha kalici izler birakacagimi diigiinmekteyiz. Nitekim, fen
bilimlerinde 6grenmenin yasam siirecine dahil edilerek gergeklestirilmesinin hem
Ogrenilenlerin gelecekte yasamda uygulanabilirligi hem de kaliciligi agisindan
onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Falk ve Dierking (1997) yaptiklar1 ¢alismada,
ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerin katildiklar1 geziye dair anilarimi ve gezide
kesfettikleri bilgileri uzun yillar sonra da hatirladiklarint belirtmislerdir. Benzer
sekilde Knapp (2000) ile Yapicioglu ve dig. (2017) de yaptiklar1 ¢aligsmalarda
informal uygulamalarin 6grenmenin kaliciligin1 arttirdigi  yoniinde tespitlerde
bulunmuglardir. Caligmamizda gergeklestirilen uygulamalara katilan Ogrencilerin
edindikleri bilgi ve tutum kazanimlarmin bizzat 6grencilerin kendileri tarafindan
yapilandirilarak edinilmesinden dolayr bu kazanimlarinin daha kalict ve giinliik
yasama uygulanabilir olabilecegi kanisina varilmistir. Fen bilimlerinde kazanimlarin

gercek yasam diizenegi igerisinde kazandirilmasi i¢in benzer ¢alismalarin yapilmast,
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Ogrencilerin akademik bilgi diizeylerine olan katkilari, ¢gevre sorunlarina karsi ¢6ziim
tiretebilmeleri, dogaya ve canlilara karsi tutumlarinin farklilasmasi yoniinden énemli

olacaktir.

Cevre bilesenleri olan canli ve cansiz varliklarin taninmasi, ayirt edilmesi ve canli
varliklarin smiflandirilmasi: konusunda ise 6grencilerin informal ortamlarda doga,
canli ve cansiz varliklarla etkilesimleri sonucu 6grenmelerinin zenginleserek ders
kitabinda yer almayan birgok cevre bilesenlerini kendiliginden 6grenebildikleri
gozlenmistir. Buradan yola ¢ikarak 6grenmelerin formal siirecin yani sira informal
ogrenmelerle desteklenmesinin 6grenme zenginligi ve yapilandiriciligt agisindan
yarar saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Beiers ve McRobbie (1992)
ile Crone ve digerleri (2011) de formal egitim siirecinin informal uygulamalarla
desteklenmesinin daha etkili ve zengin bir 6grenme sunacagini ifade etmislerdir.
Yine; Stocklmayer, Rennie ve Gilbert (2010) da ¢alismalarinda fen egitiminin etkili
olabilmesi i¢in formal ve informal egitim uygulamalarinin bitiinlestirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Informal 6grenmelerin formal egitim siireci igerisinde
yer almasi olumlu ve olumsuz durumlara neden olabilmektedir. Informal
ogrenmelerin formal 6grenmeleri destekleyip 6gretim ydntemlerini zenginlestirerek
edinilen bilgilerin daha kalic1 ve kullanilabilir olmasini saglamasi, olumlu etkisi
olarak ortaya ¢ikarken bazen de eksik ya da yanlis 6grenmelere bagl olarak olumsuz
davranis olusmasina neden olabilmektedir. Bazi arastirmacilar informal &grenme
ortamlarinda edinilen kavram yanilgilarin1 giderme amacl olarak 6grencilerinin
yapilan uygulamada 6grendiklerinin ortaya ¢ikartilmasi gerektigini ifade etmiglerdir
(Ornegin; Anderson, Kisiel ve Storksdieck (2006); Ash (2003); Bozdogan (2008);
Kisiel (2003)). Calismamizda da formal ve informal Ogrenmelerin birlikte
gerceklestirildigi zaman meydana gelen yanlis ve eksik Ogrenmeler ortaya
cikartilarak sunulmustur (Tablo 38). Bu eksik ve yanlis Ogrenmelerin ortaya
cikartilmasi, formal egitim siireci icerisinde eksik ve yanliglarin giderilmesi

acisindan onemlidir.

Calismamizdan elde ettigimiz bulgulara gore, cocuklarin kiiglik yaslarda doga ve
canlilarla etkilesimi onlarin ¢evreye yoOnelik Ogrenme kapasitelerine katki
saglamaktadir. Bu nedenle ¢evre egitimine daha kiiciik yaslardan itibaren baglamanin
ve bu egitimi dogayla etkilesimli sekilde yaparak-yasayarak, informal 6grenmelere

de olanak verecek sekilde yapmanin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Cocuklar cevreleriyle
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etkilesimleri sonucu her an informal Ogrenmeler gerceklestirmekte ancak bu
o0grenmeler bazen yanlis davranis gelisimine yol acabilmektedir. Bu nedenle formal
ve informal egitim siirecinin birlikte isletilmesi durumunda hem 6grenmeler kalic1 ve
kullanilabilir olacak hem de formal egitim ile olumsuz davranis gelisimi engellenmis
olacaktir. Yaptigimiz ¢aligmada da 5. sinif dgrencilerinin uygulamalara katildiklar
alanda gosterdikleri davranmiglar ve yapilan 6lgme ve degerlendirmeler sonucunda
Ogrencilerin formal 6grenmelerle birlikte informal 6grenmelere de yatkin ve istekli
olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica “Canlilar Diinyasini1 Gezelim ve Tantyalim” {initesinde
formal egitim siirecinde kazandirilmasi planlanan kazanimlarin disinda “doga ve
canlilarla etkilesime ve Ogrenme”, “cevre koruma”, “sosyal iletisim ve 0grenme”
konularinda duyussal kazanimlarin gergeklesmesi de saglanmistir. Tiirkmen ve
digerleri (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerinin fen konularini informal
ortamlarda bilgiye kendilerinin ulagarak 6grenmelerinin, akademik basarinin yani
sira duyussal alan becerilene de katki sagladigini belirtmislerdir. Bogner ve Wiseman
(2004) da yaptiklar1 ¢alismada sinif disinda yapilan ¢evre egitiminin 6grencilerin
cevreye bakis agilarini olumlu yonde degistirdigini, dogay1 korumaya daha istekli
hale geldiklerini ve dogaya kars1 ¢ikarci yaklagimlarinin azaldigini belirtmiglerdir.
Bu yoniiyle degerlendirildiginde, yalnizca ¢evre egitimi degil fen bilimlerinin tim
konular1 i¢in formal ve informal egitim siirecinin birlikte ele alinarak 6grencilerin
yapilandirilmalarinin - saglanmasinin, verilmesi gereken kazanimlar disinda da
kazanimlar edinilmesi yoOniinden ve ayrica Ogrencilerin okul disindaki informal
ogrenmelerinden kaynaklanan gelisimin desteklenmesi, eksik ve yanlis 6grenmelerin

giderilmesi bakimindan fayda saglayabilecegi sonucuna varilmstir.

Calismamizda Ogrencilerin c¢evrelerinde gordiikleri canli ve cansiz varliklari
listelemeleri istendiginde bataklik, gol, orman gibi ekosistemleri cansiz varliklar
olarak yazmalar1 gibi kavram yanilgilar1 muhtemelen daha onceki eksik ve yanlis
bilgilenmelerine bagl olarak ortaya ¢ikmistir ki yapilan formal uygulamalar ile bu
yanliglarin diizeltilebilecegi sonucuna varilmistir. Ciinkii formal ve informal 6grenme
durumlar1 hem kavramlarin hem de konunun daha iyi anlasilmasin1 saglamaktadir.
Nitekim; Yildiz, Baykal ve Altin (2002) sulak alan ekosistemi ve habitat kavramina
iliskin yapmis olduklar1 ¢alismada arazi calismasina katilan 6grencilerin g¢evre
konularint daha iyi kavradiklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte, dogadaki canli-

cansiz iligkisinin &grenilmesi, atiklarin canlilar ve doga iizerindeki etkilerinin
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anlagilmasi a¢isindan da dnemlidir. Yaptigimiz uygulamada atiklarla ilgili etkinlikler
de yer almaktadir. Ogrencilerin etkinlikler ile ilgili goriislerini belirten ¢evre egitimi
uygulamalar1 degerlendirme formundaki cevaplarinda piknik etkinligi ve cevre
sorunlarint ¢ézmek bizim isimiz etkinlikleri ile atiklarin ve cevreye verdikleri
zararlarin anlagilmasi konusunda farkindalik gelistirdikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.
5. smif diizeyinde iinite kazanimlarinda “ekosistem” kavrami heniiz verilmese de
atiklarin canli ve cansiz varliklarin etkilesimine olan etkisinin farkli formal ve
informal etkinliklerle verilebilecegini ve bu sayede atiklarin olusturdugu cevre
sorunlarinin ~ &grenciler tarafindan daha anlamli ve etkili bir gsekilde
yapilandirilacagini  diisiinmekteyiz. Ogrencilerin  yapilan etkinlikler sirasinda
gordiiklerini  belirttikleri canli ve cansiz varliklar genellikle kendi yasam
diizeneklerinde sik karsilastiklar: varliklardir. Yasamda sik kullanilan, karsilasilan ve
etkilesimde bulunulan varliklarin ilk akla gelenler olmasi dogal bir durumdur.
Yaptigimiz uygulamanin ogrencilere farkli canli ve cansiz varliklarla etkilesim
imkan1 sunmasi, onlarin algilarinin genislemesine ve biyogesitlilik konusunda
O6grenme diinyalarinin zenginlesmesine katki saglamistir. Ayrica canli siniflandirmasi
yaparken de yeni Ogrenilen canlilarin siniflandirmada kullanilmasi 6grencilerin
ogrendiklerini  kullanabildiklerini ~ gostermektedir. Canlilarin  siniflandirilmasi
konusunda elde edilen bir baska 6nemli sonu¢ ise Ogrencilerin siiflandirmadaki
benzer hatalaridir. Burada da yine hatalarin belirlenip formal egitim siirecinde
giderilmesi agisindan informal o6grenme yanligliklari ve eksikliklerinin tespit
edilmesi onemlidir. Boylece nonformal bir 6grenme siireci saglanacak, d6grencilerin

bilgi yapilandirmasi saglam temellere oturtulacaktir.

Calismamizda formal ve informal etkinliklere katilan Ogrencilerin c¢evre egitimi
uygulamalar1 degerlendirmelerine iliskin cevaplarinda ve miilakatlarda etkinliklerden
duyduklar1 memnuniyeti, bir daha benzer bir uygulama yapilirsa katilmak
istediklerini, smifta 6grenemedikleri bircok farkli seyi 6grendiklerini, dogada ve
canlilarla zaman gecirmekten hoslandiklarini, baska okullardan gelen 6grencilerle
birlikte etkinlik yaparak 6grenmekten hoslandiklarini belirten ifadelerin ¢okga yer
almasi yapilan uygulamanin amacina ulastigini1 gosteren baska bir sonugtur. Davranis
ve tutum kazandirmanin siirekli smif ortaminda yapilmasi 6grencilerin informal
O0grenmelerini kisitlayan bir durumdur. Ciinkii sinif ortaminda 6grencilerin siirekli

benzer kavram ve olaylarla karsilasmasi onlarin kesfetmeye yonelik becerilerinin
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zamanla azalmasina ya da kesfetmeye olan istekliliklerinin azalmasina neden
olabilmektedir. Sinif dis1 etkinlikler hem eglenceli hem de yasama doniik 6grenmeler
seklinde olup Ogrenci motivasyonunu da arttirict etkiye sahiptir. Glinlimiizde
teknolojinin siniflarda daha etkin kullanilmaya baslanmasi, evlerde cocuklarin
zamanlarinin biiyiik kisimlarini teknolojik araglarla gegirmeleri sonucu monoton bir
yasam ve monoton bir grenme cevresi olusmaktadir. Ozellikle doga ve canlilar gibi
dokunarak, duyarak, gorerek, hissederek ve bazen de tadarak yani duyulara hitap
ederek Ogrenilmesi gereken konularda Ogrencilere ger¢cek yasam etkinliklerinin
yaptirilmasi, onlarin 6grendiklerinin daha etkili, kalici ve daha ¢ok yasamda
uygulanabilir olmasini saglar. Calismamizda da 6grencilerin katildiklari etkinliklerde
birebir yasayarak dgrenmeleri sonucu ¢evre egitimi uygulamalar1 degerlendirmeleri
ve miilakatlarda birgok kavram ve olay1r detayli olarak anlattiklari, verilmesi
amaglanan kazanimlarin diginda bir¢ok informal 6grenme gerceklestirdikleri, doga
ve canlilarla ilgili olumlu tutumlarini igeren g¢evre sorununu ¢dozmeye, canlilar1 ve
dogay1 korumaya yonelik bircok ifade yer almistir. Bu bireysel 6grenmelerin yani
sira sosyal olarak gerceklesen akran 6grenmelerinin de dgrenciler {izerinde olumlu
etki yaptig1 gozlenmistir. Nitekim; Ogrenciler de akran O0grenmelerinden ve akran
sosyallesmesinden duyduklar1 memnuniyetlerini de sik sik ifade etmislerdir.
Ozellikle farkli gevrelerde yasayan oOgrencilerin karsilastirilmasmin dogay1 ve
canlilar1 algilama, farkli yonleri ile degerlendirme, tutum ve davranislardan
etkilenme ve sorunlara farkli acgilardan bakarak ¢oziim bulma gibi olumlu etkileri
olacaktir. Calismamizda etkinliklerin akran 6grenmelerine imkan saglayacak sekilde
yapilmasi da Ogrencilerin informal 6grenmelerini destekleyici bir etken olmustur.
Yapilan etkinliklerle ilgili 6grenci degerlendirmeleri ve miilakatlarda 6grencilerin
aciklamalarinda gozlem ve tahmin yaptiklart ve sorunlara ¢oziim iirettiklerine dair
ifadelerin  yer almasi, onlarin katildiklar1 etkinliklerde bilimsel siireg
becerilerinin olumlu ydnde gelistigini gostermektedir. Crowley ve digerleri
(2001); Gerber, Cavallo ve Marek (2001); Ozdem, Alper ve Erar (2012) da
yapmis olduklar1 ¢alismalarda informal uygulamalarin Ogrencilerin  bilimsel
siire¢  becerilerini gelistirdigini tespit etmislerdir.  Informal uygulamalarla
desteklenen egitimin fen bilimleri dersinin amaclarindan biri olan bilimsel siire¢
becerisi gelistirmeye olumlu katki yaptigit gozlenmistir. Bu nedenle ¢esitli
informal uygulamalarla 0gretim ydntemlerinin zenginlestirilmesinin son derece

onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Elde ettigimiz bulgular ve yapilan gozlemler sonucunda bazen kitaplarda yer
almayan ve 0gretmenin hi¢bir zaman aklina gelmeyecek olan birgok bilgi informal
olarak kendiliginden gerceklesmis ve bunun i¢in yapilan uygulamalarin disinda
ayrica bir Ogretim yontemi uygulanmasima gerek kalmadigi goriilmistiir.
Ogrencilerin simif dis1 6grenme ortamlarimi ders ortami olarak algilamadiklarimi, tam
tersine yasam ortami veya herhangi bir aktivite ylriitebilecekleri ortam olarak
algiladiklar1 saptanmistir. Bu nedenle derslerdeki sikilma veya konsantrasyon
eksikliginin bu tiir uygulama ve Ogrenme ortamlarinda olmadigi sonucuna
vartlmigtir. Benzer sekilde Ates, Ural ve Basbay (2011) ogrencilerin informal
O0grenme ortamlarinda kendilerini rahat, mutlu ve huzurlu hissettiklerini ve
ogrenmekten keyif duyduklarini ifade etmislerdir. Sahin Pekmez, Yilmaz ve Kahveci
(2010) de ogrencilerin tamaminin dogada gergeklestirilen etkinlikleri zevkli
bulduklarim1 belirtmis ve 0Ogrencilerin motivasyonlariin saglanmasi icin doga
etkinliklerinin yararli olabilecegini ifade etmiglerdir. Calismada elde edilen sonuglar
151¢inda 6grencilere ders olarak degil de yasama doniik aktiviteler seklinde bilgi
aktariminin etkili, kalic1 ve de giinliik yagama uygulanabilir oldugu diisiincesi ortaya

cikmugtir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak vardigimiz en dnemli sonuglardan biri de ister
formal ister informal olsun, 6gretilen bilgi eger 6grencinin yasam diizeneginin hi¢bir
kesitinde yer almiyor ise veya Ogrenci kendi yasantisinda yer alan hicbir sey ile
Ogretilen bilgiyi iligskilendiremiyor ise o bilgiyi almasi ¢ok zor goriinmektedir. Zaten
yasam boyu 6grenmeden kastedilen bireylerin kendi yasam siirecindeki bilgiler olup
ogrenmeler de bu yasam silirecindeki baglamlarla ger¢geklesmektedir. Bu duruma
iliskin olarak Yaman, Dervisoglu ve Soran (2004) bilginin yasamla
iligskilendirilemedigi durumlarda 6grenmeye yeterli ilgi saglanamadigini belirtirken,
Altintas (2014) ise 6grencilerin yasamda karsilagilan problemlere ¢oziim iiretirken
kendi yasantilar1 ile bag kurduklarini ifade etmislerdir. Etkili 6grenme, 6grenmeye
kars1 ilginin saglanmasi ve yasamda karsilasilan problemlere ¢6ziim {iretme
konularinda informal O6grenmelerin formal Ogrenmelere sagladigi katkinin fen
egitiminde dikkate alindigi takdirde 6grenme hedeflerine ulagilmasinin daha etkili

olabilecegi sonucuna varilmistir.

Tim bu sonuglar dikkate alindiginda formal ve informal uygulamalarin birlikte

uygulanmast durumunda 6grenmenin daha iyi gerceklestigi, bilginin kaynaginda
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edinilmesi durumunda 6grenci motivasyonunun arttig1, bilgi kaynaginda yer alan ve
O0grencinin yasam diizenegine uygun olan bilgilerin 6grenciler agisindan daha kolay
ve secici olarak alindigi, 6grenmelerde meydana gelen bazi yanliglarin formal veya
informal uygulamalarla karsilikli olarak giderilebilecegi, sinifta 6gretilmesi zor olan
konularin bu tiir uygulamalarla daha kolay ve kalic1 bir sekilde aktarilabilecegi ve
Ogrencilerin bu tiir etkinliklerle edindikleri bilgileri giinliik yasama uygulayabilecegi
sonucuna varilmistir. Ayrica sadece kendi okulundaki arkadaslari, yapmis olduklar
testler ve smnif i¢i uygulamalar ile sikistirilmig 6grencilerin farkli yagam alanlarinda
kendi akranlartyla ve farkli 6gretim yontemleri uygulanarak yaptiklart etkinliklerin,
ogrencilerin hem sosyallesmesinde hem de akran 6grenmelerinde son derece yararl

oldugu sonucuna varilmstir.
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5.3 Oneriler

Yapilan caligmada formal ve informal egitim siireglerinin birlikte uygulanmasi ile
Ogrencilerin ¢evre ve canlilarla ilgili bilissel ve duyussal alanlarda bir¢cok kazanim
elde ettigi belirlenmistir. Ayrica informal Ogrenmelerin neden oldugu yanlis

ogrenmeler de tespit edilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglar 1s181nda;

1. Ogretim programinda yer alan c¢evre ve canlilarla ilgili kazammlar formal
O0grenmelerle birlikte informal O6grenmelere olanak verilecek sekilde planlanan

egitim-0gretim etkinlikleri ile kazandirilmalidir.

2. Cevre egitimi konusunda formal ve informal Ogrenmelere olanak saglayan
biyocesitlilik miizeleri, doga tarihi miizeleri, bilim merkezleri, botanik bahgeleri,
hayvanat bahgeleri, barajlar gibi alanlara geziler diizenlenmesi saglanmalidir. Ayrica
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan bu tiir egitim faaliyetleri yayginlastirilmali ve tim
okul diizeylerinde informal 6grenmelere de olanak saglayan gezi gézlem yonteminin
kullanilmast zorunlu hale getirilmelidir. Bu sekilde outdoor uygulamalar ve yer

temelli 6grenme gibi alternatif egitim faaliyetlerine yer verilmesi saglanmalidir.

3. Fen ve ¢evre konular1 yasami olusturdugundan, yasam var olduk¢a da informal
ogrenmeler gergeklestiginden, &grencilerin  kendi informal &grenmelerinin
farkindaligina varmalarimi saglayarak yanlis Ogrenmelerini diizeltmeleri, eksik
Ogrenmelerini tamamlamalar1 ve formal 6grenme kazanimlariyla informal 6grenme
kazanimlarini biitiinlestirmeleri yani kendi 6grenme siireclerini yonetebilmeleri tiim
bireylere 0gretilerek egitim hedeflerine, yasam boyu 6grenmenin siirdiiriilmesine ve

toplumsal gelisime katki saglanacaktir.

4. Informal &grenmeler farkli ortamlarin sagladigi cesitli 6grenme malzemeleri
bulundurmasi nedeniyle daha ¢ok okul dis1 ortamlarda gergeklesse de yasamin her
aninda ve her yerde informal 6grenme gerceklesebilmektedir. Bu nedenle sinifta ders
sirasinda ya da teneffiiste okul bahgesinde, kantin, koridor gibi okul smirlari
igerisinde Ogrencilerin her an Ogrendiklerinin okuldaki 6gretmenler tarafindan

bilinmesi ve dikkate alinmasi i¢in 6gretmenlerde farkindalik olusturulmalidir.

5. Informal 6grenmelere olanak veren egitim uygulamalari sonrasinda informal

olarak gerceklestirilen kazanimlar belirlenmeli, formal egitim siireci igerisinde dogru
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bilgilenmeler ve olumlu tutumlar desteklenerek yanlis bilgilenmeler ve olumsuz

tutumlar diizeltilmelidir.

6. Calismadan elde edilen sonuglara gore 6grenciler kendi yagam ortamlarina benzer
ortamlarda kaygi duymadan Ogrenmeye odaklanabilmekte ve bilgi diizeylerini
anlamli derecede arttirabilmektedirler. Bu nedenle 0Ogrencilerin kendi yasam
ortamlarina benzerlik gosteren yakin c¢evreden baslanarak informal o6grenme

etkinlikleri gerceklestirilebilir.

7. Dogal ortamlardan uzak yasayan ogrenciler her firsatta dogayla bulusturularak ilk
elden deneyim saglamalari, ¢evre ve canlilara karsi biligssel ve duyussal kazanimlari
yaparak-yasayarak gerceklestirmeleri saglanabilir. Bu sayede dogal ortam ve
canlilara kars1 duyulan kaygi diizeyi azaltilip 6grenme ve olumlu tutum gelistirmeye

odaklanilabilir.

8. Ogretmenlerin formal egitim siireci igerisine informal egitim etkinliklerini dahil
ederek nonformal egitim gergeklestirmesinin Oniindeki engellerin (kazanimlarin
yetisme siiresi, okul disinda 6grenci kontrolii, etkili 6gretim yapilamamasi vb.
kaygilar) giderilmesi amaciyla 6gretmenlerin 6rnek informal uygulama etkinliklerine

katilimlar1 saglanabilir.

9. informal ogrenmeler igin ogrencilerin okul disina gotiiriilmesi gerektigi
durumlarda planlama iyi yapilmali; gezi yapilan ortam iyi secilmeli; siire, 6grenci

taginmasi, giivenlik gibi konulara dikkat edilmelidir.

10. Okul dis1 etkinlikler, 6zellikle akran 6grenmelerinin hem informal hem de formal

ogrenmelerde yliksek olmasi nedeniyle fen bilimlerinde uygulanmalidir.
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EKLER

EK-1 Cevreye Yonelik Bilgi Testi

CEVREYE YONELIK BILGI TESTI

1. Asagidaki canlilar smiflandinldigimda kag grup olusur?
Serge Kedi Elma agac1 Sapkali mantar

Al B)2 C)3 D)4

2. Asafidalcilerden hangisinde canlilarin smiflandirimas: dogm selailde
verilmigtir?

A) Kuglar-Mantarlar-Bitkiler-Insanlar

B Mikroskobik canlilar-Bitkiler-Bocekler-Hayvanlar
C) Mikroskobik canlilar-Mantarlar-Bitkiler-Hayvanlar
D) Insanlar-Hayvanlar-Bitkiler-Mantarlar

3. Asagidaki canlilardan hangileri bitkiler grubuna girer?
1. Karayosunu 11, Mantar 111, Giil
AyIwvell B) Il ve III C) I ve III DI, I velIll

4. Asagidaki canlilarin hangisinin ¢ogalma bigimi diferlerinden farklidu?

A Kedi B) Tavuk C) Serce D) Yilan

5. Asafdidali hayvanlar beslenme bicimlerine gire gruplandifmda hangisi grubun
digmda kalu?

A) Manda B} Aslan C) Keci D) Tavsan

6. Asagdidaki canlilardan hangisi memeli degildir?

A) Kurbaga B) Yarasza C) Yunus D) Fare

181



7. Asafidakilerden hangisi bitkilerde gvdenin gorevi olamaz?

A Yaprak ve cigeldleri tasr.

B) Bitkivi topraga baglar.

C) Eokten aldig: suvu ve mineralleri vapraklara tagar.
Iy Yapralta iiretilen maddeleri kike iletir.

8. Asagidaki bitkilerden hangileri ¢igeklidir?

1. Karavosunu 11 Erik 111, Su yosunu
IV. Ceviz V. Kavisi
ATV By IILIV.V O ILOTIV.V D) LITIOLIV.V

0. Hayvanlarin genel dzellikleri ile 1lgili asagida verilen bilgilerden hangisi
vanhstir?

A) Bazilar: omurgals, bazilar: omurgasizdar,

B) Kendi besinlerini kendileri firetirler.

C) Karada ve suda vasavan ¢esitleri vardur.

Dy Aktif olarak harelzet edebilirler.

10. Asafidakilerden hangisi yva da hangileri mantar gesididir?

1. Sapkals mantar 11, Kiif mantari
111. Parazit mantarlar IV. Mava mantar

A)Yalmz I Blvell C) LII we 111 Dy LI ve IV
11. Mikroskobik canlilara ait ifadelerden hangisi yanhstir?

A Tim mikroskobik canlilar zararlidsr.

B Bakteri, dglena, amip ve terliksi hayvan mikroskobik canlilardir.

C) Mikroskobik canlilar su, toprak ve havada vagavabilirler.

Iy Mikroskobik canlilar insanlarda verem, sitma, kolera, zatiirre gibi hastaliklara
sebep olabilirler.
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12. Asagdidakilerden hangisi ya da hangileri insanlarm gevreve verdikleri
zararlardandur?

I. Ormanlarm vok edilmesi 11. Sanavi atiklar
IT1. Bilingsiz avetlik IV, Fabrika, tasit ve ev atiklan
A) LI B) L1111 ) LTIV D) LITIIT ve IV

13. Asagidakilerden hangisi doga dostu bir uygulama olamaz?

A% Yalat olarak odun ve kdmiir kullaniimas:

B) Giines paneller kullanmunin vaygmlagtirlmas:

) Restoran, ev, okl ve 15 verlerindeki vivecek artiklarindan bivogaz iiretimi
D) Elektrik tiiketiminin azaltilmasi

14. Dogava brraklan atik miktaring azaltmak igin asafidakilerden hangisi va da
hangileri yvapilabilir?

1. Ambalajlar: geri déniistiiriilebilir triinler kullanmals.
I1. Sarj edilebilen piller killanmalk
I1I. Fosil vakstlarin knllaniming azaltmak

A) Yalmiz B)Ivell C) II ve I1I D) I II ve III

15. Insan faaliyetleri sonucu havaya karisan gazlar havadaki oksijen dengesinin
bozulmasma neden olur.

Asamdakilerden hangisi bu duwrumu Snlemek igin vapilmasi gereskenlerden
degildir?

A) Orman sayvisim arttirilmas:
B Fabrika bacalarma filtre talalmast

) Toplu tasuma araglan verine dzel araglarm kullamilmas:
Iy Fosil vakutlar verine giines, su ve rilzgar enerjisinin kullamilmas:
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EK-2 Cevreye Yonelik Tutum Olgegi

CEVEEYE YONELIE TUTUM QLCEGI
Ajanda geves ile ilgili ifsdeler ver slmektadis. Bu ifedeler ile ilgili digdincelerinizi alnnda

bolunan kntoonklara ) jekdinds igarstleviniz.

L

in

14

11

12

13

14

14.

Yazadiimz geves canlilar igin Gnemlidis.
3 Evet, kanliyomm. 2 Birzz kanlivomm. o Havg, kanlmvonm.

. evreyi koruma ve gizellegtinme caligmalan, sadecs sirev]i kigilerin sommluluinindadir.

¢ Evat, katiliyomm. ¢ Birzz katiliyorum. _»Hays, katlmyomm.

. Drinyada diger canlilann deZil, sadecs insanlann vajams hakla vardis

¢ Evet, kaihiyomm. ¢ Birzz katiiyorum. _»Hays, katlmyomm.

- Zu kzvnaklan jimdilik gok =ma gin g=lip bo su kaynaklan tokensbilis

¢ Evet, kaihiyomm. ¢ Birzz katiiyorum. _»Hays, katlmyomm.

Bam yeslerds oip kovasimin yamina e ddnijim komlan da bislalmalidr
3 Evet, kanhiyomm. 3 Birzz kanhivamm. o Hag, kanlmyvomm.

- Eitzp, derzl va da mretelends ver slan gevee ile ilzili vamlar ve konolar gok cam sibno

3 Evet, kanliyomm. 2 Birzz kanlivomm. o Havg, kanlmvonm.

. Cevrakifilig, canlilann vagamlann olumsuz stkileven bir somndus.

¢y Evet, kanliyomam. 2 Birzz kanlivomm. o Havg, kanlmvonm.

. Havvanlalz karpilssnim zemen, igimden onlan sevmek s=2lis

¢ Evet, katiliyomm. ¢ Birzz katihiyorum. _»Hays, katlmyomm.

. Evleri dolagarak suyun tzszernfle kollanilmas gerektiZing anlatmak bans zor gelic.

¢ Evet, kaihiyomm. ¢ Birzz katiiyorum. _»Hays, katlmyomm.

30 faszrmfnnun dnsmi herboass anlanlmahdr

3 Evet, kanhiyomm. 3 Birzz kanhivamm. o Hag, kanlmyvomm.
Enerji kevmaklannin gin s2lip rikenecedi digincesi beni korkuruyor

3 Evet, kanhiyomm. 3 Birzz kanhivamm. o Hag, kanlmyvomm.
Elsktrik emedjizi hayatimm kalaylagnran bir snerji nimidds

¢y Evet, kanliyomam. 2 Birzz kanlivomm. o Havg, kanlmvonm.
Birilerinin bir havvans exivet ettifing irirsem Grilirim.

¢ Evet, katiliyomm. ¢ Birzz katihiyorum. _»Hays, katlmyomm.

Suyn geredinden fizla kullandi m zemen kendimd suglo hissederim.
¢ Evet, kaihiyomm. ¢ Birzz katiiyorum. _»Hays, katlmyomm.

3. Enllamlmg kzfitlzn roplamal ve kaft dsstmek igin telorar kullanmazliniz.

3 Evet, kanhiyomm. > Birzz kanhiyamm. o Haag, kanlmyomm.

Enafji tasarrufn il il2ili sthinliklers kanlmsk can s1lnodir
3 Evet, kanhiyomm. 3 Birzz kanhivamm. o Hag, kanlmyvomm.
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17. Cevremizde afzg dilkme etkinliZi olsz, 25 dikenlers vardima olmak isterim.
3 Evet, kanliyomm. ¢ Birz kenlhyomm o Hayr, kenlmivorm.

18. Yagadifumz gavreye en qok zatar veran canlilar insanladis.
3 Evet, kanliyomm. ¢ Birz kenlhyomm o Hayr, kenlmivorm.

12 Zokalta vagayvan hayvanlas igin bannaklsr vapilmasim {sterim.
2 Evet, kanliyomm. ¢ Birz katliyomm. ¢ Hayr, katilmyormm.

20, Oknlummzda gz0i ddnigim ile ilzili hemslanacsk bir projeds yer almak jstemem
¢ Evet, kanhiyomm. ¢ Biraz katliyomm. ¢ Hays, kahlmyormm.

21. Giindiz jgerisi avdinlik oldngn halds elektrik lambalz=nm ank birskanlzn nyarmaliviz.
¢ Evet, kanhiyomm. ¢ Biraz katliyomm. ¢ Hays, kahlmyormm.

22 Gevremizdeld bitkilers zarar veren birilerini ainincs dxilinim
¢y Evet, kanlivomm. ¢ Birzz katlivomm. ¢ Hayir, kahlmyvormm.

23 evre il ilgli taplann va da sthinliklers kanlmsk s1kaa olor
¢y Evet, kanlivomm. ¢ Birzz katlivomm. ¢ Hayir, kahlmyvormm.

24 Baojg ramanlanmda hayvanlarla il zilenmek isterim.
¢ Evet, kanliyomm. ¢ Birzz kanliyomm. ¢ Hayr, katilmayorum.

25 Crerekli olmad1ih zamanlaeda moslok sulan kapanlmshdis
2 Evet, kanliyomm. ¢ Biraz ksnliyomm. > Hayr, katilmayorm.

26 Oknlummzs g ddnigim knmlanmn bonnlmes: igin midirls bonngmsk isterim
¢ Evet, kanliyomm. ¢ Biraz ksnliyomm. > Hayr, katilmayorm.

27 Bitld vz zizclann olmadid bir verde vagamak isterim.
¢ Evet, kailliyomm. ¢ Birzz katiliyomm. ¢ Hayr, katilmyorum.

2B Ensfji taszrmfn igin tzszemfln smpal kollanmalinz.
¢ Evet, kanliyomm. ¢ Birz katliyomm. ¢ Hayr, katilmyormm.

29. Cavre kirliliZinin azalmas igin vapilacak bir stkinlikte bana girev verilse kabul ederim.
3 Evet, kanlhiyomm. ¢ Birzz ksnlyomm. o Hayr, kenlmivorm.

30 Okulumuzda “hayvanlzn komms demad” knmlmasm isterim.
¢ Evet, ksnliyomm. 3 Birzz ksnlyomm. o Havr, ksnlmavorm.

31.Evimize en vakan geri ddniyim kutnsunun nerede olduin beni ilgilendinmes.
¢y Evet, ksnliyomm. 2 Birzz ksnlhiyomm. o Hayvr, kenlmivorm.

32_Evin tim adalznnda 151k valomak yerine sadaca gerekli alan adalann 1515m vakmaliiz.
¢y Evet, ksnliyomm. ¢ Birz ksnlivorm. o Hayvr, kenlmivorm.
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EK-3 Cevre Egitimi Uygulamalar1 Degerlendirme Formu Ogrenci Kagitlarindan Ornekler

1. Soru, B17 Ogrencisinin Cevabi

1. Ye-I¢-Gez-incele Etkinligini degerlendirir misiniz?

mc?eja{“s,ﬁf}ff}ﬁﬂ38/c‘ﬁmpakgu"//r/}f[,Ly /
At il el Lok gk
|.§‘4"' ! fm.g ........................................................................................................................

2. Soru, C8 Ogrencisinin Cevabi

Nonkh..... kos..0 .\.N\,H\..\.....58.?&0..@.%.;.1@).3}.@(.\\(\ ................
R0 Ledonsnn.. dainenia. ... .elaraime. e gaskan e,
onne. Dol BSOS B fER LN IR

4. Soru, B2 Ogrencisinin Cevabi
4. Kus Gozlemi ve Halkalamay Ogreniyorum  Etkinligini yaparken simfta
~ ogrenemeyeceginiz hangi bilgileri dgrendiniz?
OEPﬂﬂmQ Qn%‘qur\ngss:"m{\héwkwhb‘jh\hb
Lrcsad.. Vogoolduguns. haadi sl 2 mi 2L a0 yoM=

5. Soru, A9 Ogrencisinin Cevabi
5. Cesitli Canlilari Inceleyelim Etkinligini degerlendirir misiniz?
OluLIU*LM\ .{.n»jctn‘.‘;....ﬁan‘ ...... lona.. ....b.ﬂﬂ.}._’.ﬁ.ok...v,e.._L‘.g[z.‘...
‘lJ.]_.u.n‘...H.F,(}I:f‘.'\.IfJ...O.c‘\.ii...:j.\l.qn‘."'.a. ananShll ..u.e...ﬁ.c.h,..'.?.g.g'.m..&_..h.t.........‘...

6. Soru, Al Ogrencisinin Cevabi
6. Cegsitli Canhlari Inceleyelim Etkinligini _yaparken simifta 6grenemeyeceginiz neleri
ogrendiniz? , 7
i../.‘.l,.l.".l_ ...... %ﬁ me\% . A ey A JE
.c:Li-u.z.:L........_ : M@I«

--%Q.D', PP = = %wkr

7. Soru B15 Ogrencisinin Cevabi

7. Bitkileri Kurutahm Etkinligini degerlendirir misiniz?
\YiTiledl Rt (A RARL. .. Bt tDt 2

8. Soru, A6 Ogrencisinin Cevabi
itkileri inligi 68 siniz neleri 6grendiniz?
8. Bitkileri Kurutahm Etkinliginde simfta 6grenemeyeceginiz ne :
' ARl SuSutland Aol 0L c{ L.
¢ (Llah !Wf‘l""f‘
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9. Soru, C2 Ogrencisinin Cevabi

9. Piknik Etkmllgml degerlepdirir misiniz?
Eq 3(/:.{.?.( ...... C:!,_SJ'.::]. Jl “"? [. /"((f“\ bl ,WM k le 6/ re o

"'L*‘-’lﬁdr& ..... él;./..((._ ..... S\Oﬁﬁhﬁ@# .................................................

10. Soru, C1 Ogrenc1s1n1n Cevabi

10 Piknik
IO \uﬂdte. .....

tkmhblm YaP'Wken smifla opr cncgncycceymz neleri 6grendiniz?
ompu..’zd ..... ,ofo ﬂc.ﬂ.(.:.,\Dmcfﬂ htlepmesd.n

11. Soru, A4 Ogrencisinin Cevabi

C@ \}lf‘gevre Sognlanm Cozmek Bizim Igimiz Etkinligini degerlendj r1r mlsmlz'7
e T2 Slmarmaly s Senlilac. Rfufm. P 2dew
: kqﬁq by ) ory Al

12. Soru, A17 Ogrencisinin Cevab1

12. Cevre  Sorunlarimi  Cézmek Bizim Isimiz  Etkinligini yaparken simfta

) ogrenemeyeceginiz neler 6grendiniz?
Proadl. .. Qs HHQfO» m gaw @Waﬂtﬁ

L. oo e LTI 5. comosnsinsosmsissmssmsss s ARETS

13. Soru, B5 Ogrencisinin Cevabi

13. Fen Bilimleri derslerinde laboratuvar ve simif disinda buna benzer etkinlikler

yapilmasin ister misiniz? cb
a) Evet.Ciinkii;.. ZO\ wi Qw(’,kf\/’?—g\t\ onavea.. N, ua\f]°\¢'°\l"‘14-
e E.s.\@.a...go‘ L TN 1 TR ——

13.Soru, C9 Ogrencisinin Cevabi
b)  HayirGiinkii;. .5 boa ud...
14. Soru, B20 Ogrencisinin Cevabi

14. Simifta  Ggrenemeyeceginizi diigiindiigiiniiz hangi konu ile ilgili okul disinda
etkmllk]er yapmak istersiniz?

p ‘Il‘}\{ Gf\(’ L‘.‘Ej Q}T[‘ eﬂém'uk C’\"‘\Q&m \%‘\"ﬂf‘\m; .........................
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EK-4 Cevre Gozlem Simflandirma Ogrenci Kagitlarindan Ornekler

A1 Ogrencisinin Canli ve Cansiz Listesi

Londidor Condsnlor
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A5 Ogrencisinin Canli ve Cansiz Listesi
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B2 Ogrencisinin Canli ve Cansiz Listesi
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B17 Ogrencisinin Canli ve Cansiz Listesi
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C17 Ogrencisinin Canli ve Cansiz Listesi
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C19 Ogrencisinin Canli ve Cansiz Listesi
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A5 Ogrencisinin Canli Siflandirmasi
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A15 Ogrencisinin Canli Smiflandirmasi
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A17 Ogrencisinin Canli Siiflandirmasi

B2 Ogrencisinin Canli Siniflandirmasi
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B4 Ogrencisinin Canli Siniflandirmasi
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B18 Ogrencisinin Canli Siniflandirmasi
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C18 Ogrencisinin Canl1 Smiflandirmasi

C19 Ogrencisinin Canli Siiflandirmasi
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EK-5 Pilot Uygulamaya Ait Calisma Sirasinda Cekilen Fotograflardan Ornekler
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EK-6 Asil Uygulamaya Ait Etkinlikler Gerceklestirilirken Cekilen Fotograflardan Ornekler

Ye-I¢-Gez-Incele Etkinligine Ait Fotograflar:
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Kus Gozlemi ve Halkalamay1 Ogreniyorum Etkinligine Ait Fotograflar:
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Cesitli Canlilar1 Inceleyelim Etkinligine Ait Fotograflar
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Piknik Etkinligine Ait Fotograflar:

Wy B el
-

212



213



214



EK-7 Etik Kurul Karan
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI | TOPLANTI SAYISI | KARAR SAYISI
22.04.2016 | 4 | 2016/ 49

KARAR NO: Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali dokiora

2016 —-49 dgrencisi Zeynep ONER'in “Cevre Egitimine Yénelik Hazirlanan Formal ve
informal  Uygulamalarin Akademik Basant ve Ogrenci Kazammlan Agisindan
incelenmesi” konulu anket galigmasi okunarak giriisiildii.

Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkégretim Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Daly
doktora 6rencisi Zeynep ONERin “Cevre Egitimine Yénelik Hazirlanan Formal ve
informal Uygulamalarm  Akademik Basart ve Ogrenci Kazanmimlart Agisindan
incelenmesi” konulu anket galigmasinin kabuliine oybirligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
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EK-8 il Milli Egitim Miidiirligii Uygulama izin Yazis1 (Ondokuz Mayis Universitesi

Rektorliigii’ne)
> '~
UL p ) 65
& ", SAMSUN VALILIG!
;“\. j {1 Milli Egitim Mudtrligo
Sayl : 71852106-605-1.5195355 10.05.2016

Konu: Uygulama lzni

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi : ) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirliigi'niin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayih 2012/13 nolu Genelgesi,
b) Ondokuz Mayis Universitesi Rektorlog'ntin 02/05/2016 tarih ve
42301062-302.08-E.10012 sayth yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi llkdgretim Bolimi Anabilim Daly, Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dal doktora 8grencisi Zeynep ONER tarafindan, [lgenize bagih ortackullarda Gfrenim
goren Oprencilerine uygulanmak ilzere, “Cevre Egitimine Yonelik Hazirlanan Formal ve
{nformal Uygulamalarm Akademik Basari ve Ogrenci Kazammlan Agisindan Incelenmesi”
konulu tez ¢alismasi yapmak istedigine iligkin ilgi (b) yazimz ilgi (a) genclgeye gore
incelenmigtir,

Stz konusu g¢alismamn  komisyon karan  dofrultusunda anket sonuglarinin
Mudarlagimiz  Ar-Ge Birimine génderilmesine  dikkat edilerck.  Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirck Milli Egitiminin genel amaglarina uygun
olurak, ilgili yasal ddzenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinhk teskil etmeyccek
sckilde, duyurusu ve denctimi ilge milli efitim midirlikleri tarafindan gergeklestirilmek
{izere okul mildiirltkleri sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmadan s6z konusu ¢aligmanm
yaptimasinmn saglanmast hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

Cogkun ESEN
Vali a.
11 Milli Egitim Madiri

Ekler :
- [lgi (b) yaz1 sureti (7 Sayfa)
-Komisyon Karar1 (1 sayfa)

Lol P WY |
o Tivont!
+ ey Yainy
avtal bt Miciie

o, pant&

Dagium:
Gerepi :
{Ikadim, Atakum, Canik, Tekkekdy ve Bafra llge Kaymakamhigina

S
(lge Millf Egitim Mudirligi)
Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliliine
Atatirk Blv.Yeni Hokomet Konaf Kat:3 SAMSUN Intibat: V. POLAT
Elcktronik Ap: htpp://samsun.neb. gov.ir : . Tel: (0362) 4358063-4358064 (232)
e-posta: sumsunmem@meb.gov.ir FFaks: (0 362) 4324854-4319176
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Ay FM: 2

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI

Egltimi Aragtirma ve Gellgtirmo Dalresl Bagkanh{
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Ilkdgretim Egitimi Anabilim Dalr, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali Doktora
Ogrencisi Zeynep ONER

Kurumu / Universitesi

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstittst Modarl0i

Aragurma Yapilacak {l/lige

Samsun /Merkez llgeler ve Bafra llgesi

Aragirma Yapilacak
Egitim Kurumu ve
Kademesi

Ortaokullarda Ogrenim Goren Orencilere

Aragurma Konusu

“Cevre Egitimine Ydnelik Huzirlanan Formal ve Informal Uygulamalarin
Akademik Bagari ve Oprenci Kazammlan Agisindan Incelenmesi®

Universite / Kurum Onay1

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstittst Mudurligii nin
02/05/2016 tarih ve 42301062-302,08-E.10015 sayih yazisi.

Aragiirma/Proje/Odev/Tez
Onerisi

Doktora Tez Calismasi

Veri Toplama Araglan

Anket Sorulari

Gorls Istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Komisyon Karan Oybirligi ile alinmistir. —]
halif Oyenin Adi ve R———_— . T
;1:;;:_ » Anled  =rvlaninn IV EIN E_é.‘ e
Mbd ._‘.{l(-’ﬂ"& Ar-c= L igle  paglesileas,
husesune Jikked edilexe=l Ll_\jc‘)._ﬂmlm Y
& [ N Solkinca  _agolehul .
KOoMIsYON Ya)
Komis; sHant g{% A
Irfan Selna HAHADI!’.
I Milli Egiid! Mudarluge

Sube MUdorll

11 Milli Egitim Mudorlign
Sosyal Bilgiler Ogretmeni
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EK-9 il Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Yazis1 (Uygulama Yapilacak Okullara)

WbiTin T.C.
:\,o .1"-%: SAMSUN VALILIGI

;\“‘ J {1 Milli Egitim Miidarligi

Sayr :71852106-605-E.4362454 19.04.2016
Konu: Uygulama izni

Sayin; Fen Bilimleri Ogretmeni Zeynep ONER
(Bafra Doganca Ortaokulu)

flgi: ) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurligi’nin
07/03/2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu Genelgesi,
b) 09/03/2016 tarihli Doktora Tez Galigmas: Istek yazisi.

Fen Bilimleri Ogretmeni Zeynep ONER tarafindan, Bafra llgesi Doganca Ortaokulu,
Kanberli ilyash Ortaokulu, Yesilyazi Ortaokulu ve Canik flgesi Fatih Temiz Ortaokulu,
Bahgesehir Koleji Ortaokulunda rastgele segilecek birer 5. Sinflanin Fen Bilimleri dersi
kapsaminda &grencilere uygulanmak iizere, “Cevre Egitimine Yonelik Hazirlanan Formal ve
informal Uygulamalarninin Akademik Basan ve Ogrenci Ogrenci Kazammlanna Etkisi
Agisindan Incelenmesi® konulu Doktora Tez uygulamas: yapmak istedigine iliskin ilgi (b)
yazisi ilgi (a) genelgeye gore incelenmigtir.

So6z konusu galigmanin komisyon karan dogrultusunda Ek- 6 Ad Soyad bélimiiniin
gikanlmasina dikkat edilerek. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu
ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykinhk teskil ctmeyecek sekilde, duyurusu ve denetimi ilge milli
egitim midirliikleri tarafindan gergeklestirilmek izere okul midurlikleri sorumlulugunda,
egitim-gretimi aksatmadan soz konusu galismanin yapilmasinin saglanmas1 hususunda;

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim.

Cogkun ESEN
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
Ekler :
-flgi (b) yaz: sureti (8 Sayfa) Glven B Henett honea

-Komisyon Karan (1 sayfa)

o4

Dagitim:

Geregi :

Canik ve Bafra ilge Kaymakamligina _:/(

(ige Milli Egitim Midurlagt) b .qcro_-\ [4RT
v

-Saymn; Fen Bilimleri Oretmeni Zeynep ONER

Atatrk Blv.Yeni Hikomet Konagh Kat:3 SAMSUN Irtibat: V. POLAT
Elektronik Ag: htpp://samsun.meb.gov.ir Tel: (0362) 4358063358064 (232)
e-posta: samsunmem@meb.gov.tr Faks: (0 362) 4324854-4319376
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