P eaenra.
A .

5]

(o) g
o)
A — 02
CQMAYIS T

4
N I
“lllll'

ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

GUZEL SANATLAR EGIiTiMi ANABILiM DALI

GORSEL SANATLAR OGRETMEN ADAYLARININ
TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK iCERIK BIiLGIiSi O0Z
YETERLIKLERIi

Yahya HICYILMAZ

Danisman

Prof. Cagatay INAM KARAHAN

DOKTORA TEZIi

Mart, 2018



TELIiF HAKKI

Bu tezin tim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden

itibaren 12 (on iki) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN

Adi : Yahya

Soyadi : Higyilmaz
Bolimi : Resim-Is Egitimi
Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN

Tiirkce Adi  : Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi Oz Yeterlikleri

Ingilizce Ad1 : Self-Efficacy Of Technical Pedagogical Content Knowledge Of
Visual Arts Teacher Candidates



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim
kaynaklar1 kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu

boliimler disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi:  Yahya HICYILMAZ

Imza:



KABUL VE ONAY

Yahya HICYILMAZ tarafindan hazirlanan “Gérsel Sanatlar Ogretmen
Adaylarinin  Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Oz Yeterlikleri” adli tez
calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Ondokuz Mayis Universitesi Giizel

Sanatlar Egitimi Anabilim Dali’nda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Damsman: (Prof. Cagatay INAM KARAHAN)
(Giizel Sanatlar Egitimi, Ondokuz Mayis Universitesi) ..o,
Baskan: (Prof.Dr. Ata Yakup KAPTAN)

(Giizel Sanatlar Egitimi, Ondokuz Mayis Universitesi) ...
Uye: (Dog.Dr. Alper KESTEN)

(Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi, Ondokuz Mayis Universitesi) ~ ...............
Uye: (Yrd. Dog.Dr. Zekeriya CAM)

(Egitim Bilimleri, Mus Alparslan Universitesi) ...

Uye: (Yrd. Dog¢.Dr Aytag OZMUTLU)

(Grafik Anasanat Dal1, Ordu Universitesi)

Bu tezin Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali’nda Doktora tezi olmasi i¢in sartlar

yerine getirdigini onayliyorum.

Tarihi: _/_/

Egitim Bilimleri Enstitlisti Midiirii

(imza ve Miihiir)

v



Esim Siimeyra, kizlarim Ebrar ve Reyyana...



TESEKKURLER

Art arda gelen teknolojik yenilikler, geleneksel yontem ve egitim araglarinda
degisiklige neden olmaktadir. Bu siirecte bilgi ve iletisim teknolojilerin hizla
gelismesi Gorsel Sanatlar egitimi 6gretmenleri igin 6grencilere kiiresel, interaktif ve
dinamik O6grenmeyi tesvik etmede Onemli firsatlar saglamaktadir. Bu acgidan
bakildiginda, arastirmanin Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylari i¢in gerekli olan beceri
ve yeterliklere ulagsmada bir yol haritasi sunma agisindan ayr1 bir 6neme sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu calismanin Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmmin 6zel alan
yeterliklerine yonelik farkindaliklarinin arttirmasi ve ilgili literatiire katki saglamasi
dileklerimle, arastirmanin basindan sonuna kadar destek veren ve emegi gegenlere
ayrt ayrt tesekkiir etmek istiyorum. Basta arastirmanin tiim asamalarinda beni
yonlendiren, bana 6nerilerde bulunan ve yardimlarini esirgemeyen danisman hocam
Prof. Cagatay INAM KARAHAN’a, Doktora tez izleme komitemde yer alan ve
aragtirmama Onemli katkilar sunan degerli hocalarim Prof. Dr. Ata Yakup KAPTAN
ve Dog. Dr. Alper KESTEN’e tesekkiir ederim. Olcek gelistirme siirecinde benden
yardimlarint esirgemeyen Yrd. Dog¢.Dr. Zekeriya CAM, Yrd. Dog. Dr. Cumhur
TURK hocalarima, bu siirecte fikir alis verisinde bulundugum degerli dostum Yahya
ADANIR’a ve burada adin1 sayamadigim tiim hocalarima ve arkadaslarima tesekkiir
ediyorum. Ayrica doktora tezimi tamamlamamda beni her zaman destekleyen ve

calismam i¢in fedakarlik gosteren sevgili esim Siimeyra’ya tesekkiir ederim.

Vi



GORSEL SANATLAR OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOLOJIK
PEDAGOIJIK ICERIK BILGISI OZ YETERLIKLERI

Doktora Tezi

Yahya HICYILMAZ
ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

Mart 2018

(0Y/

Bu calismanin temel amaci, {i¢lincii ve dordiincli siniflarda 6grenim gérmekte olan
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin demografik
ozelliklere bagl olarak ¢ok yonlii incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmen
adaylarmin GS-TPIB &z-yeterlik 6lgeginden aldiklart toplam puanlar Slgegin alt
boyutlar acisindan ayri ayri incelenmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin GS-TPIB
0z-yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, mezun olduklar1 okul
tiirlerine, bilgisayara sahip olma durumlaria, bilgisayar kullanma siirelerine,
bilgisayar kullanma diizeylerine, yas dagilimlarina, 6grenim gordiikleri anasanat
atOlye tiirlerine ve bolgelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi  arastirilmistir.  Buradan hareketle calismada, tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma, ilgili evreni temsil yeterliligini saglamak amaciyla 2017-
2018 giliz doneminde tabakali Ornekleme yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesi dikkate alinarak 14 farkh
tiniversiteden {iglincli ve dordiincii smiflarda 6grenim goren toplam 711 Gorsel
Sanatlar 0gretmen adayindan veriler toplanmistir. Veriler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “GS-TPIB Oz-Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde
edilmistir. Olgek gelistirme siireci 405 6gretmen adayinin yanitladigi 79 maddeden
olusan 6l¢ek formu ile yiirlitiilmistiir. Acimlayict faktér analizinin ardindan 55
maddeden ve 7 alt boyuttan olusan bir Ol¢cek elde edilmistir. Daha sonra 711
Ogretmen adaymnin yanitladigi dlcek formundan elde edilen verilerle dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Bu dogrultuda acimlayici faktor analizinden elde edilen
faktor yapilarmin uygunlugu ortaya konmustur. GS-TPIB 6z-yeterlik dlgegine ait
Cronbach Alfa katsayisi ,95 olarak bulunmustur. Veriler ¢éziimlenmeden once
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kodlanarak SPSS 17.0 paket programina girilmistir. Bu asamada veriler iizerinde
betimleyici istatistik analizleri uygulanmigtir. Daha sonra alt problemlerin
incelenmesinde parametrik testlerden bagimsiz oOrneklemler igin t- testinden,
ANOVA, LSD, Scheffe ve Dunnett’s C testlerinden yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-
yeterliklerinin orta diizeyde ve olumlu yonde oldugu, cinsiyet acisindan teknoloji
bilgisi (TB) boyutunda erkek Ogretmen adaylarnin lehine, pedagojik bilgisi (PB),
icerik bilgisi (IB), teknolojik pedagojik bilgisi (TPB) ve pedagojik igerik bilgisi
(PIB) boyutlarinda ise kadin dgretmen adaylarmin lehine anlamli farklilik oldugu
gorilmistir. Siif diizeyi agisindan genel Olgek ve yedi alt boyuta ait 6z yeterlik
diizeylerinde 4. siniflarin lehine anlamli farklilik oldugu, mezun olunan okul tiirline
gore ise anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Gorsel Sanatlar dgretmen
adaylarinin bilgisayara sahip olma durumunun teknolojinin igerdigi tiim alt faktorlere
yonelik 6z yeterliklerini etkiledigi, bilgisayar kullanma stireleri arttikca TB,
teknolojik igerik bilgisi (TIB), teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPIB) boyutu ve
genel dlgek acisindan 6z yeterlik diizeylerinin de arttii goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarmin TB, TPB, TIB, PIB, TPIB boyutu ve genel élgek acisindan 6z yeterlik
diizeyleri ile bilgisayar kullanma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu, yas
dagilimina gore ise GS-TPIB &6z-yeterlik agisindan anlamli bir farklilik olmadig
goriilmiistiir. Atdlye tiiriine gore incelendiginde ise; TB, PB, TIB, PiB, TPIB boyutu
ve genel 6lcek acisindan anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ozellikle teknolojik
agirhikli (TB, TIB ve TPIB) boyutlarda ve genel 6lcek agisindan grafik anasanat
atolyesinde 0grenim goren gruplarin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Ogretmen adaylarmin GS-TPIB  6z-yeterlikleri bolgelere gore
farkliliklar gostermektedir. I¢ Anadolu Boélge’sinde Ogrenim gdren oOgretmen
adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizey puan ortalamalarinin diger bélgelerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarina gore nispeten daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin  sonuglarina bagl olarak Resim-Is ogretmenligi programina ve
arastirmacilara yonelik ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Gorsel Sanatlar egitimi, Gorsel Sanatlar 6gretmen aday,
teknolojik pedagojik igerik bilgisi, teknoloji entegrasyonu

Sayfa Sayisi : 166
Damisman : Prof. Cagatay INAM KARAHAN
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the Visual Arts-TPACK self-efficacy
levels of Visual Arts teacher candidates who are studying in the third and fourth
grades depending on their demographic characteristics. For this purpose, the total
scores of the teacher candidates taken from the VA-TPACK self-efficacy scale were
examined separately in terms of sub-dimensions of the scale. In addition, it has been
examined whether VA-TPACK self-efficacy levels of the preservice teachers show a
statistically significant difference in terms of gender, grade level, graduated school
type, computer ownership, computer use time, computer use level, age, workshop
type and region. In this study, a descriptive model was used. In order to ensure
competence in representing the relevant universe, the research was carried out by
stratified sampling in the fall semester of 2017-2018. In this direction, taking into
account Turkey's seven geographical regions, data were collected from 711 third and
fourth grade Visual Arts teacher candidates studying at 14 different universities. The
data were obtained through “VA-TPACK Self-Efficacy Scale” and "Personal
Information Form" developed by the researcher himself. The scale development
process was carried out with a scale form consisting of 79 items answered by 405
teacher candidates. Following the exploratory factor analysis, a scale consisting of 55
items and 7 sub-dimensions was obtained. After the data were obtained from the
scale form answered by 711 teacher candidates, a confirmatory factor analysis was
performed. In this direction, the appropriateness of the factor structures obtained
from the exploratory factor analysis was revealed. The Cronbach Alpha coefficient
of the VA-TPACK self-efficacy scale was found to be 0,95. The data were encoded
through SPSS 17.0 package program. At this stage descriptive statistical analyses

IX



were applied on the data. Then, sub-problems were examined through parametric
tests such as t-test for independent samples, ANOVA, LSD test, Scheffe test and
Dunnett's C.

According to the results obtained, it has been seen that VA-TPACK self-efficacy of
visual arts teacher candidates are moderately and positively oriented. And, in terms
of gender, there is a significant difference in favour of male teacher candidates in
technology knowledge (TK) dimension, but there are significant differences in
favour of female teacher candidates in dimensions of pedagogical knowledge (PK),
content knowledge (CK), technological pedagogical knowledge (TPK) and
pedagogical content knowledge (PCK). It has been determined that there is a
significant difference in favour of fourth class students in the self-efficacy levels of
the general scale and the seven sub-dimensions in terms of the grade level, but there
is no significant difference in terms of the graduated school type. It has been seen
that having computers affects the self-efficacy of the visual arts teacher candidates in
terms of all sub-dimensions containing technology. And it has also been seen that as
computer usage periods increase, self-efficacy levels in TK, technological content
knowledge (TCK), technological pedagogical content knowledge (TPACK)
dimensions and in general scale also increase. There is a significant difference
between the self-efficacy levels and the computer use level in terms of TK, TPK,
TCK, PCK, TPACK dimensions and the general scale, but there is no significant
difference in VA- TPACK self-efficacy level in terms of age. When it is examined
according to the workshop type; there is a significant difference in terms of TK, PK,
TCK, PCK, TPACK dimensions and in terms of general scale. Especially in the
technological (TK, TCK and TPACK) dimensions and in terms of general scale, it
has been determined that the self-efficacy levels of the groups studying at the graphic
workshop are higher. The VA-TPACK self-efficacy level of the teacher candidates
varies according to the regions. The mean scores of the VA-TPACK self-efficacy
level of the teacher candidates in the Central Anatolia Region have been found to be
relatively higher than the level of the teacher candidates in the other regions.
Depending on the results of the research, various suggestions have been made to the
program of art teaching and to the researchers.

Key Words : Visual Arts education, Visual Arts teacher candidates,
technological pedagogical content knowledge, technology integration
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

21. ylizyil, hizli degisme ve gelismelerin yasandigi bir ¢agi olarak bilinmektedir. Bu
yiizyilda, degisim ve doniisiimiin stirekli yasandigi toplumlarda yeni ihtiyaglar ortaya
¢ikmaktadir. Toplumlarin degismekte olan ihtiyaglarim1 fark ettikleri ve smf
ihtiyaclarmin  gergek diinya ihtiyaclarin1  karsiladigi  6grenme ortamlarinin
olusturulmas: gerekmektedir. Ozellikle giiniimiizde teknoloji, &grenme ortamlarmin
vazgecilmez bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bir¢ok uluslararasi egitim kurum
ve kurulusu, teknolojinin 6nemi ve teknoloji becerilerinin egitimde kullanilmasinin
gerekliligi tizerinde durmaktadir. Ayn1 zamanda 6gretmenler, gercek baglamda bilgi
insa ve problem ¢ozme faaliyetleri igeren yapilandirmaci 6grenmeyi desteklemek
icin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) kullanimi bilgisine ihtiya¢ duymaktadirlar.
(Airasian ve Walsh, 1997; Duffy ve Cunningham, 1996; Gill ve Dalgarno, 2017;
ISTE, 2008; Jensen, 2016; Kersaint, Hornton, Stohl ve Garofalo, 2003; Koh, Chai ve
Tsai, 2014; UNESCO, 2008).

Dijital teknoloji ¢ag1 yeni bir nesil yetistirmektedir. “Net nesil” olarak adlandirilan
bu yeni nesil, yasamlarin1 bilgisayarlar, video oyunlari, dijital miizik ¢alarlar, cep
telefonlar1 ve dijital ¢agin tiim diger arac-geregleri ile ¢evrelemekte ve bu arag-
geregleri kullanmaktadir (Prensky, 2001). Ozellikle 1980 ile 2001 yillar1 arasinda
dogan “Y” kusagi olarak adlandirilan bu kusak, dijital medyanin cazibesi ile
biiylimistiir. 2000°1i yillardan sonra doganlarin yer aldig1 “Z” kusagi ise teknoloji ile
i¢c ice yasamaktadir. (Adigiizel ve digerleri, 2014; Cetin Aydin ve Basol, 2014).
Dolayistyla bu kusagin i¢inden gelen gen¢ 6gretmen adaylari, 0§renme-Ogretme
siirecinde BIT'i kullanmaya hazir olan kisiler olarak da goriilmektedir. Ancak
ogretmen adaylarinin teknolojik arag-geregleri egitim miifredatinda kullanmalari tek
basina yeterli bir kosul olarak kabul edilmemektedir (Gill ve Dalgarno, 2017; Mouza,
Karchmer-Klein, Nandakumar, Ozden ve Hu, 2014). Ogrenme-dgretme siirecinde

teknolojinin kullanilmasi, teknolojiyi bilmenin Otesinde daha fazla bir c¢aba
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gerektirmektedir. Etkili bir sinif yonetimi, iletisim, problem ¢6zme ve karar vermede
teknolojiyi kullanmak icin derin bir teknoloji anlayisina ihtiyag duyulmaktadir
(Koehler ve Mishra, 2008).

Aragtirmalar, Ggretmenlerin  teknolojiyi  benimsemelerini  etkileyen = 6nemli
faktorlerden birinin de egitim fakiiltesi programlarinda yer almas1 beklenen teknoloji
deneyimlerinin niceligi ve kalitesi oldugunu gostermektedir (Agyei ve Voogt, 2011,
Mouza ve digerleri, 2014; Tondeur ve digerleri, 2012). Bu dogrultuda, 6gretmen
adaylarinin yetistirilmesinden sorumlu olan o6gretmen egiticilerine ve Ogretmen
adaylarina teknoloji ile ilgili deneyimler ve teknoloji ile harmanlanmig 6grenme
deneyimlerini kazandirmak i¢in daha fazla firsat sunulmalidir. Boylelikle smif
Ogretmenleri olarak kendilerine sunulan egitim teknolojilerini kullanmaya daha iyi
hazirlanacaklardir (Diana, 2013). Dolayisiyla 6gretmen yetistirme kurumlarinin
egitim uygulamalarinda teknolojiyi yeterince kullanabilmeleri i¢in Ogretmen
adaylarin1 hazirlamas: beklenmektedir (Tondeur, van Braak, Siddiq ve Scherer,
2016).

Yirmi birinci yiizyilin basinda 6gretmenler, dgretim siirecinde BIT'leri kullanmak
lizere genis bir yelpazede teknolojik arag-gereclere sahiptirler. Ayn1 zamanda var
olan gelismelere bagli olarak yeni aracglar1 ortaya ¢ikaracak sekilde siirekli bir
degisim olmaktadir. Bu araglar esasen bilgi aktarmak ve Ogrencileri motive etmek
igin kullamlabilmektedir (Cabero ve Barroso, 2016). Ogretmenlerin egitim
teknolojileri ile etkili bir sekilde Ogretebilme yeteneginin hayati onem tasidig
goriilmektedir.  Yapilan ¢aligmalar, teknolojiyle Ogretmenin, Ogrencilerin
ogrenmelerini arttirdigin1 gostermektedir (Akgiil, 2013; Cheung, 2013; Giivenve
Siiliin, 2012). Etkili 6gretmen egitimi programlari, Ogretmenlerin kalitesi ve
ogrencilerinin 6grenmeleri tlizerinde her bakimdan baglantili oldugundan, bu
programlarimin okullarda Ogrencinin basarisin1  artirmada da temel alindigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarmi teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanmaya hazirlamak icin Ogretmen egitimi programlarinin igerigi, pedagojik
uygulamalar1 ve teknik becerilerinin yani sira bu yapilarin birbirleriyle etkilesimi
sonucunda teknolojinin egitim-6gretim siireci ile nasil biitiinlestirilebilecegine

odaklanmas1 gerektigi ileri siiriilebilir.



Sanat ve BIT arasinda kurulan ortakliklar, teknoloji ve sanat egitiminin gelecegini
olusturmada ve tanimlamada son derece énemlidir. BIT’in multimedya ve aktariml
uygulamalarin sanatsal karakterini gelistirdigi ve yeni sanat tiirleri (bilgisayar sanati,
animasyon, internet sanati, siber sanat vb.) yarattigi goriilmektedir (Maria, Persa
vellias, 2011). Teknolojik gelismelere bagh olarak bugiiniin sanat¢ilart etkilesimli
dijital tabletler, kalemler, bilgisayarlar, Photoshop, Gimp ve Corel Draw gibi dijital
ara¢ ve yazilimlar kullanmaktadirlar (Agyeman, 2015). Buna bagli olarak bugiiniin
sanatgilar1 yeni ve farkli sanatlar1 yaratmak i¢in arag-gere¢ bakimindan aralarinda

secim yapacak pek ¢ok segenege sahiptirler.

Art arda gelen teknolojik yenilikler, geleneksel yontem ve egitim araglarinda
degisiklige neden olmaktadir. Bu siiregte BIT’in hizla gelismesi Gorsel Sanatlar
egitimi 6gretmenleri i¢in dgrencilere kiiresel, interaktif ve dinamik dgrenmeyi tesvik
etmede Onemli firsatlar saglamaktadir (Gregory, 2009). Sanat egitiminde yeni
teknolojilerin kullanilmasi, &grencileri motive eden yeni 6grenme ortamlarinin
yaratilmasini saglamaktadir (Maria ve digerleri, 2011). Bir¢ok sanat egiticisi i¢in
tepegozler, video ve dijital kameralar, grafik programlariyla donatilmis bilgisayarlar,
sunum yazilimlar1 ve piksellerle islenen goriintiiler gibi teknolojilerin kil ve boya
kalintilarinin yerini aldigi goriilmektedir (Stankiewicz, 2004). Teknoloji, gorsel
sanatlar 6gretimini zenginlestirmektedir. Ogretmen ve dgrencilere bilgileri organize
etmek ve sunmak i¢in yeni araglar sunmaktadir. Dolayisiyla teknoloji, hizli
gelismelere bagli olarak dersleri multimedya ile zenginlestirmek igin heyecan verici
firsatlar sunmaktadir. Teknoloji, yalnizca dgrenciler ve 6gretmenler arasinda degil,
ayn1 zamanda farkli okullar, iilkeler veya kiiltiirlerden 6grencilerin usta sanatgilarla
iletisim kurarak uygulama ve isbirligine dayali 6grenme topluluklarinin kurulmasini

da saglamaktadir (Phelps ve Maddison, 2008).

Sanat egitmenleri, bilgisayar ve 6grenme teknolojilerini 6grenci merkezli veya sosyal
yapilandirmact  O6grenme ortamlarina akillica entegre ederek Ggrencilerin
ogrenmelerini gelistirebilirler (Gregory, 2009). Bu durumda isbirlik¢i 6grenmeye,
gercek diinya problemi ¢ozmeye ve yaratici elestirel diisiinmeye odaklanan yeni
O0grenme teknolojilerinin  giiclinii  kullanan  6grenci  merkezli  yaklasimlar
gelistirilmelidir. Ogrencilere, bilgisayar ve benzeri teknolojik arag-gerecleri, kendi

Ogrenmelerini igsellestirmelerine yardimci olmak i¢in zihin araglari olarak nasil
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kullanacaklar1 gosterilmelidir. Dolayisiyla teknoloji ile yogrulmus diinyamizin
firsatlarin1 ve kisitlamalarini ele almak amaciyla, 6grencilerin isbirlik¢i ve biitlinsel
egitimin gergeklestigi entegre miifredat deneyimleriyle bulugmalar1 saglanmalidir.
Entegrasyon, 6grenme-0gretme ortaminda teknolojinin Ogrenme siirecinin tiim
boyutlarinda etkili bir sekilde kullanilmasiyla gerceklesebilir. Hem teknolojinin hem
i¢in, sanat egitimcilerinin teknoloji egitimcileriyle beraber calisabilecegi yontemler

belirlenmelidir (Jensen, 2016).

Teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamak i¢in bir¢ok iilkede farkli projeler 6ne
siiriilmiistiir. Oregin ABD’de 6grencilerin okul igerisinde ihtiya¢ duyabilecegi
teknolojileri hazir bulundurma stratejisi benimsenmistir. Portekiz’de 6gretmen ve
Ogrencilere diziistii bilgisayar ve ders iceriklerinin dijital ortamda verilmesini
Oongdren projeler yapilmistir. Giiney Kore’de Ogretmen ve Ogrencilere ders
igeriklerinin dijital ortamda verilmesi gibi projeler hayatta gegirilmistir (Kurt, 2013).
Tiirkiye’de de “Firsatlar1 Arttirma, Teknolojiyi lyilestirme Hareketi” adli FATIH

[P

Projesi, Kasim 2010 tarihinde uygulamaya konulmustur. FATIH Projesi, “egitim ve
ogretimde firsat esitligini saglamak ve okullardaki teknolojiyi iyilestirmek amaciyla
bilisim teknolojileri araclarinin 6grenme-6gretme silirecinde daha fazla duyu organina
hitap edecek sekilde derslerde etkin kullanimi i¢in okuldncesi, ilkogretim ile
ortadgretim diizeyindeki tiim okullarimizin 570.000 derslige...” (MEB, 2010) akilli
tahta, her 6gretmen ve Ogrenciye tablet bilgisayar ve okullarda internet altyapisi
saglamay1 amaglayan bir projedir. Bir¢ok iilkede benzer projelerin hayata gegmesiyle
beraber teknolojinin etkili ve verimli bir bicimde egitime entegrasyonunun nasil
saglanabilecegi iizerinde durulmustur. Ozellikle akademisyenler, arastirmacilar ve
uygulayicilarin, dgretmenlerin teknoloji ile 6gretme yeteneklerini gelistirmelerine
yardimc1 olabilecek Ogretim stratejileri tasarlama ve gelistirme konusuyla ilgili
aragtirmalara agirhik verildigi goriilmiistiir (Jang ve Lei, 2015). Bu baglamda alan
yazinda teknolojinin egitime entegrasyonunu konu alan c¢ok sayida teknoloji
entegrasyon modeli gelistirilmistir. Gelistirilen bu modellerden bazilar1 Apple
Gelecegin Siniflart Modeli (Dwyer, Ringstaff, Sandholtz ve Apple Computer Inc.,
1990), Gelistirilmis Pearson Modeli (Woodbridge, 2004), Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi Modeli (Koehler ve Mishra, 2005), Teknoloji Entegrasyonu Planlama
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Modeli (Robyler, 2006), Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli (Wang ve Woo, 2007)
ve Sosyal Mode (Wang, 2008) seklinde siralanabilir. Siralanan bu modeller, farkli
perspektiflerden 6grenme-Ogretme siirecine BIT’i dahil etmek icin rehberlik

etmektedir

Egitim teknolojisi entegre siirecinin karmasik ve ¢ok yonlii oldugu bilinmektedir.
Siiregte etkili olan faktorler ¢ok boyutlu olsa da, 6gretmenlerin ayr1 bir 6neme sahip
oldugu ileri siiriilmektedir (Ilgaz ve Usluel, 2011). Ozellikle gretim siirecinde
teknolojinin kullanimi ile ilgili 6gretmenlerin bilgi, beceri, yetenek konusunda
yetkinliklerinin olmamasi (Kabak¢r Yurdakul ve digerleri, 2012) ayni1 zamanda
teknoloji destekli pedagojik ve teknoloji ile ilgili sinif yonetimi bilgi ve becerilerinin
eksikligi (Hew ve Brush, 2007) teknolojinin egitim siirecinde entegrasyonunun
baslica engelleri olarak sayilabilir. Bu baglamda siirecte aktif rol oynayan 6gretmen
yeterlilikleri ve 6gretmen adaylarinin konuya yonelik egitimlerinin 6n planda oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen yeterlilikleri, dgretmenlerin “dgretmenlik meslegini etkili ve verimli
bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir”
(MEB, 2008 s. VIII). Bu tanimlamada 6gretmenlerin, mesleki hayatlarinda basarili
olabilmeleri i¢in farkli yeterlilik alanlarini kendisinde barindirmasi gerektigi one
siiriilmektedir. Ogretmenlik mesleginde bir konunun uzmani olmanm, o konuyu
ogretmek i¢in yeterli olmadiginin anlasilmasiyla, uzmanhk egitimi yaninda
pedagojik egitime de agirlik verildigi goriilmiistiir (Kirisoglu, 2002). Teknolojideki
hizl1 degisimler, egitim amagli kullanim i¢in yeni ilgi alanlar1 ve yeni araclar (akilh
tahtalar, dijital kameralar ve video gibi) ortaya cikartmaktadir. Bu dogrultuda
degisimin Onemli doniim noktalarindan biri olan Ogretmenlerin nitelikli olarak
yetistirilmesi, egitim teknolojilerini etkin bir bi¢imde kullanabilmeleri ve 6grenme-
dgretme siirecine entegre edebilme yeterlilikleri 5nem kazanmustir. Ogretmenlerin bu
entegrasyon siirecinde karsilasilabilecek olasi sorunlari bertaraf etmek ve teknolojiyi
ogrenme-6gretme siirecinde etkin kullanabilmeleri i¢in, 6gretmen adaylarina ¢agin
gereksinimlerine uygun egitim vermeleri gerekmektedir (Erdemir, Bakirci ve

Eyduran, 2009; Hofer ve Grandgennett, 2012; Kurt, 2013; Topgu, 2013).



Davranig¢1 anlayisin hakim oldugu egitim sistemi ve buna baglh olarak tanimlanan
ogretmenlik yeterliklerinin yerine teknolojik pedagojik igerik bilgilerinin (TPIB) agir
bastig1 yeni modellere dogru bir doniisiim yasandigir goriilmektedir (TED, 2009).
Artik 6grenciye basit bir bilgi aktarimina dayanan geleneksel modelin 6grenmede
etkisiz oldugu bilinen bir gergektir. Bu gelismelerin 6gretmenlerin rollerinde

degisiklikler meydana getirdigi ileri siiriilebilir.

Bir¢ok arastirmaci, 6gretmenlere belirli igerik alanlara teknolojiyi uygulamak ve
gerekli becerileri ve deneyimleri saglamak igin teknolojinin 6gretmen egitimi
programlarina dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Niess, 2005; Tondeur ve
digerleri, 2012). Egitim teknolojisinin siniftaki 6nemi, hizmet dncesi 6gretmenlerin
teknoloji becerilerine iligkin bir gereksinimi dogurmaktadir (DeSantis, 2016). Bu
dogrultuda Mishra ve Koehler (2006), 21. yiizy1l siniflarinda icerik, pedagoji ve
teknolojinin iyi bir egitimi gelistirmek i¢in dnemli oldugunu dile getiren bir model
one siirmiislerdir. One siiriilen modelde icerik, pedagoji ve teknoloji arasindaki
baglantilari, etkilesimleri, kazanimlar1 ve kisitlamalar1 vurgulayan bir bilgi gercevesi
ele alinmaktadir. Bu gergevede olusturulan TPIB modeli, &gretmenlerin ve dgretmen
adaylarinin teknolojiyi kullanmalar1 ve egitim siirecine etkili bir sekilde entegre
edebilmeleri bir yol olarak onerilmektedir. Bu model, ayn1 zamanda hizmet 6ncesi
ogretmenlerin kariyerlerinde ihtiya¢ duyacaklar igerigi, pedagojileri ve teknoloji
becerilerini 6grenmelerine yardimci olmak ve Ogretmen egitimcilerine miifredat

gelistirmede rehberlik etmek i¢in kullanilabilmektedir.

TPIB, Shulman'in (1987) ortaya koydugu “pedagojik igerik bilgisi” diisiincesine
dayanmaktadir. Bu diisiinceyle birlikte zamanla bir¢cok egitim teknolojisinin ortaya
cikmasi, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan teknolojik bilginin Gneminin
vurgulanmasi ve daha sonra teknolojik bilginin bu ¢ergeveye dahil edilmesi ile TPIB
modeli olusmaktadir. TPIB modeli, dgretmenlerin teknolojiyi egitimlerine dahil
etmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar bir bilgi tabani olarak ortaya ¢ikmistir (Koehler ve
Mishra, 2005). Bu dogrultuda TPIB, bir &gretmenin egitim teknolojisi
bilgilerinin birlikte kullanilmasiyla ilgili olmasi gereken birlesik bir bilgi olarak

tanimlanabilir. Bu ¢ergevede igerik, teknolojik ve pedagojik bilgilerin bu modelin



karmagik etkilesimi ve kesisim noktasi olarak yer almaktadir (Kabak¢1 Yurdakul ve
digerleri, 2012).

Egitimde teknoloji entegrasyon modellerinden TPIB modeli, alanyazindaki giincel
yaklasimlardan biri olup pedagoji odakli bir entegrasyon modeli 6zelligindedir
(Kabak¢1 Yurdakul ve digerleri, 2014). Bu agidan Hoang (2015), TPIB’i 6grenmeye
faydali ve teknolojik entegrasyon i¢in zorunlu olarak gormektedir. Tiirk Egitim
Dernegi, ogretmenlerin Ozellikle giinlimiiziin kosullarinda sahip olmasi gereken
yeterlilikleri arasinda TPIB’i dile getirmektedir (TED, 2009). Tondeur ve digerleri
adaylariin teknoloji kullanimlarinda uygun se¢imler yapmalarina dnem veren bir
cergeve olarak ifade edilmektedir. Bu ¢erceve dogrultusunda arastirmacilar, teknoloji
becerilerinin 0gretmen egitimi miifredatt boyunca biitiinlestirilmesi gerektigini
disiinmektedirler. Bu durum hizmet 6ncesi 6gretmenlere belirli igerik alanlarina ve
pedagojik yaklagimlara gore teknoloji uygulama deneyimi kazandirmaktadir
(Tondeur ve digerleri, 2012). Bu siire¢ 0Ogretmenlerin teknolojiyi egitimle
biitiinlestirmesine olanak tanimaktadir. Ogretmenlerin bununla yetinmemesi gerekir.
Bu dogrultuda 6gretmenler, 6gretimi doniistiirmek ve 6grencilerin problem ¢ézme,
programlama, analiz etme, stratejilestirme, belirli iist diizey becerileri tasarlama ve
yeni firsatlar yaratma i¢in teknolojiyi kullanmayr 6grenmelidirler (Harris, 2008).
Dolayisiyla degisik egitim-6gretim kademelerinde bulunan 6gretmenler, bu bilgiyle
basarili ve etkili bir egitim ic¢in donatilmalidir. Aynm1 zamanda Ogretmenler,
teknolojiyi etkili bir sekilde entegre edebilmek i¢in belli diizeyde teknolojik beceriye
gereksinim duymaktadirlar (Chai, Koh ve Tsai 2010). Bu noktada 6gretmenlerin
teknolojiyi egitimde etkili bir sekilde kullanabilme ve karsilasilabilecek olasi
sorunlar1 bertaraf etmelerinde egitim fakiiltelerinin biiyiik rolii vardir. Dolayisiyla
Ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarina hem becerilerini
gelistirme hem de sinifta teknoloji uygulamalarini 6grenmeleri icin firsatlar

sunmalidir.

Arastirmalar, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik inanglarini,
teknolojiyi siiflarinda kullanmalarinin 6nemli ve belirleyici faktorlerden biri olarak
gostermektedir (Lee ve Lee, 2014). Bandura (2006), algilanan 6z-yeterliligi, verilen

performans tiirlerini yerine getirebilme yeteneginin bir degerlendirmesi olarak ifade
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etmektedir. Oz yeterlilikleri yiiksek olan bireyler, bir gérevi yerine getirmek igin
yiilksek gayret gostermektedirler. Bu agidan diisliniildiigiinde, Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarmin TPIB 6z-yeterlik diizeyleri yiiksek olarak mezun olmalar,
nitelikli 6gretmen yetistirme ve teknolojinin egitim-6gretim sistemine entegrasyonun
basarili bir sekilde hedefe ulagsmasinda kolaylastirict rol oynayacaktir. Bu baglamda,
egitim fakiiltesi biinyesinde egitim géren Resim-is dgretmenligi {iciincii ve dérdiincii
sinif dgrencilerinin Gorsel Sanatlar teknolojik pedagojik igerik bilgisi GS-TPIiB 6z-
yeterliklerinin belirlenmesinin, 6gretmenlere ve 6gretmen yetistiren kurumlara bir
yol haritas1 sunabilecegi disiiniilmektedir. Bundan dolayr o6nemli teknoloji
entegrasyon modellerinden biri olan TPIB modeli esas almarak, Gorsel Sanatlar
egitimi disiplinine dayal: yeni bir &lgegin gelistirilmesine ve GS-TPIB &z-

yeterliklerinin belirlenmesine gereksinim oldugu diistiniilmektedir.

1.1 Arastirmanin Problemi
Bu arastirmanin problemi, tigiincii ve dordiincii simiflarda 6grenim goren Gorsel

Sanatlar 8gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini incelemektir.

1.1.1 Alt Problemler
Aragtirmanin problemine dayali olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir.

1. Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri;
a. Teknoloji bilgisi,
b. Pedagoji bilgisi,
c. Icerik bilgisi,
d. Teknolojik pedagoji bilgisi,
e. Teknolojik igerik bilgisi,
f. Pedagojik igerik bilgisi,
g. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi,

h. Genel 6lgek agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?



2. Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin;
a. Cinsiyetlerine,
b. Smuf diizeylerine,
C. Mezun olduklar1 okul tiirlerine,
d. Bilgisayara sahip olma durumlarina,
e. Bilgisayar kullanma siirelerine,
f. Bilgisayar kullanma diizeylerine,
g. Yas dagilimlarina,
h. Ogrenim gordiikleri anasanat atlye tiirlerine

i. Ogrenim gordiikleri bolgelere gore GS-TPIB &z-yeterlik diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Egitimin en 6nemli kaynag: 6gretmenlerdir. Egitim sisteminin kalitesi biiyiik 6l¢iide
ogretmenlerin kalitesine baghdir (Kola ve Sunday, 2015). Ogretmenlerin nitelikli
olarak yetistirilmesi toplumlar i¢in ayr1 bir 6dneme sahiptir. Gelecegin toplumunu
sekillendirecek Ogretmenlerin yetistirilmesi egitim fakiiltelerine baghdir. Bu
fakiiltelerde alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir gibi derslere
agirlik verilmektedir. Bu dersler 6gretmenlik meslegi igin temel 6zellikler tagir. Bir
O0gretmenin mesleki hayatinda basarili olabilmesi icin bu alanlarda kendini
gerceklestirmesi gerekmektedir. Ancak Ogretmen ve &gretmen adaylart BIT’i iyi
derecede kullanarak bunu gergeklestirebilir (Topcu, 2013). Bu nedenle,
ogretmenlerin kendi alanlarmma uygun c¢esitli teknolojileri kullanarak 6gretmen
adaylarin1 yetistirme egilimi 6nem kazanmistir (Niess, 2005). Dolayisiyla 6gretmen
egitim programlarina yonelik giincellemelerden biri, 6gretmen adaylarma yonelik
teknoloji entegrasyonunun yayginlastirilmasidir. Ogretmen egitimi programlari,

.....

kazandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda siirekli degisen teknolojileri en i1yi sekilde bu
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Ogretiye nasil bitiinlestirilebilecekleri konusunda 6gretmen adaylarina bilgi verir

durumda olmasi gerekir (Keane, 2015).

Teknolojinin 6nemini anlayan ulusal ve uluslararasi egitimle ilgili birgok kurum ve
kurulus, teknolojinin egitime etkili bir sekilde entegrasyonunu O6nermekte ve bu
konuda bazi 6gretmen yeterliklerini dile getirmektedir (National Standards for Media
Arts Education, 2014; TED, 2009; ISTE, 2008; UNESCO, 2008; MEB, 2008).
Ogretmen Yetkilendirmesinin Akreditasyonu Ulusal Konseyi (NCATE), dgretme ve
degerlendirme i¢in teknolojinin kullanilmasinin 6gretmenin egitilmesinde hayati
oneme sahip oldugunu dile getirmektedir (NCATE, 2017). Bu nedenle, 6gretmen
adaylarina yeni teknolojileri kullanma baglaminda gerekli becerilerin kazandirilmasi
ve bu becerilerin 6grenme-6gretme ortamina entegre edilmesi 6gretmen egitimi

programlarinda 6nemli hedefler olmalidir.

Birgok {ilke teknolojiyi egitimle biitiinlestirebilmek igin ¢esitli projeler sunmustur.
Tiirkiye de bu duruma kayitsiz kalmamis ve FATIH, e-okul, e-Etiit gibi projeler 6ne
stirmiigtiir. Teknolojinin egitimle biitinlestirilmesi igin bu ve benzeri projelerin
ortaya konulmasi tek basina yeterli degildir. Bu nedenle Mishra ve Koehler (2006)
TPIB cergevesini, dgretmen ve dgretmen adaylarma teknolojiyi dgrenme-6gretme
ortamina etkili bir sekilde biitlinlestirebilen bir yol olarak o6nermektedir. Bu
baglamda calismanin amaci; arastirmaci tarafindan gelistiren GS-TPIB &6z-yeterlik
olgegi ile Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB &z-yeterlik diizeylerini
genel 6lcek ve alt boyutlar (TB, PB, IB, TPB, TIB, PIB ve TPIB) acisindan
demografik 6zelliklere bagli olarak ¢ok yonlii incelemektir. Bu dogrultuda 6zellikle
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterliliklerine yonelik farkindaligin

artirtlmasi ve 1lgili literatiire katki saglanmas1 amaclanmustir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Hizli bilgi degisimi mevcut bilgiyi eskitmektedir. Yeni bilgilerin elde edilmesi ve
yenilik¢i uygulamalar, kiiltiirel, sosyal alanlarda siirekli degisim ve doniisiime neden
olmaktadir. Bu siirecte gerekli sorunlar1 ¢dzmeye, iletisim kurmaya ve 6grenme
durumlarinda farkli bakis agilar1 ortaya koymaya teknoloji kaynaklik etmektedir
(Angeli ve Valanides, 2009).
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Ogrencileri 21. yiizyilm bilim ve teknolojisine hazirlamak igin egitimin biitiin
disiplinlerinde oldugu gibi Gorsel Sanatlar egitiminde de sanat egitimcilerin
teknolojiye dayali O6gretim yoOntemlerini benimsemeleri gerekmektedir. Gorsel
Sanatlar 6gretmenleri yeni yontemlerin uygulanmasi sirasinda farkli sorunlarla karsi
karstya kalabilmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi ve dzellikle BIT entegrasyonu son
donemde bilim adamlar1 arasinda tartisma konusu olmaktadir. Bilgi ve iletigim
teknolojileri giderek egitim sisteminin her diizeyinde biitlinlestirilebilir duruma
gelmektedir. Sanat egitimcilerinin, bu tir Ogrenmeyi basarili bir sekilde
olusturabilmelerinin muhtemel yollarindan biri de sanat1 ve sanat becerilerini amagli
bir sekilde teknoloji alanina, teknoloji bilgi ve becerilerini ise amacglh bir sekilde
sanat ortamlarina uygulamalaridir (Rahmat ve Au, 2013; Jensen, 2016). Bu
dogrultuda, Mishra ve Koehler (2006) tarafindan olusturulan TPIB modeli ile aktif
bir sekilde ilgilenilmeli ve bu modelin ¢ergevesi yeniden olusturularak sanat, bu
kisaltmaya dahil edilmelidir (Jensen, 2016). Bu ¢erceve dogrultusunda, 6grenme-
O0gretme ortaminda teknolojiden faydalanarak ogrencilerin yaraticiliklarini ve
becerilerini gelistirmek gibi gereken standartlar 6gretmenlerde olmalidir (ISTE,
2008). Dolayisiyla 0Ogretmen egitimi programlari, yeni politikalar 1s18inda
desteklenen teknoloji ve uygulamalar yoluyla 6grencilerin 6grenmelerine rehberlik
etmek i¢in gerekli bilgi ve becerileri edinmesinde ve Ogretmen adaylarinin
hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Tondeur ve digerleri, 2012). Bu acgidan
bakildiginda, arastirmanin Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylari i¢in gerekli olan beceri
ve yeterliliklere ulasmada bir yol haritasi sunma agisindan ayri bir dneme sahip

oldugu distliniilmektedir.

Diinyadaki birgok iilkede, dgrenme-dgretme siirecinde BIT’in kullanimi, egitimin
onemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Gill ve Dalgarno, 2017). Gelismis ve
gelismekte olan bircok {ilke, okullarda teknolojinin egitime entegrasyonunun
saglamak amaciyla yliklii miktarda biitce ayirmaktadir. Diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye'de de egitimde teknolojinin etkili kullanimi i¢in gerekli alti yapilarin
hazirlamasinda belirli bir biitce ayirildigr goriilmektedir (Aktas, 2015). Dolayisiyla,
Gorsel Sanatlar ogretmenlerinin teknoloji ve pedagoji konusundaki bilgi ve
becerilerini  gelistirmeleri ve egitimde BIT'i etkili bir sekilde kullanmalari

beklenmektedir. Ote yandan pek ¢ok arastirma, dgretmen veya dgretmen adaylarmin
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egitim teknolojisi yeterliklerine yonelik yiiksek diizeyde duyduklar giivenden dolayi
daha fazla teknolojiyi kullandiklarina inanilmaktadir (Chai ve digerleri, 2010;
Karatas, 2014; Lee ve Lee, 2014). Ogretmenlerin BIT’i yorumlamak ve &grenme-
ogretme siirecine dahil etmek icin bilgi ve TPIiB yeterliliklerini dikkate almalari
gerekmektedir. Bu baglamda ele alindiginda egitim fakiiltelerinden mezun olan
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin yiiksek diizeyde TPIB becerileri ile mezun
olmalar1 biiylik biitcelerle hazirlanan projelerin basariya ulagsmasina yardimci
olacaktir. Bu nedenle Gérsel Sanatlar 8gretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterliklerin

belirlenmesi gereklilik arz edildigi diistintilmektedir.

Arastirmacilar ve ogretmen egitmenleri, TPIB cercevesini heyecanla karsilamis
olsalar da, TPiB’in nasil gelistirip degerlendirilecegine dair tavsiyeler, literatiirde
farklihk gostermektedir (Mouza ve digerleri, 2014). Bu nedenle TPIB’e y&nelik
farkli modeller ve farkli dlgme araclarmin kullanildigi goriilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de TPIB’i inceleyen bircok arastirma bulunmaktadir. Ancak giizel sanatlar
alaninda TPiB’i inceleyen calismalarin eksik oldugu anlasilmaktadir (Baran ve
Canbazoglu Bilici, 2015). Dolayistyla bu alanda var olan eksikligi giderilmesi adina
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterliklerine odaklanmalarinin

arastirmaya ayr1 bir 6nem kattig1 diistiniilmektedir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde; sinif 6gretmenligi (Kaya ve Dag, 2013;
Mazlum ve Altun, 2016; Yilmaz, 2014), fen egitimi (Aktas, 2015; Angeli ve
Valanides, 2005; Canbazoglu Bilici, Yamak, Kavak ve Guzey, 2013; Graham ve
digerleri, 2009; Guzey ve Roehrig, 2009; Guzey, 2010; Kiray, 2016; Jang ve Chen,
2010; Jimoyiannis, 2010) matematik egitimi (Akkog, 2007; Dikkartin Ovez ve
Akyiiz, 2013; Landry, 2010; Mutluoglu, 2012; Onal, 2016), fizik egitimi (Simsek,
2014), yabanct dil egitimi (Kogoglu, 2009; Kurt, 2012), sosyal bilgiler egitimi
(Harris ve Hofer, 2011; Terpstra, 2009), tarih egitimi (Bozkurt, 2016), okul 6ncesi
egitimi (Sancar Tokmak, Yavuz Konokman ve Yanpar Yelken, 2013), beden egitimi
(Semiz ve Ince, 2012) alanlarinda dgretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin farkli
disiplinlerde TPIiB’lerinin arastirildign ¢alismalar bulunmaktadir. Yurt iginde
ogretmen adaylarina yonelik TPIB kavramnin ele alindig1 arastirmalarin drneklem

gruplart incelendiginde, daha cok fen bilgisi 6gretmen adaylarma odaklandigi
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goriilmektedir (Simsek, 2014). Bu acidan arastirmanin Gorsel Sanatlar 6gretmen

adaylarinin GS-TPIB &6z-yeterliklerini incelemesi ayr1 bir 5nem tasimaktadir.

Sanat egitiminde teknolojinin 6grenme-6gretme siirecindeki entegrasyon konusuyla
ilgili yurt i¢i ve yurt disinda farkli ¢alismalar bulunmaktadir (Agyeman, 2015;
Akgiil, 2013; Anuar, Zakaria, Noor ve Othman, 2014; Avci 2013; Athanasiadis,
Maria ve Efstathios, 2011; Ayaz Tung, 2016; Buffington, 2008; Chung, 2006;
Ettinger, 1988; Degerli, 2015; Geiger, 2009; Marshall, 2014; Maria ve digerleri,
2011; Milekic, 2000; Pehlivan, 2006; Phelps ve Maddison, 2008; Rahmat ve Au,
2013; Sengiil, 2006; Terreni, 2011; Jensen, 2016; Wilks, Cutcher ve Wilks, 2012;
Zor, 2008). Ancak gorsel sanatlar dgretmen adaylarimin TPIB yeterliliklerinin
belirlemeye yonelik herhangi bir oOlgcek gelistirme calismasina rastlanmamaistir.
Ozellikle TPIB arastirmalarinda veri kaynagi olarak &z-yeterlilik dlgeklerinin tercih
edilmesi 6gretmen adaylarmin TPIB gelisimlerini inceleme konusunda &nem arz
etmektedir (Baran ve Canbazoglu Bilici, 2015). Bu agidan teknolojik pedagojik
icerik bilgisi alanlarma Gorsel Sanatlar ogretmen adaylarinin ne derece sahip
olduklarin1 belirleyecek ve eksik olduklari yeterlilik alanlarini tespit edecek bir
O0lcme aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Literatiirde boyle bir arastirmanin olmamasi
TPIB caligsmalari igin bir eksiklik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla yapilacak olan

bu ¢aligmanin literatiire ve TPIB gelisimine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Chai ve digerleri (2010) TPIB tarama arastirmalarinin daha ¢ok kiiciik drneklemlerle
gergeklestirilmesinin istatistiksel ¢ikarimlari sinirlandirdigini dile getirmektedirler.
TPIB kavramini esas alarak ulusal ve uluslararasi alanda heniiz genis ¢apta sanat
egitimcilerinin yetistirildigi fakiiltelerde tarama arastirmalarina rastlanmamustir.
Bunlar1 dikkate alarak GS-TPIB 6z-yeterlik 6lgegi gecerlilik giivenirlik ¢alismast 5
tiniversitede toplam 405 Ogretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Ayrica Olgegin
uygulanmasi sirasinda 14 farkli liniversitede toplam 711 Gorsel Sanatlar 6gretmen
adayiyla c¢alismanin yiiriitiilmesi sanat egitimi disiplini agisindan ayr1 bir 6nem
kazanmistir. Genel anlamiyla bu arastirmanin egitim fakiiltesi blinyesinde resim-is
ogretmenligi liglincli ve dordiincii smiflarinda 6grenim goren genig bir drneklem
grubu ile gergeklestirilmesi, Gorsel Sanatlar alaninda Ogretmen yetistirme

programlarina katkida bulunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
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1.4 Arastirmanin Simirhliklar:
1. 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 14 farkli iiniversitenin egitim fakdiltesi
blinyesinde resim-is d6gretmenligi program kapsaminda iiglincii ve dordiincii
siniflarinda 6grenim goren toplam 711 Gorsel Sanatlar 6gretmen adayindan

elde edilen verilerle sinirlidir.

2. Bu arastirma; “GS-TPIB Oz-yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile

elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5 Varsayimlar
1. Arastirma siiresince Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarina uygulanan 6lgme

araglarma igtenlikle yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

2. Veri toplama araci olarak GS-TPIB 6z-yeterlik 6lgeginin hazirlanmasinda
goriiglerine  bagvurulan uzmanlarin, objektif ve samimi olduklar

varsayilmaktadir.

3. Tabakali ornekleme ydntemi ile segilen Orneklemin evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

1.6 Tammlar
Teknoloji: “Insanin maddi cercevesini denetlemek ve degistirmek amaciyla

gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iligskin bilgilerin tiimii” (TDK, 2017).

Gorsel Sanatlar: “Gorsel sanatlar, insan bilincini yeniden diizenleyebilecek
kazanimlar1 saglayan ve bu sayede duygusal gelisime katkida bulunarak duygu
birligi olusturan; onun yaraticilik ve tretkenlik yoniinii agiga ¢ikartarak sanatsal
gelisimini tesvik eden; farkli fikirler, {ilkeler ve kiiltiirlerle iletisim kurarak onlara
saygl duymay1 6greten ve empati gibi degerleri kazandirarak toplumlar arasinda
koprii vazifesi goren; kiiltiirel mirasa deger vermenin 6nemini kavratan; estetik deger
yargilarinin gelisimine katki yapan; bireylerin gorsel okuryazarligi kazanmasi,
elestirel diisiinmesi ve problem ¢6zmesi icin egitsel slireci organize eden bir alandir”

(MEB, 2013 s. 1).
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Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPiB): Ogrenme-6gretme siirecinde farkli
icerik tiirleri agisindan yapilandirmaci 6gretim yontemleri uygulamak icin teknolojiyi

kullanma bilgisidir.

Ogretmen Adayr: Resim-is 6gretmenligi anabilim dalindan dgrenim goren lisans

Ogrencilerdir.

Dijital Medya: Bilgisayar, tablet ve benzeri arag-gereclerin farkli yazilim
programlar1 aracilifiyla resimler, videolar ve ses gibi ilgili dosyalar1 olusturmak ve

depolamak i¢in yeni teknolojik araglar olarak ifade edilmektedir.
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IKINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Egitimde Teknolojinin Rolii

Teknoloji hizla insan hayatinin her alaninda yer aldigi goriilmektedir. Giinlimiiz
insanlariin ¢ogu dijital teknoloji ortaminda yasamaktadir. Televizyon, bilgisayar ve
diger teknolojik cihazlar 6niinde saatler geciren yeni nesil icin rutin bir islem olarak
goriilmektedir. Teknoloji alanindaki hizli geligmeler, toplumda kiiltiirel, sosyal ve
siyasal ¢evrenin siirekli degisimi ile sonuclanmaktadir. Yeni bir nesil olarak yetisen
giiniimiiz insanlar1 ister "dijital yerliler", "ekran iiyeleri" veya "dijital ¢ocuklar"
olarak adlandiriyor olsa da, bilgisayar ve dijital teknolojilerin hakim olduklar1 bir
cagda yasamaktadirlar (Taylor ve Carpenter, 2007). Her gegen giin yenilenen
teknoloji ve bu teknolojilere ayak wuydurabilecek bireylerin yetismesi igin
teknolojinin 6ngordiigii biitiin olanaklarin egitim alaninda gerektigi gibi kullanilmasi

vazgecilmez bir duruma gelmektedir.

Egitimde teknolojik arag-gere¢lerin kullanimi, egitim teknolojisi kavramini ortaya
cikartmaktadir. Miihendisler ve sosyal bilimcilerin "teknoloji" terimini farkh
kullanmalar1 karisikliga sebep oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, egitim
teknolojisi kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Egitim teknolojisi, 6grenme
stireglerinin ve 6grenme kaynaklarinin tasarimi, gelistirilmesi, kullanimi, yonetimi ve
degerlendirmesi ile ilgilidir (Luppicini, 2005). Ayrica, egitim teknolojilerinin
okullara girmesi, istenilen sonuglarin elde edilmesi i¢in yeterli degildir. Kisacasi
teknolojinin tek basina bir donlisim mekanizmasi ya da deg8isim aracit olarak
bilinmesi yanlhistir. Bilakis egitim teknolojisi, O6gretmenlerin sahip oldugu alan
bilgilerini yeniden yapilandirmak i¢in kullanilan bir aragtir (Angeli ve Valanides,
2009). Mehan’nin (1989) belirttigi gibi teknoloji, insanlarin makine ile yaptigidir,
makinenin tek basina yaptig1 degildir.

Acikea goriilen bir husus, son yillarda ortaya ¢ikan yeni teknolojilerin hizla gelismesi
ile birlikte BIT’lerin 6grenme-dgretme siirecine entegrasyonu giderek dgretmenlerin

dikkatini cekmektedir (Wang, 2008). Internet kullanimimin 6nemli &lgiide artmasr,
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donanim ve ag altyapisinin genislenmesi, bilgisayar egitiminin artmasi,
dgretmenlerin derslerinde BIT entegrasyonunu gelistirmeleri beklentiyi artirmaktadir
(Hsu, 2010a). Ozellikle egitim arastirmacilari, teknolojiyi sinifla biitiinlestirmenin
Ogrenciler ve 6gretmenler i¢in avantajli olabilecegini belirtmektedir (Misirl, 2016).
Bilgisayar ve etkilesimli beyaz tahtalar gibi egitimsel teknolojik arag-gerecler,
Ogrencilerin gorsel zekalarin1 gelistirmelerine ve soyut konulart somutlagtirmalarina
yardime1 olan gii¢lii 6grenme yollar1 sunmaktadir (Wilks ve digerleri, 2012). Egitim
teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasi, dersin amacina uygun
materyal secimine, Ogrencilerde bilginin kalic1 hale getirilmesine ve Ogrenme
ortaminda kalitenin artmasma yardimci olmaktadir (Hi¢yilmaz, 2015). Teknoloji,
etkili bir sekilde simif ortamina uygulandiginda, 6grencilerin kendi 6grenmeleri
lizerinde daha genis bir denetime sahip olmalarina énemli derecede rol oynamaktadir
(Russell ve Sorge, 1999). Dolayisiyla teknolojik arag-geregler sinif ortaminda
Ogretmen merkezli yaklasimdan Ogrenci merkezli yaklasima dogru zemin
hazirlamaktadir. Bu dogrultuda egitimciler, gergek egitim reformlarini yiiriirliige
koymak amaciyla teknolojilerin sinifta uygulanma bicimlerinde degisiklige
gidilmelidir. Ogrencilerin 21. yiizyillin bilim ve teknolojik gelismelere daha iyi
hazirlanmasi i¢in mevcut egitim sisteminin teknolojinin 6grenme-6gretme siirecine

entegre edilmesi gereklilik arz edildigi diisiiniilmektedir.

Teknolojinin egitimsel kullanimlarinda Ggretmenlerin  hazirlanmasi, egitim ve
ogretim reformu ¢abalarinin hemen her gelisme planinda 6nemli bir bilesen oldugu
goriinmektedir (Angeli ve Valanides, 2009). Ornegin, yapilan arastirmalarda
bilgisayarla nasil Ogretim yapacagma dair 6zel egitim alan giiclii pedagojik
yeteneklere ve bilgiye sahip olan Ggretmenler, bu alanlarda daha az bilgiye sahip
olan Ogretmenleri geride biraktiklar1 goriilmektedir (Valanides ve Angeli, 2008).
Ayni1 zamanda benzer sonuglar, 6gretmen adaylarinda da elde edildigi goriilmektedir
(Angeli ve Valanides, 2009). Dolayisiyla 6gretmenleri egitenler, 6grenciler igin 6zel
bir icerigi anlatmak amaciyla kullanilabilecek 6grenme araglarinin ayrit edici

ozelliklerini ve kolayliklarini agik bir sekilde 6gretilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

2.2 Egitimde Teknoloji Entegrasyon Modelleri
Teknolojinin entegrasyonu baska bir ifade ile BIT entegrasyonu, giinlik siif

uygulamalarinda teknoloji kaynaklar (bilgisayarlar, dijital kameralar, CD-ROM'lar,
17



yazilim uygulamalari, Internet vb.) aracilifiyla miifredata cikan bir konunun
ogretilmesidir. Teknoloji entegrasyonu genellikle siiflarda teknoloji varlig1 olarak
anlagilsa da asil iizerinde durulmasi1 gereken, teknolojiyi 6gretim siireci, 6grenme
deneyimleri ve miifredat ile biitiinlestirmesidir (Misirh, 2016). Teknoloji
entegrasyonu, kullanilan teknolojinin tiirii ve miktar ile ilgili degil, teknolojinin nasil
ve ni¢in kullanildig1 ile ilgilidir. Baska bir ifade ile BIT entegrasyonu, &grenci
merkezli 6grenme  etkinliklerini  ve hedeflerini  gelistirmeye odaklanan

teknolojilerinin 6grenme siirecine biitiinlesmesinin basariya etki etmesi anlamina

gelmektedir (Earle, 2002).

Ogretmenler, 6grenme-6gretme siirecine teknolojik arag-gereglerini amacina uygun
bir sekilde kullanmayabilirler. Ogretmenlerin smifta teknoloji kullanimini engelleyen
unsurlar arasinda 6gretmenlerin disinda olan kaynaklar (donanim ve yazilim gibi)
(Ertmer, 1999) oldugu gibi 6gretmenlerin tutum ve inanglari, bilgi ve beceriler gibi
farkli engeller de bulunmaktadir (Hew ve Brush, 2007). Arastirmacilar teknolojinin
O0grenme siirecine entegrasyonunu etkileyen engellerin ortadan kaldirilmasi ve
entegre siirecinin daha basarili olabilmesi i¢in ¢esitli yaklasimlar 6ne siirmiislerdir

(Phillips, 2015).

Arastirmacilar ve egitim kurumlari, Ogretmenlere verilen teknolojik araglarimi
derslerde nasil kullandiklarini arastirmaya calismiglardir. Ancak 6grenme siireglerini
tyilestirmek ic¢in teknolojinin etkin bir sekilde entegrasyonu saglanmasi kolay
degildir. Teknolojilerin sinif ortamina nasil entegre edebilecegine dair fikir birligi
yoktur (Hsu, 2010a; Kurt, 2013; Phillips, 2015). Bu durum egitimde teknoloji
entegrasyon siirecini agiklayan farkli bakis agilarin ortaya ¢ikmasma ve BIT’lerin
O0grenme-Ogretme siirecine entegrasyonu ile ilgili farkli modellerin 6ne siiriilmesine
zemin hazirlamistir. BIT’in 6grenme-dgretme siirecine entegrasyonu ile ilgili asagida

bazi modeller ve dayandiklar1 yaklagimlar agiklanmistir.

2.2.1 Apple Gelecegin Siniflar1 Modeli (ACOT)
Apple Gelecegin Smiflar1 Modeli (ACOT), 1985 yilinda devlet okullar,

tiniversiteler, aragtirma ajanslar1 ve Apple Computer dernekleri arasinda igbirligi ile
baglatilan bir projedir. Bu projenin birinci asamasi 1995 yilina kadar devam etmistir.
Birinci asamanin basariyla sonuglanmasiyla ikinci agamanin 2008 yilinda yeniden

baslamasia karar verilmistir. Ikinci asama, giiniin sartlarna uyarlanarak yeniden
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olusturulmustur (Kurt, 2013; Misirli, 2016; Ringstaff, Yocam ve Marsh, 1996).
ACOT modeli, egitimcilerin teknolojiyi benimsemeleri igin bes asamali bir
entegrasyon modeli onermektedir. Bunlar; giris, kabul etme, uyarlama, benimseme
ve yenilik liretme basamaklaridir (Dwyer, Ringstaff, Haymore ve Sandholtz, 1994).

Bu basamaklar kisa bir sekilde asagida agiklanmistir:
1. Giris: Teknoloji kullaniminin temellerini 6grenme

2. Kabul etme: Geleneksel yontem ve materyalleri desteklemek igin yeni

teknoloji kullanma
3. Uyarlama: Yeni teknolojiyi geleneksel sinif uygulamalarina uyarlama

4. Benimseme: Isbirligine dayali, projeye dayali ve disiplinler aras1 calismaya
yogunlasma ve teknolojiyi ihtiyag duyuldugu sekilde bir cok aragtan biri

olarak dahil etme
5. Yenilik iiretme: Teknoloji araclari i¢in yeni kullanimlart kesfetme

ACOT smuflarinda 6grenciler ve 6gretmenler, bilgisayarlar dahil olmak tizere bir ¢ok
teknolojiye aninda erigebilirler. Bu siiflarda teknoloji, 6§renme icin bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ayni zamanda bu araglar; diistinme, isbirligi yapma ve iletisim kurma

seklinde kullanilmaktadir.

ACOT projesi kapsaminda yapilan arastirmalar, Ozellikle teknolojilerin siniflara
girmesi ile birlikte 6grencilerin diisiincelerini ifade etmelerini, isbirligini ve bilgi
erisimini kolaylastirdigi, Ogrenme potansiyellerini 6nemli Olclide artirabildigi

gostermektedir (Ringstaff ve digerleri, 1996).

2.2.2 Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli
Roblyer (2006) tarafindan literatiire kazandirilan bu model, etkili bir teknoloji

entegrasyonu olusturmada egitim sistemlerinin tiim bilesenlerini (6gretmenler,
ogrenciler, ebeveynler vb.) dikkate almaktadir (Misirli, 2016). Teknolojiyi 6gretim
uygulamalarina entegre etmekle ilgili zorluklar1 ¢6zmek icin genel bir yaklasim
sunmaktadir. Bes asamali Teknoloji Entegrasyonu Planlama (TEP) modeli Sekil 1°de

Ozetlenmistir.
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- I. Asama: Olasi /

@

2. Asama: Hedefleri v 3.Asama:
ve degerlendirmeleri Entegrasyon ’
belirleme stratejilerini tasarlama
\ o 4.Asama: Ogretim ;
) Wy ortamini hazirlkma

4

s
ve gincelleme

Sekil 1: TEP Modeli
Sekil 1°de goriildiigii gibi bes asamali TEB modeli, smif etkinliklerinde etkin
teknoloji entegrasyonunu saglayan bir dizi planlama ve uygulama adimim
Ozetlemektedir. Bu modelin entegrasyon siirecinin ilk agamasi, 6gretmenlerin mevcut
Ogretim problemlerine odaklanmasi ve iyi ¢oziimler sunabilecek teknolojiye dayali
yontemlerin belirlenmesini igermektedir. Ikinci asama, ogrencilerin teknolojiyi
entegre edilen derslerden O6grenmelerini ve etkinliklerin ne kadar etkili oldugunu
degerlendirmede yoOntemlerin tasarlanmasini igermektedir. Ayrica bu asamada
teknoloji entegrasyonuna uygun hedeflere karar verilmelidir. Ugiincii asama, dgretim
stratejileri ve bunlarin nasil yiiriitiilecegi konusunda planlamalarin yapilmasi
konusunu igermektedir. Dordiincii asamada, teknoloji planlarinin etkili bir sekilde
yiirlitiilebilmesi icin Ogretim ortamini diizenleme gerekliligi yer almaktadir. Son
olarak besinci asama ise 0grenme-Ogretme ortaminda teknoloji entegre siirecinin
degerlendirilmesi ve bir dahaki sefere entegre siirecinin daha iyi g¢aligmasi igin
nelerin degistirilmesini gerektigini icermektedir (Kurt, 2013; Mazman ve Usluel,

2011;Ramorola, 2013).
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Bu model 6gretmenlere, yeni teknolojiyi sinif etkinliklerine entegre etmede basarili
olmalar1 i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 degisiklikler yoluyla rehber olabilecek bir ¢erceve

sunmaktadir (Ramorola, 2013).

2.2.3 Sistematik BIT Entegrasyonu Modeli .
Wang ve Woo (2007), icerigin kapsamina bagli olarak BIT entegrasyonunun ders

(mikro), konu (meso) ve miifredat (makro) olmak {izere {i¢ alanda
gergeklesebilecegini ileri siirmektedirler. Mikro diizeyde, 6grencilerin 6grenmelerini
kolaylastirmak igin BIiT’in bir veya birden fazla derste kullanilmasi; meso diizeyde,
ogrencilerin 6grenmelerine yardimer olmak igin belirli konularda BiT’in kullanilmasi
ve makro diizeyde ise miifredatin tiim bilesenlerini desteklemek amaciyla BiT'in
kullanilmasindan s6z etmektedir. “Bu asamalarm herhangi biri icin ise BIT
entegrasyonunun sistematik bir sekilde planlanmasi gerektigini ifade etmektedir”
(Mazman ve Usluel, 2011 s.67). Sekil 2’de goriildiigii gibi BIT entegrasyon

planlarini tasarlamak i¢in yedi bilesenden olusan sistematik bir model sunulmaktadir.

[ Problem Durumu ]-

[ C)Qn;'lme } -

[ Gerekii Taknclofier )

[ Gere.llc.celer }

( Su-a{g;jiler J—

[ Deﬁeﬂ;ndirme ]-

[ Yan;.;una ]

Sekil 2: Sistematik Planlama Modeli (Wang ve Woo, 2007 s. 150).
Bu model, sistematik bir yapiya sahiptir. Ciinkii bilesenler mantiksal bir siireg
izlemektedir. Modeldeki her bir bilesenin gelisimi bir 06nceki bilesenin
tamamlanmasina bagldir. Sistematik BIT entegrasyonu modeli, 6gretmenlerin

mevcut bileseni tamamlaylp sonraki bilesene bilesenle devam edebilen, takip
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edilmesi kolay bir yap1 saglar (Wang ve Woo, 2007). “Ayrica model herhangi bir
seviyede gergeklesecek olan entegrasyon icin hiyerarsik olarak adimlari

planlamaktadir (Mazman ve Usluel, 2011 s.67).

2.2.4 Genel Model
Wang (2008), o&grenme-dgretme siirecinde BIT'in etkin bir sekilde entegre

edilmesinde 6gretmenlere yol gosterme bakimindan Sekil 3'te gosterildigi gibi genel

bir model sunmaktadir.

Pedagoji

Sosyal
etkilesim

Teknoloji

Sekil 3: Genel Model (Wang, 2008 s. 412)
“Model kuramsal olarak yapilandirmaci kuram, etkilesim tasarimi ve yarar boyutlari
tizerinde temellenmistir” (Mazman ve Usluel, 2011 s.68). Dolayisiyla bu model,
“pedagoji”, “sosyal etkilesim” ve “teknoloji” olmak iizere li¢ temel bilesenden
olusmaktadir. Modelin bilesenlerinden biri olan pedagoji, 6gretmenlerin 6grencilerin
ogrenmelerini  kolaylastirmak amaciyla belirledikleri yontem ve stratejileri
kapsamaktadir. Sosyal etkilesim, giinliik hayatta oldugu gibi 6grenme ortaminda da
onemli ve c¢arpict bir unsurdur. Bu dogrultuda, sosyal etkilesim planinin
olusturulmasinda o6grencilerin  bilgileri paylagmada istekli oldugu 0Ogrenme
ortamlarinin hazirlanmasina dikkat edilmelidir. Ayrica Ogrencilerin baskalariyla
kolayca iletisim kurabilecekleri glivenli ve rahat bir alan saglanmalidir. Genel
modelin bilesenlerinden biri olan teknoloji bileseni ise, BIiT'in etkili bir sekilde
entegrasyonu i¢in teknolojinin temel sartlarindan biri olarak goriilebilir. Bu modelin
hedefine ulagsmas1 pedagoji ve sosyal etkilesim ile birlikte teknolojik destegin
varligina baghdir (Wang, 2008). Bu ii¢ bilesen BIT entegrasyonunun temel taslart

olarak goriilmektedir.
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2.2.5 Ogretmen Egitim Miifredatina Yonelik Bes Asamah Bilgisayar
Teknolojileri Entegrasyonu Modeli
Toledo (2005) tarafindan o6ne siiriilen model, Rogres’in “Yenilik¢i Karar Siireci”,

Gladhart’in “ Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Kabul Rubrigi” ve Russel’in
“Teknoloji Kullanmay1 6grenme Asamalar1” dikkate alinarak kuramsal bir ¢ergeve
tizerinde temellendirilmistir. Bu c¢er¢evede Toledo (2005), ¢esitli veri toplama
kaynaklart kullanmis ve analiz etmistir. Bu analizler dogrultusunda, 6gretmen egitim
programlarina yonelik Sekil 4’teki gibi “Ogretmen Egitim Miifredatina Yonelik Bes
Asamal1 Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli” ni ortaya ¢ikartmistir.

Entegrasyon Oncesi
Donusum
r )
Gelisme
.
r - - )
\ Yayilma

[ Butun Sisteme ]

Sekil 4: Ogretmen Egitim Miifredatina Yonelik Bes Asamali Bilgisayar Teknolojileri
Entegrasyonu Modeli
Bu modelin birinci asamasinda, entegrasyonu hem parasal hem de kuramsal olarak
desteklemek i¢in her seviyede lniversitelerin Onciiliigiine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ikinci asamada, iiniversitede, okulda veya boliim diizeyinde idari destege iliskin
onemli doniisiimler meydana gelmektedir. Ogretim gorevlilerinin teknolojilerin
kullanim1 ve entegrasyonuna yonelik algilarinda ve bilgilerinde énemli degismeler
yasanmaktadir. Ugiincii asamada, egitim kurumlar1 bilgisayar teknolojilerinin
miifredata entegre edilmesindeki gorevlerini yerine getirmektedirler. Dordiincii
asamada, entegrasyonun etkin bir sekilde saglanmasina etki eden biitiin unsurlarin
genislemesine yonelik cabalar iizerinde durulmaktadir. Besinci asamada ise, ISTE
standartlar1 dogrultusunda teknolojiler 6gretmenlerin egitilmesine yonelik miifredata

entegre edilmektedir (Toledo, 2005).
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2.2.6 Ikame Edilebilirlik, Gelistirme, Degistirme, Yeniden Tanimlama
(SAMR) Modeli
Puentedura (2009), genel olarak teknolojinin kullanimini tesvik etmek amaciyla

Sekil 5’teki gibi yeni bir model dnermektedir. Bu model, 6grenme faaliyetlerini
siniflandirmak ve degerlendirmek ic¢in kullanilabilecek bir c¢ergceve sunmaktadir
(Romrell, Kidder ve Wood, 2014). SAMR modeli 6gretmenlere 6grencilerin farkli
ogrenme bigimlerine yonelik ilgilerini ¢ekebilecek yollar gdstermektedir. Dolayisiyla
bu model teknolojinin 6grenme siirecine entegre edilmesi ile 6grenmeyi teknolojiyle

degistirmeyi amaglamaktadir.

e N
N
Yeniden tanimlama

Teknoloji, daha énce diisiiniilemeyen yeni gorevlerin olusturulmasina izin verir o

\ J |

4%

R

-

=]

£

@

Degistirme A

Teknoloji, dnemli gorevlerin yeniden tasarmina izin verir

o

N

Gelistirme
. Teknoloji, islevsel iyilestirme ile direkt bir degistirme gorevi goriir
g
AN
z ikame Edilebilirlik
Teknnoloji, herhangi bir islev degisikligi olmaksizin, dogrudanbir arag degistime gorevi
goriir

Sekil 5: SAMR teknoloji entegrasyonu modeli (Puentedura, 2009)
Sekil 5’te goriildiigli gibi modelin en basit diizeyinde 6gretmenler ya da 6grencilerin
teknolojik herhangi bir islev degisikligi olmaksizin dijital olmayan arag-gereglerin
yerine dijital arag-geregleri kullanmalar1 ikame edilebilirlik meydana getirir.
Gelistirme, 6gretmenlerin ve 6grencilerin secilen dijital aractan sagladigi fonksiyonel
bir degisimi sunarak dijital teknolojilerin kullanimin1 genisletir. Bu ilk iki seviye
iyilestirme asamalar1 olarak tanimlanmustir. Ugiincii ve dérdiincii diizeyler, 6grenme
gorevlerinin degistirilmesi veya yeniden tanimlanmasmin dijital teknolojilerin
kullanilmastyla miimkiin kildig1 doniistiiriicii asamalardir. Dolayisiyla degistirme ve

yeniden tanimlama siiflandirmalarina giren 6grenme faaliyetlerinin 6grenmeyi
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doniistiirdiigii, ikame edilebilirlik ve gelistirme smiflandirmalarina giren 6grenme

faaliyetlerinin 6grenmeyi iyilestirdigi sdylenebilir.

2.2.7 Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) Modeli
TPiB modeli, Shulman’nm (1986, 1987), pedagojik (P) igerik (I) bilgisi fikri

tizerinde temellendirilmektedir. Toplumdaki teknoloji ve yazilim araglarinin
yayginlagsmasiyla birlikte, ogretim teknolojilerinin smifta etkili bir sekilde nasil
biitiinlestirilebilecegi diisiincesi agir basmaktadir. Bundan 6tiirti Mishra ve Koehler
(2006) Shulman’min PIB diisiincesini benimseyip teknolojiyi bu konsepte
uygulamaktadirlar. Sekil 6’da TPIB modelinde farkli bilgi alanlarinin birbirleri ile

nasil etkilesime girdikleri gosterilmektedir.

PEDAGOJIKIGERIK

BILGISI
pPiB
/ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK
'CERrp?;LG'S' iCERIK BILGISI PEDAGOJi BiLGiSi

TEKNOLOJiKiCERiK/ TEKNOLOJIK PEDAGOJIK

BILGISi TEKNOLOJI BiLGISI
TiB BiLGISI TPB

Sekil 6: Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) Modeli (Koehler ve Mishra,
2009; Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2006).
Mishra ve Koehler (2006), TPIB cercevesini ii¢ temel bilgi kaynag: ve bu temel bilgi
kaynaklar1 arasindaki etkilesim sonucunda dort farkli yapinin ortaya konulmasiyla

birlikte yedi bilesenden olusan bir teorik model olarak agiklamaktadir. Bu teorik
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modelle birlikte artik icerik bilgi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin ayr1 bilgi

parcasi olarak ele alinmamasi gerektigi dile getirilmektedir. Bunun yerine, bilginin

{ic organinin birlesik etkilesiminin gerekligi Onerilmektedir. Tablo 1’de TPIiB

bilesenlerinin kisa tanimlamalar1 ve bu tanimlamalara uygun O&rneklere yer

verilmistir.

Tablo 1: TPIB Bilesenlerinin Tanimlar1 ve Ornekleri

TPIiB
Boyutlar1

Tanimi

Ornekler

B

Kisaca teknolojik
araglarin bilgisidir.

Cizim ve boyama yazilimlari, tarayicilar,
Web 2.0 araglari, akilli tahtalar wvb.
teknolojilerin nasil kullanacag: ile ilgili
bilgiler

PB

Ogretmenlerin  6grenme-
ogretme yontemleri,
stiregleri ve uygulamalari
konusunda uzmanlik
gerektiren bilgileridir.

Gorsel Sanatlar egitiminde 6grenmelerin
gerceklestirilebilmesi  i¢in  kullanilan
yontemler

B

Ogretmenlerin dgretmesi
gereken konu bilgisidir.

Gorsel Sanatlar egitiminde yer alan igerik
bilgisi; uygulamali alan, elestirel kiiltiirel
ve estetik alan ve Oteki sanat dallariyla
ilgili bilgiler

TPB

Ogretmenlerin ~ dgretim
yontemlerini uygulamak
icin teknolojiyi kullanma
bilgisidir.

Gorsel Sanatlar egitiminde Web 2.0
araclar1  kullanarak isbirligine dayal
O0grenme yontemini uygulama

TIB

Ogrenme-6gretme
stirecinde teknoloji ile
konular1 gosterime

bilgisidir.

Adobe  Photoshop  yazilimim
teknigine entegre edebilme bilgisi

kolaj

PiB

Herhangi  bir  dersin
icerigi ile ilgili 6gretim
yontemlerinin bilgisidir.

Sanat egitiminde, heykel calismalarinda
gosterip yaptirma teknigini uygulama

TPIiB

Ogrenme-dgretme
sirecinde farkli igerik
tiirleri acisindan
yapilandirmact  0gretim
yontemlerini uygulamak
icin teknolojiyi kullanma
bilgisidir.

Sanat egitiminde gosterip yaptirma
teknigini kullanarak Adobe Photoshop
yazilimi araciligiyla kolaj calismasini
olusturma

2.3 Teknoloji ve Sanat iliskisi

Insanin dogasinda var olan yaratici yeti, kendisini siirekli bir degisim cabasina

yoneltmektedir.

Tarim devrimini

gergeklestiren  toplumlar

endustri

devrimi

sonrasinda hizli bir degisim gostererek modern hayatin temellerini atmiglardir. Bilgi
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cagl ya da teknoloji ¢ag1 olarak da adlandirilan 21. yiizyila geldigimizde ise insan
hayatinin her alanin ilgilendiren hizli bir gelisme gériilmiistiir. insanlar bu degisim
ve doniisiime ayak uydururken sanat da var olan gelismelere kayitsiz kalmamastir.
Ayn1 zamanda teknolojik gelismeler sanata yeni malzemelerin ortaya konulmasini

saglamistir.

Sanat ve teknoloji, etimolojik olarak derinlemesine i¢ ige ge¢mis bir yapt olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji terimi, Yunanca “tekhne” kelimesinden
tiiretilmistir. “Tekhne” sanatta sanat yaratma ve sanatsal becerileri gelistirme siireci
demektir. Bagka bir deyisle “tekhne” ve “logos” kelimelerinin birlesiminden olusan
teknoloji, anlam olarak sanat (tekhne) hakkinda konusmak (logos) demektir

(Emiroglu ve Aydin, 2003; Heidegger, 1977; Maria ve digerleri, 2011).

Sanat ile teknoloji ¢ok boyutlu bir iliski i¢indedirler. Tarih Oncesi caglardan
giinimiize kadar sanat, temel yapisal ifade araci olarak teknoloji tarafindan ortaya
konulan materyalleri siirekli kullanmistir. Sanat ayn1 zamanda ¢agin teknolojisini
betimlemistir. Teknoloji, stirekli sanatin konusu ve referans noktasi haline gelmistir
(Maria ve digerleri, 2011). Sanatla ilgilenen kisiler bazen de sanat¢i kimliginin
disinda ¢esitli teknolojik gelismelere onciiliilk eden kisiler de olmustur. Leonardo da
Vinci, bir sanat¢i olmanin yaninda, ayni zamanda ug¢an makine, mancinik, tank
kabugu gibi ¢esitli tasarimlara onciiliik eden biri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
Teknoloji her zaman hem sanat ¢aligmalarin1 hem de yapimini etkilemistir. Alman
Ronesans ustas1 Albrecht Durer, ¢izgisel perspektife yardimci olmak i¢in pusulalar

ve cetveller seklinde cesitli aletler kullanmistir (Geiger, 2009; Milekic, 2000).

Tarihi siire¢ icerisinde teknolojik gelismelere bagli olarak sanatgilarin sanat
iiriinlerini ortaya koyarken farkli araclar kullandiklari goriilmiistiir. Ilk sanat
calismalarinda sanat¢i tarafindan kullanilan bazi araglar arasinda dallar, parmaklar,
fircalar, saclar ve kemik gibi malzemeler oldugu goriilmiistiir. Zamanla, boya
araclar, cesitli ebattaki fircalar, palet bigaklar1 ve hava fircas1 gibi araclar,
teknolojinin etkisiyle degisiklige ugramis olduklar1 goriilmiistiir. Bugiiniin sanatgilari
ise etkilesimli dijital tabletler, bilgisayarlar, Photoshop, Gimp ve Corel Draw gibi
dijital ara¢ ve yazilimlari kullanmaktadirlar (Agyeman, 2015). Yeni teknolojiler

baglaminda Ozellikle giiniimiizde dijital teknolojilerin 6nemli bir parcasit olan
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bilgisayarlar, sanatgilara yenilik¢i fikirler iretmelerinin yani sira sanat eseri
olusturma siirecinde de yeni yollar sunabilmektedir. Bu dogrultuda giiniimiiz
sanatcilari, c¢agdas sanat yaratmak icin pek ¢ok secenege sahiptirler (Agyeman,

2015; Carroll, 2002; Saglamtimur, 2010).

Sanat tirtinleri, bazen klasik uygulamalar sonucunda bazen de bilgisayar ve yardimci
yazilimlarin ~ yardimiyla meydana gelebilir. Dolayisiyla sanat {iriinlerinin
olusturulmasinda farkli materyallerin kullanilmasi “iireten ile kullanilan ara¢ ve

teknik arasinda 6znel olma durumu degismemektedir” (Avei, 2013 s.21).

2.4 Teknolojinin Sanatta Entegrasyonu

Hizl1 sosyal degisimler ve beraberinde yeni teknolojilerin yayginlasmasi hayatimizin
her alanini etkilemistir. Bilimsel arastirma ve teknolojik gelismeler, yeni araglarin
olugsmasina ve sanatta degisikliklerin baglamasima Onciiliikk etmistir. Bu siireg
igerisinde sanat siirekli geliserek kendine yeni stiller belirlemis ve en sonunda dijital

teknolojilerle tanismustir.

Sanatcilar degisikliklerin her doneminde yenilikleri kabul etmeden &nce
reddetmislerdir. Avent-garde sanatgilari, bu degisikliklerin benimsenmesine onciiliik
etmislerdir. Bazi1 sanatc¢ilar yeniliklere direnirken bir¢ogu yeni teknolojileri
benimsemis ve kurulan dogmalara meydan okumak icin kullanmislardir (Agyeman,

2015).

Gelisen teknolojilerle birlikte dijital teknolojilerin sanat yapitlarinda kullanilmasi her
ne kadar farkli tartigmalara neden olmugsa da, bu yapitlarda teknolojinin bir arag
olarak kullaniminin sanatsal iirlinii olusturma siirecinde biitiinleyici bir rol aldigi
sOylenebilir (Firinci, 2013). Farkli zamanlarda farkli sanatlarin ortaya ¢ikildigi

goriilmektedir. Gergeklik stirekli degistigine gore gergekligi yansitmak igin

sanatgilarin sunumlarini degistirmesi de normaldir (Whitham ve Pooke, 2013).

Teknolojideki ilerlemelerle birlikte bilgisayar, gorsel imajlar iiretme, yaratma,
siralama, birlestirme, analiz etme, gelistirme-degistirme, gorselleri sentezleme ve
saklama iglerinde kullanilmaktadir. Bilgisayar aym1 zamanda video goriintiileri,
fotograflar, grafik tasarlamalari ve cizimleri olusturmaktadir. Internet gibi iletisim

aglarindaki diger gelismeler bilgisayarin yeteneklerini daha da artirmaktadir.
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Bilgisayar teknolojisinin gelisimindeki hizli degismeler modern toplumlar1 giderek
dijital cihazlarin vazgeg¢ilmez oldugu sanal bir ortama doniistiirmektedir. Bilgisayar
teknolojisi ayn1 zamanda sanat¢ilarin sanatsal uygulamalarini bilgisayar aygitlarinin
yardimiyla doniistiirdiigii sanat diinyasinda daha da O6nemli bir rol oynamaktadir.
Sanatin var olan geligsmelerle etkilesimleri “internet sanati, yazilim sanati vb. yeni
bicimler, multimedya vb. katisik ve karisik tekniklerin ortaya c¢ikmasina neden

olmustur” (Saglamtimur, 2010 s. 214).

Dijital diinyanin, elektronik ag ve etkilesimli dogasinin sanat {izerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Aga bagl ara¢c ve gerecler elektronik bicimde oldugundan, diinya
capindaki elektronik aglar lizerinde veriler tasinabilir durumda olurlar. Sanat eserleri
aga bagli cesitli arac-gereglere yiiklendiginde, agin ulastigt her yerde farkh
formatlarda ve farkli zamanlarda sunulma potansiyeline sahip olurlar. Bu dogrultuda
dijital medyanin sanata entegrasyonu, eserlerin daha genis kitlelere ulastirilmasi gibi
olanaklar saglamaktadir. Dijital medya olarak kastedilen sey, bilgisayar, tablet ve
benzeri arac-gereglerin farkli yazilim programlar1 aracilifiyla resimler, videolar ve
ses gibi ilgili dosyalar1 olusturmak ve depolamak igin kullanilan yeni teknolojik
araclardir. Dijital diinya statik degildir ve ¢ok hizli bir gelisme gosterdigi icin dijital

medyanin tanimi yenilerini kapsayacak sekilde stirekli degismektedir.

Teknolojik gelismeler gorsel iletisimin daha genis bir yelpazeye yayilmasina olanak
tanimakta ve gorsel iletisimin siirekli yenilendigi gecis evresinde sanatcilarin kendi
pratiklerini tanimlamak ic¢in kullandiklar1 terminolojilerin degismesine neden
olmaktadir. Yeni teknolojilerle olusturulan sanatlarin alistk olunmayan farkli bir
galeri ortaminda sergilenmesi bu tiir calismalarin sanat olarak kabul edilmesini

zorlagtirmaktadir (Whitham ve Pooke, 2013).

Dijital medyanin sanat eserleri olugturmada bir ara¢ olarak kullanilmasi, eserlerin
dijital bi¢imde, etkilesimli bir kurulumda veya internette olusturulmasi, saklanmasi
ve gosterilebilmesi i¢in bir slire¢ gerekmektedir (Manovich, 2001). Bu siireg
icerisinde “sanatin diger alanlarinda oldugu gibi, nokta, ¢izgi, 151k, form, doku, renk
vb. temel sanat Ogeleri kullanilmakta, diislince sinirlarin1 asan bir hayal giicii,
yaraticilik gerekmektedir” (Saglamtimur, 2010 s. 217). Sanatgilarin bu ortamda

fiziksel diinyada yer kaplamayan sonsuz sayida kopyalarin iiretilip saklandig: dijital
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iirinler tasarladiklar1 gériilmektedir. Ozellikle modernizmin hakim oldugu endiistriye
dayali toplumlarda iiretilen mallar1 insanlara begendirme kaygis1 nedeniyle estetigin,
postmodernizmin hakim oldugu toplumlarda ise sanat ve teknolojinin iliskilendirilip

ortaya konulan iirlinlerde tasarimin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Dijital teknolojiler sanat eserleri olusturma silirecinde yeni yollar sunmaktadir.
Sanatcilarin hatalarinit kolayca geri almasina veya diizeltmesine izin verdigi igin
sanat¢tya esneklik 6zelligi tanimaktadir. Elde edilen iirlinlerin kopyalarinin dijital
olarak depolanabilmesi, isleri daha tasinabilir hale getirmektedir. Uriinler bir¢ok kez
kolayca basilabilmektedir. Dijital teknolojiler sanat eserleri olusturma siirecinde
sanatg¢ilara birgok avantaj sunmaktadir. Ancak dijital teknolojilerle elde edilen eserler
seri iiretildiginde, bu eserlerin orijinallik yonii de kaybolmaktadir (Agyeman, 2015;
Cokokumos, 2012; Saglamtimur, 2010). Yeniden {iretimin yolunu agan bu anlayisin
postmodern sanatindaki ozellikleri tasidigi goriilmektedir. “Postmodern diisiiniirlerin
cok biiyiikk bir bolimi icin yeni asamayr belirleyen parametreler, ileri teknoloji
kullanan medya ve toplumsal iligkilerde ortaya ¢ikan doniisiimdiir” (Saylan, 2009 s.
160). Sozii edilen doniisiimiin iletisim teknolojilerine bagli olarak sinirlar1 yikilan
diinyanin kiiresel diinya diizenine gecisini ifade etmektedir. Kiiresellesen diinyada
her seyin hizli bir sekilde degisebilecegi diisiincesi bilginin goreliligini ortaya

koymaktadir.

Postmodernizmin etkisinde kalan sanatgilar, modernizm ciddiyetinin aksine yaratici
sifatin1 umursamazlar, alinti yapmaktan ve tekrar iretmekten ¢ekinmezler. Su (2014)
bu durumu “Andy Warholun “Pop Art”indaki gibi bir serbestlikle tanimlamaktadir”
(s.177). Bu diisiinceye gore her seyin sanat olabilecegi fikri hakimdir. Bu nedenle
modernistlerin reddettigi “kitsch”in gecerli bir eser olabilecegi soylenmektedir. Bu
durumda sanat eserleri herkes tarafindan yapilabilecek bir nesne haline gelmektedir.
Yeni endiistri buluslarinin ve {triinlerinin sanat¢inin hayal diinyasinda kuracag:
fantezilerin yeni bicimlemelere neden olabilecegi unutulmamalidir. Endiistriyel
gelismelere ragmen yine resim alaninda gézden kagmayan bir noktanin hala 6nemini
korudugu bilinmektedir. O da dijital teknolojilerin yapamadig: arastirmaya dayanan

deneysel boyasal sanat¢1 yorumudur (Turani, 2011).
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“Geg¢misten giiniimiize sanatsal liretim geleneksel yontem, mekanik yeniden iiretim
ve dijital yontem olmak {izere ii¢c asamada ele alinabilmektedir” (Saglamtimur, 2010
S. 216). Sanat eserlerinin biricik ve Ozgiinliikleri, zaten geleneksel yontemlerin
terkedilmesiyle birlikte mekanik cogaltimin gerceklestigi donemde yok olmustu.
Mekanik yeniden iiretimin yerini alan dijital cogaltim ve dijital goriintiilerin, Walter
Benjamin’nin “Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapiti” adli denemesinde
sanat eserinin aurasi ile ilgili baslatilan tartismayi farkli bir mecraya tasidigi
sOylenebilir. Su’ya (2014) gore, “Sanat, artik birey i¢in degil kitleler i¢in tretilen
imgeler piyasasindaki endiistriyel bir iirlindiir. Bundan dolay1 toplumsal konuyu basit
bir gosteriye doniistiirerek kitleler i¢in “anlasilabilir” kilan teknik yeniden liretim

onem kazanmistir” (s.188).

2.5 Teknolojinin Gorsel Sanatlar Egitimine Entegrasyonu

Yeni teknolojiler; ticaret, egitim, saglik ve eglence gibi toplumum tiim alanlar
lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Ozellikle egitimde pek ¢ok yeni teknoloji,
Ogrenme-ogretme siirecini etkilemektedir (Martin ve digerleri, 2011). Ancak Gorsel
Sanatlar O6gretmenleri bu teknolojileri kullanirken sanat egitimin igerigini ve
pedagojik yontemleri g6z ardi ederlerse, bu teknolojilerin verimli olumayacagi
diisiiniilmektedir. Gorsel Sanatlar derslerinde teknoloji entegrasyon siirecinde
belirlenen kazanimlar dogrultusunda Ogrenci merkezli uygulamalara agirlhik
verildiginde; sanat egitiminin kalitesi arttirmakta ve Ogretmen ve Ogrencilere
bilgilere erisme, bu bilgileri organize etme bakimindan yeni yOntemler

sunulmaktadir (Phelps ve Maddison, 2008).

Yeni teknolojiler gercek diinya problemlerini sinif ortamina getirerek yeni ¢oziim
yollar1 sunabilmektedir (Sahin ve Turan, 2009). Cizim ve boyama yazilimlari,
kameralar, elektronik portfoyler, tarayicilar, renkli lazer yazicilar, goriintii isleme,
video diizenleme, 3D animasyon, internet ve web sayfasi yapimi gibi dijital
teknolojiler Ggrencilerin  sanatsal ifadelerini desteklemekte Onemli bir rol
oynamaktadir (Phelps ve Maddison, 2008). Bundan 6tiirli giiniimiiz sanat
egitmenlerinin geleneksel yOntemlerin Otesine gegmesi gerekmekte ve dijital

teknolojileri kullanma konusunda daha istekli olmasi beklenilmektedir.
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Ogrenme-dgretme siirecinde teknolojilerin kullanimini engelleyen unsurlar arasinda
Ogretmenlerin tutum ve inanglari, kaygi, bilgi ve beceriler gibi farkli engeller
bulunmaktadir (Hew ve Brush, 2007; Phelps ve Maddison, 2008). Gorsel sanatlar
egitiminin de kendine Ozgii farkli engelleri oldugu ileri siiriilebilir. Estetigin
cercevesine iligkin 6gretmenlerin geleneksel algilari, teknoloji ile sanat arasindaki
uyusmazlik hakkindaki inanglari ve Ogrencilerin yaraticiliginin - kaybolma
konusundaki  endiseleri ~ Gorsel  Sanatlar  68retmenlerinin  teknolojileri
benimsemelerinde karst karsiya gelinebilecek engellere ornek olarak verilebilir
(Crowe, 988; Phelps ve Maddison, 2008; Wang, 2002). Bu olumsuzluklara karsin
TPiB modelini teknolojinin Gorsel Sanatlar egitiminin entegrasyon siirecine etkin bir
sekilde gerceklestirilebilecegi ileri siiriilebilir. Ayni zamanda bu modelin sanat
egitimi konularinin pekistirilmesine yardimci olabilecegi ve bazi engelleri ortadan

kaldirabilecegi diistiniilmektedir.

Gorsel Sanatlar egitiminde sanat egitmenleri, bilgisayar, tablet, Web 2.0 araglari,
video, akilli tahta, fotograf makinesi gibi bir dizi yeni teknolojileri kullanmaktadir.
“Gorsel Sanatlar ogretmenleri tarafindan en ¢ok bilinen ve kullanilan 6gretim
teknolojilerinin bilgisayar ve akilli tahta oldugu... Ogretmen adaylarmnm ise
projeksiyon ve bilgisayar gibi Ogretim teknolojilerini daha c¢ok bildikleri ve
kullandiklar1 goriilmiistiir” (Higyllmaz ve Inam Karahan, 2016 s. 976). Bilinen ve
kullanilan bu teknolojiler, geleneksel sanat formlarinin ve yaratim tekniklerinin 21.
yiizyila uyarlanmasi bakiminda sanat egitmenlerine yardimci olmakla birlikte
ogretmenlerin 6grencilerin  6grenmelerini gelistirmeleri icin de en 1iyi sekilde
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda yeni teknolojilerin pedagojik uygulama ile birlikte
sanat egitiminde kullanilmasi konularin anlasilmas1 bakimindan yardime1 olmaktadir.
Dolayisiyla, sanat egitmenleri Ogretim programinda yer alan konulari zorluk
derecesine gore belirlemelidir. Ayn1 zamanda belirlenen konularin hangi teknoloji ile
daha 1y1 verilebilecegine karar verilmelidir. Asagida 6gretmenlerin Gorsel Sanatlar
egitiminde siklikla kullanabilecekleri birka¢ egitim teknolojisi hakkinda bilgiler

verilmistir.

2.5.1 Bilgisayar
“Bilgisayar, diger teknolojik araglarin sundugu tiim olanaklar1t ve Ozellikleri

bilinyesinde barindirdig1 i¢in Ogretim ortamlarinin vazgecilmez tek araci haline
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gelmistir” (Giilbahar, 2012 s. 114). Dolayisiyla bilgisayar teknolojisi sanat egitiminin
ogrenme-6gretme seklini olumlu yonde etkilemektedir. Sanat egitiminde bilgisayar
destekli 6grenme, 0grencilerin {ist diizey diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin ve

yaraticiliklarinin gelistirilmesine yardimei1 olmaktadir (Hanor, 1991).

Sanat egitimcileri, Gorsel Sanatlar egitiminde bilgisayarlarin sunacagi farkli
olanaklarin incelenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ettinger’e (1988) gore
bilgisayarlar resim ¢izme ve fotograf gibi sanat formlar1 olusturmak amaciyla bir
ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Ayni zamanda sanat egitimcileri bilgisayar
aracilifiyla Adobe Photoshop ve Adobe Flash gibi ¢ok sayida yazilim programlarini
kullanabilmektedir. Bu tiir yazilim programlarinin ortaya c¢ikist sanat formlarinda
yeni yaratict yollar sunabilmektedir. Ayrica bu programlarda, sanat¢ilarin hatalari
kolayca geri almasina veya diizeltmesine izin verdigi i¢in esneklik ozellikleri de
bulunmaktadir (Agyeman, 2015). Kisaca bilgisayar, gorsel imajlar liretme, yaratma,
siralama, birlestirme, analiz etme, gelistirme-degistirme, gorselleri sentezleme ve

saklama islerinde kullanilabilmektedir.

Bilgisayarlarin egitime entegre edilme siirecinde farkli disiplinlerde kullanildig
gorilmektedir. Son yillarda bilgisayar, sanat egitimi i¢in biliyiik avantaj saglayan
farkli bir rol Ustlenmektedir. Bilgisayar teknolojileri artik sanat egitiminin temel
yapilarindan ayri tutulamaz durumdadir. Bilgisayarlar Gorsel Sanatlar egitiminde
etkilesimli videolar, internet kaynaklari, gorsel isitsel ortamlar, ¢izim programlar
gibi ozelliklerle 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6zelliklerin sanat egitiminde bir ara¢ olarak

kullanilabilecegi ileri stiriilebilir.

Bilgisayar destekli sanat egitiminin iistlinliikleri sdyle siralanabilir (Agyeman, 2015;

Ettinger, 1988; Keser 1988; Phelps ve Maddison, 2008).

1. Bilgisayarlar, gorsel ve tasarim acisindan Ozgiirce deney yapabilmenizi

saglayan bir eskiz kagidi gibidir. Farkli denemelere firsat verebilmektedir.

2. Bilgisayarlarin ses, renk, vyazi, ¢izim, grafik gibi 0Ozelliklerinden

yararlanilabilmektedir.

3. Bilgisayarlar siirsiz dijital kolaja izin verebilmektedir.
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4. Bilgisayar, destekli sanat egitimi 6grenme siirecine heyecan verici bir ortam

olusmaktadir.

5. Bilgisayar farkli programlar araciligiyla elde edilen bir {iriiniin yeniden

diizenlenmesine izin verebilmektedir.
6. Bilgisayarlar bireysel veya grup 6gretiminde kullanilabilmektedir.
7. Bilgisayar destekli egitim dgrenciler agisindan ilgi ¢ekicidir.

8. Sanatgilara geleneksel sanatta bulunmayan ¢esitli yenilik¢i uygulamalar

sunmaktadir.

9. Bilgisayarlar, yazilim programlarinin &zelliginden kaynakli biiylik bir

esneklige sahiptir.

2.5.2 Etkilesimli Tahta
Gorsel Sanatlar sinifinda teknoloji entegrasyonu i¢in ¢ok sayida arag¢ bulunmaktadir.

Ancak etkilesimli (akilli) tahta, FATIH projesi ile birlikte bu siniflarda
yayginlasmaya baslamistir. Etkilesimli tahta elektronik, interaktif bir tahtadir. Baska
bir deyisle etkilesimli beyaz tahta, bir bilgisayara ve projektore bagl 6gretim araci
olarak bilinmektedir (Balta ve Duran, 2015). Bu araglar bilgisayarlardan tahtaya
gorlintii aktarimi yapilmasini saglamaktadir. Ayni zamanda bu goriintiiler 6zel bir

kalem veya parmak ile dogrudan kontrol edilebilmektedir.

Ogretmenler etkilesimli tahta {izerinde; kopyalama, yapistirma, el yazisi notlar1 alma,
bunlar1 metin haline doniistiirme, kaydetme, geri getirme gibi ¢esitli pratik eylemleri

gerceklestirebilmektedirler.

Glinlimiiz 6grencileri multimedya ¢aginda yasamaktadirlar. Dolayisiyla 6grencilerin
okul dis1 yasamlarinda keyif aldiklari teknolojileri sinif ortamlarinda gérmemeleri
ogrenciler agisindan olumsuz bir durum olarak goriilmektedir. Ogrenme siirecinde
Ogrencilerin 6grenmelerini 1yilestiren, dikkatlerini ¢eken ve heyecan verici
teknolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Gatlin, 2004). Bu teknolojilerden birinin de

etkilesimli tahta oldugu diistintilmektedir.
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Ogretim siirecinde 6gretmenlerin (Temelli ve Geng, 2014), 6grencilerin (Celik ve
Giindiiz, 2015; Ozhan, 2012; Higyilmaz, 2015) akilli tahtaya yonelik tutumlarinin
olumlu yiiniinde oldugu, Gorsel Sanatlar dersinde akilli tahta kullanmanin akademik
basarty1 olumlu yonde etkiledigi (Akgiil, 2013) ¢esitli arastirmalarda goriilmektedir.
Higyilmaz (2015) arastirmalarinda, “Gorsel Sanatlar dersinde akilli tahta kullanan
ogretmenlerin akilli tahta kullaniminin 6grenciler agisindan; dgrencilerin akademik
ders basarilarin1 artirma, 6grenciyi aktif kilma, gorsel 6grenmeyi saglama ve
Ogrencinin Gorsel Sanatlar dersine yonelik olumlu tutumunu arttirma gibi avantajlar
saglanmistir” seklinde ifade etmislerdir (s. 77). Ayrica ayni arastirmada, akilli tahta
kullaniminin 6gretmenler i¢in sagladigl avantajlar konusunda dersleri ¢cok yonlii ve
islevsel hale getirme, 6gretimi kolaylastirma, daha verimli olma, zaman tasarrufu

saglama gibi avantajlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Higyilmaz, 2015) .

Ogrencilerin 6zellikle sanat tarihi ve sanat elestirisi ¢alismalarinda etkilesimli tahta
teknolojisinden yararlanabilecegi ileri siiriillebilir (Kuzminsky, 2008). Sanat
eserlerinin bir kopyasini gorilintilleme ve sanat eserleri igerisindeki c¢ikarimlari
okumak ve yorumlamak i¢in etkilesimli tahta kullaninmmin uygun oldugu

distiniilmektedir.

2.5.3 Web 2.0 Araclan
Web 2.0 terimi hakkinda pek ¢ok kisi tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir.

Buffington (2008) ise Web 2.0 araglarint web iizerinden yaygin olarak kullanilabilen
(bloglar, wikiler, podcast'ler, sosyal paylasim aglari vb.) teknolojilerin genel adi
seklinde tanimlamistir. Webler ortaya c¢iktigi ilk yillarda sadece okunabilen basit
metinlerden olusmaktaydi. Teknolojilerin ilerlemesiyle birlikte Web 2.0 kendi
blinyesinde gelistirilen yeni standartlar sayesinde basit bir metin Otesine gecen
dinamizmi kazandiran yeni araglar sunmaktadir (Sahin, 2013). Web 2.0 araglarmin
internet baglantis1 sayesinde, kullanicilar kendi ihtiyaclarina uygun bir sekilde bu
araclar1 Ozgiirce ayarlayabilir ve her tilirlii icerik internet baglantis1 araciligiyla
paylasabilir veya yiikleyebilir duruma gelmektedir. Giiniimiizde mobil teknolojiler

sayesinde webe erismek siradan bir durum halini almistir.

Toplumun tiim kesiminde ve 6zellikle gengler arasinda, YouTube, Facebook veya

Twitter araciligryla bilgi, resim ve videolar paylagmak i¢in web tabanli uygulamalar

giderek daha fazla kullanilmaktadir (Lenhart ve digerleri 2010). Web 2.0 araglari
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ogrencilere yiiksek kalitede bilgi ile etkilesim firsati sunmaktadir (Pan ve Franklin,
2011). Her alanda etkin bir sekilde kullanilan bu teknolojilerin 6grenme Ggretme
siirecinde onemli faydalar sagladigi goriilmektedir. Ozellikle Web 2.0 araglari,
egitimde isbirligi ve etkilesimi kolaylastirmakta, geri bildirim imkani sunmakta ve
grup calismalarina olanak tanimaktadir. (Pan ve Franklin, 2011; Sahin, 2013).
Ogretmenler bloglar yardimiyla e-portfolyo gibi yeni imkanlar sunmakta, simf
bloglar1 olusturabilmekte ve bu yolla bir¢ok ders materyalleri génderebilmektedir.
Ayni zamanda Ogrenciler wikiler araciligiyla her hangi bir ortak ¢alismada kendi
diisiincelerini ifade edebilmektedir. Dolayisiyla egitim ortaminda Web 2.0 araglarini
kullanmanin biiyiik bir potansiyel tasidig1 soylenebilir. “Web teknolojilerinin dogru
kullanilmasi, Oncelikle Ogreticilerin  bu teknolojilerden haberdar olmasina,
kullanabilmesine ve 6gretim siirecine dogru bir sekilde entegre etmesine baglidir”

(Sahin, 2013 s. 164).

Web 2.0 araglar1 sanatgilara ve sanat egitimcilerine sanat eserlerini isbirligi ile
olusturabilme, sanat hakkindaki diisiincelerini ifade edebilme ve sanatgilarla bir¢ok
farkli sekilde baglanti1 kurabilme gibi olanaklar1 sunmaktadir. Bu araclar 6grencilerin
ayni zamanda atdlye ortaminin disinda diinyayla baglanti1 kurabilecek ortak projelere
katilmalarmi1 da saglamaktadir. Dolayisiyla 6grenciler ve 6gretmenler ¢alismalarini

daha genis bir kitleye sunabilmektedir (Buffington, 2008).

2.5.4 Dijital Fotograf ve Video
Fotograflarla yaratilan goriintiiler, gorme bi¢imlerini kolaylastirmakta (Bach, 2001),

fotograf ve video benzeri gorsel anlatilar, yiizyillar boyunca sosyal anlatilarin
ingasinda kullanilmaktadir (Lemon, 2007). Dolayisiyla dijital fotograf makineleri

gorsel agirlikli tim konularin 6gretiminde kullanilabilmektedir (Giilbahar, 2012).

Dijital fotograf makineleri, 6grencilere ¢evresindeki tiim goriintiileri yakalama firsati
vermektedir. Her goriinti i¢in birgok ¢ekim gerceklestirilebilme olanagi
tanimaktadir. Cekilen goriintiiler igerisinde begenmediklerini silebilme firsati
sunmaktadir. Ayrica bazi fotograf diizenleme yazilimlar1 sayesinde ¢ekilen
fotograflar {izerinde farkli degisiklikler gerceklestirilebilmektedir. Bu olanaklar
ogrencilerin kesif yapabilme yeteneklerini gelistirebilmektedir. Fotograflar, gorsel

sanatlar temelli egitim arastirmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Marn ve
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Roldn, 2010). Ogrenciler ¢ekilen fotograflar iizerinde farkli sanatsal yaratmalar

gerceklestirebilmektedir.

Video ve benzeri araglar hem gorsel hem de isitsel 6zellikleri tasiyan araglardir.
Video; “bilissel becerilerin kazandirilmasi, gosterip yaptirma, sanal alan gezisi, rol
oynama, canlandirma, tartisma ve yetistirme gibi farkli amaglar i¢in tiim alanlarda

kullanilabilir” (Giilbahar, 2012 s. 119).

Gorsel Sanatlar ders siirecinde videolardan yararlanilabilecek birgok yol vardir.
Ozellikle videolar gorsel sanatlar dersinde belirli bir teknigi gdstermek, 6grencilere
sanat tarihi veya bagka bir sanat kavrami hakkinda Ogretim sunmak i¢in

kullanilabilmektedir (Marshall, 2014).

2.6 Gorsel Sanatlar Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu Baglaminda Dijital
Oykiileme

Gorsel Sanatlar egitimi teknoloji entegrasyon siirecinde bir c¢ok dijital kaynak
kullanilmaktadir. Sanat egitiminde kullanilan bazi dijital teknolojilerden yukarida
kisa bir sekilde bahsedilmektedir. Bu baglamda ¢oklu ortam bilesenlerinin
ozelliklerini barindiran bu materyallerden yola ¢ikarak gorsel sanatlar egitiminde
teknoloji entegrasyonu adma c¢oklu ortam uygulamalarindan biri olan dijital

Oykiileme ¢alismalar1 yapilabilecegi ileri siiriilebilir.

Insanlarin, sosyal etkilesim siirecinde 6ykii anlatimmi dogal bir yol olarak
kullandiklar1 bilinmektedir. insanlarm oykiiler yoluyla iletisim kurduklarinda daha
etkili sonuglar aldiklar1 goriilmektedir. Dijital teknolojilerin yayginlagsmas ile birlikte
Oykiileme yapma veya hikdyeler anlatma yeni bir boyut kazanmistir. Bu sliregte
“Dijital Oykiileme” kavrami ortaya ¢ikmustir. Dijital dykiileme en basit anlamiyla
estetik bir sunum araciligiyla dijital metin, resim, video ve seslendirmeleri bir araya
getirme cabasidir (Ceylan ve Birinci, 2013; Chung, 2006). Dijital Oykiilemeyi
meydana getiren asil unsurlar ¢oklu ortam bilesenleridir. Dijital bir dykiiyli basarili
bir sekilde sunabilmek i¢in bu bilesenler birbirlerini tamamlayacak sekilde entegre
edilmelidir. Coklu ortam “diiz metin yaninda, sesin, duragan ve hareketli resimlerin,
animasyonlarin, grafik, tablo vb. formlarin birden fazlasinin, etkili, verimli ve ¢ekici
bir bilgi sunumu i¢in bilgisayar ortaminda birlikte ise kosulmasi olarak

tanimlanabilir” (Kuzu, 2011 s.3).
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Dijital dykiiler iki ile 12 dakika uzunlugunda olmalidir. Ogrencileri sikmadan
olusturulan dijital Oykiileme c¢aligmalarinin &grencilerin konuya olan ilgilerini
arttiracag diisiiniilmektedir (Ceylan ve Birinci, 2013). Ozellikle dykii anlatiminin
sanat egitimine entegre edilmesi, yasam deneyimlerini, okul konularini 6gretmek
veya postmodern eserleri olusturmak i¢in giiclii bir yol olarak goriilmektedir. Ayrica
dijital hikaye anlatimi, sanat &grencilerine, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri ve estetik duyarhiliklarini gelistirme konusunda yardimci olmaktadir
(Chung, 2007; Chung, 2006). Kisaca dijital dykiilemeler 6grencilerin motivasyonunu
arttiran ve Ogrencilere, isbirligi, yansitma ve kisiler arasi iletisim yoluyla hikaye
yapimina elverigli bir 6grenme ortami saglayan etkili bir pedagojik ara¢ olarak
goriilmektedir. Dijital dykiileme yapilandirmaci 6grenme ortamlari olusturmak icin

giiclii bir model olarak da ileri siiriilebilir.

2.7. Gorsel Sanat Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu Baglaminda TPIB Modeli
ve Bilesenleri

Gorsel Sanatlar egitiminde 6grencileri 21. Yiizyil becerileri kazandirmak amaciyla
teknolojinin basartyla ve kolayca sinif ortamina nasil entegre edilebilecegine iliskin
yeni bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaca cevap veren modellerden birisi
de TPIB ¢ercevesidir. TPIB cercevesi BiT leri 6grenme-dgretme siirecine entegre
etmek amaciyla teknoloji, pedagoji ve igerik bilgilerini bir araya getiren ve bu ii¢
bilginin kesismesinde farkl: bilgi tiirleri ortaya gikaran bir modeldir. Ogretmenlere
ithtiya¢ duyduklart bilgileri 6nermektedir. Asagida Gorsel Sanat egitiminde teknoloji

entegrasyonu baglaminda TPIB Modeli Bilesenleri ve agiklamalar1 yer almaktadir.

2.7.1 Teknoloji Bilgisi (TB)
Teknolojik bilginin (TB) 6zii itibariyla TPIB cercevesinde diger iki temel bilginin

(pedagoji ve igerik) meydana getirdigi bilesenlere goére daha fazla degisim
diinmiisiim iginde oldugu soylenebilir (Koehler ve Mishra, 2008). TB, giincel
teknolojilerin yaninda (bilgisayar, etkilesimli tahta, ¢izim tabletleri, internet, dijital
video vb.) geleneksel teknolojileri de (kalem, tebesir, kara tahta vb.) kapsayan genel
bilgidir. Bu bilgi, 6gretmenlerin belirli teknolojileri 6grenme-6gretme ortamlarinda
kullanabilmek i¢in gerekli olan becerileri de igermektedir. Ayni1 zamanda ihtiyag
duyulan yazilimlarin kurulmasi, kaldirilmasi, bilgisayar donanimlari hakkinda

bilgiye sahip olunmasi, belgelerin belirli bir diizene gore arsivlenmesi, sosyal ag
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programlarinin egitimin amaglarima uygun kullanilmasi gibi araglarin kullanimi
hakkindaki bilgileri kapsamaktadir (Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler,
2006; Ovez ve Akyiiz, 20013). Teknolojik bilgi olarak kast edilen sey, dzellikle
dijital teknolojilere yonelik sahip olunmasi gereken bilgilerdir (Kaya ve Dag, 2013).

Teknoloji hizli gelisen, degisen ve doniisen bir yapt oldugundan teknolojik bilgi bu
hizl1 doniisiime adapte olmay1 gerektirir. Bu noktada teknolojinin doniistiiriicii glicii
her alanda oldugu gibi gorsel sanatlar icin de bir etki olusturmaktadir (Ozsoy, 2015).
Dolaysiyla 6gretmen ve 68retmen adaylarinin gorsel sanatlar egitiminin igerigine
uygun egitim amach kullanilan birgok teknolojik ara¢ gerecin (etkilesimli tahtalar,
dijital kameralar ve video vb.) bilgileri ile kullaniyor olmasi ve yeni teknolojilere

uyum saglamasi hedeflenmektedir.

Kabake¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013) teknoloji bilgisine sahip dgretmenleri drnek

birkac gosterge ile s0yle siralamistir:
e Gereksinim duyulan teknolojiyi amaci dogrultusunda kullanabilme
e Karsilasan problemleri teknolojiyi etkin kullanarak ¢ézebilme
e Teknolojiyi kullanirken etik kurallara uyabilme (s. 43)

2.7.2 Pedagoji Bilgisi (PB)
Pedagoji (pedagogy), egitimle ilgili bir kavram olup halen Bati’da ve Orta Asya Tiirk

dillerinde Rusgadan gelmis sekliyle “pedagogika” olarak kullanilmistir. Pedagoji
teorik ve uygulamali alanlar olarak da bilinmektedir. Egitim sosyolojisi, egitim
psikolojisi, egitim yonetimi, egitim planlamasi, egitim ekonomisi, Olgme ve

degerlendirme benzeri alt alanlar1 da kapsamaktadir (Sisman, 2013).

Pedagojik bilgi (PB), 0grenme-6gretme yoOntemleri, siirecleri ve uygulamalar
konusunda ogretmenlerin uzmanlik gerektiren bilgileridir. Bu baglamda PB;
ogrencilerin nasil 6grenebilecegi, 6grenme-68retme ortamlarinda kullanilan teknik
ve yontemleri, sinif yonetimi becerileri, ders planlamasi, 6grenci degerlendirmesi,
veliler ile iletisim gibi konular1 icermektedir. Pedagojik yeterliklere sahip bir
Ogretmen,  Ogrencilerin  bilgileri  yapilandirmasina  ve  &grenmelerini

kolaylastirilmasina rehberlik eder. Pedagojik bilgi, sinifta 6grenciler i¢in gegerli
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biligsel, sosyal ve gelisimsel teorilere uygun bir anlayisin olusmasina zemin hazirlar
(Koehler ve Mishra, 2009; Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2006;
Yanpar Yelken, 2011). Baska bir deyisle Gorsel Sanatlar dersinde “hedef 6grenci
grubun biligsel seviyelerine, gelisimsel diizeylerine, 6grenme sitillerine ve ilgilerine
uygun tasarimlar olusturmaktir” (Saltan, 2013 s. 175). Bu amag¢ dogrultusunda dersin
genel hedeflerine uygun secilen konularin 6gretilmesi i¢in tasarlanan materyallerin
veya derste kullanilan yontem tekniklerin planlamasinda nelere dikkat edilmesi

gerektigi ayn1 zamanda 6gretimde nasil kullanacaklar1 hakkinda genel bilgi olarak da
ifade edilebilir.

Ozetlemek gerekirse pedagojik bilgiyi, dgrencinin bireysel farkliliklarma gore
Ogretimi planlayabilme, Ogretme ve Ogrenme ortaminda kullanilan teknik ve
yontemleri secebilme, oOgretme ve Ogrenme ortaminda yapilan etkinliklere
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilme ve o6grenci basarit diizeylerini degerlendirilebilen

6l¢me araglart hazirlayabilme gibi gostergeler seklinde siralayabiliriz.

2.7.3 I¢erik Bilgisi (IB)
Igerik bilgisi, konu alanina iliskin dgretmenlerin egitim programlarinda 6n gordiigii

ve Ogretmeleri gereken kuram, ilke ve kavramlar1 kapsayan bilgidir (Koehler ve
Mishra, 2008; Koehler, Mishra ve Yahya, 2007; Mishra ve Koehler, 2006); Ozsoy,
2015). Bagka bir deyisle igerik bilgisi, dgretmenlerin 6grendigi bilgilerin zihindeki
toplam1 veya bilginin bizatihi organizasyonu olarak da ifade edilebilir (Shulman,
1986). Igerik, farkli disiplinlerde farkli konular1 genis bir sekilde kapsamaktadir.
Konu alanina yonelik derinlemesine bilgi sahibi olan bir 6gretmenin farkh

disiplinlerde arastirmalar yapmalar: gereklilik arz etmektedir (Kaya ve Dag, 2013).

Gorsel Sanatlar 6gretmeni, Oncellikle dgretecegi igerigin bir uzmani olmalidir. Bu
acidan uzmanlik egitimini gorsel sanatlar biinyesindeki herhangi bir disiplin alaninda
egitim alarak kazanabilir. Gorsel Sanatlar 6gretmenin 6grenebilecegi igerik bilgilerin
icerisinde; uygulamali alan, elestirel kiiltiirel ve estetik alan ve oteki sanat dallariyla
ilgili bilgiler yer almaktadir (Kirigoglu, 2002). Ote yandan Amerika Ulusal Gorsel
Sanatlar Egitimi Kurumu (The National Art Education Association- NAEA), Gorsel
Sanatlar egitimini dort disiplin ile (estetik, sanat elestirisi, sanat tarithi ve sanat

{iretimi) i¢ ige gegmis bir sanat egitim programini dnermektedir (Ozsoy, 2015).
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Gliniimiizde basta Amerika olmak tizere Tiirkiye ve bir¢ok iilkede “Disipline Dayali
Sanat Egitimi” dort disiplini i¢ine barindiran yaklagimi sanat igerikli derslerde
ogretilmektedir. Dolayisiyla Gorsel Sanatlar egitiminin ders konular1 dort disiplinin
etkilesimi ile meydana gelmekte ve 6grenme-6gretme siirecine entegre edilmektedir.
Bu disiplinler; sanatin dogasinin kavramlarini, sanati degerlendirme ve yargilama
temellerini, sanatin yaratildig1 baglamlar ve son olarak da sanat yaratma siire¢lerini
ve tekniklerini ele almaktadir. Bu egitimi alan 6grencilere ulusal ve evrensel sanat
eserlerin 6grenmesi ve yorumlamasina katki saglamaktadir. Ayrica “Sanat egitimi
siirecinde; algilama, bilgilenme, diislinme, tasarlama, yorumlama, ifade etme ve
elestirme davraniglart estetik ilkeler dogrultusunda sanatlarin dili kullanilarak
edinilir” (Aykut, 2006 s. 34). Bu dogrultuda 6grencilere sadece resim yaptirmak veya
sadece uygulamali calismalara yonlendirmek sanat egitimi i¢in yeterli

sayllmamaktadir.

Kabakg¢1 Yurdakul ve Odabasgi (2013) igerik bilgisine sahip 6gretmenleri 6rnek birkag

gosterge ile sdyle siralamistir:

e Konu alani olusturan alt boyutlar arasindaki iligkileri gorerek orgiitsel ¢evreyi

olustura bilme
e Gercek yasamda karsilasilan problemi alan bilgisi ile ¢ozebilme
e Konu alaniyla ilgili giincel yaymlari takip edebilme (s. 43)

2.7.4 Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB)
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB), 6grenme ve 6gretme ortaminda teknolojiden ne

zaman ve nasil bir egitim yontemi olarak istifade edilebilecegi ve ayni1 zamanda,
teknolojiden yararlanilarak 6grenme siirecini nasil degistirebilecegi ile ilgili bir
anlayistir (Koehler ve Mishra, 2008; Kaya ve Dag, 2013;Mishra ve Koehler, 2006).
Bir sorunu ¢6zmek amaciyla kullanilan teknoloji bir egitim yontemi olarak kullanilan
teknoloji birbirinden farklidir. Bu agidan TPB, belirli bir amag i¢in mevcut teknolojik
araclardan yetenege dayali bir araci secgebilme, araglar1 ve bilginin islevselligini
kullanabilme stratejileri, araglart ve pedagojik stratejilerin uygulanabilirligi

konusuyla ilgilidir. Ornegin, Gérsel Sanatlar dersinde dgretmenlerinin Web 2.0
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araglarini kullanma konusunda is birligine dayali 6grenme teknigini uygulayabilme

bilgisidir.

Sanat egitmenlerinin en etkili ilgili kazanimlar1 edinmesi i¢in pedagojiyi ve
teknolojiyi iyi bilmesi gerekmektedir. Ozellikle Gorsel Sanatlar egitiminde teknoloji
kullanildiginda buna bagli olarak da &grenmeler de farki olacaktir. Ogretmenler;
bilgisayarlar, dijital medya/ multimedya ve etkilesimli tahtalar gibi egitimsel
teknolojik araglar-gereglerle pedagojik yontemleri kullanarak  6grencilerin
O0grenmelerini yapilandirilmasina katki saglayabilirler. Ayn1 zamanda bu teknolojik
arag-geregler Gorsel Sanatlar dersine uygun etkili bir sekilde kullanildiginda

Ogrenciler, 6grenme-0gretme siirecinde aktif katilabilirler.

Kabake1 Yurdakul ve Odabasi (2013) icerik bilgisine sahip 6gretmenleri 6rnek birkag

gosterge ile soyle siralamistir:
e Bir 6grenme yonetim sistemini kullanarak 6gretimi planlayabilme

e Ogrenme-dgretme siirecini yiiriitirken kullamlan teknolojilerde karsilasan

problemleri ¢6zebilme
e Ogrencilerle iletisim kurmada teknolojiden yaralanabilme (S. 47)

2.7.5 Teknolojik icerik Bilgisi (TiB)
Teknolojik ve igerik bilgisi, siirekli birbirini etkileyen bir iliski igerisinde var olan

bilgidir (Kilig, 2013; Koehler ve Mishra, 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Bu
dogrultuda teknoloji sanat icin sanatsal ve bilimsel {iretimler ortaya koyabilecek
araglar1  Onermektedir (Jensen, 2016). “Yiizyllimizin basindaki teknolojik
gelismelerin sonucunda var olan sanatlarin disinda teknolojiyle var olan sanatlar
ortaya c¢ikmistir” (Ugurlu, 2008 s. 248). Rengin kesfi ya da renk hakkindaki
caligmalar; sanata, sanat egitimini, sanati anlamlandirmaya yonelik c¢abalarin
olusmasina, yeni ufuklarin agilmasina zemin hazirlamaktadir. Teknolojik yeniliklerin
diinyay1 anlamlandirmada, yeni metaforlar1 saglamada, sanat egitiminin dogasini
degistirmesinde ve olusan yeni olgularin anlamlandirmasinda biiyiik rol oynadig

sOylenebilir.
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Teknolojik icerik bilgisi (TiB), dgretmenlerin 6zel bir konuyu dgretmek igin uygun
teknolojiyi anlamlandirma, belirleme ve etkin bir sekilde kullanabilme bilgisi olarak
ifade edilebilir. Bu noktada egitimcilerin yalmizca ders konularinin 6gretilmesini
bilmesinin yetmeyecegi bunun disinda ders konularimi1 teknolojiyle harmanlayarak
olusturacaklar1 bu etkilesim seklini bilmesi gerekmektedir (Cox ve Graham, 2009;
Koehler ve Mishra, 2008; Kaya ve Dag, 2013; Mishra ve Koehler, 2006; Ovez ve
Akyiiz, 20013). Bu baglamda kolaj teknigi, Gorsel Sanatlar e8itimi programlarinda
yer alan uygulamali konulardan birisidir. Konu alana 6zgili olan Adobe Photoshop
yaziliminin kolaj teknigine entegre edilerek yeni bir {irliniin olusturulmasi 6rnek

verilebilir.

Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013) teknolojik igerik bilgisine sahip dgretmenleri

ornek birkac gosterge ile sOyle siralamistir:
e Konu alanin igerik tiiriine ve yapisina uygun teknolojiyi kullanabilme
e Konu alanina iligkin giincel bilgiyi takip etmek i¢in teknolojiyi kullanabilme

e Konu alani bilgisini gercek yasamla iligskilendirme teknolojiyi kullanabilme

(s.47)

2.7.6 Pedagojik icerik Bilgisi (PIB)
Pedagojik Igerik Bilgisi (PIB ), belirli bir igerigin nasil dgretilebilecegi iizerine

ortaya konulmus ve Shulman'in (1986) one siirdiigii ve kavramsallastirdigi bir
bilgidir. Bu bilgiye gore, iyi bir 6gretmenin alan bilgisine sahip olmasinin tek basina
yeterli goriilmedigi ancak ve ancak pedagojik bilgiye sahip olmas1 gerektirdigi ileri
siiriilmektedir. Bu cercevede PIB, 6gretmenlerin konunun dgretimi icin birden fazla
yontem ve materyalli, Ogrencilerin anlayabilecegi sekilde doniistiirmesi ve
kullanmas1 olarak tanimlanabilir. PIB miifredat ve 6grenmeye tesvik etme kosullari,
degerlendirme ve pedagoji arasindaki baglantilar gibi dgretim, 6grenme, miifredat
degerlendirilmesi ve raporlanmasi gibi temel alanlar1 da kapsamaktadir (Koehler ve

Mishra, 2009).

Gorsel Sanatlar 0gretmenlerinin amaca uygun Ogretim yapabilmesi icin iyl bir
ressam olmasi1 veya sanat hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmasi sanat egitimi i¢in

yeterli goriilmekte midir? Ya da sanat hakkinda hicbir bilgi ve becerisi olmayan biri
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iyi bir Gérsel Sanatlar 6gretmeni olabilir mi? iste bu noktada Shulman'm (1986) éne
siirdiigii Pedagojik Igerik Bilgisi (PiB) ile ilgili calismasi bu tiir tartismalari

temellendirebilir. Bu ¢ergevede Kirisoglu’na (2002) gére giiniimiiz sanat egitimcisi;
1. Gorsel sanatlarin herhangi bir dalinda yeterli uzmanlik egitimi gérmdis,
2. Ogretmenlik meslek bilgilerine sahip,

3. Sanat¢1 deneyiminin, sanat egitiminin ¢esitli bilgi ve becerileriyle

birlestirmeyi 6grenmis,

4. Bu iki alandaki deneyim ve bilgisini sanatin egitimi ve 6gretimi ile ilgili

biitiin ¢aligmalarda kullanabilen kisidir (s. 219).

Bu maddeler dogrultusunda, sadece sanati bilmenin veya iyi bir sanat eseri ortaya
koymanin sanat egitimi i¢in yeterli olmadigi, aynt zamanda Gorsel Sanatlar
Ogretmenlerinin de tlim 6gretmenlerin de sahip olmasi gereken yeterlilikleri tagimasi

gerektigi sdylenebilir.

Kabake¢1 Yurdakul ve Odabasi (2013) pedegojik igerik bilgisine sahip 6gretmenleri

ornek birkag gosteriyi soyle siralamistir:

e Konu alanindaki kavramlarin 6gretimine uygun 6gretim yontemini segebilme

e QOlgme arac1 hazirlarken konu alanma iliskin drgiitsel cerceveyi kullanabilme

e Konu alanin 6gretimine uygun dgretim materyali secebilme (s. 46).

2.7.7 Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPiB)

Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPIB) Mishra ve Kohler, (2006) tarafindan
gelecek vaat eden basarili ve giiglii bir teknolojik entegrasyon modeli olarak ileri
stirmiistiir. Bu model, Shulman’nin (1986, 1987) dile getirdigi pedagojik (P) ve
ierik ten (I) meydana gelen PIB kavramina teknolojinin eklenmesiyle olusmaktadir.
Bu ii¢ temel bilgi, teknolojik entegrasyon icin gereklilik arz etmektedir. Bu
entegrasyon modelinde ii¢ yapimin birbiri ile etkilesimi sonucunda “Teknolojik Igerik

Bilgisi” (TIB), “Pedagojik Icerik Bilgisi” (PIB) ve “Teknolojik Pedagojik Bilgisi”

(TPB) olarak tanimlanan bir yapt meydana gelmektedir. Birbiri ile uyumlu bir

44



sekilde kesisen bu ii¢ yap1 “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” olarak tanimlanan
yeni bir yapi olusturmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009; Koehler ve Mishra, 2008;
Koehler ve digerleri, 2007; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005).

“Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” (TPIB) sadece bir faktdriin programa
eklenmesiyle olusmaz. Burada, teknolojik bilgiden, O6gretmenlerin uzmanlastig
icerik bilgisinden veya Ogretmenler tarafindan paylasilan genel pedagojik bilgiden
olusan ii¢ bilesenin Gtesinde, farkli bir bilgi formu ortaya ¢ikmaktadir (Koehler ve
Mishra, 2009; Koehler ve digerleri, 2007; Mishra ve Koehler, 2006).

Iyi bir egitim, mevcut igerigin &gretimine iliskin teknolojinin basit bir sekilde
kullanilmastyla meydana gelmez. Bu g¢ercevede TPIB modeli, énerilen ii¢ temel
bilginin bilesenleri arasindaki dinamik islemlerin iliskiye bir duyarlhilik
gelistirilmesini vurgulayan bir yaklasim o6zeligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Koehler ve Mishra, 2005; Koehler ve Mishra, 2009).

Egitim teknolojisi entegre siirecinin karmasik ve ¢ok yonlii oldugu bilinmektedir. Bu
slireg i¢inde, Ogretmenler, ogrenciler, okul yoneticileri, politika belirleyicileri ve
ebeveyn gibi pek ¢ok faktdr vardir. Bu faktorler igerisinde en biiyiik sorumluluk
ogretmenlerindir (Sezer, 2015). Bu baglamda sanat egitimi siirecinde 6gretmenlerin,
O0grenme-6gretme ortaminda herhangi bir teknolojiyi bulundurmasi veya basit bir
sekilde kullanmas1 TPIB’i basarili bir sekilde uyguladigi anlamina gelmez.
Teknolojinin anlaminm1 kavramis ve teknolojiyi etkili bir bicimde kullanan bir sanat
egitimcisinin ders 6gretim siirecindeki tiim agamalarda (simif yonetimi, farkli yontem
ve tekniklerin kullanimi, 6grencinin basarisini degerlendirme) teknolojiyi en verimli
sekilde kullanmast gerektigini bilmesi ve etkili bir bigimde uygulamast durumunda,

teknolojiyi 6gretimleriyle biitlinlestirebildigi soylenebilir.

Teknoloji, sanat i¢in sanatsal, bilimsel, iiretim ve performans araglarini basarmak
amactyla yeni araglar onerir. Ancak sadece teknolojinin varligi, belirli bir sanatsal
sonucu garanti edemez (Jensen, 2016). Ornegin bir dgrencinin elindeki kalem ne
cizim yetkinligini saglar ne de uygun bir ¢izim saglar. Ayrica, kalem yerine firca
veya bilgisayar ¢izim programlarini kullanmak, 6grencide bir degisiklik olusturmaz.
Oysa ilgi ¢ekici teknolojilerin kullanimi 6grencilerin dikkatini ¢ekebilir ve

ogrencilerin sanatla ilgilenmesini saglayabilir. Ancak sanat egitiminde teknolojinin
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kullanim1 sadece yetkinlige sagladigi katki Olciisiinde anlamlidir ve bu katki da
egitim ve calisma yoluyla elde edilebilir. Uygun sekilde kullanildiginda, teknoloji
hem sanat uygulamalarindaki yeterlilikleri hem de 06grenicinin &grenmelerinin

yapilandirmasini gelistirebilir.

Kisacast1 TBIP 6gretmen ve ogretmen adaylarmna teknolojiyi Ogrenme-ogretme
siirecinde igerigin Ogretilmesi acisinda verimliligi artiran bir model olarak
onermektedir. Bu model 6gretmenlerin egitim 6gretim ortaminda teknolojiyi basarili
bir sekilde kullanmasini saglamaktadir. Aslinda bu modelin egitimcilerin egitim
Ogretim ortamina uygun teknolojileri bilmesi ve kullanmasi etkilemektedir. Belirli
bir igerik cercevesinde uygun teknolojiyi tespit etme, belirli egitim alaninda
teknolojiyi egitim yonteminin bir pargasi olarak kullanmak, Ogrenicilerin belirli
konular1 6grenme diizeylerini artirma ya da Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamada
imkan sagladigint gostermektedir (Mumtaz, 2000; So ve Kim, 2009; Mishra ve
Koehler, 2006; Angeli ve Valanides, 2009).

Teknolojik pedagojik icerik bilgisine sahip Gorsel Sanatlari dgretmenleri 6rnek

birkac gosteriyi soyle siralamistir:

e (Gorsel sanatlar dersine uygun Ogretme Ogrenme yontemlerini teknolojiyle

biitiinlestirerek uygulayabilme

e Gorsel sanatlar ders igerigine iliskin Ogrenci basarisini  degerlendirme

stirecinde teknolojiyi kullanabilme

e (Gorsel sanatlar ders igerigine iliskin kavramsal bilgiler arasindaki iliskiyi

teknolojiyi kullanarak 6gretebilme

2.8 Konuya iliskin Yapilan Calismalar

Sanat egitiminde teknoloji kullanimina iligkin 6gretmen veya 6gretmen adaylarina
yonelik yurtici ve yurtdisinda farkli c¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak bu
aragtirmalarda, Gorsel Sanatlar Ogretmen adaylarinin  TPIB yeterliliklerinin
belirlemeye yonelik herhangi bir dlgek gelistirme calismalarina rastlanmamaktadir.
Ayni zamanda TPIB kavramimi esas alarak ulusal ve uluslararas1 alanda heniiz genis

capta sanat egitimcilerin yetistirildigi fakiiltelerde tarama arastirmalarinin
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yapilmadigr goriilmektedir. Dolayli olarak bu konu kapsaminda degerlendirilebilecek

bazi ¢alismalart asagida kisaca incelenmistir.

2.8.1. Konuya iliskin Yurti¢inde Yapilan Cahsmalar
Ayvaz Tung (2016) yapmis oldugu “Dijital Teknolojiler Baglaminda Dijital

Oykiileme Yaklasiminin Giizel Sanatlar Egitimine Entegrasyonu” konulu doktora
caligmasinda, 6grenme-6gretme siirecinde teknoloji entegrasyonu saglamak amaciyla
coklu ortam uygulamalarindan biri olan “Dijital Oykiileme” calismalarmi ele
almigtir. Bu dogrultuda arastirmaci, dijital oykiileme g¢aligmalarinin Giizel Sanatlar
Lisesi Resim boliimii O6gretim etkinliklerine entegrasyonuna iliskin Ogrenci
goriiglerini  ortaya koymayr amacglamaktadir. Bu amagcla, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum ¢alismasi desenini kullanmistir. Arastirmact doktora
calismasinda gozlem, goriisme, dokiimanlar ve raporlar gibi farkli veri toplama
araglart tercih etmistir. Arastirmanin g¢aligma grubu 9 6grenciden olusmaktadir.
Calismada elde edilen veriler tematik analiz yontemi kullanilarak ¢dziimlenmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaci, Ogrencilerin dijital Oykiileme
etkinliklerine yonelik olumlu goriislere sahip olduklari, 6grenme-6gretme siirecinde
teknolojiyi etkin kullandiklar1 ve bazi olumlu davraniglar kazandirdiklar1 sonuglarina

ulagmustir.

Degerli, (2015) yapmis oldugu “Giizel Sanatlar ve Egitim Fakiiltelerinde Resim
Egitimi Alan Ogrencelerin Sanat Egitimi Siirecindeki Teknoloji Algilari” doktora
calismasinda, gilizel sanatlar fakiilteler: resim boliimleri ile egitim fakiilteleri giizel
sanatlar egitimi bolimii resim-is egitimi anabilim dallarinda okuyan 6grencilerin
sanat egitimi silirecinde teknoloji algilarint belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak nicel veriler i¢in, daha Onceden gelistirilen gegerliligi ve
giivenirligi kanitlanan “Teknoloji Algis1” 6lgme araci kullanilmistir. Olgek 14 farkl
tiniversitede, 28 fakiilte icinde 964 katilimciya uygulamistir. S6zii edilen fakiiltelerde
egitim goren katilimcilarin teknoloji sahipligi, teknolojiyi algilama-kullanma
becerileri ve teknolojiye sanat egitimi siireglerinde ne kadar yer verdikleri doktora

tezinin temel amacini olusturmaktadir.

Avcrnm (2013) “Dijital Sanat Baglaminda Dijital Teknolojilerin Gilizel Sanatlar
Egitimine Entegrasyonu: Bir Eylem Arastirmas1” olarak adlandirdig1 doktora tezinde,

gelistirilen Dijital Sanat dersi ve bu ders kapsaminda dijital teknolojilerin sanat
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egitiminin 6grenme-0gretme siirecine nasil entegre edilebilecegi iizerinde durmustur.
Arastirmada, yontem olarak nitel aragtirma tekniklerinden eylem arastirmasi deseni
kullanilmigtir. Arastirmanin  katilimcilart dersin  yiiriitiiciisiic ve dersi alan 12
O0gretmen adaymdan olusmaktadir. Farkli veri toplama araglari kullanilarak elde
edilen veriler betimsel veri analiz yontemiyle c¢oziimlenmistir. Arastirmada,
Ogretmen adaylarinin teknolojinin sanat egitiminde kullanimina iliskin algilarinin
olumlu yonde oldugu, dijital sanat icerigi yontemiyle sanatsal algilamalarinda olumlu
yonde farklilasmalar meydana geldigi ve gelecekte Ogrenme-6gretme ortaminda
dijital teknolojileri egitimsel bir ara¢ olarak kullanabileceklerini ifade eden sonuglar

gorilmiustir.

Akgiil (2013), yapmus oldugu ‘Ilkdgretim Gorsel Sanatlar Dersinde Akilli Tahta
Kullanimmin Ogrenci Basarisina Etkisi’ konulu yiiksek lisans tez c¢alismasinda,
aragtirmanin amaci olarak akilli tahta kullaniminin ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin
Gorsel Sanatlar dersinde, ders basarilaria etkisinin olup olmadigini incelemistir. 7.
sinif miifredatinda bulunan sanatsal diizenleme ilke ve elemanlar1 konusu 6grenme
alan1 olarak segilmistir. Deney-kontrol gurubu olusturulmustur. Bu arastirma
sonucunda deney grubundaki ogrencileri akilli tahta kullaniminin 6grenci ders

basarisin1 olumlu bir sekilde etki ettigini belirtmistir.

Zor (2008) “Yapilandirmact Yaklasima Gore Web Tabanli Bilgisayar Destekli Sanat
Egitimi” baglikli doktora g¢alismasinda, yapilandirmaci anlayisa gore hazirlamig
oldugu “Web Tabanli Bilgisayar Destekli Ogretim” ydnteminin sanat egitimi alan
O0gretmen adaylarinin akademik basarilar tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma
grubunu 70 6gretmen adayindan olusturmustur. Desen olarak, deneysel modeller
icerisinde yer alan, ¢ok denekli-tek faktorlii deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada deney grubunda yapilan islemlerin kontrol grubunda yapilan islemlere

gore daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Pehlivan (2006) “Ilkdgretim Sinif Ogretmeni Adaylarmin Sanat Egitiminde Internet
Sitesi Olusturmalar1 ve Goriisleri” baslikli makalesinde, 200 sinif 6gretmeni adayiyla
sanat egitimi igerikli internet sitesi tasarim asamalarini aragtirmis ve ayni zamanda 8
O0gretmen adaymin goriislerini de alarak nitel veriler ekseninde bir ¢alisma yapmaistir.

Arastirmada elde edilen veriler baglaminda, 6gretmen adaylarimin internetin
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O0grenme-6gretme siirecinde kullanilmasindaki 6nemi ve aktif bir sekilde yaparak ve

yasayarak sanat egitiminin gergeklestirilmesi tizerinde duruldugu goriilmiistiir.

Sengiil (2006), yapmis oldugu “Teknolojinin Gorsel Sanatlarda Kullanimi ve Sanat
Egitimine Katkis1” konulu doktora tez ¢alismasinda, teknolojinin Gorsel Sanatlarda
kullanim1 ve sanat egitimine katkisini incelemistir. Aragtirmada betimsel ve deneysel
yontemler kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmanin deneysel ¢alisma grubu 20
Ogrenci, betimsel Orneklemi ise 83 sanat egitimcisi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmada, teknoloji destekli sanat egitiminin Ogrencilerin resim becerilerini

gelistirilebilecegi yoniinde one siiriilen hipotezler dogrulanmistir.

2.8.2. Konuya Iliskin Yurtdisinda Yapilan Calismalar
Anuar, Zakaria, Noor ve Othman (2014) “TPACK in VAE: A Study on Students’

Readiness to Use E-Learning in the Teaching and Learning of Visual Art Education”
(GSE'de TPIB: Goérsel Sanat Egitimi Ogretim ve Ogreniminde Ogrencilerin E-
Ogrenime Hazir Olma Konusunda Bir Arastirma) baslikli ¢alismalarinda, Gérsel
Sanatlar egitiminde Ogrencilerin e-6grenmeye hazir olma durumlarini incelemeyi
amacglamaktadirlar. Bu amagla Ogrencilerin e-6grenmeye karsi hazir olduklarmi
anlamak icin TPiB’leri incelenmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan veri toplama
araclar1 Sanat ve Tasarim Egitim Programinda yer alan 27 lisans 0grencisine
uygulanmistir. Arastirmada, 6grencilerin teknoloji ile kolayca ogrenebildikleri ve
o0grenme-ogretme siirecinde teknolojiyi kullanmalar i¢in gerekli bilgi ve becerilere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmacilar bu c¢alismada TPIB modelinin
Gorsel Sanatlar egitiminde 6grencilerin teknoloji kullanmaya hazir oluslarini 6lgmek
i¢in 1yi bir ¢erceve oldugunu dile getirmektedirler. Elde dilen bulgulara dayanarak
lisans Ogrencilerinin 6grenme ve Ogretme amaciyla teknolojiyi kullanmaya hazir

olduklar1 sonucuna varilmistir.

Marshall (2014) “Emerging Technologies in Art Education” (Sanat Egitiminde Var
Olan Teknolojiler) baslikli yiliksek lisans tezinde, gorsel sanatlar alaninda gelisen
teknolojileri belirlemeyi amaglamaktadir. Tezde, literatiir taramasi1 yontemiyle gorsel
sanatlar egitiminin gelecegine iliskin K-12’nin etkileri ve teknolojilerin egitim-
Ogretim ortaminda en 1yi uygulamalar1 sanat egitiminde nasil etkiledigi
arastirtlmistir. Gorsel Sanatlar smiflarinda teknolojiyi entegre edilmesinde pek ¢ok

diizeyde hem 6grenci hem de 6gretmen icin teknolojinin entegre edilmesinin yararli
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oldugu dile getirilmistir. Gorsel Sanatlar egitiminde teknolojik gelismeler ile ilgili
daha derin bir anlayis kazandirmak i¢in, teknolojinin sanat egitimi dersinde nasil
kullanildig1 ile ilgili tarihsel bilgi verilmistir. Arastirmanin bir bdliimiinde de
teknoloji i¢cin K-12’lerin gorsel sanatlar siniflarinda en uygun ve pratik uygulamalari

da agiklanmistir.

Rahmat ve Au (2013), “Visual Art Education Teachers’ Continuance intention To
integrate ICT: A Model Development” (Gorsel Sanatlar Egitimi Ogretmenlerinin
BIT Entegrasyonu Devam Ettirme Niyetleri: Bir Model Gelistirme) baslikli ilk
yazarm doktora tezinde; Gorsel Sanatlar dgretmenlerinin BiT entegrasyonun devam
ettirme niyetlerini yordamak icin Teknoloji Kabul Modeli (TAM), Teknoloji Kabulii
ve Kullanimi1 Teorisi (UTAUT) ve Beklenti-Onaylama Modellini (ECM) kapsayan
O0lcme araciyla sanat siniflarinda bir model Onermeyi amaglamistir. Bu 0Olgek,
Malezya’da Selangor eyaletine bagli devlet okullarinda gérev yapmakta olan 296
Gorsel Sanatlar 6gretmenine uygulanmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
arastirma hipotezleri, test ve c¢alismada Onerilen modelin dogrulanmasinda
kullanilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin algiladiklar1 kullanim kolayliginin kendi
devam niyetlerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu, 6gretmenlerin algilanan fayda
ve sosyal etkileri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica sanat smiflarinda BIT
entegrasyonun Gorsel Sanatlar 6gretmenlerin devam niyetlerinin 21,3 oraninda
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, teori gelistirme, uygulama ve

politika lizerindeki etkilerini doktora tezinde ele almistir.

Terreni (2011) “Interactive Whiteboards, Art and Young Children” (Interaktif Yazi
Tahtalari, Sanat ve Kiigiik Cocuklar) adli ¢alismasin1 Yeni Zelanda’da bulunan bir
anaokulunda yiirlitmiistiir. Bu anaokulunda, kii¢iikk bir grup ¢ocugun akilli tahta
lizerinde sanat Ogrenme deneyimlerini nitel bir yontemle arastirmistir. Vaka
caligmasi biciminde yapilan bu arastirmada, akilli tahtanin bir anaokulun gorsel sanat
programi i¢ine entegre edildiginde, 6grencilerin derse yonelik motive edildigi ve
cocuklara yardimcr bir arag¢ olabilecegi dile getirilmistir. Arastirmada, geleneksel
sanat ortami ile dijital teknolojilerle bezenmis akilli tahtalarin kullanildig1 yeni sanat
ortamlarinin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Ayni zamanda yeni sanat
ortamlarinin yeni sanat deneyimleri ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Cocuklarin sanat

egitimi ortaminda akilli tahtadan en ist diizeyde yararlanmalar1 i¢in tartigmalar
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yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica c¢ocuklarin gorsel sanatlar 6grenme deneyimlerini
desteklemek i¢in akilli tahtalar ile yapilacak en iyi uygulamalar konusunda

tavsiyelerde bulunulmustur.

Athanasiadis, Maria ve Efstathios (2011) “Students’ Views on the Use of New
Technologies in Art Education: An Interdisciplinary Approach to Higher Education”
(Sanat Egitiminde Yeni Teknolojiler Kullammma Iliskin Ogrenci Goriisleri:
Yiiksekogretimde Disiplinler Aras1 Yaklasim) adli calismalarinda, sanat egitiminde
yeni teknolojilerin kullanimi ile ilgili disiplinler arasi bir yaklasim igerisinde
ogrencilerin goriislerini incelemislerdir. Bu baglamda arastirma, Aegean Universitesi
[Ikdgretim boliimiinde 82 oOgrenciyle yiiriitiilmiistiir. Anket yoluyla elde edilen
veriler, istatistik veri analizi yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen verilerde,
Ogrencilerin ¢ogunun sanat egitiminde yeni teknolojilerin kullanimina yonelik
olumlu oldugu ve sanat derslerinde teknolojiyi uygulamanin miimkiin olabilecegine

inandig1 gorilmistiir.

Phelps ve Maddison (2008) “ICT in The Secondary Visual Arts Classroom: A Study
Of Teachers' Values, Attitudes And Beliefs” (Lise Gorsel Sanatlar Simif
Ortamlarinda BIT: Ogretmenlerin Deger, Tutum ve Inanglar1 Uzerine Bir Calisma)
bashikli makalelerinde hem BIT ile ilgili sanatsal-egitsel degerleri, tutumlar1 ve
inanc¢lar1 hem de kisisel kullanimlar i¢in farkli yaklasimlar1 ortaya koymuslardir.
Arastirmada, nitel veri toplama araglarindan goriisme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem, Avustralya’da gorev yapmakta olan 14 gorsel sanatlar Ogretmeniyle
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin sonuglarma gore; ogretmenlerin BIT ve
Gorsel Sanatlar arasindaki uyumsuzluk algilarinin  olmadigl; egitim Ogretim
ortaminda bilisim teknolojilerini entegre etmenin Onemli oldugu ve mesleki

gelisimlerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ettinger (1988) “Art Education and Computing: Building a Perspective” (Sanat
Egitimi ve Bilgisayar: Bir Perspektif Olusturma) baslikli makalesinde, yeni
teknolojilerin sanat egitimine uygulanacak ise pedagojik sorunlarin glindeme
alinmasi gerekliligi tizerinde durmaktadir. Bu amagla alanda tarihsel 6nemi tasiyan
dort pedagojik konuyu (disiplin gelenekleri, sanat ortami, bilgisayar tasarimi olarak

bilgisayar ve miifredat tasarimi) ilgilendiren sorular1 ve bu sorularla ilgili bakis
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acilarmi belirlemek amaciyla her konuyu spesifik ornekler kullanarak aciklamaya
calismistir. Bu arastirmada, 6zellikle sanat egitiminde egitimcilerin 6grenme-0gretme
ortaminda bilgisayar uygulamalarina katkida bulunmak ve sanat egitimcilerine bir

yol gbstermek amaciyla bu konu ele alinmustir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu bdliimde, birinci asamada ¢alismada kullanilan arastirma metodolojisi
tanimlanmaktadir. kinci asamada evren ve orneklemle ilgili bilgiler verilmektedir.
Uciincii asamada veri toplama araglar1 belirlenerek 6lgek gelistirme siirecine yer

verilmektedir. En son asama ise veri analizi ile ilgili bilgiler igermektedir.

3.1 Arastirma Modeli

Ugiincii ve dordiincii siniflarda 6grenim gdrmekte olan Gorsel Sanatlar dgretmen
adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterliklerini incelemek amaciyla deneysel olmayan nicel
arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, “gecmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir” (Karasar, 1991, s.77). Baska bir ifade ile
tarama modeli, bir konu ya da olaya iliskin katilimcilarin ilgileri, goriisleri, algilari,
becerileri, yetenekleri tutumlar1 vb. oOzeliklerinin incelendigi arastirmalara
denilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demir, 2014; Can,
2016; Creswell, 2013; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Karakaya, 2009). Bu model, genis bir
evrenin birtakim Ozeliklerinin tanimlanmasinda, bircok degisken arasindaki
iligkilerin ayn1 anda test edilmesine imkan saglamaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2015;

Ozdemir, 2015).

Calismada belirlenen arastirma modeline uygun bir sekilde ortaya konulan arastirma

stireci Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7: Arastirma Siireci

3.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2017-2018 giiz doneminde Tirkiye’deki devlet
{iniversitelerine bagli egitim fakiiltelerinin  biinyesinde bulunan Resim-Is
Ogretmenligi programlarinda {iciincii ve dordiincii sniflarda okuyan Ogretmen
adaylar1 olusturulmaktadir. Evren incelendiginde Resim-Is Ogretmenligi Programi
bulunan devlet {iniversitelerinin sayismin 33 oldugu tespit edilmistir (OSYS, 2017).
Ancak iki {iniversitenin 2017-2018 giiz doneminde Resim-is Ogretmenligi program
kapsaminda tigiincii ve dordiincii siniflarda okuyan 6gretmen adayr olmadigindan bu
tiniversiteler evrene dahil edilmemistir. Ayrica evrende Ongoriilen Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarmin sayismin belirlenmesinde 2014 ve 2015 OSYS kontenjan
kilavuzunda yer alan kontenjan sayilar1 baz alinmistir. Bu dogrultuda 6ngoriilen
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin sayisiin 2650 oldugu tespit edilmistir (OSYS,
2014 ve 2015). 2014 ve 2015 yillarinda Resim-Is Ogretmenligi programina kayit
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yapan Ogretmen adaylarinin 2017-2018 giiz doneminde dordiincii ve tgilincii
smiflarda 6grenim gordiikleri varsayilarak evren belirlenmistir. Aragtirmanin
orneklemi toplam 31 iiniversite arasindan tabakali 6rnekleme yontemiyle secilmistir.
“Tabakali ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiylkligi
icindeki oranlartyla Orneklemde temsil edilmelerini saglamayr amaglayan bir
ornekleme yontemidir” (Biylikoztirk ve digerleri, 2014 s. 86). Bu ornekleme
yontemi ulasilabilir evreni temsil eden alt tabakalara ayrilir. Buradaki amag alt

gruplarin genellenebilirligini saglamaktir (Ozen ve Giil, 2007).

flgili evreni temsil yeterliligini saglamak amaciyla secilecek olan iiniversiteler,
Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesi dikkate alinarak alt gruplara ayrilmistir. Tabakali

yontemle belirlenen bu alt gruplara Tablo 2°de ayrintili bir sekilde yer verilmistir

Tablo 2: Tirkiye'de Cografi Konumlarina Gore Devlet Universitelerin Biinyesinde
Bulunan Resim-Is Ogretmenligi Programlari

2014 ve 2015 OSYM kontenjan
kilavuzunu baz alinarak alinan

Bolgeler P versitely tahmini toplam 6gretmen aday1
sayisl
Cukurova Unv. 80
Akdeniz Mustafa Kemal Unv. 60
Mehmet Akif Ersoy Unv. 75
Agni Ibrahim Cecen Unv. 100
Atatiirk Unv. 90
Dogu Erzincan Unv. 80
Anadolu Firat Unv. 80
Van Yiiziincii Y11 Unv. 80
Inénii Uny. 100
Dokuz Eyliil Unv. 120
Ege Pamuk Kale Unv 80
Mugla Sitk1 Kogman Unv. 60
Ege Unv. 40
Adnan Menderes Unv 80
Giineydogu Harran Unv. 80
Anadolu Dicle Unv. 60
Necmettin Erbakan Unv. 90
Aksaray Unv. 70
Anadolu Unv. 110
Ic Anadolu Cumhuriyet Unv. 70
Gazi Unv. 140
Nigde Omer Halisdemir Unv. 70
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Abant Izzet Baysal Unv. 70

Gaziosmanpasa Unv. 50
Giresun Unv. -
Karadeniz ~ Karadeniz Teknik Unv. 100
Kastamonu Unwv. 75
Ondokuz May1s Unv. 120
Bartin Unv. -
Trakya Unv. 60
Marmara  Uludag Unv. 100
Marmara Unv. 200
Canakkale Onsekiz Mart Unv. 60

Tablo 2’de goriildiigii gibi her bolgede en az 2 en ¢ok 6 iiniversite vardir. Ilgili evren
icerisinden en kiiclik alt grubun sayisal biiylikliigii dikkate alinarak belli bir oran
icerisinde her tabakadan seckisiz yontemle iiniversiteler secilmistir. Bu dogrultuda
bir bolgede 2 ile 3 iiniversite varsa 1 tanesi seckisiz yontemle secilmistir. 4 ile 5
tiniversite bulunan boélgelerde 2, 6 iiniversite bulunan bolgelerde ise seckisiz
yontemle 3 {liniversite se¢ilmistir. Sonug olarak 31 {iniversite icerisinden 14 tanesinin
orneklem evren orani (14/31) dikkate alinarak her tabakadan Orneklem secildigi
goriilmistiir. Tablo 3’te segkisiz yontemle segilen tiniversitelere ayrintili bir sekilde

yer verilmistir.

Tablo 3: Seckisiz Yontemle Secilen Universiteler

Bolgeler Universiteler
Akdeniz Cukurova Unv.
Erzincan Unv.
Dogu Anadolu Atatiirk Unv.
Van Yiiziincii Y11 Unv.
Ege Mugla Sitkt Kogman Unv.
Dokuz Eyliil Unv.
Giineydogu Anadolu Dicle Unv.
Necmettin Erbakan Unv.
Ic Anadolu Cumhuriyet Unv.
Gazi Unv.
Karadeniz Ondokuz Mayis Uny.
Karadeniz Teknik Unv.
Marmara Unv.
Marmara

Canakkale Onsekiz Mart Unv.

“Orneklem biiyiikliigiiniin (sample) ne kadar olmas1 gerektigine karar vermeden dnce
aragtirmanin ulagabilir evreninin tanimlanmasi gerekir” (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2014 s. 92). Bu dogrultuda evren tanimlandiktan sonra Tablo 3’te goriildiigii gibi
orneklem cergevesi belirlenmistir. Bu asamadan sonra arastirmacinin amacina bagh

olarak 6rneklem biiyiikliiglinlin ne kadar olacagi ile ilgili hesaplamalar yapilmustir.
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Sosyal  bilimler alaninda yapilan arastirmalarda  Orneklem  blyikligi
hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan Cochran tarafinda onerilen hesaplama teknigidir
(Giirbliz ve Sahin, 2015). Bu dogrultuda oOrneklem biiyiikliigii hesaplanmis ve

orneklem ile ilgili bilgiler ayrintil1 bir sekilde Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasi ve Ulasilan Orneklemin Tabakalara
Gore Dagilimi

2014 ve 2015 o1y e 2015
OSYM kontenjan OSYM
kilavuzunda . Seckisiz
— kontenjan R
 Resim-Is kilavuzun baz yontemle Ulasilan
Bolgeler Ogretmenligi alinarak alinan segilen érneilem
& Programi bulunan hmini topl iiniversite
devlet tav mini toplam sayisl
iiniversitelerinin OgZEgFen adagy
sayadl say1st

Akdeniz 3 215 1 47
Dogu 6 530 3 116
Anadolu
Ege 5 380 2 82
Glineydogu 2 140 1 48
Anadolu
I¢ Anadolu 6 550 3 149
Karadeniz 5 415 2 127
Marmara 4 420 2 142
Toplam 31 2650 14 711
Giliven %95
Araligi
Hata Pay1 %5
Ulasilmas1 gereken minimum 6rneklem sayisi 336

*Cochran (1962) tarafinda onerilen hesaplama teknigi (Akt. Balci, 2013 5.109) kullanilmigtir
Tablo 4 incelendiginde evrenin 2650 oldugu ve ulasilan 6rneklemin ise 711 oldugu

gorilmiistir. Bu dogrultuda hata pay1 (%5) ve giiven araliklart (%95) kriterlerine
gore ulasilmasi gereken minimum orneklem sayisi (336) dikkate alindiginda
orneklemin evreni temsil ettigi sdylenebilir. Ayrica 6rneklem evren orani (711/2650)
dikkate alindiginda her tabakanin yeterli Ornekleme sahip oldugu sdylenebilir.
Orneklem grubunu olusturan Gérsel Sanatlar 6gretmen adaylarma ait demografik

bilgiler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %

Kadin 457 64,3

Cinsiyet Erkek 254 35,7
Toplam 711 100,0

3. Simf 347 48,8

Sinif Diizeyi 4. Simif 364 51,2
Toplam 711 100,0

17-20 191 26,9

21-24 390 54,9

Yas 25 ve iistii 130 18,3
Toplam 711 100,0

Mezun olunan okul Gl:ivzel Sanatalar Lisesi 339 47,7

tiirii Diger 372 52,3
Toplam 711 100,0

Resim 452 63,6

N . Grafik 182 25,6

Anasanat Atolyeniz Digerleri 77 10.8
Toplam 711 100,0

Var 543 76,4

Kendinize ait bir ’

bilgisayariniz Yok 168 23,6
Toplam 711 100,0

Giinde 1 saatten az 154 21,7

Giinde 1-3 saat 196 27,6

R Giinde 4 saatten fazla 126 17,7

Bllglsasyg:elzilillanma Haftada 1-3 Saat 121 17,0

Ayda 1- 3 saat 114 16,0
Toplam 711 100,0

Baslangic 34 4,8

Bilgisayar Kullanma ~ O'a 263 37,0

) Slguygeyillljiza | 1yi 311 43,1

Ileri 103 14,5
Toplam 711 100,0

Tablo 5 incelendiginde, drneklemi olusturan Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin %
64,3’lnlin kadin, % 35,7’sinin erkek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
orneklem grubu icerisinde Resim-Is Ogretmenligi programini kadinlarin daha gok
tercihte bulundugu sdylenebilir. Orneklem grubunun % 48,8’inin iiciincii siif, %
51,2’sinin dordiincii sinif oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan 6rneklemi olusturan
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin siif diizeyi agisindan dengeli bir dagilima
sahip oldugu sOylenebilir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, drneklemin yas
dagiliminda farkliliklar oldugu izlenmistir. Orneklemin %26,9’unun 17-20 yas arast,
%354,9’unun 21-24 yas arast ve %18,3’linlin 25 ve istii yas arasinda bir dagilim

gosterdigi goriilmiistiir.
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Tablo 5 oOrneklem grubu ortaggretimde mezun olunan okul tirii agisindan
incelendiginde, %47,7’sinin Giizel Sanatlar Lisesi ve %52,3’linlin diger liselerden
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6rneklem grubunun ortadgretimde mezun olunan
okul tiirii agisindan dengeli bir dagilim gosterdigi sOylenebilir. Ayni zamanda
orneklem grubu anasanat atdlye tercihlerinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Omeklem grubundan %63,6’s1 resim, %25,6’s1 grafik ve %10,8’i diger anasanat

atolyeleri tercih etmislerdir.

Tablo 5 6rneklem grubu bilgisayara sahip olma durumu, bilgisayar1 kullanma siiresi
ve bilgisayart kullanma diizeyine gore incelendiginde; Gorsel Sanatlar 6gretmen
adaylarinin %76,4’inilin kendilerine ait bir bilgisayarlari oldugu %23,6’smin ise
bilgisayara sahip olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin % 21,7’si giinde 1
saatten az, %27,6’s1 giinde 1-3 saat, %17,7’si glinde 4 saatten fazla, %17’si haftada
1-3 saat ve %16’s1 ayda 1- 3 saat bilgisayar kullandiklarini belirtmislerdir. Ayni
zamanda Ogretmen adaylarinin %4,8’1 baslangig, %37’si orta, %43,7’si iyi ve

%14,5°1 iler1 diizeyde bilgisayar kullandiklari beyan etmislerdir.

3.3 Veri Toplama Araclari
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla “GS-TPIB Oz-Yeterlik Olgegi”, demografik bilgileri 6grenmek amaciyla

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir.

3.3.1 GS-TPIB Oz-Yeterlik Ol¢egin Gelistirme Siireci
Yeni bir dlgegin gelistirilmesine karar verildiginde yapilacak ilk islem, arastirilacak

konuyla ilgili bir 6l¢egin olup olmadigina bakmaktir. Konuyla ilgili 6l¢ekler var ise
6l¢egin duyarlilik durumuna gore var olan bir 6l¢egi kullanma, yurt disinda yapilan
bir calismayr uyarlama veya yeni bir dlgek gelistirme seklinde hangisinin daha

anlamli olabilecegine karar verilmelidir (Karakog ve Dénmez, 2014).

Ogretmen adaylarina yonelik yurt iginde ve yurt disinda gelistirilen bircok TPIB
yeterlilik 6lcekleri bulunmaktadir. Ancak Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin TPIB
yeterliliklerine yonelik gelistirilen herhangi bir 6lgek calismasina rastlanmamaistir.
Sayisallastirilmasi istenilen fenomen ile ilgili olarak daha 6nce gelistirilmis bir 6l¢ek

yoksa arastirmact bu konu ile ilgili eksikligi gidermek {izere yeni bir 6lcek gelistirme
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ihtiyact duyabilir (Ozdamar, 2016). Bu acidan yeni bir dlgegin gelistirilmesine karar

verilmistir. Olgek gelistirme siireci ayrintili olarak Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8: Olgek Gelistirme Siireci

3.3.1.1 Ol¢mek Istenilen Kavramsal Yapinin Belirlenmesi

Olgek gelistirmenin ana unsuru, Olciilecek ozelligin  kavramsal-kuramsal
tanimlamasinin yapilmasi gerektigi fikri ileri stiriilebilir. Ciinkii daha sonraki tiim
asamalarda gergeklestirilecek islemler bu temele gore bigimlenecektir (Erkus, 2016).
Olgek gelistirme calismalarina baglamadan &nce olgegin  kuramsal yapisinin
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dlgek kapsaminda istenilmeyen sonuglarin
ortaya ¢ikmamasi icin olgularin sinirlart belirlenmelidir. Bu agidan istenilen
kavramin kuramsal yapisinin agiga kavusturulmasi kolaylastirici bir rol oynayacaktir

(DeVelis, 2014).

Olgegin yapisal ozellikleri klasik ve giincel kaynak taramalarindan, alan
uzmanlarinin goriislerinden ve bilimsel deneyimlerden yola ¢ikilarak temellendirilir
(Ozdamar, 2016). Bundan hareketle Mishra ve Kohler (2006) tarafindan ileri siiriilen
kavramsal yapt Shulman’nin (1986,1987) dile getirdigi PIB kavramina teknolojinin

eklenmesiyle olustugu bilinmektedir. Bu asamada madde havuzunda yer alacak 6l¢ek
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sorular1, agiklanan yaklasim dogrultusunda TPiB yeterlilik kavramlarinin kuramsal

cergevesi arastirilmis ve Olgmek istenilen yapmnin tim alt boyutlar1 uzmanlar

esliginde bu ¢ercevede olusturulmustur.

3.3.1.2 Madde Havuzunun Olusturulmasi

Bu basamakta Olgege nihai olarak dahil edilmeye aday olan genis bir madde

havuzunun olusturulmas: hedeflenmektedir. Maddeler asagida belirtilen hususlar
dikkate almarak olusturulmustur (Erkus, 2016; DeVelis, 2014; Ozdamar, 2016; Seker
ve Gengdogan, 2006).

>

>

>

Madde havuzu arastirilan icerige uygun ¢ok sayida madde i¢ermelidir.
Asirt uzun maddelerden kaginilmalidir.

Maddeler, yazim ve dilbilgisi kurallarina uygun olmalidir.

Madde yaziminda olumlu ve olumsuz ifadelere dikkat edilmelidir
Madde yaziminda iki olumsuz anlatima yer verilmemelidir.

Iki amacli olarak ifade edilen maddelerden kaginilmalidir.

Maddeler ifade acisindan agik ve anlasilir olmalidir.

Madde yaziminda olgusal ifadelere yer verilmemelidir.

Tasarlanan maddelerin yaziminda kavramsal-kuramsal yapimin 6lgmede
yeterli olup olmadigi; alan uzmani, Olgme degerlendirme uzmani ve

istatistik¢i goriisleri dikkate alinarak karar verilmelidir.

Tasarlanan maddeler, hedef kitle icinde okuyan herkesin ayni1 seyi anlayacagi

sekilde olmalidir.
Madde gereksiz sozciik ve agiklamalardan arindirilmalidir.
Madde uzunluklari, 6l¢ekteki araliklar olabildigince esit olmalidir.

Maddeler olabildigince birbirini igermemelidir.
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Madde gelistirme asamasinda tiimdengelim ve tliimevarim seklinde iki farkli
yaklasim izlenebilir. Tiimdengelim yaklagiminda, ilgili alan yazin incelenmesiyle
kuramsal g¢erceveye dayandirilarak maddeler olusturulur. Tiimevarim yaklasiminda
ise, maddelerin gelistirilmesi amaciyla nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilarak
madde yazimi gergeklestirilir. (Gilirbliz ve Sahin, 2015; Hinkin, 1995). Soru
havuzunda yer alacak maddeler, onerilen g¢ergeve dogrultusunda tiimdengelim ve

tiimevarim yontemleri kullanilarak yazilmastir.

Tiimdengelim yaklasimi1 dogrultusunda ilgili literatiir taranarak TPIB’in kuramsal
yapist irdelenmis ve bu konuda daha dnce yapilmis; Akman (2014), Balgin ve Ergiin
(2016), Bulut (2012), Canbazoglu Bilici (2012), Dikkartin ve digerleri (2013),
Kabak¢1 Yurdakul ve digerleri (2012), Kaya ve Dag (2013), Kaya ve digerleri
(2013), Kiray (2016), Onal (2016), Oztiirk ve Horzum (2011), Sang, Tondeur, Chai
ve Dong (2016), Simsek (20016), Timur ve Tasar (2011) caligmalaridan kavramsal
yapilar dikkat edilerek yararlanililmigtir. Ayrica MEB (2008) tarafindan yayimlanmis
olan Gorsel Sanatlar Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri baglikli kitabin bazi

maddelerinden kavramsal yapiyla iliskilendirilip faydalanilmistir.

Timevarim yaklasiminda maddelerin gelistirilmesi amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden yararlanilabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu dogrultuda hedef
kitlede yer alan 14 Gorsel Sanatlar 6gretmen adayina konuyla ilgili sorular sorularak
kendi diisiinceleriyle ilgili baz1 veriler elde edilmistir. Daha sonra elde edilen veriler,
cesitli kategorilerde siniflandirilarak ve anahtar kavramlar1 esas alinarak analizler
yapilip literatiir ile iliskilendirilip madde havuzuna eklenmistir. Elde edilen goriisler
dogrultusunda, soru havuzunda yer alacak maddelere Tablo 6°da ayrintili olarak yer

verilmistir.
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Tablo 6: Gorsel Sanatlar Ogrenmen Adaylariin GS-TPiB’e Yonelik Goriisleri

Alt Ogretmen Adaylarmnin Gériisleri Olgekte Yer Alan Maddeler
Boyut

OK2: “Teknolojik bilgi denilince MI. Bilgisayarmn temel donanim
en basitten aklima bilgisayar gibi parcalarinin gorevlerini bilirim.
teknolojik aletler hakkinda temel M2. Temel bilgisayar yazilimlarinin
bilgileri  bilme ve kullanma islevlerini bilirim.
becerileri gelmektedir.” M4. Yeni bir programi
OK6: “...6rnegin; slayt, sunum, bilgisayarima rahatlikla kurabilirim.
video diizenlemeyi, bu M5, PowerPoint ya da benzeri bir
dokiimanlart bilgisayara program kullanarak sunum
aktarmayr veya bunlart amaca hazirlayabilirim.
uygun bir sekilde kullanmay: iyi M6. Sunum araglarini (projeksiyon
bilmelidir.” cihazi, tepegdz, akilli tahta vb.)
OE3: “Bir ogretmenin amacima uygun kullanabilirim.

S ogrencilerine daha  faydali MT7. Yeni teknolojileri Kkolayca

m olabilmesi i¢in giincel teknolojiyi 0grenebilirim.

= ogrenmesi gerekmektedir.” M8. Bilgiye erigme amaciyla arama

% OK1: “Teknoloji, bir bilgiye motorlarini kullanabilirim.

£ ulasabilmek icin gerekli olan M9. Bilgiyi paylasma amaciyla

- kaynaklara ve onlara yardimc: internet sitelerini kullanabilirim
olan arag gereglere
ulasabilmedir.”
OEl: “Ogrenci bir  soru
sordugunda  6gretmenin  bunun
hakkinda  bilgi  sahibi  olmasi
gerekir. Bilmiyorsa bile hemen

ogrenmek i¢in istedigi dokiimant
internetten alabilir.”
OE5: “Teknolojik bilgi denilince

tiretilen  bilgilerin  yayilmasina
ortam saglayan teknolojik
birikimlerdir.”
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OKI1: “ Bir 6gretmen aday! derste
nasil  davranmilmas:  gerektigini
bilmeli, ancak bu sekilde sinifa
hakim olunabilir.”

OE6: “Cocuklarin gelisim diizeyi,

M12: Ders anlatirken sinifima etkili
bir sekilde hakim olabilirim.

M16. Derslerimde farkli 6gretim
metotlar1 kullanabilirim.

M17. Derslerimde 6grencilerin

ogrencisiyim. Grafikle ilgili arag
gerecleri ve c¢alismalarin  nasil

vapildigina  dair  yontem  ve
teknikleri iyi bilmeliyiz.

OK4: “Alan Dbilgisi  Gorsel
Sanatlarla ilgili terimlerin
bilinmesidir.”

ogrenme Sfarkliklar ve bireysel farkliliklarina gore 6gretim
performanslarina gore yontemlerimi diizenleyebilirim.
— degerlendirilip  farkli  ogretim MI18.  Derslerimde  6grencileri
= metotlarimi  kullanarak  egitim glidiilemek i¢in dersi ilgi ¢ekici hale
2 verilmesi gerekir .” getirebilirim.
= OEl: “Her ogrencinin M21. Ogrencilere ders ile ilgili
2 ogrenmeleri, becerileri birbirinden uygun doniitler verebilirim.
E Sfarkhdir. Bunlar diistiniip
ogrencileri  farklt  tekniklerle
calistirmalidir.”
OK35: “Pedagojik bilgiye sahip bir
ogretmen, ogrencilere  dersi
sevdirmeli, dersi ilgi ¢ekici hale
getirebilmeli, ogrencilerin
diizeyine uygun doniitler vermeyi
iyi bilmelidir.”
OK7: Gérsel Sanatlar kendi icinde M23.  Gorsel  Sanatlar  ders
bir¢ok  boliime ayrilir, resim, konularmi farkli disiplinlerle
grafik, seramik, heykel gibi dalar iliskilendirebilirim.
bulunmaktadir. Sanat tarihi ile M24. Gorsel  Sanatlar  dersi
birlikte bunlar farkl disiplinlerle hakkinda yeterli bilgiye sahibim.
iligkilendirilebilir. M25. Gorsel Sanatlar Ogretimini
OK1: “Alan bilgisi denildiginde, desteklemek  amaciyla  giincel
temelde ogretilen konular yayinlar takip ederim.
hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve M30. Sanat ¢alismalarina uygun
bunun iizerine yogunlagmasi...” arag-geregleri bilirim.
§Z OE6: Akla ilk gelen, Gorsel Sanat M31. Sanat calismalarina uygun
= dallarimin yeterince bilinmesi ve yontem ve teknikleri bilirim.
i uygulanmasidir. M32. Plastik elemanlardan yola
5 OE7: lleride iyi bir ogretmen ¢ikarak 0zgiin kompozisyonlar
= olabilmek i¢in bilindik seylerin olusturmaya yonelik etkinlikler
disinda  giincel yayinlar: takip gelistirebilirim.
etmeliyiz. M33.  Gorsel  Sanatlar  ders
OK6:Grafik Tasarum: konularina  iliskin  kavramlari

anlasilir bir bigimde kullanabilirim.
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OEl: “...ayrica dersin daha zevkli
islendigini ve swuif hdkimiyetinin
saglandigimi gozlemleyebiliyoruz.”
OK2: “Slayt olsun, video olsun bu
gibi teknolojik aletler dersi daha
verimli, ilgi c¢ekici ve farkl
anlatilmasi acisindan onemlidir.”

OKé6:  “Teknoloji  ile  dersi
anlatacagimiz grubu iyi
tammaliyiz. Kullandigimiz
yonteme gore sunumlar,
simiilasyonlar belirlenmelidir.”

OK5:  “..dolayisiyla ¢ocuklarin
¢ogu, internet olmayan  bir
ortamda  duramiyor. Verilen
odevleri  kolaylikla  internetten

bulabiliyorlar. Yapilacak etkinlik
ve projeler ile bunlar goz oniine
alinarak planlamalar yapilabilir.”
OE5: “Karmasik ara¢ gerecler
verine, daha c¢ok sade, anlasilir
teknolojilerin kullanilmasi
ogrencilerin ilgisini ceker,
ogrenciyi aktiflestirir, ogrenmeleri
daha verimli hale getirir.”

OE3: “Yeni teknolojileri nerede ve
nasil etkili kullanacagi, egitime

olan  uygunlugunun  bilinmesi
g?rekmekteflir. ”
OFEl:  “Ogrendigimiz  ogretim

yontemlerini, teknoloji ile birlikte
sinif ortaminda kullanma gibi bir
iligkiyi 6rnek verebiliriz.”

M34: Derslerimde
teknolojilerini  kullanirken
rahatlikla yonetebilirim.
M35. Dersi ilgi c¢ekici hale
getirebilecek teknolojileri
kullanabilirim.

M36. Derslerimde farkli 6gretim
yontemlerine  uygun ogretim
teknolojilerini belirleyebilirim.
M39.  Ogretim teknolojilerinin
kullanilacag1 etkinlik ve projeleri
planlayabilirim.

M40. Ogrencilerin 6grenmeye aktif
katilabilecegi Ogretim
teknolojilerini kullanabilirim.

M42. Yeni teknolojilerin egitim-
Ogretime uygunlugunu
belirleyebilirim.
M43.  Derslerimde
O0grenmelerini
teknolojileri secebilirim.

M44. Ogrendigim Ogretim
yontemlerini teknoloji ile birlikte
siif ortaminda kullanabilirim.

Ogretim
sinifl

Ogrencilerin
gelistirecek
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OK3: “Ogrenmek istedigimiz en
giincel sanatsal ¢alismalart  bir
tikla elimizin altinda bulabiliyoruz.
Tablolar, afisler, objeler, gibi
Gorsel Sanatlar ders konularina
ulasabiliyoruz. Teknoloji
sayesinde gorsel sanatlar
egitimine iligkin bilgi ve beceriler
daha c¢ok gelismekte ve daha

kolaylasmaktadir.”

OE3: “Ornegin, afis tasarimi
sirasinda bilgisayar ve
programlart  kullanarak  daha
gergekgi, daha dikkat ¢ekici
calismalar cikarilabilir.”

OK7: “Grafik tasarimlarinda
teknolojiyi  kullanarak  faydali

bir¢ok ¢alisma yapabiliyoruz.”
OE7: “Desen ve animasyon
cizimlerinde kullanmilan bilgisayar
programlari, tepegéz, photoshop
gibi teknolojileri amacina uygun
kullanabiliyoruz.”

OK6: Gorsel Sanatlar dersini
anlatirken gorsellerden
yararlanmak sunumlar
hazirlayabiliriz.

OK5: Teknolojiyi kullanarak afis,

icin

M45. Gorsel Sanatlar dersiyle ilgili
konu ve kavramlar1 internetten
arastirabilirim.

MS51. Gorsel Sanatlar Ogretimine
iliskin gilincel bilgi ve becerileri
gelistirmede teknolojiden
yararlanabilirim.

M46. Gorsel Sanatlar ders icerigini
zenginlestirmek i¢in grafik ¢izim
programlarini kullanabilirim.

M49. Bilgisayarda var olan
yazilimlar1 Gorsel Sanatlar dersi
icin kullanabilirim.

M47. Atolye ¢alismalarinda konuya

Ozgi sanatsal etkinlikleri
destekleyen dijital  teknolojileri
kullanabilirim.

M48.  Gorsel  Sanatlar  dersi
konularinda  hangi  teknolojileri

kullanabilecegimi bilirim.
M54. Alanimda kullanmam gereken

teknolojiler ~ hakkinda teknik
becerilere sahibim.
M50. Gorsel Sanatlar  ders

konularmin 6gretimi icin sunumlar
tasarlayabilirim.

M53.  Teknolojiyi kullanarak
etkinlikler tasarlayabilirim.

giidiileyen kigidir.”

amblem,  logo  tirii  seyleri

kolaylikla yapabiliriz.

OE2: “Sadece bilgi yeterli M59. Gorsel  Sanatlar  ders
= degildir. Dersi uygulayabilmek konular_ma uygun 6greti_n_1 _yontem
S._ d¢in  gerekli ve uygun olan ve tekniklerini belirleyebilirim.

o 2 yontemlerin belirlenmesi gerekir.” — M60. Ogrencilerin, gorsel sanatlarla
o2&  OKI: “Pedagojik bilgisi olan bir  ilgili etkinliklere katilimini
3 ogretmen, ogrencileri etkinliklere — saglamak amaciyla onlar1
0 - .. e qee ege o

~ katilimi saglamak i¢in onlart giidiileyebilirim.
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OE3: “lyi bir resim Ogretmeni,
etkinlikleri ¢ocuga goére vermeli.
Ornegin, cocugun yetenegi yoksa
ama bir seyler yapmak istiyorsa,
teknolojiden  yararlanarak isini
kolaylastirabilir.”

OE7: “Gérsel sanatlar ders
uygulamalarinda ogrenciyi
merkeze alan ogrenmeler icin,
teknolojiyi ve farkli teknikleri de
isin i¢ine katan planlamalar
yapilarak daha etkili anlatilabilir”
OK7:”Mesala Gorsel Sanatlar
dersinde ogretmen farkli ogretim

M67: Uygun teknolojileri
kullanarak Gorsel Sanatlar dersiyle
ilgili bireysel 6grenme etkinlikleri
olusturabilirim.

M68. Ogrenci merkezli dgrenme
icin teknoloji ve pedagojiyi uygun
bir sekilde birlestiren Gorsel
Sanatlar ders icerigini
tasarlayabilirim.

M69. Teknolojiyi ve ¢esitli 6gretim
stratejilerini  kullanarak ~ Gorsel
Sanatlar ders konularini etkili bir
sekilde o6gretebilirim.

M74. Ogrencileri Gorsel Sanatlar

Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi

yontemi  kullamirsa  ogrenciler dersine giidiileyebilmek icin
calismalarimi daha kolay ve daha teknolojik araglart kullanabilirim.
basarili bir sekilde ortaya koyar.” M78.  Gorsel  Sanatlar  ders
OE6: “Pedagojik bilgiye sahip kapsaminda daha etkili ornekler
olan ogretmen, teknolojiyi verebilmek icin teknolojik
kullanarak  6grencileri  Gorsel araglardan yararlanabilirim.

Sanatlar dersine giidiileyebilir.”
OK4: “Gorsel Sanatlar ogretmeni
kendi alaniyla ilgili etkili ornekler
verebilmek icin teknolojik araglart
kullanabilir.”

3.3.1.3 Ol¢cme Biciminin Belirlenmesi

Olgek gelistirme calismalarinda arastirmaci, sorulara yanit verme biciminin nasil
olacagina onceden karar vermelidir. Bu basamak, madde olusturma siireci ile es

zamanh gerceklestirilmelidir (DeVelis, 2014).

Olgekte yer alan maddelerde besli likert tipi yanitlama bi¢imi kullanilmistir. Her bir
madde i¢in 1-2-3-4-5 secenekleri olusturulmustur. Bu segenekler, “Kesinlikle

Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Bu kategorilerin puanlanmasinda en
olumludan en olumsuza dogru olan ifadeler toplam puanlardaki artisa ya da azalisa

karsilik gelmektedir.

Likert tipi, “belirli bir fenomene iliskin bireylerin tutum, davranis, yargi ya da
egilimlerini sirali seceneklere verdikleri cevaplar yardimi ile ortaya koymay1
saglayan dlgektir” (Ozdamar, 2016 s. 33). Likert tipi 6lgekler en yaygin kullanilan

madde bicimlerinden biridir. Ozellikle diisiinceleri, inanclar1 ve tutumlar1 dlgen
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araglarda yaygin bir bi¢imde kullanilmaktadir (DeVelis, 2014). Bu tiir dlgekler
birden fazla boyut iceren yapilarin boyutlandirilmasini ve buna bagl olarak her bir
alt boyutun 6lgek toplam puani igindeki biiylikliigiini, 6lgegin giivenirligi ve madde

analizleri acisindan hesaplanma imkan1 sunmaktadir (Ozdamar, 2016).

3.3.1.4 Baslangictaki Madde Havuzunun Uzmanlar Tarafindan Gozden
Gecirilmesi

Bu noktaya kadar, ol¢ekte istenilen kavramin kuramsal yapisinin belirlenmesi ve
buna bagli olarak arastirilan olgunun agik bir bigimde ifade edilmesi, tiimdengelim
ve timevarim yontemleri kullanilarak madde havuzunun olusturulmasit ve bu
maddeler i¢in yanitlama bi¢imi belirlenmesi ile ilgili incelemeler yapilmis ve madde
havuzu belli bir forma getirilmistir. Bu asamada ise olusturulan madde havuzu ilgili

uzmanlarin goriisiine sunulmustur.

Uzmanlar, her bir maddenin 6l¢gmek istedigi yapiy1 dl¢tip 6l¢gmedigi, 6l¢ekte yer alan
sorularin ihtiya¢ duyulan olgusal ve yargisal kapsamda ne derecede yeterli oldugu,
yazim dilbilgisi acisindan ve hedef kitleye uygunlugu, maddelerin hangi alt boyuta
ait oldugu degerlendirmesini yapar. Bu degerlendirmenin sonucunda bazi ifadelerin
cikarilmasi, degistirilmesi veya yeni ifadelerin eklenmesi onerilebilir (Erkus, 2016;
DeVelis, 2014; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Karako¢ ve Doénmez, 2014). Bu
degerlendirme iki tiirlii (Sozel panel tartigmasiyla, Gorgiil-istatistiksel yolla) yapilir.
Bu yontemlerden biri veya her ikisi de uygulanabilir (Erkus, 2016). Bu dogrultuda
olgegin taslak formu iki Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, dort Olgme ve
Degerlendirme, ii¢ Tiirk Dili ve Edebiyati ve iic Gorsel Sanatlar Egitimi alan
uzmanlarinin gorlislerine sunulmustur. Her bir madde sozel panel yontemiyle
ayrintili bir sekilde ele alinmis ve tartistlmistir. Bu tartisma, tim alan uzmanlari
hemfikir oluncaya kadar devam etmistir. Boylece bazi maddelerin, taslak formdan
cikartilmasina bazi maddelerin ifadelerinin degistirilmesine ve bazi yeni maddelerin
eklenmesine karar verilmistir. Ornegin 3 alan uzmanindan 2’si GS-TPIB 6z-yeterlik
6l¢eginin igerik bilgisine yonelik yazilan “Ulusal kiiltiir mirast ve evrensel sanat
degerlerinin tanitilmasma yonelik siif i¢i etkinlikler diizenleyebilirim.” maddesi
“Ulusal sanat degerlerinin  tamitilmasmma  yonelik  smif i¢i  etkinlikler
diizenleyebilirim.” ve “Evrensel sanat degerlerinin tanitilmasina yonelik smif ici

b

etkinlikler diizenleyebilirim.” maddeleri iki ayr1 yargi olusturacak sekilde yeniden
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diizenlenmistir. 79 madde olarak belirlenen taslak formunun her bir alt boyutu uzman
esliginde son sekli olusturulmustur. Tablo 7°de GS-TPIB &6z-yeterlik &lgegi ile ilgili

gorislerini alan uzmanlarin demografik 6zelliklerini géstermektedir.

Tablo 7: Goriisleri Alian Uzmanlarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Unvan Uzmanlik Alan
Kadim Dog. Dr. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Erkek Dr. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Erkek Dog. Dr. Olgme ve Degerlendirme
Erkek Yrd. Dr. Olgme ve Degerlendirme
Erkek Yrd. Dr. Olgme ve Degerlendirme
Erkek Yrd. Dr. Olgme ve Degerlendirme
Kadin Prof. Dog. Dr. Gorsel Sanatlar Alan uzmani
Kadin Prof. Dog. Dr. Gorsel Sanatlar Alan uzmani
Erkek Yrd. Dog. Dr. Gorsel Sanatlar Alan uzmani
Erkek Dr. Tiirk dili uzmani
Kadin Aras. Gor. Tiirk dili uzmani
Kadin Aras. Gor. Tiirk dili uzmani

“Igerik gegerliligi kuramsal olarak saglanmadig1 takdirde, Slcegin yap: gegerliligi de
saglanamamaktadir” (Giirbiiz ve Sahin, 2015 s.189). Igerik gecerliliginin en &nemli
asamalarindan biri maddelerin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesidir. Bu agidan
uzmanlar tarafindan degerlendirilen taslak formu, ol¢egin kapsam ve goriiniim
gecerliligini en st diizeyde artirilmasina hizmet edecektir (DeVelis, 2014; Glirbiliz

ve Sahin, 2015).

3.3.1.5 On Deneme Uygulamasi

Uzmanlar esliginde uygulamaya hazir hale getirilen 6lgek, cogaltilmadan oOnce
metinlerin anlasilirligi, ortaya c¢ikabilecek aksakliklar1 ve ortalama cevaplama
siirelerini  belirlemek amaciyla 6n deneme uygulamasinin yapilmasma karar
verilmistir. Ornek bir hedef iizerinde 6n deneme uygulamasinin yapilmasinda birgok
acidan yarar vardir (Erkus, 2016). Bu dogrultuda Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim Is Egitimi Anabilim dalinda
tesadiifi olarak segilen 30 dgretmen adayma 6n deneme uygulamasi yapilmistir. On
deneme uygulamasina gore, GS-TPIB 6z-yeterlik dlgeginde metinlerin anlasilirlig:

ve uygulama ortamiyla ilgili herhangi bir aksaklik tespit edilmemistir. Olgegin
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ortalama cevaplama siiresinin 10-12 dakika oldugu goriilmiis ve 6lgek doldurulmasi

ile ilgili herhangi bir sorun yasandig1 goriilmemistir.

3.3.1.6 Maddelerin Olgek Gelistirme Orneklemine Uygulanmast

Gozden gecirilmis madde havuzu, belirli istatistiki islemlerin sonrasinda taslak
Olcegine son seklini verebilmek icin oOlgek gelistirme oOrneklemine (Deneme
uygulamasi) uygulama yapilmstir. Olgegin gelistirildgi kosullar ile dlgegin
uygulandigi kosullar ayni1 olmalidir (Erkus, 2016). Bu agidan deneme uygulamasinin
yapilacagi ortamin 6lgegi dolduran herkes i¢in aymi olmasima dikkat edilmistir.
Ayrica katilimeilarin 6lgekleri igtenlikle ve ciddiyetle doldurmalart icin gerekli

onlemler alinmistir.

Deneme uygulamasi 6rneklemi, goniilliilik esas alinarak yapilmalidir. Katilimcilar
bu konuda zorlanmamalidir. Orneklem, daha cok oOlcek gelistirme amaciyla
yapildigindan ayrica evren orneklem biiyiikliiglinlin saptanmasina gidilmemelidir
(Erkus, 2016). Orneklemdeki katilimci sayisinin ne kadar olacagiyla ilgili farkli
goriigler vardir. Bu konuda goriis birligine varilmasi zordur. Ama Orneklem
seciminde ¢ok az sayida katilimer kullanmak, birtakim riskler ortaya koyabilir.
Ornegin, maddeler arasindaki kovaryans oriintiisii kararli olmayabilir. ¢ tutarliligi
yiiksek goriinen bir madde, farkli bir orneklem grubuna uygulandiginda ise
yaramayabilir (Can, 2016; DeVelis, 2014; Secger, 2013; Erkus, 2016 ). Bu nedenle

maddelerin 6lgek gelistirme drnekleminin biiyilikliigiine dikkat edilmelidir.

Olgek gelistirme calismalarinda 6rneklem biiyiikliigiiniin, dlgekte yer alan madde
sayisinin en az bes kati bireye ulasilmasi istenilmektedir (Gorsuch, 1983; Secer,
2013). Ayrica bazi arastirmacilar faktor analizinde gerekli olan 6rneklem
biiyiikliigiiniin  yaklagtk 300 bireye ulasilmasinin yeterli olabilecegini kabul
etmektedir (Kasas ve Tinsley, 1979; Nunnally,1978; Tabachnick ve Fidell, 2001).
Comrey ve Lee, (1992) faktor analizinde saglikli veriler elde edebilmek igin 300
kisinin 1iyi, 500 kisinin ise ¢ok iyi olabilecegi goriisii dile getirmektedir. Bu
dogrultuda olgek gelistirme Ornekleminin biiyiikliigiiniin 5 kat1 olacak sekilde
belirlenmis, 2016-2017 egitim-0gretim yilinin bahar doneminde toplam 405
ogretmen adayina taslak 6lgegin nihai sekli uygulanmistir. Orneklemle ilgili bilgiler

ayrintil1 bir sekilde Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8: Orneklemle ilgili Demografik Bilgilerin Dagilimlari

Degiskenler n %
Cinsiyet Erkek 195 48,1
Kadin 210 51,9
. 3. Smmf 208 51,4
Sinif Diizeyi 4 Siuf 197 48,6
17-20 91 22,5
Yas 21-24 231 57
25 ve Ustii 83 20,5
Toplam 405 100,0

Tablo 8’de orneklemle ilgili demografik bilgiler incelendiginde; katilimcilarin %
51,9’un kadin, % 48,1’inin erkek oldugu, % 51,4’iin tgilincii sinif, % 48,6’sinin
dordiincii sinif oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan orneklemi olusturan Gorsel
Sanatlar 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve smif diizeyi agisindan dengeli bir dagilima
sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, katilimcilarin yas

dagiliminda farkliliklar oldugu izlenmistir.

3.3.1.7 Maddelerin Degerlendirilmesi ve Olcek Uzunlugunun Uygun Sekle
Getirilmesi

Gelistirilen madde havuzu, uzmanlar esliginde gozden gecirildikten sonra maddeler
Olcek gelistirme Orneklemine uygulanmistir. Bu asamada ise 0Olgegi olusturacak
maddeleri belirleme ve madde performanslari degerlendirmelerine gore Olgek

uzunlugu uygun hale getirilerek 6lgegin nihai versiyonuna karar verilmistir.

Madde degerlendirme bir¢ok bakimdan 6lgek gelistirme siirecinin ana unsuru olarak
kabul edilebilir. Bu siliregte maddelerin istatistiksel olarak isler olduklarinin analizine
doniik islemler yapilir (DeVelis, 2014; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Ozdamar, 2016). Bu
dogrultuda elde edilen 438 veri SPSS 17.0 paket programlar1 kullanilarak kayit
edilmistir. Daha sonra toplanan veriler baz1 kontrollerden gecirilmistir. Bu veri seti
icerisinden 33 adet Ol¢ek formu; eksik veriler, u¢ degerlerin belirlenmesi ve
maddelerin biiyiilk ¢ogunluguna ayni cevabi verme nedeniyle ¢ikarilmistir. Veri
analizleri, geriye kalan 405 kisinin yamtladig1 dlgek formu ile yiiriitiilmiistiir. Olgek
maddelerinin gegerlik ve giivenirliklerini saglamak amaciyla yapilan analiz siireci

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Olgek Maddelerinin Gegerlilik ve Giivenirlik Analiz Siireci

Betimsel
Istatistiklerin Analizi

Olgek Toplam Ham Puanlarinin
Analizi
Normallik Testi

Madde-Toplam Korelasyonu

Madde Analizi Alt-Ust %27°lik Gruplarin Madde I¢ Tutarlilik
Ortalama Puanlari I¢in t-Testi Giivenirligi
Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi
Bartlett testi
Qrtak Varyanslar Agimlayici Faktor
Ozdeger ve agiklanan varyans Analizi
Yap1 Gegerligi Cizgi Graﬁgi (Scree plot)
Incelenmesi
Varimax Dik Déndiirme Analizleri
Yolsemasi Dogrulayici Faktor
Model Uyum indeksleri Analizi
Glivenirlik Anllizi Cronbach Alpha ¢ Tutarhlik
Giivenirligi

Kapsam Gegerligi  Uzman Goriigleri

3.3.1.7.1 Olgek Toplam Ham Puanlarimn Analizi
Madde havuzunun 6lgek gelistirme orneklemine uygulama sonrasi dlgegin betimsel

istatistiklerin 6ncelikle incelenmesinde yarar vardir (Erkus, 2016). Dagilim bilgileri,
maddelerin ortalama ve standart sapmasi Olglilen ozellik ve O6rneklem hakkinda
onemli bilgiler verebilir. Bu dogrultuda madde analizine baslamadan once Olgek
toplam ham puanlarin betimleyici istatistikleri incelenmis ve Tablo 10’da ayrintili

olarak yer vermistir.

Tablo 10: Taslak TPIB Olgegin Betimsel Istatistikleri

Istatistik
Ortalama 314,39
Ortanca 317,00
Varyans 1311,09
Standart Sapma 36,21
Minimum 214,00
Maksimum 381,00
Carpiklik -,348
Basiklik -504

Tablo 10 incelendiginde, merkezi egilim Olgiilerinden ortalama ve ortanca
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Ideal bir normal dagiliminda

ortalama ve ortanca degerler birbirine esittir. Bu durumda carpikligin degeri sifirdir
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(Can, 2016). Istenilen normal dagilimmn carpikhga gore “normalligin
degerlendirilmesinde, bu deger ne kadar sifira yakinsa dagilim o derecede normaldir
denebilir’ (Can, 2016 s. 45). Bu baglamda Tablo 10’da dagilim oOlglilerine gore

puanlarin merkez etrafinda kiimelendigi soylenebilir.

Kline’e (2005) gore verilerin normalliklerini saglamak i¢in carpiklik katsay1 3.0’ ve
basiklik katsayist 10.0'u asmamalidir. Bu dogrultuda dlcekteki toplam puanlara gore
carpiklik (skewness) degerinin -,348 ve basiklik (kurtosis) degerinin ise -,504 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler verilerin uygun dagilima sahip oldugunu gostermektedir.
“Carpiklik katsayisinin £+ 1,0 smirlari i¢inde kalmasi, puanlarin normalden asir1 bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir” (Biiytlikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2016
S. 48).

“Faktor analizine baglamadan once, 6l¢egin madde-toplam 6lgek korelasyonlar1 ve
isaretleri ile ilk denemelik i¢ tutarligi mutlaka incelenmelidir” (Erkus, 2016 s. 101).
Bu dogrultuda her maddenin genel 6l¢ek puaniyla iliskisine dayanan madde toplam
korelasyonlarint ve %27’lik u¢ gruplarin ortalamalarinin madde bazinda

karsilastirilmasina dncelik veren madde analizi ile baslanmasi uygun goriilmiistiir.

3.3.1.7.2 Madde Analizi
Olgek gelistirme siirecinde bir dizi 6lcek maddesinde aranan bazi 6zelikler vardir. Bu

maddelerde aradigimiz ilk 6zellik, maddelerin birbirleriyle yiiksek iliski olmasidir.
Boyle bir 6lgegi elde edebilmek icin her bir maddenin kalan diger maddelerle ytiksek
olgiide iligkisi aranmalidir. Olgekteki her bir madde i¢in bu dzelligin madde toplam
korelasyonu hesaplanarak incelenebilir (DeVelis, 2014).

Olgegin taslak formunun drneklem grubuna uygulandiktan sonra madde analizinde
hangi maddenin ilk dnce atilmas1 gerektigine iliskin madde toplam korelasyonlar1 bir
barometre olarak kullanilabilir. Bu dogrultuda “madde toplam korelasyonlar1 en

diisiik olanlar ilk 6nce elenebilir” (DeVelis, 2014 s. 112).

Madde analizi irdelenmesinde kullanilan bir bagka yol ise, %27’lik alt ve iist ug
gruplarin toplam madde puanlari ortalamasi arasindaki farka iliskin iliskisiz t-testi
kullanilarak smanmasidir (Tezbasaran, 1997) Bu dogrultuda Taslak GS-TPIB 6z-

yeterlik 6l¢egin madde analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Taslak GS- TPiB Oz-Yeterlik Olcegi Madde Analiz Sonuglar

t

t

Madde Madde Toplam  (Alt% 27- Madde Madde Toplam  (Alt % 27-
No Korelasyonlart  Ust %27)** No Korelasyonlart ~ Ust %27)**
M1 ,329 7,140%** M41 488 9,862***
M2 ,328 7,335*** M42 503 9,628***
M3 297 7,575%** M43 ,602 12,631***
M4 ,322 7,046*** M44 ,610 13,257***
M5 450 8,445*** M45 517 10,366***
M6 ,486 10,063***  M46 427 9,448***
M7 433 9,758*** M47 512 10,287***
M8 452 10,001***  M48 585 12,568***
M9 441 10,367***  M49 556 11,527***

M10 ,389 8,981*** M50 ,555 11,9431***
M11 421 8,770*** M51 568 11,903***
M12 ,530 11,085*** M52 562 13,692***
M13 557 12,483***  M53 ,556 14,122***
M14 522 12,434*** M54 557 12,647***
M15 429 8,283*** M55 559 12,750***
M16 503 10,607***  M56 576 11,654***
M17 489 10,747***  M57 582 12,217%**
M18 ,545 12,900*** M58 549 12,604***
M19 551 10,835***  M59 466 8,910***

M20 496 11,359***  M60 566 12,655***
M21 529 10,325***  M61 487 11,103***
M22 511 10,203***  M62 547 11,100%**
M23 467 9,494*** M63 530 11,067***
M24 468 8,940*** M64 599 14,090***
M25 403 8,782*** M65 510 10,397***
M26 448 9,018*** M66 503 11,287***
M27 503 11,281***  M67 559 13,604***
M28 ,387 8,445%** M68 ,634 13,934***
M29 513 11,279***  M69 585 13,592***
M30 525 10,931***  M70 ,605 15,067***
M31 ,539 12,836***  M71 586 12,306***
M32 470 11,638***  M72 573 12,806***
M33 558 12,066***  M73 576 12,651***
M34 ,642 14,819***  M74 542 12,260***
M35 641 14,849***  MT75 596 14,052***
M36 ,648 15,651***  M76 557 11,739***
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M37 ,656 15,0661***  M77 ,484 10,560***

M38 ,596 13,548*** M78 937 12,651***
M39 ,539 11,085*** M79 ,507 11,369***
M40 ,608 13,525***

*n =405, ** p< 0,01

Madde toplam korelasyon analizinde, korelasyon katsayisi ,30’un altinda olan
maddelerin problemli madde olarak kabul edildigi ve bu maddelerin 6lgekten
cikarilmasi gerektigi Onerilmektedir (Biyiikoztiirk, 2008; Tavsancil, 2010). Bu
dogrultuda Tablo 11 incelendiginde, M3’lin 0.30’un altinda degerler aldig1 gorilmiis

ve bu madde 6lgekten ¢ikarilmistir.

Tablo 11 incelenmeye devam edildiginde 79 maddenin p<.001 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin anlamli ¢ikmasi, testin i¢ tutarliligin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2008).

3.3.1.7.3 A¢imlayici Faktér Analizi (AFA)
Olgek gelistirme ¢alismalarinda &lgegin yapisal ve faktoriyel gecerlilik analizlerinde

AFA ile baslanilmasiin daha uygun olabilecegi degerlendirilmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2015). Olgme aracinda bulunan maddelerin agimlayici faktor analizi ile belli
alt boyuta toplanmasi beklenir. Boylece boyutlarin yorumlanmasina olanak
taninmaktadir. Bu dogrultuda GS-TPIB 6z-yeterlik dlgeginin yapisal ve faktoriyel
gecerliligini saglamak amaciyla agimlayict faktér analizi ile baslanmistir. AFA

uygulamasinda sirasiyla agsagidaki analizler yapilmistir.

1.Verilerin Faktér Analizine Uygunlugunun Incelenmesi: Agimlayict faktor
analizinde verilerin biiylikliigli ve faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Bartlett’s Testi ol¢iim teknigi ile incelenebilir (Biiytikoztiirk,
2008; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Secer, 2013). 0'dan 1,00'e kadar olabilen KMO degeri
1.00’e yakinsa, veriler faktor analizine uygundur. Bu degerler; 0.5 ile 0.7 arasindaysa
normal olarak yorumlanir; eger 0.7 ile 0.8 arasinda ise iyi, 0.8 ile 0.9 arasinda ise ¢ok
iyl ve 0.9'dan biiylikse miikemmel olarak kabul edilebilir (Field, 2005). Verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s Testi degerleri Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12: GS-TPIB Oz-Yeterlik Olgegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ;941
Bartlett Kuresellik Testi x2 17339,100
sd 3003
Y ,000

Tablo 12’de goriildiigii iizere, ortaya ¢ikan KMO degeri ,941°dir. Hesaplanan KMO
degeri ,9°dan daha yiiksek oldugu i¢in faktor analizi ac¢isindan 6rneklem kiimesinin
oldukca kabul edilebilir degerler oldugu sdylenebilir. Ayn1 veriler i¢in hesaplanan
Bartlett Kiiresellik Testi’nin x>=17339,100; p=0,000 oldugu goriilmiistiir. Barlett
testi sonucunun (p<0.01) anlamli ¢cikmasi degiskenler arasinda iligkilerin var oldugu
ve verilerin normal dagilima uyumlu oldugu anlamina gelir (Seger, 2013; Giirbiiz ve
Sahin, 2015). Boylelikle bu degerler, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin

faktor analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir.

2. Faktorlerin Elde Edilmesi ve Doniistiiriilmesi: Toplanan verilerin faktor analizine
uygunlugu incelendikten sonra maddelerin faktorlestirilmesine yonelik analizlere
gecilmigtir.  Maddelerden  faktorler elde edilmesinde farklt  yOntemler
kullanilmaktadir. Ancak en yaygin kullanilan tekniklerden biri de temel bilesenler
analizidir (Erkus, 2016). Bu agidan GS-TPIB &z-yeterlik lgeginin faktdr analizi,
temel bilesenler teknigi ile yapilmistir. Olgegin faktdr yapisina iliskin asagidaki

sonuglar1 elde edilmistir.

[Ik olarak maddelerin ortak varyans degerlerine bakilmistir. Maddelerin ortak
varyans degerlerinin incelenmesinde temel kriterin 0.200 oldugu soylenebilir. Bu
degerden kii¢iik olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu
dogrultuda degerler incelendiginde 0.473’ten yiiksek oldugu goriilmiis ve problemli
bir maddenin olmadigi anlagilmistir. Daha sonra faktér sayisi ve degiskenleri

belirlemeye yonelik analizler yapilmistir.

3. Uygun Faktér Sayisimin Belirlenmesi: Olgegin taslak formu, elde edilen veriler
dogrultusunda kag¢ faktoriin ya da boyutun c¢ikarilmasina karar verilirken farkl
yaklagimlar g6z 6niinde bulundurularak yorumlanmistir. Bu amagcla ilk olarak Kaiser
kriteri (Kaiser, 1960) dikkate alinarak toplam aciklanan varyans tablosuna
bakilmistir. Bu yaklasima gore 6z degeri 1’in {izerinde olan faktorlerin 6nemsenmesi

ve I’in altinda olan faktorlerin ise az bilgi tasidiklarindan dikkate alinmamasi
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gerekir. Bir diger kriter ise her bir faktoriin toplam varyansa 6dnemli dl¢iide sagladig:
katkidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Bu analizlere iliskin degerler

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: GS-TPIB Oz-Yeterlik Olgegin Taslak Faktor Yapisi

v Toplam v Varyans

Faktor Ozdeger a:;(/)ans Varyans  Ozdeger al;z/)ans y

% 0
1 23,343 29,548 29,548 23,343 29,548 29,548
2 4,724 5,980 35,528 4,724 5,980 35,528
3 3,162 4,002 39,530 3,162 4,002 39,530
4 2,525 3,196 42,727 2,525 3,196 42,727
5 1,936 2,451 45,178 1,936 2,451 45,178
6 1,830 2,316 47,494 1,830 2,316 47,494
7 1,682 2,129 49,623 1,682 2,129 49,623
8 1,495 1,893 51,516 1,495 1,893 51,516
9 1,420 1,798 53,314 1,420 1,798 53,314
10 1,333 1,687 55,001 1,333 1,687 55,001
11 1,239 1,568 56,569 1,239 1,568 56,569
12 1,162 1,470 58,039 1,162 1,470 58,039
13 1,121 1,419 59,458 1,121 1,419 59,458
14 1,107 1,402 60,860 1,107 1,402 60,860
15 1,063 1,345 62,206 1,063 1,345 62,206

Tablo 13 incelendiginde, 6z degeri 1°den biiyiik 15 faktorli bir yapinin ortaya ¢iktigi
gorilmistiir. Bu kural bazen ¢ok faktorlii yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Ancak 6lgek gelistirme siirecinde faktor sayisini belirlemek amaciyla sadece Kaiser
kriterinin dikkate alinmasi saglikli karar vermek adina yeterli olmayabilir. Bu
dogrultuda Tablo 13 incelenmeye devam edildiginde ilk 7 faktoriin toplam varyansa

onemli derecede katki sagladigi, 8’inci faktorden itibaren katkinin azaldig
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goriilmiistiir. Boyle bir durumda 7 faktorlii bir yapmin elde edilmesine karar
verilebilir. Ancak diger etkenlerin incelenmesinin faktdr sayisinin belirlenmesinde
daha etkili olabilecegi diisiinlilmiistiir. Bu amagla 6lgegin faktdr yapist bakimindan
onemli derecede fikir veren ¢izgi grafiginin (Scree plot) incelenmesinde yarar vardir
(Cokluk ve digerleri, 2016; Pallant, 2007; Secer, 2013). Sekil 9°da 6l¢egin yapisina

iliskin ¢izgi grafigi verilmistir.

Scree Plot

257

209

o
1

Eigenvalue

0

TT T T T T T T T T T T T T T T T AT T T T T T T T T T T T TP T T T T T o111
13 57 8111319171921232527 2831 333537394143 4547 4951 5350 575861636567 697173757779

Component Number

Sekil 9: Cizgi Grafigi
“Grafikte egimin kaybolmaya basladig1 ya da egimi gosteren ¢izginin diizlesmeye
basladig1 noktanin isaret ettigi bilesen sayis1 faktdr sayist olarak alinir” (Ozdamar,
2016 s. 141). Bu dogrultuda Sekil 9 incelendiginde olg¢egin 7 faktdrlii bir yapi
meydana getirebilecegi sOylenebilir. Ayrica Olcegin faktdér sayisini belirlemede
aragtirmanin dayandigi kuramsal yap1 dikkate alinabilir (Erkus, 2016; Giirbiliz ve
Sahin, 2015). Bu dogrultuda kavramsal yap1 incelendiginde GS-TPIB &z-yeterlik
Olceginin kuramsal olarak yedi alt boyuttan olustugu bilinmektedir. Cizgi grafiginden
elde edilen veriler ile kuramsal yap: birbirlerini desteklediginden dl¢egin 7 faktorli

bir yap1 meydana getirebilecegi fikrine ulagilmistir.
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4. Faktor Dondiirme Tekniginin Belirlenmesi: DoOniistiirilmemis orijinal faktor
yiikleri anlamsiz matematiksel ¢ikarimlardir (DeVelis, 2014). Bu yiiklerden bilgi
elde edilmesi zor olabilir. Bu nedenle 6lgegin kag faktorlii olabilecegini belirledikten

sonra hangi dondiirme tekniginin kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir.

Olgegin kuramsal yapisi incelendiginde, faktor dondiirme referans eksenleri alt
boyutlar arasinda 6zellikle teknoloji bilgisi ile pedagoji bilgisi veya teknoloji bilgisi
ile icerik bilgisi gibi faktorlerin birbiriyle iliskisiz oldugu fikrini vermektedir. Bu tiir
faktorler dik (orthogonal) olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2016; DeVelis, 2014;
Ozdamar, 2016). Dik déndiirme tekniklerinden “Varimax™n ¢ok faktdrlii yapilarin
meydana geldigi durumlarda secilmesinin daha uygun oldugu soylenebilir
(Biiylikoztiiriik, 2002). Bu nedenle dik dondiirme tekniklerinden “Varimax” yontemi

kullanilmistir.

Dondiirme islemi sonrast maddelerin hangi faktdrlere yiiklendiklerini belirlemek
amactyla dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir. Dondiiriilmiis temel
bilesenler tablosunda her bir maddenin, madde faktdr yiiklerine bakilmalidir. Olgek
gelistirme caligsmalarinda yiik degerlerinin alt siir1 0.32 alt sinirdir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). Ancak arastirmaci faktor yik degerlerinin giiclii maddelerden
secilmesini arzu ediyorsa en az 0.50 0l¢iit olarak almalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2015).
Bununla birlikte ilgili maddelerin ayn1 anda birden fazla faktor altinda yeterli
diizeyde (binisik madde) yiike sahip olup olmadigina bakilmalidir. Genellikle bir
maddenin iki ya da daha fazla faktor arasindaki yiik degerinin farki 0.10’dan kiigiik
olmamalidir (Biiyiikoztiirk, 2008; Glirbliz ve Sahin, 2015; Secer, 2013; Tavsancil,
2010; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu dogrultuda yapilan analizlerde “kesin bir
kural olmamakla birlikte, madde ¢ikarma karar1 verilmis ise, binisik maddelerden
baslanmasi tercih edilebilir” (Cokluk ve digerleri, 2016 s. 234). Arastirmaci, madde
eleme isleminde binisik maddelerden baslanmasina karar vermistir. Bu durumda
birinci asamada “M8, M9, M17, M18, M19, M21, M30, M31, M33, M45” binisik
madde olarak degerlendirilip analiz digt birakilmasma karar verilmistir. Ikinci
asamada “M20, M22, M32, M35, M36, M37, M34, M41, M48, M64, M68, M69,
M70” maddelerinin 0.50 kabul diizeyini karsilayamadigindan analiz dist

birakilmalarina karar verilmistir. Taslak GS-TPIB &z-yeterlik dl¢egi doniistiiriilmiis
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temel bilesenler analizin ilk asamasi Ek 4’te verilmistir. Ek 4°te 0.30’dan disiik yiik

degerleri gosterilmemistir.

Problemli maddelerin belirlenip tamamen Jlgekten ¢ikarilmasinin  ardindan
belirlenen nihai GS-TPIB 6z-yeterlik 6lgeginin faktdr ortak varyanslar ve dondiirme

sonrast yiik degerleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Nihai GS- TPIB Olgek Maddelerinin Faktor Ortak Varyanslari ve
Dondiirme Sonrast Yiik Degerleri
Madde  Faktor F1 F2 F3 F4 F5 F6é F7

Oratak
Varyansi
M65 ,530 672
M58 ,567 ,668
M57 ,562 ,660
M56 ,557 ,641
M67 ,530 ,633
/M M63 ,503 ,630
A~ M59 ,483 ,616
M66 ,532 ,605 ,301
M62 476 573
M60 ,468 ,564
M61 ,468 ,546
M76 ,630 ,703
M75 ,630 ,702
M78 9572 ,667
m M77 ,528 ,665
'E M79 ,526 ,643
M74 ,550 ,614 311
M73 ,533 ,605
M72 ,500 ,581
M71 ,505 317 542
M51 ,629 ,715
M53 047 ,649
M50 ,952 ,647
M52 951 ,647
2 M55 536 626
M54 ,503 576
M46 416 ,552
M47 ,465 ,535
M49 ,459 ,528
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M1 ,597 122

M2 624 699
M4 502 640
n M5 524 633
= M10 508 631
M6 550 607
M11 490 580
M7 450 534
M26 585 710
M25 512 674
M27 A72 582
A M24 429 551
M28 487 541,304
M23 419 540
M29 474 539
M43 658 673
M42 561 654
o M44 587 605
~ M40 518 509
M38 520 321 504
M39 467 503
M13 645 692
M15 540 651
0 M12 579 596
M14 559 593
M16 469 556
Ozdeger 5661 5035 4,728 3,949 3,620 3,066 2,973

Varyans %
10,292 9,154 8,596 7,180 6,582 5,574 5,405
Toplam Varyans % 52,782

Tablo 14 incelendiginde, GS- TPIB &lgeginin yedi boyutta toplandigi goriilmektedir.

Birinci boyutu “Pedagojik Igerik Bilgisi”, ikinci boyutu “Teknolojik Pedagojik Igerik
Bilgisi”, ii¢iincii boyutu “Teknolojik Igerik Bilgisi”, dérdiincii boyutu “Teknolojik
Bilgisi”, besinci boyut “Igerik Bilgisi”, altinc1 boyutu “Teknolojik Pedagojik Bilgisi”
ve yedinci boyut ise “Pedagojik Bilgisi” seklinde isimlendirilmistir. Ayrica birinci
boyutun 11 maddeden olustugu ve ,546 ile ,672 arasinda faktor yiik deger aldigi,
ikinci boyutun 9 maddeden olustugu ve ,542 ile ,703 arasinda faktor yiik deger
aldig1, iiclincli boyutun 9 maddeden olustugu ve ,528 ile ,715 arasinda faktor yiik
deger aldig1, dordiincii boyutun 8 maddeden olustugu ve ,534 ile ,722 arasinda faktor
yiik deger aldigi, besinci boyutun 7 maddeden olustugu ve ,539 ile ,710 arasinda
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faktor yiikk deger aldigi, altinci boyutun 6 maddeden olustugu ve ,503 ile ,673
arasinda faktor yiikk deger aldigi, en son olarak da yedinci boyutun 5 maddeden

olustugu ve ,556 ile ,692 arasinda faktor yiik deger aldig1 goriilmiistiir.

Analizler sonucunda GS-TPIB 6z-yeterlik &lgeginin toplam varyansinin = %
52,782’sini agikladiglr ve belirlenen boyutlarin her biri 6z degerinin 1’den biiyiik
oldugu ve bunlarin sirastyla; % 10,292, % 9,154, % 8,596, % 7,180, % 6,582, %
5,574, % 5,405 varyansa sahip oldugu goriilmiistiir. Olgek gelistirmek amaciyla elde
edilen bu degerlerin yeterli olabilecegi diistiniilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2008; Coklu ve
digerleri, 2016; Ozdamar, 2016; Seger, 2013).

3.3.1.7.4 Dogrulayici Faktor Analizi
Arastirmada, Olge8in yapr gecerliligi kapsaminda ilk olarak AFA analizlerini

gerceklestirmek iizere Olgek gelistirme Orneklemi 405 Gorsel Sanatlar Ggretmen
adayma uygulanmistir. Daha sonra toplanan verilerin maddelerinin hangi faktor
altinda toplandigr AFA yontemi ile belirlenmistir. Genellikle 6lgek gelistirmenin ilk
evresinde AFA ile faktor yapisi kesfedilmektedir. Bir sonraki asamada belirlenen
yapmin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini denetlemek amaciyla DFA
analizi uygulanabilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016; Giirbiiz ve Sahin, 2015;
Ozdamar, 2016; Siimer, 2000). DFA, faktor analizi iizerine kurulu hipotezlerin
dogrulugunun test edilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Cokluk ve digerleri, 2016).
Bu dogrultuda arastirmaci, kurama dayali olarak belirledigi faktér yapisini

dogrulamak amaciyla DFA analizi yapmistir.

Literatiirde, belirlenen faktor yapisinin dogrulanmasinda AFA’da uygulanan
orneklemin disinda DFA i¢in Olgegin yeni bir orneklem grubuna uygulanmasi
onerilmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum ve Strahan, 1999; Huck, 2016;
Worthington ve Whittaker, 2006). Bu nedenle arastirmaci farkli bir 6rneklem

tizerinde dogrulama yapilmasina karar vermistir.

Ilgili evreni temsil yeterliligini saglamak amaciyla tabakali 6rnekleme ydntemiyle
GS-TPIB o6z-yeterlik dlgegi 757 Gorsel Sanatlar dgretmen adayma uygulanmustir.
Toplanan veriler iizerinde DFA analizleri yapilmadan o6nce verilerden gecerli
sonuclar elde edilebilmesi i¢in bazi sayiltilarin yerine getirilmesine dikkat edilmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak 46 adet olcek formu; eksik veriler, u¢ degerlerin
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belirlenmesi ve maddelerin biiyilk ¢ogunluguna ayni cevabin verilmesi nedeniyle
veri setinden c¢ikarilmistir. Ayrica arastirmada kayip verilerle ilgili herhangi bir
sikint1 olmadig1 goézlemlenmistir. Daha sonra analizlere 711 6l¢ek formu {lizerinden

devam edilmistir.

DFA’da orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ile hesaplanmistir. KMO’nun ,935 deger aldigi goriilmiistiir. Bu deger DFA
acisindan 6rneklem biiyiikliigiiniin oldukga kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.
Bartlett Kiiresellik Testi’nin x> =15005,594; p = 0,000 oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir
(Cokluk ve digerleri, 2016). Ayrica Ol¢ekten elde edilen toplam puanlara gore
carpiklik (skewness) degerinin -0.062 ve basiklik (kurtosis) degerinin ise -,595
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu degerlerin +1 arasinda kalmasinin normallik

sayiltilarini yerine getirdigi soylenebilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2016).

Veriler analize hazir hale getirildikten sonra DFA analizine ge¢ilmistir. Bu kapsamda
analizin ilk asamasinda arastirmacit kuramsal dayanaklar dogrultusunda ol¢me
modelini ortaya koymustur. Bu noktada modelin belli bir tanimlamasinin ardindan
elde edilen veriler lizerinde 6ncelikle “t” degerlerinin manidarlik diizeylerine ve hata
varyanslarina bakilmistir. “t” degerlerinin 0.01 diizeyinde manidar oldugu ve hata
varyanslarinin  0.49 ile 0.79 degerleri arasinda degistigi gorilmiistiir. Hata
varyanslarinin 1’in altinda olmas1 (Giirbiiz ve Sahin, 2015) ve t degerlerinin 1.96’y1
agmasi durumunda 0.05 diizeyinde ve 2.56’y1 agsmasit durumunda 0.01 diizeyinde
anlamhdir (Cokluk ve digerleri, 2016) seklinde referans alinmistir. Sekil 10°da GS-
TPiB-6z yeterlik 6lgeginin birinci diizey DFA sonuglarma iliskin yol semasi

sunulmustur.
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“t” degerleri ve Sekil 10°daki hata varyanslarinda herhangi bir problem olmadiginin
anlagilmasinin ardindan model uyum indekslerinin incelenmesine gecilmistir. GS-
TPIB 6z-yeterlik 6lgegine yonelik DFA sonuglarma iliskin model uyum indeksleri

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: GS-TPIB Oz-Yeterlik DFA Sonuglar1 ve Model Uyum Indeksleri

Kabul GS-TPIB-()Z
Uyum Edilebilir Miikemmel Kaynak Yeterlik
Istatistikleri Uyum Sinir Olgegi L.
Sinir A
Diizey
(Cokluk ve
Xz p>,05 (anlamsiz) olmali digerleri, P=0,00
2016)
Xz /sd (Cokluk ve
3<y?/sd<5 <3 digerleri, 2,66
2016)
RMSEA =,50 ve=,80 =,000 ve < (Seger, 2013) 048
,050 arasi
(Cokluk ve
RMR <,05 0 digerleri, ,029
2016)
SRMR =50 ve=,80 "(’)%%Oa‘r’:sf (Seger, 2013) 047
(Giirbiiz ve
NFI > .90 > 95 Sahin, 2015) ,95
NNFI > 90 > 05 (Secer, 2013) 97
IFI > 97 > 95 (Seger, 2013) ,97
= (Glirbliz ve
¢ >.90 >.95 Sahin, 2015) 97
GFI > 85 > 90 (Seger, 2013) ,84
AGFI > 85 > 90 (Seger, 2013) ,82

Tablo 15 incelendiginde p degerinin manidar oldugu goriilmektedir. Arzu edilen
durum p degerinin manidar olmamasidir. Ancak “pek c¢ok dogrulayict faktor
analizinde Orneklemin biiylik olmasi nedeniyle p degerinin manidar olmasi
normaldir” (Cokluk ve digerleri, 2016 5.324). x*/ sd oraninin 3’iin altinda olmasinin
mitkemmel diizeyde uyum degeri verdigi sdylenebilir. RMSEA, RMR ve SRMR
degerleri ,050’den kiiclik oldugundan miikkemmel diizeyde oldugu goriilmektedir.
Tablo incelenmeye devam edildiginde NFI, NNFI, IFI, CFI gibi uyum indekslerinin
miikemmel diizeyde ve GFI ve AGFI uyum indekslerinin ise kabul edilebilir
smnirinda oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indeksleri 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Daha biiyiik 6rneklemler daha iyi uyum degerleri verebilir (Cokluk ve
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digerleri, 2016). Sonug olarak, GS-TPIiB-6z yeterlik dl¢egi i¢in 55 maddeden olusan

7 faktorlii yapinin model olarak dogrulandigi soylenebilir.

) 3.3.1.7.5 Giivenirlik
Olgek gelistirme calismalarinda temel amag, giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci elde

etmektir. Bu dogrultuda hazirlanan bir 6lgme aracinda aranmasi gereken ilk 6zelligin
gecerlilik oldugu soylenebilir. Ciinkii glivenirligi kanitlanmis olan bir 6l¢me araci her
zaman gecerli olmayabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015; Ozdamar, 2016; Secer, 2013). Bu
nedenle gelistirmek istenen 6lgme aracinin ilk olarak gegerliliklerine bakilmistir.
Olgegin kapsam ve goriiniis gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisii
alimmistir. Daha sonra 6lgegin yap1 gecerliligini ortaya koymak i¢in agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde elde edilen 6lgegin nihai
formu tekrar uzman goriisiine sunulmustur. “Ancak bir dl¢limiin gecerli olmasi igin
mutlaka giivenilir olmas1 gerekir (Ozdamar, 2016 s.71). Bundan dolay1 arastirmaci

tarafindan 6lcegin gilivenirliklerine bakilmistir.

Giivenirlik, hazirlanan bir 6l¢gme aracininda tutarli dl¢timler elde edilmesi seklinde
tanimlanabilir (DeVelis, 2014; Giirbiiz ve Sahin, 2015; Tavsancil, 2010). Bu
dogrultuda gelistirmek istenen 6lgme araclarinda maddelerin birbiriyle tutarliliginm
veya maddelerin istenilen kavrami Olclip 6lgmedigini cronbach alfa degeri ile
belirlenebilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). Ozellikle 6lgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda, i¢ tutarlilig1 belirlemede en ¢ok kullanilan giivenirlik yontemlerinden
biri “Cronbach Alfa” katsayisidir (Secer, 2013). Giivenirlik katsayist “o” ile
gosterilir. Alfa, 0 ile 1 arasinda deger alir (Ozdamar, 2016). Alfa giivenirlik katsayisi
degerlendirme bigimi belirli bir kurala gore olugsmaktadir. Alfa; > ,9 miikkemmel, > ,8
iyi, > ,7 kabul edilebilir, > ,6 orta diizeyde, > ,5 diisiik, <,5 kabul edilemez seklinde
degerlendirilir (George ve Mallery, 2003; Ozdamar, 2016). Bu dogrultuda, dlgegin
tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa degeri faktorler bazinda ve ol¢egin tamamini

kapsayan 6l¢ek bazinda degerlendirilmistir. Bu degerler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: GS-TPIB Oz-Yeterlik Olgeginin Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Madde sayisi Cronbach Alpha
1 PIB 11 ,892
2 TPIiB 9 ,890
3 TIB 9 876
4TB 8 ,834
51B 7 ,805
6 TPB 6 ,840
7PB 5 ,810
Genel Olgek 55 951

Tablo 16’da goriildiigii gibi, GS-TPIB 6z-yeterlik 6lgeginin tiimiinden elde edilen
puanlarin alfa degeri ,951 olarak bulunmustur. Bu bulgu, literatiirde miikemmel
diizeyde giivenilir ve kabul edilebilir degerler olarak bilinmektedir (Alpar, 1998;
George ve Mallery, 2003; Kline, 2005; Ozdamar, 2016). Yiiksek bir Cronbach Alfa
katsayisi, dlgegin icindeki 6gelerin yiiksek homojenlige sahip oldugunu gosteren bir

gosterge olarak da kabul edilebilir.

Alt faktorlerden Faktor-1 ,892, Faktor-2 ,890, Faktor-3 ,876, Faktor-4 ,834, Faktor-5
,805, Faktor-6 ,840, Faktor-7 ,810 olarak alfa degerleri aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
bulgu, GS-TPIB 6z-yeterlik dl¢eginin alt faktorlerinden elde edilen alfa degerlerinin
iyi bir diizeyde olduguna isaret etmektedir. Bu analizler sonucunda, hazirlanan GS-

TPIB &6z-yeterlik dlgeginin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

3.3.2 Kigsisel Bilgi Formu
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin yaslarina, cinsiyetlerine, simif diizeylerine,

mezun olduklar1 okul tiiriine, bilgisayar sahip olma durumuna, okuduklar1 egitim
fakiiltelerine, bilgisayar kullanma siiresine, bilgisayar kullanma diizeylerine iliskin
demografik veriler “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla toplanmistir. “Kisisel Bilgi

Formu” EK-1de verilmistir.

3.4. Veri Analizi

Calismanin amaci; arastirmaci tarafindan gelistirilen GS-TPIB 6z-yeterlik 6lcegi ile
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini genel dlgek
ve altboyutlar (TB, PB, IB, TPB, TIB, PIB ve TPIB) agisindan demografik
ozelliklere bagli olarak cok yonlii incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda veri
analizleri iki temel asamada gerceklestirilmistir. Bu asamalara yonelik analizler

asagida ozetlenmistir.
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1. Veri analizine GS-TPIB 6z-yeterlik lgegi gelistirme siireci ile baglanmistir. Bu
stirecte SPSS 17.0 ve LISREL 8.80 paket programi araciligiyla agimlayic1 ve
dogrulayic1 faktdr analiz teknikleri kullanilmistir. Olgek gelistirme siireci bittikten

sonra veri toplama siirecine baslanmistir.

2. Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarindan toplanan veriler kodlanarak SPSS 17.0
paket programina girilmistir. Bu asamada oOncelikle veriler iizerinde betimleyici
istatistik (ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans gibi) analizleri uygulanmstir.
Bu kapsamda Gérsel Sanatlar dgretmen adaylariin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemek amaciyla her bir madde i¢in 1-2-3-4-5 segenekleri olusturulmustur. Bu
secenekler,  “Kesinlikle  Katilmiyorum”,  “Katilmiyorum”,  “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Bu

kategoriler dogrultusunda veri giris islemi gerceklestirilmistir.

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-TPIB &z-yeterlik diizeyleri “Diisiik”,
“Orta”, “Yiiksek” olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplandirmalar ortalama ve
bir standart sapma esas alinarak yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
(n=711) genel ol¢ek ortalamasinin 228,78, standart sapmanin 19,74 deger aldigi
saptanmistir. TB ortalamasinin 31,82, standart sapmanin 4,50, PB ortalamasinin
21,00 standart sapmanin 2,54, IB ortalamasmin 28,56, standart sapmanin 3,45, TPB
ortalamasinin 25,43, standart sapmanin 2,86, TIB ortalamasinin 37,59, standart
sapmanin 4,58, PIB ortalamasinin 46,76, standart sapmanin 4,79, TPIB ortalamasinin
37,60, standart sapmanin 4,22 deger aldigi belirlenmistir. Olgegin genelinde
almabilecek en diisiik puan 55, en yiiksek puan 275 olarak hesaplanmistir. GS-TPIB
oz-yeterlik 6lgegini olusturan (TB, PB, IB, TPB, TIB, PIB, TPIB) yedi alt boyutun
strastyla alabilecekleri en diisiik-en yliksek puan; 8-40, 4-25, 7-35, 6-30, 9-45, 11-55,
9-45 seklindedir. Bu dogrultuda GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde

kullanilacak puan araliklar1 Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17: GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin Belirlenmesinde Kullanilacak Puan
Araliklart

Alt Degerle
Boyut Yontem Puan Araligi ~ ndirme
lar Kriteri
TB puani < Ortalama-1S X< 27 Diistik
TB  TB puani > Ortalama-1S ve TB puani < 27< X <36 Orta
Ortalama+1S
TB puani > Ortalama+1S X > 36 Yiiksek
PB puani < Ortalama-1S X<18 Diisiik
PB  PB puani > Ortalama-1S ve PB puani < 18<x <24 Orta
Ortalama+1S
PB puani > Ortalama+1S X> 24 Yiiksek
IB puan1 < Ortalama-1S X< 25 Diistik
IB 1B puani > Ortalama-1S ve iB puan1 < 25<x <32 Orta
Ortalama+1S
IB puan1 > Ortalama+18S X > 32 Yiiksek
TPB puani < Ortalama-1S X< 23 Diisiik
TPB  TPB puan1 > Ortalama-1S ve TPB puan1 < 23 <x <28 Orta
Ortalama+1S
TPB puani > Ortalama+1S X >28 Yiiksek
TiB puani < Ortalama-1S X< 33 Diisiik
TiB  TiB puan1 > Ortalama-1S ve TIB puani < 33<x <42 Orta
Ortalama+1S
TIB puani > Ortalama+1S X >42 Yiiksek
PIB puam < Ortalama-1S X< 42 Diisiik
PIB  PIB puani > Ortalama-1S ve PiB puan1 < 42 <x <52 Orta
Ortalama+1S
PIB puani > Ortalama+1S X > 52 Yiiksek
TPIB puam < Ortalama-1S X< 33 Diisiik
TPiB TPIB puani > Ortalama-1S ve TPIB puam < 33<x<42 Orta
Ortalama+1S
TPIB puan1 > Ortalama+1S X >42 Yiiksek
Genel Olgek puam < Ortalama-1S X< 209 Diisiik
Genel Genel Olgek puam > Ortalama-1S ve Genel 209 < x <248 Orta
Olgek Olgek puan1 < Ortalama+1S
Genel Olgek puani > Ortalama+1S X > 248 Yiiksek

Aragtirmanin birinci alt problemi (Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-TPIiB

oz-yeterlik diizeylert;

“teknolojik pedagoji bilgisi”, “teknolojik icerik bilgis

199 <

89

“teknoloji bilgisi”, “pedagoji bilgisi”, “icerik bilgisi”,
pedagojik icerik bilgisi” ve



“teknolojik pedagojik igerik bilgisi” agisindan nasil bir dagilim gdstermektedir)
Tablo 17°deki puan araliklari dikkate alinarak analiz edilmistir.

Aragtirmacinin amacina bagli olarak belirlenen bazi problemlerin analizlerine
baslanmadan 6nce verilerin normallik degerlerine bakilmistir. Bu dogrultuda GS-
TPIB 6z-yeterlik dlgeginden alinan toplam puanlara gére mod, medyan, aritmetik
ortalama, g¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve bu degerler Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18: GS-TPIB Oz-Yeterlik Olceginden Alinan Puanlara iliskin Normallik
Degerleri

Boyutlar X Ss Ortanca Mod  Carpiklik Basiklik
B 31,82 4,50 32 33 -,397 -,334
PB 21,01 2,54 21 20 -,233 -,442
iB 28,56 3,45 28 28 -,210 -,340

TPB 25,44 2,86 25 24 -,169 -,416

TiB 37,59 4,58 37 36 -,189 -,673

PiB 46,76 4,79 47 44 -,095 -,758
TPIiB 37,60 4,22 37 36 -,026 -,668
@enel 228.718 19,74 229 227 -0.062 -,595
Olg¢ek

Tablo 18 incelendiginde dlgegin alt boyutlarina ait ¢arpiklik (skewness) degerinin -
,026 ile -,397 ve basiklik (kurtosis) degerinin ise -,334 ile -, 758 arasinda degistigi
ayrica Olgegin tiimiinde carpiklik (skewness) degerinin -,062 ve basiklik (kurtosis)
degerinin ise -,595 oldugu goériilmiistiir. Bu degerlerin +1 arasinda kalmasinin
normallik sayiltilarin1 yerine getirdigi sdylenebilir (Biyiikoztiirk ve digerleri, 2016;
Cokluk ve digerleri, 2016). Ayrica merkezi egilim Olgiilerinden otalama, ortanca ve
modun birbirine yakin deger aldig1 tespit edilmistir. Bu degerlerin bir birine yakin
olmas1 dagilimin normalden uzaklagmadigmin bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2016; Can, 2016). Elde edilen veriler normal dagildigina gére parametrik
testlerin Oonemli sartlarindan birinin karsilandigr sOylenebilir (Biiytlikoztiirk ve
digerleri, 2016; Can, 2016; Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bundan hareketle parametrik
analiz teknikleri kullanilmistir. Bu kapsamda ikinci alt problemin analizleri Tablo

19°da sunulmustur.
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Tablo 19: ikinci Alt Problemin Analiz Teknikleri

Alt Problemler

Parametrik Testler

Amaci

Gorsel Sanatlar  6gretmen
adaylarinin;
a)  Cinsiyetlerine,

diizeylerine, mezun olduklar1

okul tiirlerine, bilgisayar
sahip olma durumlarina,

b)  bilgisayar  kullanma
stirelerine, bilgisayar

kullanma diizeylerine, yas
dagilimlarina, anasanat

atolye tiirlerine ve 6grenim

gordiikleri  bolgelere gore
GS-TPiB oz-yeterlik
diizeyleri arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

sinif  Bagimsiz Orneklemler

Bagimsiz  iki  grubun

igin t- testi kiyaslamasi igin kullanir.
lliskisiz {ic veya daha
fazla grubun kiyaslamasi
Tek Yonlii Varyans  i¢in kullanilir.
Analizi (One Way Tek  Yonli  Varyans
Anova) Analizi tablosunda
anlamli bulunan degerler
L SD testi icin farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu
Scheffe testi anlamak i¢in kullanilir.

Dunnett’s C
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGU VE YORUMLAR

Calismanin temel amaci: arastirmaci tarafindan gelistiren GS-TPIB 6z-yeterlik dlcegi
ile Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin GS-TPIiB &z-yeterlik diizeylerinin genel
dlgek ve altboyutlar (TB, PB, IB, TPB, TiB, PIB ve TPIB) acisindan demografik
ozelliklere bagl olarak ¢ok yonlii incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda ilgili evreni
temsil yeterliligini saglamak amaciyla tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 14
farkli tniversiteden toplam 711 Gorsel Sanatlar 6gretmen adaymdan veriler
toplanmistir. Elde edilen veriler aragtirmanin problem ve alt problemlerine uygun
olarak analiz edilmistir. Bu bolimde analizler sonuncunda ortaya ¢ikan bulgular

arastirmanin alt problemlerinin verilig sirasina gore sunulmustur.

4.1 Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerine
iliskin Bulgu ve Yorumlar

Birinci alt problem dogrultusunda, Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin GS-TPIB
0z-yeterlik dlgeginden aldiklari toplam puanlar 6lge§in alt boyutlart acgisindan ayri
ayr1 incelenmistir. Daha sonra GS-TPIB 6z-yeterlik 6lgeginin her bir alt boyuta ait
maddelere gore ortalama ve standart sapmalar1 incelenmis ve alt boyut sirasina gore

sunulmustur.

Tablo 20°de Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerine
ve alt boyutlarina iliskin analiz sonuglarma yer verilmistir. Olgekte elde edilen puan
ortalamalarinin degerlendirilmesinde Tablo 17°de belirtilen kriterler dikkate alinarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 20: Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeyleri

Alt Boyutlar n k X X/k Ss  Max. Min,
B 711 8 31,82 3,98 4,50 40 20
PB 711 5 21,01 420 254 25 13
iB 711 7 28,56 4,08 3,45 35 19
TPB 711 6 25,44 4,24 2,86 30 18
TIB 711 9 37,59 4,18 4,58 45 25
PiB 711 11 46,76 4,25 4,79 55 35
TPIiB 711 9 37,60 4,18 4,22 45 27

Genel Olgek 711 55 228,78 4,16 19,74 273 179

Tablo 20 incelendiginde, Gérsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik
toplam puan ortalamalarinin 228,78 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda elde edilen
puan ortalamalarinin degerlendirilmesinde Tablo 17°de belirtilen kriterler dikkate
alindiginda, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterliklerinin orta

diizeyde ve olumlu yonde oldugu soylenebilir.

Olgegin alt boyutlarina iliskin Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin 6z yeterlik
diizeyleri [TB (X=31,82), PB (X=21,01), IB (X=28,56), TPB (X=25,44), TiB
(X=37,59), PIB (X=46,76), TPIB (X=37,60)] Tablo 17°de belirtilen kriterlere gore
olumlu yonde orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ancak 6l¢egin alt boyutlarina ait
(X/k) ortalamalar incelendiginde ise en diigiik ortalamanin TB (X/k=3,98) boyutuna
ait oldugu ve en yiiksek ortalamanin PIB (X/k=4,24) boyutuna ait oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgisine
yonelik 6z yeterliklerinin diger boyutlara gore nispeten daha diisiik oldugu

sOylenebilir.

Gorsel Sanatlar 0gretmen adaylarinin verdikleri yanitlara goére teknolojik bilgisi

boyutuna ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Teknolojik Bilgisi Boyutuna Ait Maddelerin Tanimlayici Istatistikleri

Maddeler X Ss
1-Bilgisayarin temel donanim parcalarinin gérevlerini bilirim. 3,53 1,02
2-Temel bilgisayar yazilimlarin islevlerini bilirim. 3,31 1,00
3-Yeni bir programi bilgisayarima rahatlikla kurabilirim. 3,47 1,16

4-PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak sunum 4,54 70
hazirlayabilirim.
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5-Sunum aracglarin1 (projeksiyon cihazi, tepegdz, akilli tahta vb.) 4,30 76
amacima uygun kullanabilirim.

6-Yeni teknolojileri kolayca 6grenebilirim. 427 |73
7-Dijital bir fotografi photoshop vb. programlar1 kullanarak 4,01 ,00
diizenleyebilirim.

8-e-posta ve benzeri sosyal aglar1 kullanarak dokiiman paylagimint 4,39 |79
saglayabilirim.

Toplam 3,98 56

Tablo 21°de GS-TPIB &6z-yeterlik dlgeginin teknolojik bilgisi alt boyutuna ait madde
ortalamalar1 incelendiginde “Temel bilgisayar yazilimlarinin islevlerini bilirim”
(X=3,31) maddesinin en kiiciikk ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Madde
ortalamalarinin en biiyiigiiniin ise “PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak
sunum hazirlayabilirim” (X=4,54) maddesi oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin teknoloji bilgisi boyutu altindaki bu maddenin

diger maddelere gore 6z yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

PowerPoint veya benzeri programlar kisisel bilgisayarlarin ¢ogunda bulunan bir
aractir. Bu araclar derslerin sunumunda veya okul toplantilarinda yaygin halde
kullanilabilmektedir. “Sunum araglarini (projeksiyon cihazi, tepegdz, akilli tahta vb.)
amacima uygun kullanabilirim” (X=4,30) maddesi goz 6niine alindiginda Gorsel
Sanatlar 6gretmen adaylarmin 6gretim kaynagi olarak PowerPoint veya benzeri

programlari kullanim acgisindan 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore pedagojik bilgisi

boyutuna ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22: Pedagojik Bilgisi Boyutuna Ait Maddelerin Tanimlayici Istatistikleri

Maddeler X Ss
9-Ders anlatirken sinifima etkili bir sekilde hakim olabilirim. 402 |77
10-Derslerimde 6grencilerin performanslarini nasil 412 69
degerlendirecegimi bilirim.
11-Derslerimde 6grencilerin 6grenmelerini alternatif 6l¢me araglari 405 73

ile degerlendirebilirim.

12-Ders esnasinda dgrencilerimin neyi anlayip anlamadiklarina bagh 4,33 ,67
olarak dgretim tarzimi degistirebilirim.

13-Derslerimde farkli 6gretim metotlari kullanabilirim. 448 63

Toplam 4,20 51

Tablo 22 incelendiginde, en yiiksek ortalama puanlar ve en diisiik standart sapmalar
“Derslerimde farkli 6gretim metotlar1 kullanabilirim™ (X=4,48) maddesine aittir. Bu

boyuta ait ortalamasi en diisiik olan madde ise “Ders anlatirken sinifima etkili bir
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sekilde hakim olabilirim” (X=4,02) maddesidir. Ogretmen adaylarinin aldiklar:
pedagojik egitim yeni oldugu i¢in farkli 6gretim metotlari kullanma konusunda 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu dile getirilebilir. Ancak aldiklar1 pedagojik
egitimleri uygulama konusunda smirli olduklarindan, o6gretmen adaylarinin
dokuzuncu maddeye yonelik 6z yeterlikleri diger maddelere gore biraz diigiik

olmasinin normal oldugu sdylenebilir.

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore igerik bilgisi boyutuna

ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: igerik Bilgisi Boyutuna Ait Maddelerin Tanimlayici Istatistikleri

Maddeler X Ss
14-Gorsel Sanatlar ders konularini farkli disiplinlerle 420 .72
iliskilendirebilirim.
15-Gorsel Sanatlar dersi hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3,92 |76

16-Gorsel Sanatlar 6gretimini desteklemek amaciyla giincel yaymlart 3,83 ,85
takip ederim.

17-Ulusal sanat degerlerinin tanitilmasina yonelik sinif ici etkinlikler 3,99 ,80
diizenleyebilirim.

18-Evrensel sanat degerlerinin tanitilmasina yonelik sinif i¢i 404 76
etkinlikler diizenleyebilirim.

19-Ogrencilerin gorsel sembolleri okuma becerilerini gelistirmeye 4,27 68
yonelik etkinlikleri hazirlayabilirim.

20-Ogrencilerin gorsel sembolleri anlama becerilerini gelistirmeye 4,29 69
yonelik etkinlikleri hazirlayabilirim.

Toplam 4,08 49

Tablo 23’¢ gore igerik bilgisi boyutuna ait madde ortalamasi en diisiikk “Gorsel
Sanatlar 6gretimini desteklemek amaciyla giincel yayinlar takip ederim” (X=3,83)
ve en yiiksek “Ogrencilerin gdrsel sembolleri anlama becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinlikleri hazirlayabilirim” (X=4,29) maddesidir. Ogretmenlerin kendi
alanlarinda uzmanlagmas1 gereken bilgi tiirlerinden biri de igerik bilgisidir. Bu
bilgiler genellikle lisans diizeyinde alinabilmektedir. Ancak Gorsel Sanatlar
Ogretmen adaylarinin on altinct maddeye olan 6z yeterlikleri diger maddelere gore
nispeten daha diisiik ¢ikmasi, icerik bilgisi konusunda birincil kaynak olarak daha

cok lisans derslerinin 6n planda tutuklari ileri siirtilebilir.

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore teknolojik pedagojik

bilgisi boyutuna ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24: Teknolojik Pedagojik Bilgisi Boyutuna Ait Maddelerin Tanimlayici
Istatistikleri

Maddeler X Ss
21-0 grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak 6gretim 427 67
teknolojilerini kullanabilirim.
22-Ogretim teknolojilerinin kullanilacag etkinlik ve projeleri 415 66

planlayabilirim.

23-Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilabilecegi dgretim teknolojilerini 4,18 ,76
kullanabilirim.

24-Yeni teknolojilerin egitim-6gretime uygunlugunu belirleyebilirim. 4,13 ,68

25-Derslerimde 6grencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri 431 62
secebilirim.

26-Ogrendigim dgretim yontemlerini teknoloji ile birlikte smif 435 65
ortaminda kullanabilirim.

Toplam 4,24 48

Tablo 24 incelendiginde, en yiiksek madde ortalamasi “Ogrendigim &gretim
yontemlerini teknoloji ile birlikte sinif ortaminda kullanabilirim” maddesidir. Biitiin
madde ortalamalar1 incelendiginde oOgretmen adaylarinin maddelere gore 0z

yeterliklerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Gorsel Sanatlar 0gretmen adaylarinin verdikleri yanitlara goére teknolojik igerik

bilgisi boyutuna ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Teknolojik Igerik Bilgisi Boyutuna Ait Maddelerin Tanimlayici
[statistikleri

Maddeler X Ss
27- Gorsel Sanatlar ders igerigini zenginlestirmek i¢in grafik ¢izim 3,98 98
programlarin1 kullanabilirim.
28- Atolye galismalarinda konuya 6zgii sanatsal etkinlikleri 4,15 76
destekleyen dijital teknolojileri kullanabilirim.
29- Bilgisayarda var olan yazilimlar1 Gorsel Sanatlar dersi igin 4,18 76
kullanabilirim.
30- Gorsel Sanatlar ders konularinin 6gretimi i¢in sunumlar 441 66
tasarlayabilirim.
31- Gorsel Sanatlar dersini farkli disiplinlerle biitiinlestirebilecek 416 74
uygun teknolojileri belirleyebilirim.
32- Gorsel Sanatlar 6gretimine iligkin gilincel bilgi ve becerileri 4,27 64
gelistirmede teknolojiden yararlanabilirim.
33-Teknolojiyi kullanarak etkinlikler tasarlayabilirim. 4,29 67
34-Alanimda kullanmam gereken teknolojiler hakkinda teknik 401 84
becerilere sahibim.
35-Gorsel Sanatlar dersinde farkli 6grenme alanlari i¢in uygun 416 71
ogretim teknolojileri secebilirim.
Toplam 418 51

96



Tablo 25’e gore Gorsel Sanatlar 0gretmen adaylarimin teknolojik icerik bilgisi
boyutunda 6z yeterlikleri en diisiik “Gorsel Sanatlar ders igerigini zenginlestirmek
icin grafik ¢izim programlarmi kullanabilirim” (X=3,98) ve en yiiksek “Gorsel
Sanatlar ders konularmmn 6gretimi i¢in sunumlar tasarlayabilirim” (X=4,41)
maddesidir. Tablo 21’deki teknolojik boyuta ait dordiinci ve besinci madde
ortalamalar1 diger maddelere gore yiiksek ¢ikmisti. Bu maddeler daha ¢ok teknolojik
bilgisi agisindan sunumlar1 hazirlama ve uygulama ile ilgili 6z yeterlikleri 6lgen
maddelerdi. Dolayisiyla bu maddeler teknolojik igerik bilgisi boyutuna ait otuzuncu
madde ile iligkilendirildiginde 6z yeterliklerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgisi boyutuna ait dérdiincii ve
besinci maddeye olan 6z yeterliklerinin ayn1 zamanda teknolojik icerik bilgisi

boyutuna ait otuzuncu maddeye yonelik 6z yeterliklerini de etkiledigi sdylenebilir.

Gorsel Sanatlar 0gretmen adaylarmin verdikleri yanitlara gore pedagojik icerik

bilgisi boyutuna ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Pedagojik Icerik Bilgisi Boyutuna Ait Maddelerin Tanimlayici Istatistikleri

Maddeler X Ss

36- Ogrencilerin sanatsal etkinliklerini bireysel farkliliklari gozeterek 4,27 67
degerlendirebilirim.

37- Sanatsal gelisim siirecini izlemek ve degerlendirmek i¢in ¢esitli 415 73
araclar gelistirebilirim.

38- Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gozeterek resimsel 430 ,66
gelisimlerini izleyecek planlamalar yapabilirim.

39- Ogrencilerin Gorsel Sanatlar dersinde 6grendikleri igerikler 4,18 67
hakkinda anlamli tartigmalar baslatabilirim.

40- Gorsel Sanatlar ders konularina uygun 6gretim yontem ve 422 64

tekniklerini belirleyebilirim.

41- Gorsel Sanatlar ders konusu ile ilgili 6grencilerin yasayabilecegi 410 |75
kavram yanilgilarin giderebilirim.

42- Gorsel Sanatlar ders konusu ile ilgili 6grencilerin yasayabilecegi 4,24 65
ogrenme zorluklarini tespit edebilirim.

43- Ogrencilerin, gorsel sanatlarla ilgili etkinliklere katilimin 435 66
saglamak amaciyla onlar giidiileyebilirim.

44- Ogrencilerin resimsel gelisim diizeyleri dogrultusunda &zgiin 435 67
caligmalar1 yapabilme becerilerine yonelik etkinlikler

diizenleyebilirim.

45-Gorsel Sanatlar dersi ile ilgili uygun konular1 okul dis1 etkinliklerle 4,29 67
destekleyebilirim.

46-Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak Gorsel Sanatlar 4,32 67
ders icerigi hazirlayabilirim.

Toplam 425 44
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Tablo 26 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Ogrencilerin, gorsel sanatlarla ilgili
etkinliklere katilmini saglamak amaciyla onlari gidiileyebilirim” (X=4,25) ve
“Ogrencilerin resimsel gelisim diizeyleri dogrultusunda 6zgiin ¢alismalar1 yapabilme
becerilerine yonelik etkinlikler diizenleyebilirim” (X=4,35) maddesine ait oldugu
goriilmektedir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, madde ortalamalar1 genellikle
bir birine yakin olup 4’iin iistiindedir. Ogretmen adaylarinin 6lgegin tiim boyutlari
igerisinde pedagojik icerik bilgisi boyutuna ait maddelere iliskin 6z yeterliklerinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlara gore teknolojik pedagojik
icerik bilgisi boyutuna ait maddelerin tanimlayici istatistikleri Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27: Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Boyutuna Ait Maddelerin Tanimlayici
Istatistikleri

Maddeler X Ss

47-Gorsel Sanatlar dersinin kazanimlarini degerlendirebilmek i¢in 415 |72
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilirim.

48-Ogrencilerin Gorsel Sanatlar ders konulartyla ilgili 6n bilgilerinin 4,12 ,70
tespit edilmesinde teknolojik araclar1 kullanabilirim.

49-Ogrencilerin  Gorsel Sanatlar ders konularyla ilgili kavram 4,11 70
yanilgilarini tespitinde teknolojik araclardan faydalanabilirim.

50-Gorsel Sanatlar dersi i¢in teknoloji ve Ogretim stratejilerinin 3,97 76
kullanimin1 koordine etmede onciiliik edebilirim.

51-Ogrencileri Gorsel Sanatlar dersine giidiileyebilmek i¢in teknolojik 4,24 67
araclar kullanabilirim.

52-Gorsel Sanatlar ders igerigine uygun Olgme aract hazirlarken 4,25 65
teknolojiyi kullanabilirim.

53-Gorsel  Sanatlar  dersine  yonelik ders dist  etkinlikleri 4,23 ,69
degerlendirmede teknolojiyi kullanabilirim.

54-Gorsel Sanatlar ders konularmi daha iyi O6gretimini saglayan 4,16 ,68
cagdas teknoloji ve stratejileri secebilirim.

55-Gorsel Sanatlar ders kapsaminda daha etkili drnekler verebilmek 4,37 ,67
icin teknolojik araglardan yararlanabilirim.

Toplam 4,18 47

Tablo 27 incelendiginde “Gorsel Sanatlar dersi ic¢in teknoloji ve Ogretim
stratejilerinin kullanimini koordine etmede 6nciiliik edebilirim” (X=3,97) maddesinin

diger madde ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 27°de MEB (2008) tarafindan yayimmlanmis olan Gorsel Sanatlar Ogretmeni
Ozel Alan Yeterlikleri bashkli kitabin belirledigi 6zel alan yeterliklerine yonelik
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hizmet eden bircok madde bulunmaktadir. Madde ortalamalari incelendiginde Gorsel
Sanatlar 6gretmen adaylarinin bu maddelere yonelik 6z yeterliklerinin olumlu yonde

oldugu soylenebilir.

4.2 Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIiB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ikinci alt problem dogrultusunda; Gérsel Sanatlar ogretmen adaylarmin
cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, mezun olduklar1 okul tiiriine, bilgisayara sahip olma
durumuna, bilgisayar kullanma siiresine, bilgisayar kullanma diizeylerine, yas
dagilimlaria, 6grenim gordiikleri anasanat atdlye tiiriine ve bolgelere gore GS-TPIB
0z-yeterlik 6l¢egi ve yedi alt boyuttan aldiklar1 toplam puanlar karsilastirilarak analiz

yapilmistir.

4.2.1 Cinsiyete Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine fliskin Bulgu ve Yorumlar
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler igin “t” testi uygulanmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo

28’de sunulmustur.

Tablo 28: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Alt boyutlar Cinsiyet N X Ss t p

Kadin 457 31,32 4,40
B -3,996 ,000
Erkek 254 32,71 4,55

Kadin 457 21,17 2,50
PB 2,268 ,024
Erkek 254 20,72 2,59

. Kadin 457 2
IB > 8,80 3:35 2,559 ,011

Erkek 254 28,11 3,60

Kadin
PR 457 25,61 2,88 2207 028

Erkek 254 25,12 2.80

. Kadin
TiB 457 37,52 4,61 551 582

Erkek 254 37,72 4,54

. Kadin
PiB 457 47,03 4,81 2 024 043

Erkek 254 46,28 4,73
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. Kadin
TPiB 457 37,50 4,13 824 410

Erkek 254 37,78 4,39

. Kadin 457 228,96 19,84
Genel Olgek ,340 734
Erkek 254 228,44 19,61

Tablo 28’deki analiz sonuglarina gore, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-
TPIB 6z-yeterlik diizeylerinde TB, PB, iB, TPB ve PIB boyutlar1 agisindan cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (trg= -3,996; tpg=
2,268; tig= 2,559; trpg= 2,207 ve tpig= 2,024, p<,50). Bu sonuglar dogrultusunda,
erkeklerin TB (X=32,71) oz yeterlik diizeylerinin kadinlara (X=31,32) gore nispeten
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kadinlarin ise PB (X=21,17), IB (X=28,80), TPB
(X=25,61) ve PIB (X=47,03) 6z yeterlik diizeylerinin erkeklere [PB (X=20,72), IB
(X=28,11), TPB (X=25,12) ve PIB (X=46,28)] gore nispeten daha yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, genel dl¢ek ve TiB,
TPiB alt boyutlarinda 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (trig= -,551; trpi= -,824, p>,50).

4.2.2 Siif Diizeylerine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine iliskin Bulgu ve
Yorumlar
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarimin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin - siif

diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklemler i¢in “t” testi analizi yapilmistir. Sonuclar asagidaki Tablo

29’da gosterilmektedir.

Tablo 29: Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin GS-TPIiB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Sinif Diizeylerine Gore t-Testi Sonuglar

Sinif %
Alt boyutlar Diizeyi N X Ss t p

3.Smif 347 31,25 4,613

B -3,282 ,001
4. Simf 364 32,35 4,33
3. Simf 347 2,78 2,59

PB -2,409 ,016
4.Smf 364 21,23 2,48
3. Simf 347 28,03 3,46

B -4,047 ,000
4. Simf 364 29,06 3,37
3. Simif 347 25,16 3,02

TPB -2,490 ,013
4. Simf 364 25,70 2,68
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3. Smuf 347 36,83 4,60

TiB -4,360 ,000
4. Sinif 364 38,32 4,45
3. Smif 347 46,27 4,95

PiB -2,714 ,007
4. Simif 364 47,24 4,60
3. Smuf 347 36,96 4,27

TPIB -4,011 ,000
4. Simif 364 38,21 4,084
3. Siif 347 225,27 2,03

Genel Olgek 408 00
enel Olge 4. Smf 364 23211 18,89

Tablo 29 incelendiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylariin genel dlgek ve yedi
alt boyuta ait yeterlik diizeyleri ile simif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (tGenel o1gek=-4,685; trg =-3,282; tpg=-2,409; tiz=-4,047; trpg =-2,490 trip
=-4,360; tpip =-2,714 ve trpip=-4,685, p<,50). 4. sinif 6gretmen adaylarinin genel
olgek ve alt boyutlara ait toplam puan ortalamalar1 [Genel olgek (X=232,11), TB
(X=31,25), PB (X=21,23), IB (X=29,06), TPB (X=25,70), TIB (X=38,32), PiB
(X=47,24), TPIB (X=38,21)] 3. sinif 6gretmen adaylarma [Genel dlgek (X=225,27),
TB (X=32,35), PB (X=20,78), IB (X=28,03), TPB (X=25,16), TiB (X=36,83), PIB
(X=46,27), TPIiB (36,96)] gore daha yiiksektir. Bu bulgu Gorsel Sanatlar dgretmen
adaylarimin genel olcek ve alt boyutlara ait yeterlik diizeyleri ile smif diizeyleri

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.2.3 Mezun Olduklar1 Okul Tiiriine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine
fliskin Bulgu ve Yorumlar
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin mezun

olduklar1 okul tiiriine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklemler icin “t” testi analizi yapilmistir. Bu dogrultuda elde

edilen bulgular Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30: Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Mezun Olduklar1 Okul Tiriine Gore t-Testi Sonuglari

Alt boyutlar Sinif Diizeyi N X Ss t p
Gizel Sanatlar 339 31,70 4,65
TB Lisesi -,684 ,494

Diger Liseler 372 31,93 4,36

Giizel Sanatlar 339 20,85 2,55
PB Lisesi -1,576 115

Diger Liseler 372 2115 254

Giizel Sanatlar 339 28,54 3,42
B Lisesi -,148 ,882

Diger Liseler 372 2858 3,49

Giizel Sanatlar 339 25,22 2,84
TPB Lisesi -1,956 051

Diger Liseler 372 25,63 2,87

Giizel Sanatlar 339 37,44 4,62
TiB Lisesi -855  ,393

Diger Liseler 372 37,73 4 55

Gilizel Sanatlar 339 46,62 4,65

PiB Lisesi - 775 439
Diger Liseler 372 46,90 4,92
TPIiB Gizel Sanatlar 339 37,50 431 -633 527
Lisesi

Diger Liseler 372 37,70 4,14

Genel Olcek Gizel Sanatlar 339 22785 20,28 -1,190 ,235
Lisesi

Diger Liseler 372 229,62 19,23

Tablo 30°daki analiz sonuglarmma gore, giizel sanatlar lisesi ¢ikighh G6gretmen
adaylarinin genel 6l¢ek ve alt boyutlara iliskin 6z yeterlik diizeyleri [Genel 6lgek
(X=227,85), TB (X=31,70), PB (X=20,85), iB (X=28,54), TPB (X=25,22), TIB
(X=37,44), PIB (X=46,62), TPIB (X=37,50)] ile diger lise cikish &gretmen
adaylarinin 6z yeterlik diizeyleri [Genel 6lgek (X=229,62), TB (X=31,93), PB
(X=21,15), IB (X=28,58), TPB (X=25,63), TIB (X=37,73), PiB (X=46,90), TPIB
(X=37,70)] arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir (tGenel 01cek=-1,190; trg=-,684; tpg=-
1,576; tig=-,148; trpg=-1,956; trig=-,855; tpip=-,775; trpiz=-,633; p>0,50). Bu
dogrultuda, Gérsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin

mezun olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir etkisinin olmadig: sdylenebilir.

4.2.4 Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gére GS-TPIB Oz-Yeterligine
Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin bilgisayara

sahip olma durumuna goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amactyla bagimsiz drneklemler i¢in “t” testi analizi yapilmistir. Sonuglar asagidaki

Tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 31: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore t-Testi Sonuglari

Alt boyutlar ~ Cinsiyet N X Ss t p

Evet 543 32,25 4,37

B 4,723 000
Hayir 168 30,41 4,64
Evet 543 21,04 257

PB ,508 ,611
Hayir 168 20,92 2,46
Evet 543 28,63 3,48

iB 1,114 266
Hayir 168 28,30 3,36
Evet 543 25,62 2,86

TPB 3,044 ,002
Hayir 168 24.85 2,80
Evet 543 38,08 4,57

. 5,234 ,000
TIB Hayir 168 36,00 427
Evet 543 46,94 4,82

PiB 1,755 080
Hayir 168 46,20 4,65

Evet 543 37,91 4,24 3,517 ,000

TPIB

Hayir 168 36,61 4,033

) Evet 543 230,47 19,81 4,171 ,000

Genel Olgek

Hayir 168 223,29 18,55

Tablo 31’deki analiz sonuglarina gore, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-
TPIiB 6z-yeterlik alt boyutlarindan TB, TPB, TiB ve TPIB 6z yeterlik diizeyleri
bilgisayara sahip olma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermektedir (trg
=4,723; tpe=3,044; trig=5,234; trpip=3,517; p<0.50). Tablo incelenmeye devam
edildiginde, 6l¢egin tlimiine ait diizey puanlari bilgisayara sahip olma durumuna gore
anlamli bir fark gostermektedir (tgenel tigek =4,171; p<0.50). Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda, Gorsel Sanatlar Ogretmen adaylarinin genel Olgcek ve bazi alt
boyutlara ait (TB, TPB, TiB ve TPIB) &z yeterlik diizeyleri ile bilgisayara sahip olma
durumuna gore anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, GS-
TPIB 6z-yeterlik alt boyutlarindan PB, IB ve PIB 6z yeterlik diizeyi bilgisayara sahip
olma durumuna gore anlamli bir fark ¢ikmamistir (tpg=,508; tiz=1,114; tpip=1,755,
p>0.50).
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4.2.5 Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin
Bulgu ve Yorumlar
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarnin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri ile bilgisayar

kullanma siiresi arasindaki farkin ortaya konulmasi i¢in dncelikle Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarmimn bilgisayar kullanma siiresine gore GS-TPIB &z-yeterlik
diizeyleri analiz edilmis ve bu analizlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32: Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylariin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore Betimleyici Istatistikler

Alt Bllglsaya}_r Kgllanma 0 e Ss SH
Boyutlar Siiresi

A-Giinde 1 saatten az 154 30,88 4,62 37
B-Giinde 1 ile 3 saat 196 32,99 3,74 27

B C-Giinde 4 saatten fazla 126 33,69 4,14 37
D-Haftada lile 3 Saat 121 30,42 4,80 44

E-Ayda lile 3 saat 114 30,47 4,40 41
A-Giinde 1 saatten az 154 20,90 2,46 20
B-Giinde 1 ile 3 saat 196 21,20 2,57 .18

PB C-Giinde 4 saatten fazla 126 20,76 2,73 24
D-Haftada lile 3 Saat 121 20,97 2,51 23

E-Ayda lile 3 saat 114 21,16 2,44 23
A-Giinde 1 saatten az 154 28,36 3,60 29
B-Giinde 1 ile 3 saat 196 28,98 3,41 24

IB C-Giinde 4 saatten fazla 126 28,12 3,80 34
D-Haftada lile 3 Saat 121 28,56 3,18 29

E-Ayda lile 3 saat 114 28,56 3,18 ,30
A-Giinde 1 saatten az 154 25,12 2,87 23
B-Giinde 1 ile 3 saat 196 25,60 2,84 20

TPB C-Giinde 4 saatten fazla 126 25,68 2,94 26
D-Haftada lile 3 Saat 121 25,48 2,86 ,26

E-Ayda lile 3 saat 114 25,24 2,79 ,26
A-Giinde 1 saatten az 154 36,94 4,14 ,33
B-Giinde 1 ile 3 saat 196 38,25 4,29 31

TiB C-Giinde 4 saatten fazla 126 39,37 4,56 41
D-Haftada lile 3 Saat 121 36,96 4,85 44

E-Ayda lile 3 saat 114 36,07 4,63 43
A-Giinde 1 saatten az 154 46,42 475 .38
B-Giinde 1 ile 3 saat 196 47,26 4.86 .35

PIiB C-Giinde 4 saatten fazla 126 46,70 4,95 A4
D-Haftada lile 3 Saat 121 46,67 4,91 45

E-Ayda lile 3 saat 114 46,54 4,44 42
A-Giinde 1 saatten az 154 36,85 3,92 31
B-Giinde 1 ile 3 saat 196 38,25 4,08 29

TPIiB C-Giinde 4 saatten fazla 126 38,83 4,52 40
D-Haftada lile 3 Saat 121 36,88 4,18 ,38

E-Ayda lile 3 saat 114 36,92 4,14 .38
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A-Giinde 1 saatten az 154 225,46 18,37 1,48

Genel B-Gl:%nde 1 ile 3 saat 196 232,54 19,26 1,38
Oloek C-Giinde 4 sgatten fazla 126 233,14 21,33 1,90
D-Haftada lile 3 Saat 121 225,94 19,57 1,78
E-Ayda lile 3 saat 114 224,96 18,92 1,77

Tablo 32 incelendiginde; giinde 4 saatten fazla bilgisayar kullanan 6gretmen
adaylarmin TB (X=33,69), TPB (X=25,68), TiB (X=39,37) TPIB (X=42,26) ve
genel olgek (X=233,14) acgisindan 6z yeterlik puan ortalamalarinin nispeten daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, giinde 1 ile 3
saat arasi bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarmin PB (X=21,20), TPiB (X=28,98)
ve PIB (X=47,26) boyutlarina ait 6z yeterlik puan ortalamalarinin nispeten daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Betimleyici analizler sonrasinda, Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin bilgisayar kullanma siiresine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Tek Yonlil

Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizler Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore ANOVA Sonuglari

Alt Varyans
boyutlar ~ Kaynagi

Gruplararast  1291,726 4 322932 17,41 000 A-B

KT sd KO F p Fark

4 A'C

Gruplarigi ~ 13092,504 706 18,545 B-D

B B-E
Toplam 14384231 710 C-D

C-E

Gruplararast 19471 4 4868 751 557
pg  Cruplarici 4575460 706 6,481 -

Toplam 4594,931 710
Gruplararast 65,783 4 16,446 1,383 238
iB Gruplarigi 8397,660 706 11,895 -

Toplam 8463,443 710

Gruplararast 33,198 4 8,299 1,016 ,398
TP  Gruplarigi 5769,511 706 8,172 -

Toplam 5802,709 710
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Gruplararast 857,373 4 214,343 10,774 000 A-C
B-E
TiB  Gruplarigi 14046,157 706 19,895 C-D
C-E
Toplam 14903,530 710
Gruplararasi 72,423 4 18,106 788 533
pi  Gruplarigi 16216,407 706 22,969 -
Toplam 16288,830 710
Gruplararasi 476,040 4 119010 6,897 000 A-B
A-C
TPiB  Gruplarigi 12182,520 706 17,256 C-D
C-E
Toplam 12658,560 710
Gruplararast 9493 095 4 237327 6,270 000 A-B
o | 4 A-C
SNCL Gruplarigi  267242,809 706 378,531 B-E
Olgek C-E
Toplam 276735,994 710

Tablo 33 incelendiginde, Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin TB, TIB, TPIB
boyutu ve genel dl¢ek agisindan 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma siiresi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (Fyg=17,414; Frig=10,774; F
pi=6,897 V€ Fgenel 016ek=6,270, p<0.50). Ayrica, Gorsel Sanatlar OSgretmen
adaylarinin PB, IB, TPB ve PIB boyutlarma ait 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar
kullanma siiresi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F pg=,751; Fig =1,383;

Frpe=1,016 ve Fpip=,533, p>0.50).

Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla aragtirmaci post-hoc testleri kullanmistir. Bu
dogrultuda hangi testin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene's testi sonuclaria
bakilmigtir. TB boyutuna ait Levene's test sonuglart (p<0.50) dogrultusunda
varyanslarin homojen olmadigina karar verilmistir. Dolayisiyla TB boyutuna ait

farkin kaynagini belirlemek amaciyla Dunnett’s C testi kullaniimistir.

TiB, TPIB boyutlar1 ve genel Slcek agisindan Levene's test sonuglarr (p<0.50)
incelendiginde varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda arasgtirmaci

Scheffe testi kullanmaya karar vermistir. Bu testin daha c¢ok varyanslarin
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homojenliginin saglandigt ve hipotezlerin test edilmesinde tutucu davranildig

durumlarda kullanilmasi dnerilmektedir (Biiylikoztiirk, 2008).

TB boyutuna iligskin yapilan Dunnett’s C testi sonucuna gore; farkin “gilinde 1 saatten
az” (X=30,88) ile “giinde 1-3 saat” (X=32,99), “giinde 1 saatten az” (X=30,88) ile
“glinde 4 saatten fazla” (X=33,69), “giinde 1-3 saat” (X=32,99) ile “haftada 1-3 Saat”
(X=30,42), “giinde 1-3 saat” (X=32,99) ile “ayda 1-3 saat” (X=30,47), “giinde 4
saatten fazla” (X=33,69) ile “haftada 1-3 saat” (X=30,42), “giinde 4 saatten fazla”
(X=33,69) ile “ayda 1-3 saat” (X=30,47) bilgisayar kullanan gruplar arasinda oldugu
tespit edilmistir. Bu gruplar incelendiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanma siiresi arttikca TB boyutuna ait 6z yeterlik diizeylerinin de arttig

sOylenebilir.

TIB boyutuna ait farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
Bu dogrultuda yapilan analizler sonucunda farkin “giinde 1 saatten az” (X=36,94) ile
“glinde 4 saatten fazla” (X=39,37), “giinde 1-3 saat” (X=38,25) ile “ayda 1-3 saat”
(X=36,07), “glinde 4 saatten fazla” (X=39,37) ile “haftada 1-3 saat” (X=36,96),
“glinde 4 saatten fazla” (X=39,37) ile “ayda 1-3 saat” (X=36,07) bilgisayar kullanan
gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar incelendiginde, Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarinn bilgisayar kullanma siiresi arttik¢a TIB boyutuna ait 6z yeterlik

diizeylerinin de arttig1 sOylenebilir.

TPIB boyutuna ait farkin kaynagmi tespit etmek amaciyla Scheffe testi
kullanilmigtir. Bu test sonucunda, “giinde 1 saatten az” (X=36,85) ile “giinde 1-3
saat” (X=38,25), “giinde 1 saatten az” (X=36,85) ile “giinde 4 saatten fazla”
(X=38,83), “giinde 4 saatten fazla” (X=38,83) ile “haftada 1-3 Saat” (X=36,88),
“glinde 4 saatten fazla” (X=38,83) ile “ayda 1-3 saat” (X=36,92) bilgisayar kullanan
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu gruplar incelendiginde, Gorsel
Sanatlar dgretmen adaylarmin bilgisayar kullanma siireleri arttikca TPIB boyutuna

ait 0z yeterlik diizeylerinin de artti1 soylenebilir.

Genel olcek agisindan farkin kaynagini tespit etmek amaciyla Scheffe testi

kullanilmigtir. Bu dogrultuda, farkin “giinde 1 saatten az” (X=225,46) ile “glinde 1-3

saat” (X=232,54), “giinde 1 saatten az” (X=225,46) ile “giinde 4 saatten fazla”

(X=233,14), “giinde 1-3 saat” (X=232,54) ile “ayda 1-3 saat” (X=224,96), “giinde 4
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saatten fazla” (X=233,14) ile “ayda 1-3 saat” (X=224,96) bilgisayar kullanan gruplar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar incelendiginde, Gorsel Sanatlar
O0gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma stireleri arttikca genel 6l¢ek agisindan GS-

TPIB 6z-yeterlik diizeylerinde bir artis oldugu sdylenebilir.

4.2.6 Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine
Iliskin Bulgu ve Yorumlar
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarnin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri ile bilgisayar

kullanma diizeyleri arasindaki farkin ortaya konulmasi i¢in dncelikle Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma diizeylerine gore GS-TPIB o6z-yeterlik
diizeyleri analiz edilmis ve bu analizlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 34’te

verilmigtir

Tablo 34: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gére Betimleyici Istatistikler

Bilgisayar

Alt Boyutlar  Kullanma n X Ss SH
Diizeyi

A-Baslangic 58 26,10 415 .55
B B-Qrta 239 29,75 3,73 24
C-lIyi 311 33,04 3,54 ,20
D-ileri 103 36,15 2,99 ,30
A-Baglangic 58 20,64 3,01 ,40
PB B-Qrta 239 20,85 2,47 ,16
C-lIyi 311 21,08 2,43 ,14
D-ileri 103 21,38 2,74 27
A-Baslangig 58 28,05 3,76 49
B B-Qrta 239 28,41 3,49 23
C-lyi 311 28,57 3,31 ,19
D-ileri 103 29,15 3,58 ,35
A-Baslangig 58 24,91 3,39 45
TPB B-Qrta 239 24,83 2,78 ,18
C-lyi 311 25,56 2,73 ,16
D-ileri 103 26,75 2,67 ,26
A-Baslangic 58 35,16 4.64 ,61
TiB B-Qrta 239 35,86 4,09 27
C-lIyi 311 38,19 4,27 24
D-ileri 103 41,19 3,89 ,38
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A-Baslangi¢ 58 46,72 5,45 72

PIB B-Qrta 239 46,39 4,51 29
C-Iyi 311 46,64 4,77 27

D-ileri 103 48,00 4,98 ,49

A-Baslangi¢ 58 36,21 3,90 51

TPIB B-Qrta 239 36,31 3,99 ,26
C-Iyi 311 38,14 4,12 23

D-ileri 103 39,75 4,06 ,40

A-Baslangi¢ 58 217,79 19,71 2,59

Genel Olcek B-Qrta 239 222,41 17,99 1,16
C-lyi 311 231,22 18,83 1,07

D-ileri 103 242,35 17,18 1,69

Tablo 34 incelendiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
diizeyi (baslangig, orta, iyi ve ileri diizey) arttikca TB, TPB, TIB, TPIB alt boyutlar
ve genel Olgek agisindan 6z yeterlik puanlarinin nispeten arttig1 goriillmektedir. Tablo
incelenmeye devam edildiginde, Ogretmen adaylarindan bilgisayar kullanma
diizeyleri baslangic, orta ve iyi diizeyde olanlarin PB, IB ve PiB alt boyutlara ait 6z
yeterlik diizey puanlarinin bir birine yakin oldugu ve ileri diizeyde olanlarin ise
nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Betimleyici analizler sonrasinda,
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin bilgisayar
kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak
amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizler Tablo 35°te

sunulmustur.

Tablo 35: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bilgisayar Kullanma Diizeylerine Gére ANOVA Sonuglar

Alt Varyans
boyutlar Kaynagi KT sd KO F P Fark

Gruplararast  5302,990 3 1767,663 137,618 000 A-B

A-C

B Gruplarigi ~ 9081,241 707 12,845 A-D
B-C

Toplam 14384,231 710 B-D

C-D

Gruplararasi 29,734 3 9,911 1,535 204
PB Gruplarigi ~ 4565,197 707 6,457
Toplam 4594931 710
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Gruplararasi 55,392 3 18,464 1,553 200
iB Gruplari¢i ~ 8408,051 707 11,893
Toplam 8463443 710

Gruplararast 286,209 3 95403 12,227 ,000 D-A
C-B

TPB Gruplarici 5516500 707 7,803 D-B
D-C

Toplam 5802,709 710

Gruplararast  2500,181 3 833,394 47504 000 A-C

A-D

TIiB Gruplarici  12403,349 707 17,544 B-C

B-D

Toplam 14903530 710 C-D
Gruplararast 194,832 3 64,944 2,853 037

PiB Gruplari¢i  16093,998 707 22,764 B-D

Toplam 16288,830 710

Gruplararasi 1073087 3 357,696 21,828 ,000 A-C

A-D
TPIiB Gruplarigi 11585473 707 16,387 B-C
B-D

Toplam 12658560 710 C-D
Gruplararas1  37496,502 3 12498 83 36,937 000 A-C

Genel o 4 g\g
Olcek Gruplarigi  239239,492 707 338,387 B:D
Toplam  276735,994 710 C-D

Tablo 35 incelendiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin TB, TPB, TiB, PiB,
TPIB boyutu ve Genel dlgek agisindan 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma
diizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F1g=137,618; Frpg=12,227;
Frig=47,504; Fpig=2,853; Frpis=21,828 Ve Fgenel 010k=36,937, p<0.50). Tablo
incelenmeye devam edildiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin PB ve IB
boyutlarina ait 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma diizeyleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir (F pg=1,535; Fig =1,553, p>0.50).

Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla arastirmaci post-hoc testleri kullanmigtir. Bu
dogrultuda hangi testin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene's testi

sonuglarina bakilmistir. TB, TPB ve PIB boyutlarma ait Levene's test sonuglarina
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(p<0.50) gore varyanslarin homojen olmadigi gériilmiistiir. Ayrica IB, TIB, TPiB
boyutu ve genel 6l¢ek agisindan Levene's test sonuglarina (p>0.50) gore varyanslarin

homojen olduguna karar verilmistir.

Varyanslarin  homojen olmadigi durumlarda Dunnett’s C testi kullanilmasi
onerilebilir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu dogrultuda, TB, TPB ve PIB boyutlarinda
gruplar arasi farkin kaynagini belirlemek i¢in Dunnett’s C testi kullanilmistir.
Varyanslarin homojen oldugu, fakat faktoriin tiim diizeylerinde 6rneklem sayilarinin
esit olmadig1 durumlarda Fisher LSD testi onerilmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2016). Bu dogrultuda TiB, TPIB boyutlar1 ve genel 6lgek agisindan gruplar arasinda
farkin kaynagini belirlemek i¢in Fisher LSD testi kullanilmistir.

TB boyutuna iliskin yapilan Dunnett’s C testinin sonucuna gore, farkin tiim gruplar
arasinda oldugu tespit edilmistir. Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanma diizeyleri [baslangic (X=26,10), orta (X=29,75), iyi (X=33,04) ve ileri
(X=36,15)] arttikca buna bagh olarak 6z yeterlik puanlarinin da arttigi séylenebilir.

TPB boyutuna iligskin yapilan Dunnett’s C testinin sonucuna gore, ileri diizeyde
bilgisayar kullanan gruplar ile baslangic, orta ve iyi diizeyde bilgisayar kullanan
gruplar arasinda ileri diizeyde bilgisayar kullanan gruplarin lehine fark goriilmiistiir.
Ayrica iyi diizeyde bilgisayar kullanan gruplar ile orta diizeyde bilgisayar kullanan

gruplar arasinda iyi diizeyde bilgisayar kullanan gruplarin lehine fark goriilmiistiir.

ANOVA analizi sonucunda PIB boyutuna ait farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Dunnett’s C testi kullanilmigtir. Bu analizler sonucunda, orta ve ileri diizeyde
bilgisayar kullanan gruplar arasinda ileri diizeyde bilgisayar kullananlar lehine

anlaml bir fark saptanmistir.

ANOVA analizi sonucunda TIB boyutuna ait farkin kaynagini belirlemek amaciyla
LSD testi kullanilmistir. Bu analizler sonucunda, farkin baslangig ile orta diizeyde
bilgisayar kullanan guruplar hari¢ diger gruplar arsinda oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
diizeyleri [baslangi¢ (X=35,16) orta (X=35,86) iyi (X=38,19) ve ileri (X=41,19)]
artikca TIB boyutuna ait &z yeterlik diizey puan ortalamalarinin da arttig

sOylenebilir.

111



ANOVA analizi sonucunda TPIB boyutuna ait farkin kaynagini belirlemek amaciyla
LSD testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, farkin baslangi¢ ile orta
diizeyde bilgisayar kullanan guruplar hari¢ diger gruplar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
diizeyleri [baslangic (X=36,21) orta (X=36,31) iyi (X=38,14) ve ileri (X=39,75)]
arttikca TPIB boyutuna ait 6z yeterlik diizey puan ortalamalarinin da arttig

sOylenebilir.

ANOVA analizi sonucunda genel 6l¢ege ait farkin kaynagini belirlemek amaciyla
LSD testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, farkin baglangi¢ ile orta
diizeyde bilgisayar kullanan gruplar hari¢ diger gruplar arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma
diizeyleri [baslangic (X=217,79) orta (X=222,41) iyi (X=231,22) ve ileri
(X=242,35)] arttikga genel olgege ait 6z yeterlik diizey puan ortalamalarinin da

artt1g1 soylenebilir.

4.2.7 Yas Dagihmina Gére GS-TPIiB Oz-Yeterligine Iliskin Bulgu ve
Yorumlar '
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-TPIB 06z-yeterlik diizeyleri ile yas

dagilimlar1 arasindaki farkin ortaya konulmasi i¢in Oncelikle Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarinin yas dagilimlarina gére GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri analiz

edilmis ve bu analizlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Yas Dagilimlarina Gére Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar  Yas Dagilimlar n X Ss SH
17-20 yas ars1 191 31,79 457 ,33

B 21-24 yas arasi 390 31,86 4,44 23

25 ve listl 130 31,73 4,61 41

17-20 yas ars1 191 20,80 2,51 ,18

PB 21-24 yas arast 390 21,05 2,46 12

25 ve usti 130 21,20 2,84 25

17-20 yas ars1 191 28,40 3,48 ,25

B 21-24 yas arast 390 28,49 3,38 17

25 ve listl 130 29,01 3,61 ,32
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17-20 yas ars1 711 28,56 3,45 13

TPB 21-24 yas arasi 191 25,20 2,91 21
25 ve listi 390 25,57 2,84 14

17-20 yas ars1 191 37,69 450 ,33

TIB 21-24 yas arasi 390 37,59 4,68 24
25 ve listl 130 37,45 4,43 ,39

17-20 yas ars1 711 37,59 4,58 17

PIiB 21-24 yas arast 191 46,67 4,85 .35
25 ve listli 390 46,70 4,76 24

17-20 yas ars1 191 37,13 4,40 .32

TPIB 21-24 yas arasi 390 37,85 4,16 21
25 ve listl 130 37,55 4,10 ,36

17-20 yas ars1 191 227,68 19,50 1,41

Genel Olgek ~ 21-24 yagaras1 390 229,10 19,55 99
25 ve listli 130 229,41 20,75 1,82

Tablo 36’ya gore, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin tiim yas gruplarinda TB, PB,
TIB ve TPIB boyutlarina ait 6z yeterlik puan ortalamalarinin nispeten birbirine yakin
oldugu gorilmiistiir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, 17-20 yas arasi
(X=28,56) ogretmen adaylarmin diger [21-24 yas aras1 (X=25,20) ve 25 ve {istii
(X=25,57)] yas gruplarina gore TPB boyutuna ait 6z yeterlik puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. PIB boyutu ve genel dlcek acisindan ise 17-20
yas arast (XPIB=37,59; Xgenel 01cek=227,68) 6gretmen adaylarmin diger [21-24 yas
arast (XPIB=37,59; Xgenel o01cek=227,68) ve 25 ve iistii (XPIB=37,59; Xaenel
O1cek=227,68)] yas gruplarina gore 6z yeterlik puan ortalamalarinin nispeten daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-
TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin yas dagilimlarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bu analizler Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37: Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylariin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Yas Dagilimlarina Gére ANOVA Sonuglari

Alt

Varyans

boyutlar Kaynagi KT sd KO i P Fark

Gruplararasi 1,787 2 ,894 044 957
B Gruplarigi 14382,444 708 20,314 -

Toplam 14384,231 710

Gruplararasi 14,120 2 7,060 1,091 ,336
PB Gruplarici 4580,811 708 6,470 -

Toplam 4594,931 710

Gruplararasi 33,284 2 16,642 1,398 248
iB Gruplarici 8430,159 708 11,907 -

Toplam 8463,443 710

Gruplararast 18,175 2 9,087 1,112 329
TP  Gruplarigi 5784,534 708 8,170 -

Toplam 5802,709 710

Gruplararast 4,355 2 2,178  ,103 902
TiB  Gruplarici 14899,175 708 21,044 -

Toplam 14903,530 710

Gruplararasi 19,093 2 9546 415 660
pie  Gruplarici 16269,737 708 22,980 -

Toplam 16288,830 710

Gruplararasi 66,535 2 33,267 1,870 155
TPiB  Gruplarici 12592,025 708 17,785 -

Toplam 12658,560 710

Gruplararast 324,830 2 162,415 416 660
Genel  Gruplarici 276411,164 708 390,411 -
Olgek Toplam 276735994 710

Tablo 37 incelendiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin tiim alt boyut ve
genel olcek acisindan 6z yeterlik diizeyleri ile yas dagilimlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (Frs=,044; Fpe=1,091; Fip=1,112; Fpe=1,112; Frjp=,103;
Fpris=,415; Frpi=1,870 Ve Fgenel 61cek=,416, p>0.50).
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4.2.8 Anasanat Atélye Tiiriine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin
Bulgu ve Yorumlar
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri ile dgrenim

gordiikleri anasanat atolye tiirii arasindaki farkin ortaya konulmasi i¢in oncelikle
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anasanat atolye tiiriine gore
GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri analiz edilmis ve bu analizlere iliskin betimsel

istatistikler Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Anasanat Atdlye Tiiriine Gore Betimsel Istatistikler

Anasanat -
Alt Boyutlar Atolye Tiirii n X Ss SH
A-Resim 452 31,33 4,58 22
B B-Grafik 182 33,27 4,10 ,30
C-Digerleri 77 31,22 4,23 48
A-Resim 452 21,16 2,48 12
PB B-Grafik 182 20,98 2,65 ,20
C-Digerleri 77 20,20 2,57 ,29
A-Resim 452 28,70 3,35 ,16
B B-Grafik 182 28,52 3,57 26
C-Digerleri 77 27,79 3,68 42
A-Resim 452 25,42 2,75 13
TPB B-Grafik 182 25,74 2,91 22
C-Digerleri 77 24,82 3,27 37
A-Resim 452 37,02 4,54 21
TiB B-Grafik 182 39,60 4,17 31
C-Digerleri 77 36,22 4,35 ,50
A-Resim 452 47,02 4,73 22
PIB B-Grafik 182 46,81 4,78 ,36
C-Digerleri 77 4512 4,94 .56
A-Resim 452 37,41 4,13 ,19
TPIB B-Grafik 182 38,78 4,10 ,30
C-Digerleri 77 35,92 4,37 .50
A-Resim 452 228,07 19,48 ,92
Genel Olgek  B-Grafik 182 233,70 19,43 1,44
C-Digerleri 77 221,29 19,27 2,20

Tablo 38 incelendiginde, grafik (X18=33,27; Xrtip=39,60; Xrpip=38,78; Xocenel
Olcek=233,70) anasanat atdlyesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin TB, TiB,
TPIB alt boyutlar1 ve genel dlcek agisindan 6z yeterlik puan ortalamalar1 resim

(X18=31,33; Xr1ip=37,02; X1pip=37,41; XaGenel 01cek=228,07) ve diger (X75=31,22;
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X1i8=36,22; X1pis=35,92; XGenel 01cek=221,29) anasanat atdlyelerinde dgrenim goren
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tablo incelenmeye
devam edildiginde; PB alt boyutuna ait 6z yeterlik puan ortalamalari resim
(Xpg=21,16) anasanat atdlyesinde Ogrenim goren ogretmen adaylarinin grafik
(Xpe=20,98) ve diger (Xpg=20,20) anasanat atolyesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan nispeten daha yiiksek oldugu gériilmiistir. Ayrica iB ve TPB
boyutlarina ait 6z yeterlik puan ortalamalan diger (Xi=27,79; X1pg=24,82) anasanat
atdlyesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin resim (Xi=28,70; X1pg=25,42) ve
grafik (Xig=28,52; X1pg=25,74) anasanat atdlyelerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan nispeten daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, Gorsel
Sanatlar dgretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri
anasanat atOlye tiirline gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini anlamak
amaciyla Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Bu analizler Tablo 39°da

sunulmustur.

Tablo 39: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Ogrenim Gérdiikleri Anasanat Atdlye Tiiriine Gore ANOVA Sonuglari

Alt Varyans
boyutlar  Kaynag W sd KO F p  Fark

Gruplararasi 516,621 2 258,310 13,188 ,000 A-B

TB  Gruplarigi 13867,610 708 19,587 B-C
Toplam 14384231 710
Gruplararasi 61,372 2 30686 4,792 009
pg  Gruplarici 4533559 708 6,403 A-C
Toplam 4594,931 710
Gruplararasi 54,676 2 27,338 2302 ,101
iB Gruplari¢i 8408,767 708 11,877 -
Toplam 8463,443 710
Gruplararasi 45,942 2 22971 2825 060
TPB  Gruplarigi 5756,766 708 8,131 -
Toplam 5802,709 710
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Gruplararast  1030,909 2 515454 26,307 ,000 A-B

TiB  Gruplarigi 13872,622 708 19,594 B-C
Toplam 14903,530 710
Gruplararast 239,455 2 119,727 5282 005 AC
pie  Gruplarigi 16049,375 708 22,669 B-C
Toplam 16288,830 710
Gruplararast 483,629 2 241,814 14,062 000 A-B
TPiB  Gruplarigi 12174931 708 17,196 A-C
Toplam 12658,560 710 B-C
Gruplararas1  8966,293 2  4483,147 11,854 000 A-B
8?25! Gruplarici  267769,701 708 378,206 A-C
Toplam 276735,994 710 B-C

Tablo 39 incelendiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin TB, PB, TIB, PiB,
TPIB boyutu ve genel dlgek agisindan 6z yeterlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri
anasanat atolye tiirli arasinda anlamli bir fark goriilmistiir (Frg=13,188; Fpg=4,792;
Fris=26,307; Fpip=5,282; Frpig=14,062 Ve Fgena 01ek=11,854, p<0.50). Tablo
incelenmeye devam edildiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin iB ve TPB
boyutlarina ait 6z yeterlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri anasanat atdlye tiirli

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Fig=2,302; Frpg =2,825, p>0.50).

Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir. Bu teste karar
vermek icin Levene's testi sonuglarina bakilmistir. TB, PB, TiB, PIB, TPiB boyutu
ve genel 6l¢ek acisindan Levene's test sonuglart (p>0.50) dogrultusunda varyanslarin
homojen olduklar1 goériilmiistiir. Bu dogrultuda daha tutucu sonuglar elde etmek

amaciyla Scheffe testi kullanilmasina karar verilmistir.

TB boyutuna iligkin yapilan Scheffe testinin sonucuna gore, grafik ile resim ve grafik
ile diger anasanat atdlyesinde Ogrenim goren gruplar arasinda grafik anasanat

atolyesinde 6grenim goren gruplarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

PB boyutuna iligkin yapilan Scheffe testinin sonucuna gore resim ile diger anasanat
atolyesinde O6grenim goéren gruplar arasinda resim anasanat atolyesinde O6grenim

goren gruplarin lehine anlamli bir farklilik saptanmistir.
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TIB boyutuna iliskin yapilan Scheffe testinin sonucuna gére, grafik ile resim ve
grafik ile diger anasanat atdlyesinde 6grenim goéren gruplar arasinda grafik anasanat

atolyesinde 6grenim goren gruplarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

PIB boyutuna iliskin yapilan Scheffe testinin sonucuna gore, resim ile diger anasanat
atolyesinde O6grenim goren gruplar arasinda resim anasanat atdlyesinde O0grenim
goren gruplarin lehine ve grafik ile diger anasanat atolyesinde 6grenim gdren gruplar
arasinda grafik anasanat atdlyesinde Ogrenim goren gruplarin lehine anlamli bir

farlilik saptanmastir.

TPIB boyutuna iliskin yapilan Scheffe testinin sonucuna gore, grafik ile resim ve
grafik ile diger anasanat atdlyesinde 6grenim goren gruplar arasinda grafik anasanat
atolyesinde 6grenim goren gruplarin lehine ve resim ile diger anasanat atdlyesinde
Ogrenim goren gruplar arasinda resim anasanat atolyesinde 0grenim goren gruplarin

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Genel oOlgek agisindan yapilan Scheffe testinin sonucuna gore, grafik ile resim ve
grafik ile diger anasanat atdlyesinde 6grenim goren gruplar arasinda grafik anasanat
atolyesinde 6grenim goren gruplarin lehine ve resim ile diger anasanat atdlyesinde
O0grenim goren gruplar arasinda resim anasanat atolyesinde 6grenim goren gruplarin

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.2.9 Ogrenim Goriilen Bolgeye Gore GS-TPiB Oz-Yeterligine iligkin
Bulgu ve Yorumlar
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri ile &grenim

gordiikleri bolge arasindaki farkin ortaya konulmasi i¢in 6ncelikle Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri bolgelere gore GS-TPIB &z-yeterlik
diizeyleri analiz edilmis ve bu analizlere iliskin betimleyici istatistikler Tablo 40°te

verilmistir.
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Tablo 40: Gérsel Sanatlar Ogretmen Adaylarmin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Ogrenim Gordiikleri Bolgeye Gére Betimleyici Istatistikler
Alt

Boyutlar Bolgeler n X Ss SH
a-Akdeniz 47 30,36 4,48 ,65
b-Giineydogu Anadolu 48 31,88 4,25 ,61
c-Dogu Anadolu 116 31,29 4,89 45

B d-Ege 82 31,49 4,54 ,50
e-Karadeniz 127 32,13 4,33 ,38
f-Marmara 142 31,76 4,60 ,39
g-Ic Anadolu 149 32,63 4,19 ,34
a-Akdeniz 47 21,11 2,70 ,39
b-Giineydogu Anadolu 48 20,94 2,54 37
c-Dogu Anadolu 116 21,54 2,29 21

PB d-Ege 82 20,94 3,01 .33
e-Karadeniz 127 20,51 2,54 23
f-Marmara 142 20,59 2,29 19
g-i¢ Anadolu 149 21,46 2,54 21
a-Akdeniz 47 28.53 4,18 .61
b-Giineydogu Anadolu 48 28,50 3.28 A7
c-Dogu Anadolu 116 28,95 3.17 30

iB d-Edge 82 28,62 341 .38
e-Karadeniz 127 28,09 3,36 .30
f-Marmara 142 28,04 3,37 28
d-ic Anadolu 149 29,13 3,59 .29
a-Akdeniz 47 24,72 3.26 48
b-Giineydogu Anadolu 48 24,90 2,86 A1
c-Dogu Anadolu 116 25,80 2,64 25

TPB d-Ege 82 25,09 3,04 34
e-Karadeniz 127 25,41 2,76 25
f-Marmara 142 25,19 2,89 24
g-ic Anadolu 149 25,99 2,76 23
a-Akdeniz 47 36.40 4,39 .64
b-Giineydogu Anadolu 48 37,06 3,92 57
c-Dogu Anadolu 116 37,03 4,90 46

TiB d-Eage 82 36,87 4,71 52
e-Karadeniz 127 37,94 4,28 .38
f-Marmara 142 37,36 4,26 ,36
d-i¢c Anadolu 149 38,91 481 39
a-Akdeniz 47 47,62 492 g2
b-Giineydogu Anadolu 48 46,23 4,34 ,63
c-Dogu Anadolu 116 46,79 5,15 48

PIB d-Eage 82 46,33 4,87 54
e-Karadeniz 127 46,64 4,25 .38
f-Marmara 142 46,08 4,71 40
a-ic Anadolu 149 47,64 4,98 41
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a-Akdeniz 47 36.83 3.60 53

b-Giineydogu Anadolu 48 37.15 3.64 53
c-Dogu Anadolu 116 38,00 4,20 .39
TPIB  d-Edge 82 36,90 4,24 A7
e-Karadeniz 127 37,54 4,04 .36
f-Marmara 142 36,90 4,13 35
a-ic Anadolu 149 38,78 4,59 38
a-Akdeniz 47 225,58 20.17 2.94
b-Giineydogu Anadolu 48 226,65 19,53 2,82
Genel  ¢-Dogu Anadolu 116 229,40 19,51 1,81
Olcek d-Eae 82 226,23 21,05 2,32
e-Karadeniz 127 228,26 17,84 1,58
f-Marmara 142 225,92 17,58 1,48
a-Ic Anadolu 149 234,55 21,64 1,77

Tablo 40 incelendiginde, I¢ Anadolu Bélge’sinde dgrenim goren Gorsel Sanatlar
dgretmen adaylarimin TB, IB, TiB, TPIB boyutlar1 ve genel dlgege iliskin 6z yeterlik
puan ortalamalarimin  (X1=32,63; Xi=29,13; Xrip=28,91; Xrpip=38,78; Xgenel
olcek=234,55) diger bolgelere gore nispeten daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Gorsel Sanatlar 8gretmen adaylarinin PB, TPB ve PIB boyutlarina ait 6z yeterlik
puan ortalamalarinin bdlgelere gore dagilimlarinin nispeten birbirine yakin oldugu
tespit edilmistir. Betimleyici analizler sonrasinda, Gorsel Sanatlar Ogretmen
adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim gordiikleri bolgelere gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans

analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizler Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 41: Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Ogrenim Gordiikleri Bolgelere Gore ANOVA Sonuglar

Alt Varyans

boyutlar ~ Kaynagi KT sd KO F P Fark

Gruplararas1 252 326 6 42,054 2,095 052
TB Gruplarigi 14131,905 704 20,074 -

Toplam 14384,231 710

Gruplararast 120,986 6 20164 3,173 004 C-E,C-F
p  Gruplarigi 4473945 704 6,355 G-E, G-F

Toplam 4594,931 710
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Gruplararasi 133,662 6 22,277 1,883 ,081
i Gruplarici 8329,781 704 11,832 -
Toplam 8463,443 710

Gruplararasi 118,415 6 19,736 2,444 024

1pg  Cruplarici 5684,294 704 8,074

OOwW> >

Toplam 5802,709 710

>

Gruplararast 442 907 6 73,818 3,594 ,002

>

'nU(')UJ

TiB Gruplarigi 14460,623 704 20,541

Toplam 14903,530 710

OOOOOMOOOOOO0
T

Gruplararasi 247,888 6 41,315 1,813 ,094
piB  Gruplarigi 16040,941 704 22,785 -
Toplam 16288,830 710

Gruplararasi 372,900 6 62,150 3,561 ,002 C-F
G-A
rpig  Cruplarici 12285660 704 17,451 g:g
Toplam 12658,560 710 G-E
G-F
Gruplararast 7438 886 6 1239814 3241 004
Genel  Gruplarici  269297,108 704 382,524 G-F
Olgek

Toplam 276735,994 710

Tablo 41 incelendiginde, Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin PB, TPB, TiB, TPiB
boyutu ve genel dlgek acisindan 6z yeterlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri bolge
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir (Fpg=3,173; Frpg=2,444; Frig=3,594;
Frris=3,561 Ve Fgenel 01gek=3,241, p<0.50). Tablo incelenmeye devam edildiginde,
Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin TB, IB ve PIB boyutlarina ait 6z yeterlik
diizeyleri ile 6grenim gordiikleri bolge arasinda anlamhi bir fark goriilmemistir

(Frs=2,095; Fiz=1,883; Fpiz =1,813, p>0.50).

Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla aragtirmaci post-hoc testleri kullanmistir. Bu
dogrultuda hangi testin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene's testi sonuglarina

bakilmistir. PB boyutu ve genel Glgek agisindan Levene's test sonuglart (p<0.50)
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dogrultusunda varyanslarin homojen olmadigina karar verilmistir. Bu tiir durumlarda
Dunnett’s C testi kullanilmasi 6nerilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2008). Bu dogrultuda
PB boyutu ve genel 6l¢ek agisindan gruplar arasinda farkin kaynagimi belirlemek

amaciyla Dunnett’s C testi kullanilmistir.

TPB, TiB, TPIB boyutlarina ait Levene's test sonuglarina gére (p<0.50) varyanslarin
homojen oldugu goriilmistiir. Ayrica bolgelere gore Gorsel Sanatlar 6gretmen
adaylarinin sayilarinda farklilik goriilmektedir. Faktoriin tiim diizeylerinde 6rneklem
sayilarinin esit olmadigi durumlarda Fisher LSD testi onerilmektedir (Blytiikoztiirk
ve digerleri, 2016). Bu dogrultuda TPB, TiB, TPIB boyutlarina ait gruplar arasinda
farkin kaynagini belirlemek icin Fisher LSD testi kullanilmistir.

PB boyutuna iliskin yapilan Dunnett’s C testinin sonucuna gore, Dogu Anadolu
Bolge’sinde 0grenim goren gruplar ile Karadeniz ve Marmara Bolge’sinde dgrenim
goren gruplar arasinda Dogu Anadolu Bolge’sinde 6grenim goren gruplarin lehine
farklilik tespit edilmistir. Ayrica I¢ Anadolu Bolge’sinde 6grenim goren gruplar ile
Karadeniz ve Marmara Bolge’sinde dgrenim géren gruplar arasinda i¢ Anadolu

Bolge’sinde 6grenim goren gruplarin lehine farklilik tespit edilmistir.

Genel dlgek agisindan yapilan Dunnett’s C testinin sonucuna gore, I¢ Anadolu
Bolge’sinde 6grenim goren gruplar ile Marmara Bolge’sinde 6grenim gdren gruplar
arasinda I¢ Anadolu Bolge’sinde 6grenim gdren gruplarm lehine farklilik tespit

edilmistir.

TPB boyutuna iliskin yapilan LSD testinin sonucuna gére, I¢ Anadolu Bolge’sinde
O0grenim goren gruplar ile Akdeniz, Gilineydogu Anadolu, Ege ve Marmara
Bolge’sinde 6grenim gdren gruplar arasinda I¢ Anadolu Bélge’sinde dgrenim goren
gruplarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica Dogu Anadolu
Bolge’sinde 6grenim goren gruplar ile Akdeniz Bolge’sinde dgrenim goéren gruplar
arasinda Dogu Anadolu Bolge’sinde 6grenim gruplarin lehine anlamli bir fark

bulunmustur.

TIB boyuta iliskin yapilan LSD testinin sonucuna gore, i¢ Anadolu Bolge’sinde
Ogrenim goren gruplar ile Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Ege ve

Marmara Bolge’sinde 6grenim goren gruplar arasinda I¢ Anadolu Bolge’sinde
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O0grenim goren gruplarin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica
Karadeniz Bolge’sinde 0grenim goren gruplar ile Akdeniz Bolge’sinde 6grenim
goren gruplar arasinda Karadeniz Bolge’sinde 6grenim gruplarin lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

TPIB boyutuna iliskin yapilan LSD testinin sonucuna gére, i¢ Anadolu Bolge’sinde
O0grenim goren gruplar ile Akdeniz, Giineydogu Anadolu, Ege, Karadeniz ve
Marmara Bolge’sinde &grenim gdren gruplar arasinda I¢ Anadolu Bolge’sinde
O0grenim goren gruplarin lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Ayrica Dogu
Anadolu Bolge’sinde 6grenim goren gruplar ile Marmara Bolge’sinde 6grenim goren
gruplar arasinda Dogu Anadolu Bolge’sinde 6grenim gruplarin lehine anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmanin alt problemlerine bagli olarak elde edilen sonuglar

tartisilmistir. Ardindan tartismalar ve sonuglar ¢ergevesinde Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin amacina bagli olarak 14 farkli iiniversiteden toplam 711 Gorsel
Sanatlar 6gretmen adayindan veriler toplanmistir. Elde edilen veriler arastirmanin
problem ve alt problemlerine uygun olarak analiz edilmistir. Bu bolimde analizler
sonucunda ortaya ¢ikan sonucglar alan yazindaki c¢alismalar c¢ergevesinde

tartisilmastir.

5.1.1 Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Sonug ve Tartlsma
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik toplam puan ortalamasi

228,78’dir. Bu bulgudan hareketle Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin GS-TPIB
0z-yeterliklerinin orta diizeyde ve olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bandura (2006), algilanan 0Oz-yeterligi, verilen performans tiirlerini yerine
getirebilme kabiliyetinin bir degerlendirmesi olarak ifade etmektedir. Ayni zamanda
arastirmalar 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna yonelik 6z yeterlik inanglarini,
teknolojiyi siniflarinda kullanmalarinin 6nemli ve belirleyici faktrlerden biri olarak
gostermektedirler (Lee ve Lee, 2014). Bundan hareketle Gorsel Sanatlar 6gretmen
adaylarmim GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin orta diizeyde ve olumlu yonde olmasi,
gelecekteki siiflarinda teknoloji entegrasyon siireclerinin daha basarali olabilecegini
gostermektedir. Anuar ve digerleri (2014) arastirmalarinda, TPIB modelinin Gorsel
Sanatlar egitiminde O6gretmen adaylarinin teknoloji kullanmaya hazir oluslarini
O0lcmek i¢in iy1 bir cerceve oldugunu dile getirmektedirler. Aymi arastirmada
O0gretmen adaylarinin 6grenme ve 68retme amaciyla teknolojiyi kullanmaya hazir

olduklar1 sonucu elde edilen sonugla paralellik gostermektedir.

Glinlimiizde lisans diizeyinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin

bircogunun “Y” ve “Z” kusaklar1 olarak adlandirilan bireylerden meydana geldigi
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sOylenebilir. Bircok uzman 1980 ile 2001 yillar1 arasinda doganlar “Y” kusag1 olarak
adlandirilmaktadir. Dijital medyanin cazibesi ile biiyiiyen bu kusagin iyelerinin iicte
ikisi, bes yasindan once bilgisayarla tanismislardir (Adiguzel, Batur ve Eksili, 2014).
2000’1i yillardan sonra doganlarin yer aldigr “Z” kusagi ise teknoloji ile i¢ ice
yasamaktadir. (Cetin Aydin ve Basol, 2014). Dolayisiyla bu kusagin icinden gelen
ogretmen adaylar1 6grenme-Ogretme siirecinde BIT'i kullanmaya hazir olan kisiler

olarak diisiiniilebilir.

Simifta teknoloji kullanimini engelleyen unsurlar arasinda 6gretmenlerin tutum ve
inanglari, bilgi ve beceriler gibi farkli engeller bulunmaktadir (Hew ve Brush, 2007).
Elde edilen sonuglar dogrultusunda Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin gelecekteki
smiflarindan bu tiir engelleyici faktorlerin ortadan kaldirabilecegi ileri siiriilebilir.
Daha o6nce yapilmis bircok arastirmada (Afacan ve Cemil, 2017; Albion, 2014;
Karaca, 2015; Kocakaya, 2015; Kula, 2015; Ozgen, Narli ve Alkan, 2013; Yavuz-
Konokman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak, 2013) dgretmen adaylarinin TPIiB
diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirmamizin sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Aver (2014), Giindogmus (2013), Kabakgi-Yurdakul
(2011), Semiz ve Ince (2012) ve Sad ve digerleri (2015) yaptiklar1 ¢alismalarda
ogretmen adaylarinin TPIB’lerinin iyi diizeyde oldugunu Akman (2014), Cuhadar,
Biilbiil ve Ilgaz (2013) ve Yilmaz (2014) ise yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmen
adaylarmin TPIB’lerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda
ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme ortaminda teknoloji entegrasyonuna iliskin

olumlu yonde goriis bildirdikleri sdylenebilir

Arastirmada, Gorsel Sanatlar gretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik 6lgegin alt
boyutlar1 ve dl¢egin genelinde 6z yeterlik diizeylerinin orta diizeyde ve olumlu yonde
oldugu belirlenmistir. Ancak Olgegin alt boyutlarina ait (X/k) ortalamalar
incelendiginde ise, en diisiik ortalamanin TB (X/k=3,98) boyutuna ait oldugu ve en
yiiksek ortalamanin PIB (X/k=4,24) boyutuna ait oldugu goriilmiistiir. Dolay1siyla
Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgisine yonelik 6z yeterliklerinin
diger boyutlara gore nispeten daha diislik oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda
TB boyutuna ait madde ortalamalarinin diisiik ¢cikmasi, teknolojik bilgisi ile iliskili
diger boyutlarin yiiksek ¢ikmas1 GS-TPIB 6z-yeterliginin teknoloji merkezli bir yapi
olmadiginin gdstergesi sayilabilir. Ayrica GS-TPIB 6z-yeterlik dlgeginin yapisal

125



olarak Mishra ve Koehler’inin (2006) 6ne siirdiigii TPIB modeli ile ortiistiigii dile
getirilebilir. Bununla birlikte TB, IB ve PB ile birlikte 6gretmen adaylarma
kazandirilmasi gereken becerilerdir (Simsek, 2016). Bu dogrultuda 6gretmen adayz,
mevcut egitim sistemimizde giderek artan teknolojilerin kullanimi1 hakkinda onlari
dogru ve ayrintili bir sekilde egiten bir egitim programinin parcgasi olmalidir (Keane,
2015). Archambault ve Crippen (2009), Unlii, Kaskaya ve Coskun (2017), Semiz ve
Ince (2012), Sezer (2015), Sad, Acikgiil ve Delican (2015) ve Simsek (2016) yapmis
olduklar1 ¢alismalarda elde edilen sonucu destekler niteliktedir. Ayrica Higcyilmaz ve
Inam Karahan (2016) yapmis olduklari calismada Gorsel Sanatlar dgretmen
adaylarmin  6gretim teknolojilerini  kullanma konusunda kendilerini  yeterli

gormediklerini dile getirmektedirler.

5.1.2 Gorsel Sanatlar Ogretmen Adaylarinin GS-TPIB Oz-Yeterlik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Mliskin Sonu¢
ve Tartisma

5.1.2.1 Cinsiyete Gore GS-T. PIB Oz- Yeterligine Iliskin Sonug¢ ve Tartisma

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinde TB boyutu
acsindan cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmen adaylarin lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, erkeklerin TB (X=32,71) 6z yeterlik diizeylerinin
kadinlara (X=31,32) gore nispeten daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmada dikkat ¢ekici noktalardan biri de kadin 6gretmen adaylarinin bilgisayara
sahip olma durumlarinin (% 65,7) erkek Ogretmen adaylarina gore (%34,3) daha
yiiksek olmasidir. Bu sonuglar dogrultusunda kadin ve erkeklerin bilgisayara sahip
olma durumundan c¢ok onlarin teknolojiye yonelik tutumlarinin, inang¢larimin,
kaygilarinin veya ilgilerinin TB boyutuna yonelik 6z yeterliklerini etkiledigi
soylenebilir. Ornegin Avcr (2014) arastirmasinda, kadinlarin erkeklere gore
teknolojileri takip etmede biraz daha zorlandiklarini ve teknolojiye yonelik ilgi ve
isteklerinin azaldigini dile getirmistir. Busch (1995) lisans diizeyinde 6grenim goren
erkeklerin kadinlara gore bilgisayar1 kullanmaya yonelik yonelik kaygilarinin daha
az oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda Mazlum ve Altun (2016) yapmis olduklar
aragtirmada teknoloji ile 0grenmeye yonelik 6z giliven algis1 tutum puanlarinin
erkeklerin lehine anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir. Bagka bir arastirmada
Avct (2014), TB diizeylerinde erkek oOgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

oldugunu dile getirmistir. Bu farkliligin ana kaynaklarindan birinin de kadimnlarin
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teknolojiye yonelik ilgi ve isteklerinin daha az olmasi olarak ifade etmistir. Bu
durum arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Yavuz-Konokman ve
digerleri (2013) bu sonuglarin aksine TB puan tiirlinde kadinlarin 6z yeterliklerinin
daha yiiksek oldugunu dile getirmistir. Alanyazin incelendiginde arastirmamizin
cinsiyet degiskeni sonuclariyla ¢elisen (Altun, 2013; Bozkurt, 2016; Cil ve Cakmak,
2014; Dogru ve Aydin, 2017; Gomleksiz ve Fidan 2013; Kula, 2015; Karakaya ve
Yazici, 2017; Unlii, Kaskaya ve Coskun, 2017; Sad ve digerleri, 2015; Y1lmaz, 2014)
caligmalar oldugu gibi oOrtiisen (Avci, 2014; Bagriyanik, 2015; Bilici ve Giiler, 2016;
Bulut, 2012; Cetin-Berber ve Erdem, 2015; Erdogan ve Sahin, 2010; Koh, Chai ve
Tsai, 2010; Simsek, 2016; Tuncer ve Bahadir, 2016; Karatas, 2014; Vila, Andrés ve
Medrano, 2015) ¢alismalar da bulunmaktadir.

PB, IB, TPB ve PIB puan tiirlerinde ise kadin dgretmen adaylarinin lehine anlaml
farklilik goriilmistiir. Bu sonug, kadinlarin kendilerini 6gretmenlik meslegine daha
uygun gordiikleri fikrinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ornegin Tuncer ve Bahadir
(2016) yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin kadin 6gretmen adaylarinin lehine farklilik gosterdigini dile
getirmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin TB boyutuna yonelik 6z yeterliklerinin
diisiik ¢ikmast TPB yonelik 6z yeterliklerini etkilemedigi sdylenebilir. TPIB
karmasik yapisindan dolayr TB’nin tek basina iyi bir TPIB godstergesi olamayacagi
sOylenebilir. Bu agidan TPB gibi bilesenler arasi etkilesim dikkate alinmadir
(Chuang ve Ho, 2011). Altun (2013), kadin &gretmenlerin PB ve IB boyutlaria
yonelik daha fazla bilgi sahibi oldugunu dile getirmistir. Simsek (2016) yapmis
oldugu calismasinda PB, PIB ve TPIB boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarmin
lehine anlamli farklilik oldugunu dile getirmistir. Cil ve Cakmak (2014) ise PiB,
TIB, TPB ve TPIB boyutlarinda kadin &gretmen adaylarmin erkek Ogretmen
adaylarima gore kendilerini daha yeterli gordiiklerini ifade etmistir. Bu bulgular

kismen de olsa ¢alismamizin cinsiyet degiskeni sonuglari ile 6rtiismektedir.

Bu arastirmada GS-TPIB &6z-yeterlik 6lgeginin genel puan ortalamasmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. TPIB
genel puan ortalamasini inceleyen birgok arastirma (Akman, 2014; Ay, 2015; Koh ve
Chai, 2011; Jang ve Tsai, 2012) bu sonucu desteklemektedir.
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5.1.2.2 Suif Diizeylerine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin Sonu¢ ve
Tartisma

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin genel 6l¢ek ve yedi alt boyuta ait 6z yeterlik
diizeyleri ile smf diizeyleri arasinda 4. siniflarin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu dogrultuda, 4. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin lisans
egitimi stiresince aldiklar1 derslerini basarili bir sekilde tamamlamalar1 ve kendilerini
ogretmenlik acgisindan daha hazir bulma inancinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini
etkiledigi sdylenebilir. Ayrica Ogretmen adaylarinin son smifta Ogretmenlik
uygulamas ile birlikte okullarda 6gretim teknolojileri tanimalarinin ve bu konuda
deneyim kazanmalarmin TPIB’e yénelik 6z yeterlikleri artirdign diisiiniilmektedir.
Dilma¢ ve Topal (2017) Gorsel Sanatlar Ogretmen adaylariyla yaptiklari bir
arastirmada, Ogretmen adaylarmin lisans egitimi siiresince gordiikleri pedagojik
formasyon derslerinin onlar1 6gretmenlige hazirladigini ve ayni zamanda okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi gibi uygulamali derslerin meslekte basarili
olma kaygisini azalttig1 seklinde sonuglara ulagmistir. Akyiiz (2016) ve Karakaya ve
Yazici (2017) arastirmalarinda siif diizeyinin TPIB iizerinde etkili oldugunu;
Agikgiil ve Aslaner (2015), Bozkurt (2016), Canbolat (2011), Cetin-Berber ve Erdem
(2015), Cil ve Cakmak (2014) ve Keser, Yilmaz ve Yilmaz (2015) ise iist siniflarda
ogrenim goren ogretmen adaylarinin TPIB yeterliklerinin alt simiflara gore daha
yiiksek oldugunu dile getirmislerdir. Ancak Yavuz-Konokman ve digerleri (2013)
yapmis olduklar1 aragtirmada 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin TPIB 6z giiven algilarinda anlamli bir farklilasma olmadigim
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Tuncer ve Bahadir (2016), 3. ve 4. siiflarda 6grenim
gbren dgretmen adaylarinin TPIB’e yonelik goriislerinde bir degisiklik olmadigini
dile getirmistir. Benzer bir sonu¢ Akman’in (2015) ve Kula (2015) yapmis olduklar

calismalarda goriilmektedir.

Simif diizeyine gore elde edilen sonuglar ve arastirmalar dogrultusunda, Gorsel
Sanatlar 6gretmen adaylarinin 3. smifta GS-TPIB 6z-yeterliklerinin daha az olmasi,
heniiz egitim siirecinde olmalar ile iligkilendirilebilir. 4. siniflarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin 6z yeterliklerinin daha yiiksek olmasi, Ogretmenlik
mesleklerinde 6grenme-6gretme siirecinde teknoloji kullanimlarinda edinecekleri

tecriibelerle birlikte GS-TPIB 6z-yeterliklerini daha artirabilecegi dngoriilebilir.
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. 5.1.2.3 Mezun Olduklart Okul Tiiriine Giore GS-TPIB Oz-Yeterligine
lliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin GS-TPIB &z-yeterlik diizeylerinin mezun
olduklar1 okul tiiriine gore anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda dgretmen adaylarmin mezun olduklar1 okul tiiriiniin TPIB’e ve yedi alt
bilgi tiiriine yonelik 6z yeterliklerini etkilemedigi sdylenebilir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin her hangi bir lisede mezun olmalarindan ¢ok lisans diizeyinde aldiklar
egitimlerin, deneyimlerin, 6gretmen meslegine veya teknolojiye yonelik ilgilerinin,
tutumlarinin belirleyici olabilecegini gostermektedir. Dikkat c¢ekici sonuglardan biri
Glizel Sanatlar Lisesi cikigh o6gretmen adaylarmin diger lise ¢ikisli 0gretmen
adaylarina gore IB alt boyutuna yonelik 6z yeterliklerinde anlamli bir farklilasma
olmamasidir. Bu durum &lgme aracindaki sorularla smirli olmakla birlikte Resim-Is
ogretmenligi programinda 6grenim géren dgretmen adaylarmin IB’ne yonelik olumlu
bir 6z yeterlik algis1 olusturdugu soylenebilir. Bu duruma karsin Afacan ve Cemil
(2017) yapmis olduklar1 aragtirmada ise miizik 6gretmeni adaylarin mezun olduklari
okul tiiriine gore IB boyutuna ait yeterlik diizeylerinde Giizel Sanatlar Lisesi ¢ikisl
O0gretmen adaylariin lehine anlamli farklilik oldugunu dile getirmistir. Yilmaz
(2014) arastirmasinda 6gretmenlerin mezun olduklar lise tiirii TPIB iizerinde etkili
oldugunu dile getirmektedir. Alanyazinda arastirmamizin sonuglarini destekleyecek
caligmalar bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Akman (2014) Ogretmen adaylarinin
mezun olduklari lise tiiriiniin TPIB iizerinde etkili olmadigin dile getirmistir. Benzer

bir sonug Unlii ve digerlerinin (2017) yapmus olduklar1 arastirmada goriilmektedir.

. 5.1.2.4 Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Géore GS-TPIB Oz-Yeterligine
1liskin Sonuc ve Tartisma

Gorsel Sanatlar  6gretmen adaylarmin  GS-TPIB  6z-yeterlik  dlgeginin  alt
boyutlarindan TB, TPB, TIB ve TPIB 6z yeterlik diizeyleri bilgisayara sahip
olanlarin lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda Gorsel Sanatlar
O0gretmen adaylariin bilgisayara sahip olma durumunun teknolojinin igerdigi tiim alt
faktorlere yonelik 6z yeterliklerini etkiledigi sdylenebilir. Herhangi bir teknolojik
cihaza sahip olmak ister istemez teknoloji ile olan iligkimizi artirmaktadir.
Dolayisiyla bilgisayara sahip olmanin TB ve bu alanla iliskili bilgi tiirlerine yonelik
0z yeterliklerini artirdig1 diisiincesi ileri siiriilebilir. Buradan hareketle 6gretmen

adaylarmin GS-TPIB &z-yeterlik diizeylerini daha da vyiikseltebilmek icin bazi
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adimlar atilabilir. Ozellikle bilgisayar sahibi olmanin gretmen adaylarinin GS-TPIB
0z-yeterlik diizeylerine olumlu etkide bulunmasi bakiminda, onlara fakiilteye
geldiklerinde proje veya burs kapsaminda bilgisayar ve benzeri teknolojilerin temini
saglanabilir. Ogretmen adaylarmin bu teknolojileri pedagojik amagla kullanmalar
onlarin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini artirabilir. Dolayisiyla gretmen adaylarmin
gelecekteki smiflarinda teknolojileri 6grenme-6gretme siirecinde etkili bir sekilde
kullanmas1 saglanabilir. Omegin Sad ve Nalgaci (2015) yapmis olduklari
arastirmada, bilgisayara sahip olan &gretmen adaylarmm BIT’e yénelik algilarinin
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Higyllmaz ve inam Karahan’nin (2016)
aragtirmalarinda Gorsel Sanatlar dgretmenlerinin vazgecilmez olarak niteledikleri
ogretim teknolojilerinin bilgisayar, projeksiyon, etkilesimli tahta, tepegdz ve fotograf
makinesi oldugu goriilmiistiir. Bu ve benzeri teknolojilerin varhg TPIB yeterligi
acisindan pozitif bir etki yaratabilir. Bilici ve Giiler (2016) arastirmalarinda,
okullarda etkilesimli tahta kullanilmasinin &gretmenlerin TPIB yeterligine yonelik
pozitif bir etki yaratigin1 dile getirmektedirler. Canbolat (2011) yapmis oldugu
arastirmada, TB, TPB, TIB ve TPIB boyutlarindan bilgisayara sahip olan dgretmen
adaylariin bilgisayara sahip olmayan 6gretmen adaylarina gore bilgi diizeylerinin
daha ytiksek oldugunu dile getirmistir. Benzer bir sonu¢ Avct (2014), Afacan ve
Cemil (2017), Sad ve digerleri (2015) ve Yilmaz (2014) yapmis olduklar
arastirmalarda goriilmektedir. Bu sonuglarin aksine Tuncer ve Bahadir (2016),
ogretmen adaylarmin TPIB’e yonelik algilarinin bilgisayari olmayan 6gretmen
adaylarinin lehine farklilastigin1 belirtmistir. Unlii ve digerleri (2017) yapmus
olduklari arastirmada ise Ogretmen adaylarinin aktif bilgisayar kullananlar ile aktif
bilgisayar kullanmayan arasinda TPIB yeterliklerine yonelik anlamli bir farklilagma

olmadigini dile getirmislerdir.

5.1.2.5 Bilgisayar Kullanma Siiresine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin
Sonug ve Tartisma

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin TB, TiB, TPIB boyutu ve genel &lgek
acisindan 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma siiresi arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buna karsilik PB, IB, TPB ve PIB boyutlarma ait 6z
yeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma siiresi arasinda anlamli farkliliklarin
olmadig1 belirlenmistir. Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylariin bilgisayar kullanma

siireleri artttkca TB, TIB, TPIB boyutu ve genel dlgek acisindan 6z yeterlik
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diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Bu duruma bagli olarak bilgisayar kullanma
siiresinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini olumlu yonde etkiledigi ileri siiriilebilir.
Bilgisayarla zaman gegiren 6gretmen adaylarinin teknolojik anlamda yeni bilgilerin
Ogrenilmesine ve teknolojinin 6grenme-6gretme ortamina entegre edilmesine firsatlar
sunabilecegi diisiiniilmektedir. Unlii ve digerleri (2017), arastirmalarinda aktif
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin kullanmayanlara gére TPIB yeterliklerinin
daha yiiksek oldugunu dile getirmistir. Aver’nin (2014) yapmis oldugu arastirmada
bilgisayar kullanma siiresinin TPIB diizeylerini olumlu ydnde etkiledigi
goriilmektedir. Benzer bir sonug¢ Acikgiil ve Aslaner (2015), Sad ve digerleri (2015),
Tuncer ve Bahadir (2016) ve Yilmaz’in (2014) c¢alismalarinda goriillmektedir.
Bagriyanik (2015) egitim amach olarak bilgisayar1 sik sik kullananlarin teknolojiye
yonelik tutumlarinin ve TPIB diizeylerinin olumlu derecede etkilendigi sonucuna
ulagsmistir. Bilici ve Giiler (2016) arastirmalarinda etkilesimli tahta ve diger 6gretim
teknolojilerinin kullanma sikliginin TPIB diizeylerini pozitif yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Chuang ve Ho (2011) arastirmasinda haftalik olarak teknolojik arac-
gereclerle daha ¢ok zaman gecirenlerin TB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu dile
getirmistir. Bu sonuclara karsin Karakaya ve Yazici (2017) teknoloji kullanma
sikihigmin TPIB 6z yeterlik iizerinde etkili bir faktor olmadigini dile getirmektedirler.
Sad ve Nalcact (2015) internet kullanma sikligi BIT’e yonelik yeterlik

algilanmasinda 6nemli bir faktdr olmadigini dile belirtmektedirler.

Bilgisayar kullanma siiresi degiskenine gore elde edilen sonugclar ile alinyazinda elde
edilen sonuclar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma siiresine
bagli olarak TB’sinde olumlu yonde degismeler oldugunu gostermektedir. Sinif
ortaminda etkili bir teknoloji entegrasyonu saglamak adina teknolojik arag-gereglerle
zaman gecirmekten ¢ok derin bir teknoloji anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
dogrultuda Ogretmen adaylarinin pedagojik, icerik ve teknolojik bilgilerinin
etkilesimi sonucunda deneyim kazanmalar1 onlarin gelecekteki siniflarinda etkili
teknoloji entegrasyonu saglamada oOnemli kazanimlar elde edilebilecegini

gostermektedir.
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5.1.2.6 Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gire GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin
Sonuc ve Tartisma

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin TB, TPB, TIB, PiB, TPIB boyutu ve genel
Ol¢ek acgisindan 6z yeterlik diizeyleri ile bilgisayar kullanma diizeyi arasinda anlamli
bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin daha ¢ok ileri diizeyde
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu gériilmiistiir. Bilgisayar
kullanma diizeyi degiskeni Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin ayni zamanda
bilgisayar1 kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini de ifade ettigi sOylenebilir. Bu
dogrultuda bilgisayar1 kullanma diizeyi 6gretmen adaylarinin teknolojik bilgisine
yonelik fikir de verebilmektedir. Bu baglamda bilgisayar kullanma diizeyi olarak
kendilerini farkl yeterlikte goren Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-
yeterlik diizeylerinin farklilagmasi normaldir. Bu durumun ayni zamanda 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanma diizeyleri (baslangig, orta, iyi ve ileri) ile GS-TPIB
Oz-yeterlik diizeyleri arasinda pozitif iligkiye isaret ettigi soylenebilir.
Aragtirmamizda elde edilen bu sonu¢ Kabake¢1r Yurdakul’un (2011) ¢alismasindaki
ogretmen adaylarmin BIT kullanim diizeyi arttikca teknopedagojik egitim
yeterliklerinin de arttig1 dile getirdigi sonugla paralellik gostermektedir. Benzer
sonuclar Afacan ve Cemil (2017), Acikgiil ve Aslaner (2015), Hsu (2010b) ve

Yilmaz’in (2014) yapmis olduklari aragtirmalarda goriilmektedir.

Gorsel Sanatlar Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma diizeyleri, onlarin
teknolojiyl kullanmaya yonelik bilgilerinin oldugunu gostermektedir. teknolojinin
O0grenme-0gretme siirecine etkili bir sekilde entegre edilebilmesi i¢in, teknolojik
pedagojik ve icerik bilgisine esit derecede 6nem verilmesi gerekmektedir (Mishra ve
Koehler, 2008). Bu baglamda bilgisayar kullanma diizeyleri yiliksek olan dgretmen
adaylarinin genel 6lgek acisindan 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi, gelecekteki
siniflarinda etkili bir sekilde teknolojiyi kullanma potansiyeline sahip oldugunu

gostermektedir.
5.1.2.7 Yas Dagilimina Gire GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin Sonug¢ ve
Tartisma

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin tiim alt boyut ve genel 6l¢ek agisindan 6z
yeterlik diizeyleri ile yas dagilimlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

Ogretmen adaylarinin yas dagilimlarinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadigindan GS-
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TPIB 6z-yeterlik diizeylerinde farklilik olusmadig1 sdylenebilir. Calisma drneklemini
olusturan gen¢ 6gretmen adaylarinin dijital teknolojilerin yogun oldugu bir donemde
yasadiklar1 bilinmektedir. Ornegin Presnky, (2001) géniimiiz 6grencilerini dijital
yerliler olarak ifade etmektedir. Bu ortamda yetisen 6gretmen adaylarinin TPIB 6z
yeterlik diizeylerinde yas dagilimmin 6nemli bir faktér olmadig dile getirilebilir.
Koh ve digerleri (2010) ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmm TPIB algilamalarinda
yasin gii¢lii bir etki olusturmadigini dile getirmistir. Benzer bir sonug Cetin-Berber
ve Erdem (2015), Koh ve Chai (2011) arastirmalarinda da gériilmektedir. Ote yandan
Cil ve Cakmak (2014) ¢aligmalarinda 28-32 yas arasindaki 0gretmen adaylarinin
diger yas gruplarindaki 6gretmen adaylarina goére IB acisindan kendilerini daha

yeterli bulduklar dile getirmislerdir.

5.1.2.8 Anasanat Atolye Tiiriine Gore GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin
Sonuc¢ ve Tartisma

Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri atdlye tiiriine
gore irdelendiginde; TB, PB, TIB, PIB, TPIB boyutu ve genel dlgek agisindan
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ozellikle teknolojik agirlikli (TB, TiB ve TPiB)
boyutlarda ve genel Olgek agisindan grafik anasanat atdlyesinde Ogrenim goren
gruplarin 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun,
grafik anasanat atdlyesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin lisans dgrenimleri
boyunca bilgisayar ve benzeri teknolojik igerikli derslerini daha fazla almis

olmalarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Grafik anasanat atOlyesinin ders igerikleri incelendiginde “Cesitli yazi1 formlari,
tipografi, gorsel iletisim, bilgisayar destekli grafik tasarim, kurumsal kimlik, afis,
kitap kapagi, ambalaj, illlistrasyon ve animasyon ¢aligmalari, grafik tasarimin giinliik
yasamdaki kullanim alanlar” (YOK, 2007 s.175) seklinde oldugu goriilmektedir.
Tiirker ve Ozdemir (2014) yapmis olduklar1 arastirmada gretim elemanlarmin en
cok isledikleri {initenin bilgisayar destekli grafik tasarim oldugunu dile
getirmektedirler. Yine ayn1 arastirmasinda 6gretim elemanlarinin ¢ogu grafik tasarim
egitiminde bilgisayar destekli egitimin gerekli oldugunu ifade etmektedirler.
Kurtuldu ve Aydmn (2011) Resim-Is 6gretmenligi programinda Ogrenim gdren
Ogretmen adaylarinin bdliimde etkin bilgisayar kullanimi, internet iizerinden

aragtirma yapma istegi, derslerde bilgisayarin aktif kullanimi, bilgisayar
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kullaniminda kendi tarzim1 yaratma, brangla ilgili programlarin yapacagi katkinin
farkinda olma, meslek hayatina katki ve 6gretmenlik becerisi gibi sorularda miizik
O0gretmeni programinda 0grenim goren Ogretmen adaylarina gore tutumlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun olusmasinda 6zellikle Resim-Is

ABD grafik alanini segen 6grencilerin etkili olabilecegini dile getirmislerdir.

PB ve PIB boyutlarina iliskin farkin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek igin
yapilan analizler sonucunda; PB boyutunun resim ile diger anasanat atdlyesinde
O0grenim goren gruplar arasinda resim anasanat atflyesinde 6grenim goéren gruplarin
lehine anlamli bir farklilik oldugu, PIB boyutunun resim ile diger anasanat
atolyesinde O0grenim goren gruplar arasinda resim anasanat atdlyesinde Ogrenim
gbren gruplarin lehine ve grafik ile diger anasanat atdlyesinde 6grenim goren gruplar
arasinda grafik anasanat atdlyesinde 6grenim goren gruplarin lehine anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda PB ve PIiB boyutlar1 resim
anasanat atOlyesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmmin diger anasanat
atolyelerinde O6grenim goren Ogretmen adaylarina gore 0z yeterlik diizeylerinin
nispeten daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ancak Resim-Is 6gretmenligi
programinda 6grenim goren tiim Ogretmen adaylarinin se¢gmeli anasanat atdlyesi
disinda pedagojik formasyon derslerinin ve alanla ilgili diger derslerin esit sekilde
verildigi bilinmektedir. Dolayisiyla bu farkliligin arastirmada dikkat ¢eken

durmalardan biri oldugu diisiiniilmektedir.

5.1.2.9 Ogrenim Goriilen Bolgeye Gire GS-TPIB Oz-Yeterligine Iliskin
Sonuc ve Tartisma

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeyleri &grenim
gordiikleri bolgeye gore irdelendiginde, PB boyutu agisindan Dogu Anadolu
Bolgesinde 6grenim goren gruplar ile Karadeniz ve Marmara Bolgesinde 6grenim
gbren gruplar arasinda Dogu Anadolu Bolgesinde 6grenim goren gruplarin lehine
farklilik tespit edilmistir. Ayrica I¢ Anadolu Bélgesinde 6grenim géren gruplar ile
Karadeniz ve Marmara Boélgesinde 6grenim goren gruplar arasmda I¢ Anadolu
Bolgesinde 6grenim goren gruplarin lehine farklilik saptanmistir. Dogu Anadolu
Bolgesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin PB 6z yeterlik diizeylerinin diger
bolgelerde 0grenim goren Ogretmen adaylarindan nispeten daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir. Pedagojik formasyon derslerinin tiim iiniversitelerde 6grenim
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goren Ogretmen adaylarina esit sekilde verildigi bilinmektedir. Bu farkliligin ana
kaynag1 irdelendiginde, resim anasanat atdlyesinde Ogrenim gdren OZretmen
adaylarinin PB diger anasanat atdlyelerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore
0z yeterlik diizeylerinin nispeten daha yiiksek oldugu tespit edilmisti. Dogu Anadolu
Bolgesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ¢ogunun resim anasanat atdlyesinde
ogrenim gordiikleri belirlenmistir. Dolayisiyla resim anasanat atdlyesinde grenim
goren 6gretmen adaylarinin PB’ne yonelik 6z yeterlik diizeylerinin belirleyici oldugu
soylenebilir. Akman’nin (2014) arastirmasinda I¢ Anadolu Bolge’sinde &grenim
goren Ogretmen adaylarinin PB’ne yonelik algi puanlarinin diger bolgelere gore
nispeten daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ c¢alismamizin sonuglartyla

kismen ¢elismektedir.

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarmin TPB, TIB, TPIB boyutu ve genel 6lgek
acisindan 0z yeterlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri bolge arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin TB, iB ve PIB
boyutlarina ait 6z yeterlik diizeyleri ile 6grenim gordiikleri bolge arasinda anlamli bir
fark goriilmesi dikkat ¢ceken durumlardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
farkliliklarin, lehte ve aleyhte olarak degerlendirdiginde, ¢ogunlukla I¢ Anadolu
Bolge’sinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goériilmiistiir. Ayni
zamanda I¢ Anadolu Bolge’sinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin TPB, TiB,
TPIB boyutu ve genel dlgek acisindan &z yeterlik diizeylerinin diger bolgelerde
O0grenim goren Ogretmen adaylarma gore nispeten daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Akman (2014) yapmis oldugu arastirmada TPB, TiB, TPIB boyutlart
agisindan ¢ogunlukla i¢ Anadolu Bolge’sinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
lehine bir farklilik tespit etmistir. Bu sonu¢ arastirmamizin sonuglarini kismen de

olsa destekler niteliktedir.

Resim-Is ogretmenligi programlarinda verilen dersler, yiiksekdgretim kurulu
tarafindan belirlenen ders igerikleri tanimlamalarina uygun olarak yiiriitiilse de her
iniversitenin veya programin teknik, personel alt yapis1 ve 0grenci 6zelliklerinden
farkliliklar goriilebilir. Baz1 Resim-Is 6gretmenligi programlar giincel teknolojilerle
donatilmigken, bazi programlari ise hala eski teknolojileri kullandig1 goriilmektedir.
Ayrica 6grenim goren 6gretmen adaylarmin Resim-Is dgretmenligi programlarina

gore genel basart durumlarinda farkliliklar goriilebilir. Dolayisiyla 6gretmen
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adaylarinmn iiniversiteden iiniversiteye veya bolgeden bolgeye GS-TPIB &z-yeterlik
diizeylerinde farkliliklar gosterilmesi miimkiindiir. Ogretmen adaylarmin gelecekteki
siniflarinda etkili teknoloji entegrasyonu saglamak adina teknik ve personel altyapisi

eksikliklerinin giderilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirdiginde; 6gretmen
adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin olumlu ydnde ve orta diizeyde oldugu,
cinsiyet agisindan TB boyutunda erkek dgretmen adaylarmin lehine, PB, iB, TPB ve
PIB boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Gorsel Sanatlar G6gretmen adaylarmin  bilgisayara sahip olma
durumunun teknolojinin icerdigi tiim alt faktorlere yonelik 6z yeterliklerini
etkiledigi, bilgisayar kullanma siireleri arttikga TB, TIB, TPIB boyutu ve genel dlgek
acisindan 0z yeterlik diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Atdlye tiirline gore
incelendiginde ise; TB, PB, TiB, PiB, TPIB boyutu ve genel dlgek agisindan anlaml
bir fark oldugu goriilmiistiir. ic Anadolu Bolge’sinde dgrenim gdren Ogretmen
adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik diizey puan ortalamalarinin diger bélgelerde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarina gore nispeten daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Bu dogrultuda &gretmen adaylarmin teknolojilerin dgrenme-6gretme  siirecine
yonelik 6z yeterlik inanclari, onlarin gelecekteki siniflarinda  teknoloji
entegrasyonunu etkilemektedir (Anderson ve Maninger, 2007). Dolayisiyla Gorsel
Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB &z-yeterliklerini artirmasinda fakiiltelerde

verilen egitim 6nem arz etmektedir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Resim-Is Ogretmenligi Programlarina Yonelik Oneriler
e (QGorsel Sanatlar Ogretmen adaylarmin etkili teknoloji entegrasyonlarinin

saglanmasinda mevcut Resim-Is 6gretmenligi programina TPIB modeli

alternatif bir model olarak eklenilebilir.

e Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinin TPIiB diizeylerini baska bir deyisle
teknolojinin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonlarmi artirmak amaciyla
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma deneyimleri arttirilabilir. Bunun igin
alanlarina uygun uygulama yapabilecekleri teknolojik smiflar kurulabilir.

Aym zamanda 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi gibi dersler TPIB
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cergevesinden islenebilir. Bu dogrultuda Fatih Projesi gibi bir¢ok farkli

projeyle okullara saglanan teknolojileri 6nceden deneyimlemelri saglanabilir.

Resim-Is 6gretmenligi programi kapsaminda mikro 6gretim uygulamalarinin
etkisini artirmak amcayla TPIB ekseninde diizenlemeler yapilabilir. Ayrica
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi”, “Bilgisayar”, “Ozel Ogretim
Yoéntemleri” gibi ders igeriklerinin alana yonelik TPIB ekseninde

yiiriitiilebilir.

Ogrenme-dgretme siirecine etkili teknoloji entegrasyonun gergeklestirilmesi
icin Resim-Is ©gretmenligi programma yonelik teknolojik alt yapilari

hazirlanabilir ve 6gretim elemanlarina bu ¢ergevede egitim verilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Bu arastirmada sadece Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-

yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin 6grenme-
Ogretme siireglerinde teknolojiyi hangi amagclarla ve nasil kullanmay1
diisiindiikleri incelenmemistir. Bu nedenle teknolojiyi 6grenme-ogretme

stireglerine nasil entegre etmeyi diistindiikleri arastirilabilir.

Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarimin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerini
etkileyebilecek cinsiyet, sinif diizeyi, mezun olduklar1 okul tiirii, bilgisayara
sahip olma durumu, bilgisayar kullanma siiresi, bilgisayar kullanma
diizeyleri, yas dagilimlari, anasanat atdlye tiiri ve Ogrenim gordiikleri
bolgeler gibi demografik bilgilerin digindaki diger faktorler de arastirilabilir.
Ogretmen adaylarmin ~ GS-TPIB  &z-yeterlik ~ diizeylerini  etkileyen
degiskenlerle 1ilgili nitel aragtirmalar yapilarak bu etkilerin nedenleri

derinlemesine arastirilabilir.

Gorsel Sanatlar Ogretmen adaylarmin TPIB 6z yeterlik diizeyleri gdzlem

formlariyla desteklenen nitel ¢aligmalarla incelenebilir.

Literatiirde Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarmin TPIB yeterlikleri ile ilgili
caligmalar sinirlidir. Var olan calismalarin daha ¢ok farkli programlarda
Ogrenim goren dgretmen adaylariyla yapildigi goriilmektedir. Literatiire katki

saglamak amaciyla uygun drneklemlerle daha ¢ok calisma yiiriitiilebilir.
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*Gorsel Sanatlar Ogretmen adaylarina yonelik yapilan bu ¢alismanin
orneklem biiylikliigli acisindan arastirmacilara kapsamli veriler sundugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Gérsel Sanatlar Ogretmenleriyle de benzer bir

calisma geceklestirilebilir.

Gorsel Sanatlar 6gretmen ve dgretmen adaylarmin GS-TPIB 6z-yeterlik
diizeylerinin gelisimine yonelik uygulamalarmin etkililigini belirlemeye

dayali deneysel ve uygulamali arastirmalar bir arada gergeklestirilebilir.

Mikro Ogretim yontemi kullanilarak Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin

GS-TPIB 6z-yeterlik diizey gelisimleri deneysel ¢alismalarla incelenebilir.

Gorsel Sanatlar  dgretmenlerinin - GS-TPIB ~ 6z-yeterlik ~ diizeylerinin

ogrencileri nasil etkiledigi ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

Gorsel Sanatlar ogretmen adaylarinin  TPIB’leri farkli sanat egitimi

konularia iligkin ¢caligmalar yapilabilir.

Gorsel Sanatlar dgretmen adaylarinmn son siniftaki GS-TPIB 6z-yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi ve 6gretmenlik meslegine basladiktan sonraki GS-
TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi seklinde boylamsal g¢aligmalar
yiiriitiilebilir.

5.2.3 Arastirmanin Sonuclarina Dayal (")ne‘riler

Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarimin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinin orta
diizeyde ve olumlu yonde olmasi, gelecekteki siniflarinda teknoloji
entegrasyon siireclerinin daha basarili olabilecegini gostermektedir. Bu
dogrultuda Ogretmen yetistirme sistemi igerisinde Resim-Is ogretmenligi
programinda 6grenim goéren dgretmen adaylarmin giincel teknolojileri takip

ettikleri ve uygulamaya doniik becerileri kazandigi derslere agirlik verilebilir.

Gorsel Sanatlar gretmen adaylarinin GS-TPIB 6z-yeterlik diizeylerinde TB
boyutu agsindan cinsiyet degiskenine gore erkek 6gretmen adaylarin lehine
anlamlh farklilik goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek ogretmen

adaylarina gore daha az TB’ne sahip olmalarinin nedenleri arastirilabilir.
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Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin bilgisayara sahip olma durumlarinin ve
bilgisayar kullanma siirelerinin teknolojinin i¢erdigi alt boyutlara yonelik 6z
yeterliklerini etkiledigi goriilmektedir. Dolayistyla 6gretmen adaylarinin
ihtiya¢ duyduklar1 teknolojik arac-geregler ve bu arag-gerecleri kullanacak

ortamlar saglanabilir.

Bu arastirmada PB ve PIB boyutlar1 resim anasanat atdlyesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin diger anasanat atOlyelerinde Ogrenim goren
Ogretmen adaylarina gore 6z yeterlik diizeylerinin nispeten daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak Resim-Is 6gretmenligi programinda
Ogrenim goéren tiim O0gretmen adaylarinin se¢meli anasanat atdlyesi diginda
pedagojik formasyon derslerinin ve alanla ilgili diger derslerin esit sekilde
verildigi bilinmektedir. Dolayisiyla olusan bu farkliligin nedenleri farkli

yontemlerle arastirilabilir.

Bu arastirmada I¢ Anadolu Bolge’sinde ogrenim goren Gorsel Sanatlar
ogretmen adaylarin GS-TPIB 6z-yeterlik diizey puan ortalamalarinin diger
bolgelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore nispeten daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple ortaya ¢ikan bu farkliligin nedenleri
arastirilabilir. Farklilig1 ortaya ¢ikaran uygulamalar varsa bu uygulamalrin

yayginlastirilmasi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BiLGi FORMU

Degerli Ogretmen Adaylar1, bu anket Gorsel Sanatlar 6gretmen adaylarinin GS-TPIiB
0z-yeterlik diizeylerini arastirmak i¢in diizenlenmistir. Burada belirteceginiz goriisler
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yanitlar1 géz 6niine
alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin giivenirligi i¢in gergek diislincelerinizi
belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz ve
her biri i¢in tek yanit veriniz. Vereceginiz bu yanitlar bilimsel bir ¢aligma igin

kullanilacak ve baska kisiler ile paylasilmayacaktir.

Cagatay INAM KARAHAN Yahya HICYILMAZ

2. Cinsiyetiniz: ( )Kadmm  ( ) Erkek

3. Sif Diizeyiniz: ( ) Smf3. () Smf4.

4. Mezun oldugunuz okul tiirii: () Giizel Sanatlar Lisesi () Diger
5. Anasanat Atdlyeniz:

Resim ( ) Grafik( ) Ozgiinbaski( ) Fotograf( )

Heykel () Seramik ( ) Diger( )........

6. Stirekli kullanabildiginiz kendinize ait bir bilgisayariniz var mi1?

( )Evet ( )Hayrr

7. Son bir ay1 dikkate aldiginizda bilgisayar1 kullanma siireniz:

( ) Giinde 1 saatten az () Giinde 1-3 saat () Giinde 4 saatten fazla
( ) Haftada 1-3 Saat ( ) Ayda 1- 3 saat

8. Bilgisayar1 kullanma diizeyiniz:

( )Baslangic ( )Orta ( )Iyi ( )lleri
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EK 2. GS-TPiB OZ-YETERLIiK OLCEGi

Asagidaki ifadelerden size uygun olam isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim (4) Katihyorum, (5) Kesinlikle Katihyorum

TEKNOLOJIK BILGI

—| = =~ —|Kesinlikle Katilmyorum

[ o] o] ] wKatiimiyorum
W W W W L'-'Il(ararslzlnl

Rl R &tl(anllvorum

| | | 'J-[Keslnllkle Katihyorum

1 |Bilgisayarin temel donamim pargalarimn gorevlerini bilirim.
2 |Temel bilgisayar yazilimlarimn islevlerini bilirim.
3 [Yeni bir progranu bilgisayarima rahatlikla kurabilirim.
4 |PowerPoint ya da benzeri bir program kullanarak sunum hazirlayabilirim.
5 |Sunum araglarimi (projeksiyon cihazi, tepegéz, akilli tahta vb.) amacima uygun
kullanabilirim.
6 |Yeni teknolojileri kolayca dgrenebilirim. 112(3|4|5
7 |Dijital bir fotografi photoshop vb. programlar kullanarak diizenleyebilirim. 112(3|4|5
18 |e-posta ve benzeri sosyal aglar kullanarak dokiiman paylasimim saglayabilirim. 112(3|4|5
PEDAGOJIK BILGI
9 [Ders anlatirken siufima etkili bir sekilde hakim olabilirim. 1{2|3(4|5
10 (Derslerimde 6grencilerin performanslarim nasil degerlendirecegimi bilirim. 1{2|3(4|5
11 [Derslerimde dgrencilerin 6grenmelerini alternatif 6lgme araclar ile degerlendirebilirim. 112|3(4|5
12 |Ders esnasinda 6grencilerimin neyi anlayip anlamadiklarina bagh olarak 6gretim tarzimu| 1|2 |3 (4|5
degistirebilirim.
13 |Derslerimde farkli 6gretim metotlar kullanabilirim. 112(3|4|5
ICERIK BILGISI
14 |Gorsel Sanatlar ders konulari farkli disiplinlerle iliskilendirebilirim. 112(3|4|5
15 |Garsel Sanatlar dersi hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 112(3|4|5
16 |Garsel Sanatlar 6gretimini desteklemek amaciyla giincel yayinlar takip ederim. 1{2|3(4|5
17 |Ulusal sanat degerlerinin tamtilmasina yonelik suuf ici etkinlikler diizenleyebilirim. 112(3|4|5
18 (Evrensel sanat degerlerinin tamtilmasina yonelik siuf igi etkinlikler diizenleyebilirim. 1{2|3(4|5
19 (Ogrencilerin gorsel sembolleri okuma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikleri| 1 [2[3 |45
hazirlayabilirim.
20 |Ogrencilerin gorsel sembolleri anlama becerilerini  gelistirmeye yoénelik etkinlikleri| 1|2 (34|35
hazirlayabilirim. . o
TEKNOLOJIK PEDAGOJIK BILGISI
21 |Ogrencilerin bireysel farkhiliklarini dikkate alarak 6gretim teknolojilerini kullanabilirim. 1{2|3(4|5
22 |Ogretim teknolojilerinin kullanilacag: etkinlik ve projeleri planlayabilirim. 112|3(4|5
23 |Ogrencilerin 6grenmeye aktif katilabilecegi 6gretim teknolojilerini kullanabilirim. 112(3|4|5
24 |Yeni teknolojilerin egitim-6gretime uygunlugunu belirleyebilirim. 112|3(4|5
25 |Derslerimde 6grencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri segebilirim. 1{2|3(4|5
26 [Ogrendigim 6gretim yontemlerini teknoloji ile birlikte siuf ortaminda kullanabilirim 112(3|4|5
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TEKNOLOJIK ICERIK BILGISI

yararlanabilirim.

27 |Gorsel Sanatlar  ders igerigini  zenginlestirmek i¢in grafik ¢izim programlarm| 1|2 3|45
kullanabilirim.

28 [Atolye calismalarinda konuya o6zgii sanatsal etkinlikleri destekleyen dijital teknolojileri| 1|2 |3 |45
kullanabilirim.

29 (Bilgisayarda var olan yazilimlar1 Gorsel Sanatlar dersi i¢in kullanabilirim. 112(3|4]5

30 |Gorsel Sanatlar ders konularimn 6gretimi i¢in sunumlar tasarlayabilirim. 112(3|4]5

31 [Gorsel Sanatlar  dersini  farkli  disiplinlerle biitiinlestirebilecek uygun teknolojileri| 1|2 3|45
belirleyebilirim.

32 |Gorsel Sanatlar ogretimine iliskin giincel bilgi ve becerileri gelistirmede teknolojiden| 1|2 (3|4 |5
yararlanabilirim.

33 |Teknolojiyi kullanarak etkinlikler tasarlayabilirim. 112(3|4]5

34 (Alammda kullanmam gereken teknolojiler hakkinda teknik becerilere sahibim. 112]3(4]5

35 [Gorsel Sanatlar dersinde farkli Ggrenme alanlart igin uygun dgretim teknolojileri| 1|2 (3|45
secebilirim.

PEDAGOJIK ICERIK BILGIiSI

36 |Ogrencilerin sanatsal etkinliklerini bireysel farkliliklar1 gozeterek degerlendirebilirim. 112(3|4]5

37 [Sanatsal gelisim siirecini izlemek ve degerlendirmek i¢in cesitli araglar gelistirebilirim. 112(3(|4]5

38 [Ogrencilerin bireysel farkliliklarim gézeterek resimsel gelisimlerini izleyecek planlamalar| 1 2|3 |45
yapabilirim.

39 |Ogrencilerin Gorsel Sanatlar dersinde 6grendikleri icerikler hakkinda anlamli tartismalar |1 {2 |3 {45
baslatabilirim.

40 |Gorsel Sanatlar ders konularina uygun 6gretim yontem ve tekniklerini belirleyebilirim. 112(3|4]5

41 (Gorsel Sanatlar ders konusu ile ilgili Ggrencilerin yasayabilecegi kavram yamlgillanm| 1|2 3|45
giderebilirim.

42 |Gorsel Sanatlar ders konusu ile ilgili 6grencilerin yasayabilecegi dgrenme zorluklarmi| 1|2 (3|45
tespit edebilirim.

43 [Ogrencilerin, gorsel sanatlarla ilgili etkinliklere katilmum saglamak amaciyla onlari| 12 |3 |45
giidiileyebilirim.

44 [Ogrencilerin resimsel gelisim diizeyleri dogrultusunda 6zgiin ¢alismalart yapabilme| 1|2 |3 |45
becerilerine yonelik etkinlikler diizenleyebilirim.

45 |Gorsel Sanatlar dersi ile ilgili uygun konular okul disi etkinliklerle destekleyebilirim. 112(3|4]5

46 (Ogrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate alarak Gorsel Sanatlar ders igerigi| 12 (3|45
hazirlayabilirim.

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ICERIK BILGISI

47 |Gorsel Sanatlar dersinin kazamunlanm degerlendirebilmek igin teknolojiyi etkili bir sekilde[ 1|2 |3 (4|5
kullanabilirim.

48 |Ogrencilerin Gorsel Sanatlar ders konulanyla ilgili 6n bilgilerinin tespit edilmesinde teknolojik| 1 {2 (3|4 |5
araclan kullanabilirim.

49 |Ogrencilerin Gorsel Sanatlar ders konulanyla ilgili kavram yamlgilarmm tespitinde teknolojik| 1 (23|45
araclardan faydalanabilirim.

50 [Gorsel Sanatlar dersi igin teknoloji ve dgretim stratejilerinin kullaimum koordine etmede onciiliik| 1 |2 |3 (4|5
edebilirim.

51 |Ogrencileri Gorsel Sanatlar dersine giidiileyebilmek i¢in teknolojik araglan kullanabilirim. 1(2|3]4|5

52 |Gorsel Sanatlar ders igerigine uygun dl¢me araci hazirlarken teknolojiyi kullanabilirim. 112|3]4]|5

53 |Gorsel Sanatlar dersine yonelik ders disi etkinlikleri degerlendirmede teknolojiyi kullanabilirim. 112|3]4|5

54 |Gorsel Sanatlar ders konularim daha iyi ogretimini saglayan cagdas teknoloji ve stratejileri| 1|2 |3 (4|5
secebilirim

55 |Gorsel Sanatlar ders kapsamunda daha etkili drnekler verebilmek i¢in teknolojik araclardan| 1|2 (3|45
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EK 4. TASLAK GS-TPiB OZ-YETERLIL OLCEGi DONUSTURULMUS TEMEL

BIiLESENLER ANALIZi

Madde

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

Faktor 4

Faktor 5

Faktor 6

Faktor 7

M65

,646

M57

,641

M58

,639

M67

,624

M56

,613

,315

M59

991

M63

,589

M66

976

M62

,553

M60

,529

M61

,525

M64

AT5

M68

471

,338

M79

,662

M75

,649

M76

,647

M78

,623

,312

M72

,615

M77

,609

M73

,606

M74

,589

M71

,322

,585

M70

333

,549

M69

,467

M51

677

M50

,628

M52

,625

M53

,621

M55

975

M54

,321

,563

M46

,945

M49

,536

M47

531

M48

,487

M25

,650

M26

,649

M23

,596
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M24

,548

M27

047

M29

,519

M28

497

M32

480

M22

,303

457

M20

425

M33

,305

420

,348

M43

991

M40

,589

M44

,586

M42

975

M39

,568

M36

,345

963

M38

,554

M37

,553

M35

,335

,922

M34

,303

,508

M41

;499

M15

,608

M13

,310

,601

M16

,956

M14

,952

M9

,508

433

M12

,315

,488

M21

442

483

M19

,459

472

M18

439

443

M17

,335

434

M45

,315

,314

407

M30

,386

M31

311

,325

M1

, 726

M2

,692

M4

,648

M5

,620

M10

,615

M11

,328

,565

M6

,965

M7

,308

011

M8

417

448

166




