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Bu arasgtirmanin amaci, Azerbaycan’daki iiniversite Ogrencilerinin tolerans
diizeylerini cinsiyet, bolim, smnif ve mutluluk diizeylerine gore incelemektir.
Aragtirmanin  ¢alisma grubu Azerbaycan’daki Azerbaycan Devlet Pedagoji
Universitesi (ADPU) ve Baki Gizlar Universitesi (BQU) iiniversitelerinde 6grenim
goren 492 (406 kiz, 86 erkek) 6grenciden olusmaktadir.

Bu c¢alismada Ersanli'nin (2004) gelistirdigi Tolerans Olgegi kullamlmustir.
Parametrik testlerden t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Tim veriler
0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir Azerbaycan’daki Universite dgrencilerin
tolerans diizeyleri cinsiyet, bolim ve smif degiskenine gore farklilik gosterdigi
bulunmustu.
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ABSTRACT
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BIRINCi BOLUM
. GIRIS

Tolerans, sosyal yasamin hemen hemen her alaninda sik¢a kullanilan kavramlardan
biridir. Tolerans kavrami, Tiirkgede bir seylere katlanmak, rahatsizlik veren olaylara
g6z yummak, anlayis, katlanmak, miisaade etmek ve tahammiil sozciikleriyle uygun

goriilmektedir (Aslan, 2001).

Her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gérme hali, hosgorii, olarak
karsilik bulmaktir (Agakay, 1969). Tolerans sozciigii yerine sik sik hosgori
kullaniliyor olsa da, yine her iki sozciik arasinda bir farklilik olduguna

inanilmaktadir.

Gilinlimiizde tolerans ve hosgorii sozciigii ile sik karsilagmaktayiz, bu iki sézciik
arasinda muhakkak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Batuhan’in (1959)
stirdliigl fikirlerde tolerans kavraminin Tirkc¢ede karsiligi olmadigimi belirtmektedir.
Sayet gilinliik dilde Tiirk¢ede miisamaha s6zciigii tolerans sozciigiinliin anlamini

karsilasa bile bu yiizden tarihi ve sosyolojik igerigini yansitmaktan uzaktir.

Ortayli’ya gore hosgorii ve tolerans ayni anlami tasimamaktadir, Arapgadan tesamuh
sOzcligii toleransi en iyi karsilayan kavramdir (Ortayli, 1999 aktaran Yazgan 2007).
Tesamuh so6zciigii, hos gorme, hos goriirliik, birbirine kolaylik gosterme, gaflet
etmek anlamma gelmektedir Batuhan’a (1959) gore ise, tolerans ilk olarak
Hristiyanlhikla birlikte Bati kiiltiir diinyasinda zirveye ¢iktigr sdylenilmektedir.
Batuhan’a gore tolerans kavrami, Bati dillerinde din ve vicdan 6zgiirliigline dayali

olarak belirtilmektedir, sinirli ve gegici bir anlama gelmektedir.

Protestanligin meydana ¢ikmasindan sonra Bati’da kendini gosteren din savaslariyla

ilgili oldugu sdylenilmektedir. Her seyi ger¢ekligin iddiasinda kuran Hristiyanligin

dogmast nedeniyle Once insanlar ruhlarimi kutsallastirmis sonra bu ruhlarim

kurtarmak icin birbirlerini dldiirmeyi bile goze almislar. Hosgorli Bat1 literatiiriinde

tolerans olarak ifade edilen felsefi bir kavram olarak XV. yiizyilda Nicolous Cusanus

(1401-1464) tarafindan De Pake Fiden daha sonra Bodin, Sipinoza, Locke, Voltaire
1



ve Ozellikle, XVIIL. yiizy1l bilgin ve diisiiniirlerince, bilimsel ve felsefi diisiince
“Tolerans”  kavrami, kiiltlirel, dinsel, psikolojik, siyasal bakimdan “bagkalik”
unsurunu ve hos gérme unsurunu icermektedir. Eger kavram salt bu igerigi ile ele
alirsiniz, psikolojik 6gretinin 6zellikle temel kaynaklar itibariyle esas olarak tolerans
fikrine ¢ok yakin hatta biraz zorlamayla da olsa, bunu kendisine temel almis oldugu
goriilmektedir. Fakat bu tolerans tanimi yeterli degildir ve eksiktir. Ciinkii bu tiir
“tolere etme” hos gormelerde, tolere edilen, miisamaha edilen kisi ve goriislerle
kendini esit, onlar1 kendinin esdegeri gormek gerekmemektedir. Tolerans, bagka ve
farkli olanla esit ve esdeger kosullarla birada yasamayi kabul etmek demektir.
Tolerans kavramini daha anlasilir sekliyle soyle de aciklayabiliriz: “Ben” kendi
goriislerimde mutlak hakli olamam ve mutlak hakli olamamay: biling ve
davraniglarimda sergilemeyi basarmaliyim. “Ben” ve “sen” arasindaki anlasmazlik,
celiski ve goriis ayriligi miicadele ile degil, diyaloguna imkan yaratmis olur. Bu
yizden de tolerans despotizme kars1t demokrasi ve diyalog kiiltiiriini yegler

(Kuyurtar, 2000).

Tolerans kelimesinin sozliik anlami su sekilde verilmektedir: Sozciigiin Ingilizceye
eski Fransizcadan gectigi Ingilizce verilen sozliiklerde acikladig belirtilmektedir. 11k
iki madde icinde Tolerans kelimesinin sozliik anlami olarak veriliyor: 1) Bir seyi
veya birini tolere etme yetenegi, istegi veya kapasitesi 2) Belirlenen 6l¢iide meydana
gelen kabul oOzellikle bir makinenin bdliimlerinde kabul edilebilecek orandaki
degisiklik. “Tolerare” kelimesinin anlaminin da gézden gegirmek i¢in ilk maddede
tolere etmek fiilinin kullanilmasi maddenin yeterince anlasilmasini engelledigi
goriilmektedir. Tolere edebilme kabiliyeti, mukavemet giicii, direnme giicii, katlanma
giicti, katlanma 3) idrakli yaklasim, diisiinceli yanagma, insafli davranmig, adalet,
onyargisizlik, dnyargidan bagimsiz olma, 6zgiir ruh, 1yi niyet, kardeslik, arkadaslik,
yasa ve yasat prensibi, kacinma, sabir, muzdarip olma, sevecenlik, sicakkanlilik,
haywrseverlik. Tolerans kelimesinin zit anlamlis1 olarak verilen kelimeler ise;
duyarlik, Onyargi, bagnazlik, yatkinlik, zararli niyet, adaletsizlik, ayrimcilik,
rahatsizlik, sinirli ve sabirsiz davranmaktir (Atalay, 2008).

17 yiizyilda yasayan Voltair’e gore hosgoriilii diisiinceler ve hosgoriilii uygulamalar
din bakimindan kilisede zaman igerisinde Ovgiiyle bahsedilir. Boylece onun

hosgoriilii tavir icerisinde dinsel hosgoriiye verdigi sdylenebilir. Bir iilkede dogan



mutluluk ve giivenin olmasi1 ancak buna bagli olabilir. Nedeni dinsel hosgoriilerin
beraberinde baska hosgoriiler de getirmesidir. Dinsel hosgoriiye bagliligi olan kisiler,
sadece kendi toplumlari iginde sinirli kalmayan ayrica baska toplumlardan sevilen bir
noktaya ulagmaya gayret gosterirler. Voltaire ’in derin fikirlerinden yola ¢ikarak
sunu soyleyebiliriz ki, erdemli ve vicdanl olmak i¢in kendini dinsel inanglara bagli
olarak gormek dogru olmaz. Yapilan agiklamalardan anlagilacagi gibi hosgoriiniin
kokii dinlere baglansa da, tolerans soOzciigii din ve vicdan Ozgirligini ifade

etmektedir (Batuhan, 2007).

1.1 Cagimizda Tolerans

Tarihte tolerans sorunun ortaya ¢ikisinin nedenlerini ve toleransin tarihsel seriivenini
incelemeden &nce, tolerans kavrami iizerine sunlar sdylenebilir. Insanlar arasindaki
tartisma ve uzlagmazliklarin ¢ikmaza siirliklenmesi, genellikle kendi goriislerinin
dogru olusunun kesin olarak kabul edilmesinden dogar. Kisinin yagaminda edindigi
bilgi ve goriislerin bagkalariinkiler ile ¢cakismamasi, o goriis ve bilgilerin salt dogru
olmasini gerektirmez ve Oyle oldugunu gostermez. FElbette bagka goriislerde de

dogrular vardir.

Iste tolerans burada devreye girer. Tolerans belli bir sinira kadar baskalarina
katlanmamizi gerektirir ama bu davramig bir tiir edilgenlik (pasifizim) degildir.
Edilgenlikte saltik bir ilimlilik s6z konusudur. Tolerans da ise bir simir vardir; bu
sinirin Otesine gecildiginde gereken tavir alinir yani edilgenlikten etkinlige (aktife)
dontliir. Tolerans; kani, diisiince ve inanglarin1 yayma ve savunmaktan vazgecme

degil, bu yayma sirasinda zor kullanmamaya 6zen gostermektir.

Tolerans anlayisi, her seyden Once tiim insanlarin 1k dil, din, iilke ayriliklari
otesinde esitlikleri ilkesini igerir. Tolerans kaba ve gii¢ ve baskiya dayanan insan
iligkilerinin yerini karsilikli anlayisa, tahammiile birakmasini saglar.

Konuya toplum diizeni agisindan bakarsak; tolerans, baska ve farkli olan1 hos
gormek ve ona yasam hakki tanimakla sinirli degildir. Baska ve farkli olan esit ve

esdeger kosullarda bir arada yasamay1 kabul etmek demektir (Kaya 2007).

1.2 Problem Ciimlesi

Azerbaycan iiniversite 6grencilerinin tolerans diizeyi nedir?



1.3 Alt Problemler

1. Azerbaycan iiniversite 6grencilerinin tolerans diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli

olarak degismekte midir?

2. Azerbaycan {iniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri 6grenim gordiikleri

boliimlere gére anlamli olarak degismekte midir?

3. Azerbaycan iiniversite dgrencilerinin tolerans diizeyleri okuduklar1 siniflara gore

anlaml olarak degismekte midir?

4. Azerbaycan iniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri algiladiklart mutluluk

durumu anlamli olarak degismekte midir?

5. Azerbaycan iiniversite 6grencilerinin tolerans diizeyleri egitim durumlarina gore

anlamli olarak degismekte midir?

1.4 Arastirmanin amaci
Bu arastirmanin temel amaci, Azerbaycan Universitelerinde ogrenim goren

ogrencilerin farkli degiskenlere gore tolerans diizeylerini belirlemektir.

1.5 Arastirmanin 6nemi

Insanlarin toplum halinde yasamak zorunda oldugu giiniimiizde giderek &nem
kazanan kavramlardan biri olan tolerans ve hosgorii lizerine yapilan bilimsel
caligmalar incelendiginde Azerbaycan Universitesi dgrencilerinin tolerans diizeyini
arastiran bir calismaya rastlanilmamistir. Bu calisma bu alandaki bir acigi

kapatabilecek ve diger arastirmacilara da bu konuda yeni fikirler verebilecektir.

Bu arastirmadaki gibi degisik tolerans ve hosgorii fikirleri tartismak karsit fikirler
olabileceginden bu duygu durumlar arasindaki iliskiye yonelik arastirmalarin
Oonemini daha da artirmaktadir. Bir {ilkede yasayan bireylerin yasam kalitesini ¢ok
sayida psikolojik faktor belirlemektedir. Bu faktorlerden iigii tolerans, hosgorii ve
affediciliktir (Mameghani, 2017). Bu nedenle, bu faktorlerle iliskili degiskenlerin
anlagilmas1 bu konuda calisan egitimcilere, arastirmacilara, egitim ve miidahale

programlar1 gelistirmelerinde faydali olabilir



1.6 Sayiltilar

Bu aragtirmanin sayiltilart asagidaki gibidir:

1.Arastirmaya katilan Azerbaycan’daki 6grencilerin veri toplama araglarini igtenlikle

cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.7 Smmirhiklar

Bu aragtirmanin siirliklar asagidaki gibidir:

1. Arastirmanin  ¢alisma grubu 2016-2017  egitim-6gretim  yilinda,
Azerbaycan’da Azerbaycan Devlet Pedagoji Universitesi (ADPU) ve Baki
Gizlar Universitesi’'nde (BQU) 6grenim gdren {iiniversite Ogrencileri ile
siirhdir.

2. Bu arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu’’nda ele alinan degiskenler
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ile “Tolerans Olgegi’’nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

1.8 Tanmimlar

Bu aragtirmanin tanimlar1 asagidaki gibidir:

Tolerans: Genel anlamda kendi diisiince ve fikirleri farkli olmasina ragmen
baskalarina katlanmak, tahammiil etmek, dayanmak ve saygi gostermektir. Tolerans
bir arada ortaya ¢ikan cesitli anlayislara katlanma, 6rnegin; siyasi, ama daha ¢ok bir

karakter tagiyan yabanci ve bagka tiirlii goriislere géz yumma ile ilgilidir.

Tolerans herhangi bir bireyin sergiledigi davranis, kendi hosuna gitmeyen bir

harekete sorun, problem c¢ikarmamaya her zaman hazir olmasidir (Mameghani,
2017).

Hosgorii: Hosgorlinlin kosullarinin ilk bes bilesenin (sapma, 6nem, kinama, giic,
reddetme), hosgoriiniin {izerinde anlasilabilecek bir tanim1 vermeye ¢alisan yazarlar
(6rnegin; Susan Mendus ve Albert Weale) tarafindan da vurgulandigi; bununla
birlikte, Nicholos1’n, hosgoriiyli moral bir kavram olarak gordiigii i¢in, hosgoriiniin
bilesenleri arasinda anilmayacagini belirtmistim. Bu, hosgoriiniin alan1 belirlemede
koklii anlagsmazliklarin bulundugu gosterir ve bu anlasmazliklar dogrudan dogruya

hosgorii kavraminin problematik dogasiyla baglantilidir (Yiriisen, 1996).



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Tolerans ve Hosgorii

2.1.1 Giris ve Tarihce
Tarihte tolerans probleminin ilk olarak din alaninda ortaya ¢iktig1 sdylenir. Yalniz

din eskiden beri insan toplumlarinin merkezinde temel aldigi, dolayisiyla gerek
toplumla din ve devletle din arasinda c¢ok siki bir bag bulundugu i¢in, tolerans
problemi de sosyal, siyasi ve dini bir problem olarak meydana gelmistir. Dinle
toplumun (yerine gore dinle devletin) ayrilmayacak derecede i¢ ige girmis oldugu
ilkel toplumlardan baslayarak giiniimiiziin “laik” toplumlarina kadar dinin toplum
hayatindaki yeri ve rolii gesitli derecelerde 6nem kazanmustir. Toplumun manevi
birligini ve biitiinliigiinii saglamak bakimindan higbir sosyal gii¢ insan toplumlarinin
hayatinda din kadar ilkel, koklii ve stirekli bir rol oynamamustir, denilebilir. Dinin her
tiirli maddi (hukuk, siyasi) baglama ve zorlama giiclinii kaybettigimiz gilinlimiiziin
laik toplumlarinda bile din manevi bir sosyal gii¢c olarak ayakta durmaktadir. Kaldi
ki, dinin maddi giiclinii yitirmesi de diin diyebilecegimiz kadar yakin bir gegmise ait

bir olaydir. “Dinde hiirliik” diinya tarihinin en yeni kazang¢larindan biri sayilabilir.

Dinde 6zgiirliigiin “yurttashk™ ve “dindaslik” kavramlarinin ayrimlagsmanin sonunda
gerceklestigini sOylenilmektedir. Bu ayrimlagsmanin ¢esitli motiflerine yeri geldikge
deginilmistir. Burada rol oynayan iki ana motife kisaca bakildiginda: 1) Ozel olarak
dini motif: Buna cesitli sosyal, ekonomik, kiiltiirel degisme ve gelismeler sonunda
dini inan¢ ve pratiklerin canliliklarini, dolayisiyla, sosyal onem ve degerlerini
kaybetmesi denilmektedir. En iptidai toplumlardan bugiine kadar en ayrimlasmis
toplumlarin hissesine kadar gelindiginde dinin toplum hayatindaki ilkel ve merkezi

yerini bagka sosyal degerlere biraktigin1 goriilmektedir (Batuhan, 1959).

Tarihin pek uzun bir dénemi boyunca sosyal hayat ve din hayati insan topluluklarim
etkileyecek kadar ortiismiis ve ayni1 zamanda i¢ ice girmis durumda olmustur. Ulus
dinleriyle, diinya dinleri iizerindeki tolerans problemi Hristiyanlik ve Islamlik gibi
yayilan “kurtulus dinleri” ile birlikte ortaya ¢ikar. “Tolerans problemi” biiylik diinya

dinleriyle, Ozellikle bunlar arasinda “insanligi kurtarmak”, “diinyayr diizeltmek”
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baska bir deyimle, “cenneti gokten yere indirmek” gibi anlamlariyla ortaya ¢ikar. Bu
anlamda toleransin bir “problem” olarak ilk kez Hristiyanlikla birlikte Bati kiiltiir
diinyasinda ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Pagan ilkcagm ulus dinlerinin kendileri
dogrudan dogruya genel kiiltiiriin iirtinii olup hi¢bir zaman kiiltiiriin yeni gelisme
egilimlerini durduracak, veya aksatacak manevi bir gii¢ capt kazanmamislardir
(Batuhan, 2007).

Evrensel hosgorii denildiginde ilk akla gelen elbette ahlaki olarak karsi ¢ikilacak seyi
kabul etmek sorun, problem yaratmak ya da miicadele edilebilecek seyin olmasina
izin vermek gelmektedir. Demek kisinin kendi direnisten, kuvvetinin ve hirsinin bir
bolimden vazgegmesidir. Sevgililerin birbirlerine yaptiklar kaprisleri gibi ya da bir
rakibin tavirlarma da bu sekilde hosgorii gostermektedir. Hosgorlinlin  ancak
agirligini tizerimize aldigimizda, kendi 1stirabimiz ve kendi ¢ikarimiz konu hakkinda
sabirsizhigimiz tiikendiginde Olgiiliidiir. Hosgorii, ancak bireyin kendine karsit ve
baskasi i¢in degerlidir. Eger kisinin kaybedecek higbir seyi yoksa hosgorii de yoktur,
dahas1 hosgoriiyle karsilayarak yani hi¢bir sey yapmayarak kazanacagi ¢ok sey varsa
hosgorii olamaz. “Baskasinin basina gelen kotiiliiklere katlanacak giic hepimizde
vardir.” diyordu, Rochefoucauld. Belki dogrudur bu, ama kimse bunu hosgorii olarak
goremez. “Eger, hosgoriisiizlere karst bile, mutlak bir hosgdrii gosterilmiyor ve
hosgorii  toplumu  hosgoriisiizlerin  saldirilarima  kargit  savunulmuyorsa, hosgorii
gosterenler yok olacaktir ve onlarla birlikte hosgorii de kalmayacaktir. Demek ki,
hosgorii ancak belirli sinirlar i¢inde gegerlidir, bu sinirlar hosgdriilii kendini ve kendi

olasilik kosullarin1 korumanin sinirlaridir (Comte-Sponville, 2004).

2.1.2 Liberal Kuramda Liberalizmin ve Hosgoriiniin Kavramsal
Temelleri
Liberal teori, hosgoriiyle nicin bu kadar kesin bir bigimde iliskilendirilir?

Hosgoriinlin mesrulastirilmasi, liberal kuramcilar i¢in neden ¢ok biiyiik bir 6nem
tasir? Bu sorularin yanitlarint vermek, bizzat liberalizmin ne oldugu, hangi
kavramlara dayandigi ya da ne tiir bir kavramsal zemin iizerinde yiikseldigi

konusunda agik bir anlayisa sahip olmay1 gerektirir (Yiiriisen, 1996).

Hosgortl, tolerans ve 6zel hayat gibi daha baska degerlerin anayasacilik ve kanun

hakimiyeti gibi kurumsal yapilagmalarin da kaynagidir (Cetin, 2001).



Hosgorii liberalizmi olusturan temel unsurlarindan biri olarak ele alindigi gibi
liberalizmin ahlaki unsuru olarak da verilir. Nasil verilirse verilsin Locke’dan beri
hosgdriiniin liberal bir deger oldugu konusunda liberaller arasinda fikir birligi vardir.
Liberalizm i¢in hosgdriiniin varlig1 elzemdir. Ciinkii bireysel olarak farkli hayat
tarzlar1 ve disilincelerine sahip bireyleri ortak bir toplumsal yasamda bir arada

tutmanin ahlaki formiili hosgoriidiir (Aydogan, 2018).

2.1.3 Hosgorii Uzerine
Liberaller birbirinden farkli hayat tarzina sahip kisilerden miitesekkil toplumlarda

birbirlerinden farkli kanaat goriis ve tercihe sahip insanlarin huzur ve baris i¢inde bir
arada yasayabilmelerinin hosgorii diizeninin tesis edilmesi sayesinde miimkiin
olacagini diistiinmektedir. Hosgorii sahibi olan insanlar, onaylamadiklar1 davraniglara

ya da eylemlere miidahale etmemek gerektigi inancini tasimaktadirlar.

Irki, dini ve cinsiyetine iligkin kimliklerin diinya tarihi boyunca cebri siyasi ve
toplumsal miidahalelerin kaynagini olusturmasi nedeniyle liberal diisiince, hosgdrii
kavramina, bu miidahillere mani olmak ve beseri iliskilerin baris ve huzur iginde

gelismesini saglamak amaciyla ayri bir nem atfetmektir (Hakli, 2014).

Wendy Brown ile Hosgorii Uzerine: Diger insanlarla birlikte yasayabilmek icin bir

tiir hoggoriiye sahip olmamiz gerekmez mi? (Edmonds ve Warburton, 2010).

Komsularimiz, is arkadaslarimiz, hatta bazen ¢ocuklarimizla gecinebilmemiz ig¢in
elbette buna biraz ihtiyacimiz var. Bazi seyleri hoggoriiyle karsilanmalidir; Bu kisisel
diizeyde diinyayla basa cikabilmek icin tartismasiz bir sekilde gerekli olan bir
yontemdir. Benim ilgilendigim diisiince, hosgoriiniin bir politik ilkeye yiikseltilmesi
ve adalet, esitlik, hatta 6zgiirliik sdylemlerinin yerine kullanilmasi durumudur. iddia
ettigim diisiince hosgoriiye bu tiirde bir politik ilke diizeyine yiikselttigimizde,
giindemde olan gii¢ tiirlerini Ortbas etmektedir. Hatta bu ¢abamiz, bazen esitlik¢i

projelerin yerini alir (Edmonds ve Warburton, 2010).

Hosgorti, toplumsal ve kiiltiirel farklilagsma ile temas ile iliskilendiren goriisler var.
Yabanci olandan kaygilandigimiz, trktiiglimiiz, korktugumuz savindan ayrilarak,
farkliliklar1 tanir, onlarla i¢ ige olursak, hosgoriilii olmanin kolaylasacagi One
stiriilmektedir. O nedenle, Amerika Birlesik Devletleri’nde, kimi Bati ve Kuzey

Avrupa iilkeleride, farklilik egitimi (diversity training) genel adi altinda dersler
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veriliyor, calisma gruplari, atdlyeler diizenliyor; ayni amagla, drama gruplari

kuruluyor (Giirkaynak, 1995).

2.1.4 Toplumda Hosgorii
Toplumda hosgorii eskikliginin bir nedeni bazi insanlarda toplumsallik duygusunun

eksik olmasidir. Diger bir ifade ile her insan bir toplumun iiyesidir. i¢inde dogup
bliylidiigli, yetistigi o topluma ve kendine bu silirecte yardim edenlere karsi
sorumlulugu ve borcu bulunmaktadir. Aristotel, insan toplumsal hayvandir, demistir.
Gergekten insan Once bir aileye, sonra bir topluluga, daha sonra bir ulusa ve nihayet
insanlik alemine aittir. XVI. Yiizyillda yasamis olan Ingiliz oyun yazar J.Fletcher,
vatanina ve milletine borcunu 6demeden dlen bedbahttir, demistir. Dogru bir s6z. Bu
s6z Voltairre’in tiim haksizliklara ragman vatan sevilmelidir. Hosgorii bahanecilik

degildir, kendini bilmek, haddini bilerek stirdiiriilen hayat bigimidir (Tuncay, 2016).

2.1.5 Ailede Hosgorii Egitimi
Cocuklarimiza, nasil agik goriislii olunmasi, saygi igerisinde nasil iletisim kurulmasi

gerektigini ve farkli bakis acilarini nasil kabul edilmesi gerektigini 6gretmekle ise
baslamak gerekir. Cocuklar, esnek, yaratici ve hosgoriilii diisiinceye ve yeteneklerini
gelistirmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu cocuklara, kiginin kendi bakis acisindan ziyade,
baska birisinin bakis acisindan bir goriisii kabul etme ve bir durumu algilamada
yardim edebilir. Ayrica ¢ocuklar, tutum ve diisiincelerinde daha az yargilayici olmay1

ogrenmeye ihtiya¢ duyarlar (Hokelekli, 2013).

2.1.6 Okulda Hosgorii Egitimi
Okulda 6grenciler arasindaki hosgoriisiizliigiin belirtileri ve gostergelerinin bilinmesi

etkin hosgorii egitiminin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Bu durumlarda
hosgoriisiizliik davranigi sergileyenler bunun farkinda olamamaktadir. Bu sebeple
hangi eylem ve davramiglarin hosgoriisiizliik olarak degerlendirecegi konusunda
Olctitlerin bilinmesi gerekmektedir. Hosgorisiizliik belirtilerinin biri ya da birkagi
ayni anda Ogrencilerde bulunabilir. Lakap takma, etiketleme, alaycilik, 6n yargi,
ayrimcilik, dislama, taciz etme, zor kullanma. Bu gibi bir¢ok hos olmayan

davranislarin sergilemesinin dnlenmesi gerekir (Hokelekli, 2013).

2.1.7 Kiiltiirel Bellek Baglaminda Hosgorii ve Barisin Arka plam
Hosgorii, pek cok diisiiniir tarafindan diisiince sisteminin temel unsurlarindan biri

kabul edilir. Baris kavramiyla birlikte, farkli inang ve diisiincelere sahip insanlarin,
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belli degerler iizerinde birleserek ahenk iginde birlikte yasayabilecegi anlami i¢inde

barindirir.

Tiirklerde ve tabiatiyla Anadolu Alevi-Bektasi ziimrelerinde hosgdrii ve baris konusu
dikkate alindiginda; “bu degerlerin genellikle ‘Islamiyet’in kabuliinden sonra kurulan
Tirk devletlerinde sosyal hayatin ve adaletin temel unsurlarindan biri oldugu ¢esitli
din ve irktan insanlarin bir arada, ahenk ve huzur i¢inde yasadiklari’ vurgulanir.
Hoca Ahmet Yesevi’den Haci Bektas-1 Veli’ye, Mevlana’ya, Yunus Emre’ ye kadar
pek cok mutasavvif ve diisiincesi iizerinden 6rnekler verilir ve bu degerlerin ne kadar

onemli olduguna dikkat ¢ekilir (Filiz ve Biilbiil, 2016).

2.1.8 Pozitif Hosgorii
Hosgoriiniin konusu olan hosgoriisiizliik bir grup kisilere, topluluklara yardimci

olmay1, onlar1 gerektigi seklinde desteklemek ve gelistirmektir. Pozitif hosgorii ile
negatif hosgdriiyli birbirinden ayirt eden 6ge onun bir seyi hos gordiigiimiizde diger
seyl yanlis bir sey yapiyormusuz gibi duygusunu Onlemesi, yani hosgoriiniin
dogasinda barindirdigr gerilimi neredeyse tiimiiyle yok etmesidir. Bunun sebebi
s0yle aciklanabilir: hosgdriiye pozitif bir gozle bakarken, kapsamli bir “Iyi’nin,
Ornegin Ozgiirliiglin, bir aract veya bileseni ya da bizzat kendinden iyi olarak
kavramamizdir. Yani pozitif hosgorii anlayisinda hosgdriiniin 6neminin iki sekilde
vurgulanabilecegi sOylenebilir: Kendinden gelen i1yi olarak hosgorii ve aragsal bir 1yi

olarak hosgorii (Kaymakcan, 2007).

Tolerans sistemsel olarak gelisen dinsel-mezhepsel ¢atismalarla ilgili olan tarihsel
kaynagin1 gézden kacirmadan, ayrica diinyamizin bugiinkii kosullarini, géz oniinde
bulundurarak, tolerans konusuna baktigimizda; toleransi en az iki ana agidan ele
alinabilecegini gorebiliyoruz: bir kisi tutumu olarak tolerans veya hosgorii (kisilerin
hosgoriilii, hosgoriisiiz, toleransli toleransiz olmasindan s6z ediliyor) ve kamu
islerinin diizenlemesinde ve yonetilmesiyle ilgili bir istem olarak; yani ayn1 konuya
iligkin farkli diisiince ve pratiklerin olusturdugu bir alanla, kapsadiklar1 6nceden
belirlemeyecek olan bir alanla, ama sinirlarin tolerans konusu olamayacaklarin —bu

alanin disinda kalmasi gerekenlerin— ¢izdigi alanla ilgili bir sistem (Onur, 1995).
2.1.9 Baskic1 Hosgorii

Hosgorii kendi diinyasinda bir hedeftir. Insancil toplumun &nkosullarindan biri

iskencenin, zuliimiim hi¢ olmamasi1 ve baskinin insanlar1 ve hayvanlar1 zuliim ve
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saldirganliktan korumak ic¢in gerekli diizeye disiiriilmesidir. Bdyle bir toplum
simdiye dek mevcut olmadi; bdyle bir topluma uzak ge¢miste ¢ok daha Onceden
kiiresel bir olciitteki siddet ve baski ile durdurulmustur. Siddet ve baski, niikleer
savasa kars1 caydirict silahlar olarak, hiikiimetin yikilmasina karst polis eylemi
olarak, yeni somiirgeci katliamlarda kontrol altina alma yontemi olarak yiirtirliige
konulmus, uygulanmis ve benzer demokratik ve otoriter hiikiimetler tabi olan halklar
mevcut durumun korunmasi i¢in gerekli pratikleri siirdiirecek sekilde egitilmislerdir.
Hosgorti, tehlike ve yoksullugu icermeyen bir varolus yaratma sansini yok etmese
bile engelledigi igin, hosgorii uygulanan politikalara, kosullara ve davranig
bicimlerine kadar genisletilmistir. Daha ¢ok kotiiye yonelik gibi goziiken hosgorii
simdi refah ya da daha fazla refah yolunda biitiinlin birligine hizmet ettigi icin iyi

gortiniir (Wolff, Moore ve Marcuse, 2014).

Tolerans kavrami hem dinleraras1 tutum, hem de demokratik toplum bakimindan
Ogrencilere 6nem teskil eder. Tolerans (taahhiit) yaklasik gergek hayat ayarlarina
daha yakin spesifik baglamlarina uygulanan genel, soyut ilkelere belirsiz baglilik
Otesinde genisler (Jackman, 1978).

2.2. Demokrasi

Demokrasi (Yunanca demos, halk ve kratos, iktidar) sozciik anlamiyla halk iktidar
demektir. Cagdas kullaniminda ise terimin birkag¢ farkli anlamindan s6z edilebilir: 1)
Genellikle dogrudan demokrasi olarak bilinen ve siyasal kararlar alma hakkinin,
cogunluk yonetimi usulleri g¢ercevesinde hareket eden biitliin yurttaglar toplugu
tarafindan dogrudan kullandig1 hiikumet bi¢imi. 2) Temeli demokrasi olarak bilinen
ve yurttaglarin aynm1 hakki kisisel olarak degil, sectikleri, yurttaglara kars1 sorumlu
temsilciler aragiligiyla kullandiklar1 hiikiimet bigimi. 3) Genellikle bir tiir temsili
demokrasi olarak bilinen, biitiin yurttaglarin ifade ve inang 6zgiirliigl gibi bireysel ve
toplu haklarin1 giivence altina almak iizere ¢ogunluk iktidarinin belirli anayasal
kisitlamalar c¢ergevesinde uygulandig hiikiimet bigimi; 4) Toplumsal ve ekonomik
farkliliklar1 en aza indirmeye yonelen bir siyasal ve toplumsal sistemdir. Toplumsal
ya da ekonomik demokrasi olarak bilinen bu sonucu sistemdeki siyasal isleyis ilk ii¢

anlamiyla “demokratik’’ olmayabilir (Mustafa, 2010).
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2.2.1 Demokrasinin Felsefi Temelleri
Demokrasilerde insan fitratindaki farkliliklar daha iyi ortaya ¢ikar. Ciinkii demokrasi,

farkli insanlarin farkli gruplarin ve insan farkliliklarinin bir milli mutabakati bir
onayr yahut fikir birligi ile gelisir. Bu onay olmazsa, demokrasi mesruiyette
kazanmaz. Kur’an—Kerim, toplumun meselelerinin istisare veya karsilikli danisma ile
halledilmesini ister. Halkin idareye hakim olmasi yahut idareyi ele almasi, kendi
talepleri agisindan ve toplumdaki “ortak iyinin gerc¢eklesmesi bakimindan da

onemlidir (Stileyman, 2006).

Zorba giiciine dayanan idareler, demokratik goriiniislii olsalar bile, demokratik
olamazlar. Zorba idarelerde, insanin, hayatin1 idame ettirmesi, iglerini asgari zararla
yiirlitmesi hileye, yalana, ikiyiizliliige, ¢ifte standarda bagvurmasiyla miimkiindiir.
Yalana siginmak demek, gergeklerden uzaklasmak demektir. Boylece zorbaca idare,
vatandas1 ahlaksizliga iter. Kendisi de zaten hile, desise ve ¢ifte standartla basta
kalabilir. Bu idarelerde demokrasi zihniyeti yoktur. Kafalarda demokrasi diye bir
kavram olsa bile uygulama hep tersinedir. Zira totaliter idareler de akil, sadece

zorbaca idarelerin isteklerini temellendirme kullanilir (Siileyman, 2006).

Amerika’da ortaya ¢ikan modern ¢ogulcu demokrasinin erdemi hosgoriidiir. Politik
hosgorii ¢ogulcu demokrasinin  diizgiin islemesine ve c¢ogulculuk idealinin
gerceklesmesine olanak saglayan zihin hali ve toplum durumudur. Bu nedenle eger
hosgoriiyii politik bir erdem olarak anlamak istiyorsak onu 6nyarginin psikolojik ya
da ahlaki bir incelenmesi araciligiyla degil, demokratik ¢ogulculuk kurami ve
pratiginin bir analizi araciligiyla irdelemek zorundayiz. Politik kuramlarin ¢ogu gibi,
demokratik ¢ogulculugun da hem betimleyici hem de kural koyucu bi¢imleri vardir.
Demokratik ¢ogulculuk, bir betimleme olarak, modern endiistriyel demokrasinin
0zellikle Amerikan demokrasinin— ger¢ekte nasil isledigini anlatma iddiasindadir.

(Wolff ve digerleri, 2014).

Her bir ¢ogulculuk savunusuna karsilik gelen bir hosgdrii savunusu vardir. Olas1 bir
Ortodoks toplumda cesitligin hos goriilmesi, hosgoriisiiz imanin tutkusuna karst aklin
sesi tarafindan kigkirtilan, arzulanmayan ama kag¢inilmaz olarak katlanmasi gereken
bir durumdur. Fransa’nin politikleri, bu sayede, Nantes Fermani’yla 6liimciil bir
savastan kaginmislardi. Modern Rusya’da benzer sekilde, artik tam olarak kontrol

edilmeyen Dogu Avrupa bolgelerinde Titioizm’e géz yumulmustu. Boylesi bir
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hosgorii bir erdem degildir; 6liimciil olma tehlikesi tasiyan bir hastalik {imitsiz bir

tedavidir (Wolff ve digerleri, 2014).

Hosgorii, bir insanin farkli inanglari, diisiincelerinde yer aldigi degerler sistemi,
yasam becerileri ve yasam bigimleri olan insanlara karsi, sevecen, saydam bir
tahammiil i¢inde olmasi1 demektir. Aslinda tek sézciige bakarsak hosgorii tahammiil
demektir ve o kadar zor bir sey degildir. Hosgorii, insanin kendi diislincesine,
inanglarina, degerler sistemine olan glivenin sonuncudur. Giiveni olmayan insanlar
saldirgan olur; hosgoriisiiz olur. Benim belirli diisiince ve inanglar karsisinda
boylesine hosgoriilii olmamin nedeni, herhalde kendi diisiince ve inanglarina
duydugum giivenin sonucu olsa gerek. Bu tiir diisiincelerin her demokraside
oldugunu diisiinliyorum, bunu dogal karsiliyorum. Ama halkimizin bu tiir
diisiincelere itibar etmeyecegini diisiiniiyorum. Kaldi ki, bu insanlar1 ortadan
kaldirmamizin da miimkiin olamayacagmi biliyorum. Ayni kayikta seyahate
cikiyoruz. Amacimiz bu kayigi batirmak degil, batarsa birlikte batariz ancak

hedefimiz ylizdliirmek olmali. Hoggdrii bunun i¢in 6nemlidir (Ates, 1997).

2.2.2 Totaliterimiz
Cocugun zihnini bir kahraman aracilifiyla “ele ge¢irmek’ ya da “rehin almak”.

Cocuk, belirli bir degerler sisteminin iginde ve ideolojiyi, kahramanlar aracigiyla her
seyi sorgusuz sualsiz kabullenir, kendine mal eder. Yetiskinler olarak da ¢ogunlukla
gecmisteki yani cocuklugumuzdaki bagliliklarimiz: siirdiiriiriiz. Bu totaliter yonetim

i¢in, son derece onemlidir.

Totaliter bir toplum da her zaman kahramanlar mevcuttur. Ozgiir bir toplum da

kahramanlarin varligi bile asir1 tehlikedir (Vassaf, 2015).

Totaliter bir olay ne gibi bir temele dayanir? Sosyal olaylarin hepsi gibi, bu olay da
gozlemcinin dikkate aldigi konuya gore bir¢ok tanimlara elverislidir. Baslica bes

unsuru sunlardir santyorum:

1. Totaliter olay, politika faaliyeti tekelini bir partiye taniyan bir rejimde kendini
gosterir.
2. Tekelci bir partiye bir ideoloji ruh ve gii¢ verir. Partinin mutlak bir iktidar

tanidig1 bu ideoloji, dolaysiyla devletin resmi gercegi kesilir.
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3. Bu resmi gercegi yaymak i¢in, devlet de kendine kuvvet vasitalar tekeli ve
inandirma vasitalarini, radyo, televizyon ve basini devlet ve onu temsil
edenler yonetirler.

4. Devletin bir parcgasi olan ekonomik ve mesleki islerin ¢ogu devletin buyrugu
altindadir ve herhangi bir bicimde bizzat olurlar. Devlet ile ideolojisi hep
beraber yiiriidiikleri i¢in, ekonomik ve mesleki islerin ¢ogu resmi gergegin
rengini tasir.

5. Ekonomik ve mesleki islerin ¢ogu devletin buyrugu altindadir ve herhangi bir
bicimde bizzat devletin parcasi olurlar. Devlet ile ideolojisi birbirinden
ayrilmaz olduklart i¢in, ekonomik ve mesleki iglerin ¢ogu resmi gergegin
rengini tasir.

6. Artik her sey devletin isi, her is ideolojiye bagl oldugundan, ekonomik veya
mesleki bir iste yapilan bir hata, ayn1 zamanda ideolojik bir hata olur.
Bundan, kisilerce yapilmasi ihtimali olan biitlin hatalarin politiklestirilmesi,
ideolojik bir sekle sokulmasi ve sonu¢ olarak hem polisiye ye hem de

ideolojik olan bir terér dogar (Aron, 1976).

2.2.3 Tiirklerde Hosgorii
Tiirk tarihi hosgorii 6rnekleriyle doludur. Tiirkler tarih 6ncesinden beri de biiyiik bir

hosgoriiyle sahip olduklarini tarihi belgeler ortaya koymaktadir. Orhun Abideleri bu
yoniiyle onemli bilgiler icermektedir. Kur’an’da zikredilen Allah’in sifatlar1 hemen
hemen hepsi Orhun Abidelerinde gegmektedir ve tanrinin bagislayict sifati da bu
sifatlar arasindadir. Ornegin; bu benzerlikler arasinda konumuzu ilgilendiren kisma
baktigimizda, Insan Haklari Beyannamesindeki “her sahsin fikir, din ve diisiince
hiirriyetine sahip olmas1” ile ilgili 18 madde ile Goktirk ve Uygur hukukunun
vatandaslara sagladigi haklarin aynmilik arz ettigini goriiriiz. Goktlirk devletini
yerlesik ve kabileci devletlerden ayiran baslica 6zellikler sunlardir: Vilayeti- amma,
O0zel miilkiyet, serbest calisma, imtiyazlik, hiikiimdarligin karizmatik olusu,

birlestiricilik, askeri karakter, dini tolerans kamu hukukunun olmasi (Korkmaz,
1996).

Tiirk devlet felsefesinin onemli bir ayagimi olusturan hosgorii anlayisi, kendini
sadece bagka milletlerin soyut kiiltiirel unsurlarinda degil, ayn1 zamanda somut

kiltiirel-maddi yapilarinin korunmasinda da gdstermektedir. Kiiltiirel alt yapidan
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gelen dinamiklerle Islamiyet’ten almis oldugu referanslari kendi igerisinde pekistiren
bu anlayis, diinya iizerindeki kiiltiirel cesitliligin olugsmasina da katki saglamigtir

(Gogebakan, 2010).

Gliniimiizde hosgorii kavrami, kiiresellesme taniminin i¢inde sakli insanlarin
farkliliklarinin taninmasi hos goriilmesi siireciyle daha da énem kazanmustir. Oyle ki
hosgorii kavrami, evrensel bir deger olarak tanimlanmis; aileden topluma, toplumdan
devletleraras1 iligkilere, oradan da daha ziyade dinler arasi iliski ve diyalog
arayiglarina kadar genis boyutlu bir kavram haline gelmistir (Budak, 2016).

Tirklerin anlayigh ve hosgoriilii olmas1 ayn1 zamanda baska Kkiiltiirlere olan saygisi
onlarin gelenek ve karakterinden ileri gelmektedir. Tiirkler irki, tolerans diizeni ile
Islam’1in medeniyet ¢ogulculuk anlayisini, kendi kiiltiirel gogulculuk anlayisini, kendi
kiiltiirel yapilar icinde yogurmuslar ve bunu evrensel bir boyut i¢inde insanliga
yansitmiglardir. Tiirk milletinin yapisinda yer alan hosgorii, bu iki kaynaktan
faydalanarak geligmistir. Tiirk topluluklari, yukarida belirttigim gibi ucu bucag: belli
olmayan bir cografyada at oynatmislardir. Cok degisik din ve kiiltiirlerle iccice
yasayan Tirkler, Hazar Goliinden, Cine kadar, Hindistan’a kadar biiylik cografyada,
tarith boyunca farkli milletlerle birlikte yasamayi, paylasmayr ve anlasmay1
ogrenmislerdir. Bu bir yandan, gocebe kiiltiirii ile olurken, diger yandan yerlesik
kiiltiirle olmustur. Tiirklerin maddi ve manevi biiyiik kiiltiirel zenginlik kazanmasinin
nedeni Hindistan’dan, Cin’den, Akdeniz’e kadar ulasan ipek ve baharat ticaret
yollarinin Orta Asya’dan ge¢cmesidir. Budist rahiplerden, Maniheist ve Nesturi dini
misyonerlerine ve tiiccarlarina kadar degisik din ve kiiltiir temsilcileri, Tiirklerle

kars1 karsiya gelmisler ve Tirklerden taraftar bulmaya ¢alismislardir (Aydin, 1994).

Tiirklerin hosgortilii, anlayish ve diger kiiltiirlere saygili olmasinin iki 6nemli nedeni
vardir: Birincisi, Tiirk gelenek ve karakteridir. Ikincisi de Islamiyet’in degerler
sistemidir. Tiirkler 1rki, tolerans yapilari ile Islam’mn kiiltiirel gogulculuk anlayisini,
kendi kiiltiirel cogulculuk anlayisini, kendi kiiltiirel yapilar1 iginde yogurmuslar ve

bunu evrensel bir boyut i¢inde insanliga sunmuslardir.

Hacit Bektas-1 Vell Anadolu’da genis hosgoriisii sayesinde insanlarin gonliinii
fethetmistir. Onun hayatina goz gezdirdigimizde yasayisinda ve diisiincelerinden
dogan sevginin ve hosgoriniin ¢ok ciddi bir yeri oldugu goriilecektir. Bektas

teorisinde biitlin insanlara acima ve sefkat telkin edildigi halde zorlama ve siddet

15



bulunamaz. Bir Bektasi, hareketinde yalniz Miisliiman olanlar degil baska dinden
kisilere de ayni hosgoriiyle bakilmistir. Dolayisiyla Hristiyanlarin ona biiyiik bir
saygl duymalarinin sebebi Haci Bektas Velinin, yorede bulunan Hristiyanlarla da

giizel bir iletisimde olmasidir (Ozcan, 2002).

Hosgort, kiiresellesen ekonomi, iletisim, birlesme ve bagimlilik, biiyiik ¢apli gogler,
kentlesme ve degisen sosyal diizen ile birlikte son yillarda daha ¢ok 6nem kazanan
bir deger olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle, hosgoriisiizliik sadece bir
tilkenin sorunu olmaktan &te kiiresel bir tehdit haline doniisebilmektedir. Ayrica, 20-
21. vyiizyilda adeletsizlik, siddet, ayrimcilik ve marjinallestirmek gibi
hosgoriisiizliiglin - yaygin  bigimlerinin yasanmast (UNESCO, 1996), siddet
eylemlerinin, terdrizmin, dinsel siddetin, etnik c¢atismalarin, miilteci goglerinin, i¢
savaglarin, soykirimin ve niikleer, patlayici ve kimyasal silahlarin iiretiminin artmasi
buna bir 6rnek verilebilir (Mutluler, 2015).

Hosgorii deniz gibidir. Bir damlasi bile gonlii ferahlatmaya, fesad1 uzaklagtirmaya
yeter (Boyacioglu ve Erdag, 2013). Deniz sonu belli olmayan bir alana sahiptir.
Hosgoriinlin de deniz gibi birlestirici bir gilicii vardir. Bu nedenle hosgorii diistincesi
deniz gibi biitiin diinya insanlarini sarmalar.

Hosgorli bir gokyliziine benzer. Gokyiizii birlestirici bir giice sahiptir. Basimizi
goylziinli kaldirdigimizda giinesi, bulutu, ay1 ve yildizi ¢ok rahatlikla gorebiliriz.
Tim bunlar gokyiiziinde bir arada bulunmaktadir. Hosgoriiniin de gokyliziinii
birlestirici bir giicli vardir. Hosgorii diislincesi altinda birlesen insanlar hayatlarina
yon verirler. Insanlarm mutlulukla bir arada olmasinin sebebi hosgérii diisiincesi
benimsemek olmalaridir (Mutluler, 2015).

Hosgorii, insan ve toplum hayatinda biliyiik 6nem tasimaktadir. Bu kadar ¢ok siyasal,
toplumsal ve ekonomik sikintilarin ve kargasalarin yasadigi giiniimiizde adeta
insanoglunun gilinahlarini ¢ikarmak istercesine tiim diinyada 1995 “Hosgorii Yili”
olarak kutlanmasi anlamlidir. Birlesmis Milletler hosgdrii diinyamiza bir uyari
yapmak istemektedir. Eger biz hosgoriilii bir diinyada yasasaydik kanimizca buna
gerek kalmazdi. Bir yasam bi¢imi olarak iilkemiz insani, elbette ki farkli diisiincelere
hosgorii gostermek zorundadir. Bu hosgorii gergeklestirilirse ardindan uzlagma gelir.

Ciinkii hosgorii gergek uzlasmaya giden yoldur (Akbay, 1995).
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Toplum hayatinda insanlarin birbirlerine karst miimkiin oldugu oranda hosgoriili
olmalar1 istenir. Diger insanlari, farkliliklari g6z Oniline almaksizin, anlama
degerlendirme ve onlar1 kabul etme yetenegi, insanlar arasin da var olan farkliliklara
saygl duyma ve acik tutumlu olmaya baghdir. Hosgoriilii, bir seyi anlayisla
karsilayarak, olabildigince hos gorme, toleransli, olarak tanimlanmaktadir.
Dolaysiyla hosgoriide empati kurma, kendini karsidaki insanin yerine koyma vardir,
kendisine gosterilmesini istedigi tutumu karsisindakine gosterme anlayisi vardir.
Hosgorii diger insanlara saygi duyma onlardan bir sey 6grenme, farkliliklara deger
verme, kiiltiirel farkliliklara koprii kurma, haksiz kisileri kabul etmeme, genel

noktalar1 kesfetme ve yeni ortak noktalar olusturma anlamindadir (Kouchok, 2008).

Tolerans, insani davraniglarimiza, kendimize ifade sekillerimize, diinyamizdaki
zengin kiiltiirel ¢esitlilige deger vermek, kabul etmek ve saygi duymaktir. Tolerans,
inang, diisiince ve vicdan 0zgiirliigii, tarafsizlik, iletisim ve bilgiden beslenmektedir.
Farkliliklarin ahenkli bir uyumu olan tolerans, sadece ahlaki bir gorev degil aym
zamanda siyasi ve yasal gerekliliktir. Catisma kiiltiiriin yerine barig kiiltiiriniin
yerlesmesine katkida bulunmak, baris1 miimkiin hale getiren bir erdemdir. Tolerans
taviz, lituf veya endiiljans (glinah ¢ikarma) degildir. Bunlarin hepsinin {istiinde
otekilerin temel haklar1 ve evrensel insan haklar1 tarafindan desteklenen etkin
davraniglardir. Devletler, gruplar ve bireyler tarafindan uygulanan tolerans, temel

hak ihlallerine ses ¢ikarmama durumu degildir (Mustafa, 2013).

Hosgorii, bireylerin hak ozgiirliiklerinin giivence altina alindigt ve bireysel
Ozgirliiklerin O6nem tasidigr glinlimiizde bireylerin farkliliklariyla bir arada
yasayabilmesi i¢in sahip olunmasi gereken temel degerlerden biridir (Caligkan, 2012

aktaran Yesil Kayali, 2014).

Kouchok (2008) hosgoriiyii kibar olmak, acik fikirli olmak, affedebilmek, sabirli
olmak ve kendisine davranilmasimi istedigi gibi digerlerine davranmak olarak
tanimlamaktadir. Tirkiye’de ilkdgretim programinda degerler egitimine acik¢a yer

verilmis ve bu programda vurgulanan degerler arasinda ‘hosgorii” de yer almistir

Hosgorii kavrami her seyi gormemezlikten gelme, vurdumduymazlik demek degildir.
Aksi takdirde disiplinsizlik ve sorumsuzluk dogar. Hosgdriiniin kayitsizlik serbest

birakma ve icazet etme gibi kavramlardan ayirt edilmesi gerekir. Bu kavramlar
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hosgoriiniin ¢ikis noktasi olan toplumsal ¢esitlilik karsisinda hosgoriiniin kosullarini
olusturacak sekilde ortaya ¢ikan kinama, igrenme ve hoslanmama duygularini
icermezler. Ciinkii hosgorii toplumsal ¢esitlik karsisinda ortaya ¢ikar. Toplumsal
cesitlilikten kastedilen bir toplumdaki bireylerin karakterleri, egilimleri, yonelimleri
vs. bakimlarindan birbirlerinden farkli olusudur. Toplumsal ¢esitlilikten kastedilen
toplumdaki bireylerin karakterleri, egilimleri, yonelimleri ve s bakimlarindan

farklilik olusudur (Goziibiiytik, 2002).

Hosgoriilii olmak, bireylerin farkli kiiltiirlerden gelenlerle birlikte yasamalarini
kolaylastirmaktadir. Bundan dolay1 otekilestirme olmadan, bireylerin daha erken
yaslarda hosgoriilii olmalarin1 ve farkli kiiltiirleri benimsemelerini saglamak,

egitimin en temel amaglarindan biri olmalidir (Coskun, 2018).

Ayrica, hosgorii tek tarafli bir iletisim tarzi da olmamalidir. iletisim siirecinde bir
kisinin siirekli hosgorii bekleyen, digerine ise hosgorii gostermek zorunda kalan

durumuna diismemesi énemlidir (Tatar, 2009).

Iradi olarak katlanma, hosgorii kavrammin dogasina iliskin bir dizi etik tartismayi
beraberinde getirmektedir ve onu kabul, tanima, 6zgiirliikk gibi kavramlardan farkl
kilmaktadir. Yeri geldiginde onun yukarida sozii edilen kavramlarla olan
farkliliklarin1 ortaya koymaya c¢alisacagiz.  Ancak, burada oOncelikle {tizerinde
durmamiz gereken sey, hem tasvip edilmeyen bir seyin varligini siirdiiriilmesine izin
vermenin, moral bir gerilim barmdirdigidir. Hosgérii kavraminin gerilimi ya
paradoksu olarak adlandirilan bu gerilimi D.D. Raphael’in ifadelerinden izlemeye

calisalim (Kuyurtar, 2000).

Bir seyi tasvip etmemek onun yanlis oldugu yoniinde yargida bulunmaktir. Béyle bir
yargl sadece Oznel bir tercihi yansitamaz. O ayni zamanda tiimeli (evrensellik)
iddiasindadir, her ahlaksal 6znenin goriisii olmak iddiasindadir da. Bireyin yanlis
olduguna iligkin bir yarginin igerigi, ayn1 zamanda o seye, hakli olarak miidahale
edilecegi anlamina da gelir. Tasvip etmeyisiniz ahlaksal olarak temellendirmigse o
seye nasil ni¢in kars1 ¢ikmayacaksiniz? Nigin hosgorii gostereceksiniz? (Kuyurtar,

2000).
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2.2.4 Sovyetler Birligi Doneminde Azerbaycan Tiirklerinde Egitim ve
Kiiltiirde Hosgorii
Sovyet doneminde Azerbaycan’da okuma yazma bilenlerin sayisi hizla ytlikselmistir.

Bu donemde %95 iizerinde Azerbaycan Tiirk’li okuma yazma meselesini halletmis
durumdadir. Burada akla soyle bir soru gelebilir? Acaba bu basar1 Sovyetlerin egitim
sisteminin bir neticesi midir? Yoksa Azerbaycan Tiirklerinin 6grenmeye karsi olan
isteklerinden mi kaynaklanmistir? Bu sorulara kismen de olsa kisa cevap vermek
gerekir. Zira Sovyet doneminde oOnce ilkokul mecburi tahsil donemi olarak
uygulanmistir. Bu arada Sovyetlerin a¢tigi halk mekteplerinde ve kurslarda okuma
yazma bilmeyen yash nesle de miimkiin oldugu kadar okuma yazma Ogretilmistir.
Fakat 1950’li yillara kadar uyguladigi bu egitim sistemi neticesinde Azerbaycan
aydininin onciiliigiinii yaptig1 ana dili, milli tarih ve kiiltiir konular1 hakkinda giizel
yazilar yazilmaya ve Moskova’'nin Azerbaycan’da uyguladigi Sovyetlestirme
politikasina bir nevi karsi ¢ikma hareketi baglatilmistir. Fakat bu arada bilhassa fen
bilimlerinde Azerbaycan’da kiymetli insanlarin yetistigini gormekteyiz. Oyle ki bu
kiymetli bilginlerin sayisinin gittikge ¢ogalmasi ve Azerbaycan Tiirkleri arasinda bir

potansiyel olusturmasi Sovyetleri oldugundan biraz tedirgin etmistir (Saray, 1993).

Kiilttir hayati oldukga eskilere dayanan Azerbaycan, birgok tinlii Tiirk edip ve sairini
de igerisinden cikartmistir. Hiiseynzade Ali Bey’in XIX. yiizyilin sonlarina dogru
ortaya attig1 Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak fikri biitiin Tiirk diinyasinda
taraftar buldu. Hiiseyinzadeden tutun ve Hiiseyin Cavit’e kadar Tirkeiiliigiin ve
Tiirkgeciligin onderligini yapan bu insanlar, zaman zaman Tirkiye Tirklerine de
ornek oldular. Azerbaycan sivesi ve onun viicuda getirdigi edebiyata kokli bir yapi
tizerine kurulmustur. Dede Korkut Hikayeleri ise, sozlii edebiyatin bir saheseridir. Bu
muhtesem hazineye sadece Azerbaycan Tiirkleri degil, biitiin Tiirk diinyas1 sahip
cikmaktadir. Hakikatte de Korkut Ata’nin anlattiklari, Tiirklerin hepsini yakindan
ilgilendiren tarihi destanlardir. “Ekinci’’ adli ilk Tiirk¢e gazete 1875 yilindan Hasan
Bey Zerdabi tarafindan Azerbaycan’da yaymmladi. Bu gazete ayni zamanda Tiirk
milliyetciligi fikrinin de olgunlagsmasina yardimci oldu. Bu arada 1905 Ihtilali
Azerbaycan’da birgok alanda gelismelere aracilik yapti. Ihtilalin sagladigi kiigiik
hiirriyet ortami, Azerbaycan’da milli gii¢lerin harekete ge¢mesine yol agmustir.
Bakii’de kurulan Tagiyev Tiyatrosu, Misliman Kadinlar Birligi, Miisliiman

Nasreddin ¢ocuklara mahsus Saadet Mektebi, Nesri-i Maarif Cemiyeti, hep bu devrin
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kiymetli eserleridir. Bu esnada toplumcu yazarlar Celil Memmetkuluzade’nin yaymn
hayatina soktugu “Molla Nasrettin Mecmuast” etrafinda kiimelenmislerdi. 1905-
1907 yillar aras1 Azerbaycan tiyatrosunun da gelistigi bir devirdir. Bestekar Uzeyir
Hacibeyli 1907’ de Fuzuli’nin Leyla ve Mecnun hikayesini besteleyerek, sahneye
koydu. Az zamanda biitin Kafkasya, Iran, Tiirkiye, Tiirkistan, Kirim ve Balkan
sahnelerinde basariyla temsil olunan “Arsin Mal Alan” opereti ve diger eserler

viicuda getirildi (Saadettin, 1996).

Sovyet Sonrasi Kiiltiirel Doniisiim: Miilakat yapilan kisilere literatiirii hangi dilde
izledikleri ve ¢ocuklarinin hangi dilde egitim aldiklar1 sorulmustur. Onlar hem Rus
dilini hem de Azerbaycan dilini bildiklerini ve literatiirii her iki dilde de
izleyebildiklerini soylemislerdir. Cogu Rus dilinde egitim aldiklar1 i¢in Rusgay1 daha
iyi bildiklerim ama sonugta her iki dili de kullandiklarim belirtmislerdir.
Gortistiigiimiiz kisilerin i¢inde Oncelikle Azerbaycan dilinde egitim alanlar da
bulunmaktadir. Aym kisilere ¢ocuklarinin hangi dilde egitim aldiklar1 sorusu da
sorulmustur. Cogunlugun cocugu Azerbaycan dilinde egitim alirken, ¢ocuklarinin
Azerbaycan Tiirkcesini iyi, Rusgayr ise orta seviyede bildiklerini sdyleyenler

olmustur (Tokluoglu, 2002).

2.2.5 Azerbaycan Tiirklerinde Aydinlanma, Milli Uyanis Ve Sekiiler

Gorisiin Meydana Cikmasinda Hosgoriiliik
XIX. yiizyllda Azerbaycan Tirklerinde ulusal bilincin olugsmasinda Mirza Fetih Ali
Ahundov’un (1812-1878) ismi 6n sirada gelmektedir. O, kendisinden sonra milli
diisiinceye yon veren aydinlar tizerinde de séz sahibi olmus, yeni vizyon belirleyerek
gelecegi de etkilemistir. Ahundov karmagik diinya goriisiine sahip olmustur.
Tiirk¢eye deger vermesinin yani sira tarih planinda da modern Fars milliyetgiliginin
dogusuna olanak saglamistir. Soyle soylemek miimkiindiir: Ahundov dil ve edebiyat
planinda Tirk, tarth planinda Fars milliyetciliginin kurucusudur. Nitekim Ziya
Gokalp de “Tiirkgiiliiglin Esaslar1” adli kitabinda bu konuya deginerek Ahundov’u
Tiirk milliyet¢iliginin dogusunda etkili ve erdemli sahsiyet olarak niteler. Dine karsi
olumsuz tavir takinmasi ve agikca ateistlik goriigsler belirtmesi Ahundov’la kitle
arasinda derin bir ugurum olusturmus ve bazi inangh kesim tarafindan da kafir olarak
nitelenerek ondan uzak durulmas gerektigi vurgulanmistir. Her seye ragmen Kafkas

Tiirklerinin uyanisi ve aydinlanmasinda Ahundov ilk bayraktar olmustur. Ciinkii
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halklarin uyanist i¢in Once tiim kitlenin anlayabilecegi bir dil gerekmektedir.
Ahundov da sade ve anlagilan halk Tiirk¢esinde yazdigi icin eserlerinin idrak

edilisinde bir sorun yasanmamaktaydi (Siileymanli, 2006).

Yazarin realist ve maarif¢i bir iislupla komedilerinde ele aldigi konular sadece
Azerbaycan Tiirklerinin degil biitlin Dogu’nun ortak problemi olan meselelerdir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi toplumu 6n plana ¢ikaran bir diislince yapisina sahip
olan Ahundov, eserlerinde bireysel problemlere degil toplumsal konulara yonelmis
ve genel konular1 dikkatlere sunmustur. O donemin toplum yapisinda var olan
bozukluklar biitin Dogu i¢in ortaktir. Kot yoneticiler, halki aldatarak zengin
olmaya calisan tiiccarlar, zanaatkarlar, insanlarin dini duygularini somiiren mollalar,
cahillik, kadmin toplum icindeki konumu, batil inanc¢lar, ekonomik zayiflik vb.
konular Ahundov’un eserlerinde o donemin toplumsal sorunlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. “M. F. Ahundov’un Komedilerinin 6nemi bir de sudur ki, yazar bu
eserlerde edebiyatimizda realist sanatin temelini atmistir.” (Memmedov, 1975

aktaran Sedat, 2015).

Ahundov’la es zamanli olarak Kafkas Tiirklerinin aydinlanmasinda gazeteci Hasan
Bey Zerdabi’nin de biiyiik etkisi olmustur. Zerdabi Kafkasya’da ilk kez olarak
“Ekinci”  gazetesini  Tiitkce ¢ikariyordu. Zerdabi;  Ekinci’nin  yayindan
kaldirilmasindan sonra Kaspi, Kavkaz, Novoye Obozreniye, Zemledelgeskaya ve
Kafkas Koy Tasarrufati Cemiyeti’nin yaym organinda halkin sorunlarini yazmaya
devam eder. Zerdabi, Miisliiman kiz ¢ocuklarinin okumasi i¢in bir Miisliiman Kiz
Okulu agmaya cabalamistir. Mollalarin engellemelerine kargin uzun ve yogun
cabalar sonucu izin alinir ve Kaspi gazetesinin sahibi ve Zerdabi’nin eski arkadasi
olan Zeynelabidin Tagiyev baskanliginda, Zerdabi’nin baskan yardimcilifinda ve
Zerdabi’nin esi Hanife Hanim’in miidireliginde Azerbaycan tarihinde bir ilk olan
Miisliiman Kiz Okulu 7 Ekim 1901 tarihinde acilir. Bu okuldan bir¢ok 6grenci basari

ile mezun olarak 6nemli mevkilerde gorevler alirlar (Abali, 2017).

2.2.6 Hosgoriilii olmanin sartlari
2.2.6.1 Affetmek

Hosgoriilii olmanin 6nemli prensiplerinden biri olan af, koétiiliik, haksizlik edeni

isleyeni bagislama cezalandirmadan vazge¢me anlaminda kullanilmaktadir. Birlikte
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yasayan insanlarin arasinda kin ve nefretin, kirllgan ve diismanligin, garez ve hasedin
yok olmasinda 6nemli bir etken, yapilan kotiiliige karst iyilikle, muamele etmektir.
Bu nahos tavir ve fiiller irtikap ederek, suglu duruma diisen kimse davetgi tarafindan
mutlaka cezalandirmay1 bekler. Hi¢ ummadig1 bir sekilde afla karsilastigi zaman,
onda muamele, psikolojik tesir icra ederek, adeta bir ruh inkilabt meydana getirir ve
muhatap, davetciye en biiylik diisman iken, en fazla diismanlikta bulunmusken,
birdenbire davet¢inin en samimi baglis1 ve yardimcist olabilir, buna su ayeti isaret
etmektedir. Iyilikle kotiilik bir olmaz, sen kotiiliigii en giizel bir sekilde onle, o

zaman seninle arasinda diismanlik bulunan kimse, sanki candan bir dost olur (Arslan,
2000).

Gortildiigii gibi felsefi anlamda bir zorunluluktan Ote kisinin kendi tercihine
birakilmis durumdur. Kisi kendini inciten veya magdur eden bireyi isterse affeder
isterse affetmez. Ama affederse olumlu iligkilerin baslamasina yol agacagindan ve
bireyin hem kendinden hem de suglu olumlu psikolojik iliskiler yaratacagindan
ahlaki olarak yiiksek degere sahip olacagi kanisina varilmistir. Affetme ¢ok boyutlu
psikolojik bir yap1 olarak bir¢ok diizey igerisinde tanimlanmistir. Affetme diizeyleri
kisisel affetme (kisileraras: affetme (kendini affetme), kisileraras1 affetme (digerini
bagislama), ortak (communal) affetme bir toplulukta etnik gruplarin birbirini
affetmesi), ulus icindeki topluluklar: affetme (bir iilkede farkli topluluklarin birbirini
affetmesi) ve uluslararasi affetme (farkli uluslarin birbirini affetmesi) olarak

verilmektedir (Hepp Dax 1996, aktaran Samataci, 2013).

Affetme kiside psikolojik acgidan bir rahatlama yaratir. Kisinin mutlu
olmasina, psikolojik acidan iyi olma haline etki ve yardim eder. Affetmede bazi
Kisilik olgular1 6n planda yer almaktadir. Nitekim bu kisilik 6zelliklerine gore bazi
insanlar bagisla yict olabiliyorken bazi insanlar bagislayic1 olamamaktadirlar.
Bireylerin bazisinin ¢ok asir1 bagislayict olmasinin yaninda bu durumun tam tersi
olan intikam alma arzusunun bazi bireylerde sik goriilmesinin sebebi de bu kisilik
ozelliklerinin Kkisiden kisiye farklilik gostermesidir (Bugay, 2011 aktaran Khirizad
2016).

Gecmisini temizlendigin, olanlara ve olaylara takili kalip affetmedigin,
kendinle barismadigin siirece, ne kadar olumlu diisiiniirsen diisiin, diisiincelerin ve

hayallerin gerceklesmeyecek (Sen, 2013).
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2.2.6.2 Affetme Tanimi

Affedebilmek cesaret ister. Ayrica erdem, sabir ve hayal giicii de gerektirir. Cikip
cikabileceginiz en karmasik psikolojik yolculuk olabilir. Yerlesmis genel kaninin,

insan dogasina yokusuna karsi dar bir e§imden baslayan yolculuktur (Edward ve
Hallowal, 2004).

Felsefe, edebiyat ve teolojisinin uzun yillardir konusu olan affetme ve affedicilik,
pozitif psikolojisinin gelismesiyle birlikte psikoloji alan yazinma girmis ve
aragtirmalarda oncelik verilen kavramlardan biri olmustur. insanoglunun barindirdig:
en eski ve en gii¢lii hislerden biri (Taysi, 2010) olan affetme kavramini konu olan
arastirmalarin sayisinda artis olmasina ragmen affetmenin kavramsal tanimi heniiz

tam olarak yapilmamustir (Taysi, 2010 aktaran Giirbiiz, 2016).

Affetme bireyin onemli derecede haksizliga ugramis olmasina ragmen darginlik,
olumsuz yargilama, ilgisiz davranma, kin duyma, 6¢ alma, 6desme hakkindan
vazgecme ve hak etmedigi halde sug isleyen kisiye karsi merhamet, sevgi, sefkat gibi
olumlu duygularn tesvik ederek kisiye bir hediye sunmasi olarak tanimlanir (Baskin
ve Enright, 2004; Freedman ve Rique, 1998; Misekura, 2010; Worhingaton, 1998
aktaran Colak, 2014).

Affetme, ahlaki bir karsiliktir ve o6fkeli olmayr durdurmak ya da olaylari
kabullenmekten daha fazlasini gerektirir. Affetme gormezlikten gelme, unutma ya da
uzlagsmadan farklidir. Birey belirli bir davranisi hos gordiigiinde, hata yapan kisinin
eylemleri i¢in bir gerekgesi olabilecegini fark eder. Buna karsilik, birey affettiginde
hata yapan kisinin davranigini agik bir bicimde ahlaken yanlis olarak etiketler ancak
hataya ragmen kisinin 6ziinde degerli oldugunu kabul eder (Enright ve Kittle, 1999
aktaran Colak ve digerleri, 2017).

Affetme, sucluya kars1 kurbanin (kendisine karst sug islenen) diisiince, duygu ve
davraniglarinda gerceklesen digergam doniisiime verilen bir isimdir. Affetmeyi
reddederek bunda israr etme durumu ise kin giitmedir. Affetmek, su¢u gérmezden
gelmek ya da suca bahane bulmak anlamina gelmez. Suclunun yaptigr bir seyden
pisman olmasi; belki olaylarin daha farkli gelismis olmasimi dileme; en azindan
suclunun yaptigr seyi bir daha tekrarlamayacagi konusunda iyimser olunmasi

anlamina gelir. Affetme suclunun sorumlulugundan kurtulmasi anlamina gelmez.
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Affetme, manevi anlamda kirginlik yasayan kisinin; bu kirginligi ve kizginligindan,

suglu lehine vaz gegmesidir (Ayten, 2009).

Affetmek zarar goren iliskinin diizeltilmesi amaciyla kisinin intikam duygularimi
hosgorii ve empati duygulariyla degistirmesi olarak tanimlanmaktadir (MCCollough

Pargamen ve Thoresen, 2000 aktaran Halisdemir, 2013).

Affetme tanimlanmasi zor ve karmasik olan bir kavramdir. Bu nedenle affetmeyi
aciklamaya yonelik 6ne siiriilen goriislerde; temel bazi farkliliklarin oldugu dikkat
cekmektedir. Affetme ile ilgilenen arastirmacilarin ¢ogu; yukarida da goriildiigii gibi,
bu kavrami, olumsuz duygularin “gitmesine izin vermen”in yani sira, inciten bireye
sunulan kosulsuz bir armagan olarak ele almaktadir (Onal, 2014). Affetme,
karsimizdaki kisiye yonelik olan kinli duygulardan uzak durmak, merhamet, empati

gibi duygular icimizde besleyerek intikam gibi hislerin 6niine koymaktir.

Tanimlarin ¢ogu kisileraras:t iligkilerde affetmeyi tanimlasa da son zamanlarda
kendini affetme konusunda da tanimlar gelistirilmistir. (Enright ve digerleri, 1996)
soz ettigi li¢ affetme (kisileraras1 affetme, kendini affetme ve affedilme) tiiriinden
biri kendini affetmedir. (Enright ve digerleri, 1996) kendini affetmeyi “kisinin
yaptig1 hatayr kabul etmesinin ardindan, ‘kisinin kendini kabuliiniin ve olumlu
duygularin1 artmasi ve kendine kizma gibi olumsuz duygularini azalmasi” olarak
tanimlanmustir. (Enright 1996, aktaran Ozlem, 2014). Affetme, bizzat kendinle yalniz
kalarak, kendinle konusmak, kendine ceza yontemini uygulama, kendine zarar

verecek olan davraniglardan kaginma olarak tanimlanmaktadir.

2.2.6.3 Affetme Kavrami ve Tarihgesi

Dini ve psikolojik agidan hem su¢lu hem de magdur acisindan 6nemli bir siirectir.
Hatalardan kurtulmak isteyen suclu biri, magdur birisi iginse ancak ve ancak affetme
yoluyla bas verecek olaylar1 bellekten temizlemek, hepsini ge¢miste birakmak
gerekir. Affetme ne zaman olur: kisinin incitilme davranislariyla baslar ve hep kisiler
arasi iliskilerde herkes mutlaka birileri tarafindan inilmektedir (Kara, 2009 aktaran

Kaya, 2015).

Felsefi anlamda affedicilik ilkesi erdemlilik kavramiyla esdeger tutulmustur. Kisinin

erdemli olarak kabul edilmesi, kendisine kars1 sug isleyen bireyleri affetme orani ile
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es tutulmustur. Yiizyillar boyu toplumlar affetme kavramimi olumlu kisilik
oranlariyla eslestirmislerdir. Incitilen kisinin sucluyu affetmesi merhamet ve vicdan

kavramlariyla ortistiiriillmektedir (Gtileg, 2013).

Affetme, sugluluk duygusu ile yiizlesmek ve bu duygunun hafifletilmesi igin
onarici bir arag olarak kullanilir ve sucluluk duygusundan kurtulmak din ile psikoloji
arasindaki bir ortak alanda gerceklesir. Bagislama pek ¢ok karmasik bilisle birlikte
beyinde temsili olan uzlagsmaci biligsel siire¢lerden biridir. Bagislamanin altinda
yatan sosyal bilis, empati ve ahlaksal yargilar gibi siireglerin indirgemeci olmaksizin

aciklanmasi ve ¢oziilmesi miimkiindiir (Coklar ve Donmez, 2014).

Bu kavramlardan biri de ge¢misten giiniimiize pek ¢ok arastirmaci tarafindan
ele alman affetme kavramidir. Felsefe ve din literatiiriinde affedicilik ilkesi
erdemlilik kavramiyla esdegerdir. Kisinin erdemlilik diizeyi, kendisine karsi sug
isleyen bireyleri affetme oranmi ile es tutulmustur. Felsefe ve din literatiiriine goére
merhametli insan karsisindaki bireyi bagislarken kin ve intikam duygularini i¢inde
barindirmaz. Din ve felsefe literatiiriinde affetme ahlakla baglantili olarak ele
alinmaktadir. Affetme, bir zorunluluk degildir. Affetme davranist hem affeden hem
de affedilen taraf i¢in olumlu sonuglar dogurmasi nedeniyle ahlaki agidan da olduk¢a

Oonemsenen bir degerdir (Yasar, 2015).

2.2.6.4 Affetme Egitimi

Yapilan arastirma sonuglarina gore bagislama kavrami c¢ocuklugun sonuna dogru
olusmaya baslamaktadir. ilk ¢ocuklukta bagislamanin anlasilmasi oldukga zordur.
Cocuk ancak baglanti kurdugu ‘nesneyi kendi i¢inde yonlendirilebilme becerisine
sahip oldugunda bagislamay1r uygulayabilecek duruma gelir. Dini ve kiltiirel
degerlerin bagislamay1 desteklenmesi, tesvik etmesi bu siireci hizlandirmaktadir.
Biitiin bunlara ragmen, kisi bagislamaya c¢alisirken stres, karmasa, zorlanma gibi
bircok zorluk yasa bilmektedir, ancak bu durum bagislamayla birlikte bir denge
halini almaktadir. Gergek bagislama, ergenlik Oncesi gelismekte ve karsiliklilik
temelinde sana nasil davranilmigsa Oyle davran diisiincesine doniismektedir.
Insanlarin biligsel becerileri gelistikge, baskalarinin bakis agisindan olaya bakmalari

ve bagislamay1 kolaylagsmaktadir (Hokelekli, 2013).
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Bagislama ihtiyacimiz, affetme kapasitemiz besler ve affetme kapasitemiz
bagislanma ihtiyacimizdan kaynaklanir. Affteme hakkinda konustugumuzda mutlaka
teke tarafli odaklaniriz: affetmek veya affedilmek. Ama gordiigiim kadariyla iki taraf
da ayni eve, affetme evine acilan farkl kapilar. Affetmek istediginizde bir kapidan,
affedilmek istediginizde diger bir kapidan giriyorsunuz. iki kap1 da affetmeye agilir
(Edward ve Hallowal, 2004).

2.2.6.5 Kendini Affetme

Affetme, hakli duygulardan vazge¢meyi ve inciten kisi hak etmese bile ona iyilikle
cevap vermeyi kapsamaktadir. Bu noktada yanlis1 yapan kisiye kars1 “kosulsuz bir
hediye sunma” durumu vardir. Ciinkii hem gelisen olumsuz bilis, duygu ve
davraniglarin yerine daha olumlu duygu ve diislinceler gegmekte hem de zarar veren

kisiye hakki olmasa da yardimseverlik ve merhamet gosterilmektedir (Keles, 2018).

Bireyin dogru olmayan davraniglarini gormemezlikten gelmesi onun kendini
affetmesi anlamina gelmez. Sorunlu davraniglarin degismesi sonucunda kisinin
kendini affetmesi yalniz o zaman kendini degerli hissedebilir. Yaptigi hatalarin
farkinda olur ve kendine nesne olarak uyum saglamaktadir (Enright, 1996 aktaran
Topbasoglu, 2016).

Affetmeyi bireylerin manevi sagliklariyla da iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Daha once belirtildigi gibi neredeyse tiim dinler bireyleri affetme konusunda telkin
etmektedir. Bireylerde affedici olduklarinda dini telkin yerine getirdiklerine
inanmaktadirlar. Boyle bir inang ise, bireylere bir dini gorevi yerine getirme huzuru
vermektedir. Ayrica ruhsal olarak, haksizlik yapan kisiye affedildigini ifade etmek ve
gercek affetmeyi yasamak, daha bariscil bir durum saglayacagi ve bireylerin bir
harmoni igerisinde birlikte olacaklari anlamini tasimaktadir. Ek olarak, affetme
bireylerin yasamda anlami bulmalarina yardimci olmakta (Tongere, 2014) ve

digerkam davranabilmelerini saglamaktadir (Tongere, 2014 aktaran Seydi, 2016).

Insan yasaminda ¢ok 6nemli bir yeri olan iliskiler, onun hayat seklini belitlemede
onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Bu iliskiler iyi ya da kotii olabilirler ve
yasam siiresince degisiklige ugrayabilirler. Iliskilerin iyi sekilde ilerlemesi de kotii
bir hal almasi da insanlarin elindedir. Olumlu ya da olumsuz davranis sergileyen bir

kisi, yakin ya da uzak iliskide oldugu birini etkileyebilir, onu kirabilir ve iliski zarar
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gorebilir. Bu iliski arkadaglik iliskisi, evlilik iliskisi, aile iliskisi, is arkadaslig iligkisi
olabilir. Iliskide kirilan, incinen taraf kars1 taraftan intikam alma egiliminde

olabilecegi gibi, onu affetme yolunu da segebilir (Sahin, 2017).

Affetmeye yonelik genel egilimi, “affedicilik” olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bagislayan kisi, sinirini ve affetme Oniindeki bariyeri, duygularina denetleme
saglayan, faziletli diizeyde gelismis duygu yOnetimi becerilerine sahiptir.
Bagislamakta olan kisi baskalariyla iyi, uyumlu, yardimsever iliskiler icindeyken,
digerinin ac1 ¢ekerken bakis acisina sahit olmak, bunu 6z sahsi tecriibelerimden ayirt

etmek yetenegi gostermektedir (Asici, 2013).

Psikoloji literatiiriinde ise kendini bagislama “kendini nesnel hatasini kabul ettiginde
karsilastigr kendine giicenmisligini birakmada istekli olmak, kendine karsi
merhamet, comertlik ve sevgi beslemektir” seklinde tanimlanmistir (Enright, 1996
aktaran Seyfi, 2017).

Kisileraras1 affetme digerleri tarafindan incitilme ile baslamasina ragmen kendini
affetme digerlerini incitmeyi igerir. Bu fark kendini ve digerlerini affetme ile ilgili
stiregleri etkiler. Digerlerini affetme siirecinde kisi digerlerine karsi negatif tepkiler
verirken, kendini affetmede yer alan suglama, nefret ve 6fke duygulari kendine
yoneliktir (Bugay, 2010 aktaran Baloglu, 2017). Affetmenin diger 6nemli bir boyutu
olan kendini affetme ise bir baskasi tarafindan kisinin kendine iligskin olusturdugu
kizginlik ve darginlig: terk ederek kendine karsi sevgi, sefkat ve comertlik hissetmesi
olarak tamimlanmaktadir. Kesfetme asamasi (inkéar, su¢luluk, utang vb.), karar
asamasi (fikir degismesi vb.), calisma asamasi (kisisel, farkindalik, merhamet, vb.)

ve son olarak son {i¢ asamas1 (anlam, kazanmak, yeni amag ve b.) (Seyfi, 2017).

Affetme kisinin mevcut anda daha mutlu ve 6zgiir yasa bilmesi icin lizerindeki
olumsuz duygularin giicinii azaltir. Bireyi inciten kisiye karsi merhamet, empati,
anlayis gibi pozitif duygulara yonlendirir. Bireyi inciten ve gilicendiren davranis
daima yasaminin bir parcasi olarak kala bilir. Ancak affedicilik yasanan olayin birey
tizerindeki etkisini azaltabilir ve bireyin yasamimin olumlu noktalarina
odaklanmasina yardimer olabilir. Affedicilik ayrica inciten kisinin sorumlulugunun
inkar edildigi anlamina gelmez ve yanlisi kii¢liltmez ya da hakli ¢ikarmaz. Davraniga

bahane bulmadan bir kisi affedilebilir (Worthington, 1998 aktaran Karakas, 2014).
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2.3 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.3.1 Orta Cag’da Azerbaycan'da Toleranshk (476-1453)
Orta Cag’da Azerbaycan siir okulu temsilcilerinin eserleri  evrensel degerler

konusunda 6nemli bir konumdadir. Nizami Gencevi'nin (1141-1209) eserleri bu
acidan farklilik gdstererek sanatsal yaraticiligin en giizel 6rneklerini olusturur. Onun
sanat hayatinda c¢ok kiiltiirliiliik ve toleranslik gibi unsurlara rastlamak miimkiindiir.
Gencevi, eski zamanlarin Makedon fatihleri ve Yunan filozoflari, Eflatun, Sokrates,
Aristoteles hakkinda derin bir bilgiye sahiptir. Unutmayalim ki, Nizami Gencevi i¢in
sahsiyetin en yiiksek makami (6l¢iisii) insanliktir. Milli, dini ve irksal ayriliklari
kesin olarak reddeden bu sairin kahramanlar1 arasinda; Tiirk, Arap, Fars, Cin, Hint,
Kafkasya Grekgeleri ve digerlerinin temsilcileriyle karsilasiriz.

Insancil sair, halkin mutlulugunun yiiksek hedefleri ugruna bu kahramanlarla, farkl
din adamlarina karsi savasir. Insanmn kisiligine ve insan emegine saygi, sairin

sanatinin onde gelen konularindan biridir (Hiiseynov, 2012).

2.3.2 N. Tusi’nin Bakislarinda Toleranshk Goriisleri
Orta Cag’da devletler genelde din ve mezhep merkezli kuruldugundan toplumsal

uzlasma zor saglaniyor ve kiligla berkarar oluyordu. Ilk olarak Selguklular
doneminde din-siyaset ayrimi kismen de olsa ortaya ¢iktimistir. Selguklar, hilafet
yonetim bicimine kars1 sultanlik politikasini gelistirmistir. Selguklularin hemen
ardindan Mogol Imparatorlugu kurulmustur. Mogollar tiim dinleri, mezhepleri ve
tarikatlar1 esit goren bir politika izlemislerdir. Bu da inanglar arasinda toleransin
sekillenmesine yol acmistir. Mogollarin doneminde dinler ile inanglar arasinda
tolerans lizerine en ¢ok diisiinen ve diislincelerini kitaplastiran Tusi olmustur. IlI.
ylizyilda Azerbaycan diinyasinda bulunan 6nemli simalarindan biri de Nasreddin
Hasan Tusi idi. Ilk egitimini babasindan alan Tusi, sonra egitimine Hemedan ve Tus
sehirlerinde Ibni Sina ve Behmenyar gibi sahsiyetlerin dgrencilerinin yaninda devam
etmistir. Kuhistan, Nasreddin Miihteseminin'in Ismailliler sekreteri tarafindan ahlak
lizerine bir kitap yazmaya bagslar. 1253'te Ahlaki Nasir "Nasreddin Tusi'nin {inli

eseridir (portal.azertag.az).

2.3.3 Tolerans, Azerbaycan Halkimin Karakteristik Ozelligidir
Yiiksek hosgorii, her seyden once yiiksek kiiltiiriin bir tezahiiriidiir. Azerbaycan

bagimsizligim1 kazandiktan sonra, yiizyillarin gelenegi devletin ideolojisinde

giiclendi.
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Farkli kiiltiirlere ve dinlere mensup insanlarin bir arada yasamasmin devlet
diizeyinde bir dogrulamasi vardir ve bu da anayasayla belgelenmistir. Olusturulan
bu ortam, Azerbaycan'in tim Giiney Kafkasya'da hosgérii 6rnegi olduguna isaret
eder. Burada farkli kiiltiirlerin ve dinlerin bir arada bulundugu 6zel bir model
olusturulmustur.

Azerbaycan'da farkli dinlerin bu sekilde bir araya gelmesi son derece onemlidir.
Aslinda bu, Azerbaycan'in samimiyeti ve Azerbaycan halkinin dinine olan bagliligini
gostermektedir. Azerbaycan’a yerlesen halkin ¢ogunlugu Islam dinini benimseyen
Azerbaycan halkidir. Ayn1 zamanda, Hristiyan Ortodoks, Yahudilik dinlerinin ve
farkli uluslardan temsilcilerin bulundugu insanlar Azerbaycan'da yasamaktadir.
Azerbaycan halki diger dinlere daima hosgorilii davranmuglardir (Tahirova ve
Qambarova, 2015).

Tolerans, siirekli olarak gelisen ve degisen diinyamizda en ¢ok tartisilmis ve hala
tartigilan konulardan biri olmustur. Tartisilmasinin nedeni ise insanligin geleceginin,
toleranslik ilkelerini nasil ve hangi seviyede uygulayacagina baglidir. Diinyada
yiizlerce din, mezhep ve tarikat ayn1 zamanda binlerce halk ve etnik grup mevcuttur.
Bu farkli inan¢ ve etnik gruba, milliyete sahip olan insanlar, ayn1 yer kiireyi
paylasmaya mecburdur. Diinya iizerinde ¢ok sayida savas meydana gelmesine
ragmen, bu savaslarin higbiri diinyanin yikimina yol agmamustir. Hatta dini ve milli
ruhta ortaya ¢ikan catismalar cogu zaman yerel diizeyde olmustur. Bugiin ise durum
bambagkadir. Kiiresellesme doneminde dini zeminde bas gosteren kiigiik bir olay
kisa zamanda bolgesel ve kiiresel savasa doniisebilir. En vahim olan sey ise, 20.
yilizyilin insaninin bundan bir asir 6nceki insana benzememesidir. Simdi insanoglu
tim diinyayr mahvedebilecek biiylikliikte ve giicte silahlara sahiptir. Maalesef
diinyanin gelecegi onu mahvedebilecek “gli¢lii insan”in verecegi ani karara baglidir.
Tim bu durumlar géz Oniline alindiginda, herkes giiniimiiz diinyasinin her
zamankinden daha fazla hosgoriiye ihtiyaci oldugunu kabul etmektedir. Diinyamizin
gelecegi i¢in hayatta kalmanin en etkili yolu hosgoriidiir. Kiiltiiriin 6nemli bir unsuru
olan hosgorii, bugiin farkli inang, gelenek ve goreneklere sahip insanlarin

biitiinlesmesinde gerekli bir kosul olarak kabul edilmektedir (Muhazire, 2014).

“Hosgoriilii kisi kime denir?” sorusuyla ilgili olarak, dikkate alinmas1 gereken bazi

ayrmtilar vardir. Ornegin, bir kisinin farkli bir dine mensup olmasi ve kendi inang ve
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ahlak oOzelliklerine gore yasamasina, giic sahiplerinin miidahale etmemeleri
beklenmektedir. Bu miidahalenin gergeklestirilmemesi hosgorii kavramiyla ¢ok
yakindan iligkilidir. Daha net ifade edilirse, hosgoriilii kisi; baskalarina miidahale
etme gilicii olmasma ragmen, bu gilicten gonillii olarak vazgegen ve miidahale
etmeyen kisidir. Bu konuda 6nemli firsatlardan biri hosgoriili kisi ancak bir veya
birkag dinin degil, tiim dinlerin mensup iiyelerine sayg1 ile yaklasmalidir. Ornegin,
bir sahis sadece semavi dinlerin mensuplarina sabirla davraniyor, diger dinlere karsi
saygisizlik yapiyorsa, o hosgdriilii sayillamaz. Bu tolerans anlayisinin sinirlamak veya
onu net bir sekilde sartlar ve sinirlar ¢er¢evesinde kabul etmektir. Bu tiir toleransin
“kusurlu” segenekleri diinyada, 6zellikle dindarlar arasinda en ¢ok denk gelen, ama
uzmanlar tarafindan kabul edilmeyen seklidir. Boyle anlarda bazen ortaya bir soru
cikar: “Toleransin sinir1 nerde bitiyor?” Bu uluslararasi arenada ¢ok tartisiimayan,
ama bazi sahislar tarafindan sik¢a sorulan bir sorudur. Hemen her toplumda yer alan
baz1 kimseler, toplumca kabul edilmesi miimkiin olmayan baz1 olaylar

savunabilmektedir (Salahli, 2015).

Tabii ki, hosgort bagkalarinin inancini tehlikeye atmak ya da bagkalarinin inancim
hakli ¢ikarmak degildir. Hukukta popiiler bir deyim vardir: “Baskasinin haklar
basladig1 yerde senin hukukun sona erer.” Tolerans bu fikrin biraz farkli versiyonu
olarak aciklanabilir. Ayn1 zamanda, deneyimler gostermektedir ki, mutlak sabirlhilik
kendi sirasinda bazen iyi olmayan keyiflilige ve siddete yol acar. Bu acidan, hosgorii
kotii bir firsata doniistiiriilmemelidir. ik olarak, dini hogsgériiniin kapsamli
yorumuyla taninan bir Hristiyan ilahiyat¢r olan Foma Akvinal’in “Teologiyalarin
Kiilliyat1” adli eserinde ¢alisilmistir. Ama ilk olarak hosgorii problemini inceleyen
Ingiliz filozofu John Locke olmustur. O, hosgorii hakta nasihatname (veya
Toleranslik mektubu) eserinde, hosgoriiniin asil, hakiki kiliseyi hakli gostermeye
calisti. C, Locke disiintir ki, dinde sevgi, iltifat ve merhamet yoksa o hakiki

sayilamaz (Ismayilov, 2014).

Antik tarihi olan ‘tolerans’ kavrami catigmali toplumlarda ger¢ek dogru yol gibi
tanimlanmaktadir. Fransiz dilinden “Tolerance” baskalarinin farkli  sekilde
diisiinmesine ve davranmasini acgiklayan yeni iligki gibi kendini gostermektedir. Cin
dilinde “kuanronq” izin almak, yabanciy1r kabullenmek, bagkalariyla olan iliskiyi

yardim sever biri gibi agiklamaktadir (Kazimov, 2018).
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Tolerans ¢alismalarinda 6nemli kisilerden biri Georgi Simmel’dir. Katolik dogumlu
Simmel Ferdinad Tonnies birlikte, Alman sosyolojisinin kurucularindan bir olarak
kabul edilir. Dinin kamusal yasamda yerini belirleyen Olgiileri, bireylerin ve
toplumlarin ¢alismasinda kiigiik detaylarin gz ardi edilmesini gerektirdi. Simmel’in
arastirma ve analizi tolerans anlayisinin sekillenmesinde onemli rol oynamistir.
Taninmis diisliniirlerin yan1 sira Y. Bentam, A.Tokvili, D.Didro, C.Millet ve T.
Nukom gibi taninmis akademisyenler, hosgoriiyii bilimsel ve teorik bir konu olarak

ele almaktadir (Ismayilov, 2014).

Toplumda, tolerans ilkeleri belirlenmeden, bu yonde ¢aba harcamak oldukga
gereksizdir. Diyalogun gergeklesmesi igin, taraflar birbirlerini kabul etmeli ve bir
masa etrafinda oturmaya karar vermelidir. Eger taraflar hosgoriilii degilse,
birbirlerini kabul etmeyecek ve sonugta diyalog gerceklesmeyecektir. Modern
diinyanin diger degerleri gibi hosgorii de biitiin toplumlarda, hosgorii ilkeleri
acisindan 21. yiizyila kadar biiyiik bir ilerleme kaydetmistir. Bugiin diinya da hicbir
devlet uluslararas1 g¢erceve de kabul edilmis hosgorii ilkeleri resmi sekilde
reddetmiyor. Ama tabii ki, bu ilkelere uymayan devletler ve toplumlar yeteri kadar
vardir. Ornegin, Ermenistan, insan haklar1 ve bilesenleri gibi hosgoriiyle ilgili
sozlesmelere olan baglilifina ragmen, etnik olarak saldirganlik politikasin1 heniiz
terk etmemistir. Aksine, Ermenistan diinyanin goziinde ve uluslararasi orgiitlere karsi

tek etnik devlet haline gelmistir (Dandamayev ve digerleri, 2004).

Diinya iizerinde huzuru, baris1 korumak i¢in ilk yapilacak is, insanlar arasinda
sevgiyl ve karsilikli anlayis1 yerlestirmektir. Farkli kiiltiirlerin varligmi kabul
etmeyen, baska dinlere mensup insanlarin gelenek goreneklerine, hayat tarzina ve
diisiincelerine saygi gosterilmeyen bir toplumda baris ve gelisme miimkiin degildir.
Ulkemizde (Azerbaycan) tiim dinlere ayn1 hukuk acisindan bakilir, hosgériiniin
yiiksek diizeyde oldugu, devletin tiim halklara, onlarin hukuklarina saygi gosterdigi,
tarihinin ve medeni mirasinin G6grenilmesine 6zellikle dikkat edilmektedir

(Mammadov, 2006).

Dinde insanlik, hosgorii ve laiklik tutum acgisindan Azerbaycan higbir iilkeyle
kiyaslanamaz. Ciinkii Azerbaycan ulusal, dini ve kiiltiirel 6zelliklerinden gelen
hosgoriiniin esas farki halkimizin geninde bulunmasidir. Bu nedenle, hosgoriiniin

gelismesi farkli toplumlarda ve iilkelerde olumlu karsilanmistir. Bu alanda 6rnek
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sayilan toplumlarin deneyimden hem yerli, hem de bolgesel ve uluslararasi diizeyde

yaralanmak faydali olacaktir (media.turuz.com).

Etnik faktor: etnik Ozellikler, her milletin dini veya inancina karsi tutumlarin
sekillendirmede onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle Azerbaycan’daki hosgoriiniin
nedenleri oncelikle halkimizin etnik 6zelliklerinde aranmalidir. Azerbaycan halkinin
0zii ve mutlak ¢ogunlugunu olusturan Tiirklerin din anlayisi bagka halklardan hatta
komsu toplumlardan olduk¢a farklidir. Tiirkler tarihsel olarak batil ya da seriat¢i
degildir. Dini toplumda degil, bireysel olarak yasamak icin giiclii gelenege
sahiptirler. Bu gelenek uzun zaman once islam’da sekillenmis, eski Samanizm’den
giiniimiize kadar kendini korumayi basarmistir. Bu etnik 6zelligin sonucudur ki;
Tiirkler dini yaymak amaciyla kanli savaslar yapmamistir. Onlarin dini yayma
anlayisinda kaba kuvvet kullanma olmamistir ancak propagandaya ve cihada oncelik
vermislerdir.  Azerbaycan’da da hosgériiniin, geleneklerin  ve  ¢evrenin

sekillenmesinde “irfan” anlayisinin biiyiik etkisi vardir (media.turuz.com).

Azerbaycan Tiirklerinin inang¢ sistemine bagli olarak Azerbaycan ruhaniligi higbir
zaman diinyevilige karsi olmamustir. Bu, bizi Misliman yapan, hatta baska
halklardan ayiran 6zelliktir. Doguda ilk demokratik cumhuriyeti Azerbaycan halki
kurmustur, bu da diinyeviligin gosterdigi bir tutumun sonucudur. Ayrica, Dogu’da ilk
profesyonel tiyatro, gazete, opera ve balenin temeli Azerbaycan’da atilmstir.
Azerbaycan’da aydimlanma hareketinin yaraticilarinin biliylik ¢ogunlugunun ve
cumhuriyetin kurucularinin ruhani ailesinden olmasi, dini tahsil ve medrese mezunu
olmalar1 da onemli bir detaydir. Eger, Azerbaycan ruhanilii diinyevilige kars1
olsaydi, onlarin evlatlar1 doguda ilk demokratik cumhuriyeti kuracak kadar
diinyevilik taraftar1 olamazdilar. Tarihte erkek-kadin esitligine, erkekle birlikte
kadinin da egitim almasina Azerbaycan Tiirkleri kadar 6nemseyen ikinci bir toplum
bulmak zordur. Eski Tiirklerde kadin erkegin golgesinde degildir, ata biner, doviisiir,
farkli islerde calisir, hatta bazi durumlarda annenin aile i¢indeki konumu erkekten
daha giicliidiir. Ister Bat1’da, ister Dogu’da kadinin egitim almasina her zaman ruhani
sinifi karsi olmustur. Ama Azerbaycan’da kadinin egitim almasi igin en ¢ok ruhani
smif ¢aba gdstermistir. Diinyeviligi, modern olmayi, kadinin egitimli olmasini ve

esitligi onemseyen halk hosgoriliidiir. Cilinkii hosgoriiliigiin esas sarti: bilim, egitim
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ve kiiltiirdiir. Diinyada dogal ve ilkel farklilik kadin-erkek farkliligidir. Erkek-kadin

ayrimciligina sahip bir toplumun hosgoriilii olmas1 miimkiin degildir (Salahli, 2015).

2.3.4 Cok kiiltiirliiliik
Cok Kkiiltiirliliik uygarlik ¢esitliligi ile es anlamlidir. Bu yorum hayal giiclimiiziin

etimolojisinden gelir. Cok kiiltiirliilik "¢ok uygarlik" anlamina gelir. Cok kiiltiirliiliik
oncelikle etnik, irksal, dini ve kiiltiirel ¢esitliligi, bu ¢esitliliklerin temelini olugturan
degerleri ifade eder. Her seyden oOnce; merhamet, sefkat, sadakat, hosgorii gibi
duygular hakkinda konusmak miimkiindiir. "Kendine karst miicadelede" "oteki"
kutbuna sadakat da bu gibi degerler arasindadir. Toplumsal ve politik bir model
olarak ¢ok kiiltiirliiliik; toplumun etnik, irksal, dinsel ve kiiltiirel ¢esitliligine iliskin
olarak devletin siirdiirdiigii somut politikay1 yansitmaktadir.

Toplumsal ve politik bir model olarak ¢ok kiiltiirliiliik; devletin etnik, 1rksal, dini ve
kiiltiirel ¢eesitliklerle ilgili olarak izledigi somut politikayr yansitir. Cok kiiltiirliiliik,
bu kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili olarak devletin karsilastig1 sorunlari ¢6zmek i¢in olasi
politika modellerinden biridir (Abdulla, 2016).

Avustralyalr bilim adami Candran Kukatas'm belirttigi gibi, son yiizyilin 60
yillarinda (1960) Kanada'da bir siyaset modeli olarak ‘gok kiiltiirliiliik’ ortaya ¢ikti.
Cok kiiltuirliiliik politikalarinin olusturulmasindan once, etnik, 1rksal, dini ve kiiltiirel
cesitlilikle yiizlesen devletler, bu farkliliklar1 asil olarak asimilasyon veya tecrit
olmak tizere iki politika modeliyle diizeltmeye ¢alistyorlard: (media.turuz.com).
Asimilasyon politikasi, ulusal azinliklarin kiiltiirel degerlerini kendi kiiltiiriine dahil
ederek toplulukta etnik, irksal, dini ve kiiltiirel cesitliligin ortadan kaldirilmasini
ongormektedir.

Izolasyon politikasi, ulusal azinliklarm kiiltiirel ve etnik degerinin, ana etnosun etnik
veya kiiltlirel degerleriyle iligkilendirilmesini dnleyerek, ulusal azinliklarin topluluga
entegre edilmesine izin vermemektedir.

Izolasyon politikas: iki bigimde ifade edilir: 1. Ulusal azinliklarin iilkeye girmesini
ve ikamet etmesini Onler. 2. Topluluga yerlesmis bazi gruplar, asimilasyonu
onlemek igin onlar1 ayirir. Ikinci durumdaki bu politika apartheid (irk ayrimi) olarak
adlandirilir. Tarihsel olaylarin zaman igindeki seyri, etnik ve kiiltiirel cesitliligin
diizenlenmesini amaglayan bu iki politika modelinin verimsizligini ortaya
koymustur. Dolayisiyla hicbiri topluma entegrasyona yol agmamustir. Etnik, 1rksal,

dini ve Kkiiltliirel ¢esitliligin diizenlenmesine yoOnelik asimilasyon ve tecrit
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politikasinin parcalanmasi, Kanada'da son yiizyilin 601 ve 70'li yillarinda ¢ok
kiiltiirciiliik politikasinin olugsmasinin baglica sebebidir ve nedenlerinden biri haline
gelmistir (Abdulla, 2016).

Izolasyon politikas1, ulusal azinliklarmn herhangi bir kiiltiirel ve etnik degerinin,
basligin veya ana etnosun etnik veya kiiltiirel degerleriyle iliskilendirilmesini
Onleyerek, ulusal azinliklarin topluluga entegre edilmesine izin vermemektedir.
Izolasyon politikas1 iki bicimde ifade edilir: 1. Ulusal azinliklarn iilkeye girmesini
ve ikamet etmesini Onler. 2. Topluluga yerlesmis bazi1 gruplar, insanlarin
asimilasyonunu énlemek icin onlari ayirir. ikinci durumda, bu politika apartheid (irk
ayrimi) olarak adlandirilir. Tarihsel olaylarin seyri, etnik ve kiiltiirel gesitliligin
diizenlenmesini amaglayan bu iki politika modelinin verimsizligini ortaya koydu.
Dolayisiyla higbiri topluma entegrasyona yol acmamistir. Etnik, irksal, dini ve
kiiltiirel ¢esitliligin diizenlenmesine yonelik asimilasyon ve tecrit politikasinin
parcalanmasi, Kanada'da son yiizyilin 601 ve 70'li yillarinda ¢ok kiiltlirciilik
politikasinin olusmasiin baslica sebebidir ve nedenlerinden biri haline geldi
(Abdulla, 2016).

Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev'in ¢ikarmis oldugu kararnameyle 2016 yili
Azerbaycan'da Cok Kiiltiirliiliikk Y1l ilan edildi. Kararname uyarinca Azerbaycan da
onemli adimlar atilmistir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda calisan pedagojik
personelin, Ozellikle tarih 6gretimi yapanlarin sorumlulugunun, cok kiiltiirliiliik
hakkindaki bilimsel bilginin incelenmesinde ve yayginlastirilmasinda ¢ok Onemli
oldugu diistinilmektedir. Azerbaycan da 6gretim materyali olarak bu konuya iliskin
ayrica bir ders bulunmadigi goriilmektedir. Su anda, tiniversitelerde "Azerbaycan
Cok Kiiltiirliliigiine Giris" konusu ders haline getirilmistir. Cok kiiltiirliiliigiin devlet
politikasi i¢in 6nemi dikkate alimarak bu konu lisans derecesinin tim uzmanlik
alanlarini igerir sekilde diizenlenmistir. Fen G6gretimine 30 saat teorik ve 15 saat
uygulamali olarak 45 saat ayrilmistir. Azerbaycan'da Cok Kiiltiirliliige Giris
konusunun 6gretilmesi, tilkemizde (Azerbaycan) oldugu kadar yurt diginda da biiyiik
basar1 saglamistir. Cok kiiltiirliiliikk, Azerbaycan’in iki iiniversitesinde anabilim dali
olarak egitim vermektedir. Rusya, Tirkiye, Portekiz, Giircistan, Litvanya, Cek
Cumbhuriyeti, Italya, Bulgaristan, Beyaz Rusya ve Endonezya gibi iilkelerde bulunan
tiniversitelerdeki 6grenciler Azerbaycan ¢ok kiiltirliliigliniin 6zii ve dnemi hakkinda

daha fazla bilgi edinme firsatina sahip olmustur. Bu, bir taraftan halkimizin gorsel
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propagandasit ve tanitimi, Ote yandan iilkenin gergeklerini uluslararasi topluluga
sunmast i¢in en uygun yoldur. Yukarida adi gegen iiniversitelerin Ogrencileri
Azerbaycan’1 ziyaret ederek bu konuyu arastirip gercegi gozleriyle gormektedirler.
Azerbaycan, ¢ok Kkiiltiirliiliilk bakimindan, Guba, Gusar, Khachmaz ve Nabran
bolgelerinde Yahudi, Lezgi, Kizil, Khinalig, Buduq, Hacik ve diger dillerin
toplumlarinda biliyiik bir refah sergileyen Azerbaycanlilarin fikirlerine sahit

olmaktadir (Hiiseynov, 2012).

Insanliga 6zgii bir diisiinme bigimi olarak Azerbaycan cok kiiltiirliiliigiiniin kdkeni,
diinyanin en eski diisiince akimlarindan biri olan ve Azerbaycan halkinin da inang
temeline etki etmis Zerdiist dini ve Zerdiist Kitab1 Dada Korkut'un Avesta anitindan
dogmaktadir. Modern diinyanin gercekleri, ¢ok kiiltiirliiliiglin hosgoriisiinii, insan
hayatinin en biiyilk gergegine doniistiirmiistiir. Cevre iilkelerdeki savaslar, insani
felaketler ve insanlik trajedileri sadece bir kez daha teyit edilmektedir (Hemidova,
2016). So6z ustaligimin ve sanatsal yaraticiligin en gilizel orneklerinden biri olan

Nizami Gencevi'nin eserleri; bu agidan da farkliligiyla 6zellikle dikkat cekmektedir.

2.3.5 Cok Kiiltiirliliigiin Tamtiminda Kiitiiphanelerin Rolii
Cok kiiltirliiliik ve hosgorii tarihsel siire¢ i¢inde Azerilerin; ulusal kimliklerinden,

dilinden, dininden etkilenerek,bagimsiz Azerbaycan devletinin her bir vatandasinin
ginlik yasam tarzi haline gelmistir.Cok kiiltiirliliik kavrami, Azerbaycan'da
ylizyillar boyunca var olmus ve hald mevcut olarak giiniimiizde de var olarak
giiclenmektedir. Azerbaycan halkinin zengin ve ¢ok kiiltiirlii tarihi yalnizca yasam
tarzina yansimamis, ayni zamanda edebi, bilimsel, felsefi, siyasi,hukuki kaynak ve
belgelere de etki etmistir. Epik olarak "Kitab-1 Dede Korkut"tan gilintimiiz
edebiyatina kadar niifus etmis olan ¢ok kiiltiirliiliilk, Orta Cag Azerbaycan siirinin
onemli temsilcilerinin eserlerinde, insanlik ve evrensel degerler baglaminda
karsimiza c¢ikmaktadir. S6z ustaliginin @ ve Sanatsal yaraticitligin en giizel
orneklerinden biri olan Nizami Gencevi'nin eserleri bu agidan farkliligi 6zellikle
dikkat ¢cekmektedir. O XII. yiizyillda yedi kiiltiirii anlatan "Yedi Giizellik" adl
sanatsal eseri yaratmistir. Nizami Gencevi i¢in en yiiksek kisilik standardi insanlik
oldugundan; 1rk, ulusal veya dini ayrimciligi kabul etmeyen bu sairin kahramanlari
arasinda Tirk, Fars, Arap, Hint, Cin, Pestu, Yunan, Giircii ve diger halklarin

temsilcilerini de buluyoruz. Edebiyat tarihimiz bu tiir 6rnekler bakimindan oldukca
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zengindir. Diinyaca tinlii sair ve yazarlar eserlerinde ve kisisel hayatlarinda ¢ok
kiiltiirli degerler tizerinde uygunsuz davranarak ve onu siradan bir yasam bigimi

olarak kabul ederler (Shadova, 2015).
2.4. Tiirkiye de Yapilan Arastirmalar

2.4.1 Aklin Kullanimi Hosgorii ve Toplumsal Baris
Hosgorii denildiginde ilk aklimiza gelen mizag, ahlak ve dini boyutlar1 yaninda bir de

en Onemlisi maddi boyutunun oldugudur. Hosgorii fanatizm ve benzer tutumlarin
olugmasi, bireysel donanimlarin farklilagsmasiyla sekillenmektedir. Yani hosgorii
kendiliginden olan miistakil olgular olmayip, cesitli degiskenlerin bilesiminin
neticesidirler. Sosyal baris ve hosgoriiyii zedeleyici degiskenler nelerdir? Diye

diistindiigiimiizde, bu degiskenler gézlemler yoluyla soyle siralanabilir.

1- Hizl ve kesif miktarda cografi hareketlilik

2- Sekiilerlesme ve sekiirlesmenin menfi bi¢imi olan profanlagma

3- Ekonomi ve egitim agisindan tatminkar olamayis

4- Etkisi altinda kalinan toplumlarin, kiiltiirlerin aleni olmayan manipiilasyonlari
5- Grup ve ideoloji catigmalari, kabile zihniyetinden kurtulamayis

6- Her ferdin hatta her kiiltiiriin, gelecekte yasanilan hayatin kendisinin istedigi

format ve muhteviyata diizenlemesini arzu edis (Usta, 2001).

2.4.2 Orneklerle Tiirk Kiiltiiriinde Dini Hosgorii
Tiirk kiiltlirlinde kendine 6zgii igerik ve anlama sahip olan hosgdrii anlayisi hem

Bati’da aydinlanma ile baslayan tolerans doktrin ve pratiklerinden tarih itibariyle
daha uzun bir ge¢mise sahip olmasi hem deger yoniiniin One ¢ikmasiyla
benzerlerinden ayrilmaktadir. Bu yiizden diislince sistemlerini hosgorii ve insan
sevgisi temelinde olusturan biiyilik Tiirk filozof ve diisiiniirleri farkli inan¢ ve kiiltiir
mensubu olanlara hosgoriilii davranma anlaminda insanlik tarihinde segkin bir yere
sahip olmuslardir. Bu yiizden hosgorii ve insan sevgisinin Tiirk-Islam diisiincesinin

her sathasinda merkezi bir konumda olusu bu temel degerlere verilen 6nemin bir

gostergesidir (Bodur, 2011).

2.4.3 Hosgorii Mahiyeti
Diger Insanlarla iletisim kurma sirasinda ortaya ¢ikan ve psikososyal boyutlu bir

kavram olan hosgoriiniin affetme, kusura bakmama, farkliliklar anlayigla karsilama,
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bireyi daraltip sikistirict yaklagimlardan uzak durarak dengeyi koruma, medeni olma
ve disiinceleri karsiliklt anlayis igerisinde tartigabilme gibi anlamlar1 icerdigi
sOylenebilir. Yani hosgorii, karsilasan olaylarin ve diisiincelerin ¢esitli yonleriyle ele
almarak kurallarin daha esnek ve toleransli bir bigimde uygulamasini ifade eder.
Hosgoriide temel ilke karsimizdakini istedigimiz gibi olmaya zorlamak degil, ona

kendi istedigi gibi olma imkani1 vermektir (Y1lmaz, 2004).

) 2.4.4 Mevlana, La Fontaine’in Hosgorii
Ozellikle Tiirk kiiltiirtinde hosgori aile ve toplum yapisinda 6nemli bir yere sahiptir.

Osmanli Devleti’nin himayesi altinda yasayan azinliklar cesitli din ve milletten halki
barmdiriyor ve devlet benimsedigi hosgorii politikasi ile ii¢ farkli kitada, milyonlarca
insan1 huzur ve uyum iginde ydnetiyordu. islam dininin de gereklerinden biri olan
hosgorii kavrami, Mevlana ile bir felsefe, bir hayat tarzi haline gelmis; ilkokul
siralarinda tanistigimiz La Fontaine’in hikayelerinde farkli bir bakis agisiyla ele

alimmistir (Boyacioglu ve Erdag, 2013).

Mevlana’nin hosgoriisii sevgi ve agk felsefesi yasadigi giinden bu giine sadece Tiirk
halkinin degil, cesitli din ve kiiltiirlerden gelen biitiin diinya halklarmin ilgi odag:
olmustur (Yeniterzi, 1997 aktaran Kolag, 2010).

) 2.4.5 Simif Ogretmenin Bakis Acisindan ‘Hosgorgii Degeri’
Ogretmen adaylarinin bir kismi, hosgoriiye anlayisla olma seklinde ifade ederken

diger Ogretmen adaylar1 hosgoriiyli saygr ve sevgi ile yaklagsma bigiminde
tanimlamaktadir. Ogretmen adaylar1 hosgdriiyii empati biciminde tanimlamaktadir.
Bir 6gretmen adayi, hosgoriiyii kisilerin birbirlerinin 6zgiirlik alanina girmemesi
seklinde ifade ederken, bir diger 6gretmen aday: ise insanlarin kendini rahatga ifade
ede bilmesi seklinde belirtmistir. Ogretmen adayr hosgoriiniin anlayish olmayi
gerektigini “Hosgorli karsisindaki insan hatali bile olsa onun hatalarim kabul
etmektir. Sonug olarak her insan hata yapar ancak bu hatay1 kabul edebilme ve ona
kars1 saygili olabilmedir” sozleriyle belirtirken. Ayni Ogretmen adayr ayrica
hosgorilii bireyin sevgi, saygi, sabirlt yoniine “hosgorii insana sevgiyle yaklagmak,
empati kurmak olarak tanimliyorum sozleriyle ifade etmektedir”. Hosgorii deyince
aklima sevgi saygi ve sabirli olmak geliyor. Ciinkii sevgi olmadan saygi olmaz. Sevgi
ve Saygt biitiinliiktiir. Bunlar birlesince hosgorii oluyor séylenmektedir (Fidan ve
Giileg, 2016).
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2.4.6 Hosgorii ve Cogulculuktan Bahsedilirken “Toplumsal Birlik Fikri
Ihmal Edilmemelidir”
Liberalizmin temel esaslarindan biri olan farkliliklara karsi hosgoriilii olmak ilkesi,

toplumda iyi ve dogru olanin niteligiyle ilgili ¢cok farkli fikirlerin oldugu ve bu
ylizden hakikate dair herkesi baglayacak sekilde yorumlar yapmanin kimsenin
tekelinde olamayacagi, neyin, iyi, dogru, hakikat olduguna en nihayetinde bireylerin
kendi vicdanlarinda kendileri igin karar verebilecekleri yoniindeki 6nkabul iizerine
bina edilir. Fakat bu 6nkabul, keskin bir sekilde hayat alanlarinin her birisine tesmil
edilecek olursa, kisinin sahsinda, toplumda, kiiltiirde, hukukta sanatta ve bilimdeki
her tiirli birlik ve biitlinliik fikrini yipratabilecek, fert ve toplumda diizeyinde

¢oziimlemelere agabilecek tahripkar bir boyut kazanacaktir (imamoglu, 2014).

2“.4.7 Anadolu’da Cogulculuk ve Tolerans Demokratiklesmenin
Onkosuludur
Anadolu kiiltiirli, cogulculuk, esitlik, 6zgiirliik ve tolerans gibi degerler bakimindan

zengin bir birikime sahip olmasina karsin, Tiirkiye toplumunun giincel ve siyasi
kurumlarinin séz birikimden yeterince yararlandiklarim1 ve sorunlarina ¢oziim
bulduklarin1 6ne siirmek zordur. Bu zorlukta sanayilesme, kentlesme, uzmanlasma
gibi tarihsel — toplumsal gelismelerin yol agtigi yeni toplumsal yapilanmalarin

gerektirdigi kurumlar1 olusturmamanin da pay1 olabilir (Kula, 2011).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin Azerbaycan politikas1 gercekeilik ilkesinden ayrilmadan
doneminin sartlarinin gerektirdigi olclide sekillenmistir. Milli Miicadele yillarinda
Atatiirk Azerbaycan ile ciddi manada siyasi iligkiler kurmus o giinlerde karsilikli
elgilikler dahi agmislardir. Cumhuriyetin ilanindan sonra siyasi iliskiler yogun olarak
stirdiiriilememekle birlikte Mustafa Kemal Atatiirk’iin Azerbaycan politikas1 agirlikli
olarak kiiltiirel alanda dilde, fikirde, iste birlik siar1 ¢cer¢evesinde sekillenmistir. Buna
bagl olarak da iilke i¢ersinde Tiirk Tarih ve Tiirk Dil Kurumlar1 kurularak kiiltiir

birliginin alt yapisini olusturacak ¢alismalar baslatilmistir (Aslan, 2008).

Bugiin Tiirkiye ve Azerbaycan iki kardes ve dost devletlerdir. Her devlette yasayan

millet ayn1 etnik kdkene mensuptur. Tiirkiye’de yasayan Tiirkleri Azerbaycan’ da

yerlesmis Tiirklerden ayiran tek 6zellik sadece kimlik farklilig1 ve biraz da dilde olan

bazi gramer farkliliklardir. Aslinda dil farkliliginin mevcut olmasi ¢ok dogaldir.

Ciinkii Tiirkiye icinde bile Erzurum’da yasayanla, Istanbul’da yasayan Tiirk’iin

Tiirkgesi arasinda belli bir sive farkliligi bulunmaktadir (Mikail ve Tazegiil, 2005).
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Kadim tarihi koklere sahip olan Azerbaycan — Tiirkiye iliskileri, karsilikl1 girisimler
ve sarsilmaz irade temelinde gelistirilmektedir. Ulusal Lider Ebulfez Elgibey’in
seslendirdigi “Bir millet iki devlet” ifadesi, iki devletin yeni donemdeki iliskilerinin
kendine 0zgii Ozelliklerinin bariz tecessiimiidiir. 20. yilizyilin ilk donemlerinde
baktigimizda Azerbaycanlilar ve Tiirklerin karsilastiklar: zorluklara her zaman omuz
omuza gogilis girdiklerini, agir sinavlardan yiizli ak ciktiklarii goriiriiz. 1. Diinya
Savas1 zamaninda, Canakkale Savasi’nda Azerbaycanli goniiller, Tiirk kuvvetleri ile
birlikte savasarak, biiyiik kahramanlik géstermislerdir (Veliyev, Resulu ve Aslanl
2012).

Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinin igerigine ve niteligine kisa bir goz atista bile
dostluk ve kardeslik temalar1 hemen goze c¢arpmaktadir. Bu durumun iliskilere
yanstyan yoni ise iki iilkenin iliskilerini karsilikli olarak yakin dostluk ve kardeslik
temalar tizerinden duygusal diizeyde tanimlamalaridir. Ayn1 zamanda, Tirkiye ve
Azerbaycan toplumlar1 arasindaki dil, is ve kader birliginin bir yansimasi olmaktadir.
Bu da iki iilke arasindaki dil, din ve kiiltiir ortakligindan kaynaklanmaktadir. Bu
algilama dis politikada moral degerlerin 6n plana ¢ikmasina ve iliskilerin reelpolitik

yerine kardeslik esasina gore dizayn edilmesine yol agmaktadir (Eksi, 2009).

Azerbaycan ve Tirkiye, eski tarihleriyle, kardeslik bagini gizli olsa da koruyup
saklamayr basarmistir. Bu kardes llkeler bir¢ok boyutlariyla, kiiltiir, din ve dil
acisindan benzerlikler gostermektedir. Bu arastirmada tolerans, hosgorii, diinyada
biitiin kiiltlirlerde ve psikolojide dnemli olarak goériinmektedir fakat hosgoriiliiliiglin
I[slam'da ve Tiirk kiiltiiriindeki yeri ve degeri daha belirgin bir bigimde goze

carpmaktadir.

Hosgorii biiylik kapsamli bir konudur. Birlikte yasama ifadesinin, birisi ile birileri ile
apartmanda, mahallede, sehirde, devlette, diinyada birlikte yasamay1 iceren farkl
kullanimlar1 olsa da, anlam1 agiktir. Birlikte yasama, bir arada yasama, bir ve arada
yasamadir; bana, bize benzemeyen, biz olmayan 6teki ile. O halde birlikte yasama,
oteki ile birlikte yasamaktir. Otekinin varligina, kisi haklarina saygi duymay ahlaki
bir ddev olarak kabul ediyorsak, kisiligin i¢inde olustugu kimlik degerlerine de,
yasam tarzina da ahlak ilkelerine de, bizimki ile temel haklar ve degerler 6l¢iisiinde

saygl gostermek, bir 6devdir Her seyi hos gérmek istiyorsan 6nce bilincini ferah
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tutman lazim. Ciinkli her dedigimiz her sey bizim hosgoriiliikkle diisiincelerimize,
diisiincelerimizden duygularimiza, duygularimizdan da davraniglarimiza yol agar. Ne
kadar yasarsak yasayalim, yasadigimiz sikintili-sikintisiz, acili-sirinlik diinyamizda

hep hosgoriiliigiimiizii koruyup saklayalim (Poyraz, 2015).

Affetme tarih boyunca teoloji ve felsefe alanlarinda pek ¢ok aragtirmacinin ilgisini
cekmesine ragmen psikoloji alaninda yillardir ihmal edilen ve affedicilik olarak da
bilinen affetme kavrami, son 20-30 yil igerisinde ilgi odagi olmaya baslamis ve
psikoloji, din, felsefe ve sosyoloji alanlarinda bir¢ok arastirmanin konusu olmustur.
Pek ¢ok kuram ve kuramci, affetme kavramini agiklamaya calismis ve cesitli
tanimlamalar ortaya koymus olmasina ragmen, psikoloji literatiiriinde affetme
konusuna iliskin kuramsal bilginin heniiz yeterli diizeyde olmadig1 ve affetmenin
kavramsallastirilmasinda ortak bir goriisiin yer almadigi diistiniilmektedir. Gegmisten
giinimiize pek c¢ok topluluk tarafindan affetme, erdemli bir davranig olarak
degerlendirilmis ve affetmenin temelinde insan sevgisinin yer aldig1 vurgulanmistir.
Incinen kisi kabahatli olan kisiyi affetmesi, temelde var olan insan sevgisine
merhamet, anlayis ve vicdan duygularinin eslik etmesiyle gergeklesir (Sayin, 2017).
Hatta Azerbaycan kiiltiirinde bile Nevruz bayraminda kiislerin, barigsmast,

birbirlerini bu bayramda affetmesi 6zel olarak yer alir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu calismada nicel aragtirma yonteminden tarama (survey) modeli kullanilmistir.
Tarama arastirmalari, bir konu ya da olaya iliskin katilimer goriislerinin veya ilgi,
beceri, yetenek, tutum gibi Ozelliklerin belirlendigi ¢alismalardir (Biiyiikoztiirk,
2010). Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Tarama modeli:
gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklagimidir.  Arastirmada nicel teknikler uygulanmustir.
Arastirma betimsel arastirma niteligindedir. Bu yontem olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye,

aciklamaya caligan arastirmalar i¢in kullanilir (Kaptan, 1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Azerbaycan’in baskenti Bakii sehrinde yer alan Azerbaycan
Devlet Pedagoji Universitesi (ADPU) ve Bakii Gizlar Universitesi (BQU)
Universitelerindeki 18 ve 35 yas arasindaki 3000 ogrenciden kolay ornekleme
yontemiyle segilen 492 géniilli 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmaya dahil edilen

(9%82.5), 406 kadin , (%17.5) 86 erkek goniillii olarak yer almaktadir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin frekans dagilimina bakildiginda: 9%36,2’si
178’1 Tirk Dili Edebiyat, %19,9’u 98°, Matematik, %22,4’i 110, Tarih Cografya,
%8,1°1 40 Ingiliz Dili, %3,3’li 16’s1 Fransiz Dili, %2,6’s1, 13 Rehberlik ve Psikolojik
Damgmanlik. Okul Oncesi Egitim diizeylerine gore ankete katilan lisans dgrencisi

%96,5’1 475, yiiksek lisans 6grencisi %1.8°1 9, doktora 6grencisi %1,6’s1 8 dir.

3.3. Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci olarak Ersanli (2004) tarafindan gelistirilen “Tolerans
Olgegi” ile toplanmistir. Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi

Formu kullanilmigtir”

Tolerans Olgegi: Azerbaycan Universitelerinde 6grenim goren dgrencilerin tolerans
diizeylerini Olgmeye yonelik 11 maddeden olusmustur. Maddeler “Hig

Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Bazisina Katiliyorum, Hepsine
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Katiliyorum”, besli dereceleme oOlgegi seklindedir. 11 maddelik dlgege kisinin
verecegi yanitlara gore hosgoriilii mii, asabi mi, uyumlu mu, uyumsuz mu oldugunun
ipucglarinin bulunacagini ortaya koyan, "hakkimin yenilmesi beni rahatsiz eder, baska
kiltirden birisiyle evlilik yapabilirim, giyim tarzima karismalarina tahammiil
edemem, yeni tanistigim birisinin lakayt tavirlarina tahammiil edemem, dikkatimin
dagitilmasindan rahatsiz olurum, kaprisli insanlara katlanamam, asir1 1srarct insanlari
sevmem, insanlarin hatalarii kabul etmelerini beklerim" gibi sorulara kisilerden
"tamamen katiliyorum", "bazen katiliyorum", "kararsizim", "bazen katilmiyorum",

"hi¢ katilmiyorum" gibi cevaplar vermelerini isteyen giivenilir ve gecerli bir 6lgektir.

Veriler “Tolerans Olgegi” ile toplanmustir. Tolerans Olgegi, Ersanli (2014)
tarafindan gelistirilmis ve 11 maddeden olusan bir o6lgektir. Aciklayici faktor
analizinde olcegin tek faktdrden olustugu gozlenmis ve Dogrulayici faktdr analizi
sonucunda ise tek faktorlii yapinin iyi uyum verdigi goriilmiistiir. Tolerans 6lgeginin
uyum indeksi degerleri incelendiginde RMSEA=0.047, NFI=0.97, CFI=0.98,
GFI=0.97,0larak  bulunmustur. ~ Olgegin  Cronbach’s  Alpha  giivenirlik
katsay1s1.84 tiir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, Bakii sehrinde yerlesen “ADPU ve BQU”
Universitelerinde okuyan 18 ve 35 yas aras1 492 goniillii dgrenciye uygulanmustir.
Ogrencilere arastirma hakkinda bilgi verilmis, sorular1 cevapsiz birakmamalar1 ve

samimi olmalar1 istenmis, isim yazmalarina gerekli olmadigi agiklanmustir.

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin normal dagilima uyup uymadigini anlamak i¢in Kolmogorow-
Smirnov normallik testi yapilmistir (Tavsancil, 2002). Analiz sonucunda elde edilen
onem diizeyi p>05’ten biiyiik oldugundan Olcekten elde edilen toplam puanlarin

dagilimimin normal dagilimdan 6nemli dlgiide farkli olmadigr goriilmiistiir.

Tablo 1: Arastirmadan Elde Edilen Verilerin Normallik Dagilimimi Gdsteren
Kolmogorow Smirnov Degerleri
Kolmogorow-Smirnov Analizi Kolmogorow-Smirnov

Gruplar Istatistik Degeri Sd p (sig.)
Madde 110 490 970
ortalamasi
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Calismada olgekten elde edilen veriler SPSS 17.0 istatistik paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Calismada istatistiksel analizler i¢in %95 giiven araligi,
p=05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak bulgular analiz edilmistir. 18 climleden
olusan Olcegin giivenirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik katsayisini belirleyen
Cronbach Alpha giivenirlik degeri. ,842 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ 6lgegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma, iki
ortalama arasindaki farklarin anlamliligin1 test etmek amaciyla bagimsiz gruplar t
testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. t-testinde giiven diizeyi p<05 olarak
kabul edilmistir. ikiden ¢ok ortalama arasindaki farklarm anlamliligmni ortaya
koymak icin de T testi sonucunda anlamli farkin belirlenmesi halinde bu farkin

kaynagini belirtmek i¢in LSD testi kullanilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Azerbaycan tiiniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri cinsiyetlerine gore

degismekte midir?

Tablo 2: Ogrencilerin Tolerans Diizeyleri Ogrencilerin Cinsiyetlerine iliskin t- Testi
Sonuglart

Cinsiyet N X S.S. t p
Kadin 406 14,1305 3,94408 ,017*
-3,091
Erkek 86 15,6279 4,67797
p<0.05*

Tablo 2’teki goriildigi gibi arastirmaya dahil edilen 6grencierin  tolerans
diizeylerinin cinsiyetlerine anlamli farklilk gosterdigi saptanmustir  (p=0.17;
p<0.05). Erkeklerin tolerans diizeylerinin kadinlara gére anlamli diizeyde yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Azerbaycan iiniversite 6grencilerinin tolerans diizeyleri 6grenim gdordiikeri

boliimlere gore anlamli olarak degismekte midir?
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Tablo 3: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Béliimlere Gore Tolerans Diizeylerine

Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler
toplami S.D. Ortalama F p
Kare
Gruplar 227,634 6 37,939 ,03*
arasi
o 2,274
Gruplari¢i  8091,657 485 16,684
Toplam 8319,291 491
p<05*

Tablo 3’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen 6grencilerin tolerans diizeylerinin

ogrenim gordiikleri boliime gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir.

Ogrencilerin tolerans diizeyleri ile Tolerans Olgegi’nden aldiklari puanlarin, dgrenim
gordiikleri boliimlere gore farklilik gosterip gdstermeyecegini belirlemek amaci ile
toplanan verilere LSD testi uygulanmstir. Ogrenim gordiikleri boliim ile tolerans

diizeylerine iliskin sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenim Géordiikleri Béliimlere Gore Tolerans Diizeylerine

Iliskin LSD Testi Sonuglar1

Okuduklar1 boliimler ~ Ortalamalar Arasi1 Fark Onem Diizeyi
Tiirk Dili ve Edebiyati1  Tarih Cografya 1,18253 p<0.05*
Tiirk Dili ve Edebiyati Rehberlik ve P.D 1,85059
Tiirk Dili ve Edebiyatt  Okul Oncesi 2,49092

p<0.05*

Tablo 4: incelendiginde LSD testi sonuglar1 Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii ile Tarih
Cografya boliimii; Tiirk Dili ve Edebiyatt Boliimii ile Psikolojik Danisma ve
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Rehberlik boliimii; Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii ile Okul Oncesi Boliimii arasinda
anlamli farklilik oldugu gosterilmistir. Bu sonuglara gore Tarih Cografya, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik ve Okul Oncesi Boliimlerinde 6grenim géren dgrencilerin

daha toleransli olduklar1 sdylenebilir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Azerbaycan iiniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri okuduklar1 siniflara gore

anlaml olarak degismekte midir?

Tablo 5: Ogrencilerinin Tolerans Diizeyleri Ogrenim Gordiikleri Siniflara Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler S.D. Ortalama F p
toplami Kare
Gruplar 130,649 2 65,324 3,901 ,021*
arasi
Gruplar i¢i 8188,642 489 16,746
Toplam 8319,291 491
p<05*

Tablo 5’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen 6grencilerin tolerans diizeylerinin

O0grenim gordiikleri sinifa gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir

Tablo 6: Ogrencilerin Tolerans Diizeylerinin Ogrenim Gérdiigii Siniflarda Farkli
Olduguna Iliskin LSD Testi Sonuglar1

Okuduklar1 Simf Ortalama Aras1 Fark Onem Diizeyi
1. Siif -1,96886 p<0.05*
4.Smf

p<0.05*
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Tablo 6°da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen tolerans diizeyleri 6grencilerini
okuduklari siniflara yonelik farklilik olup olmadigina iligkin Isd (least significant
difference) testi bulgularinda Ogrencilerin  6grenim  goérdiikleri  boliimlerin
ortalamalar1 arasinda -1,96886 (p<0.05). Bu fark 4. siniflarin puanlar1 yiiksek
¢ikmustir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Azerbaycan {iniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri algiladiklart mutluluk

durumuna gore degismekte midir?

Tablo 7: Ogrencilerin Mutluluk Durumlarina Gére Tolerans Diizeylerine iliskin t
Testi Sonuglari

Mutluluk N X S.S. t P
Durumu
Mutlu 402 23,4751 5,11129 607 ,150 *
Mutsuz 90 23,8444 5,66065 p> 0.5*
p>0.5*

Tablo7’de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen 6grencilerin tolerans diizeylerinin

mutluluk durumlarina gére anlaml farklilik géstermedigi saptanmustir ( p>0.05).

4.5 Besinci Alt Probleme Gore Iliskin Bulgular

Azerbaycan tniversite 6grencilerinin tolerans diizeyleri egitim durumlarina gore

anlamli olarak degismekte midir?
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Tablo 8: Ogrencilerin Egitim Durumlarma Gore Tolerans Diizeylerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler  S.D. Ortalama F Onem
toplami1 Kare Diizeyi
Gruplar arasi 19,386 2 9,693
Gruplar ici 8299,904 489 16973 0571 P> 005"
Toplam 8319,21 491

p> 0,05*

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya dahile dilen 6grencilerin tolerans diizeylerinin

egitim durumlarina gore anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir (p> 0,05).
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1 Sonuc¢

Bu arastirmada Azerbaycan iiniversite 6grencilerinin tolerans diizeyleri, arastirmada
belirlenen bagimsiz degiskenler agisindan incelenmis, hosgoérii ve tolerans
diizeylerinin cinsiyet, boliim, smif degiskenlerine gore farklilastigi goriilmistiir.
Ancak egitim ve mutluluk degiskenlerine gére anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Calismada Universite 6grencilerinin tolerans diizeylerinin cesitli degiskenler arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilerden daha toleransh oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri
boliimlere gore boliimler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Boliimler:
Okul o6ncesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, Matematik, Tirk dili ve
Edebiyati, Ingiliz dili, Fransiz dili. Bu béliimler arasinda en yiiksek toleransli Okul
Oncesi, siralamada 2. yerde Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik oldugu
goriilmektedir. Tiirk dili ve Edebiyati, Ingiliz dili ve Fransiz dili béliimlerinde
okuyan 6grencilerin tolerans diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Okuduklari sinif
diizeylerine gore de anlamli fark bulunmaktadir. 1. ve 4. siniflarin, 2. ve 3. siniflarin
aleyhine toleransli oldugu belirlenmistir. Mutluluk durumu arasinda anlami bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Ogrencilerin okuduklar1 béliimlerin ortalamalar1 arasinda Tiirk
Dili ve Edebiyatt Boliimii ile Tarih Cografya bolimii arasinda Tarih Cografya
Boliimiiniin ortalama puanlar1 daha yiiksek ¢ikmigtir. Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii
ile PDR ( Psikolojik Danisma ve Rehberlik) boliimii arasinda PDR’nin ortalama
puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. PDR Bolimi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii ile
Okul Oncesi boliimii arasinda Okul Oncesi Béliimii ortalama puanlari daha yiiksek
cikmustir.
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5.2 Tartisma

Denence 1 “Azerbaycan {liniversite 6grencilerinin tolerans diizeyleri cinsiyetlerine

gore anlamli olarak degismektedir”.

Analiz sonuglar1 dikkate alindiginda cinsiyet arasinda anlamli farklilik
gostermektedir. (p=01; p<0.05). Bu sonug¢ gz dniinde bulundurularak Denence 1’in

kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Denence 2 “Azerbaycan iiniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri 6grenim

gordiikleri boliimlere gore anlamli olarak degismektedir”.

Analiz sonuglarma bakildiginda &grencilerin  tolerans diizeylerinin  6grenim
gordiikleri boliimlerin sonuglarina gore anlaml farklilar gériilmistiir. (p=.03; p<.05).

Bu bakimdan Denence 2 kabul edilmistir.

Denence 3 “Azerbaycan iiniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri 6grenim

gordiikleri siniflara goére anlaml olarak degismektedir”.

Ogrencilerinin tolerans diizeyleri &grencilerin 6grenim gordiikleri simiflara gore
anlamli farklilik oldugu gosterilmistir (p<05). Bu nedenle Denence 3 kabul

edilmistir.

Denence 4 “Azerbaycan iiniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri algiladiklari

mutluluk durumuna gore degismektedir”

Ogrencilerin mutluluk durumlarinda tolerans diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. ( p>0.05). Dolaysiyla Denence 4 kabul edilmemistir. Buna gore
ogrencilerin hayatlarindan mutlu olamadig1 i¢in toleransli olmadigi yorumunu yapa

biliriz.

Denence 5 “Azerbaycan {iniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri egitim

durumlarina gore anlamli olarak degismektedir”

Ogrencilerinin tolerans diizeyleri 6grencilerin egitim durumlarinda anlamli farklilik

bulunamamuistir ( p> 0.05) anlamsiz. Bu sebeple Denence 5 kabul edilmemistir.
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Arastirmada Azerbaycan {iniversite Ogrencilerinin tolerans diizeyleri ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmistir Arastirmada ulasilan sonuglardan  biri
Ogrencilerin tolerans diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik géstermesidir.
Alan yazinda bu sonuca benzer olarak Kaleli (2013) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada kiz dgrencilerin kendine saygt ve tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu, erkek Ogrencilerin ise kendine saygi diizeyi ile tolerans diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir. Calismada 6grencilerin tolerans
diizeylerinin 0grenim gordiikleri boliimlere ve smiflara gore anlamhi bir farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu galismada ise tolerans diizeyleri arasinda anlamli fark
goriilmiistiir. Bakioglu (2013) tolerans diizeyleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlamli farklilik géstermektedir fakat yas, cinsiyet, sinif arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu ¢alismada ise tolerans diizeyleri arasinda anlamli fark
goriilmiistiir. Bu aragtirmada ise buna benzer ve aymi zamanda da ilgi g¢ekici
sonuglara ulagilmigtir.  Mutluluk  durumunda higbir farklilk  olmadigim
gostermektedir. Mameghani  (2017) Iran’daki iiniversite Ogrencileri ile
gerceklestirdigi calismasinda kadin iiniversite 6grencilerinin mutluluk diizeylerinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu calismada ise erkek
Ogrencilerin daha toleranshi oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak Canan’in (2016)

tiniversite 0grencileri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda erkek Ogrencilerin tolerans

diizeylerinin kiz 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
5.3 Oneriler

e Bakii sehrinde yer alan “ADPU ve BQU” Universitelerinde 6grenim gdren
ogrenciler ile benzer arastirmalar yapilabilir.

e Veliler ile tolerans diizey ¢aligmalar1 yapilabilir.

e Bu calisma Azerbaycan’in farkl tiniversitelerinde yapilabilir.

e Tolerans diizeyleri ile kisilik 6zelliklerine iliskin ¢aligsmalar yapilabilir.
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