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BIRINCI BOLUM
I. GIRIS

1.1 Problem
Sanat pratiklerine, bilimsel gelismelerin ve kiiresellesmenin etkilerinin yansimasi géz
ard1 edilemez bir gercektir. Dijital devrim ile kiiresellesme, etkilesim gibi kavramlar

sanatta paradigma degisiminin organik bagini temsil eder.

Tarihsel siirecte estetik agidan ilham alinan biyolojik diinyanin etkileri 21. yiizyil
biyosanatindan daha derinlere gitmektedir. Sanat tarihi boyunca, malzeme ve teknik
hem dogrudan hem de dolayli olarak, bir eserin igerigini ve bigimini sekillendirmede
derin bir rol oynamistir. Gelisen bilimsel ve teknik olanaklar sanatin bu olusum

siireci i¢inde giizellik anlayisinin dngoriilemeyen sinirlarini ortaya ¢ikarir.

21. yiizyilin baslangicinda, biyosanat resmi bir akademik c¢alisma konusu olarak
ortaya c¢ikmistir. Bu yeni sanat alanmin igerigi, Ozel arastirma merkezleri ve
tiniversitelerde olusturulmustur. Biyosanat, canli doku, bakteri ve organizmalarin
yasam siiregleri ile ¢aligilan bir sanat uygulamasidir. Sanatgi, biyoteknolojide genetik
miihendisliginin igerdigi doku kultiirl ve klonlama teknolojilerinde yer alan bilimsel
strecleri kullanirken; eserlerini ise laboratuvar, galeri veya sanat stidyolarinda uretir.
Bu sanat alaninda bilimsel yontemler, biyoteknoloji kapsaminda biyosanata
uyarlanmaktadir. Rekombinant genetik ve molekiler biyolojinin felsefi, toplumsal ve

cevresel etkileri sanat uygulamalarina ilham olmustur.

Ortaya cikan ¢agdas biyolojik sanat alani, diisiince ve yaratim i¢in yenilik¢i, pratik
ve teorik bir yaklagim sunmaktadir. Biyosanat igin hiicre farklilagmasi, biyoritm,
blyume, bozulma, evrim ve diger biyolojik ajanlar sanat anlatilarinin materyalini
olusturmaktadir. Sanat uygulamasinin i¢ i¢ce gegmis bu gorintlsi, bir sistematigin
pargast olduguna isaret eder. Arketiplerle ger¢cek yasam arasindaki iliski; mecazi ve
gerceklik kavraminin, canli bir sanat eserinde madde olarak bilimsel temelde bir

araya gelmesini saglar. Doganin sanatsal veya bilimsel amaclarla sekillendirilmesi,

1



etik ikilemleri ortaya ¢gikarmaktadir. Aktivist biyosanatcilar bu noktada biyoteknoloji

paralelinde gelismeleri ironik bir anlatiyla hicvetmektedir.

Sanatsal pratikte hem mecazi hem de bilimsel calisma olarak biyoteknolojinin
arayuzi olan biyosanat, canli sistemleri sanatsal konularda kesfetmek igin
laboratuvar uygulamalarini kullanmaktadir. Arastirmacilara biyosanat laboratuvarlari
sanatsal tasarimlar1 i¢in imkan saglarken, multidisipliner bir altyapiyr da miimkiin
hale getirmektedir. Bu olanaklar sanat ve bilim konusundaki geleneksel diisiinceleri
asan, degerlendiren, tireten etkili bir biyosanat¢i toplulugu ortaya ¢ikarmistir. Sanat,
bilim adamlar1 ve miihendisler tarafindan arastirllmayan kavramsal gerceveleri,
birliktelik alanlarini, sorgulama yollarmi icermekte ve elestirel diisiince igin
geleneksel yaklasimlarin disinda farkliliklarin  taninmasi, sentezi igin firsatlar
sunmaktadir. Biyosanatcilar arastirma sorulari sunabilir, yeni teknolojilere katkida

saglayabilir. Sanat ve bilim i¢in materyallerin yenilenmesine yardimci olabilir.

Biyosanat¢i, bilim adamlartyla is birligi iginde biyolojik yontemleri benimserken
bilimin teknolojik getirilerinin 6ngoriilebilir olmayan sonuglarindan; insan haklari,
6jenik, gida, uyusturucu ve genetigi degistirilmis organizma (GDO) konularinin
kamu giivenliginde olusturdugu belirsizlige yonelik sosyal ve kiiltiirel sorulari
tartigmaya ac¢maktadir. Bununla birlikte, bilim ve teknolojinin endise verici
yorumlarina odaklanilmaksizin biyosanat, sosyal ve kiiltiirel paradigmalar hakkinda
da sorulara neden olur. Biyoteknolojik  gelismelerin  sanata  etkileri
degerlendirmesinde, Ulkemizde biyosanat alaninin yeteri kadar arastirilmadigi,
yaratict ¢alismalarin bulunmadigi gortlmektedir. Bilimsel arastirma verilerinin
biyosanat baglaminda niifus kazanmasi sanat egitiminde bu sanat anlayiginin dahil
edilmesi acisindan bir farkindalik yaratacaktir. Sanatin kiiresel anlamda etkileri bir
araya geldiginde mevcut durum; sanat uygulamalarinda disiplinlerarasi ¢alismalarin
teknik olanaklarin1 genisletmenin Tiirkiye’de sanat alanina ve sanat egitimine katkis1
olacagimi gostermektedir. Bu calismayla dolayli baglantilar igeren tez ve kitaplar

oldugu goriilmiistiir.

Mustafa Bodur’a (2015) gore 20. yiizyil sanat akimlari, kullanilan malzeme, soyut

form ve gelisen teknolojilerle birlikte politik ortam; eserleri anlam bakimindan



etkilemistir. Eserler, teknik cizimler yoluyla basite indirgenerek anlasilir kilinirken,

calisma sekilleri ve kullanilan malzemeler incelenmistir.

Mahmure Alp (2015) arastirmasinda ‘bicimsel donem’ olarak da ifade edilen
videonun erken déneminin teknolojik ve kavramsal altyapisinin modernizmle olan

iligkisini irdelemistir.

Binnaz Koca Gokge (2014) dijital sanat, yazilim sanati, internet sanati, dijital video

sanat1 ve teknolojik manipiilasyonlarin giincel sanatin1 ve pratiklerini arastirmistir.

Gokhan Kodalak (2011) dijital devrim, tiiketim ve gosteri toplumlari, ¢ok-kutuplu

iktidar aglari, denetim mekanizmalar1 gibi degisimleri incelemistir.

Haydar Tascilar (2015) cagdas sanat yaklasimina kadar gegen siire iginde biitiin sanat
donemlerini, hakim akimlari, ¢agdas sanatla birlikte 6zgiirlilk alaninin ge¢misteki

sanat anlayisindan farkliliklariyla ele almistir.

Mesude Yiksel (2014) gelisim ve degisimin yasandigi bilgi ¢agi olarak adlandirilan

giiniimiiz diinyasinda, teknolojik gelismelerin egitim alanina etkisini arastirmistir.

Sidika Benan Celikel (2013) endiistriyel tasarim disiplininin modern bilim vasitasiyla
yerlesik paradigmanin asilabilmesi i¢in gereken diisiinsel donanimu, tarihsel bir bakis

acist icerisinde irdelemistir.

Seyma Giizelaydin Baysal (2016) degisen toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltiirel
etkilesimler etrafinda sekillenen sanatsal disavurumlart kapsayan modernist

sOylemleri incelemistir.

Engin Sar1 (2016) sanatta mekan kavrami {izerinde degisen mekan algisiyla bagintili

olarak sanat eserinin degisen varlik bigimlerini aragtirmistir.

Abdulkadir Ozniilier (2014) teknolojik gelismelerin modern sanata etkilerini
endustri devrimi sonras1 gelismelerle beraber giiniimiize kadar ki siiregte degisimini

incelemistir.

Arastirilmis olan bu konularda biyosanat ile ilgili dogrudan bir ¢alisma olmadigi

gorilmektedir. Genelden 6zele incelendiginde; bilimsel bilginin sanat alanna etkileri
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genel bir degerlendirme iken, biyoloji ve biyoteknolojideki gelismelerin ise

biyosanat alanina daha 6zel yansimalarinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sanatin degisim ve gelisim siireci igerisinde, insan var oldugu andan itibaren dogay1
anlama ¢abasi ile birikimler elde ederek gelismektedir. Bilgi, bilim, teknik, teknoloji,
endustri bunun asamali yansimalaridir. Sanatin kendi evrensel diliyle gindeme
getirdigi bu gelismelerde, ¢agdas temsilci sanat¢idir. Sanatei, bilim ve teknolojideki
ilerlemeyi i¢inde bulundugu donemin yansimalariyla eserinde goriiniir kilmustir.
Gunumuzde sanat alani, bilimsel gelismelerin biyoteknolojide giindeme getirdigi etik
tartigmalar agisindan kritik bir konumda yer almaktadir. Sanat uygulamalarinda bu
teknolojiyi kullanan biyosanatin da ililkemizde yayginlik kazanmadig1 goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle ¢alismanin ana problemini; ‘21. yiizyilda Avrupa’da biyoloji
alaninda, teknik olanaklar dogrultusunda yapilan sanat uygulamalarinin iilkemizde de
yayginlastirilmasimin arastirmacilara baslangic olacagi ve sanat eserlerinde mevcut
teknikleri gergeklestirme imkani saglayan biyosanat laboratuvarlarinin sanatgiya
disiplinleraras1 isbirligini sunarken, bu dogrultuda gergeklestirilebilecek proje ve
uygulamalarin sanat egitimine kazandirilmasi’ ¢cagdas egitim anlayisinin vizyonuna

uygun bir 6nemde yansima olacaktir.

1.2 Alt Problem

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1. Tlkel sanat uygulamalarma etki eden faktdrler ve sonuglari nelerdir?
2. Sanatin bilim-endustri-teknoloji iliskisi hangi siire¢ ve etkende sekillenmistir?

3. Biyolojik diinyadan ilham alinarak tasarladigi c¢alismalarinda sanat¢inin

bilimsel gelisime katkis1 nasil olmustur?

4. Biyoteknoloji ekseninde sanat paradigmasi morfolojik agidan nasil degisimler

gostermistir?

5. Biyosanatin terminolojik smiflandirilmas:t teknik farkliliklar acisindan

nasildir?



6. Biyoteknolojik gelismeler kapsaminda doku kiiltiiri ve canli manipiilasyonu

uygulamalarinin biyosanata yansimalari nelerdir?

7. Genetik biyoloji alanindaki gelismelerin transgenik sanat uygulamalarinda

yansimasi nasil olmustur?

8. Sanatin donilisiim siirecinde ve toplumun biyoteknolojik gelismelere

entegrasyonunda biyosanat uygulamalarinin sagladigi olanaklar nelerdir?

9. Biyosanat uygulamalari ile sanatin degisen paradigmasinda egitime yansimasi

nasil olmustur?

1.3 Calismanin Amaci

Teknolojik gelismelerin bilimin biitiin disiplinlerine etkileri yadsinamaz bir gergektir.
Bu gergekten hareketle, sanatin yasam alani olan yiizeyin bu kapsamda nasil
degisimlere ugradigi, nedenleri ve aktorleri ile ifade edilecektir. Ortaya ¢ikan cagdas
biyosanat alani, diisiince ve yaratim i¢in yenilik¢i, pratik ve teorik bir yaklasgim
sunmaktadir. Biyosanat kapsaminda ortaya konmasi amacini tasiyan bu g¢alisma

kolektif bilincin birer pargasi olarak dnem tasimaktadir.

Aragtirmanin 6ncelikli amaci sanatin tarihsel siirecte, bilimsel yapiya gore degisen
paradigmasini; biyosanat ¢ergevesinde, tasarim ve algilarimizin 6n kosullar1 yaninda
etik yansimalarini ortaya koyarak sanat ve bilim ilgisini incelemektir. Bireyin
sanatsal liretim siirecine etki eden parametreleri ve algilamalarini sistematik bir

ac¢ilimla belirlemek amag¢lanmaktadir.

1.4 Calismanin Onemi

Insanligin en basindan itibaren bilim ve bilme eylemi igerisinde elde edilen girdiler,
sanatin ifade olanaklarmi gelistirmesi yoniinde onemli bir yere sahiptir. Teknoloji
toplumun varlik kosullarim1 iyilestirme gayreti icinde c¢eliskiler barindirsa da

teknolojik gelismeler sanat alaninda bir avantaj olmustur.

Toplumun bu eylemi algilama siirecinde aktif olmasi sanatin burjuva hizmetinden
ciktigi donemlere tekabiil eder. Bilimsel gelismeler sanatginin tasarimlarinda arag
haline gelmis ve sanat mekan siirliliklarindan kurtulmustur. Endiistriyel gelismeler

sanat nesnesi kabul edilebilecek seri tiretimlerin doniisiimiine sahne olmustur.
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Endiistriyel devrim ve giiniimiize kadar yasanan teknolojik devrimler sanatin
degisiminde 6nemli bir etken olmustur. Sanatin ontolojik yansimasi tarihsel siirecte

elde edilen veriler kapsaminda bugiine kadarki seyrini gostermektedir.

Estetik acidan ilham alinan biyolojik diinyanin etkileri 21. yiizyil biyosanatindan
daha derinlere giderken yiizyilin baslangicinda, biyosanat resmi bir akademik
calisma konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Biyosanatgi sanat ile bilimi, ayrimlari
bulaniklasan disiplinlerarasi iliski olarak ifade etmektedir. Bilgi ve teknoloji siireci;
sonu gelmeyecek olan bir mekanik oriintii igerisinde varligini doniistiiriirken sanatin

aktor oldugu bu sahnede varligini doniistiirme eylemi ise bir paradigmadir.

1.5 Calismanin Sinirlar

Calisma sosyal antropolojik bi¢cimde yapilandirildigindan dolayr sanatin tarihsel
siirecte degisimine etki eden olgular ve ilgili kavramlar kapsaminda kurgulanmistir.
Biyoloji bilimini ele alan sanat uygulamalari yogun bir sekilde sanatcilara ilham
olmasina ragmen bu tezde mevcut biyoteknolojik gelismeler kapsaminda uygulanan
sanat pratikleri ile sinirlandinlmistir.  Ozellikle yirminci yiizyillin sonlarinda
biyoteknolojik gelismelerin teknik olanaklarimin yogun olarak kullanildigi sanat
uygulamalarindan giiniimiize kadar olan siirecine yer verilmis, ¢alisma mevcut

literatiir ile desteklenmistir.

1.6 Tanimlar

Arketip: Bir tiir ya da tiirler grubunun varsayilan atasal tipi (Biyoloji Terimleri
Sozligi, 1998).

Antropolojizm: Insan1, doganim en Ustiin UrlinG olarak goren, insanin biitiin temel
Ozelliklerini dogal kokenine dayandirarak aciklayan ve insani yalnizca maddeci ve

biyolojik bir agidan ele alip, doganin bir parcasi olarak degerlendiren felsefi goriis

(Cevizci, 2003).

Antropomorfik amachlik: Insanin amagl faaliyetlerinden hareket ederek, diinyanin
bir amaca gore diizenlenmis oldugunu 6ne siiren, bu diizenin diisiinmeye, istemeye

ve iradesini gerceklestirmeye yetili bir varligin eseri oldugunu, diinyanin dogaiistii



bir varlik tarafindan belli bir amag i¢in kuruldugu ya da yaratildigini1 6ne siiren goriis

(Cevizci, 2003).

Antropomorfizm: Insan bigimcilik. Insan olmayanlar1 insan nitelikleriyle
tasarlamadir (Hangerlioglu, 2005). Yunanca insan anlamina gelen anthropos ve
bi¢im, sekil anlamina gelen morphe sozciiklerinden tiiretilmis olan antropomorfizm,
genel olarak insana ait 6zelliklerin insan digindaki varliklara yiiklenmesini ifade eder.
Antropomorfizm daha 6zel olarak da Tanri’nin, tanrilarin ya da dogal gii¢lerin insan
sekline ve insanin niteliklerine sahip oldugunu sdyleyen anlayisa ya da Tanri’nin ya
da tanrilarin, insanin biling, niyet, irdde, duygu ve duyumuna benzer yeti ve
Ozelliklere sahip oldugu inancina karsilik gelir. Buna gore, Tanr1 ya da tanrilarin,
insan seklinde oldugunu, fakat insandan daha yetkin ve giiclii oldugunu belirten

antropomorfizme ilk karsi ¢ikan kisi, Eleali filozof Ksenophanes olmustur (Cevizci,
2003).

Antroposentrizm: Insani evrenin temel gercegi ve amaci merkezinde goren inangtir
(Gessert, 2010). Evrenin merkezinde insani her seyin Ol¢iisii olarak One siiren

anlayistir (Gucld, Uzun, Uzun ve Yolsal, 2008).
Aporia: Felsefede bir sorunun ¢ikis yolunun olmayisinda kullanilan ifade.

Biyolojik Ajan: Insan, bitki ve hayvanlarda hastalik yapan, zarar veren organizma

ya da organizmalarin olusturdugu toksinlerdir (Afet ve Acil Durum [AFAD], 2019).

Biyoliminesans: Bakteri algilama yeterliligi denilen bir ¢esit bakteriyel iletisim
araciligiyla gen ifadesini diizenledigini ve grup davranmisini koordine ettigini
gostermistir. Bu iglem yardimu ile bakteriler, popiilasyonun biiyiikliigii ile ilgili bilgi
yerine gegen i¢ uyarici kimyasal sinyaller gonderebilir ve alabilir (Klug, Cummings
ve Spencer, 2009). Canli organizmanin gergeklestirdigi kimyasal reaksiyonlar
esnasinda kimyasal enerjinin 11k enerjisine doniistliriilmesi ile 1s1k iiretilmesi ve
yayilmasi1 olgusuna verilen genel isimdir. Biyoliiminesans terimi, etimolojik olarak

Yunanca ‘bios’ ve Latince ‘lumen’ kelimelerinin birlesiminden gelmektedir.



Post-hiimanizm: Hiimanizm sonrasi. Felsefede ve Kkiiltiirde, 6znenin merkezi
konumundan indirilmesinden, hiimanizmin bir sekilde gecersiz ve yanlig bir ideoloji

oldugunun gosterilmesinden sonra olusan entelektiiel durum (Cevizci, 2003).

Rekombinant DNA Teknolojisi: Dogada kendiliginden olugsmasi miimkiin
olmayan, cogunlukla farkli biyolojik tiirlerden elde edilen DNA molekiillerinin,
genetik miihendislik teknolojisiyle kesilip, elde edilen farkli DNA pargalarinin
birlestirilmesi islemlerini kapsayan bir teknolojidir. Rekombinant DNA ise; bu islem
sonucu iiretilmis olan yeni DNA molekiiliine verilen isimdir ve kisaca rDNA olarak
yazilir. Bu alanda yapilan islemler, kisaca genlerin herhangi bir organizmadan
alinarak tretilmesi (klonlama) ve iiretilen genlerin gerek temel gerekse uygulamali
arastirmalar i¢in kullanilmas1 olarak 6zetlenebilir. Bu teknoloji bugiin temel bilimler,
tip, endiistri, hayvancilik, ziraat, ¢evre miihendisligi gibi alanlarda yaygin bir

bi¢cimde kullanilmaya baslamistir (Tlirk Hematoloji Dernegi, 2013).

Ojenik: (Yun. eu: iyi; genos: dogum) Insan populasyonlarinda kalitsal karakterlerin
gelistirilmesi ve sosyal kontrolii amacglayan felsefe (Biyoloji Terimleri sozliigii,
1998).



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Sanati Ammsatan Ilkel Izler

Uygarliklarin gegmisini anlamakta kiiltiirel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi
ve bu noktada karsilagilan durumun saptanmasinda Claude Levi-Strauss (1997)
kltdrlerin ayn1 bigim ve diizeyde olmadiginin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir.
Yeryiziinde birbirine uzak ya da yakin toplumlarda, ¢agdaslik noktasinda gelismis
sosyal yasam bigimleri mevcuttur. Bir antropolog, tarih¢i veya arkeolog olsa bile yok
olmus bir uygarlikla asla dolaysiz iligkiye girilemez. Bu durumda toplum -ya da
digerleri- tarafindan birakilmis yazili belge ve resimli yapitlarin tasidigr dolaylilik
icinde sinirli kalinacagi yadsinamaz bir gergektir. “Yabanlar” ya da “ilkeller” diye
adlandirdigimiz, yazidan habersiz kimi ¢agdas toplumlarin da -yontemin dolayliligi
nedeniyle tam olarak ogrenilemeyen- farkli yasam bi¢imlerini geride birakmis
olduklarin1 unutmamak gerekir. Pratik olarak giiniimiizde, pratik ve kuramsal olarak
gecmiste, insan kiiltiirlerinin gesitliligi oldukca zengin ve bulydktir. Gordon V.
Childe’a gore tarihdncesi insanlarin hayatlar1 ve diistinceleri tizerine siirli bilgi ve
carpitilmis kayitlara ragmen bu toplumlarin ilerlemis oldugunun tam olarak iddia
edilemeyecegini ifade etmektedir. Ona gore referans olarak niifuslarinin artig-azalis
durumlarimin dikkate alinmasi gerektigi ve bu saptama dogrultusunda toplumsal
ilerleme konusunda yeterli bir veri olacagin1 dile getirmektedir (aktaran Basalla,
2008).

Kiltirel gegmis hakkinda Oncelikle ilkel bir organizmanin varolma ¢abasinin somut
bilgi olarak ©6nemini fark etmek gerekir. Organizmada dogustan olan korku,
beraberinde korunma gereksinimi, dogada insanin yontemleri arastirmasina yol agan
bir faktorlerdir. Varligin1 devam ettirme ¢abasinda bilgiye yasamsal agidan biiyiik
gereksinim duyan insan, ¢evresindeki farkli canlilar ve ortama bagli olusan faktorleri
ayirt etme, anlamlandirma ve yorumlama yetisi i¢inde bilgi birikimini artirir, sonraki

nesillere aktarir. Boylece olusan kiiltiire bagl davranislar1 geleneklerde, formel bilgi
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ise bilimin objektif temelinde devam eder. Bu durumda insanlarin, kabilelerin,

uygarliklarin hayatta kalabilmesi bilgi ile miimkiin olmustur (Feyerabend, 1995).

Bireyin bilgiyi ihtiyaglar1 ve inanglar1 dogrultusunda big¢imlendirme eyleminde
nesne, estetik degerlerden nasibini almistir. Giiniimiizde oldugu gibi insanligin
baslangict olan 0 dénemler de kendi i¢inde ¢agdas eserlerin izlerini kargimiza ¢ikarir.
Ancak sanatin tarihsel agidan nerede ve ne zaman basladigini agikga kestirmek
zordur. Yazinin bulunmadigi g¢aglar1 diisliniince sanat tarihinin tarihten daha eski
oldugunu, elde edilen sanat eserlerinin ise kirk bin yi1l 6ncesine kadar ulasabildigini
gostermektedir. Kaba tastan aletlerin bulundugu magara devrinden kalma ilk eser
orneklerini kiguk heykeller olusturmaktadir (Guvemli, 2012). Bu figurlerin kiltdre
0zgii inaniglar ve mevcut kaynaklar dogrultusunda teknik bir gelisimin, arastirmanin
{iriinii oldugu goriilmektedir. Insan nesnelestirdigi soyut kavramlar ile dogaya olan
hakimiyetini saglarken, yasam smirlarini giivence altina alma gayretini sergiledigi

eserleri var etmistir.

Tapinak ve ev yapimi, resim, heykel veya dokuma gibi etkinlikler, sanat sayildiginda
diinyada sanat¢inin bulunmadig tek bir topluluk yoktur. Ote yandan sanat; miize,
sergi salonlar1 veya seckin salonlarin giizel siislemelerinde kullanilan, az rastlanir bir
sey olarak anlasilirsa; bu 6zel anlam yakin zamanlarda gelismis olup ge¢misin en
biiylik ressam ve heykeltiraglarinin bunu akillarindan bile gecirmemis olduklarinin
bilinmesi gereklidir. Gegmiste sanatlar, salt sanat yapitlar1 degil, belirli gérevleri olan
nesnelerdir ve gecmisin sanatinin anlasilmasinda hangi amagla yapildiginin bilinmesi

6nemlidir (Gombrich, 1999).

Tarih boyunca ne kadar geriye gidilirse gidilsin hizmet ettiine inanilan amaclar agik
ve ayni zamanda yabansi goriinmektedir. Primitif topluluklara, bizden daha basit
olduklari i¢in degil onlarin diisiinme bi¢imlerinin ¢ok daha karmasik ve ilk kosullara
daha yakin olusundan dolay: ‘ilkel’ denmektedir. ilkeller igin kuliibe veya bir
imgenin yararlilik agisindan higbir farki yoktur. Kuliibeler yagmurdan, giinesten ve
kendilerini yaratmis olan ruhlardan korurken imgeler ise dogal giicler kadar gercek
olan diger gii¢lere kars1 da korur. Gombrich’e (1999) g6re bu amacla resim ve heykel
kullanilir. Ilkel sanat kavramina terminolojik acidan elestiriler kapsaminda Larry

Shiner (2010) mevcut ikilemi ortaya koydugu aciklamasinda, terim olarak ‘ilkel’
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ifadesinin atilip evrensel bir ifade ile ‘sanat’ s6zii ile devam etmenin etnografik
nesnelere yapilan iyi niyetli elestirmenlere 6zgiiliiglinden bahsetmektedir. Bu anlay1s
Avrupa giizel sanatlar diisiincesine uyumlu nesnelerin durumu icin gegerli iken,
uyum icermeyen nesneleri zanaat statlisine indirgeyecektir. Sonug¢ olarak
toplumlarin sanatlar1 ya zorla yabanci bir (giizel) sanat kalibina sokulacak ya da
zanaat olarak kuicimsenecektir. Ilk insanin yapti§1 nesneler iizerine tartismalarda

Karl Marx, sanati bir ¢caligma eylemi olarak tanimlamistir:

‘Calisma eylemi dogadaki maddeleri... insanin isterlerine elverisli kilma
amaci gilider; insanla doga arasindaki madde aligverisini saglamak icin gerekli
bir durumdur bu; doganin bir insan yasayisini durmadan etkisi altinda
tutmasini saglar bu durum, bu yiizden toplumsal yasayisin bicimlerine bagl

degildir- daha dogrusu, biitiin toplumsal bigimlerin ortak niteligidir.’

Insan dogali degistirerek ona iistiinliik saglar, ¢alisma dogalin degismesidir. Doga
tizerinde biiyli giictinii kullanmayi tasarlar, biiyii yolu ile nesneleri degistirir, onlara
yeni bicimler verir (aktaran Fischer, 2015, s. 30). Bunlar insanin bilen bir varlik

olarak bilincinin baslangici, araglar ise somutlastirilmis biling mekanizmalaridir.

2.1.1 Ilkellerde Teknik Bilgi

2.1.1.1 Arag
Insan araglar yolu ile dogadaki diger canlilar arasinda farkini ortaya koymustur.
Ciinkii diger organizmalar otomatiklesmis ve kodlanmis olan iggiidiileri tiire 6zgi
davramslarinda devam ettirmektedir. Insan ise arastirma, bilme, tecriibe yasantisi
iginde ara¢ yapan bir organizmay1 temsil eden bilince sahiptir. Olduk¢a gelismis olan
varligi ile insan, dogal nesnelerle ¢alisarak, nesneleri de bu yolda kullanilarak

araglagsmistir. Marx’1n tanimi1 bu durumu soyle 6zetlemektedir:

‘Emegin arag, calisanin kendisi ile emeginin konusu arasma koydugu,
bdylece ¢alismasini ydnettigi bir ara¢ ya da araclar bilesimidir. insan birtakim
nesneler iizerinde ustiinliilk kurmak ya da bu nesneleri kendi amaglarina gore
kullanmak i¢in onlarin mekanik, fiziksel ve kimyasal niteliklerinden
yararlanir. Insanin gecimini saglamak igin gdvdesini kullanarak, 6rnegin

meyve toplamasini- burada govde ara¢ olarak kullanildigr igin- bir yana
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birakirsak, dogrudan dogruya deneti altina aldig1 nesne emegin konusu degil,
emegin aracidir. Boylece insan ¢abasinin bir araci, kutsal kitaplara bakmadan,
onu birkag¢ dirsek boyu yiicelten, govdesinin organlarini tamamlayan bir arag
oluyor doga... Is araclar1 yapip kullanmak, baslangicta bir takim baska
hayvan tiirlerinde rastlansa bile daha ¢ok insanin g¢alisma eyleminin bir
ozelligidir. Bu yuzden de Benjamin Franklin ‘ara¢ yapan hayvan’ olarak

tamimlamustir insan1’ (aktaran Fischer, 2015, s. 31).

Claude Levi-Strauss (1997) paleolitik uygarliklar ve bazi giintimiiz yerli toplumlari
arasindaki benzerlige, yontulmus tas ara¢c ve geregten yararlanmalart dolayisiyla
isaret etmektedir. Paleolitik toplumlarin bugiine biraktigi magara resimlerinde av
torenleri buyusel betimlemede ara¢ oldugu goriilmektedir. Araglarin kullanilmasiyla,
diinyadaki tiirlerden biriyle geri kalan biitiin tiirler arasinda yepyeni bir iliski diizeni
ortaya ¢cikmistir. Caligma siirecindeki dogal sebep-sonug iliskisi bir bakima tersine
donmiis, Ongoriilen sonu¢ ‘amag’ olarak c¢aligma siirecinin yasayicist durumuna
gelmistir (Fischer, 2015). ilkel insanin buglniin bilimsel arastirma ilkelerinden olan
neden-sonug ilgisi {lizerine yapilandirdigi yasami, ylne giiniimiiz sistematigi ile
kiyaslandiginda ‘ilkel’ ifadesinin ¢evresel kosullar ve bilimsel gelismislik diizeyine
gore degerlendirmede gecerli olabilecegi goriilmektedir. Ancak 6zlinde insan
deneyimi olan araglar; sadece teknolojik karmasiklik agisindan bir fark
olusturmaktadir. Tarihdncesi insan ve gunimiz insani arasinda varolma g¢abasinin

eyleme yansimasi agisindan bir fark olmadigi anlagilmaktadir.

2.1.1.2 Dil
Insan calismadan ve araglar1 kullanma yasantis1 olmadan dili; olaylar1 ve nesneleri
yansitan isaretler diizeni, soyutlama, doganin benzetlenmesi olarak higbir zaman
gelistiremez. Aciyl, sevinci duyabildigi, sasirabildigi i¢in degil ayn1 zamanda ¢alisan
bir varlik oldugu i¢in acik secik, birbirinden ayr1 sdzleri yaratmigtir (Fischer, 2015).
Boyle bir girisimde, kelimelerle onlara tekabiil eden eylemler arasinda bag
kurabilmek i¢in yine ayni tiir bilgiye ihtiya¢ vardir. Bilgi icra edebilme yetisinde
gelismis bir aragtir. Dil ve algi etkilesim iginde betimlenir ve genetik egilimlerle
takviyeli bir egitimin Urlnadar (Feyerabend, 1995). Sadece eylemde bulunan ve
birlikte yasayan oznelerin iletisimini kapsamayan dil, ayn1 zamanda salt dogayla

kusatilmis ve seylere isim veren yalniz olan bireyin sembol kullanimi anlamina da
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gelir. Biling i¢in doganin bilinci ve varlig1 ancak dil ile birbirlerinden ayrilir. imgeler
alemi, isimler alemine tercime edilince gercege uyanir. Temsil etmede sembollerin
as1l verimi ¢esitliligin sentezi, cisimlerin teshis edilmesine izin veren belirtilerin

ortaya konan islevine baghdir (Habermas, 1993).

Tarih Oncesi insan bir benzerlikten 6biriine gecerek gittikgce artan soyutlamalar
zenginligine erisir. Birbiriyle ilgili ara¢ kiimelerine tek ad vermeye baglar. Bu
soyutlamalar nitelikleri geregi cogu zaman gercek bagin, iliskinin belirtilerini
gosterir. Belli tiirdeki biitiin araglar benzeri olduklar1 ilk Ornekten tiiremislerdir.
Bagka soyutlamalarda beyin artik araci, nesneyi esi olmayan tek bir sey olarak
diistinmez. Ayni tiirden olan biitiin araglar, nesneler ve canli varliklar igin bir isaret
bulunmustur. Dildeki bu toplanma ve smiflanma siireci insanin diger insanlarla
birlikte yasadigi dis diinyada daha kolayca bildirismesi olanagini saglamistir. Tarih
oncesi insanin dil sayesinde bir nesneye verdigi ad; nesnenin isaretlenmis, insan eline
gecmis diger nesnelerden ayrilmig olmasi demektir. Boylece bu ad toplulugun biitiin
iiyelerince taninir ve kavranir olmasi ile araliksiz bir gelisim sdz konusu olur. ilk
dilsel anlatim araci benzetmelerden baska bir sey degildir. S6zciik nesneyi kavrama,
anlama, onun iizerinde iistiinlik kurma aracidir. Ilkel wklar nesneye, kisiye ad
vermekle onun {izerinde istiinliilk kuracaklarina ya da biiyiisel diigmanliklarini ona
yonelteceklerine inanir (Fischer, 2015). Kultlrlerin kendine has inan¢ ve gelenekleri
nedeniyle dil kolektif bir olusum olarak yasar ve gelisir. Dil, insanligin gelisiminin
cok gec bir asamasinda ortaya ¢ikmistir, incelenmesi yazili belgelerle miimkiin olsa
da eski bir tarihe dayanmaktadir. Hint-Avrupa, Sami ve Cin-Tibet dilbiliminde
bulunan diziler, yaklagik 4000-5000 yillik bir gegmise sahiptir (Levi-Strauss, 2012).
Bir ara¢ olarak dilin sembolik 6neminin ortaya ¢iktig1 bu siire¢, insan yasaminin
tecrilbbe ve birikiminin kolektif yansimalarina rnek teskil etmektedir. insan-doga
iligkisi i¢inde somutlastirilmis ve isaretlenmis nesne ve durumlarin adi olan
kelimeler, insanin varligimi devam ettirme eyleminde sosyal bir organizmanin

iletisimi ve gelisimi anlamina gelmektedir.

2.1.2 ilkellerde Sanat
Ilkel sanat, topraga yar1 yerlesmis ya da yerlesip devlet olmamus kavimlerin sanatidr.
Buzullarin erimesinden sonra bitki ortiistiniin dogmasi sonucunda insanoglunun is

béliimii gelismediginden sehirlesmedigi goriilmektedir. ilkel kavimlerin topraga yeni
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yerlesme durumunda olanlar1 bugiin de goriildiigiinden primitif halk sanatlarina halen
rastlanilmaktadir. Kavimlerin sanati son derece kat1 bir biitiinliik arz eder. Toplumsal
tasavvurlar kisilerin hayatlarina hitkmeder ve kisilerin goriisleri yoktur. Bu noktada
kolektif tasavvurlar kitle psikolojisinin hiikmettigi ortamlarda dogmaktadir. Levy
Briinl, ‘ilkel Halklarda Diisiince’ adli eserinde kolektif tasavvurlarin ilkel
toplumlarda ortak oldugunu belirtmektedir. Kolektif tasavvurlar kisiye dil gibi niifuz
eder ve kendi hayatin1 devam ettirir. Boylece ilkel toplumlarda duygu, modern
toplumlarda ise irade ve mantik egemen olur. Primitif sanat iki etkinin; biiyii ve dinin

hizmetindedir (Turani, 2004).

Insan varolusunun kdkeninde biiyii; giigsiizliik duygusu ile dogaya iistiinliik saglama
yetenegini yaratma g¢abasinin, hatta sanatinin 6zidir. Ernst Fischer’e (2015) gore
insanlarin kullanabilmesi i¢in tasa yeni bir bi¢gim veren arag yapici, ilk sanatcidir. Bir
nesneyi doganin sonsuzlugundan secip onu isaretleme yoluyla evcillestirerek diger
insanlarin kullanabilecegi bir arag¢ olarak ortaya ¢ikaran ilk adi veren de biiyiik bir
sanat¢idir. Hayvan kiligina girip bu benzesme yoluyla avi yakalamayi kolaylastiran
ilk avci, centik ya da siisle bir araci ya da silahi isaretleyen ilk tas devri insani,
hayvan derisini bir kayaya ya da agaca gererek ayni cinsten hayvanlarin

yakalanmasini saglayan da sanatin 6ncii atalaridir.

Sanat bir biiyili aracidir, insanin dogaya Ustiinliik saglamasina, toplumsal iliskilerin
gelismesine yarar. Sanatin baslangicini yalniz bu 6zelligiyle aciklamak yanlis olur.
Ortaya ¢ikan her yeni nitelik, kimi zaman olduk¢a karmasik yeni iliskilerin
sonucudur. Parlayan, isildayan seyler sadece insan i¢in degil, hayvan igin de

cekiciligi ile sanatin dogusunda pay1 olmustur (Fischer, 2015).

Sanatsal Uretimin biyiiciiliikte kullanilan figiirlerle basladigi anlasilan gergekten
hareketle, figlrlerle ilgili asil olan énemin gozle gorulmelerinden ziyade, mevcut
olmalarin1 da gozden kagirmamak gerekir. Tas devri insani tarafindan magarasinin
duvarlarina ¢izilen geyik tasviri biiyiisel bir ara¢ rastlantisal olarak gorilmistiir
ancak asil onemli olan sey ¢izimi ruhlarin gérmesidir. Hatta tapinma degerlerinde
sanat yapitin1 gbzden uzak tutma egilimi oldugunu, bu eserlerin bulundugu mekanin
sosyal yasamin diginda olmasindan da anlagilmaktadir (Benjamin, 2015). Tarihoncesi

insan doga tizerinde hakim olma c¢abasinin yani sira varligini giivence altina aldig
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soyut unsurlara karst blylyu somutlastirirken, tapinma igin var ettikleri maddenin
tezahiriyle sembolleri yaratan olmustur. Zira soyut ya da somut olan gergegin,

sembolik nesnede var edilmesi, ilkel insan yasaminin garanti altina alinmasidr.

2.1.3 Tlkel’den Cagdas’a Sanat
‘Bir zamanlar bazi adamlar renkli toprakla bir magaranin duvarina kabaca bizon
resimleri ¢iziktiriyordu; bugiin de bazilar1 boya satin alip duvar ya da tahta perdeleri
resimliyor ve daha birgok baska seyler iiretiyorlar’ (Gombrich, 1999, s. 15).
Gombrich’in ifadesinden hareketle ulasilan noktada bazi sorular yerinde olacaktir.
Magara devri eserlerin sanat tarihi bakimindan 6nemi sudur ki tarih oncesi eserleri
insan aklinin ne kadar doniip dolassa da ayn1 sonuca varacagini gosterir. Sanat eseri
i¢in gerekli gelisme teknik bakimdan ¢ok ilerlese bile anlayis bakimindan iki sonucta
birlesir. Bir magara devri resmi ile ¢agimizin iki biiyiik ressaminin, Pablo Picasso ve
Paul Klee’nin eserleri karsilastirildiginda, her ikisinde de ayni diislincenin degilse
bile ayn1 goriisiin hakim oldugu anlasilir. Sonrakiler, ilk insanlarin yolunu dogru
bulduklarindan onlarin etkisinde kalmakta ve medeniyet agisindan ¢ok geride olan
devirlerin ulastig1 sadelik, ifade giicli ve anlayis yolunu benimsemektedir. Sanat bu
yonlyle kapali bir dairenin bir noktasindan hareket ederek daireyi tamamlamaya
benzer. Ideografik dedigimiz diisiinceyi ¢izgiyle ifade eden resim goriisiinii andirir
bir doniise ulasmak, geri donmek midir? Tarih 6ncesi ¢aglar, hangi ¢ikis noktasindan
baslamis olursa olsun, tabiat1 asamamuistir. ilkeller dogaya baglanarak ulasilabilecek
en son yola o zamanda varmisken, tarih ¢aglarinda insanlik, ilk insanin ulastigi
sonuca erebilmek i¢in binlerce yil, ¢esitli yollar denemistir. Sanat tarihi sanat
alaninda sonu gelmez bir denemeler devrinin hikayesidir (Giivemli, 2012). Bu

anlamda Herbert Read, benzerlikleri asagida su sozleriyle dile getirmektedir:

‘Cizgilerin  nesneleri sembolize etmesi ve gergeklik durumunun
kesfedilmesinden sonra, sanat¢inin (¢ocukta goriildiigii gibi magara insaninda
da) varlig1 sonraki basamak cizgilerini isleyip, hacim ve cisim halinde
gosterme girisimi olmaktadir. Ornegin; konturlardan iceriye dogru ince ince
cizgilerle ilerleyerek nesnenin heykelsi yanmi kesfetmektedir. Ince
cizgilerden renk lekelerine gecilir ve iki ya da daha ¢ok zit rengin karsithigiyla
bagka bir nitelik elde edilir, bu renkler golgelenir. En sonunda ilkel sanatci

uygar insanin sahip oldugu her kavrami bdylece ele geg¢irmis oluyor.
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Cocukluk cagindaki sanatin gelismesini boyle kabul edersek, saniyorum her
nokta garip bir anlam kazantyor. Kuskusuz, ¢ocukta oldugu gibi, ilkel insanin
her seyden Once bir nesneyi, onu dogallig1 icinde ve goriildiigii gibi ¢izmeye
girisecegini beklemek c¢ok dogaldir. Renkleri, tonlari, 151k ve godlgesi,
nesnelerin en dogrudan veya diiz resmedilmesi, bu nitelikleri vermektedir.
Gariptir ki ¢cocuk ve magara insani nesneleri gercekliklerinden soyutlayarak
vermedikleri ve nesneyi yalin ve grafik bir islemle tamamladiklar1 goriiliiyor.

Onlarin yaptig1 sey bir kopya degil, resimdir’ (Read, 1981, s. 17).

Doganin aslina sadik kalinarak aktarilmasi temsil edilen nesneler hakkinda daha
ayrintili bilgi sahibi olundugu bu asamada sanat, daha gercekg¢i yaklasimlarla birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Adeta laboratuvar gibi temsil etme Gslup ve yontemlerinin sanat
eserlerinin tasarlandi1g1 amaca bagh olarak degistigi goriilmektedir. Ilkel gibi goriinen
kimi usullerin muhtemelen bilgisizlik ya da yetersizlikten degil amaglardaki
farkliliktan dogdugu bir gercektir. Sonug olarak sanat tarihinde ¢esitli nedenlere bagl
olarak kullanilmis ve degisik amaclara uygun diisecek sekilde diizenlenmis bir¢ok

temsil teknigi ve araci bulunur (Feyerabend, 1995).

Levi-Strauss (1997), sanatin kolektif islevinde kiibizm Orneginden bahsederken,
onun tek bagina tiim belirtileri kapsamadigini ifade etmektedir. Asil tutku temsil
etmenin yani sira gostermek oldugundan, sanatin anlamsal gercegi yeniden
kesfedilmistir. ilk anda izlenimciligi cagristirsa da kilbizm nesneyi asarak anlamina
ulasmustir.  Ilkel sanatlarla tam bir 06zdeslik kurulamazken Kubistlerin ilkel
sanatlardan esinlenmeleri ve benzemeleri rastlantisal degildir. Cagdas sanat¢i var
olan1 tasvirlerken, ilkel anlatilarda oldugu gibi gercekligin izinde ilerlemis ve

maddenin 6ze ulagsmada sadece ara¢ oldugunu idrak etmistir.

2.2 Sanatin Degisiminde Rol Alan Asal Dinamikler

Insan varlik olarak irrasyonel giicleri depolayan, 6grenip dgretebilen, diisiinceden
dogan1 dretip kontrol eden, antropolojik ve yeni olanla butin olarak yasayandir.
Sosyal organizmanin temel iligkisi ‘evrim’i hazirlayan ‘devrim’in embriyolojisine
inildiginde dinin, toplumsal organizasyonunun, bilgi birikiminin, belirli bir zaman
atmosferinin, felsefesinin, ¢caginin mekan goriiniisii icinde, varolusunun ifade bigimi

olarak sanati, bilimi ve teknigi yaratir. OzUnin nedenlerini arastirirken sanat ve
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bilimin birbirine ters diisen nedenleri olabilir. Bu zithik yalniz ara¢ ve ifade
cesitliliginde yatar. Clnki insanin odak noktasi olmadigi higbir 6z yoktur. Bilimle
gercegi ve dogruyu, teknikle yararli ve kullanigh olani, sanatla da giizel ve yeniyi
arar. Bu arayislar1 sonunda maddesel ve maddesel olmayan yanini sebeplendirir
(Ozgiiltekin, 1988).

Estetigin yalniz glizellik dedigimiz degeri inceleyen bir bilim, bir guzellik felsefesi
olmasi, daha en bastan estetik dedigimiz bilimin arastirma alanim1 ¢ok dar olarak
siirlamig olacaktir. CUnki estetik dar anlamda yalniz bir deger felsefesi, bir deger
bilimi olarak anlasilsa bile, bu bilimin sinirlart iginde gizellik degeri gibi baska
degerler de, sozgelisi yiice trajik, komik, zarif, ilging, ¢cocuksu (naif) ve hatta cirkin
degeri de girer. Butlin bu degerlerin, en az glzellik kadar estetik ile ilgisi ve estetik
birer anlam1 vardir. Gergek bdyle iken estetigi yalmz glzel degerlere baglayip
aciklamak, estetigin sorun alanini gereksiz yere sinirlamak olacaktir (Tunali, 2010).
Sanat, estetik alaninda gerceklik sorusuna somut bir 6rnek teskil etmektedir. Cinki
bir yansimanin 6tesinde olan eser, bilimsel bilginin dogada var olan kuram ve
orantllerin bltuntne hitab etmektedir. Formulize edilen gerceklik sanat eserinde

hayat bulurken, topluma da somut bir doniisiim saglamaktadir.

Bilimsel bilgi; gercegin bir parcasiyla, kanitlamaya dayali bir bag kurmadir. Ileri
sirilen ogrenmelerde, gergegin niteligi, deney, gOzlem, arastirma incelemeyle
betimlemeye, aciklamaya ve yorumlamaya calisir. Bu tlr bilgi zihinsel ve islemsel
strecleri iceren bilimsel yontemle elde edilir. Zihinsel sirecler tumdengelim,
timevarim, analoji, hipotetik vb. siniflandirilir. Bilim, bu sireclerden birilerini,
birkagini ya da timinu kullanarak bilgiyi elde etmeye calisir. Sonug olarak bilimsel
bilginin sanatsal bilgiden ayrilan énemli bir yona, bilimsel bilginin; dogruluk degeri
yuksek olan, simdilik dogru oldugu kanitlanan ve belli kosullarda su derecede dogru

ya da yanlistir denebilen dnermelerdir (S6nmez 1994).

Bilimsel arastirmayr motive eden en blylk gi¢ daima merak ve gereksinimdir.
Arastirma Onceleri sadece gozleme dayanir; insanlar gorebildikleri her seyi, 6rnegin
uzay1r ve cevrelerindeki varliklari, dogayi, yerylzinu izler, anlamaya c¢alisir,
anlayabildiklerini matematiksel hale getirir. Bilgi birikimi bilimi, bilimin dretim igin
kullanilmas1 teknolojiyi gelistirir (Ozilgen, 2011).
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Sekil 1’de goriildiigii Uzere, egitim, bilim, teknoloji, endistri ve ekonomi
dongusunde bir alandaki gelisim diger alanlara iletilmekte ve tum donglyu
etkilemektedir. Arastirma sonuglar1, egitim kurumlarinin mifredat, laboratuvar ve
derslerini zenginlestirir, teknoloji gelisir. Yeni teknoloji arastirma yontemlerini
gelistirir, deneysel hatayr azaltir, endustride arti deger yaratir. Zenginlesen
toplumlarin egitim kurumlar gelisir, bilimsel arastirma kaynaklar1 artar. Gelisen
egitim kurumlar1 daha nitelikli bilim insanlar1 ve ekonomistler yetistirir, nitelikli
bilim insanlar1 teknolojiye daha cok katki yapar. Bu etkilesim yumagindaki
‘aragtirma’ sozciigli on altinct yiizyillda fransizcada ‘tamamiyla sorusturmak’
anlamina gelir, teknolojiyi gelistirmeye Yyonelik arastirmalarin ¢ogu bilimsel
yontemle yapilan deneysel calismalardir (Ozilgen, 2011).

» BiLim < » TEKNOLOIJI
A r
EGITIM
Y
» EKONOMI - » ENDUSTRI «—

Sekil 1: Mustafa Ozilgen, “Bilim — Teknoloji — Endiistri — Ekonomi — Egitim
Dongusi” (Ozilgen, 2011)

2.2.1 Bilgi, Bilim ve Sanat
Uygarlik tarihinin en dinamik 6gesi olan bilim, insanin bilme eyleminde sistematik
olarak diizenledigi olgusal bilgilerden olusur. Alexandre Koyré’e gore insanligin
gelisimini yansitan bilim tarihi sadece mantik ve akil siireglerinden ibaret olmayip
aynt zamanda bilimdis1 6geler olan metafizik, din, biliyli, sanat ve felsefeyi de
kapsamaktadir (aktaran Bozkurt, 2004). Martin Heidegger’in bilme kavramini
Yunancada ‘t€khne’ ile agiklamasi, bir zamanlar tékhne adin1 yalnizca teknolojinin
tasimadiginin gostergesidir. Yunanca anlamiyla tékhne, bir bilme sekli, bilme de en
genis anlamiyla, gérmek demektir. Eski Yunan’da bilmek alétheia ile diger deyisle,

aciga cikisla ilgilidir. Alétheia ile bu ilgisi bakimindan tékhne, ayn1 zamanda, sanat
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yapitinda aciga cikisi da kapsar. Hakikat agiga c¢ikis anlamima geliyorsa sanat,
hakikatin gergeklesmesi ise sanat yapitidir. Hakikat gercegin temsil ve temsilin
kesinligi ile bir iligkisi yoktur; dogrudan kendini temsil ettigi diisiiniilen varolana
dairdir. Hakikat varolanin agiga cikisidir. Ama bu agiga cikista onun gizlenisi de
mevcuttur, zira apaciklikta da gizli kalabilir. Heidegger boylesi bir varolusu,
hakikatin olus niteligi atfettigi sanat yapitinda gérmektedir (Heidegger ve digerleri,
1997). Ahmet inam (2014) eski Yunan kiiltiiriinde yazili metinlere gore derledigi
‘tékhne’ kavraminda, yasama bi¢imine dair her alana dahil olan kiiltiir aginda
devamlilik oldugundan bahsetmektedir. Cagimizda teknigi yeri ve anlami agisindan
sorgulayan bir felsefeci olarak Inam, bat1 kiiltiiriinde teknigin oldukca Gnemli
oldugunu vurgulamistir. Bu asamada bilginin teknik olarak varlik kazanmasi ve
sanat¢inin gergekligi agiga ¢ikaran teknikleri eserinde var etmesiyle statik olan bilgi
dinamik bir yapiya doniisiir. Bu mekanizma bilimin ve sanatin 6zerkligine degil,
birlikteligine isaret eder. Bilgi, bu devamlilikta, sonsuz degiskelerin esliginde
varligmi, zaman ve mekansal kosutlar ile saglar. Ote yandan bilim adami, sanatc1 ya
da filozof ¢agindaki bu verileri, yasadigi dénemin 6tesinde avangart yonelimlere agik

hale getiren bir 6znedir.

Murat Yatkin’a gore (2010) Ozne, bir nesne karsisinda bilen, kavrayan, sanatta
hakikati var edendir. ilk insandan beri birey, toplumsal iliskiler ve tarihsel siirecte
gelisir. Nesneyi yoneten yasalar1 taniyip 08renerek onlar1 kendi 6znel amaglarinda
kullanan, bilgiye hep ihtiyact duyandir. Bilginin, insanin varlik nedeni oldugunu
sdylemek abart1 degildir. Insan, bu ihtiyacin1 gidermek icin emek vermek ve
calismak durumundadir. Sanat da insan zihninin bir etkinligi olduguna gore, sanatin
gelismesi ve daha etkin hale gelebilmesi ancak bilgi ile miimkiin olur. Insan bu
surecte bilincini siirekli olarak gelistirmektedir. Bilginin pratikte hayat bulmasi
teorinin smanmasini saglar. Bu teori ve pratigin kagmilmaz iliskisidir. Ayn1 sekilde
soyut diislincelerimizin de teorinin olusumunda katkisi vardir. Bilgi olmadan basit
aletin de ileri teknolojinin de sanat Uretimine katkisi yetersizdir. Sanatin bu hizlh
gelisimden nasibini almasi ve ulusal sinirlart asarak kiiresel diizeyde ulasima girmesi,
teknolojik iletisimin sonucudur. Fakat sanatin sekillenmesini yalnizca kiiresel

dizlemde olusuyla agiklamak yetersizdir. Clnki yenilenen teknik ve ifade bigimleri
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sanat¢inin eserinde sinirsiz bir yayilim gosterir, sosyolojik agidan da biiyiik yankilar

uyandirir.

Sanat ve bilimin en genis anlamda yapisal benzerlikleri, insanin i¢ ve dis gercegine
egilimi ile ilgilidir. Sanat, isaretlerin yardimi ile, materyal ise bigimle, arinmis
sonuglar sunar. Bildirilerinin tasiyict olarak kullanilmasi ve isaret sistemi beyani
acisindan farkli degildir. Bilim adamlar i¢in ifade; basilmis, daktilo edilmis ya da
manuel yazilmis, renkli olmus bunlar arasinda fark yoktur; ¢tinki teorik fonksiyonda
ilgi ya da dikkat gercek lizerine yogunlagmistir, isaretin disindadir. Bilimde ifade,
sistem olarak, isaret iligkilerinin kontrolii; gercek, dogru ve yanlis lizerine diizenlenir.
Estetik fonksiyonda ise gercegin biitiin olarak verilmesine yani isaretin kendisine

dikkat edilir. Bilimde nesnel, sanatta 6znel merkezlilik ele alinir (Ozgiiltekin, 1988).

Antik cagda sanat ve bilimin taklitle beraber akilci muhakeme igeren faaliyeti, Paul
Feyerabend’in (1995) goriisiine gore kavrayis ya da sanat eseri Uretme silrecinin
beceri, teknik bilgi ve yetenegin 6tesindedir. Yeni olan gii¢c ona gore ruhu ele gegirir,
bilgiye ya da sanat eserine yoneltir, ilahi ilham veya yaratici delilik gibi onun i¢inde
ortaya ¢ikan ve oradan da sanat, bilgi, teknoloji diinyasin1 doniistiiren bir gii¢ olarak
yaraticilik diislincesi ortaya ¢ikar. Bu argiimaninda Feyerabend, bilimlerde bireysel
yaraticiligin - roliinii  gostermeye ¢alismaktadir. Bu durumu; Albert Einstein
orneginde, bilimsel teori ve kavramlarin ‘insan zihninin 6zgiir yaratimlar’ veya
‘kurgular’’ oldugunu ve ‘onlara ancak deneyimin duygudaslik iginde anlasilmasi

lizerine oturan bir sezgiyle ulagilabilecegini’ agiklar.

Sanat ve bilimin benzesiminin s6z konusu oldugu 6rnekler beraberinde bu durumu
aciklamak yerinde olacaktir. Cunki bu durum ne tam bir benzerlik ne de tam bir
ayriliktir. Bilim adamlari mevcut striiktiirlerin bilesenlerini bulmaya calisirken,
sanatcilar yeni striiktiirlerin bilesenlerini bi¢imlendirmeye ¢aligir. Bilim nasil oldugu
ile ilgilenirken, sanat nasil olmas1 gerektigi ile ilgilenir. Modern fizik, mikroskobik
diizeyde her seyin hareket halinde oldugunu, nesne yerine olay ve olusumlarin
bulundugunu agiklar. Sanat tarihi hep nesneyi ele almis, nesne iizerindeki etkiye
deginmemistir. Tasarimdaki fikir golgede kalmistir. Bilim ve teknolojinin analitik
tutumu sanat¢iya yeni ¢ikis yollar1 gosterir. Sanatgr rasyonel ¢agin sanatinin da

rasyonel olma fikrini sunar (Ozgiiltekin, 1988). Bilim sanat iliskisi {izerine
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diistintirken hig siiphesiz 6nemli bir diger hususta her iki faaliyet alaninin birbirine
katkisidir. Bazi bilimsel kesifler edebi fanteziyi tesvik etmektedir. Bunun tersi de
miimkiin olmustur. Yani edebi fantezi, bilimsel faaliyeti tetikleyici oldugu
durumlarda vardir. Buna Jules Verne’nin 1865°te yazdigi ‘Aya Yolculuk’ ve
‘Denizler Altinda Yirmi Bin Fersah’ 6rnek gosterilebilir. Albert Einstein’in Rolatif
Teorisi i¢in Fyodor Dostoyevski bana Karl Friedrich Gauss’tan daha ¢ok sey verdi
seklindeki sozleri iki faaliyetin birbirine katkisidir (Yatkin, 2010). Sanat ve bilim,
ustaca kesiflerle isaretlenmis dogrusal birikim, durgunluk ve kopuslarin evreleri ile

siklikla benzer sekillerde gelismistir (Strosberg, 2015).

Gilinlimiizde diinya uygarligimin evrenselligiyle uyumlu olan yapitlarin kurallar1 ve
diizenlenisleri bilimsel teknoloji tarafindan tasarlanmakta ve yoOnetilmektedir.
Insanlarin davranis ve olanaklari iizerine karar veren de odur. Bilimsel bir diinyada
yasadigimiz saptamasiyla ‘bilimsel’ bagligi altinda doga biliminin, matematiksel
fizigin anlasildig1 sdylendiginde yalnizca herkesin bildigi vurgulanmis olur. Sanatin
giinimiizde uyum gostermek durumunda oldugu alanin bilimsel diinya oldugunun
ileri siiriilmesi en gergek¢i agiklama olacaktir. Ancak ‘bilimsel diinya’ Friedrich
Nietzsche’nin “Ondokuzuncu yilizyili bilimin zaferi degil, bilimsel yontemin bilim
tzerindeki zaferidir, Gii¢ Istenci” ifadesinde ‘ydntem’ tematik olarak alan
belirlenmig arastirma nesnesinin bilimsel agidan irdelememize yardimci olacak arag
anlamina gelmedigidir. YOntem, nesnelerin nesnel olarak belirlenen alanlarin
sinirinda arastirilmasidir. Diinyanin 6nden tasarimlanisi, arastirilmasinda tek yol
belirleyendir. Deneyle ulasilabilir ve sinanabilir her sey i¢in gecgerli bir
hesaplanabilirlik, yordamadir. Diinya tasariminda dogru ve gergek diye gegerli
sayilan, yalnizca bilimsel olarak belgelenebilen, yani hesaplanabilir olandir.
Hesaplanabilirlikle diinya her yerde ve her zaman insan tarafindan denetlenebilir
olur. Yontem muzaffer bir meydan okuyusla her zaman insanin buyruk ve
kullanimindadir. Yontemin bilim {izerindeki zaferinin gelismesi 17. ylizyilda
Avrupa’da Galileo Galilei ve Isaac Newton’la baslamistir (Heidegger ve digerleri,
1997). Newton’un genel olarak bilim tarihinde ozellikle 17. yilizyil biliminde
basarilar1 insan zekasinin {istliin {irlinlerinin bir anitt olmakla kalmamis bilimsel

akimlarin toparlayicisi da olmugtur (Westfall, 1998).
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Bilimde bir kuramin sanat yapiti gibi zihinsel ilgilere hitap eden ve diinya
goriislimiizii etkileyen bir niteligi vardir. Bu baglamda sanat yapiti da bir ifade
bicimine donlismeden 6nce kuramdir. Varliga kuramsal agidan bakmak alisilagelen
pek cok seye yeni bir anlam kazandirirken bilgi ve anlayist zenginlestirecektir

(Bozkurt, 2004).

Bilimin sanatla ilgisini agiklayan bu goriisler, sanat ve bilimin farkliliga dayanan
tarafin1 meydana getirir. Paradoksal olarak Ronesans’tan bu yana sanat ve bilimin
uzun, kismi etki zinciri, aralarindaki niiansi1 dogrular. Bu nedenle sanat ve bilim
arasindaki iligkinin analiz edilmesi, etki orneklerinin arastirilmasinin Gtesine
gecmelidir. Bilimin sanati nasil etkiledigine dair ana argiiman, sanat ve bilim
arasindaki farki arttirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu argiiman sanati bilimin altinda
gorme tehdididir. Sanat ve bilimin birbirine ne kadar yaklastigi sorusu bu nedenle
metodoloji  diizeyinde cevaplandirilmalidir. Bilim evreni, sanat ve bilimin
ayrigsmasina benzeyen bir¢ok alt evrenle ayrilmistir (Weibel, 1998). Bu iliski iizerine
sOylenecek bir diger husus ise sanatin ve bilimin bilingli bir teknikle etik ¢ergevede
gergeklestirilmesi gerekliligidir. Bilimin ve sanatin 6zii olan evrensellik ancak etikle
bagdastirildiginda amacina ulasabilir. Sanatg1, diisliniir ve bilim adamlar1 sorumluluk
ilkesinde yiikselen etigi yasama gecirebilir ¢iinkli onlar yasadig1 ¢agin taniklari ve

toplumlarin onciileridir (Bozkurt, 1994, s. 25).

2.2.2 Endustri, Teknoloji Devrimleri ve Sanat
Toplayict ve avci toplumlarda yasamla i¢ ige olan sanatin; Neolitik Cag kiiltiiriiyle
baslayan ve endiistrilesmeyle giderek yogunlasan is boliimii sonucunda, toplumdan
yavas yavas kopmaya basladign goriilmektedir. Insanin Tanri’yla hesaplasmaya
basladigi; insan oldugunun bilincine ulastigt Antik Cag’da bile sanat ve zanaatin i¢
iceligi ‘techne’ sozciigiiyle anlatilirken is boliimii anlayis1 sanatgiyla zanaatciyi
heniiz birbirinden ayirmamustir. insanin estetik etkinligi ile giinliik yasamin pratigi
toplumsal bir biitiinliikten uzaklagmamistir (Gengaydin, 1988). Kokeni Ronesans’in
baslarina kadar uzanan, zengin verimlerini ise ¢agimizin karmasik olusum diizeni
igerisinde buldugumuz teknolojiyi, ‘bilimsel kuramlarin pratige uygulanmasi’ olarak
tanimlayabiliriz. Bu anlamda teknoloji, bilimin zorunlu ve kaginilmaz bir uzantisidir

(Ozsezgin, 1988). Tarih 6ncesi dénemlerde bile giicli bir ifade ve iletisim araci
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olarak islevini siirdiiren sanat, endiistri ve teknoloji devrimiyle birlikte 6nemli 6l¢iide

degismeye baslamistir (Gencaydin, 1988).

18. yiizy1l teknik araglarin ¢agidir, bu donemde tek ve kiiciik mekanik elemanlar
kullanilmistir (Bozkurt, 1994). Modern endiistrinin hem de modern sanatin ‘icat’
edildigi zamandir. Tasarim da modern anlamini ve islevini, o zamana kadar biri
digerini igeren sanat ve sanayinin giderek birbirlerini diglamasi siirecinde kazanir.
Ronesans’la bas gosteren, zanaatlarin diisiinceye ve uygulamaya dayali ogeleri
arasindaki parcalanma, Endiistriyel Devrim’le birlikte tamamina erer. Fabrikalarin
egemen oldugu iiretim ortaminda karmasik makine sistemlerine eklemlenen emek,
zanaat doneminde sahip oldugu nitelikleri yitirir. Daha 6nce bir zanaatkarin
donaniminin bilesenleri olan ve atdlyede Ogrenilen bilim ve sanat, zanaat
tiretiminden koparak, miihendislik gibi, isletme {iretimin tasarimi ve yonetilmesiyle
ilgili mesleklerin biinyesinde uzmanlasir. Uretimin bu yeniden yapilanmasinda,
muhendislik biliminin {iretime uygulanmasi amaciyla orgiitlenirken, tasarim da
sanatin liretime uygulanmasi amaciyla kurumlagmaya baglar. Yani, zanaatin
kavramsal, zihinsel Ogelerini olusturan bilim ve sanatla ilgili bilgi ve beceriler
tiretimden yalitilarak, iiretime uygulanan farkli disiplinler i¢inde yeniden orgiitlenir.
Zihinle ilgili yetilerden ayristirilan insan bedeni fabrikalarda tam anlamiyla
mekaniklesir ve adeta makinenin bir uzvuna doniislir. Sonugta sanat/sanayi/zanaat
birligi ve bunun 6ngdrdiigli tasarim ve uygulama biitiinliigii dagilir. 19. yiizyilda
ortaya c¢ikan Arts and Crafts, Art Nouveau ve daha sonraki Bauhaus gibi tasarim
hareketleri endistrilesmenin yol actigt yikim karsisinda zanaati ihya etme
girisimleridir, ama nihayetinde sanayinin sanati fethinde rol oynayacaklardir (Artun,

2015).

Insanoglu ihtiyaglarmi karsilamak ve belirli hedeflere ulasmak igin gevresindeki
nesneleri tanimaya, sonra onlar1 kendi kullanimina goére degistirmeye g¢alistigi bu
stirec igerisinde degisen bilgi birikiminin iiretime donilismesi, teknolojiyi
dogurmustur. Teknoloji, bilgiyi insanligin hizmetine sunabilecek makinelerin,
aygitlarin, yontemlerin ve benzerlerinin tlimiinii kapsayan bir uygulama bilgisi olarak
da tanimlanmaktadir (Yatkin, 2010). Teknolojiyi agiklayan geleneksel yaklasim
zorunlulugun ve faydanin dnemini vurgularken, insana hayatta kalmalar1 i¢in gerekli

olan nesneleri ve yapilar1 sagladigini yinelemektedir. Teknolojik diinyada organik
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evrim kuramina bagvurmak temel ihtiyacglar agisindan yerinde olacaktir. Ancak
doganin kaynaklarindaki farkliliklar, kiiltiirden kiiltiire, donemden doneme
degisimler nedeniyle iirtinlerde muazzam bir ¢esitlilik s6z konusudur. Bu durum
insanligin temel ihtiyaclar1 dogrultusunda hayat bulsaydi ¢ok daha az olacakken
tirtinlere iligskin cesitliligi teknolojik evrim kuramiyla agiklamak temelinde insanin
hayalleri, 6zlemleri, istek ve arzularini igeren insan zihninin eseri oldugu gergegini

g6z 6ninde bulundurmak gereklidir (Basalla, 2008).

George Basalla’ya (2008) gore kiltiirel degerlerin ve davranis bicimlerinin
teknolojik tercihler tUzerindeki etkisi uzak kiiltiirlerden alinan 6rneklerle daha agik
gorilmektedir. Cin tarihi teknoloji ve kiiltiire iliskin zengin bir malzeme igerir.
Matbaa makinesinin kesfi sayesinde 1600’lii yillarda kitap ve gazete basilmis;
boylece, iletisimin yayilarak daha genis kitlelere ulasmasi miimkiin olmustur.
1839°da fotograf, 1850’de telgraf, 1860°da telefon, 1900’da film, 1940’da
televizyon, 1946’da basit nitelikte ilk bilgisayarin gergeklestirilmesiyle iletisim
teknolojisi hizli bir siire¢ izlenmistir. 1960’larda ise uydu teknolojisinin gelismesiyle
iletisim ve haberlesme olanaklar1 artmistir. Iletisim teknolojisindeki bu olaganiistii
gelismeler, bilginin tiim diinyaya hizli yayilmasin1 ve gelismesini saglarken
toplumsal islevini kolaylastirmis ve iletisim, glinlimiizdeki ‘kiiresellesme’ olgusunun
ve olusumunun en etkin hazirlayici dinamiklerinden biri olmustur. ABD’nin askeri
alanda kullandig1 ilk bilgisayarlarin yayginlagsmasi ise ancak 1980°li yillarda
olabilmistir (Yatkin, 2010).

Teknoloji alanindaki atilimlarin insan yasamina getirdigi rahatlik ve kolayliklar yan1
sira ayr1 ayr Uretilen parcalarin montajiyla ‘nihai {irin’ iiretimi anlayigina dayali is
boliimii, degisik alanlarda uzmanlasmay1 gerektirmistir. Isci, teknisyen, miihendis,
isletmeci, yatirirmci ve bunlara bagli alt yapi, sosyal sektorlerle ilgili hizmetleri
yiiriiten daha bir¢ok uzmanlik alanlarmin dogmasi ile diinyay: iki politik kampa
bolen 6zel girisimcilik ve devletcilik diistincesi de 19. ylizyilin endiistriyel ve
teknolojik gelismelerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sonugta iki kamp arasindaki
ekonomik ve politik yarig, teknolojinin, insanligin mutlulugu ve barisin hizmetine
olmasini engellemis; insanligi yok etmeye yonelik savas endiistrisine hizmet eder
hale getirmistir. Bu iki politik ve ekonomik kampin disinda kalan III. Diinya’nin bir

kesimi ise aglik, saglik ve ekonomik sorunlara karsi yasama savasi vermektedir
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(Gengaydin, 1988). Teknoloji ve bilimin bir ideoloji olarak algilandig1 ¢agimizda,
insan gereksinimlerini karsiladigi oranda vazgecilmez sayilan basarilara karsi
imgelemin desteklenmesi ile bir denge kurulabilir. Teknoloji ve kultiriin daha
uyumlu, dengeli bir bi¢imde uzlastirilmasi, gergekligin katiligi sanat imgeleri ile

yumusatilabilir (Bozkurt, 1994).

Politik bir igerikle toplumun tiim kiiltiir ve sanat degerlerine kars1 ¢ikan Dadaizm;
nesneden koparak geometri ile temellenen bir soyuta yonelen Silprematizm;
bilingaltina  yonelik  psikanaliz ~ yonteminin  gelismesiyle ortaya ¢ikan
Gergekistiiciiliik; insanin i¢ evrenini konu edinen Disavurumculuk vb. sanat
akimlarmin hepsi, 20. yiizyildaki teknolojik gelismelerin sanatta anlamini bulan
yansimalardir. Teknoloji c¢aginin sanatta yaptigi somut-bigimsel degisikliklerin

kaynagi kuskusuz yapitin yaraticisi olarak sanat¢inin kendisidir (Gengaydin, 1988).

Ondokuzuncu ve yirminci ylizyillda endistrilesme siirecinde hayal {iriinii olan
teknolojik tahminlere yonelik ilginin artmasiyla popiiler sanatlarda kurumsallagmaya
yol agmustir. Bilimkurgu yazin alaninda 6nem tasiyan Orneklerden Jules Verne’in
denizaltilar1 ve uzay gemilerini icermektedir (Basalla, 2008). Ote yandan
teknolojinin ara¢ gereglerinden yararlanan sanatgilar, konu ve bi¢im agisindan
yapitlarin1  zenginlestirmistir. Ornegin; bir fotograf makinesinin icadi, fizik
bilimindeki gelismeler izlenimcileri etkileyerek bilimsel bulgularin sanatlarina
girmesine neden olmustur. ‘Sanatta soylu ya da soysuz gere¢ yoktur’ diyen Pablo
Picasso ve Georges Braque, giinliik yasamin bir pargasi durumuna gelmis olan
geregleri (gazete parcalari, duvar kagitlar1 vb.) kullanarak resim sanati anlayisina
yeni bir boyut getirmislerdir. F. Leger, Oskar Schlemmer, Raoul Hausman, Carlo
Carra, L. Moholy Nagy, M. Duchamp, Max Ernst gibi sanat¢ilar endiistriyel
bicimleri eserlerinde kurgulamis; hazir nesneleri (ready made) sanat yapiti olarak
sunmustur (Gengaydin, 1988). Yirminci yiizyilin ikinci yarist sanatsal anlamda
incelendiginde, teknolojik gelismeler, yaraticiligin temel motivasyonlarindan biri
hatta en 6nemlisi haline geldigi goriiliir. Dogal olarak, sanat¢inin yasama bakis agis1
ve tavrini belirleyen ylizyilin, bilim ve teknoloji iirlinleriyle dolu olmasi sasirtic
degildir. Bugiin film, video, fotograf ve hatta fotokopi, faks, posta hizmetleri gibi

iletisim teknolojileri sanatin uygulama tekniklerine dahil olmustur (Yatkin, 2010).
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Teknolojik nesneler de doga nesneleri gibi bir aragtir. Dogadan resim yapan sanatci,
dogay1 bir sozliik gibi kullaniyorsa teknoloji diinyasini da kullanabilir. Andy Warhol:
‘her sey sanattir’, soziiyle nesneye yeni bir igerik kazandiriyorsa bunun sanat
oldugunu vurgulamistir. Cagin sanatin1 yaratan, teknolojinin tUrettigi arag-gereclerin
sanatciya sagladigi olanaklar degil; teknolojik arag-gereglerin toplumda ve insanda
yarattig1 bunalimlara sanatgiin gosterdigi tepkidir. 20. ylizyilin tiim sanat akimlari,
teknolojinin denetimsiz kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan diinyaya tepkiden
dogmustur (Gengaydin, 1988). Tarihin en trajik yanlarindan biri, yarattiklari
teknoloji sayesinde gegmise gore daha rahat bir yasam beklentisi i¢indeyken, tersine,
¢oklintiiye ugrayan toplumlarin bu teknolojiden yakinir duruma gelmesidir. Sivil
amacli teknoloji yavaslarken, askeri teknoloji ilerleyisini siirdiirmektedir. Bu
asamada toplumun teknolojiye elverisli kosullara hazirlanmasi, teknolojik
yenilesmeyi benimseme ya da itmeye neden olan faktorlerinin arastirilmasi gerekir

(Gimpel, 2005).

Heidegger modern ¢agin koksiizliigiinli, daha dnceki caglarda s6z konusu olmayan
egemenlige baglar. Egemenlik insanin ayirdinda olmadig: esirligi, biiyiik olgiide,
modern teknolojinin rasyonalite ve verimlilik tanimlamalarmin sinirlart diginda kalan
her tiirlii istisnayr ve marjinal pratikleri yok edebilme ya da ehlilestirebilme
yetisinden kaynaklanmaktadir. Doga tlizerindeki teknolojik egemenligin elde ettigi
‘basarilar’ hayranlikla karsilandig1 gibi, sabit bir ilerlemenin kanit1 olarak da kabul
edilir. Modern bilim paradigmasinin kaginilmaz bir sonucu tiim ‘istisnalari’ biitiinsel
bir teoriye nasil da uyduklarini gostererek bertaraf etme arzusudur. Boylece aykiri
olan verimli olarak kullanabilmemiz i¢in emrimizde olmayan bir kaynaga
doniistiiriilerek denetim altina almacaktir (Heidegger ve digerleri, 1997). Sanat,
modern bilimin egemenligine dair ¢ikmazlarin baslangicinda ve kritiginde yerlesik
anlayisin 6tesinde bulunmaktadir. Sanat; bilimi, endiistriyel gelismeleri ve teknoloji
araclarin1 bu egemenligin insanliga yarattifi esaretinden koparip vaat ettigi 6zgiir

ifade bicimlerine sahne olan anlatilara yoneltir.

On dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisinda, bilime ve 06zellikle de doga bilimlerine

yapilan vurgu, uzmanlasmis alt disiplinlerin muazzam sekilde blylmesine yol

acarken, Endustri Devrimi ve yasamimizin derinliklerine uzanan muzaffer bilim

yiriyiisiiyle birlikte, beseri ve diger bilimler arasinda artan bir rasyon ortaya
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cikmistir (Sommerer ve Mignonneau, 1998). Teknolojiye dayali sanat ve bilim
arasindaki yeni metodolojik yaklasim olan medya ile gorsel sanatlar kendini
yenilemistir (Weibel, 1998).

Sanat ve bilim arasindaki ittifak, yirminci ylizyilin basinda, modern hareketin
dogusuyla yenilenmistir; ama bazen bu ittifak merakli bi¢imler alir. Bir anlamda,
Dogu ve Orta Avrupa’da tercih edilen ‘vizyoner modernizm’, on dokuzuncu yiizyil
bilimsel kavramlarinin kati rasyonalizmine karsi bir isyanin1 temsil eder. Bilimdeki
yeni kesifler motivasyonunun bir pargasi ile radikal bir sanat olusturur. Bu 6zellikle,
ilk kez 1911’de Vasily Kandinsky, yeni bir teknolojik post ¢agin geldigini metni ile
bildirir. Bilimin rasyonelligine olan inanci, bilimin kendisi tarafindan atom alt1
parcaciklar hakkindaki yeni teoriler ile sarsilmistir. Fransiz fizik¢i Henri Bequerel’in
1896°da uranyum kesfetmesi, ‘atomun evrenin yapildigt son degistirilemez,

boliinemez bir tinite oldugu fikrini’ ortadan kaldirmigtir (Lucie-Smith, 2003).

Yirminci yiizyillda devasa teknolojik adimlarin kullanilmasi, sanatsal hedeflerin
gerceklestirilmesi icin isbirlik¢i cabalar1 gerektirmistir. Bilgisayar, sanat eserini
tartisilmaz ~ bigcimde nasil gordiigimiiz, deneyimledigimiz Ve yarattigimiz
konusundaki onyargimiza meydan okuyan devrimci bir yapiya doniistiirmistiir.
Dijital teknolojiye giivenmek, sanatsal sinirin en son noktasinda konumlanmis olan
bu basarilarin igindedir. Toplumda bilgisayarlarin her yerde bulunmasi, Nicholas
Negroponte’nin doniim noktasi olan ¢alismasi ‘Dijital Olmak’ da (1995) agikga dile
getirdigi, dijital alanda yaygm bir uzmanlik varsayimidir. Bununla birlikte, bir
projenin oOlgegi, teknik karmasiklik veya gerekli donanimdan ziyade sanat¢inin
tasarimlarinin gergeklesmesi icin bilim adami ve mihendis arasinda daha fazla

simbiyotik iliski kurmay1 zorunlu kilmistir (Goodman, 1998).

Toplumsal yasamin tamaminin niteligine iliskin duyarli bir indeks sunan sanat,
Ozellikle de giindelik dilin sanati1 olmus, uygarlik olarak kiiltiiriin normatif egilimini
de miras almistir. Sanat iyi yasami yansitabilecegi gibi ayn1 zamanda da 6lgebilir, bu
anlamda sanat ger¢ekle arzulanani radikal bir siyaset edasiyla birlestirir (Eagleton,
2016). Bilim ve teknolojik devrimlere tanik olunan bu ¢agda sezgisel diisiincenin
karsit1 olan gidimli diisiincenin otoritesinin kabul edilmesi yararlii noktasinda

gereklidir. Ancak bu otoritenin roliiniin abartilmast dolayisiyla sanata biiyiik bir
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gorev diismektedir (Feinberg, Volkenstein, Kuznetsov, Averinzev ve Klaniczay,

1991).

2.3 Biyoloji Biliminin Sanata Yansimalar

Charles Darwin’in Evrim Teorisi’ni formiile ettigi on dokuzuncu yiizyilda pek ¢ok
soru ile ressamlar, sanatin asil amaci olan geleneksel temsil ve giizellige veda
ederken (Strosberg, 2015), Niklas Luhmann’in sistem teorisi; geleneksel evrim
teorisi ve tarihle olan iliskisi ile ilgili onemli konular1 giindeme getirmistir. Sanatsal
ve estetik uygulamalarin kokenleri hakkindaki hipotezlerin rehberligindeki evrimsel
aciklamalar; biyolojik ve Kkiiltiirel fenomenler arasindaki soyut, farklilasmamis
iliskilerin gozlemlenmesinin Otesine gecememektedir. Bu yaklagima gore bireysel
sistemlerin islemleri a¢isindan yeniden tanimlanmasiyla, bir sosyal sistem olarak
sanat, mevcut sanat-tarihsel analiz manzarasini genisleten, sorgulayan veya revize
eden olmalidir. Heidegger’in sanat prensibi iizerine kurdugu sanat anlayisinda David
Summers ise sanatin ‘somutlastirtlmis insan deneyimini ve yeryiiziiniin
sekillenmesini etkileyen viicudun uzamsal gegiciligi, yapisi, kapasitesi ve kiiltiirel

farkliliklar1 kaydetmesi’ olarak aciklamaktadir (Rampley, 2017).

Avrupa Ronesans’iin bilim ve sanatlarinin zeminini olusturan biyolojiden temel
alman ilkeleri, Klasik Yunanda insan fizyolojisi ve dogadaki formlarin
geometrilerindeki homolojileri; Yunan altin ¢aginin sanat, mimari ve matematik
alanindaki gelismelere yansimasidir (Yetisen, Davis, Coskun, Church, ve Yun,
2015). Antik ¢agda ve cagdas Avrupa’nin ilk devirlerinde resim sanati insan
cabasinin en ¢ok birikime dayal1 olan1 sayilmaktadir. Sanat¢inin amacinin gergekligi
canlandirmak, temsil etmek oldugu Ronesans yillar1 bilim ve sanat arasinda biiyiik

baglantilar icermektedir (Kuhn, 1995).

Goriilebilir doganin, bilimsel bir gozle arastirildigi Paolo Uccello ve Leonardo da
Vinci gibi sanatgilardan bu yana, teknoloji ve bilim her zaman sanat¢inin ilgi alani
icine girmistir (Ozsezgin, 1988). Preserved Smith (2001) modern anatominin ve
bilim dallarinin ustas1 olarak bilinen Leonardo’nun eserlerinin halen tiimiiyle
anlasilmadigini ve siradist formda olmasindan dolay1 dogru degerlendirme yapmanin
zorlugunu ifade etmektedir (Smith, 2001). Sanat¢inin kitaplarindaki en eski resimler

yaklasik 1475 tarihinden baslar ve kendisinin yalnizca resme degil ayn1 zamanda
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teknik incelemelere de 6nem verdigini kanitlar. Perspektograf, hidrolik sistemler ve
deniz altinda nefes alabilmek icin incelemeler, projektor, ‘Leonardo otomobili’
adiyla iin kazanmisg 6zdevimli bir araba calismalar1 arasindadir. Leonardo antik
kaynaklar1, orta ¢ag mirasin1 ve 1400’lerin baslar1 olan Toscanali miihendislerin
diisiincelerini yeniden ele alir. Gitgide daha karmagik mekanizmalari tasarlamaya
yonelir, basit ve geleneksel sistemlerden yola ¢ikarak; cikrik, makara, kaldirag,
takoz, vida gibi makine sistemleri gerceklestirir. Bunlarin degiskelerini inceler ve
farkli bigimlerini gostermek icin biiylik bir estetik kaygi, akile1 ve uygulamali bir

bilgiyle onlar1 pargalara ayirir (Vezzosi, 2004).

1487°de Milano katedralinin kule feneri i¢in yapilan tahtadan maket Leonardo’nun
planlarina gore hazirlanmistir. Kendisi bu konuda ‘mimarinin canli bir organizma’
oldugunu yazmistir. Bu diisiince yeni degildir ama Leonardo’nun tasaris1 6zgiindiir.
Tam anlamiyla geleneksel ve karisik diisiinceleri bir araya getirerek soyut geometrik
kavramlar arasinda etkilesimler, insan anatomisi (kafatasi kalib1) ve ‘miizikal armoni
diyagramlar’ arasinda yapisal dgeler hatta benzesmeler yer alir. Insan viicudu ile
mikro ve makro evren arasindaki iliski diisiincesi Platon’un Timaios’undan,
Ptolemaios’un Almagest’inden ilham almaktadir. 1490°da Leonardo’yla birlikte
Pavia’da bulunan Francesco di Georgio’nun yazdigi mimari incelemelerde bina
desenleri ve mimari dgeler insan viicudu oranlara gore temellendirilir. Bir siitunun
anatomisinden bir tapinagin enine kesitine kadar bu goriis Leonardo’nun mimari
krokilerinde aynen bulunmaktadir. Ozellikle 1490 tarihi verilebilecek Gnli bir
Venedik deseninde goriildiigli gibi bunlarda Leonardo agikga Vitrivius’a gonderme
yapar. Bir ¢cembere —gember geometrik mutlaktir- yerlestirilen insan viicudunun

merkezi, dogal olarak Yunanlilarin ‘omphalos’u, yani gobektir (Vezzosi, 2004).

Leonardo’nun sanatim1 gelistirmek ve ayni zamanda bilimsel inceleme yapmak
niyetiyle ayrintili anatomi caligmalarinda, hayvan ve insan fizyolojisinde kurdugu
bag karsilastirmali anatomiye de harcadigi zamana isaret etmektedir. Bu ayni
zamanda c¢alismalarinin iizerine yazdig1 notlarinda da goriilmektedir (White, 2001).
Leonardo’nun yapitlar1 ve incelemeleri birbirinden ayr1 alanlar arasinda degis
tokuslara ve yontem benzesimlerine dayanir. Onun i¢in makine resmi ¢izmek, tablo
kompozisyonunun eskizini yapmak, insan vicudunun anatomisini (mikro evren) ya

da diinyanin cismini (makro evren) kopyalamak birbirlerine yakin yontemlerdir.
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Cercevenin ya da saatin en karigik goriiniimlerini ¢izmek ic¢in anatomik kesim
yapiyormuscasina onlarin mekanizmalarini incelemektedir: Her dgeyi pargalarina
ayirarak Ozelde evrenseli aramakta, yapi statiginden islevlerin dinamigine kadar
biitiin hareket ve olaylar1 gézlemlemektedir. Leonardo yap1 araglarini ve tekniklerini,
en basit bicimleri, temel kurallar1 tam olarak bilmek, geleneksel yoOntemleri
anlayarak onlar1 degistirmek istemektedir. ‘Ressam’ bilimsel bir {itopyanin yeni
‘makineler’ ini cizer ve sanatsal gercegin 6tesinde yeni bir diinyanin haberini verir;

bu teknolojik hayal giiciiniin ‘siir’ diinyasidir (Vezzosi, 2004).

. ‘¥

Sekil 2: Leonardo da Vinci, “Imola ve Toscana Fiziki Haritas1” (Vezzosi, 2004)

Sekil 2°de yer alan “Imola Haritas1 ve Toscana Fiziki Haritalar1” Leonardo’dan
elimizde kalan sayfalar arasinda en anlamlilarindandir, ilkeye bagl sanatla “bilim’
arasindaki etkilesimin en 1iyi Orneklerini olusturur. Bunlar, arazi {izerine
incelemelerin ve var olan haritacilik konusundaki aragtirmalarin, bu arada geometri,
kozmoloji, anatomi ve estetik konularindaki bilgilerin bir araya getirildigi iki
denemedir. Birincisi Budistlere 6zgii bir mandala yogunlugunda, bir mikro
organizma gibi iken, ikincisi atardamarlardan, toplardamarlardan ve kilcal
damarlardan olusan bir sistemin dallanmasini andirmaktadir. ‘Fiziki Haritada ise
Leonardo zaman dig1 ve 6zgiin bir goriis sunarak, sonsuzluk simgesini siir yiiklii bir
topografiyle Dbirbirine karistirmaktadir (Vezzosi, 2004). Sanat ve biyolojiyi
kaynagtirmasi, kadavralari kestigi masanin da otesindedir. Kokleri ¢ocuklugunda
bulunan dogaya yakinliginin, i¢ine islemis olmasi ve esinlenmesidir. Sonu¢ olarak
Leonardo’nun bilimsel arastirmalar1 sanatg1 becerilerini gelistirirken onun i¢in sanat

bilimin sinirlarin1 agmak anlamina gelmektedir (White, 2001).
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Sanat¢1 ve bilim adami gergekligi, her zaman goriiniislerin 6tesinde 0ziimsemeye
calisgir (Miller, 2011). Gergek, herhangi bir karmasik sorunun cevabidir ve farkli
bilesenler arasindaki iligkilerin anlagilmasinda yatar, bazen bosluklar pargalarin
kendisinden daha énemli olabilir (Edwards, 2008). Doga, sanat¢i ve bilim adami igin
evrensel yapiy1 kesfederken arastirmalarina mesafesini belirleyen referanslar sunar.
Her ikisinin de dili, dogayr okumasi agisindan aynidir fakat Isaac Newton’la 17.
yiizyildaki Rasyonalizm Cagi’nin baglangicinda, sanat ve bilim arasinda bir ayrim
yapilir ve takip eden c¢aglarda, bilim ve teknoloji gerceklik arayisini, sanat ise sadece
insanlar1 ve manzaray1 temsil eden bir eglence gibi goriilmistiir (Miller, 2011).
Endiistri devriminin yasandigi cagda ise doga bilimleri model bilim olarak ele
alinmis, sanatta desen olusumunu agiklamak i¢in simetri, asimetri, spiraller gibi
biyoloji unsurlar1 kullanilmistir. Yiizyillar boyunca biyoloji sanata morfolojik ac¢idan
hizmet etmistir. Sanatgi, biyolojik dlnyayi resmetmis sonralar1 ise organik resim
kaliplarin1 resimsel ogelerin diizeninde igsel ilkeler olarak kullanmigtir (Weibel,
1998).

Avangardin ve modernitenin baslangiciyla ise bilim ve sanat daha biiylik bir
yogunlukta birlesmeye baslar. Bu birliktelik 20. yiizyilda Albert Einstein ve Pablo
Picasso caligmalarina yansimistir. Einstein, 1905 gorelilik yazisinin ilk ciimlesinde,
fizik¢ilerin baz1 denklemleri ‘dogada ickin olmayan’ asimetrilere yol acan sekillerde
yorumladiklarin1 yazmistir. Gorelilik kurami, bu estetik hosnutsuzluklara tepkidir.
Picasso Kibizm’inin tohumlarimi igeren ‘Avignonlu Kizlar’ (1907) adli tablosu,
bilim (X-1sinlar1), teknoloji (fotograf ve sinematografi) ve matematik (dort boyutlu

geometri) konularina olan ilgisinin yansimasidir (Miller, 2011).
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Sekil 3: Ernst Haeckel 1904, “Aspidonia Trilobites, eurypteridler ve horseshoe
crabler” (Breidbach, Hartmann ve Eibl-Eibesfeldt, 2008)

Makine ¢agina tepki olan Ingiltere’deki sanat ve el sanatlar1 hareketi Art Nouveau,
doganin canlanmasi ve bireysel ifadenin ¢agrilmasi i¢in tasarim iizerinde olaganiistii
bir etki yaratmistir. Sekil 3’te ¢aligmalarindan bir 6rnek bulunan Alman biyolog
Ernst Haeckel, ekoloji kelimesini ilk olarak kullanmigtir. Doganin ‘resmi’ olan
giizelligini bitki ve hayvan ¢izimlerinde evrime saygisiyla ortaya koymus
(Rothenberg, 2011; Strosberg, 2015) ve bdylece biyolog, Art Nouveau nun yiikselisi
arasindaki baglantiy1 saglamustir. Eserleri, Emile Gallé, Hector Guimard ve Alfons
Mucha gibi sanatcilar1 oldukca etkilemistir (Strosberg, 2015). Doganin kdkeninde
olan bi¢im ve kaliplar1 arastiran Thompson (2014), dogadaki matematigi gliniimiize
daha da yaklastirmistir. Sanat tarihinin ana akimlarinda, Ernst Haeckel ve D’Arcy
Wentworth Thompson’un mimari ve tasarim iizerindeki etkilerinden fazlaca
bahsedilmektedir (Rothenberg, 2011).
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Sekil 4: Marcel Duchamp, “Merdivenlerden Inen Ciplak (No. 2)”, 1912, yagliboya,
151.8x93.3cm

20. yiizy1l ilerledikge, sanatcilar bilimden ilham almak i¢in gelismeleri takibe devam
eder. Einstein’in iinli denklemi E = mc? Vasiliy Kandinsky’nin Soyut
Disavurumculugu yaratma merkezi olmustur. Sekil 4’te yer alan ‘Merdivenlerden
Inen Ciplak’ eserinde Marcel Duchamp, Albert Einstein’in uzay ve zamandaki
hareketler hakkinda diisiincelerini sanatina yansitir. Gorelilik; Pablo Picasso
kiibizminin statik yapiy1 reddeden hiz, siddet ve modernite teknolojisini uyandiran
anlayisi, bir grup genc Italyan olan Fiitiiristleri de etkilemistir. Salvador Dali,
gorelilikten ve sonra zamanin gecisini temsil etme ¢abalarinda kuantum fiziginden
esinlenmigstir. Piet Mondrian, diinyayr dogru agilarda ¢izgiye indirgerken, denge
icinde kozmosun dinamik dogasi olarak gordiigii seyi ele gegiren Kazimir Malevich,

evrenin termodinamigin ikinci yasasiyla temsil edildigine yogunlagmistir, sonunda
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evren yok olur; Malevich’in beyaz iizerine beyaz resimlerinde oldugu gibi her sey

kaybolur (Miller, 2011).

1953’te DNA’nin yapisinin kesfedilmesi, genetik miihendislik araciligiyla yasam
formlarii degistirme ve hastaliklar1 iyilestirme potansiyeli 20. yiizyilin en biiyiik
bilimsel kesfidir. Gorelilik teorisi ve kuantum fiziginden daha somut olan biyoloji
alaninda sanatgilar laboratuvarda galigsabileceklerini fark eder (Miller, 2011). Boya
mermer ya da pixel kullanarak hayati tasvirleme yollarin1 bulmak yerine sanatin her
zaman sordugu sorulari sormak i¢in araci olarak sanat¢ilar yasamin kendisini

kullanmistir (Mitchell, 2010).

2.4 Biyosanatta Ilk Izler

Yirminci ylizyilin baslarindan beri sanatta canli organizmalar kuskusuz vardir ama
Edward Steichen’den ©Once hichir zaman hayvanlar veya bitkiler sanatsal
uygulamalarda ve gelisimde bizzat kendileri olmamistir. 1910°da Paris’te Bagimsiz
Salon’da bir esek tarafindan yapilan ii¢ resim sergilenir. Parisli bir gazeteci olan
Roland Dorgeles, esek kuyruguna bir firga baglar ve parlak, fovist renk ornekleri
almak i¢in tuvalleri yerlestirir. Lolo adi verilen esek, Pablo Picasso ve arkadaslarinin
toplandig1 Montmartre’daki bir kafenin sahibine aittir (Kac, 2007). Avangart reklami
arasinda yayilan sakanin haberi, Rus kiibistlerin dikkatini ¢eker ve radikal kanadi
tarafindan gruplarina ‘Esek Kuyrugu’ isimi verilir, grupta Kazimir Malevich, Marc
Chagall ve Natalia Goncharova vardir. Esek Kuyrugu, bir yil sonra, 1913 yilinda
dagilir, fakat insan olmayanlarin sanatta rol oynayabilecegi fikri unutulmaz (Gessert,

2010).
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Sekil 5: Edward Steichen, “Hezaren Cicegi” (Steichen, 2011)

Ik canl sanat sergisi, 24 Haziran-1 Temmuz 1936 tarihleri arasinda Modern Sanat
Mizesi’nde sergilenen Edward Steichen’in ‘Hezaren Cicegi’ adli eserinde (Gedrim,
1993), biyolojik dogaya karst sanatsal duyarlilik kazandirdigi cicekleri
sekillendirmesine rehberlik eden degerler, estetik ve kiiltiirel niteliktedir (bknz. Sekil
5). Projesi, sentetik biyolojinin miimkiin kilmaya calistigi insani degerlere ve
arzulara dayanan canli-doga insan tasarimini yansitmaktadir (Schyfter, 2017).
Steichen, West Redding, Connecticut’taki ciftliginde bitkileri yetistirir ve ayni
zamanda oriimcek cigegi, ay¢gicekleri ve hashaslar1 melezlestirir, bu sanat etkinligi ile
bitki 1slahinin giizel bir sanat oldugu inancini sergilemistir (Gedrim, 1993). Ancak o
donemlerde organizma genomunun ya da genin baska tiir veya cinslerden transfer
edilmesiyle degistirilmesi oldukca tartismalidir (Britton ve Collins, 2003). ki yil
sonra, Paris’teki Uluslararas: Siirrealist Fuari’nda Salvador Dali Enstalasyonu’nda
salyangozlar, taksinin tavanina yerlestirilmis bir yagmurlama sisteminden sis iginde
yikanmig olan i¢ kisimda siirliniirken sergilenir. Yagmurlu Taksi ve Edward
Steichen’in ‘Hezaren Cigegi’ enstalasyonlarnin canli materyaller igermesi disinda
ortak higbir yonii yoktur. Canlilardan olusan ya da onlarla yaratilan biyosanat, tiir

veya bir iiretim kompleksinden olusan bir harekettir. Ikinci Diinya Savasi, canl
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malzemelerin sanatta kullanilmasinin kesfini kesintiye ugratmis, ancak 1950’lerde bu
kesfi yeniden baslamistir. Sanat¢ilar, once Amerika Birlesik Devletleri ve Bati

Avrupa’da, daha sonra Kanada, Rusya, Balkanlar, Avustralya, Japonya ve Cin’de

genis yasam formlar1 deneyimlemistir (Gessert, 2010).

Sekil 6: Richard Hamilton, “Buyume ve Form” Sergisi, 1953 (Hamilton, 2014)

1951°de, Ingiliz Pop Art sanat¢is1 Richard Hamilton’un Londra’da Cagdas Sanatlar
Enstitiisi’nde ‘Bilyiime ve Form’ sergisini Isko¢ biyolog ve matematik¢i D’Arcy
Wentworth Thompson’un kitabi ‘Buyime ve Form Uzerine’de (1917) bulunan on
yedi kategoriye gore diizenlemistir. Thompson’un kategorilerinin her biri, dogada
benzersiz bir dinamik biliylime yapisindan olugmaktadir. Hamilton, Thompson’un
caligmalar1 olan biyomorfik, kuvvet yoriingesi, kuramsal matematigin bilimsel
gOrintiilerini sanat olarak gosterirken kiirator gayretini gelistirmistir (bknz. Sekil 6).
Hamilton, bir 6n kabul olan Platonik mikemmeliyet ve mutlak 6z fenomeninden
ziyade sanatsal formun deneyimsel, ampirik ve diinyada yasayan bir ara¢ olarak
sanatsal goruntileri kullanan, sanat ve bilim ortami yaratmistir (Terranova, 2017).
Ayn1 zamanda kamuoyunun doga bilimi ile ilgili bilgisini arttirmak i¢in fotograflar
ve bliylitiilmiis modellerden olusan “doga caligsmalari, tabiatin i¢ine bakmak, yasam

ve 6lum surecini gostermek’” anlamindadir (Boronowski, 1951).
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Bagimsiz Grup’un bu gosterisini takip eden ‘Formun Etkileri’ sempozyumunda,
‘formun’ bilimdeki temelini, sanat ve bilimin beraberligini géstermek amaciyla sanat
ve bilim dallarindan konusmacilar1 bir araya getirmistir (Juler, 2016). Takip eden
yayinin 6nsoziinde Herbert Read: “Cesitli bilim dallarinda forma veya yapiya verilen
Oonemin artis1 doga fenomeninin yapisi ve 6zgiin eserler arasinda kesin bir paralellik
oldugudur... Sonug olarak: Estetik artik yalitilmig bir giizellik bilimi olamazdi ve
bilim de artik estetik faktorleri ihmal edemezdi” sozleriyle ifade etmistir (Read,
Preface to the 1951 Edition, 1968, s. xxi-xxii). Sempozyum boyunca mekansal
bicimin birligini ger¢eklestirmede fizik, biyoloji, psikoloji ve sanatin karmasik
stirecleri olan 1930’larin Pan-Epistemolojik girisimlerine ve ideolojik siireklilige

vurgu yapilmistir (Whyte, 1968).

2.5 Biyosanat

Sanat ve biyoloji arasindaki diyalog yirminci ylizyil boyunca biyoteknolojinin canli
malzemelerle yapilmig sanat ‘biyosanat’ olarak tanimlanmasina kadar neredeyse
birebir devam etmistir. ‘Biyosanat’ pratisyenleri, biyolojide ‘form’ goriisiinii statik
bir varlik olarak degil, yasayan ve yasayan olmayan varliklar arasindaki kinetik
etkilesimler sistemi olarak goriir. Biyomerkezcilik (biocentirism) ve biyosanat,
‘yasam’ kavramini, asimetrik olarak birbirine bagli deneyimlerde ortaya ¢ikan bir
nedensellik ve cevaplar toplami olarak ele alir. Bu sonug bilimsel uygulama {izerine
elestirel ve cagdas bilgi kiiltiirlerini destekleyen felsefeye yeni bir bakis acis1 getirir

(Terranova ve Tromble, 2017).

Kiresel kapsamda boylesi deney ve enerji ortami, bilimdeki hizli ilerlemelerin
beraberinde gelismeye devam edecektir. Sanatin gorselleme siireclerinde doganin
yasayan kitapligin1 birlestiren uygulamada bilimin ara¢ ve tekniklerini kullanan
biyosanat alani; mikrop, floresan, bilgisayar kodlamasi ve gesitli goriintiileme
cihazlart karmasinda doganin insanlar tarafindan degistirilmesine elestiriler almistir.
Bilim kurgu anlatilarina, gelecekteki korkutucu senaryolara benzeyen biyosanat icin
gorsel sanatlar ve biyoloji biliminin her ikisi de hem estetik uygulama hem de
gomiilii metaforlarin anlasilmasi noktasinda gereklidir. Sanat tarihi baglantilariyla
fikirlerin, steril olarak ele alinmalarindan ziyade ele alinma bigimleriyle daha fazla
ilgilenmektedir (Myers, 2015). Bu nedenle etik ve sosyal dlgekte dikkat uyandiran
projeleriyle biyosanat, makale konularinda sik¢a galisilmistir (Mitchell, 2010).
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Bugiin biyosanatgilar, kiiltiirel doniisiimlerin terciimanlar1 olarak rol alir ve estetik
deneyimleri, anlamlandirmak icin bir dil olarak kullanir. Bilingaltinin ve savas
sonrasi sonuglarin etkileri ile miicadele eden gergekiistiiciiler gibi biyosanat¢ilarin da
zamanin krizleriyle ugrasmalar1 bir zorunluluktur. Ortaya c¢ikan sanat, sadece canli
materyallerin kullanimi degil aym1 zamanda kavramlarin yeniden sekillenmesinde
yasam, doga ve toplum baglantist ile iliskilidir. Doga bilimlerindeki kesifler
Biyoteknolojik gelismeleri tesvik ederken hem iklim krizi hem de biyosfer (canlh
ylizey) iizerindeki insan etkilerin anlasilmasi ilerlememize neden olmustur.
Gergekiistiiciiliiglin yiikselisi, 6zellikle Sigmund Freud tarafindan agiklandigi gibi,
bilingaltinin daha derinden anlasilmasi, 1. Diinya Savasi’nin neden oldugu endise ve
rahatsizlik ile siki sikiya iliskilidir. Bu kosullar, André Breton, Salvador Dali, Max
Ernst ve Yves Tanguy gibi sanatcilar diger ifade stratejilerinin yani sira otomatizmin,
gizemli grotesk gorilintiilerin kullanilmasi tekniklerine eslik etmistir. Takip eden
yillarda, 20. ylizyillin baslarinda ¢agin gelismelerinin Otesine gegen teknolojileri
kullanan yeni medya ve performans sanati ortaya cikar, bu deneyimin niteligi ve
bicimsel ¢iktisinin elemanlari, biyolojiyi arag ya da 6zne olarak kullanan ¢agdas
sanatta da yer almaktadir. Nam June Paik’in 6ncii video enstalasyonlar1 ve Matthew
Barney’in uyguladigi mitolojik, kimerik (hayali) imgeler, bu tiirden canl
orneklerdendir. 1999°’da ise Eduardo Kac, mikroorganizmay1 degistirmeye davet
eden etkilesimli bir web sitesi iceren “Yaratilis’ eseri, biyosanat¢ilar1 etkilemistir
(Myers, 2015).

2.5.1 Terminolojik A¢idan Biyosanat Taksonomisi
Biyosanat, Modern Biyoloji ve Biyoteknolojik disiplinleri kapsayan, yasam
kullanilarak olusturulan sanat eserleri hem yontemleri hem de amaglarina gore biiyiik
farkliliklar gostermektedir. ‘Genetik Sanat’ ve ‘Transgenik Sanat’ gibi bu farklar
iceren c¢aligma tiirlerini kapsar (Kallergi, 2008; Mitchell, 2010). Jens Hauser,
biyosanati, ‘biyoteknoloji ile geleneksel bitki ve hayvan yetistiriciliginin genetik
miihendislik olanaklar1 dogrultusunda degistirilen yasam formlar1’ olarak ifade eder.
Transgenik sanat ise canli bilesenlerin genetik olarak yapilandirildigi biyoteknoloji
sanatinin bir alt kiimesidir (Gessert, 2010). Biyosanat terimi yontem ve amaglari
dogrultusunda ii¢ alt gruba ayrilmaktadir. Pier Luigi Capucci’nin biyosanat

terminoloji diyagrami bu kavramlar1 daha agik hale getirmektedir (bknz. Sekil 7).
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Genetik Sanat

DNA igeren Sanat Transgenik Sanat
- Evrimsel olaylarin ya da DNA -Genetik mithendislii ile
Kromozomlarinm gosterim, degistirilmig orgamizmalar

-Genetik siireg simiilasyonlar, sanati.
-Genetik ya da evrimsel siireclenin

one giktif canl sanaty.

Biyoteknolojik Sanat
-Teknolojik olarak manipiile edilmig geleneksel
tiretimi, genetik mithendisligi, klonlamays, doku
kiiltiiriing ve difer miidahalelen igeren canly

bilegenler sanaty.

Bivosanat
-Kismen veya tamamen yasayan, insan disi organizmalarn
kargilagtirmasindan olugan,

-Insan dig1 organizmalar ile birlikte olusturulan sanat.

Sekil 7: Pier Luigi Capucci, “Biyosanat terminoloji diyagrami”, (Gessert, 2010)

2.5.2 Biyosanat’in Biyoteknolojik Gelismeler Dogrultusunda Kritigi
Biyolojinin yasam biliminden bilgi bilimine gecisi, kuskusuz gorsel sanatlarda
biyoteknolojinin etik, psikolojik, ekonomik ve kiiltiirel etkileri {izerine tartismalara
neden olmustur. Diisiiniilenin aksine, biyoteknoloji kavrami kesinlikle yeni degildir,
kimyasal bilesiklerin tiretilmesi i¢in mikroorganizmalarin kullanimi, sirke ve alkollii
igecekler iiretmek i¢in mayalanmis meyve sularmin kullanimi1 da dahil olmak {izere
kaydedilenler tarihin baslangicina kadar dayanmaktadir. Cagdas biyoteknolojide
farkl1 olan, canli organizmalar iizerinde mikroskobik diizeyde hassas kontrol
saglamak i¢in genetik miihendisliginin ve ilgili prosediirlerin gelistirilmesidir.
Molekdiler biyolojinin benzersiz olan tarafi, her zamankinden daha iddiali hedefler
yelpazesi ve sok edici sonuglarin gesitliligidir. 1996 yilinda koyun Dolly’nin
klonlanmasi, ardindan 1998’de farelerin ve ineklerin klonlanmasi, biyoteknoloji

kiiltiirintin karmasikligini agikc¢a gosteren birkag drnektir (Kac, 2008).

Biyosanatin onciilerinden biri olan Louis Bec, 1987°de Graz Steirischer Herbst’teki
Hayvan Sanati sergisini tematik sergi olarak ifade etmistir. Joseph Beuys, Hans

Haacke ve Paul Kos gibi sanatcilarin, hayvan yasamini konu alan eserlerine ev
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sahipligi yapmistir. Sergi Katalogunda ozellikle zengin makale dizisi, biyosanat ve
ilgili konularin ¢ogunun, bu teknolojilerin yayginlagtirilmasindan dnce zaten mevcut
oldugunu ifade etmektedir. Transhiimanist, posthiimanist anlayisin Hayvan Sanati
sergi eserlerinde nasil yansidigi anlatilmaktadir. Katalog {i¢ boliimden olusmaktadir:
Birincisi, 1960’larin sonundan 1980’lerin ortasina kadar uzanan (sadece bazilari
1987 sergisinde yer alan) hayvan yasamini1 kapsayan bir eserler toplulugudur. Her
eser, bir 6n sayfada anlam veya siirecini yazili olarak -sanat¢inin kendi sézleriyle-
aciklayan siyah beyaz bir fotografla belgelenmistir; ikinci bdliim, Hayvan Sanat’i
dogrudan ilgilendiren sanat¢ilar1 temsil eder. Calismalar renkli plakalarda gosterilir
ve sanat¢1 aciklamalari ile genisletilmis metinler icerir. Son olarak, ii¢lincli boliim,
sanat, kiiltiir ve bilimde hayvan yasamimi igeren g¢esitli konularda makalelerden
olusmaktadir. Hayvan zekasi (Jasia Reichardt'in ‘Akilli Hayvanlar’) konusundaki
etolojik bakis agilarindan biyogenetik (Hubert Krober’in ‘Gen Teknolojisinin
Olanaklar1 ve Sinirlari’ ve Mathias Wahl ‘Tasarimci Genler’) kavraminin kiiltiirel
caligmalarina dair etik diisiincelere kadar tarith boyunca yaraticiligin 6nemi
icermektedir. Ozet olarak, katalog, sanat tarihi ve ileri sanat uygulamalarinda

hayvanlarin elestirel analizinin ilk 6nemli adimlaridir (Gerspacher, 2017).

Serginin kiiratorii ve sergiye katkida bulunan bir sanatgr olan Richard Kriesche,
‘Animal Huminal Dijital’ adli yazisinda bu argiimanin ana dayanaginin genetik
teknolojideki son gelismelerin sanat eserinde yaratma kavramindan ve yasami
anlama bi¢imimizdeki degisimden olusmaktadir. Kriesche (1987) iki yaratilig
kavramini tanimlar, ilk yaratilis kavramina gore, ilahi bir ‘organik, doganin yasayan
eseri ve karsisinda insanin inorganik Olii eseri, yaratici insan i¢in bir metafor’ dur.
Uzun zamandir devam eden sanat kavramini ilahi bir sablonun platonik bir taklidi
olarak yansittigini ifade eder. Ikinci ¢agdas yaratim bicimi genetik teknolojinin
ortaya ¢ikistyla, bilim ‘insanin’ ‘bilgi’ diizeyinde yasamin Ongoriilen alt tabakasi
olarak DNA kodlamasimi agiga cikarip yaratmasina izin verir, bu durum yaratici
eylemin askin bir kaynaktan insan Kultlrt ve teknolojisinde ickin olana transferidir
(aktaran Gerspacher, 2017).

Jeremy Rifkin, biyoevrenin dogal siireclerinden uzaklastirilmasiyla hayvanin teknik
bir {irlin olarak teknolojide kiiltiirlestirilmesini elestirmektedir. Bu kapsamda benzer

ifadeleriyle Kriesche ‘hayvan yasaminin patentlenebilir ve sadece manipiile edilen
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teknik nesnelere indirgenme’si olarak nitelendirmektedir. Genetik teknolojinin
yagsam {lizerindeki patolojik etkileri; insan, hayvan ve sebze yasami arasinda farksiz

hale gelen diiz bir ontolojiye dogru siiriiklenisidir (Gerspacher, 2017).

Kriesche, tiim hayatin kodlanabilir bilgiyle diizlestirilmesi, manevi gilivenligin
¢okmesine yol acgtigin1 savunur. Bu diizlesme ile hayat tiimiiyle ¢iplaktir ve insanin
biraktig1 tek sey igsel dogasi, kendi igindeki agiga ¢ikan canavardir. Bu anlamda,
biyogiiciin ve genetik teknolojinin biyopolitik ¢arpikliklarinin yaratma, yasam ve
manipiilasyon kavramlar1 iizerine uyarict Oykiisiinde, trans-hUmanizm ile post-
hiimanizm arasinda ters bir diyalektigi isaret etmektedir. Hubert Krober’in ‘Gen
Teknolojisinin Olanaklari ve Sinirlar1’ caligmasi biyoteknolojinin ayrimtili bir tarihini
ve bilimsel agiklamasini sunmaktadir. Kriesche’nin makalesi biyoteknolojiye karsi
uyarici olsa da Krdber cesitli teknik, biyolojik kavramlari tartisir ve asil 6nemli olan
prosediirleri anlatir. Ureme, klonlama ve transgenik siireclerle ilgili tartismasi,
biyosanati ve transhiimanist tarafi igin bir sablon gibi okurken, mikrobiyolog ve
immiinoloji uzmani Mathias Wahl, antroposentrigi elestirerek, post-insanci bir
pozisyonu gliclendirir: ‘Genel olarak, hayvanlara verdigimiz tek onem, bizler ile
ilgilidir. Ingilizce ‘Humanities’ kelime anlami olan ‘Beseri Bilimler’ in yalnizca
insan ¢abalariyla ilgilendigi gerg¢egini ¢ok iyi yansitmaktadir.” Wahl sadece insan ve
insan dis1 hayvanlar arasindaki ortakliklart ve yakinliklari pekistirmez, genetik
teknolojinin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 da tartisir (Gerspacher, 2017). Gelecekte
sanatsal uygulamada geri doniilmez sekilde degistirilmis bir yaratim kavramina
degindigi ifadesinde: “Doga biliminin yaraticilii essizdir ve sanatgi, yaraticiligin
eski  Ovgililerini  degerlendirmekte  zorlantyor. Umut ve umutsuzlugun
alacakaranliklarinda, giiclii cizgileri olan yaratimlarla nerede basa ¢ikacagimizin

resmini ¢cizmeye cesaret eden sanatgilar nerede?” (Wabl, 1987) stzlerini dile getirir.
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Sekil 8: Eduardo Kac ve Ikuo Nakamura, “Insan Anlayisina Iliskin Deneme”, (Kac,
1994)

Sekil 9: Eduardo Kac, “Bilinmeyen Bir Devlete Teleport”, internet tabanli uzaktan

sinyallerle fotosentez ve vejetatif biiyiime i¢eren etkilesimli telematik ¢alisma, (Kac,

1994)
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Biyolojinin bilgi bilimine dontisiimii ile gostergebilim ve iletisim kurami 1s1ginda
genetik olaylarin anlasilmasi, canli sistemlerdeki iletisimi inceleyen ‘biyosemiyotik’
alanim1 da giliglendirmistir. Eduardo Kac’in biyolojik siiregler ve ara yuzleri
kullandig1 dért eser incelendiginde ‘Insan Anlayisina iliskin Deneme’ (1994),
‘Bilinmeyen Bir Devlete Teleport’” (1994-96), ‘A-pozitif’ (1997) ve ‘Zaman
Kapsull’ (1997), ilk eserde; kanaryanin alt1 yiiz mil 6tedeki normal bir telefon hatti
tizerinden bir bitki (philodendron) ile diyalog kurdugu durumu yaratmasi,
ikincisinde; internet {izerinden fotosentez ile canli bir organizmanin biiylimesinin
gerceklesmesi, iiclinclisli; bir insan ile robot arasinda iki intravendz (damar igi)
baglant1 yoluyla diyalojik (diyalogu ile incelenen) bir degisimi, dordiinciisii ise bir
bellek mikrogipinin insana implantasyonun gergeklestirilmesidir (bknz. Sekil 8 ve 9).
Mevcut iletisim sistemlerinin konvansiyonel islemlerinden melezler olusturmak icin
katilimcilarin  miidahalesi ile biyolojik unsurlara, telerobotiklere, tiirler arasi
etkilesimin (1s1k, dil, uzaklik, zaman, video konferansi gibi ¢coklu ortamlar) internet
ag1 tlzerinden degisimini ve dOniisiimiinii ortaya koymayr amaglamistir.
Beklenmeyen, belirsiz ve katilimciya dayanan, bu g¢alismalar diyalojik etkilesimi

tesvik eder ve karmagik meselelerle yiizlestirir (Kac, 2008).

2.5.3 Biyosanat’ta Doku Kiiltiirii ve Canh Manipiilasyonlar

Ekim 1995°’te, BBC’nin Yarinin Diinyas1 programi, sirtinda insan kulag: olan bir fare
goruntisini yaymlamistir. GOrintll dinya c¢apinda medyada dolagsmaya baslar.
‘Kulak Faresi’ olarak adlandirilan, Massachusetts General Hospital’da iki erkek
kardes Joseph ve Charles Vacanti tarafindan gelistirilen, biyoloji ve miihendisligi
birlestiren yeni bir alanin aragtirmasidir (Johung, 2017). Joseph Vacanti, Robert
Langer tarafindan bedensel formlarin, yapilarin vicut disinda buyitilip onarilma
bicimlerini radikallestiren ve ¢igir acan ‘Doku Miihendisligi’ adli bir bilim makalesi
yayimlanir. En 6nemlisi, yeni dokular ve nihayetinde yeni organlarda blytmek igin
kaltur hicrelerinin polimer iskele Gzerine ekildigi bir islem baglatilir (Langer ve
Vacanti, 1993). Aslinda insan kulagi, bagisiklik yetersizligi olan farenin sirtindaki
uretim surecidir. Vacanti ve Langer, doku miihendisligi i¢in yalnizca gelisim ve
yeniden yapilanmada degil, aym zamanda yasam formlarinin algilanmasinda da
O6nemli bir kaymay:r temsil eder. Elastik degiskenligin ve yasamin adapte
edilebilirliginin sinyalidir (Johung, 2017).
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Sekil 10: Patricia Piccinini, “Protein Kafesi”, 1997, (Piccinini, 1997)

Vacanti kulak farenin gorsel ve video gérinimunden sonra, rejeneratif tip teknikleri
ile canli maddenin zaman icinde yeniden sekillendirilip olusturulmasina,
sentezlenmesine devam etmistir. Yasamin formlart ve zamansal varliklar
genisledik¢e, canlilarin bu manipiilasyonlart biyolojik ya da muihendislik tekniklerini
ve ayn1 zamanda gorsel, mekansal arastirma bicimlerini de baslatir. Ozellikle kulak
faresi, canli bedenleri deneyen, gelistiren ve melezlestiren ¢agdas sanatgilarla
rezonansa girmistir. Bu sanatcilar arasinda dikkat ¢eken ‘Protein Kafesi’ (1997)
(bknz. Sekil 10) omzunda bir kulak faresi, elinde ya da yerde c¢ok sayida kulak
faresiyle bir kadin modelin goruntilerinden ve videolarindan olusan Patricia
Piccinini’nin eseridir (Johung, 2017). Hayali yaratiklarin hiper-gercekci heykellerini
sundugu guzellik, bir insan kulagmin asili oldugu fare ile birlikte yasar (Baron,
2009).
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Sekil 11: Oron Catts ve lonat Zurr, “Yari-canli Endise Bebekleri”, karisik medya,

polimer, cerrahi dikis ipi, doku kultiri (Catts ve Zurr, 2000)

Oron Catts’in eseri ise heniliz var olmayan bir teknolojinin halk tarafindan kabul
gOormesini saglamak icin ortak bir cabanin pargasi olarak sanatgilarin ve
tasarimcilarin  kullandigir sentetik biyoloji alanin ¢agdas bir ornegidir. Sentetik
biyolojiyi, 6zel kiltir incelemesi gerektiren bir alan olarak tanimlamistir (Catts ve
Iwasaki, 2017). 1996’dan beri yari canli doku tasarimli heykeller yetistirip
belgelenmesine ragmen, sanatsal bir baglamda canli olarak sunulan ilk doku tasarimli
heykeller 2000 yilinda ‘Yari-canli Endise Bebekleri’ (bknz. Sekil 11) olan eser
Guatemala efsanesine dayanir. Cocuklarin endiselerini anlattiklar1 kicuk, el yapimi
bebekler, biyolojik olarak parcalanabilen polimerle, cerrahi dikisle, bebek benzeri
figlire donistiiriilerek, olusumu ig¢in canli hicreler ekilmistir. Calismanin orijinal
gosterimi, galeri mekaninda, canli varligin1 strdurmeleri icin gerekli prosedirlerin
uygulandigi, bir doku kiltiri laboratuvarini icermektedir. Yari-canli endise
bebeklerinin bakimi ve beslenmesi, beslenme ritlelleri olarak anilirken, bu gosteri
icin, zaman iginde degisimi bir ‘kanit’ olarak videolar Greten bir mikroskoptan

gercek zamanli kayit gergeklestirilmistir (Catts ve Zur, 2017).

Eser, izleyicilerin biyolojik teknolojilerin gelecegi konusundaki endiselerini ortaya
koymalarin1 ve ifade etmelerini saglayan sembolik bir jest olarak yaratilmis, doku
kilthrl laboratuvarina ek olarak, insanlarin endiselerini  Yari-canli Endise
Bebekleri’ne iletebilecekleri bir ziyaretci defteri uygulamasi bir bilgisayar kanali
olan ‘Endise Makinesi’ ile sonraki asamalarda da kullanilmistir. TC & A web

sitesinde bir 6zellik olarak kalmaya devam ederken, biyoteknoloji ile ilgili endiseleri
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ortaya ¢ikarma hedeflenen uygulamada gesitli kulturel ve kisisel kaygilarinda ifade
edildigi strekli blytyen bir belge tiretmistir (Catts ve Zur, 2017).

Izleyicinin/katilimecinin ~ yari-canlilar1  gozlemleyebilmesi, insanhik  algisinin
spatiotemporal (zaman-mekéansal) siirlar1 icinde bebeklerde fenotipik degisiklikleri
gormek icin onlar1 uzun slre tekrar ziyaret etmek anlamina gelmektedir. Sanatsal
enstalasyonlarda, sorumluluklart vurgulayan performans unsurlarinin yani sira,
sanatsal bir surecin parcasi olarak yasam sistemlerinin manipile edilmesinden ve
yaratilmasindan Kaynaklanan entelektiiel ve duygusal etkiyi icermektedir. izleyici,
galeri icerisinde yer alan bir laboratuvarda yapilan beslenme silirecini sanatsal
deneyimin ayrilmaz bir parcasi olarak gormeye davet edilir. Sanatgilar igin zor olan
her kurulumun sonunda kreasyonlarmi 6ldirmek zorunda kalmalaridir. Oldlrme,
yari-canli  heykellerin steril ortamlarindan ¢ikarilip, izleyicilerin heykellere
dokunmasina izin verilerek yapilir. Oldirme ritleli ile yasamim ve yasayan sanatin
zamansallig1 fikri, sanatcilarin, bu yeni yasam bigimlerinin maniptlatorleri olarak
sorumlulugunu artirmaktadir. Sembolik bir yari-canli heykeli olusturmak i¢in doku
miihendisligi teknolojisini kullanarak tekno-bilimsel bir bedende yetisen yasam
pargasinin ‘canliligl’ gelistirilmistir. Seyircilerin yar1 yasam ile 6zdeslesmesi, onlari
yeni teknolojik kuruluslarla iligkilerin incelenebilecegi bir yere yikseltir (Catts ve
Zur, 2017). Bu varliklar yapay olarak tasarlanan, dogum ile fabrikasyon arasindaki

bulanik sinirda yer alan canli biyolojik sistemlerdir (Baron, 2009).
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Sekil 12: lonat Zurr, Oron Catts ve Guy Ben-Ary, “Domuz Kanatlar1”, 2000-2001,
domuz kemik iligi kok hiicreleri, polimer, 4 cm x 2 cm x 0,5 cm, (Anker ve Nelkin,
2004)

Domuz Kanatlar1 projesi, 2000-2001’de, Massachusetts Hastanesi / Harvard Tip
Fakultesi’ndeki Joseph Vacanti’nin  Doku Miihendisligi ve Organ Uretim
Laboratuvari’nda yapilan bir TC&A arastirma uzmanliginda lonat Zurr, Oron Catts,
Guy Ben-Ary tarafindan gelistirilmistir (bknz. Sekil 12). U¢ kanat grubu 3D (3
Boyutlu) olarak basilir ve lzerine domuz kemik iligi kok hucreleri blyutulerek biyo-
doniistimlii ve emilimli polimerler (PGA, P4HB) iskele Uzerine yerlestirilir. Yaklasik
dokuz ay donen hicre kiltirt biyoreaktoru iginde blyuyen her kanat 4 cm x 2 cm x
0,5 cm'dir (Catts ve Zur, 2017).

Proje, ‘domuzlar ucabiliyorsa’ dinatronu (zerine Uclemeden olusan yeni

teknolojilerle ilgili temelsiz s6zlerin ve yutturmacalarin elestirilmesidir. Karsiliginda
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ise bu gelismelerden gercek¢i olmayan korkular ve beklentileri ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Yari-canlilarin miitevazi varliklarini, teknolojik olarak bos olan
isiklariyla sunarken galeride izleyiciler, ucan domuzlar yerine bir biyoreaktorde
yuzen kanat seklinde domuz dokular1 goérmiistir. Yapay yasam slrdiren
biyoreaktdrlerinden uzaklastirildiktan sonra 6len domuz kanatlari, hayal kirikliginin
estetigi olarak adlandirdigimiz seyi kasitli olarak benimsemistir. U¢an domuzlarin ve
diger biyoteknolojik soklarin kendilerine sunulacagma inandiklarindan insanlarin
eseri gormeleri diisiiniilmistiir. Ancak zannedilen yerine seyirci dokudan yapilmis ve
asla ucamayacak kucik, miitevazi gorinimli mustakil kanatlarla kars1 karsiya kalir
(Catts ve Zur, 2017).

Sekil 13: lonat Zurr, Oron Catts, “Yari-canli Et”, 2000-2001, karisik medya, koyun
uydu hucresi, PGA polimer (Catts ve Zurr, 2000-2001)

Ayn1 uzmanlik stresince TC & A, bu teknolojilerin sahte ironi kavramlariyla motive
edilmis s6zde faydact amagclar i¢in kullanimini ve tiketici odakli toplum elestirisinin
arastirildigi Yari-canli Et projesi, 2000-2001 yillarinda Doku Miihendisligi ve Organ

Uretim Laboratuvari’nda bir yil1 asan siirede yapilan arastirma sonuglarindan biridir
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(bknz. Sekil 13). In vitroda (laboratuvar ortaminda ya da yapay kosullarda) et, pre-
natal (dogum o©ncesi) koyun uydu hicrelerinden (kas progenitér hicreleri) doku
miihendisligi tekniklerine yonelik arastirmanin bir parcasidir. Hicreler bir PGA
polimer agina ekilmis, daha sonra biiyiitiilmiis ve bir synthecon doner hicre kilturi
sisteminde miyoblastlar (kas hicreleri) olgunlastirilmis ‘et’ heniz dogmamis bir
hayvandan yetistirilmistir (Catts ve Zur, 2017). Doku Kultiri ve sanatinin yari-canl
provokasyonundan biri olan ‘Et’ bilimsel ilerlemenin bir pargasi oldugu garip
smirdadir (Ginsberg, 2017).

Sekil 14: Patricia Piccinini, “Kok Hicrelerle Natiirmort”, 2002, karisik malzeme,

silikon, poliiiretan, kiyafet, insan sag1 (Piccinini, 2002)

Patricia Piccinini, Vacanti kulak faresinden gelistirdigi ‘Protein Kafesi’nden birkag
yil sonra, ‘Kok Hucrelerle Natlrmort’ (2002) (bknz. Sekil 14) adli baska bir eserle;
etli pembemsi formlar, damarlarla benekli omur ve menfezler ile siskin, zeminde
bikilme ve agilma kabiliyetine sahip bicimsel gorintileri sergiler. Kolunda bu
formlardan bir tane tutan, gulimseyen bir kiz tarafindan izlenirler. Silikon ve

poliliretandan olusan bu sekilsiz, tanimlanamayan, gergege benzeyen topaklar, bir
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anin hareketinin sabitlendigi natirmort olarak insanligin dikkatine sunulmaktadir.
1996 yilinda klonlanmig koyun Dolly’nin dogumuna baglantili olarak, takiben ilk
insan embriyonik kok hiicre hattinin 1998’de Wisconsin Universitesi’nde James
Thomson tarafindan izolasyonu ve kiltlrlenmesi, in vitro (biyolojik laboratuar
ortaminda) dollenme tedavileri, Piccinini’nin  natirmortunda oldugu gibi,
biyoteknolojik manipiilasyonlarin beklenmedik, melezlestirilmis ve tanimlanamayan

bir sekilde sonuglanabilecegi olas1 bir gelecege isaret etmektedir (Johung, 2017).

Sekil 15: Stelarc, “Stelarc’in Ugiincii Kulag1”, fotograf (Stelarc, 2006)

Bir performans sanatgis1 olan Stelarc ¢alismalarindan ‘Ekstra Kulak’ (2003); basinin
yanina yerlestirilmig Uc¢uncl bir kulak olan kendi portreleri, ‘¥4 Scale Ear’ (2003);
TC & A Projesi kapsaminda koluna asilanan tam boyutlu bir kulak olan *Stelarc’in
Uciincii Kulag1’ (2006) eserleridir (bknz. Sekil 15). Ister kulak faresi ister bilimsel
isaretlerle dogrudan veya dolayli konusma olsun, canlilart degistirmenin stireclerini,
Ozellikle de canlilarin plastikligini vurgulayanlar hem sanatsal hem de bilimsel
kesifleri, canlilarin tanimini, smurlarini ve Kkapasitelerini genisleterek dikkatle
incelemektedir. Biyoloji ve biyomihendislik laboratuvarlarinda olusturulan canli
madde ve sistemlerin giderek daha esnek bir sekilde manipilasyonu; paralelinde
kulak farenin gorintllerinin yayginlasmasi, nesne ve olaylari 0zel laboratuvar

ortamlarindan disariya c¢ikararak halka agik hale getirmektedir (Johung, 2017).
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Stelarc vicut, teknoloji ve bilgi arasinda yeni devrimci bir iliski kavramina dahil
ederek tam olarak cagm bilincini belgelemistir (Francalanci, 2012, s. 146).
“Yozlasan biyolojik ddnemimizde, sanki bu, bizim genetik uygunsuzlugumuzu
karsilayacakmis gibi, bilgiye hosgorili yaklasiriz. Bilgi kéhnemis vicudumuzu

destekleyen protezdir” (Stelarc, 1994).

Vacanti kulak faresi, canli bir vicudun gittikce artan plastik formasyonunu ve
kamusal imgelemde yeniden olusum vaadi ve potansiyelini yakalarken, ayni
zamanda rejeneratif tibbin dogusunu ve zaman iginde viicutlar1 yeniden insa etme
kapasitesini de yansitir. Rejeneratif tip, hlicrenin gecici yenileme kapasitesi (izerine
kuruludur, ¢linki canli maddenin yeniden sekillendirilmesi ve degistirilmesi, itilmesi
ve cekilmesi, canli maddenin toplandigi zaman dilimini 6nemli 6lciide yeniden
yonlendirir. Hannah Landecker hiicre kiltirii calismasinda, ‘canli formunun yeniden
sekillendirilmesi ayn1 zamanda yasamin, zaman iginde nasil var oldugunu’ ifade eder
(Landecker, 2007). Yasam formunun zaman igindeki varligin1 yeniden canlandirmak
icin, rejeneratif teknolojiler, embriyonik kok hicrelerin istisnai hale getirilmis
islevini kullanir. KOk hiicre, en basit sekilde diger hiicre tiplerinde gelisme veya
farklilagma kapasitesine sahip farklilasmamis bir hicre olarak tanimlanabilir.
Ozellikle embriyonik kok hiicrelerin potansiyeli, kendi igsel bosluklar1 arasinda
yatmaktadir: Vicuttaki her turli hiicre ve dokunun farklilasma yetenegi, kendini
yenileme icin goriiniiste bitmeyen bir kapasitedir. Blastosist’in (canlida embriyo
gelisim evresi) i¢ hicre kitlesinden ve rejeneratif tibbin damitilmasindan tiretilen
embriyonik kok hucre cizgileri, an1 durdurur, askiya alir ve gecmisle gelecegi
birbirine baglar (Johung, 2017).
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Sekil 16: Patricia Piccinini, “Siipheci Thomas” 2008, Silikon, fiberglas, insan saci,

elbise, sandalye (Myers, 2015)

Piccinini, (dreme ve rejeneratif teknolojilerdeki devam eden gelismelerle
diyalogunda, aslinda bilimin kendisi ile degil insanlari nasil etkiledigi ile
ilgilenmektedir (bknz. Sekil 16). Yaratiklar1 bilimsel olmaktan ¢ok mitolojiktir ve
yasadigi diinyayr agiklayan hikayeler icin kurdugu kimeralari tam anlamiyla
anlamanin veya kontrol etmenin mimkin olmadigini ifade eder (Orgaz, 2007).
Yasam formlarin1 degistirme ve yenileme kapasitemize yanit olarak buradaki tehlike
yaratilis1 kontrol ederek karistirmaktir. Bir seyler yaratabilmek ve sekillendirmek,
yarattiklarimiz1 kontrol edebilecegimiz anlamina gelmez, yaratisiyla g6z kamastiran
birinin, bir sey varoldugu anda onu tutma yetisini kaybettigini hatirlatir (Piccinini,
2006). Piccinini’nin amorf bigimdeki etli kreasyonlari, rejeneratif tibbin amaglarinin
kontrollli iyilesme, tedavi etme motivasyonlarina yonelik olmadigi ve hayatin,
zamanin degisken kosullarinda sonsuz bir sekilde yenilendiginde meydana gelecek

olan diger belirsiz anlatilari, senaryolar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Johung, 2017)
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Sekil 17: Guy Ben-Ary ve Kirsten Hudson, “Potansiyel” 2012, karisik medya, stinnet

derisi ve hiicresi, kok hiicre, yeniden programlanmis ndronlar, doku miihendisligi ve

elektrofizyoloji cihazlari, bilgisayar kontrolll ses cihazlari, 165x 55 cm (Ben-Ary ve
Hudson, 2012)

Yasam formlarin1 degistirme, onarma ve yeniden insa etme konusundaki artan gercek
kapasite; yasamin gegcici ilerlemesini genisletirken, rejeneratif teknolojilerde ¢ok
farkli bir an1 isaret eden baska bir sanatsal arastirmanin temelinin olusturuldugu
2012’de, Guy Ben-Ary ve Kirsten Hudson, Slovenya Maribor kentinde ‘Soft
Kontrol: Sanat, Bilim ve Teknolojik Bilingsizlik’ sergisinin bir pargasi1 olarak
‘Potansiyel’ (bknz. Sekil 17) ve daha sonra 2013’te “Yari-gecirgen (+)’ sergisi
Avustralya, Sidney Powerhouse Mizesinde Oron Catts kiiratorliiglinde
gerceklesmistir. Bati Avustralya Universitesi, Sanat ve Bilim Isbirligi Arastirma
Laboratuvart SymbioticA’da, Ben-Ary ve Hudson c¢alismalarini, yasatarak
gelistirmek i¢in slinnet derisi htcrelerini ¢evrimici bir hicre bankasindan satin
almigtir. Hicreleri kok hicrelere cevirmek ve daha sonra onlari sinir agi olarak islev
goren noéronlara ayirmak icin Bati Avustralya Universitesi’nde Omurilik Tedavi
Laboratuvarinda c¢aligilmistir. Noronlarin yerlestirildigi st bolimi yar1 Kkiresel
camdan, konik bir ahsaptan olusan biyoreaktdr, noronlar1 canli ve sicak tutmustur.
On sekizinci yiizy1l bilimsel gereclerinin formundan esinlenen bu ekran kapsulu,
ayrica sinir agmin elektriksel aktivitesini duyulabilir bir ses ¢ikisina doniistiiren ¢ok

elektrotlu bir diziye ev sahipligi yapmistir (Johung, 2017).
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2.5.4 Genetik Sanat
Genetik, her canlinin 6zelliklerinin kalitimla gegtigini ve yavruda yeniden hassas bir
sekilde ortaya c¢iktigini gosteren bilim dahidir. Kisisel 6zellikleri diizenleyen bilgi
genler ile nesilden nesile gecer. Genetik bilimin kurucusu Gregor Mendel 1860’larda
genlerin kalitimla aktarildigini agiga ¢ikarmistir. Genlerin her biri organizmanin belli
bir 6zelligini sonraki nesile aktaran kictk bilgi paketleridir. Genetik biliminde elde
edilen bu veriler 1s181nda yirminci ylizyilda koyun Dolly’nin klonlanmasi oldukca
dikkat cekicidir (Hoagland, 2003). Yaratildig1 hiicrelerle ayn1 genetik yapiya sahip
oldugu kanitlandiginda, canliligin ¢ogaltilmasi genetik ¢aligmalar arasinda ¢i1gir agan
bir gelismedir. Daha sonra bu gelismeler ‘Insan Genom Projesi’ klonlama ve
biyoteknoloji alaninda, genetik programin korkutan unsurlar1 olan kusur, hastalik ve
Oliimden siyrilip ‘hayatin sirrin1’ bulmaya zorlamaktadir. Temelde bu durum insanin
hassasiyeti olan 6znel farkindaligimizdan kagma arzusuyla ilgilidir, bdyle bir deney
ve kuram, 6liime meydan okumak icin kisisel bir girisim ise fiziksel bedenin tiim
dramatik ‘dogal’ gelismeleri sona erdiginde, bir tiir olarak gelismeye devam etmek
filogenetik bir c¢abadir. Bu ilgiyle es zamanli olarak fiziksel bedenin
oliimstizlestirilmesi, yer¢ekimi tarafindan numaralandirilmamis yeni bir sanal beden
yaratma girigimidir. Bir giin, eski ‘benliklerimizi’ ya da ¢ekirdegi, tekil ve kolektif
kimliklerimizin sonsuza dek alinabilecegi bir disketin bazi siiriimlerinde saklanan
sibernetik bir kabuga donistiirebiliriz. Bu karmasik motivasyonlar genellikle

deneytistiiliik ve kurtulus sdylemlerinde ifade edilmektedir (Becker, 2003).

Bugun yeni teknolojiler, kendini dogal yollarla diizenleyen insan viicut sisteminden
yapay olarak kontrol edilen elektronik bir nesneye donistiirmektedir. Beden
goruntisinin dijital manipllasyonu, plastik cerrahi ve néroprotezler gibi tibbi
teknolojilere paralel gelismeler sonucunda plastisitenin  ger¢cek bedenlerde
genisletilmesine imkan verir. Devam etmekte olan bu siirecin sasirtict sonuglariyla
basa ¢ikmaya calisirken, derinin altinda (veya bakteriler gibi viicudun i¢inde) ¢aligan
biyoteknolojilerin etkisine deginmek de ayni derecede Onemlidir. Goriinmezligi
gorliniir kilmaktan Ote, sanatin gorsel olarak ulagamayacagimiz seyin Otesinde ne
oldugu konusundaki farkindaligi arttirmasi gereken bu vizyonun olugmasinda en

onde gelen teknolojilerden ikisi dijital implantlar ve genetik miihendisligidir. Her
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ikisinin sanatta oldugu gibi gelecekteki sosyal, tibbi, politik ve ekonomik

yasamimizda derin sonuglari olacaktir (Kac, 2008).

Eduardo Kac’in sanat anlayisi kendini ifade etme ya da dekoratorliik degildir.
Sanatcinin bir filozof, sanatin da dogada felsefe oldugu iddias1 (Baker, 2003) sanatin
teknolojiden geri kalmamasin1 ve teknolojinin hayatimiza etkilerini, cagdas yasamla
ilgili sorgulanmasi noktasinda Onemini vurgulamaktadir. Sanat eserlerinde ve
performanslarinda medyanin  dikkatini ¢ekmek i¢in kullanan ve bdylece
etkilesimlerini, miidahalelerini ele alan sosyal konular hakkinda halkin diyalogunu
tesvik eden bilimsel projeleri, sosyal etkilesimin bir parcasidir (Becker, 2003).
Sanatg1, manifestosunda artitk maddi veya kavramsal olarak cansiz eserler yaratmak
degil, bilimsel laboratuvarlarda devam etmekte olan yagsam manipiilasyonunun kor
rasyonellikten ¢ikarilmasi ¢abasindadir. Kiiresel sermayenin faydalarina stirdiiriilen,
etik, sosyal ve tarihsel agidan yasami 6zel miilkiyet olarak ¢ercevelemeye tesebbiis
eden transgenik bitkilerin ve hayvanlarin, genetigi degistirilmis hiicrelerin, sentetik
genlerin, genomlarin yasal olarak tahsis edilmesini amaglayan ekonomik ve politik
kurumlar tarafindan yeni bilimsel kesifler yapilmaktadir. Kac’in Onerisine gore
‘Sanatta genetigin kullanim1’, bu yeni gelismeler paralelinde sosyal ve etik agidan bir
yansima olarak biyoteknolojinin genetik teknoloji siireglerini i¢eren karmasikliklar
ve belirsizlikler nedeni ile sanatsal miidahalenin getirdigi farkin goriilebilmesidir

(Machado, 2003).

2.5.5 Transgenik Sanat
Eduardo Kac, 1998’de kullandig1 bir terim olan ‘transgenik sanat’ i¢in genetik ve
hiicre biyolojisinden arastirma islemlerini uygun hale getirerek, yeni bir transgenik
organizma simifi olusturmak i¢in teknik araglari kapsamli bir sekilde caligmustir.
Daha da Onemlisi transgenik organizmalarin sanatta metaforik olanaklarini
arastirmistir (Britton ve Collins, 2003). Bu, essiz canlilar yaratmak i¢in genetik
miihendislik tekniklerinin kullanimina dayanan yeni sanat formu, sentetik genleri bir
organizmaya transfer ederek, organizmanin kendi genlerinin mutasyonu veya dogal
genetik materyalin bir tlirden digerine transfer edilmesidir (Baron, 2009). Molekiiler
genetik, sanatginin bitki ve hayvan genlerini iiretmesini, yeni yasam formlar

olusturmasini saglar. Bu yeni sanatin dogasi, sadece bitki veya hayvanin dogumu ve
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biiyiimesi degil, sanat¢i, toplum ve transgenik organizma arasindaki iliskinin niteligi
ile tanimlanir. Sanatgilarin yeni yasam formlari icat ederek kiiresel biyogesitliligi
arttirmaya katkida bulunabilecegi 6ne siiriilen iddialardandir. Yaratilan yeni yasam
formuna dair kesin taahhiit ve sorumluluk transgenik sanatin zorunlulugudur. Etik
kaygilar sanat eserinde biyosanat baglaminda her zamankinden daha 6nemli hale
gelmektedir. Topluluklar arasi iletisim perspektifinden bakildiginda transgenik sanat,
sanatci, yaratitk ve onunla temasa gecen arasinda diyalojik bir iliski kurulmasim

gerektirir (Kac, 2008).

Bu tiirler arast melez yaratiklarin bin y1l 6ncesinde Yunan mitolojisindeki karsilig
aslan, keci ve yilanin bir bilesigi olarak temsil edilen, ‘Kimera’ adli yaratiktir. Antik
Yunan’dan Orta Cag’a ve modern avangard hareketlere kadar kimeralarin heykelleri
ve resimleri diinya ¢capinda miizelerde yasamaktadir ve simdi kimeralar hayali degil;
laboratuvarlarda rutin olarak olusturulmakta daha biiyiik gen uzantisinin (genescape)
parcast haline gelmistir. Kimera kelimesi ayr1 parcalardan olusan hayali herhangi bir
yasam bic¢imini ifade ederken, biyolojide kimera iki veya daha fazla farkli genomdan

hilcrelere sahip gergek bir organizma anlamina gelen teknik bir terimdir (Kac, 2008).

Her canli organizma manipiile edilebilecek genlere sahiptir ve rekombinant DNA
sonraki nesillere aktarilabilir. Sanat¢1 tam anlamiyla belirli bir diziyi yazarak veya
degistirerek yasam formlar1 yaratabilen genetik bir programci haline gelmistir.
Transgenik sanatta Uretilen tlrlerin diger canlilar kadar diizenli gelisebilen bir

saglikta yasayabilmesi etik sorumluluklar agisindan 6nemlidir (Kac, 2008).

Ingiliz sanat tarihg¢i ve elestirmen Edward Lucie-Smith, Kac’m c¢alismalarim
transgenik aragtirmayr miimkiin kilan Bati’nin bilimsel tutum ve teknolojilerinde bir
devamlilik ve kirilma olarak goérmektedir. Yaratici sanat ve bilim arasindaki
baglantilarin Roénesans’tan bu yana derin oldugunu hatirlatan Lucie-Smith, Kac’in
transgenik caligmalarini  glinimiiziin bilimsel, teknolojik, teolojik ve ahlaki
tartigmalar1 agisindan Onemli konular olarak ifade ederken sanat¢inin, bilimsel
arastirmanin soguk nesnelligini benimsemekten uzak, bilimi tutarli bir ahlaki glc
olarak insan varliginin merkezine etkili bir sekilde geri getirdigini savunmaktadir

(Britton ve Collins, 2003).
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2.5.5.1 Eduardo Kac ‘GFP K-9’

Eduardo Kac, dijital devrim ve dayandigi bilgi teorileri ile teknolojilerinin dogrudan
bir analojisi olarak ortaya ¢ikan sanatin prototipik bir temsilcisidir. Bir arastirmaci
gibi yeni yontem ve araglari, teknik bilim alanlarin1 sanatta yeni ifade big¢imleri
bulmak ve malzeme repertuarint genisletmek i¢in derinlemesine analizlerle

taramaktadir (Stocker, 2000).

Evcil memelilerden diyalojik bir hayvan olan képegin; empatik, disa dontik, sosyal
etkilesime yatkin olmasi nedeniyle Eduardo Kac projesi ‘GFP K-9’da (1998);
Kuzeybat1 pasifikte yasayan denizanasindan (Aequorea victoria) izole edilmistir. UV
veya mavi 151ga maruz kaldiginda parlak yesil 151k yayan GFP’nin; E. coli, maya,
memeli, bocek, balik ve bitki hiicreleri gibi bir¢ok konak¢i organizma ve hiicrede
basartyla uygulanmasi, tiirden bagimsiz olusu, yesil 1s1k yayimi i¢in ek protein veya
substrat (enzim) gerektirmediginden kopekte de yesil floresan proteininin
kullanimin1 planlamaktadir (bknz. Sekil 18). Yaratilisi yillarca siirecek olan bu
canlinin, in vitro dollenme (IVF) ve gelisimi ile ilgili ¢esitli engellerle karsi
karsiyadir (Kac, 2008). GFP K-9 projesi, floresanin bir kdpegin derisine tasinmasina
izin verecek kadar teknoloji heniliz gelistirilmediginden sonuc¢landirilmamistir

(Becker, 2003; Machado, 2003).
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Sekil 18: Eduardo Kac, “GFP K-9”, 1998 (Kac, 1998)

Kopek genomunun dizilimi ayrica GFP K-9’un yaratilma siirecine katkida
bulunacaktir. Morfoloji ve davranig diizeyinde hassas calismay1 saglayacak olan
kopek genomunun haritalandirilmasi igin ortak arastirmalar yapilmaktadir. Fenotipik
degisiklikten bagimsiz olarak, GFP K-9 davranigsal bir farklilik olugsmayacak aymi

zamanda yeni bir transgenik soyun kurucusu olacaktir (Kac, 2008).

Mevcut arastirmalar dogrultusunda 1slah ve genetik miihendisligi arasindaki agik
ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Yetistiriciler, yabani ortamda meydana gelen gen segimi
ve mutasyonun dogal stireglerini degistirirken, bir kopek ve denizanasi kadar farkl
olan genomik materyale sahip melezler olusturamaz; transgenik sanatin ayirt edici
ozelligi, genetik materyalin dogrudan manipiile edilerek yabanci DNA konukg¢u

genomuna entegre edilmesidir (Kac, 2008).

2.5.5.2 Eduardo Kac ‘Yaratilis’
Eduardo Kac’in, “Yaratilis’ (1999) adli eserinin; 1953’te James Watson ve Francis
Crick’in DNA kodunu kesfetmesi, 1799’da Napolyon’un askerleri tarafindan

‘Rosetta Tagi’nin bulunmasi arasinda paralellik bulunmaktadir. Ug dilde yazilan
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Rosetta Tas1 (yunanca, demotik ve hiyeroglif) ge¢misi anlamanin bir anahtar1 iken
sanat¢tya gore, ‘Yaratilis’ projesi li¢lii sisteminin (dogal dil, DNA kodu, ikili mantik)
ise gelecegi anlamanin anahtar1 olacagimi agiklamistir. Yaratilis, biyolojik streclerin
artik ‘yazilabilir ve programlanabilir’ dijital bilgisayarlardan yararlanilarak veri
depolama ve igleme kapasitesine sahip olusu fikrini arastirirken “Karbon temelli
yasam ve dijital veriler arasindaki sinirlar, hiicre zar1 gibi kirilgan hale geliyor”

sOzleriyle ifade etmistir (Britton ve Collins, 2003).

Eduardo Kac genetik miihendisligi ile uyguladigi yeni sanat alani ‘Transgenik
Sanat’in, Ars Electronica 99°da ilk defa *Yaratilis’ (1998-99) projesiyle (bknz. Sekil
19) nasil anlagilacagini gostermektedir (Stocker, 2000). Proje biyoloji, inang
sistemleri, bilgi teknolojisi, etkilesim, etik ve internet arasindaki karmasik iliskiyi
arastiran transgenik bir sanat eseridir. Eserin ana unsuru icat ettigi ve dogada
bulunmayan sentetik bir gen olan ‘sanatcimin geni’dir. Bu gen, Incil’den ‘insanin;
denizin baliklarina, havanin kanatlarina ve yeryiiziinde hareket eden her canliya
hikmetmesine izin ver’ cimlenin mors koduna ¢evrilip, 6zel olarak gelistirilen bir
donilistim prensibine gore mors kodunun DNA baz ciftlerine aktarilmasiyla
saglanmistir. Bu ciimle, insanligin dogaya {stlinligiiniin siipheli (ilahi olarak
onaylanmis) nosyonuna iligskindir ve Mors kodu bilgi ¢aginin, kiiresel iletisimin
dogusunu temsil eder (Kac, 2008). Kac i¢in climleyi degistirme yetenegi sembolik
bir jesttir; anlam1 miras alinan bigimde kabul edilmeyip degistirmeye calisildiginda
ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alismada, sanatgi etkin olarak bilimi tutarli bir ahlaki gii¢

acisindan insan varliginin merkezine getirmistir (Lucie-Smith, 2003).
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Sekil 19: Eduardo Kac, “Yaratilis”, 1999, bakteri igeren petri kab1, mikro video

kamera, UV 151k kutusu, mikroskop aydinlatici (Myers, 2015)

21. yiizyilin zengin ironi oyunu sonucunda ortaya ¢ikan DNA dizisini N. Katherine
Hayles (2003) ‘sanat¢inin’ geni olarak nitelendirmistir. Geni olusturan harf dizileri
yapay olsa da Incil’deki dogal dili hiicre diline ¢evirmek igin, DNA dizisi olan
AGCT’leri ve Morse Kodu'nu bir algoritma olarak kullanmistir. Mors Kodu’nun
noktalart ve kisa ¢izgileri, alfabetik bilgiyi diinyanin her yerine veya entegre bir
devre i¢indeki mikroskobik mesafeler arasinda kolayca gonderilebilecek bir formda
temsil etmek icin dijital bilgisayar tarafindan 1 ve 0’a kolayca cevrilebilmistir.
Incil’deki ciimle Mors Kodu nun nokta ve cizgilerine ¢evrildikten sonra genetik baz
olan noktalarin yerine Sitosin (C); kisa ¢izgiler Thymine (T); kelime bosluklari
Adenin (A); harf bosluklar1t Guanine (G) ile degistirilmistir. Bu benzersiz AGCT

dizisi, dogada var olmayan bir geni olusturmustur (Tomasula, 2000).

Bakteri igeren bir petri kabi, esnek bir mikro video kamera, bir UV 1s1k kutusundan
ve bir mikroskop aydinlaticidan olusan galeri ekrani yerel ve uzaktaki (Web)
katilimcilara eserin evrimini izlemesini saglamistir. Video projektore ve iki aga baglh
bilgisayar UV aktif etmek icin Web sunucusu olarak ¢alisir, web iizerinden
katilimcilar UV 1s181mm1 agarak bu siirece miidahale eder. Transgenik bakteriler,

fliioresan protein UV 1s18inda goriiniir 151k yayarak yanit verir. UV 15181n1n bakteriler
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Uzerindeki enerji etkisi, Yaratilis DNA dizisini bozacak ve mutasyon oranini
hizlandiracak sekildedir. Sol ve sag duvarda yer alan biiyiikk 6l¢ekli metinlerde;
Yaratilis (sag) ve Yaratilis geninden (solda) ¢ikan ciimle, arka duvarda ise mors

cevirisi yer almaktadir (Kac, 2008).

Cevrimigi diinyanin en kiiciik hareketini (tiklama) kullanan katilimeilar, uzak bir
galeride bulunan bir organizmanin genetik yapisini degistirebilir. Bu benzersiz
durum, bir yandan genetik miihendisliginin en siradan tecriibe seviyesine diistiigiinii,
O0te yandan ise biyoteknoloji ¢aginda uzman olmayanin paradoksal durumunu
vurgulamaktadir. Tiklamak veya tiklatmamak etik ve sembolik bir karardir. Katilimci
tiklamazsa, Incil ciimlesinin tahakkiim anlamini koruyarak bozulmadan kalmasina
izin verirken tiklarsa climleyi ve anlamini degistirir, her iki durumda da katilimci etik
bir ikilemle karsi karsiya kalir ve siirece dahil edilir (Kac, 2008). Kac’in mikro
kozmos icindeki bu evrimini gézlemlemek igin 15181 ¢alistiran izleyici, bahgesinde
gezinirken bile degisme sebep olmamanin olanaksiz oldugunu fark eder. Mikro
kozmosa bakildiginda, parmagin kullanilarak, ne olacaginmi gérmekten bagka bir
sebep yoksa bakteri bahgesini degistirmek istememek zordur. Bakterilerin viicutlarini
degistirmesinde tasidiklari mesaji anlayarak ayni zamanda Yaratilig’in cazibesinin
bilimin, kelimenin, bedenin, sanatin ve diinyanin bastan sona bagli oldugu da
anlagilmaktadir (Tomasula, 2000). Bakterilerin mutasyonlarindan ortaya ¢ikan ciimle
sadece egemenlik degil ayn1 zamanda nedenselligin ¢oklu ve kitlesel paralelligine

olan baglantisidir (Hayles, 2003).

Yaratilis, bagka tiirler iizerindeki insan egemenligini yinelemis gibi goriinse de
sonucta bu antroposentrik kavramin calisma baglaminda kurulan maddi iliskiden
ziyade insan algistyla ilgili oldugunu ortaya koyar. Yasamimizi simbiyotik bir iliski
icinde paylastifimiz bakterilerin ustalart m1 yoksa onlarin koleleri mi oldugumuz
sorusu ortaya cikarken sanat¢i, Yaratilig’ta bakterileri kontrol eden mi, yoksa
evrimsel siiregte hayatta kalmak igin bakterilerin ¢ogalmasina katkida bulunan ve
yenilerini yaratan bir arag midir? Etik gerginlik yaratan ve yansimalarini tesvik eden
sanat eseri, sanatin ahlaki yargis1 degil, hayal glictnin koreografisidir (Kac, 2008).
Yaratilig’in bu dili yeryliziiniin ilk karmasasini ve Bati’nin insanlik, doga, ilerleme

anlayisinin merkezi olan mitini yeniden canlandirmistir (Tomasula, 2000).
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2.5.5.3 Eduardo Kac ‘GFP Bunny’
Eduardo Kac’in projesi olan ‘GFP Bunny’ yesil fliioresandan bir tavsan yaratimi
toplumda diyalojik yansimanin ve tavsanin sosyal entegrasyonunu icermektedir
(bknz. Sekil 20). GFP Bunny 2000 yilinda gerceklestirilir ve ilk Fransa Avignon
kentinde halka tanitilir (Kac, 2008). Bdyle bir biyoliiminesan yaratigin gergekten
yaratilmasi, son derece 0zel laboratuvar kosullarinda var olan teknolojilere ihtiyag
duyacaktir (Anker ve Nelkin, 2004). Bir hayvanin nesne olarak ele alinmasina itiraz
eden Kac, sanat eseri olan Alba’nin genetik miihendisliginde ortaya ¢ikan tek yonlii
iktidar iliskisinin aksine sanatg¢inin sorumlulugunda oldugunu, yaratilan hayata saygi
gostermenin varhiginin temel gereksinimleri beraberinde sosyal entegrasyonunun
saglanmasinin 6nemini “onu ilk kez kucagimda tuttugum ani asla unutamayacagim ...
O i¢imde iyiligi i¢in gii¢lii ve acil bir sorumluluk duygusu uyandirdi,” sozleriyle
vurgulamaktadir (Baker, 2003, s. 32). Burada sanatgi; egitimci, arastirmaci, bilim
adami, sosyal elestirmen, mucit ve yasamin yaraticisit roliinii listlenirken doganin
kurbani olmayan, var olan ve heniiz hayal edilmemis diger tiirlerin koreografi,

kiiratorii ve programcisidir (Becker, 2003).

Alba, genetik miihendisligi ile yapilan organizmalarin iddia edilen canavarlifin
aksine viicut seklinin ve renklendirmesinin, normalde albino tavsanlarda bulunan
tirden oldugunu ve genetik 6zelliklerinin hala bir hayvan olarak goriildigii gercegi
g6z Oniine alindiginda, onun etik ve estetik bir tartismay1 baglatmasi agisindan ¢ok
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Alba’yr digerlerinden ayiran floresans, ozel
gorsel cihazlarda goriintiilendiginde izleyiciler i¢in unutulmaz bir sekilde ortaya
cikan tavsanin hayalet goriiniisiidiir (Nadarajan, 2003). Transgenik tavsan hig
kuskusuz bigcimsel ve genetik benzersizliginin GFP Bunny sanatinin bir bileseni
oldugu konusunda dogada bulunmayan kimerik bir hayvanin yaratilmasiyla baslayan
karmagik bir sosyal olaydir. Bir¢ok disiplinin (sanat, bilim, felsefe, hukuk, iletisim,
edebiyat, sosyal bilimler) uzmanlar1 ile genetik miihendisliginin kiiltiirel ve etik

uygulamalarini icermektedir (Kac, 2008).
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Sekil 20: Eduardo Kac, “GFP Bunny”, 2000, Alba isimli floresan tavsan (Anker ve
Nelkin, 2004)

Tavsan, transgenik bir sanat eseridir, {ireme projesi degildir. Ikisi arasindaki fark, isi
yonlendiren ilkeler, kullanilan prosediirler ve temel amaglardir. Geleneksel hayvan
1slahi, genellikle belirli bir performans fonksiyonuna hizmet etmek icin standart form
ve yapiya sahip saf wrklar yaratmaya calisilan ¢ok jenerasyonlu bir secim strecidir.
Transgenik sanatta yasamin ve biyolojik ¢esitliligin bigimsel yonlerinden ziyade
toplumsal vurguda bulunan, genetik saflik kavramlarina meydan okuyan, genomik

seviyede hassas caligmalari i¢eren estetik bir kavram sunmaktadir (Kac, 2008).

2.5.5.4 Eduardo Kac *Sekizinci Gun’
Eduardo Kac’mn “Sekizinci Gun’ eseri, ‘Yaratilis’ ta oldugu gibi iigiincli transgenik
eserinin basligiyla bir kez daha tanrisal bir durustan sonra yaratilisin sekizinci
giiniinii hayal etmemizi, diinyanin yaratilisini incil’deki agiklamalara atifta bulunarak
olusturdugu (Machado, 2003) floresan canlilarin yeni ekolojisini aragtiran transgenik
bir sanat eseridir (bknz. Sekil 21). Eser, 2001’de Arizona Eyalet Universitesi, Sanat
Arastirmalart  Enstitiisii’nde gelistirilmistir. Floresan canlilar laboratuvarlarda

izolasyon halinde, toplu olarak yeni bir sentetik biyoliiminesans sistemin ¢ekirdegini
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olusturur. Canli transgenik yasam formunu ve biyolojik bir robotu (biobot) bir araya
getirerek dort ayakli seffaf pleksiglas kubbesinin altina yerlestirilerek, boyle bir
ortamda bu yaratiklarin bir arada bulunup bulunmayacag acikca ortaya
konulmaktadir (Kac, 2008). Transgenik sanata katkida bulunmak igin davet edilen
teorisyenlerin, elestirmenlerin, tarih¢ilerin ve bilim insanlarmin ortaya koydugu bir
dizi kritik soru ve yanit, onlar1 birlestiren baslangic noktasidir (Britton ve Collins,
2003). Bu, beraberinde bilimsel, teknolojik, teolojik ve ahlaki bircok konuyu
gindeme getirmistir.  Yaratilisin tamamlandig1 sekizinci gilindiir ve insanligin
bagimsiz olarak yeni yasam formlari iiretebilmesindeki gelisimdir (Lucie-Smith,

2003).

1sbirliginin sonucu olan sanat eseri, uretiminden daha fazlasidir. Bilim ve sanat
arasinda ve daha 6nemlisi bilim adamlariyla sanatgilar arasindaki etkilesim hakkinda,
iki ayr1 akademik kiiltiiriin daha iyi tanmmmasma yol acan bir dizi tartismayi

canlandirmistir (Rawls, Wilson-Rawls ve A. Rawls, 2003).

Kac’in cagdas bilimin gerg¢ekten neler yapabilecegini bize goOstererek hayal
giicimiizi heyecanlandirmaya c¢alistigi bu eserinde (Lucie-Smith, 2003), izleyici
galeriye girdiginde karanlik arka planda i¢i mavi 15181yla parlayan yar1 kiireden
olusan dort ayakli kubbeden karaya vuran su sesi duyulmaktadir. Uzaydan goriilen
diinya imajin1 uyandiran su sesleri, diinyadaki yasam i¢in bir metafor iglevi goriirken
(kiiresel mavi goriintii tarafindan desteklenir) zemine yansitilan hareketli su videosu
ile rezonansa girer. “*Sekizinci Gun’ gérmek i¢in izleyici su Ustlinde yuriimeye davet
edilir (Kac, 2008).
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Sekil 21: Eduardo Kac, “Sekizinci Gun”, 2001, GFP bitkileri, GFP amipleri, GFP
baliklar, GFP fareler, biyolojik robot (biobot) dort ayakli seffaf pleksiglas kubbe, 151k

ve ses cihazlari, web baglantisi, kamera (Britton ve Collins, 2003)

Sekizinci Gun, biyogesitlilik ve vahsi yasam formlarinin 6tesinde bagimsiz bir yapay
ekolojik sistem olarak, Yahudi-Hristiyan kutsal kitaplarinda anlatildig1 gibi diinyanin
yaratiligina bir giin ekleyerek kelimelerle rezonansa girmistir. Transgenik yaratiklarin
timi, yesil fliloresan proteininin {liretimini kodlayan bir genin klonlanmasiyla
yaratilmigtir. Sonug olarak, canlilar, (GFP bitkileri, GFP amipleri, GFP baliklar1 ve
GFP fareleri) geni biyoliiminesans yoluyla ifade eder ve parlakliklar1 galeri

izleyicileri tarafindan agikca goriiliir (Kac, 2008).

Biyobot’un govdesi biyoreaktér olarak amip kolonisini besler ve kultirler,
biyomorfik yapisiyla amip cerebellum (beyincik) seffaf biyoreaktdrden goriilebilir
(bknz. Sekil 22). Amipler biyoreaktor i¢inde bir ag olusturur, bireysel davraniglari
kesilir ve cevresel uyaranlara cevap olarak daha biylk ¢ok hiicreli bir organizma
islevi goriir. Bir i¢ algilama birimi ve bilgisayarla birlikte amip web agi, biobotun
sinir sistemini olusturur. I¢ algilama birimi, amiplerin hareketlerini izlemekten

sorumludur ve bilgisayar bu harekete cevap olarak biobot ayaklarina komut verir
(Kac, 2008).
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Sekil 22: “3D Biobot Modeli” (Britton ve Collins, 2003)

Biobot web katilimcilarinin avatari olarak da islev goriir. Genel olarak algilanabilir
davranigi, amiplerin mikroskopik ag1 ve makroskopik insan aginda gergeklesen bir
aktivite kombinasyonudur. Insanlar ve amipler biyobotun gdvdesinde bulusur.
Birbirlerinin deneyim ve davraniglarii etkileyerek gegici fikir birligi alani
olusturuldugu (Kac, 2008) galeri ziyaretgileri, teraryum kubbenin i¢inden ve disindan
transgenik yaratiklar1 gorebilirken cevrimici katilimcilar; cevreyi, izleyicinin
yuzlerini veya bedenlerini, transgenik cevreyi algilayan biyobotun bakis agisiyla
deneyimler (Kac, 2008; Baker, 2003).

Yerel izleyiciler, bakislarinin kubbedeki organizmalar1 diisiinen tek insan bakisi
olduguna gegici olarak inanabilirler. Ancak, Web arayiiziinde gezindikten sonra,
uzaktan izleyiciler, ¢evreyi kubbenin {istiine monte ettigi bir kamerayla kus bakis1
acisindan da deneyimleyebilecegini fark eder. insanlari, fareleri, bitkileri, baliklar1 ve

biobotu yakindan gorerek pan, tilt ve zoom yapabilirler. Boylece, cevrimici
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katilimcinin bakis agisina gore, yerel izleyiciler, sanki bir web alanina alinmig gibi,

eserde yer alan canlilarin ekolojisinin bir pargasi haline gelir (Kac, 2008).

Katilimcilarin ~ kubbe icindeki c¢evreyi biobot agisindan deneyimlemelerini
saglayarak, transgenik bir ekolojinin anlamin1 canlimin  bakis acisiyla

algilayabilecekleri bir baglam olusturur (Kac, 2008).

Sekizinci Gin ve sanatinin hedeflerinden biri de genelin farkindaligini arttirma
oldugu gergegidir. Kac, insanlar ve diger tiirlerin yeni yollarla gelistigini, transgenik
bir ekolojinin zaten bulundugunu; transgenik bitkilerin ucan bocekler tarafindan
capraz tozlagmasi, diinya genelinde ¢iftliklerde bulunan transgenik hayvanlarin, siis
baliklarin, asilanmis meyvelerin  gelistirilmesi gibi uzayan bir listeden
bahsetmektedir. Bu kiiltiirel dontisiimiin karmasikligimi1 Sekizinci Gin garpicilastirir.
Calismalarinda disiplinleraras1 diyaloglar1 ve onlari meydana getiren teknolojileri
Ogrenerek sanat¢inin kendine 6zgii rolii; sanatta teknolojiyi geride birakmamasi,
teknolojinin hayatimizi nasil etkiledigini sorgulamasi, medyay1 c¢agdas yasam
hakkinda soru sormak i¢in kullanmasi gerektigidir (Baker, 2003). Bu anlamda eser,
yaratiklarin transgenik bir ekolojisinin basit bir evrimi degil, insanin yarattigi

sorumluluklarin bir hatirlatmasidir (Nadarajan, 2003).

2.5.6 Biyosanatin Etik, Ekolojik Baglamda Kritigi
Romantik ¢agin siipheci kagigciligi, modernizmin teknolojik ilerlemeyi Gverek
benimsemesi ve on yili agkin siire boyunca postmodernizmin hiimanizmi ciddiye
almamasi gibi egilimlerden hareket eden bugiinkii sanatgilar, teknolojiye ve bilime
daha ihtiyath yaklagmaktadir. Sanatgilarin goziinde, bedenlerimiz ve dogal
ortamimiz iyi ya da kotli amaglarla kullanilmalar1 s6z konusu olan araglardir. Aslinda
bu iki temel olgunun kaderi i¢ ige ge¢mis durumdadir. Jackson Pollock’un ‘biz
dogayiz ve kendimizi dogadan ancak tehlikeye diisiince ayiririz’ sdyleminden
hareketle giiniimiiz sanatcilar1 insan arzularinin dogal diinyanin sagligina karsi kibirli
ayricaliklara yonelmesine ve sonuglarini hi¢ kimsenin ongdéremeyecegi bigimde
insan bedeniyle fiitursuzca oynanmasina karsi ciddi uyarilarda bulunmaktadir.
Aslinda sanatcilarin  ¢ogu, Pandora Kutusu’'ndaki kotiiliikler gibi, bilim ve
teknolojinin sonuglar diinyaya yayilinca eski duruma tekrar doniilemeyecegi ve bu

yiizden onlarin yarattig1 sorunlar1 ¢ézecek derslere gore hareket etmeleri gerektigi
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bilincindedir (Haertney, 2008). Biyoteknik mudahaleler konusunda pek ¢ok soruya
cevap arayacagi goriisiinden hareketle etik sorgulamalar, yeni teknolojilerin kiiltiirel
hayat bicimlerine iliskin dogru anlayisin ne olduguna dair kamusal bir sdylem

gelistirmektedir (Habermas, 2003).

Endistri Devrimi’nin atalarimizin yasamlar1 tiizerindeki etkisinde oldugu gibi
biyoloji alanindaki sessiz bir devrimin insanligin yasamindaki biiylik etkilerinden
ilham alan ¢ok sayida sanat¢i; canli organizma, doku, bakteri ve hiicre biyolojisini
iceren biyoteknoloji, biyotip uygulama ve metotlarinin etik degerlendirmelerini
yansitan sanat uygulamalarima devam etmektedir. Ancak pratikte hipotez odakli
arastirma olan bilimin geleneksel metodolojisine kolayca uyum saglamayan sanat ve
sanat¢ilardan smirlar1 zorlamasi, esnek olmasi, risk almasi ve ‘disinda’ bir rol
oynamasi beklenebilir. Sanat¢ilar bilim arastirma gruplarina dahil edildiginde ‘oyunu
oynamis’ gibi gorlinseler bile ¢aligmalar1 etik sorunlar ortaya ¢ikarabilir (Dumitriu,

2017).

Bu proaktif yaklasim ozellikle ¢agdas sanatin iki 6zel alaninda (genellikle gayri-
resmi bigimde adlandirildiklart sekliyle, biyosanat ve ekosanatta) etkin olan
sanatgilarin ¢aligmalarinda belirgindir. Biyosanat, aslinda, bilimin son yirmi bes yili
askin siiredir genetik, biyoteknoloji ve genomiks (biitiin genomun incelenme alani)
dalinda sagladigi korkung¢ gelismelerin bir yan iriiniidiir. Genetik yapilar
degistirmeye ve evrim siirecini yeniden yonlendirmeye uygun teknikler daha ¢ok
yayginlastikca, bu gelismelerin sonuglarina dair kaygilar da c¢ogalmaktadir.
Biyosanatcilar hem degisik uygulamalar 6nererek yeni teknolojilerle deneyler yapar
hem de genellikle ‘saf bilim’in fazlasiyla yabanci gordiigii etik sorunlar1 giindeme
getirir. Bu tiir ¢alismalar sanat diinyasina, ikisi de 2000°’de New York’ta Cikis
Sanat’ta diizenlenen ve yeni bilimleri sanatsal kesiflerin sigrama tahtalar1 olarak
kullanan Mass MoCA’nin (Massachusetts Cagdas Sanat Miizesi) ‘Yapay Bilim’ ve
‘Simdinin Cenneti: Genetik Devrimi Resmetmek’ turiinden sergilerle girmeye
baslamistir. Biyosanatin yaklasimi, daha onceki bir fenomen olan eko-sanati takip
eder. Ekosanatta kayda ilk kez, sanat¢1 Alan Sonfist’in 1983’te kaleme aldig1 kitab1
‘Arazide Sanat’la gegmistir ve ilk defa 1982°de Queens Sanat Mizesi’nin
diizenledigi ‘Kirilgan Ekolojiler: Cagdas Sanatgilar Yorumu ve Coziimleri’ sergisiyle

kodlanmigtir. Biyosanat gibi eko sanatin kaynagi da sanatgilarin insanin dogal
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stireclere miidahale etmesinden duyduklar1 kaygilardir. Bu sanatlar (belirgin
farkliliklarla olsa da) 1960’larin sonlartyla 1970’lerin baslarinin Arazi Sanati
hareketinden ¢ikmistir ve bu suretle Amerika’nin daglari, gélleri ve vadilerinde kisa

bir tura ¢ikmay1 gerektirmektedir (Haertney, 2008).

Yasamda, insan, bitki ve hayvan sinirlarinin artitk kalmamasi sanat¢i ve bilim
adamlar1 i¢in bir materyal olmasi devrim yaratan bir gelismedir. Sanat¢inin atdlyesi
laboratuvar ve materyalleri hiicre veya DNA molekilleridir. Bilim ve sanatin bu
sentezi, bedenin dogal evriminin sonunu ve evrimimize tutunmayl sembolize eden
doganin bir uzantist haline gelir (Baron, 2009). Yeni teknolojiler sadece viicudun
devami degil, ayn1 zamanda giice giden yolu (Schiavi, 2006), bilimdeki bu ¢ilginca
gelismelere dair bir sendromun i¢ine diismemek ve denetlemek i¢in sanat ise karsi
ahlaki bir yamttir. Genetik miihendisligiyle transgenik sanatta benzersiz yasam
melezleri yaratmak dogal ve yapaylik sinirlarin1 bulaniklastirirken, insan viicuduna
canlilarin sifrelenmesi, biyosanati epistemoloji ve felsefede konumlandiran sonsuz
bir olasilik kaynagi haline getirir ve boylece insanin yeri diinyada yeniden tanimlanir

(Baron, 2009).
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Sekil 23: Alexis Rockman, “Biyosfer”, 1993, Yagliboya, 243 x 304 cm (Rockman,
1993)

Ote yandan bu gelismeler karsisinda Alexis Rockman, ‘Biyosfer’ (1993) adl
yagliboya eserinde laboratuarda transgenik hayvanlarin goriintiileri, H.G Wells’in
Dr. Moreau Adasi’nda insanlar1 6ldiirdiigiinii ¢agristiran, yoriingeli bir dis mekan
alaninda fiitiiristik bir ortami1 resmeder (bknz. Sekil 23). Genetigi degistirilmis
mutant canavarlar, bir laboratuvar tabaninin etrafina dikilir. Kafeslerdeki hayvanlar
kaderlerini bekler. Wells gibi, Rockman da bilimsel deneylerin sonuglarini
sorgulamak i¢in kimera kullanir (Anker ve Nelkin, 2004).
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Sekil 24: Alexis Rockman, “Ciftlik”, 2000, Yagliboya, 50 x 61 cm (Rockman, 2000)

Alexis Rockman, 2000 yilinda ‘Ciftlik’ adli yagliboya eserinde de genetik
miithendisligin tiirler iizerinde gelecekteki etkilerinin ugursuz vizyonunun tuhaf
yansimalarini sunar (bknz. Sekil 24). New York kentinde bir reklam panosunda,
genetik aragtirmalarin sonuglarina dikkat ¢ekmek amaciyla DNAid adli kamu sanat

projesinin bir pargasi olarak ¢ogaltilmistir (Strosberg, 2015).
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Sekil 25: Anna Dumitriu, “Tuberkiiloz” enstalasyonu, 2014, Fotograf: Annabel
Slater (Dumitriu, 2014)

Anna Dumitriu da biyolaboratuvar ortaminda calisan sanatgilarin etik sinirlarini
arastirmigtir. Tiberkiilozun ekstrakte edilmis DNA’sim1 kullanan proje olan
“Tuberkiloz’ (bknz. Sekil 25) halka ag¢ik sanat sergisinde; insanligin tiiberkiiloz ile
iligkisini, hastalik hakkindaki batil inanglardan antibiyotiklerin gelistirilmesine,
bakterilerin biitiin genom dizilimi {izerine yapilan en son arastirmalara kadar sanatsal
bir inceleme olmustur. Tiiberkiiloz ile miicadele, mikrobiyoloji tarihinde antibiyotik
ve asilarin gelisimi ile i¢ i¢edir. Giinlimiizde de tiim genom dizilimi bakterilerdeki
son gelismeler ve hastalifin anlasilmasi lizerine odaklanmaktadir. Tiiberkiiloz su
anda diinya niifusunun tigte birini etkilemektedir; yaklasik ylizde onu semptomatik
hale gelecektir ve bunlarin yaklasik yarisi tedavi olmadan 6lecektir. Hastalik gelismis
bolgelerde nadir goriiliirken, diisiik ve orta gelirli iilkelerde ilaca direngli versiyonlar
daha yaygin hale geldikge, antibiyotik kullanim hiz1 arttik¢a, diinya ciddi bir problem
ile kars1 karsiyadir (Dumitriu, 2017).

Tuberkiloz Sergisi, Ocak 2014’te Londra Watermans’da bir sanat merkezinde
gerceklesmistir. Sergi, tekstil boyamada ve ayni zamanda tiiberkiiloz geleneksel

tedavide kullanilan ceviz kabuklari, madder kokii gibi geleneksel ilaglara deginen ve
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laboratuvarda gelistirilen bilimsel tekniklerden olusan bircok eseri igermektedir. Olii
tiberkiloz mikro bakterisinden ekstrakte edilmis DNA’nin sanatsal kullanimi,
patojenik mikroplarin gériinmez olmasina ragmen hayatta hala mevcut olabilecegi
fikrinden yola c¢ikilarak yansitilmistir. William Wordsworth ‘Bakteriyel yiice’
metaforunda galeride organizmalarin ortasinda, sayica c¢ok ve eylemde giiglii

olduklarinin farkina varilmasi konusunda uyarmaktadir (Dumitriu, 2017).
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Sekil 26: Revital Cohen ve Tuur Van Balen, “Oliimsiiz”, 2012, yasam destek

makineleri, paslanmaz celik, akrilik, ak¢aaga¢ ahsap, vinil boru 160 x 300 x 350 cm
(Cohen ve Balen, 2012)

Revital Cohen ve Tuur Van Balen’in eseri, ‘Olumsiiz’ (2012) (bknz. Sekil 26),
birbirine baglanmis, masurali siviyla, dolum araglariyla baglantili bir yasam destek
makinesi odasin1 gostermektedir. Paslanmaz c¢elikten olusturulmus ve zemine
serpilmis sayisiz biikiimli ve dolambacli vinil tlipler cildimizin altindaki karmagik
fiziksel insan anatomisine benzemektedir. Izleyici fiziksel olarak bu mekanik
ekosistemin bulundugu alanda, beton zemin ve beyaz duvarlart olan soguk ve
neredeyse antiseptik bir galeri odasi gibi gorlinen gerginligi yasar. Makinelerin ritmi
inanilmaz derecede farklidir ve cihazlarin g¢ikardigi ses gerginlik yaratir. Eserin
anlami1 olan uzun Omiirliilik bati1 kiiltliriiniin karakteristik 6zelliginde yasamin
uzatilmasi fikrini aciklar. Eser tibbi teknolojinin kendisini siirdiirme giiclinii hem
elestiren hem de gosteren bir teknoloji alt yapis1 haline gelmistir. Mekanik sistemin
kapatilabilecegi veya tahrip edilebilecegi gercegi 6liime metaforik bir gondermedir.
Calismanin sema ¢izimi giiciin nereye gittigini gosteren elektrik haritalamasi, bir tiir

mimari altyapiya benzemektedir (Santos, 2017).
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Sekil 27: Revital Cohen ve Tuur Van Balen, 2014, “Steril” akvaryum balig1 (Cohen
ve Balen, 2014)

Bilim adamlar1 ve miihendislerin aksine sanat¢ilar, yeni bir estetik arayisinda
sistemleri istikrarsizlastirmak, sorgulamak ve alt etmek i¢in ayni siirecleri ve
teknikleri 6grenir. ‘Steril’ (2014) adli eserde (bknz. Sekil 27) Revital Cohen ve Tuur
Van Balen, insan kapasitesini bir yasam yaraticis1 olarak yeniden tanimlayip
yaratiligi, tasarim ve biyomiihendislik diinyasinda esitledigi calismada, albino
akvaryum balig1 iireme organlari olmadan yumurtadan ¢ikacak sekilde tasarlanmistir.
Izleyiciden biyomiihendisligi bir arag ve sosyal, kiiltiirel yorumlar igin bir alan olarak
gérmesini isteyen sanatgi; albino akvaryum baliklarinin nesne olarak yapildigini
vurgulamaktadir. “Steril” ve ‘Olimsiiz’ izleyiciye, insanoglunun varligmi ve canl
yagamlari iiretebilecekleri rahatsiz edici gergegini, 6nceden diisiiniilmeyen sekillerde
gerceklestirebilecegini anlamaya zorlar. Bilimsel yenilik ve teknoloji bu ¢alismanin
yapiminda ayrilmaz bir rol oynamakla birlikte, sanatin bize gostermesi gereken sey
0ziinde daha derindir. Revital Cohen ve Tuur Van Balen bize insanligin teknolojiyle
baglantili oldugunu hatirlatirken, bilimin ilerleme siirecini gostererek, dogada var

olmayacak miihendislik nesnelerinin etik ve biyolojik sonug¢larini yansitir (Santos,
2017).
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Sekil 28: Liselot van der Heijden, “Aporia” video enstalasyonu, 2003 (Heijden,
2003)

Teknolojik bilim kiltliriiniin egemenligi ile azalan °‘ilgi’, ‘empati’ gibi insani
vasiflari, sanat¢ilarin bu kiiltiirel alanda ‘bilimsel olmayan’ olarak yorumlanan
projeksiyonu ‘Aporia’ (2003) adli video enstalasyonunda Liselot van der Heijden
yansitir (bknz. Sekil 28). Galeriye girerken izleyici, son nefesini alma eyleminde, g6z
kapaklar1 zar zor acik, siska titreyen govdesiyle bir zebraya bakar. izleyici bu devam
eden rahatsiz edici 6liimle degil, ayn1 zamanda sembolik olarak bizi igeren yasam
aginin tiikenip giden canliligina baglanarak dongiiler olusturur. Diinyanin kaybolan
vahsi popiilasyonlarini diislinlince korku alarmi calar, ele ge¢irdigimiz giiciin

istenmeyen sonuglar1 korku ve yabancilasmadir (Tromble, 2017).

Biyosanat tartismasi, aci ve katliamlarin yani sira hayatta olma ve doyum etrafinda
doner. Biyosanat uygulama tabanli bir deneyimi aktararak katilimcilari ¢ekerken,

sanat {lretme arzusu, insan dis1 ekosfer icin yasam ve Olim arasindadir.
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Antroposentirizm, sanat¢ilarin roliinii gli¢lendiren bir bakis agisidir. Canli sanatlar,
sergileme alaninda bile insanlarin kendileri i¢in tasarladiklart 6zel simnirlar

gostermektedir (Zaretsky, 2017).

Genom alanlarina miidahale etmek i¢in arag ve tekniklerin ortaya ¢ikmasindan bu
yana, biyoteknolojik faaliyetlerin nasil kullanilmasi ve yonlendirilmesi gerektigi
konusunda endiseleri iceren sorular olusurken etik meselesini, bu tasarim pratiginin
niyeti ve varsayimlar1 goz oniine alindiginda insanlarin diger canlilarla olan iliskileri

kapsaminda degerlendirmek yerinde olacaktir (Schyfter, 2017).

Tiirler arasinda eski sinirlarin ortadan kalkmasiyla melezlik kavrami ortaya ¢ikar ve
mutant kimlikler biyosanat hareketine gore genetigi degistirilmis kimera, hayali bir
siber-mitoloji tizerine insa edilmis ve gercek organizmalar efsaneden hayata

gectiginde derin bir kiiltiirel doniisiimii kaginilmaz hale getirmistir (Baron, 2009).

Tiirleri melezlestiren Eduardo Kac GFP projeleri, ‘Yaratilis Uglemesi’nde sanat
eseri, internet iizerinden katilimcilarin dahil oldugu ekosistem transgenetik sanatin
simgesi olurken Kac, deneyleri yoluyla, bilim dinyasinda tartismalara yol acan

genetik ve transgenetik sanat1 ayn1 zamanda sorgular (Baron, 2009).

Eduardo Kac’in ¢aligmalar1 pratik, etik, estetik ve politik konuya iliskin bir¢ok soru
ortaya ¢ikarmaktadir. iki ucu keskin bir kilig olan genetik calismalar kapsaminda pek
cok organizmanin altinda yatan DNA sekanslarin1 anlamak, hastaliga yonelik etkili
tedavilerin gelistirilmesinde devrim iken ayn1 zamanda organizmanin dogal diizenini
tehdit eden bir etkendir. Transgenik organizmalar bilimsel arastirmalarda
kullanilmaktadir ve tiiketim gidalarinin ¢ogu transgeniktir. Toplumsal yansimada
ahlaki veya dini gerekgelerle bu islemlere itiraz edildigi nadirdir. Genetik
teknolojileri kullanarak sanat eserini gelistirmeye yardimci olan yaratict ekip,
beraberinde Kac’in c¢alismalarinin toplumda transgenik teknolojinin kullanimi
konusundaki tartigmayi ilerletme potansiyeline sahip olmasi agisindan 6nemli bir

noktada yer almaktadir (Britton ve Collins, 2003).

Bu durum, ‘Sanat tiim haklara sahip midir, deneysel bilimle yakindan baglantili
midir’ sorularini beraberinde getirir. Transgenik deneylerinin 6ncesinde, Kac’in sol

ayagina viicudunu ve kimligini kaybolan evcil hayvanlar1 tanimlamak i¢in kurulmusg
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bir veritabanina kaydedilen mikro devre implant1 ile deri ve teknoloji arasindaki
fiizyonu tanimladig1 biyoteknoloji sanatindaki ilk kesiflerinden biridir. Onun igin,
teknoloji, mutasyonun sembolik boyutunun akla elverisli hale geldigi hayal giiciiniin

hizmetindedir (Baron, 2009).

Insan Genom Projesi (HGP), tiim insanlarm uzun bir evrimsel tarihte edindigi
viriislerden gelen genom sekanslarinda bulundugunu agikca ortaya koymustur. Bu,
bedenlerimizde DNA disinda insan dis1  organizmalart da igerdigimizi
gostermektedir. Transgenik oldugumuz anlamina gelen bu durumda transgeniklerin
‘canavar’ olduguna karar vermeden once insanligin kendi igine bakmasi yani kendi

transgenik durumlarinin farkinda olmasi gerekir (Kac, 2008).

2.5.7 Sanatin Degisen Paradigmasinda Biyosanatin Egitimdeki Rolii
Akademik egitim, sadece egitim firsatlarini sunabilmek degil ayni zamanda
bireylerin toplumsal, ¢evresel, teknolojik ve bilimsel 6neme sahip karmasik gergek
yasam sorunlarimi ¢ozmelerini saglayacak becerilerle donatabilmek i¢in de kendi
Ogretim ve arastirma faaliyetlerini hizla degisen ihtiyaclara uygun hale getirecek
yapisal degisiklikleri gerceklestirmek gibi sonu gelmez bir ugras i¢indedir. Bu
durum, yerlesik disiplinlerin ¢izgisine siki sikiya bagli kalmis akademik egitimin
geleneksel orgiit yapilarini ciddi meydan okumalarla karsi karsiya birakir. Disiplinler
tarihsel olarak, bilgiyi oOrgiitlemenin baslica aract olmus ve yeni anlayislarin
tiretilmesi i¢in kaliplar olarak hizmet vermistir. Bu bakimdan disipliner g¢erceve
basar1 adina, yasam kalitemizi iyilestiren pek cok bulusu miimkiin kilmistir.
Disiplinler arasi1 yaklagim ile disipliner programlarin eksikliklerini tamamlayarak,
uzmanlagmanin yarattigi birtakim olumsuz sonuglarin ele alinip giderilmesi
bakimindan bir alternatif olusturur. Ama bu alternatif sadece akademik baglamda
yapilandirilmamalidir. Yaklagim genel olarak profesyonel ve giinlilk yasamda da
ayni derecede dnemlidir. Ger¢ek yasam sorunlar1 genellikle disiplinin veya baglamin
cercevesine tipa tip uyan, iyi tanimlanmis muntazam paketler halinde ortaya ¢ikmaz.
Kendi dogalar1 geregi, ¢ok sayida disiplini enlemesine kesen ¢ok karmasik mesele ve
sorunlarla ugrasmayi gerektirir. Yasamin ve evrenin kokeni, kiiresel 1sinma, gevre
kirliligi, uluslararas1 anlasmazliklar, niifus kontrolii, uyusturucu kullanimi, kentsel
suclar bunun &rneklerindendir. Bu sorunlar ancak, ¢ok sayida disipline mensup

uzmanlardan olusan bir ekip yaklasimiyla ele alindiklarinda anlasilabilirler. Ama
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ekip icindeki bu uzmanlarin, s6z konusu karmasik sorunun ¢oziimiine katkida
bulunabilmeleri icin kendi disiplinlerinde iyi egitilmis olmalar1 gerekir. Ayni
derecede onemli bir baska nokta da is birligi halinde calisma becerisi, disiplinlerin
birbirleriyle etkin iletisimi, farkli goriisleri géz Oniinde bulundurma, enformasyon
paylasimi, diger disiplinlerin sagladig1 bakis agisindan da gorebilme ve herhangi bir
disiplinin norm ve metodolojisinin Otesine gegen biitlinlestirici bir ¢dziime
ulagabilme cabasi da gereklidir. Disiplinler arasi1 yaklagimin tiimii onu olusturan
parcalardan daha biiyiiktiir. Disiplinler arasi egitim ve arastirma, geleneksel

disiplinleri tamamlama giicii agisindan 6grencilere yaratici beceriler kazandirir (Gur,

2003).

21. yiizyilin esiginde lilkemiz ne yazik ki hala bilimsel caligmalarin yogunlukta
oldugu arastirma merkezlerinden biri konumuna gelememistir. Universiteler orta
diizeyde bir egitim ve Ogretim disinda yeni bilgi iiretecek bir donanima sahip
degildir. Siyasi irade olarak bilimsel ¢alismaya gereken onem verilememis ve bu
onceligin yararlar1 kavranilamamistir. Sanat, felsefe ve bilim alanlarinin 6zgiir bir
arastirma, diisiinme ve yaratma ortaminda basarilarinin engellere ugramamasi iilke

¢ikarlart agisindan 6nem arz etmektedir (Bozkurt, 2004).

Sanat ve bilim alanlarinda koordine olmus bir egitimin gerekliligi giiniimiizde farkl
disiplinlerin sagladigi teknik olanaklarla tasarlanmis sanat uygulamalarinda
goriilmektedir. Ozellikle 21. yiizyil sanatlarinda pek ¢ok 6rnegin yansimasi olmustur.
Akademik baglamda ele alindiginda bu durum 6zellikle Avrupa, Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya’da enstitii ve akademilerin dijital sanat ve etkilesimli dijital sanat
konusunda dersler sunulmaktadir. Sanat akademisinin uyanmakta olan elektronik ve
dijital medya kiiltiirii ile olan baglantisinin devamliligi adina, elektronik medya
sanatinda ve medya biliminde bu caligmalarin genisletilmesi gereklidir. Ay
teknolojilerin kullanimina ek olarak biyoloji biliminin de dahil edildigi biyosanatta
da durum benzerdir (Sommerer ve Mignonneau, 1998).

Giliniimiiz sanat egitiminde, kiiresel kiiltiiriin bir pargasi olarak, bilgiyi dahil etmek
onemli bir rol oynamaktadir. Bu tiir bir egitim gelistirmenin 6nemi, 1959’da C.P.
Snow tarafindan tanitilirken giiniimiizde kabul goren haliyle dijital medyanin 6ncii

tilkelerinden Japonya &rneginde sanat-bilim hareketinin onctst olan Profesor Itsuo
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Sakane, yakin zamanda Japonya Gifu’da medya sanati ve medya bilimi egitimini
sekillendirdigi Uluslararast Medya Sanatlar1 ve Bilimleri Akademisi kurmustur

(Sommerer ve Mignonneau, 1998).

Bati Avustralya Universitesi, Anatomi ve Insan Biyolojisi Fakiiltesi, SymbioticA,
yasam bilimleriyle ilgili arastirma, 6grenme, elestiri ve uygulamali ¢alismalara
adanmis sanatsal bir laboratuvardir. Disiplinler arasi calismalar1 arastirmacilarina

sundugu imkanlar dogrultusunda egitim vermektedir (Catts ve Zurr, 2017).

Almanya Frankfurt’ta Profesor Peter Weibel tarafindan kurulan Yeni Medya
Enstitiisii glinimiizde Dr. Michael Klein’in yonetimindedir. Dr. Klein, kaos bilimci
Profesor Rossler’in Ogrencisi olarak makalesinde, kaos bilimine olan ilgisinden
etkilesimli sanatlara nasil gectigini, enstitii medya sanatc¢ilarinin ve medya
bilimcilerin egitimi icin yapici bir sekilde ¢alistigindan bahsetmektedir. Ozellikle
Yeni Medya Enstitiisii’nde, egitim sisteminde bu tlir yeni ve ilerici kurumlarin
gercekte oldukca az destek aldiklarini ifade etmektedir. Genellikle kendi fonlarini
bulmak zorunda olan, 6zel okul olarak g¢alisan bu tiir kurumlarin giiniimiiz diinya
kaltarandeki hizli gelismeleri takip agisindan, kamuya agik egitim sektoriine dahil

olmasi1 ve desteklenmesi olduk¢a 6nemlidir (Sommerer ve Mignonneau, 1998).

Sanat egitiminin bilimler arasi diyalogu adina yapilacak olan iyilestirme ve destek
gelecegin tasarisinda, iilkelerin mevcut sistemleri isler hale getirebilme noktasinda
bir yansimadir. Bu sistemlerden olan biyolojik diinya, tasarimcinin daima referansi
olmustur. Bdylece tasarimcilar yeni biyoloji miihendisligi ilkeleri, bilgisayar
modelleme teknikleri, DNA sentez teknolojilerini kullanarak, tasarim bolgelerini
kesfedebilir ve biiyliyen, adapte olan, ¢ogalan tasarim tiriinleri yaratabilir (Benjamin
ve Federici, 2017).
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UCUNCU BOLUM

I1l.  YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Yazinin bulunmasi insanlik tarihinde Onemli bir doniim noktasidir. Kiltiirler,
gelenekler, yasantilar ve devlet politikalar1 yazili araglar yoluyla gelecek nesillere
aktarilmis, bu kaynaklar1 kullanan tarihgiler ve arkeologlar, gecmis hakkinda bugiin
bildigimiz seylerin pek c¢ogunu, bu yazili kaynaklarin analizi yoluyla bize
ulagtirmistir. Bu anlamda yazili malzemeler ve resimler, ge¢cmis hakkinda bize
bilmedigimiz pek ¢ok seyi sunan bilgi kaynaklaridir. Ayni sekilde, nitel arastirmada
dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli olmadigr durumlarda veya arastirmanin
gecerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve gozlem yontemlerinin yani sira, ¢alisilan
arastirma problemiyle iligkili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de arastirmaya
dahil edilmistir. Dokiiman incelemesi veya analizi tek bagina bir aragtirma yontemi
olabilir (Yildirinm ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada, nitel veri toplama araglarindan

dokiiman incelemesi yontemi kullanilmstir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Geleneksel olarak dokiiman incelemesi,
tarihgilerin, antropologlarin ve dilbilimcilerin kullandig1 bir yontem olarak bilinir.
Oysa sosyologlar ve psikologlar da dokiman incelemesini kullanarak 6nemli
kuramlarin gelistirilmesine imza atmiglardir. Hangi dokiimanlarin 6nemli oldugu ve
veri kaynagi olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir

(Yildirim ve Simsek, 2016).

Calismada arastirmanin gerektirdigi yontem olan ‘Dokiiman Inceleme’ model
alinmistir. Aragtirma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda mevcut verilerin
tespiti ve degerlendirilmesinde bu inceleme yonteminde bilginin ulasilabilirligi ve
tasnifi noktasinda saglikli sonuclar elde etmek temel amactir. Sanat uygulamalarinin
mevcut yapisint analiz etme siirecinde sanata etki eden degiske ve disiplinler
paralelinde sonuglarini kiyaslama agisindan 6rneklem arastirmasi, dokiiman inceleme

yonteminin imkanlar1 agisindan arastirmaciya evrende genis olanak saglamaktadir.
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3.2 Veri Toplama Araclan

Caligmada oncelikle incelemeye karar verilen konuyla ilgili dogrudan ya da dolaylh
olarak ilgili bilim dallarin1 ve uzmanlik alanlarin1 belirleyerek literatiirdeki
kaynaklara ulasilmistir. Biyosanat, paradigma, kiiresellesme, sanat ontolojisi, sanat
tarihi, bilim tarihi, teknoloji tarihi, postmodernizm, modernizm, geleneksel ve ¢agdas
sanat kuramlar1 vb. anahtar kavramlardan yola c¢ikarak gelistirilmistir.
Terminolojinin  ontolojik incelemesinde ilgili oldugu alanlarin sozliiklerine
basvurulmustur. Ancak arastirma konusu iilkemizde mevcut kaynaklar konusunda
oldukca yetersiz olmasi nedeniyle birincil kaynaklarin ¢ogunlugunun yurtdisinda
oldugu tespit edilmistir. Arastirmada Ondokuz Mayis Univeristesi Bilimsel
Aragtirma Proje biriminin doktora c¢alismalarina bilimsel destegi kapsaminda
hazirlanan projenin vyiiriitiicii Prof. Cagatay INAM KARAHAN, arastirmaci Ayse
AZAMET tarafindan c¢alisilmast kabul edilmistir. Arastirmanin gelistirilmesinde
faydal1 olacag diisiiniilen kaynaklarin tespiti sonrasinda proje birimi kanaliyla temin
stireci gergeklestirilmistir. Calisma esnasinda biyosanatin igerdigi bilim dallar ile
ilgili terminolojik literatiiriin ingilizceden terciimesinde dogru anlama ulasma gayreti
ile ilgili alanin uzmanlarina da danisilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin zaman
alan bu asamasinda sarf edilen ¢abanin sonraki aragtirmacilara kolaylik saglamasi

noktasinda 6zen gosterilmistir.

Veriler toplanirken; Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezinde yer
alan tezlerden, yerli-yabanci literatiirden, Konu ile ilgili ¢alisan 6gretim iiyelerinin
kisisel kiitiiphanelerinde yer alan kitaplardan, merkez Kiitiiphanesinin anlagmali
oldugu elektronik kaynaklardan, internet iizerinden aramalar sonucunda arastirmaya
katk1 saglayacak elektronik dergi, kitap, gazete, sozlik ve ansiklopedilerden
yararlanilmistir. Tablo 1’de dokiiman inceleme sonucunda toplanan kaynaklar kisaca

aciklanmigtir.
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Tablo 1. Arastirma Dokiimanlari
Tlkel Sanat ile ilgili Incelenen Kaynaklar

Basalla, (2008)  Teknolojinin evrimini ele aldig1 arastirmasinda, tarihoncesi toplumlardan
bahsederken bu insanlar hakkinda saglikli bilginin niifus degisimlerine
gbre yorumlanacagi goriisiinii aktarmustir.

Feyerabend, Akilciliga karsi dogmatizmi savundugu c¢alismasinda bilginin insanin

(1995) varolusunda 6nemini vurgulamustir.

Guvemli, (2012) Sanatin tarihsel siirecte baslangicini, yazinin bulunmasindan daha
oncelere dayandirmustir.

Gombrich, (1999) ilkel sanatin baslangicinin tam olarak saptamasinin miimkiin olmadigimni
ifade etmektedir. Gegmisin sanatini anlamak i¢in yapilis amaglarinin
bilinmesini gerektigini vurgulamigtir.

Shiner, (2010) flkel sanat ifadesinde ‘ilkel’ teriminin, Avrupa sanat anlayisi
dogrultusunda yarattig1 ikilemden bahsetmektedir.

Fischer, (2015)  Sanatin insan i¢in diinyay1 taniyip degistirebilmesinde gerekligini ifade
etmektedir. Insann dogaya iistiinliik saglamada biiyii giiciinden
yararlandigi  ve nesnelere bi¢cim vererek ara¢ kullandigindan
bahsetmektedir.

Levi-Strauss, Paleolitik uygarliklarin magara resimlerinde av torenlerinin biiyiisel

(1997) betimlemede ara¢ oldugunu ifade etmistir. ilkel sanat ile cagdas sanat
arasinda benzerligi isaret etmistir.

Habermas, (1993) Dilin bir ara¢ olarak imgenin isim kazanmasi ve telaffuzu sayesinde
gerceklik kazandig goriisiindedir.

Turani, (2004)  Primitif sanatta, buyl ve din olan iki etkiden bahsetmektedir. Kolektif
tasavvurun ilkellerde hakim oldugu goriisiindedir.

Levy Brihl,Ilkellerde toplumsal tasavvurlarin kisilerin hayatlarina hiikmettiginden ve

(1921) bu noktada kolektif tasavvurlarin kitle psikolojisinden dogdugundan
bahsetmektedir.

Benjamin, (2015) Tarihoncesi insanda sanatsal {iretimin biiyii ile basladigindan ve arag
oldugundan bahsetmektedir.

Read, (1981) Ilkel sanatci, cocuk karalamalari ve c¢agdas sanatgi arasindaki
benzerliklere isaret etmektedir.

Bilim, Teknoloji, Endustri ve Sanat ile flgili incelenen Kaynaklar

Ozgiiltekin, (1988) Sanatin bilim ve teknik ilgisi incelemesinde; bilimin gergegi ve dogruyu,
teknigin yararli ve kullanmish olani, sanatin ise giizel ve yeniyi aradig
goriisiindedir.

Tunal1, (2010) Estetigin giizel degerlere baglanmasinin, sorun alanimi gereksiz yere
sinirlamak oldugundan bahsetmektedir.

Sonmez, (1994)  Bilimsel bilgi ve sanatsal bilginin ayrilan yonlerinden bahsetmektedir.
Ozilgen, (2011)  Egitim, bilim, teknoloji, endiistri, ekonomi dongiisiinde bir alandaki
gelisimin digerlerini de etkiledigini ifade etmektedir.

Bozkurt, (2004)  Alexandre Koyré’e gore insanhigin gelisimini yansitan bilim tarihinin
sadece mantik ve akil siireclerinden ibaret olmadigi ayni zamanda
bilimdis1 o6geler olan metafizik, din, biiyli, sanat ve felsefeyi de
kapsadig1 goriisiini aktarmigtir.

Heidegger veBilme kavramimi Yunanca anlamiyla tékhne ile acgiklamaktadir. Sanat

digerleri, (1997)  yapitinin agiga cikisi da kapsadigindan dolay1 bu yoniiyle, hakikatin
ger¢eklesmesinin sanat yapitinda oldugundan bahsetmektedir.

Inam, (2010) Eski Yunan kiiltiirlinde yazili metinlere gore derledigi ‘tékhne’
kavraminin yasama bicimine dair her alana dahil olan kiiltiir aginda
devamlilik oldugundan bahsetmektedir. Cagimizda teknigi yeri ve
anlamu acisindan sorgulayan bir felsefeci olarak inam, bati kiiltiiriinde
teknigin oldukca 6nemli oldugunu vurgulamistir.
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Yatkin, (2010) Bilginin O6nemini, sanatin zihinsel siiregler igermesi noktasinda
vurgulamaktadir.

Strosberg, (2015) Sanat ve bilimin dogrusal birikimde benzer sekilde gelisim
sergilediginden bahsetmektedir.

Heidegger veYontemin bilim iizerindeki gelismesi, Galileo Galilei ve Isaac Newton

digerleri,  (1997);ile basladigindan ve Newton’un bilim tarihindeki basarisinin bilimsel

Westfall, (1998)  akimlarin toparlayicisi oldugundan bahsetmektedir.

Weibel, (1998) Bilim evreninin, sanat ve bilimin ayrigsmasina benzeyen bircok alt evrene
ayrildigindan bahsetmektedir.

Bozkurt, (1994) Sanat ve bilimin bilingli bir etik ¢ergevede gergeklestirilmesinin
gerekliliginden bahsetmektedir.

Gengaydin, (1988) Neolitik ¢ag kiltiirli ile baslayan ve endiistrilesmeyle yogunlasan is
boliimii; sanat ve zanaatin i¢ i¢eliginden bahsetmektedir.

Ozsezgin, (1988);K&keninin  Ronesans’a dayandigi  ve giiniimiize kadar uzanan

Bozkurt, (1994)  teknolojiyi, bilimsel kuramlarin pratige uygulanmasi olarak
tanimlamaktadir.

Artun, (2015) Ronesans’la bas gosteren zanaatlarin diisiinceye ve uygulamaya dayali
Ogeleri arasindaki pargalanma, Endiistriyel Devrim’le birlikte tamamina
erdigini ifade etmistir. Bilim ve sanatla ilgili bilgi ve beceriler iiretimden
yalitilarak, tiretime wuygulanan farkli disiplinler icinde yeniden
orgiitlendigine isaret etmistir.

Basalla, (2008) Kiltiirel degerlerin ve davranis bigimlerinin teknolojik tercihler
tizerindeki etkisinin uzak kiiltiirlerden alinan Orneklerle daha agik
goriildiigiinii agiklamaktadir.

Gengaydin, (1988) Uzmanlik alanlarinin dogmasi ile diinyay: iki politik kampa bolen 6zel
girisimcilik ve devletcilik diisiincesi de 19. yilizyilin endiistriyel ve
teknolojik gelismelerinin sonucunda ortaya ¢ikmigtir.

Bozkurt, (1994)  Teknoloji ve kiltirin  daha uyumlu, dengeli bir bigimde
uzlastirilmasinin,  gergekligin -~ katiligim ~ sanat  imgeleri  ile
yumusatilabilecegini ifade etmistir.

Basalla, (2008) On dokuzuncu ve yirminci ylizyilda endiistrilesme siirecinde hayal
triinii olan teknolojik tahminlere yonelik ilginin artmasiyla popiiler
sanatlarda kurumsallagsmaya yol agtig1 goriisiindedir.

Gimpel, (2005) Toplumun teknolojiye elverisli kosullara hazirlanmasi, teknolojik
yenilesmeyi benimseme ya da itmeye neden olan faktorlerinin
arastirilmasi gerektigi goriisiindedir.

Sommerer veEndustri Devrimi ve bilim ile birlikte, beseri ve diger bilimler arasinda
Mignonneau, artan bir rasyon ortaya ¢iktigini ifade etmistir.
(1998)

Weibel, (1998) Teknolojiye dayali sanat ve bilim arasindaki yeni metodolojik yaklasim
olan medya ile gorsel sanatlar kendini yeniledigi goriisiindedir.

Lucie-Smith, Bilimin rasyonelligine olan inancinin, bilimin kendisi tarafindan atom

(2003) alt1 pargaciklar hakkindaki yeni teoriler ile sarsildigini ifade etmistir.

Goodman, (1998) Sanat¢inin tasarimlarinin gergeklesmesi icin bilim adami ve mihendis
arasinda daha fazla simbiyotik iliski kurmay:1 zorunlu kildigina isaret
etmektedir.

Eagleton, (2016) Sanatin iyi yasami yansitabilecegi gibi aym zamanda dlgebilir
oldugundan gergekle arzulanani radikal bir siyaset edasiyla birlestirecegi
goriigiindedir.

Feinberg veBilim ve teknolojik devrimlere tanik olunan bu cagda sezgisel

digerleri, (1991)  diislincenin karsiti olan gidimli diislincenin otoritesinin  kabul
edilmesinin yararligina isaret etmektedir.

Biyoloji Alaninin Sanata Etkileri Uzerine incelenen Kaynaklar
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Strosberg, (2015)

Charles Darwin’in Evrim Teorisi’ni formiile ettigi on dokuzuncu
yiizyilda pek ¢ok soru ile ressamlar, geleneksel temsil ve giizellige veda
ederken; geleneksel evrim teorisi, tarihle olan iligkisi ile ilgili 6nemli
konular1 giindeme getirdigi goriigiindedir.

Rampley, (2017)

Insan deneyimini ve yeryiiziiniin sekillenmesini etkileyen viicudun
uzamsal gegiciligi, yapisi, kapasitesi ve kiiltiirel farkliliklar1 kaydetmesi
olarak agiklamaktadir.

Kuhn, (1995)

Sanatginin amacinin gergekligi canlandirmak, temsil etmek oldugu
Ronesans yillar1 bilim ve sanat arasinda biiyiikk baglantilar igerdigini
ifade etmistir.

Ozsezgin, (1988)

Doga aragtirmalarinda teknoloji ve bilim sanat¢inin bilimsel ¢abasi
oldugu goriigiindedir.

Smith, (2001)

Modern anatominin ve bilim dallarinin ustasi olarak bilinen Leonardo da
Vinci’nin eserlerinin halen tliimiiyle anlasilmadigini ve sira dis1 formda
olmasindan dolayr dogru degerlendirme yapmanm zorlugunu ifade
etmektedir.

Vezzosi, (2004)

Leonardo da Vinci karmasik mekanizma tasarimlari, basit ve geleneksel
sistemlerden yola ¢ikarak; ¢ikrik, makara, kaldirag, takoz, vida gibi
makine sistemleri gergeklestirmistir.

White, (2001)

Leonardo da Vinci’nin bilimsel arastirmalarinin becerilerini gelistirdigi
ve bu nedenle sanat bilimin sinirlarini astigi goriisiindedir.

Miller, (2011)

Sanat¢1 ve bilim adaminin gergekligi, her zaman goriiniislerin 6tesinde
Oziimsemeye c¢aligtig1 goriisiinii ifade etmistir.

Edwards, (2008)

Gergegin karmagik bir sorunun cevabi oldugu ve farkli bilesenler
arasindaki iligkilerin anlagilmasi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.

Weibel, (1998)

Sanatgi, biyolojik diinyayr resmetmis sonralari ise organik resim
kaliplarini resimsel dgelerin diizeninde igsel ilkeler olarak kullanmusgtir.

Rothenberg, (2011);Sanat tarihinin ana akimlarinda, biyolog Ernst Haeckel ve D’Arcy

Strosberg, (2015)

Wentworth Thompson’un mimari ve tasarim tizerindeki etkilerini ifade
etmistir.

Miller, (2011)

DNA’nin yapisimin kesfedilmesi, genetik mithendislik araciligiyla yasam
formlarmi degistirme ve hastaliklar iyilestirme potansiyeli 20. ylizyilin
en biiyiik bilimsel kesfi oldugunu ifade etmistir.

Mitchell, (2010)

Hayat1 tasvirleme yollarim1 bulmak yerine sanatin her zaman sordugu
sorular1 sormak igin aract olarak sanatcilar yasamin kendisini
kullandigini ifade etmistir.

Biyosanat ile Tlgili incelenen Kaynaklar

Gessert, (2010)

Biyosanatta baglangic sayilan ‘esek kuyrugu’ adli serginin dikkat ¢eken
haberinden bahsetmektedir.

Gedrim, (1993)

Biyolojik dogaya kars1 sanatsal duyarlilik kazandirdig1 Hezaren ¢igekleri
sekillendirmesine rehberlik eden degerler, estetik ve kiiltiirel nitelikte
oldugunu ifade etmistir.

Schyfter, (2017)

Hezaren cigekleri sentetik biyolojinin miimkiin kilmaya ¢alistig1 insani
degerlere ve arzulara dayanan canli-doga insan tasarimini yansitmakta
oldugu goriisiindedir.

Britton ve Collins,Organizma genomunun ya da genin baska tiir veya cinslerden transfer

(2003)

edilmesiyle degistirilmesi oldukga tartigmali bir burum oldugunu ifade
etmistir.

Terranova, (2017)

Richard Hamilton’un ‘Blyume ve Form’ sergisi, bir 6n kabul olan
Platonik mukemmeliyet ve mutlak 6z fenomeninden ziyade sanatsal
formun deneyimsel, ampirik ve diinyada yasayan bir ara¢ olarak sanatsal
goriintiileri kullanan, sanat ve bilim ortami yarattigini ifade etmistir.

Boronowski, (1951) ‘Bilyiime ve Form’ sergisinde doga calismalarinin, tabiatin igine
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bakmak, yasam ve Olim siirecini gostermek anlamina geldigi
goriisiindedir.

Juler, (2016) ‘Biiylime ve Form’ sergisi ardindan diizenlenen ‘Formun Etkileri’
sempozyumu, “formun’ bilimdeki temelini, sanat ve bilimin
beraberligini gdstermek amaciyla sanat ve bilim dallarindan
konusmacilari bir araya getirdigini ifade etmistir.

Read, (1951) Cesitli bilim dallarinda forma veya yapiya verilen 6nemin artisi doga
fenomeninin yapisi ve Ozglin eserler arasinda kesin bir paralellik
oldugunu ve estetigin yalitilmig bir giizellik bilimi olmadigini, bilimin
de estetik faktorleri ihmal edemeyecegini agiklamistir.

Whyte, (1968) ‘Formun Etkileri’ sempozyumu boyunca mekéansal bi¢imin birligini
gerceklestirmede fizik, biyoloji, psikoloji ve sanatin karmasik siirecleri
olan 1930’larin Pan-Epistemolojik girisimlerine ve ideolojik stireklilige
vurgu yapildigini ifade etmistir.

Terranova veBiyosanatin bilimsel uygulama iizerine elestirel ve c¢agdas bilgi

Tromble, (2017)  kiiltiirlerini destekleyen felsefeye ise yeni bir bakis agis1 getirdigi
goriisiindedir.

Myers, (2015) Sanatin gorselleme siireglerinde doganin yasayan kitapligini birlestiren

uygulamada bilimin ara¢ ve tekniklerini kullanan biyosanat alani;
mikrop, floresan, bilgisayar kodlamasi ve ¢esitli goriintiileme cihazlari
karmasinda doganin insanlar tarafindan degistirilmesine elestiriler
aldigim ifade etmektedir. Gorsel sanatlar ve biyoloji biliminin ikisi de
hem estetik uygulama hem de gomiilii metaforlarin anlasilmasi
noktasinda gerekliligini vurgulamstir.

Mitchell, (2010) Bu nedenle etik ve sosyal Olcekte dikkat uyandiran projeleriyle
biyosanat, makalelerin konularinda sik¢a ¢aligilmistir.

Kallergi,  (2008);Biyosanat, Modern Biyoloji ve Biyoteknolojik disiplinleri kapsayan,

Mitchell, (2010)  yasam kullanilarak olusturulan sanat eserleri hem ydntemleri hem de
amagclarina gore biiyiik farkliliklar gosterdigini ifade etmistir.

Gessert, (2010) Transgenik sanati canli bilesenlerin genetik olarak yapilandirildig:
biyoteknoloji sanatinin bir alt kiimesi olarak ifade etmistir.

Gerspacher, (2017) Hayvan Sanati sergisini sanat tarihi ve ileri sanat uygulamalarinda
hayvanlarin elestirel bir analizinin ilk O6nemli adimlann olarak
vurgulamigtir.

Kriesche, (1987)  Genetik teknolojideki son gelismelerin yaratma kavramu ile sanat eseri
kavramini, yasamin kendisini anlamamizi1 degistirdigi goriisiindedir.

Wabl, (1987) Doga biliminin essizligine kars1 sanat¢inin, yaraticiligin eski dvgiilerini
degerlendirmekte zorlandig1 goriisiindedir.
Kac, (2008) Biyolojinin bilgi bilimine doniisiimii ile gostergebilim ve iletisim kurami

1s1ginda  genetik olaylarin anlasilmasi, canli sistemlerdeki iletisimi
inceleyen ‘biyosemiyotik’ alanini da gii¢lendirdigi goriisiindedir.

Johung, (2017) ‘Kulak Faresi’ olarak adlandirilan, Massachusetts General Hospital’da
iki erkek kardes Joseph ve Charles Vacanti tarafindan gelistirilen,
biyoloji ve miihendisligi birlestiren Yyeni bir alanin arastirmasi
oldugundan bahsetmistir.

Langer ve Vacanti,Bedensel formlarin, yapilarin vicut disinda blyitilip onarilma

(1993) bicimlerini radikallestiren ve ¢igir acan ‘Doku Muihendisligi’ adli bir
bilim makalesi sonrasinda yeni organlarda buylmek icin kultlr
hicrelerinin polimer iskele Uzerine ekildigi bir islem baslatildigini
aktarmustir

Johung, (2017) Vacanti ve Langer, doku miihendisligi i¢in yalnizca gelisim ve yeniden
yapilanmada degil, ayn1 zamanda yasam formlarinin algilanmasinda da
6nemli bir kaymay1 temsil eder. Elastik degiskenligin ve yasamin adapte
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edilebilirliginin sinyalidir.

Baron, (2009) Hayali yaratiklarin hiper-gercekci heykellerini sundugu giizelligin bir
insan kulaginin asili oldugu fare ile birlikte yasadigim ifade etmistir.

Catts ve Iwasaki,Sentetik biyolojiyi, 6zel kultlr incelemesi gerektiren bir alan olarak

(2017) tanmimlamgtir.

Baron, (2009) Bu varliklar yapay olarak tasarlanan, dogum ile fabrikasyon arasindaki
bulanik sinirda yer alan canli biyolojik sistemlerdir.

Catts ve Zur, (2017)‘Domuz  Kanatlari® eseri, insanlarin ugan domuzlar1 ve diger
biyoteknolojik soklarin kendilerine sunulacagina inandiklarindan dolay1
gormeleri icin distiniildiigiini ifade etmistir.

Ginsberg, (2017) Doku Kiltirl ve sanatinin yari-canli provokasyonundan biri olan ‘Et’
bilimsel ilerlemenin bir parcast oldugu garip smirda oldugu
goriigiindedir.

Johung, (2017) Biyoteknolojik manipiilasyonlarin beklenmedik, melezlestirilmis ve
tammlanamayan bir sekilde sonuglanabilecegi olasi bir gelecege isaret
etmektedir.

Stelarc, (1994) Yozlagsan biyolojik dénemde, genetik bilgiye hosgoriilii yaklagimi
elestiriken, bilginin koéhnemis vicudu destekleyen bir protez olarak
gormektedir.

Landecker, (2007) Canli formunun yeniden sekillendirilmesi ayn1 zamanda yasamin, zaman
icinde nasil var oldugunu ifade etmektedir

Orgaz, (2007) Patricia Piccinini eserlerindeki yaratiklar1 bilimsel olmaktan ¢ok
mitolojik olarak gdrmektedir ve yasadigi diinyay1 agiklayan hikayeler
i¢in kurdugu kimeralar1 tam anlamiyla anlamanin veya kontrol etmenin
mimkin olmadigini ifade eder.

Piccinini, (2006) Bir seyler yaratabilmek ve sekillendirmek, yarattiklarimizi kontrol
edebilecegimiz anlamina gelmedigini, yaratiyla g6z kamastiran birinin,
bir sey varoldugu anda onu tutma yetisini kaybettigini hatirlatmaktadir.

Becker, (2003) Fiziksel  bedenin  Oliimsiizlestirilmesini,  yer¢ekimi  tarafindan
numaralandirilmamis yeni bir sanal beden yaratma girisimi olarak
gormektedir.

Kac, (2008) Dijital implantlar ve genetik miihendisliginin sanatta oldugu gibi
gelecekteki sosyal, tibbi, politik ve ekonomik yasamimizda derin
sonuglart olacagi goriisiinii ifade etmigtir.

Baker, (2003) Sanatcinin bir filozof, sanatin da dogada felsefe oldugu iddiasindadir.

Machado, (2003)  Sanatta genetigin kullanimi, bu yeni gelismeler paralelinde sosyal ve
etik acgidan bir yansima olarak biyoteknolojinin genetik teknoloji
siireclerini iceren karmasikliklar ve belirsizlikler nedeni ile sanatsal
miidahalenin getirdigi farkin goriilebilmesinin gerektigi goriisiindedir.

Britton ve Collins, Transgenik organizmalarin sanatta metaforik olanaklarini aragtirmustir.

(2003)

Baron, (2009) Genetik miihendislik tekniklerinin kullanmimia dayanan yeni sanat
formu, sentetik genleri bir organizmaya transfer ederek, organizmanin
kendi genlerinin mutasyonu veya dogal genetik materyalin bir tiirden
digerine transfer edilmesi olarak ifade etmistir.

Stocker, (2000) Biyosanati, bir arastirmaci gibi yeni yontem ve araglari, teknik bilim
alanlarim sanatta yeni ifade bigimleri bulmak ve malzeme repertuarini
genisletmek i¢in derinlemesine analizlerle taramak olarak gérmektedir.

Becker, (2003);GFP K-9 projesi, floresanin bir kopegin derisine taginmasina izin

Machado, (2003)  verecek kadar teknoloji heniiz gelistirilmediginden
sonu¢landirilmadigini ifade etmistir.

Lucie-Smith, Yaratilis adli ¢alismayi, ciimleyi degistirme yetenegi sembolik bir jest

(2003) olarak ifade etmektedir. Anlami miras alinan bi¢imde kabul edilmeyip
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degistirmeye c¢alisildiginda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada, sanatgi etkin
olarak bilimi tutarli bir ahlaki gii¢ agisindan insan varliginin merkezine
getirdigini ifade etmistir.

Hayles, (2003) 21. yiizyiln zengin ironi oyunu sonucunda ortaya ¢ikan DNA dizisini
‘sanatginin’ geni olarak nitelendirmistir. Bakterilerin mutasyonlarindan
ortaya ¢ikan climle sadece egemenlik degil ayn1 zamanda nedenselligin
coklu ve Kitlesel paralelligine olan baglantisi oldugunu ifade etmistir.

Tomasula, (2000) Yaratilis adli eserde benzersiz AGCT dizisi, dogada var olmayan bir
geni olusturuldugu goriisiindedir. Yaratilig’in cazibesinin bilimin,
kelimenin, bedenin, sanatin ve diinyanin bastan sona bagli oldugu da
anlagilmaktadir.

Nadarajan, (2003) Alba, genetik miihendisligi ile yapilan organizmalarin iddia edilen
canavarligin aksine viicut seklinin ve renklendirmesinin, normalde
albino tavsanlarda bulunan tiirden oldugunu ve genetik 6zelliklerinin
hala bir hayvan olarak goriildiigii gercegi goz oniine alindiginda, onun
etik ve estetik bir tartigmay1 baslatmasi agisindan ¢ok dnemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Machado, (2003) Eduardo Kac’in ‘Sekizinci Giin’ eseri, ‘Yaratilis’ ta oldugu gibi ti¢lincii
transgenik eserinin bashigiyla bir kez daha tanrisal bir durustan sonra
yaratiligin sekizinci giiniinii hayal etmeyi sagladigini ifade etmistir.

Rawls, Wilson-Bilim ve sanat arasinda ve daha 6nemlisi bilim adamlariyla sanatgilar

Rawls ve A. Rawls,arasindaki etkilesim hakkinda, iki ayr1 akademik kiiltiiriin daha iyi

(2003) taninmasina yol agan bir dizi tartigmay1 canlandirmistir.

Kac, (2008); Baker,‘Sekizinci Gin’ eserinde galeri ziyaretcileri, teraryum kubbenin icinden

(2003) ve disindan transgenik yaratiklar1 gorebilirken cevrimigi katilimcilar;
cevreyi, izleyicinin yuzlerini veya bedenlerini, transgenik cevreyi
algilayan biyobotun bakis acisiyla deneyimlediklerini ifade etmistir.

Haertney, (2008) Bilim ve teknolojinin sonuglar1 diinyaya yayilinca eski duruma tekrar
doniilemeyecegi ve bu yilizden onlarin yarattigt sorunlarn g¢ozecek
derslere gore hareket etmeleri gerektigini ifade etmistir.

Habermas, (2003) Biyoteknik miidahaleler konusunda pek ¢ok soruya cevap arayacagi
goriisinden hareketle etik sorgulamalar, yeni teknolojilerin kiiltiirel
hayat bigimlerine iligkin dogru anlayisin ne olduguna dair kamusal bir
sOylem gelistirdigini ifade etmektedir.

Dumitriu, (2017)  Pratikte hipotez odakli arastirma olan bilimin geleneksel metodolojisine
kolayca uyum saglamayan sanat ve sanatgilardan sinirlari zorlamasi,
esnek olmasi, risk almasit ve ‘disginda’ bir rol oynamasi beklenebilir.
Sanatcilar bilim arastirma gruplarina dahil edildiginde ‘oyunu oynamis’
gibi goriinseler bile ¢alismalarinin etik sorunlar ortaya cikarabilecegi
goriigiindedir.

Schiavi, (2006) Yeni teknolojiler sadece viicudun devami degil, aym1 zamanda giice
giden yolu oldugu goriisiindedir.

Anker ve NelkinH. G. Wells gibi, Alexis Rockman da bilimsel deneylerin sonuglarini

(2004). sorgulamak i¢in kimera kullandiginmi aktarmustir.

Strosberg, (2015) “Ciftlik’ adli yagliboya eserinde de genetik miihendisligin tiirler
tizerinde gelecekteki etkilerinin ugursuz vizyonunun tuhaf yansimalarini
sunmustur.

Santos, (2017) Oliimsiiz adli ¢aliymanin sema ¢izimi giiciin nereye gittigini gdsteren
elektrik haritalamasi, bir tiir mimari altyapiya benzetmektedir.

Tromble, (2017)  Aporia adli ¢alismadan yola ¢ikarak, diinyanin kaybolan vahsi
popiilasyonlarin1  diisiiniince ele gecirdigimiz giiclin  istenmeyen
sonuglart korku ve yabancilagmasi olarak ifade etmektedir.

Zaretsky, (2017)  Antroposentirizmi sanatcilarin roliinii gii¢lendiren bir bakis agisi olarak
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gormektedir. Canli sanatlar, sergileme alaninda bile insanlarin kendileri
i¢in tasarladiklar1 6zel sinirlar1 gostermektedir.

Schyfter, (2017)  Genom alanlarina miidahale etmek i¢in ara¢c ve tekniklerin ortaya
¢ikmasindan bu yana, biyoteknolojik faaliyetlerin nasil kullanilmasi ve
yonlendirilmesi gerektigi konusunda endiseleri iceren sorular olusurken
etik meselesini, bu tasarim pratiginin niyeti ve varsayimlari géz oniine
almdiginda insanlarin diger canlilarla olan iliskileri kapsaminda
degerlendirmenin yerinde olacagi goriisiindedir.

Gur, (2003) Disiplinler aras1 egitim ve arastirma, geleneksel disiplinleri tamamlama
giicii agisindan Ogrencilere yaratici beceriler kazandiracagi goriisiinii
ifade etmistir.

Bozkurt, (2004)  Sanat, felsefe ve bilim alanlarinin 6zgiir bir arastirma, diisinme ve
yaratma ortaminda basarilarinin engellere ugramamasi iilke ¢ikarlar
agisindan 6nem arz ettigi goriisiindedir.

Sommerer veSanat akademisinin uyanmakta olan elektronik ve dijital medya kilturu

Mignonneau, ile olan baglantisinin devamliligi adina, elektronik medya sanatinda ve

(1998) medya biliminde bu c¢alismalarin genisletilmesi gerekliligini ifade
etmistir.

Catts ve  Zurr,Bati Avustralya Universitesi, Anatomi ve Insan Biyolojisi Fakiiltesi,

(2017) SymbioticA, yasam bilimleriyle ilgili arastirma, 6grenme, elestiri ve

uygulamali ¢alismalara adanmis sanatsal bir laboratuvardir. Disiplinler
arast caligmalar1 aragtirmacilarina sundugu imkanlar dogrultusunda
egitim verdigini aktarmigtir.
Benjamin veTasarimcilarin yeni biyoloji mithendisligi ilkeleri, bilgisayar modelleme
Federici, (2017)  teknikleri, DNA sentez teknolojilerini kullanarak, tasarim bolgelerini
kesfedebilecegi ve biiyliyen, adapte olan, ¢ogalan tasarim {iriinleri
yaratabilecegi goriigiindedir.

3.3 Verilerin Analizi

Kaynaklar incelenip, ¢eviriler tamamlandiktan sonra veriler tezin boliimlerinde ilgili
yerlerde degerlendirilmistir. Farkli kaynaklardan farkli bakis agilart ile ifade edilen
bilgiler arasinda karsilastirmalar disiplinler arasi yaklagimla kurgulanmigtir. Konuyla
ilgili bilgileri igeren kaynaklar araciligiyla arastirilan ¢alisma; kuram ve uygulanan
teknik farkliliklar acgisindan incelenmistir. Tiimdengelim ile yapilandirilan makro
inceleme, arastirma Ornekleminin secilmesini kolaylagtirmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen caligsma, sonrasinda tezin ana hatlarini belirginlestirmistir. Calisma
boliimleri her asamada mevcut referanslar dogrultusunda desteklenmistir. Kuramsal
baglantilar ve farkli goriiglerin bir arada aktarilmasi calismanin 6zgiinliigiine katki

saglamustir (Saruhan ve Ozdemirci, 2016).
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Birinci alt problem kapsaminda elde edilen veriler insanligin var oldugu ilkel
donemlerden beri sanatin ontolojik ispatlarmi sunmaktadir. ¢ diirttlerin kontroliinde
olan sistemler olarak tasarlanmig nihai ¢aligmalar, sosyal yasamin yansimasi olan
izleri bugiiniin sanatinda da benzerlikleri i¢erirken ayn1 zamanda sanatin degisim ve
gelisiminin Onciileri olmustur. Ilkel sanatta teknik bilginin gelisimi beraberinde
insanin var olma siirecinde 6nem az ederken bir organizmanin varligini devam
ettirme durtustine yonelik 6rnek uygulamalara da yansimistir. Kotii ruhlardan
korunma ve diinyay1 algilama siireci iginde ilkel insan sanati1 teknik bir ara¢ olarak
magara duvarlarina yaptiklar1 karalamalara ya da heykellere doniistiirmiistiir. ilkel
sanat olarak da ifade edilen bu siiregte ironik olarak ilk insanin yaptigi karalama ile

bir ¢ocuk ya da ¢agdas bir sanat¢inin ifadesinde fark olmadigi1 gézlemlenmistir.

Sanatin degisim siirecinde arastirmasi tamamlanan ikinci alt problemden ulagilan
bulgular dogrultusunda bilme eylemine dayali olan gergeklige ulagsma arzusu teknik
olanaklarin gelisimine katkida bulunurken bu durum, toplumsal anlamda uyum
saglama siirecinde olumlu ve olumsuz yansimalari beraberinde getirmistir. Bilimsel
gelismeler sanat¢inin eserlerinde referans olurken tasarisinda bu gelismeye doniik
arastirmast mimari yapilarda hayat bulmustur. Sanayi ve teknoloji devrimleri
sanatcinin yontem ve tekniklerine dahil olmus, sanat¢i toplumsal yapiya doniik

sorular1 eserlerine yansitmigtir.

Biyolojik diinyadan ilham alinarak tasarladigi caligmalarinda sanat¢inin bilimsel
gelisime katkis1 hakkinda var olan alt problemde ise Darwin’in Evrim Teorisi ile on
dokuzuncu yiizyilda sanatin asil amaci olan dogay1 yansitmanin estetik deger oldugu
anlayls sona ermis, sanat insanin deneyimini 6n plana ¢ikaran yoniiyle ortaya
cikmistir. Doganin kokeninde olan bi¢cim ve kaliplar ile doganin matematigini
aragtiran biyolog D’Arcy Wentworth Thompson ve ekolojiyi ifade eden evrimci
biyolog Ernst Haeckel’in bitki, hayvan ¢izimleri doganin giizelligini yansitmis,

mimari ve tasarim dgelerinde bu ¢aligmalarin etkili oldugu goriilmiistiir.
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Biyoteknoloji ekseninde sanat paradigmasinin morfolojik agidan degisimlerinin
arastirildigr alt problemde hibrit uygulamasi Edward Steichen’in ‘Hezaren Cicegi’
adli eseri sentetik biyolojinin miimkiin kilmaya ¢alistig1 insani degerlere ve arzulara

dayanan canli-dogadan insanin tasarimini yansittigi gérilmiistiir.

Terminolojik siniflandirmada teknik farkliliklar agisindan biyosanatin arastirilmasi
alt problemine iligkin elde edilen veriler kapsaminda, modern biyoloji ve
biyoteknolojik disiplinleri kapsayan Pier Luigi Capucci’nin biyosanat terminoloji
diyagrami ile biyosanat ¢alismalarinin yontemleri ve amaglarina gore farkliliklar
gosterdigi anlagilmistir. Biyosanat, biyoteknoloji ile geleneksel bitki ve hayvan
yetistiriciliginin genetik miihendislik olanaklar1 dogrultusunda degistirilen yasam
formlar1 olarak ifade edilirken transgenik sanatin ise, canli bilesenlerin genetik

olarak yapilandirildig1 biyoteknoloji sanatinin bir alt kiimesi oldugu goriilmiistiir.

Biyoteknolojik gelismeler kapsaminda doku Kkiiltiiri ve canli manipiilasyonu
uygulamalarinin biyosanata yansimalarinin incelendigi alt problemde; Joseph ve
Charles Vacanti tarafindan gelistirilen, biyoloji ve miithendisligi birlestiren yeni bir
alanin arastirmasinda, sirtinda insan kulagi olan bir fare goriintiisiiniin diinya ¢apinda
medyada dolagsmaya baslamasiyla canli bedenleri deneyen, gelistiren ve
melezlestiren ¢agdas sanatcilari etkilemistir. Bu sanatgilar arasinda dikkat c¢eken
‘Protein Kafesi’ (1997) ile omzunda, elinde ya da yerde ¢ok sayida kulak faresiyle
bir kadin modelin goriintiilerinden ve videolarindan olusan Patricia Piccinini’nin

eserinde doku miihendisliginin bu aragtirmasindan esinlendigi goriilmiistiir.

Doku kiiltiiriinde yapilan calismalar kapsaminda Oron Catts’in eseri ‘Yari-canl
Endise Bebekleri’ ise heniiz var olmayan bir teknolojinin halk tarafindan kabul
gormesini saglamak icin ortak bir c¢abanin pargasi olarak sanatgilarin ve
tasarimcilarin  kullandig1 sentetik biyoloji alaninin ¢agdas bir Orne8i olarak

sunulmustur.

Genetik biyoloji alaninda geligsmelerin  transgenik sanat uygulamalarinda
yansimasinin aragtirildigi alt problemde ise ilk olarak, klonlanmis koyun Dolly ile
canliligin ¢ogaltilmas1 genetik ¢alismalar arasinda ¢igir acan bir gelisme oldugu
goriilmiistiir. ‘Insan Genom Projesi’nin igerdigi klonlama ve biyoteknoloji alaninda,

genetik programin caligmalarindan teknik anlamda yararlanan transgenik sanatta
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Eduardo Kac’in ‘GFP’ projeleri, ‘Yaratilig’, ‘Sekizinci Gun’ adli galismalari

genomik seviyede hassas ¢alismalar1 icermektedir.

Sanatin doniisiim siirecinde ve toplumun biyoteknolojik gelismelere entegrasyonunda
biyosanat uygulamalarinin sagladigi olanaklarin arastirildigi  alt problemde
biyosanatin toplumsal baglamda etik, ekolojik aragtirma sorularini igeren eserlere
deginilmistir. Alexis Rockman’in ‘Biyosfer’ (1993) ve ‘Ciftlik> (2000) adh
yagliboya eserlerinde, transgenik hayvanlarin goriintiilerini bilimsel deneylerin

sonuglarini sorgulamak icin kullandig1 goriilmiistiir.

Biyosanat uygulamalar1 ile sanatin degisen paradigmasinda egitime yansimasinin
incelendigi alt problemde disiplinler arasi ¢aligmalarin yaraticilifa olumlu etkileri
oldugu goriilmiistir. Bu kapsamda Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri,
Japonya’daki enstitli ve akademilerin sanat ve bilim alanlarinda koordine olmus bir

egitim anlayis1 sergilemektedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

19. yiizyil biliminin asir1 pozitivist ve materyalist felsefi bakis acisini ¢iiriiten
biyolojik diinyay1 merkeze alan goriis, neo-romantik bir diinya anlayigini temsil
etmektedir. Epistemolojik sistemler olarak materyalizme olan inancgtaki hizli distis,
bircogu icgiidiisel, idealist, biitiinsel ve/veya metafiziksel tutumlar1 tercih eden
dogaya yonelik romantik yaklagimlara ilginin artmasi yasamin deneysel birligi ile
eslesmistir (Botar, 2011). Birinci Diinya Savasi, bu bakimdan, Avrupa biyo-
merkezciliginin gelisiminde katalitik bir olay olarak paratoner iglevi gérmiis ve neo-
romantik doga felsefesinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Materyalizmin entelektiiel
manada diis kirikligina ugramasi, Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen yillarda biyo-
merkezciligin felsefi alevlerini artirmis, savas sonrasi sanayilesmenin yol actigi
sosyo-cevresel bozulmanin yani sira makinelesmenin yarattigi yikim 1920’lerde ve
1930’larda biyo-merkezli yaklagimlart gii¢clendirmistir. Varolussal krizin savas
sonrasi etkileri, mekanistik degerlerin derinlemesine sorgulanmasina ve bir kivileim
saglayan biitlinciil biyo-merkezli felsefelerin ortaya ¢ikmasina, beraberinde ise
modernist sanatin biyolojik bir anlayigla olusmasina sebep olmustur (Juler, 2016).
Sanatin degisim siireci iginde bilimsel gelismeler 6zellikle biyosanatta, biyoteknoloji
ve genetik bilimini sanatin sinirlarina dahil olan bir disiplinde birlestiren yontem ve

teknikleriyle giindeme getirmistir.

Genetik miihendislik, kiiresel sermaye tarafindan beslenen giivenli rasyonalizmin
limaninda gelistiriimeye devam ederken daha sosyal meseleler ve etik iizerine
tartigmalar baglaminda kismen korunmaktadir. 1980°den beri, ABD Patent ve Ticari
Marka Ofisi (PTO), transgenik fareler ve tavsanlar icin patentler dahil olmak iizere
bircok transgenik hayvan patenti vermistir. Hayvan patentleri {izerindeki tartigma,
genetik olarak islenmis insan hiicre hatlar1 ve insan genlerini igeren sentetik yapilar
tizerindeki patentleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Eduardo Kac’a gore

genetigin sanatta kullanimi, bu gelismelere sosyal ve etik agidan bir yansimadir.

Gliniimiiz antroposen ¢aginda genetik miihendisligi insanligin ayrilmaz bir pargasidir

ve bu gelismelere kaygi ile yaklasan goriisler yerine mevcut olanaklara toplumun
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entegrasyonunu saglamak i¢in Eduardo Kac sanat1 ile toplumu bilimsel gelismelere
tanik hale getirmistir. Sanat¢1 bu teknolojileri ontolojik bir kriz olarak degil aksine

insanligin genomik diizeyde yansimalarinin baglangi¢ noktasi olarak gérmektedir.

Sanatin yani sira yagsamin sosyal, tibbi, politik ve ekonomik alanlarinda da derin
sonuclar ortaya ¢ikmaya devam etmektedir. Kac, ‘kod’ kavrami ile genlerin
sentezinden mutasyon siirecini yansittig1 sanat eserlerinde kullandigi metaforlar,
basit indirgeyici anlatilardan ¢evresel etkileri hesaba katan karmasik goriislere kadar
genetigin kotiiye kullanimi sorunlarina deginmis ve biyoteknoloji devriminin ortik
anlamlarim1 acarak, sanat yoluyla alternatif gorlisler yaratilmasina katkida
bulunmustur. Sanat alaninin sosyal degerinin ortaya c¢iktigi bu noktada Kac,
biyoteknolojik devrimin kiiltiirel etkilerini ortaya c¢ikarmaya ve hakkinda farkli
diistinme yollar1 sunmaya c¢alismaktadir. Transgenik sanat ile bilim ve Kkiiltiir
arasindaki alan1 miizakere ederek, iliski ve iletisimsel sorularin organizma
gelisimindeki roliiniin taninmasi ile bilime de katki saglamaktadir. Organizmanin
cevresel degiskelere baglh davranislarini yansitan ¢alismalarinda ‘kiiltiir’ kavramin

On plana ¢ikardig goriilmiistiir.

Oron Catts ve Ionat Zurr, sentetik biyolojiyi elestiren ve gelismelere katilmayi
reddeden arastirma ve uygulamalarin durdurulmasini gerekli géren anlayisin, insan
ve doganin uyum i¢inde yasadigi erisilemez romantik bir gegmise donmek i¢in ¢agri
gibi goriindiigilinii ifade etmektedir. Oysaki sanatsal uygulamalar olasi ve tartigilabilir
durumlar1 sunarken sanatgilarin hegemonya disindakilere bu gelismeleri aktarmasi
onlarin hak ettikleri sesi c¢ikarabileceklerini ifade etmektedir. Miihendislik
paradigmasinin egemen oldugu bir gelecek toplumun {iizerindedir. Biyomateryalin
artan oranda hammadde olarak kullanimi miihendislik yaklagiminin hayati
tekellestirmesi anlamina gelmektedir. Alternatif diisiince c¢ergevelerine vurgu
yapmak ve dikkat cekmenin diger yolu da gelecege hizmet eden araglari ve

mekanlari sanatsal agidan da farkli disiplinlere agmaktir.

‘Sanatin bilime yardim ettigi’ kavramindan hareketle bilimin gorsellestirilmesinde
sanatin katalitik rolii yadsinamaz. Yazili, sozlii ve deneysel gergeveler; ses, 151k,
yazi, yerlestirme gibi sanatin gorsel yardimcilari yoluyla bilimsel iletisimi

kolaylagtirmaktadir. Sanatsal tasarim yoluyla teknik bilgilerin saha disina ¢ikmasi
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sanatin sosyal yansimalarindandir. Stelarc, ¢aligmalarinda hem sanatsal hem de
bilimsel kesifleri, canlilarin tanimini, smirlarmi ve kapasitelerini genisleterek
dikkatle incelemektedir. Biyoloji ve biyomiihendislik laboratuvarlarinda olusturulan
canli sanat eserleri dolayisiyla bilimsel gelismeler laboratuvar ortamlarindan disariya

cikararak halka acik hale gelmektedir.

Alexandra Daisy Ginsberg sentetik biyolojinin yalnizca ¢6ziilmesi gereken sorunlari
degil, aym1 zamanda ikilemleri de sundugunu savunmaktadir. Tasarimcilar ve
sanatcilar bu ¢ikmazlar arastirmak ve test etmek i¢in ‘provokatorler’ olarak calisir.
Bilimden ayr1 olmak yerine i¢inde olmak, bu tiir arastirmalarin bilim ve toplum
arasindaki hayal kirikligini ortadan kaldirarak degerlendirmeyi saglamanin 6nemli
bir yoludur. Cagdas tasarim ve sanat pratigi modelleri, tasarimcilarin ve sanatgilarin
kendi disiplinlerinin kabul edilen sinirlarina meydan okumak icin ¢alistiklarini
gostermektedir. Sentetik biyoloji ile sosyal bilimlerdeki bu yaklagimlar, sanat ve
tasarim arasinda, sadece ne oldugunu degil ne oldugu veya ne yapilmasi1 gerektigi
konusundaki tartismay1 agmaya yardimci olan isbirligine dayali uygulamalara ilham

verebilecegi goriisiindedir.

Ginsberg, sentetik biyolojinin farkli bir doga ve farkli bir diinya Onermesinde
gelecekten ne istedigimizin diisliniilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Yeni bir
biyoloji tasarlamaya calisirken, tasarimin kesfedilmesi i¢in bu teknolojiler proaktif
olarak sekillendirmede de rol {iistlenmelidir. Tasarim ve sanat, bilim araglarini
toplumda uzmanlik olarak kazandirirken faydali elestirilere, tartismalara, is birligine
yonelik arastirmalart saglayabilir. Bir disiplin olarak, biyosanat, bilim adamlarini,
mihendisleri, sanatcilari, sosyal bilimcileri, risk ve politika uzmanlarini da
icermelidir. Yerlesik yasam ve tiketim modlarma meydan okuyabilecek,
biyoteknolojik arastirmalarin dogal diinyadan ayr1 oldugu yoniindeki tutumun

sorgulandigi sanat uygulamalarinin merkeze alinmasi gerektigi goriisiindedir.

Oron Catts ve Hideo Iwasaki, yasamin dogasi ve yasam ile cansiz materyaller
arasindaki sinir hakkinda felsefi sorularin yani1 sira biyogiivenlik, biyoetik
konularindaki toplumsal sorularin giindeme geldigi diisiincesindedir. Sanatg¢ilarin ve

tasarimcilarin bilimdeki geligsmelerin gelecekteki kiiltiirel ve toplumsal etkilerini
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bilimsel, endiistriyel bakis acilarindan farkli bigcimlerde kesfetmeleri konusunda

6nemli bir rol oynayabileceklerini ifade etmistir.

Patricia Piccinini, biyoteknolojik manipiilasyonlarin doga iizerinde yapilan
miidahaleler sonrasinda ongoriilemeyen sinirlarini ifade ettigi muhalif goriisiinde,
devam eden bu gelismeleri yansitirken bilimin kendisiyle degil insanlari nasil
etkileyecegi ile ilgilenmektedir. Kaygilarini iceren tasvirleri ile gelecekte tahmin
edilmez amorf manzaray1 anlatmaktadir. Ayni goriisle gelecege dair biyoteknolojik
arastirmalarin canli yasamindaki anormalikleri Alexis Rockman, sanatta teknik
anlamda geleneksel yontemleri uyguladigi tasvirlerinde, laboratuvarda transgenik
hayvanlarin goriintiileri, genetigi degistirilmis mutant canavarlar resimlerinin asil
Ogesi olurken genetik miihendisligin tiirler {izerinde pervasizca oynadigi goriisiini

dramatik bir dille yagliboya c¢alismalarina yansitmistir.

Revital Cohen ve Tuur Van Balen gibi sanat¢ilar ise organizmanin yasamsal
fonksiyonunu karmasik bir mekanik sisteme doniistiiriiken ayni zamanda bu yasam
prototipinin isteme bagli olarak devami ya da sonu oldugunu ironik bir anlatiyla
hicvetmektedir. Batinin yagsam siiresini uzatma ve hastaliklara dair ¢6ziim arayisi
izerine bilimsel c¢abasinin betimlendigi sahne 6lime metaforik bir gonderme

icermektedir.

5.2 Oneriler

21. yiizyillda sanatta goézlemlenen bu degisken goriisler esliginde sahne alan
biyosanat giiniimiizde sanatin nerede oldugu hangi siire¢ ve parametreler iizerine yol
aldig1 ve devam edecek yolculugunda hangi yansimalar sunacagi mevcut gercekler
olarak kabul edilmesi gerekir.  Biyosferde insan merkezli bu degisimlerin
durdurulamaz bir hiza eristigi noktada sanatin da miidahalelere dahil olarak mevcut
senaryolar1 giindeme getirmesi gerekmektedir. Sanat paradigmasinda, iginde
oldugumuz antroposen c¢agda yok olus yahut yeniden var olus manzarasi
betimlenirken aslinda en ilkel haliyle baglangicinda oldugu gibi temsil yetenegi
mevcut sistemler ekseninde sanat¢inin hizmetiyle insanlifa yansimaya devam

edecektir.

Sanatin mevcut yapilarindaki degisimler sanat egitiminde yenilenmeyi zorunlu

kilmaktadir. Akademik sanat anlayisinin gorsel betimleme ogelerine ek olarak farkli
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disiplinlerin teknik olanaklar1 dogrultusunda gelistirilen sanat uygulamalarina yer
verilmesi gerekmektedir. Disiplinler arasi isbirligini iceren sanat uygulamalari
biyosanat laboratuvarlar1 kapsaminda sanat atolyelerinin alt birimlerine
dontstiirilmesiyle geleneksel uygulamalarin  disinda caligmalara da imkan
saglanmas1 gerekmektedir. Bilimsel arastirma projeleri ile mevcut teknik ve fiziksel
lyilestirmeye yonelik caligmalarin desteklenmesi ve arastirmacilarin yonlendirilmesi,
biyosanat alaninda uygulamalarin sinirlarini da genisletecektir. Bilimin ve bilimdeki
gelismelerin mevcut sahanin digina ¢ikmasi 6ngoriisiinden hareketle iilkemizde sanat
egitiminde multi disipliner olanaklari sunan birimlerin yayginlasmasi, bilimdeki
sosyal, etik, politik, ekolojik, kiiltiirel tartigmalarin sanat egitimine doniistimiine hiz

kazandiracak, bireylerin yeni ifade bigimlerini artiracagi tahmin edilmektedir.

Turkiye’de biyosanat alaninda arastirmada Tiirk¢e kaynaklarin kisith oldugu, bu
konuya tezlerde yeterince yer verilemedigi goriilmiistiir. Bu g¢aligmanin sonraki

aragtirmacilara yonelik acilim saglayacagi diigiiniilmektedir.
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