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Oz

Bu caligsma tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin, problem ¢ézme becerileri
ve baglanma stillerinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Arastirma Giresun
Universitesi'nde &grenim gormekte olan basit seckisiz ornekleme ydntemiyle
belirlenmig 300 lisans 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(IBDO), Problem C6zme Envanteri, liski Olgekleri Anketi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. iletisim becerileri ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan korkulu
ve saplantili baglanma stilleri ile aralarinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Problem ¢6zme becerileri ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan
giivenli veya kayitsiz baglanma stili arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Universite
Ogrencilerinin cinsiyetleriyle iletisim becerilerinin, problem ¢ézme becerilerinin ve
baglanma stillerinin arasindaki iliskiye bakildiginda cinsiyet ile iletisim becerileri ve
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Cinsiyet ile
baglanma stilleri arasinda baglanma stilinin alt boyutlarinda yer alan giivenli ve
korkulu baglanma stilleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Giivenli baglanma
stili erkek 6grencilerde daha yiiksek iken korkulu baglanma stili kadin 6grencilerde
daha yiiksek bulunmustur. Universite 6grencilerinin yaslariyla iletisim becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. 18-20 yas grubuna gore 26 {izeri yas grubunun
iletisim becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yas ile problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yag ile baglanma
stilleri arasindaki iliskiye bakildiginda yas ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer

\41



alan kayitsiz baglanma stiliyle arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin
yagslar1 arttikca kayitsiz baglanma stilleri de artmistir.

Anahtar Kelimeler : iletisim Becerisi, Problem Cozme Becerisi, Baglanma
Stilleri

Sayfa Sayisi 90

Danmisman : Dr. Ogr. Uyesi Yasar BARUT

VI



STUDY OF COMMUNICATION SKILLS, PROBLEM SOLVING
SKILLS AND INVOLVEMENT STYLES ON UNIVERSITY
STUDENTS

MS Thesis

Ilknur Ezgi Koser
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

April 2019

ABSTRACT

This study was prepared to investigate communication skills, problem solving skills
and involvement styles on university students. The research was actualized with
participation of sampling was defined with simple random 300 undergraduate students
who have been studying at Giresun University. On the research, personal information
form as data collection tool, Communication Skills Assessment Scales, Problem
Solving Inventory, Correlation Scales Survey. As a result of research, a significant
correlation has obtained between communication skills and problem solving skills. A
negative significant correlation has obtained with apprehensive and obsessive
involvement styles which exist on lower dimension of communication skills and
involvement styles. A significant correlation has obtained with safe and apathetic
involvement style which exist on lower dimension of problem solving skills and
involvement styles. When the correlation between communication skills, problem
solving skills and involvement skills with gender of university students has observed,
a significant correlation has not obtained between communication skills and problem
solving skills with gender. A significant correlation has obtained between safe and
apprehensive involvement styles which exist on lower dimensions between
involvement styles with gender. Apprehensive involvement style has detected in
higher levels for female students whereas safe involvement style has detected in higher
level for male students. When the correlation between communication skills with ages
has observed, a significant correlation has obtained between ages and communication
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skills. It has determined that communication skills points of aged 26 years older are
higher than aged group of 18-20 years. A significant difference could not be obtained
between ages and problem solving skills. When the correlation between ages and
involvement styles has observed, a significant correlation has obtained with apathetic
involvement style which exists on lower dimension of involvement styles. Apathetic
involvement styles of students have also increased while their ages were increasing.

Key Words : Communication Skill, Problem Solving Skill, Attachment
Skills

Number of Pages  : 90
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS
Bu boliimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6énemi, varsayimlar, sinirliliklar

ve tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Insan dogdugu andan itibaren hatta anne karnina diistiigii andan itibaren sosyal bir
varlik olarak toplumsal yapmn bir pargasidir. Insanm yaratilist geregi toplumsal
yasama uygun bir halde diinyaya gelmistir (Akkaya, 2018). Insanla birlikte iletisim
baslamistir (Isik, 2012). Insanin varolusundan bu yana vazgegilmez bir unsur
iletisimdir. Insanlar toplum haline iletisim sayesinde gelmislerdir (Dogan, 1998).
Bireyler bu toplumsal yasama ne derece basarili bir uyum gosterirse yasam doyumu
ve kalitesi de o denli artacaktir (Akkaya, 2018). Diger bireylerle gecirmis oldugumuz
etkilesimlerimiz, baglarimiz, iliskilerimiz psikolojik ve zihinsel saghigimiz igin
belirleyicidir (Hartley, 2014). Bu siirecte bireye yardimci olan becerilerden bir tanesi
iletisim becerileridir. Oncelikle iyi bir iletisim becerisi iyi bir anlasma demektir. Birey
kendini ne kadar iyi bir sekilde ifade ederse ve ne kadar etkili bir iletisim becerisi
kurarsa karsisindaki birey veya bireylerde onu daha 1yi bir sekilde anlayacak hem de

o karsisindakileri daha iyi anlayacak bdylece saglikli iliskiler kurulmus olacaktir
(Akkaya, 2018).

Hem bireysel yasaminda hem de toplumsal bir varlik olmasinin gerektirdikleriyle
birey yasami1 boyunca ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir (Giigli, 2003).
Degisen ve gelisen toplumsal yapi, teknoloji, siyasi ve sosyal yasam, ekonomik krizler
bireylerin kars1 karsiya kaldiklar1 problemleri durumlardan bazilaridir (Tasg1, 2005).
Birey bu kars1 karsiya kaldig1 sorunlarini etkili bir sekilde ¢ozerek bireysel basarisini,
birey olma ve gevreyle bas etme giiclinii gosterir. Bireyin birey olmasini, ¢evresini
istedigi yonde degistirmesini, karsilastigi giigliikleri agmasini saglayan, yasamindan
doyum almasini, kendini yeterli ve basarili hissedebilmesi, huzurlu, mutlu, saglikli bir

yasam siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan temel becerilerden biri de problem ¢ézme
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becerisidir (Gugll, 2003). Problem ¢dzme becerisi, bireylerin ait oldugu gruba ve
yasadig1 ¢evreye aktif bir sekilde uyum saglamasina yardimer olur (Mertoglu ve
Oztuna, 2004). “Bireyin problem ¢dzme becerisi ne kadar gelismis ise cevreyi
algilamasi ve davraniglar1 o kadar uyumlu, dengeli ve saglikli olur” (Cinar, Hatunoglu

ve Hatunoglu, 2009, s. 215).

Bireyin yasaminin ilk yillarinda geliserek sekillendigi diisiiniilen ve diger bireylere
yonelik diisiinciilerin olusmasinda baglanma 6nemli bir faktordiir. Baglanma stilleri
problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin altinda yer alan degiskenlerden biri
olabilecegi bu nedenlerden dolay1 sOylenebilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Baglanma stili, bir kiginin baglanma deneyimlerini, gegmisini i¢sellestirilmesinden
kaynaklanan iligkisel beklentilerini, ihtiyaglarin, duygularin ve davranislarin
sistematik Oriintiisiinii tanimlar (Shaver ve Mikulincer, 2002). Bireylerin yagamlarinin
ilk yillarindan itibaren gelistirmis olduklar1 bu baglanma stilleri bireylerin davranig
sekillerinin, yetiskinlikteki sosyal iletisimin ve etkilesimin, iletisim becerilerinin,
sosyal iligkilerin tizerinde etkisi olabilecegi sdylenebilir (Arslan, Arslan ve Ari, 2012;
Tokmak, Turgut ve Oktem, 2013). Baglanma stilleri bireyin yasam yolculugunu
yansitir, iligki deneyimlerinden kurgulanmistir (Zhang ve Labouvie-Vief, 2004) ve bir
insanin hayattaki iliskisel yolculugunu besikten mezara dogru etkiler (Bowlby, 1979).
Yetiskin baglanma literatiirli, baglanma kararliliginin ve degisimin konusuna daha
fazla 6nem verilmesinin énemini vurgulayarak, baglayicihigin yetigkinlik isleyisinde
orgiitleyici bir rol oynadigin1 géstermektedir (Zhang ve Labouvie-Vief, 2004). Yapilan
arastirmalarin sonuclarinda giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin etkili iletisim
becerileri sergileyemedigi bu nedenlerden dolayr da sosyal yasamlarinda olumsuz

davranig stilleri ger¢eklestirdikleri goriilmektedir (Kilig ve Kiimbetlioglu, 2016).

Bu aragtirmada ise mevcut eksiklikten yola ¢ikarak {iniversite dgrencilerinin iletisim
becerilerinin ve problem ¢6zme Dbecerilerinin baglanma stillerinden ne yonde

etkilendigini belirlemek amaglanmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri, problem ¢6zme

becerileri ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin arastirilip incelenmesidir.



1.3 Arastirmanin Onemi

Bireyde var olan baglanma stillerinin bireyin yasamini etkiledigi bilinmektedir. Insan
dogas1 geregi diger insanlarla iletisim kurma ihtiyaci hissedebilmektedir. Bireyler
iletisimle karsindakilerle giiglii baglar kurabilir. Sosyal bir varlik olan insan yasami
boyunca pek cok insanla etkilesime girer ve bu etkilesimlerde bazen problemlerle
karsilasabilmektedir. Bu karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde iletisim becerilerini ve
problem ¢6zme becerilerini kullanmaktadir. Problem ¢6zme davraniglarini belirleyen
etkenlerden biri de baglanma stilleridir. iletisim becerisi problem ¢ézme becerisinin
icerisinde yer almaktadir. Buradan yola ¢ikarak iyi bir iletisim becerisi ile problem
¢Oziimiiniin de kolaylasacagi sdylenebilir. Bu arastirma ile iiniversite 6grencilerinin
iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ve baglanma stilleri ve aralarindaki iliski

incelenerek literatiire katkida bulunulanacaktir.

1.4 Problem Clumlesi
Universite dgrencilerinin iletisim becerileri, problem ¢ézme becerileri ve baglanma

stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4.1 Alt Problemler
1. Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ile problem ¢6zme becerileri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

3. Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile baglanma stilleri

arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. Cinsiyet ile tniversite O6grencilerinin iletisim becerileri, problem ¢6zme

becerileri ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Yas ile iiniversite dgrencilerinin iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri

ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4.2 Denenceler
1. Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile problem ¢dzme becerileri

arasinda anlaml bir iligki vardir.



Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ile baglanma stilleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Universite 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile baglanma stilleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Cinsiyet ile Universite Ogrencilerinin iletisim becerileri, problem ¢6zme

becerileri ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Yas ile tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri

ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

1.5 Varsayimlar

1.

Arastirmaya katilan 6grenciler arastirmaya goniillii olarak katilmig ve katilan

Ogrencilerin dlgekleri icten ve yansiz olarak yanitladig: varsayilmaktadir.

Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan Olgeklerin, arastirmaya
katilan 6grencilerin s6z konusu becerilerini 6lgmek i¢in en gegerli ve glivenilir

Oleme araglart olduklar1 varsayilmaktadir.

1.6 Kapsam ve Sinirhiliklar

1.

Bu aragtirmanin 6rneklemi 2018-2019 egitim ve ogretim yilinda Giresun

Universitesi’nde 6grenim gérmekte olan dgrenciler ile siirhdir.

Arastirmanmn  verileri Kisisel Bilgi Formu, “Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi”’, “Problem Coézme Envanteri’> ve “Iliski Olgekleri

Anketi” tarafindan elde edilen bilgilerle sinirlidir.

Arastirmanin sonuglar1 6l¢eklerin uygulandigi 300 kisi ile sinirlidir.

1.7 Tamimlar

Iletisim: “Insanlar arasinda simgeler aracihig1 ile duygu, diisiince, bilgi biriktirilip

aktarilma stireci” dir (Zillioglu, 1996, s. 21).

Iletisim Becerisi: Sozel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkin dinleme ve tepki

vermedir (Korkut, 2004).



Problem Coézme: “Bir sorunu ¢dzmek icin onceki yasantilar araciligi ile dgrenilen
kurallarin basit bicimde uygulanmasinin o&tesine giderek yeni ¢oziim yollar

bulabilme” dir (Korkut, 2004, s. 177).

Problem Cdzme Becerisi: “Bireylerin yasami siiresince karsilastigi karmasik yapida
olan problemleri agmak i¢in kullandig1 becerilerin tamami” dir (Sardogan, Karahan ve

Kaygusuz, 2006, s. 80).

Baglanma: Bireylerin kendileri i¢in 6nemli ve etkili olan diger bireylere karsi

gelistirdikleri duygusal baglardir (Bowlby, 1980).

Baglanma Stili: Baglanma stilleri bireyin kendisine ve diger insanlara olan bakis

acisini agiklamaya yardimei olan sosyal etkilesim durumudur (Bartholomew, 1990).



IKiINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde iletisim, iletisim becerileri, iletisim tiirleri, iletisim problemleri, problem
¢ozme, problem ¢dzme becerileri, baglanma ve baglanma stilleri kavramlariyla ilgili

teorik bilgilere yer verilmistir.

2.1 Iletisim ve iletisim Becerileri

[letisimin bircok farkl1 sekilde tanimlamasi1 bulunmaktadir. iletisim (communication)
kavrami Latince’deki “communis” kavramindan gelmektedir. Communis kavraminin
temelinde “common” “ortak™ s6zciigii vardir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak iletigimin,
canlilar arasinda ortaklasa unsurlara dayanan bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Tutar ve
Yilmaz, 2001). Kizilgelik ve Erjem (1992) iletisimi “diisiince ve duygularin bireyler,
sosyal gruplar, toplumlar arasinda s6z, el-kol hareketleri, yazi, goriintii vb. araciligi ile
degis tokus edilmesini saglayan sosyal etkilesim siireci, fikir ve bilgilerin herkesce
aynt sekil ve degerde anlasilir hale gelmesi, paylasilmasi ve karsilikli etkinin
paylasilma stireci” seklinde tanimlamiglardir (s. 218). Mutlu (2004) iletisimin tanimini
“iletisim, bilginin, fikirlerin duygularin, becerilerin vb. simgeler kullanilarak
iletilmesidir” seklinde yapmustir (s. 98). Ciiceloglu (2007) iletisimi “iletisim, 1ki kisi
arasinda yer alan anlam aligverisidir” (s. 196) seklinde tanimlarken, Dokmen (2008)
“bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci” (s. 19) seklinde tanimlamistir. Vardar
(1998) iletisimin taniminm “iletisim, konusucuyla dinleyici arasinda bildiri aligverisi;
karsilikl1 bildiri aktarimi; bildiri eyleminin ¢ift yonli gériintimiidiir” (s. 89) diyerek
yapmistir. Kisaca iletisim bireylerin karsilikli olarak birbirlerini anlama g¢abasidir
diyebiliriz (Babacan, 2008). Iletisimin esas amaglarindan ilkinin bireyin; diisiincesini,
bilgisini, duygusunu diger bireylere aktarmasiyla bireyler arasinda ortak bir bag
olusturmak oldugu sdylenebilir (Kaya, 1985). “Diinyay1 anlamli hale getirip ve bu
anlami diger bireyler ile paylasmak iletisim sayesinde meydana gelmektedir” (Mutlu,
2004, s. 168-169).

Varolusundan dolay1 insan dogasi geregi toplumsal bir varlik olarak diger insanlarla
gruplar halinde yasarlar. Bu toplum sisteminin devam etmesi, diizenlenmesi iletigim

sayesinde var olmugstur. Bu topluluga dahil olma, toplulukla iy bir iligki kurma, onlarla
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paylasim kurma, onlara yardim etme, destek olma gibi olumlu davraniglarin temelinde
iletisim yatmaktadir (Eroglu, 2015). ilk insan var oldugundan beri kendilerini agmaya,
diisiincelerini iletmeye, diisiinceleriyle cevrelerini ve birbirlerini etkilemek icin
iletisim igine girmislerdir. Iletisim bireyler arasinda karsilikli aligverise dayanan,
tekrarlanan, ilerleyen, gelisen, dongiisellik gosteren bir siirectir. Toplumsal yasamin
temel unsurlar1 olan iletisimle birlikte insan bireysel ve toplumsal bir kimlik kazanir
ve toplumsallasir. Iletisimle birlikte insanlar duygu ve diisiincelerini diger insanlarla
paylasir, gelen geri doniitlerle birlikte duygu ve diisiincelerini degerlendirir ve

sekillendirir (Temizkan, 2013).

Giinliik yagamdaki nesnelerin tanimi, bireylerin tanimi, toplumsal roller, toplumsal
yasamin igerisindeki is boliimleri iletisimle birlikte yapilir. Gelenek ve gorenekler,
degerler, iletisim ile gelecek nesillere aktarilir. Toplumun sistemi iletisim ile devam
ettirilir (Oskay, 1999). “Iletisim ile birlikte kiiltiir ve toplum varligini korur, gelistirir
ve devam ettirir” (Usluata, 1994, s. 9). Bu agiklamalara baktigimizda iletisimi
bireyleraras1 ve toplumsal bir siire¢ olarak goérebiliriz (Inceoglu, 2011). “Iletisimin
sonugclari, nasil gerceklesecegi toplumun kiiltiiriinden, yetisilen ¢evreden, ait olunan
gruplardan, alinan egitimden etkilenmektedir” (Giirgen, 2003, s. 27-28). Iletisimin
bilgi ve karar tasimasi, etkilesimi ve geri bildirimi saglamasi, saglikli iligkiler
kurulmasina yardimci olmasi iletisimin temel fonksiyonlarindandir (Giiney, 2013).

Iletisimin temel dzellikleri sunlardir (Eroglu, 2015):
— lletisimde hem kaynak hem de alic1 aktiftir. Karsilikl1 gergeklesen bir siiregtir.
— Mesajlar aliciya s6zlii ve sozsiiz olarak aktarilir.

— Algillarimiz iletisim siireci boyunca aktiftir. Gelen iletileri ne sekilde

yorumladigimiz algilarimiz tarafindan belirlenir.

— Tletisim tek tarafli olarak kisiye yapilmaz, karsilikli etkilesim igerisinde kisiyle
birlikte yapulir.

— Tletisim her an her yerdedir.

— Cevrede aktif, etkin olmak iletisimin amacidir.



— Anlamlandirilacak olanlar paylasilir.
—  lletisim farkl1 boyutlarda gerceklestirilir.

Iletisim gonderici (kaynak), alic1 (hedef), ileti (mesaj) ve kanal olmak iizere dort temel
ogeden olusur. Kaynak mesaji gonderendir (Kaya, 1985). “iletisimin asil amaci
kaynagin hedef olarak belirledigi kisi veya gruplarda hedef var olan davranis veya
tutumlar1 pekistirmek veya kaynagin istegi yoniinde degisiklige ugratmaktir. Bu
nedenlerden dolay1 kaynak hedefini yani aliciyr iyi tamimali ve iletisini buna gore
olusturmalidir” (Inceoglu, 2011, s. 211). Kaynagin etkili bir iletisim kurabilmesi igin
hedef noktasina yani alicinin miimkiin olan pek ¢ok duyusuna ulagsmasi gerekmektedir
(Ozkan, 2010). Alic1 mesaj1 alandir. Alicinin kaynaktan gelen mesaj yoluyla kaynagin
istedigi dogrultuda tutum ve davranis degistirmesi iletisimin basarili oldugunu
gostermektedir. Alicinin tutum ve davranis degisikligini olusturmasi, mesaj1 kendine
gore degistirmeden, tam bir sekilde anlaylp bu degisiklikleri onaylamasi
gerekmektedir (Eroglu, 2015). “fletisim siireci igerisinde kaynagin alicidan
beklentilerini ifade eden bes asama kurali vardir. Bu bes asama sunlardir: alicinin a)
mesaj1 almasi b) mesaj1 anlamasi c) iletisimi kabul etmesi d) eyleme ge¢mesi e) geri
besleme saglamasidir” (Giiney, 2013, s. 211). leti iletim siireci igerisinde hedefe
gonderilmek istenen her seydir (Kaya, 1985). Kanal ise gondericinin ilettigi mesajlari

aliciya ulastiran araglardir (Eroglu, 2015).

Iletisim siirecinin kod ve kodlama, kod agma ve yorumlama, geribildirim ve griilti
olmak tizere dort temel 6gesi vardir. Kod; bireylerin anlamli iletilerin karsilikli olarak
aliip verilmesini saglayan gostergelerdir. Kod isaret sistemidir ve kdkeninde sosyal
uzlagsma vardir (Mutlu, 2004). Kodlama ile iletinin igerigi kod simgelerine
doniistiiriiliir. Gonderici ve alict arasindaki ortak diller birer kodlamadir. Gondericinin
ve alicinin dil birikimlerinin kesisme alanlar1 ne kadar genis ise iletisim o kadar
basarili olur denilebilir (Filizok, 2001). Kod agma, gondericiden gelen iletinin alinip
¢oziilerek anlaminin anlagilmasidir. Yorumlama kodun agilmasindan sonra mesajin
tekrardan degerlendirilmesi islemidir. Girtiltii gondericiden gonderilen iletinin net bir

sekilde alinmasini etkileyen her seydir (Kaya, 1985).

Bir birey (gonderici) bir iletiyi belirli bir isaret-isaretler sistemi ile kodlar ve bu

kodlanmis mesaj1 belirli bir ara¢ (kanal) ile karsisindakine gonderir. Alic1 gelen bu
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iletiyi yorumlayarak kod agimi1 yapar ve kendine gore gelen bu iletiyi anlamlandirir.
Ardindan kendisi bir ileti iiretir ve diger bireye gonderir. Yani geri bildirim verir ve bu

stirec surlp gider (Kaya, 1985).

Iletisim becerisi, “kisinin gdnderdigi mesajlar1 dogru bir bigimde kodlamasi ve
iletmesi, aldig1 mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme
ve etkin dinleme becerilerinin tiimii” diir (Deniz, 2003, s. 8). Iletisim becerisi bireyin
diger bireylerle pozitif iligkiler kurabilmesini saglayan bireylerden yeterli cevaplar
alabilmesini saglayan, bireyin sosyal yasamini kolaylastiran 6grenilmis davraniglardir.
Bu davranislar etkili dinleme, uygun kendini agma, duygu ve diistincelerini anlagilir
bir sekilde ifade etme, sosyal maskelerden arinip saygi ve empatiyi temel alarak ben
savas1 vermeden karsidakinin sozel ve sdzel olmayan mesajlarint anlamasidir (Yiiksel-
Sahin, 2010). Iletisim becerisi iletenler ve iletilenler arasinda bilgi, duygu ve diisiince

degisimi saglayan bagkalariyla iliski kurma becerileridir (Bakircioglu, 2016).

Etkili bir iletisim kurabilmek i¢in iletisime girenlerin ortak dili konusmalari, ortak
koda sahip olmalari, génderilen iletinin nasil gonderildigi alic1 tarafindan yorumlanip
nasil algilandig1 6nemlidir. Hem gondericinin hem de alicinin duygulari, diistinceleri,
Onyargilari, objektif tutumlar1 etkili bir sekilde kendilerini ifade edebilmeleri,
anlatabilme ve anlayabilme becerileri bu siireci etkilemektedir (Uzuntas, 2011). Etkili
iletisimle birlikte bireyler birbirlerine demokratik bir davranis bicimi gelistirir,
birbirleriyle olan uyumlar1 kolaylikla saglanir ve problemleri yapici bir sekilde

¢oziime ulasir (Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007).

Bireylerin yasaminin her doneminde iletisim yer almaktadir. Bu nedenle etkili iletisim
kurma becerisi bireyin yasam doyumlarini artirir, hayatlarina zenginlik katar. Etkili

iletisim kurma becerilerinin faydalar1 su sekilde 6zetlenebilir (Kiiciik, 2012):

— Bireylerin etkili iletisim sayesinde kendilerine olan bakis acilari, algilari,

farkindaliklart vb. gelisir ve olgunlasir,

— Etkili iletisimi aktif bir bicimde kullanan bireyin diger bireylerle olan iliskileri

olumlu yonde etkilenir,

— Insan iliskileri hakkinda farkindalik kazanir,



— Problem ¢dzme, elestirel diisiinme, karar verme, ¢atismalar1 ¢6zme, konusma

becerileri gibi sosyal becerileri 6grenmeyi ve etkili kullanmay1 saglar,
— Mesleki yasamda yardimet olur,

— Dil ve kiiltiire bagh etkenleri asarak kiiresellesen diinyanin her yerinde iletisim

konusunda donanimli olmay1 saglar.

2.2 Tletisim Modelleri

2.2.1 Aristo Modeli
M.O. 4 yy’da yasamus olan Aristo iletisimi bir disiplin olarak kabul etmektedir.
Aristo’nun kisilerarasi iletisimi “konusmaci” , “mesaj” ve dinleyici olmak {izere ii¢
temel 0geden olusmaktadir. Bu modele gore konusmaci mesajint karsisindakinin
anlamlandirabilecegi sekilde kodlar ve gonderir. Bu modelde iletisim siireci alicinin
mesaj1 anlamlandirmasiyla biter. Bu model ¢ift yonlii olarak olusturulmasina karsilik,

bu modelde geri bildirim yer almamaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2001).

2.2.2 Shannon ve Weaver Modeli
Shannon ve Weaver (1963) ¢ok sayidaki sinyali en elverisli sekilde nasil iletiriz
sorusunu sorarak ve matematikten de esinlenerek karmasik bir yapida olmayan tek
yonlii basit, dogrusal bir iletisim modeli olarak gelistirmistir. Bu modele gore iletisim
mesajlarin iletimidir. Modelde bes ana fonksiyon ve bir de fonksiyonel olmayan

gurdltd faktorii bulunmaktadir. Sekil 1°de bu iletisim modeli gorsellestirilmistir.

Mesayj Sinyal
Bilgi _*.\@:&, Verici Siayal Kanal —_— Alict —»| Hedef
Kaynag1

Sekil 1: Shannon ve Weaver Modeli
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Sekil 1°de gosterilmis olan alt1 6geden bilgi kaynagi; s6z, yazi gibi iletiler arasindan
iletilecek olan secilir. Segilen ileti verici tarafindan kanala gére uyarlanip sinyale
dontstiiriiliir. Alict aldigi bu sinyallere tekrar sekillendirerek hedefe iletir. Bu iletisim
modelinde (¢ temel sorun duzeyinden s6z edilmektedir (Shannon ve Weaver, 1963).

Bunlar:

— Teknik Sorunlar: “iletisim simgeleri neyle agiklanabilir sorusu sorularak
iletisim siireci boyunca iletisim simgelerinin eksiksiz ve tam istenilen bi¢cimde
gonderilip gonderilmedigiyle alakali olan sorunlar1 kapsar” (aktaran Lazar,

2009, s. 94).

— Anlamsal Sorunlar: “Kabul gorecek bir gosterge hangi simgelere yuklenebilir
sorusu sorularak anlamsal sorunlar aranir. Gondericinin géndermek istedigi

mesajin ger¢ek anlaminin karsi tarafta ne kadar etkili olup olmadigina bakilir”

(aktaran Lazar, 20009, s. 94).

— Etkililik Sorunlari: “Kabul gérme anlaminda yonelim, hangi etkili gosterge ile
saglanacak etki sorunudur. Alicinin yonlendirilmesini, {izerinde birakilan

etkiyi kapsar” (aktaran Lazar, 2009, s. 94).

2.2.3 Gerbner Modeli
Gerbner (1956) iletisimin dinamik ve toplumsal bir siire¢ icerisinde gerceklestigini
sOylemistir. Bu modele gore iletisim dogrusaldir ve algilama iizerine caligsmalar
yapilmustir. Gerbner’in modeli yatay ve dogrusal olmak iizere iki asamada
incelenebilir. Yatay boyut bireyin dis diinyada olanlar1 algilamasi ile baslar ve bu
algiladig1 olay1 bagka birine aktarir ve aktarilanlar dikey boyutu olusturur. Bu siire¢
icerisinde algilanip aktarilan olaylar yeni bi¢cim ve igerik kazanirlar. Bu modelde

anlamin nasil olustuguna dair bir aciklama yoktur ve buna deginilmemistir.

2.2.4 Lasswell Modeli
Lasswell (1958) iletisimi bir ileti aktarimi olarak gérmektedir. “Kim?- Neyi?- Hangi
kanalla?- Kime?- Hangi etkiyle” sorulariyla yola ¢ikarak iletisim modeli
olusturmustur. Bu modelde iletilerin anlamindan ziyade alici iizerinde olusturdugu etki
onemlidir. Bu modelde iletisim bir ikna siirecidir ve gonderilen her iletinin alici

tizerinde bir etkisi oldugu diistiniiliir.
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2.2.5 Riley-Riley Modeli
Riley ve Riley (1951) iletisim modellerini olustururken bu siirecin toplumsal bir yap1
icerisinde yer aldigin1 bu nedenle de iletisim siirecini sosyolojik bakis agisiyla
aciklamaya calistilar. Mesaji gonderen veya alan kisilerin toplumsal yapinin bir
parcasini olusturdugunu bu kisilerin kan bagiyla iliskili olduklariyla birincil grup, kan
bagmin disinda kalanlarin arkadas cevresi, is g¢evresi, okul gevresi gibi ikincil grup
olan topluluklarin igerisinde yer aldiklarini belirttiler. Bu modelde iletigim siirecinin
sosyal siire¢ arasinda ¢ift tarafli bir iliskidir. Sosyal siireg iletisim siirecini etkilerken
ayni zamanda da ondan etkilenmektedir. Bu modeldeki sosyal gruplar hem iletici hem

de alic1 Uizerinde etkilidir.

2.2.6 Newcomb Modeli
Newcomb (1953) tarafindan olusturulan iletisim modeli denge temeline
dayanmaktadir. Bu modele gore iletisim bilginin iletilmesidir. Bu modelde ilk kez
sosyolojik agidan iletisimin Onemine vurgu yapilmig ve iletisimin toplumsal

iligkilerdeki rolii tizerinde durulmustur. Bu modelde dengesizlige yer verilmemektedir.

2.2.7 Jakobson Modeli
Jakobson (1960) tarafindan olusturulan bu model iletinin iletimi siireciyle ilgilendigi
gibi iletinin anlaminin nasil meydana geldigini agiklamaya caligmasiyla diger
modellerden farklilik gostermektedir. Gonderen, baglam, ileti, alici, temas ve kod
olmak {izere alt1 temel 6geden olugsmaktadir. Gonderen aliciya iletisini yollar. Baglam
iletinin betimledigidir. Temas, gonderen ile alici arasindaki bagdir. Kod iletinin

yapilandirildig: alict ve iletici tarafindan ortaklasa kullanilan simgelerdir.

2.2.8 Westley ve Maclean Modeli
Bu model olusturulurken Newcomb’un ABX modeli temel alinmistir. Bu modelde
gonderici iletmek istedigini seger ve aliciya iletir, alict iletiyi alir ve bu iletiye geri
bildirimde bulunur. Bu modelde génderici ve alici arasinda tigiincii bir 6ge vardir bu

6ge neyin nasil iletilecegine karar vermektedir (Westley ve Maclean, 1957).

2.3 lletisim Tiirleri
Burada yazili iletisim, sozlii iletisim, s6zsiiz iletisim, kisinin kendisi ile iletisimi ve

kisilerarasi iletigim tiirleri agiklanacaktir.
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2.3.1 Yazih iletisim
Yaziliiletisim bilgi ve deneyimleri saklayarak gelecek nesillere aktarip bu birikimlerle
birlikte gelismis medeniyetlerin olugsmasma yardimci olur. Sozli iletisimde
nedensellik 6n plandayken yazili iletisimde kavramsal biitlinliik 6n plandadir. Yazili
iletisim sayesinde sonraki kusaklar ge¢cmis nesillerin bilgilerinden, yasadiklarindan
faydalanabilmektedir. Kisiler arasi iliskilerde baglayicilik ve glivenlik saglamaktadir.

[letisimin sinirlarin1 zaman ve mekén olarak genisleten ilk iletisim tiiriidiir (Tayfun,
2007).

2.3.2 Sozsiiz Iletisim
Sozsuz iletisim, iletisimin igerisinde sozlii ya da yazili kelimeler olmadan duygu ve
diisiinciilerin iletilmesidir (Acar, 2007). Sozsiiz iletisimle birlikte sozel iletim siireci
daha c¢ok anlam kazanir ve netlesir. Kelimenin sOylenisi sozsiiz iletisimin gercek
anlamini belirtir (Tayfun, 2007). S6zsiiz mesajlar duygular1 ve sdylenmek istenilenin
asil igerigini iletmede sozlIii olarak ifade edilenden daha ¢ok etkilidir (Pasali-Tasoglu,
2009). Bireyler karsisindaki bireylerin ne sdylediginden ¢ok nasil sdyledigini dikkate
alir (Harris, 2002). Sozsiiz iletisimin yapisini, fonksiyonunu ve dnemini anlayan ve
etkili bir sekilde kullanan kisiler gilinliikk yasamlarinda veya profesyonel yasamlarinda

daha etkili, saglikli ve kolay iletisim kurabileceklerdir (Tayfun, 2007).

2.3.3 Sozlii Tletisim
Bireyler dil sayesinde duygularini, diislincelerini, birikimlerini  birbirine
aktarabilmektedir. Sosyal bir varlik olan insan dil sayesinde toplumsal olarak bir arada
kalabilmektedir. Sozel iletisimin alt boyutlarindan olan konusma sayesinde toplumsal
iliskiler diizenlenebilmekte ve belirlenebilmektedir. insanlar konusarak diger insanlara
kendini ifade eder, iligkiler kurar, etkilesime girer, uzlasir ve anlasir ve bu dil sayesinde

de insanlar toplumsal varlik adini alir (Eris, 2012).

2.3.4 Kisinin Kendisi Ile Iletisimi
Bir birey diisiinerek, duygulanarak, ihtiyaglarinin farkina vararak, kendine sorular
sorarak, 0z elestiri yaparak, riiya gorerek kendi ile iletisime girer. Kisaca bireyin kendi
kendiyle kurdugu biletisim diyebiliriz. Bu durumda birey hem gonderici hem de

alicidir. Birey cevresi ile iletisime girmeden 6nce kendi ile iletisime girer (Dokmen,
2008).
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2.3.5 Kisilerarasi iletisim
Kisilerarasi iletisim, kisinin kendi kendine iletisime ge¢cmesi ve baslatmis oldugu bu
igsel siirecin sonucuna bagli olarak ortaya ¢ikan anlamlara gore sekillenen bir siirectir.
Bireyin kisileraras1 iletisime gecebilmesi i¢in ayni zamanda kendini agmasi
gerekmektedir. Kendini agma, bireyin kendi ile olan bilgileri bagkalarina aktarma
biciminde olusan iletisim bigimidir. Birey burada cogunlukla kisisel ozellikleri
becerileri, amaglari, inang ve degerleri hakkinda mesaj iletmektedir (Giiriiz ve Temel-
Eginli, 2013). Bir siire¢ boyunca ilerleyen kisilerarasi iletigim iletisime gegen kisilerin
goriigmelerinden birbirlerine karsi degisen rol ve iliskilerinden olusan ¢ift yonlii bir
etkilesimdir. Kisilerin farkli kisi veya kisilere mesajiyla bir anlam yaratmasi ve bu
anlamlarin karsiliklt degisimlerini igeritken kismen veya tamamen bir amag
dogrultusunda sekillenir. Kisileraras: iletisim becerilerinin belli bagh alt basliklari

vardir. Bunlar (Hartley, 2014):

— Sozlii olmayan iletigim: Jest, mimik, bakis, yliz ifadesi, goriiniis, giysi, koku

bedensel temas gibi sozsiiz isaretlerden olusur.

— Destekleme: Karsimizdaki kisiyi cesaretlendirecek, yaptigina devam ettirecek

tepkilerde bulunmaktir.

— Soru sorma: Burada dnemli olan unsur agik uglu veya kapali uglu sorulardir.
Karsimizdakini daha aktif kilmak, daha ¢ok seyler 6grenmek, iletisimi devam

ettirmek isteniliyorsa acik uclu sorular sorulmalidir.

— Yansutma: Bu beceri daha ¢ok, 6zel goriisme yapanlar, goriistiikleri kisilerden
kendileri hakkinda daha ¢ok sey Ogrenmek isteyenler ve damigmanlar

tarafindan kullanilmaktadir.

—  Acilis ve kapanis: letisimin baslangicini ve sonunu olusturmay1 temsil eder.
Acilis tercihi iletisimin gidisatin1 belirlemektedir. Olumlu veya olumsuz
sekillenmesi acilis ile iliskilidir. iletisimi iyi bir sekilde sonlandirmak iginde
kapanista kars1 tarafin aklindaki soru isaretlerinin giderilmesi, bu etkilesimin

sonucunda ne oldugunu anlamas1 gerekmektedir.
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— Dinleme: Sozli ve sozsiiz mesajlart  segmek, bunlarla ilgilendirip
anlamlandirarak daha sonra hatirlayip gelen mesajlara karsilik vermekten

olusan bir siiregtir.

2.4 lletisim Problemleri
Iletisim siireci boyunca ortaya ¢ikan problemler iletisimi olumsuz etkilemektedir. Bu
problemlerin kdkeninde alicinin ve kaynagin arasindaki farkliliklar yer almaktadir.

Iletisim engelleri dort baslik altinda toplanabilir (Tutar ve Yilmaz, 2001; Uztug, 2006):

— Bireyler genellikle iletisimi giinliik siradan bir olay olarak goriir, iletisime

ihtiya¢ duyduklarinin farkinda degillerdir,
— letisimin tam islevini ve énemini bilmemektedirler,

— Tletisim becerilerini tam olarak ve iletisimin etkili bir sekilde nas1l kurulacagini

bilememe,
— lletisim icin gerekli yetenek ve becerilerinin olmamast.

Iletisim siireci icerisinde bireylerin kisilikleri, algilar1, tutumlar, kiiltiirel farkliliklar1,
bulunduklar1 ortamlari, iletisimin igerigi ve onemi, etkili iletisim becerileri iletisimi
etkileyen pek ¢ok etmen arasindadir (Basarer, Basarer ve Demirkaya, 2016; Korkut-
Owen ve Bugay, 2014). Iletinin gonderilis sekli ya da génderen kisi tarafindan uygun
bulunmayabilir, ileti dinlenmeyebilir, yanlis anlasilabilir, alic1 iletiye karsi olabilir,
iletiye verilen geri bildirim uygun olmayabilir bunlar iletisim siirecinde yasanabilecek

ve tiim stireci engelleyebilecek olan durumlardir (D6kmen, 2008).

Iletisim siirecinde verilecek olan mesajin net olmamasi, kaynagin aliciya uygun
olmayan kanalla ve diizeyle mesajini iletmesi, ¢evrenin glriiltiilii olmasi, yanlis
anlamalar, onyargilar, deger ve inanglar, basit ve yalin diizeyde dilin kullanilmamasi
iletisim problemlerinin fiziksel ve teknik boyutunu olusturmaktadir (Bayrak, 1995;
Cedikgi-Elgunler ve Cedikgi-Fener, 2011; Erdogan, 2002; Sabuncuoglu ve Glimiis,
2008; Yatkin ve Yatkin, 2006). Onyargilar, kaliplasnus diisiinceler, goriis farkliliklar,
algilama farkliliklari, tutum ve davranislar, sosyo-kiiltiirel farklar, egitim diizeyi
iletisimdeki psikolojik ve sosyal engelleri olusturmaktadir. Bu engeller bireylerden

kaynaklanmaktadir (Cedikgi-Elgunler ve Cedikgi-Fener, 2011; Dokmen, 2008; Eren,
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2000; Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008; Tiirkmen, 2000). Hiyerarsi, statii farklar1, zaman
baskisi, rol iligkileri, yonetim tarzi, asir1 bilgi yiiklemesi, geri besleme yetersizligi
iletisimin orglitsel engel boyutunu olusturmaktadir (Cedikgi-Elgtnler ve Cedikgi-
Fener, 2011). iletisim engellerinin asilmasi i¢in yapilmasi gerekenler su sekilde
Ozetlenebilir (Capar ve Sensekerci, 2017; Cedikgi-Elglinler ve Cedikgi-Fener, 2011,
Tutar ve Yilmaz, 2001):

— Hosgoriilii olunmal, farkli bakis acilarina anlayisli olunmali,

— lletisimi engelleyen giiriiltii, dikkat dagitict unsurlar gibi c¢evresel faktorler

ortadan kaldirilmali,
— Alicinin ruh hali iyi bir sekilde algilanmali,
— Kaynak olumsuz duygu durumlarini aliciya direkt aktarmamali,
— lletisim kanal: dogru sekillendirilmeli,
— Sozsiiz iletisim sozli iletisime uygun kullanilmali,
— Geribildirimlerde bulunulmali,
— Sabirly, anlayish ve empatik olunmali,
— Etkin dinleme becerisine sahip olunmali,
— Mesaj net, agik, anlasilir bir sekilde iletilmelidir.

2.5 Problem C6zme Becerisi

2.5.1 Problem ve Problem Cézme
Latince 6ne ¢ikan engel anlamina gelen “proballa” sozciigiinden tiretilen “problema”
sozciiglinden gelen problem Latince kokenli bir sozciiktiir (Giiglii, 2003). Erdem
(2009) problem kelimesinin matematiksel bir kavaram, sorun kelimesinin ise sosyal
bilimlerde kullanilan bir kavram olduguna deginmekte, sosyal meseleler i¢in sorun
kavraminin kullanilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ¢aligmada problem ve sorun
kelimesi ayni1 anlamda kullanilmistir. Sorun (problem) “6nemli, sasirtici ve meydan

okuyan gercek ya da diigsel durum; mesele” anlamina gelmektedir (Bakircioglu, 2016,
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s. 1440). Birey ulasmay1 arzuladigi bir hedefe varmak i¢in emek harcarken hedefine
ulagsmasini1 zorlayan, geciktiren birtakim durumlar ile karsilasiyorsa bu durumlara
problem denir (Aksoy, 2003). TDK sozliigiinde problem ¢oziilmesi istenen mesele
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Karasar (2006) problemi “bireyi fiziksel ya da
diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢ozlim olasiligr goriilen her
durum” dur seklinde tanimlamistir (s. 54). Hayes (1980) problemi sdyle tanimlamigtir
nerede oldugunuz ve nerede olmak istediginiz arasinda bir bosluk varsa ve o agigi
asmanin bir yolunu nasil bulacaginizi bilmiyorsaniz, bir probleminiz var demektir.
Problem, bir kisinin kendi i¢sel ya da digsal istekleriyle ilgili tepki gosterebilecegi bir
durumdur. Bu igsel ya da digsal durumlara cevap verme ihtiyaci algilanan baskinin

yogunluguna gore degismektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Problem ¢6zme “bilissel islemlerin herhangi bir hedefe yonelik dizisi” dir (Anderson,
1980, s. 257). Bireylerin ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmeye veya belirsizlik yasanilan
durumlarin1 netlestirmeye yonelik faaliyetlerde bulunmasi, sahip olduklar1 bilgi ve
becerileri kullanarak karsilastiklar: problemleri ¢oziime kavusturmaya ¢alismasi birer
problem ¢oziimiidiir (Gelbal, 1991). Daha once bireyin karsilasmadigi, nasil ve ne
yapacagint bilmedigi durumlarda ne yapmasi, nasil davranmasini bilmesi problem
¢dzmedir (Ustiin ve Bozkurt, 2003). Problemler ile basa ¢ikabilme becerisi problem
¢ozmenin kendisidir (Heppner ve Petersen, 1982). Problem ¢6zme, i¢ veya dis
isteklere ya da zorluklara uyum saglama amaciyla bilissel, duyussal ve davranigsal
stireclerin karmasik etkilesimi olarak tanimlanir (Heppner ve Krauskopf, 1987).
“Bireyin hedefini anladig1 an ve bu hedefe ulagsma yollarin1 fark ettiginde problem
¢ozme asamasi baslar” (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009, s. 216). Problemi
anlayip, tanimlayarak, c¢oziim olasiliklarini olusturarak, olusturulan bu ¢oziim
durumlarindan doyurucu sonuglar elde edinceye kadar denemelerde bulunulan,
diisinme ve bu diisiinceleri uygulamaya problem ¢6zme yontemi denilebilir
(Oguzkan, 1993). “Problem; problem ¢dzme islevlerinin akillica, elestirel bir sekilde
kullanilmasiyla ¢ozlimlenir, ihmal edilmis bir problem etkili bir sekilde
¢coziimlenemez” (Heppner ve Krauskopf, 1987, s. 386). Adair (2000) problem ve
problem ¢6ziimiinii sdyle agiklamistir, problem bireyin Oniine koyulmus olan bir
engeldir. Probleme giden ¢6ziim yolu ise problemin iginde saklidir. Céziim yoluna

ulasilmasi icinde bu sakli olanlarin ¢ikarilip yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Problem ¢6zme de uygulanabilecek olan belirli problem ¢ézme kalip davraniglar ve
zihinsel siiregleri bulunmamaktadir ¢iinkii her birinde problem durumuyla karsilagan
kisinin kisiligi, gereksinimleri ve isteklendirme unsurlar1 devreye girmektedir.
Problem ¢6zmede 6nemli olan kisinin problemini yapici bir sekilde ¢6zmesidir (De La
Bedoyere, 1997). Problem ¢dzme, bir hedefe ulagmak i¢in diger biligsel islemleri
yonlendiren bilissel siiregler olarak goriilen g¢esitli yonetici islevlerden biridir
(Ylvisaker ve Feeney, 1998). Problem ¢6zme davranigs veya tutumlariin igermesi

gerekenler sunlardir (Ylvisaker ve Feeney, 1998):

a. Problemli durumlarin giinliik yasamin bir par¢asi oldugunun ve bu durumlarin

etkili bir sekilde listesinden gelinebileceginin kabul edilmesi.
b. Problemli bir durumla karsilagildiginda bu durumun fark edilmesi.

C. “Higbir sey yapmama” ve ya “diisinmeden verilecek olan ilk tepki” yi

engelleme egiliminin gdsterilmesi.

Basaran’a (1982) gore birey bir problemle karsit karsiya kaldiginda genel olarak
basvurdugu yaklagimlar ii¢ tanedir. “Bu yaklagimlardan ilki kolay, ikincisi gecici bir
¢Ozum, Uglinciisii ise basarilmasi zor bir yaklasimdir” (Calik, Sezgin ve Calik, 2013,

s. 13). Bu ii¢ yaklasim sunlardir (Basaran, 1982):

1. Gecmiste karsilastigi problemden farkli bir problemle karsilasan birey bu

problemi ge¢mis probleme benzeterek ayni ¢6ziim yollarin1 uygulamaya koyar.

2. Birey karsilastig1 problemde ikilimde kalirsa sonucu tatmin edici ama bireyi

zorlayan iki ¢6zlimden birini segmeye calisir.

3. Bir problemle karsilastigini kabul ederek var olan ¢6ziim yollarini,
yaklagimlarini, goriislerini kokten degistirecek yeni amag, sire¢ bulmaya

caligir.

2.5.2 Problem C6zme Sureci ve Problem C6zme Becerisi
Problem c¢ozme siireci, bireylerin karsilarina ¢ikan problemleri yasamlarinin bir
pargas1 olarak gormesiyle baglar. Bireylerin karsilastiklari bu problemleri ¢ézdiikce

kendilerine olan giivenleri ve 6zsaygilar artar. Kendilerini gerceklestirme cesareti
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bulurlar. Yasamlarin1 daha iyi hale getirirler. Bu nedenlerden dolayr problemlerden
ka¢mak yerine problemlerle yiizlesmek gerekmektedir. Her ¢oziilen problemle birlikte
bireylerde daha olumlu ve tatmin edici bir durum gelismektedir (Kruse, 2009;
Schiraldi, 2009).

Dewey (1910) tarafindan olusturulan problem ¢6zme siireci bilinenden bilinmeyene
dogru bir sekilde ilerleme gosterir. Bu problem ¢ozme siirecinde agirlikli olarak
tiimevarim yontemi kullanilmaktadir. Dewey’in, “sorgulama” olarak adlandirdig
problem ¢6zme modeli daireseldir. Bu modelin problem ¢ozme asamalar1 su

basamaklardan olusmaktadir (Dewey, 1910):

1. Birey yasantiya uygun bir durumda olmali ve problem durumuyla ilgili faaliyet

baglamina sahip olarak duruma kars1 istek duyarak ilgilenmelidir,
2. Birey sorun durumunu fark ederek sorunun iizerinde diistinmeye baslamalidir,

3. Sorunu c¢ozebilmek adina gozlemler yapmali ve gerekli bilgilere sahip

olmalidir,

4. Olusturulmus olan olas1 c¢oziimler sistematik bir sekilde siralanip

gelistirilmelidir,
5. Olas1 ¢éziimler uygulanmali ve degerini bulmalidir.

Johnson (1944) tarafindan olusturulan problem ¢6zme siirecinde ii¢ temel asama
vardir: 1. Uyum saglama: Bilgi toplama asamasidir, 2. Detaylandirma ve ¢oziimleme:

Varsayim olusturma asamasidir, 3. Degerlendirme: Varsayimin sitnanma asamasidir.

Newell ve Simon (1972), Genel problem ¢ézme siire¢lerini énermislerdir. Bu kuram
problem ¢dzme sireclerinin, (a) anlama surecleri ve (b) arama surecleri ile iliskili iki

diisiince siireci kiimesini belirttigini soylemistir.

Bransford ve Stein (1984), IDEAL problem ¢6zme kuramini gelistirmislerdir. IDEAL
model, problem ¢6zme faaliyetlerin etkilerini degerlendirmeyi tekdiize bir siire¢ olarak
aciklamistir. IDEAL model, bu siireglerin farkli sorunlara farkli sekilde uygulandiginm

varsaysa da, bunun nasil yapilmasi gerektigine dair acgik bir 6neride bulunmamastir.
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IDEAL kuram problem ¢6zmeyi bes asamada ele alir bunlar (Bransford ve Stein,

1984):

Olasi problemleri tanimlamak: Problemin varhigi fark edilmedigi siirece, bir

¢0ziim aranmasi beklenemez,

Sorunu tamimlamak ve simgelestirmek: Sorunun daha net tanimlanmasi
aragtirmada kullanilacak olan stratejileri belirleme acisindan Onemli bir
asamadir ve sorunu baska bir bicimde simgelestirmek olasi alternatifler

tiretmek adina bu asamada yararhdir,

Olast stratejileri kesfetmek: Bransford ve Stein (1984) kesif asamasinda ii¢
stratejiyi kullanmiglardir: sorunu, belirli durumlar1 kullanarak ve ge¢mise

yonelik isleyerek yonetilebilir birimlere ayirmak,

Stratejilerin etkisiyle harekete gecmek: Harekete gecmek ve geriye donlp
bakmak problem ¢dzme siirecinin degerlendirici bilesenleridir. Bu iki asama,
fikirleri test etmek i¢in birlesir ve genellikle dongii boyunca birkag degisiklige

neden olur,

Geriye doniip bakmak: Segilmis stratejiler uygunsuz etkiler yaratirsa, fikirlerin

yeniden degerlendirilmesi gerekir.

Problem c¢ozme, Ozellikle gelen bilginin kod aciliminin saglanmasi yoOniinden,

bellekteki bilgiyi geri getirir. Bu bilgiler planlar sekillendirmek ve uygulamak i¢in

kullanilir ve bdylece problem ¢dzme kisinin bilgi tabanlarimi kullanmasi etrafinda

doner (Heppner ve Krauskopf, 1987). Anderson (1980), problem ¢6zme i¢in kullanilan

son derece kompleks bilgi tabani siirecini dort basamakta siniflandirir. Bunlar

(Anderson, 1980):

Kod ag¢imi: Bilginin baslangicta insan sistemine girerken nasil islendigini ve

yapilandirildigini ifade eder.

Hedef belirleme: I¢sel ya da dissal ¢evredeki olan durumlara karsi davranislari

diizenleyerek uyum saglamasina yardimci olmak anlamina gelir.
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3. Planlar gelistirme ve uyumlu olan se¢me: Bilgileri bulup geri getirerek ve

islevesellendirerek problem ¢6zme davranigina uygun olani segme asamasidir.

4. Uygulama: Cesitli sekillerde siralanmis olan aktiviteleri problem ¢6zmeye
uygun olani, en ¢ok verim almacak olan planlar1 harekete gecirmeyi

kapsamaktadir.

D’Zurilla ve Nezu (1990) problem ¢6zme becerilerinin bilesenlerini agiklarken dort
tane belirli hedefe yonelik gorevlerden olustugunu sdylemektedir. Bunlar (D’Zurilla

ve Nezu, 1990):

1. Problemi tanimlama ve ag¢ik ve kesin bir sekilde ifade etme: Birey problemli
durumu fark ettiginde ilk diirtiisiine bagli olarak “otomatik™” yanit verme
egilimini engelleyip “islemsel” terimlerle durumun tiim yonlerini tanimali ve
formile etmelidir. Durumun gerekli olan unsurlarini gereksiz olanlardan
ayirarak uygun bir sekilde smiflandirmali, birincil hedeflerini, 6nemli alt

problemleri veya ¢atisma durumlarini belirtmelidir.

2. Alternatif ¢ozimler Uretme: Bu asamadaki en 6nemli goérev, belirli problemli
duruma uygun ¢oziimler liretmek ve bunu yapmak i¢in iiretilenler arasinda en

etkili ¢6zlim sunacak olma olasilig1 bulunani en iist diizeye ¢ikarmaktir.

3. Karar verme: Karar verme durumlari, cogu zaman zarar ve fayda durumlarinin
hesaplanarak cesitli alternatifler arasindan bir se¢im yapilmasi gerektigi

seklinde agiklanabilir.

4. (oziimiin uygulanmasi ve problemin ¢éziilmesi: Bu asama hazirlik asamasina
benzemektedir, ¢linkii bilingli diistinme siireglerinin kullanilmasini da igerir
(mantik ve akil yiiriitme ile). Problemin ¢o6ziimii gegersiz olursa, problem

¢oziicii genellikle ilk veya ikinci agamaya geri doner ve bu islem tekrarlanir.

D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2002), iki farkli problem c¢6zme stilleri
boyutundan (olumlu ve olumsuz) ve ii¢ farkli problem ¢6zme stilinden (akilci problem
¢cozme, diirtiisellik / dikkatsizlik tarzi ve kaginma tarzi) olusan bes boyutlu bir sosyal
problem ¢6zme modelini tanimlamiglardir. Olumlu sorun yénelimi, (a) bir problemi "

meydan okuma " olarak degerlendirmek (yani, fayda ya da kazang i¢in firsat), (b)
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problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanmasi ve (c) sorunlari basariyla ¢ézebilmek i¢in
kisinin kendi kisisel yetenegine inanmasidir. Buna karsilik, olumsuz sorun yonelimi,
(@) bir sorunu iyi olma hali igin 6nemli bir tehdit olarak gérme egilimini igerir, (b)
kisinin sorunlar1 basariyla ¢dozme yeteneginden siiphe eder ve (c) yasamdaki
problemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda kolayca hayal kirikligina ugrayip iiziliirler.
Ote yandan, akilci problem ¢ozme, sonuca gotiiren problem ¢dzme yeteneginin
rasyonel, kasith, sistematik bicimde uygulanmasi olarak tanimlanir.
Diirtiisellik/dikkatsizlik tarzi, problem ¢6zme stratejilerini ve tekniklerini uygulamaya
yonelik aktif girisimlerle karakterize edilir, ancak bu girisimler dar, diirtiisel, dikkatsiz,
aceleci ve eksiktir. Son olarak, kaginma tarzi erteleme, pasiflik veya hareketsizlik ve
bagimlilik ile nitelendirilir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Gallardo-Pujol, 2011).

Heppner ve Petersen (1982) problem ¢O6zme siirecini ti¢ temel yaklasimla

olusturmustur. Bunlar (Heppner ve Petersen, 1982):

1. Problem ¢ozme kabiliyetine guven boyutu: Bireylerin kars1 karsiya kaldiklar
problem durumlarinin karsisinda etkili ¢6ziim yollar1 bulacagina dair kendine
olan givenini ve inancini temsil eder. Bu boyut bireyin alakasi, olumlu
etkililigi ile ayn1 yonde, asabiyet, anksiyete, depresyonla zit yonde iliskidedir.
Bireyler hem kendisine hem de c¢evresindekilerle ilgili genel degerlendirmeler
yaparak, kendisine ve becerisine yonelik genel bir inang olusturur bunlardan

biri de problem ¢6zme becerisine iliskin inanglaridir.

2. Yaklasma- kaginma boyutu: Bireyler karsilastiklari problem durumlarinin
bazilarini ¢6zmek i¢in yaklasma, bazilarina da kaginma durumu gosterirler.
Problem tanilama, ¢6ziim yollar1 bulma, etkili problem ¢6ziimii slirecinde
yaklasma egilimi 6nemli bir egilimdir. Yaklasma ya da kaginma tutumu bireyin

kisisel egilimi ile ilgilidir.

3. Kigisel kontrol boyutu: Duygularin ve davraniglarin kontrol altina alinmasi
problemlerin etkili ¢Oziimlenmesini saglar. Yani bireyin problem ¢dzerken

olusan duygu ve davraniglarinin kontroliine olan inanglarini1 igerir.
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PISA 2012 Problem Cozme Cergevesi'nde (OECD, 2013), dort bilissel siire¢ grubu

olusturmustur:

1. Arastirmak ve anlamak: Arastirma ve anlayisin amaci, her bir problem
bilgisinin zihinsel temsillerini olusturmak ve ilgili kavramlar1 tanimlayip

anlamlandirmaktir.

2. Temsil etmek ve formile etmek: Bu asamada problem ¢bzen kisinin, ilgili
bilgileri segip diizenlemesi ve ardindan gerekli altyap: bilgisiyle

biitiinlestirmeyi gerektirmektedir.

3. Planlamak ve yuritmek: Planlamanin ve yiiriitiilmesinin amaci, problemin
genel amacini belirleyip ve gerekli bilgileri kullanarak bu hedefe ulasmak i¢in

bir strateji gelistirmektir.

4. I[zlemek ve yansitmak: Bu asama, problem ¢bzen kisinin her asamada
ilerlemeyi degerlendirmesini ve ¢dziimiin altinda yatan potansiyel ¢éziimlerin

yant sira olasi alternatif ¢dzlimleri dikkate almasini gerektirmektedir.

Bireylerin i¢inde bulundugu topluma adaptasyonu, hayatinda mutlu olmasi etkili
problem ¢dozme becerisi ile dogru orantilidir (Ciiceloglu, 2007). Problem ¢dzme
becerisinin Olgiitleri, bir kisinin problem ¢dzme siirecini olusturan 6nemli tutum, inang
ve beceriler hakkindaki bilgi veya tutumlaridir. Problem ¢dzme performansinin
degerlendirilmesi, problemin ¢6zme asamasindan sonraki siireci bireyin gozlemleyip,

gozlem sonucunun kritigini yapmasidir (Anderson, 1980).

2.5.3 Problem Cozme Yetenegini Uzerinde Etkili Olan Faktorler:

Problem ¢6zme becerisini etkileyen faktorler sunlardir:
1. Bireyin olgunlasma ve gelisme diizeyi,
2. Bireyin sahip oldugu yetenekleri,
3. Bireyin motivasyonu,
4. Sahip olunan sosyo-kiiltiirel yapi,

5. Egitim-6gretim durumlari,
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6. Anne- baba tutumlari,
7. Ozgiiven, Yas

8. Gegmis yasanti deneyimler (Basmaci, 1998; Enc, 1982; Saygili, 2000;
Sonmaz, 2002; Thornton, 1998).

2.6 Baglanma

2.6.1 Baglanma ve Baglanma Teorisi
Baglanma “iki kisi arasindaki etkilesimin gelistirip giiclendirdigi etkilen, sevecen
iligski ve baglilik” olarak tanimlanir (Bakircioglu, 2016, s. 148). Baglanma, bir bireyi
belirli bir kisiye, bir mekanda birbirine baglayan ve zaman iginde devam eden sevgi
baglar1 olarak tanimlanir (Ainsworth, 1979). Bowlby (1980), giivenli baglanmayz,
baskalartyla iliskilerde iyi ve giivenli bir sekilde baglanma kapasitesi olarak
tanimlarken, durumsal olarak uygun bir sekilde 6zerk eylem kapasitesine sahip

oldugunu aciklamistir (Simmons, Gooty, Nelson ve Little, 2009).

Bowlby, baglanma kurami, 6zellikle baskalarma giiclii bir iligki kurma egilimini
kavramsallastirmanin ve anksiyete, ofke, depresyon ve duygusal ayrilma da dahil
olmak iizere bir¢ok duygusal sikint1 ve kisilik bozuklugunu agiklamanin bir yolu
olarak tanimlamistir (Bowlby, 1979). Baglanma kurami, insan baglari i¢in biyolojik
davranig egilimlerindeki bireysel farkliliklar1 agiklayan bir cerceveyi de ifade
etmektedir (Bowlby, 1969). Baglanma kuramina gore, kisilerarast baglhiligin
giivenilirligi konusundaki kisilerarast baglanma ve endiseden kaginma, insan yasami
boyunca sergilenen iligki kaliplarinin kilit boyutlardir (Bowlby, 1969; Mikulincer,
Shaver ve Pereg, 2003). Baglanma kurami, baglanma stilindeki 6nemli bireysel
farkliliklar1, yakin bireyler arasindaki destekleyici degisimlerin niteligini ve kalitesini

etkileyebilecek bir etken olarak tanimlanmistir (Collins ve Feeney, 2000).

Anne ve bebek arasindaki yakin baglayiciligin roliinii anlama c¢abalarinda, Bowlby
(1969) ve Ainsworth (1979), bakim vermenin erken ¢ocukluk deneyimlerine dayanan
bir kisilerarasi iliski kurami gelistirmiglerdir. Bowlby (1969, 1973, 1980) bebeklerin
baglanma davranislariyla dogdugunu savunmustur. Bowlby (1969) ve Ainsworth
(1979), ¢ocuklar tutarli ve duyarli bir bakim aldiklarinda, bakim verenleriyle glivenli

bir bag kurduklarini 6ne stirmiislerdir (Santascoy, Burke ve Dovido, 2018). Bu giivenli
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baglanma, sikintili olundugunda bakicilarindan giivence beklentisi ve bakicinin
yanitlarinda rahatlik ve gilivence bulma yetenegi olarak kendini gosterir (Ainsworth,
1979; Bowlby, 1969). Giivenli baglamay1 tesvik eden kosullarin tersine, insanlar iki
farkli glivensiz baglanma bi¢imi sergileyebilirler: Baglanmadan ka¢inma ve baglanma
kaygisi. Bebekler, bakim verenler siirekli olarak tepkisiz kaldiklarinda onleyici bir
baglanma tarz1 gelistirirler (Ainsworth, 1979; Bowlby, 1969). Bakicilar1 duyarli ve
giivenilir olan ¢ocuklar, 6rnegin, sosyal ve fiziki ¢cevreyi giivenle kesfedebilir ve bakim
verenlere, rahatsizlik yasadiklarinda “giivenli bir siginak” saglamak igin
giivenebilirler. Bu deneyim, bu cocuklarin “kendi yeteneklerinde ve baskalarinin
yardiminda giivende" hissettigi igsellestirilmis baglanma temsilciliklerini tesvik eder
(Lana ve Fink 2015). Bunun tersine, bakicilar1 duyarsiz, tepkisiz veya giivenilmez olan
cocuklar, endiseli iliskisel yakinlik (6rnegin baskalariyla mesgul olma) ya da
yakinliktan kaginma (6rnegin iliskisel mesafe {izerinde 1srar) gibi bir dizi farkl
baglanma stilleri gelistirebilirler (Bowlby, 1980; Bretherton ve Munholland, 2008;
Lapsley ve Woodbury, 2015; Lopez ve Brennan 2000; Zayas, Mischel, Shoda ve Aber,
2010). Cocuklar “igsel ¢alisma modelleri” veya baglanma figiirlerinin davranislarini
tahmin edip yorumlamalarina ve kendilerini digerlerine gore gormelerine olanak
tantyan baglanma stilleri gelistirir. Baglanma teorisi, olusturulan bu stillerin, yasam
boyunca daha sonraki iligkilerin yorumlanmasi i¢in sablonlar olarak hizmet ettigini
one siirmektedir (Bifulco, Moran, Ball ve Lillie, 2002). Ilk baglanma deneyimlerine
dayanan igsel ¢alisma modellerinin, 6nemli “gelisimsel siireklilik” sergiledikleri ve
zaman icindeki siirekli, otomatik etkilesim kaliplar1 i¢in bir temel olarak hizmet ettigi
yapilan arastirmalar sonucunda bulunmustur (Bowlby, 1980; Bretherton ve
Munholland, 2008; Lapsley ve Woodbury, 2015; Lopez ve Brennan 2000). Bowlby
baglanilan figiirlin hizmet etmesi veya saglamasi gereken hiikiimleri ii¢ madde halinde
tanimlamistir. Birincisi, baglanma figiirleri yakinlik saglamanin hedefidir. Her insan
ihtiyag duydugu zamanlarda baglanma figiirlerine yakinlik arayisina girme ve
bunlardan yararlanma, bu figiirlerden ayrildigi zamanda sikinti yasama
egilimindedirler. Ikincisi, baglanma figiirleri fiziksel ve duygusal giivenli bir siginak
saglar, sikintiy1 hafifletmeyi kolaylastirir, bir destek ve rahatlik kaynagidir. Ugiinciisi,
baglanma figiirleri insanlarin diinyay1 kesfedip 6grenebilecekleri, kendi kapasitelerini

ve kisiliklerini gelistirebilecekleri gilivenli bir temel saglar. Bu islevleri yerine
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getirerek baglanma figiirli giivenli baglanmanin kaynagi haline gelir (Bowlby, 1969,
1980; Hazan ve Zeifman, 1994).

2.6.2 Yetiskinlerde Goriilen Baglanma ve Modelleri
Baglanma teorisi ilk olarak erken ¢ocukluk iliskileri arastirmasinda Bowlby (1969,
1979) tarafindan gelistirildi ve daha sonra yetiskin iligkileri {izerine Hazan ve Shaver
(1990) tarafindan genisletilmistir. Hazan ve Shaver (1990), romantik askin bir
baglanma siireci olarak goriilebilmesinin nedenini agiklayan argiimanlar saglayan ilk
arastirmacilardandir. Hazan ve Shaver (1990), Ainsworth  (1979) tarafindan
gelistirilen tipolojiyi yetiskin iliskilerine uygun terimlere doniistiirmislerdir ve {i¢
baglanma stilini ortaya koymuslardir. Katilimcilardan kendilerini giivenli, kaygili-
kararsiz ve kaygili-kaginan olarak smiflandirilmis stillerden kendilerini en iyi
nitelendireni se¢melerini istemisler ve bdylece ti¢ stili olusturmuslardir (Collins ve
Read, 1990). Yetiskin baglanma goriismesi yetiskinlerin baglanma sistemlerini
aragtirmak i¢in gelistirilmis yar1 yapilandirilmis bir réportajdir. Katilimcilardan bakim
verenlerini tanimlamalari, bu tanimlar1 aciklamalari, ebeveynlerinin tipik olarak
problemli durumlara ne tiir tepki verdiklerini anlatmalar1 ve ebeveynleriyle kendi
mevcut iligkilerini tartismalari istenir (Van IJzendoorn, 1995). Bu goriisme dlgegi
yetigskin baglanma stillerini 4 kategoride gruplandirmistir; giivenli-otonom, kayitsiz,
saplantili ve ¢odziimlenmemis-deorganize. Guvenli-otonomlar: Geg¢mis baglanma
deneyimlerini tutarl bir sekilde soylerler. Bu deneyimlerin, iliskilerinde benliklerini
temsil ettiklerini ve baglanma iligkilerine deger kattigini belirtirler (Zimmermann ve
Becker-Stoll, 2002). Kayitsiz: Bu bireyler, bakicilarini idealize ederek, iliskiye bagl
boliimleri hatirlayamamakta 1srar ederek ya da destekleyici olmayan deneyimlerin
etkisini gérmezden gelerek tutarsiz bir sdylem sergilerler. Baglanmaya ve baglanma
figiirlerine olan ihtiyaci kiigiimseme egilimindedir (Zimmermann ve Becker-Stoll,
2002). Saplantili: Bu stile sahip bireyler baglanma iliskilerinden bahsederken
otkelenirler. Gegmis ve simdiki iligskilerini ebeveynlerle olan iligkilerinden ayirmakta
zorluklar yasarlar, cogu zaman baglanma deneyimlerinin olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerinden tereddiit ederler ya da pasif bir sdylem stili gosterirler
(Zimmermann ve Becker-Stoll, 2002). Coziimlenmemis-deorganize: Kayip veya
istismar igeren potansiyel travmatik deneyimlere iliskili olarak olusturulmustur (Van

IJzendoorn, 1995). Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma big¢imlerinin dort
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kategorili bir tipolojisini (giivenli baglanma, saplantili baglanma, korkulu baglanma

ve kayitsiz baglanma) onermislerdir.

Giivenli baglanma: Miispet bir kisilik modelinin ve diger bireylere karsi olusturulan
olumlu tutumlarin birlesimiyle tanimlanir. Bu modele sahip olan bireyler
icsellestirilmis bir 6z-deger duygusuna sahiptir ve yakin iliskilerinde samimi ve
rahattir, kendilerini agmaktan ve digerlerinin kendilerini agmasindan hoslanirlar ve
diger bireylerin onlarin isteginden daha fazla yakinlagsmalar1 yoniinden kaygilar
yoktur (Bartholomew ve Shaver, 1998; Solmus, 2009). Giivenli baglanma stiline sahip
yetiskinler baglanmayla ilgili kaygi durumlari ile kaginmaci davranislart diisiiktiir,
iligkilerinde rahattir, digerlerinin destegini almaya isteklidir ve bagkalar1 tarafindan
degerli bulunduguna inanir (Collins ve Feeney, 2000). Giivenli baglanmis bireyler
duygularini agikc¢a ifade ederler, var olan problemler hakkinda tartisirlar, onlara ¢6ziim
bulurlar, uyuma yoénelik problem ¢oéziimlerine ortak olurlar. Yaratici problem ¢ézme

becerileri gelismistir (Kesebir, Ozdogan-Kavzoglu ve Ustiindag, 2011).

Saplantili Baglanma: Olumsuz bir benlik modeli ve bagkalarina karsi olusturulan
olumlu tutumlar ile nitelendirilir. Endiseli bir sekilde baskalarindan kabul ve onay
almaya calisirlar, eger baskalarinin kendilerine dogru tepki gdOstermesini
saglayabilirlerse, giiven veya giivenli bir baglanma olusturabilecekleri diisiincelerinde
israr ederler (Bartholomew ve Shaver, 1998). Terk edilme korkusu, iligkilerinde
duygusal inis ¢ikislar, romantik iligkilerinde kiskanglik ve giivensizlik, ayrilik ve 6liim
korkusu bu baglanma stilinin belirgin 6zelliklerindendir. Ebeveynlerini zorba ve

adaletsiz olarak degerlendirirler (Solmus, 2009).

Kayitsiz Baglanma.: Olumlu bir benlik modeli ve baskalarina kars1 gelistirilen olumsuz
modelin birlesimiyle nitelendirilmistir. Olumsuz beklentiler yiiziinden yakinliktan
kaginirlar; yakin iliskileri Onemsiz olarak goriirler ve bagimsizliga, kendine
giivenmeye deger verirler (Bartholomew ve Shaver, 1998; Collins ve Feeney, 2000).
Bu baglanma stiline sahip olanlarda diger bireylerle giivene dayali bir iliski gecirmek,
birini bagl olarak yasamak onlara gore degildir. Iliskilerinde her zaman bir mesafe

vardir (Cetinkaya, 2015).

Korkulu Baglanma: Olumsuz bir benlik modeli ve baskalarma karsi olusturulan
olumsuz tutumlar ile iliskilidir. Saplantili baglanma gelistirmis kisiler gibi
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baskalarin kabul ve onaylarina bagimlidir; ancak, olumsuz beklentiler, kayip veya
reddedilme gibi olumsuz duygu durumlarimin olusmasii engellemek igin diger
bireylerle samimiyet kurmaktan kacgimirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998).
Kendilerini sansiz ve degersiz olarak goriirler. Baglanma istekleri korkuyla karigik
oldugu i¢in birlikteliklerinde terk edilecegi kaygisina, bir birliktelik kuramazlarsa da

kimsenin kendisini degerli gormeyecegi kaygisina sahiptirler (Cetinkaya, 2015).

Yetiskin baglanma boyutlarinda, “korku”, terk edilme korkusunu (baglanma kaygisi)
ve yakinlik korkusunu (baglanmaya engel olma) ifade etmek icin kullanilir, her
ikisinin de baglanma stratejilerinin normal bilesenleri olduguna inanilir. Yetiskin
baglanma modeline gore, daha kaygili bireylerde korku buna bagli olan davraniglari
tesvik eder ve kagman bireylerde, terk etme ve reddedilmeye karsi korunma araci
olarak uzaklagma davranislarini tesvik eder (Paetzold, Rholes ve Kohn, 2015).
Yetiskinlerde glivenli baglanma yiiksek farkindalik, bireyin zihinsel saglig1 ve isleyisi
ile ayni olumlu sonuglarla iligkilendirilmistir, duygu diizenleme kapasitelerinin
artmas1 (bilissel yeniden degerlendirme), uyarlanabilir basa ¢ikma stratejileri,
algilanan stresin, siirekli kayginin, depresyonun daha diisiik goriilmesi ve zihinsel
esenligin artmasi gibi (Cordon, Brown ve Gibson, 2009; Ryan, Brown ve Croswell,
2007; Weinstein, Brown ve Ryan, 2007). Gilivensiz baglanma, diisiik diizeyde
farkindalik ve ifade edici baskilamanin uygulanmasi, artan depresyon, anksiyete,
uyumsuz basa ¢ikma stratejileri ve zihinsel esenligin azalmis seviyeleri ile iliskilidir

(Kashdan, Barrious, Forsyth ve Steger, 2006; Sperberg ve Stabb, 1998).

Shaver ve Mikulincer (2002) vyetiskinlikte baglanma sisteminin dinamiklerini
gelistirmiglerdir. Gelistirmis olduklar1 bu model {ic ana bilesenden olugmaktadir.
Birinci bilesen, tehdit edici ve sikinti yaratan olaylarin izlenmesi ve
degerlendirilmesini  icermektedir; baglanma sisteminin etkinlestirilmesinden
sorumludur. Ikinci bilesen, destek ve rahatlama saglayabilecek, baglanma ihtiyaglarimni
karsilayabilecek, bireyin kendi i¢sel kaynaklarini insa edebilecek ve diisiince eylemi
repertuarint  genisletebilecek ek figiirlerin  kullanilabilirliginin  ve  yant
verilebilirliginin izlenmesini ve degerlendirilmesini igermektedir. Bu bilesen, giivenli
bir tabana sahip olma anlaminda bireysel farkliliklardan sorumludur. Ugiincii bilesen,
yakinlik arayisinin baglanma giivensizligi ve sikinti ile basa ¢ikma araci olarak

izlenmesini ve degerlendirilmesini icerir. Baglanilan figiire kars1 giivenlik duygusu
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hissedilmediginde birey ikincil duygulanimi diizenleme yoluna gider. Bu ikincil
stratejiler baglanma sisteminin asir1 uyarilmasi (baglanma gereksinimlerini en iist
diizeyde kullanma) ya da bastirilmasi (baglanma gereksinimlerini en diistik diizeyde
kullanma) seklinde iki tiirdedir. Ust diizeyde kullanilan stratejiler bireyi kendi
streslerine ve baglanma figiiriiniin ulagilabilirligine odaklandirir. Diisiik diizeyde
kullanilan stratejiler bireyin baglanma figiirlinden uzaklasmasina, yakinliktan rahatsiz
olmasina tek basina gii¢lii olmak i¢in ¢abalamasina etken olur (Isik-Terzi ve Erguner-
Tekinalp, 2013; Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003).

2.7 Ilgili Arastirmalar
Bu baglik altinda iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ve baglanma stilleri

kavramlariyla ilgili yurti¢i ve yurtdis1 yayinlara yer verilmistir.
2.7.1 Yurticinde Yapilmis Calismalar

2.7.1.1 Iletisim Becerileri Ile ilgili Yapilan Calismalar
Baki (2018) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin konusma 6z yeterliliklerinin ve iletisim
becerilerinin ¢esitli degiskenleri incelenmek amaciyla 209 o6gretmen adayinin
katilimiyla arastirmasini yapmistir. Bu ¢alismada iletisim becerilerini, cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore incelemistir. Yapilan arastirmanin sonucunda cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmen adaylari lehine manidar diizeyde farklilik gosterdigi,

siif degiskenine gore ise benzer 6zelliklere sahip olduklar1 bulunmustur.

Diilger ve Atalar (2018) {iniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin degiskenlere
gore incelemek amaciyla 400 tiniversite Ogrencisi ile ¢alisma yapmigslardir. Bu
kapsamda cinsiyet, kardes say1si, akademik bagari dlizeyi, anne-babanin egitim diizeyi,
televizyon izleme siiresi ve gilinliik sosyal medya kullanim siiresi degisken olarak ele
alinmistir. Arastirmanin sonucunda; iletisim becerileri cinsiyet, yas, kardes sayisi
degiskenlerine gdre anlamli bir fark gdstermemektedir. Iletisim becerileri annenin
egitim diizeyi, akademik diizey, televizyon izleme siiresi ve sosyal medya kullanim

stiresi degiskenleri ile aralarinda anlamli bir fark bulunmustur.

Erézkan (2005) tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerini etkileyen faktorlerini
arastirmak amaciyla calisma yapmistir. Calismasinda cinsiyet, yas, sinif diizeyi,

baglanma stilleri, benlik saygisi, kisilerarasi iligki tarzlar1 degiskenlerini kullanmaistir.
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Arastirmanin ¢alisma grubunu 380 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin
sonucunda kadin ve erkek 6grenciler, farkli sinifta ve yas grubunda olan 6grenciler ile
iletisim becerileri arasinda anlamli iliskiler bulunmamstir. Ogrencilerin sahip oldugu
baglanma modelleri ve benlik saygisi degiskenleri ile iletisim becerileri arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur. Iletisim becerileri ile giivenli baglanma stili arasinda
orta ve diisiik diizeyde; korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma stilleri arasinda negatif

yonde, anlamli iligkiler bulunmustur.

Giilbahar ve Sivaci (2018) 6gretmen adaylarinin iletisim becerileri ile sinif yonetimi
yeterlik algilar arasindaki iligkinin incelenmesini belirlemek amaciyla 504 6grencinin
katilimiyla arastirma yapmigslardir. Calismalarinda iletisim becerilerini cinsiyet,
O0grenim goriilen bdliimden memnuniyet, Ogrenim goriillen ana bilim dal
degiskenlerine gore incelemislerdir. Bu calismanin sonucunda bu ii¢ degisken ile

iletigsim becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Sungur (2018) liniversite 6grencilerinin iletisim becerileri algisi ile kigilerarasi iligki
boyutlar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. Calismasini 354 lisans 6grencisi
ile yapmistir. Cinsiyet ve smif diizeyi arastirmanin degiskenidir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri iletisim becerileri arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

2.7.1.2 Problem Cizme Becerileri Ile Ilgili Yapilan Calismalar
Donmez ve Kacar (2015) sosyal 6z-yeterlik ve problem cdzme becerilerinin
incelenmek amaciyla ¢aligma yapmislardir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 103 lisans
ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin degiskenleri cinsiyet, siif diizeylerine, ders
kitab1 disindaki okuduklar kitap sayisina ve sorunlari ¢ozmede aldiklar1 yardim tiirti

ve mezun olduklari lise tiirii olusturmaktadir.

Elkin ve Karadagli (2015) tniversite 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin
degerlendirilmek amaciyla yaptiklar1 c¢alismalarimi 596 {iniversite Ogrencisinin
katilimiyla yapmislardir. Calismanin amaci {liniversite 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerini degerlendirmektir. Arastirmanin degiskenlerini cinsiyet, egitim
gordiikleri bolim, smif, bitirdigi lise tiirli, okul Oncesi egitim alma durumu,
cocuklugunun biiyiik boliimiinii gecirdigi yerlesim birimi, gelir diizeyi, anne ve baba
egitim diizeyi, aile tipi, kardes varligi, ebeveyn cocuk yetistirme tarzi, akademik
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basari algisi, samimi arkadas ve hobi varligi olusturmaktadir. Tiim bu degiskenler ile
problem ¢O6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin  problem ¢O6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu

saptanmistir.

Giirhan, Meri¢, Kaya, Turan ve Kabatas (2018) tip fakiiltesi ve hemsirelik
Ogrencilerinde intihar olasilig1 ve problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, yas, ekonomik
durum gibi degiskenler agisindan karsilastirilmak icin calisma yapmislardir.
Aragtirmanin sonucunda bu degiskenler ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli
bir iliski bulunamamustir. Problem Cézme Envanteri ile intihar Olasiligi Olgegi toplam

puan ortalamalar1 arasinda orta diizeyde anlaml1 iligki bulunmustur.

Kanat (2017) guzel sanatlar ve tasarim fakiiltesi Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerisi, sinizm ve slirekli kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmek icin ¢caligsma
yapmustir. Caligma grubunu 123 kiz, 81 erkek 6grenci olmak iizere toplam 204 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubunun degiskenlerini cinsiyet, mezun olduklari lise,
boliim ve gelir diizeyi olusturmaktadir. Bu degiskenler ile problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Kose, Ercoskun Celik ve Balc1 (2016) okul 6ncesi ve siif 6gretmeni adaylarinin
iiretici diisiinmeyle problem ¢dzme becerilerinin incelenmek icin ¢aligmalarini 409
lisans 6grencisi ile yapmislardir. Arastirmanin sonucunda 6grenim goriilen ana bilim
dali, sinif ve mezun olunan lise tiirli degiskenleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda

anlamli bir iligki bulunmazken; cinsiyet degiskeni ile anlamli bir iligki bulunmustur.

Yasar-Ekici (2017) okul 6ncesi 68retmen adaylarinin problem ¢dzme ve sosyal beceri
diizeylerinin incelenmek icin ¢alisma yapmistir. Yaptigi ¢alismanin ¢alisma grubunu
okul oncesi O6gretmenligi lisans programinda 6grenim gormekte olan 140 &grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin degiskenleri ile problem ¢ézme yetenegi arasinda

anlaml iligki bulunmamastir.

2.7.1.3 Baglanma Stilleriyle Ilgili Yapilan Calismalar
Cam ve Sahin-Celik (2018) iiniversite 6grencilerinde baglanma stillerinin iliskilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar1 yordama giiciiniin incelenmek amactyla yaptiklari caligmaya

223 lisans Ogrencisinin katilmistir. Arastirma sonucunda erkeklerin kadinlara gore
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baglanma stillerinin alt boyutunda yer olan kayitsiz baglanmanin daha ytiksek oldugu

gorilmistir.

Isgor (2017) iiniversite dgrencilerinde baglanma tarzlarmin ve okul basarilarinin
merhamet iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢alisma yapmistir. Calismasini 264
tiniversite Ogrencisi ile yapmistir. Dogum sirasi ve algilanan anne baba tutumu
arastirmanin degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirma sonucuna goére ortanca
cocuklarin giivenli baglanma tarzi puanlarinin tek ¢cocuk olanlardan anlamli derecede

daha yiksek oldugu goriilmiistiir.

Karagar (2014) tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ve sosyal kaygi diizeylerini
cinsiyet, anne-baba 6grenim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey agisindan inceleyip
karsilagtirmak amaciyla 200 Ogrencinin  katilimiyla bir g¢alisma yapmistir.
Arastirmada, glivenli baglanmadan alinan puanlar acisindan kadin ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli fark bulunmustur ve bu fark erkeklerin lehinedir. Kadinlarin
baglanma stillerinin alt dlgeginde yer alan korkulu baglanma stilinden alinan puan

ortalamalar1 kadinlarda anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Kilig¢ ve Kiimbetlioglu (2016) baglanma stillerinin iletisim becerilerine etkisini
arastirmak i¢in literatliir tarama c¢alismast yapmislardir. Bu calismanin sonucunda
giivenli baglanma tarzini1 gosterenler giivensiz tarza sahip olanlardan daha etkin

iletisim becerilerine sahip oldugu bulunmustur.

2.7.2 Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

2.7.2.1 ileti,sim Becerileri Ile ilgili Yapilan Calismalar
Badiyepeymaiejahromi, Ramezanli, Farzaneh ve Torabizadeh, (2018) hastanelerde
calisan hemsirelerin iletisim becerilerinin  kalitesini aragtirmak amaciyla 215
hemsirenin katilimiyla calisma yapmislardir. Aragtirmanin degiskenlerini cinsiyet,
egitim durumu ve galisilan birim olusturmaktadir. Hemsirelerin egitim diizeyleri ile
iletisim kabiliyetleri arasinda anlamli derecede yliksek bir iligki bulunmustur. Egitim

diizeyi arttikca iletisim becerisi de anlamli derecede artmustir.

Cleland, Foster ve Moffat (2005) lisans 6grencilerinin iletisim becerileri 6grenimine
yonelik tutumlarmin farkliliklarii 6grenim yili ve cinsiyet degiskenine bagl olarak

inceledikleri aragtirmanin sonucunda kadin 6grencilerin olumlu iletisim becerileri
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tutumlart erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. 1. Smif
ogrencilerinin olumlu iletisim becerilerine yonelik tutum puanlart 2. ve 3. Smif

Ogrencilerinden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ronan, Dreer, Dollard ve Ronan (2004) siddet, basa ¢ikma ve iletisim becerileri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla c¢alisma yapmislardir. Caligma sonucunda
iletisim becerileri, sosyal problem ¢6zme, siirekli 6fke, 6fke stratejileriyle kadin ve
erkek gruplar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Catisma durumlariin diisiik
oldugu zaman c¢iftlerin etkili becerileri kullanmasi etkisiz becerilerin kullanilmasindan

daha yiiksek olmustur.

Usman ve Siddiqui (2018) tip 6grencilerinin iletisim becerilerini 6grenmeye yonelik
tutumlarini arastirmak icin ¢alisma yapmislardir. Calismaya 480 6grenci katilmistir.
Arastirmanin sonucunda miispet iletisim kabiliyetleri ile kadin ve erkek gruplari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Klinik 6ncesi ve klinik donemi ile olumlu
iletisim becerileri tutumlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamstir. Ogrencilerin
olumlu iletisim becerileri ortalama puanlari, tip egitiminin bes yili ile anlamli olarak

iligkili bulunmustur. Egitimde kidemlilik arttik¢a olumlu tutum egilimi azalmistir.

2.7.2.2 Problem Cizme Becerisi Ile Ilgili Yapilan Calismalar
Flores, Ojeda, Huang, Gee ve Lee (2006) Amerikan lisesindeki Meksikali 6grencilerin
egitim hedefleri, problem c¢6zme degerlendirmeleri ve kariyer se¢iminde 0z-
yeterlilikleri ile kiiltiirlesmenin iligkisini arastirmak i¢in yaptiklar1 ¢aligmaya 105
Meksika kokenli Amerikali lise 6grencisi katilmigtir. Kiiltiirlesmenin ve problem
¢ozme degerlendirmesinin egitim hedefleri ile arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Kadin ve erkekler arasinda, yas degiskenleri ile problem ¢6zme kabiliyeti arasinda

anlamli bir iliski bulunamamastir.

Moshirabadi, Seyedfatemi, Borimnejad ve Haghani (2015) hemsirelik 6grencilerinin
algiladiklar1 problem ¢dozme becerilerini aragtirmak icin bir calisma yapmislardir.
Calismay1 322 hemsirelik lisans 6grencisine uygulamislardir. Yapilan arastirmanin
degiskenleri cinsiyet, sinif diizeyi, iliski durumu ve kalinan yerdir. Arastirma sonucuna
gore problem ¢ozme ile sinif diizeyine iliskin faktorler arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli olmasa da, bulgular dordiincii simif 6grencilerinin problem ¢ézme

becerileri konusunda daha fazla algiya sahip olduklarin1 gostermistir. Erkeklerin
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problem ¢dzme becerileri kadinlardan biraz daha yiiksek ciksa da erkek ve kadinlar

arasindaki ortalama puan farki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Talebi, Yagubi, Mohagegi, Abdolmohammadi, Torkaman, Malekirad, Darvishi ve
Alizade (2014) evlilik ¢atismalariyla baglanma tarzlari, problem ¢6zme istidati
arasindaki iligkiyi aragtirmak ic¢in yaptiklart c¢alismaya 100 c¢ift katilmistir.
Arastirmanin sonucunda giivenli baglanma stili ve problem ¢dzme becerilerindeki

beceriler, evlilik ¢catismasini diisiirme yoniiyle pozitif iligkilidir.

Tian, Heppner ve Hou (2014) Cin’de problem ¢d6zme degerlendirmesi ve problem
¢ozmenin kariyer secimine karar vermeyle ve psikolojik uyumla iliskisini incelemek
amaciyla yaptiklar1 ¢alismay1 dort farkli tiniversitenin temel diizeyde psikoloji dersi
alan 736 6grencinin katilimiyla gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda cinsiyet

ve yas degiskeni ile problem ¢6zme kabiliyeti arasinda iliski bulunamamastir.

2.7.2.3 Baglanma Stilleriyle Ilgili Yapilan Calismalar
Aranda, Paat, Quintana ve Carmona (2018) iiniversite Ogrencilerinin baglanma
stillerini arastirmak i¢in ¢alisma yapmislardir. Caligmaya 2 ila 5 yil iliski siiresi olan
100 tiniversite 6grencisi katilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda baglanma tarzlar

ile kadin ve erkek gruplari arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Fujimori, Hayashi, Fujiwara ve Matsusaka (2017) Japon iiniversite 6grencilerinin
baglanma stilleri, aile islevleri ve cinsiyet farkhiliklarmin yalmzlik tizerindeki
etkilerini arastirmak i¢in yaptiklar1 ¢alismaya 284 6grenci katilmistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet ile giivenli baglanma stili arasinda kadinlarin lehine manidar iliski

bulunmustur.

Grabill ve Kerns (2000) baglanma stilleri ve arkadaglik iliskilerinde yakinlik
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in ¢alisma yapmislardir. Calismaya 600 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonucunda kadin ve erkek gruplar ile baglanma

meyilleri arasinda iliski bulunamamustir.

Khodarahimi, Hashim ve Mohd-Zaharim (2016) Malezya’daki gen¢ yetiskinlerde
baglanma stilleri, algilanilan stres ve sosyal destegi arastirmak icgin c¢alisma

yapmuslardir. Calismaya 308 iiniversite 6grencisi katilmistir. Aragtirmanin sonucunda
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kayitsiz ve korkulu baglanma stili ile algilanan stres arasinda olumlu yonde manidar
bir iligki bulunmustur. Erkeklerin kayitsiz baglanma stili kadin 6grencilerden anlaml
derecede yliksektir. Baglanma stilleri ile cinsiyet, din, etnik koken degiskenleri

arasinda anlamli iliski bulunamamuistir.

Passanisi, Gervasi, Madonia, Guzzo ve Greco (2015) beliren yetiskinlikte baglanma,
benlik saygisi ve utanmay1 arastirmak icin yaslari 19 ile 24 arasinda degisen 209
Ogrencinin katilimi ile bir ¢caligma yapmislardir. Arastirmanin sonucunda utanma ile
korkulu baglanma tarzi arasinda olumlu yonde; giivenli baglanma tarzi ters yonde

manidar bir iligski bulunmustur.

Reich ve Siegel (2002) iiniversite 6grencilerinde baglanma, ego-kimligi gelisimi ve
arastirma istegini arastirmak icin calisma yapmislardir. Calismaya 161 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Aragtirmanin sonucunda baglanma stilleri ile cinsiyet, yas, etnik

koken degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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UCUNCU BOLUM

I1l.  YONTEM

Bu béliimde arastirmanin evren ve orneklem grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada tasvirler kullanilmistir. Bu yontem ortadavar olan durumu arastirip
belirlemeye calisir (Karakaya, 2014). Bu arastirmada korelasyon tarama modeli
kullanilmistir. Bu model iki ve daha fazla degiskenler arasindaki degisimlerin var olup

olmamasini var ise miktarin1 ve yoniinii gdstermek icin kullanilmaktadir (Tekbiyik,

2014).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  genel evrenini {iniversite dgrencileri olusturmaktadir. Ogrenciler
tesadiifi eleman Ornekleme yoéntemi ile Giresun Universitesi’nin 1., 2., 3. ve 4.
siflarindan secilmistir. Kisisel bilgi formu ve anketler Giresun Universitesi’nde
O0grenim gormekte olan 6grencilere uygulanmistir. Arastirma 6rneklemi 140 erkek 160

kadin 6grenci olmasiyla beraber 300 6grenciden olugmaktadir.

3.3 Veri Toplama Arag¢lar

3.3.1 Kigsisel Bilgi Formu
Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve konuyla iligkili olabilecegi diisiiniilen
baz1 degiskenler hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan
sorulardan olugmaktadir. Bu formda yas, cinsiyet, kardes sayisi, kagincit ¢ocuk

olduklari, anne-baba egitim durumu ve ailenin ekonomik diizeyi yer almaktadir.

3.3.2 lletisim Becerilerini Degerlendirme Ol¢egi
Korkut (1996) tarafindan 25 maddeden olusan hi¢bir zamandan (1) her zamana (5)
dogru puanlanan besli likert tipi seklinde hazirlanmistir. Buradan alinabilecek en
yilksek puan 125, en diisik puan 25°tir. Puan miktar1 arttikga ferdin iletisim

kabiliyetini miispet istikamette degerlendirmektedir. Korkut 6lcegin gecerlilik ve

36



giivenirlik ¢alismalarint yapmis ve alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.80 olarak bulunmustur

(Korkut, 1996).

3.3.3 Problem C6zme Envanteri

Problem C6zme Envanteri 32 maddeli likert tipi bir 6l¢me aracidir. Maddelere verilen
cevaplar 1 (kesinlikle katiliyorum) ile 6 (kesinlikle katilmiyorum) arasindadir (Sahin,
Sahin ve Heppner, 1993). Olgekte toplamda 35 soru yer almaktadir. 9., 22. ve 29.
maddeler puanlanmayan maddelerdir. Puanlamadan alinabilecek degerler 32-192 puan
araligindadir (Korkmaz, Pancar, Alparslan ve Ayan, 2017). Olgekten alinan puanlar
arttikca birey problem ¢dzme becerisi yoniinden kendini yetersiz gormektedir. “Bu
arastirmada problem ¢dzme beceri diizeyleri “yiiksek”, “orta” ve “diisiik” olmak iizere
ti¢ gruba ayrilmistir. Ylksek grubunu 32-85, orta grubunu 86-129, diisiik grubunu 130-
192 puan aralig1 olusturmaktadir” (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009, s. 220).

3.3.4 Tliski Olgekleri Anketi
1991 yilinda Bartholomew ve Horowitz tarafindan gelistirilen bu 6lgegin, Turkce
gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Stimer ve Giingdr (1999) tarafindan yapilmistir. Bu
Ol¢egin test tekrar test giivenirliligi .78 olarak belirlenmistir (Siimer ve Giingor, 1999).
30 maddeden olusan olgek 7°li likert bigiminde puanlanmaktadir. Olgegin alt
boyutlarinda giivenli baglanma, korkulu baglanma, saplantili baglanma ve kayitsiz
baglanma tarzlar1 yer almaktadir (Karasar, 2014). Bu alt 6l¢eklerden giivenli baglanma
alt olgegi, I0A’nin 3., 7., 8., 10. ve 17. sorularindan olusur. saplantili alt 6lgek ise 5.
sorunun tersi, 6., 11. ve 15. sorularinin yanitlar1 , korkulu alt 6l¢ek 1., 4., 9. ve 14.
sorularinin yanitlari, kayitsiz baglanma alt 6lcegi ise 2., 5., 12., 13. ve 16. sorularinin

cevaplar1 hesaplanarak bulunur.

3.4 Verilerin Analizi
Arastirmada 6lgllmek istenilen verileri analiz etmek icin SPSS 24.0 paketi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ylizde, ortalama, t testi, tek yonlii varyans testi,

Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi uygulamalar1 yapilmistir.

Iletisim becerilerini degerlendirme, problem ¢6zme becerileri, baglanma stillerinin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Shapiro Wilk testi sonucunda iletisim becerilerini degerlendirme

Olcegi puanlarinin normal dagildig saptanmistir. Problem ¢6zme becerisi dlgeginden
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alinan puanlar ile baglanma stillerinin alt dl¢ceginden alinan puanlarin dagiliminin

normal dagilmadigi saptanmstir. Tablo 1’de ¢ikan sonuglar gosterilmistir.

Tablo 1: Shapiro-Wilk Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df P [statistik df P
IBDO ,075 300 ,200 ,962 300 ,200
PCE ,085 300 ,000 972 300 ,000
Guvenli ,069 300 ,006 ,938 300 ,000
Baglanma
Korkulu ,077 300 ,005 ,964 300 ,000
Baglanma
Saplantili ,086 300 ,001 974 300 ,000
Baglanma
Kayitsiz ,079 300 ,004 972 300 ,000
Baglanma

Iki grup arasindaki farki incelemek i¢in Mann Whitney U testi, ikiden fazla
partametrik dagilan gruplarin arasindaki karsilastirmalarda Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucunda manidar ¢ikan farklari hangi gruplar
arasinda manidar oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu
aragtirmada yer alan bagiml ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki Spearman

korelasyon test edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde demografik verilerin analizi yapildiktan sonra arastirmanin esas gayesi
olan 6grencilerin iletisim becerileri, problem ¢dzme becerileri ve baglanma stilleri
arasindaki iliski test edilmistir. Ogrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme,
problem ¢6zme becerileri ve baglanma stilleri 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar ile
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formundan alinan bilgiler arasindaki

iligkiler incelenip sunulmustur.

4.1 Betimleyici Istatistiksel Verilere iliskin Bulgular
300 katilimcinin yer aldigi ¢alismanin demografik verileri incelenmistir. Orneklem

grubunun kisisel bilgilerinin frekans ve ytizdeleri Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2: Arastirma Katilimcilarinin Sosyodemografik Degiskenlere Iliskin Dagilimi

Degiskenler Grup Say1 Yizde
Cinsiyet Kadin 160 %53,3
Erkek 140 %46,7
18-20 yas 150 %50
Yas 21-23 yas 102 %34
24-26 yas 23 %7,7
26 lizeri yas 25 968,3
Tek cocuk 12 %4
2 kardes 60 %20
Kardes sayis1 3 kardes 81 %27
4 kardes 67 %22,3
5 kardes 36 9012,0
6 kardes ve lizeri 44 %14,7
Ik cocuk 101 9033,7
Dogum sirasi Ortanca gocuk 94 %31,3
Son ¢ocuk 102 %34
Okur-yazar degil 43 %14,3
Okur-yazar 21 %7
Anne egitim Tkokul 145 %48,3
Ortaokul 48 %16
Lise 30 %10
Universite 13 %4,3
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Okur-yazar degil 8 %2,7

Okur-yazar 15 %5
Baba egitim Ilkokul 116 %38,7
Ortaokul 47 %15,7
Lise 54 %18
Universite 60 %20
Ekonomik durumu  Yiksek 1 %0,3
Orta 265 %388,3
Diisiik 34 %11,3

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 160’ 1n1n (%53,3) kadinlardan
olustugu ve 140’min (%46,7) erkeklerden olustugu, 18-20 (%50) yas araliginda
oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 81’1 (%27) 3 kardes, 102’ si
(%34) son ¢ocuk, 145’inin (%48,3) annesi ilkokul mezunu, 116’sinin (%38,7) babasi
ilkokul mezunu ve 265’inin (%88,3) ekonomik durumunun orta gelirli oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3: Universite Ogrencileripin fletisim, Problem Cdzme Becerilerine ve
Baglanma Stilleri Alt Ol¢egine Iliskin Puan Ortalamalari

Degisken N X SS. Min. Max.
Tletisim 300 96,29 11,28 54 120
Problem 300 97,37 18,007 47 164
COzme

Guvenli 300 20,63 4,21 6 35
Baglanma

Korkulu 300 15,26 4,32 5 28
Baglanma

Saplantili 300 14,22 4.03 5 30
Baglanma

Kayitsiz 300 22,86 5,18 9 35
Baglanma

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin iletisim becerilerini degerlendirme dlgeginden
aldig1 puan ortalamasinin 96.29 +11.28, en diisiik puanin 54, en yiiksek puanin 120
puan oldugu, Problem ¢6zme envanterinden alinan puanlara baktigimizda puan
ortalamasinin 97.37+18,007, en diisiik puanin 47, en yliksek puanin 164 puan oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin giivenli baglanma &lgeginden aldiklart puanlarin

40



ortalamas1 20.63+4.21, korkulu baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
15.26+4.32, saplantili baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 14.224+4.03
ve kayitsiz baglanma oOlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 22.86+5.18 olarak
saptanmistir. Ortalama degerlere baktigimizda grubun iletisim becerileri diizeylerinin
Iyi, problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde ve kayitsiz baglanma stiline sahip

oldugu sdylenebilir.

4.2 Korelasyona Iliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerinde yer alan sorulara iligkin cevaplar

bulmaya yonelik yapilan istatiksel sonuglara yer verilmistir.

4.2.1 Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Ve Problem Cézme
Becerileri Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ile problem ¢ézme becerileri arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

analizinden faydalanilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerileri Ve Problem C6zme Becerileri
Arasindaki Korelasyona Iliskin Bulgular
Degisken N r p

Tletisim 300 -,400 ,000
Becerileri
Olgegi Puanlar

Problem Cdzme
Becerileri
Envanteri
Puanlan

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde Pearson korelasyon analizi sonucunda “iletisim becerileri” ile
“problem ¢d6zme becerileri” arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
(p=0,000) anlaml1 bir iligski oldugu goziikkmektedir (r=-0.400, p<0.05). Cikan sonugclara
baktigimizda iletisim becerileri yiikseldik¢e karsilasilan problemleri ¢ozmekte

kolaylagmakta ¢ikarimi yapilabilir.
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4.2.2 Universite Ogrencilerinin Tletisim Becerilerini Degerlendirme fle
Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olceklerinden Alinan Puanlari
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Universite &grencilerinin iletisim becerileri ile baglanma stilleri envanterinin alt
Olgekleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Sperman

Korelasyon Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerini Degerlendirme ile Baglanma
Stilleri Envanterinin Alt Olgeklerinden Alinan Puanlar1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Degisken Degisken N r p
Guvenli Iletisim 300 0,130 0,066
Baglanma Becerileri
Olgegi Olgegi
Puanlan Puanlan
Korkulu fletisim 300 -0,203 0,004*
Baglanma Becerileri
Olgegi Olgegi
Puanlan Puanlan
Saplantili fletisim 300 -0,057 0,001*
Baglanma Becerileri
Olgegi Olgegi
Puanlan Puanlan
Kayitsiz Iletisim 300 0,368 0,423
Baglanma Becerileri
Olgegi Olgegi
Puanlan Puanlan
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde; Ogrencilerin giivenli baglanma ve kayitsiz baglanma
Olceklerinden aldiklar1 puanlar ile iletisim becerilerini degerlendirme Olgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadigim
belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon Analizi yapilmis ve anlamli bir iligki

olmadigi gortlmistiir (Sirasiyla; r=0.130, p=0.066 ve r=0.363, p=0.423; p>0.05).

Ogrencilerin korkulu ve saplantili baglanma 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile iletisim
becerilerini degerlendirme dlgeginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonde anlaml

bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.05). Ogrencilerin korkulu ve saplantili baglanma
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puanlar arttikca iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarinin diigmekte oldugu

goriilmiistiir (r=-0.203, p=0.004; p<0.05).

4.2.3 Universite Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Envanteri ile
Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Ol¢eklerinden Alinan Puanlar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Universite 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile baglanma stilleri envanterinin
alt Olgekleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
Sperman Korelasyon Analizi yapilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 6’da yer

verilmigtir.

Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri Envanteri Ile
Baglanma Stilleri Envanterinin Alt Olc¢eklerinden Alinan Puanlar1 Arasindaki

Mliskinin incelenmesi

Degisken Degisken N r p
Guvenli Problem 300 0,620 0,001*
Baglanma Cozme
Olgegi Becerileri
Puanlari Envanteri
Puanlart
Korkulu Problem
Baglanma C0zme
Olgegi Becerileri 300 0,130 0,066
Puanlari Envanteri
Puanlan
Saplantili Problem
Baglanma C0zme
Olgegi Becerileri 300 0,368 0,066
Puanlari Envanteri
Puanlan
Kayitsiz Problem
Baglanma COzme
Olgegi Becerileri 300 0,203 0,004*
Puanlari Envanteri
Puanlari
*p<0.05
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Tablo 6’da goriildiigii gibi; 0grencilerin giivenli ve kayitsiz baglanma olgeginden
aldiklar1 puanlar ile problem ¢6zme becerileri envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olup olmadiginmi belirlemek amaciyla Sperman
Korelasyon-Analizi yapilmis ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gortlmistiir
(p<0.01). Ogrencilerin giivenli ve kayitsiz baglanma 6lceginden aldiklar1 puanlari
arttikca problem ¢ozme envanterlerinden aldiklar1 puanlarin artmakta oldugu

goriilmiistiir (r=0.620, p=0.001; r=0.203, p=0.004; p<0.05).

Ogrencilerin saplantil1 ve korkulu baglanma 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile problem
cozme envanterlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olmadigt
goriilmustiir (r=0.130, p=0.066; =0.368, p=0.066 p>0.05).

4.2.4 Universite Ogrencilerinin letisim Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin cinsiyetinin iletisim becerileri {izerinde anlaml1 bir etkisinin
olup olmadiginin belirlenmesinde bagimsiz gruplar t testinden faydalanilmis ve elde

edilen sonuglara Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7: Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Degisken Grup N X SS t p
Kadin 160 95,54 11,53 0,416 0,678
Cinsiyet
Erkek 140 96 11,02

Tablo 7°de goriildiigli gibi Ogrencilerin iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
yapilmis ve iletisim becerileri ile cinsiyet degiskeni (t=0.416, p>0.05) arasinda anlaml

bir iligki bulunamamastir.

4.2.5 Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Yas Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina fliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin yasinin iletisim becerileri {izerinde anlaml1 bir etkisinin olup
olmadiginin belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve elde edilen

sonuclara Tablo 8’de yer verilmistir.
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Tablo 8: Universite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Yas Degiskenine Gore
Karsilagtirilmasi

Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p Anlaml
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar 1707,034 3 569,011 4,630 0,004* 18-20 yas
Arast ile 26
lizeri yas
Gruplarigi 36380,736 296 122,908 grubu

Toplam 38087,770 299
*p<0.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6grencilerin iletisim becerileri ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmis ve iletisim becerileri ile yas degiskeni (p=0.004, p<0.05) arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Bulunan bu fark 18-20 yas grubu ile 26 ve ilizeri yas grubu
arasindadir. Yani Ogrenciler arasindaki yas farki acildikga iletisim becerileri

artmaktadir denilebilir.

4.2.6 Universite Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Tliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin cinsiyetinin problem ¢dzme becerileri iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin belirlenmesinde Mann Whitney U testinden faydalanilmis

ve elde edilen sonuclara Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Universite Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degisken Grup N S.0. S.T. U p
Cinsiyet Kadin 160 148,80 23808,5  10928,500 0,717
Erkek 140 152,44 21341,50

Universite dgrencilerinin problem ¢dzmeye iliskin becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore farkli olup olmadigi Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Tablo 9’da
goriildiigli gibi iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet
degiskeni (U=10928.5, p=0.717; p>0.05) arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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4.2.7 Universite Ogrencilerinin Problem Cozme Becerilerinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin yasinin problem ¢dzme becerileri iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis ve elde

edilen sonuclara Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: Universite Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerinin Yas Degiskenine
Gore Karsilastirilmasi

Degisken  Grup N Sira sd. X? p
Ortalamasi
Yas 18-20 yas 150 149,40 3 1,487 0,685
21-23 yag 102 155,14
24-26 yas 23 156,50
26 yas 25 132,64
uzeri

Universite dgrencilerinin problem ¢ozmeye iliskin becerilerinin yas degiskenine gore
farkli olup olmadig1 Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Tablo 10’da gortildigi
gibi Universite 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile yas degiskeni (y*>=1.487,

p=0.685; p>0.05) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

4.2.8 Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri Ile Baglanma Stilleri Alt
Olceklerinden Aldiklar: Puanlara iliskin Bulgular
Universite dgrencilerinin cinsiyetinin baglanma stilleri alt lcekleri iizerinde anlamli
bir etkisinin olup olmadiginin belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve

elde edilen sonuglara iliskin veriler Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo 11: Universite Ogrencilerinin Cinsiyetleri ile Baglanma Stilleri Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar1 Agisindan Mann Whitney U Testi ile
Karsilagtirilmasi

Degisken  Grup N S.0. S.T. U p
Guvenli Kadn 160 109,34 1749450 347850  0,023*
Baglanma Erkek 140 114,26 13132,50

Olgegi

Korkulu Kadin 160 106,80 17088,50 3506,50  0,026*
Baglanma Erkek 140 87,2 12196,50

Olgegi

Saplantili  Kadin 160 100,99 13735,00 4296,00 0,872
Baglanma Erkek 140 99,45 13923,00

Olgegi

Kayitsiz Kadin 140 98,52 19021,50 4090,50 0,485
Baglanma Erkek 160 104,71 14660,50

Olgegi

Universite 6grencilerinin baglanma stilleri alt 6lgekleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmustir.
Tablo 11°de goriildiigii gibi; giivenli baglanma 6lgeginden alinan puanlar agisindan
erkek 6grencilerin lehine anlamli bir fark vardir (U=3478.50, p=0.023; p<0.05). Erkek
ogrencilerin giivenli baglanma puanlarinin kadin Ogrencilerin giivenli baglanma

puanlarina oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin korkulu baglanma 6lgeginden aldiklari puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli fark bulunmustur. Korkulu baglanma o6l¢egi puanlar
acisindan kadin ogrencilerin aleyhine anlamli bir fark vardir (U=3506.50, p=0.024;
p<0.05). Kadin 6grencilerin korkulu baglanma puanlarinin erkek 6grencilerin korkulu

baglanma puanlarina oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin saplantili ve kayitsiz dlgeklerinin puanlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (Sirasiyla; U=4285.00,
p=0.860 ve U=4082.50, p=0.479; p>0.05).
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4.2.9 Universite Ogrencilerinin Yaslar1 ile Baglanma Stilleri Alt
Olgeklerinden Aldiklari Puanlara Iliskin Bulgular
Universite 6grencilerinin cinsiyetinin baglanma stilleri alt dlgekleri iizerinde anlamli
bir etkisinin olup olmadiginin belirlemek amaciyla Sperman Korelasyon Analizi

yapilmis ve elde edilen sonuglara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12: Universite Ogrencilerinin Yaslar1 ile Baglanma Stilleri Alt Olgeklerinden
Alman Puanlar1 Arasindaki Iliskinin Karsilastirilmasi
Degisken Degigken N r p
Guvenli Yas 300 -0,006 0,600
Baglanma
Olgegi
Puanlart

Korkulu Yas 300 -0,054 0,170
Baglanma

Olgegi

Puanlan

Saplantili Yas 300 -0,098 0,066
Baglanma

Olgegi

Puanlar1

Kayitsiz Yas 300 0,114 0,011*
Baglanma

Olgegi

Puanlari

Universite dgrencilerinin yaslari ile giivenli baglanma, korkulu baglanma ve saplantili
baglanma 6l¢eklerinden aldiklar: puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadigii saptamak amaciyla Sperman Korelasyon Analizi yapilmistir. Tablo
12°de goriildiigii gibi anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir (Sirastyla; r=-0.006,
p=0.600; r=-0.054, p=0.170 ve r=-0.098, p=0.066; p>0.05).

Tablo 12°de goriildiigli gibi liniversite dgrencilerinin yaslari ile kayitsiz baglanma
Olceginden aldiklar1 puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin yaslar arttikca kayitsiz baglanma puanlarinin da

artmakta oldugu saptanmistir (r=0.114, p=0.011; p<0.05).
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BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma kapsaminda elde edilen nicel bulgular yorumlanarak sonug ve

Onerilerde bulunulmustur.

5.1 Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Universite dgrencilerinin iletisim becerileri
ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?”” sorusuna iliskin
yapilan analiz sonucglarina gore “iletisim kabiliyetleri” ile “sorun ¢dzme yetenegi”
arasinda istatistiksel olarak manidardir. Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009)
yaptiklar1 calismada iletisim ile sorun ¢dzme kabiliyetleri manidardir. Yapilanlar
calismamizin sonucumuzu destekler niteliktedir. Alan yazi incelendiginde etkili
iletisim becerisinin problem ¢ézme becerilerine olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore tiniversite dgrencilerinin iletisim beceri diizeylerinin
iyi, problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bireylerin
giinlik yasamda karsilagtiklar1 problemleri etkili iletisim becerileri kullanarak
¢Oziimleyebildigi sdylenebilir. Problem ¢dozme ve iletisim becerileri 6grenilebilir ve
yasantilar sonucunda gelistirilebilir becerilerdendir. Iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri bireylerin yasamlarini kisisel, sosyal ekonomik agidan etkileyen
onemli sosyal becerilerdendir. Bu becerilerin iyi diizeyde olmasi bireylerin yagamsal
doyumlarini ve yasam kalitelerini tiim yonleriyle etkileyip artirabilir (Erdzkan, 2005).
Aragtirma bulgularinin da iletisim kabiliyetleri ve sorun ¢dzme yetenegi arasinda

karsilikl etkilesime dayandigi hipotezini destekledigi soylenebilir.

5.2 ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Calismanin ikinci problemlerinde yer alan “Universite 6grencilerinin iletisim
becerileri ve baglanma tarzlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorularina iliskin
yapilan analiz sonuglarina gore iiniversite Ogrencilerinin korkulu ve saplantili
Olceklerinden elde edilen sonuglar ile iletisim becerilerini degerlendirme envaterinden
c¢ikan sonugclar ile negatif yonde manidar bir bag oldugu goriilmiistiir. Murray (2001);
Murray, Rose, Bellavia, Holmes ve Kusche (2002) yapmis olduklar1 caligmalarda

baglanma stilleri ve iletisim becerilerinin manidar bir bagi oldugu belirtilmistir.
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Korkulu baglanma tarzi gosteren bireyler kendilerini ve digerlerini degersiz gérme
egilimindedirler bu nedenle bu bireyler diger bireyler ile etkilesime girmekten
kaginirlar ve bunun sonucunda iletisim becerilerinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir.
Saplantili baglanma stiline sahip bireyler ise kendilerini degersiz goriirlerken
karsisindaki bireyleri degerli gérme egilimindedir bu sebepten dolay1 karsindaki
kisilerden siirekli onay alma ihtiyaci hissederek iligkileriyle stirekli mesgul olurlar bu

durumlarin iletisim becerilerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

5.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Universite 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna iliskin
yapilan analiz sonucunda 6grencilerin glivenli ve kayitsiz baglanma o6l¢eginden
aldiklar1 puanlar sorun ¢dézme yetenegi envanterinden aldiklari puanlar arasinda
manidar iliski oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin saplantili ve korkulu baglanma
envanterinin sonuglariyla problem ¢6zme envanterlerinden aldiklari puanlar arasinda
anlamsiz iliski goriilmiistiir. Egeci ve Gengdz (2006) yaptiklar1 caligmada giivenli
baglanma stiliyle sorun ¢6zme arasinda manidarlik vardir. Cikanlar bu arastirmanin
sonucunu destekler niteliktedir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin yakin
cevresiyle kurduklari anlamli ve saglam iligkiler sonucunda yakin cevresinden de
destek alacagini bilerek karsisina ¢ikan problem karsisinda kagmayarak, problemlere
etkili ¢6ziim yollar1 bulma siirecine gidecegi sdylenebilir. Kayitsiz baglanma stiline
sahip olan bireylerin ise Ozerkliklerine verdigi 6nem ile birlikte karsisina ¢ikan
problemleri ¢éziimleme yoluna girerek bu 6zerkligi devam ettirmek istedikleri i¢in

problem ¢6zme becerilerinin gelismis denilebilir.

5.4 Dordiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Dordunce alt problemlerinde yer alan “Cinsiyet ile tiniversite 6grencilerinin iletigim
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve baglanma stilleri arasinda anlaml bir iligki var
midir?” sorularma iligkin yapilan analiz sonuglarina gore kadin ve erkek talebelerin
iletisim becerilerinde manidar bir sonu¢ bulunmamistir. Giilbahge (2010); Kissal,
Kaya ve Kog (2016); Kogyigit, Kogyigit ve Ozsoy (2018); Tepekoylii-Oztirk ve
Soytiirk (2015) yaptiklar1 arastirmada kadin ve erkeler ile iletisim becerileriyle
manidar bir fark bulamamislardir. Bu yapilan c¢alismalarin sonucu arastirma

bulgularini destekler niteliktedir. Milli ve Yagc1 (2017); Pelit, Karacor ve Kili¢ (2018);
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Sungur (2018); Turgut, Kutlu ve Mut (2018); Yilmaz, Kumcagiz, Balci-Celik ve Eren
(2011) yaptiklar1 calismada hoca namzetlerinin bildirisim yeteneklerinin kadin hoca
namzetlerinin lehine oldugunu bulmuslardir bu sonuglar arastirma bulgularini
desteklememektedir. Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Cinsiyet ile liniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri ve baglanma stilleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorularina iliskin yapilan analiz sonuglarina gore
cinsiyetler ile sorun ¢dzme yetenegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Kolayis ve Turan (2018) yaptiklar1 caligmada {iniversite 6grencilerinin sorun ¢ézme
yetenegiyle kadin ve erkek gruplarda manidarlik yoktur. Bu calismalar ¢alisma
sonucumuzu dayanak olusturur niteliktedir. Okanli ve Durmus (2018) yaptiklar
arastirmada lisans talebelerinin yaslar1 ile sorun ¢6zme yetenegi arasindaki iliskiyi
anlamli olarak bulmuslardir. Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan veriler arastirma
sonucunu desteklememektedir. Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin iletigim
becerileri ve problem ¢d6zme becerileri ile cinsiyet degiskeni bakimindan farklilik
gostermemeleri, egitim diizeylerinin, ¢gogunun ekonomik diizeyinin, anne-baba egitim
durumunun, yaslarinin birbirine yakin olmasi ile iligkilendirilebilir. Arastirmanin alt
problemlerinde yer alan “Cinsiyet ile tiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri,
problem ¢ozme becerileri ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
sorularina iliskin yapilan analiz sonuglarina goére kadin &grenciler ile erkek
ogrencilerin baglanma stillerinin alt boyutlarinda yer alan giivenli ve korkulu tarz
arasinda cinsiyet degiskeni ile manidarlik vardir. Giivenli baglanma stili erkek
ogrencilerin lehine iken, korkulu baglanma stili kadin 6grencilerde anlamli olarak daha
yiiksektir. Akbag ve Erden-Imamoglu (2010) yaptiklar1 ¢alismada korkulu baglanma
stilinin kadin 6grencilerde anlamli derecede yiiksek bulurken saplantili baglanma
stilini erkek 6grencilerde anlamli derece de yiiksek bulmustur. Korkulu baglanma stilli
ile ilgili bulduklar1 sonug arastirmamizi destekler niteliktedir. Karasar (2014) yaptig1
calismada baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan giivenli baglanma ve korkulu
baglanma stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Gilivenli
baglanma stili erkeklerin lehine iken, korkulu baglanma stili puan1 kadinlarda
erkeklerden istatiksel olarak anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu
caligmanin sonucu arastirmamizi destekler niteliktedir. Cam ve Sahin-Celik (2018)
yaptiklar1 calismada erkeklerin kayitsiz ve saplantili baglanma tarzlarinin kadin

katilimcilara gére manidar olarak yiiksek oldugunu bulmuslardir. Baglanmanin diger
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boyutlarinda ise cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmadig1 goriilmiistiir. Yaptiklart ¢aligmanin sonucu ile bu arastirmanin sonucu
ortismemektedir. Arastirma sonucunda ¢ikan korkulu baglanma stilinin kadin
ogrencilerde, glivenli baglanma stilinin ise erkek 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmasini
ataerkil bir toplum olmamiza baglayabiliriz. Gilinlimiizde bu yap1 biraz da kirilmis
olmasina ragmen kiiltiirimiizde erkek g¢ocuklari daha atilgan, daha Ozgiir, daha
cesaretli yetistirilmesine ragmen kiz ¢ocuklar1 daha kontrollii, daha kurallara uyan,
daha temkinli sekilde yetistirilmesinden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir

(Kagiteibasi, 2000).

5.5 Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin alt problemlerinde yer alan “Yas ile {iniversite d6grencilerinin iletisim
becerileri, problem ¢6zme becerileri ve baglanma stilleri arasinda manidarlik var
midir?” sorularina iligkin yapilan ¢alismaya gore liniversite 0grencilerin yasi ile
iletisim becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bulunan
bu fark 18-20 yas grubu ile 26 iizeri yas grubu arasindadir. 26 yas iizerindekilerin
iletisim becerileri 18-20 yas grubuna gore yiiksektir. Arastirma sonucunda 26 yas
lizerinin daha yiiksek iletisim beceri puanlar1 almis olmasini ge¢irmis olduklar1 yasam
deneyimlerinin, etkilesime girmis olduklar1 birey sayillarmin fazla olmasina
baglanabilir. Yas faktorii ile sorun ¢ézme yetenegi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Giirhan, Meri¢, Kaya, Turan ve Kabatag 2018; Schreglmann ve
Dogruluk (2012) yaptiklari calismada yas degiskeniyle sorun ¢6zme yetenegi arasinda
manidarlik bulamamislardir. Yapilmis olan bu ¢alismalar bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin hepsinin lisans 6grencisi
olmasi, anne- baba egitim durumlarinin, ekonomik diizeylerinin benzer olmasindan
dolay1 bu sonug ortaya ¢ikmig olabilir. Baglanma stilleri ile yas degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda yas ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan kayitsiz
baglanma stili arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yas1 arttikca
kayitsiz baglanma stiline sahip olma oran1 da artmistir. Sisman (2016) yilinda lisans
ve lisansiistii 6grencilerle yaptig1 calismada bireylerin yaslari ile kaygili baglanma stili

arasinda a¢isindan anlamli fark bulmustur.
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5.6 Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismada iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin ve problem ¢6zme
becerilerinin baglanma stilleri {izerinden incelemeyi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda Giresun Universitesi’nde lisans diizeyinde 6grenim gdérmekte olan 300
kisiye Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi, Problem Cézme Envanteri ve Iliski
Olgekleri Envanteri uygulanmustir. Yapilan c¢alismalarin analizi dogrultusunda

arastirmanin denenceleri test edilmistir. Bulunan sonug¢lar su sekildedir:

1. Bildirisim yetenegi ile sorun ¢dzme yetenegi arasinda manidarlik vardir.
Bildirisim yeteneginden alinan puan artik¢a problem ¢d6zme becerilerinden

alinan puan da artmistir.

2. lletisim becerileri ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan korkulu ve
saplantili baglanma stilleri aralarinda ters yonde manidarlik bulunmustur.
Diger bir degisle korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip olan bireylerin

iletigsim becerilerinin diistiigii sdylenebilir.

3. Problem ¢dzme becerileri ile baglanma stillerinin alt boyutunda yer alan
giivenli veya kayitsiz baglanma tarzi arasinda manidarlik bulunmustur.
Giivenli veya kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin problem ¢6zme

becerileri envanterinden yiiksek puanlar aldigi saptanmuistir.

4. Universite dgrencilerinin cinsiyetleriyle iletisim becerilerinin, problem ¢6zme
becerilerinin ve baglanma stillerinin arasindaki iliskiye bakildiginda kadin ve
erkek gruplar arasinda bildirisim yetenegi arasinda manidarlik yoktur
denilebilir. Baska bir ifadeyle kadin ve erkek 6grencilerin iletisim becerilerine

yonelik algilarinda bir farklilik yoktur.
5. Cinsiyet ve sorun ¢ozme yetenegi arasinda manidarlik yoktur.

6. Cinsiyet ile baglanma stilleri arasinda baglanma stilinin alt boyutlarinda yer
alan giivenli ve korkulu baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Giivenli baglanma stili erkek ogrencilerde daha yiiksek iken

korkulu baglanma stili kadin 6grencilerde daha yiliksek bulunmustur.
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7. Universite dgrencilerinin yaslariyla iletisim becerilerinin, problem ¢dzme
becerilerinin ve baglanma stillerinin arasindaki iliskiye bakildiginda yas ve
bildirisim yetenegi arasinda manidarlik vardir. 18-20 yas grubuna gore 26 iizeri
yas grubunun bildirisim yetenegi skorlarinin fazlaligi saptanmistir. Yas ve
sorun ¢ozme yetenegi arasinda manidarlik bulunamamistir. Yas ile kayitsiz
baglanma tarzi arasinda manidarlik vardir. Talebelerin yaslar1 biiyiidiikge

kayitsiz baglanma stilleri de artmistir.

Sonug olarak {iiniversite Ogrencilerinin iletisim diizeylerinin iyi, problem ¢dzme

becerilerinin orta, genel olarak kayitsiz baglanma stiline sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu sonuglardan yola ¢ikildiginda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Benzer aragtirmalar iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilebilir
beceri tiirlerinden olabilecegi gbz Oniine alinarak lisans doneminden 6nceki

yillarda da yapilabilir.

2. Deney ve kontrol grubu kullanilarak bu arastirmaya benzer calismalar

yapilabilir.

3. Baglanma stillerinin iletisim becerilerini ve problem ¢ozme becerilerini olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde anne-baba egitimi

seminerleri, bireylere seminerler, konferanslar, dnleyici hizmetler sunulabilir.

4. Tletisim veya problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in erken yaslarda

bireylere bu becerileri kazandiracak egitimler verilebilir.
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Ek 2: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Universite Ogrencilerinin letisim Becerilerinin ve Problem Cézme Becerilerinin Baglanma
Stilleri Uzerinden Incelenmesi
Saym Kahlmmey,

Bu aragtrmarn amacs iletigim becenlerinin ve problem ¢ozme becerilennm baglanma
stilleri fizerinden incelenmesidir. Bu araghrma Dr. Ogr. Uyesi Vager Banut damsmanhzmda
Ondokuz Mayis Universitesi Rehberlik ve Peikolojik Damsmanhk Yilksek Lisans Program
dgrencisi (ko Ezgi Koser tarafindan tez caligmas kapsammda viiritilmektedir

Anketi tamamlamamz yaklagik 15 dalika simmeltedir. Kimlikkigisel bilzileriniz ve
yamtlarmz tamamen gizli tutulacak toplanan veriler bu araghmmanm amaglan igin
kullamlacaktr. Bu arashmmadan qgikan semuclar bilimsel kongre ve dergilerde vaymlanabilir.

Anketi doldururken sizden dncelikle baz bilgileriniz istenmektedir. Sonrasinda;
baglanma stillen, problem gizme becerilen ve iletiyim becerilenyle dgili
degerlendinmeleriniz beklenmeltedir. Bu aragtmmaya katilim tamamen g8miflilik esasma
dayahdur. Aragtrmanm herhangsi bir nobtasmda highir gerelge belirmeden anketi doldunnay
barakabilirsiniz.

Herhangi bir sonmuz oldugn takdirde ilonrezgikoserfioutlook.com e-posta adres
araciliryla pekinmeden irtibat kurabilirsiniz.

Bu caligmaya tamamen géniilli olarzk katlryonm ve istedigim zaman
barakabilecefimi biltyorum. VerdiZim bilgilenn kamlikkigize] bilgilerim sakh kalmak kogulu
1le bilimsel amagh yayimlarda kullamlmasmn kabul ediyorm.

Tarih:

Ad-Sovad:

Eﬂ.’iﬂ:
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

EISISEL BILGI FORMU
Sayvin katihmcfar,
Azamda :ix famrmamiza yoaelk ban sondar bobmmakiadr Sondara igfenlikls cevap
Vemmeniz arastrmanr piverdrlilizl apmedam dner trrmaktadi, Tast dzerinde kimliznizi
belirter herkangi bir sorn bulaemaraktadr. Bu nedenle ber sora igin mimkim oldammezca
samriei bir sekilde size wyam cevah isaretleyiniz. Duntkn her Yeujirl

ERRIA pilm

Foahlmmraz icin tegekdoir edarim.

1 Eag yasmdasmizT
2. Cinsfyetiniz?

) Kadm

() Erkek

FEOMIEMEET e

3. Eag kardegzmez?

{JTek coruk ()2 kardesiz (3 kardegix
{4 kardssiz { okcardegiz { ) kardegiz ve drari

4. Eapmnen poouksunaz?
{0k gocuk

{ ranca qoouk

{ J5an gocuk

5. Ailenizie a3itim dunmma
Anmemiz () Olor-yazar dedil ) W0kr-vazar {Jilkokul  (Jortankul

[ Jlisz i niniversite {nidkczel lizans ve tzer
Babamer: () yazar defil  f)Okumovazar (Jdkokal  ( orackul
[ Jlisz i piniversie {nikczel lizans ve dzeri

4. Sizce azafdakilerden hempis ailenizie skonoeik dunmamms en i sekilde tammmlar?
(¥dsek ()0 ( Dy
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Ek 4: iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)

[LETISIM BECERILERINI DECERLENDIRME OLCEGI (IBDG)

AmZida smulan ifadeleri, o ifadelerle fgili pemelds nasd eldufeme Ezinerek uk‘u:rm'.u'..
Diegerlendinmenizi 5-her zaman, 4-uldilds, 3-bazen, Z-madiren, 1-hichir zaman olmak dzers
deracalerdindikter soora cevap kifdmdaki wem yere (3 kovarak belittiniz Hig bir fadeyi bog
birekmamamy someclan daba s28likh degerlendinmems varavacakir, Odosk hichir zekilde bagknna
cllmrqp verdiFniz bilziler aranmem dahilinds knllamslacak ve dzel bilzileriniz vaymlanmenacakr,

ILETISIM BECERILERINI DEGERLENDIRME OLCEGI gﬁ

NADIREN
BAYZFEN

]

LARIAN

—

sorunlanm dmisdizen mesanlar bemim yanmedan rabatlayarek
aymihriar

Thigurncalerimi stedizim zaman anfanhr bigimde fade edebilinm.

Bagkalanm br ket aramadan dmlemm.

E R L

Sosval iOgiade bolondufum msamlan olduklan gk ke
edehilirim,

Inzanlanm cmemb ve degerl alduklanm dusurmnm.

x| n

Bunisiy]e izl bir karara ulzsmadan once ommia dgil goelemlenmi
=n:z:dm Zeqirmm.

Tiskde ruumdcsum kglenn alamak 15tk dolemek o
anlara Famen gy

8 | Insanlara kargy spcak bar =1 diyarm:.

T | Inzanlara gersiiEmds yardm etmekier hoglamnms.

10 | Olzylara deEik aplardan bakzbilinm

11 | Dhgincelerimlz vapiddanm: babirlemde utaldir

12 ﬂl:,hlmm:iahanne Zitmes] ICm bana gu3enlerl yapmaya oZen

13 Kmdjme ve bazkelmre mrer venmeden igimden geldizi gikd
dmranahilinm.

14 | Arkadaslarmla heraberken kendim rabat lzsedenm

15| rYasachsus  olaylardak:  coshoryu her  helnls  baskalarma
iletahilimim.

14 | liskalenmm maz:l gelisnzmi we nereye githizin anlamak igm
lslUnmEyE ZAMAN IV,

—
|

Eargmsdakm: dmisricen anlamacmz bir ayrme oldugmda komumm
mgk_mu,mm ipin somalar sorarm.

—
(=1

Bemmls ozel ploak koousmak wsteven bir arkacasim alduwsunda
ko avalobsti konuzmamenya dzen 2dsterinm.

Birisird anfammya cahiswken s2kin bir s=s tormyTa konogumom.

Thzkalermi zenzinlestiven eElencel, Reyviill bar yamem var

b = e

Birisine bo oneride balmooken, opun onsn vermemi istevip
istemadifing dikicat edarim.

Bl dimlerken pe karabk verecepmden fok omme ne demek
istediEini anlamaya galimmm,

Tetizm korduzuwm meanlar farafindan miagldgmn izsedeanm.

o f

Bar yakumela sorurme oldugomda bona cmmla suclaen almayan
Tir dille kormsmak 1in smisimde nboanen
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Ek 5: Problem Cézme Envanteri

FROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Bu envantenin amscy, gunlik yazanimzdaki problemlenmze (sommlanmza) gensl olarak nasil
tepki gosterdiFiniz belirlemeve ¢aliymaknr. Litfen asagdaki maddeleri alinizden geldigince
samimivede ve bu mir sormlarla karsilashnmizds tipik olarak nasl davrandiizime giz smimde
bohmdurarsk cevaplandmn Cevaplanmn, bu tir problemlerin nasi ¢iehlmesi perekt fini
digimerek defil, bavie sorunlarla karsilastfsmzda gergelten ne yapofiniz daginersk
vermeniz gerekmektedir. Bunn vapabilmek igin kolay bir yel olarak ber som icin kendinize sn
soruyn somn: “Burada sozn edilen davrams be ne siklikla yapanm?™,

Vamtlanmez: azamdaki olege gore degerlendinmiz

1. Hep boyle davramnm 4. Arada swrada bayle davramnm
2. Cogunlukla byle davrammmm 5. Ender olarak bayle davranmm
3. Siklikla bdyle davramnm 6. Hig bdyle davranmam

e kadar sikhkla bayle devramrsimz?
1
Hep Hig

=
i

o
o

[ =]
[FH]

1. Bir sommummu ¢ozmek icin knllandvam commm vellan | (13 (23 30 ) (3 (6
basansiz ise bunlarm neden basansz  oléufunu
arashrmam.

1. Zor bir sonmla karplasnimds ne oldafumu e | (13 () (3) @) (3 ()]
olarak belirlevebilmek ign nzml bilgl toplayacazinu
uzum boyln diisinmem.

3. Bir sommumu ¢drmek irin gosterdifim ilk ¢abalar [ (1) () (3) @) (5 (6
basansiz olursa o somm ile basa gikabilecefimden
sipheye diserm.

4. Bir somumuon gozdikien sonra bu sorum gozerken | (13 (2} (3} (&) (3 (45)
neyin ige varadifnm, nevin varamadinm aynonh olarsk
dhisimmem

5. Sommlsrm ¢ozme komsunda genellikle yarancowve | (13 (2} (33 (&) (3 (4)
etkili gizimler fretebilivim.

6. Bir sonummmu ¢ozmek igin belli bir yolu depedikten | (13 (2} (30 (&) (3 ()]
sonra durur ve ortaya gkan sooug ile olmasn gerektising
disindiifim sonwm karplasnnnm.

TEBr somoum oldufmnds om gozebimek igm | (1) () (3 ) (3 ()]
bagiarabilecegim yollann hepsini diginmeye cahsnm

8. Bir sonmls karsilasnfmda meler hisserdifimi| (1 (20 (3) ) () (]
anlzmak igin duysolanm mcelenim

9Br somm kafarm  kangtmdizmds  doygu owe | (1) (2) (3 & (3
disincelerimi somut ve apk seqk terimlerls ifade
ETMEYE UETASMman.

10.Baglanzmcta  gozimvind  fark  emmesem de | (1) (20 3 (4 (B (6
sorunlanmin pofuny gizme yeiens Zim vardu.

11. Earplagnfim sorunlarm cofu, cizebilecefimden |(1) () (&) H (5 (@
daha zor ve karmasikor.
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Tird, sorooun tam olarak ne oldusum anlamaya cahsmaktr

11, Genellikle kendimle ilzili kararlsn verebilimm vem | (1) (2) ED D 1 T 1= TR )

kararlardan hogoat olunom.

13Bir sorunla karplashimda oou goemek ign| (1) 0 3 h (3

genallikle sklima gelen ilk yolu izlerim. (&)

14, Buen durup sonmlanm Gzerinde disinmek veripe, [ (1) (2 (30 9 (3 ()]
| simiklenip pidemim

15. Bir soronla flgili olas: bir cézim yolu Gzerinde karar [ (1) (30 (30 @& 3 ()]

wermeye calisrken seqensklerimin bagan alasbmm ek ek

deerlendimmen.

16. Bir somumnla karsilaghipmda, bagka komuya gecmeden | (1) (D) (3) ) (3 ()]

pnce dumr we o $0nn izerinds di

17. Genellikle akhma ik zelen fkir dng.].‘tlh.mdn hareksr (1) (3 (3) @& (3 ()]

pderim.

18. Bir karar vermeye calisirken her seqepepin somuclanm | (1) (20 30 @ &) (&

olcer, mrar, birbirleriyle karsilason, sonm karar verinm.

19. Bir somunm ¢ozmek dzere plan yaparken o plam | (1) (2} (3) &) (3 ]

'_r'nmte:uieceqmz gwenum

20. Belli bir copim planm: uygulamaya koymadan énce, [(ID () 3) @) & (&)

nas1l bir somag vereceZini tahmin eomeye cahgnm

11. Bir soruna vénelik olas: gizim yollarm disinirkencek | (1D () 30 @) (5 ]

fazla secenek refmem.

22, Bir somunupm farmeve galsrken skikla kbullandiam [ (1) (20 (3 & ) ()

bir yootem, daba Ooce basma gelmis benzer sanmlam

dilgimmekrir.

13. Veterince zamamm olur we gaba pistenmem (1) () (30 @) 5 (&)

karsilastiFim serunlann cofumy czehilecefime inanryorum.

MYeni bir durumiy karplanimda oraya pkabilecek ((ID (0 3 @ @ (&)

sonumlan ¢ozebilece Sime inancim wardir

15, Bazen bir zorumu [ormek icin ¢abaladimm balde b | (1) (3 (3) &) (5 ]

tirll =sas konoya mpremedimm we gereksiz ayrmnlaria

ufrashEim duyeusumn yasarm.

26. Amni kararlar verir ve sonra pismanlk duvanm. m O @B @ @ ()

MM¥emi wve 200 sorunlan gozebilme vwetemefime [(I) () (3) @) (5 (&)

EIVELIVONIm.

18. Elimdeki secenekleri karglastmrken ve kamr veritken [ (I) () 3 &) (3 (&)

knllandiium sistematik bir vooiem vardir.

M Bir sonmla baga pkora vollamm dasimirken cesidi | (1) (3 (30 @& 3 ()]

fikirleni birlestirmeye calismam.

3. B sonmla kamiasoiimda, bu somumm qkmasmda [ (1) () 3 @ & ()]

katkisi olabilecek benim dismdaki emmenler gepellikle

dikkate almam.

31. Bir kowayla karsilasofaimda, ik vaphpm seylerden bird, [ (1) () 3 @ & ()]

dornmm ghzden gecimmek ve komuyla ilgili olabfecek her

il bilervi dikkate almakir.

3! Bazen duyeusal olarak oylesine efkilemimm ki ({1} () (3 & (3 ()]

sonumumia basa cikmea vollanndan pek cofumn dikkate bils

almam.

33_Bir karar verdikten sonm, ortaya kan somug penelikle [ (1D () (30 @) 5 (&)

benim beklediSin somca wyar.

M. Bir sonmly karlastipmds, o duromla basa |((ID (B 3 @ & ()]

gikabilecefimden penellikle eminimdir.

35, Bir soramm farkma vardmmda, ik vaptam seylerden | (1) (0 30 & 3 i)
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Ek 6: iliski Ol¢ekleri Anketi
ILISKI OLCEKLERI ANKETI
Asapda yakan duygusal iligkilennizde kendimzi nasil hissettiginize iligkin cesith ifadeler yer almaktadur. Yakm
duygusal iligkilerden kastedilen arkadaghk, dostiuk, romantik iligkiler ve benzerlendir. Lutfen ber bir ifadeyi bu
rr iligkilennizin digimerek okuyun ve her bir ifademin sizi pe olgude tammladiin agapdaky 7 arahkh dlgek
uzennde degerlendiriniz. Lutfon niom sorular yamtiamava caligmiz.

1 2 3 4 5 6 7

Beni hig Beni kasmen Beni tamanuyla

1 Bagkalanna kolayhikl gpuvenemem 1 2 3 4 5 6 7

2 Kendimi bagmsiz hissetmem benim iin ¢ok onemii. 1 2 3 - 5 6 7

3 Bagkalanyla kolayhkla duyzusal yaknhk kuranm. 1 2 3 - 5 [ 7

< Bir bagka kistyle tam anlanuyia kaynagip banmissmek istenm 1 2 3 - 5 6 7

5 Baskalanyla ¢ok yakinlagrsam incitilecezimden korkuyorum 1 2 3 - 5 6 7

6 Baskalanyla vakin duygusal ihsinlenm olmadiz sirece oldukea | 1 2 3 4 5 [] 7
rahatm.

7 Itiyaam  okdugunda yardima  kosacaklan koousunda [ 1 2 3 - 5 6 7

S Bykalbnyla tam anlamuyla duygusal yakmbk kummak [ 1 2 3 - 5 [ 7
e

9 Yaimz kalmaktan korkanm. 1 2 3 - 5 [ 7

10 | Baskalanna rahathkl gavenip baglanabilmim. 1 2 - 5 6 7

11 |Cogu zaman romannk ibgkide oldugum msanlann bemi| 1 2 3 4 5 6 7
gercekten sevmedizl koousunda endiselenmim

12 | Bagkalwnna tamamuyla gavenmekte 2orlanmm. 1 2 3 - 5 6 7

13 | Baskalanmn bana ¢ok yakmlasmas beni endigelendinr. 1 2 3 - 5 ) 7

14 | Duygusal yonden yakun hiskilenm olsun istenm. 1 2 3 - 5 6 7

15 Bashhmnnbm dayanip bel baglaman komusunda oldukca [ 1 2 3 - 5 [ 7

16 B.ghhnmn bana, bemim onlara verdizim kadar deger | 1 2 3 4 5 [ 7
vermediZinden Kavalanm

17 | Dtiyacaz oldugunda ha¢ kamseyl yanmezda bulamazsmez. 1 2 3 - 5 [ 7

18 | Bykalanyla tam olank kaynagip buhmlesme azum bazen | 1 2 3 4 5 6 7
orlan arkurip benden uzaklaginvor

19 | Kendi kendime yetnzinu hissetmem benim igin ¢ok coeml. 1 2 3 - 5 [ 7

20 | Binsi bana ok fazla yakmlasnzinda rahatsizhk duyanm 1 2 - 5 [ 7

21 | Rommnuk ibgkide olkdugum msanlarn bemmle kalmak [ 1 2 3 - 5 [ 7

istemeyeceklennden korkanm.

22 | Bagkalanmn bana baglanmamalanm tercth edenim. 1 2 3 4 ] [ 7

23 | Terk edilmekten kockanm. 1 2 3 - 5 6 7

24 | Baskalanyla yakm olmak bem rahatsiz eder. 1 2 3 - 5 [ 7

25 | Bakalnmn bana, benim istedipm kadwr yakmiwmakta | 1 2 3 - 5 ) 7
gonilsiz olduklanm dusumivorum.

26 | Bagkalanna bazlanmamay: tercth edenm. 1 2 3 B 5 [ 7

27 | Ihiyacim oldugunda insanlan yanmmda bulacagzion biliyorum. 1 2 3 - 5 [ 7

28 | Baskalan bem kabul eameyecek dive korkanm 1 2 3 4 5 [ 7

29 | Romannk ihskide oldugum insanlar, genelltkle onlarla, bemm | 1 ] 3 4 5 [ 7
kendimi rahat hissettizimden daha vakon olmams isterler.

30 | Bagkalnyla yakmbymay: nispeten kolay bulurnm. 1 2 3 - 5 [ 7
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