P eaenra.
A .

3.

R SR
| R

% 4
4’(,?"-—.' Q
Mayg oWN©

(%
N I
“lllll'

ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

Egitim Yonetimi Bilim Dal

OGRETMEN ADAYLARININ OZ YETERLIK ALGILARI iLE
MESLEKI KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKI

Coskun GUNGOR

Danisman

Dog. Dr. Ibrahim GUL

YUKSEK LiSANS TEZi

Haziran, 2019



TELIiF HAKKI

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu Ek Madde 40 hiikiimleri ¢ergevesinde
(Ek:22/2/2018-7100/10 md.) “Lisansiistii tezler yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan  gizlilik  karart  alinmadik¢a, bilime katki  saglamak amaciyla
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi tarafindan elektronik ortamda erigsime

acthr.”

Arastirmacilar tezlerin tamami veya bir boliimiinii yazarin izni olmadan ticari veya
mali kazan¢ amagh kullanamaz, yaymlayamaz, dagitamaz ve kopyalayamaz. Ulusal
Tez Merkezi Web Sayfasini kullanan aragtirmacilar, tezlerden bilimsel etik ve atif

kurallar1 ¢ergevesinde yararlanirlar.

YAZARIN

Adi . Coskun

Soyadi : GUNGOR

Bolimii . Egitim Yonetimi

Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN

Tiirkge Adi  : Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Algilart ile Mesleki Kaygi

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ingilizce Ad1 : The Relationship Between The Self-Efficacy, Professional Anxiety
Levels of Prospective Teachers



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim
kaynaklar1 kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu

boliimler disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi:  Coskun GUNGOR

Imza:



KABUL VE ONAY

Coskun GUNGOR tarafindan hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik
Algilar ile Mesleki Kayg Diizeyleri Arasindaki fliski” adl1 tez calismasi
asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Ondokuz May1s Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul
edilmistir.

Damisman: Doc. Dr. [brahim GUL

Egitim Bilimleri, Ondokuz Mayis Universitesi ...

Baskan: Dog. Dr. Senol SEZER

Egitim Bilimleri, Ordu Universitesi

Uye: Dog. Dr. Yiiksel GUNDUZ

Egitim Bilimleri, Ondokuz Mayis Universitesi ...

Bu tezin Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali’nda Yiiksek

Lisans tezi olmasi i¢in sartlar1 yerine getirdigini onayliyorum.

Tarihi: _/_/

Prof. Dr. Ali ERASLAN

Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidiirii

v



“Ogluma ve Esime”



TESEKKURLER

Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte
olan 6gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlik algilarin1 ve mesleki kaygi diizeylerini
belirlemek, 6z yeterlik algilarinin ve mesleki kaygi diizeylerinin ¢esitli degiskenlere
gore, farklilagma durumlarini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Yiiksek lisans tez calismasi i¢in yapmis oldugum arastirmanin her asamasinda
gostermis oldugu anlayisla, degerli zaman, bilgi ve emeklerini paylasan danisman
hocam Saym Dog. Dr. Ibrahim GUL’e, yiiksek lisans 6grenimi boyunca
calismalarimda yardimlarin1 ve desteklerini esirgemeyen hocalarim Sayin Dog. Dr.
Cevat ELMA’ya, Saym Dog. Dr. Yiiksel GUNDUZ’e, Sayin Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin
ASLAN’a, savunma donemi boyunca bilgi ve donanimiyla ¢alismama katki saglayan
Sayin Dog. Dr. Senol SEZER’e sonsuz saygi, sevgi ve siikranlarimi sunarim.

Bana olan inanglarin1 her animda hissettigim anneme, babama ve kardesime, aktif
yardimlarin1 ve desteklerini her zaman yanimda buldugum degerli arkadaslarim
Yildiray CUTUK, Taner TUNCER, Halil DURSUN ve Recep KINALI'ya
tesekkiirlerimi sunarim.

Benimle birlikte yiiriiyerek bana hem sevgisiyle hem de sabriyla destek olan, bana
rahat ¢alisma ortami saglayan meslektasim, hayat arkadasim, giizel esim Betiil
GUNGOR e ithaf ederim.

Hayata bakisimu bir anda degistiren, hayatimdaki en kutsal ve en anlamli duygu olan
babalik duygusunu tattiran, sonsuz sevgi duydugum canim oglum Doruk

GUNGOR e aydinlik bir gelecek getirmesi dilegiyle.

Vi



OGRETMEN ADAYLARININ OZ YETERLIK ALGILARI iLE
MESLEKI KAYGI DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKI

Yiiksek Lisans Tezi

Coskun Giingor
ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

Haziran, 2019

(0Y/

Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde dgrenim gormekte
olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Iliskisel tarama modelinde olan ¢alismanin
evreni 2018-2019 egitim ogretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goérmekte olan 3. ve 4.simf Ogrencilerinden olugmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemi iki agamali bir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Calisma
evreni dnce 0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallar1 olmak {izere
alt tabakalara ayrilmistir. Sonra alt evrenden birim ¢ekme iglemi olasiliga dayali
ornekleme tiirii olan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirmada
goniilliiliik esasina dayali olarak yapilan anket ¢alismalarinda aragtirmaciya eksiksiz
geri donen 1068 Olgek arastirma verisi olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda
orneklem Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan
1068 ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Tschannen-Moran ve Woolfolk’dan (2001) uyarlanarak
gelistirilen “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” ve Saban, Korkmaz ve Akbasl (2004)
tarafindan, Borich’den (1996) uyarlanarak gelistirilen “ Ogretmen Aday1 Kaygi
Olgegi” ile toplanmustir. Olgek ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde demografik
verilere, diger bolimde 6z yeterlik algi diizeylerini belirleyebilmek amaciyla ii¢
boyut altinda yer alan 24 maddeye ve son boliimde mesleki kaygi diizeylerini
belirleyebilmek icin {i¢ boyut altinda yer alan toplam 45 maddeye yer verilmistir.
Anket verileri analiz edilirken, yiizde, aritmetik ortalama, frekans, standart sapma, t-
testi, i¢ veya daha fazla grubun 6lgiim degerleri ile karsilagtirilmasinda ANOVA
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testi kullanilmistir.  ANOVA testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulundugunda Scheffe veya tamhane g¢oklu karsilastirma testi gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin yordama amacini smamak {izere basit ve coklu regresyon analizi
islemleri uygulanmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmis olup,
elde edilen tiim sonuclar ¢ift yonlii sinanmistir. Arastirmada istatistiksel analizler
SPSS 14,0 programi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonuglari su sekilde
stralanabilir: Ogretmen adaylarimin 6z yeterlik algilarmin “oldukca yeterli” diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik
algilarimin, 6grenci katilimima ve smif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarindan
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi
seviyelerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin gérev
merkezli kaygilarinin, ben ve 6grenci merkezli kaygilara gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin sadece sinif ydnetimine
yonelik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Erkek 6gretmen adaylarmin siif yonetimine ydnelik 6z yeterlik
algilarinin kadin 6gretmen adaylariminkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmen aday1 6z yeterlik dlgegi toplam ve alt boyutlarmin higbirinde siif
degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Ogretmen aday1 6z yeterlik dlgegi toplam ve tiim alt boyutlarinda brans degiskenine
gore anlaml diizeyde farkliliklar bulunmustur. Gorsel Sanatlar boliimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 tim alt boyutlarda diger
branslara gore daha yiiksek ¢cikmistir. Ogretmen aday: kaygi 6lcegi toplam ve tiim alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur.
Kadin 6gretmen adaylarinin ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli
kaygilarinin erkek 6gretmen adaylarininkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen aday1 kaygi 6lgegi toplam ve alt boyutlarmin higbirinde simif degiskenine
gore anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen aday1 kaygi dlgegi toplam ve
tim alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlaml diizeyde farkliliklar
bulunmustur. Beden egitimi 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarinin
mesleki kaygilari tim alt boyutlarda diger branglara gore daha diisiik ¢ikmistir. Ben
ve Ogrenci merkezli kaygi alt boyutlarinda en yiliksek kaygi ortaokul matematik
ogretmenligi boliimiinde okuyan, gérev merkezli kaygi alt boyutunda ise, en yliksek
kaygi fen bilimleri 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinda oldugu
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari ile mesleki kaygilari
arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilarinin mesleki kaygilarinin anlamli yordayicisi oldugu ve
mesleki kaygilardaki degisimin % 13’linii agikladig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ogretmen Aday1, Egitim, Oz Yeterlik, Mesleki Kaygi
Sayfa Sayis1 : XVII + 124 sayfa
Danisman : Dog. Dr. Ibrahim GUL
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF-EFFICACY,
PROFESSIONAL ANXIETY LEVELS OF PROSPECTIVE
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MS Thesis

Coskun Giingor
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GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

June, 2019

ABSTRACT

This research was carried out to determine the self-efficacy perceptions, professional
anxiety levels and the relationship between these two concepts at the Faculty of
Education at Ondokuz Mayis University. The universe of this study, which is in the
relational survey model, consists of 3 and 4" year students studying in the Faculty
of Education of Ondokuz Mayis University in the 2018 — 2019 academic year. The
sample was determined using two stages Sampling Method. Firstly, the population
divided into sub-layers and these were determined as Main Science Department.
Then, the Unit Withdrawal Process from the sub-universe was determined with the
Simple Random Sampling Method, which was based on probability. 1068 scales
turning as a complete to the researcher were accepted as a research data according to
the survey studies which were done by voluntarism. In this situation, the sample
consists of 1068 prospective teachers from the Faculty of Education at Ondokuz
Mayis University. The data of the research was collected with teacher self-efficacy
scale which was developed by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) adapted from
Tschannen-Moran and Woolfolk (2001) and prospective teacher anxiety scale which
was developed by Saban, Korkmaz and Akbagli (2004) adapted from Borich (1996).
This scale consists of three parts. The first part includes demographic data, the
second part includes 24 items in three dimensions in order to determine the self-
efficacy perception levels and the last part includes 45 items in three dimensions
again so as to determine the professional anxiety levels. While analyzing the survey
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data, percentage, arithmetic mean, frequency, standard deviation, t-test and ANOVA
test which is suitable for comparing independant three or more groups with
measurement values were used. As ANOVA test showed significant differences
statistically, Scheffe or tamhane multiple comparison test was carried out. Simple
and multiple regression analysis processes were performed to test the purpose of the
study. The level of significance in the study was accepted as ,05 and all the results
were tested in two-ways. Statistical analyzes were done using SPSS 14,0 program in
the research. The results of the research can be listed as: self-efficacy perceptions of
prospective teachers were seen to be quite suffienct. Self-efficacy perceptions of
prospective teachers towards teaching strategies were found to be higher than self-
efficacy perceptions of prospective teachers towards student participation and
classroom management. It was found that prospective teachers’ professional anxiety
levels were low. It was determined that the task-centered anxiety of prospective
teachers was higher than self-centered anxiety and student-centered anxiety of
prospective teachers. A significant difference was found in the sub-dimension only
towards to classroom management of the self-efficacy perceptions of prospective
teachers according to the gender variable. Male prospective tecahers’ self-efficacy
perceptions of classroom management were found to be higher than female
prospective teachers’. It was determined that there was no statistically significant
difference either in total or sub-dimensions of self-efficacy prospective teachers’
scale according to the class variable. Significant differences were found both in total
and the whole sub-dimensions of self-efficacy of prospective teachers’ scale
according to the teaching fields variable. Self-efficacy of prospective teachers
studying in the Visual Arts Department were higher in all sub-dimensions compared
to the other teaching fields. Significant differences were found in total and the whole
sub-dimensions of prospective teachers’ anxiety scale according to the gender
variable. It was determined that self-centered, task-centered and student centered
concerns of female prospective teachers were higher than that of male prospective
teachers. It was determined that there was no significant difference in none of the
total or sub-dimensions of prospective teachers’ anxiety scale according to the class
variable. Significant differences were found both in total and sub-dimensions of
prospective teachers’ anxiety scale according to the teaching fields variable. The
professional concerns prospective teachers studying in Physical Education
Departmant were lower in all sub-dimensions compared to the other teaching fields.
While the highest concern in sub-dimensions of self-centered and student centered
anxiety was found to be in prospective teachers studying in Secondary School
Mathematics Teaching Department, the highest concern in sub-dimenisons of task-
centered anxiety was found to be in prospective teachers studying in Science
Teaching Departmant. It was determined that there is a high negative correlation
between self-efficacy perceptions and professional concerns of prospective teachers.
It was determined that prospective teachers’ self-efficacy perceptions are significant
predictors of their professional concerns and to explain 13% of the change in
professional concerns.

Key Words : Prospective teacher, Education, Self-efficacy, Professional

anxiety
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BIRINCi BOLUM
. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirlhiliklar ve

tanimlar basliklarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Toplumsal yapinin tiim sistemlerine egitimli bireyler yetistiren ve egitim orgiitlerinin
temel yap1 taslarindan birisi hi¢ siiphesiz Ogretmenlerdir. Toplumun gelecek
nesillerini yetistirmede en 6nemli rol 6gretmenlere diismektedir. Bu 6nemli rolleri
iistlenen Ogretmenlerin planli, sistemli bir sekilde yetistirilmesi gerekir. Ancak bu
sayede Ogretmenler, meslege basladiklarinda kendilerinden beklenen talepleri ve

tizerlerine diisen sorumluluklari yerine getirebilirler (Sigsman, 2009).

Oz yeterlik kisinin belirli bir alanda kendisinden beklenenleri yapabilecegine iliskin
kendi kapasitesine olan inanci olarak tanimlanabilir (Goddard ve Hoy, 2004). Oz
yeterlik inanglar1 Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurami'nda 6n plana ¢ikan bir
kavram olup son zamanlarda gergeklestirilen egitim alanindaki c¢alismalarda
kullanilan 6nemli bir degiskendir. Oz yeterlik inanci, bireyin giinliik hayattaki
se¢imlerini, zorluklar karsisindaki gayretini belirlemektedir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglarmin yiiksekligi &grencilerine de olumlu etki yapmaktadir. Oz
yeterlik inancit yiiksek olan bir &gretmenin, ders esnasinda etkili Ogretim

yontemlerini kullanmaya kars1 daha istekli olacag: diistintilmektedir (Bikmaz, 2004).

Egitim sisteminin en temel gorevlerinden biri, Ogrencileri zihinsel becerilerle
donatmak ve onlar1 6z yeterlik inanci yiiksek bireyler olarak yetistirerek hayatlar
boyunca Ogrenme isteklerini devam ettirmelerini saglamaktir (Bandura, 1995).
Egitim sisteminin kaliteli hizmet vermesi, 6gretmenlerin niteligine bagli oldugu
kadar, aynm1 zamanda Ogretmenlerin istenilen hedeflere ulasabileceklerine olan
inanglarina da baghdir. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarmin
yiikseltilmesiyle, egitim sisteminin amaglarinin gergeklesmesine olan katkisi yiiksek

olacaktir (Caymaz, 2008). Ogretmen adaylariyla ilgili gerceklestirilen arastirmalarin
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cogunlugunda, en 6nemli sorunlarin basinda meslege yonelik 6z yeterlik inanglar ile

mesleki kaygilar gelmektedir.

Giiniimiizde insanlar okul, is, toplum ve sehir yasami i¢inde karsilikli iliskiler iginde
giinliik hayatlarini1 silirdiirmektedir. Stres ve kaygi, genelde bireyin yasamini
stirdlirdiigii, iginde bulundugu ortamdan kaynaklanmaktadir. Bu olumsuz ortam ¢ogu
zaman bireyi olumsuz yonde etkilemekte ve hatali kararlar alinmasma sebep

(13

olmaktadir. Genel olarak insanlar kaygiyi, “ ne yapacagimi bilemiyorum, karar
veremiyorum, basima bir sey gelecek, sinavi kazanamazsam her seyin sonu olur”
gibi gelecege yonelik endise, iiziinti, korku, karamsarlik, umutsuzluk iceren
kelimelerle ifade etmektedirler. Tirk edebiyatinin {inlii sairi Cahit Sitki1 Taranci’ da

“Otuz Bes Yas” adli siirinde kaygidan tiziintiilii ve karamsar bir dille bahsetmistir.

Zamanla nasil degisiyor insan!
Hangi resmime baksam ben degilim.
Nerde o giinler, o sevk, o heyecan?
Bu giiler ylizlii adam ben degilim,

Yalandir kaygisiz oldugum, yalan.

Kaygi insanin en temel duygularindan biri olup, kendisini tehlikede hissetmesinden
dolay1 yasadig tedirginlik olarak ifade edilebilir. Sarason’a (1977) gore kaygi,
bireyin bir ortamda veya durum karsisinda kendisini yetersiz gormesinden
kaynaklanmaktadir. Bazi bilim adamlarn yizyilmizi “Kaygi Cagi” olarak
adlandirmaktadirlar. Cagin en biiyiilk sorunlarindan biri olarak da stresi
gormektedirler. Bagka bir degisle, insanlar kendi gelistirdikleri teknolojinin esiri
haline gelmislerdir. Hizla gelisen teknoloji nedeniyle insanlar yalnizlagsmaktadir ve
sosyal iliskiler gitgide zayiflamaktadir. Giiniimiizdeki hizli ilerlemeler ve gelismeler
kisilerde tedirginlik ve yetersizlik hissiyati olusturmaktadir. Bu durum kayginin
giderek artmasina sebep olmaktadir. Kayginin artmasi, kisilerde gelecekle ilgili
belirsizlige ve gelecek hakkinda kararsizliga yol agmaktadir (Cakmak ve Hevedanls,

2005).



Ulkemizde ilkokul siralarindan baslayip liseye girise kadar devam eden ve ardindan
bir liniversitenin istenilen boliimiine kadar devam eden “sinav siireci” basli basina
stres ve kaygi kaynagidir. Istenilen boliimii kazandiktan sonra da “acaba alanimla
ilgili bir i bulabilecek miyim?”, “isimden memnun olabilecek miyim?”, “gérevimin
sorumluluklarin1  yerine getirebilecek miyim?”, “beklentileri karsilayabilecek
miyim?” gibi kafalar1 kurcalayan sorular, so6z konusu bireylerin 6z yeterlik

inanglarimin diistikligiinii ve mesleki kayginin ise yogun oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda diisiiniildiiglinde, acaba 6gretmenler de benzer kaygilar1 tasimakta
midirlar? Elbette 6gretmenlerin iizerine diisen sorumluluklar yerine getirebilmesi,
beklentileri karsilayabilmesi, kendilerini yeterli hissederek meslegini tam anlamiyla
icra edebilmeleri, meslege yonelik hissettikleri 6z yeterlik inanglarinin gliglenmesine

ve mesleki kaygilarindan arinmalarina baglidir (Tasgin, 2006).

Ogretmenler c¢alisma hayatinda yoneticiler, meslektaslar;, 6grenci ve velilerle
iletisim halinde olmak zorundadirlar. Bu etkilesim halinde karsilasilan olumsuz
durumlar, dgretmenlerde stres ve kaygimin artmasina, mesleki 6z yeterlik inancinin
azalmasina ve mesleki doyum saglamamasina neden olabilir. Bir 6gretmenin
mesleginden doyum saglamasi, calisma ortamindan etkilenmektedir. Egitim
sisteminin kalitesini ortaya koymak i¢in 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin mesleki

kayg1 ve 0z yeterlik algilarinin incelenmesi gerekmektedir.

Egitim fakiiltelerinin niteligi ve olanaklari, ¢evresel faktorler, kisisel 6zellikler gibi
birgok faktor 6gretmen adaylarmin mesleki yeterliklerini ve mesleki kaygilarini
etkilemektedir. Ogretmenlerin niteliginin degerlendirilmesinde meslege yonelik 6z
yeterliklerin etkisi biiyiiktiir. Ogretmen adaylarmin yasadigi mesleki kaygilar
Ogretmenin performansini dolayisiyla 6z yeterlik algisini etkileyebilmektedir

(Yildirim, 2011).

Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilariin ve mesleki kaygilarinin
hangi diizeyde oldugu, aralarindaki iliskinin incelenmesi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.



1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik meslegine
yonelik 6z yeterlik algilarin1 ve mesleki kaygi diizeylerini belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarmin mesleki kaygilar1 ne diizeydedir?

3. Ogretmen adaylarmin meslege yonelik 6z yeterlik algilar1 ile gretmen

adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri ve alt boyutlari

a) Cinsiyet

b) Sinif seviyesi

C) Brans degiskenleri agisindan anlaml bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari ile mesleki kaygi diizeyleri arasinda

anlamli iligki var midir?

5. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilari, mesleki kaygi diizeyinin anlaml

yordayicist midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Toplumun gelecek kusaklarimi sekillendiren egitim Orgiitlerinin niteligini artirmak,
var olan sorunlarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olabilir. Egitimle ilgili 6nemli
sorunlardan bir kismini egitim Orgilitlerinin basroliindeki 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmin yasadif1 6z yeterlik inang zayifligi ve mesleki kaygilar olusturur. Oz
yeterlik algisinin zayifligt ve mesleki kayginin artmasi, 0gretmen adaylarinin
performansini olumsuz etkilemekte olup, onlarin biyolojik sagligini da tehdit eden
tedirginlik halidir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin ve

kaygilarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak énemli goriilmektedir.

Nitelikli nesillerin yetistirilmesi i¢in egitim-6gretimin etkili olmas1 gerekir. Etkili
egitim-6gretim icin de nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmen

adaylarinin meslegine karsi olan 6z yeterlik inanclar1 zayif, mesleki kaygi diizeyleri
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yiksek olursa, onlar mesleginden uzaklagacaklar veya meslegine ilgi
duymayacaklardir. Bunun sonucunda &gretmen adaylari, meslegin gerektirdigi
nitelikleri kazanamayacagi gibi, O0gretmenlik meslegini basarili bir sekilde icra
edemeyeceklerdir. Ogretmen adaylarinin ve gelecegin &gretmenlerinin  kaygi
diizeyleri yliksek olursa, bu durum onlarin yetistirecegi 6grencileri de olumsuz

etkileyecektir.

Yildirrm (2011), Deniz ve Tican’in (2017) gercgeklestirdikleri ¢alismalar
incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilart ve mesleki kaygi
diizeyleriyle ilgili yapilan calismalarda calisilan gruplarin brans cesitliliginin az
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada, egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6z
yeterlik algilari ve mesleki kaygi diizeyleri belirli degiskenler agisindan ele alinarak
incelenmistir. Arastirma sonucunun, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6z yeterlik
algilarinin giiclenmesi ve mesleki kaygi diizeylerinin azaltilmasiyla ilgili calismalara

fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Bu aragtirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gerceklestirilmistir.

1. Arastirma kapsaminda kullanilan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ve

mesleki kaygilart dlgeklerinin gecerligi ve gilivenilirligi yeterlidir.
2. Ogretmen adaylar1, 5lgme araglarina samimi yanitlar vermislerdir.

1.5 Simirhliklar
1. Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili Samsun ili Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren Ogrencilerin goriisleriyle

sinirhdir.

2. Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ve mesleki kaygi

diizeylerinin 6l¢iilmesiyle sinirlidir.

1.6 Tanimlar
Ogretmen: Bireylerdeki davramis degisikligini planli ve programli sekilde
degistirmeyi meslek edinmis, egitim-6gretim gorevini yerine getiren kisidir (Barut,

Sar ve Ozmen, 2010).



Oz yeterlik: Davranislarin elde edilmesinde, degistirilmesinde veya yok olmasinda

etkili olan kisisel yeterlik inancidir (Yazici, 2006).

Kaygi: Sebebi net bir sekilde belli olmayan, bireye huzursuzluk veren bir duygu
veya korku olarak tanimlanabilir (Ciiceloglu, 2006).

Meslek: Kisinin hayatta ge¢imini saglayacak, hayatin1 devam ettirecek, gerekliligine
uygun becerilerine sahip olunan ve planlt bir egitiminin alindig1 ugras1 alanidir (Sen,

2016).



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin kuramsal gercevesi yer almaktadir. Oz yeterligin tanimi, 6z
yeterligin kaynaklari, 6z yeterlik inanglarinin etkileri, 6gretmen 6z yeterligi, kayginin
tanimi, kaygimin gesitleri, kayginin nedenleri, kaygmin belirtileri, 6gretmen ve
mesleki kaygi ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir. Konuyla ilgili yapilmis bazi

arastirma sonuclarindan bahsedilmistir.

2.1 Oz Yeterlik

Oz yeterlik inanci, “6z” kavramm gibi giidiilenme konusuyla ilgili gerceklestirilen
arastirmalarda ¢okca karsilasilan degiskenlerdendir. Oz yeterlik, Bandura’nin Sosyal
Ogrenme Kurami'nda kilit rol oynayan énemli bir kavramdir. Bandura bu kavramdan
ilk kez 1977 yilinda gergeklestirdigi “Self Efficacy: Toward a Unifying Theory of
Behavioral Change” adli ¢alismasinda bahsetmistir. Sonraki yillarda gitgide deger
kazanan 6z yeterlik kavrami farkli alanlarda yapilan arastirmalarda da incelenmeye
baslanmistir. Oz yeterlikle ilgili gergeklestirilen calismalara bakildiginda oncelikle
psikoloji, tip ve spor alanlariyla ilgili bir kavram oldugu goriilmektedir. Ayrica
egitim alaninda da o6grenci ve Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglariyla ilgili bazi

calismalar yliriitilmiistiir (Bikmaz, 2004).

Oz vyeterlik, kisinin 6grenme ve davranislarii olmasi gereken diizeylere
cikarabilmesi igin kendi becerilerine olan inancidir. Oz yeterlik bireyin hangi
davraniglari, becerileri yapabilecegini bilmekten farkli olarak hangisini yapmaya
yeterli oldugunu diisiinmesidir. Oz yeterlik bireye benlik kazandirmada énemli bir
konuma sahiptir (Bandura, 1977). Oz yeterlik, bireyin gelecekte davranislarini
belirleyen bir olgudur. Bireyler bir gorevi yerine getirebilmek icin gereken
becerilerin kendilerinde olduguna inanirlarsa o goérev i¢in daha istekli olurlar ve
gorevin gerektirdigi davranislar1 sergilemek icin caba gosterirler (Sharp, 2002). Oz
yeterlik, kisinin kendisinden beklenen davranis ile sahip oldugu becerileri kiyaslayip
duruma gore eylemde bulunmasidir. Bireyin karsilasilan zorluklarla nasil bag

edecegine iliskin kendisine olan inancidir. Gelecekte karsilasilabilecek zorluklara



ornek olarak sinava girme, bir sinifta ders anlatma, topluluk 6niinde konusma vb.

verilebilir (Korkmaz, 2010; Senemoglu, 2012).

Oz yeterlik inanci ile 6z kavrami bazi arastirmalarda ayn1 anlamda, bazi
arastirmalarda ise, 6z kavrami 6z yeterliligin genellestirilmis hali ya da 6z yeterlik 6z
kavraminin bir bileseni olarak ele alinmistir. Oz kavramu, bireyin kendisi hakkindaki
goriiglerini i¢ine alan, bireyin gegmis yasantilarindan ve kisinin sosyal ¢evresine olan
gbzlemlerinden olusan bir olgudur. Oz yeterlik ise, ulasilmasi istenen performansi
sergileyebilmek i¢in gerekli beceri ve yeteneklere olan yargilardan olugmaktadir. Bu
durumda 6z kavrami diger bireysel 6zellikleri ve tepkileri de iceren daha genis bir
kavramdir (Pajares ve Schunk, 2001; Zimmerman, 1995). Ornegin, bir égrencinin
matematik dersine olan 6z yeterlik inanc1 kiimeler konusu ya da integral konusunda
degiskenlik gosterebilir. Ya da Tiirk¢e dersine karsi olan 6z yeterlik inanci paragraf
konusunda veya anlatim bozukluklar1 konusunda farklilik gosterebilir. Bu
orneklerden anlagilacagi lizere 6z yeterlik inanci 6z kavrami gibi daha genel
durumlardan ziyade daha ¢ok 6zel durumlara gére degiskenlik gostermektedir. Bong
ve Clark’a (1999) gore, bireyler kendi 6z degerlerini belirlerken hem bireysel hem de
sosyal karsilastirma ve degerlendirmelerden etkilenirken, 6z yeterlik inancini
olustururken ise, daha ¢ok belirli durumlarda gereken 6zel yeteneklere odaklandiklari
i¢in sosyal ¢evreden ¢ok fazla etkilenmemektedirler. Diger taraftan Schunk’a (1983)
gore, sosyal karsilagtirmalarin 6z yeterlik inancinin gelisimine olan etkisi oldukca

yiiksek diizeydedir.

Oz yeterlik ile birbirine karistirilan bir diger kavram ise, benlik saygisidir. Benlik
algis1, kisinin herhangi bir konuda ne derece basarili oldugunu belirtirken, 6z
yeterlilik, kisinin o konuda basarili olabilmek i¢in gosterecegi ¢aba ve davranislara
olan inancimi gosterir. Bundan dolay1 benlik algis1 gibi genel, standart bir olgu
olmaktan ziyade ¢ok boyutlu, 6zel bir alana yonelik egilimlerdir. Ornegin, bireyin
spor dallarindan basketbola iliskin 6z yeterlik inanc1 diisiik iken futbola iliskin 6z

yeterlik inanci yiiksek olabilir (Ozgiingér, 2006).

Yeterlik inanglari, sonug beklentisi (outcome expectancy) ve 0z yeterlik (self-
efficacy) gibi iki farkli yapidan olusan bir olgudur. Oz yeterlik ile sonug beklentisi

birbirine karigtirilan kavramlardir. Sonu¢ beklentisi, bireylerin bir eylemin ya da
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davranigin sonucunda olusabilecek veya gergeklesebilecek durumlara olan olumlu
veya olumsuz inanglari kapsamakta iken 6z yeterlik ise, yapilmakta olan bir isin
sonucunu etkileyen bireysel yeterliklere olan inanci kapsamaktadir. Insanlarin bir
durumla ilgili bekledikleri sonuglar genellikle o durumun gerektirdigi davranislar
basarabilmeye olan inanglardan etkilenmektedir. Ancak 6z yeterlik inanglart ile
sonu¢ beklentileri her zaman birbiri ile Ortiismeyebilir. Bireylerin 6z yeterlik
inanglar yliksek iken sonug beklentileri olumsuz ya da tam tersi durumda goriilebilir.
Ornegin, bir kisi araba kullanma konusunda kendine ¢ok giivense bile, trafik
yogunlugunun ve trafik kazalarinin c¢oklugundan dolayir cesareti kirilip araba
kullanmaktan vazgecebilir. Ya da bir 6grenci, 6gretmeninin sordugu soruyu dogru
cevaplandirdiginda Ggretmeninin ona yiikksek not verecegini diisliniir ama
becerilerinden emin olamadigindan dolayr soruya yanit vermeye caligmaz. Diger
yandan 6z yeterligi yiiksek olan bir 6grenci de 6gretmeniyle arasindaki iletisim
bozuklugundan dolayr diisiik not beklentisinde olabilir (Bandura, 1984; Schunk,
2011). Gibson ve Dembo’ya (1984) gore, bu iki olgu birbirinden farklidir. Bireylerin
bir is i¢in gereken davranislari basaramayacaklarina olan inanglart durumunda o is
icin yapilmasi gereken eylemleri gerceklestirmeyeceklerini ya da gerceklestirseler

bile tekrari i¢in goniillii olmayacaklardir.

Oz vyeterligin gelismesinde bireyin su ii¢ boyuttaki yaklasimlar1 belirleyici olur
(Korkmaz, 2010):

e Yeterlik beklentisi: Kisinin yapacag isi kolay-zor olarak ve basarili olup

olamayacagi konusunda goriisii

e Genelleme: Kisinin 6grendigi bir davranis1 karsilastigi baska durumlarda da

gosterebilmesi

e Giglendirme: Kisinin bir davranisi dogru bir sekilde gosterebilecegine olan
yiiksek inanca sahip olmasidir. Bu kisilerde olumsuz durumlarin bile olumlu

etkileri mevcuttur.

Oz yeterlik inanc1 bireyin davranislarini bircok alanda etkiler. Kisi kendini basarili
ve rahat gordiigii alanlara, gorevlere yonelir. Kisinin yapmay1 istedigi gérevde ne

kadar caba sarf edecegini ve ne seviyede kararlilik gdsterecegini belirler. Oz yeterlik
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algilar1 3 farkli boyutta ele alinabilir. ilk boyut olarak yapilacak olan isin zorluguyla
0z yeterlik inanci iligkilendirilebilir. Mesela, akademik anlamda basarili ve yeterli 6z
yeterlik algisina sahip bir O0g8renci ¢ok zaman gerektiren bir O6dev almaktan
cekinebilir. Diger bir boyut ise, 6z yeterlik inancinin genellemesi ile iliskilidir. Kimi
bireyler 6z yeterlik inancini bir¢cok alan icin yeterli olarak algilayabilirken,
kimilerinin 6z yeterlik algilar1 daha az sayida daha 6zel alanlarda sinirlidir. Son
boyut ise, 6z yeterlik inancinin giiciiyle iliskilidir. Zayif 6z yeterlik duygusuna sahip
biri giicliiklerle kars1 karsiya kaldiginda kolaylikla amagtan vazgecebilirken, giiclii
6z yeterlik duygularina sahip kisi bu zorluklara kars1 miicadele eder. Oz yeterlik
inanc1 yiiksek olan bireyler, gelecekle ilgili tahminlerde bulunma yerine geleceklerini

kendileri belirlerler (Duy, 2007; Kan, 2011; Ozgiingér, 2006).

Oz vyeterligi yiiksek olan bireyler, karmasik ve zor durumlarla bas edebilir.
Calismalarinda daha sabirli ve basariya karst kendilerine giivenmektedirler. Okul
hayatinda, meslek hayatinda daha basarihdirlar. Oz yeterligi diisiik olan bireyler,
problemlerle karsilastiklarinda kendilerini mutsuz ve yetersiz hissederler. Olumsuz
bir sonugla karsilastiklarinda tekrar girisimde bulunmaktan kaginirlar. Ne yaparsam

yapayim sonug degismeyecek diisiincesine sahiptirler (Korkmaz, 2010).

Sonug olarak 6z yeterlik, hangi zorluklarla ugrasilacagini, bu zorluklara karsi ne
kadar ¢aba sarf edilecegini, amag¢ i¢in ne kadar ¢alisilacagini, gii¢liikler karsisinda ne
kadar miicadele edilecegini, olas1 bir basarisizligin nasil anlamlandirilip nasil tepki

gosterilecegini, olumsuz sonuglarda yasanacak duygusal devinimleri belirler.

2.1.1 Oz Yeterligin Kaynaklari
Bandura’ya (1977) gore, 6z yeterlik inancini gelistiren dort kaynak mevcuttur. Bu

kaynaklar:

e Gecmis yasantilar: Oz yeterlik inancim gelistiren kaynaklardan en etkili
olan1 gegmis yasantilar yani dogrudan deneyimlerdir. Cilinkii bu deneyimler
bireylere basarili olmalar i¢cin ne yapmas: gerektikleri, kisilerin becerileri
hakkinda en dogru ve gergek bilgiyi saglar. Gegmis yasantilarla olusan 6z
yeterlik inanci aligkanliklar gibi karsilagilan baska durumlara aktarilamaz.
Bundan dolay1 karsilagilan farkli durumlar i¢in gerekli davranis ve becerilerin

onceden kazanilmasi gerekmektedir (Bikmaz, 2004; Driscoll, 2012). Kisilerin
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geemiste herhangi bir gorev esnasinda yasadigt olumlu veya olumsuz
durumlar, gelecekte karsilarina benzer isler c¢iktiginda basariya olan
inanglarin1 etkilemektedir. Birey ge¢miste basarili oldugu bir gorevie
karsilastiginda o gorevi basarmaya oOlan inanct daha yiiksek olurken,
ge¢misinde basarisiz oldugu bir goérevle karsilastiginda ise o gorev igin
basarili olma beklentisi zayif olacagindan dolay1 o isten kaginacaktir (Duy,
2007). Giiglii bir 6z yeterlik inanc1 tekrarlanmis basarilardan sonra olusur. Oz
yeterlik algist yiikksek bir birey basarisizlikla karsilastiginda ondan
vazgecmek yerine, sebeplerini yani ¢aba eksikligi ya da yanlis yontem gibi

faktorleri inceleyerek bunlari diizeltme yoluna gider (Kan, 2011).

Dolayl yasantilar: Oz vyeterlik inancinin olusmasinda etkili olan
kaynaklardan birisi de dolayli yasantilardir. Birey ile gozlemlenen Kkisi
arasindaki benzerligin orani 6z yeterlik inancini etkilemektedir. Model alinan
kisinin benzerligi yiiksek ise, modelin basar1 ya da basarisizlig kisi i¢cin daha
etkili olacaktir. Diger yandan gozlemlenen bireyin benzerligi diisiik ise
kisinin 0z yeterligi modelin basar1 ya da basarisizligindan ¢ok
etkilenmeyecektir (Bikmaz, 2004). Bireyler, kendilerine benzer beceri ve
yeteneklere sahip diger bireyleri gozlemleyerek de 6z yeterlik algilarini
olusturup gelistirebilirler. Ogrenciler arasinda sik¢a kullanilan “Eger Mehmet
bu soruyu ¢ozebiliyorsa ben de c¢ozebilirim” ya da “Zeynep bu odevi
yapamiyorsa ben hi¢ yapamam” gibi ifadelerde oldugu gibi gdézlemlenen
birey basarili oluyorsa kisinin kendisine olan inanci da artacaktir. Eger
gbzlemlenen birey basarisiz ise kisinin basar1 beklentisi de kiyasladig: kisiye

paralel olarak azalacaktir.

Ogrenciler iizerinde yapilan 6z yeterlik inancimi gelistirme calismalarinda
akran modellerin, O6gretmen modellere gore daha etkili oldugu
gbozlemlenmistir. Fakat bir 6gretmen modeli olmasi, hi¢ model olmamasindan
daha iyidir. Model sayisinin ¢oklugu da 6z yeterlik algisi i¢in Gnemlidir.
Ciinkli bireyin, kendisiyle Ozdeslestirebilecegi modeli bulma sansi daha
yiiksektir. Bir modelin basarisina ikna olmayan bir 6grenci birka¢ basarili
model ile karsilastiktan sonra kendisinin de basarabilecegine ikna olabilir

(Driscoll, 2012).
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Sozel ikna: Cevremizdeki insanlarin ya da bireyin kendisine s0yledigi motive
edici, giliven asilayan sozler, kisilerin daha ¢ok emek harcamasina, gayret
gbstermesine ve Oz yeterlik inancinin artmasma neden olur. Ornegin bir
Ogretmenin ders esnasinda 0grenciye yonelik “Sen bu soruyu yapamazsin”
gibi bir ifade yerine “Sana giiveniyorum, biraz ¢aba gOsterirsen
¢ozebilecegine inaniyorum” ifadesini kullanmasi halinde, 6grencinin
kendisine olan inanci ve giliveni artacaktir (Duy, 2007). Gergekten uzak
tesvikler ise, bireyin gosterdigi cabalara ragmen karsilasacagi olast bir
basarisizlik durumunda 6z yeterlik inancinin diigmesine katkida bulunacaktir
(Bikmaz, 2004). Ogrencileri kolay bir gérevi basardiginda dven dgretmenler
farkinda olmadan 6grencinin diisiikk 6z yeterlik inanglarimi giiglendirebilirler.
Basarisiz 6grenciler ise, bu tiir ovgiilere karsi hassas durumda olabilirler

(Driscoll, 2012).

Fizyolojik ve duygusal durum: Bir gorev esnasinda kisinin yasadigi
fizyolojik ve psikolojik duygular 6z yeterlik inancini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilir. Kiside olusan stres, gerilim, depresyon ve umutsuzluk
gibi duygular bireyin durum karsisindaki becerilerine olan 6z yeterlik
inancin1 azaltmaktadir. Buna karsin olumlu ruh hali bireyin 6z yeterlik
inancini arttirmaktadir (Zeldin ve Pajares, 2000). Ornegin bir dgrenci tarih
smavinda diizenli, planl bir sekilde calistigindan dolay1 basarili olacagina
olan inanc1 yiiksek olacak iken, sinav esnasinda heyecandan dolayr gegirdigi
mide bulantisindan dolayr smavin kotii gegecegini  diisiinerek basari

beklentisini diisiirebilir (Duy, 2007).

2.1.2 Oz Yeterlik inan¢larinin Etkileri

Oz yeterlik inanglar1 etkileyen kaynaklar kadar 6z yeterlik inanglarinin performans
tizerindeki etkilerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bandura (1995), 6z yeterlik
inanglarinin  akademik performans {izerindeki etkilerini dort kategoride

simiflandirmistir. Bunlar:

Biligsel siirecler: Oz yeterlik inanglarmin seviyesi bireyin kendisine
koyacagr hedefleri etkilemektedir. Oz yeterlik inanci giiclii olan birisi bir

gorevle karsilastiginda zihninde basarili olacagina dair planlar olusturur ve bu
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inancin performansina etkisi pozitif olacaktir. Oz yeterlik inanci diisiik olan
bir birey ise, nasilsa basarisiz olacagim anlayisiyla davranacagindan, bu
durum bireyin performansmi da olumsuz sekilde etkileyecektir (Bikmaz,
2004). Ornegin, bir yarismaya hazirlanan sporcunun kendi yeteneklerine olan
0z yeterlik inanci diislik ise, nasilsa kazanamayacagim diigiincesiyle hareket

ederek galismalarini aksatabilir.

Bireyin, bir goreve baslamasinda, o gorevi basarili bir sekilde devam
ettirebilmesinde, dogru adimlari atabilmesinde kisinin 6z yeterlik inang¢larinin
etkisi olmaktadir. Bundan dolay1r ayn1 gorev, 6z yeterlik inanglart farkli
seviyede olan kisiler tarafindan ayni sekilde yerine getirilmeyecektir (Tuna,

2012).

Duyussal siirecler: Bireylerin karsilastigi zor durumlar, sorunlar bireyin 6z
yeterlik algisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Sorunlar karsisindaki bireyin yasadigi
stres, kaygt vb. durumlar bireyin 6z yeterlik inanclarindan etkilenmektedir
(Turedi, 2015). Yiksek 0z yeterlige sahip kisiler, zor bir gorevle
karsilastiklarinda daha sakin, planli, rahat ve 6zverili bir sekilde gorevin
gereklerini yerine getirebilmektedir. Diisiik 6z yeterlige sahip kisiler ise, soz
konusu gorevi oldugundan daha zor gorme egilimine sahip olacaklarindan
dolayr bu kisilerde stres ve kaygi diizeylerinde artis gozlemlenecektir. Bu
kisiler sorunu ¢6zme silirecinde, ¢6ziim yollarin1 bulma konusunda sikinti

yasayacaklardir (Henson, 2001).

Giidiilenme siiregleri: Oz yeterlik inanc1, bireyin motivasyonunu etkileyen
etmenlerden biridir. Oz yeterlik inanci, bireyin bir sorun karsisinda ¢dziime
ulagsmak adina ne kadar ¢aba harcayacagini, ne kadar siire sorunla karsi
karsiya kalabilecegini, basarisizlik halinde sonucu kabullenebilme
durumlarin1 etkilemektedir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek olan birey bir giicliikle
karsilastiginda glicliigli asmak adina daha fazla caba harcayacak, basarisizlik
halinde ise farkli ¢oziim yollar1 arayacaktir. Becerilerine giiveni diisiik olan
birey ise, basarisizlik halinde cabasinin seviyesini azaltacak ya da o isten

tamamen vazgececektir (Schunk, 1990).
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e Secim siirecleri: Oz yeterlik algis1, bireyin i¢inde bulundugu cevreyi, sectigi
gorevleri, yer aldigr etkinlikleri etkilemektedir. Bireyler daha ¢ok kendisini
yeterli gordiigii alanlara dogru yonelirler (Tiiredi, 2015). Birey becerilerinin
yeterli olmadigim1 disiindigii  gorev ve sorumluluklardan kaginma
egilimindedir. Yeteneklerine olan inanci yliksek olan bireyler ise, gorevleri
{istlenme ve basarma konusunda istekli haldedirler. Oz yeterlik inanc1 yiiksek
olan bireyler kendilerine zorlayici hedefler koyarlar ve basarili olmak i¢in

caba sarf ederler (Bandura, 1995).

Oz yeterlik inanglarinin kaynaklar1 ve performans iizerindeki etkileri kisaca Sekil 1’

de gosterilmistir.

Oz Yeterlik inanc1
\ v
Kaynaklar Etkileri
Dogrudan deneyimler Tercihler/ Se¢imler
Dolayl yasantilar Caba diizeyi
Sozel ikna Azim/ Sebat
Fiziksel ve duygusal durumlar Esneklik

Sekil 1: Oz Yeterlik Inanglarinin Kaynaklari ve Etkileri (Bikmaz, 2004)

2.1.3 Ogretmen Oz Yeterligi
Egitim alaninda 6z yeterlik inanciyla ilgili gerceklestirilen ¢caligmalarin 6nemli odak

noktalarindan biri de dgretmen ve dgretmen adaylaridir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin yiiksek seviyede olmasi etkili ve verimli okul ortami olusturulmasinda
onemli bir etken olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ogretmen 6z yeterlik inanci,
Ogrencilerin performansini etkileme kapasitesine olan inang olarak tanimlanmaktadir.
Ogretmen 6z yeterligi, zor davranislar sergileyen, dgrenmeye karsi isteksiz olan
ogrencilerle karsilasildiginda bile, istenilen kazanimlara ulasabilmeye olan inang

olarak da tanimlanabilir. Ogretmenin &gretim konusundaki 6z yeterlik inancinin
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seviyesi, ders esnasinda uygulayacagi etkinlikleri ve Ogretim metotlarin1 da
etkilemektedir. Literatiirde, Ogretmenlerin 6gretim konusundaki 6z yeterligi ile
ogrencilerin basarisi arasinda dogru orantili bir iliski bulunmustur (Hoy ve Woolfolk,
1993; Ross, 1994; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).

Son yillarda 6gretmenlerin birgok sorunlarla karsilastig bir gercektir. Bunlara diisiik
maas, 0grenciler arasindaki seviye farklari, evrak islerinin yogunlugu, sorumluluk ve
baskinin artmasi gibi sorunlar 6rnek gosterilebilir. Bu sorunlar 6gretmenlerin is
doyumunu olumsuz etkilemekte, onlarin yaptigi isten doyum saglamalarinin oniine
geemektedir. Bu tiir sorunlarla ¢ogu 6gretmen karsilasmaktayken, bazi 6gretmenler
bu olumsuzluklara ragmen meslegine yonelik daha olumlu tutuma sahiptir ve
kendilerini daha yeterli hissederler. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi 6gretmenlerin

0z yeterlik inanglar1 olarak gosterilebilir (Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004).

Egitim sisteminde yapilandirmaci yaklasima yonelik alinan kararlar, etkili bir
Ogretim ortaminin olusabilmesi i¢in 6gretmenlerin ders esnasinda kullandigi 6gretim
yontemlerinde ve sinif yonetimi alaninda 6z yeterlik inanglarini artirma ihtiyacinm

ortaya ¢ikarmistir (Candar ve Sahin, 2013).

Ogrenmeye olan motivasyonda oOgrencilerin 6z yeterlik inanglart kadar
ogretmenlerinde 6gretme konusunda 6z yeterlik algilar1 da 6nemlidir. Bu kurama
gore, yiikksek 0z yeterlik inancina sahip O0gretmenler akademik anlamda sikintili
Ogrencilerle karsilagsalar bile 6gretme konusunda daha kararli ve azimlidirler.
Ogrencilerden yiiksek basari beklendigi, idare ve dgretmen grubunun yardimlasarak
calistigi okul ortamlarinda calisan Ogretmenlerin 6gretme konusunda 6z yeterlik

algilart yiiksek olmaktadir (Duy, 2007).

Ogretmenlerin gosterdigi caba, basarili 6grenme igin gereken dgretim uygulamalarii
uygulamaya yonelik olan kapasiteye olan inang, Ogretim basarisini etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Bu durumda 6gretmenler kendilerine su sorular

yoneltmelidir:

e Mevcut 6gretim gorevinin zorluk seviyesi nedir ve ben bu gérevde basarili

olabilir miyim?
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e Verilen gorevleri yerine getirebilmek i¢in gerekli yeteneklere, uzmanliga ve

bilgiye sahip miyim?

Bu sorulara verilen olumlu cevaplar 6gretmenlerin giliglii mesleki 6z yeterlik
algilarinin oldugunun gostergesidir (Hoy ve Miskel, 2010). Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin degisime agik oldugu, Ogretim yontemleri derslerinin ve isbirligine
dayali 6grenmelerin, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini etkilemede olumlu
etkilerinin oldugu yapilan arasgtirmalarda ortaya cikmistir (Scharmann ve Orth
Hampton, 1995). Ogretmenlerin dgrencilere karsi olan davranislari, 6grencilerin 6z
yeterlik algilarin1 etkiledigi gibi dolayli olarak kendi 6z yeterlik algilarini da
etkilemektedir. Ogrencileri {izerinde olumlu etkisinin sonuglarim goren bir
O0gretmenin, 0gretmeye olan 0z yeterlik inanci yiikselir ve gelecekteki yasantilarina

da olumlu yansimasi gerceklesir.

Bir 6gretmenin mesleki anlamda 6z yeterligi yiiksek olabilir ama 6grenci okul dist
ortamlardan yani Ogretmenin kontrolii disindaki ortamlardan da etkilendigi icin
hedefledigi amaca ulasamayabilir. Okul i¢inde bile hangi 6gretim yoOntemlerinin
kullanilacaginin belirlenmesinde, Ogrencilerin 6z yeterligine olan etkisi dikkate
alinmaldir. Ornegin ders esnasinda ogrencilere yapilan kapsamli rehberlikler
Ogrencinin 6grenmesini saglayabilir ancak Ogrencilerin kendi basina dgrenmelerine
yetecek kadar yeterlilik kazandiramayabilir. Ogretmen adaylari bunun bilincinde
olmalidirlar. Adaylik donemindeki alistirmalar ve hizmet i¢i egitim caligmalari,
Ogretmenlerin 6z yeterligini arttirmak agisindan ¢ok Onemli etkinliklerdir. Okul
icindeki 6gretmenler arasindaki pozitif iliskiler, idarecilerin 6gretmenlere yardimei
olmalar1 gibi olumlu durumlar 6gretmenlerin 6z yeterligine katki saglayacaktir.
Dolayisiyla ogretmenlerin, ogrencilerin  6grenmesine odaklanmalarina faydasi

olacaktir (Schunk, 2011).

Yonetici ve diger ogretmenlerin 6grencilerle ilgili beklentilerinin yiiksek oldugu,
karsilasilan sorunlarin birlikte ¢oziildiigli ve sinif yonetimi gibi konularinda birlik ve
beraberligin saglandigi okullarda, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilari daha yiiksek
olacaktir. Ogretmenlerin is giiniinde yasadiklar1 basarili deneyimler de onlarmn 6z

yeterlik algilarini gelistirmelerine destek olur (Woolfolk Hoy, 2015).
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Ogrencilerin 6z yeterlik algilarini artirmaya ydnelik dgretmenlere verilebilecek bazi

Oneriler bulunmaktadir (Bikmaz, 2004; Korkmaz, 2010):

e Oprencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan bir Ogrenme ortami

gelistiriniz.
e Ogrenciler i¢in dogru bir model durumunda olunuz.

o Ogrencilerin, kendi yasitlar1 arasinda kendisine benzeyen bir model olduguna

inanmast i¢in sinif icinde akran gruplari olusturunuz.
e Opgrencilerin 6z yeterlik inanglarini gelistirici 6gretim yontemleri kullaniniz.

e Ogrencilere ddev veya gorev verirken bunlarin ¢ok zor olmasindan ya da

kaygilandirict olmasindan kagimniniz.
e Ogrencileri birbirleriyle kiyaslamaymiz ve dgrencilere adil davraniniz.

e Ogrencilere bir konuyu anlatirken o konuya iliskin 6z yeterliginizin yiiksek

oldugunu ve yiiksek motivasyona sahip oldugunuzu sergileyiniz.

e Istendik davranislari pekistiriniz, istenmedik davranislara tepkiyi uygun

sekilde gosteriniz.

e Ogrencilere karst motive edici sdylemlerde bulunup onlara giivendiginizi

hissettiriniz.
e Ogrencilerin kisisel amaglar edinmelerine yardimci olunuz.

Kisaca, 6gretmen 6z yeterligi, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesinde 6nem verilmesi
gereken bir konudur. Ogretmen adaylarinin géreve baslamadan dnce 6z yeterlik
inanglarinin giiclendirilmesine yonelik calismalarin 6gretmenlik meslegine olumlu

katkilar1 olacagi goriilmektedir (Sahin, 2010).

2.2 Kaygi (Anksiyete)
Kaygi kavrami ruhbilim alanina XIX. ylizyilin ilk yarisinda girmis, bu alanda yapilan
caligmalar 1940’11 yillarin sonunda yapilmistir. Bu alanda kaygi kelimesini ilk

tanimlayan kisi Freud’ tur ( 1856-1939). Freud’a gore, kayginin islevi tehditlere karsi
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benligi uyarmaktir. Freud’dan baska Alfred Adler ise kaygiyi, insanlarin zayif
anlarinda olusan duygulanim olarak tanimlarken, Carl Gustav Jung, kaygiyi
bilingaltindan gelen korkular tarafindan bilincin saldirtya ugramasi, Otto Rank,

ayrilma sonrasi yasanan duygusal reaksiyonlar olarak tanimlarlar (Koknel, 1987).

Temel duygularimizdan biri olan korkunun daha yayginlagmis hali, kaygi olarak
adlandirilir. Kaygi halindeki insan, kendini bir seylerden korkuyormus gibi hisseder.
Kaygi farkli gériiniimlerde karsimiza ¢ikabilir. Kaygi gibi bilingsizce olmayan korku,
bu goriiniimlerden biridir. Heyecan, fobi, stres reaksiyonlar1 da kayginin farkli
goriiniimlerine ornek gosterilebilir. Ancak bu durumlar her zaman olumsuz
durumlarda karsimiza ¢ikmayabilir. Ornegin mezuniyet, yeni bir ise girme gibi
durumlarda, bunlar stres kaynagi olabilirler. Bu kavramlarin birbirleriyle igige
girmesinin, birbiriyle karistirilmasinin bir nedeni de konuyla ilgili ¢alisanlarin bu

kavramlar1 net olarak tanimlayamamalarindan kaynaklanmaktadir (Dag, 1999).

Kaygi, bireyde dogustan var olan duygularin tehlike aninda ortaya ¢ikardig
tepkilerdir. Kaygi ile korku kavramlari birbirleriyle sik¢a karistirilmaktadir. Korku,
kisinin karsilasmak zorunda kaldig: tehlikelere kars1 gosterilen tepkisidir. Kaygi ise,
tehlikeyle orantili olmayan, bireyin kendi zihninde olusturdugu hayali tehlikelere
kars1 ortaya c¢ikarilan bir tepki bicimidir (Horney, 2007). Kaygi, rahatsiz edici
durumlarin veya olaylarin kisinin tizerinde korku, tedirginlik yaratmasi halidir. Kaygi
sadece olumsuz etkileri olan bir duygulanim degildir. Kayginin bir fonksiyonu,
egoya bir tehlike isareti gondererek kisinin uyarilmasini saglar. Uyarildig1 igin de i¢
ve dis tehlikelerden kaginabilecek 6nlemler almasina yardimer olur (Calvin, 1999).
Kaygmin koruyucu ve motive edici gibi olumlu etkilerinin de oldugu
diistiniilmektedir. Kaygi, birey tarafindan dogru bir sekilde kontrol altina
alinabildiginde, etkileri olumlu yansiyabilirken tersi durumda ise, olumsuz
olabilmektedir. Kayginin olumlu veya olumsuz sonucunun olmasini belirleyen
insanlarin kisilik 6zelligidir. Ornegin smavda basarisiz olma endisesi kimisinde
motive edici etki gdstererek, onun sinava daha siki hazirlanmasina yardim ederken
kimisinde ise, “nasil olsa basarisiz olacagim” diislincesiyle, kaygi olumsuz etki
olusturarak onun smava hazirlanmamasina sebep olabilir (Akgiin, Génen ve Aydin,

2007). Ciiceloglu’na (2006) gore, kaygiy1 korkudan ayiran farklar sunlardir:
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e Korkuya sebep olan durum belirli, kaygiya sebep olan durum belirsizdir.
e Korku kaygidan daha siddetli bir duygu halidir.
e Korku kisa siireli, kaygi ise uzun siirelidir.

Stres yaratan durumlar da kaygi, 6fke ve depresyon gibi farkli duygusal tepkilere
neden olabilir. Strese kars1 gosterilen en sik tepki bi¢cimi kaygi (Anksiyete) halidir.
Anormal durumlarla karsilasan kisiler anksiyeteyle ilgili agir belirtiler gosterebilirler.
Bu belirtilere 6rnek olarak; ilgi alanlarindan uzaklasma, diinyaya karsi kayitsizlik
hissi, uyku bozuklugu ve yogunlasma zorluklar1 gibi durumlar 6rnek gdosterilebilir
(Atkinson, Atkinson, Smith ve Bem, 2006). Kaygi, stres yaratan durumlarin yarattigi
hos olmayan gozlenebilir tepkilerdir. Bireylerde gézlenen bazi kaygi belirtileri; kalp
atis1 hizlanmasi, nabiz atiglarini artmasi ve ellerin terlemesi gibi degisikliklerdir.
Ayni olay bagka kisiler tarafindan farkli yorumlanabilir. Olaym birey tarafindan
tehlike olarak algilanmasi ve tehlikenin siddeti kaygiyr artirabilir (Spielberger ve
Reheiser, 2009).

Kayginin siddeti ve gozlenen belirtileri ne olursa olsun, bireyin kisiligi onun kaygiya
karsi farkli davraniglar sergilemesine Yol agabilir. Kaygmm kaynagi kisiligin
kendisinden veya digsal nesnelerden kaynaklanabilir. Kisilik, kaygi yaratan
durumlara kars1 farkli tepkiler gosterilmesine neden olabilir. Oncelikle kaygi
kaynaginin dogru bir sekilde teshis edilip algilanmasi gerekir. Boyle yapilirsa
kaygiya karsi bilingli onlemler alinabilir. Aslinda kaygi, bireye huzursuzluk veren
olayin kendisinden degil, olayin kisiye hissettirdigi anlamlardan ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin baz1 6grenciler smavla birlikte kendi kisiliginin dlgiilecegini diisiiniirler. Bu
sekilde diisiinen 6grencilerde olusan kaygi, genelde basarisizlifa yol agmaktadir.
Simavlara bu diisiinceyle bakmayan Ogrencilerde ise, kaygi seviyesi daha diislik
olacagindan basar1 seviyesi de yiikselecektir (Cin ve Kilig, 2009; Yurdabakan,
2009).Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag iizere, giinliik hayatimizda sik¢a
karsilastigimiz is yogunlugu, trafikte sikisma, sinavlar gibi stres ve gerginlik yaratan
durumlar kaygiya sebep olmaktadir. Kaygi seviyesinin yiiksek olmasi genel olarak
olumsuzluklar1 ve basarisizligi beraberinde getirir. Kaygiya sebep olan olaylar
kisiligimizde anlamlandirarak bilingli hale getirebilirsek veya onu normal seviyede

tutabilirsek, kaygilar bizim istek duymamiza, dogru karar almamiza ve
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motivasyonumuzu artirmamiza yardimci olabilir. Boyle bir yol izleyerek kayginin

olumsuz etkilerini azaltabiliriz.

Kaygi, “durumluk kaygi” ve “siirekli kaygi” olmak iizere iki farkli sekilde
incelenmektedir. Durumluk kaygi rahatsiz edici olaylarin oncesinde veya olaylar
esnasinda olugmaktadir. Durumluk kaygi, bireyin iginde bulundugu durumda
rahatsiz, huzursuz olmast halidir. Durumluk kaygi gecerli sebeplere bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir ve disaridan da sebebi anlasilabilen bir kaygi durumudur. Siirekli
kaygida ise, bireyin ¢evresinde olan ¢ogu durumu tehlike olarak algilama egilimidir.
Boyle bir durumda, belirli bir olaya veya duruma bagli olmadan siirekli devam eden

bir kaygi hali s6z konusudur ( Oner ve Le Compte,1983).

2.2.1 Durumluk Kaygi (Akut Anksiyete)
Bireyin rahatsiz edici bir olaydan veya stres yaratan bir durumdan dolay1 hissettigi ve

kisiden kisiye farkli algilamalardan dolayr degisebilen bir etkisi olan kayg1 ¢esididir.
Stres yaratan olgularin yogun oldugu esnada, durumluk kaygi diizeyinde artis, stresin
ortadan kalkmasi halinde azalabilir. Durumluk kaygi esnasinda terleme, kizarma,
titreme gibi fiziksel degisimler bireyin durumluk kaygiya verdigi tepkinin fiziksel
gosterimleridir (Eraslan, 2009). Durumluk kaygi, bireylerin durumlar karsisinda
icinde bulundugu olumsuz sonuc beklentisidir. Ogrencilerin sinavlar sonrasinda
bekledigi kotlii sonuclar, yapilan bir isin sonucunun olumsuz olacagi beklentisi
durumluk kaygiya 6rnek olabilir (Kapikiran, 2002). Ornegin, siifa girdiginizde daha
onceden haberinizin olmadig1 bir sinava gireceginizi 6grenirseniz veya is yerinize
vardigimizda, beklenmedik halde plansiz bir sekilde ortaya ¢ikan is yiikii dogal olarak
strese neden olmaktadir. Buna benzer giinliik hayatta bir¢ok durumla karsilasabiliriz.
Bu gegici uyartlma durumlart durumluk kaygiya neden olmaktadir (Gerrig ve
Zimbardo, 2012).

Spielberger’e (1970) gore durumluk kaygi, bireyin karsilastigi olayr tehditkar ve
tehlikeli olarak gormesinden kaynaklanir. Yani hos olmayan bir duygu ortaya ¢ikar
ve bu siire¢ esnasinda bireyin bilinci her seyin farkinda olup, korku ve gerginlikle
ifade edilebilen anlik heyecansal bir durumdur (Sen, 2016). Durumluk kaygi,
olaydan olaya diizeyi degisen, kisa siireli olaylara kisinin gosterdigi siirekli olmayan

duygusal reaksiyonlardir. Birey gerginlige sebep olan durumu tehditkar olarak
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algilarsa durumluk kaygi diizeyi yiiksek, tersi durumda ise, durumluk kaygi diizeyi

diisiik olacaktir (Ozgiiven, 2007).

2.2.2 Siirekli Kaygi (Kronik Anksiyete)
Bu kaygi bi¢imi, durumluk kaygi gibi degisken ve gegici olmayip, stirekli bir kaygi

hali s6z konusudur. Kayginin siddeti ve siiresi kisilere gore farklilik gosterir. Bu
farkliligin  sebebi kisilerin tehdit eden durumu, farkli yorumlamalarindan
kaynaklanir. Kaygiya elverisli kisilik yapisi, kaygi seviyesini etkiler. Bu kisilerde,
onlarin tim yargilarii etkileyen genel bir korku hali vardir. Kisiyi tehdit eden
herhangi bir durum olmasa bile, birey her an bir sey olacakmig gibi davranmaktadir.
Siirekli kaygi halindeki kisiler her seyin en kotiistinii bekler, her rastlantisal olay1
kotii bir isaret olarak algilar ve her belirsiz durumu da en kotii anlamda yorumlarlar.
Cevremizde karsilastigimiz “ vesveseli ” ya da “ havadan nem kapan” tipteki insanlar
etrafindaki uyaranlar1 genellikle tehdit edici olarak algilama egilimindedirler. Bu
davranis onlarin kisiliginin bir parcasi olmustur. Iste bu kaygi tipi siirekli kaygi

olarak adlandirilir ( Freud, 1993; Koknel, 1987; Tiryaki, 2000).

Durumluk ve siirekli kaygi arasinda siirekli bir etkilesim s6z konusudur. Siirekli
kaygi diizeyinin degisimi dogru orantili bir sekilde durumluk kaygi seviyesini de
etkiler. Durumluk kayginin siiresinin uzamasi da siirekli kaygi seviyesini artirir.
Durumluk kaygi kinetik enerji gibi olup belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikar.
Siirekli kayg ise, potansiyel enerjiye benzeyip her an bir reaksiyon verme egilimidir.
Stirekli kayginin diizeyi herhangi bir tehlikeli durum karsisinda kisinin yasayacagi
durumluk kaygi seviyesini belirler. Stirekli kaygis1 yiiksek olan bireylerin, diisiik
olanlara gore daha fazla ve sik durumluk kaygi reaksiyonu vermesi beklenmektedir.
Durumluk kayginin aksine siirekli kaygi, insan kisiliginin bir pargasidir ( Koknel,
1987; Oner ve Le Compte, 1983).
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Sekil 2: Durumluk ve Siirekli Kayg1 Arasindaki Iliski (Anshel, 1997; aktaran,
Tiryaki, 2000, s. 15)

2.2.3 Kayginin Nedenleri
Giinliik hayatimizda karsilagtigimiz bir¢ok olay kaygilanmamiza neden olmaktadir.

Gelecegimizin belirsizligl, girdigimiz smavlar, i1s degisimi ve yogunlugu,
yakinlarimizin kaybi, giinliik hayat telas1 gibi durumlar bireylerin heyecan, stres ve
gerginlik gibi duygulari hissetmesine neden olmaktadir. Yasanilan bu duygular
insanda kaygiya sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kaygi hali hayatin tim evrelerini
etkilemektedir. Onemli olan kaygiya sebep olan faktorleri dogru algilayip kaygimin
sebep oldugu hissiyatlar1 kontrol altina alarak hayatimiz1 etkileyebilecek

olumsuzluklar1 azaltmaktir.

Kendini bulundugu ortama ait ve bu ortamda huzurlu hisseden kisilerde, korku ya da
kaygi haline rastlanmaz. Ayni ortamdaki bagka bir kisi kendini rahatsiz, huzursuz
hissedebilir. Bu farkli algilama, aslinda i¢inde yetistigimiz kiiltiirle alakalidir. Ancak
biitiin bireyler, toplumlar ve kiiltiirler i¢in ortak kaygi nedenlerinden bahsedilebilir.

Bu nedenler soyle siralanabilir (Ciiceloglu, 2006):
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e Destegin c¢ekilmesi: Calisan bir kisinin tayini yabanci bir sehre ¢iktiginda
alismis oldugu akrabasi, arkadasi gibi destekler yoktur. Yasadigi bu yalnizlik
bireyde kaygi yaratir.

e Olumsuz bir sonucu beklemek: Hazirliksiz sekilde smava girip bunun
sonucunu bekleme, sigara ve alkol gibi kotii aliskanliklari olan birinin
hastanedeki test sonuglarinin ¢ikmasini beklemesi gibi sonucu olumsuz

olacak durumlar bireylerde kaygi yaratir.

e g celiski: Savundugumuz ve igsellestirdigimiz bir diisiinceyle, uyguladigimiz
davranigin zit olmasi1 kaygi yaratir. Sigaranin saglifa zararli oldugunu
diisiinen ve kullanmayan birey, sigara fabrikasinda ¢aligmak zorunda kalirsa,

bu durumda kiside kaygi halinde olur.

e Belirsizlik: Gelecegi Ongdrememek kaygi nedenlerinden biridir. Deneme
siavlarina giren bir ‘A’ 6grencisiyle, girmeyen ‘B’ 6grencisinin gercek sinav
esnasinda kaygi diizeyleri karsilastirildiginda, ‘B’ 6grencisinin kaygi diizeyi
daha yiiksek ¢ikacaktir. Cilinkii daha Oncesinde sinavin nasil olabilecegi ile

ilgili higbir fikri yoktur. Bu belirsizlik durumu kiside kaygiya sebep olur.

Insanlar denetimlerinin disinda gelisen bir olayla karsilastiklarinda kayg: yasarlar.
Caresiz olma, olanlar1 denetleyememe hissi, ¢ogu anksiyete kuramlari i¢in dnem
tasimaktadir. Ornegin, psikanaliz kuramina gére, ego denetleyemedigi etkenlerce
tehdit edildiginde kaygi meydana gelmektedir. Sosyal 6grenme kuraminda ise,
insanlar kacinma yoluyla denetleyebildikleri durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinda
kaygi hissederler (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995). Kaygi nedenlerinden birisi
de korkutucu bir uyaranin bilingaltinda biraktig1 izlenimdir. Bu korkutucu durumla
cocukluk yillarinda karsilasilmis olunabilir. O zamanlarda karsilasilan korkutucu
durum bilingsizce bastirilir ve hatirlanmasi pek miimkiin olmayabilir. Korkunun
kosullandigr durumla her karsilagmamizda sebepsiz bir kaygi duyariz. Diger bir
kaygi nedeni ise, uyarici genellemesidir. Karsilastifimiz bir duruma karsi
gelistirdigimiz  davranigsi, bu duruma benzeyen diger biitiin durumlara da
uyarladigimizda yani ayni davranigi gosterdigimizde uyarici genellemesi yapilmig

olur. Bu duruma 6rnek olarak, “siitten agz1 yanan yogurdu iifleyerek yer”, atasoziinii
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gosterebiliriz. Sert bir 6gretmene karsi korku gelistiren bir 6grencinin diger biitiin
ogretmenlere kars1 da ayni1 korkuyu gelistirmesi uyarici genellemesine 6rnek olarak

gosterilebilir (Morgan, 1981).

Yetiskinlerin ergenlere karsi hosgoriilii olmalari, onlara glivendiklerini ve onlara
deger verdiklerini hissettirmeleri ergenlerin kisilik gelisimine katkida bulunacaktir.
Ergenler uzaktan denetime ve yetiskinin giivenini kazanmaya ihtiya¢ duyarlar. Aksi

durumlar ergenlerde kaygiya neden olmaktadir (Kulaksizoglu, 2011).

Diger yandan kisilerin yasadig1 catisma halleri de kaygiya neden olmaktadir. Catigsma
hali, genellikle bir¢ok ihtiyacin doyumu birlikte saglanamadiginda ortaya ¢ikar. Bu
durum amaca yonelik davranislarin yavaglatilmasini, kisinin engellenmesini igerir.

Engellenme veya engellenme korkusu Kisilerde kaygiya neden olur (Morgan, 1981).

Kayg1 ve kayginin nedenleriyle ilgili yapilan agiklamalar incelendiginde, kayginin,
kisinin karsilastig1 degisik durumlarda ve genellikle olumsuz duygularin yasandigi
durumlarda ortaya c¢iktig1r goriilmektedir. Kaygi seviyesinin yiiksekligi basarimizi,
yasamimizi ve kararlarimizi olumsuz etkilemektedir. Onemli olan kaygi halini dogru

bir sekilde algilayarak olumsuz etkileri bir nebzede olsa azaltabilmektir.

2.2.4 Kayginin Belirtileri
Kaygi, siiresine ve siddetine gore kisilerde psikolojik ve fizyolojik olarak cesitli

degisiklikler yasanmasina sebep olabilir. Bu donemde her isin basarisizlikla
sonuglanacag: diisiincesi hakimdir. Kaygi, seviyesine gore basartya motive edici
olabilecegi gibi basarisizliga da neden olabilir. Kayginin olumsuz etkilerini

azaltabilmek i¢in kayginin belirtileri izerinde durmak gerekir (Bozdam, 2008).

Yapilmak istenen isin gligliik derecesi kaygmin faydali ya da faydasiz oldugunu
belirler. Zorluk seviyesi yiiksek, karmasik gorevleri yapamama endisesinden dolay1
kayg1 zararli bulunurken, zorluk seviyesi diisiik, kolay ve basit durumlarda ise, kaygi
gorevi erken bitirmede ve motive edici anlaminda yararli bulunmustur. Kaygi
esnasinda salgilanan adrenalinin uyarici ve dikkati odaklama etkisi mevcuttur.
Yiiksek kaygr durumunda ise, adrenalin panige, strese ve bazi fizyolojik belirtilerin
ortaya ¢ikmasina neden olur (Basoglu, 2007). Yiiksek kaygi durumunda bireyin
yasadig1 psikolojik ve fizyolojik belirtilerden bazilar1 sunlardir:
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Psikolojik belirtiler:
e Genel bir huzursuzluk hali
e (Cabuk kizma ve sinirlenme
e Sabirsizlik
e Gerginlik
e Kotii bir sey olacakmisg hissi
e Konsantre yetersizligi
e Alinganlik
e Depresyon
Fizyolojik belirtiler:
e Kan basincinin yiikselmesi
e Kalp carpintisi
e Kas gerginligi
e Yiizde solukluk
e Nefes giigliigii
e El ve ayaklarda karincalanma
e (Gogis agrist
e Mide bulantisi
e Istahsizlik

e Terlemek (Oztiirk, 1997; aktaran, Sezer ve Kilig, 2009).
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Kaygi diizeyi yiiksek bir bireyin, her isi yapmak isteyen ama kararsizlik yasayan bir
hali mevcuttur. Davranis ve mimiklerinde heyecanli, tedirgin ve karamsar ifadeler

hakimdir (Baltas ve Baltas, 1988).

2.3 Ogretmen ve Ozellikleri

Toplumlarin siirekliliginin saglanmasi ve gelisen c¢aga uyum saglamasi egitimin
planli bir sekilde gergeklestirilmesine baglidir. Geleneksel toplumlarda insanlar
baska bireylerden faydalanarak Ogrenirler ancak cagin gereklerine ve bilimsel
degerlere ulasmada en onemli yol, formal egitim uygulamasim gergeklestirmektir.
Formal egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri de 6gretmendir. Her toplum
kendi degisen ve gelisen yapisina uygun 6zelliklerde 6gretmen yetistirmelidir (Aslan,

Aslan ve Cansever, 2012).

Ogretmenlik meslegi, egitim alani ile ilgili olarak 6zel uzmanlik bilgisi ve mesleki
formasyonu gerektiren bir profesyonel bir ugras alanidir. Devletlerin gergeklestirdigi
egitim politikalarinin uygulanmasini, degerlendirilmesini, etkinligini saglayan en
onemli kisiler 6gretmenlerdir. Bundan dolayr egitim sisteminde bir degisiklige
gidileceginde ilk olarak dgretmen yetistirme programlarindan baglanmalidir (Barut,

Sar ve Ozmen, 2010).

Ogretmen insanlar1 hayata hazirlayan, insanlara 6gretmeyi kendisine gorev edinen,
meslegin gerektirdigi yeterlikleri elde ederek meslegi icra etme yetkisini kazanan
kisidir. O Ogretimin temel amaglarinin yerine getirilmesi asamasinda aktif rol
oynayan en 6nemli 6gedir (Bastiirk ve Ayas, 2012). Ogretme isiyle ilgilenen ve
O0grenmeyi saglamaya yonelik olarak her tirli etkinli§i yapan kisilerdir.
Ogretmenlik, yeryiiziindeki en eski ve en yaygin mesleklerin arasinda yer almaktadir.
Ogretmenligin bir meslek olarak kabul edilmesi, endiistri devriminin gerektirdigi
niteliklerle maddi kazang saglanan bir meslek haline doniismesindendir (Giindogdu

ve Silman, 2010).

Tirkiye’de Ogretmenligin meslek olarak kabul edilmesini saglayan ozellikleri

sunlardir:

e Otorite tarafindan belirlenmis bir gorev olmas1 ve gorevi ifa etme
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e Belirli bir uzmanlik bilgi ve becerisi gerektirme.

e Meslege giris i¢in belirli ve planli bir denetimden ge¢me.

e Mesleksel kiiltiire ve ahlak kurallarina sahip olma.

e Yasa, tiizikk ve yonetmeliklerle statii ve giivenceye kavusma (Celep, 2004).

Ogretmen, bir bilim dalin1 veya belirli bir bilgiyi dgretmeyi kendisine meslek
edinmis kimsedir. Bu haliyle yiiz yiize etkilesim gerektiren mesleklerin arasinda yer
almaktadir. Ogretmenlik meslegi sadece okulda 6grencilerle birlikte gerceklestirilen
bir meslek degil, okul disinda da gergeklestirdigi veli ziyaretleriyle o6grenci
aileleriyle ve toplumla da birlikte olmayr gerektiren bir meslektir. Ogretmenlere
sadece bilgi dgreten kisiler gdziiyle bakmak yanlistir. Ogretmenler, gretim amacinin
disinda kisilik ozellikleriyle de ogrencilere rol model olurlar. Onlarin 6grettigi
bilgiler ve kazandirdigi degerler, bizlere hayatimiz boyunca rehber olurlar.
Ogretmenler egitim sisteminin temel tasidirlar. Yetistirdikleri 6grencilerin
toplumdaki rollerinin belirlenmesinde en etkili 68e, hi¢ siiphesiz dgretmenlerdir.

Onlar bir iilkenin geleceginde ve kalkinmasinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptirler.

Ik ¢ocukluk déneminde ¢ocugun sosyallesmesinde 6nemli olan egitim, ailenin
sorumlulugundan yavas yavas ¢ikarak okulun sorumluluguna dogru yonelmektedir.
Bu durum okul ve aile arasindaki etkilesimin artmasini gerektirmektedir. Cocugun
egitiminin ev ve okul ortaminda birbirine paralel sekilde ilerleyebilmesi igin
ogretmenlerin  velileri de yonlendirmesi gerekir. Ogrencilerin basaris1 ile
Ogretmenlerin nitelikleri arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Bu durum 6gretmenlik
mesleginin incelenip gelistirilmesini ve dgretmen yetistiren kurumlarin isleyislerinin

de 6n plana alinmasini gerektirmektedir (Aslan, Aslan ve Cansever, 2012).

Egitimin gelismesi 6gretmenlerin niteligi ile dogru orantilidir. Bundan dolay1 egitim
sisteminde rol alacak Ogretmenlerin kaliteli bir bicimde yetistirilmesi gerekir.
Ogretmenlik, bir alanda uzmanlik ve beceri gerektiren bir meslektir. Ogretmenlerin
toplum igindeki statiisii ve rolii kiiltiirlere gore degismesine ragmen genel olarak her
toplum o6gretmenligi kutsal bir meslek olarak kabul gdrmiistiir. Ogretmenlerin

mesleki yeterliklerini yerine getirebilmeleri icin planli bir egitimden ge¢meleri
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gerekir. Maalesef iilkemizde ogretmenlik, hak ettigi Onemi gormeyen, kolay
ulagilabilen bir meslek olmustur ve alan disindan binlerce kisi yeterli egitimi

almadan 6gretmenlik meslegine girmistir (Celep, 2004).

Ogretmenlik meslegi, toplumumuzda en garanti ve en giivenilir meslekler arasinda
yer almaktadir. Ogretmenlik mesleginin giiniimiizde ¢ok tercih edilmesi bunun
gostergesidir. Ancak son yillarda egitim fakiiltelerinin sayisinin ve &grenci
kontenjanlarinin artmasi sebebiyle meslekte yigilmalar artmistir. Bu yigilmalara ek
olarak kamu personeli se¢gme sinavi ve miilakat yoluyla Ogretmen adaylarmin
secilmesi ve atanmasi, Ogretmen adaylarinin mezun olunca atanamama ve is

bulamama gibi kaygilarinin artmasina sebep olmaktadir (Bozdam, 2008).

Erden (2004), 6gretmenlik meslegi ile ilgili genel 6zellikleri soyle siralamaktadir:
e Ogretmenlik tiim {ilkelerde en ¢ok gdriilen mesleklerden biridir.
e Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu devlet personeli olarak gérev yapmaktadir.

e Ogretmenlik meslegi iilkelerin gogunda genellikle toplumun orta ve alt gelirli

ailelerinden secilmektedir.
e (Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii giderek diismektedir.

e Ogretmenlik mesleginde meslek degistirme oram oldukca yiiksek

seviyededir.

Ogretmenlik mesleginde kuram, arastirma ve uygulama iliskisi yiiksek olup,
Ogretmen bazen kuram gelistirici, bazen arastirmaci ve bazen de uygulamaci olarak
goriiliir. Ogretmenin meslegindeki degisimlere ayak uydurabilmesi ve ona katkida
bulunabilmesi i¢in sadece uygulayict sifatinda bulunmamasi ve arastirmaci
kimliginin de 6n plana ¢ikarilmasi gerekir. Ogretmen giiniimiizde dgrencilerine her
seyi O0gretmek yerine, ulasilmasi istenen kazanimin 6grenilmesinde rehber roliinde

olmalidir (Ozbay, 2008).

Egitim tarihinde bir¢ok ilim adami tarafindan 6gretmenlerin 6zellikleri ele alinmstir.
Karahanlilar donemi ilim adamlarindan birisi olan Zernuci’ye gore, dgretmenler

ogrencilere dogru bilgiler vermeli, 6grencilerin yas seviyelerini dikkate almali ve

28



giizel ahlakli olmalidir. Ayrica 6gretmenlerin saygi gormesi i¢in oldukca yasli ve
tecriibeli olmas1 gerektigini one siirmiistiir. Daha sonraki diislinlirlerden Rousseau
ise, 6gretmenlerin samimi, heyecanli, sefkatli ve geng olmasi gerektigini belirtmistir.
Bunun nedeni olarak, dgretmenin 6grencilerle arkadaslik ederek onlarin giivenini
kazanabilecegini One stirtilmistiir. Gilinimiizdeki teknolojik gelismeler, cagin
gerekleri, degisen egitim programlart 6gretmenlerde olmasi gereken nitelikleri de

degistirmistir (Barut, Sar ve Ozmen, 2010).

Celikten, Sanal ve Yeni (2005), 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi 6zellikleri sdyle

siralamaktadir:
e Ogrencilerine kars1 hosgoriilii olmalidir.
e Ogrencilere kars1 tarafsiz olmalidir.

e Bireysel farkliliklar1 ve &grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini dikkate

almalidir.
e Alaninda uzman olmalidir.
e Yenilik¢i olmalidir.
e Ogrencilerinin basarili olacagina inanmali ve desteklemelidir.
e Diisilince ve davranislartyla 6grencilerine 6rnek biri olmalidir.
e Kilik kiyafetine, temizlik ve diizene 6zen gostermelidir.
e Sorunlar kargisinda sikayet yerine ¢oziim odakli olmalidir.
e Ogrencileri giidiileyici 6zelliklere sahip olmalidr.
e Kisisel sorunlarini sinif ortamina yansitmamalidir.
Etkili 6gretmenlerin mesleksel 6zellikleri sdyle siralanmugtir:
e Zamani verimli kullanir, Ders saatlerine 6zen gosterir.

e Idareci ve meslektaslariyla isbirliginde bulunur.
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e Ogrencilerinin fiziksel, kisisel &zelliklerini tanir ve buna gore davranis

gelistirir.

e Ogrencilerinin sorunlarla basa ¢ikabilme ve farkli acilardan diisiinme

becerilerini gelistirmeye calisir.
e Teorik bilgiyi uygulamaya dokebilen kisileri topluma kazandirir.
e Ogrencilerini sonraki egitim kademelerine, gelecege hazirlamaya calisir.

e Egitim ve Ogretimle iligkili yenilikleri, caligmalar1 takip edip smifinda

uygulamaya calisir.

e Ders esnasinda 6grencilerin derse olan ilgilerini ve isteklerini arttirarak derse

aktif katilimini saglar.

e Egitim ve 6gretim sisteminin gecirdigi degisikliklere ayak uydurur, kendini

gelistirme arayis1 i¢inde olur.

e Ogrenci performanslarini adil bicimde degerlendirir (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005).

2.4 Meslek ve Mesleki Kaygi

Meslek kisinin nasil gecindigini, yaptigi isi, kazan¢ miktarini, sosyal g¢evresini
gosteren, nispeten kisilik 6zelliklerine uygun faaliyetlerden olusan, resmen taninmis
ve aidiyet ozelligi saglayan bir kavramdir (Ure, 2006). Meslek kisinin maddi ve
manevi varligm siirdiirebilmesi i¢in toplumun kendisinden bekledigi roli
profesyonel bir bigimde, belirli kaidelerle icra etmesidir. Egitim hayatina devam
eden bireylerin en biiyiik istegi meslek sahibi olmaktir. Gelismemis toplumlarda
meslekler genellikle babadan ogula ge¢mektedir. Demirci, kalayci, boyact gibi
meslekleri ¢gocuk babasinin yaninda gozlem yoluyla 6grenebilir. Toplumlardaki is
boliimii gelismeye basladik¢a meslek kazanimi usta-girak iligkisi sonucu olugsmaya
baslamistir. Az gelismis veya gelismekte olan tilkelerde bu sekilde meslek kazanimi
halen gegerligini korumaktadir. Degisen yasam kosullari, bilim, sanayi ve teknolojik
gelismeler, insan ihtiyaglar1 mesleklerin tanimlanmasini, profesyonellesmesini,

kosullarinin ve kapsamlarinin net bir sekilde belirlenmesini zorunlu kilmistir. Bu ise
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giiniimiizde egitim yoluyla gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Egitim yoluyla meslek
kavrami saglam bir temele oturtulmustur. Bu yoniiyle meslek, hem toplumsal hayatin
hem de bireyin hayatin1 devam ettirebilmesini saglayan ve onun gelir elde etmesinin

yontemi olmustur (Erden, 2004).

Meslegin ayirt edici 6zelligi olarak kazang elde etmek goziikse de bunlarin yani sira
bireye bagimsizlik, giivence ve bir gruba aidiyet gibi manevi kazanglar elde etme
olanag1 da saglar. Meslek, kisinin etraftan saygi ve deger gormesine, ise yaradigi
duygusunu yasamasina olanak veren bir etkinliktir. Bu etkinliklerden elde edilen haz
bireyin yasamima da yansir. Calisma ortamindaki huzursuzluk ise, kisinin
psikolojisini zedeleyebilir. Bu huzursuzlugun en O6nemli sebebi bireyin yaptigi

meslegin kendi niteliklerine uygun olmamasidir (Kuzgun, 2009).

Ozcan’a (1985) gore, herhangi bir etkinlifin meslek olarak sayilabilmesi igin

asagidaki ozellikleri tagimas1 gerekir:
e Meslek siireklilik arz eden bir faaliyettir.
e Meslek yapana maddi veya manevi doyum verir.
e Planli ve sistemli bir e8itim ve tecriibe gerektirir.
e Meslek ahlak ilkelerine uygun bir sekilde yapilan bir etkinliktir.
e Meslek belirli sartlarda ve belirli kurallara gére yapilan bir istir.

e Bu nedenle yasadisi igler meslek olarak sayilmaz (aktaran, Kulaksizoglu,

2011).

Meslek insanin hayatinda ¢ok onemli bir yerdedir. Meslek bir kimsenin hayatini
stirdiirebilmek i¢in yaptig1 etkinlikler biitiinii olarak tanimlaniyor olsa da ona sadece
para kazanma yolu olarak bakmak yanlistir. Meslek, kisiye bir yasam sekli, ¢calisma
ortami1 sunmaktadir. Kisi ilgileri dogrultusunda meslek sectiginde hem mutlu hem de
topluma faydali olur. Aksi takdirde birey hayal kirikligina ugrar ve mutsuz olur.
Bundan dolay1r meslek se¢imi Onemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur

(Razon, 1983).
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Bu baglamda meslegin kisiye olumlu katkilarinin oldugu gayet aciktir. Kisiye
kazandirdigi bu katkilarin disinda kisilere belirli sorumluluklar da yiiklemektedir.
Toplumun ve herhangi bir isletmenin kisiden meslek geregi yapilmasi gereken
beklentileri mevcuttur. Beklentilerin ve sorumluluklarin olduk¢a fazla oldugu
mesleklerin basinda dgretmenlik gelmektedir. Ogretmenler egitim sisteminin iginde
aktif rol alarak cesitli sorumluluklar iistlenmektedir. Her seyden dnce, toplumsal
degismeye paralel olarak egitimin hizla gelismesinden dolay1 6gretmen kendisini
siirekli gelistirmek mecburiyetindedir. Ogrenci motivasyonu, materyal eksikligi,
kalabalik siniflar, evrak islerinin yogunlugu gibi olumsuz durumlara ilave olarak
toplumun beklentileri ve meslegin gerektirdigi sorumluluklar 6gretmen ve dgretmen

adaylarinda mesleki kaygiya neden olabilmektedir.

Ogretmen bilgisiyle, davranislariyla ve kisiligiyle dgrencileri iizerinde énemli bir
etkiye sahiptir. Ogretmenin bu siire¢ esnasinda meslegin gereklerini yerine getirirken
biligsel niteliklerinin yaninda duyussal reaksiyonlari da olduk¢a Onemlidir. Bu
duyussal tepkilerin i¢inde O6gretmen ve Ogretmen adaylarinin kaygilar1 da yer
almaktadir. Bundan dolay1 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin oncelikle meslegine
karst olumlu tutum gelistirmesi ve mesleginin gerekliliklerini en i1yi sekilde yerine

getirebilme kaygis1 ve hissiyati i¢cinde olmalar1 gerekir (Semerci ve Semerci, 2004).

Ogretmen adaylarinda mesleki kaygi hakimdir. Bu kaygilari; ben merkezli, gorev
merkezli ve 6grenci merkezli kaygi gesitleri olmak iizere ii¢ baslikta incelemek

miimkiindiir (Fuller, 1969).

Ben merkezli kaygilarin merkezinde bireyin kendisi vardir. Mesleginin gereklerini
yerine getirememe endisesi mevcuttur. Bu kaygi halindeki kisilerin cevap arayacagi

sorular sunlardir:
e Acaba 6gretmenlik meslegi benim kisiligime uygun mudur?
e Bu meslegi siirekli olarak yapabilecek miyim?

e Sif i¢inde disiplinsizlik oldugunda idareci ve meslektaslarim hakkimda ne

diisiineceklerdir?
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Gorev merkezli kaygi halinde olan bir 6gretmen adayr 6gretim gorevini layikiyla
yerine getirme ¢abasindadir. Bu kaygi halindeki bireylerin kendisine yoneltebilecegi

sorular sunlardir:
e Acaba farkli siniflarda uygulamalar nasil olmaktadir?
e Opretim alanindaki yenilik ve gelismelerden nasil haberdar olabilirim?
e Meslegimi basarili bir sekilde yiiriitebilmem i¢in bana kim yardime1 olabilir?

Ogrenci merkezli kaygiyr tastyan birey ise, her &grencinin bilissel ve duyussal
ithtiyaglarin1 karsilama c¢abast icindedir. Bu kaygi c¢esidinin merkezinde Ogrenci
vardir. Ogrenci merkezli kaygiy: tastyan bireyin kendisine ydneltebilecegi sorular

sunlardir:

e Ogrencilerin seviyesine gore, Ogrenmesini kolaylastirmak igin neler

yapabilirim?

e Ogrencinin &grenme isteginin siirekli hale gelmesi igin nasil teknikler

gelistirebilirim?

e Ozel egitime muhtag veya iistiin zekali dgrencilere okul disinda da faydal

olabilecek neler yapabilirim (Tasgin, 2006).

2.5 Oz Yeterlik ile lgili Arastirmalar

Oz yeterlik tercihlerimizi, sorunlar karsisinda davranislarimizi etkileyen bir
kavramdir. Bundan dolayr farkli kurum ve orgiitlerde 6z yeterlik ve bagska
kavramlarla iliskisini belirlemeye yonelik birgok arastirma mevcuttur. Aragtirmanin
amaciyla baglantili olarak 6z yeterlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan bazi

caligmalardan bu baslik altinda s6z edilmistir.

Oguz (2012) tarafindan gergeklestirilen calismada, 148 sinif 6gretmeni adayiyla

gorlsiilmiistiir. Bu ¢aligmanin sonucunda,

e Smif Ogretmeni adaylarmin akademik 06z yeterlik inanglarinin yiiksek

diizeyde oldugu,
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e Smif 6gretmeni adaylarinin her sinavda basarili olacaklar1 inanglarina gore,
hazirlandiklar1 sinavlarda basarili olacaklarina olan inang¢larinin daha yiiksek

oldugu,

e Smif 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin yas degiskenine gore
anlamli farklilik gosterdigi, yas biiyiidilkce 0z yeterlik inancinin arttigi

sonuclarina ulasilmistir.

Ozdemir (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada, 223 siif dgretmeni adayyla

goriigiilmistiir. Bu ¢alismanin sonucunda,

e Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglarimin cinsiyet, 6grenim goriilen
brans, tercih sirasi, tercih nedeni ve Ogretmenlik yapmaya istekli olmaya

yonelik tutum degiskenlerine gére anlamli farklilik gosterdigi,

e Oz yeterlik inanglarmin 6grenim goriilen iiniversite, mezun olunan lise tiirii
ve Ogretim bigimi degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi

goriilmiistiir.

Akkus (2013) tarafindan 241 sosyal bilgiler 6gretmen adayi ile gerceklestirilen
calismada, kiz ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin erkek Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Kullanilan 06lgegin  ogretimi planlama ve degerlendirme boyutunda Atatiirk
Universitesinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin Erzincan

Universitesinde okuyan dgretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ekici, Cibik ve Fettahlioglu (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, biyoloji
boliimii ve biyoloji 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goérmekte olan toplam 469
ogrenciyle goriisiilmiistlir. Arastirmanin sonucunda, biyoloji 6gretmenliginde okuyan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik inanglarinin  biyoloji

boliimiinde okuyan 6grencilere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Morgil, Secken ve Yiicel (2004) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmada, erkek
Ogretmen adaylarmin kimya ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarimin bayan

O0gretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenim goriilen
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boliimii tercih etme sirasi ile 6z yeterlik inancit arasinda anlamli bir iligki

bulunmamastir.

Altungekic, Yaman ve Koray (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmada,
O0gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin bulunduklar
boliim, smif seviyesi degiskenlerine anlamli farklilik gosterdigi, cinsiyet ve mezun
olunan lise tiirli degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonuglarina

ulasilmstir.

Denizoglu (2008) tarafindan gergeklestirilen yiiksek lisans tezinin sonucunda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretimi 6z yeterlik 6lgeginin, kisisel 6z
yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt boyutlarinda inanglarinin iyi seviyede oldugu

sonuclaria ulasilmistir.

Zararsiz (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada, 544 ilkdgretim dgretmeniyle
goriigiilmustlir. Calismanin sonucunda, 6gretmenlerin meslege yonelik 6z yeterlik
inanglarinda yas, mesleki kidem, mezun olunan tiniversite, brang, alinan kurs seminer
sayisi, gorev yapilan okul tiirii, haftada girilen ders saati ve egitim seviyesi

degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Senol (2012), okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen adaylariyla ilgili yaptigi
arastirmada 181 okul Oncesi 6gretmeni ve 164 okul Oncesi Ogretmen aday: ile
goriigmiistiir. Aragtirmanin sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerinin meslege yonelik
0z yeterlik inan¢larmin okul dncesi 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ekici’nin (2006) yaptig1 aragtirmanin amaci, meslek lisesi 6gretmenlerinin meslege
yonelik 6z yeterlik inanglarmi belirlemek, 6z yeterlik inanglarmin cinsiyet, mesleki
kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Ankara ilinde gorev yapan 240 meslek lisesi 6gretmenleriyle yaptigi
arastirmaya gore, meslek lisesi 0gretmenlerinin 6gretmen 6z yeterlik diizeylerinin
orta diizeyin iistiinde oldugu, bayan ve kiiltiirel ders Ogretmenlerinin 6z yeterlik

inanc¢lariin daha yiiksek oldugu sonuglari elde edilmistir.
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Coskun (2010) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi
O0gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 gesitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Aragtirma i¢in 433 Ogretmenle goriisiilmistiir. Arastirma sonucunda din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin okul tiirli, egitim seviyesi, okuma
aligkanliklarinin diizeyi, bagska meslek veya bransa gecme istegi degiskenlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmistiir. Cinsiyet, mesleki kidem, calistig
kurumdan memnuniyet ve medeni hal degiskenlerine gore 6z yeterlik inanglarinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Din kiiltiiri ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin

meslege yonelik 6z yeterlik inan¢larinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gengtiirk’lin (2008) yaptig1 arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin 6z
yeterlik inanglarmi ve 13 doyumu diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. 373 6gretmenle yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilarinda cinsiyet, mezun olunan okul ve lisansiistii egitim alma degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Kidem, brang ve gorev yapilan okul tiirii
degiskenlerine gore Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar ile is doyumu diizeyleri arasinda

diisiik de olsa paralel bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taskin ve Haciomeroglu'nun (2010) gerceklestirdikleri calismanin amaci, smif
O0gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarin1 cinsiyet, basar1 ve smif seviyesi
degiskenlerine gore incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet ve basari
diizeyi degiskenleri ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
4.smif ogrencilerinin 6z yeterlik algilarmin diger simif seviyelerine daha yiiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer’in (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, ortadgretim
Ogretmenlerinin 0z yeterlik algilarim1 ve 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, brans,
mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve en son mezun olunan yiiksekdgretim
programi degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaclanmistir. Bu
calismanin Orneklemini Malatya ilinde gorev yapmakta olan 292 G§gretmen
olusturmaktadir. Caligma sonucunda ortadgretim oOgretmenlerinin 6z yeterlik
algilarmin sadece gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli bigimde

farklilastig1 saptanmistir. Anadolu ve Fen liselerinde gorev yapan dgretmenlerin 6z
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yeterlik algilarinin diger lise tiirlerinde gorev yapmakta olan &gretmenlerin 6z

yeterlik algilarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Bayrakdar, Batik ve Barut’un (2016) yaptiklar1 ¢alisma, 6zel egitim Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik 6z yeterlik algilar ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesini amaglamistir. 129 6gretmen
aday1 ile yapilan goriismeler sonucunda, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
diizeyleri ile meslege yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
saptanmistir. Zihin engelliler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin isitme
engelliler 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarina gore daha yiiksek oldugu, bayan
ve akademik basaris1 yiiksek olan &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu saptanmaistir.

Goddard ve Hoy’un (2004) gerceklestirdikleri ¢alismada, 6z yeterlik inanci yiiksek
olan Ogretmenlerin zorluklar karsisinda daha fazla gaba gosterdikleri, daha kolay
¢Oziime ulagtiklar, basarisizlik durumunda baska ¢oziim yollar1 aradiklar
belirtilmistir. Ayrica yapilan arastirma sonucunda goriisiilen 6gretmenlerin olumsuz

durumlara kars1 direngli olduklar1 gozlemlenmistir.

Lewandowski’nin (2005) yaptig1 ¢alismada, 6gretmen 6z yeterliginin 68rencilere ve
siif ortamina etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6z yeterligi yiiksek
olan 6gretmenler 6grencilerin 6grenimi i¢in daha fazla zaman ve ¢aba harcamaktadir.
Ogrencilerin motivasyonuna ve smf ici etkilesime olumlu etkileri oldugu
gozlemlenmistir. Diisiik 6z yeterlige sahip olan dgretmenlerin ise, sinif ortaminda

otoriter tavir takindiklar1 ve negatif ceza yontemlerini kullandiklar1 belirtilmistir.

Pajares’in (2005) gergeklestirdigi calismada, 6gretmen 6z yeterligi ile 68renci 6z
yeterliginin birbirini etkiledigi ve paralel iliski s6z konusu oldugu belirtilmistir.
Ogrencilerin basarilart ve basarmaya olan inanglari dgretmenlerin 6z yeterligini
olumlu anlamda etkiledigi, Ozgiiveni yiiksek olan Ogretmenlerin ayni sekilde
Ozgiiveni yiikksek olan Ogrenciler yetistirdigi ya da tam tersi bir durumla da

karsilasabilecegi belirtilmistir.

Brand ve Wilkins’in (2007) yapmis olduklar1 c¢alismanin amaci, Bandura’nin

belirtmis oldugu 06z yeterlik kaynaklarindan hangisinin daha etkili oldugunu

37



belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda 44 ilkogretim 0gretmen adayi ile goriismeler
yapilmustir. Yapilan goriismeler sonucunda dogrudan deneyimlerin diger 6z yeterlik

kaynaklarina kiyasla 6z yeterlik tizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Evans’in (2010) gerceklestirdigi calismanin amaci, Amerika’nin New York
eyaletindeki bir yerel {liniversitede gorev yapmakta olan 0gretmenlerin matematik
alan bilgileri ile matematik dgretimi 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 22 6gretmene matematik alan bilgisini 6lgen bir
test ile matematik Ogretimi 0z yeterlik algisin1 Olgen bir Olgek uygulanmistir.
Uygulamalar sonucunda Ogretmenlerin matematik Ogretimi 6z yeterlik algilar
yikksek seviyede ¢ikmistir. Ayrica meslekteki gorev siiresi daha fazla olan
Ogretmenlerin matematik alan bilgisi seviyelerinin daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Vaezi ve Fallah’mn (2011) gergeklestirdikleri ¢alismada, iran’da gérev yapan 108
Ingilizce 6gretmeni ile goriisiilmiistiir. Yapilan arastirma sonucunda 6z yeterlik algis
arttik¢a stresin azaldigi ya da 6z yeterlik algis1 diistiikge stresin arttigir bulgularina
ulasilmustir. Oz yeterligin bireysel ve kurumsal yeterlikler boyutlarinin gretmenlerin

stres yogunlugunu etkiledigi goriilmiistiir.

Friedman ve Kass’in (2002) gergeklestirdikleri ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarinin okuldaki meslektaslariyla ve okuldaki diger personellerle olan
iligkilerini nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda 555
ogretmen ile galisma yapilmistir. Oz yeterlik algilarinin dgretmenin performansini,
okulun diger personelleriyle iletisimini, yaptig1 islerin kalitesini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

2.6 Mesleki Kayg Tle Tlgili Arastirmalar

Kaygi hayatin her alaninda karsilagilan bir kavram oldugu i¢in farkli kurum, orgiit ve
topluluklarda mesleki kaygi ve baska kavramlarla iliskisini belirlemeye yonelik
bir¢ok calisma mevcuttur. Aragtirmanin amaciyla ilgili olarak mesleki kaygi ile ilgili

yurt ici ve yurt disinda yapilan bazi ¢aligmalara bu baslik altinda yer verilmistir.

Bozdam (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada, 400 Ogretmen adayiyla

gorlsiilmiistiir. Bu ¢aligmanin sonucunda,
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Cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinde anlaml

bir farklilik olmadigi,

Yas degiskenine gore incelendiginde yas kiigiildiikce kaygi seviyesinin

arttigi,
Genel olarak katilimcilarin kaygi diizeylerinin diisiik oldugu,

Cevresinde veya ailesinde 0gretmen bulunan adaylarin ben merkezli kaygi

seviyelerinin diisiik oldugu sonuglarina ulagiimustir.

Tiirkdogan (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, 457 Ogretmen adayiyla

goriigiilmustlir. Caligmanin sonucunda,

Cabi1

Ogretmenlik mesleginin tercih sebebinin agirlikli olarak ekonomik boyutta

oldugu,

flgi cekici olarak Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarmin, Ogretmenlik

ideallerine en uzak grup oldugu,

Ogrenim goriilen bransa istekli halde gelenlerin mesleki kayg: diizeylerinin

yiiksek oldugu

Ogrenim goriilen bransa isteksiz halde basvuranlarin mesleki kaygi

diizeylerinin diisiik seviyede oldugu gézlemlenmistir.

ve Yalcmnalp (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada, Ogretmen

adaylarinda o6grenci ile iliski, meslege atanma, igyeri ortami, meslegin gerekleri ve

velilerle ilgili kaygilar mevcuttur. Ogretmen adaylarinin  kaygi diizeylerini

belirlemeye yonelik 6l¢ek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin 45 madde ve 8 faktorli

yapiya sahip oldugu ve 6l¢egin yeterli diizeyde gegerlige ve giivenirlige sahip oldugu

belirtilmistir.

Yildirim (2011) tarafindan yapilan calisma 532 smif 6gretmeni adayr iizerinde

gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin

mesleki 6z yeterlik algilarmin ytliksek diizeyde, mesleki kaygi seviyelerinin ise,

diisiik diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Demografik o6zelliklerden sadece smif
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seviyesi degiskenine gore 0z yeterlik ve kaygi seviyesinde anlamli degisiklik oldugu
saptanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki 6z yeterlik algilart ile mesleki

kayg1 diizeylerinin birbirine paralel olarak farklilastig1 gozlemlenmistir.

Dogan ve Coban’in (2009) gergeklestirdikleri calismaya gore, Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine tutumlar1 pozitif, kaygi diizeyleri ise, diisiik seviyededir.

Kaygt ile tutum arasinda diisiik seviyede, zit yonlii bir iliski oldugu saptanmuistir.

Dilmag’in (2010) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri ve
O0gretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin cinsiyet, aile gelir seviyesi ve mezun
calisilmigtir. Bulgulara gore cinsiyet ti¢ farkli kaygi tiiriinde de anlamli bir degisken
degilken, ailenin gelir seviyesinin yiiksek olmasi ii¢ farkli kaygi seviyesini de
anlamli Olgiide azaltan degisken olarak ortaya c¢ikmustir. Ayrica gorsel sanatlar

Ogretmeni adaylarinin mesleki kaygi seviyeleri diisiik diizeyde ¢ikmuistir.

Unaldi ve Alaz’m (2008) yaptiklar1 arastirmanin amaci, cografya dgretmenliginde
okuyan Ogrencilerin mesleki kaygi diizeylerini cesitli degiskenler acgisindan ortaya
cikarmaktir. Yapilan arastirmada mesleki kaygilarin cinsiyet, aile gelir diizeyi,
ogrenim goriilen boliime istenilerek yerlesilip yerlesilmedigi ve smif seviyesine
farklilik olup olmadigina cevap aranilmaya calisilmistir. Bulgulara gore cinsiyet
degiskeni “gorev, ben ve Ogrenci merkezli” kaygilarda anlamli farklilik
olusturmamaktadir. Ailenin gelir diizeyinin yliksek olmasi {i¢ farkli kaygi boyutunda
da anlamh o&lgiide diisiise sebep olmaktadir. Ogrenim goriilen alana istenilerek
gelinmesi gorev merkezli kaygi diizeyini anlamh 6lcilide azaltan bir degisken olarak
belirlenmistir. Siif seviyesi arttikca ben ve gorev merkezli kaygi seviyelerinde artig

gbzlemlenmistir.

Koése (2006) tarafindan yapilan miizik Ogretmeni adaylarinin mesleki kaygi
diizeylerini  belirleme c¢alismasinda  Orneklemini 190 miizik  6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuclarina gére miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki

kaygilar diisiik seviyede ¢ikmustir.

Dursun ve Karagilin’iin (2012) yapmis olduklar1 arastirmanin amaci Kocaeli

Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu son siif dgrencilerinin mesleki
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kaygi diizeylerini saptamaktir. Arastirmanin Orneklemini 68 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gére gorev, 6grenci ve ben merkezli kaygi
yoniinden bakildiginda cinsiyet, maddi durum, basar1 ortalamasi ve mezun olunan
ortadgretim degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ben merkezli

kaygi puanlarinin ise, yas agisindan anlamli oldugu saptanmustir.

Develi (2006), yapmis oldugu yiiksek lisans ¢aligmasinda beden egitimi
ogretmenlerinin siirekli kaygi diizeylerini; 6grenim durumlari, aylik gelirleri, hizmet
ici egitim kurslaria katilip katilmama durumu, takdir tesekkiir veya madalya alip
almama durumlari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari, yaslari, cinsiyetleri, 6gretmenlik
yillari, akademik derece ve haftalik ders yiiklerine gore incelemeye g¢alismistir.
Arastirmanin 6rneklemini 160 beden egitimi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma
sonuclar1 incelendiginde bagimsiz degiskenlerle kaygi diizeyi arasinda anlamli bir

iliski bulunmadig belirlenmistir.

Celik (2017), yapmis oldugu yiiksek lisans calismasinda Tirkge Ogretmeni
adaylarinin  kisilik ozellikleriyle mesleki kaygi seviyeleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin drneklemini 12 ilde 6grenim gormekte olan 400 Tiirkge
Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde genel olarak erkeklerin kaygi diizeyinin bayanlarin kaygi
diizeyine gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Sadece ‘Ekonomik / Sosyal
Merkezli Kaygi’ alt boyutunda bayanlarin kaygi seviyesinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Egitim goriilen iiniversite degiskenine gore yapilan incelemede tiim
alt boyutlarda farklihik goriilmiistir. Ogrenciler yasam kosullarmma gore
gruplandirildiklarinda ise, sadece Uyum Merkezli Kaygi diizeylerinde farklilastiklar:
ortaya ¢ikmaistir.

Saban, Korkmaz ve Akbaghi (2004) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin
orneklemini 212 birinci simf ve 204 dordiincii sinif olmak iizere toplam 416
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore birinci simiftaki
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygilari 6grenci merkezli iken dordiincii siniftaki

ogretmen adaylarinin mesleki kaygilarinin gérev merkezli oldugu saptanmuistir.

Goh ve Matthews (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, 6gretmen adaylarinin

uygulama esnasindaki kaygi diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirmada
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kaygi; sinif yonetimi ve 6grenci disiplini, kurumsal ve kisisel aligsma, sinifta 6gretim
ve Ogrenci 6grenmesi olmak iizere 4 baslikta toplanmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde, en c¢ok kaygiya neden olan boyutun smif ydnetimi oldugu
belirlenmistir. Okuldaki meslektaslarla nasil bir iliski kurulacagi diislincesi de
kaygiya neden olmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarmin 6gretim esnasinda hangi

yontem teknikleri kullanacagini bilmemesi de kaygiya neden olmaktadir.

Ralph (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, son smif 6gretmen adaylarinin
staj uygulamasi1 esnasindaki kaygilar1 izlenmistir. Calismada staj uygulamasindan
Once ve sonrasi 0gretmen adaylarinda olusan ya da degisen kaygilar gozlemlenmistir.
Ogretmen adaylarinin ¢ogu staj uygulamasi ile birlikte kaygilarmin azaldigmi ve
giiglii mesleki yonlerini gelistirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin kendi
yeterliklerine olan inanclari, danismanla iligkileri ve ¢evresel kosullarinin kaygilarini

azalttig1 gézlemlenmistir.

Ghaith ve Shaaban (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Ogretmenlerin &gretim
kaygilar1 ve yeterlik algilarinin 0gretmen karakterleriyle iliskisi incelenmistir.
Ogretmenlerin deneyiminin ve kisisel yeterlik algilarmin yiiksek olmasinin dgretim
kaygilarint azalttigi gozlemlenmistir. Diislik kisisel yeterlige sahip 6gretmenlerin
meslege yonelik daha fazla kaygi tasidigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve mezun olunan

Ogretim seviyesinin kaygiyla iligkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve ¢ézliimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin, mesleki kaygi diizeylerine etkisini
arastirmak amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla sayida degiskenler arasinda birbiriyle iligkili degisim varligini ve
bu degisimin diizeyini belirlemeye yarayan arastirma modelidir. Bu modelde
degiskenler iliskisel ¢Oziimlemeye imkan saglayacak sekilde ayr1 ayn
sembollestirilir. Iliskisel tarama, korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile elde

edilen iliski olmak tizere iki tiirlii yapilir (Karasar, 1991).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2018-2019 egitim ogretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 3. ve 4. simiflarda 6grenim gdrmekte olan 3232
ogretmen adayr olusturmaktadir. 3.smif seviyesinde Ogrenim gormekte olan
O0gretmen aday1 sayisi 1125, 4.sinifta 6grenim gérmekte olan d6gretmen adayi sayisi

2107 kisidir.

Arastirmanin  0rneklem se¢iminde “tabakali Ornekleme” ve “basit seckisiz
ornekleme” teknikleri kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, Sinirlar1 belirlenmis bir
evrenin icinde alt birimlerin oldugu durumlarda, bu birimlerden ¢ikarimlarda
bulunarak evren iizerinde calisilmasmni saglayan oOrnekleme yontemidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Arastirmanin evreni;
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Giizel Sanatlar Egitimi, Matematik ve
Fen Bilimleri Egitimi, Temel Egitim, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi ve Yabanci
Diller Egitimi Anabilim Dallar1 olmak {izere alt1 alt tabakaya ayrilmistir. Uygulanan
Olgeklerin icerigi Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda 6grenim goren Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik boliimii 6gretmen adaylarina uygun olmadigindan bu anabilim
dali arastirma disinda birakilmigtir. Daha sonra ise, olasiliga dayali 6rnekleme tiirti

olan basit secgkisiz Ornekleme yontemiyle arastirmaya verilerinin toplanacagi
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Ogretmen adaylar1 belirlenmistir. Basit segkisiz drnekleme yoOnteminde, evrendeki
tiim birimler, 6rnege secilmek icin esit ve bagimsiz bir olasiliga sahiptir. Temsil edici
bir 6rneklemin se¢iminin gegerli ve en basarili yolu seckisiz 6rneklemedir. Basit
seckisiz orneklemenin yapilabilmesi i¢in evren birimlerinin bilinmesi ve listelenmesi

gerekir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Bu arastirmanin 6rneklemi, arastirmaya goniillii katilmay kabul eden 1150 6gretmen
adaylarindan olusmustur. Fakat veriler toplandiktan sonra Olgekleri saglikli
doldurmadig1 anlasilan kisiler 6rneklem grubundan c¢ikarilmis ve analizler 1068
ogretmen aday1 iizerinden gergeklestirilmistir. Ornekleme dahil edilecek 6gretmen
adaylarinin sayisinin belirlenmesi amaciyla asagida verilen formiiller kullanilmistir

(Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013):

n=—7g veno=[(tS)/ d]?

N
Burada N evren biiyiikliiglinii, t giiven diizeyini, S standart sapmayi, d dogruluk
derecesini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmas1 icin gerekli islemlerin yapilmasi
sonucunda minimum 324 Kisiden olusmasi gerektigi belirlenmistir. Bdoylece

aragtirmaya katilan 6gretmen adaylar1 sayisinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarini belirlemek amaciyla 6z yeterlik
alg1 Olcegi ve 0gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla

O0gretmen aday1 mesleki kaygi 6l¢egi kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerini

(cinsiyet, sinif seviyesi ve brans) belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

3.3.2 Oz Yeterlik Alg1 Ol¢egi
Bu aragtirmada oOgretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarin1 6lgmek amaciyla

Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen (Teacher’s Sense of Efficacy
Scale-TSES) ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan (2005) Tirk¢eye uyarlanan
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, dgrenci katilimina yonelik 6z
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yeterligi 6lgen 8 madde, dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterligi 6lcen 8 madde ve
simif yonetimine yonelik 6z yeterligi 6lgen 8 madde olmak {lizere ii¢ faktorlii bir
yapidan olusan 24 maddeli bir 6lgektir. Likert tipi Ol¢ek (1) yetersiz, (2) ¢ok az
yeterli, (3) biraz yeterli, (4) oldukga yeterli, (5) ¢ok yeterli olarak besli

derecelendirilmistir.

Ogrenci katilimina yonelik 6z yeterligi 6lgen maddeler; 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14 ve 22

numarali maddelerdir.

Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterligi 6lcen maddeler; 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23 ve

24 numarali maddelerdir.

Sinif yonetimine yonelik 6z yeterligi 6l¢en maddeler; 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19 ve 21

numarali maddelerdir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan calismada, Olgegin
giivenirligini belirlemek igin yapilan analizler sonucunda hesaplanan Cronbach
Alpha katsayis1 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik i¢in .82, 6gretim stratejilerine
yonelik 6z yeterlik i¢in .86, sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik i¢in .84 ve dlgegin

tamamu i¢in .93 bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda da Olgegin giivenirligi tekrar sinanmistir. Orneklem
grubundan elde edilen veriler sonucu hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari sdyledir:
Ogrenci Katilmma Yonelik Ozyeterlik .85, Ogretim Stratejilerine Yonelik
Ozyeterlik .86, Sinif Yonetimine Yonelik Ozyeterlik .85 ve dlgegin tamami igin .94

hesaplanmuistir.

3.3.3 Ogretmen Aday1 Kayg Olcegi
Saban, Korkmaz ve Akbash (2004) tarafindan, Borich’den (1996) uyarlanarak

gelistirilen 6gretmen aday1 kayg: dlgegi, kaygi derecelerini temsil etmek adina likert
tipt Olcek (1) kaygilanmiyorum, (2) ¢ok az kaygilamyorum, (3) kismen
kaygilaniyorum, (4) oldukca kaygilaniyorum, (5) ¢ok kaygilantyorum olarak besli
derecelendirme seklinde yapilmistir. Bu 6l¢ek her birinde 15 adet soru bulunan ii¢

kisim ve toplam 45 madde yer almaktadir.
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Ben-merkezli kaygilar1 6l¢en maddeler; 2, 4, 8, 9, 13, 14, 18, 20, 24, 26, 28, 30, 32,

35 ve 44 numarali maddelerdir.

Gorev-merkezli kaygilar1 6l¢en maddeler; 1, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 16, 21, 25, 27, 31,

33, 40 ve 42 numarali maddelerdir.

Ogrenci-merkezli kaygilar1 6lgen maddeler; 5, 15, 17, 19, 22, 23, 29, 34, 36, 37, 38,
39, 41, 43 ve 45 numarali maddelerdir.

Saban, Korkmaz ve Akbasli (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, 6lgegin Cronbach’s
Alpha analizi sonucunda katsayilari ben-merkezli kaygilar igin .76, gorev-merkezli

kaygilar i¢in .73 ve 6grenci-merkezli kaygilar i¢in ise .76 olarak bulunmustur.

Bu arastirma kapsaminda da olgegin giivenirligi tekrar smanmustir. Orneklem
grubundan elde edilen veriler sonucu hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 soyledir:
ben merkezli kaygilar .913, gérev merkezli kaygilar .877, 6grenci merkezli kaygilar

.938 ve 6l¢egin tamami .966 bulunmustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan Olgekler, arastirmanin ornekleminde bulunan 6gretmen
adaylarina arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplama siirecinde goniilliiliik
esasina dayanilarak Ogretmen adaylar1 calismanin amaciyla ilgili aydinlatilmas,
Olcekte cevaplayanlarla ilgili kisiyi ortaya ¢ikaracak bilgilerin yer almadig
belirtilmistir. [lk asamada yamitlanmis tiim Slcekler, arastirmaci tarafindan tek tek
incelenmis ve saglikli doldurulmamis Olgekler iptal edilmistir. Eksiksiz sekilde
doldurulan toplam 1068 &lgek arastirma verisi olarak degerlendirilmistir. Olgeklerin
sagliklh bir sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tim 6lgme aracglarina
birer kod (ID) numarast verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girisleri
yapilmstir. Tiim data girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris
yapilip yapilmadigr aragtirllmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadig:

anlasildiktan sonra veri analizi islemlerine gegilmistir.

Olgegin her bir alt boyutu igin toplam aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Alt

6l¢egin icine giren maddelere verilerin yanitlar1 toplanip madde sayisina boliinerek,
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alt boyut toplam puanina ulasilir. Olgeklerin toplam puan ortalamasi ise, alt boyut

toplam ortalamalarinin toplanarak tice boliimii ile elde edilmistir.

Aragtirmanin veri analiz bdliimiinde ilk etapta anket sorularina verilen yanitlarin
frekans ve yiizdelik dagilimlari bulunmustur. Ayni islem Olgekte yer alan her bir

maddenin se¢enekleri i¢inde gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ilk iki temel amaglarin1 sinamak igin, 6lgeklerin her bir boyutunun
toplam ve maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Alt
boyut aritmetik ortalamalarina gore oOgretmen adaylarinin 6z yeterlik (6grenci
katilmima yonelik, 0gretim stratejilerine yonelik ve siif yonetimine yonelik 6z
yeterlik) algilar1 ve mesleki kaygi (ben merkezli, gorev merkezli ve 6grenci merkezli

kaygi) diizeyleri siralanmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin {igiincii temel amacin1 sinamak icin ankette yer alan bagimsiz kategorik
degiskenlere gore 6l¢cek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin sinanmasi igin
bagimsiz t- testi ve ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA’ da istatistiksel agidan
farklilik bulundugu durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in post-hoc tekniklerden Scheffe veya tamhane ¢oklu

karsilastirma testi gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin dordlincii amacini sinamak iizere Olcekler toplam ve alt boyutlar
arasindaki iligkiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmustir.
Son olarak arastirmanin besinci amacini yani yordama amacini sinamak {izere basit

ve ¢oklu regresyon analizi islemleri gerceklestirilmistir.

Aragtirmada biitiin sonugclar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az
0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Arastirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14,0 programi ile

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Ogretmen adaylarin 6z yeterlik algilarini1 ve mesleki kaygi diizeylerini belitlemeye
yonelik gerceklestirilen arastirmanin bu boliimiinde o6lgeklerle toplanan verilerin

analizi neticesinde elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Demografik Degiskenlere liskin Bulgular

Bu arastirmada siireksiz bagimsiz degiskenler; cinsiyet, sinif seviyesi ve brang
degiskenleridir. Bu bilgiler bilgi toplama araglarnin bdliimiiniin basinda kisisel bilgi
formu ile toplanmistir. Bu toplanan bilgilerin frekans ve yiizdelik dagilimlari

bulunmus ve tablo haline getirilerek yorumlanmaistir.

Arastirmanin ¢aligma grubunun cinsiyet degiskeni agisindan frekans ve yiizdelik

dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

Cinsiyet N %
Kadin 750 70.2
Erkek 318 29.8

Toplam 1068 100

Calisma grubunun ¢ogunlugunu kadin 6grenciler olusturmustur (% 70.2). Erkekler

ise, bu ¢alismada % 29.8 ile temsil edilmislerdir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunun smif seviyesi degiskeni agisindan frekans ve

yiizdelik dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarnin Smif Degiskeni Agisindan Frekans ve Yiizdelik

Degerleri
Simif N %
3.smif 542 50.7
4. smif 526 49.3
Toplam 1068 100
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Calisma grubunun % 50.7°1 3.sm1f, % 49.3’1i ise 4.sinif 6grencileridir.
g

Arastirmanin ¢alisma grubunun brans degiskeni agisindan frekans ve ylizdelik

dagilimi Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni A¢isindan Frekans ve Yiizdelik
Degerleri

_ Brflns N %

Ozel Egitim Ogretmenligi 87 8.1
Ortaokul Matematik Ogrt. 77 1.2
Ingilizce Ogretmenligi 154 14.4
Fen Bilimleri Ogretmenligi 101 9.5
Okul Oncesi Ogretmenligi 84 7.9
Sosyal Bilgiler Ogrt 91 8.5
Tiirkge Ogretmenligi 93 8.7
Bilisim Teknolojileri Ogrt. 81 7.6
Gorsel Sanatlar Ogrt. 104 9.7
Sinif Ogretmenligi 97 9.1
Beden Egitimi Ogrt. 99 9.3
Toplam 1068 100

Calisma grubunu olusturan egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Ogrencilerin
alanlarina gore dagilimlar: birbirine ¢ok yakindir. Bu ¢alismada 6zel egitim 6gretmen
adaylart % 8.1, ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 % 7.2, Ingilizce 6gretmen
adaylar1 % 14.4, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 % 9.5, okul 6ncesi 6gretmen adaylari
% 7.9, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 % 8.5, Tiirk¢e 6gretmen adaylar1 % 8.7,
bilisim teknolojileri 6gretmen adaylar1 % 7.6, gorsel sanatlar 6gretmen adaylart %
9.7, siif 6gretmen adaylar1 % 9.1 ve beden egitim 6gretmen adaylar1 % 9.3 ile
temsil edilmislerdir. Bu haliyle bakildiginda en yiiksek temsil oraninmn Ingilizce
ogretmenligi, en az temsil oraninin ortaokul matematik Ogretmenliginde oldugu

gorilmektedir.
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4.2 Arastirmanin Siirekli Bagimsiz Degiskenine (Ogretmen Oz Yeterlik Algisi)
fliskin Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni O6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilaridir. Bu degiskeni o6lgmek amaciyla “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi”
kullanilmistir. Egitim fakiiltelerinin farkli alanlarinda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin Ogretmen 6z yeterlik Glgegi toplam ve alt boyut toplam aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Toplamlarimin
Tanilayici Istatistik Degerleri (N=1068)

Alt Boyutlar X 58
Ogren.m Katilimina Yoénelik Oz 3.64 57
Yeterlik
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz 3.67 9
Yeterlik
Sinif Yonetlmlne Yonelik Oz 3.65 .79
Yeterlik
Toplam 3.65 4

Tablo 4. incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en yiiksek 6z yeterlik algilari, 6gretim
stratejilerine yonelik alt boyutundan elde edilmistir (X=3.67). Bunu smnif yonetimine
yonelik 6z yeterlik alt boyutu izlemistir (X=3.65). En diisik degeri ise, 6grenci
katihmma yonelik 6z yeterligin (X=3.64) aldigi goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, en heterojen dagilimin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik
boyutunda (ss = .79) gergeklestigi goriilmektedir. Ancak standart sapmalarin birden
kiicik olmast Ogretmen adaylarimin goriiglerinin  birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Elde edilen aritmetik ortalamalar incelendiginde tiim alt boyut
ortalamalarinin “oldukca yeterli” degerlendirme kriteri i¢ine girdigi anlasilmistir.
Baska bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin, 6z yeterlik algilarinin biitiin alt boyutlarda

“oldukea yeterli” oldugu sdylenebilir (toplam Art.Ort:3.65).

Oz yeterlik algisinin yiiksek ¢ikmasi kisinin o gérevde gosterdigi performansla ilgili
degil, kendini o konuda yeterli gérmesiyle, kendi 6z degerlendirmesiyle ilgilidir.

Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik, daha ¢ok kisinin kendi becerilerine,
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bilgisine ve alan hakimiyetine yonelik inanglar1 igerirken, siif yoOnetimine ve
ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik inanci karsilagilacak 6grenci profili tarafindan
da etkilenmektedir. Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterligin yiiksek olmasi,

kisinin daha ¢ok kendisi ile ilgili goriislerini igermesinden kaynaklanabilir.

Arastirmanin bu asamasinda, algilanan 6gretmen 6z yeterlik alt boyut ve toplam
aritmetik ortalamalarindan sonra alt boyutlar bazindaki maddelerin tanilayici

istatistik degerleri Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogrenci Katilima Y 6nelik Alt Boyutu
Maddelerinin Tanilayici Istatistik Degerleri (N=1068)

Madde X Ss
oY1 3.28 .80
0y 2 3.55 .79
OY 4 3.66 .85
0Y 6 3.66 .85
0Y 9 3.72 .85
oY 12 3.71 .85
Oy 14 3.66 81
Oy 22 3.66 .85

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi “Ogrenci Katilima Yénelik” alt boyut maddeleri i¢inde
en yiiksek ortalama (X=3.72) 9.maddeye “Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini
ne kadar saglayabilirsiniz’ aittir. En diisik ortalama ise, (X=3.28) 1.maddeye
“Calismast zor ogrencilere ulasmayr ne kadar bagarabilirsiniz?” aittir. 1.madde
disinda bu alt boyutun tiim madde ortalamalar1 “oldukca yeterli” degerlendirmesi
icinde yer almigtir. Fakat 1. madde “biraz yeterliyim” degerlendirmesi ig¢ine girmistir.
Ogretmen adayr ogrencilerin, dgretmen 6z yeterligi “dgrenci katilima yonelik”
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Y=3.64) dikkate alindiginda, “oldukca
yeterli” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, dgretmen adaylarinin
ogrencilerin okul etkinliklerini iyi yapabileceklerine “oldukca yeterli” diizeyde

inanca sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 6: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Ogretim Stratejilerine Yonelik Alt Boyutu
Maddelerinin Tanilayici Istatistik Degerleri (N=1068)

Madde X Ss
0Y7 3.52 .79
OY 10 3.75 81
oY 11 3.68 81
oY 17 3.55 .85
Oy 18 3.66 .80
0Y 20 3.76 .84
Oy 23 3.68 .85
OY 24 3.75 81

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi “Ogretim Stratejilerine Yonelik™ alt boyut maddeleri
icinde en yiiksek ortalama (X=3.76) 20.maddeye “Ogrencilerin kafasi karistginda
ne kadar alternatif ac¢iklama ya da ornek saglayabilirsiniz?” aittir. En disiik
ortalama ise, (X=3.52) 7.maddeye “Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap
verebilirsiniz?” aittir. Bu alt boyutun tiim madde ortalamalar1 “olduk¢a yeterli”
degerlendirmesi iginde yer almistir. Ogretmen adayr ogrencilerin, dgretmen &6z
yeterligi “Ogretim Stratejilerine Yonelik” boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X=3.67) dikkate alindiginda, “oldukca yeterli” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, Ogretmen adaylarmm farkli 6gretim ve degerlendirme

stratejilerini “oldukga yeterli” diizeyde kullanabilecekleri soylenebilir.

Tablo 7: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Smif Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik Alt
Boyutu Maddelerinin Tanilayic1 Istatistik Degerleri (N=1068)

Madde X Ss
0Y 3 3.63 .82
0Y 5 3.76 .85
OYs 3.71 .80
oY 13 3.81 .84
Oy 15 3.64 .82
OY 16 3.48 .81

52



OY 19 3.56 .83

OY 21 3.59 91

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi “Simif Yonetimine Yonelik” alt boyut maddeleri
icinde en yiiksek ortalama (X=3.81) 13.maddeye “Ogrencilerin sinif kurallarina
uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?” aittir. En diisik ortalama ise, (X=3.48)
16.maddeye “Farkili 6grenci gruplarina uygun sinif yonetim sistemini ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?” aittir. Biitlin alt boyut tim madde ortalamalar1 “oldukca yeterli”
degerlendirmesi iginde yer almustir. Ogretmen adayr dgrencilerin, 6gretmen 6z
yeterligi “sinif yonetimine yonelik” boyutundan aldiklart puanlarin ortalamasi
(X=3.65) dikkate alindiginda, “oldukca yeterli” diizeyinde oldugu sdylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin gelecekte sinifta istenmeyen davranislari

“oldukca yeterli” diizeyde kontrol edebileceklerini algiladiklar1 sdylenebilir.

4.3 Aragtirmanin Siirekli Bagimh Degiskenine (Ogretmen Adaylarinin MeslekKi
Kaygsi) iliskin Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimli degiskeni oOgretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin kaygilaridir. Bu degiskeni 6lgmek amaciyla “Ogretmen Adayi
Mesleki Kaygr Olgegi” kullanilmistir. Egitim fakiiltelerinin farkli alanlarinda
ogrenim gormekte olan 6grencilerin mesleki kaygi 6lgegi toplam ve alt boyut toplam

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: Mesleki Kayg1 Olgegi Toplam ve Alt Boyutlart Toplamlarinin Tanilayici
Istatistik Degerleri (N=1068)

Alt Boyutlar X Ss
Ben merkezli kaygilar 2.37 74
Gorev merkezli kaygilar 2.53 .66
Ogrenci merkezli kaygilari 244 .80
Toplam 2.45 .69

Tablo 8. incelendiginde, dgretmen adaylarinin en yiiksek mesleki kaygilari, gorev
merkezli kaygilar alt boyutundan elde edilmistir (Y=2.53). Bunu 6grenci merkezli

kaygilar alt boyutu izlemistir (X=2.44). En diisik degeri ise, “Ben Merkezli
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Kaygilar” alt boyutunun (X=2.37) aldig1 goriilmektedir. Standart sapma degerleri
incelendiginde, en homojen alt boyutun “gdérev merkezli kaygilar” (ss=.66), en
heterojen dagilimin ise, “6grenci merkezli kaygilar” boyutunda (ss=.80) gerceklestigi
goriilmektedir. Elde edilen aritmetik ortalamalar incelendiginde tiim alt boyut
ortalamalarinin  “cok az kaygilaniyorum” degerlendirme kriteri igine girdigi
anlasilmistir. Bagka bir ifadeyle, Ogretmen adaylarmin, genel acidan mesleki

kaygilarinin “gok az kayg1” kriteri i¢inde oldugu soylenebilir (Toplam Art.Ort:2.45).

Ogretmen adaylarmim, meslek hayatinda karsilasabilecekleri gdrev  ve
sorumluluklardan, kendilerinden beklenen standartlardan, okuldaki isleyis, evrak
isleri gibi durumlarla ilgili tam anlamda bilgi sahibi olmamalari, gérev merkezli
kaygilarinin ben ve 6grenci merkezli kaygilara gore daha yiiksek olmasinin sebebi

olarak gosterilebilir.

Aragtirmanin bu agsamasinda, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi alt boyut ve toplam
aritmetik ortalamalarindan sonra alt boyutlar bazindaki maddelerin tanilayici

istatistik degerlerine bakilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Aday1 Mesleki Kaygi Olgegi "Ben Merkezli Kaygilar" Alt
Boyutu Maddelerinin Tanilayic1 Istatistik Degerleri (N=1068)

Madde X Ss

MK2 243 1.12
MK4 2.71 1.12
MK8 2.49 1.05
MK9 2.08 1.08
MK13 2.59 1.13
MK14 2.22 1.10
MK18 2.14 1.04
MK20 244 1.12
MK24 2.22 1.17
MK26 2.37 1.05
MK28 2.35 1.01
MK30 2.68 1.18
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MK32 212 1.08
MK35 2.26 1.13

MK44 2.48 1.15

Ogretmen Aday1 Mesleki Kaygi Olgegi “Ben Merkezli Kaygilar” alt boyut maddeleri
icinde en yiiksek ortalama 4.maddeye (X=2.71) (Acaba sinifimda yoneticiler
tarafindan gozlenirken basarili olabilecek miyim?) aittir. En diisiik ortalama ise,
9.maddeye (X=2.08) (Acaba okulda meslektaglarimn saygisim kazanabilecek
miyim?) aittir. 4 ve 30.maddeler “kismen kaygilaniyorum”, bunlarin disinda bu alt
boyutun tiim madde ortalamalar1 “¢ok az kaygilantyorum” degerlendirmesi iginde

yer almistir.

Tablo 10: Ogretmen Aday: Mesleki Kaygt Olgegi "Gorev Merkezli Kaygilar" Alt
Boyutu Maddelerinin Tanilayici Istatistik Degerleri (N=1068)

Madde X Ss

MK1 244 1.16
MK3 2.58 1.07
MK6 2.59 1.15
MK7 2.44 1.01
MK10 2.32 1.07
MK11 2.66 1.10
MK12 2.49 1.03
MK16 2.38 1.03
MK21 2.73 1.14
MK25 2.88 1.17
MK27 2.35 1.00
MK31 2.61 1.12
MK33 241 1.06
MK40 2.59 1.10
MK 42 251 1.13
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Ogretmen Aday1r Mesleki Kaygi Olgegi “Gorev Merkezli Kaygilar” alt boyut
maddeleri icinde en yiiksek ortalama 25.maddeye (X=2.88) (Acaba siifimda
tasarladigim etkinlikleri gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan harcamalar konusunda
okul yonetiminden maddi destek bulabilecek miyim?) aittir. En diigiik ortalama ise,
10.maddeye (X=2.32) (Acaba dgrencilerimi objektif degerlendirebilmek icin yeterli
zamana sahip olabilecek miyim?) aittir. Bu alt boyutun 11. , 21. , 25. ve 31.
maddelerinin ortalamalar1 “kismen kaygilaniyorum” degerlendirmesi, bunlarin
disinda tiim madde ortalamalar “gok az kaygilantyorum™ degerlendirmesi i¢inde yer
almigtir. Gorev merkezli kaygilar alt boyut toplam aritmetik ortalamasinin, diger
boyutlardan daha yiiksek ortalamaya sahip olmasi da bu durumun bir baska

gostergesidir.

Tablo 11: Ogretmen Aday1 Mesleki Kaygi Olcegi "Ogrenci Merkezli Kaygilar" Alt
Boyutu Maddelerinin Tanilayici Istatistik Degerleri (N=1068)

Madde X Ss

MKS5 2.52 1.12
MK15 2.36 1.16
MK17 2.62 1.16
MK19 251 1.13
MK22 2.53 1.12
MK23 2.37 1.11
MK29 2.54 1.02
MK34 2.29 1.00
MK36 2.35 1.05
MK37 231 1.05
MK38 2.33 1.03
MK39 244 1.04
MK41 251 1.09
MK43 2.54 1.07
MK45 231 1.16

Ogretmen Aday1 Mesleki Kaygi Olgegi “Ogrenci Merkezli Kaygilar” alt boyut

maddeleri i¢inde en yiiksek ortalama 17. maddeye (X=2.62) (Acaba simifimda
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O0grenme giicligli ¢eken Ogrencilerimin problemlerini teshis edebilecek miyim?)
aittir. En diisiik ortalama ise, 34.maddeye (X=2.29) (Acaba dgrencilerimin saglik ve
beslenme problemlerinin 6grenmelerini nasil etkiledigini anlayabilecek miyim?)
aittir. Bu madde “biraz kaygilaniyorum” degerlendirmesi ig¢ine girmistir. 17. madde
disinda biitiin alt boyut madde ortalamalar1 “gok az kaygilaniyorum” degerlendirmesi
icinde yer almistir. Ogretmen adaylarmin 6grenci merkezli kaygilariim cok diisiik

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.4 Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Ogretmen Oz
Yeterlik Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Farkhhklarina iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer

verilmigtir.

Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin kendileri i¢in algiladiklart 6z yeterlik
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilig1 sinamak i¢in bagimsiz t- testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarma Iliskin Bagimsiz t- Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t Sd p

Ogrenci Katilimima Kadin

Yénelik Oz Yeterlik 750 3.65 .55 51 1066 .60
Erkek 318 3.63 .62

Ogretim Stratejilerine  Kadin

Yénelik Oz Yeterlik 750 3.67 .58 -07 1066 .94
Erkek 318 3.67 .61

Sinif YOnetimine Kadin

Yénelik Oz Yeterlik 750 3.62 57 -2.50 1066 .01*
Erkek 318 3.72 .60

Toplam Kadin 750 3.64 52 -74 1066 45
Erkek 318 3.67 .56

*p<.05
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Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi toplam [tqoss)= -.74, p>.05]
ve “Ogrenci katilimina yonelik™ [t(066)=.51, p>.05], “Ogretim stratejilerine yonelik”
[taose)= -.07, p>.05] alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin kendileri i¢in algiladiklar1 6z

yeterlik 6zellikleri birbirine benzerlik gostermektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi “Simif Yodnetimine Ydnelik
Oz Yeterlik” boyutu ortalamalari igin yapilan bagimsiz t- testinde istatistiksel agidan
anlaml1 bir farklilik elde edilmistir [tzoe6)= -2.50, p<.05]. Erkek 6gretmenlerin sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik algis1 (X=3.72), kadin 6gretmenlerinkinden anlamli

derecede (X=3.62) daha yiiksektir.

Erkeklerin kadinlara gore daha baskin oldugu toplumda yasadigimizdan dolay:
erkekler yap1 geregi kadinlara gore daha kati, otoriter, disiplinli bir tavir
takinabilmektedirler. Bundan dolay1 erkek Ogretmen adaylari kadinlara gore smif

yonetimi konusunda kendilerine daha fazla giiveniyor olabilmektedir.

Simif degiskenine gore, Ogretmenlerin kendileri i¢in algiladiklar1 6z yeterlik
ozellikleri arasinda anlaml bir farklilig1 sinamak i¢in bagimsiz t- testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13: Sinif Degiskeni Agisindan Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarina iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Siuf N X 55 t sd p

Ogrenci Katilimina 3.smif

Yonelik Oz Yeterlik 542 3.63 .59 -57 1066 .56

4. smmf 526 3.65 .56

Ogretim Stratejilerine  3.siuf

Vonolik (o Yeterlik 542 3.65 58 .71 1066 47
4.simf 526 3.68 .59

?:;igg‘g;‘;‘ghk 3.simf 542 3.66 58 55 1066 58
4.simf 526 3.64 .58

Toplam 3.smif 542 3.65 54 -26 1066 .79
4.simf 526 3.66 .53

*p<.05
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Smnif degiskenine gore, Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi toplam [taoss)= -.26, p>.05] ve
“dgrenci katilimina yonelik” [t(ios6)= -.57, p>.05], “Ogretim stratejilerine yonelik”
[t@ose)= -.71, p>.05], “sinif yonetimine yonelik” [tzoe6)= .55, p>.05] alt boyutlarinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklihk gorilmemistir. 3. ve 4. smif Ogretmen
adaylarinin kendileri i¢in algiladiklar1 6z yeterlik ozellikleri birbirine benzerlik

gostermektedir.

Bu smiflarin arasinda farklilik ¢ikmamasinin nedeni 6gretmen adaylarinin 3. Smiftan
itibaren kendilerine artik Ogretmen adayi olarak gormelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Eger 1. Simuflar ile 4. Siniflar arasinda bir karsilastirma yapilsaydi bu
farklilik agik bir sekilde goriilebilirdi.

Tablo 14°de brans degiskenine gore Ogretmen Oz Yeterlik Olgcegi toplam ve alt
boyut ortalamalari i¢in yapilan ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14: Brans Degiskeni Acisindan Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarma Iliskin ANOVA Sonuglari

Boyut Brang N X ss sd F p

Oky ozyeterlik Ozel Egitim Ogretmenligi 87 3.58 .55
Ortaokul Matematik Ogrt. 77 342 49
Ingilizce Ogretmenligi 154 3.62 51
Fen Bilimleri Ogretmenligi 101 3.78 .52
Okul Oncesi Ogretmenligi 84 350 .53 1057 7.32 .00***
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 91  3.67 .50
Tiirkge Ogretmenligi 93 355 .62

Bilisim Teknolojileri Ogrt. 81 3.53 .76

Gérsel Sanatlar Ogrt. 104 4.00 .55
Sinif Ogretmenligi 97 3.62 .53
Beden Egitimi Ogrtm. 99 3.67 .57
Toplam 1068 3.64 .57

Os ozyeterlik ~ Ozel Egitim Ogretmenligi 87 3.68 .66
Ortaokul Matematik Ogrt. 77 3.46 53
Ingilizce Ogretmenligi 154 3.66 .51

Fen Bilimleri Ogretmenligi 101 3.76 .51
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Syy

Topozyeter

Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogrt.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.
Toplam

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.
Toplam

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

84
91
93
81
104
97
99
1068
87
77
154
101
84
91
93
81
104
97
99
1068
87
77
154
101
84
91
93
81
104
97
99
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3.47
3.75
353
3.61
4.04
3.54
3.72
3.67
3.60
3.42
3.58
3.75
3.42
3.75
351
3.70
4.01
355
3.78
3.65
3.62
3.43
3.62
3.76
3.46
3.72
353
3.62
4.02
3.57

3.72

54
.50
.63
.63
.56
54
.64
.59
.58
.53
.53
52
.59
.53
.61
.59
49
.53
.63
.58
.56
47
47
48
51
46
57
.60
49
.50

.58

1057 8.08 .00***

1057 9.32 .00***

1057 9.29 .00***



Toplam 1068 3.65 .54

*p<.05

Ogretmenlik brans1 degiskenine gore Ogretmen adaylarinin kendi mesleki 6z
yeterliklerini  algilamalar1  i¢in  Mesleki Oz  Yeterlik Olgegi  toplam
[F(057)=9.29,p<.05] ve “Ggrenci katilimina yonelik” [F(1057)=7.32,p<.05], “6gretim
stratejilerine  yonelik”  [F1057)=8.08,p<.05], “smif  yonetimine  yoOnelik”
[F1057)=9.32,p<.05] 6z yeterlik alt boyut ortalamalari i¢in yapilan ANOVA’da tiim
asamalarda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Brans
tiiri degistikce buna bagli olarak 6gretmen adaylarinin kendileri i¢in algiladiklar 6z

yeterlik 6zellikleri farklilasmaktadir.

ANOVA’da elde edilen anlamli farklilik {izerine ilgili dlgegin “Ogrenci Katilimina
Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutunda ikili gruplar arasindaki farkliliklar: belirlemek
tizere, varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden Scheffe testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni A¢isindan Mesleki Oz Yeterlik
Olgegi "Ogrenci Katilimina Yénelik Oz Yeterlik" Puanlarina Iligkin Scheffe Testi
Sonuglari

() brang (J) brang Ort.fark (I-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi  Ortaokul Matematik Ogrt. 16 .08 .97
Ingilizce Ogretmenligi -.03 .07 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.19 .08 .84
Okul Oncesi Ogretmenligi .08 .08 1.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.08 .08 1.00
Tiirkge Ogretmenligi .03 .08 1.00
Bilisim Teknolojileri Ogret. .04 .08 1.00
Gorsel Sanatlar Ogrt. -41(%) .08 .00**
Sinif Ogretmenligi -.03 .08 1.00
Beden Egitimi Ogretm. -.08 .08 1.00
Ortaokul Matematik Ogrt.  Ozel Egitim Ogretmenligi -.16 .08 .97
Ingilizce Ogretmenligi -19 .07 a7
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.35 .08 .06
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Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
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-.07
-.24
-12
-11

-58(*)
-19
-.24

03
19
-15
12
-.04
07
08
-38(%)
00
-.04
19
35
15
27
11
23
24
-.22
15
10
-.08
07
-12

=27

.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.07
.08
.08
.07
.08

1.00
.62
.99
.99

.00***
.87
.58

1.00
a7
.90
.99

1.00

1.00

1.00

.00**

1.00

1.00
.84
.06
.90
.33
.99
.61
.58
.61
.94
.99

1.00

1.00
.99
.33



Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi

Bilisim Teknolojileri
Ogret.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Snif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.
Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
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-16
-.04
-.03

-.50(*)
-11

-17
.08

.24
.04
-11
.16
12
13
-.33
.04
-.00
-.03
12
-.07
-.23
.04
-12
.01
-45(%)
-.07

-12
-.04

A1
-.08

-.24

.08
.08
.08
.08
.08

.08

.08

.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08

.08
.08

.08

.08
.07
.08

.95
1.00

1.00

0%+

.99

.94

1.00

.62
1.00
.99
.95
.99
.99
.07
1.00
1.00
1.00
.99
1.00
.61
1.00
.99

1.00

.OO***

1.00
.99

1.00

.99
1.00

.58



Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi

Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel sanatlar Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
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03
-13
-01

- 46(*)
-.08
-13

41(%)
58(*)
38(%)
22
50(*)
33
45(%)
46(%)
38(%)
33
03
19
-.00
-15
A1
-.04
07
08

-.38(%)

-.05
08
24
04

-10

A7

.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.08
.08
.07
.07
.08
.08
.08
.08

.08
.08
.08
.07
.07
.08

1.00
.99
1.00

.OO***

1.00
.99

.00**

.00***

.00**
.61

.OO***

.07

.OO***

.OO***

01**
.06
1.00
.87
1.00
.94
.99
1.00
1.00
1.00
.01*
1.00
1.00
.58
1.00
.99

.94



Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .00 .08 1.00

Tiirkge Ogretmenligi 12 .08 .99
Bilisim Teknolojileri Ogret. A3 .08 .99
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi -.33 .07 .06
Sinif Ogretmenligi .05 .08 1.00

*n<.05

Gorsel sanatlar bransinda 6grenim goérmekte olan 6gretmen adaylarmin &grenci
katilimma yonelik 6z yeterlik algilari (X=4,00); 6zel egitim (p<.05), ortaokul
matematik dgretmenligi (p<.05), Ingilizce 6gretmenligi (p<.05), Tiirkce 6gretmenligi
(p<.05), okul 6ncesi 6gretmenligi (p<.05), bilisim teknoloji 6gretmenligi (p<.05) ve
bilimleri, sosyal bilgiler ve beden egitimi 6gretmenleri ile benzer diizeyde 6grenci

katilimina yonelik 6z yeterlik algisina sahiptirler (p>.05).

ANOVA’da elde edilen anlaml farklilik iizerine ilgili 6lgegin “Ogretim Stratejilerine
Yénelik Oz Yeterlik” alt boyutunda ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
lizere, varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden Scheffe testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni A¢isindan Mesleki Oz Yeterlik
Olgegi "Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik" Puanlarina iliskin Scheffe Testi
Sonuglari

(1) brans (J) brang Ort.fark (I-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi ~ Ortaokul Matematik Ogrt. 22 .08 .80
Ingilizce Ogretmenligi .02 .07 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.08 .08 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 21 .08 .82
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.06 .08 1.00
Tiirkge Ogretmenligi A5 .08 97
Bilisim Teknolojileri Ogret. .06 .08 1.00
Gorsel Sanatlar Ogrt. -.35 .08 .05
Sinif Ogretmenligi 14 .08 .98
Beden Egitimi Ogretm. -.03 .08 1.00
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Ortaokul Matematik Ogrt.

Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Smnif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Goérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

66

-22
-19
-30
-01
-.29
-.06
-15

~57(%)
-.07
-.25
-.02

19
-10
18
-.09
13
04
-38(%)
12
-.05
08
30
10
29
01
23
15
-27
22
048

-21

.08
.07
.08
.09
.08
.08
.09

.08
.08
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08

.80
.80
.26
1.00
37
1.00
.98

. OO***

1.00
.57
1.00
.80
.99
.83
.99
.98
1.00
.00**
.98
1.00
1.00
.26
.99
.28
1.00
.59
97
.30
.64
1.00

.82



Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi

Bilisim Teknolojileri
Ogret.

Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.
Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

67

01
-18
-.29
-28
-.05
-14

- 56(*)
-.06

-.24
.06

29
09
-01
28
22
13
-.28
21
03
.15
06
-13
-.23
05
-22
-.08

-51(%)
-.00

-.18

-.06

.09
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08

.08

.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08

.08

1.00
.83
.28
40

1.00

.99

X 00***

1.00
.60

1.00

.37
.99
1.00
40
71
.99
27
75
1.00
97
1.00
.98
.59
1.00
71

1.00

X 00***

1.00
.87

1.00



Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi

Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel sanatlar Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
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A5
-.04
-15

14
-13

.08

42(%)

.07
-.10
.35

57(%)

38(*)

27

56(*)

.28

51(%)

42(*)

50(*)

.32
-14
.07
-12
-.22
.06
-21
.00

-.07

50(*)

-17
.03

.25

.09
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08

.98
1.00
97
.99
.99
1.00
.00**
1.00
.99
.05

i OO***

.00**

.30

i OO***

27

i OO***

.00**

i OO***

.09
.98
1.00
.98
.64
1.00
75
1.00
1.00

.00***

.90
1.00

.57



Ingilizce Ogretmenligi .05 .07 1.00

Fen Bilimleri Ogretmenligi -.04 .08 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 24 .08 .60
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.03 .08 1.00
Tiirkge Ogretmenligi .18 .08 .87
Bilisim Teknolojileri Ogret. 10 .08 .99
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi -.32 .08 .09
Sinif Ogretmenligi 17 .08 .90

*p<.05

Gorsel sanatlar branginda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin Ggretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik algilari (X=4.04); ortaokul matematik gretmenligi
(p<.05), Ingilizce 6gretmenligi (p<.05), Tiirkce dgretmenligi (p<.05), okul dncesi
ogretmenligi (p<.05), bilisim teknoloji dgretmenligi (p<.05) ve sinif 6gretmenligi
ogretmen adaylarindan (p<.05) anlamli derecede daha yiiksektir. Fakat 6zel egitim
ogretmenligi, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve beden egitimi 6gretmenleri ile benzer

diizeyde 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algisina sahiptirler (p>.05).

ANOVA’da elde edilen anlamli farklilik tizerine ilgili 6l¢egin “Siif YoOnetimine
Yoénelik Oz Yeterlik” alt boyutunda ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek
tizere, varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden Scheffe testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni A¢isindan Mesleki Oz Yeterlik
Olgegi "Sinif Yénetimine Yénelik Oz Yeterlik™ Puanlarina iliskin Scheffe Testi
Sonuglari

() brans (J) brang Ort.fark (1-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi ~ Ortaokul Matematik Ogrt. .18 .08 .93
Ingilizce Ogretmenligi .01 .07 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -14 .08 97
Okul Oncesi Ogretmenligi 17 .08 .92
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -14 .08 97
Tiirkge Ogretmenligi .08 .08 1.00
Bilisim Teknolojileri Ogret. -.09 .08 .99
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Ortaokul Matematik Ogrt.

Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Goérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.

Gorsel Sanatlar Ogrt.

70

- 41(%)
05
-17
-18
-16
-32
-.00
-32
-.09
-.28

-59(%)
-12
-36
-.01
16
-16
16
-16
07
-11

- 42(%)
03
-19
14
32
16
32
-.00
23
04

-.26

.08
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08

.07

.00**

1.00
.90
.93
.92
A3

1.00
.16

1.00
45

i OO***

.99
.05
1.00
.92
.88
91
.89
1.00
.99

i OO***

1.00
.69
97
A3
.88
A1

1.00
.59

1.00
.33



Okul Oncesi Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.
Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.
Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

71

19
-.03
-17
00
-16
-.32
-.32
-.09
-27

-59(*)
-12

-.35(*)
14

32
16
00
32
23
04
-.26
19
-.03
-.08
09
-07
-23
09
-23
-18
- 49(%)

-.03

.07
.07
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08

.08
.08

.08

.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.08
.08
.08
.08

.08

.80
1.00
.92
1.00
91
A1
14
1.00

43

i 00***

.99

.04*

97

.16
.89
1.00
A4
.62
1.00
.38
.81
1.00
1.00
1.00
1.00
.59
1.00
.62

.90

00

1.00



Bilisim Teknolojileri
Ogret.

Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi

Goérsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Sinif Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel sanatlar Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretm.

72

-.26

.09

.28
A1
-.04
27
-.04
18
-31
A5

-.08

41(%)

59(*)

A2(%)

.26

59(*)

.26

49(%)

31

46(*)

.23
-.05
A2
-.03
-.19
A2
-19
.03

-.15

46(%)

-.23

.08

.08

.08
.07
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.08
.08
.07
.07
.08
.08
.08
.08

.08

37

.99

45
.99
1.00
43
1.00
.90
A7
97
1.00

.00**

00+

i OO***

.33

i OO***

.38

00

A7

i 00***

.56
1.00
.99
1.00
.80
.99
81
1.00
97

00

.59



Beden Egitimi Ogretm. Ozel Egitim Ogretmenligi 17 .08 .90

Ortaokul Matematik Ogrt. .36 .08 .05
Ingilizce Ogretmenligi 19 .07 .69
Fen Bilimleri Ogretmenligi .03 .07 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi .35(%) .08 .04*
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .03 .08 1.00
Tiirkge Ogretmenligi .26 .08 37
Bilisim Teknolojileri Ogret. .08 .08 1.00
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi -.23 .07 .56
Smnif Ogretmenligi .23 .08 .59

*p<.05

Gorsel sanatlar branginda Ogrenim gormekte olan ogretmen adaylarinin smif
yonetimine yonelik 6z yeterlik algilari (X=4.02); 6zel egitim Sgretmenligi (p<.05),
ortaokul matematik 6gretmenligi (p<.05), Ingilizce 6gretmenligi (p<.05), Tiirkce
ogretmenligi (p<.05), okul oncesi Ogretmenligi (p<.05) ve sif Ogretmenligi
Ogretmen adaylarindan (p<.05) anlamli derecede daha yiiksektir. Fakat fen bilimleri
ogretmenligi, sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri ve beden egitimi 6gretmenleri ile
benzer diizeyde sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algisina sahiptirler (p>.05).
Beden egitimi 6gretmenlerinin smif yonetimine iligkin 6z yeterlik algilari, okul

oncesi dgretmenlerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05).

ANOVA’ da elde edilen anlamli farklilik iizerine ilgili dlgegin “Mesleki Oz
Yeterlik” toplam puanlarinda ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere,
varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden Scheffe testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni A¢isindan Mesleki Oz Yeterlik
Olgegi Toplam Puanlarina Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

(1) brans (J) brang Ort.fark (1-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi  Ortaokul Matematik Ogrt. .18 .08 .86
Ingilizce Ogretmenligi .00 .06 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.14 .07 .96
Okul Oncesi Ogretmenligi .15 .07 .94
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Ortaokul Matematik Ogrt. Ozel Egitim Ogretmenligi
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Goérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Ingilizce Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Fen Bilimleri Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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-10
09
00

-.39(%)
05

-.09
-18
-18
-32
-.02
-.28
-.09
-18
- 58(%)
-13
-.28
-.00
18
-14
15
-10
09
00

-.39(%)
05
-10
14
32
14
29

.04

.07
.07
.08
.07
.07
.07
.08
.07
.07
.08
.08
.08
.08
.07
.07
.07
.06
.07
.06
.07
.06
.06

.07

.06
.06
.07
.07
.06
.07

.07

.99
.99
1.00
.00**
1.00
.99
.86
.76
.06
1.00
.23
.99

.90

i OO***

.98
21
1.00
.76
91
.89
.99
.99

1.00

i 00***

1.00
.99
.96
.06
91
A2

1.00



Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Okul Oncesi Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Sosyal Bilgiler Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Tiirkge Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

75

23
14
-.25
19
04
-15
02
-15
-.29
-.25
-.06
.15

-55(*)
-10

-.25
.10

.28
.10
-.04
.25
19
.10
-.29
A5
.00
-.09
.09
-.09
-.23
.06

-19

.07
.07
.07
.07
.07
.07
.08
.07
.07
.07
.07
.08
.07
.07
.07

.07

.08
.06
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.08
.06
.07
.07
.07

45
.96
27
72
1.00
.94
1.00
.89
A2
37
1.00
.96
.00***
.99
34

.99

.23
.99
1.00
37
.78
.99
A1
.93
1.00
.99
.99
.99
45
1.00
78



Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Bilisim Teknolojileri Ozel Egitim Ogretmenligi

Ogret.
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Gorsel Sanatlar Ogrt. Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Sinif Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Tiirkge Ogretmenligi

76

-.08

48(%)

-.03

-.19

-.00

18
-.00
-14

15
-.10

.08

40(*)

.04

-.10

39(*)

58(%)

39(*)

.25

55(*)

.29

A8(%)

40(*)

44(%)

.29
-.05
A3
-.05
-.19
.10
-.15

.03

.07

.07

.07

.08

.08
.07
.07
.08
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.06
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.07
.06
.07
.07
.07
.07

1.00

X 00***

1.00

.76

1.00

.90
1.00
.96
.96
.99
1.00
.00**
1.00
.99

.00**

i OO***

i 00***

27

i 00***

A1

i OO***

.00**

i OO***

.09
1.00
.98
1.00
72
.99
.93
1.00



Bilisim Teknolojileri Ogret. -.04 .07 1.00

Gorsel sanatlar Ogretmenligi - 44(%) .07 .00***
Beden Egitimi Ogretm. -.15 .07 .93
Beden Egitimi Ogretm. Ozel Egitim Ogretmenligi .09 .07 .99
Ortaokul Matematik Ogrt. .28 .07 21
Ingilizce Ogretmenligi .10 .06 .99
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.04 .07 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi .25 .07 34
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.00 .07 1.00
Tiirkge Ogretmenligi A9 .07 .76
Bilisim Teknolojileri Ogret. .10 .07 .99
Goérsel Sanatlar Ogretmenligi -.29 .07 .09
Sinif Ogretmenligi A5 .07 .93

*p<.05

Gorsel sanatlar branginda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin mesleki 6z
yeterlik algilari (X=4.02); ozel egitim 6gretmenligi (p<.05), ortaokul matematik
ogretmenligi (p<.05), Ingilizce 6gretmenligi (p<.05), Tiirkge 6gretmenligi (p<.05),
okul 6ncesi 6gretmenligi (p<.05), bilisim teknolojileri (p<.05) ve simf d6gretmenligi
ogretmen adaylarindan (p<.05) anlamli derecede daha yiiksektir. Fakat fen bilimleri
Ogretmenligi, sosyal bilgiler ve beden egitimi Ogretmenleri ile benzer diizeyde

ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algisina sahiptirler (p>.05).

Brans degiskenine gore Ogretmen adaylari arasinda 6z yeterlik inanglarinin
farklilagmasinin sebebi olarak, Ogretmen adaylarimin kisisel ozelliklerinin ve
yeteneklerinin farkliligi, lisans egitimi boyunca egitimini aldiklar1 derslerin farklilig
gosterilebilir. Tiim alt boyutlarda gorsel sanatlar boliimiinde 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi, 6grenim gordiikleri

boliime 6zel yetenek sinavi ile alinmalart ile agiklanabilir.

4.5 Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Ogretmen Mesleki
Kaygi Olcegi Toplam ve Alt Boyut Farkhiliklarina iliskin Bulgular
Bulgular béliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore

“Ogretmen Mesleki Kaygi Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalari
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arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina

yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen adaylarinin kendileri i¢in algiladiklart mesleki
kaygi Ozellikleri arasinda anlamli bir farkliligi stnamak i¢in bagimsiz t- testi yapilmis

ve sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogretmen Aday1 Mesleki Kaygi Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlarina Iliskin t- Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X ss t sd p

Ben merkezli kaygilar Kadn 750 244 73 435 1066 .00***
Erkek 318 222 .73

Gorev merkezli kaygilar Kadin 750 258 .65 4.01 1066 .00***
Erkek 318 241 .67

Ogrenci merkezli kaygilar Kadin 750 250 .80 4.22 1066 .00***
Erkek 318 228 .76

Toplam Kadn 750 251 .69 446 1066 00***

Erkek 318 230 .68

*p<.05
Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen adayr mesleki kaygi 6lgegi toplam [t(oe6)= 4.46,
p<.05] ve “ben merkezli kaygilar” [teoss)= 4.35, p<.05], “gdrev merkezli kaygilar”
[taose)= 4.01, p<.05], “Ogrenci merkezli kaygilar” [toee)= 4.22, p<.05] alt
boyutlarinin tiimiinde istatistiksel agidan anlamli bir farklihik meydana gelmistir.
Kadin (Y=2.44) ogretmen adaylarmin ben merkezli kaygilari, erkek Ogretmen
adaylarmdan (X=2.22) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kadin (X=2.58) &gretmen
adaylarinin gorev merkezli kaygilari, erkek 6gretmen adaylarindan (Y:2.41) anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Kadim (X=2.50) égretmen adaylarmm dgrenci merkezli
kaygilari, erkek Ggretmen adaylarmdan (X=2.28) anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Tim bu sonuglara baglh olarak mesleki kaygi 6lgegi toplam puanlarinda da, yine
kadinlarin (X=2.51) lehine anlamli bir farkhihk goriilmiistir. Erkek ogretmen
adaylarinin toplam mesleki kaygilari (Y=2.30), kadin 6gretmen adaylarindan anlaml

derecede daha diisiik diizeydedir.
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Ogretmenlik meslegi iilkemizde daha cok kadinlar tarafindan tercih edilen ve
benimsenen bir mesleklerden biridir. Kadinlar, erkeklere kiyasla daha istekli bir
sekilde egitim fakiltelerini tercih etmektedirler. Bu durum, bayanlar iizerinde
meslekte basarili olma, beklenen sorumluluklar1 yerine getirebilme baskis1 ve
dolayisiyla mesleki kaygiy1 artiriyor olabilir. Ayrica egitim hayati sonunda girilecek
KPSS ve atanma kaygisi, mesleki kaygiyr artirict nedenler olabilir. Erkeklerin
kadinlara gore daha fazla farkli is beklentileri, secenekleri olmasi kadinlara kiyasla

daha az kayg1 yasamalarina sebep olabilir.

Siif degiskenine gore, Ogretmenlerin kendileri icin algiladiklart mesleki kaygi
seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligi sinamak igin bagimsiz t- testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Suf Degiskeni Agisindan Ogretmen Aday1 Mesleki Kaygi Olcegi Toplam
ve Alt Boyutlarina Iliskin t- Testi Sonuglari

Alt Boyut Siif N Y SS t sd p

Ben merkezli kaygilar 3.smuf 542 2.37 73 10 1066 .92
4.smif 526 2.37 .75

Gorev merkezli kaygilar 3.simif 542 2.53 .65 -.24 1066 .80
4.smif 526 2.54 .67

Ogrenci merkezli kaygilar 3.simif 542 242 .80 -81 1066 41
4.smif 526 2.46 .79

Toplam 3.smf 542 2.44 .68 -35 1066 72
4.smif 526 2.45 .70

*p<.05
Sinif degiskenine gore, 6gretmen adayr mesleki kaygi 6l¢egi toplam [t(ioe6)= -.35,
p>.05] ve “ben merkezli kaygilar” [t@oss)= .10, p>.05], “gorev merkezli kaygilar”
[taose)= -.24, p>.05], “Ogrenci merkezli kaygilar” [t(oe6)= -.81, p>.05] alt boyutlarinin
hicbirinde istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik gorilmemistir. 3. ve 4. sinif
ogretmen adaylarinin kendileri icin algiladiklar1 mesleki kaygilar1 birbirine benzerlik

gostermektedir.

Tablo 21°de brans degiskenine gore 0gretmen mesleki kaygi dlcegi toplam ve alt

boyut ortalamalari i¢in yapilan ANOVA sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 21: Brans Degiskeni Acisindan Ogretmen Mesleki Kaygi Olcegi Toplam ve

Alt Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglar

X

Boyut Brang N Ss sd F p
Ben merkezli kaygilar ~ Ozel Egitim Ogretmenligi 87 2.25 .68
Ortaokul Matematik Ogrt. 77 259 .64
Ingilizce Ogretmenligi 154 254 .74
Fen Bilimleri Ogretmenligi 101 2.57 .82
Okul Oncesi Ogretmenligi 84 245 .71 1057 455 .00***
Coements, 0 2B
Tiirkge Ogretmenligi 93 240 .70
Bilisim Teknolojileri Ogret. 81 2.21 .68
Goérsel Sanatlar Ogrt. 104 2.22 .88
Sinif Ogretmenligi 97 238 .71
Beden Egitimi Ogretm. 99 2.16 .67
Toplam 1068 2.37 .74
Gorev merkezli kaygilar ~ Ozel Egitim Ogretmenligi 87 2.49 .63
Ortaokul Matematik Ogrt. 77  2.65 .56
Ingilizce Ogretmenligi 154 2.69 .62
Fen Bilimleri Ogretmenligi 101 2.70 .72
Okul Oncesi Ogretmenligi 84 263 .63 1057 4.67 .00***
ol o o
Tiirkge Ogretmenligi 93 249 61
Bilisim Teknolojileri Ogret. 81 2.39 .68
Gorsel Sanatlar Ogrt. 104 246 .81
Sinif Ogretmenligi 97 2.60 .58
Beden Egitimi Ogretm. 99 229 .60
Toplam 1068 2.53 .66
Ogrenci merkezli Ozel Egitim Ogretmenligi 87 233 78
kaygilar
Ortaokul Matematik Ogrt. 77T 273 71
Ingilizce Ogretmenligi 154 2.60 .80
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Fen Bilimleri Ogretmenligi 101 2.63 .83

Okul Oncesi Ogretmenligi 84 249 81 1057 5.17 .00***

Sosyal Bilgiler 91 227 .75
Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi 93 247 71

Bilisim Teknolojileri Ogret. 81 2.22 .72
Gorsel Sanatlar Ogrt. 104 2.26 .86
Sinif Ogretmenligi 97 250 .84
Beden Egitimi Ogretm. 99 221 .70
Toplam 1068 2.44 .80
Toplam Ozel Egitim Ogretmenligi 87 236 .65
Ortaokul Matematik Ogrt. 77 2.66 .59
Ingilizce Ogretmenligi 154 2.61 .67
Fen Bilimleri Ogretmenligi 101 2.64 .76
Okul Oncesi Ogretmenligi 84 252 .67 1057 5.24 .00***

Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi 91 229 .65

Tiirkge Ogretmenligi 93 245 .63

Bilisim Teknolojileri Ogret. 81 2.27 .65

Gérsel Sanatlar Ogrt. 104 231 .82
Sinif Ogretmenligi 97 249 .67
Beden Egitimi Ogretm. 99 222 .63
Toplam 1068 2.45 .69

*p<.05

Ogretmenlik bransi degiskenine gore 6gretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerini
algilamalart i¢in mesleki kaygi 6l¢egi toplam [F(1057)=5.24,p<.05] ve “ben merkezli”
[F(057)=4.55,p<.05], “goérev merkezli” [F(057)=4.67,p<.05], “6grenci merkezli”
[F(os57)=5.17,p<.05] kaygilar alt boyut ortalamalari i¢in yapilan ANOVA’da tim
asamalarda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Brang
tiirli degistikge buna bagl olarak 6gretmen adaylarmin kendileri i¢in algiladiklar

mesleki kaygi 6zellikleri farklilagmaktadir.
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ANOVA’ da elde edilen anlaml1 farklilik tizerine ilgili 6l¢egin “Ben merkezli kayg1”
alt boyutunda ikili gruplar arasindaki farkliliklart belirlemek {izere, varyanslarin
heterojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden tamhane testi kullanilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni Acisindan Mesleki Kayg1 Olgegi
Ben Merkezli Kaygi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Tamhane
Testi Sonuclari

(I) brans (J) brans Ort.fark (I-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi Ortaokul Matematik Ogrt. -.34 10 .06
Ingilizce Ogretmenligi -.28 .09 14
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.32 A1 .18
Okul Oncesi Ogretmenligi -.20 .10 .97
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.00 10 1.00
Tiirkge Ogretmenligi -15 .10 1.00
Bilisim Teknolojileri Ogret. .04 .10 1.00
Gorsel Sanatlar Ogrt. .02 A1 1.00
Sinif Ogretmenligi -.13 .10 1.00
Beden Egitimi Ogretm. .09 .09 1.00
Ortaokul Matematik Ogrt.  Ozel Egitim Ogretmenligi .34 10 .06
Ingilizce Ogretmenligi .05 .09 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi .01 A1 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 14 10 1.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .34 10 .05
Tiirkge Ogretmenligi .19 .10 .97
Bilisim Teknolojileri Ogret. .38(*) 10 .01*
Gérsel Sanatlar Ogrt. .37 A1 .06
Sinif Ogretmenligi 21 .10 .89
Beden Egitimi Ogretm. A43(%) .09 .00***
Ingilizce Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi .28 .09 14
Ortaokul Matematik Ogrt -.05 .09 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.03 .10 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi .08 .09 1.00
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Fen Bilimleri Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Okul Oncesi Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Sosyal Bilgiler Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

83

28
13
32(%)
31
15
37(%)
32
-01
03
12
32
17
36
35
19
A1(%)
20
-14
-.08
-12
19
04
24
22
06

.29
.00

-34
-.28
-.32

-19

.09
.09

10
.09
.09
A1
A1
10
A1
10
A1
A1
A1

.10

.10
10
.09
A1
10
.10
10
A1
.10

10

.10

10
.09
10
.10

A2
1.00
.04*

15

.99

.00**

18
1.00
1.00
1.00

.16

.99

.06

A7

.98

.00**

97
1.00
1.00
1.00

.96
1.00

.78

.94
1.00

24

1.00

.05
A2
.16
.96



Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Tiirkge Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Bilisim Teknolojileri Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogret.

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Gérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Gorsel Sanatlar Ogrt. Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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-15
.04
.03

-12
.09
A5

-.19

-13

-17

-.04
15
19
18
.02

24
-.04

-.38(%)
-32(%)
-.36
-.24
-.04
-19
-01
-17
04
-.02
-.37
-31
-.35
-22

-.03

.10
10
A1
10
.09
.10
10
.09
A1
.10
10
.10
A1
10
.09

10

.09
A1
.10
10
.10
A1
.10
10
A1
A1
10
A1
A1

A1

1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
97
1.00
.99
1.00
1.00
97
.99
1.00
.58

1.00

.01*
.04*
.06
78
1.00
97
1.00
.99
1.00
1.00
.06
15
A7
.94

1.00



Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Sinif Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel sanatlar Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Beden Egitimi Ogretm. Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

-18
01
.15
06
13
-21
.15
-19
.06
12
-02
17
15
22
-09
-43(*)
-37(%)
- 41(%)
-29
-.09
-24

-.04

-22

A1
A1
A1
10
.10
.10
.09
.10
10
.10
10
.10
A1
.09
.09

.09
.09
.10
10
.09

.99
1.00
1.00
1.00
1.00

.89

.99

.98
1.00
1.00
1.00

.99
1.00

.76
1.00

i OO***

.00**
.00**
.24
1.00
.58
1.00
1.00
.76

*p<.05

Ortaokul matematik ve Ingilizce 6gretmenligi adaylarmin ben merkezli kaygi

anlamli derecede daha yiiksektir.
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O0gretmen adaylarininkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

diizeyleri, bilisim teknoloji 6gretmenligi ve beden egitimi 6gretmenligi adaylarindan

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin ben merkezli kaygi diizeyleri, beden egitimi



ANOVA’ da elde edilen anlaml farklilik {izerine ilgili 6l¢egin “Gorev Merkezli
Kayg1” alt boyutunda ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek tizere,
varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden tamhane testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni Acisindan Mesleki Kayg1 Olgegi
Gorev Merkezli Kayg1 Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Tamhane
Testi Sonuclari

(I) brans (J) brans Ort.fark (I-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi Ortaokul Matematik Ogrt. -.16 .09 .99
Ingilizce Ogretmenligi -.20 .08 .63
Fen Bilimleri Ogretmenligi -21 .09 .84
Okul Oncesi Ogretmenligi -13 .09 1.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi A2 .09 1.00
Tiirkge Ogretmenligi .00 .09 1.00
Bilisim Teknolojileri Ogret. .10 .10 1.00
Gorsel Sanatlar Ogrt. .03 10 1.00
Sinif Ogretmenligi -.10 .09 1.00
Beden Egitimi Ogretm. A9 .09 .83
Ortaokul Matematik Ogrt.  Ozel Egitim Ogretmenligi .16 .09 .99
Ingilizce Ogretmenligi -.03 .08 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.05 .09 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi .02 .09 1.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .29 .09 A2
Tiirkge Ogretmenligi .16 .09 .98
Bilisim Teknolojileri Ogret. .26 .09 .38
Gérsel Sanatlar Ogrt. .19 .10 .95
Sinif Ogretmenligi .05 .08 1.00
Beden Egitimi Ogretm. .35(%) .08 .00**
Ingilizce Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi .20 .08 .63
Ortaokul Matematik Ogrt .03 .08 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.01 .08 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi .06 .08 1.00

86



Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Fen Bilimleri Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Goérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Okul Oncesi Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Sosyal Bilgiler Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
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33(%)
20
30
23
09

39(%)
21
05
01
07

34(%)
21
31
24
10

40(%)
13
-.02
-.06
-07
26
14
23
17
03

33(%)
-12
-29

-.33(%)

- 34(%)

-.26

.08
.08
.09
.09
.07
.07
.09
.09
.08
.09
10
.09
.10
10
.09
.09
.09
.09
.08
.09
.09
.09
10
.10
.09
.09

.09

.09
.08

.09

.00**
49
.05
51

1.00

. OO***

.84
1.00
1.00
1.00
.04*

.76

A5

71

1.00

0%

1.00
1.00
1.00
1.00
.32
1.00
.68
.99
1.00

.02*

1.00

A2
.00**
.04*

32



Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Tiirkge Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Bilisim Teknolojileri Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogret.

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Gérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Gorsel Sanatlar Ogrt. Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

88

-12
-.02
-.09
-.23
.06
-.00
-.16
-.20
-21
-14
A2
.09
.03
-.10
19

-.10

-.26
-.30
-31
-.23
.02
-.09
-.06
-.20
.09
-.03
-19
-.23
-24
-17

.09

.09
10
.10
.09
.09
.09
.09
.08
.09
.09
.09
.09
.10
.08
.08

10

.09
.09
.10
.10
10
.09
10
.09
.09
10
.10
.09
.10
10
.10

1.00
1.00
1.00
47
1.00
1.00
.98
49
.76
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
81

1.00

.38
.05
A5
.68
1.00
1.00
1.00
.85
1.00
1.00
.95
51
71
.99
1.00



Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Sinif Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel sanatlar Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Beden Egitimi Ogretm. Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

-.03
06
-13
16
10
-.05
-.09
-10
-.03
23
10
20
13
30(%)
-19
-.35(%)
-39(%)
- 40(¥)
-.33(%)
-.06
-19
-.09
-16

-30(*)

.10
10
.09
10
.09
.08
.07
.09
.09
.09
.08
.09
.09
.08

.08
.07
.09
.09
.09
.08
.09

10

1.00
1.00
1.00
.99
1.00
1.00
1.00
1.00
1.00
A7
1.00
.85
1.00
.02
.83

.00**

i 00***

i OO***

.02*
1.00
.81
1.00
.99

.02*

*p<.05

merkezli kaygilari (X=2.29); ortaokul matematik dgretmenligi (p<.05), Ingilizce

diisiik diizeydedir. Ingilizce ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin goérev merkezli

89

Beden egitimi bransinda 6grenim gormekte olan o6gretmen adaylarmin “gérev

ogretmenligi (p<.05), fen bilimleri 6gretmenleri (p<.05), okul &ncesi 6gretmenligi

(p<.05) ve smif 6gretmenligi 6gretmen adaylarindan (p<.05) anlamli derecede daha

kaygilari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Bunlarin disinda ikili karsilastirmalarda anlamli farkliliklar bulunamamastir.



ANOVA’ da elde edilen anlamli farklilik {izerine ilgili 6lgegin “Ogrenci merkezli
kayg1” alt boyutunda ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere,
varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden tamhane testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni Acisindan Mesleki Kaygi1 Olgegi
Ogrenci Merkezli Kayg1 Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklara liskin
Tamhane Testi Sonuglari

(I) brans (J) brans Ort.fark (I-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi Ortaokul Matematik Ogrt. -.40(%) A1 .03*
Ingilizce Ogretmenligi -.27 .10 42
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.30 A1 43
Okul Oncesi Ogretmenligi -.16 12 1.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .05 A1 1.00
Tiirkge Ogretmenligi -.14 A1 1.00
Bilisim Teknolojileri Ogret. .10 A1 1.00
Gorsel Sanatlar Ogrt. .06 A1 1.00
Sinif Ogretmenligi -17 12 1.00
Beden Egitimi Ogretm. A2 A1 1.00
Ortaokul Matematik Ogrt.  Ozel Egitim Ogretmenligi 40(%) A1 .03*
Ingilizce Ogretmenligi A2 10 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi .09 A1 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi .24 12 .93
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 46(*) A1 .00**
Tiirkge Ogretmenligi .26 A1 .66
Bilisim Teknolojileri Ogret. 51(%) A1 .00***
Gérsel Sanatlar Ogrt. A7(%) A1 .00**
Sinif Ogretmenligi 22 A1 .95
Beden Egitimi Ogretm. 52(*) .10 .00***
Ingilizce Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi 27 .10 42
Ortaokul Matematik Ogrt -12 .10 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.03 .10 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi A1 10 1.00
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Fen Bilimleri Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Goérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Okul Oncesi Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Sosyal Bilgiler Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi
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33
13
38(%)
34
09
39(%)
30
-.09
03
14
36
16
A1(%)
37
12
42(%)
16
-24
-11
-14
22
02
27
23
-01

.28
-.05

-.46(*)
-.33
-.36

-22

.10
.09
.10
10
.10
.09
A1
A1
10
A2
A1
A1
A1
A1
A1
10
A2
12
10
A2
A1
A1
12
A2
A2

A1

A1

A1
.10
A1

A1

.06
1.00
.01*

.07

1.00

.00**

43
1.00
1.00
1.00

.08
1.00
.02*

.09
1.00

.00**

1.00
.93
1.00
1.00
.96
1.00
75
.96
1.00

49

1.00

.00**

.06
.08
.96



Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Tiirkge Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Bilisim Teknolojileri Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogret.

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Gérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Gorsel Sanatlar Ogrt. Ozel Egitim Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi

Fen Bilimleri Ogretmenligi

Okul Oncesi Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
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-.20
.04
.01

-.23
.06
A4

-.26

-13

-.16

-.02
.20
.25
21

-.03
.26

-.10

-51(%)
-.38(%)
- 41(%)
-27
-.04
-.25
-.03
-.28
01
-.06
-47(%)
-.34
-.37
-.23

-.01

.10
A1
A1
A1
.10
A1
A1
.09
A1
A1
10
.10
A1
A1

.10

A1

A1
A2
A1
.10
A1
A1
10
A1
A1
10
A1
12

A1

.96
1.00
1.00

91
1.00
1.00

.66
1.00
1.00
1.00

.96

71

.96
1.00

41

1.00

i 00***

.01*
.02*
75
1.00
71
1.00
.61
1.00
1.00
.00**
.07
.09
.96
1.00



Tiirkge Ogretmenligi -21 A1 .96

Bilisim Teknolojileri Ogret. .03 A1 1.00
Sinif Ogretmenligi -.24 12 .90
Beden Egitimi Ogretm. .05 A1 1.00
Sinif Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi 17 12 1.00
Ortaokul Matematik Ogrt. -22 A1 .95
Ingilizce Ogretmenligi -.09 .10 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi -12 A1 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi .01 12 1.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .23 A1 91
Tiirkge Ogretmenligi .03 A1 1.00
Bilisim Teknolojileri Ogret. .28 A1 .61
Gorsel sanatlar Ogretmenligi 24 A2 .90
Beden Egitimi Ogretm. .29 A1 .34
Beden Egitimi Ogretm. Ozel Egitim Ogretmenligi -12 A1 1.00
Ortaokul Matematik Ogrt. -.52(*) .10 .00
Ingilizce Ogretmenligi -.39(*) .09 .00**
Fen Bilimleri Ogretmenligi -42(%) .10 .00**
Okul Oncesi Ogretmenligi -.28 A1 49
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.06 10 1.00
Tiirkge Ogretmenligi -.26 .10 41
Bilisim Teknolojileri Ogret. -.01 10 1.00
Gérsel Sanatlar Ogretmenligi -.05 A1 1.00
Sinif Ogretmenligi -.29 A1 .34

*p<.05

Ozel egitim, sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri, gdrsel sanatlar ve beden egitimi
branginda 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin “6grenci merkezli kaygilar”
,ortaokul matematik Ogretmenligi (p<.05) adaylarindan anlamli derecede daha

diistiktiir.
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Ingilizce ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli kaygilari, bilisim
teknolojileri (p<.05) ve beden egitimi Ogretmen adaylarindan (p<.05) anlaml

derecede daha yiiksektir.

Bunlarin disinda ikili karsilastirmalarda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

ANOVA’ da elde edilen anlamh farklilik {izerine ilgili 6lgegin toplam puanlarinda
ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere, varyanslarin heterojen olmasi
nedeniyle post-hoc tekniklerden tamhane testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25: Ogretmen Adaylarinin Brans Degiskeni Acisindan Mesleki Kaygi Olgegi
Toplam Puan Ortalamalari Arasindaki Farklara Iliskin Tamhane Testi Sonuglar

(I) brans (J) brang Ort.fark (1-J) sH p
Ozel Egitim Ogretmenligi  Ortaokul Matematik Ogrt. -.30 .09 A1
Ingilizce Ogretmenligi -.25 .08 22
Fen Bilimleri Ogretmenligi -.28 .10 .32
Okul Oncesi Ogretmenligi -.16 10 .99
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .06 .09 1.00
Tiirkge Ogretmenligi -.09 .09 1.00
Bilisim Teknolojileri Ogret. .08 10 1.00
Gérsel Sanatlar Ogrt. .04 .10 1.00
Sinif Ogretmenligi -.13 .09 1.00
Beden Egitimi Ogretm. A3 .09 1.00
Ortaokul Matematik Ogrt.  Ozel Egitim Ogretmenligi .30 .09 A1
Ingilizce Ogretmenligi .04 .08 1.00
Fen Bilimleri Ogretmenligi .02 .10 1.00
Okul Oncesi Ogretmenligi A3 .09 1.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi .36(%) .09 .01*
Tiirkge Ogretmenligi .20 .09 81
Bilisim Teknolojileri Ogret. .38(%) .09 .00**
Gérsel Sanatlar Ogrt. .34 .10 .06
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Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Ingilizce Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Fen Bilimleri Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Okul Oncesi Ogretmenligi ~ Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

95

.16

44(%)

.25
-.04
-.02

.08

31(*)

A5

33(%)

.29

A1

39(*)

.28
-.02
.02
A1
34

18

36(%)

.32

A4

A41(%)

.16
-13
-.08
-11
.23
.06
.25
21

.02

.09
.09
.08
.08
.09
.09
.08
.08
.09
.09
.08
.08
.10
10
.09
10
.10

10

A1
10
.09
10
.09
.09
10
.10
.09
.10
10

10

.99

X 00***

22
1.00
1.00
1.00
.02*

97
.01*

A2

1.00

i 00***

.32
1.00
1.00
1.00
.05*

.98
.03*

18
1.00

.00**

.99
1.00
1.00
1.00

72
1.00

.58

.95

1.00



Beden Egitimi Ogretm.

Sosyal Bilgiler Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogretmenligi

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gérsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Tiirkge Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogrt.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.

Biligim Teknolojileri Ozel Egitim Ogretmenligi
Ogret.

Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Gorsel Sanatlar Ogrt.

Sinif Ogretmenligi

96

.30
-.06

-.36(%)
-31(%)
-34
-23
-16
02
-.01
-.20
07
09
-.20
-15
-18
-.06
16
18
14
-.03

.23
-.08

-38(*)

-33(%)

-36(*)
-25
-.02
-18
-.03

-.22

.09

.09

.08
10
10
.09
.09
10
.09
.09
.09
.09
.08
10
.09
.09
.09
.10
.09
.09

.10

.10
.09
.09
.10
.09

.10

1.00

.01*
.02*
.05*
72
.99
1.00
1.00
.90
1.00
1.00
.81
97
.98
1.00
.99
97
1.00
1.00

45

1.00

.00**

.01*
.03*
.58
1.00
97
1.00

79



Beden Egitimi Ogretm.
Gorsel Sanatlar Ogrt. Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Sinif Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Sinif Ogretmenligi Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Goérsel Sanatlar Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretm.
Beden Egitimi Ogretm. Ozel Egitim Ogretmenligi
Ortaokul Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogretmenligi
Fen Bilimleri Ogretmenligi
Okul Oncesi Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Tiirkge Ogretmenligi
Bilisim Teknolojileri Ogret.
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi

Sinif Ogretmenligi

05
-.04
-.34
-.29
-.32
-21
01
-14
03
-18
09
13
.16
-11
-14
-.02
20
03
22
18
27
-13
- 44(%)
-.39(%)
- 41(%)
-.30
.07
-.23
-.05
-.09

-27

.09
10
.10
.09
A1
.10
10
.10
10
.10
10
.09
.09
.08
.10
10
.09
.09
.09
.10
.09
.09

.09
.09
.09
10
.09

1.00
1.00
.06
A2
18
.95
1.00
1.00
1.00
.99
1.00
1.00
.99
1.00
1.00
1.00
.90
1.00
79
.99
19
1.00

i OO***

i 00***

.00**
.10
1.00
45
1.00
1.00

19

*p<.05
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Ortaokul matematik, Ingilizce ve fen bilimleri &gretmenlerinin toplam mesleki
kaygilar, istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde sosyal bilgiler, beden egitimi,

bilisim teknolojileri 6gretmenlerininkinden daha yiiksektir.

Uluslararasi yapilan sinavlar ( PISA, TIMSS vb.) ve iilke genelinde yapilan merkezi
smavlar Ogrencilerin sayisal ve yabancit dil derslerinde zorlandigini ortaya
cikarmaktadir. Egitim sistemindeki eksiklikler, miifredattaki yanlisliklar, 6grenci
seviyesi gibi etkenler bu duruma sebep olarak gosterilebilir. Bunlarin neticesinde
matematik, fen bilimleri ve Ingilizce 6gretmen adaylar1 diger branslardaki 6gretmen
adaylarina kiyasla Ogrencilere ulasmada daha fazla zorluk yasayacaklarini
diisiindiiklerinden mesleki kaygi yasiyor olabilirler. Ayrica 6grencilerini merkezi
sinavlara hazirlama gibi sorumluluklar diger branstakilere gére daha fazla oldugu

icin mesleki kaygi seviyeleri yiiksek ¢ikmis olabilir.

4.6 Arastirmada Kullanilan Algilanan Oz Yeterlik ve Ogretmen Mesleki Kaygi
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilere iliskin Bulgular
Aragtirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Algilanan Oz Yeterlik, bagimli siirekli
degiskeni ise Mesleki Kaygidir. Arastirmanin bu asamasinda sézii edilen iki 6lgek
toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler pearson carpim momentler korelasyon

katsayisi ile sitnanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 26’da gdsterilmistir.

Tablo 26: Ogretmen Adaylar1 Tarafindan Algilanan Oz Yeterlik ve Mesleki Kayg1
Olgekleri Toplam ve Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Katsayilari

Oz Yeterlik Olgegi Mesleki Kaygi Olgegi
Ben Gorev Ogrenci
merkezli merkezli merkezli
Alt Boyut kaygi kaygi Kaygi Toplam Kaygi
Ogrenci katilimima yonelik 6z - 30 L DB6RRE . 3]gEak - 30
yeterlik ' ' ' '
Ogretim stratejilerine yonelik 6z p . _ogpEek  _garee _gppes
yeterlik ' ' ' '
Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik -.346*** -.320%**  -341%** -.356***
Toplam Oz yeterlik -.354*** -313*** - 351*** -.361***

*p<.05

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 ve mesleki

kaygilar1 olgekleri toplam puanlari arasinda negatif yonde istatistiksel agidan .05
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diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmen adaylarinin Sgretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 yiikselirken, mesleki kaygilart diisiis
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilar1 6lcedi alt boyutlar1 ile mesleki kaygi toplam puanlari arasinda da negatif

yonde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli iliskiler s6z konusudur.

Tablo 26°da alt dlgekler bazinda en yliksek korelasyon katsayist “-.346 ile sinif
yonetimine yonelik 6z yeterlik alt boyutu ile ben merkezli kaygi alt boyutu arasindan
elde edilmistir. Alt oOlgekler bazinda en diisilk korelasyon katsayisi “-.266” ile
ogrenci katilimina yonelik 6z yeterlik alt boyutu ile goérev merkezli kayg: alt boyutu

arasindan elde edilmistir.

4.7 Aragtirmada Kullanilan Algilanan Oz Yeterlik ve Ogretmen Mesleki Kaygi
Olcekleri icin Yapilan Regreyon Analizine iliskin Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni algilanan 6z yeterlik, bagimli siirekli
degiskeni ise mesleki kaygidir. Arastirmanin bu asamasinda toplam puanlar bazinda

basit regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27: Algilanan Oz Yeterlik/ Mesleki Kaygi Toplama Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
Degigken B sH B t p
Icerik 4.15 14 30.54 00***
Mesleki Kaygi -.46 .04 -.36 -12.63 00***
R:.36 R2%.13 F=159.53 p=.00

Ogretmen Adayr 6z yeterlik degiskeni, 6gretmenlerin mesleki kaygi puanlari ile
negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R=.36, R?=.13).
Ogretmen aday1 6z yeterlik degiskeni, 6gretmenlerin mesleki kaygi varyansinm %
13’Unii agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglari
incelendiginde ise, (t= -12.63, p =.00) 6gretmen aday1 6z yeterlik degiskeninin,

mesleki kaygi degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Yine arastirmanin yedinci temel amacini smnamak amaciyla 6gretmen adayr 6z
yeterlik alt boyut puanlarindan, mesleki kaygi 6l¢egi toplam puanlarini yordamak
tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmis (enter yontemi) ve elde edilen sonuglar Tablo

28 ve 29’da gosterilmistir.

99



Tablo 28: Ogretmen Aday1 Algilanan Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlari/ Mesleki
Kayg1 Toplama Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Tahmin ediciler R? R? degisim
A .36(a) 13 13
B 36(b) 13 01

a Predictors: (Constant), sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik

b Predictors: (Constant), sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik + Ogrenci katilimia yonelik 6z yeterlik

Ogretmen aday1 6z yeterlik Slcegi alt boyut degiskenleri, dgretmenlerin mesleki
kaygi puanlar ile negatif yonde yiikksek diizeyde anlamli bir iliski vermektedir.
Ogretmen aday1 6z yeterlik dlgegi, dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik disinda
tim alt boyut degiskeni, Ogretmenlerin mesleki kaygi varyansm % 13.2°ini
aciklamaktadir. En yiiksek varyans ylizdesi tek bagina sinif yonetimine yonelik 6z
yeterlik’e aittir (%12.7). Modele 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik eklendiginde
varyans yiizdesi %13.2°e yiikselmektedir. Ancak tek basina Ogrenci katilimina

yonelik 6z yeterlik, mesleki kayginin varyansinin % .05°ni agiklamaktadir.

Tablo 29: Ogretmen Aday1 Algilanan Oz Yeterlik Olcegi Alt Boyutlari/ Mesleki
Kayg1 Toplama Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayist katsayis1 t p
B sH B
(Igerik) 4.15 13 30.59 .00
Ogrenci
-.09 .06 -.08 -1.57 A1
katilim1
Ogretim 09 06 -08 147 14
strateji
Sif -.28 06 -.24 -4.69 00***
yonetimi

Bagimli degisken: mesleki kaygi toplam

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde ise,
ogretmen adayr 6z yeterlik Olgegi alt boyut degiskenleri i¢inde sadece smif
yonetimine yonelik 0z yeterligin mesleki kaygi degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. Diger iki alt boyut degiskeninin tek basina mesleki
kaygi degiskeninin varyansini aciklama yiizdelerinin yeterli olmadigi, yapilan t-

testinde istatistiksel agidan anlamli bir sonug vermemis olmalarindan anlasilmistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde uygulanan oOlcekler ile toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara iligkin sonuglara, tartismalara ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma
Ogretmen adaylarnin 6z yeterlik algilar1 ile mesleki kaygi diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemeyi hedefleyen bu ¢alismanin sonuglar1 ve tartisma kismi asagida

verilmistir.

1. Ogretmen adaylarmin 6grenci katilimina yonelik, dgretim stratejilerine yonelik ve
siif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarinin “oldukca yeterli” oldugu tespit

edilmistir.

Bu bulgu, Denizoglu (2008), Oguz (2012), Bayrakdar, Batik ve Barut’un (2016)
aragtirmalartyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmacilarin  da G6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilariyla ilgili ¢alismalarinda, egitim fakiiltesi 68rencilerinin

0z yeterlik algilarinin “oldukga yeterli” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ustiiner, Demirtas, Coémert ve Ozer (2009) ve Coskun’un (2010) dgretmenlerle
gerceklestirdikleri caligmalarda ise, meslege yonelik 6z yeterlik algilarinin orta

diizeyde oldugu saptanmistir. Bu ¢calismanin sonucuyla farklilik gostermektedir.

2. Ogretmen adaylarinin 6gretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algilarmin, 6grenci
katilimina ve simif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarindan daha yiiksek seviyede

oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu, Ugar (2012) ve Zararsiz’in (2012) aragtirmalarinin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmacilarin da gerceklestirdigi caligmalarda 6gretmenlerin
Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin diger alt boyutlara goére daha

yiiksek seviyede oldugu saptanmustir.
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3. Ogretmen adaylarinin ben merkezli, gérev merkezli ve dgrenci merkezli kaygi

diizeylerinin “¢ok az kaygilantyorum” kriteri i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgu, Kose (2006) ve Dilma¢’in (2010) Ogretmen adaylariyla yaptiklari
arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Bu ¢alismalarin sonucunda da
Ogretmen adaylarinin  mesleki kaygi seviyelerinin diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir.

Bozdam (2008), Serin, Giines ve Degirmenci’nin (2015) o6gretmen adaylariyla
gerceklestirdikleri arastirmalarin sonucunda ise, egitim fakiiltesi Ogrencilerinde
mesleki kaygi seviyesi orta diizeyde gozlemlenmistir. Bu calismanin sonucuyla

farklilik gostermektedir.

4. Ogretmen adaylarinin gérev merkezli kaygilarmin, ben ve ogrenci merkezli

kaygilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgu, Saban, Korkmaz ve Akbasli’nin (2004) 4.simf 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ayni caligmada
l.sinif 6gretmen adaylarinda ise, 6grenci merkezli kaygilarin daha yiiksek oldugu
saptanmistir.  Yildirnm’in  (2011) smif Ogretmeni adaylariyla gergeklestirdigi
calismanin sonucunda da gorev merkezli kaygilarin diger boyutlara gore daha yiiksek

oldugu saptanmistir.

Serin, Giines ve Degirmenci’nin (2015) gerceklestirdikleri ¢alismada ise, 6gretmen
adaylarmin ben merkezli kaygilarimin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu

calismanin sonucuyla birbirinden farklilagsmaktadir.

5. Ogretmen adaylarmnin 6z yeterlik algilarinin sadece sinif yonetimine yonelik alt
boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Erkek
Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarinin kadinlardan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu, Morgil, Secken ve Yiicel’in (2004) Kimya 6gretmeni adaylari tizerinde
gerceklestirdigi calismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada erkek
Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarinin kadin 6gretmen adaylarina goére daha

yiiksek oldugu saptanmustir.
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Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), Denizoglu (2008), Oguz (2012), Bayrakdar,
Batik ve Barut’un (2016) 6gretmen adaylartyla ilgili yaptiklar1 calismada, 6z yeterlik
diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir iliski bulunamamistir. Akkus
(2013), Deniz ve Tican’in (2017) oOgretmen adaylariyla gergeklestirdikleri
calismalarda ise, kadin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu c¢alismanin sonucuyla birbirinden

farklilagsmaktadir.

6. Ogretmen aday1 6z yeterlik 6lgegi toplam ve alt boyutlarmim higbirinde simif

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Bu bulgu, Yilmaz, Gergek, Koseoglu ve Soran (2006) ve Akkus’un (2013) 6gretmen
adaylaryla ilgili yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu
calismalarda Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin  smif seviyesinden

etkilenmedigi saptanmistir.

Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), Taskin ve Haciomeroglu (2010), Yildirim
(2011), Oguz (2012) ve Senol’'un (2012) Ogretmen adaylariyla yaptiklari
caligmalarda 4. Smif Ogrencilerinin 6z yeterlik algilarinin diger sinif seviyelerine
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu calismanin sonucuyla farklilik

gostermektedir.

7. Ogretmen adayr 6z yeterlik 6lcegi toplam ve tiim alt boyutlarinda brans
degiskenine gore anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Gorsel Sanatlar
boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin 6grenci katilimina yonelik
6z yeterlik algilarinin; 6zel egitim, ortaokul matematik, Ingilizce, Tiirkge, okul
oncesi, bilisim teknolojileri ve siif ogretmenligi boliimiindekilere gore anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

8. Gorsel sanatlar boliimiinde 6grenim goérmekte olan §gretmen adaylarinin 6gretim
stratejilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin; ortaokul matematik, Ingilizce, Tiirkge,
okul oncesi, bilisim teknolojileri ve siif 6gretmenligi boliimiindekilere gére anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
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9. Gorsel sanatlar bolimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarmin siif
yonetimine yonelik 6z yeterlik algilarinin; dzel egitim, ortaokul matematik, ingilizce,
okul oncesi, Tiirk¢e ve siif 6gretmenligi boliimiindekilere gore anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarimin  simif yonetimine yonelik 6z yeterlik algillarinin, okul Oncesi

boliimiindekilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

10. Gorsel sanatlar boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin toplam 6z yeterlik
algilarmi, 06zel egitim, ortaokul matematik, Ingilizce, okul &ncesi, bilisim
teknolojileri, Tirkge ve sinif 6gretmenligi boliimiindekilere gore anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer’in (2009) calismasinda brans degiskenine gore
0z yeterlik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu ¢alismanin

sonucuyla farklilik gostermektedir.

Gengtiirk’lin (2008) calismasinda smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin brang
Ogretmenlerine gore daha yliksek seviyede oldugu belirlenmistir. Zararsiz’in (2012)
gerceklestirdigi ¢aligmada 6grenci katilimina yonelik 6z yeterlik boyutunda sinif ve
beden egitimi 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin diger brang 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bayrakdar, Batitk ve Barut'un (2016)
gerceklestirdigi calismada, zihin engelliler Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin igitme engelliler Ogretmeni adaylarina gore daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Deniz ve Tican’in (2017) yapmis olduklar1 arastirmanin sonucunda ise,
Ingilizce 6gretmeni adaylarmin 6z yeterlik algilarinin psikolojik danismanlik ve
rehberlik, Tiirkce ve miizik O6gretmeni adaylarina gore daha diisik oldugu

saptanmuistir.

11. Ogretmen aday1 kaygi dlgegi toplam ve tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin ben
merkezli, goérev merkezli ve Ogrenci merkezli kaygilarmin erkek Ogretmen

adaylariinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saban, Korkmaz ve Akbash (2004), Akgiin, Génen ve Aydin’in (2007) 6gretmen
adaylariyla yaptiklar1 caligmalarda biitiin alt boyutlarda kadinlarin mesleki kaygi
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diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢aligmanin

sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Uygun, Avarogullar1 ve Oran (2016), Celik’in (2017) 6gretmen adaylariyla yaptiklari
caligmalarda ise, erkeklerin mesleki kaygi diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bozdam (2008), Yildirim (2011), Atmaca (2013), Sen’in
(2016) arastirma sonuglarinda ise, cinsiyet degiskenine gore mesleki kaygi
diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunamamistir. Bu ¢alismanin sonucuyla farklilik

gostermektedir.

12. Ogretmen adayr kaygi Olcegi toplam ve alt boyutlarmin hicbirinde smif

degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Serin, Giines ve Degirmenci (2015) ve Sen’in (2016) yaptiklar1 aragtirmalarda
Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeyleri ile sinif seviyeleri arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilememistir. Bu ¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Saban, Korkmaz ve Akbasli (2004), Yildirim (2011), Atmaca’nin (2013) 6gretmen
adaylariyla gergeklestirdikleri c¢alismalarinda ise, ben merkezli kaygilar alt
boyutunda son sinif dgrencilerinin mesleki kaygi diizeylerinin daha diisiik diizeyde
oldugu belirlenmistir. Saban, Korkmaz ve Akbagli’nin (2004) yaptiklari arastirmada
da son siniflarin gorev merkezli kaygilar alt boyutunda mesleki kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucuyla birbirinden

farklilagsmaktadir.

13. Ogretmen aday1 kaygi 6lgegi toplam ve tiim alt boyutlarinda brans degiskenine
gore anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Ortaokul matematik ve Ingilizce
boliimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin ben merkezli kaygilari,
bilisim teknolojileri ve beden egitimi boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarindan
anlamli derecede daha yiiksektir. Fen bilimleri bdliimiinde okuyan Ogretmen
adaylarinin ben merkezli kaygilarinin da beden egitimi boliimiindekilere gére anlamli

derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

14. Beden egitimi bdliimiinde okuyan ogretmen adaylarinin gorev merkezli

kaygilarmin; ortaokul matematik, Ingilizce, fen bilimleri, okul &ncesi ve simf
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ogretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarinin gorev merkezli kaygilarindan
anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir. ingilizce ve fen bilimleri boliimiinde
okuyan Ogretmen adaylarmin gorev merkezli kaygilarinin sosyal bilgiler

boliimiindekilere gére anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

15. Ozel egitim, sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri, gorsel sanatlar ve beden egitimi
boliimlerinde okuyan 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli kaygilarinin, ortaokul
matematik boliimiindekilere gore anlamli derecede diisiik oldugu belirlenmistir.
Ingilizce ve fen bilimleri béliimiinde okuyan dgretmen adaylarinin &grenci merkezli
kaygilarinin, bilisim teknolojileri ve beden egitimi bolimiindekilere gore anlamli

derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

16. Ortaokul matematik, Ingilizce ve fen bilimleri béliimiinde okuyan &gretmen
adaylarinin toplam mesleki kaygilarinin; sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri ve

beden egitimi boliimiindekilere gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saban, Korkmaz ve Akbasli’nin (2004) gergeklestirdigi ¢alismada ise, sosyal bilgiler
Ogretmenligi adaylarinin mesleki kaygilarinin matematik, fen bilimleri ve smif
ogretmenligi adaylarina gore daha diisiikk oldugu belirlenmistir. Akgiin, Gonen ve
Aydin’in (2007) ogretmen adaylarmin kaygi diizeyleri ile ilgili gerceklestirdigi
calismanin sonucunda ilkogretim matematik Ogretmenligi ile fen bilimleri
ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogrencilerin kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Atmaca’nin (2013) Ogretmen adaylar ile gerceklestirdigi
calismanin sonucunda, ben merkezli kaygilar alt boyutunda anlamli bir fark
bulunamamustir. Ancak gorev ve Ogrenci merkezli kaygilar boyutunda Ingilizce
ogretmeni adaylarinin mesleki kaygilarinin Almanca ve Fransizca Ogretmen
adaylarina gore daha yliksek oldugu saptanmigtir. Tiirkdogan’in (2014) 6gretmen
adaylarmin mesleki kaygilariyla ilgili gergeklestirdigi ¢aligmada, sosyal bilgiler
branginda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin goérev merkezli kaygilarinin okul
oncesi, smif, Tiirkce, Ingilizce Ogretmenligi boliimiindekilere gére daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

17. Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilar1 ile mesleki kaygilari arasinda negatif

yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 yiikselirken, mesleki kaygilarinin

diistis gosterdigi belirlenmistir.

Yildirnrm (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda sinif 6gretmeni
adaylarinin mesleki 6z yeterlik algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasinda cinsiyet, ailede
Ogretmen olma durumu, barinma durumu ve siif diizeyi degiskenlerine gore ters
yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski saptanmistir. Dadandi, Kalyon ve Yazici’nin
(2016) gergeklestirdigi ¢alismanin bulgularinda da 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Bu c¢alismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Kafkas, Acak, Coban ve Karademir (2010), Deniz ve Tican’in (2017) 6gretmen
adaylariyla gerceklestirdigi ¢alismanin sonucunda 6z yeterlik inanglar1 ile mesleki
kaygilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanci artarken, diisiik diizeyde pozitif mesleki
kaygilar  yasadiklar1 anlagilmaktadir. Bu ¢alismanin  sonucuyla farklilik

gostermektedir.

18. Ogretmen aday1 6z yeterlik degiskeninin, mesleki kaygi degiskeni iizerinde
anlamli bir yordayict oldugu tespit edilmistir. Ogretmen 6z yeterlik dlgegi alt boyut
degiskenleri iginde sadece smnif yonetimine yonelik 6z yeterligin mesleki kaygi
degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday1 6z
yeterlik algilarmmin  mesleki  kaygilardaki degisimin % 13’linii  agikladigi

belirlenmistir.

5.2 Oneriler
1. Bu arastirmanm evrenini 19 Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 3 ve 4.
simiflarinda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Arastirma degisik {iniversitelerde ve diger sif seviyelerini de kapsayarak

yapilabilir.

2. Yapilan bu caligmanin stajyer ogretmenlere de uygulanmasi 6z yeterlik
algisin1 ve mesleki kaygi diizeyini etkileyen faktorlerin anlamlandirilmasi

acisindan fayda saglayabilir.
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Ogretmen adaylarinda 6z yeterlik algisini diisiiren ve kaygiy1 artirict etkenler
belirlenerek, 6grenci danigmanlari, dersten sorumlu 6gretim iiyesi, 6gretim

elemanlari ile bilgi paylasimi gergeklestirilmelidir.

Universite biinyesinde 6z yeterlik inancim gelistirici ve mesleki kaygi ile

basa ¢ikma yontemlerini saglayacak danismanlik hizmetleri verilmelidir.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik uygulama derslerinin daha etkili ve planh
bir sekilde islenmesi 6z yeterlik algisinin artmasi ve mesleki kaygi

seviyesinin azalmasi agisindan fayda saglayabilir.

KPSS smavinin 6gretmen adaylar1 lizerinde olusturdugu kaygi ile ilgili

caligmalar yapilabilir.

Ogretim programlar1 bakanlik tarafindan belirlenmeli ancak programlarm
uygulanma bi¢cim ve zamanmi okul tiiri, 6grenci seviyesi vb. kriterleri

dikkate alarak 6gretmenler belirlemelidir.
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EKLER

EK-1
Degerli Ogretmen Adayt,

Bu 06lgegin temel amaci, 6gretmenlik meslegine iliskin sahip oldugunuz gesitli
kaygilar1 ve 6z yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Bu anket ¢alismasi arastirmaci
tarafindan hazirlanacak olan yiiksek lisans tez calismasinda kullanilacaktir. Elde
edilen veriler aragtirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir.

Adiniz, soyadiniz ya da kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniz sizden
istenmemektedir. Arastirmanin amacina ulasmasi, anket sorularmi eksiksiz ve
ictenlikle doldurmanizla miimkiin olacaktir. Arastirmaya ayirdiginiz zaman, ilginiz
ve degerli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Dog. Dr. Ibrahim GUL Coskun GUNGOR
Ondokuz Mayis Universitesi Matematik Ogretmeni
Egitim Fakiiltesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii OMU-Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1: KiSISEL BILGI FORMU

Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size uygun
cevaplar1 yazarak asagidaki boliimii doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin ( ) Erkek

2. Smif Seviyeniz: () 3.simf () 4.simf

3. Bransiniz :
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BOLUM 2: OZ YETERLIK OLCEGI

NECIR-A-
5| S| 2] 2| 2
5| 5| o 5| 2
S| 8| N| & x
>l 2| £ 2] &
ol @3
112 ] 3]4]1]5
1| Cahsmasi zor égrencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? | () | () | () | () | ()
2 | Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? | () | () | () | () | ()
3 Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar: kontrol etmeyi ololololo
ne kadar saglayabilirsiniz?
4 Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ololololo
ne kadar saglayabilirsiniz?
5 Ogrenci davramslariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar ololololo
acik ortaya koyabilirsiniz?
6 Ogrencileri okulda basarih olabileceklerine inandirmayi ololololo
ne kadar saglayabilirsiniz?
7 | Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz2 | ) | )| O[O (O
8 Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini ne ololololo
kadar iyi saglayabilirsiniz?
9 Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar OTOTO1010
saglayabilirsiniz?
10 Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranp ololololo
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?
11 Ogrencilerinizin iyi bir sekilde degerlendirilmesine olanak Ololololo
saglayacak sorulari ne dl¢iide hazirlayabilirsiniz?
12 Ogrencilerin yaraticihginin gelismesine ne kadar yardime: O1TO1TO0O1010
olabilirsiniz?
13 Ogrencilerin simf kurallarina uymalarini ne kadar OTOTO1010
saglayabilirsiniz?
Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasim
14 ne l%adar saglayabilirsiniz? 0107101070
15 Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan ololololo
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?
16 Farkl 6grenci gruplarina uygun simif yonetim sistemini Ololololo
ne kadar iyi olusturabilirsiniz?
Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini
o ne kagdar saglayabi{irsiniz?yg 010707070
18| Farkh degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? | () | O | O) | () | ()
Birkac problemli 6grencinin derse zarar vermesini
- i ne kadar igyi engelleyebilirsiniz? 010107010
20 Ogrencilerin kafasi1 karistiginda ne kadar alternatif aciklama ololololo
ya da drnek saglayabilirsiniz?
Sizi hige sayan davramslar gosteren 6grencilerle ne
2L "Kadar iyi bas edebiliesiniz? 0]0]0]0]0
29 Cocuklariin (_)kulda basaril olmalarmna }fa_rd_ln_lm olmalari i¢in oOlolololo
ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?
23 Sinifta farkh 6gretim yontemlerini ne kadar iyi OTOTOT0O10
uygulayabilirsiniz?
ok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamim
2] Y Kadar saglayablirsini? 0]0]0]0]0
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BOLUM 3: OGRETMEN ADAYI MESLEKI KAYGI OLCEGI

Ogretmen Aday1 Kayg: Olgegi
Degerli Opretmen Adayr: Bu olgefin temel amaci, dgretmenlik meslegine iligkin sahip
oldugunuz c¢esitli kaygilar1 ortaya ¢ikarmaktir. Yakin gelecekte &fretmen olacafimizi
diiglindiigiiniizde en ¢ok kaygilandifimz durum nedir? Unutmaymz ki, olgekte yer alan
sorularin dogru veya yanlig cevaplan soz konusu degildir; ¢linkii, her dgretmen adaymnin
kaygi duydupu durum farklidir. Liitfen 6lgekte yer alan her bir ifadenin sizi su anda ne kadar

kaygilandirdigimi asagidaki besli dereceleme dlgegine gore belirtiniz.
Y g1 asag 3 Gegine g
E E B E B
= £ £ £ £
5 48 88| &8 S
E | . £ |BE|3E| 28
g e =2 S8 | 22| o=
2 |°® |¥8 |08 &
g & 3| 3| 4
1. Acaba biiro ve dgrenci igleri (6rnegin, fotokopi) ile ilgili okul 1 2 3 4 5
yonetiminden yeterli yardim alabilecek miyim?
2. | Acaba smfimdaki Ggrencilerin bana olan saygtlarini kazanabilecek 1 2 3 4 5
miyim?
3. | Acaba ogretim ile ilgili gok fazla isle veya sorumlulukla bag edebilecek i 2 3 4 5
miyim?
4, | Acaba simifimda yoneticiler tarafindan gozleniyorken baganl olabilecek 1 2 3 4 5
miyim?
5, | Acaba tigrencilerimde dgrenmeye kary1 olumlu tutum gelistirebilecek 1 2 3 4 5
miyim?
6. | Acaba hem 6grelime hazirlik yapmak hem de dinlenmek igin yeterli 1 2 3 4 5
zaman bulabilecek miyim?
7. | Acaba okuldaki brang 8retmenlerinden veya diger uzmanlardan yeterli 1 2 3 4 5
yardim alabilecek miyim?
8. | Acaba smifta §gretim igin sahip oldufum zamam etkin olarak i 2 3 4 5
kullanabilecek miyim?
9, Acaba okuldaki mesiektaglarimin bana olan saygilarini kazanabilecek 1i 2 3 4 5
miyim?
10. | Acaba dgrencilerimi objektif olarak degerlendirebilmek igin yeterli zaman 1 2 3 4 5
bulabilecek miyim?
11. | Acaba ogrctim programinin degismezligi ile baga gikabilecek miyim? 1 2 3 4 5
12. | Acaba 6gretmenlerden beklenen gok sayida standartlan kargilayabilecek 1 2 3 4 5
miyim?
13. | Acaba kaliteli ders planlan hazirlamak igin yeterli bilgi ve beceriye sahip 1i 2 3 4 5
olacak miyim?
14, | Acaba okuldaki diger dfretmenler yetersiz oldufum alanlann farkina 1 2 3 4 5
varacaklar mi?
15. | Acaba dgrencilerimde kendine giiven ve bagart duygularint 1 2 3 4 5
gelistirebilecek miyim?
16. | Acaba okuldaki 8gretim programmin digina gikabilecek miyim? i 2 3 4 5
17. | Acaba simifimda 6grenme giiglizi geken 6grencilerimin problemlerini 1 2 3 4 5
teshis edebilecek miyim?
18. | Acaba sumfimda ok giriltit oldugunda, okul miidiirii hakkimda ne 1 2 3 4 5
diislinecek?
19, | Acaba simfimdaki her Ggrenciye kendi potansiyelini kegfetmesi ve 1 2 3 4 5
gelistirmesi i¢in yardim edebilecek miyim?
20. | Acaba dgretmenligim hakkinda yapilan teftiglerden olumlu 1 2 3 4 5
degerlendirmeler elde edebilecek miyim?
21. | Acaba simfim gok kalabalik olursa, 6grencilerle bag edebilecek miyim? 1 2 3 4 5
22. | Acaba siifimdaki 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglannin farkina 1 2 3 4 5
varabilecek miyim?
23. | Acaba simfimdaki motivasyonu diisiik olan dgrencileri grenmek igin 1 2 3 4 5
cesaretlendirip, onlann ¢abalanm destekleyebilecek miyim?
24. | Acaba simfimdaki Grencilerin beni sevmelerini saglayabilecek miyim? 1 2 3 4 5
25. | Acaba simifimda tasarladigim etkinlikleri gergeklestirebilmek igin gerekli 1 2 3 4 5
olacak harcamalar konusunda okul yonetiminden maddi destek
bulabilecek miyim?
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Kaygilanmiyorum

Cok Az
Kaygilaniyorum

Kismen

Kaygilaniyorum

Olduke¢a
Kaygilaniyorum

Cok
Kaygilaniyorum

26.

Acaba etkin bir simf yonetimi igin yeterli bilgi ve beceriye sahip olacak
miyrm?

o

W

oo,

wn

27.

Acaba etkili ve verimli ders planlan hazirlamak igin gerekli olan zaman
bulabilecek miyim?

ju—y

[ )

(75 ]

o

wun

28.

Acaba drencilerimin siniftaki kurallar dogrultusunda davranmalarint
saglayabilecek miyim?

[ o83

(7]

E=N

n

29.

Acaba simfimdaki bazi Ggrencilerin neden yavag 6grendiklerini
anlayabilecek miyim?

30.

Acaba siifimda benim sorumlu tutulacafim utang verici bir olayla kargt
karstya gelecek miyim?

31.

Acaba simifimda siirekli sorun gikaran dgrencilerle baga cikabilecek
miyim?

3.

Acaba okuldaki meslektaglarim dretmenligim bakimindan benim yetersiz
oldugumu diisiinecekler mi?

33.

Acaba simifimin huzurunu bozan 6grencilerle birlikte ¢aligmak icin gerekli
bilgi, beceri ve anlayisa sahip olacak miyim?

34.

Acaba Grencilerimin beslenme ve saglik problemlerinin 6grenmelerini
nas| etkiledigini anlayabilecek miyim?

35.

Acaba veliler 6gretmenligim bakimindan beni yeterli gorecekler mi?

36.

Acaba sinifimdaki drencilerin bireysel ilgi ve ihtivaglarm
karsilayabilecek miyim?

37.

Acaba simfimdaki grencilerin konuyu etkili bir sekilde 6grenebilmeleri
igin alternatif 6gretim tekniklerini uygulayabilccck miyim?

38.

Acaba dgrencilerimin davramglarin etkileyebilecek psikolojik ve kiiltiirel
farkliliklan anlayabilecek miyim?

Y Y N Y Y Y Y ™ ey sy

39.

Acaba farkh yollarda dgrenen 6grencilerin ihtiyaglarina kendimi adapte
edebilecek miyim?

40.

Acaba 6retim anlayisim ve kullandifim 6retim metotlan ile ilgili idari
engellemelerle kargilasirsam, onlarla baga gikabilecek miyim?

41.

Acaba simifimdaki her Grencinin zihinsel ve duygusal gelisimine
rehberlik edebilecek miyim?

42,

Acaba her giin gok sayida dfrenciyle ugragabilecek miyim?

43.

Acaba drencilerimin okulda dgrendikleri bilgileri okul diginda da
uygulamaya koymalarin saglayabilecek miyim?

44,

Acaba sinifimda herhangi bir meslektagim tarafindan pozleniyorken etkili
ders isleyebilecek miyim?

45.

Acaba dgrencilerimi 63renmeye motive edebilecek miyim?

ok | sk | ok |k | ek | pk [

2 [ o] (b 2 [ o] [ o [ o] b2 |2 [ o] [ ] 2 b2 2 [ o8]

(7] W W | W W |7 W W WiWw (78] W [ W W W

Lo £ - | £ L= = =N o | = L L= =Y L= F =N

wn wn Un (U wn wn wn wn wn un | wn wn wn wn wn wn

Katilminiz icin ¢ok tegekkiir ederim....
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EK-2

Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi ~ Geenfuusux ~ B
COSKUN GUNGUR <coskungungort 968 gmail com 0020181132 ¥y &

Alicr: capa

Sayin Hocam: Ben Cogkun GUNGOR, Ondokuz Mayis Universitesi yiksek lisans 6drencisiyim. Odretmen adaylarnin 6z yeterlik algilan ile mesleki kaygi dizeyler
arazindaki liskinin cesifl degiskenler agisindan incelenmes! konulu tez calismamda gelistirmis oldugunuz "d3retmen 6z yeterlik dlcegi” ni izniniz olursa kullanmak
istiyorum. Saygllanmla

Yesim Capa <capa@metu edur> 20020182005 Ty
Alict: ben =

Merhaba,

Oleegi kullanmanizda hichir sakinca yoktur. Oleekle iigih bilgiye hitos://blog.mefu.edu tricapafinstruments-adapted! adresinden ulasabilirsiniz.

Iyi calismalar dlilerim.

Yesim Capa Aydin
6gretmen aday| mesleki kayg! blcedi Gelon Kutusu & E
COSKUN GUNGOR <coskungungor! 988@gmall.com> 26 Aqu g 1] [

Alier: asaban [+

Sayin Hocam ben Cogkun GUNGOR, Ondokuz Mayis Universitesinde yiksek lisans yapmaktayim ve ayni zamanda ilkogretim matematik
dretmeni olarak gérev yapmaktayim. Tez calismamda sizin tarafinizdan Tirkgeye uyarlanan 45 maddelik ve 3 alt boyuttan olusan diretmen
adayi mesleki kaygr dlcedini izniniz olursa kullanmak istyorum. saygilanmla

COSKUN GUNGOR 4Byl
-------- Yonlendirilen ileli ——— Gonderen: "COSKUN GUNGOR” <coskungu..

Ahmet SABAN <asaban@konya.edu.ir= SEyl ]
Alicr: bana =

Dederli Coskun,
Séz konusu Kaygl Oleedin biimael ¢aligmalannizda kullanabilirsiniz.

weees (rifingl Mesg) =

Kimden: "COSKUN GUNGOR" <coskungungor!388@gmal.coms>

Kime: "asaban” <asaban@konya.eduir
Gonderilenler 4 Eylil Pazartes 2017 12:19:01
Konu: Fwd: agretmen aday mesleki kayg! clcedi
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|54 KORKMAZ <lkorkmaz(Dkonya.du r> 4E
Alcr:bana »

Kullanabilrsin
i aligmalar
Prof Dr [sa KORKMAZ

— Oniinal Mesg) —

Kimden: "COSKUN GUNGOR" <coskunqungor{385@gmal com>
Kime: "lorkmaz < korkmaz(@konya edu

Ganderlenler: 4 Eyldl Pazartes) 2017 123005

Konu: Mesleks kaygl dkced

Sait Akbasli <sakbasli@gmail.com> 6 Byl
Alici: bana |+

Merhaba,

Coskun hoca,

“Odretmen adaylannin meslege iliskin kaygilan” dlcedini kaynak gostererek kullanabilirsiniz.
Iyl calismalar

Assac Prof. Dr. Sait AKBASLI

University of Haceftepe,

Educational Faculty Department of Educational Administration
Adres: Hacettepe Universitesi - Egitim Fakiltesi

Egitim Bilimleri Bsldmi Egitim Yanetimi Anabilim Dali
Beytepe Yerlegkesi

Ankara [ TURKIYE
E-mail: sakbasli@amail.com

4 Bylul 2017 12:33 tanihinde Sait Akbasl <sakbasli@gmail.com: yazd:
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI | TOPLANTI SAYISI | KARAR SAYISI

01.03.2018 | 2 il 2018 /27-71

KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Ydnetimi Bilim Dalinda yitksek
2018 - 33 lisans 8@rencisi Coskun GUNGOR'tin Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GUL damigmanhginda
“Opretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilan Ile Meslcki Kayg: Diizeyleri Arasindaki

iligki” konulu yiiksek lisans tezine iliskin anket galismas) okunarak gorilgiildi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yo6netimi Bilim Dalinda yiiksek
lisans 8grencisi Coskun GONGOR tin Yrd. Dog. Dr. Ibrahim GUL damsmanhginda
“Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlik Algilan Ile Mesleki Kayg: Diizeyleri Arasindaki
Tliski” konulu yitksek lisans tezine iliskin anket ¢caliymasimin kabuliine oybirligi ile
karar verilmistir.

ASLI GiBiDIR.

f'l
[

T
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

(1

Sayi :98725097-044-E.41899

24/04/2018
Konu : Coskun GUNGOR1In Olgek Uyvgulamass
Hk.

DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Y dactimi Bilim Dali vitksck lisans ;}g&'m:isi
Coskun GUNGOR'Gn, "Ogretmen Adaylarnin Oz Yeterlilik Alailan ile Mesleki Kaves Dilzevieri
Arasindaki [ligki” konulu tez ¢gahsmasini Fakilltemiz 3. ve 4. simif 6grencilerine uygulama istegi
Dekanlifimzca uygun bulanmustur,

Bilgilerinize rica ederim.

| e-imzalidir |
Dog. Dr. Alper KESTEN
Dekan Yardimcis

Dagitim:

GUZEL SANATLAR EGITIMIE BOLUM BASKANLIGINA

MATEMATIK VE FEN BILIMLER! EGITIMI BOLUOM BASKANLIGINA
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJLERI EGITIMI BOLUM BASKANLIGINA
TURKGE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI BOLOUM BASKANLIGINA

EGITIM BILIMLERI BOLUM BASKANLIGINA

TEMEL EGITIM BOLUM BASKANLIGINA

YABANCI DILLER EGITIMI BOLUM BASKANLIGINA

OZEL EGITIM BOLUM BASKANLIGINA
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