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0z

Bu ¢alisma Topkap1 Saray1r Miizesinde 2153 ve 2160 numarali albimlerde, bir
biitiinden kesilmis ve albiime yapistirilmis oldugu diistiniilen kimi imzali1 kimi imzasiz,
kim ya da kimler tarafindan ¢izildigi bilinmeyen ancak Muhammed Siyah Kalem
Minyatiirleri olarak bilinen yapitlarin postyapisal baglamda incelenmesidir. 12-17.
yiizyillar arasinda Orta Asya’nin herhangi bir yerinde iiretildigi diisiiniilen bu yapitlar
iizerine yaklasik yiiz yildrr yapilan c¢alismalar kesin sonuglara ulagamamustir.
Benzersiz ifade giicii ile hala ilgi odagi olan bu yapitlar birgok sanatciya esin kaynagi
olmaya devam etmektedir.

Bu arasgtrmanin amaci aydmlanma diislincesinin insa etmis oldugu pozitivist
yontemlerle aydmnlatilamamis Muhammed Siyah Kalem Minyatiirleri olarak bilinen
yapitlar1 postyapisal baglamda incelemektir. 21. yiizyilda Aydinlanma ve yapisalcilik
elestirisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan postyapisalci yaklagim bircok alani bir
metin olarak yeniden okumaya agmustir.

Aragtirmada postyapisalciliga zemin hazirlayan aydinlanma, aydinlanma elestirisi,
yapisalcilik, gostergebilim ve postyapisalcilik ana hatlariyla ele alinmigtir. Daha sonra
Muhammed Siyah Kalem Minyatiirleri olarak bilinen yapitlar hakkinda yapilmis
arastrma sonuglarina yer verilmistir. Son olarak Postyapisalci diisiiniirler olarak
bilinen Gilles Deleuze ve Felix Guattarinin “yersizyurtsuzluk™ kavramiyla s6z konusu
yapitlar hakkida genel bir okuma yapilmustir.

Bu caligma nitel dokiiman analizi yontemiyle yapilmistir. Bu ¢aligmada Muhammed
Siyah Kalem’in kimligine ve yasadigi sehre dair kesin bilgilere simdilik
ulagilamayacagi; yapitlar izerindeki imzalarin sonradan atilmig sahte imzalar oldugu;

Vil



yapitlarin kimi arastirmacilarca resim kimi arastirmacilarca minyatiir olarak ele
alindigi; yapitlarin birden fazla sanat¢i tarafindan yapilmis olabilecegi; sanatci ve
yapitlarla ilgili kayith bir resmi belge olmadigi; yapitlarin gocebe halk, tiiccar,
Samanist, Stfi, Budist ve Hristiyanlik kiiltiiriiyle iliskilendirilebilecegi; yapitlarin
dinsel inanglar baglaminda ele alinabilecegi; Muhammed Siyah Kalem yapitlari
tizerine yapilan arastirmalarin tarih icinde bir uctan 6teki uca uzanan belli bir 6rgu ve
rasyonalite oldugu goriisiiyle yapildigi; s6z konusu yapitlarin bir karst durus tirlini
olduklar1; bu yapitlardan etkilenen ¢agdas sanat¢ilarin oldugu; Muhammed Siyah
Kalem yapitlarinin  postyapisalct  disiiniirlerden Deleuze ve Guattari’nin
“yersizyurtsuzlagsma” kavramiyla ele alinabilecegi sonuglarma ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler : Muhammed Siyah Kalem, postyapisalcilik, Gilles Deleuze,
Felix Guattari, yersizyurtsuzluk

Sayfa Sayisi - 180

Damisman : Prof. Dr. Giilten IMAMOGLU
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Ph.D. Dissertation

Funda AKSUT
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

Mayis, 2019

ABSTRACT

This work, in 2153 and 2160 numbered albums in Topkap1 Palace Museum, which is
glued to the album by cutting peace’s from a larger picture, some with or without
signature, unknown by whom drawn, but the art works which are considered to be as
Muhammad Siyah Qalam miniatures are studied in poststructural context. These
miniatures has been thought to have been produced in any place in Central Asia
between the centuries 12-17., has not been able to reach the final results approximately
for hundred years. With its unique expressive power, the art craft that are till of,
continues to be inspired by many artists.

The aim of this study is to investigate the works which are known as Muhammad Siyah
Qalam’s miniatures, which cannot be elucidated by the positivist methods built by the
idea of enlightenment before. The poststructuralist approach that emerged as a result
of the critique of enlightenment and structuralism in the 21st century has reopened
many fields as a text to read.

In the study, the enlightenment, enlightenment, structuralism, semiotics and
poststructuralism, which paved the way for poststructuralism, were discussed. Then,
the results of the researches about the works known as Muhammad Siyah Qalam
miniatures are given. Finally, with the “homelessness” concept of Gilles Deleuze and
Felix Guattari, known as Poststructuralist thinkers, made a general reading about the
works in question.

Finally in this study the following arguments; There is no concrete information about
Muhammad Siyah Qalam's identity and the city where he lives cannot be reached now;
the signatures on the works were fake signatures; according to some of the researchers
this works named as picture but for some of them they were considered as miniature;
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the works may have been made by different artists; there is no registered official
document concerning artists and works; the works can be associated with nomadic
folk, merchant, Shamanist, Sufi, Buddhist and Christianity culture; the works can be
considered in the context of religious beliefs; Muhammad Siyah Qalam studies made
in the wide range of dates of history of e certain size and rationality; the mentioned art
works are protester products; there are contemporary artists who are inspired by these
works; The works of Muhammad Siyah Qalam can be handled with the concept of
“homelessness”“by Deleuze and Guattari of poststructuralist thinkers, are the
conclusions achieved.

Key Words : Muhammad Siyah Qalam, postsutructuralism, Gilles
Deleuze, Felix Guattari, homelessness

Number of Pages  : 180

Advisor : Prof. Dr. Giilten IMAMOGLU
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BiRINCIi BOLUM

|. GIRIS

12. yiizyil ile 17. yiizy1l arasinda Tiirkistan veya Maveraiinnehir’de yapilmis olduklari
konusunda fikirler ileri strilen Muhammed Siyah Kalem’e atfedilmis Minyatiirlerin
son yiiz yildir ilgi odagi oldugu bilinmektedir. S6z konusu yapitlarin giiclii, gizemli ve
Ozgiin imgelerle kuruldugu kimi sanat tarihgiler tarafindan kabul edilmistir. Bu
ozellikler, yapitlar ve yapitlar1 ortaya koyan sanat¢inin kimligi, ¢cagi ve cografyasi
hakkinda merak uyandirmistir. Ne var ki yiizyili agkin bir stiredir yapilan ¢alismalar

kesin sonuglara ulasamamistir.

S0z konusu minyatirler, ¢cok uzun bir zaman boyunca Topkapi Sarayr Miizesi
Hazinesinde, Fatih Alblimdii denilen ciltte 1910 yilina kadar saklanmis, 1910°da Max
van Berchem’in Miinih’te diizenledigi bir sergiyle sanat diinyasina sunulmustur. Bu
sergiyle birlikte birgok sanat tarihgisi, arastirmaci ve sanat¢i bu minyatiirlerle
ilgilenmis; minyatiirler {lizerine diisiinmiis; arastirmalar yapmis; yazilar yazmis;
minyatdrlerle ilgili tim bilinmezlikleri temellendirmeye, anlamaya ve yorumlamaya
calismistir. Bu isimler arasinda ilk akla gelenler; Ernst Kiinhel, Gaston Migeon,

Ananda Kentish Coomaraswamy, Halil Edhem, lvan Stchoukine, Zeki Velidi Togan,

Oktay Aslanapa, Mazhar Sevket Ipsiroglu, Sabahattin Eyiiboglu, Ernst Diez, Basil
Gray, Ernst Grube, Max Loehr, Richard Ettinghausen, Emel Esin, Filiz Cagman,

Zeren Tanindi, Basil William Robinson, Julian Ruby, Clause Peter Haase, A. Anatol
Ivanov, Ekrem Ism, Beyhan Karamagrali, Barbara Brend, David J. Roxburgh, Giiven
Turan, Giirbliz Erginer, Talat Parman, Selim Som¢ag ve Mehmet Giileryliz’diir.
Caligmalarm ¢ogunun yonii, yapitlari tarihlendirme, tiretildikleri cografyay1 belirleme,
kim ya da kimler tarafindan ne anlatilmak amaciyla yapildiklarini saptama yoniinde

olmustur.

Muhammed Siyah Kalem Minyatiirleri bilinmezler silsilesiyle simdilik kendilerine

dair tarihi bilgilerin netlesmesine engeldir. Sanat¢inin hayati ve kimligi hakkinda

1


http://kitap.antoloji.com/ivan-stchoukine/
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http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Max_Loehr&action=edit&redlink=1

bilgiye rastlanmamakta, tarihi belgelerde bahsi ge¢memektedir. Hatta sanat¢inin
gercek ismi dahi sirdir. Arastirmacilarca bazi yapitlarin iizerinde “Siyah Kalem’in isi”
anlaminda “Kar1 Ustat Siyah Kalem” imzasi oldugu ortaya konmustur. Dogu’da
sanat¢inin yapitlarinin belirli bir yerine imza attig1 goriilse de s6z konusu imzalarin
gelisigiizel atilmis olmasi arastirmacilara bunlarin imzadan c¢ok yapitlarin kaydi

tutulurken sonradan eklenen yazilar oldugunu diisiindiirtmiistiir (ipsiroglu,1985,s.11).

Minyatiirlerle ilgili literatiir tarandiginda, yapilan caligmalarda, sanat¢i1 ya da yapitlari
ile 1lgili farkl cevaplar verildigi goriilmiistiir. Bu farkli cevaplar, minyatiirlerin Sanat
tarihi agisindan belirsizlikler tasidigr anlamina gelmektedir. Rulo olarak bilinen kagit
ve deri pargalar1 iizerine yapilan bu minyatirler, Fatih Albimi’ne yerlestirilmek igin
gelisiglizel pargalara ayrilmis ya da pargalar halinde Topkapi Sarayi’na ulasmis
olmalidir. Pargalarm bir kismmin kayip olmasi ve bu minyatiirlerin bir kaydmnin
bulunmamasi bir¢ok sorunun cevaplandirilmasini gii¢lestirebilir. Ancak tam da bu
nedenle yapitlar, bir nakkasin, irkin, inanisin ve cografyanin egemenliginden siyrilmis

gorinmektedir denebilir.

Sanat tarihi ac¢isindan biiylik 6nem tasiyan, “Yapit ne zaman, nerede, kim tarafindan,
neyin temsili i¢in yapildi1?” sorularina kesin yanitlar bulunamamasi sanatg¢i ve yapitlari
ile ilgili simdilik asilamayan bir problemdir denebilir. Bu c¢alisma, tam da bu
nedenlerle, Muhammed Siyah Kalem Minyatirleri olarak bilinen yapitlarin, aslinda
geleneksel ve modernist metin tasarimlarina karsi ¢ikan Postyapisalci yaklagimla

okunabilir mi problematigi izerinde durmaktadir.

1.1 Problem

Muhammed Siyah Kalem ve Minyatiirleri tizerine yapilmis ¢aligmalarda ortak bir
sonuca ulasilamadigi goriilmiistiir. Geleneksel ve modernist metin tasarimlarina karsi
cikan Postyapisal baglamda minyatiirlerin bir metin olarak okunabilmesi aragtirmanin

ana problematigini olusturmaktadir.

1.2 Alt Problemler
1. Muhammed Siyah Kalem yapitlarindan hareketle sanat¢inin kimligine dair

kesin verilere ulasiimis midir?



10.

11.

12.

13.

14.

Muhammed Siyah Kalem yapitlarindan hareketle sanatginin yasadigi tarihe ve
cografyaya dair kesin verilere ulasilmis midir? Minyatiirlerde kullanilan

teknigin referanslarini olusturacak cografi sinirlar ¢izilmis midir?
Muhammed Siyah Kalem minyaturlerinin ortak teknik 6zellikleri nelerdir?
S6z konusu minyatrler belli bir konuyu takip etmekte midir?

Muhammed Siyah Kalem yapitlar1 minyatiir gelenegi dikkate alindiginda

minyatur olarak tanimlanabilir mi?

S6z konusu minyatiirler bir ekoliin mii iirlintidiir, bir sanat¢inin 6zgiin isleri
midir?

Muhammed Siyah Kalem yapitlarinin kayitli oldugu resmi belgeler var midir?
Muhammed Siyah Kalem yapitlarimin  kdkeni  hangi  kilturlerle
iligkilendirilmistir?

Muhammed Siyah Kalem’in baz1 yapitlarinda goriilen yazilarla ilgili daha 6nce

yapilmis arastirmalarin sonuglar1 nelerdir?

Muhammed Siyah Kalem minyatiirleri dinler ve inanglar baglaminda

okunabilir mi?

Muhammed Siyah Kalem minyatiirleri iizerine yapilan arastirmalar tarih i¢cinde
bir ugtan 6teki uca uzanan belli bir 6rgii ve rasyonalite oldugu goriisiiyle mi ele

almmistir?

Muhammed Siyah Kalem yapitlar1 bir ddnemin anlayisina tabii olus mudur ya

da tersi bir bicimde karsi durus mudur?
Muhammed Siyah Kalem’den etkilenen ¢cagdas sanatcilar var midir?

Muhammed Siyah Kalem yapitlar1 postyapisalci diisiiniirlerden Deleuze ve

Guattari’nin “yersizyurtsuzlasma” kavramiyla ele alinabilir mi?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amacit Muhammed Siyah Kalem minyatiirlerini Postyapisal elestiri
baglaminda yeniden degerlendirmektir. Postyapisal elestiriye gore yazili metinlerin
diginda var olan her tirli kurum metin olarak yorumlanabilir. Ayrica fiiller,

diizenlenmis toplumsal iligki bigimleri, gorsel ve isitsel tiim alanlar da metin olarak
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goriilebilir. Postyapisal eletiriye gore bir metin diger metinlerle karmasik ve birbiriyle
ilgili anlamlar icermektedir. Bu tez ¢alismasinda s6z konusu yapitlarin birer metin
olarak kabul edilip ele alinarak iliskiye gecirilebilecegi metinlerle agik ya da gizli olas1

anlamlarmin agiga ¢ikarilmasi amaglanmustir...

1.4 Arastirmanmin Onemi

Postyapisalcilik bilimin statiisuyle birlikte, betimleyici ya da ¢oztimleyici herhangi bir
dilin nesnellik 1iddiasin1 sorgulamistir. Felsefeyi de elestiren postyapisalcilik
okuyucunun etkin performansini pasif okumanin yerine koyarak dogruluga giden yeni
ya da sapa bir yol 6nermistir. Nesnellik, 6zdeslik, ikicilik ve dogruluk gibi kavramlara
da sik1 bir elestiri getirmistir. Postyapisalcilik i¢in “elestiri” ve “yaratma” farkli
degildir. Bu elestirisel okuma yazar-egemen metin okuma bi¢iminin sona ermesi,
yazara metnin karsisinda hi¢bir oncelikli ya da ayricalikli konum taninmadan yazarin
metnin i¢inde dilsel bir kendilik olarak goériilmesidir. “Yazarin 6liimi” de denen bu
elestirisel yaklasim Postyapisalci diisliniirler tarafindan felsefi metinlerin yeniden ele
almmasma neden olmustur. Metinlerarasiligin da son derece etkin olarak islerlik
gosterdigi bu Oneri; felsefi metinlerin ardindan iletisim sosyolojisi, elestirisel diisiince,
sosyoloji, mimarlik, estetik, edebiyat teorisi, sinema, plastik sanatlar gibi alanlarda

yaygmlasmis, diinya ve insana dair ¢ok sey birer metin olarak diisiiniilmiistiir.

1.5 Varsayimlar
1. Arastirmaci tarafindan tezde incelenen s6z konusu minyatiirlerin tamaminin

Muhammet Siyah Kalem tarafindan yapildig1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmaci tarafindan incelenen s6z konusu minyatiirlerin say1 bakimindan

yeterli 6rneklemi saglayacagi varsayilmaktadir.

3. Tezin kuramsal boliimiinde kullanilan diger arastirmacilara iliskin tiim bulgu

ve yorumlarin dogru oldugu varsayilmaktadir.

4. Bu tez calismasinin en Onemli varsayimi, Muhammed Siyah Kalem
Minyaturlerinin  Postyapisalct  diisiiniirlerden Deluze ve Guattari’nin

“yersizyurtsuzluk kavramiyla iligskilendirilebilinecegi varsayilmaktadir.

5. S0z konusu minyatiirlerin  postyapisal  yOntemle  yorumlanmasi;
minyatiirlerdeki anlamin hi¢ bir bigcimde sabitlenip, smirlandirilamayacagi

varsayimini olusturmaktadir.



6. Postyapisal baglamda yapilacak okumayla s6z konusu minyatiirler lizerinde

her tiirlii “anlam iktidarindan” sakinilacag: diistiniilmiistiir.

7. Bu tez ¢aligmasi metinlerarasilik ekseninde bir ¢alisma olup s6z konusu
minyaturlerin  bu eksende okurun etkin dretimine acilabilinecegini

varsaymaktadir.

8. Bu tez caligmasiyla Muhammed Siyah Kalem Minyatiirlerinin ¢evresindeki
“mitsel bir miilkiyeti” imleyen 6zerklik kirilmaya caligilarak postyapisal bir
arzu’nun doniistirme olanaklariyla bir sanat Yyapitinin  smirlarinin

genisletilebilinecegi varsayilmaktadir.

9. Bu calisma mevcut verilerle Muhammed Siyah Kalem’in kisiligi, hayat1 ve
minyatiirleriyle ile ilgili nesnel ve kesin sonuglara ulasilamayacagini

varsaymaktadir.

1.4 Simirhliklar

Arastirma, Topkapi Sarayr Miizesi Hazinesi’nde bulunan 2153 ve 2160 numarali
albiimlerden, Muhammed Siyah Kalem Minyatiirlerinin bulundugu sayfalar1 kapsar ve
bu sayfalar ile sinirlidir. Kuramsal olarak arastirma alani bu minyatiirlerin postyapisal
digiiniirlerden Deleuze ve Guattari’nin “yersizyurtsuzluk” kavrami cergevesinde
yorumlanmasiyla smirlandirilacaktir. Bu “yeniden ele alma”, “yorumlama”
yapilmadan 6nce Aydmlanma, Aydinlanma Elestirisi, Yapisalcilik, Gosterge Bilim ve
Postyapisalcilik konular1 ile sanat¢t hakkinda daha dnce yapilan ¢alismalarin bir kismi

ele alinacaktir.

1.7 Benzer Cahsmalar

Yapilan kaynak taramalari sonucunda “Muhammed Siyah Kalem Imzali Minyatiirler”
konusunda Beyhan Karamagarali tarafindan 1963 yilinda yapilmis doktora tez
caligmasi, Yiiksek Ogretim Kurulu'nun tez veri tabaninda yapilan tarama sonucunda
“Dogu Sanatim1 Temellendiren Inanglarin Gérsel Bigimlere Déniismesi, Samanizm
Etkileri ve Mehmet Siyah Kalem Minyatiirleri” konusunda Mehmet Uygun tarafindan
1992°de yapilmis bir yiiksek lisans tez c¢aligmast “Mehmet Siyah Kalem
Minyatiirlerinden Hareketle Yapilan Bir Animasyon Projesinde Rotoskopi Tekniginin

Incelenmesi” konusunda Aynur Fomin Catal tarafindan 2011°de yapilmis bir yiiksek



lisans tez ¢aligmasi tespit edilmistir. Muhammed Siyah Kalem ve Minyaturleri ile ilgili

diger ¢aligmalara ikinci boliimde yer verilmistir.



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Aydinlanma

Nietzsche, Heidegger ve Derrida gibi disiiniirler temelde neyi -elestirdiler?
Yapibozumla (dekonstriiksiyon) anilan bu diisiiniirler ve ardillarinin elestiri merkezine
metafizik gelenegi aldiklar1 bilinmektedir. Metafizik, degisenin arkasindaki mutlak
t0ziin bulunabilme cabasidir. Ulas’a gore metafizik felsefe varolus ve gergekligin
dogasini bosluk kalmayacak sekilde agiklamak istemis, kainati yoneten yasalarin

arkasindaki degismez yasalar1 sorusturmustur (Ulas, 2002, 5.963-964).

Metafizik gelenek varligi (sein) hazir bulunus (presence) anlaminda mevcudiyet olarak
kurmustur. Nietzsche’ye gore metafizik gelenek tarafindan “olus” “varlik”a
Heidegger’e gore “varlik” “var olana” indirgenmistir. Derrida’ya goreyse

2 (13

“g@sterenlerin  smirsiz oyunu” “mevcudiyete” indirgenmistir. Bu diisiiniirlerin
elestirilerine hedef olan bat1 metafizik gelenegi ikili karsitliklar icat etmistir. Metafizik
gelenege gore ancak bu ikili karsitliklarla hakikat idealine varilabilir. Varilmak istenen
bu idealse tarih dig1 olarak goriilmiistiir. Modernite 6zelinde Aydinlanma “varlik-
diistince” arasinda farklilik gormeyen bir usgulukla “hakikat nedir?” sorusunun
cevabmi aramigsa da Platonculuk farkli bicimlerde bu diislince sistemi igerisinde
varligmi stirdiirmiistiir. Ciinkii Modernite ve Aydmnlanmanin iizerine insa edildigi
usculugun kokleri aslinda etkisi agik olmasa da Aristoteles ve daha acik sekliyle
Platon’da goriilmektedir. Modernizmin s6z konusu bu ¢ift uclu yonii yapibozum

cergevesinde yikma ve yeniden insanin tiim metinlerde essiiremli ¢alistig1 diistincesi

baglaminda 6nemlidir (Cottingham, 1995, s.21).

17. yiizyilda Avrupa’da her alanda bir doniisiim olusmus, Aydinlanma baglaminda
endustriyel toplumun gelismesiyle de Modernite doruguna ulagsmustir. Diizen, kesinlik,
uyum, insanlik, piir sanat ve mutlak hakikat kavramlariyla iliskilendirilen bu donem
yiizyila yakm bir siire aktif bir paradigma olarak varligimi siirdiirmiistiir. 17. ylizyilin
sonlart ve 18. ylizyilin baslarinda Rousseau, Hume ve Kant gibi ikinci kusak

Aydmlanmacilar modernizme dair i¢kin elestirisel bir perspektif gelistirmislerdir.
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Sonug olarak modernite ve Aydinlanma hemen her alanda kriz sirecine girmistir
(Hazard, 1981, s.19-44).

2.1.1 Rene Descartes (1596, La Haye-1650, Stockholm)
Modernite ¢ercevesinde Descartes nesnel hakikate ulasabilmek i¢in gelistirdigi felsefi
kavrayis agisindan son derece Onemlidir (Cottingham, 1995, s. 43). Descartes
usgulugunda “bilgi felsefesinin nesnellige ulasma arzusu” “6zne” ve “Oznellik”
kavramlarma yonelinmistir. Bu tiirden “biitiinliik]li” “ben”e yonelmis olan “6znellik”
diistincesi son derece onemlidir. Zira biitiin modernite diisiincesine niiksetmis bu

diistince bilgi felsefesinde nesnel olana ulasmanin yolunu agmistir (Rockmore, 1995,

5. 41-42).

Descartes Oncelikle bildigi her seyi dizgeli olarak silmesi ve ge¢mis tiim kanilarini
temizlemesi gerektigini One slirmiistiir. Bu silmenin araci “siiphe”dir. Ona gore
kendisinde en ufak siiphe yaratan her sey yanlistir. Descartes felsefesinde siiphecilik
lic basamaga sirastyla uygulanmistir. Bunun sonucunda dnce duyumlar araciligiyla
varilan sonuglar yanlislanmustir. ikinci olarak deneyimler, (glincii olarak da matematik
ve mantik i¢in ayni sonuca varilmustir. Descartes igin bu yollarla elde edilen
sonuglardan siliphe edilebilir. Descartes nihayetinde siiphe duymayacagi tek gercegin
“diigiinliyor” oldugu diistincesine varmistir. “Diisliniiyorum, Oyleyse varim”.
Mevcudiyetini bu nirengi noktasma getirmesinin ardindan bu mevcudiyetin 6zii ve
tabiati lizerine diistinmeye koyulmustur. Sonug olarak kendisinin tiim 6zl ya da tabiat1
diistinmekten baska bir sey olmayan, var olmak icin herhangi bir yere ihtiyac
duymayan ve maddesel bagimliligi olmayan bir t6z oldugunu gérmiistiir. Kendisinin
ne olduguna karar kilan diisiiniir bu yolla bilginin {izerine yiikselecegi ayagi
olusturmustur. Descartes noksanliklarina ragmen diisiinen bir 6z olarak mevcut oldugu
bilgisine ulagmistir. Noksanliklar1 olsa da kendi mevcudiyeti en iistte ve kamil bir
mevcudiyettir. Tiim bu diisiinceler ve uyanislar kendisine iyi ve kamil bir yaraticinin
vergisidir. Bu vergi “akil yiiriitme”dir. Insan bu vergiyi 6zenli ve sistemli olarak
uyguladiginda maddesel diinyanmn bilgisine dizgesel bigimde ulasilmis olunacaktir

(Cottingham, 1995, s. 44-45). Descartes’in felsefi kavrayisimin 6zii budur.

Diisiiniir, madde bi¢imli bilgi anlayisinda, nous’un “ayrilabilir” maddi olmayan

karakterini Aristoteles¢i ¢ikarimma gore bilgi nesnesini tam ve kesin temsillerine
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sahip olmas1 degil, nesnenin 6zneyle 6zdes hale gelmesi olarak nitelemistir (Rotry,
1997, s. 187). Kartezyen ve ¢agdas diialist olarak ayrilan bu iki epistemoloji arasindaki
farklar kagmnilmazdir. Ancak Bu epistemolojilerden ikisi de kendisini Doga Aynasinin
hayallerine teslim etmistir (Rotry, 1997, s.187). Aristoteles’e gore zihin, igteki goziin
baktig1 bir ayna degil hem ayna hem zihnin kendisidir. Descartes¢1 modeldeyse zihin
retina imgelerinde modellenen kendilikleri gozden gegirmektedir. Seylerin tdzel
bicimleri Aristoteles¢i zihinde olduklar1 bigimdedirler, birer aynadan yansima
degildirler. Modern felsefeye kaynaklik eden Decartes’a goreyse bu tozel bigimler
zihinde bulunan temsillerdir. icteki goz bu temsillerin gercege uyumlu olup
olmadiklarini incelemektedir. Boylece antik siiphecilik bir ahlaki tutum sorunu ve
hayat anlayisi, entelektiiel modaya karst bir tepkidir (Cottingham, 1995, s. 45-46).
Oysa Descartes’1n birinci Diislince’sindeki siiphecilik belirli, agik ve profesyonel bir
sorudur: Zihinsel bir seyin zihinsel olmayan bir seyi temsil ettigi nasil bilinebilir?
Descartes’a gore duyular son derece yetkinlesseler dahi gergekligin dogasma yonelik
ickin ve giivenilir olana erisemeyeceklerdir. Insan gerceklige kavrama yetenegiyle
ulagmaktadir ve bu kavrama yetenegi duyulara bagli degil, matematige baghdir.
Descartes’a gore duyular diinyasi bilimsel bir nesnellige ulasamaz. Bu nedenle
bilimler matematiksellestirilmelidir. Diistince kendi kendinden hareketle nesnellige

ulagabilir. Bu nedenle 6nceki felsefe, 6zellikle de Kilisenin otoritesine dayanan felsefe

bir tarafa birakilmalidir (Hegel, 1997, s. 136).

Modern kulttrin bi¢imlerini belirleyen unsurlar Descartes tarafindan ortaya koyulmus
olan 6znellik prensibiyle sekillenmistir. Bilen 6znenin 6zgiirlestirilmesi de bilimin

nesnel bir temele oturtulmasi da bu yontemle olusturulmak istenmistir (Habermas,

1991, s. 17).

Uscu “a priori” bilginin bir 6zelligi, bilincin dogustan birtakim unsur ve diislincelerle
donatilmig olmasidir. Platon’da bu donati “ide”dir. Descartes’a goreyse biitiin katiksiz

felsefi aragtirma tegebbiisii “doganin 151gma” baglidir (Cottingham, 1995, s. 77).

2.1.2 John Locke (1632, Wrington-1704, High Laver)
Locke (1999), ortaya koydugu felsefi kavrayisiyla felsefeyi metafizikten arindirmaya
calismistir. Zihin, Uscularin iddia ettigi gibi dogustan bir takim unsur ve diisiincelerle
donatilmis olamaz. Locke felsefesinde “ide” diisiincesi sakli tutulmak tizere ideleri de

iceren her tiirlii bilginin kaynagi deneyimdir. Uscularin dogustan zihinde oldugunu
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ileri surdikleri “a priori” hakikatler aslinda deneyim araciligiyla olusmustur.

Locke felsefi kavrayigini olustururken “olumlayict” ve “olumsuzlayici” olmak iizere
iki yola bagvurmustur. Diigiiniir olumsuzlama yaparak dogustan diisiinceler teorisinin
dayandirildigt uslamlamalarin  gilivenilir sayillamayacagint ortaya koymustur.
Dogustan diigiinceler teorisinin siklikla bagvurdugu “evrensel kabul uslamlamasi’na
gore tim insanlarin dogru kabullendigi bir takim ana unsurlar bulunmaktadir. Bu
turden bir kabul tim insanlar icin gecerli degildir (Cottingham, 1995, s.78-79). Locke
olumlama yaparak uscularin dogustan diisiincelere yikledikleri her bilgi ulaminin
deneyimle olustugunu ortaya koymustur. Insan dogdugunda zihin “bos bir levha’dur.
Locke’un bilgi felesefesi kavrayisina gore bilginin kaynagi deneyimlerdir. Zihinde
duyu organlar1 vasitasiyla farkindalik olusmaktadir. Duyularm kaynaklik ettigi
idelerle diisiincelerin kaynaklik ettigi ideler bulunmakla birlikte bilginin ana yap1 tasi
duyusal intibalardir (Cottingham, 1995, s.78-79).

Locke’un Aydinlanma felsefesiyle anilmasmin nedeni sadece onun metafizigi
felsefeden ayiklamaya dair elestirisel yaklasimi degildir. Locke’u diger Aydinlanmaci
diistiniirler arasina koyan, ahlak, siyaset ve din felsefesi baglamida tam anlamiyla
usgu kavrayisa sahip olmasidir. Bu nedenle usla birlikte anilan Aydinlanma
felsefesine dahildir. Aydmlanma felsefesinde us hem elestiriye géndermede
bulunurken hem de hadiseleri genel yasalarin misalleri bigiminde algilamak
vasitasiyla anlamaya yonelen tikel bir paradigmaya gondermede bulunmaktadir

(Beiser 2000, s.19).

Locke usu derecelendirdigini belirtmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken kisim usun
bilgi mahiyetinin bosaltilarak bilgi yetisi olmaktan uzaklastirilmasidir (Hiinler, 2003,
s.65). Locke (1999) icin usun birinci derecesi hakikatleri bulma ve kesfetmedir.
Sonraki derece hakikati yontem bilimsel ve sistemli olarak siniflama yoluyla
bagntilar kurup, kolaylikla anlagilmaya itmektir. Uciincii derece bu bagntilari

algilamaktir. Dordiincti dereceyse dogru neticeye varmaktir.

2.2 Aydinlanma Elestirisi
Liberaller ve demokratlar Aydinlanma’nin evrenselci yaklasimima sahip ¢ikmustir.
1700’lerin Fransiz ve ingiliz liberalleri Aydinlanma diisiincesi gibi bireyi gelismis bir

varlik olarak gérmiistiir. Ciplak ve ussal 6ziin ¢ikarlar1 toplumun biitiinligii agisindan
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kafi bulunmustur. Bununla birlikte modern atomculukla arka ¢ikilan mekanist diinya
bakis agis1 toplumun natirel bitiinligiinin ve tarihselliginin gormezden gelinmesi
sonucunu dogurmustur. Bu sonu¢ Aydinlanma sonrasi felsefenin onarmaya calistigi

bir sorun niteligine biiriinmistiir (SKirberk, 2004, s. 329-330).

2.2.1 JeanJacques Rousseau (1712, Cenevre- 1778, Ermenonville)
Rousseau’nun felsefi kavrayis1 yapibozum izlemleri bakimmdan dikkat cekicidir.
Rousseau déneminin atomcu birey anlayismin yapi taslarini oturtacak olan insanin,
kendi ¢abasiyla kendini kavrayabilme olgunlugunu tasiyrp tasimadigi sorunsalini
insan dogas1 sorununa yonlendirmistir. Ayrica Hobbes ve Locke™un politik

felsefelerindeki mekanik toplum tasarimini elestirmistir (Siebers, 1985, s. 758).

Rousseau’nun “doga hali” kavrayisi Hobbes felsefesinde catisma ve savastir.
Locke’un “doga hali” kavrayisiysa Aydinlanmanm usu yiicelten 6zelligine paralel
olarak yine usa gore olusturulmustur. Rousseau felsefesindeyse usun degil
icglidiilerinin temel alindig1 bir “doga hali” anlayis1 gelismistir (Rousseau, 1995,
s.105). Hobbes agisindan insan iyilikten bihaber oldugu i¢in kotii, erdemi bilmedigi
i¢in ahlaksiz, digerlerine kars1 sorumluluk duymadigi i¢in gérevden kagan, gereksinim
gordiigii her seye hakki oldugu diisiincesiyle kendisini her seyin sahibi olarak diisiinen
bir dogaya sahiptir. Rousseau bunu hayli sorunlu bulmustur (Rousseau, 1995, s.118).
Bu sonug hi¢ siliphesiz ki izlenmesi miimkiin olmayan, toplumun ortaya ¢ikmasiyla
olugsmus ve yasalar1 kagiilmaz yapan tutkularmn ehlilestirilmesinin de doga kavrami
icinde diisliniilmesinden kaynaklanmistir. Oysa “yaban” insanlar toplumsallagsmayla
goriilmeye baslayan iyi-kotli ayiriminin 6tesindedir. Bu insanlar1 koétiiliikkten alikoyan
bilgi ya da yasalar degil tutkularin yatismasi ve iyilik-kétiiliik farkinin bilinmemesidir
(Rousseau, 1995, s. 119). Bir “yaban1 kétiiliikten alikoyan 6nemli bir bagka 6zellikse
kendini koruma diirtiisiiyle birlikte tiirdeslerinin i¢ine diisebilecegi acilardan tiksinen
merhamet duygusunun bulunmasidir (Rousseau, 1995, s. 120-121). Aydinlanma
felsefesi ve usgularin diisinmeye sundugu ayricalik, insan1 yaradilisindan ve
dolayisiyla merhametten uzaklastirmistir. Oysa “yaban” insan, insanligin naturasinda
teredditsiz teslimiyet gosteren bir 6zellik sergilemektedir. Rousseau’ya gore insanin
naturasinda bulunan, biitliin egitim unsurlarindan azade; insanin kétiiliige duydugu
nefretin kaynagi olan merhamet, tiiriin kendini sakinmasini ve hayatin devamliligini

saglamaktadir (Rousseau, 1995, s. 122,123).
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Sahip olma anlayisiyla baslayan menfaat ¢atigmalar1 “yaban” insanin hayatina dair
degildir. Miilkiyetin olmadig1 yerde hak yemekten bir anlamda da koétiiliikten s6z
etmek imkansizdir. Ancak “doga hali”’nde goriilen iyilik miilkiyetin sonucu meydana
gelmis toplumsal hayatin istedigi iyilikle ayni degildir (Rousseau, 1995, s. 144-145).
Doganin verdikleri disinda talep ve ihtiya¢c hissetmeyen natural insanin bu ari
varliginin yerini uygarlagmayla birlikte talep ve ihtiyaglarin olusup artmasiyla
bencillik, nefret ve 6fke dolu arzular almistir (Copleston, 1988, s. 118). Rousseau, bu
yeni toplumsal diizenle birlikte goriilen, esitsizlik ve yozlagsmanin ekildigi ve serpildigi
ilk evrenin ardindan vazife ve mevkiinin olusturuldugu evre ve nihayet yasal ve
yasalara dayanan yapay iktidar evresinin olusturuldugunu ileri stirmiistiir (Rousseau,
1995, s. 169).

Rousseau, ilim ve sanat dallarmin gelismesinin bu yozlasmay: diizeltmeye olanak
yaratip yaratmadigini irdelemis sonug¢ olarak gelisme diisiincesi ve gelismenin
isaretleri seklinde one siirlilen her tiirlii toplumsal alam elestirisel olarak ele almais,
uygarlikla olusan ilim, sanat, felsefe, kiiltiir gibi her tiirlii toplumsal alani elestiriye
tabi tutmustur (Rousseau 1945, s. 27- 40). Ona gdre tim bu alanlar insanin naturasinda
saf olarak bulunan 6zgiirliikk hissini 61diirmiistiir. Uygarlagsma esareti allayip pullayip
gizlemistir. Gereksiz merak sebebiyle ortaya c¢ikan kiiltiirel alanlardaki gelismeye
kosut insan ruhu yozlasmais, neticede kolelesmis kotii bir halka doniigmiistlr. Rousseau
uygarlik 6ncesi insanlarin natural davraniglarint methederken Bati uygarligmin kokleri
olarak bilinen Atina’y1 yermistir. Rousseau “filozoflar yurdu” Atina’da sunulan
yapitlar1 yozlasmanin goriildiigii diger biitiin zamanlara 6rnek gostermistir. Felsefenin
cevaplamaya c¢aligtig1 tiim sorular cevapsiz ve faydasiz olmakla birlikte insan hayatini
ve ahlaki daha yetkin kilmaya yardim edememistir. Halbuki erdemin yasalar1 hakikatte

dogustan tiim yiireklerde yazilidir (Rousseau 1945: 28-44).

Rousseau, yaziy1 tamamiyla degismeceli 6zellik gdsteren konugma diliyle mukayese
ettigini belirtmistir. Yaz1 yozlasarak ikinci plana diigse de konusmanin zayif bir
bicimidir (Garver, 1977, s. 663). Rousseau saf dogaya nazaran dliimii tagimis yaziy1
diiskiinliikten baska bir sey olmayan kulttrin belirtisi olarak gérmiistiir. Rousseau’nun
bu goriisleri yapisalcilik ve postyapisalcilik igerisinde yazi ve siddetin birlikte anildig1

savlarda kendini gOstermistir. Rousseau ayrica uygarlagsmayla beraber etik
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hosnutsuzluklarla temel soruna doniisen siddetin giicii ve esitsizligin dili arasindaki

baglantiya yonelik tartigmalarin da onciisii olmustur (Siebers, 1985, s.761).

2.2.2 David Hume (1711, Edinburgh-1776, Edinburgh)
Hume da Rousseau gibi Locke felsefesinden yola ¢ikarak insan zihninin ¢alisma
prensipleri iizerine yogunlagsmistir. Hume, Locke’un deneyciligini uglara gotiirerek
maddi ya da ruhsal bir t6z diislincesinin hakli ¢ikarilamayacagmi ortaya koymustur.

Ote yandan nedensellik kavrammni da sorgulamustir (Gokberk, 2010, s. 306).

Diisiiniir usun olanaklarma odaklanmistir. idenin uscu diisiiniirlerce miidafaa edilen ve
metafizik dizgelerin epistemolojik temelini olusturan “a priori” Kimi gercekliklerin usa
ickin yapisii ortaya koydugu diisiincesini elestirmistir. Hume i¢in us sonsuz 6zgurlik
icinde degil son derece sinirlt bir alanda tutukludur. Usun yaratici giicii izlenimler ve
tecriibelerle sinirlidir. Usun gereglerini dis veya i¢ duyum meydana getirmektedir. Us
ve iradenin gorevi bahis konusu olan gereglerin tiirlii bi¢cimlerde iligkilendirilip
dizenlenmesidir (Hume, 1998, s.22). Her tiirlii tasarimlarin kaynagi ideler ve
izlenimlerdir (Gokberk, 2010, s. 307).

Hume (2000) idelerin kaynagini arastirmustir. Locke’un her tiirlii idenin deneyimden
meydana geldigi tezini benimsemistir (Cottingham, 1995, 5.83). Gokberk’e (2010)
goreyse Hume dokunma, tatma, isitme, gérme, koklama, sevgi, nefret, 6tke gibi canli
tecribe ve duyum ve duygulanimlari izlenim olarak algilamaktadir. Oysa ideler
izlenimler kadar canli olmayan hatirlama ve hayal giicii tasarimlaridir. Diistiniir; her
idenin, ideyi Onceleyen bir takim izlenim ve duygulardan kopyalandigini, izlenimsiz

idenin olamayacagini ileri stirmiistiir.

Felsefenin goérevi bilginin dar alanmnin ihlal edilmesiyle meydana gelen yanilsama ve
yanlis inanglar1 ortaya koyarak varilacak son prensip arayisinin imkansizligina
varmaktir. Kabul gormiis felsefe kavrayisinin temelinde, bahsedilen yanilsama ve
yanlis inanglarin basinda nedensellik ve zorunlu baglant1 diisiincesi bulunmaktadir

(Hanratty, 2002, s. 58).

Hume’un (1998) kavrayisma bakildiginda nedensellik tecriibe edilebilen bir sey
degildir. Buna karsin bitisiklik ve ardisiklik tecriibeleriyle iligkilidir. Herhangi iki

nesnenin birbiriyle nedensel olarak iligkili oldugu diisliniildiigiinde, gozlem ve
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deneyim sonucunda nesneler arasindaki iliskinin ayrilmaz oldugu, bdylece onlari
birlestirip aywran gizli bir neden bulundugu disiiniilmiistiir. Ancak duyusal
izlenimlerin 6tesinde, esyaya dair neden-etki baglantisindan s6z edilemez. Hume igin
izlenimlerin 6znel olmalar1 nedeniyle digsal bir gergekligin agik kanit1 olamaz. Neden-
etki arasindaki zorunlu bagint1 diisiincesi olsa olsa dncelik sonralik iliskisi igerisinde
tekrar eden olaylarin gelecekte de ayn1 sekilde tekrarlanacagini bekleme aligkanligidir

(Hdnler, 2001, s. 90).

Diisiiniir, algilar arasindaki zorunlu baglant1 veya giic konusunu temellendirmistir.
Hume’un gegersiz kildig1 nedensellik ve zorunlu baglanti1 diisiincesine yonelik
elestirilerinin en belirgin tesiri modern doga bilimlerinde ortaya ¢ikmistir. Baslica
nitelligi tlimellik ve zorunluluk olan modern doga bilimlerinde bilimin evrenselligi
tartigmaya agilmais, bilimsel bilginin nesnelligi yolunda ileri siiriilen kanitlarinsa sonug

olarak kanidan ibaret oldugunu ileri stirmiistiir (Hume, 1998, s.70-74).

Hume ag¢isindan toz diisiincesi savunulamaz. Aydinlanmanm diistiniirleri ile Hume
arasinda karsilastirma yapildiginda: Deccartes sonsuz ve sonlu tézlerin (ruh ve
maddenin) metafizik olarak bilinebilecegini ileri stirmiistiir. Locke tozlerin var
olduklarmi ama bilenemeyeceklerini diistinmiistiir. Berkeley sonlu t6zi reddederek
sonsuz tozii biricik ve asil gercek olarak gormiistiir. Hume ise sonsuz t0zl
reddetmistir. “Ben” veya “ruh” birer kurgudur. Bir kurgu igerisinde tézden soz
edilemez. Sadece algilar i¢in agik tasarimlar s6z konusur. T6z ise tiim bunlardan

baskadir. T6z hakkinda insan higbir sey bilemez (GOkberk, 2010, s. 308).

Hume varlik, bilgi ve ahlak felsefesinde yaptig1 sorusturmalar neticesinde bunlarin usa

dayandirilamaz oldugu sonucuna varmistir (Hanratty, 1995, s. 56-57).

Aydmlanmaci bilgi felsefesi kavrayisinda hakikat tarih disidir. Olmus bitmistir. Bu
olmus bitmis olan1 insan usu nesnel ve evrensel kabul edilen hakikati temsili olarak
bilebilir. Hakikat ve usa dair bu bakis agis1 nedeniyle zaman gelip gegici bir arag olarak
konumlandirmistir. Rousseau ve Hume’un elestirisel kavrayislar1 Aydinlanmanin
icine diisecegi krizin ilk gostergeleridir. Krizin bir nedeni diinyaya, insana ve insanin
kendi varligma duydugu inancin sarsilmasmma neden olan siipheciligin
giiclenmesindeki temel etken olan “ussal kritisizm”dir. Diger nedeniyse maddecilikle
sonuglanan “bilimsel natiiralizm”dir. Stiphecilik ve maddecilik; 6zgurlik, 6limstzluk
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ve zihnin varhigina dair diislinceleri tehdit etmis; krizin ¢dziilebilmesi ¢cabasi Alman

Idealizmini dogurmustur (Beiser, 2000, s. 18).

2.2.3 immanuel Kant (1724, Kénigsberg-1804, Kénigsberg)
Kant, Aydinlanmanin ana unsurlarina katilmis ve bu unsurlar1 elestirmistir. Onun
acisindan Aydmlanma bireyin erginsizlikten kurtulusudur. Erginsizlik bir digerinin
rehberligini almadan usunu kullanabilme yeteneksizligidir. Insanin kendi usunu
kullanma yetersizligi bir tiir sabirsizlik ve korkakliktir. Insan cesur ve sabirli olmalidir.

Insanin kendi usunu kullanmak yerine bir baskasmnn usu himayesine girmesi kolay

olandir (Goldmann,1999, s 16).

Bu kavrayis Aydinlanmay1 Hristiyanlikla karsi karsiya getirmistir. Vahiy yoluyla
bildirilen bltin dinler insanin hakikate algi ve us yoluyla ulasamayacagini
sOylemektedir. Aslinda Aydmlanmanm diisliniirleri insanin tiim sorulara yanit
bulabilecek bir yetkinlikte oldugunu savunmustur. Kant’1 digerlerinden ayiransa
Aydinlanmanin yalnizca insan usunun yetkinligini ortaya ¢ikarmak olmadigidir.
Bununla birlikte insanlarin fikirlerini topluma 6zgiirce sunmasi, yazma ve sdyleme

hakkina sahip olmasidir (Goldman, 1999, s. 17).

Kant’1 Aydmlanma diisiiniirii yapan ii¢ 6zellikten daha bahsedilir. ilki Kant’in usun
matematiksel 6zelliginden hayli etkilenmis olmasidir. Buna bir de 17. ve 18. yiizyilin
bilimsel devrimleri eklenmis, Boylece Kant, bilimi deneysel yontemle felsefi olarak
temellendirme yoluna gitmistir. ikinci olarak elestirisel kavrayisiyla insanm neyi bilip
neyi bilemeyecegini gdstermistir. Boylece metafiziksel karisikliklarin dini olan kokleri
sokiilmiistiir. Son olarak Kant elestirel kavrayisini etik alana yoneltmistir. Boylece tiim
alanlarda gelenek ve dinin otoritesini kaldirilarak usun mutlak otoritesi kabul
edilmistir. Kant mutlak usculuguna karsin diisiincelerinde kati ve hoggoriisiiz
olmamistir. Diisiiniir Fransiz Aydinlanmasinin maddeci ve tanritanimaz yonii ile
tekdiize bilimciliginin deger alaninda bozulmalara neden olacagini ongdrmdstiir.
Bilimi diisiinsel olarak temellendirirken ahlaki ve dini temeli korumaya almistir

(Cevizci, 2012, s. 707-708).

Kant kavrayiginda bilgi uscularn ileri stirdiigii sekliyle deney dis1 ussal bir kaynaga

dayanmaz. Ancak deneycilerin ileri siirdiigii gibi bilginin sadece deneyime dayali
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oldugu diisiincesini de reddetmistir. Boylece insanin neyi bilebilecegi sorunsalini ele

almistir (Heimsoeth, 1986, s. 83).

Kant’in Descartes felsefesine bakisini su sekilde 6zetlenmistir: Kant’a gére Descartes,
modern bilimi temellendirmek, bilimsel arastirma icin teolojiden etkilenmeyecek
bagimsiz bir alan yaratmak i¢in kendi kurdugu sistemi degerler alanindan uzak
tutmaya calismis ve gercekligi birbirinden tamamen farkli olan iki temel toze
bolmiistiir. Kant bilgi kurami agisindan Descartes’in tamamen basarisiz oldugunu
disiinmiistiir. Ciinkii Descartes ve ardillar1 matematik biliminin kesin olduguna
giivenerek ve matematiksek bilginin her tiirlii bilginin ideali oldugunu ileri siirerek
matematiksel bilginin neligini kavrayamamstir. Olgular1 aciklayabilmek icin algiya
ihtiya¢ vardir ancak usgular algryr muglak bir diisiinme tarzi, bulanik bir bilgi tiirii
gorerek bir kenara koymustur. Boylece ne dogrulugu ne de yanlighgi ispat
edilemeyecek spekiilasyonlar yaratmiglardir. Bilgi metafiziklesmis, saf usun kesin

bilgi verebilme kapasitesi sorgulanmamistir (Cevizci, 2012, s. 708).

Insan zihniyle ilgili bir analize ihtiya¢ duyuldugunu fark eden deneyciler Descartes ve
diger uscularin insan usunun sinirlarmin daha dar oldugunu ileri stirmiislerdir.
Deneyciler bilgideki “a priori” yonu gérememis ve Hume’da oldugu gibi metafizigin
imkansizligini gosterirken bilimin temellerine agir bir darbe indirmislerdir. Locke ve
ardillar1 insanin sadece zihindeki ideleri bilebilecegini soylemistir. insan sadece zihnin
iceriklerini bilebiliyorsa bu dis diinyanin bilgisi ve bilimin imkansizligi demektir
(Cevizci, 2012, s. 708).

Kant Galileo’dan sonra bilimin gergek bir ilerleme kaydetmesine ragmen felsefenin
yeterliliginin kuskulu hale geldigini ileri siirmiistiir. Kant, Hobbes’un dogrulanmis
mekanistik dinya yorumunun Tanr1 hipotezine ve inancina oldugu kadar
yiikiimliiliikler ve ahlakliliga da higbir sekilde yer kalmamasi sonucunu dogurdugunu
gbérmiistiir. Kant bunu kabul edilemez bulmus, bilimin temellendirilerek bilim, din ve
ahlak arasmdaki ¢atismanin giderilip, her birine ayr1 ayr1 hak ettigi degerin verilmesi
gerektigini sOylemistir. Tim bunlarin “eski” ve “yeni” bilimin Galileo ekseninde
karsilastirilmast ve Galileo sonrasi bilimsel yontemin niteligi lizerine diisiiniilerek

gerceklestirilebilecegi sonucuna varmistir (Cevizci, 2012, s. 710).
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Kant, bilimsel yontem anlayisin1 temellendirirken, metafizigin deneyimi asma ve bu
yolla duyusal olmayan, salt usla varilacak gergeklerin sadece “a priori” kavram ve
ulamlara dayanan bilgisine ulagsma iddiasmnin imkansizligini ortaya koymak ig¢in
keskin bir degisiklige giderek “elestirisel felsefe” adi altinda yeni bir felsefe anlayisi
gelistirmigtir. Kant her seyden dnce usun neyi bilip neyi bilemeyecegini sorgulamustir.
Boylece Kant akli, deneyimden bagimsiz olarak ulasmaya calistigi bilgiler agisindan
sorgulamigtir. Duyusal olmayan gergeklikler {izerine “a priori” bir bilim olarak
metafizigin imkani, bir biitiin olarak ele alinan “a prior1” bilginin imkan1 probleminin
bir parcasidir. Kant “a priori” bilginin varligindan emindir, bu nedenle “a priori”
bilginin miimkiin olup olmadigini degil de nasil miimkiin oldugu sorusunu sormaktadir

(Cevizci, 2012, s. 710).

Kant (1991) kavrayisinda zaman ve mekan kavramlar1 da oOne ¢ikmaktadir.
Arsistoteles icin zaman 6nce ile sonraya gore devinim sayisidir. Mekansa bir bosluk
degil saran cismin sarilan cisimle bitistigi smirdir (Aristoteles, ¢ev. 1997, s. 191).
Geleneksel felsefede zaman ve mekan insanin disinda konumlandirilmis olmasina
ragmen Kant agisindan zaman ve mekan kesinlikle insanin disinda degildir. I¢ ve dis
duyumun “a priori” kosuludurlar. Zaman ve mekan kendilerinden sentetik “a priori”
bilginin tiiretildigi bilgi kaynaklaridir. Zaman ve mekana beraber bakildiginda tiim
sezgilerin ar1 bi¢imleridir. Sentetik “a priori” 6nermeleri olas1 kilmaktadirlar. Yine de
zaman ve mekanin yalnizca goriingiiler (fenomen) i¢in gegerli oldugu ve kendilerinde
olduklar1 halleriyle seyleri sunmadiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu da demek
olur ki zaman ve mekanm nesnel kullanimlar1 yalnizca goriingiiler sahasiyla smirlidir
ve goriingiilerin 6tesinde higbir nesnelligi ortaya koyamazlar. Mekan yalnizca insanin
dis duyumunun evrensel kosuluyken zaman i¢ ve dis duyum olmak {izere insanin biitiin
sezgilerinin temelinde olan kagmilamaz temsildir. Kant kavrayisinin ulastigi bu
noktalar 6znelligi uc¢ bir konuma getirirken matematiksel ve oOl¢iilebilir zaman
kavraminin da Nietzsche ve Heidegger tarafindan elestiriye agilmasinin zeminini

hazirlamistir.

Goriingiiler diinyas1 kaostan baska bir sey degildir (Kant, 1991, s. 50-51). Kant
kavrayisinda igeriksiz duyu algilarindan meydana gelen fikirlerin bos bir kalip oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bilgi sadece duyu yoluyla ulamlarin iligskiye

sokulmasi sonucunda gerceklesebilir. Buradan hakikatin olusturulmug bir sey
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olduguna dair ¢ok 6nemli bir sonuca varilmaktadir. Kant i¢in insanmn bilme yetisi
gercekligin nesnelerine degil gercekligin nesneleri insanin bilme yetisinin ulamlarma
uygunluk gdstermektedir. Insanmn bilme yetisi vasitasiyla olusturulmus bir gerceklik
s0z konudur. Disiiniiriin saf bir gergekeiligi benimsemedigi, yalnizca belirlenmis
temsil imkanmna dikkat cektigi goriilmektedir. Kant’in elestirisel kavrayisinda
diistincenin meydana gelisindeki etkin rol taklit degil olusturmadir (Rusterhold, 2003,
s. 53).

Insan sorumlu, ahlaki bir varliktir. Deneyimlerinin iizerinde de olsa diinyanin ussal bir
karakter tasidigi ve ussal varlik olan insanm her zaman ussal davranmas1 gerektigi
onermeleri dogrultusunda insan eylemlerini kusursuz bi¢imde evrensellestirmelidir.
S6z konusu evrensel eylemler ilgi alan1 ya da kisinin kendi keyfi eylemlerine degil
pratik akla sartsiz teslimiyetle temellendirilmelidir. Haz ve dogru dolayisiyla mutluluk
ve erdem arasidaki ¢atiski 6zgiirliik, 6liimsiizliik ve Tanri’nin varlig1 postiilalariyla
durdurulabilir. Kant’in bu postulalar1 kuramsal dogmalar degil, pratik olarak mecburi
on kabullerdir. Diisiiniir bu noktadan yola ¢ikarak iradenin Ozgiirliigiine, ruhun

oliimsiizliigiine ve Tanr1’nin varhigina ulasmistir (Kant, 1999, s. 143).

Kant felsefesinde sezgisel bilginin yaninda bir de moral bilgiden s6z edilmektedir.
Moral bilgiler araciligiyla dogruyu sdylemenin gérev oldugu, insan hayatina saygi
gosterilmesi gerektigi bilinmektedir. Moral bilgiyi kuramsal bilgiden ayiran “olan”1in
degil “olmas1 gereken”’in bilgisi olmasidir. Moral bilgi eylemlerden bagimsiz olarak
dogru olan ““a priori” bir bilgidir. Kant’in bilgi kurami ve bilimsel bilgi anlayisinda
zorunluluk ve tiimellik “a priori” bilginin 6zelliklerindendir. Diisiiniir ahlak alaninda

da “a priori” unsurlar1 us’ta bulmustur (Cevizci, 2012, s. 732).

Kant pratik us’a dikkat ¢ekmistir. Ancak Kant’in niteledigi pratik us i¢in kesin iki
ayrim bulunmaktadir. Teknik pratik us ve salt pratik us. Teknik pratik us digaridan bir
kaynaktan verilmis olan bir nesneyi arag olarak kullanir. Salt pratik us’sa disaridan bir
kaynag1 kullanmadan usun sadece kendine bagvurarak olusturdugu nesneyi hayata
gecirmesidir. Ahlaki 6znenin 6zerkligi salt pratik usla ilgilidir (Heimsoeth, 1986, s.
124-125).

Kant’in (1999) ahlak kavrayisinda usun eylemler {izerine yasa koyuculugu, bu yasalara

gore konum alacak ahlaki 6znenin altinin ¢izilmesi, onun metafizik gelenegin 6zcii
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ozelligini korudugunun gostergesi oldugu sodylenebilir. Yine de Kant kosulsuzluk
diistincesinin altin1 ¢izmistir. Bu igaret yapibozum izlegi bakimindan hayli dnemlidir.
Kosulsuzluk diisiincesi bir¢ok kosulla ¢er¢evelenmis tarihsel bir varlik olan insan
eylemlerinin kosulsuzlugunu yikar niteliktedir. Affetme, dogruyu sdyleme gibi ahlaki
tutumlarda goriildiigli tlizere neredeyse biitlin ahlaki tutumlar kosulsuzlugu
miimkiinatsiz sartlara takilip, kosulsuzlugun yinelenen ve hi¢ sonlanmayan
ertelenmesiyle sonuclanmaktadir. Kant’in elestirisel felsefesinin yapisokiim izlegi
iizerine etkilerine bakildiginda “Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde karsilasilan tespitlerin
etkisi goriilmektedir. Insanda biri digerine benzemeyen uslardan soz etmek imkan
dahilinde degildir. Ancak Kant’in ilk iki kritiginde benzer olan usun anladigi doga ile
ahlak temel ayriliklar gostermektedir. Kant ortaya koydugu ticiincii elestirisinde doga
ile ahlak arasindaki bu mesafeyi bilgi iddiasinda bulunmama kaydiyla kapatmay1
amaclamistir. Diisiiniir i¢in yargi1 giicli bu iki ayr1 ahlak alani arasinda aracilik gorevi
gormektedir. Ayrica yargi giicli bu iki ayr1 alani insanin varlik biitiiniinde bir araya
getiren “yeti”’yi de karsilamaktadir (Heimsoeth, 1986, s. 153). Kant, dogaya, dogadaki
giizellik ve yiicelige yoOnelirken Ote taraftan da canlilar diinyasinda egemenligi
duyumsanan tanr1 bilime yonelmistir. Goriingiisel evren; giizellik, yiicelik ve canlilar
diinyasindaki tanr1 hakkinda bilgi verememektedir. Yargi glcu bu bilgilere
ulasabilmek igin 6zel olani genelin altinda diisiinerek gorme yetisidir. Derrida’ya
(2001) gore ise Kant’m bu “mus gibi” diisiinrek doga ile 6zgiirliik alani olan iki alanin

yetkisini tizerine alir onlar1 asar. S6z konusu “mis gibi” yapibozuma dair mayadir.

Kant kavrayisinda dogaya dair giizellik ve yiiceligin insanin i¢indeki uyumu harekete
geciren bigimsel karakter tasidigi, bu karakterinse amaci olmayan bir amaglilik

anlaminda yorumlandigi gortlmektedir. Bu kavrayisin modern temsil krizine etkileri

bulunmaktadir (Heimsoeth, 1986, s. 167).

Kant’in “ylice”nin muglakligina isaret etmesi, insanmn kimi salt kavram ve idelere
malik olmasma ragmen bunlarin temsil ettikleri gercekligi gostermedeki
basarisizligini gosterir. Bu da modern anlamiyla temsilin miimkiin olmadig1 sonucunu
dogurmaktadir. imgelem ilkece dahi olsa kavrama uygun gelen bir nesneyi temsil
edemediginde “yiice” kendini gosterir. Ornegin evren, bdliinmezlik, mutluluk gibi
idelere sahip olunsa da bunlar dolayimsiz, duyumsanabilir bir nesne olarak

gosterilemez. Gosterimi miimkiin goriinmeyen ideler gerceklige dair higcbir sey
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bildiremezler. Sonug olarak giizellik duygusunu uyandiran yetilerin 6zgiir uyumu,

begeninin olusumu ve sabitlenmesi imkansizlasmaktadir (Lyotard, 1994: 52).

2.2.4 Romantikler (1780-1850)
Romantizm ilkin Avrupa’da entelektiiel hayatin bazi temel yanlarmi tanimlamak i¢in
kullanilmig bir terimdir. 19. Yiizyiln ilk yarisinda Aydinlanmaya kars1 gelismistir.
Ingiltere’de estetik bir gdriingii, bir sanat hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Fransa’da
Rousseau’nun etkisiyle toplumsal uzlasima bir tepki olarak olusmus, estetik yoniiyse
daha sonra ortaya ¢ikmistir. Almanya’da Onceleri bir sanat hareketi olarak goriliirken
Alman filozofu Herder’le felsefede de kendini gostermistir. Romantizmin bu anlamda

en dnemli temsilcisi Schopenhauer’dur (Cevizci, 2010, s. 1333).

Romantik felsefenin dogusunda Aydinlanma diistincesinin fiilen ¢okiisii 6nemli
Olctide etkilidir. Romantik felsefeciler Aydinlanmanin kat1 ve kuru bilimciligi yerine
estetik¢i bir tavir benimsemistir. Yaratici siirecin yapay ve analitik bir us tarafindan

degil de duygular ve sezgi yoluyla anlasilacagi savunulmustur (Cevizci, 2010, s.
1334).

Kant, “ben”1 numenler alaninda kabul etmistir. Romantiklere goreyse “ben” neyse
odur. Evrenin yaratict unsurudur. Sonlu “ben” mutlak “ben”in yani Tanri’nin bir
evresidir. Kant’in olas1 bilginin 6tesine gidildiginin gdstergesi olarak kurdugu
antinomiler romantikler icin hakiki yaratma surecidir. Romantiklere gore antinomiler
bilinemeyecek seyi bilme gayretinin gostergesi degildir. Antinomiler bilginin kendisi

tistline ylikseldigi stirectir (Mead, 1936, s. 20).

Bu yaklasim Bati1 felsefesinde kendini gosteren ve Kant’ta da nesnenin kendisi-
goriingiisii olarak karsilagilan ikicilikten siyrilma ve diinyayr bir biitin olarak
anlamlandirma gayretidir. Ozne ve nesnenin sentezini gergeklestirmek isteyen
romantiklerin amact sembolistlerle ortaktwr. Romantikler, Descartes ve Locke
kavrayislarindaki us ve madde karsilagtirildiginda varilan keskin ayrimi asil hata
olarak gormiislerdir. S6z konusu ikiciligi ortaya ¢ikaran us yiriitme yontemleri de
olduk¢a sorunludur. Nirengi noktasi indirgenemez 6ge olan bu yontem biitiinii, farkli
Ogelerin birlesimi saymaktadir. Dolayli olarak Descartes ve Locke felsefesi hayati
birlik ilkesine sahip bilgilendirici ruhtan yoksundur. Bu evren 6li 6gelerin bir araya

gelerek var ettigi olii bir biitiindiir (Day, 1995, s. 105-106).
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Romantiklerin asil idealleri toplumsal ve bireysel yonlerin tiimiinii biitiinliklii olarak
gelistirmektir. Siyasal idealleriyse toplumun devlet biinyesinde iyi yasayabilmesi
noktasinda toplumdur. S6z konusu idealler bireyin var olan tim gizil yonlerini ortaya
cikarp bir araya getirerek doga ve toplumun diger bireyleriyle anlagsmaya varmus,
uyumlu olabilme gayreti ¢er¢evesinde 6nem tasimaktadir. Sonug olarak Romantizm

buttnseldir (Beiser, 2000, s. 25).

Romantikler; biitiinselligin bireyin gizil ya da acik tiim yeteneklerinin gelistirilmesine,
yalinkat agiklamalarin geri ¢evrilmesine, biitiin yeteneklerin istikrarli bir uyumla
birlestirilmesine vurgu yapmaktadir. S6z konusu biitiinliikk egitimle olasidir ki bu
egitim sadece usun degil duygularin da egitimi demektir. Birey toplumun diger
iiyeleriyle ortak yonlerinin yani sira nevi sahsina miinhasir yonlerini de gelistirerek

kendini gergeklestirmelidir. Ciinkii her bir insan benzersizdir (Beiser 2000, s. 27).

2.2.5 Friedrich Schelling (1775, Leonberg-1854, Bad Ragaz)
Fichte, Schelling, Hegel ve diger Alman idealistleri 6z bilincin nesne olarak diinyaya
kars1 mesuliyet duyacagi bir evrenin sz konusu olup olmadigini arastirmustir. Insan
ahlaki degerler sergileyen bir davranis sergilemese dahi diinyanin insanda bir nesne
biciminde kendini acik edip etmeyecegi de Alman idealistleri mesgul etmis bir diger
konudur. Diinyanin insan dogasmin ahlaki deger evresi disinda bir nesne olarak
sunulup sunulamayacagi, insanin ehil oldugu birden fazla denklik i¢eren tarafinin
mevcudiyet biciminde kavranip kavranamayacagi sorularina ilkin Schelling egilmistir.
Diisiiniir, etik¢i bir yaklasimdan ziyade sanat¢i yaklagimina sahiptir. Shelling’in
kavrayigsinda sanat¢t varligimi fikirlerinde ve kullandig1 malzeme dahilinde bulur.
Sanat¢inin faaliyeti yalin olarak cansiz malzemeyi isleyerek igerisinde kendine dair

olant sekillendirmek degil malzemede dogrudan malzemenin ideasin1 bulmaktir

(Mead, 1936, s. 120).

Shelling birincil olarak us-doga ayrimi ile bas etmeye ¢alismigtir. Onun Kantgi
ikicilikle bas etme girisimi kuramsal usun sinirlartyla alakali degildir. En yalin haliyle
Kant¢1 yolun onemsenmemesinden ziyade oznelligin olusumunun anlagilmasidir

(Bowie, 1993, s. 33).

Schelling, doga fizerine diisiiniirken hayat ve madde arasindaki ¢ikmazi agmaya
caligmistir. Ona gore; birlik olarak dogayi tiretkenlik agisindan, i¢sel ve etkin terimler
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baglaminda diisiinmek bu ¢ikmazi agabilir. Deneyimsel dogada tiriinlerle karsilagildig:
icin Ozel bilimler, dizenli ve siniflandirilmaya uygun bu Urlnlere yonelmelidir
(Bowie, 1993, s. 34).

Schelling (1993) i¢in kusursuz bir doga kuraminda, tiim doga biling igerisinde
erimekte ve doga ile bilincin 6zdesligi gozler Oniine serilmektedir. Kant ve Fichte’de
doga bir belirlenimcilik (determinizm) sahasi seklinde goriilmesine karsin Schelling’te
doga ereklilik olarak goriilmiistiir. Schelling, bu yapmin ardinda, klasik diisiince
sistemleri igerisinde iizerinde durulanin tersine bilingsiz bir anlaktan bahsetmistir.

Bahsi gegen anlak, var ettigi erekli yolla geliserek bilingli anlaga evirilmektedir.

Schelling’in kavrayisindaki asil sorun doganin hangi siirecte ve insani da kapsayan
iirtinler icerisinde ortaya ¢iktigidir. Yalin tiretkenlikle doga asla smirli olmayacaktir.
Siirsiz bir hizla kendisini dagitacaktir. Aslinda dogada 6zgiin olarak ayirt edilecek
hicbir sey bulunamaz. Her sey bir nevi evrensel iiretkenlik biinyesinde darmadagin

olarak g6zden yitiverir (Bowie, 1993, s. 35).

Schelling gercekligin insan ruhunu ya da tinini andiran ve kendi kendini tayin eden
diri bir siire¢ olarak goriildiigiinde doganin sadece iradeye karsi koyan, 61i, mekanik
bir sistem olamayacagi goriisiindedir. Yani insan dogay1 anlayabilir ¢iinkii doganin

insanla bir yakinlig1 vardir (Cevizci, 2012, s. 1373).

2.2.6 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770, Stuttgart-1831, Berlin)
Hegel (1995) agisindan geleneksel ve Aydmlanma diisiince sistemleri kavramla
gercekligi birbirinden ayirarak “ide”yi goriinmez hale getirmistir. Bdylece soyut ve
bicimsel bir model anlaminda kavrama giivenen bilme becerisine dayali diisiinmenin
on plana cikarilmasi izole edilen seylerin yalitima direng gostererek biitiinlik
diisiincesine varilmasinin 6niine gegmesiyle son bulmustur. Gelinen noktada yasayan
gercek bir tarihsel siire¢ yerine sadece birbirine tesadiifi olarak eklenmis parcalarin
kavranmasi s6z konusudur. Olusturulan bu tasarimlarin insan Uzerinde hékimiyet
kurmas: biitliiniin goriilmesine engel olan katilagsmis dogmalar1 yaratmistir. Oysa
Hegel’in (1995) kavrayisinda olgular canli baglantilari igerisinde olusturulup tarihsel
biitiinsellik saglanarak basit bir baglantisizlik veya siralanmisliktan kurtulmustur.
Hegel; kesinliklerin devamliligini, bag ve bag olmayanin bagini ve evrensel karsilikli
etkilesimi esas gormiistiir (D’hondt, 1994, s. 95). Hegel bitimli olanla tanrisal/diisiinsel
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olanin boliinemez biitiinliiglinli 6ne ¢ikaran Yunan ve Hristiyanlik kavrayisini sadece
diistinselligin 6ne ¢ikarildigt Dogu kavrayisina yeg tutmustur. Disiiniir tarihte
meydana gelmis her seyin Tin tarafindan olusturuldugunu ileri stirmiistiir. Tin, her ne
olusturmugsa bu onun 6ziiyle uyumludur. Béylece olmus olani farkli bigimde de
olusabilirmis gibi géormek gercekligin biitiinselligine aykiridir. Tarihin gergekligi
icerisinde her sey olmasi gerektigi sekliyle gergeklesmistir. Bu kavrayis kendinden
sonraki etik-politik anlayis ve yapibozuma temel olan fikirler iizerinde etkilerini

gOstermistir.

Hegel’in bu kavrayisi, olumlayici felsefeye temel olacak niteliktedir. Her farkliligin
olumlanmasma dikkat ¢eken bu bakis acis1 21. yiizyilin yaygin dl¢lide kabul goren
cogulculuk anlayisinin olusup gelismesine biiyiik katki sunmustur. Ote yandan cagdas
diistiniirler bu bakis ag¢isim1 s6z konusu farkliliklar1 biresim siirecine sokarak
biitiinlestirme arzusunu dogurmasiyla baski ve siddeti koriikleyen 6zellige
blrinmesini elestirmislerdir (Magee, 2000, s. 206). Hegel’in s6z konusu olumlayici
felsefesinin, potansiyel olarak toplumsal ve siyasi muhafazakarliga kapi aralayip
siddetin mesrulastirilmasina yol acgacak tehlikeyi barindirdigi diistintilmiistiir

(Kuznetsov, 2002, s. 46).

Yapibozum agisindan Hegel’in “authebung” kavrami onemli bulunmustur. Hegel
kavrayisinda “authebung” celiskilerin ortadan kaldirilmasma isaret etmektedir. Iptal
etmek, muhafaza etmek ve daha iist diizeye kaldirmak anlamlarmi da barindirmaktadir.
Belirli bir tinsel olusum dogalmis gibi zamanla yitmez. Aksine kendi bilincini kendi
gerceklestiren ve kendini bilen etkinligiyle kaldirir (aufgehoben). “Kaldirma” ayni

zamanda saklama ve yikseltmedir (Kuznetsov, 2002, s. 46).

Hegel kavramsal olana ve kavramsal olanin gerceklesmesinde varlikta icerilen
olumsuz 6geye vurgusuyla daha sonraki “ayrim” felsefelerine etkide bulunmustur.
Tarihsel olanin kavramsal olanla ontolojik olarak iligkisi bulunmaktadir. Kavramsal
olanin digsallasarak (burada ayirim olusur) kendini tarihe agip gerceklestirdigi bu
saptama, goriiniip ortaya ciktig1 bicimiyle diinyaya olmus bitmis bir sey olarak
yansimaz. Bu bakis acis1 etik ve politik kimi soyut kavramlarin gelecege agilmasinin
gerekliligi sonucunu dogurmustur. Mutlak son erekler olan adalet ve sevgi diisiincesi

kavramsal olduklari i¢in doga sartlariyla siirekli olarak ¢atigirlar. Diisiiniir bu sorunun
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“kendinde ve kendisi i¢in olan diinya tarihinde” ¢oziildiigiinii gostermek istemistir.
Ancak salt soyut olana vurgusu adalet ve sevginin devamli olarak ertelenmesine neden

olmustur. Derrida “ayrim” (differance) kavraminda her iki anlami da sunmustur

(Kuznetsov, 2002, s. 30).

2.2.7 Friedrich Nietzsche (1844, Litzen-1900, Weimar)

Nietzsche’nin hakikatin nesnelliginden perspektival hakikate gecen kapiy1 araladigi
sOylenmektedir. Diisiiniir agisindan metafizik, olusun arkasinda hep ayni kalan varligi
aramaktir. Sokrates’ten itibaren tiim Bati1 metafizik kavrayisimin altinda varlk-olus
ikililigi bulunmaktadir. Burada ikincisi birincisine indirgenerek sarsilmaz bir varlik ve
hakikat anlayis1 olusturulmak istenmistir. Bu ¢aba hayat ve olusla taban tabana zit bir
ozellik sergilemektedir. Sonu¢ olarak us hayattan koparilip akilei bir yaklasim
cercevesinde ele almarak varlik, nesne, nedensellik, erek, Tanr1 gibi kavramlara
bagiml kilinmustir (Ozlem, 1993, s. 102). Nietzsche agisindan metafizik, insanligm
ana yanilgilarinin hakikatler olarak sunulmasidir (West, 1998, s. 180-181).

Nietzsche bu yanilgmin higgilikle sonu¢landigini ortaya koymustur. S6z konusu
hiccilik 6zellikle iyi/kotd, bicim/madde, 6zne/nesne gibi ikilikler araciligiyla “varhk”
lehine “olus” kiymet kaybetmistir. Bahsedilen metafizik gelenek doruk noktasina
modern donemde varmustir. Platonculuk, Platonculugun farkli bigimi Hristiyanlik,
Kartezyen usguluk, Kant’in elestirisel felsefesi, pozitivizm ve Schopenhauer’un irade
felsefesi Bat1 metafizik geleneginin insanlig1 hicgilige gotiiren degisik yollardan her

biridir (Nietzsche, 1991, s. 24-25).

Nietzsche’ye (1967) gore  higcilik, en yiikksek degerlerin  kendilerini
kiymetsizlestirmesidir. Burada hedef yok olur ve neden sorusuna yanit gelmez. Bir
hig¢i artik moral degerleri tahrip ederek ortadan kaldirmak ister (Kuguradi, 1997, s.
59).

Nietzsche kendisini s6z konusu hic¢i egilimin gii¢lii oldugu bir donemde bulmustur.
Higeiligi kavrayabilmek i¢in yaptig1 sorusturmaya onun modern zamanlardaki
belirtilerinden baslamanin eksik olacagini diisiinerek asil ¢ikis noktasindan
baslamanin 6nemini belirtmistir. “Ahlakin Soykiitiigii” isimli yapitinda bu diisiinceye

yer vermis, cifte sorusturmayi isleyise sokmustur. Ahlakin kdkeni sorusturmus
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ardindan soy bilimi yontemiyle ahlakiligin elestirisine yonelmistir (Pearson, 1995, s.
117-118).

Nietzsche i¢in tarih ve soy bilimi kdkene, kaynaga dair bir calisma degildir. Kdkene
yonelik ¢aligmalarm tiimii aldaticidir. Soy bilimi hakikat-yanilsama ayrimini tim
bilgimizin haksizlik {izerine kurulu oldugunu ortaya koyarak kaldirmistir (Pearson,
1995, s. 120-121).

Nietzsche klasik felsefe ve Hristiyanligin tersine dogayr immoral olarak
degerlendirmistir. Kendinde varlik, kendinde gerceklik, olgu, t6z gibi kavramlar var
olmadiklar1 gibi ahlaki olgulardan da s6z edilemez. Ahlak sadece belirli goriingiilerin
yorumudur. Ahlakiligin tarihsel 6nemi kabul edilmelidir. Ahlakilik baski altinda
tutulmamali, olusum siireci ve olumsalligi taninarak doniistiiriilmelidir (Pearson, 1995,

5. 104-105).

Nietzsche (1992) dionysos¢a diisiinmiistiir. Sokrates Oncesi disiiniirler ve
Herakleitos’a basvurarak metafizik kavrayisi astigini vurguladigi bigiminin otesinde
buldugu hayat1 haklilastiracak ve zenginlestirecek bir “olus” fikrine yonelmistir. Olus
kavrami diisiiniirin erken doneminde ortaya ¢ikarak dnemini her zaman korumustur.
Nietzsche metafizik diisiinceyi hakli ¢ikaran, saglamlastiran tiim ikili ayrimlar
anlamsizlastiran seyi Herakleitos’da bulmustur. Buna gore olus ve degisimin tistiinde
bir varlik bulunmamaktadir. Olus neden sonug iliskisine bagl degildir. Kesintisiz bir
degisimi isaret eder. Yapma ile yikma, var etme ve yok etme i¢ icedir. Bu i¢ icelik

ahlaki sorumluluk ya da sugtan azadedir. Bir cocugun oyunundaki safligina sahiptir.

Disiiniir degerlere yeni degerler getirecek bir insan tasavvur etmistir. Bu insan iyinin
ve kotiiniin dtesinde olan “iist insan”dir. Ust insan i¢in ahlak ¢ok asagidadir. Ona
ahlaksizdir denemez ancak ahlakin disindadir. Ahlak hayati ve giicii ehlilestirerek

bunlarin potansiyelini hapsetmektedir (Wisser, 1970, s. 82).

Nietzsche (1997) “kaderini sev”i (amor fati) iist insanin dogasinin diinyanin kaderini
hakiki olarak onaylama ve tagan en yiiksek giic duygusunu kabul etme tecriibesiyle
iliskilendirmistir. Bdylece sevginin zorunlulugu ve insanin biiyiikliigli ortaya
konmustur. Buradaki kader sevgisini hayatin evetlenmesi olarak yorumlamistir. S6z

konusu olumlama, disiiniirii Platon’a dayandirilabilecek geleneksel metafizikten
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uzaklagtrmistir. Hayat ve olusu olumlamak hayatin feciliginin onaylanmasidir.
Oyleyse hayat son hedefle ahlaki ereklerden mahrumdur. Metafizigin aksine diisiiniir
hayatin kendisinde iyinin ve kotiliniin 6tesinde bir saflik gdrmiistiir. Saflik diistiniiriin
“ebedi doniis” dedigi seyde ifade bulmaktadir. Hayatin evetlenmesi varlik gemberinin

ebedi devinimini anlamak ve istemektir (Kuguradi, 1997, s. 70-71).

Nietzsche’de ebedi doniis, zamanin ebedi deviniminin var olussal tecriibesine
gondermede bulunmaktadir. Zaman sadece 6ncenin ve sonranin ¢izgiselligi anlaminda
tecrilbe edilemez. Zamanin boyutlari, esasinda karsilikli ilgi i¢indedir ve dnin son
derece etkileyici gerceklesmesi cercevesinde deneyimlenir. Hayatin feciliginden

kagilamaz, bu nedenle hayat1 onaylama 6grenilmektedir (Pearson, 1998, s. 145).

Nietzsche’nin bilgi anlayis1 tiim metafizik gelenek igerisinde gerceklik temsili olarak
ifade bulmustur. Oysa Nietzsche varligin yerine olusu ge¢irmistir. Olus, tereddiit ve
ele gecirilemezligi icermektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle temsili miimkiin degildir.
Nesnellestirilemez, teorize edilemez. Metafiziksel kavrayista bagimsiz bir varlik
bi¢iminde tasavvur edilen biitiin ayrimlar gibi 6zne ve nesne de gu¢ istencinin hakim
oldugu olus diinyasinda, insanin olusa hilkmetme tasalar1 yoniinde, gii¢ iliskileri
temelinde yaratilmis, sonrasinda gergeklik mertebesine getirilmis kavramlardir. Ancak
bunun harici kendinde bir gergekligin yerini tutmaz. Nietzsche agisindan 0zne-nesne
ikiligi aslinda dil bilime duyulan bagimliliktan ileri gelmektedir. Eylemin kendini
eyleyen bir 6zneye ihtiya¢ duymasi gerekliliginden yola ¢ikarak varilan 6zne ya da fail
diisiincesi, sadece dil bilim igerisinde varlik bulabilmistir. Bundan 6tiiriti 6zne ya da
fail, dil bilimsel bir ayrima bagl bicimde kurulmustur. Zamanla siirii yaklagimi,
insanlarm eylediklerinden 6tiirii ahlaki olarak suclanabilmelerine olanak taniyan 6zgiir
irade kavrayisiyla iliskilendirilmistir. Aslinda 6zne, otoritenin 6nyargisidir. Nesne ve
olusun hiikkmettigi diinya da ayn1 konumdadir; ¢linkii bu alanlar 6zne disinda bagimsiz
bir varlik alani olarak kabul edilemez. Bu nedenle 6zne-nesne ikililigi miimkiin
degildir. Sonug olarak nesnel bilgiden s6z edilemez. Bu yaklagim perspektival hakikat
kavrayisina giden yolu agmustir. Nietzsche’de bilgi; istem, tutku ve i¢glidiilere bagimli

ve dolayisiyla da perspektivaldir (Pearson, 1998, s. 145).
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2.2.8 Martin Heidegger (1889, Baden-1976, Freiburg im Breisgau)
1960’11 yillarin baglarinda Almanya’da etkisini yitirmeye baslamis olan Heidegger’in
Fransa’da Fransiz entelektiiellerin ilgisini ¢ektigi bilinmektedir. Foucault ve
Derrida’nin yazilarinda Nietzscheci ve Heideggerci bir kavrayisin izini stirdiikleri ve

bu diisiiniirlerin diisiinceleriyle hesaplastiklar1 sdylenebilir (Megill, 1998, s. 173).

Heidegger (2004) “Varlik ve Zaman”da, “varlik”in ne oldugunun sorusturulmasmin
felsefenin ilk gorevi oldugunu vurgulamistir. S6z konusu sorusturmaysa bilimsel
yontemlerle mimkundur. Felsefi sorusturma, nesnelerinin “ne”siyle degil “nasil”1yla
ilgilenmelidir. Boylece bilginin onceliginden varligin dnceligine gecen bir zemin
olugsmaktadir. Bu gecis, gOrlingli bilim icerisinde hemen hemen bir kurala
dontismiistiir. Gortingii bilim; her seyden once bitiin havada kalan kurgulamalara ve
olumsal bulgulara, sadece goriiniiste ispatlanmis kavramlarin {istlenilmesine,
kendilerini siklikla ve asirlarca sasali “sorunlar” biciminde One siiren sahte sorunlara

kars1 seylerin kendilerine donmek gerekliligini vurgulamaktadir.

Heidegger, goriingii bilime dair kavrayisinin ana hatlarini1 olustururken iki ana temel
iizerinde durulmustur. Bunlardan biri Husserl’in goriingli bilim kavramlastirmasidir.
Ancak Heidegger daha da koklere inerek goringl bilimi yeniden nitelemek icin
goriingli bilimin “phainomenon” veya “phainesthai” ve “logos” bicimindeki Grekce
anlamlarina yonelmistir. Buna gore, dissal olarak ele alindiginda, goriingii (fenomen)
ve bilgi (logos) kelimelerinden meydana gelen goéringli bilim (fenomenoloji)

goringulerin bilimidir (Palmer, 2002, s. 173).

Heidegger (2004) varhiga yonelik soru sorabilme adina bir tespitte bulunmustur.
Varligin tarihi seffaflastirilmalidir. Ayrica varlikla ilgili kaliplasmis gelenegin
kaliplarmin kirilarak sakladiklarinin gézler Oniine serilmesi gereklidir. Heidegger,
varlik sorusuna “geri doniis” yolunun bulunmasi gerekliligi ilizerinde durmustur.
Bulunacak cevap yeni olmak zaruriyetinde degildir. Zira bu konu zaten digsaldir.
Burada olumlu taraf, eskilerin olusturdugu olanaklari anlamay1 6grenebilmektir. Ipucu
antik¢ag varlik biliminin geleneksel muhtevasmin “destruktion”udur. Heidegger’in
Bati felsefesinin destriiksiyonuyla ima ettigi sey yikma, bozma, yok etme ya da tarihle
baginin koparilarak tarihi reddetme degildir. Burada kastedilen, felsefe tarihi

icerisinde iletilmis olanin 6ziimlenerek doniistiiriilmesidir. Yani felsefenin tarihine ve
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felsefe yapmaya dair sunulmus tanim ve agiklamalar1 “sokme” ya da “yapisizlagtirma”
benzeri bir seydir (Megill, 1998, s. 190). Diisiiniir kestirilmis bir hedef diisiincesine
uzak olmakla birlikte destriiksiyona bir hedef 6nermistir. Bu hedef gelenegin gizledigi
kokenin ilk deneyimine varmaktir. Destriiksiyon, gecmiste var olanin varlig1 olarak
konusan sey i¢in kulag agik tutmaktir (Heidegger, 2003a, s. 27-28; Heidegger, 2004,
S. 48).

Heidegger (2004) varligin manasina yonelik sorunun hatirlanamamasiyla metafizik
kavrayis arasinda siki bir bag gormektedir. Varlig1 metafizik kavrayis igerisinde ele
almak, varliga yonelmis soruyu liizumsuz gormeyle beraber gérmezden gelme

sonucunu da dogurmustur.

2 (154 2 13 2 (YA )] (13

Varlik, diisiince tarihi igerisinde “bir”, “logos”, “idea”, “ousia”, “t6z”, “cogito”,
“algilama”, “monad”, ‘“nesne”, “ben”, “ruh”, “isteng¢”, “gii¢” gibi kelimelerle
tanimlanmistir. Heidegger, bunlarin higbirinin varhigin mutlak ve 6ncel olan varlik

bilimsel anlamini karsilama kudretinde olmadig diisiincesindedir (Ciigen, 2000, s. 73).

Heidegger’e (1994) gore varlik, var olanda bulunan bir 6zellik degildir. Varlik, var
olan gibi nesnel degildir. Biitiin var olanlardan her a¢idan bagka olan Varlik, Var olan-

olmayandir.

Metafizik kavrayis varligi var olana indirgemektedir. Oysa var olan bir nesneden yola
¢ikarak bakildiginda varlik var olanla ilgisizdir. Varlik dogatistii seylerle de ilgili
degildir. O her yerdedir. Var olanda kendini gosterir gostermez geri ¢ekmektedir

(Towarnicki, 2002, s. 17).

Platon’da temelleri atilan metafizik kavrayisla, hakikat ve varligin anlamlarinda kesin

ve tarihsel olarak da ugursuz bir doniisiim olusmustur (Surber, 1998, s. 186).

Heidegger (2003a) i¢in zaman kavrayisiyla varliga dair diisiiniim arasmda dogrudan

bir iligki vardir. Her varlik diisiiniimii belirli bir zaman anlayistyla birliktedir.

Zamansallik kisisel var olusu bir biitiine baglamaktadir. Bu nedenle insan kendini var
edebilmek igin siiregen bir etkilesim ve yinelenen bir yaratma igerisindedir. Insan
geemis, gelecek ve simdiyle birlikte olan zamansal bir varliktir. Bu var olusun

zamansal yapisi; 6z bilincin, eylemin ve ni¢in bir biitiin olarak varligin var oldugunun
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sorulabilmesiyle ilgilidir. Bu zamansal yap1 tiim diger var olanlar ve daha genis bir

diinyanin varsayilabilmesinin kosuludur (Heidegger, 2003a, s. 41).

Heidegger (2003a) kavrayisinda “Dasein” zamansalligi, “varolus”, “firlatilmishik™ ve
“dismiislik” olmak {izere ii¢ Ogeden olusmus varlik bilimsel bir yapidan
cikarilmaktadir. “Dasein” kendi varligini degisik olanaklar icerisinde tasarlamaktadir.
Bu cerceveden bakildiginda var olus “gelecek” goriinglislinii temsil etmektedir.
“Firlatilmislik” “Dasein”m kendisini tarihsel olarak olusturuldugu ruhsal ve maddi bir
cevre icerisinde bulma halidir. Olanaklar alaninin hep bir yerden sonra smirlandig:
diinya icinde olma halidir. Olmus olan olarak “gecmis”e denk gelmektedir.
“Diismiisliik”se “Dasein”mn kendisini var olanlarin ortasinda bulmasidir. Bu da
“simdi”nin ilksel goriingiisiinii temsil etmektedir. “Dasein” yalnizca zaman igerisinde
oldugu icin zamansal degildir. Hakiki varlig1 ge¢mis, gelecek ve simdinin birliginde
koklendigi icin zamansaldir. Heidegger icin zamansallik saat zamaniyla iligkili
degildir ve “Dasein”m zamansalligi da doga bilimlerinde bulunan niceliksel ve
homojen zaman kavramiyla ayni degildir. Asil zaman goriingiisii, kendisini,
“Dasein”mn var olusunun ilerleyisinde ‘“zamansallastiran” zaman, yani otantik

Zamandir.

Heidegger (2003a), otantik zamansallik g¢er¢evesinde mevcudiyet felsefesindeki
guncel olanin 6ne ¢ikarilmasma karsit, gelecege acik insanin olanak dahilindeki
varligini 6ne ¢ikarmaktadir. Olanak dahilinde var olarak gelecege agik olmak giincel
durama gelmekten fazlasidir. Buysa oOziinde insanmn dogasina dairdir. Insan,
gelecekteki herhangi bir simdide gilincel anlamda mevcut olmasa da her daim kendi

varligma iliskin kimi olanaklardan ibarettir.

Heidegger kavrayisinda zamanda var olmak farkh kiliklarda, olusumda ve cagdaki
insanin her zaman kendini bulmasimi sart kosar. Buradaki “kendi”’den kastedilen,
zaman i¢inde onceden olmus bitmis olan; “bulmasi gerekir”den kastedilense sonra ve
heniiz olup bitmemis olandir. insan devamli gelecekten gegmise, hayallerinden,
planlarindan hatiralarina, yerinmelerine ve pigmanliklarma dogru bir sarkag¢ gibi
salmmaktadir. “Zamanm iigiincii eriyisi” bu sarka¢ hareketine vurgudur. Insan var
olusunun hem 6ncesinde hem sonrasindadir. Boylece var olusuyla ayni anda var

olmaktadir (Wahl, 1999, s. 23).
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Heidegger “Dasein”i, diismiigligii -ki insan yasama diigsmiis, firlatilmistir- tarihsel
acidan Ozgilil bir zaman ve yerde var olan olarak diigiinmils ve ¢oziimlemistir.
Heidegger; “Dasein”in  “diigsmiisliigii’nii, insan kiltliriiniin gelecekte belki de
kendilerini kurtarmayi basarabilecekleri kotii ve var olugsal bir ozellik olarak
belirtemedigi gibi gegmiste bir yerde bu “dismiislik”’ten kurtulmus oldugunu da

sOyleyememistir (Megill, 1998, s. 197).

Heidegger “Valik ve Zaman”dan sonra ortaya ¢ikan “doneme¢”in (Kehre) “Valik ve
Zaman”daki bakis ac¢isinin degistirilmesi olmadigini soylemistir. “Dénemeg¢” “Valik
ve Zaman”1n yani temel Varligin-unutulusunun yasandig1 boyutun bulundugu yerdir.
Bu unutus artik ¢ok daha belirgin bi¢imde bugiinkii krizi tireten bir olay olarak
sunulmaktadir (Megill, 1998, s. 200).

Heidegger’e (2003b) gore sanat deneyimi ile hakikatin deneyimi arasinda varligin
kendini goOsterme siirecine uygun bir Ortligme goriilmektedir. Tipki “aletheia”
kavraminda kendini gosteren hakikat gibi sanat yapitiyla kendini gésteren hakikat de
onun bir sey olarak nesnellestirilmesi anlamina gelecek altyapi terimlerinde degil
dogrudan yapittan yola ¢ikilarak kavranabilir. Heidegger sanat yapitinin konumlandigi
yeri su sekilde anlatmugtir: “Sanat yapitiyla ‘ampirik’ “siradan” gerceklik arasinda bir
iligki s6z konusu olamaz. Sanat yapit1 temsili ya da mimetik isteklere bagh degildir.

Hakikati sanat var eder. Dahasi diinyalar1 var eder” (Megill, 1998, s. 252).

2.3 Yapisalcihik

Yapisalcilik tarihsel olarak 19. yiizyilin sonlari ile 20. ylizyilin baglarinda olusmaya
baslamistir. Agirlikli olarak Fransiz felsefesi lizerine kurulmustur. Yapisalciliga gore
asil gergek yapidir. Bu felsefi kavrayis Claud Lévi-Straus’un insan bilimine

dayandirilmaktadir. Ancak esaslar1 Ferdinand de Saussure’iin dil bilim {izerine yaptig1

calismalarda temellenmektedir. (Ulas, 2002, s. 1570-1571).

Bugiinkii diinyay1r anlamlandirma ve bi¢cimlendirme g¢abasi “metin” ve “gdsterge”
kavramlarinda ifade bulmaktadir. Yeni olmayan bu kavramlar 19. ylizyil sonlar ile
20. ylizy1l baglarinda ana sorular olarak 6ne c¢ikmistir. Yapisalcilik, bu kavramlari
sekillendirmistir. Dili ana 6rnek olarak gérmiis, her seyi dil bilim terimleriyle yeniden

insa etmistir (Jameson, 2003, s.8).
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Yapisalcilik oncesi dil bilim, ruh bilim ve toplum bilim alanlarinda yeni yontem
arayislariin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Saussure, dil bilim iizerine karsilastig
sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in yeni bir yontem arayisindayken toplumbilimde Emile
Durkheim ve ruh bilimde Sigmund Freud da benzer yonelimler goriilmiistiir. Sausssure
ve bu iki ¢agdas: tek tek nedenlerden c¢ok temelde yatan bir dizgeyi bulma ya da

olusturmanin pesine diigsmiistir (Culler, 1985: s.8).

19. yiizyilda toplumsal bilim dallar1 olaylarin niteligi ve konumuyla ilgilenmistir.
Alman iilkiictiligi ve deneysel olguculuk; toplumu bir sonug, ikincil, tiiremis bir
goriingli olarak tanimlamistir. Olgucular; Hume kavrayismin da etkisiyle nesnel ve
fiziksel gercekligi, bu gercekligin bireysel algilanisindan ayirmistir. Nihayetinde
toplum, bireylerin duygu ve davranislariin bir sonucu olarak ele alinmistir. Hegel ise
toplumu, insan anlhiginin olagan gerceklesmesi swrasinda bir dile gelis olarak
gormiistiir. Hegel’in bu goriisiine katilmayan Saussure, Durkheim ve Freud icinse
birey i¢in toplum ana gergekliktir: Ne bireysel davraniglarin toplami ne de anligin olas1
gerceklesmesidir. Bu ti¢ diisiiniiriin her birinin iizerine ¢alistiklar1 disiplini, toplumsal
olgularin nesnel gergekligi tizerine kurduklar1 bilinmektedir. Buna gore insan fiili,
oznel goriis agilarmm toplami bi¢iminde goriilemez. Insan anlamli olaylar ve nesneler
arasinda yasamaktadir ve bu yasantinin kosullarin1 temelde var olan bir toplumsal yap1
belirlemektedir. Goriildiigli lizere bu {i¢ diisiiniir, 19. yiizyilin toplumu bireysel
davraniglarin bir sonucu olarak goren bakis agisina karsi gelmistir. Onlara gore, her
tiirlii insan fiiline olanak saglayan bireylerin bilingli ya da bilingsiz 6ziimledigi
toplumsal dizgelerdir. Nedensel ¢céziimlemelerden ¢cok nedene olanak saglayan ve
temelde yatan islevler, kurallar ve ulamlar dizgesini ortaya koymaya yonelinmistir. Bu
yonelim, tarihselligin terkedilmesiyle sonuc¢lanmistir. Saussure, Durkheim ve Freud
gelistirdikleri bu yeni yontemle artstiremli(diyakronik) ¢aligma bigiminden essiiremli
(senkronik) ¢alisma bicimine ge¢mislerdir. Bu 6zellik yapisalciligm bir diger 6nemli

yanidir (Culler, 1985, s. 74-80).

Yapisalciligin yontem bilimsel olarak temellerinin ¢agdas dil bilimin kurucusu
Saussure’ilin ¢aligmalarinda atilmistir. Tarihsel dil bilim geleneginden koparak modern
dil bilimi kuran Saussure’iin diisiinceleri; yapisal dil bilim, yapisalcilik ve gosterge
bilimin ¢ikis noktasimni olusturmustur. Saussure’a gore kisinin, ¢agcil diinyanin

gorliniirdeki karmasasiyla bas etmesi gerekir. Bunun yoluysa tanrisal bakisin
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terkedilerek nesneleri 6zleriyle degil birbirileriyle olan bagintilariyla tanimlamaktan

gecmektedir (Culler, 1985, s. 8,9).

Saussure’den sonra kurulan Prag Dil Bilim Cevresinin, Saussure’iin ileri stirdigii
yapisalct yontemi benimseyerek calisma alanlarini genigletmistir. Lévi-Strauss bu
toplulugun iiyelerinden, 1942-1943 ders yilinda kendisiyle New York Yeni Toplumsal
Arastirma Okulu’nda ders veren Roman Jakobson araciligiyla yapisal dil bilim ve
Saussure’iin ¢aligmalariyla tanismistir. Jakobson Prag Dil Bilim Cevresi igerisinde
etkinlik gostermis ve daha sonra Amerika’da dersler vermeye baslamig iinlii bir dil
bilimcidir. Lévi-Strauss yapisal dil bilim kuramini ¢aligma alani olan insan bilime
uygulamistir. Boylece, yapisalciligin dayandirildigr ilk ¢aligsmalar1 ortaya koymustur.
Akay, esasen yapisalciligin 1920 yilinda Georges Dumézil tarafindan ortaya
konuldugunu ancak yine de yapisalcilik denildiginde akla Lévi-Strauss’un geldigini
belirtmistir Lévi-Strauss’a gore yapisalcilik her tiirlii ikiligi yadsimaktir. Diinya bir
cocugun goziindeki nesneler koleksiyonu, yap1 ise bu nesneler arasindaki gériinmeyen

bagdir (Akay, 1991, s. 33,34).

II. Diinya Savasi ile birlikte daha da 6nem kazanan yapisalcilik; sosyoloji, psikoloji,
matematik, edebiyat, felsefe gibi bir¢ok disiplinin kullandig1 bir yaklasim bigimi
olmustur. Yapisalciligi Jacques Lacan psikanalize uygulayarak Freud’un kuramini
yeniden yorumlamistir. Buradan hareketle bilingaltinin yapisinin dilin yapisma

uydugunu 6ne siirmiistiir (Moran, 1999, s. 185).

Yapisalcilar arasinda yap1 ve yapisal kavramlar konusunda tartigmalar yasanmis;
bazilar1 yap1 sdzciigii yerine Saussure’{in sistem sozciiglinii kullanmayi tercih etmistir.
Yapisalcilar adi altinda farkli nesillerin farkli filozof ve dusiiniirleri birlikte
anilmaktadir. Cok farkl disiplinlerden gelen bu isimler, birbirlerinin disiplinlerini
etkileyerek disiplinleraras1 bir ¢alisma sistemi olugmasina neden olmustur (Akay,
1991, s. 35).

Yapisalcilik, ylizeydeki bir takim goriingiilerin altinda yatan kurallarin veya yasalarin
olusturdugu bir yapiyr aramaktadir. Yapidaki her birim ancak birbirleriyle olan
baglantilar1 sayesinde anlam kazanmaktadir (Moran, 1999, s. 185). Baska bir bakis
acisina goreyse yapisalcilik ikili sitemlerden kopma gabasidir. insanin diisiince sistemi

gercekle hayal giicii arasindaki ikili diyalektik iizerine kurulmustur. Felsefede,
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edebiyat ve psikolojide bu ikili karsitliklarla karsilasilmaktadir. Yapisalcilik bu
birbirine karsit ikili sistemde {igiincii bir diizenin nasil ortaya konacagiyla ilgilidir.
Yapisalcilik gercegi hayal giicline, hayal giiciinii sembolige ve semboligi gercege
indirgememektedir. Sozciiklerin sesleri ve gercek anlamlariyla ilgilenmedigi gibi
imgelerin ve kavramlarin sozciiklerle birlestikleri yerle de ilgilenmemektedir.
Yapisalct dil bilim baska dogadan bir ii¢lincli nesne bulmustur ve bu da yapisal
nesnedir. Bu ii¢lincli nesne Althusser’le bilim ve felsefede, Marx’la tarihte, Lacan’la

Psikanalizde kendini gostermistir (Akay, 1991, s. 35-37).

Piaget(1982) yapisalcilig1 incelerken bir tanim yapmis ve yapi kavraminin ii¢ anahtar
tasarimi iizerinde durmustur. Ancak bu ii¢ anahtar diisiinceden 6nce yapisalciligin
farklilasan anlamlar kazanmasi sorunu asilmalidir. Bu sorun iki sekilde asilabilir:
Bunlardan ilki yapisalciligin her ¢esidinin yengi ve umutlarinda kendini gdsteren
olumlayici1 yani kavramak, ikincisi ise yapisalciligin her ¢esidinin dogusunda ve
gelisiminde rastlanan elestirisel amaglar1 tanimlamak ve ¢6ziimlemektir. Bir
matematik¢i i¢in yapisalcilik es bicemler arasindaki birligi bulma yoluyla
boliimleyiciligin karsisina ¢ikmaktir. Bir¢cok dil bilimci iginse yapisalcilik, 19.
yiizyllda hakim olan yalitilmig dilsel goriingiliniin artstiremli incelenmesinden
uzaklagmasidir. Artsiiremli isleyisin terkiyle birlestirilmis dil dizgelerinin essiiremli
isleyiginin arastirilmasina yOnelinmistir.  Yapisalciligin - en temel egilimleri
tarihselciligin, islevselciligin ve insan 6znesinin diglanmasidir. Piaget yapisalciligi
diger yaklasimlara olan karsithigi acisindan ele almaktansa bu karsitliklardan ayri
olarak ele almay1 onermistir. Boylece ortaya ¢ikacak ¢eliskilere degil yap1 kavraminin
olumlu igerigine ulasilacagini belirtmistir. Yap1 kavraminin olumlu igerigine egilmek
yapisalciligim biitiin tiirleri icin ortak en az iki yone dikkat ¢ekmektir. ilki, yapilarmn
kendi kendine yeterli oldugu ve onlar1 kavramak icin digsal 6gelerin hicbir ¢esidine
gonderme yapilmasi gerekmeyen i¢sel bir kavranilabilirlik idealidir. Ikincisi de kisinin
gercekten belli yapilar1 ortaya ¢ikarabildigi 6lglide; belli i¢ kavrayislar ve bunlarin
kuramsal kullanislarinin genelde yapilarin tiim farkliliklarina ragmen belli, ortak hatta

belki zorunlu 6zellikler tasidigidir (Piaget, 1982, s. 9,10).

Yapisalciligin olumlu igeriginin ortaya ¢ikarilmasi icin gerekli temel bakis acgilar
sunulduktan sonra yap1 kavrammin ii¢ anahtar tasarimindan bahsedilmistir. Bunlar;

biitiinliik, doniigiim ve 6z kurallamadir. Biitiinliik yapilar i¢in neredeyse belirleyicidir.
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Biitiin yapisalcilar, yapilar ile kiimeler arasindaki karsithigi temel olarak sunmustur.
Yapilar biitiinlerdir, kiimelerse i¢ine girdikleri kiimeden bagimsiz olan &gelerin
olusturdugu birlesimlerdir. Elbette yapilar da ogeler barndirir. Ancak bu ogeler
yapmin yasalarina baghdir ve yapt bu yasalar agisindan biitiindiir, dizgedir.
Biitiinliigiin bu niteligi iki soruna neden olmaktadir. Bunlardan birincisi biitiiniin
dogasi, digeri olusumuyla ilgilidir. Bu sorunlar ele alinirken bir daraltma saglamak
icin yapilarin duragan kaliplar olmaktan ¢ok birer doniisiim dizgeleri olarak
gorilmesini 6nerilmistir. Boylece yap1 kavrammin ikinci temel diisiincesi, doniisiim
devreye girmektedir. Biitiin bilinen yapilar istisnasiz doniisiim dizgeleridir. Ancak
doniistimiin zamansal bir siire¢ olmasi sart degildir. 1+1=2 eder dendiginde zamansal
bir siire¢ kastedilmez. Ote yandan doniisiim zamansal bir siire¢ de olabilir. Eger
doniisiim kavrami olmasaydi yapilar duragan kaliplar haline gelirdi. Esstiremli dil
dizgeleri devinimsiz degildir. Bu dizgeler ya yeniligi kabul eder ya da reddederler.
Yapilarm {igiincii temel 6zelligi ise 6z kurallayici olmalaridir. Oz kurallamay1, 6z
siirdiiriimii ve 6z kapatimi gerektirir. Ornegin iki tamsayinin toplamimdan yine bir tam
say1 elde edilir ve bu say1 da tam sayilarin toplamsal 6beginin yasalarina uygun diisen
bir say1 olur. Bir yapinin kapali olmas1 bu anlamdadir. Biyoloji ya da insan hayat1 gibi
ritmik diizeneklere dayanan 6z kurallamalar da vardir ki bunlar i¢in 6z siirdiiriim s6z

konusudur (Piaget, 1982, s. 12-20).

Piaget i¢cin yapisalcilik bir yontemdir. Chatelet’e i¢in bir arastirma yonelimidir.
Barthes i¢inse cagdas dil bilim ydntemlerinden kaynaklanmis kiiltiirel triinleri

¢cozimleme bicimidir (Ylksel, 1995, s. 19).

Yapisalcilik, inceledigi yapmin fiili igerigini paranteze almis ve tamamen onun bi¢imi
iizerinde durmustur. Yapisalciliga gore, birimler arasindaki iliskilerin yapist
korundugu siirece dgelerin degismesinin bir dnemi olmayacaktir. Yapisalcilik yontem
olarak degerlendirici degil, analitiktir. Sagduyuyu hedef almig ve agik anlami
reddederek goriinmeyen belli derin yapilar1 yalitmaya caligmistir. Metni goriindiigii
sekliyle kabul etmemistir. Metnin i¢indeki belirli igerikler birbirlerinin yerine
gecirilebiliniyorsa anlatinin igerigi, anlatinin yapisidir. Ayrica yapisalcilik; gostergeler
sistemine, gostergelerin birlesip anlama doniistiigii yasalar1 yalitmaya calisarak
yaklasmis ve gostergelerin fiilen ne sdylediklerini bir yana birakarak gostergelerin

birbiriyle olan iligkilerine yogunlagsmustir (Eaglaton, 2011, s. 110).
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Yapisalcilara gore anlam kisiye 6zel bir deneyim igerisinde ya da metafizik bir alan
icerisinde agiklanamaz. Anlam belirli ortak anlamlandirma sistemlerinin tiriintidiir. Dil
bireyden dnce gelir, dil bireyin degil birey dilin iiriiniidiir. Yalniz birey degil; diinya
ve gercek, yani orada olan konusunda da yapisalcilar farkli diistinmiistiir. Dil; diinyayi,
orada olani, gergegi aciklayan bir sistem degil bunlar1 kendiliginden kuran bir
sistemdir. Yapisalcilik, 6zneyi ve dolayistyla sagduyuyu disarida birakmistir.
Yapisalciliga gore; bireylerin hayatlarini siirdiirmelerini saglayan gosterge sistemleri,
kiiltiirden kiiltiire degisse de bu sistemlerin isleyis yasasi degismezdir. Davranislarin,
hatta en mahrem deneyimlerin altinda dahi isleyen ortak bir yasa bulunmaktadir

(Eaglaton, 2011, s. 118-136).

Yapisalciligin genel Ozellikleri bes madde olarak swralanabilir. 1- Derinlik dis
gOriliniisti agiklar, 2- Bu derinlik yapisaldir, 3- Yorumcu nesneldir, 4- Kultur dile
benzer ve 5- Yapisalcilik hiimanizma 6tesine uzanir. Derinlik dis goriiniisii agiklar
clinkii toplumsal hayat yiizeysel olarak kaotik, ongoriilemez ve farklidir. Bu nedenle
yuzeysel yapinin altinda yatan asil olusturucu mekanizmalarin arastirilmasi gereklidir.
Bu derindeki yapilar hazir, etkili, orgiitli ve yapihidirlar. Ogelerin smirli bir
kiimesinden olusur, dolayisiyla derinlik yapisaldir. Yapisalcilar, kendilerini yiizeyde
gorunmeyen kimi gercekleri tarafsiz ve bilimsel olarak gozlemleyen gozlemciler
olarak gormiislerdir. Dolayisiyla nesneldirler. Kiiltiire yonelik s6z konusu bu
yaklasim, benzesen oOgeleri tanimlayarak bu Ogelerin mesaji tasimak i¢in nasil
diizenlendigini incelemektedir. Burada tam olarak yapisal dil bilimin y&ntemi
benimsenmistir. Bu yaklasim agisindan kiiltiir dile benzemektedir (Smith, 2007, s.
135-136).

Yapisalci caligsmalar ortaya koyan isimler arasinda Claude Levi-Strauss, Georges
Dumézil, Frans Boaz ve Louis Bloomfield gibi isimler siralanmaktadir. Ancak
yapisalcilik 20. yiizyil basinda Saussure’lin gelistirdigi dil bilimi yontemi temelleri

tizerinde ylikselmistir (Onart, 1973, s. 234).

2.3.1 Ferdinand Saussure (1867, Cenevre - 1913, Cenevre)
Saussure (1976) 1875°de Cenevre Universitesine fizik ve kimya dgrencisi olarak kayit
yaptirmistir. Yunanca ve Latince derslerine de katilmis ayrica Sanskritge d8renme

cabasma girmistir. Paris Dil Bilim Kurumu’na iiye olmus ardindan Leipzig
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Universitesine gegmis, burada Hint-Avrupa dilleri iizerine ¢alismistir. Berlin’de yirmi
bir yasinda “Hint-Avrupa Dillerindeki Unliilerin i1k Dizgesi Ustiine Inceleme” isimli
calismasini yaymlamistir. Bu ¢calismanin en can alict noktasi, ligiincii boliimde tarihsel
dil bilimdeki en temel ve blyuk soruna el atmis olmasidir. Saussure 1881 yilinda
Sanskritcede tamlayan durumunun kullanilmasi iizerine yazdigi1 doktorasini
tamamlayarak donemin en onemli dil bilimcileri arasinda anilmistir. Diisiiniir tez
savunmasinin hemen ardindan 1881°de Paris’e oradan da 1891°de Cenevre’ye
gecmistir. Cenevre Universitesinde dersler vermeye baslayan Saussure, bundan sonra
donem donem c¢alismalar yaymlasa da 1907 yilinin Ocak aymda Cenevre
Universitesinde genel dil bilim iizerine dersler vermeye baslamistir. 1913’teki
olimiinden sonra 6grencileri Charles Bally ve Albert Sechehaye bu dersleri kitap
haline getirmek igin bir araya gelmistir. Albert Riedlinger’in de katkilariyla sekiz
ogrenci otuz Ui¢ defter lizerinde calismis ve kitap ana hatlariyla ortaya ¢ikmistir. Ne
var ki Kitap Saussure tarafindan onaylanamadigi gibi belirli bir biitiinliigii de sahip
olmadig1 konusunda elestirilmistir. Yine de “Genel Dil Bilim Dersleri” adiyla
yayimlanan bu kitap 20. yiizy1l i¢in ¢i1gir agan bir dneme sahip olmustur (Culler, 1985,
s. 13-18).

Saussure’a gelene kadar Eski Yunanlilarin baglattigi ve 0Ozellikle Fransizlarin
sirdiirdiigii “dil bilgisi” ¢alismalari, dogru bicimleri yanlis bigimlerden ayirmaya
yarayacak kurallar koymustur (Culler, 1985, s. 19). Bu ¢aligmalar dil bilim adina son
derece yetersizdir ve dil bilimciler yaptiklari is tizerine duyarli ve ciddi bir bigimde

diistinmemistir (Saussure, 1976, s. 21).

Saussure’iin (1976) “Genel Dil Bilim Dersleri” isimli kitabinda, dil bilgisi alaninda
Yunanlilarm Misir’m Iskenderiye sehrinde kurduklar1 Iskenderiye Okulunda MO 3.
ve 2. yiizyilda 6nemli ¢aligmalar yapildig: dile getirilmistir. Bu gevrede yetisen ve MO
2. ve 1. ylizyilda yasayan Dionysios Thrax, Bati’daki geleneksel dil bilgisi kitaplarinin
ilk 6rnegi sayilan “Tekfine Grammatike” isminde bir kitap hazirlamistir. Bu ¢aligma,
kendi donemindeki g¢aligmalarla birlikte kendinden Onceki yaklasik 400 yillik
calismalarin sonuglarini bir araya getiren bir derlemedir. Betik bilim (filoloji) 1777 de
Friedich August Wolf tarafindan modern anlamda yapilandirilmigtir. Ancak Saussure
betik bilimin dilin kendisiyle ilgilenmedigi diisiincesindedir. Ote yandan dilin ¢ogu

zaman gozlem alan1 diginda kalmas1 yazili betiklerin de hesaba katilmasini zorunlu
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kilmistir. Saussure; dil bilimin siki iligkiler kurmasi gereken betik bilim, budun bilim
(etnografya), insan bilim (antropoloji), toplumsal ruh bilim, fizyoloji gibi bilimlere
ragmen dil bilimin diger bilimlerden ayrilmasi gerekliligi tizerinde 1srarla durmustur.
Saussure, bu ayrimi netlestirebilmek icin ise diger tiim alanlarin disinda dil bilimin
gorevlerini  belirlemekle baglamistir. Dil bilim ulasabilinecek tiim dilleri
betimlemelidir. S6z konusu dillerin tarihi arastirilmalidir. Dilde siirekli ve evrensel
olarak var olan gii¢ler saptanmalidir. Genel yasalar bulunmalidir. Dil bilim kendi

siirlarmi olusturarak kendisini tanimlamalidir.

Saussure (1976), dil bilimin gdrevlerinin belirlenmesinin ardindan dil yetisinin ne
oldugunu agiklamistir. Dil yetisini olusturan ses midir? Saussure’e gore dil yetisi
elbette ses degildir. Ses yalnizca diislincenin bir aracidir. Dil yetisinin hem bireysel
hem de toplumsal bir yan1 vardir ve bunlar birbirinden ayr1 diistiniilemez. Ayrica dil
yetisi birlesik bir dizgeyle bir evrim de igerir. Hem bugiine dairdir hem ge¢cmise
dairdir. Dil yetisi ve dil ayrimmi yapmamak bir¢ok giicliigii berberinde getirdigi i¢in
bu gigcliikleri ortadan kaldiracak bir ¢6ziim yolunun iiretilmesi zorunluluga

doniigmiistir.

Saussure (1976), dil yetisini dilden ayirt etme gerekliligini vurgulamistir. Saussure igin
dil, kendi bagina bitln olan bir siiflama ilkesidir. Diisiiniir, dil yetisinin kucakladig1
olgular arasinda onceligi dile vererek baska her tiirlii siniflandirmaya karsi koyan bir
biitiine dogal bir diizen getirmistir. Saussure bu ayrim sayesinde kolaylikla dil iizerine
egilebilmistir. Saussure dil yetisinin hem bireysel hem toplumsal olan karmasik yapis1
icerisinde, bildirisim i¢in gerekli uzlagmalarin dizgeli biitiinii olan katisiksiz bir
toplumsal soyutlamaya yonelmis, bunu dil olarak isimlendirmistir. Boylece buyik bir

karmasanin i¢inden ¢ikmustir. (Barthes, 2009, s. 30).

Saussure dil ve dil yetisi arasinda bir ayrim olusturduktan sonra, dil ve s6z arasinda da
bir ayrima gitmistir. Bu ayrim Saussure’iin kuraminin temelini olusturmustur ve tiim
kuram bu temel ilizerinde ylikselmistir. Yapilan ayrimin ana ve kurgusal islevi, dil
aragtirmasinin konusunu ayristirmaktir. Dil sadece bir dil yetenegi, s6z de bu yetenegin
kullanim1 degildir. Bir dil bilimcinin baglica sorunu séz edimlerini betimlemek degil
dil dizgesini olusturan birimleri ve bu birimlerin birlestirme kurallarini ortaya koymak

olmalidir. Dil dizgesi tutarli, ¢oziimlenebilir bir nesnedir. Anlamla isitim imgesinin
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birlesiminden olusan bir gostergeler dizgesidir. Saussure’da dil (langue) dil yetisinin
toplumsal kismini kapsiyorsa soz (parole) de tam olarak bireysel kismini
kapsamaktadir. Dil; bir sistem, bir dizgeyken; s6z, bu dizgenin bireysel kullanimidir.
Bu kesin ayrimla birlikte Saussurre, dil ve s6z arasinda karsilikli ve zorunlu bir
bagimlilik oldugunu yadsimasa da dili ve sozii ayni bakis agisiyla bir araya getirmenin
miimkiin olamayacagini vurgulamistir. Dil toplumsal bir kurum olmakla birlikte ayni
zamanda da degerler dizgesidir. Bir edim degildir ve tiim 6nceden tasarlamalarin
disindadir. Oysa s6z, kurum ve dizge niteligi tasiyan dilin karsisinda 6zii bakimindan
bireysel bir tavirdir. Katisiksiz bir yaratma edimi degil bireysel bir edimdir. S6z
bireyin dil kodunu kullanabilmesini saglayan birlesimlerden olusan séylem ve bu
soylemi disa vurmasini saglayan zihinsel-fiziksel dizeneklerden olusmustur. Dili
sozden aymrmak toplumsal olguyu bireysel olgudan, onemli olguyu Onemsiz ve
rastlantisal olandan ayirmak demektir. Bu ayrim, aywrici ve ayirict olmayan
goriingliniin  saptanmasmin hayli zor oldugu konusmanin karmasik alanimdan
sakinarak daha nesnel olan dil dizgesine yonelmeyi saglamaktadir. Boylece daha
bastan bir dizge olarak kabul edilen dil ile her bir goriingiiniin bu dizgenin kendisinin
bir pargas1 m1 yoksa dil birimlerinin uygulanmasi ya da gerceklesmesinin bir 6zelligi
mi oldugu sorgulanabilir (Culler, 1985, s. 32). Saussure’iin dil ve s6z ayriminin
Merleau-Ponty ile felsefede, Lévi-Strauss ile insan bilimde en yetkin halini almustir.
Merlau-Ponty’de dil/s6z ayrimi olay/yapi, Léevi-Strauss’ta ise mekanik¢i/yapisal
aymrimlarina temel olmustur (Barthes, 2009, s. 30). Bu ayiric1 ayrim dil bilim disindaki
diger disiplinlerde de bu denli 6nemli sonug¢lar dogurmustur. Dizgenin incelenmesi ile
olaym incelenmesi sonuglar1 agisindan birbirinden farklidir. Dizgenin incelenmesi;
bicimleri tasarimlayan modellerin yapimina, bu modellerin birbirleriyle bagintisina ve
birlesim olasiliklarina yer agarken, ger¢cek davranis ya da olaylarin incelenmesi tiirli
kosullar altinda belli birlesim olasiliklarin1 tanimlayan istatiksel 6rneklerin yapimina
yol a¢gmustir. Dil bilimdeki bu yeni paradigmanin diger disiplinleri de etkilemesi

kagmilmaz olmustur (Culler, 1985, s. 35).

Dil ve s6z arasinda bu tiirden bir ayrim varsa dogal olarak bunlar1 inceleyen bilimler
de birbirinden ayrilacaktwr. Dil bilim ve s6z bilim arasindaki ayrim, dil ve s6z
arasindaki bu temel ayrimdan kaynaklanmigtir. Saussure dil yetisi tizerine incelemeleri

iki boliime ayirmustir. Ana boliim, 6zsel olarak toplumsal ve bireyden bagimsiz olan
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dildir. Diger boliimse; dil yetisinin ikinci yani olan ve seslemeyi de kapsayan, anliksal-
fiziksel nitelikte olan s6zdiir. Saussure’a gore dil s6ziin hem aract hem tiriiniidiir. Buna
ragmen dil ve s6z apayri1 seylerdir. S6z konusu karsithiga ragmen bu iki alan
birbirinden kopmus degildir. Diyalektik bir olusla birbirilerine siki1 sikiya baghdirlar.
Birbirini gerektirir ve birbiri i¢in zorunludur. Saussure’iin 6nerdigi dil bilim bi¢imler
lizerine ¢alismaz. Dig 6geler dilin bigimini olustururken i¢ 6geler de dilin toziini
olusturmaktadir. Sausser’a gore budun bilim, tarih, siyasal tarih, kurumlar, ayrica
dillerin uzamsal yayilimlari, lehgesel boliinmeleri gibi tiim bu alanlar ve konular dilin
dig 6geleriyle yani bigimle ilgidir. Bu dis olgularin incelenmesi énemlidir; ancak bu
dis olgulara basvurmadan da dilin i¢ diizeni iizerinde ¢aligilabilinir. Hatta bunlarin
birbirinden ayrilmasi zorunludur. Bu tezini su analoji ile agiklamistir: Satrang
oyununun Iran’dan Avrupa’ya gecmis olmasi, taslarin ya da tahtanm fiziksel
ozellikleri tamamen bir dis 6zelliktir. Oysa taslarin sayisindan oyunun kurallarma tiim
bunlar bir i¢ 6zelliktir. Kullanim bi¢imi belirlerken kurallar t6zii olusturur (Saussure,

1976, s. 40-44).

Dil yaziya indirgenemez. Ote yandan toplumsal bir iiriin olan diller sadece yazi
aracilifiyla tanmir. Soziin dilin evrimi i¢in 6nemi, yaziya gore ¢ok daha fazladir;
ancak dil de yaziyla taninir. Tipki 6lii dillerde oldugu gibi dili yaz1 gosterir. Bu diller
sesleme araciligi ile degil yazi araciligiyla gelecege ulasir ve bu durumda dil bilimsel
yap1 ancak yaziya bagvurularak ¢oziimlenebilir. Buna ragmen dil ve yazi birbirinden
ayr1 gostergeler dizgesidir ve yazmin biricik varlik nedeni dili géstermektir. Yazi
sadece dili isaret eder. Dil bilimin konusu yazidaki sozciikler degil konusmadaki
sozciiklerdir. Ancak yazili s6zciik ile konusmadaki sozciik kaynasir ve yazi 6ncelikli
bir 6nem kazanir. Oysa yazidaki sdzcilik konugmadaki sdzciiglin goriintiisiinden baska

bir sey degildir (Saussure, 1976, s. 45, 46).

Yazinin dort temel unsuru vardir: Birinci olarak yazi gorseldir ve bu gorsel algi
stireklilik ve saglamlilik izlenimi uyandirir. Ses dil i¢in biricik gergeklik olmasina
karsmn yazi daha cabuk kavranur. Ikincisi, gérsel izlenimler isitim izlenimlerinden daha
belirgin ve siireklidir. Goriintii sesin yerini alir ve bu benimsenir. Ugiinciisii, yazinsal
dil haksiz bir {istiinlik kazanmistir. Yazmayr O6grenmeden Once konusmanin
Ogrenildigi unutulmustur ve bu dogal baginti tersine donmiistiir. Dordiinciisii, dille

yaz1 arasinda bir uyusmazlik oldugunda bir dil bilimciye s6z hakk: taninmaz ve yazili
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bicim agir basar. Ciinkii bu ¢6ziim daha kolaydir. Tiim bu nedenlerden Saussure sézii

yaztya Ustilin tutmustur (Saussure, 1976, s. 47).

Iki tiirli yazi dizgesi vardir. Bunlardan ilki kavramsal yazi dizgesidir. Bu yazi
dizgesinde sozciik kendini olusturan seslerle iliskisiz tek bir gostergeyle belirtilir. Bu
sekilde Cin yazisinda oldugu gibi sozciliglin biitiinii ve dolayisiyla onun anlattigi
kavram belirtilir. Tkincisi, ses¢il yaz1 dizgesidir. Bu dizge, sdzciikte birbirini izleyen
sesler biitliniinii gostermeyi amaglamaktadir. Hecelere ya da harflere yani sozln en

kiigiik 6gelerine dayanir (Saussure, 1976, s. 47).

Yazi ile soyleyis arasinda uyumsuzluk vardir. Bu uyumsuzluk, dil durmaksizin evrim
gecirirken yazinm oldugu gibi kalma egiliminden kaynaklanmaktadir. Ote yandan bir
toplumun baska bir toplumun alfabesini kabul etmesi de bir takim uyumsuzluklar1
beraberinde getirmistir (Saussure, 1976, s. 47,48). Kimi zaman da yazi bigiminin
yanlis bir kokene dayandirilmasiyla dil ve yazi arasinda bir uyumsuzluk olusur. Yazi,
dili saklamaktadir. Giysi olmaktan ¢ok, drtlidlr (Saussure, 1976, s. 51). Dolayisiyla,
ister kavramsal ister ses¢il olsun; yazi sistemleri dilin asil 6gesini incelemek

konusunda yetersizdir.

Bir dil durumunda her seyin bagintilara dayandigini diisiinen Saussure, dil dizgesi
icinde dizimsel (sentagmatik) ve ¢cagrisimsal/dizisel (paradigmatik) olmak tzere iki tir
bagintidan s6z etmistir. Saussure, dil 6gelerinin yatay bagintilarin1 betimlemek igin
dizimsel, diisey bagntilarmi betimlemek i¢in ¢agrisimsal/dizgesel sozcuklerini
kullanmustir. Dizimsel bagmti, bir ciimle i¢indeki her sdzciigiin kendisinden 6nce ve
sonra gelen sozcuklerle olan vyatay iliskisini ve ¢izgi igindeki konumunu
belirlemektedir. Cagrisimsal/dizgesel bagmtiysa, belirli  bir clmle iginde
kullanilmayan; ancak kullanilmis olan 6zgiil bir s6zclkle ayn1 gérev niteligi tasiyan,
s6z konusu sozcligiin yerine kullanilabilecek olan sozciiklerin diisey iliskisini
belirlemektedir (Yulksel, 1995, s. 25). Barthes (2009) herhangi bir dizgenin
¢ozumlenebilmesi igin s6z konusu dizgenin Ogeleri arasindaki dizimsel ve
cagrisimsal/dizgesel bagmtilarin belirlenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Dizimsel
coziimlemede yapilan ¢alisma bolimlemedir. Cagrisim/dizge, dizim (sdylem) disinda
kalan ancak aralarinda ortak bir yan olan Ogelerin bellekte birbirini ¢agristirarak

obekler olusturmasidir. Saussure i¢in dizge, bir dizi ¢agrisimsal uzamlardir. Bunlardan
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bir boliimii ses bir boliimii anlam benzerligi gostermektedir. Saussure, dizimsel dizge

birimi olarak s6zciik degil 6ge sdzciigiinii tercih etmistir.

Saussure (1976) dil bilim aragtrmalarimin sistematigini olustururken dil bilim
incelemelerini ikiye aymrmistir. Dilin, dil durumu inceleniyorsa essiiremli dil bilim; dil
evrimi inceleniyorsa ki bu dilin tarihiyle ilgilenmektir; artsiremli dil bilim
kavramlarmin kullanilmasmi Onermistir. Saussure, dil incelemeleri yaparken
essiiremli yontemi tercih ederek belirli bir zamanda, belirli bir sistemdeki isaretlerin
islevsel iligkisinin incelenmesi gerekliligi izerinde durmustur. Boylece bagimsiz bir
islevsel sistem olarak diisiiniilen dilde, yapisal iliskilerin ve islevlerin 6n plana

almmasi gibi dil bilim i¢in ¢ok 6nemli bir yonelim olusmustur.

Saussure dil bilimin goérevleri konusuna bir netlik getirmistir. Ona goére dil bilim, dil
birimleri ve bagintilar dizgesinin ¢6ziimlenmesi tGzerine bir disiplindir. Saussure dil ile
sOz arasinda da bir ayrim yaparak aslinda bir anlamda 6znenin dil bilimdeki yeri ve
Onemini sabitlemistir. Dil bireyiistiidiir. Kurallar ve Olgiiler dizisidir. S6z ise, dil
dizgesinin bireyde 6zel ve degisken olarak gerceklesme big¢imidir. Dil toplumsal
oldugu i¢in bir bellek olgusudur, biiyiikk bir ses yigmi degil toplumsal uzlasimlar
dizgesidir. Sozse bireysel oldugu icin bir yaratma olgusu olarak kendini
gostermektedir. Boylece Saussure dil bilim arastirmalarinda séze degil de dile
yonelerek gostergeler diizeninin nesnel yapisini, gostergelerin  6zdesliklerini
saptamaya c¢alismistir. Ayrica toplumsal olgulari dil incelemelerinin merkezine
koymustur. Sadece dil/s6z ayrimi degil, dil yetisi/dil, soz bilim/dil bilim, gdstergenin
nedenselligi/gostergenin c¢izgiselligi, artstiremlilik/essiiremlilik, dil/yazi, bi¢cim/t6z
ayrimlarint ortaya koymasi ve gosterge/gosteren/gosterilen arasinda kurdugu iliski
acisindan da kendinden sonra gelen dil bilimcilere ve bir¢cok disipline temel
olusturmustur. Saussure gosterge bilim baglig altinda daha genis olarak yer verilecek
su goriisli savunmustur: Dil sorunu ne doga bilimlerinin ne de tarihsel bilimlerin bir
pargasidir. Dil bilim gosterge bilimin bir parcasidir, dil her seyden dnce bir gosterge
sorunudur. Saussure’iin dil bilim alanindaki diisiinceleri kendinden sonra gelenler

tarafindan temel alinmustir.

2.3.2 Rus Bicimciligi
Yapisalciliga da kaynaklik eden Rus Bi¢imcileri en 6dnemli iirlinlerini 1915-1930

yillar1 arasinda vermistir. 1930’lardan sonra Sovyetler’in, resmi sanat anlayigma
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uymadiklart i¢in gordiikleri baski sonucunda sustuklar1 bilinmektedir. Yapisalci
yontem ve metin ¢oziimleme tekniklerine 6nemli katkilar saglayarak gdsterge bilimin
evrimsel gelisimini etkilemislerdir. En iinliileri Boris Tomasevski, Viktor Sklovski,
Boris Eichenbaum, Osip Brik, Roman Jakobson, Viktor Vinogradov, Vladimir Propp
ve Yuri Tinyanov’dur (Moran, 1999; s. 177, Rifat, 2013, s.127).

Rus bigimcileri, edebiyat incelemelerinin diger tiir incelemelerden ayri1 tutulmasi
gerektigi iler1 stiriilmiistiir. 19. ylizyilda edebiyat inceleme ve elestirileri yapita doniik
degildir. Iki bakis agis1 s6z konusudur: Sanatciy1 merkeze koyan bakis agis1 ve sanatin
dis diinyay1 yansiladigini ileri siiren bakis agis1. Rus bi¢imcileri yapittan hareketle bir
inceleme Onermislerdir. Bir edebiyat yapitin1 diger yapitlardan ayiran bi¢imin, yani
yazinsalligin neligi tizerine ¢aligmalar ortaya koymuslardir. Rus bigimcileri tarafindan
“ostranenie” kavramiyla aciklanan yazmsallik Tirkceye “aliskanligi kirmak™ olarak
cevrilmistir. Rus bigimcilerine gore “aligkanligi kmrmak™, alisilmis dis diinya
gercekligini kendine has diliyle sarsarak bu gercekligin yeniden taze bir bakisla
goriilmesini ve algilanmasini saglamaktadir. Edebiyat yapitinin yerine getirdigi islev
gercekligi yansitmak degil, onu degisik bir bigimde algilatmaktir (Moran, 1999, s. 178-
179).

Rus bi¢imcileri, inceleme konusu olarak yazini ve siiri ele almigtir. Onlar i¢in bir nesne
olarak yazinm kendisi onceliklidir. Yazin yapitim1 ele alirken, yapiti, yazarindan,
cagindan, olustugu toplumdan, felsefe, ruh bilim, toplum bilim, estetik ya da din gibi
diger disiplinlerden bagimsiz olan bir disiplin ortaya koyduklar1 bilinmektedir. Bunu
esstiremli bir yontemle yapmuslardir (Yucel, 1999, s. 98-99). Rifat’a gdre Rus
bicimcilerinin temel ayrimlarindan biri “siirsel dil/giindelik dil” ayrimidir (Rifat, 2013,
s.175). Bir diger ayrim, roman incelemeleri i¢in islevsel bir ayrim olan
“syuzhet/fabula” ayrimidir. Ayrica Rus bi¢imcileri igin sairin ya da yazarin gergeklik
karsisindaki tutumu degil, dil karsisindaki tutumu Onemlidir. Yine onlar i¢in
yazmsallig1 saglayan dis diinya, duygular ya da diisiinceler degildir. Bunlar ancak
ikinci plandadir. Aslolan dilin kurallarinin kirilarak olusturuldugu yeni diizenlemeler,
yani bi¢imdir. Bunun disindaki her sey sadece yazinin konusu olabilir (Moran, 1999,
s. 180).
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Rus bi¢imecilerinin yazinsallig1 bagimsiz bir disiplin i¢erisinde ortaya koyma cabalari,
Saussure’iin dil bilimi diger bilimlerden ayirma c¢abasiyla benzesmektedir. Saussure
ve Rus bicimcileri essiiremli bir inceleme yontemi benimsemistir. Ikili karsithiklar
olusturmustur. Yapi igerisinde her bir birimin diger birimlerle kurdugu iliskiyi 6ne
cikarmustir. Dizge ve islev temeldir. Saussure dili 6znel, toplamsal, tarihsel her tirll
baglamdan kurtarmis; bir nesne olarak dile odaklanmistir. Rus bigimcileri de benzer
bigimde yazmnsalligi ve siiri bu baglamlardan kurtarmustir. Ozellikle Roman
Jakopson’un yaptig1 calismalar kendi alaninda oldugu kadar yapisalciligin ve gosterge

bilimin olusumu agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

2.3.3 Praq Dil Bilim Cevresi
Cekoslovakya’nin Prag kentinde, 1926°da; dilsel olgularin tartisilmasi amaciyla V.
Mathesius, B. Havranek, B. Trnka, J. Vachek adl1 Cek dil bilimciler bir araya gelerek
Prag Dil Bilim Cevresini olusturdular. Bu dil bilimciler yaptiklar1 ¢aligmalarla diger
dil bilimcilerin yaptiklar1 gibi, Saussure’iin ardindan biraktigi bicimiyle dil bilim
kavramimi temelde degistirdiler. Ancak asil 6nemli ¢aligsmalar ii¢ Rus arastirmacinin

da bu topluluga katilimiyla gergeklesmistir (Isik, 2000, s. 36).

Prag Dil Bilim Cevresine sonradan katilan ii¢ Rus arastirmact N.S. Troubetzkoy, S.
Karcevkij ve R. Jakobson Rus Bigimciligini Prag Dil Cevresine tasimistir. Ancak
toplulugun Rus bi¢imciligi ve yapisalcilik arasindaki bagini Jakobson kurmustur. Bu
topluluk L. Tesniére, E Benveniste, A. Martinet gibi ilerde biyik n kazanacak olan
dil bilimcilerin de katilimiyla daha da genislemistir. Varligmi Ikinci Diinya Savasi’na
kadar siirdiirecek olan toplulugun temel prensiplerinin, 1928’de La Haye’de
gerceklestirilen uluslararas1 kongrede dile getirildigi bilinmektedir. Ilkin siir ve
edebiyat sorunlarina yapisalci bir anlayisla yaklasan topluluk; daha sonralar tiyatro,

sinema, gorsel sanatlar ve miizik alanlariyla da ilgilenmistir (Yuksel, 1995, s. 37).

Prag Dil Bilim Cevresi iiyeleri, Saussure’lin dilin bir bildirisim dizgesi oldugu
diisiincesine katilmistir. Ayrica Saussure’iin, dil bilimcinin her zaman islevi g6z 6niine
alarak; bir olguyu, i¢inde yer aldig1 dizgeye baglamasi gerektigi ve essliremli
incelemenin dil bilim i¢in zorunlu oldugu goriislerine de katilmistir. Prag Dil Bilim
Cevresi dilcilerine gore, dilin 6zii ve niteligini anlayabilmenin en etkin yolu

Saussure’lin 6nerdigi essiiremli yaklagimdir (Isik, 2000, s. 37). Prag Dil Bilim Cevresi;
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ses bilim, dogal diller ve yazinsal dil lizerine calisirken; dilleri 6zellikle bildirisim
acisindan inceleyerek sadece tek tek ogeleri degil, bu dgelerin dizge icerisinde
birbirleriyle kurduklar1 karsithik iligskisini de ele almistir. Essiiremli inceleme
yontemini benimsenmistir. Ogelerin essiiremli bir yaklasimla islevsel 6zellikleri
ortaya ¢ikarildiktan sonra her olgu tarihsel yani artsiiremli olarak da incelenmistir. Bu
anlamda Prag Dil Bilim Cevresi, artsiiremlilik ve es siiremlilik arasinda Saussure’iin

diistindiigti gibi agilamayacak bir engel gérmemistir (Rifat, 2013, s. 33).

Prag Okulunun 6nemli isimlerinden biri olan J. Mukarovsky, Prag yapisalciligmin
kaynaklarmi siralarken dil bilim alaninda Saussure’lin, edebiyat kurami alaninda ise

Rus Bigimcilerinin biiyiik etkisinden s6z etmistir (Yiksel, 1995, s. 37).

2.3.4 Kopenhag Dil Bilim Cevresi

Danimarka’da 1930’lu yillarin basinda kurulan Kopenhag Dil Bilim Cevresi,
Saussure’iin izleyicilerinin bir araya geldigi, yapisal dil bilimin 6énemli kurumsal
olusumlarindan biridir. Saussure’iin “gosterge” ve “dizge” kavramlarindan yola ¢ikan
ve dili gostergelerden olusan bir dizge olarak alan Kopenhag Dil Bilim Okulu,
Glosematik Dil Bilim Okulu olarak da bilinmektedir (Yuksel, 1995, s. 31). Bu okulun
dilcileri ses bilim ile dilin yapisi1 tizerine ¢calismis ve kendi yaklagimlarina 1936’dan
itibaren Glossematika adini1 vermistir. Bu terim “Glossa” kokiinden tiiremis olup
Yunanca “dil” anlamina gelmektedir (Isik, 2000, s. 40).

Hjelmslev’in diislincelerinden yola ¢ikan Kopenhag Dil Bilim Cevresi diisiintirleri, dili
tozden degil bicimden olusan matematiksel bir dizge olarak kavramis, matematikte
oldugu gibi soyut bir dil 6rgiisii yaratma ve tiim dilleri bu 6rgiiyle agiklayacak genel
bir yap1 olusturma amacma yonelmistir (Ylksel, 1995, s. 31). Rifat’in yaptigi
karsilagtirmaya gore Prag Dil Bilim Cevresi inceleme ilkelerini, ses bilimsel temeller
lizerine olustururken; Kopenhag Dil Bilim Cevresi, dil incelemelerini yapisalci ger¢evede

ele almus, ilkelerini mantiksal temeller tizerine kurmaya ¢ahismistir (Rifat, 2013, s. 43).

2.3.5 Amerikan Dil Cevresi
Saussure’iin ¢aligmalarindan bagimsiz olarak gelisen Amerikan Dil Bilimi Cevresi,
insan bilim ve budun bilim ¢alismalarindan etkilenmistir. Kendi i¢gindeki Olgiiler ve
inceleme yontemleri agisindan Saussure’den esinlenmis olmasa da Saussure’iin dile

yaklagimini stirdiirmiistir (Yuksel, 1995, s. 31). 19. yiizyilda tipk1 Avrupa’da oldugu
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gibi Amerika’da da Hint-Avrupa dillerine yonelik olan c¢alismalar 20. yiizyila
gelindiginde Amerika’da yerini Kuzey Amerika vyerli dillerinin incelemesine
birakmistir (Rifat, 2013, s. 51).

Franz Boas dil ¢alismalarinin Amerika’daki onclisii olarak bilinmektedir. Boas’a gore,
geleneksel dil bilim ¢aligmalari, Bat1 dilleri ve yerli dillerini agiklamada yetersizdir
(Isik, 2000, s. 41).

Aslinda insan bilimci ve budun bilimci olan Boas, yeni dil bilimcilerin ¢aligmalarindan
esinlenmis Alman kokenli bir arastirmacidir. Boas yapmis oldugu ¢alismalarla Kuzey
Amerika Kizilderililerinin dilleri hakkinda birgok verinin elde edilmesine katkida
bulunmus, yazili kaynagi olmayan bu dillerin genel yapisinin ortaya ¢ikarilmasini
saglamistir. Kizilderili dillerinin tarihsel gelisimine iliskin belgelerin bulunmayisi
nedeniyle bu dilleri, zorunlu olarak esstiremli yaklagimla incelemistir (Rifat, 2013, s.

52).

Amerikan dil bilim Saphir (1884-1989) ve Blomfield’in (1887-1949) calismalar1
etkisinde kalmistir. Boas’in 6grencisi olan Saphir igin dil insan bilimleriyle
iliskilendirilmeli ve insan kiiltiiriiniin bir triinii olarak incelenmelidir. Saphir dili
kiiltirel bir islev olarak ele almistir. Dil, onun i¢in toplumsal ger¢ekligin bir
kilavuzudur. Ayn1 zamanda biiyiik bir toplumsallastirict giigtiir. Dolayisiyla Saphir,

sosyokiiltiirel yap1, gerceklik ve diisiince arasinda belli bir bag kurmustur (Ozkan,
2004, s. 375).

Anlik¢1 (mentalist) dil bilim goriislinii yaratan Saphir, essiiremli/artstiremli ve
icerik/anlatim karsithigini benimsemistir. Saphir, dili diisiinceyle bir biitiin olarak
algilamustir. Saphir’in ¢agdast Whorf ile ortaya attig1 ve belli bir toplulugun diline
bakilarak s6z konusu toplulugun diisiince yapisinin anlasilabilecegi varsayimlari,
“Saphir-Whorf Varsayimi” olarak anilmaktadir. Ayrica Saphir, daha sonralar1 Harris
ve Chomsky’nin ¢ekirdek tiimceleri dedikleri ilkelerin temelini olusturan kavram
ulamlari ilkesini de ortaya koymustur. Bu ilkeye gore temel kavram ulamlari ya da
soyut kavram ulamlar1 ile bagnt1 belirten kavram ulamlar1 olmak tizere iki tiir ulam
s0z konusudur. Saphir bu iki kavram &begine dayanarak dilleri ortak bir kokene ya da
akrabaliK iliskilerine gore degil, bu kavramsal ulamlara gore siniflandrmistir (Rifat,

2013, s. 53-54).
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Bloomfield (1887-1949) dili diger bilimlerden bagimsiz ve kendine yeten bir bilim
haline getirmek igin ¢aligmistir. Dil tanimi Saussure’dan ¢ok baskadir. Bloomfield dili
bir dilsel toplulukta iiretilebilecek sozler toplami olarak tanimlamistir (Ozkan, 2004,
s. 375). Bloomfield i¢in dil; diisiince, us, isteng gibi 6gelerden ayridir. Sonug olarak
anlam dil bilimin digindadir. Bloomfield, davranig¢i ruh bilim ve dil arasinda iligki
kurmustur. Dili diirtii/tepki ikiligi gibi gérmiistiir. Dil/sdz karsithgindan uzaktir.
Sozlerin i¢ 6zeliklerini arastirmustir (Rifat, 2013, s. 55-56).

2.3.6 Yapisalcihik ve Claude Lévi-Straus (1908, Briiksel -2009, Briiksel)
Claude Lévi-Straus’un ¢aligmalar1 Ferdinand de Saussure’iin genel gosterge bilim
tasarisiyla ilintilidir. Saussure’iin dilin bir gosterge dizgesi oldugu ve tarihsel dillerin
disinda baska gosterge dizgelerinin de bulundugu savinin (gdsterge bilim bélimunde
daha detayli yer verilecek) Levi-Straus Uzerindeki etkilerini, Onart su sekilde
vermistir: Saussure’a gore tiim alanlar1 kusatacak gostergeler dizgesini inceleyecek
genel bir gosterge bilim tasarlanmalidir ve bu ka¢milmaz olarak gergeklesecektir.
Lévi-Straus’a gore budun bilim, toplumsal insan bilim ve toplum bilim Saussure’iin

tasarladig1 genel gosterge bilimin alt dallaridir (Onat, 1973, s. 243).

Lévi-Strauss ilk kez Georges Dumézil’in 1920 yilinda ortaya attigi yapisalciliktan
etkilenmistir. 1950’lilerde Dumézil’in yapisalct goriislerini kendi biinyesinde
toplamistir. Dumézil ise Hint-Avrupa topluluklarinin dil birligi tizerine ¢alisan Emile
Benveniste’den etkilenmistir. Lévi-Strauss, Dumézil’in yapisalc1 c¢aligmalarindan
etkilenmis olsa da aslinda netlestiremedigi disiincelerini Jakobson’un derslerini
izlerken onun da kendisiyle ayni sorunlar iizerinde yogunlastigini; ancak kendisinin

aksine Jakobson’un bu sorunlarin ¢oziimleriyle ilgili yanitlar1 buldugunu gérmesiyle

netlestirir (Akay, 1991, s. 32-37).

Lévi-Strauss otobiyografisinde Marx, Freud ve yer biliminden ¢ok etkilendigini
belirtmistir (Smith, 2007, s. 139-140). Lévi-Straus i¢in yer bilimi zaman boyunca yani
artsliremli bir ¢aliyma yaparken ayn1 zamanda da esstiremli bir caligma yaparak zamani
agmaktadir. Psikanaliz ise yer bilimin insan bilincine uygulanmasindan baska bir sey
degildir. Ayrica Marx’m ekonomiyle ilgili yiiriittiigii ¢aliymalarmmdaki “model”
kavrami da diisliniiriin ¢alismalarinda oldukc¢a etkilidir. Bu ii¢ etki alanmnin ortak

noktasi, incelenen konuyu olusturan gergegin ardina ge¢cme istegidir. Marx kiiltiire ve
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ideolojiye iliskin olan1 ekonomi ile kavramaya c¢alisirken Freud birtakim biling
olaylarmi bilingalt1 ya da biling disiyla kavramaya caligmustir. Lévi-Straus iginse
toplum bilimleri basarili olmak i¢in dil biliminkine benzer bir yontemle ¢aligmalidir

(Onat, 1973, s. 244).

Lévi-Strauss’un vurguladigi dil bilimsel kavramlar, iki dil bilimcinin kavramlarma gok
yakindir. Bunlar Ferdinand de Saussure ve Roman Jakobson’un kavramlaridir.
Bunlarin disinda Boas’in da Lévi-Strauss {lizerinde giiclii bir etkisi oldugu
bilinmektedir. Boas; dillerin ve kiiltiirlerin, kisilerin, zamanin, renklerin, bitkilerin,
kuslarin ve akrabalarin smiflandirmay1 olanakli kilacak sistemlere sahip olduklarini
belirtmistir. Ayrica ona gore, dilsel ve kiiltiirel yapilar biling digidir. Lévi-Strauss
biling digilig1 kilit olarak almistir. Ardindan Troubetzkoy’un da yapisal dil bilim
kuramini 6zetlemistir. Bu 6zete gore yapisal dil bilim, bilingli dil bilim goringalerini
arastirmak yerine bu goriingiilerin biling dis1 alt yapisin1 arastirmaya yonelmistir.
Terimler iliskisiz varliklar degildir. Bu iliski ¢6ziimlemenin alt yapisidir. Sistem
kavramlara odaklanmistir. Yapisal dil bilimin amaci genel yasalar1 kesfetmektir (Boas,

1922, s. 67).

Lévi-Strauss Marcel Mauss’un “potlag” (The Gift) {izerine diisiincelerinden de
oldukc¢a etkilenmistir. Ona goére Mauss’un “biling dis1 ulami” ve “ortak diisiinme
ulam1” es anlamlidir. Biling dis1 ulamlar ya da yapilar fikri dil bilim kuramlarinda da
bulunmaktadir (Lévi-Strauss, 1987, s. 34-35). Rosman ve Rubel’e gore toplumsal
olgularm tamami yapilara sahiptir ve tamami essiiremli, tarihsel ve fizyolojik-
psikolojik boyutlara sahiptir. Yapinmn Ogeleri aktarilabilir ve ikame edilebilir
ozelliktedir. Ogelerin isleyisi kiigiik bir sayiya diisiiriilebilir. Yapilar da tiplere gore
tanmimlanabilir (Rosman ve Rubel, 2010, s. 60). Bu tipler, bu ickin 6zelliklerinden
sebep tanimlanabilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir. Bahis konusu bu 6zellikler, nitel
bir diizene goére degil de tiim tiplerde halihazir olan Ogelerin sayisinda ve
diizenlenisinde yerlesmistir. Anlami, belirli bir diizen olmadan diistinmek imkansizdir

(Lévi-Strauss, 1995, s. 12).

Saussure’iin dil bilimine getirdigi yeni yaklagim dogrultusunda Lévi-Strauss temel
olarak “isaret”i almis ve yapisalci kavramlar1 antropolojik verilere doniistiirmistiir.

Boylece her tiirlii toplumsal yasa simgesel bir yapiya indirgenmistir. Lévi-Strauss,
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iiretim ve degisimin artsliremli siire¢ yerine essiiremli siireci ele almasi bakimindan da
tam olarak Saussure’iin dil bilime yaklasimini benimsemistir. Bu yaklasimi paradoksal
ve kati1 olarak yorumlayanlar da bulunmaktadir. Lévi-Strauss ayrica Jakobson’un diiz
degisme (metonomi) ve egretileme (metafor) ayrimmdan da etkilenmistir (Coward ve

Ellis, 1985, s. 33).

Lévi-Strauss’un ¢ok onemli iki 6zelligi vurgulanmistir. Bunlardan ilki, yapisal dil
bilimin 6zellikle ses bilim yontemlerini dogrudan budun bilimsel nesneleri incelemek
icin kullanmasidir. Ikincisi tiim budun bilimsel nesneleri toplumsal iletisimin birer
araci olarak kabul etmesidir. Sonug olarak Lévi-Strauss insanlarin toplum i¢inde nasil
anlastiklarmi, karmasik iligkilerle basa ¢ikip onlar1 nasil anlamlandirdiklarini
gosteren/gosterilen ayrim dogrultusunda ¢éziimlemeye calismistir (Birkiye, 1984, s.
91).

Saussure ve Jakobson’un calismalarmnin ikili karsitliklar iizerine bir yap1 olusturma
cabast oldugu bilinmektedir. Leévi-Strauss’un ¢alismalarinda bu egilim, toplumsal
yapilari incelerken yapilari ve ulamlari ayirma gabasi sonucu olusmustur. Lévi-Strauss
icin ikili karsitliklardan yola ¢ikilarak olusturulan ulamlar, insanin kendisini ve
cevresini ifade etmek icin kullandig: sifrelerdir. A, B’ye benzemez ve birbirlerine
bagimhidir. Bu ikili karsitliklarla, birbirinden farkli olmakla birlikte karsilikli bir
bagimlilik gosteren pargalari birbirinden ayirmistir. Dogada ikili karsitliklardan olusan
ulamlar kadm/erkek, sag el/sol el; kiiltiirdeyse yasak/yasal, dinsel/dindis1; doga ve
kiiltiirde olan1 ayiran ulamlarsa ¢ig/pismis, doga/kiiltiirdiir (Yiksel, 1995, s. 41).

Bir yapida dort ayirict nitelik bulunur. Yap1 igindeki dgeler bir diizen olusturur ve bir
Ogedeki degisiklik tiim diger dgelerde degisiklik olusturur. Her model i¢in doniisiim
olabilir ve bunun sonucu bir modeller ailesidir. Bir veya daha fazla 06ge
degistirildiginde modele ne olacagini 6ngdérme olanagr bulunmaktadir. Model
gozlemlenmis olgularin hepsini agiga kavusturmahidir (Lévi-Strauss, 1974, s. 279-
280).

Geleneksel insan bilimi nesneler arasindaki iliskiyi degil nesneleri ele almistir. Onlara
gore bu yontem akrabalik sistemine uygulandiginda birtakim sorunlarla
karsilasiimistir. Ornegin geleneksel insan bilim, ogullarla dayilar arasindaki dzel iliski

tekrarlarini agiklayamaz. Lévi-Strauss bu sorunu ¢ozebilmek igin kurulu bir aile birimi
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yerine evrensel aile i¢i cinsel tabu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kadinin diger bir
kadinla degisimine yonelmistir. Lévi-Strauss’a gore her zaman bir kadin baska bir
kadinla degistirilmistir. Tiim toplumlar ataerkildir. Degistirmeyi yapan day1 oldugu
icin toplumsal sekillenmede daymin en bastan itibaren yapisal islevi vardr. Lévi-
Strauss temel akrabalik diizenini kan bagina gore degil, aile i¢i cinsel iligki tabusuyla
olusan kadin degisimiyle agiklamigtir. Geleneksel bakis agisi, akrabaligi tiiriin tiremesi
acisindan ele almistir. Ancak bu yaklasim, toplumsal yapilarin yeniden iiretimini ve
iiretim bigimlerini belirlemesi islevini tam olarak agiklayamamugtir. Lévi-Strauss,
toplumsallik sartlarinin akrabalik yapisini nasil bigimlendirdigini ortaya koymus;
akrabalig1 kan bag1 ve toplumsal yapilarin yeniden iiretimi agisindan agiklamistir. Bu
yaklagima, simgesel diizen denmistir (Coward and Ellis, 1985, s. 34-36). Lévi-Strauss
bu kavrayisiyla akrabaligi yar1 matematiksel bir yapiya doniistiirmiistiir. 1949°da
“Toplumsal Yap1” isminde bir makale yayinlamistir. Makalede; kadinlar, metalar ve
hizmetler araciliiyla olusan “iletisim” ve mesaj konularina egilmistir. Iletisim; bir
toplum i¢indeki gruplar arasinda, dil aracilifiyla ayrica metalar, hizmetler ve
kadinlarin degisimiyle gergeklesmistir. Lévi-Strauss’un iletisime, akrabalifa ve
ekonomiye donuk ilgisi, Kkiltira gostergelerin ve simgelerin bir sistemi olarak
algiladigini ortaya koymaktadir. Akrabalik sistemini agiklayabilmek i¢in Lévi-Strauss,
olduk¢a genis diizlemde farkli budunbetimsel (etnografik) ornekler toplanmustir.
Yiizlerce kiiltiiriin essiz, birbirinden farkli goriinen kiiltiirel ayrintilar yiginmin altinda,
en temelde, derin bir diizen oldugunu ileri siirerek bu yar1 matematiksel sistemi
oturtmustur. Buna gore; kiiltiirel hayatin baslangici olan akrabalik sistemi icerisinde
onemli oldugunu diisiindiigli soy ve evlilik meselelerinden daha belirleyici olan etken,

aile i¢i cinsel tabu yani ensest iliski tabusudur (Smith, 2007, s. 139-142).

1949°da yaymladig: ikinci 6nemli ¢alismasi “Akrabaligin Temel Yapilar1”dir. Lévi-
Strauss burada yapilarin evrimini ele almistir. Metalarin degisiminin yapisiyla evlilik
kurallar1 temeline dayanan kadm degisiminin yapisinin 6zdesligini ortaya koymustur
(Lévi-Strauss, 1974, s. 34). Levi-Strauss, Saussure ve ardillarinin ses birimi iligkileri
tizerine durduklar1 gibi gruplarin birbirleriyle iliskileri tizerinde de durmustur. Ona
gore ses birimleri gibi akrabalik terimleri de anlam dgeleridir. Bu dgeler ancak bir
sistemle biitiinlestiklerinde anlamli olur. Ses birimsel sistemler gibi akrabalik

sistemleri de zihin tarafindan, biling dis1 diizlemde olusur (Smith, 2007, s. 142).
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Burada yeniden Lévi-Strauss’a gore akrabalik sistemlerinin dile benzedigi vurgusu
yapilmalidir. Ciinki her ikisinde de “degistirme” s6z konusudur ve her ikisi de insan
zihninin en st diizeyde entelektiiel yeteneklerini yansitan bir iletisim bigimidir.
Ayrica burada bir dizge, bir diizen bulunmaktadir. Buna gore akrabalik diizenine bir
dil (bir gosterge dizgesi) dendiginde, akrabalik Ggeleri anlam birimlerini (kabaca
sozciikleri) yasaklama ve izin vermeler ise dizimi (soz dizimi/sentaks) olusturur

denebilir (Onat,1973, s. 246).

Lévi-Strauss’un “Akrabaligin Temel Yapilar1” ¢alismasinda, evrensel ensest yasaginin
tizerinde de durdugu belirtilmisti. Bu yasak babalarmn ve erkek kardeslerin kizlarini ya
da kiz kardeslerin es olarak almasini engellemistir. Bu kadinlar baska bir gruba verilip
karsiliginda da baska kadinlar alinarak degistirme dengesi olusturulmustur (Boon,
1990, s. 165).

Lévi-Strauss’a gore simgesellik, toplumunun ve kiiltiiriin olusumunun 6n kosuludur.
Simgesellik, belirli kurallara gore eklemlenmis bir terimler ve iligkiler grubudur.
Dolayisiyla simgesellik ortiik bir s6zlesme ve bir kargilikli tanima yapisidir. Kiiltiiriin
kendisini dogadan ayr1 bir sey olarak dne siirmesine olanak saglamistir. Ayrimlardan
olusmus bir yapidir. S6z konusu yapmin biitiinciil anlatimi dildir. Lévi- Strauss mit
coziimlemelerinde de simgesel kavrami iizerinde durmustur. Anlatilar1 farkli olsa da
bltin mitlerin gerisinde ortak bir simgesel mantik goriildiigiini ileri strmistiir.
Burada simgesel mantik ikili bir ¢alisma diizeyini igermektedir. Anlam {ireten genel
ve biling dis1 bir anlat1 diizenegi ilk calisma diizeyidir. Cesitli ayinlerle gerceklige
miidahaleler seklinde ortaya ¢ikan uygulamalarsa ikinci ¢alisma diizeyidir (Lévi-
Strauss, 1974, s. 234-238).

Insan kendini doganin bir parcasi olarak goriip onunla dolaysiz bir iliski kurma
gerekliligi icindedir. Ancak bununla birlikte kendini dogadan ayr1 tutma gerekliligi de
ortadadir. Bu doga/kiiltiir karsitligidir. Hayvan ne yiyip yemeyecegini i¢guduleri
sayesinde bilmektedir. Oysa insanda bu ayrimi toplum olusturmaktadir ve bu
toplumdan topluma degismektedir. Ayrica yiyecekler ¢ig/pismis karsithg: igindedir
(Onat,1973, s. 246). Bu iki gereklilik ya da baska bir deyisle doga/kiiltiir karsithg:

sonucu totemizm ve mitler olusmustur (Coward and Ellis, 1985, s. 37).
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Mitoloji evrensel mantigm en yalin ifadesidir. Buna karsin anlamsiz tekrarlar
icermektedir. Bu tekrarlarin gerisinde sifrelenmis bir mesaj yatmaktadir. Mitoloji

insanligin kolektif diisiidiir ve bu diise sifrelenmis iletinin bulunmasi gerekmektedir
(Yiksel, 1995, s. 43).

Lévi-Strauss agisindan mitler su 6zellikleri sergiler: Dolayli ve tamamlanmamustir.
Gecgerli olmayan detaylar ve konular icermektedir. Doga/kiiltiir ikiligi sergiler. Degisik
ozelliklerinin birbirine sizmasiyla sifreli anlamlar olusmustur. Yiyecek ve totem

biciminde semboller gorulmektedir (Coward and Ellis, 1985, s. 37) .

Lévi-Strauss kiiltiiriin altta yatan dil benzeri yonlerini saptayarak toplumlarm 6nemli
bilingdis1 davranislarina ulasmaya c¢aligmistir. Onun mit incelemelerinde agikca
goriilen, toplumlarda var oldugunu diisiindiigii ortak bilince ulagsma hedefidir. Lévi-
Strauss’a gore mit bir dildir ve dil bilimcilerin ge¢cmis deneyimleriyle bu dili
coziimlemek mumkundur. Lévi-Strauss mitlerin igerisinde dil bilimdeki ses
birimlerine benzer bir birim bulmustur. Bu birim “mythemes”dir. Mythemes ¢ok
kiiclik mit birimleridir. Verili bir mitin anlamini bu birimler insa eder. Lévi-Strauss
Antik Yunan soylencelerinden gelen {nlii Oedipus mitine bu bakis acisiyla
yaklasmistir. Oedipus’un babasini §ldiirerek annesiyle evlenmesini birer mit birimi
yani “mythemes” olarak ele almig, bu mit birimleri arasinda ortakliklar ve karsitliklar
saptamaya caligmistir. Vardigi sonu¢ kan iligkilerini hafife alma, babay1
oldurme/anneyle evlenme Kkarsithiklaridir. Lévi-Strauss; mit igerisindeki diger
karsitliklar1 da bulduktan sonra bu mitin akrabalik, mit ve yeniden iiretim alanlarinda
kiiltiirel ve toplumsal hayatin yarattig1 ikilem konusunda bir tiir derin diisiinme oldugu
sonucuna varmustir (Smith, 2007, s. 144-145). Lévi-Strauss mit incelemelerinde,
Saussure’iin dil/s6z karsithiginin yerine yapi/olay karsithigmi koymustur (Isik, 2000, s.
87).

2.4 Gosterge Bilim

Bir onceki bolimde Saussure ve ardillarinin, dil bilim alaninda yapmis olduklari
caligmalara kisaca deginilmistir. Bu ¢aligmalar, bir¢ok alanda goriinenin altinda yatan
yap1y1 bulup ortaya ¢ikarmak amaci tasimaktadir. Bu yapilar agiklanmaya calisilirken
kimi zaman gostergeler iizerinde durulmustur. Yapilar {izerine ¢aligmak, bir sekilde

gostergeler iizerine ¢aligmay1 zorunlu hale getirmistir de denebilir. Bu nedenledir ki;
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dil bilim alaninda ilk kez yapisalcilarla birlikte gostergeler de sistemli bir bigimde
incelenmeye baslanmis ve ¢agdas gosterge bilimin, dil bilim alanindaki ilk sistemli
temelleri olusturulmustur. Felsefe tarihinin baglangicinda, heniiz ayr1 bir disiplin
olarak gorilmeyen dil felsefesi, bilgi felsefesi i¢inde yer almis ve gosterge kavrami

dogrudan olmasa da bu ¢ergevede tartigilmistir.

Gosterge kelimesi, insanlarin birbirleriyle anlagsmak igin kullandiklar1 tiim dogal
dillerle bildirisim amaci tagisin ya da tasimasin her bir dizgenin (moda, trafik isaretleri,
film, reklam afisleri, bir miizik yapiti, bir minyatiir, jestler, kentlerin uzamsal
diizenlemeleri, ¢esitli bilim dilleri, tutkularin diizeni...), her bir birimini ifade etmek
i¢in kullanilmistir (Rifat, 2013, s. 113). Ancak gosterge kavramimin gegmisi eski ¢aga

kadar uzanmaktadir ve baslangigta cok daha kisith bir alanda ele alinmustir.

Gosterge kelimesi Yunancada gosterge, isaret, iz, belirtke anlamimna gelen semeion
sozciigiine dayanmaktadir. M.O. 5. yiizyilda Yunanli hekim Hippokrates ve Yunanli
filozof Parmenides tarafindan “kanit”, “belirti”’, “semptom” anlamlarinda

kullanilmistir. Tekmerion kelimesiyle esanlamlidir (Rifat, 2009, s. 27).

Antik Yunanda ana kaynak olan “Corpus Hippocraticum”da “tesirli gostergeler”
ifadesine rastlanmistir. Bu kaynakta gosterge kavramiyla bir hastaligin iyilestirilmesi
sirasinda sOylenen sihirli sézler veya biiyii kastedilmistir. Gosterge kavraminin
kullannm1 Platon ile tip ve bilicilikteki kullanimindan uzaklasarak bilgi felsefesi
icerisinde yerini almaya baslamustir. Platon metinlerinde gosterge kavrami ilk olarak
“Theaitetos Diyalogu”nda goriilmektedir. Bu diyalog Sokrates ve gen¢ Theaitetos’un
alg1 ve bilgi lizerine giristikleri konusmalar iizerinedir. Platon, burada gostergelerin
zihindeki izlenimlerin bir ifadesi oldugunu ileri siirmektedir. Sokrates’in dgrencileri
arasinda gecirdigi son anlarin anlatildigi “Phaidros”ta ise dogrudan gOsterge
sozcligline bagsvurmadan zihinde yazili sozciliklerden bahsedilmistir. S6z konusu
kaynaklarda gostergeler dogrudan ve dil felsefesi ayrimiyla degil, dolayl olarak bilgi
felsefesi igerisinde ele alinmustir. Platon’da gosterge kavrammin dil felsefesindeki
baglamma daha yakin konumlandirildig: asil metin “Kratylos” diyalogudur. “Adlarin
dogrulugu” sorununu irdeleyen bu metinde “dogalcilik” ve “uylasimcilik”in
adlandirmada etkisi ilizerine durulmus ve adlandirmanin hangi kurallar uyarinca

yapildigi tartigilmistir (Manetti, 1993, s. 35, 55-56).
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Aristoteles agisindansa gosterge kurami mantik ile retorigin kesistigi yerdedir.
Aristoteles gostergeye “im” iizerinden yaklasmis ve birbirine gonderme yapan iki
nesne, iki durum, iki diisilince, iki olaydan s6z etmistir. Bahsi gegen bu ciftler arasinda
oncelik-sonralik siralamalarinin aralarindaki iligkiye bir etkisi yoktur. Aristoteles’in
bu yaklasimi, modern yaklagimda “yerini tutma” anlamiyla kullanmistir. Aristoteles
icin “im” yani “gosterge” dilsel ifadelerin, ruhsal hallerin ve disiincelerin

sembolleridir (Manetti, 1993, s. 95).

Aristoteles, Retorik isimli kitabinda konugmanin tiirleri hakkinda bir ayrima gitmistir.
Konusmay1 dinleyen kisi i¢in iki ulam tanimlamistir; gozlemci (thedrds) ve karar
verici (krites). Bu ulamlardan ilki, konugmaciyi/yazar1 dinleyen bir dinleyiciyi/okuru
temsil etmektedir. Tkincisi ise, konusmaci/yazar tarafindan verilen anlami pasif olarak
kabul etmeyen, onu yargilayan kisidir. Aristoteles’in burada dinleyen/okuyan kisi i¢in
yaptig1 ayrimin kistaslari, acik degildir. Aristoteles, dil bilimsel sembollerle ilgili
kuramin1 “Yorum Uzerine” kitabinda ortaya koymaya ¢alismustir. Konusulan sesler
ruhtaki duygulanimlarinin sembolleridir. Yazili isaretlerse (sozciikler) konusulan
seslerin sembolleridir. Yazili isaretler ve konusulan sesler herkes i¢in ayni olmasa da
ruhun duygulanimlarinin gostergeleri herkes i¢in aynidir. Ayrica bu duygulanimlarin

gergek seylerle benzerligi de aynmidir (Manetti, 1993, s. 71).

Aristoteles “sembol” (symbolon) ve “gosterge” (semeion) kavramlarini ayni anlamda
kullanarak bu kavramlar arasinda bir ayrim yapmustir. Ayrica sesler ve ruhun
duygulanimlar1 arasindaki iliski nedensiz ve uzlasimsaldir. Stoacilarin gdsterge
anlaminda kullandiklar1 “semeion” ve “tekmerion” kavramlarindan tipla ilgili olan

“tekmerion” kavramu silinmistir (Aktaran: Manetti, 1993, s. 72).

Septik Romal1 hekim ve diisiiniir olan Sextus Empiricus’un gosterge kavramina dair
gortisii su sekildedir: Artik sozciigiin tipla iligskisi (tekmerion) zayiflayacak, sesle
iliskisi (semeion) giiglenerek kabul goérecektir. Empiricus’un bilgi felsefesi
cergevesinde ele aldig1 gosterge kavramini iki tiirliidiir: Son derece agik olan ortak
gostergeler ve biraz daha acik hale getirilecek 6zel gostergeler. Ozel gostergeler
belirsiz olan1 kesfetmeyi saglarlar. A¢ik olan seylerle belirsiz olan seyler arasinda bir
ayrim vardir. Bir taslak olarak belirsiz seylerinse ii¢ alt ulam1 bulunmaktadir Bunlar,

apacik olan seyler, mutlak olarak belirsiz seyler ve gecici olarak belirsiz olan seylerdir
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(Manetti, 1993, s. 100-101).

Ortagag Hristiyan disiiniirlerinden Augustinus, gosterge konusunda kendisinden
oncekilerden farkli bir anlayis sergilemistir. Stoacilar sézel olmayan gostergeleri
disarida birakmistir. Augustinus, jestler, askeri riitbeler gibi disarida birakilan
gostergeler lizerine de disiinmiistiir. Gosterenle gosterilenin birlestigi 6ge olan
“sOzclk” kavramini ileri stirmiistiir. Augustinus “Diyalektik” isimli ¢alismasmin
besinci boliimiinde “sozciik” kavramimi tanimmlamistir. Ayrica modern gosteren,
gosterilen ve gosterge kavramlariyla benzesen bir ayrim ortaya koymustur. S6zciik
herhangi tiirden bir seyin gostergesidir. Konugmaci tarafindan seslendirilir ve dinleyen
tarafindan anlagilir. Anlamlandirma siirecinin; seslendirme, zihin imgesi ve sey olarak

ti¢ dayanagi bulunmaktadir (Manetti, 1993, s. 157, 159).

Locke’a (2004) gore ideler diisiincenin nesneleridir. Bu ideler basit ideler ve karmasik
ideler olarak ikiye ayrilmistir. Locke insanin toplumsal bir varlik olarak yaratildigini,
bu nedenle de ona diizenli sesler ¢ikarma yeteneginin verildigini diisiinmiistiir. Bu
sesler, toplumsal alanda iletisimi yerine getirebilmek i¢in belirli zorunluluklar
icermektedir. Insanin bu sesleri kendi i¢sel kavramlarmm imleri olarak kullanabilmesi,
onlar1 kendi zihnindeki idelerin imleri yapabilmesi, bu imleri diger insanlarin da
taniyarak zihinlerdeki ideleri birbirine aktarilabilmesi gerekmektedir. Dil toplumun
olugmasi i¢in bir zorunluluktur ve dil insan zihnindeki gdstergelerden olusmaktadir.
Sozciikler onlar1 kullananlarin idelerinin duyulur imleridir. S6zctikler (gostergeler)
zihindeki idelerin yerini tutarlar ve bu anlamda idelerin temsilleridir. Zihindeki bu
ideler, kendiliginden olusmayip gerceklikteki seylerden iiretildigine gore sozciikler
(gostergeler) ayn1 zamanda gercekte var olan nesnelere gonderme yapar. Locke’un
kavrayis1 klasik gosterge iiggeninin Ogelerini yansitmaktadir. Bu Ogeler; ideler,

sdzcukler ve nesnelerdir.

Locke’tan sonra gosterge bilim {izerinde durmus olanlardan Fransiz matematik¢i Jean
Henri Lambert (1728-1777), dogal diller ve dil dis1 dizgelerle ilgilenmistir. On
dokuzuncu yiizyilda Polonyali Joseph Marie Hoene-Wronski (1778-1848), italyan
asilli Cek matematik¢isi Bern(h)ard(t) Bolzano (1781-1848) ve Edmund Husserl
(1859-1938) gibi isimler de gosterge ve gosterge kuramlariyla ilgili calismalar
yapmustir (Rifat, 2013, s. 116).
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2.4.1 Ferdinand Saussure’iin Gosterge Bilim Anlayisi
Calismanin “yapisalcilik” boliimiinde Saussure’iin dil bilim alaninda ortaya koydugu
gorisler ve bu dogrultuda olusturdugu yeni disiplin incelenmistir. Saussure’e gore dil
dizgesi tutarli, ¢oziimlenebilir bir nesnedir. Anlamla igitim imgesinin birlesiminden
olusan bir gostergeler dizgesidir. Dil bilim igerisinde ilk kez Saussure gdstergelerin
Oonemi iizerinde durarak bu alanin ayrica caligilmasi, gelistirilmesi gerekliligini
belirtmistir. Ancak yine de onun ¢alismalarinin temelini dillerin analizi olusturmustur.
Gostergebilim sadece dilsel isaretlerin genel teorisi olarak sonradan gelmektedir. Bu

kisa hatirlatmanin ardindan Saussur’iin gosterge yaklagimina bakmak gerekecektir.

“Dil kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir” (Saussure, 1976, s. 36). Dil
gostergesinin 0z niteligi, gosterge (signifiant), gosterilen (signifi¢), gosteren (signe),
boliimlerine ayrilarak incelenmistir. Dil gostergesinin gdrevi bir nesneyle bir adi
birlestirmek degildir. Gosterge bir kavramla bir isitim imgesini birlestirir. Boylece
dilsel gostergenin iki yonlii anliksal bir kendilik oldugu netlestirilmistir. Saussure
kavram ile isitim imgesinin birlesimine gosterge (signifier) diyerek bu adlandirmayla
bazi karisikliklardan kagmmustir. Kavram yerine gosterilen’i (sign) dnerir. GOsterense
(signified) Saussure’a gore bir isitim imgesidir. Bu 0neri sematik olarak asagidaki gibi

ifade edilmistir (Saussure, 1976, s. 60).

ISITIM IMGESI
(GOSTEREN) ..
GOSTERGE

KAVRAM (GOSTERILEN)

Sekil 1: Ferdinand Saussure'lin Dilsel Gosterge Semasi

Saussure’lin gosterge kuraminda gdsterilen, isitim imgesinin igaret ettigi ve aralarinda
higbir i¢ bagmtinin olmadig1 kavramdir. Saussure gostergeyle karistirilan gosterenin
ayrimint yapmustir. Saussure’a kadar gosterge anlami belirsiz bir terim olarak

kalmigken onunla birlikte gdsterenin gosterilen gibi gdstergenin bir parcasi oldugu
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ayrimi olusmustur (Barthes, 2009, s. 47). Saussure’a (1976), gore gosteren, yani isitim
imgesi, salt fiziksel nitelikli olan 6zdeksel ses degildir. Sesin anliksal izidir. Duyularin

sahitligi araciligtyla olusan tasarimdir.

Saussure gostereni gosterilenle baglayan bagin nedensiz oldugunu ileri siirmiistiir.
“Dil gostergesi nedensizdir” (Saussure, 1976, s. 61). Bu ifade su anlama gelmektedir:
Gostergeyi olusturan iki 6ge arasindaki iliski bi¢iminde herhangi bir zorunluluk ya da
dogal bir bag bulunmamaktadir. Bu ilke Saussure’iin kurammin birinci ilkesidir
(Culler, 1985, s. 20). Diller arasindaki gosteren ile gosterilen arasinda saptanmus,
zorunlu evrensel gosterenler bulunmamaktadir. Farkli iki dilde farkl iki s6zciik ayni
nesneyi isaret etmektedir. Bu da gosterir ki farkli sozciiklerin ayni nesneyi isaret
etmelerinin ¢ekirdek, temel ya da evrensel neden bulunmamaktadir. Ancak bu

nedensizlik keyfi bir kullanim anlamina da gelmemelidir (Saussure, 1976, s. 63).

Saussure (1976); gosteren ¢izgiselligini, gosterenin gergeklesim alaninin igitimsel
niteliginden dolay1 sadece uzam i¢inde gergeklesebilmesiyle agiklamustir. Iki dge dnce
ve sonra bi¢iminde bir dizilim gosterecektir. Bu dizilim cizgiseldir (Barthes, 2009, s.
30). Saussure bu tezini gosterenin iki 6zelligini vurgulayarak ag¢ik bir hale getirmeye
calismigtir. GOsteren bir yayilim gésterir. Bu yayilim bir tek boyutta 6lgtilebilir ki o da
cizgidir.

“Her dilsel 6ge, bir kavramin bir sesle birlestigi ve bir sesin bir kavramin gostergesi
durumuna girdigi kii¢iik bir tiye, bir pargaciktir” (Saussure, 1976, s.105). Dil bilim;
bu Ogelerin birlesme alaninda olusan tézden daha cok, bir bicimdir. Gostergenin
nedensizligi dilsel degerlerin goreceli olmasi sonucunu dogurmustur. Dilsel bir 6ge
yani gosterge sadece bir sesle bir kavramin birlesimi olarak goriildiigiinde, iliskin
oldugu dizgeden koparilir. Bu nedenle Saussure, gosterge iizerine diisliniirken onun
belirli bir dilsel dizge icerisindeki bir deger oldugunun unutulmamasini vurgulamastir.
Dilsel degerlerin olusabilmesi i¢in toplum zorunludur. Degeri yaratan toplumsal
kullanim ve genel onaydir. Saussure dilsel degerleri ele almak i¢in dil digindaki biitiin
degerlerin de dayandigi aykir1 goriintislii iki ilke ortaya koymustur. Degeri
belirlenecek seyle degistirilebilir benzemez bir 6ge ve degeri s6z konusu olan seyle
karsilastirilabilir benzer 6ge. Dil dizgelerinde bir sdzciigiin degeri ele alindiginda, ilk

olarak o sozcliglin kavrami gosterme Ozelligi ele alnir; ancak bu dilsel degerin
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yalnizca bir yoniidiir. Gosterilen yonii agisindan deger, anlamin bir 6gesidir, anlamla
yakin iligkilidir; ancak onunla ayni sey degildir. Saussure’a gore (1976), dilsel
gostergeler arasindaki iliski ve kendi i¢cinde gostergeler diisiiniildiigiinde iki boyut
ortaya ¢ikmaktadir. Anlam bu bakimdan gdstergenin yalnizca bir yanidir. Gosterilen

acisindan dilsel deger sadece anlamdan olugsmamaktadir.

Saussure (1976) degerin kavramsal (gosterilen) yoniini nasil ki dildeki diger ogeler
arasindaki bagmti ve ayriliklar degismezi temelinde agikladiysa degerin 6zdeksel
yoniinii de bu iki degismez tizerinden agiklamistir. Bunun sebebi sdzclkte dnemli
olanin ses olmamasidir. Dilsel deger nasil ki tek basina anlam degilse tek basina ses

de degildir. Dilde ses ikincil bir 6gedir. Kendi igerisinde dile bir deger katmamaktadir.

Dilsel degeri gosteren ve gosterilen agisindan ele aldiktan sonra Saussure’iin vardigi

sonu¢ sudur: “Dilde yalniz ayriliklar vardir” (Saussure, 1976, 112).

Gostergeler ses nitelikli degildir. Dolayisiyla 6zdeksel de degildir. Isitim imgeleri
arasinda tozsel bir ayrim miimkiin degildir. Ciinkii dil t6z degil bigimdir (Saussure,
1976, s.114).

Saussure’iin gosterge kavrayismin temel kavramlar1 ve ilkeleri yukarida kisaca
incelenmistir. Saussure’de gosterge ikili karsitliklar iizerine kurulmustur. Bu
ikiliklerde karsilikli iligki goriilmektedir. Saussure’iin gosterge kavraminda
konusmaci/yazar merkezdedir. Dinleyici/okur saf dis1 birakilmistir. Saussure
gostergenin nedensizligi gibi dnemli bir ilkeyi olusturarak hiyerarsik bir yapiy1 da
olusturmustur. Seslemeyi de kapsayan s6z, 6zdeksel oldugu i¢in dilin nesnesi olamasa
da olduk¢a 6nemlidir (arastirmanin yapisalcilikla ilgili boliimiinde Saussure’{in dil/s6z

ayrimi basliginda bu konu incelenmistir).

2.4.2 Charles Sanders Peirce (1839, Cambridge -1914, Pensilvanya)
Pierce’lin enteliilektiiel yol gostericisi Kant’tir. Ancak Pierce evrimci bir deneycidir.
Pierce’lin referansi kimya bilimiyle laboratuvarm deneysel diisiinme metodudur.
Peirce’lin deneyciligi gergeklige dayanan bir deneycilik degil, “gercek¢i” ismin
0zdeksel anlamidadir. Bu deneycilik, kendini gerceklerden ve Kant’in goriingii

bilimsel deneyciliginden kurtarmustir. Peirce’tin de Platon gibi matematiksel olmayan
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kavramlara, kesin matematiksel agiklamalar getirmek gibi bir diiskiinliigii vardir

(Deledalle, 1984, s. 14).

Peirce’in temel kavramlar1 arasinda gostergeyle esanlamli olarak kullandigi
representamen, yorumlayan ve nesne olmak {izere ii¢ ulam bulunmaktadir. Bu ti¢ ulam
arasindaki karsilikli etkilesim, faaliyet alanlar1 goz oniinde bulunduruldugunda birden
cok goriise olanak taniyabilmektedir. Bir sonraki ister evren ister iletisim olsun;
g0Osterme stireci, birincinin her zaman, ikinciye yonelmis olan ii¢iinciiye yoneldigi ti¢lii
bir siirectir. Pierce’e gore ¢ikarim siireci olan semiosis, gosterge bilimin gercek
amacidir. “Semiosis” kelimesi, Epikiircii filozof Philodemus’tan Peirce araciligiyla
aktarilmustir. Peirce, gosterge bilim anlamina gelen gosterge hareketini gosterge
representameninden ayr1 tutmaktadir ki bu da gosterge bilim ¢ikarimindaki baslangi¢
noktasidir. Bu ¢ift yonlii islev, Peirce’i, hareket halindeki isaretten bahsederken
“gisterge”, gosterge bilim dahilindeki temel unsurlari incelerken “representamen”
kelimelerini kullanmaya yonlendirmistir. Sabit olmayan bu kullanim Peirce’in hitap

ettigi kitleye gore degisiklik gostermektedir (Deledalle, 1984, s. 18).

Pierce’iin gosterge biliminin resmi bilesenleri representamenler, yorumcu
(interpretant) ve nesnedir. Peirce, gosterge bilim haricindeki isaretlerle gosterge bilim
dahilindeki isaretleri birbirinden ayirt edebilmek ic¢in iki farkl terim kullanmistir:
Birincil nesne-dahilindeki ve Dinamik nesne-haricindeki Representamen birinci,
nesne ikinci ve yorumcu {i¢iinciidiir. Bu ii¢ bilesenin birbirlerinden ayirt edilebilmesi
icin Saussure’lin isaret modelindeki “isaret eden” ve “isaret edilen” deyimlerinin
haricinde 6zel ayirt edici bir varliklar1 yoktur. Her zaman hatirlanmalidir ki Peirce igin,
ticlii isaretli gosterge bilim, parcalara boliinemez; bilesenleri dahil edilmistir ve onlar

olmazsa gosterge bilim olmayacaktir (Deledalle, 1984, s. 18).

Peirce kavrayisinda representamen, nesne olarak isimlendirilen ikinci ve yorumcu
olarak isimlendirilen ftgiincii unsurlar1 {Ggli iliskiye mecbur etmektedir. Yani

representamen, nesne ve yorumcu baglar1 ve islevlerini temsil etmektedir (Deledalle,
1984, s. 18).

Pierce kavrayisinda gostergeleri soyle siralamigtir: Baska bir seye gondermede
bulunmayan veya baska bir seyle iliskisi olmadan var olanlar, baska bir seyle iligkisi
olan ancak herhangi tigiincii bir kendilikle iligskisi olmadan var olanlar ve ikinci

58



kendilikle iliski igerisinde olan birinciyle ve birbiriyle iligki icerisinde miimkiin
oldugunca iligki igerisinde olanlar. Birincilik bir minyaturdeki bir bigim olabilir.
Ikincilik bu bigimin diger bigimlerle karsilikli iliskileridir. Ugiincii de resmi izleyenin
tiim bu bigimleri bellegine ii¢ boyutlu ve uzamsal olarak yerlestirmesine benzetilebilir

(Merrell, 2000, s. 32).

Peirce, gostergeye ticlii bir ayrim getirmekle birlikte gostergeyi ticlii olarak
smiflandirmistir. Birinci siniflandirma tigliisii agisindan bir gosterge “nitel gosterge”,
“tek(il) gosterge” ve “kural gosterge”; ikinci smiflandirma tiglisii agisindan
“goriintiisel gosterge” (ikon), “belirti” ve “simge”; lclincli smniflandirma tigliisii

acisindansa “sézcebirim”, “Onerme” ve “kanit” olarak adlandirilabilir (Rifat, 2000, s.

133-135).

Peirce’in gosterge kavrayisinda nesneye gelindiginde yine ayrimla karsilasilir. Bu
kavrayista farkli tiirden iki “nesne” bulunmaktadir: “gdstergenin temsili olarak nesne”
yani “dolayimsiz nesne” ve “gdstergenin nesnesinin kendisi” yani “dinamik nesne.
Peirce’e kadar gostergenin her zaman tek nesnesi oldugu diisiiniilmiistiir. “Dolayimsiz

nesne” ve “dinamik nesne” aslinda ayni nesnenin iki farkli gériintimiidiir.

“Dolayimsiz nesne”, gosterge nesnesidir. “Elma” dendiginde bellekte olusan asil
goriintlinlin nesnesi bu tiirden bir nesnedir. Burada nesne gdstergeden dolayimsiz
olarak nesneye gotirmektedir. Her gostergenin “dolayimsiz nesne”si bulunmaktadir
(Short, 2007, s. 188).

Ikinci tiirden nesneye &rnek kapali hava, yorumlayan agisimndan “dinamik nesne”dir.
Yagisin gerceklesip gerceklesmeyecegi yorumlayana baghidir. Bu durumda nesnede

beklenmedik farkliliklar da olusabilir (Short, 2007, s. 188).

Peirce i¢in 6nemli bir bagka kavram faneroskopi’dir. Faneroskopi Kant¢1 fenomolojiyi
degistirmistir. Pierce de tipki Kant gibi, diinyay1 yani gergekligi ancak indirgeme
yoluyla goriingii ya da fanera birligine bagvurarak kavrayabiliriz demektedir. Ancak
Pierce “a priori” olarak algilanan goriingliyli yine {iglii bir yontemle agiklamustir:

birincilik, ikincilik ve Ggtncilik (Deledalle, 1984, s. 9).
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Bellekteki dgeler goriingli bilimin smirlar1 icindedir. Gosterge hakkinda yapilacak
aragtirmalar goriingii bilimin konusu olmalidir. Peirce goriingli bilim kavramindan
ilkkez s6z ederken Hegel’e gonderme yapmistir. Daha sonra kastettigi bu sey igin

1904°te “faneroskopi” kavramimi kullanmustir (Short, 2007, s. 61).

Peirce’iin gosterge meselesinde ortaya koydugu en onemli fark “yorumlayan”dir.
Burada “yorumlayan” da bir gosterge olarak kabul edilmistir. Boylece gosterge bilimin
cizgiselligi kavrayisi Onemini yitirmistir. Bundan sonra c¢izgisellikten ziyade
gostergeler arasindaki iligki 6ne ¢ikmistir. Anlamlandirma siireci onemlidir. Bir
gostergenin nesnesine varildiginda varilan yeri de “yorumlayan” yorumlanacaktir.

Sonug olarak bir baska gdsterge ortaya ¢ikaracaktir.

2.4.3 Emile Benveniste (1902, Halep-1976, Paris)

Benveniste (1995) gostergesel-anlamsal ayrimi ile anilmaktadir. Benveniste agisindan
Saussure’iin dil bilim kavrayisi baslangi¢ olmasa da baska tiirden bir baslangictir.
Saussure’iin dil bilime getirdigi en 6nemli yenilik dilin neligiyle ilgilidir. Saussure’a

gore dil bir toz degil, bicimdir. Dilde karsitliklar ve ayriliklar vardir.

Benveniste (1995) Sausssure gibi dilin essiiremli incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Yapiya varabilmek i¢in belirli sayida 6geye sahip biitiiniin aymrict o6geleriyle bu
Ogelerin birlesim kurallar1 ortaya ¢ikarilmalidir. Benveniste Saussure’iin ilkin dildeki

isleyis parcalarma sonraysa bu parcalar arasindaki bagmtilara yoneldigini belirtmistir.

Benveniste (1995) Saussure’iin dil/s6z ayrimi yerine gostergesel/anlamsal ayrimini
ortaya koymustur. Gostergesel seviyede, ice doniik ve kendisinden olusan anlam
bulunmaktadir. Anlamsal seviyede eklemlenis, duruma uygunluk ve tiirli
gostergelerin aralarinda uyumlanmasiyla olusan anlam vardir. Bu seviye dinyaya
acilmadir. Benveiste’e gore kdkenler yerine temeller incelenmelidir. Temeldeyse dilin

simgeselligi yatmaktadir.

Benveniste’ye (1995) gore gostergesel/anlamsal ayrim diizeyseldir. Bu durum
Saussure’iin gosteren/gdsterilen iligkisinin keyfiligi iddiasi lizerinde stiphe yaratmistur.
Benveniste agisindan, Saussure’lin dil gostergesi agiklamasiyla dil gostergesine
verdigi temel nitelik celigkilidir. Benveniste’e gore gosterenle gosterilen arasindaki

iliski nedensiz degildir. Bu iligki zorunludur.
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Benveniste (1971) Saussure’iin gosterge agiklamasiyla gostergeye yiikledigi dogay1
celiskili bulmustur. Saussurecii kavrayisi, 19. yiizyilda tavir ve hiikiimlerin sonsuz

cesitliliginin zorunluluk diisiincesini ortadan kaldirmis olmasi etkilemistir.

Benveniste (1971) Saussure’de keyfi olan belirli bir gostergenin gercekligin belirli bir
Ogesini ilgilendirdigini belirtmistir. Nedensizlik herhangi bir gostergenin degil belli
bir gostergenin, gergekligin herhangi bir 6gesi i¢cin degil, belli bir dgesini isaret
etmesidir. Benveniste agisindan, anlik ile diinyanin iligkisini nedensiz ve keyfi gérmek
daha ¢ok i¢giidiisel tiirden bir agiklamadir. Oysa konusan i¢in dil ve gergeklik biitiinciil
olarak denktir. Saussure’lin yaptigr tanim dilsel gostergenin dogasmi disarida

birakmaktadir. Onun tanimi sadece gosteren/gosterilen iligkisi tizerinedir.

Benveniste’ye (1971) gore, bir ide igin belli bir ses diliminin yeglenmesi tamamiyla
keyfi degildir. Ses diliminin kendisine denk gelen ide olmasayd: kendisi de var
olmazdi. Bu tersi icin de bdyledir. Benveniste aslinda keyfi olmayan, disaridan

dayatilmis bir 6genin varligini vurgulamistir. Bu 6ge, nesnel gercekliktir.

Benveniste (1971) agisindan gosterge, gosterenle gosterileni kapsamaktadir.
Aralarindaki bag zorunludur. Her gosterge baska bir gostergenin gostergesidir. O
halde gosterge kendisi de bir gésterge olmayan neyi gosterebilir? Bu sorun anlamlama
aracilifiyla ¢coziimlenmistir. Gostergenin sonsuz bir ¢esitlilik i¢inde yok olmamasi i¢in
evrenin bir yerinde gostergeyle gosterilen arasinda bir ayrilik sarttir. Her gostergen bir

gostergeler dizgesi i¢cinde ele alinmalidir. Boylece anlamlandirma olusacaktir.

Benveniste’ye (1995) gore Saussure, gosterge dizgeleri ile dil bagintisini netlikle
ortaya koyabilmistir. Ancak dil bilim ve gosterge bilim bagintis1 konusunda ortaya bir
kesinlik koyamamistir. Benveniste, gostergesel/anlamsal ayrimiyla s6z konusu sorunu
agsmaya ¢aligmistir. Ona gore gosterge bilimin konusu gosterge dizgeleri olmakla
birlikte gosterge dizgeleri arasindaki bagntidir. Gosterge dizgelerinin anlamlama
ozelligi ortaktir. Bu ortaklik, dizgeleri gdsterge bilime baglamaktadir. Etkileme bigimi,
gecerlik alani, gostergelerin Ozniteligiyle sayist ve isleyis bigimi bir gosterge
dizgesinin dort ana 6zelligidir. Benveniste (1995) icin bu dzelliklerden ilk ikisinin kimi
degisimlerin yapilabilecegi bir dizgenin dis deneysel kosullarn1 meydana
getirmektedir. Son ikisiyse herhangi bir degisimi imkansiz kilan gosterge bilimsel

sartlar1 olusturmaktadir. Benveniste bunun sonucu olarak “cevrilemezlik” diisiincesini
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One stirmiistiir. Bu diisiinceye gore gosterge dizgeleri arasinda es anlamlilik olamaz.

Bu nedenle farkl iki gosterge dizgesi birbirlerine ¢evrilemez.

Benveniste (1995) gostergesel/anlamsal diizey ayrimiyla baska bir ilke daha ortaya
koymustur. Buna gore aralarinda bir es anlamlilik olmasa da iki dizge ayn1 gostergeyi
icerebilmektedir. Ciinkii gostergenin maddi varligindan ziyade, gorevsel ayriligi
ondedir. Gostergenin degerini, iginde bulundugu dizge belirlemektedir. Gosterge
dizgesi mecburen belli sayida gosterge ve dizgenin olusturdugu sdylemlerin 6z
niteliginden ve sayisindan bagimsiz, betileri idare eden tertip kurallarina sahiptir.
Bunun sonucunda “birim” kavrami tekrar tam ortaya yerlesir. Bir dizge, anlam
yaratmak {iizere kullandigi birimleri belirtmelidir. Ayrica yaratilan anlamm 06z
niteligini belirginlestirilmelidir. Benveniste dil dizgesiyle dil disindaki gosterge
dizgeleri arasinda farklilik gosteren bir 6zellik tespit etmistir. Bu tespite gore her
gosterge zorunlu olarak bir “birim”dir. Buna karsin her “birim” bir gosterge degildir.
Dolayisiyla dilde ¢ift-anlamlayicilik vardir. S6z konusu o6zellik, gosterge dizgeleri

arasinda goriilen bagmtilardir.

Benveniste (1995) i¢in bagintilardan ilki dogurum bagintisidir. Bu bagmti; ikincisi
birincisi tarafindan tretilen, ikincinin 6zgiil bir gorev istlendigi, ayr1 ve esstiremli,
ama ayni tiirden iki dizge arasinda gecerlidir. Tkincisi iki gdsterge dizgesinin boliimleri
arasinda bir baglilasim kuran tiirdeslik bagntisidir. Ugiinciisiiyse yorumlayan dizge
ile yorumlanan dizge arasinda kurulan yorumlayicilik bagmtisidir. Dil igin

yorumlayicilik bagintis1 esastir.

Benveniste’ye (1995) gore diger dizgeleri gosterge bagintisiyla bigimlendirebilen ve
bu dizgelere anlamlama dizgesi niteligi saglayan sadece dildir. Buna gore dil
bicimlendirici 6zellige sahiptir. Dildeki bu biriciklik, sadece dilde goriilen ve baska
hicbir dizgenin dykiinemeyecegi bir anlamlayict olmasindan kaynaklanmaktadir. Dil
cift anlamlayicilik ayricalifina sahiptir. Bu ayricalik gosterge bilimsel ve anlam

bilimsel iki anlamlama ¢esidini birlestirmektedir.

2.4.4 Roman Jakobson (1896, Moskova-1982, Cambridge)
Jakobson’un bir gostergesel uzam tartigmasi igerisine yerlestirilmesi, yapisalcilik ve
gosterge bilime katkilar1 nedeniyle oldukga gereklidir. Bir isitim imgesi olarak

gosterenin statiisli Jakobson’da, ses ile anlam arasindaki araliga yerlesmistir.
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Jakobson (1978) kavrayisinda her sozciik ya da gdsterge, ses ve anlamin ya da gosteren

ve gosterilenin bilesiminden olusmaktadir.

Saussure’lin dil/s6z ayrimi kesindir. Dil ve s6z ayn1 kavrayisla bir araya getirilemez.
Jakobson agisindansa soz, insan beyninin 6zgiil olarak tepki gosterdigi 6zgiil bir
ulamdir. S6z konusu 6zgiilliglin kosulu, konusma seslerinin anlami, ¢esitli yollarla
tasima gorevini yerine getirmeleridir. Anlamui ses zinciri saglamaktadir. Saussure’iin
dilsel birimler arasinda bir iligki bagintis1 kurmustu. Jakobson (1980) ise bu bagntiy1
sessel alana uygulamistir. Saussure i¢in dilsel birim bir basma konumlandirilamaz.
Dilsel birim ancak karsitliklara gore konumlandirilabilir. Jakobson’a goreyse seslerin
dil bilimsel gorevlerinden en 6nemlisi ayrimlamadir. Dil bilimde ayrimlama degeri

tastyan, sozciikleri birbirlerinden ayirma giiciine sahip olan sesler yani “fonem”lerdir.

Jakobson (1978) Saussure’iin, onemli olanin salt ses degil, sozciigliin diger
sOzcliklerden ayirt edilebilmesini saglayan ve anlami tasiyan sessel farkliliklar oldugu
goriisiinii benimsedigini belirtmistir. Bir sozcikte sesin kendisi 6nemli degildir.
Onemli olan bu sbzciigii digerlerinden ayiran sessel farkliliklardir. Asil anlamin
tastyicis1 bu farktir. Nesne olarak kabul edilen ses, yeni bir bilim olan ses bilimi
zorunlu kilmistir. Yeni bir bilim olan ses bilim, sesi yeniden tanimlamaya ¢alismistir.
Ses bilimin asil problemi, sesi yani gosterge olarak goriilen sesi nasil
konumlandiracagidir. Bir sesin tekil sessel vasfi, yalitmig bir basinaligiyla ilgili
degildir. Aslolan ses bilimsel sistemdeki karsithiklardir. Her ses, sistemin diger
sesleriyle karsitliklarindan olusan bir ag varsaymaktadir. Sesler, dilin diger sessel
aygitlarindan ve tiim dilsel degerlerinden ayrilmaktadirlar. Sesler agisindan 6nem arz
eden, sozcikler arasinda ayrimi olanakli kilan ayrimlardir. Bu seslerin biricik dilsel

degeridir. Sesler bu ayrimdan incelenmeye baslanmalidir.

Jakobson’a (1971) gore, biitiin dilsel gostergeler birlestirme ve se¢im olmak iizere iki
dizenlenme kipi icermektedir. Birlestirmeye gore her gdsterge, bitini meydana
getiren gostergelerden olugmaktadir. Ya da gosterge sadece diger gostergelerle birlik
icinde olusmaktadir. Bu olusum her dilsel birimin, essiiremli olarak kendisinden daha
basit birimler i¢in bir baglam gorevi almas1 demektir. Boylece kendisinden daha biiytk
birimler de kendisinin baglamini meydana getirmektedir. Dilsel birimlerin her tirlG

edimsel gruplandiriligi, onlar1 daha {istiin bir birim olarak birlestirmektedir.
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Birlestirme ve baglamlastirma ayni isleyisin iki farkl tarafidir. Se¢imse se¢enekler
arasindaki bir 6genin bir bagska dgenin yerine konulmasidir. Yeni birim hem eski
birimle ayn1 ve hem de ondan farklidir. Se¢im ve yerine koyma, ayni isleyisin iki farkli
tarafidir. Bir dilsel gostergeyi ayni dilin farkli gostergeleriyle yorumlamak tst-dil

islemidir.

2.5 Postyapisalcihk

Yapisalcilik, gosterge bilim ve postyapisalcilik bir anlamda Aydmlanma sonrasi
0zneyl merkeze alan siipheci ve elestirisel yaklasimlardan kopustur. S6z konusu
kopusla, dil ve yapinin merkezi konumu degismistir. Hegel, Sartre ve Husserl
felsefeleri sorgulanmig, Descartes ve Nietzsche’nin goriisleri yikilmis, 6zne merkezi

yerinden olmustur (Altug, 2013, s. 215).

Postyapisalcilik incelenmeye baslanmadan 6nce birgok kaynakta 6zellikle belirtilen
ayrima vurgu yapmak gerekmektedir. Postmodernizm ve postyapisalcilik siklikla
birbirinin yerine gegebilecek terimlermis gibi kullanilmaktadir. Postyapisalcilik Norris
tafindan Derrida’nin adiyla siki bir bigimde baglantilandirilmaktadir. Postmodernizm
ve postyapisalcilik 6grenciler ve medya tarafindan; konferans, dergi, kitap gibi
araglarda birbirinin yerine geger bigimde kullanilmaktadir. Bu terimler genelde farkl
olsa da pek ¢ok baglamda tek bir gondergeye sahiptir. Negatif bir yaklasimla her ikisi
de Aydinlanma karsit1 diisiince ya da apolitik gorecelilik olabilirken, pozitif bir
yaklasimla koktenci cogulculuk ya da iiretken nihilizm olarak da goriilebilir. Ya da
tam tersi Aydinlanma karsit1 bir diisiince olmas1 olumlu, koktenci ¢ogulculuk olmas1
olumsuz olarak okunabilmektedir. Her ne olursa olsun bu iki terimin birbirine gecmesi
bicimsel degil fiili bir durumdur. Bu yanls da olsa postmodernizm ve
postyapisalciligin  birbirine  karistirilmasinda  Derrida’nin =~ “Beseri  Bilimler”
konferansinda sundugu “Yapi, Gosterge ve Oyun” bildirisinin etkisi s6z konusur. Bu
bildirinin etkilerine ileride yer verilecektir (Lucy, 2003,145-146).

Postmodernizm kapitalist kiltirde- genel olarak Bati diinyasinda- 20. yiizyihn son
ceyreginde minyatiir, mimari, edebiyat, felsefe ve sosyolojide belirgin héle gelen
hareket, akim, durum ya da yaklagimdir. Bat1 diisiincesinin ve toplumunun {izerine
kuruldugu pek ¢ok ilke ve varsayima karsi siipheci yaklasan, ¢ok genis kapsamli bir

kiltirel harekettir. Vurguyu icerikten c¢ok iisluba kaydirmis, mantik ve simetriyi
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yadsiyarak pastise onem vermistir. Ironi duygusuyla birlikte ben bilincinin
yogunlagsmasini temsil etmistir. Sanatla giindelik hayat, elit ve populer kulttr
arasindaki ayrimlar1 agsma arzusuyla seckinlesmistir. Postmodernizm, sanat yapitinin
0zgiinliigiine kars1 ¢ikmig; buna baglh olarak eklektizme, aktararak sdylemeye, yapinti
ve rastlantisalliga Onem vermis, metnin yaraticisi olarak yazarin iktidar ve otoritesine

meydan okumustur.

Ozel bir anlam icerisinde postmodernizm, modernlige yonelik siddetli bir saldiriy1
barindirmaktadir. Modernizm; tarihi, insanlig1 cahillikten ve us disiliktan kurtararak
daha giizel bir diinya vaadini sunmustu. Ancak 20. yiizyilda yasananlar, beklenildigi
gibi olumlu ve anlamli bir diinyaya yol agmamus; I.ve II. Diinya Savagslariyla, daha ¢ok
hiimanizmanin yok olusuna (Auchwitz, Treblinka) zemin hazirlamistir. Biitiin bu
yasananlar modernizm diislinii  asmdirmistir.  Pastmodernizm bu baglamda
modernligin {irettigi sanayilesme, kentlesme, ileri teknoloji, modern ulus devleti,
kariyer, bireysel sorumluluk, liberal demokrasi, biirokrasi, esit¢ilik, yansiz islem ve
stireclerle gayri sahsi kurallara karsi ¢ikmistir. Modernligin ahlaki iddialarina, modern
0znede temellenen evrensel bir etik diisiincesinin igerigi olan yararcilik ve bireycilige
kars1 ¢ikip bir “6teki etigin” savunuculugunu yapmustir. Tiim kiiresel kucaklayici
diinya goriislerine karsidir. Tiim dinleri, siyasi, ekonomik fraksiyonlar1 ayni1 kefeye
koyup; bunlar1 askin, bliyiik anlatilar olarak niteleyip dislamistir. Felsefenin bilim
aracilifiyla gerceklesecek ilerici Ozgiirlesimini ve evrensel insan bilgisini
Ogretebilmek i¢in ihtiyag duyulan birligi insanlia saglayacagi diisiincesine
saldirmistir. Postmodernizm evrenselcilige ve temelcilige karsi ¢ikisin yan sira tek,
degismez, evrensel bir us yerine; ¢esitli uslarin var olusundan s6z etmistir. Bilginin

goreliligini ve baglama bagimliligini vurgulamistir (Cevizci, 2010, s. 1279-1280).

Postmodernizm, ilerleme diisiincesine karsi ¢ikisin bir sonucu olarak; bugiiniin
ge¢misten, modernin modern dncesinden iistiin oldugu diislincesine de karsi1 ¢ikmustir.
Koyliiniin kir hayat1 yerine entellektiielin karmagik kentli hayatimi tercih etmeyi de
elestirmistir. Doga bilimleri, insanbilimleri, toplum bilimleri, sanat ve edebiyat
arasinda keskin bir smir ¢ekilemeyecegini savunmustur. Modernizmin goriiniis-
gerceklik ayrimmi reddetmis; akademik disiplinlerin geleneksel kati tanimlar1 ve
ulamlama yontemlerinin, modernligin bir kalintis1 oldugunu One siirmiis ve

disiplinlerarasiligm Onemini vurgulamigtir. Postmodernizm tarihe diigiik bir statii
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atfederken gecmisi bilme ve temsil etmeye yonelik arastirmalara kuskuyla
yaklagmugtir. Tarihin bilindik bigimleri yerine kiiglik anlatilara, kiigiik ve yerel
mekénlara 6nem vermistir. Ayrica postmodernizm, temsili bir sahtekarlik olarak
gordigi igin demokrasiye de siipheyle bakmustir. Bunun sonucu olarak post-
modernizm bir¢ok yeni siyasi ve toplumsal hareketi desteklemis, partizanliktan ziyade

¢ogulculugu ve hosgoriyii savunmustur (Cevizci, 2010, s. 1280).

Bilindigi kadariyla 1960’larda 6zellikle Fransa’da kabul goren yapisalcilik 1970’lerde
gosterge bilimciler ve bir¢cok bilim adami tarafindan elestirilmeye baslanmistir.
Postyapisalcilik Fransa’da yapisalciligi asma ya da en azindan sorunsal olarak gérme
iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Saussure’iin dil goriisiiniin analitik imkanlarini gelistirmeyi
amaclamistir (Birkiye, 1984, s. 16). Postyapisalcilik, Kita Felsefesi baglaminda kabul
gormiis felsefe konumu, anlayisi ya da tutumu olarak da tanimlanmistir (Ulas, 2002,

5. 1173).

20. yiizyilda “dile doniis”lin Fransiz yorumu olarak diisiiniilebilecek bu hareket; biitiin
algi, kavram ve hakikat iddialarinin dilde insa edildigi, bunlarin yerini tutan 6zne
konumlarinin su ya da bu kiiltiirel soylemin gelip gegici yansimalarindan baska bir sey
olmadig1 iddialarini 6ne siirllmiistiir. Saussure’den; bir igkin bagmtilar ve pozitif
terimi olmayan farkliliklar sistemi olarak dil diisiincesi ve dilin kendinden kaim bir
sosyal gerceklik oldugu, gostergelerin iki boyutunun dis diinyadaki bir seye gonderimi
yerine birbirine baglanabilen bir sey oldugu, s6zciklerin dil-dis1 diinyadaki bir yere
gonderimde bulunmadan bir seyler anlatabildigi tezini almistir. Yapisalcilar
Saussure’iin dil bilim teorisini kullanip bunu diger toplum bilimleri alanina
uygularken, postyapisalcilar Saussure’den yola ¢ikarak ayr1 bir dil bilim teorisi ortaya
cikarmistir. Yapisalct dil bilim teorisinde dil kendi i¢ine kapali ve katiyken,
postyapisalci dil bilim, dili kapali bir sistem olmaktan ¢ikarmistir. Dil kapali bir sistem
olursa dildeki degismeleri kavramak olanaksiz olacaktir. Bu nedenle dilin acik bir
sistem olmas1 gereklidir. Postyapisalcilik ayrica Nietzsche nin epistomolojik ve deger
bicici yonden asir1 goreceli bakis acisindan etkilenmistir. Postyapisalcilar; yapisalci
gelenegin ve bilimsel Saussure okuma ve yorumlamalarinin 6nemli sonuglarin
anlamin1 gozden kagirdigmi ifade etmis, bilimcilige kars1 koymak amaciyla Nietzsche

ve Heidigger gibi diisiiniirlere bagvurmustur (Cevizci, 2010, s. 1288).
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Postyapisalcilik ~ Aydinlanmanin  ileri  sirdiigli  disiinceleri  irdelemistir.
Postyapisalcilik Aydinlanma iizerine insa edilen modern diisiincenin yiicelttigi usa dair
bir siiphedir. Postyapisalcilar Aydinlanma elestirisini usu reddederek u¢ noktalara
tagimistir. Postyapisalcilik “dilin ele gegmezligi” lizerinde de durmustur. Dil toplumsal
amaglara arac olarak sunulsa da bu amaglarla 6zdes degildir. Ideolojik bir nesne olarak
kullanilamaz. Her ne kadar bir ara¢ olarak kullanilsa da kendini ehlilestirmek isteyen
her tiirlii diizenden siyrilma ve bu diizenleri yikma egilimindedir (Cuff, Sharrock ve
Francis, 1998, s. 243) .

Foucault, Derrida, Deleuze, Guattari gibi diisiintirlerin temsil ettigi postyapisalcilik,
her seyden dnce insan 6znesine dair bir elestiridir. Insan bilimlerinin temel hedefinin,
insan1 olusturmak degil onu ¢6ziindiirmek oldugunu 6ne siirmiistiir. Insan1 anlamaya
katki saglayan bazi temel kavramlar1 yapisokiime ugratmak isteyen postyapisalcilik;
tarihselciligi elestirmis, tarih i¢inde bir uctan 6teki uca uzanan belli bir 6rgii ve usa

uygunluk oldugu goriisiine kars1 ¢ikmustir (Cevizci, 2010, s. 1288).

Postyapisalciligin  bir anlam elestirisi oldugu da soylenebilir. Postyapisalcilik
onermelerle gerceklik arasinda karsiliklilik iliskisi oldugu goriisiine karsi ¢ikmis,
gOsteren ya da gostergelere 6nem vermistir. Yap1 kavramina karsi ¢ikmis; bilimin
statiisiiyle birlikte, betimleyici ya da ¢oziimleyici herhangi bir dilin nesnellik iddiasini
sorgulamistir. Felsefe de postyapisalcilik tarafindan elestiriye tabi tutulmus, dogrulugu
metnin arkasinda ya da i¢inde goren yapisalciliktan farkli olarak okuyucunun katkisini
vurgulamig, okuyucuyla metin arasindaki karsilikli etkilesimi iiretkenlik olarak
degerlendirmistir. Okuyucunun etkinligini pasif okumanimn yerine koyarak dogruluga
yonelen yeni ya da sapa bir yol Onermistir. Postyapisalciliga goére insan 6znesi
biitiinciil bir bilince sahip degildir ve temelde dil yoluyla yapilanmistir. Bu sebeplerle
postyapisalcilik; nesnellik, 6zdeslik, ikicilik ve dogruluk gibi kavramlar1 da siki bir
elestiri siizgecinden gegirmistir (Cevizci, 2010, s. 1289).

Postyapisalcilik agisindan “elestiri” ve “yaratma” arasinda higbir ayrim yoktur. Her

ikisi de “yaz1” kapsamina sokulmustur (Eagleton, 2011, s. 150).

Postyapisalciliga zemin hazirlayan postyapisalcr felsefecilerden Michel Foucault,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Felix Guattari, Roland Barthes, Julia Kristeva ve
Umberto Eco’nun goriislerine kisaca yer verilecektir.
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2.5.1 Michel Foucault (1929, Poitiers-1984, Paris)
Foucault yapisalcilikla tarihsel siireklilik diisiincesine karsi ¢ikarak insanin sonu
diistincesini savunmus Fransiz disiintiridir. Klasik bir filozof ya da felsefe

tarihgisinden ¢ok, diisiince sistemleri tarihgisi olarak kabul edilmistir (Cevizci, 2010,
S. 678).

Focuault’nun arkeolojik ve soykiitiiksel caligmalarinin konusu “6zne”ir. 1978 yilinda,
Gerard Raulet’yle yaptigi bir soyleside iktidar teorisyeni olmadigini, kendiligin
kendilik iizerine diisiiniimiiniin tesis edilis bicimi ve bununla bagmtili olan hakikat
sOylemi Tlzerine calistigini belirtmistir. Delilik, kapatilma, beden ve cinsellik,
disiplinci kurumlar, etik, biyo-politika ve yonetme bigimleri {izerine ¢aligmalar
yapmistir. Foucault, Nietszche ve Heidegger’in cesitli diisiincelerinin mirasg¢isidir.
Onlarm temel kiiltiirel kriz, sahipsiz bir bugiin ve her seyin higten yaratilmasi gerektigi
varsayimlarin1 kabul etmistir. Kriz fikrini ve krizin gercekligini agik¢a islemistir.
Krizin kritigini bir anlayisa varmak i¢in degil postyapisalct bir yaklagimla “krize

sokmak™ anlamiyla degerlendirmistir (Megill, 1998, s. 279).

Foucault tarafindan yargilanip mahkiim edilen, saldirilan bugiindiir. Onun tarafindan
kurallar yeniden formiile edilir ve sonra da yikilir. Entelektiiel soylem iiretmek gibi bir
kayg1 giitmemistir. Normal entelektiiel kurallara bagh degildir. Foucault i¢in merkezi
Onem tagiyan sey metin degil faaliyettir. Metin sadece bir aragtir. Metnin Otesine
gecgerek karmasik diinyaya ¢ikan bir retorik dil iddiasindadir (Megill, 1998, s. 279-
281).

Foucault’nun mevcut diizene kars1 diismanlig1 onun kriz anlayisini ortaya ¢ikarmustur.
Ona gore tarihin akis1 bir dizi kopus ya da siireksizlik tarafindan kesilmistir. Ozneyi
ortadan kaldirmak i¢in siireksizlik iddiasinda israrci olmustur. Hegel’in rasyonel
zihnine meydan okuyarak her tiirlii “diinya tini” hatta “Avrupa zihni” anlayisini
reddeden biitiinlestirme karsit1 bir diistince bigimini savunmustur (Megill, 1998, s.
294).

Foucault, ideolojinin madalyonun o6teki yiizii olamayacak bir hakikat iddiasinda
bulundugunu diisiinmektedir. Ideoloji hiimanist ve bireysel 6zne anlayisma
dayanmaktadir. Marksizmdeki yetersiz gerekirci list yapi diislincesini devam

ettirmektedir. Bu sebeplerle Foucault i¢in ideoloji kavrami kabul edilemezdir.
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Postyapisalciligmm  ideolojinin yerine “soylem”i koyarak ideoloji kavramimi
elestirmesine, Foucault’da da rastlanmaktadir. Foucault’da “sdoylem” bir bilgi
teorisidir. S6ylem yapilari bilginin nasil formiile edilecegine gore olusturulmaktadir.
Soylem pratikleri kurumlarda, teknik siireclerde ve genel davranis kurallarinda
kendine yer edinmistir. Foucault’ya gdre hayli karmasik bir gerceklik olan “sdylem”e
farkli yontemlerle ve farkli seviyelerde yaklagilmalidir. Onun bilim anlayist
“benin/kendiligin soy kiitiigii”, yontemiyse, “arkeoloji”’dir. “Benin/kendiligin soy
kiitiigii’yle Foucault, “sdylem”in, insanin maddi bi¢imi, yani bedeni {izerindeki

etkilerini gostermeye ¢alismistir (S6zen, 1999, s. 67).

Foucault tarihsel bir olay olarak “sdylem”lerin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan
sOylemsel pratiklerin “arsiv’den yararlanilarak giin 1s181na ¢ikartilmasina “arkeoloji”
demistir. Insan bedeninin anatomo-politikasindan niifusun biyo-politikasina kadar
uUzanan ve soOylemsel olmayan pratiklerin arastirilmasi {izerinden yaptigi
incelemelerineyse Nietzsche’ci bir ifadeyle “soy kiitiigi” demistir (Keskin, 1999, s.
12-13).

Foucault, yaptig1 seyin bigimsellestirme ya da metin yorumlama olmadiginin altini
¢izmistir. Foucault i¢in “arkeoloji” belli bir donemde toplanan metin yiginlarini

aciklamayla degil, belli bir donemde toplumun tanimini veren kurallar biitiiniiyle

ilgilidir (S6zen, 1999, s. 67).

Foucault soylemlerin maddilestirilmesini esas sorun olarak kabul etmistir. Akademik
disiplinler gibi giivenilirligi genel kabul gérmiis séylemlerin belirli maddilestirme
Olciitleri oldugunu ileri siirmiistiir. Foucault psikiyatriden, tiptan, gramerden ya da
biyoloji ve ekonomiden bahsedildiginde temel olarak neden s6z edildigi Uzerinde
durmustur. Ayrica bu bagimsiz varlik alanlarmnin, yeni anlatimlarla gegirdikleri

degisim de ilgilendigi bir diger noktadir (S6zen, 1999, s. 71).

Foucault; insan bilimlerinin bilim olmadigini, biyoloji, ekonomi ve dil bilimlerinin
kopya sonuglari oldugunu iddia etmistir. Insan bilimlerinin nesnesi, 18. yiizyilm icad1
olan insandir. Foucault insan bilimleri, egemenlik ve haklara dayali eski politik diizeni
yikmaktadir. Disiplin saglayan kurallar araciligiyla uygulanan yeni bir iktidar rejimini

kurumsallastirmaktadir. Toplumun her tiirli kurumunda “normallik” standartlar:
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olusturulmustur.  Insan  bilimleri  “normallik” tammm  yaparak toplumu

kurumsallagtirmistir (Skinner,1997, s. 91).

2.5.2 Jacques Derrida (1930, El Biar-2008, Paris)
Postyapisalciligin gelisiminde son derece énemli bir yeri olan Jacques Derrida’dir.
Derrida’y1 kavrayabilmenin 6n kosulu Nietzsche, Heidegger ve Foucault ile 1950’lerin
sonlarindan itibaren Fransziz entelektiielizminin yonelimini anlamaktir. Derrida
felsefisi Platon, Aristoteles, Ortacag Hristiyan ve Yahudi gelenekleri ile Descartes,
Condillac, Kant, Romantik gelenek, Hegel, Nietzsche, Husserl, Levinas ve daha birgok
filozofun diisiincelerinin ¢ogu zaman elestirisel olan bir okuma ve anlama ¢abasidir.
Derrida’nin diisiincelerinin sekillenmesinde Heideggerci gelenek son derece etkindir.
Derrida, “ayrim” (differance) isimli yazisinda Heidegger’in atlatilamaz diisiincesine
deginmistir (Megill, 1998, s. 394, 396). Ancak yine de Derrida bir Heidegger’ci
olmaktan ¢ok onun en sabirli ve en sert elestiricisidir. Derrida (2006), Heidegger
felsefesini bir yandan onaylarken diger yandan elestiren tiirden bir okuma izlegine
sahiptir. Kendisini her zaman bir miras¢1 olarak kabul eden Derrida devraldigi mirasin
“bir gesit iki yanli buyruga” sahip “gelisik bir tahsise yanit verme” zorunlulugu
olusturdugunu ifade etmistir. Ona gore, bu tiirden bir karakter sergileyen miras
oncelikle onaylanmalidir. Dolayisiyla bu miras se¢ilmeden evvel kabul edilmelidir.
Onu kabul etmekse 6zglir bir 6zneye sahip olmanin gerekliligini bilmek anlamina
gelmektedir. Yeniden olumlama demek olan bu tiirden bir iliski mirasin oldugu
bi¢cimiyle kabulii degildir. Daha ¢ok bu mirasa farkli bir ivme vererek onun varligmni
stirdiirmesini saglamaktir. Kisaca Derrida’nin mirasla iliskisi, onu se¢cmekten ziyade
hayat igerisinde koruma niyetinde olmaktir. Bu nedenle Derrida, ne kadar kdkten ve
yikici olursa olsun yapisokiimiiniin, yaralamak ya da 6ldirmekten, daha dogrusu yok
etmekten kaginmak durumunda oldugunu soylemektedir. Boyle bir ka¢inmanin

yontemiyse mirasi yeniden olumlamakla mimkuindur.

Derrida’nin, Heidegger felsefesiyle girmis oldugu iligski de bu yondedir ve bunun en
somut 6rneklerinden birini onun kendi kavramima yonelik analizleri olusturmaktadir.
Derrida’nin Heidegger ilgisinin en 6nemli nedeni Heidegger’in 2. Diinya Savasi
sonrasinda Fransiz felsefecilerinin ilgi odagina doniismesidir. Sonug olarak Derrida da
bundan ka¢mamamustir. Ayrica Heidegger son derece karmasik ve 6zdeyisci bir

yazardir. Onun bu 6zelligi Derrida’nin ¢ok sevdigi ironik yorum oyunu icin idealdir.

70



Ancak Derrida’nin Heidegger’le siirekli hesaplagsmasmin ardindaki en derin etki

Heidegger’in ge¢mise 6zlem egilimidir (Megill, 1998: 396).

Derrida (1999a) Fransizca bir sdzciik olan yapisokim sozcligiiniin Heidegger’in
kullandigr “yikma” (destruktion) ve “s6kme” (abbau) sozciiklerini karsilamak
amacinda oldugunu ifade etmektedir. Heidegger’de Bati metafizik gelenegini
anlamanin ve varlig anlamii yeniden ele ge¢irmenin bir yolu olarak karsilagilan s6z
konusu terimler, Derrida i¢in daha ¢ok bir baslangi¢ noktasidir. Heidegger’in “yikma”
kavramlastirmasina paralel olarak Derrida da, “yapisokiim” ve ona kaynaklik eden
“yikma” ve “sokme” soOzciiklerinin higbirinin negatif bir anlamda ele

almamayacagmin altini1 ¢izmektedir.

Derrida (1999a) Fransizcada “yikma” sozclgliniin, Almancada Heidegger’in
kullandig1 olumlu bir igerigi degil de Nietzsche’nin kullandig1 anlamda; yikmak, yerle
bir etmek seklindeki olumsuz bir indirgemeyi igerdigini, bu nedenle ‘“yikma”
sOzcligiinii diglamak durumunda kaldigini belirtmektedir. Derrida “yikma” yerine dil
bilgisel, dil bilimsel ve retorik degerleri mekanik bir deger igerisinde toplayan;

Fransizca bir sozliik olan “yapisokiim” sozciigiinii tercih etmistir.

Derrida’ya gore yapisokiim, yikmaktan c¢ok bir biitliinligiin nasil yapilandigmi

anlamak ve bunun i¢in onu yeniden yapilandirmak demektir.

Derridaci yapisokiim, dil sisteminin her zaman dili konusan bireylerin kontroliiniin
disinda degismesiyle her kosulda devam ediyor olan anlamin agiga ¢ikmasinin geriye
dogru izini surme sirecidir. Anlamimn imkansizligi metinlerin 6ziindedir. Bu nedenle
yapisokiim, metinde varsayilan kanit ve tezlerin kendi kendilerine kars1 dondiigiinii
gostermek i¢in metni parcalara ayirmaktadir. Dolayisiyla her konusma ve yazma

eylemi, bir bakima kendi yadsmiginin tohumunu icermektedir (Moran, 2001, s. 453).

Derrida’nin (1999b) Fransizca bir sozciik oyunuyla olusturdugu “différance”; “ayirt

9% ¢

etme” “aywrma” ya da “fark” sozciigliniin eylem hali olan “sonraya birakmak”,
“ertelemek” gibi anlamlar1 tagimaktadir. Fransizcada aralarinda sessel olarak bir fark
bulunmayan “-ance” ve “-ence” son eklerinin bu “farksizligr” Uzerinde durarak iki
kavram arasinda bir tiir “bulaniklastirma ve karistirma oyunu” oynamustir. Derrida; bir

sozclk, bir kavram olmayan, dolayisiyla da tiim adlandirilmalarm 6tesinde olan
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“différance” i¢in semantik bir ¢ozlimlemeye giderek, “différance” sozciigiiyle goze
aldig1 seyin yakinina varmaya calismistir. “Différance” koken itibariyle “différer”
fiillinden gelmektedir ve goriinen iki anlami icermektedir. Latincedeki “differre”nin
karsilig1 olan bu fiil, ilk anlamiyla daha ge¢ bir zamana birakma, hesaba alma, bir
ekonomik hesaplama, bir dolambag, bir erteleme, bir gecikme, bir yedek, bir tasarim
iceren iglemin igindeki zaman ve giiclerin hesaba alinmasi yani bir zamanlamadir.
“Différer”; erteleme ve sonraya birakma anlamuiyla bilerek ya da bilmeyerek, bir
“istek” ya da “isten¢”in tamamlanmasini veya yerine getirilmesini askiya alan bir
dolambacin zamansal ve zamanlayic1 araciligma bagvurmaktir. “Différer”m, yaygin
ve tanimlanabilir bir bagka anlamiysa, 6zdes olmama, baska, ayirt edilebilir olmadir.
“Différen(t)ds” olarak “t” ya da “d” ile yazilisina gore ayrimlar, goriis ayriliklari,
catigkilar; benzememekten sebep baskalik s6z konusu olurken burada baska ogeler
arasinda etkin ve dinamik bir bigimde, belirli 1srarl bir yinelemeyle, ara, uzaklik ve

uzlagma da ortaya ¢ikmaktadir.

Derrida kavrayisinda zamanlama olarak “différance” ve uzlasma olarak “différance”in
bir araya gelmesinde “im” ve “yazi”dan s6z etmek gerekecektir. “Im” simdi burada
olan seyin yerine ge¢gmektedir. “Sey” anlam ya da kendisine génderilendir. “Im” simdi
burada olam1 yoklugunda sunarak onun yerini almistir. Sey ele almabilirligi,
gosterilebilirligi 6lglisiinde buradaki, burada olandir. Buradaki kendini sunmaz ve
imleme yoluna bagvurulur. Béylece “im” igin i¢ine karigmis olur. Boylece isaret alip
verme baslamistir. Isaret ya da “im” ayri(m) konmus buradaliktir. Ertelenmis ve
yerinden ayrilmig burasidir. S6zlii ya da yazili segimle ya da politik temsille ilgili olsun
“im”lerin dolasimi sey’in kendisiyle karsilasmayi, onu ele gecirebilmeyi,
tuketebilmeyi, harcayabilmeyi, gorebilmeyi ertelemektedir. Derrida’nin (1999b)
bilinen karakterlerine gore zamanlamanin “différance™ olarak tanimladig1 sey imin
klasik olarak belirlenmis yapisidir. “im”in “sey”in yerini almasi1 ayn1 zamanda ikinci

derecede ve gecicidir.

2.5.3 Gilles Deleuze (1925, Paris-1995, Paris)
Deleuze iinlii Postyapisalci Fransiz diistiniiriidiir. Geleneksel felsefenin tiim ulamlarini
ve birlik, 6zdeslik, hiyerarsi, 6znellik, temsil gibi kavramlarini yikan filozof ve ayni
zamanda politik bir miicadelecidir. O da Foucault gibi modernligi sorgulamis. Realist

goriislerin karsisinda durmustur. Ayrica bilingli var olus ve temsil semalar1 kargisinda
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bedene ve onun giiglerine ayricalik tanimis, arzu politikasin1 savunmustur (Cevizci,

2010, s. 408).

Deleuze’iin  diisiinceleri dikey felsefe ile yatay felsefe arasindaki ayrima
dayanmaktadir. Deleuze, Platon ve Kant felsefelerinin temelindeki yanligi ortaya
koyarak dikey felsefeyi yapibozuma ugratmistir. Deleuze’e gore dikey felsefe
hiyerarsiyi merkeze koymustur. Ayrica dikey felsefe, 0z/gbriiniis ayrimina
dayanmakta, aynilig1 ve degismezligi kutsamaktadir. Platon’un idealar fikri, Kant’1in
transendental felsefesi ve Freud’un Oedipus karmasasi bu diisiince ve yaklasimin
urtinleridir. Deleuze yapibozumcu yaklasimla diyalektik diisiinceyi de elestirmis,
Hegel felsefesini ve Marksist diyalektik felsefeyi de dikey felsefenin bir devami olarak
gormiistiir (Cevizci, 2010, s. 408).

Deleuze kavrayisinda dikey felsefenin yerini yatay felsefe, 6zdeslik ve temsilin
yeriniyse farklilik ve tekrar almalidir. Bu felsefe Nietzsche’de oldugu gibi, diger
felsefelerle arasina mesafe koyan bir felsefedir. Yatay felsefe, her seyin ayni diizeyde
tekdiize ve bir oldugu bir aynilik diizeyi degildir. Yatay felsefe daha ¢ok farkliliklarin
istikrarsizhigina sevk etmektedir. Konu aldig: alan, karsilastirma imkaninin sorunsala
dontistiigii ug diizey bir farkliligin s6zde diizenidir. Yatay felsefe, temsili diisiincenin
yaptig1 gibi 6zdeslikler arasindaki sinirlarim pekismesi i¢in degil; biitiin smir ve
engellerin yerle bir edilmesi i¢in miicadele etmistir. Bu felsefeye gore nesnel bir iyi
yoktur, sadece 6znel degerler daha dogrusu degerler ve dolayisiyla farkliliklar vardir.

Goruniislerin gerisinde farkli bir ger¢ek yoktur (Cevizci, 2010, s. 408).

2.5.4 Felix Guattari (1930, Villeneuve-les-Sablons -1992, Paris)
Guattari, Fransiz psikanalist ve Freudgu-Marksit diisiiniirdiir. Guattari aslinda
Deleuze’le birlikte yaptig1 ¢alismalar ve beraber kaleme aldig1 “Koksap” (Rhizome),
Karsi Odipus (Anti-Oedipe) ve “Bin Yayla” (Mille Plateanux) adli yapitlarla
anilmaktadir. Genelde postyapisalct ve postmodern bir gelenek iginde goriilen
Guattari, belli bir ilerleme fikrinin iflas ettigi konusunda diger postmodernistlerle ayni
diistincede olsa da modern politik degerleri onaylamis ve demokrasinin yeniden icat

edilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Cevizci, 2010, s. 731).

Guttari’nin modernite elestirisinin merkezinde bilgi ve usculuktan ¢ok, Freud ve

Marksizm’e yaslanan kapitalist toplum elestirisi bulunmaktadir. Usgu kurucu 6zne

73



diisiincesini reddeden Guattari, dinamik bilin¢g dis1 lehine bilingli beni ya da benligi
bozmaya ¢aligmistir. Boylece psikanaliz teorisi, psisik bastirma kavrami ve aile ile
fagizmin analizi lizerine odaklanan Guattari, Deleuze’le birlikte arzunun tiretkenligini
vurgulayan, arzuyu gli¢siizlestirerek hareketsiz kilma ¢abasi igindeki giigcleri mahkiim

eden bir “arzu felsefesi” gelistirmistir (Cevizci, 2010, s. 731).

Guattari; s6z konusu arzu felsefesinden 6nce, psikanalizin postmodern es degeri olarak
digiiniilen bir sizoanalizle birlikte modern diisiincenin geleneksel ikili
karsitliklarindan olan 6zne/nesne, gerceklik/fantezi, dirimselcilik/mekanizm benzeri
karsithiklar1 yapisokiime ugratmistir. Akilct temsil ve yorum semalarini, arzuyu
sabitleyen ve yaratici enerjinin Oniine set ¢eken tahakkiimler olarak yorumlamus,
modern temsil ve 6znellik teorilerinden kopmus, arzunun biitiin sosyal ve tarihsel
gercekligi yarattigini ve toplumsal yapinin en 6nemli pargasi oldugunu ileri siiren bir

“arzu felsefesi” lizerine ¢alismustir (Cevizci, 2010, s. 731).

2.5.2.1 Deleuze ve Guttari
Deleuze, diisiince tarihine “ilk ilkeler”den baslamaktansa ortalardan bir yerden

baslamay1 onermistir. “Ilk ilkeler”, Derrida’nin “bulunus metafizigi” kavramma ¢ok
benzemektedir. Derrida Bati diisiince geleneginin “bulunus metafizigi” {izerine
kuruldugunu ileri siirmiistiir. Deleuze ve Derrida arasinda sadece bir fark
goriilmektedir. Derrida Bat1 diisiince gelenegini elestirmeye temelden baslamistir.

Oysa Deleuze elestirisine ortalardan baglamistir (Foucault, 2005. S. 30).

Deleuze ve Guattari felsefi elestiriye ortalardan bir yerden baslamanin nedenlerini
ortaya koymustur. Bu yaklagimla teori ve pratigin algilanis bi¢iminin degismesi olast
olacaktir. Ayrica 6zne-nesne diyalogu kirilarak sabitlesmis diisiince gelenegi harekete
gecirilebilecektir. Deleuze ve Guattari (1993) s6z konusu diisiince gelenegine “ayrim
felsefesi” demislertir. Her iki diisiiniir elestirdikleri sabit felsefedeki Ozne-nesne
ikiliginin dogal degil kurgulanmis oldugunu ileri siirmiistiir. Onlara gore 6zne-nesne
ikiligi, diistince hakkinda yetersiz, kapsayic1 olmayan, eksik bir degerlendirmeye

neden olacaktir.

Deleuze ve Guattari’nin “ayrim felsefesi” tamamiyla siireg yonelimlidir. Ikili
karsithklar1 yok saymustir.  Gosteren/gosterilenden meydana gelen 0zne/nesne

iliskisine takilmamistir. “Ayrim felsefesi” evrene karsi kaotik bir diinya 6n
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gormektedir. “Koksap” kavrayist dikey, merkezi ve otoriter bilgi bigimlerini
yikmaktadir. Baslangici olmayan, sonsuz, yeniden bigimlenebilme potansiyeli olan,
agsal bir yapiya zemin olusturmaktadir. Bu kavrayis Deleuze ve Guattari’nin bedene
dair goriislerini de etkilemistir. Merkezi, biitiinliiklii ve hiyerarsik olarak orgiitlenmis
beden yaklasimini elestirmislerdir. Bu yaklagimin yerine “organsiz beden”i ve

“yersizyurtsuzlagsma”yi icat etmislerdir (Cabuklu, 2004, s. 13).

“Yersizyurtsuzlasma” Deleuze ve Guattari’nin birlikte ortaya koyduklar1 “Bin Yayla”
isimli eserde ele almmustir. Bulgular boliimii onbesinci maddede konuya daha genis

olarak yer verilecektir.

2.5.5 Roland Barthes (1915, Cherbourg-1980, Paris)
Fransiz  edebiyat elestirmeni  Barthes  postyapisalciligin =~ onde  gelen
savunucularindandir. Barthes, gosterge kavramini “modern mitler” seklinde
yorumladig1 seyleri inceleyebilmek icin gelistirmistir. Tamamlanmig bir gosterge
baska bir seyin gosterenine doniistiigiinde bir mit olusmaktadir (Marshall, 1999, s.
283). Barthes dil bilimcinin gérevleri hakkinda diisiinmiistiir. Buna gore; dil bilimcinin
gorevi bir ciimlenin anlamimi degil anlamin dile getirilmesine olanak saglayan
bicimsel yapisii ortaya koymaktir. Elestirinin géreviyse yapitta iletiyi degil dizgeyi
bulmaktir. Dizge (bigim) gosteren, anlam ise (igerik) gosterilendir. Buna gore anlam
dizge araciligiyla kavranabilecektir (Yuksel, 1995: 49). Barthes kavrayisinda
postyapisalcilik, dizisel bigimde ilerletilen diisiinsel uygulamalardan olusmaktadir.
Bunun hedefiyse nesnenin ¢alisma kurallarni ortaya ¢ikarmaktir. Uzerinde durulan
nesnede acik olmayan anlamlar agik hale getirilmek amaciyla nesne pargalanir.
Uzerine diisiiniildiikten sonra eklemlenerek yeniden insa edilir. Nesneye boylece
diisiinsellik katilmis olur. Yeniden insa siirecinde kullanilan dil artik yapiti olusturan
dil degildir. S6z konusu dil elestirmenin olusturdugu “6te-dil”dir. Barthes’in
“pargalara ayirma” girisimi, biitiin i¢inde diger parcalardan farkli oldugu i¢in belirli
bir anlam tasiyan devinik parcalarm (birimlerin) belirlenmesine yoneliktir. S6z konusu
parga, bir basma bakildiginda herhangi bir anlama gelmese de bu parcanmn bir
degisiklige ugramasi biitlinlin de bir miktar degismesine neden olmaktadir. Barthes’in
s0z konusu birimleri Levi-Strauss’un “mitbirim”, ses bilimcilerin “anlam ayiran ses”

pargalarint andirmaktadir (Ylcel, 1995, s. 62).
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Barthes ve diger postyapisalcilar “gerceklik™ olgusunu kabul etmistir. Yapisal elestiri,
yapitin “gergeklikle iligkisine yonelmez. Ancak Barthes’a gore diinya vardir. Yazarsa
dili bu diinyay1 anlatmak i¢in kullanmaktadir. Elestirinin nesnesiyse bagkadir. Elestiri
diinyayla ilgilenmez. Elestirinin odagi digerlerinin olusturdugu dilsel anlatimdir. Yani
yorumun yorumudur. Nesnelesmis dile uygulanan “6te-dil”dir. Elestiri dogruyla degil
gecerli olanla ilgilidir. Dil; bir bagina dogru ya da yanlig, gegerli ya da gegersiz
degildir. Dilin gegerliligi, tutarli bir gostergeler dizisi olusturmasina baglhidir. Dil
masum ya da yansiz da degildir. Yapitta karsilagilan gostergeler yazarin ve okurun
bilincine yerlesmis olan kiiltiirel birikime gore sekillenmektedir (Yiksel, 1995, s. 50).
Barthes gercekei ya da temsili gostergenin aslinda saglikli olmadigini 6ne stirmiistiir.
Barthes dilin ger¢egin algilanmasinda etkisi yokmus gibi davranmaktadir. Yansima,
ifade veya temsil olarak gosterge, dilin iiretici niteligini yok saymaktadir. Oysa dile
sahip olundugu i¢cin “diinya”dan s6z edilebilir. Gergcekse seylerin degisken

anlamlandirma yapilarina baghdir (Eagleton, 2011, s. 147).

Barthes yapisalciligi, metni agiklamak isteyen bir “list dil” olarak gdrmesi nedeniyle
elestirmistir. Yapisalcilik metni 6n yargisiz olarak inceleme iddiasindadir. Ancak nihai
bir “list dil”’den s6z etmek miimkiin degildir. Her daim baska bir elestirmen ¢ikip bir
elestiriyi kendi elestiri nesnesi yapabilir. Barthes’a gore edebiyat dili “dipsiz” bir
dildir. “Bos bir anlam”ca desteklenen bir “muglakliktir”. Oyleyse yapisalci

¢ozimlemenin dille bas etmesi pek miimkiin degildir (Eagleton, 2011, s. 147).

Barthes, 1970’te Balzac’in “Sarrasine” isimli Oykiisii iizerine “S/Z” isimli bir
coziimleme yapmustir. Kopus ¢aligmasi olarak bilinen “S/Z”ye gbre edebiyat yapitina
dengeli bir nesne ya da smirli bir yap1 gibi yaklasilamaz. Barthes’in yapitlarindaki
temel amag gercekligin degisen yapisini gostermektir. Edebiyat yapitina artik istikrarh
bir nesne ya da sinirh bir yap1 gibi bakilamayacagindan, elestirmenin dili de bilimsel
nesnellikten uzaklasacaktir. Buna ragmen, elestiride her sey mubah gdriilmese de artik
metnin belirli bir anlami oldugu iddia edilemez. Anlam c¢ogul ve daginiktir.
Bagslangiglar, metinsel diizeyler hiyerarsisi, ilk edebi metin, 6zgiin metin s6z konusu
degildir. Edebiyatin tamam “metinlerarasiliktir”. Barthes’a gore yapit, yazara baglh
kilinarak kapali ve belirli kilmamaz; bu “yazarm olimii” kabul edilmistir.
Yapisalciliktan postyapisalciliga gegis bir bakima “yapit”tan “metne” gegistir. Bu
diizlemde artik gostergelerin sonsuz oyunu mevcuttur (Eagleton, 2011, s. 148-149).
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Barthes’a gore her sey dil vasitasiyla insa edilmektedir. Yazar yazdiklarmi, okuyucu
da okuduklarini dil ile insa eder. Dolayisiyla metnin yazarin niyeti disinda herhangi
bir sey barindirmadigi sdylenemez. Hem okura hem yazara 6zgurlik verilmelidir.
Okur kodlarin bir araya gelerek anlami insa ettigi islevdir. Metnin birligini yazardan
ziyade okur olusturmaktadir (Moran, 1999, s. 241).

Barthes; metnin belirli bir anlam i¢inde dondurulamayacagini, okurun sadece
goOstergelerin hem davetkar hem de uzaklastirici 6zellikleriyle bir an i¢in yiizeye ¢ikip
sonra yeniden derinlere dalan kiskirtici anlam goriintiileriyle oyalandigi goriisiindedir.
Okur, tutarlt bir sistem kurmanin amach hazlarmm pesinde degildir. Tam olarak
okurunbenligi yapitin karmakarisik aglar1 iginde pargalanip dagilmasidan
kaynaklanan mazosistik duygu titremelerini tatmaktadir. Aslinda modern metin
okurun giivenli kimligini parcalamaktadir. Eagleton’a gére Barthes hazciligi rahatsiz
edici bir dlzeye tasimaktadir. Barthes’in sistematik diisiinceye karsi liberal bir
hosnutsuzluk sergiledigi ve okurun tarih i¢indeki konumunu gérmezden geldigi de

sOylenebilir (Eagleton, 2011, s. 95-96).

2.5.6 Julia Kristeva (1941, Silven-...)
Bulgaristan dogumlu, feminist filozof Kristeva, baslangigta dil bilim alaninda
calismig, gosterge bilim, psikanaliz ve siyaset cer¢evesinden dil, dogruluk, ahlak ve
ask gibi konulara egilmistir. Kristeva 0znellikle ilgili sorunlarda eklektik ve
disiplinleraras1 bir yaklagim sergilemistir. Marksist teori ile Rus bi¢imciligini
yapisalcilik ve psikanalizle bir araya getirmistir. Kristeva; Lévi Straus ve Lacan gibi,
toplumun bir semboller sistemi oldugunu, sembolik yapilarin biitiin hayat alanlarmi
doldurup yapilandirdigimi savunmustur. Dil en 6nemli gdsterge sistemi ve sembolik
dizgedir. Bu 6zelligiyle dil biitiin diger sistemlere yap1 kazandirmaktadir. Bu diinyanin

goriingiileri ancak dil tarafindan sembollestirilebildigi 6lgiide anlasilacaktir (Cevizci,
2010, s. 975).

Kristeva, dilde dilsel unsurlara anlam verme siirecinde semiyotik ve sembolik islemleri
birbirinden aywrmaktadir. Ona gore sembolik olan ataerkil diizeni, babanin yasasini
temsil etmektedir ve dili 6grenmeyle baslamaktadir. Cocuk gelisimi siirecinde
sembolik asamaya oidipal evrenin sona ermesiyle gecer. Bu agama 6znenin ayrim

yapabilme, 6zdeslestirme ve yargilama gibi 6nemli yeteneklerin kazanilmasi agisindan
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oldukga 6nemlidir. Semiyotik olaraksa 6tekinin alanini temsil etmekte ve biling diginin
izlerini tagimaktadir. Bu anlamda semiyotik ifade gerceklesmemis erotik hayaller ve
istekleri gostermektedir. Bu hayal ve istekler Kristeva’ya gore, sanat ve dinde
kendilerini agik segik sergilemektedir (Cevizci, 2010, s. 731).

Kristeva’nin ¢alismalarinda siyasi ve psikanalitik kuramlarin belli noktalarda
kesistigini  bilinmektedir. Kristeva’nin diisiinme bi¢cimi Lacan’dan oldukca
etkilenmistir. Ancak Eagleton’a gore bu etki herhangi bir feminist i¢in sorun yaratir.
Ciinkii Lacan’in soziinii ettigi simgesel diizen aslinda modern sinifli toplumun,
“fallus” askin gostereni etrafinda olusturulmustur. Bu diizen, babanin yasasinin
egemen oldugu ataerkil cinsel ve toplumsal diizendir. Bir feministin imgesel diizen
yerine simgesel diizeni benimsemesi s6z konusu olamayacagindan Kristeva simgesel
diizene kars1 imgesel diizeni degil de semiyotik’i 6ne ¢ikarmistir (Eagleton, 2011, s.
195).

Musevi tek tanriciligi ve Bat1 sembolizmiyle kadinlarin dislanmasi ve uglastirilmasi
arasindaki iliskiyi inceleyen Kristeva agisindan, Musevi tek tanriciligi “sembolik
babaci bir benlik iistii toplum” ilkesine gore kurulmustur. Bu nedenle kadmlar ve
anneler bastirilmistir.  Ataerkil toplumun genel o6zelligi kadmin bu sekilde
dislanmasidir. Kristeva’ya gore tek tanrici birlik, iki cinsin kdkten bigimde birbirinden
ayirilmasma neden olmustur. Dili felsefi bakimdan sorgulayan feminist dil bilimi,
siddetle elestirmistir. Birinci kusak feministlerle ikinci kusak feministleri uzlagtirmaya

calismustir (Cevizci, 2010, s. 731).

Kristeva (1980) yeni gostergesel araglar tanimlayan metinlere dikkat c¢ekmistir.
Gostergeyle dolu olan yazili her sey yoruma ¢agirmaktadir. Bu nedenle metin otoriteye
saygi goOstermez. Gergeklik dilin  kullanimiyla  kavramlasmaktadir. Bu
kavramlagsmaysa dilin bir metinden bir diger metne gondermede bulunan

“metinlerarasilik” kuramiyla viicut bulmaktadir.

Kristeva’nin “metinlerarasilik” iizerine yaptig1 ¢aligmalarla postyapisalciliga katkida
bulunmustur. Ona gore “metinlerarasilik” sdylem ve metin arasinda bir paralelliktir.
Soylem, soyleyen ve dinleyenin ortak trunidyse ve kendinden once ya da cagdasi

metinlere gondermede bulunuyorsa burada “metinlerarsilik”tan bahsedilebilir.
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Postyapisalci kavrayista “metinlerarasilik”, metne tek bakis agistyla yaklagilmasini

zorlastirmistir (Aktulum, 2000, s. 41).

2.5.7 Umberto Eco (1932, Alessandria-2016, Alassandria)
Eco sanat yapitinin temelinde var oldugunu ileri siirdiigii iletisim diizeneklerine ve
geleneksel yapitla ¢agdas yapit arasindaki farklara odaklanmig bir disiiniirdiir. Eco
bunun disinda estetik, yazin kurami, cagdas toplumlarin gelismesi, kitle iletisim
olgusu, Oncii sanatm varlig1 ve etkisi konularina da yonelmistir. Dil ve gosterge
kavramlarma iliskin caligmalar yapmistir. Saussurecii dil bilim ve yapisalciliktan
etkilenerek bildirisim sorunlarma ele almistir. Bu yonelisin sonucu 1962’de kuramsal
anlamda bir yorumlama ve elestiri olan “Ag¢ik Yapit” isimli kitabin1 ¢ikarmistir. Bu
calismada, Eco her tiir sanat yapitmin bir niteligi olarak gordiigi “a¢iklik” kavramina
odaklanmistir. Yapisalciliga karsi giderek daha ¢ok yiikselen yapisokiimcii seslerin
duyuldugu bir donemde Eco, ‘““sanat yapit1” ya da “metin” i¢in yapilan yorumlarin
smirsizligr goriisiine kars1 kuskularini ortaya koymustur. Onun diisiinceleri, bu
calismada siklikla ele alman yapisokiime elestiri getirmesi nedeniyle kisaca ele

alinacaktir (Rifat 2013, s. 167).

~ .9 ~ .9

Eco (1992) kavrayisinda sanat yapitmin “tamligi1” ile “a¢iklig1” arasinda diyalektik bir
iligki bulunmaktadir. Bu iligki geleneksel sanat yapitinda dahi mevcuttur. Geleneksel
yapit “biricik’tir. Dengeli bir organik biitiin olarak ‘“kapali”dir. Yoruma agik olmasi
nedeniyle de “agik” 6zelliktedir. Ancak bu “acik” yapit egretileme gibi bir yontemi
gerektirmektedir. Bununla birlikte yaraticisinin bir dizi iletisimsel etkiyi, izleyicinin

kendine gbre anlamlandiracag sekilde diizenledigi “agik™ yapitlar da vardir.

Eco (1992), ¢agdas sanatin amaglarindan biri olan “agiklik”la, tiim sanat yapitlarinda
goriilen “aciklik” arasindaki farki netlestirmeye calismistir. Geleneksel yapitta
kagmilmaz olarak bulunan “agiklik” yapitin evrenini bozmamaktadir. S6z konusu
evren kagmilmaz olarak tek sesli ve diizenlidir. Ozler ve yasalar iizerine kurulu bir
diizene sahiptir. Geleneksel yapitin izleyicisi, yapitin evrenini var eden kelami
anlamali ve benimsemelidir. Bu bakis agisi; tek tanrili, teokratik bir imparatorlukla
yonetilen toplumun yansimasidir. Yapitlari yorumlamaya yonelten kanunlar, bireye

tum eylemlerinde yol gOsteren otoriter bir sisteme iligkindir.
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Eco (1992) acgisindan Barok poetikasina bakildiginda bu donemin yapitlarinda
kendinden dnceki dénemin belirlenmis, duragan, tek anlamli 6zelliklerinin yadsindigi
gorilmektedir. Cagdas “acilis” kavraminin ilk 6rnekleri, Barok poetikada goriilmekle
birlikte yine de burada bilingli bir “agik” yapit formiilii s6z konusu degildir. Ancak 19.
yiizyilda simgeselcilikle birlikte “a¢iklik” kavrami bir amag olarak sunulmustur. Yapit
belirsizlik iizerine temellenmistir. Her bir izleyicinin kendi yorumu yapit1 agiklamakla
birlikte tiiketmemektedir. Her bir yorum, sadece yapitin olasi tiim yorumlarinin
tamamlayicisidir. Bu da demektir ki her bir yorum bir yandan tam ve tatmin edicidir,
diger yandan da yapitin tamamlanmamighigimi vurgulamaktadir. Sadece bir yorum,
yapitin anlatmak istedigi tiim sanatsal ¢oziimlemeleri yapamayacaktir. Eco, bu tiirden

yapitlarm okurlarina asilamada bulundugunu belirtmektedir.

Eco (1992) acik yapita iyi bir 6rnek olarak Franz Kafka’nin romanlarini sunmaktadir.
Bu yapitlarda gizli anlamlar oldukga degerlidir. Katka’nin simgeleri var oluscu, tanr1
bilimsel, klinik, psikanalitik yordamlarla agiklanabilir ancak yine de bunlarm higbiri
yapitin tam anlamini veremeyecektir. Yapit ikircikli oldugu i¢in hep “agik”tir. O halde
acik bir yapit “asilama” yontemini kullanir; ikirciklidir; ikircikli yapist nedeniyle

hicbir yorumla tliketilemez ve bu nedenle de her zaman agik olarak kalacaktir.

Eco (1992), agik yapitin izleyicisini tiimiiyle denetlenemez bir olasiliklar alan1 i¢inde
basibos biraktigini ileri siirmemektedir. Yapitin acikliginin sagladigi olanaklar,
verilmis bir iliskiler alan1 ¢ercevesinde is gormektedir. Ag¢ik yapitta kendini mutlak
olarak One siiren tek bir bakis agis1 yoktur; ancak bu, yapitin i¢ iligkilerinde bir karmasa
ve basibozukluk oldugu anlamina gelmez, aksine yapit iligkileri diizenleyici kural
icermektedir. Yani bu tlirden bir yapit, izleyicisi tarafindan gerceklestirilebilecek
birgok miidahaleye olanak tanimaktadir. Ancak bunlar hi¢cbir zaman big¢imsiz,

kisiliksiz miidahaleler olmamahdir (Eco, 1992, s. 31).

Pierce’lin, Saussur’iin ikili gosterge sisteminden farkli olarak fticlii bir sistem
kurdugunu daha 6nce belirtilmisti. Buna gore, gosteren-gosterilen iliskisine Pierce bir
de yorumlayan: eklemistir. Tam da bu dogrultuda Eco, bir anlatimin igeriginin
yorumlanabilir oldugunu belirtmektedir. Gosterge bilimin géreviyse bu yorumlamayz,

doguran ¢ikarimsal yapiy1 incelemektir.
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Eco (1982) gostergesel olgulart kiiltiir olgulariyla es kapsamli gérmeyi Onermistir.
Gosterge bilim; hem dogal olgularin hem de kiiltiir olgularmin dahil edilmesiyle
hayvanlar1 incelemekten, ideolojilerin arastirilmasina, mantik, cebir, Kimya gibi
bicimsellestirilmis dillerin, gramatolojik ve miizik dizgelerinin, dogal dillerin, gorsel
iletilerin, anlat1 dil bilgilerinin, s6z bilimin, kiiltiir tiplendirmelerinin, estetigin ve kitle
iletigimin alanlarina kadar yayilmistir. Eco gdsterge bilimin sinirlarini su sekilde
cizmistir: Baska bir seyin anlamli olarak yerini tuttugu varsayilabilen her sey
gostergedir. Boylece gosterge bilim, gosterge olarak kabul edilebilecek olan her seyi
inceler. Gosterge kendi yerini tuttuguna gore, baska seyin var olmasi ya da gergek

olmasi kosulu aranmaz.

Eco’nun (1982) anlamlama ve bildirisim konusundaki goriisleriyse su sekildedir:
Anlamlama dizgesi, timiiyle soyut varligin somutlastirilmasini saglamaktadir.
Herhangi bir bildirisim 6zelligi tasimayan bagimsiz bir gosterge yapisidir. Oysa her
bildirisim siireci, var olabilmesinin sarti olan bir anlamlama dizgesine ihtiyag
duymaktadir. Buna gore, bir “bildirisim gosterge bilimi’nden bagimsiz bir
“anlamlama gosterge bilimi” tespit edilebilse de “anlamlama gosterge bilimi’nden

bagimsiz bir “bildirisim gosterge bilimi” tespiti olas1 degildir.

Eco (1990) her anlama eyleminin, gostergeleri belirleyen bir gergeklik olan “devingen
nesne” tarafindan belirlendigini belirtmistir. Insan gdstergeler iiretmektedir. Anlam
cemberi diginda olan bir sey insan1 buna itmektedir. Eco agisindan “devingen nesne”
fizik diinyanin pargas1 degildir. O daha ¢ok bir diisiince, duygu ya da inang olabilir.
Metin anlatanin niyetinden bagimsiz bi¢imde yorumlanabilir. Buna ragmen metin
anlaticinin niyetiyle olusturulmustur. Bu yok sayilamaz. S6z konusu niyeti meydana
getiren devingen nesnedir. Peirce’lin aligkanlik olarak adlandirdigi sey, gostergeler
zincirinin durdugu noktada son mantiksal yorumlayanin bulundugunu diistindiigi
seydir. Eco igin, yorumcular metnin yazarmnin niyetine ulagsmak zorunda degildir.
Ayrica metin de bir tek anlama sahip olmasi gerekliligi icinde degildir. Peirce
kavrayisinda, bir yorumcu grubu karsilastiklar1 metnin nesnesinin tiirii konusunda

uzlagima gider. Eco agisindansa “a¢ik” metinler farkli yorumlara imkéan saglamaktadir.

Metinde “smirsiz anlam”, her bir géstergenin bir digerinin yorumlayani oldugu sonsuz

bir gostergeler zinciridir. Yine de bu, yorumun amacinin ve Olgiitlerin olmadigimni
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gostermemektedir. Eco (2012), “Acik Yapit” isimli yapitinda estetik degeri olan
metinlerin okunmasinda yorumcunun etkin roliinii savunmustur. Okur yonelimli
yaklagimm onem kazanmasi, Eco’yu okurun abartilmis haklar1 kargisinda metnin
haklarini 6ne ¢ikarma gerekliligine yoneltmistir. Yorumun simnirsiz karakteri amagsiz
ve kendi basina buyruk davranabilecegi anlamina gelmemektedir. Eco, okurun ve
yorumun Ozgilirliglinii vurgulamakta asiriliga gitmis olan postyapisalct okuma
yaklasimini “Yorum ve Aswt Yorum” isimli yapitinda tarihsel bir cergeveyle

elestirmistir.

Eco’nun (2012) dikkat cekmeye ¢alistig1 sey metin ve yorumcu arasindaki bagdir. Bu
bag, metnin buyurganliginda olusmus 6zgiir ve tahmin edilemeyen niteliktedir. Eco
metnin, okurun kisisel isteklerinden ziyade, bir “baghlik ve 6zgiirliik™ diyalektigiyle
sorgulanmasi gerekliligi konusunda israrcidir. Yorumlama metnin bigimsel yapisina
da bagimlidir. Eco’nun bu iddias1 ayn1 zamanda metnin okuru nasil 6ngorebildigi ve
nasil dngérmesi gerektigi sorunsalina da dikkat ¢gekmektedir. Eco, metnin érnek okuru
Uretmeye yonelik olusturulmus bir aygit oldugundan s6z etmektedir. S6z konusu okur
“tek dogru” tahmini yiiriiten okur degildir. Bir metin sonsuz tahminler yiiriitebilme
Ozgiirliigline sahip bir 6rnek okuru 6ngdrse de okur, sadece metnin 6ngordiigii 6rnek
okur hakkinda tahminler yirutebilir. Metin, tahmin yurutebilecek okur Uretiyorsa
okurun girigsimi de metnin niyetiyle Ortiistiiren bir yazari tasavvur etmektir. Sonug
olarak metin, yorumun ortaya ¢ikardigi sey temelinde kendini gecerli kilmak i¢in

gosterdigi dairesel bir ¢gaba sonucunda olusan nesnedir.

Eco (2012) metnin niyetini gdrebilmek icin gosterge bilimsel bir izlem énermektedir.
Burada okurun tahmini ic¢in tutarhilik olusturmasi gerekmektedir. Tutarhilik da
geleneksel yorum bilimsel dénglyle mimkindur. Bu anlamda yorum bilimsel déng,
bir metnin belli bir kisminin yorumunun metnin baska bir kisminin yorumuyla tutarlh
olmasidir. Metin okurun tahmin yiiriitmesiyle olusturulabilinir. Bu tahminse organik
biitlinliige sahip metnin tamaminda smanmalidir. Eco’ya (1991) gore bdylece metnin
amactyla okurun amaci karsilikli ve saglam olarak baglanmaktadir. Eco (2012) bu
yolla okur merkezli yaklagimlarin neden oldugu metin-okur arasinda gerceklesen
tehlikeli kopusu, tutarsizlik ve metinlerarasilik kavramlarini digarida birakan bir

diyalektikle asmak istemistir.
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2.6 Muhammed Siyah Kalem ve Minyatiirleri Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bilindigi kadariyla Muhammed Siyah Kalem ve yapitlar1 tizerine yaklasik yiiz yildir
calismalar yapilmaktadir. Zeki Velidi Togan, Mazhar Sevket Ipsiroglu ile Sabahattin
Eyiiboglu, Beyhan Karamagarali, Emel Esin, Filiz Cagman ve Zeren Tanind1 da Siyah
Kalem {izerine odaklanmis ¢alismalar yapmustir. 1980°de Londra Universitesinde
gerceklestirilen “Between Chine and Iran: Paintings From Four Istanbul Albums”
baslikli uluslararasi bilimsel toplant1 ve tartisma sonuglarini daha da ileriye
gotiirmiiglerdir. Ernst Diez, Oktay Aslanapa, Basil Gray, Ernst Grube, Max Loehr,
Muhammed Siyah Kalem {izerine c¢alismalar yapmis diger Onemli isimlerden
bazilaridir (Isin, 2006, 7-9). Bu bOlimde, yapilan bu arastrma sonuglarina yer

verilecektir.

2.6.1 Zeki Velidi Togan Arastirma Sonuglar
Muhammed Siyah Kalem Minyatiirlerinin toplandig: albiime verilen “Fatih Albiimii”
isminin yillarca bir yanlis degerlendirmeye neden oldugunu bilinmektedir. Istanbul’un
500. Fetih Yil Doniimii nedeniyle Fatih Alblimii iizerine yeniden yogunlasan
calismalar, Zeki Velidi Togan’in gézden kagan ayrintilar1 ortaya ¢ikarmasini
saglamistir. Togan’a gore s6z konusu dort albiim, Bediii’z-Zaman Mirza nin
koleksiyonuna iliskin bazi minyatiirlerin de bulundugu Akkoyunlu Yakup Bey’in
conklerinden ibarettir. Bu conkler Yavuz Sultan Selim’in Iran Seferi sonrasinda

Topkap1 Sarayi’na getirilmistir (Isin, 2006, s. 8).

Togan, arastirmalar1 sonucu Seyhi ve Muhammed Siyah Kalem’in kimliginin
tespitinin kolay olmadigini, bu iki kisinin Cin ve Uygur sanatlarma sadik kalarak
Kipcak gelenegini yasatmakla birlikte Timurlular Donemi sanatinin  6nemli
temsilcileri oldugunu diisiinmiistiir. Siyah Kalem Altinorda-Ozbek hanliklar1 sinirlart
icerisinde Herat’ta yasamustir. Yasadigi donemde Heratlh Muhammed Nakkas adiyla
bilinmektedir. 16. ylizyilin baglarinda, Muhammed Siban Han’in Herat’1 isgal ettigi
sirada 0lmiistiir. Togan, bu sonuca Ali Sir Nevai ve Hondmit’in yapitlarina dayanarak
varmigtir. Muhammmed Siyah Kalem imzalarinin sonradan baskalar1 tarafindan
atildigini, ancak bazi imzalarmsa sanat¢inin kendisine iliskin olabilecegini

diistinmiistiir (Karamagarali, 2006, s 16- 17).
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2.6.2 Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Sabahattin Eyiiboglu Arastirmasi
Sonuclan
Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Sabahattin Eyiiboglu 1954°te “Fatih Albiimiine Bir Bakis”
adli ortak ¢aligmalarmi yayimlamistir. Ipsiroglu ilkin Siyah Kalem’i Fatih Dénemi
icerisinde ele alsa da ¢alismalarin siirdiirdiikge bu goriisiinden vazgegmis ve Siyah
Kalem’i 14. ve 15. yiizyillar arasinda Tirkistan ve Maveraiinnehir kiiltiir gelenegi

icerisinde ele almustir (Isin, 2006, s. 8).

2.6.3 Ekrem Isin Arastirma Sonuclan
Topkapt Miizesi ile yurt disindaki koleksiyonlara dagilmis s6z konusu minyatiirler,
zamanin belirsiz oldugu, Asya kiiltiir ortaminda yasam siirmiis insanlar giindelik
hayatlarin1 yansitmaktadir. Bu minyatiirlerde gocerler, siradan insanlar, dervisler,
Budistler, samanlar, Hristiyan kesisler ve doga 6tesi varliklarin olusturdugu, stirekli
hareketin gozlendigi bir toplumsal sahne yansitilmistir. Bu minyatiirlerin olusturdugu
anlat1 kendi igerisinde tutarli bir minyatiir dizisi olusturmaktadir. Minyatiirlerin
rulodan kesilerek bir kismmin alblimlere yapistirildigi, bir kisminin farkh

koleksiyonlara gittigi tizerinde durulmaktadir (Isin, 2006, s. 9).

Rulo resim gelenegi Asya kiltirinde kokli bir gegmise sahiptir. Maniheizm ve
Budizmin didaktik bir amagla gelistirdigi rulo minyatiirlere, bu inang¢lara bagli olan
tapinaklarda rastlanmaktadir. Bu tiir minyatiirlerde bir anlat1 esliginde figur dizileri ve
olay Orgiisii birlikte olusturulmaktadir. Ancak Siyah Kalem minyatiirlerinin kayip
parcalar1 biiyiik bir anlam boslugu olusturmaktadir. Elbette anlam boslugu yaratan tek
sorun kayip parcalar degildir. Diger 6nemli bir sorun Siyah Kalem’in adina iligkin
sorunlardir. Minyatiirler {izerine gelisigiizel yazilmus isimler mevcuttur: “Amel-i Ustat
Muhammed”, “Amel-i Ustat Siyah Kalem”, Mesk-i Ustat Muhammed Siyah Kalem”,
“Kar-1 Ustat Muhammed Siyah Kalem”, “Kar-1 Ustat Muhammed”, “Kar-1 Siyah
Kalem”. Bu isimleri yazan nakkasi taniyor muydu veya sozlii kiiltiir aktarimi yapan
son temsilci ya da minyatirleri albiimlere yerlestiren kisi ayn1 zamanda bu isimleri

yazan kisi miydi bilinmemektedir (Isin, 2006, s. 10).

Bu minyaturlerde rastlanan figlrler ya seyahat etmekte ya da buna bagl olarak bir
menzilde konaklayip kendi aralarinda sohbet etmektedir. Yol kesenler, maceracilar,

hirsh tiiccarlar, dervigler, hacilar, misyonerler Siyah Kalem’in giindelik hayattan
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beslenen sanatina tarihsel bir dekor ¢izmektedir ve bu agidan Siyah Kalem’in sanat1

bir Ipekyolu sanatidir (Isin, 2006, s. 11).

Ipekyolu; yesim tasi, ipek ve baharatin canlandirdigi, Asya’nm kalbidir. Ipekyolu
iizerinden sadece ticari mallar seyahat etmemistir. inanclar, dinler ve efsaneler gibi
Kiiltirlere dair her bir 6ge de bu yol iizerinden tasinmustir. Ipekyolu, mistik inang
haritasinda bir kiiltiirel aktarim gilizergdhidir. Horosan kokenli Kalenderiler 12.
yiizyildan itibaren iran, Hindistan ve Tiirkistan cografyalarmi bu yol iizerinden
fethetmislerdir. Fergana Vadisi’nin gelenekleri Hindistan’daki Baba Palangpost
Dergahi’na bu yolla ulasmistir. Budist hacilar Asya i¢lerine bu yolun kervanlariyla
varmis, Suriye kokenli Nasturiler, Papa’nin gorevlendirdigi Katolikler ve Iran’dan
Tarim havzasina kadar yayilmis Maniheistler bu yol lizerinde karsilasmistir. Siyah

Kalem bu cazibeli, renkli ve gizemli yolu naksetmistir (Ism, 2006, s. 12).

2.6.4 Gaston Migeon Arastirma Sonuclari
Migeon, acik olarak ifade etmemekle birlikte, 2153 numaral albiimdeki, 15. ylizyil
Timurlu-iran ekoliine atfettigi bazi hayvan tasvirlerinden yola cikarak albiimiin
Iran’dan gelen ve Istanbul’da yapilan minyatiirlerden meydana geldigi kanaatine
varmistir. Istanbul’a getirilen Iranli nakkaslarin yapit1 olarak kabul ettigi 2153-112a

numarali minyatiirii yayimlamistir (Karamagarali, 2006, s. 14).

2.6.5 Ernst Kiihnel Arastirma Sonuclari
Kiihnel, ilk defa 2152 ve 2153 numarali albiimlerden sekiz minyatiir ile Goloubew
Koleksiyonu’nda bulunan ve alblimlerdeki minyatirlerden bazilariyla benzer tislup
gOsteren bir minyatiirii kitabina almig ve bunlarin Bat1 Tiirkistan’da 15. ylizyilda

yapilmis olabileceklerini soylemistir (Karamagarali, 2006, s. 14).

2.6.6 Armenag Sakisian Arastirma Sonuclarn
Sakisian, alblimlerdeki minyatiirlerden biri tizerinde goriilen Seyhi el Yakubi imzasma
dayanarak 2153 numarali albiimiin Akkoyunlu Yakup Bey’in murakkasi oldugunu
kabul etmistir. Mogol istilas1 ile dogu Iran nakkaslarmm Bati Iran’daki Mogol
merkezlerine taginarak “Dogu Mektebi nin, Mogol mektebi olarak 15. yilizyillda Mogol
hakimiyetinde ve Tebriz Tiirkmenlerinin idaresinde devam ettigini belirtmistir. 2153
numarali albiimii “Dogu Mektebi’ne baglayan Sakisian, 1931°de Londra’da agilan

Iran Sanat1 Sergisi 6zel koleksiyonunda bulunan ve Muhammed Siyah Kalem imzasini
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tagtyan bir minyatiir sergilemistir. Bu minyatiirii, 15. yiizyilin basmna tarihlemis ve

Iranli sanatkarlara atfetmistir (Karamagarali, 2006, s. 14).

2.6.7 Halil Edhem ve G. Migeon Arastirma Sonuglar
Edhem ve Migeon’un ortak imzaladiklar1 makalede ise isim ve numara verilmeksizin
saray kitapliginda bulunan ve pargalanmis olan kitaplardan arta kalanlarin herhangi bir

diizen gostermeksizin bir araya getirildigi belirtilmektedir (Karamagarali, 2006, s. 15).

2.6.8 Ivan Stchoukine Arastirma Sonuclan
Stchoukine, s6zi edilen dort albimden 2152, 2153 ve 2160 numarali albiimleri
incelemistir. Sakisian’in aksine bu incelemede 2153 numarali albiimde rastlanan
Yakubi mahlasma dayanarak bu albiimiin Akkoyunlu Yakup Bey’e iliskin oldugunun
soylenemeyecegini belirtmistir. Ayrica bu albiimde bulunan gesitli minyatirleri 14.
ylizyildan 16. yiizyila kadar tarihlemis ve Mogol, Timurlu, Maveraiinnehir ekollerine
ayirmis, bazilarinda Cin iislubunu gérmiistiir. Bunlari Tiirkiye’de yapilmis kopyalari
ve Kipgak yapitlarini gruplandirmis, kimi minyatiirler tizerindeki imzalarm da siipheli

olduguna dikkat ¢ekmistir (Karamagarali, 2006, s. 15).

2.6.9 Laurance Binyon, J.V.S. Wilkson ve Basil Gray Arastirma
Sonuclari
Binyon, Wilkson ve Gray’in ortak hazirladiklar1 yapitta 2154 numarali albiimden bir
minyatiirle bu albiimiin icerdigi Dost Muhammed’in “Halat-1 Hiinerrevan” adli
yapitinin bir kisminin ¢evirisine yer vermislerdir. Bu minyatiirde 6nemli nokta
nakkasin isminin Nadir-al Asr Ustat Muzaffer Siyah Kalem olarak kaydedilmis
olmasidir (Karamagarali, 2006, s. 15).

2.6.10 Orhan Aslanapa Arastirma Sonuclari
Aslanapa, albiimlerin igerigini hayvan, siivari, av, dans, kus ve ¢igek tasvirleri olarak
gruplandirmaktadir. Aslanapa’ya gdre bu minyatiirleri, Uygur ressamlar1 kismen
Herat’ta yapmis ve Fatih zamaninda Istanbul’a gelirken beraberlerinde getirerek

bilyiik kismimi da Istanbul’da yapmistir (Karamagarali, 2006, s. 16).

2.6.11 Max Loehr Arastirma Sonuclar
Loehr, iclerinde Muhammed Siyah Kalem imzasini tasiyanlarin da bulundugu bazi

minyatiirlerin Cin yapitlar1 veya onlarin kopyalart olduklarmi ve bunlarin Cin
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limanlarma ya da sinir sehirlerine ugrayan ressamlar tarafindan Bat1’ya tagindiklarini
kabul etmektedir. 2160-149b numarali minyatiir izerinde bulunan Muhammed Siyah
Kalem imzasinm iranh bir Ustatm adi oldugunu ileri siirmiistiir (Karamagarali, 2006,

s. 18).

2.6.12 Richard Ettinghausen Arastirma Sonuclari
Ipsiroglu ile ayn1 yillarda bir diger arastirmaci Ettinghausen bu minyatiirlerin 15.
yizyllm ikinci yarismda Tirkistan’da  yapildiklarin1  ortaya  koymustur.
Ettinghausen’m kapsamli ¢aligmalari, kendisinden sonra gelen arastirmacilari

etkilemistir (Karamagarali, 2006, s. 18).

Ettinghausen, alblimlerde ve diger miize ile 06zel koleksiyonlarda bulunan
minyatiirlerle bu minyatiirler hakkinda ileri siirlilen diislinceleri incelemistir.
Inceledigi yapitlarin etnik kokenlerini ve iizerlerinde bulunan imzalarin sahteligini
ortaya koymustur. Ettinghausen’a gore bir kismi Siyah Kalem imzasmi tasiyan, bir
kism1 imzasiz olan, cinler ve insan gruplarmi tasvir eden minyatiirlerin Tiirkistan’da
15. yiizyilin ikinci yarisinda veya ortasinda yapildigi sonucuna varmaktadir. Bir
caligmasinda da 2153 numarali albiimden sectigi dort minyattrd Cin Gslubundan
minyatiirler olarak gruplamis, baska bir calismasinda bunlar1 Orta Asya Tiirklerine

baglamistir (Karamagarali, 2006, s. 18).

2.6.13 Ernst Grube Arastirma Sonuclari
Grube, Topkap1 Sarayi’nda 6zellikle 2153 ve 2160 numarali albiimlerde ve Turkiye
disinda bulunan minyatiirleri incelediginde farkli yillarda farkli goriisler ortaya
koymustur. Bu yapitlarda goriilen ejder tasvirlerinden ayni iisluba baglanabilenleri
tespit etmistir. Tiirkiye disinda ejder ve yaprak desenli minyatiirlerin biiyiik oranda bu
albiimden ¢ikarimis oldugunu Ornekleriyle ortaya koyan yazar, baska bir yerde
bunlara benzer minyatiirlere rastlanmamasina dikkat ¢ekerek bunlarin Tiirk ressamlar
tarafindan yapildiklarm ileri siirmiistiir. 15. yiizyi1lda baglayan bu gelenegin sonraki
asirlarda da devam ettigini iddia etmistir. 1969°da yayimladig1 Herat, Tebriz, Istanbul;
Minyatiirlii Bir Tarzin Gelisimi (Herat, Tebriz, Istanbul; The Development of a
Pictorial Style) isimli makalesinde, bu desenlerin iislup olarak ne Tiirkiye’ye ne de
Islam iilkesine baglanabilecegini belirtmistir. S6z konusu minyattrlerin  cilt

kapaklarmm i¢ ve dis ylizeylerini siislemek amaciyla yapildiklarini; dekoratif ve
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fantastik minyatiirler olduklarini; bu tarzin Timur Devleti zamaninda Herat’ta, 16.
yiizy1lin baglarinda da Tebriz’de yapildiklarini ileri siirmiistiir. Yazar 1966 ve 1969’da
yayimladig1 yapitlarinda, Siyah Kalem imzalilarla ayn1 gruba giren minyatiirlerin bir
kismmi Mogol tslubu igerisinde degerlendirmistir. Grube; 1975 yilinda c¢ikan
kitabinda da Topkapr Sarayi’ndaki bu minyatiirlerin biiyiik bir kisminin katalogunu
yapmis, yapitlart 14. ve 15. ylizyil Timur ekolii i¢inde diisiinerek Orta Asya minyatiir
sanatina baglamistir. Daha sonra 1978 yilinda yayimladigi makaledeyse Siyah Kalem
grubu olarak diisiiniilen minyatiirleri dort sinifa ayirmistir. Bunlar; gocebe tasvirleri,
siyah ve beyaz tenli insanlarin tasvirleri, kuyruklu, boynuzlu, disleri goriinen, gozleri
alev sagan, gercek devlerin oldugu tasvirler ve dogrudan dogruya Cin modellerinden
ornek alinarak yapilmis ve oldukga yiliksek bir smifi temsil eden minyatiirlerdir

(Karamagarali, 2006, s. 18).

Grube, son caligmasinda 1980 yilinda yapilan bilimsel toplant1 ve tartisma
konusmalar1 da dikkate alarak bunlarm bir kisminin Orta Asya Budizmi etkisinde,
Timur zamaninda Semerkant’ta, Ulugbey ve Sahruh zamaninda Herat’ta yapilmis
olabileceklerini sdylemistir. Cin’in ¢ok renkli figiirlii minyatiir elemanlariyla bu kati,
basit, bazen grotesk iislubun i¢ ice girdigini ifade etmistir. Ozellikle kus ve cigek
minyatdrleriyle hayvan minyatirlerinin Cin kopyalarinin da ornekler arasinda
bulundugunu sdylemistir. Bunlara ek olarak Iran tarz1 yapilarin peyzaj detaylarinin da
bu minyatirlerde bulundugunu belirtmistir. Biitiin 6zellikleriyle bu minyatiirler sira
dis1 tarihsel ve kiiltiirel bir doneme isaret etmektedir. Yazara gére minyatirlerin
yapildig1 merkezler, Timur ve Ulugbey’in Semerkant’1 ile Sahruh’un Herat’idir.
Birinci grubun temeli Timur ve Islam oOncesi Orta Asya geleneksel 6zellikleri
gostermektedir. Ikinci grup iislup, teknik ve ikonografik agidan Orta Asya ve Cin
arasmnda sabit ve gizli bir bag1 ortaya koymaktadir. Ugiincii grup minyatiirlerse 14.
yiizyilin sonlarinda Timur tarafindan fethedilen Iran’m kiiltiir merkezlerinden ithal
edilen ressamlarin yapitlaridir. Bu yapitlar Timur imparatorluk minyaturlerinin ilk

orneklerini olusturmaktadir (Karamagarali, 2006, s. 19-20).

2.6.14 Ernst Diez Arastirma Sonuclarn
Diez, albiimlerden Miinih Sergisi’nde sunulan 2153 numarali albiim hakkinda Max
van Berchem’in fikirlerini 6zetleyerek bu albiimlerin milli destanlari, bozkirin ath

veya gogebe milletlerinin popiiler figiirlerinin siirini, Tiirk, Uygur ve Cin sanatkarlara
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yiizyillardir konu olan siivarileri, hayvan ve av sahnelerini, Karag6z’iin cin figiirlerini
icerdigini belirtmistir. Bu minyatdrlerin natiiralist Bat1 Asya ve stilize Dogu Asya
isluplarmin yan yana bulundugu Timurlular Devri Orta Asya’sini yansittiklarini

soylemistir (Karamagarali, 2006, s. 20).

2.6.15 Ernst Kiihnel Arastirma Sonuclar
Kiihnel, 1931°deki sergide sunulan Muhammed Siyah Kalem imzali, bir ormanda
hayvanlar1 tasvir eden minyatiiriin sert hatli kuvvetli ayaklariyla Mogol steplerindeki
gbcebe hayatini canlandirdiiny, gesitli hayvan tasvirleri yapildigini, Iran ve Uzakdogu
teknigini birlestirerek orijinalligi yakaladigimni belirtmistir. Kiithnel, ayn1 yil bagka bir
calismasinda Muhammed Siyah Kalem’in Iran’a oldukca yabanci kalan bir Tirk
oldugunu kabul etme geregini vurgulamistir. Yine yazara gore Siyah Kalem Osmanli
sarayinda ilgi gérmiis, imzalar1 minyatiirler lizerine sonradan atilmis, kendisinden
sonra bir halefi olmamis ancak kendinden sonraki minyatiirlerde izleri siirmiis bir

sanat¢idir (Karamagarali, 2006, s. 20).

2.6.16 Basil Gray Arastirma Sonuclan
Gray albiimleri Iran minyatiirleri ¢ercevesinde ele almistir. Albiimler hayli karisiktir.
Minyatirlerde Hristiyan ve Cin etkilerinden bahsetmistir. Yazara gore alblimler
Karakoyunlu ve Akkoyunlular tarafindan zenginlestirilmis olan Tebriz Saray
Koleksiyonundan kalanlardandir. Gray bu minyatiirlerin 15. yiizyilin ortasina dogru
Maveratnnehir ve Herat bolgesinde yapilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Son
calismasindaysa yazar Herat ve Tebriz okullarinda goriilen Cin etkisi ilizerinde

durmustur (Karamagarali, 2006, s. 21).

2.6.17 Fatma Cagman Arastirma Sonuclar
(Cagman da benzer goriisler ileri siirmiistiir. Cagman albiimler hakkinda genel bilgiler
verdikten sonra Siyah Kalem minyatiirlerinin iislup, teknik ve materyaller agisindan
incelendiginde; Tirkistan’da Cin kiiltiiriiniin etkisini yagayan bir bolgede, 14. yiizyilin
ilk yarisindan 15. yiizyilin ortalarina kadar olan bir donemde yapilmis olabileceklerini

sOylemistir (Karamagarali, 2006, s. 21).

2.6.18 Basil William Robinson Arastirma Sonuclarn
Robinson, albiimlerdeki en dnemli ressamm Siyah Kalem oldugunu, bu sanat¢inin

Orta Asya kokenli, Akkoyunlu Yakup Bey zamaninda Tebriz’de yasadigini, Dervis
89



Muhammed ve Seyhi’nin minyatiirlerindeki renk yelpazesi, bitkiler ve bulutlarin Orta

Asya etkisini tagidigini sdylemistir (Karamagarali, 2006, s. 21).

2.6.19 Anatoly lvanov, Eleanor Sims, Géza Fehérvari ve Philip Denwood,

Arastirma Sonuclan
Ivanov, bu minyatiirlerin Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenler tarafindan 15.
yiizyilda 6zel bir atolyede yapilmis olabileceklerini belirtmistir. Sims, bu resimlerin
Bat1 Iran tarzina yabanci oldugunu, step iislubunun Semerkant’in daha dogusunda,
Fergana civarinda Timur’un torunu Iskender’in valiligi sirasmda (1394-1400) bu
bolgeye getirildigini diistinmiistiir. Fehervari ve P. Denwood, albiimde goriilen bazi
metal kaplarin Budist diinya, 6zellikle Hindistan, Tibet ve Mogolistan’la ilintili

oldugunu belirtmistir (Karamagarali, 2006, s. 22-23).

2.6.20 Beyhan Karamagarah Arastirma Sonuglari
Karamagarali (2006), 1963 yilinda 2153 ve 2160 numarali albiimlerdeki Muhammed
Siyah Kalem imzali minyatiirleri doktora tezinde incelemistir. Bu minyatiirleri
imzalarin durumu, cografi sartlari, konulari, tipleri, giysileri, renk kullanimi, ¢izimin
yapildig1 kagidin aharli veya aharsiz olusu, bazilarmmsa bez iizerine yapilmis
oldugunu goz onilinde bulundurarak gruplandirmistir. Ardindan 1964-1965 yillarinda
yaptig1 c¢alismalarin da sonucunda bu minyatiirlerin 15. ylizyilda Semerkant’ta
yapilmis olabilecegini iddia etmistir. Daha sonralar1 Siyah Kalem minyatirlerinin
tarikatlarla alakasini arastirmis, 1980°deki bilimsel toplanti ve tartismada Siyah Kalem
minyatiirlerinin ezoterik Islam tarikatlariyla ilintisi iizerinde durmustur. 1981 yilinda
Muhammed Siyah Kalem imzali ve aym 6zellikleri gosteren imzasiz minyatiirlerin

Tebriz, Herat ve Semerkant sehirlerinden hangisinde yapildig1 sorusunu irdelemistir.

Albiimlerde Siyah Kalem imzali minyatiirler her zaman ayni yazi karakterini
gostermemektedir. Imzalarin atildig1 yerler degisiklik gdstermektedir. Minyatiirlerin
kenarma, kosesine, ortasina dogru, ters, yanlamasma veya g¢apraz olarak atilmis
imzalara rastlanmugtir. Imzanin serit halinde ayr1 bir kagit iizerine atilarak yapistirilmis
oldugu ornekler de bulunmaktadir. imzalarda kullanilan kelimeler de farkhilik
gostermektedir. Ameli Ustat Muhammed Siyah Kalem, Amel’i Ustat Muhammed,
Mesk-i Ustat Muhammed Siyah Kalem ve Kar-1 Siyah Kalem tespit edilmis isimlerdir.

Ismi olusturan kelimeler bazen bir satir hilinde sralanirken, bazen iki, ii¢ satira
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boliinmiistiir. Bir biitiinden kesilmis her bir parcaya imzalar atilmistir. Ayrica ayni
imzay1 tasirken farkli 6zellikler gosteren, imza tagimazken ortak ozellikler tagiyan

minyatiirler tespit edilmistir (Karamagarali, 2006, s. 28).

Karamagarali (2006) yaptig1 bu caligmalardan sonra tipki Ettinghausen ve Stchoukine
gibi minyatiirler iizerinde bulunan imzalarin sonradan atilmis oldugu sonucuna

varmistir.

S6z konusu minyatiirler istanbul’da yapilmis olamaz. Buna dair gegerli kanitlara
rastlamamistir. Karamagarali’ya (2006) gore alblimlerdeki minyatirler (zerinde
goriilen sanatkar isimlerinden bazilarina, Baysungur nakkashanesinde calisan
sanatkarlardan bahseden Dost Muhammed’in eserlerinde de de rastlanmistir. Ayrica
2153 numarali albiimiin 32a sayfasindaki bir minyatiirde Yak{ibi mahlasmin bulunusu
Ali Sir Nevai’nin “Mabbubu’l-Kulub ve Mecalis adl1 yapitinda da yine albiimlerden
bilinen bazi nakkas isimlerinin ge¢mesi, bu sanatkarlarim Akkoyunlu ve Safevi
saraylarinda da calistiklarin1 ortaya koymaktadir. Timur’un torunlarindan Bediii’z-
Zaman Mirza’nm Herat’1 terk ederek Sah Ismai’in yanina sigindig1 ve bu hiikiimdarin
Herat’taki bir¢ok sanatkar1 Tebriz’e gonderdigi bilinmektedir. Kalenderi olan Bediii’z-
Zaman Mirza Yavuz sultan Selim Caldiran zaferinden sonra Tebriz’e girdiginde, bir
grup KalenderT ile onu karsilamustir. Bediii’z-Zaman Mirza birgcok minyatir, Sanatkar
ve albiimleri yanina alarak Istanbul’a gelmis olabilir. Sultan Yavuz Selim zamaninda
Istanbul’a gelen sanatkarlar Topkap1 Sarayi’nda bulunan Mevacip defterinde kayitli
olmasmma ragmen bu Kkayitlar arasinda Muhammed Siyah Kalem ismine

rastlanmamaktadir.

Muhammed Siyah Kalem imzasimi tagiyan minyatiirler arasinda son derece agik tislup
farklar1 goriilmesi, bu ismin birden fazla sanatkar1 temsil ettigi anlamina gelmektedir.
Siyah Kalem’den bir kisi olarak bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica Seyhi imzali
birkag minyatiir ile yurt disindaki 6zel koleksiyonlar dahil imzasiz minyaturlerin Siyah
Kalem imzal1 baz1 minyatiirlerle benzer 6zellikler gdstermesi imzanin hi¢bir smiflama
ve sinirlandirmaya esas teskil edemeyecegini gostermektedir (Karamagarali, 2006, s.

32).

Sanatkarlari, yapitlari, ekolleri, bolge ve devirleri, aralarindaki iliskinin bilinmedigi bu
minyatiir yigminim sanat tarihi agisindan bir kiymet ifade edebilmesi i¢in hi¢ olmazsa
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belli bir zaman ve mekan cergevesine sokulabilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle,
tarihi higbir kayit olmayan bu minyatiirleri once birbirleriyle iligkileri ve yansittiklar1
kultir cevresinin Ozelliklerini tespite, sonra bu 6zellikleri belli bir zaman ve mekan

cergevesi icinde degerlendirmeye gidilmistir (Karamagarali, 2006, s. 33).

Karamagarali (2006), 2153 ve 2160 numarali albiimlerde bulunan minyatiirleri alt1
gruba ayirmistir. Buna gore 1. grupta Siyah Kalem’e atfedilen, aharsiz kagit {izerine
yapilmis, on ikisi imzali, on dokuzu imzasiz toplam otuz bir minyatiirii incelemistir.
Bu minyatiirlerde tekrar eden sahislar minyatiirlerin resimli roman gibi bazi olaylar1
anlatmig olabilecegini diistindUrtmiistiir. Bunlar biiyiik ihtimalle rulo minyatiirlerden
kesilmis parcalardir. Figiirler arasinda goriilen konu birligi ve isaretler bazi
minyaturlerin bir batni tarikata ait oldugunu gosteriyor olabilir. Cinler ve insanlar bu
grupta goriilen figiirlerdendir. Karamagarali bu minyatiirlerde goriilen insan ve cin
figiirlerini tasvir etmis, insanlarin gerek fiziksel ozelliklerine gerekse giysilerine
bakarak bu grupta tasvir edilen insanlarin bozkirda yasayan gocebeler oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu minyatiirlerde mekani belirleyecek herhangi bir 6ge goriilmedigini
tespit etmistir. Sahne doldurulmamus, figiirler arasinda genis bosluklar birakilmistir.
Minyatiirlerin ¢ogunda figiir gruplar1 iki veya ii¢ figiirden olugsmaktadir, duruslar1
caprazdir ve figiirler birbirini kapatmadan bir ¢izgi {izerine konumlandirilmistir.
Figiirler arasindaki iliski; hareket, mimik, bakis ve jestlerle verilmistir. Yiizlerde 6fke,
hayret ve dehset goriilmektedir. Hacim hareketlerle yaratilmistir. Dogaya yer
verilmemistir. Bu figiirler Maveraiinnehir’den Tibet’e ve Cin’e uzanan bir cografyada
yasamis olabilirler ancak baslarindaki borkler alanin daraltilmasina yardimci olarak
Tiirkistan bolgesini isaret etmektedir. Minyatiirlerdeki cinlerin de Hindistan, Tibet ve
Cin bolgesini gostermektedir. Birinci gruptaki bu minyatiirlerin yapildig tarih iginse

14. ylizyilin ikinci yarisi ve 15. yiizyil diistinmiistiir.

Ikinci grup minyatiirler aharsiz kagit {izerine yapilmis besi imzals, {i¢li imzasiz toplam
sekiz minyatiirden olusmaktadir. Bu minyatlrlerdeki tipler birinci gruptaki tiplere
benzemektedir ancak giysilerde birinci grupta kabarik oluk oluk kivrimlar goriilirken
ikinci gruptaki giysilerde yatik, ince pililer goriilmektedir. Bu gruptaki figiirlerin
yuzlerindeki ¢izgiler daha azdir. Figiirlerde goriilen dinamizm Tung Huang duvar
minyatiirlerindeki {slupla yakinlik gostermektedir. Minyatiirlerde kirmizidan

bordoya, pembeye; siyahtan ucuk griye agilan tonlar ve pililer arasma beyaz ¢izgi
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kullanilmistir. Birinci grubun minyatiirleri firca hakimiyeti ve giiclii ifade 6zellikleri
acisindan ikinci gruptan ayrilirlar. Yarhogo’da 8-9. yiizyila tarihlenen bir kagit
minyatlr ikinci grubun boyama ve viicuda sekil verme teknigine benzemektedir

(Karamagarali, 2006, s. 39-40).

Uciinci grup biri Seyhi imzali, dokuzu imzasiz toplam on minyatiirden olusmaktadir.
Bu minyatirlerde birinci ve ikinci gruptaki figurlere benzer figirler tespit edilmistir.
Bu minyatirlerde batini bir tarikat olan Kalenderilerin izlerine rastlanmaktadir. Renk
cesidi birinci gruptan daha azdwr. Bu grubun figiirlerinin Hogo’daki kagit parcasi
tizerindeki ¢izim iislubunu hatirlatmasi ve Tun Huang duvar minyaturlerindeki figtrtin
kiyafet ve durusuna benzemesi bunlarin Tiirkistan’in ¢orak ve 1ssiz bir yerinde bir
zaviyede yapildiklarin1 daha sonra da Timur’un sarayina Semerkant’a getirildiklerini
distiindiirtmiistiir. Bu gruptaki minyatiirlerde bir tanesi ayr1 tutulmak iizere mekan

tasvir edilmemistir. Derinlik hareketlerle saglanmistir (Karamagarali, 20006, s. 40-41).

Dordincu grupta on ikisi Muhammed Siyah Kalem imzali, ikisi Seyhi imzali yirmi
yedisi imzasiz toplam kirk bir minyatiir bulunmaktadir. Bazilar1 bez iizerine
yapilmistir. Bu grupta rulo parcalar1 ve rulolardan kesilmis kiigiik dlgekli figiirler ve
biliyiik levhalardan kopya edilmek i¢in seg¢ilmis eskizler bulunmaktadir. Bu
minyatiirlerin levhalar halinde bulunmasi Uygur ve Mogol sanatindan gelen bir
gelenegi agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Bu minyatrler tipleri fiziksel 6zellikleri

ve giysileri agisindan incelenmistir (Karamagarali, 2006, s. 41-43).

Besinci grup dordii Muhammed Siyah Kalem imzali, yedisi imzasiz on bir
minyatiirden olusmaktadir. Bu grupta at parcalayan cinler dikkat cekicidir. Insan
tasvirleri dordincu gruptaki Turk tipine benzemektedir. Bu gruptaki cinler birinci ve
ikinci gruptaki cinlerden farkli olarak bir kismi ¢iplak, iri clsseli ve kuvvetli
resmedilmistir. Genel olarak hareketler 6lgiilii, ifadeler canlidir. Cin tasvirlerinde
cinler farkli bir teknikle ¢izilmistir. Figiirler sanki bir tiil arkasindadir. Bu minyatiirler

Semerkant’ta ayr1 bir teknikle yapilmis olmalidir (Karamagarali, 2006, s. 41).

Altincr grupta kagit tizerine yapilmig yirmi dokuz minyatlr incelemistir. Bunlardan
dokuzu Muhammed Siyah Kalem imzalidir. Bu minyatiirler birbirinden farkl tisluplar
gostermektedir. Bu rulolar Kutadgu Bilig’de yazin geligini betimleyen bir mersiyeyi

akla getirmektedir. Bu gruptaki minyatirlerde Cin minyatlr ve seramiklerinde
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karsilasilan bitki ve ejder motiflerinin olmasi bu minyatiirlerde Cin sanatinin etkileri
olabilecegini diislindiirtmiistiir. Duvar veya kitap siisi olarak yapildiklar1 iizerinde
durulmustur. Yine bu grup minyatiirler arasinda goriilen madalyon seklindeki kopek
ve kedi figiirleri Uygur minyatiir gelenegine benzetilmistir (Karamagarali, 2006, s. 44-

45).

Sonug olarak, Dogu Tiirkistan’dan Anadolu’ya kadar olan sahada Tiirkler arasinda
Miisliimanlikla ters diismeyen eski inanglar batini tarikatlar igine sizarak devam
etmistir. Bu eski inanislar gdgler araciligiyla biitiin Islam diinyasma yayilmis ve islam
kiltirinu etkilemistir. 13. yiizy1l batini tarikatlarindan Barakiler, Hashasiler ve
Kalenderiler; Tiirkistan ve Anadolu’da goriilmeye baslamistir. Mogol Imparatorlugu
zamaninda Kubilay Han biiyiik topluluklar1 Karakurum ve Hanbalik’a yerlestirmis,
Mogol istilasiyla timitsizlik ve sefalet i¢ine diismiis halk yasama glcin tarikatlarda
bulmustur. 2153/29b Hz. Ali’yi ya da bir veliyi anlatmaktadir. 2153/128b de Kalenderi
dervislerini gostermektedir (Karamagarali, 2006, s. 45-46).

[Ik {i¢ gruba giren minyatiirlerin cogunun iki ii¢ kisiden olusmasi ve zeminde siisleyici
hicbir unsur olmayisi bu minyatiirlerin didaktik oldugunu diistindiirtmiistiir. Ayrica bu
minyatiirlerin yapildig1 kagitlarin aharsiz olusu minyatiirlerin saray disinda, saray
atOlyesine oranla imkanlar1 daha kisitli bir tarikat yapisi igerisinde yapilmis
olabilecegini akla getirmektedir. Bu minyatiirlerin en erken 6rneklerine Tun Huang,

Kizil ve Turfan’daki fresklerde rastlanmaktadir (Karamagarali, 2006, s. 46).

Altinct grupta yer alan ¢ok renkli minyatiirlerse bir saray ekoliine isaret etmektedir.
Figiirler bir tabiat icerisinde resmedilmistir. Bu gruptaki bazi minyatiirlerde goriilen
mimari 6geler, ¢ini dekoru, kufi ve neshi yazilarin karakteri bariz olarak Timur devrini
gostermektedir. Babiir hatiratinda Mogollar1 tasvir etmis, bu tasvirde goriilen giysi
ozelliklerinin tiimii bu minyatiirlerde de goriilmiistiir. Bu grupta 7. yiizyilda baglayip
13. ylizyilda hala etkileri goriilen Cin resim sanatinin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu

minyatiirler muhtemelen duvara asilmak tizere yapilmistir (Karamagarali, 2006, s. 47).

Alt1 grupta ele alman minyatiirlerin bir kisminm Tebriz ve Herat, bir kismimnin da
Semerkant’ta yapilmis olmasi iizerinde durulmustur. Tebriz, ilhanlilar zamaninda
Residiiddin’in kurdugu Rab-1 Residi devrinin biitiin ilim ve sanat adamlarimni bir araya
toplamugtir. Sehir Celailer Devri’nde de 6nemini kaybetmemis, Timur ailesi devrinde
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baslayan sanat hareketinin de merkezi olmustur. Bursa Yesil Cami’de ¢alisan sanatkar
da Tebriz’den getirtilmistir. Yine ayn1 sekilde Herat da ilhanlilar devrinde bir sanat
merkezi haline gelmistir. Timur, Herat’1 igsgal ettikten sonra sehri yeniden imar etmis;
Sahru, Ebu Said Mirza ve Hiiseyin Baykara zamanlarinda sehir en parlak zamanlarini
yasamistir. Herat’ta yasayan halkin biyiik cogunlugunun Alevi oldugu ve Alevilere
iliskin ¢ok sayida yapit ortaya kondugu bilinmektedir. Ayrica bu sehirde minyatiir
sanat1 alaninda bir akademi oldugu da bilinenler arasindadir. Timur’un bagkenti (1370)
Semerkant da bir ilim ve sanat merkezidir. Dogu Tiirkistan, Cin ve Hindistan’la
siklasan ticari ve kiiltiirel iliskiler bu sehrin sanat hayati lizerinde etkili olmustur.
Ayrica o donemde Semerkant, heteredoks tarikatlarm beslendigi Yeseviligin de

merkezidir (Karamagarali, 2006, s. 48).

S6z konusu minyatiirler sanatkarlarin ve derviglerin toplandigi bu merkezlerde
yapilmis olabilirler. Ancak Dost Muhammed’in “Halat-1 Hiinevveran adh
elyazmasinda Muhammed Siyah Kalem ve Seyhi’nin isimlerine rastlanmamaktadir.
Kendisi de ressam ve hattat olan Dost Muhammed’in bu isimleri igitmedigi ve bu
isimlerin Herat ve Tebriz’de bilinmedigi goriilmektedir. Ayrica Baysungur
Kutuphanesi Reisi Hattat Tebrizli Cafer’in de verdigi isimler arasinda bu iki ismin
olmamasi, Baysungur doneminde bu iki sanatgmmin Herat’ta calismadigina delil
gosterilebilir. Hondmir ve Ali Sir Nevai’nin bahsettikleri Mevlana Seyh
Muhammed’in de bu minyatiirlerin sanatkdr1 oldugu bilgisine ulasilamaz

(Karamagarali, 2006, s. 49).

Bu minyatiirlerin bir kismi1 Cin’in Tang, Yiien, Ming ve daha erken donemlerinin
resimlerinin kopyalar1 oldugu sdylenebilir. Bu minyatiirlerin ticaret ve elgi
ziyaretleriyle Semerkant’a tasinmis olabilecegi diisinllmiistiir. Bir kisitm minyatiir
Semerkant, Tebriz ve Herat saray atolyelerinde yazmalar i¢in hazirlanmis bir kisimsa
Semerkant ve Herat’mn banliydlerinde, Samanizm kalintilarmi i¢inde barindiran Islam
diisiince sistemine bagli ezoterik tarikatlarin merkezinde, kisith imkanlarla
kompozisyon bakimindan fakir, az renkli, altin kullanilmadan aharsiz kagit iizerine
yapilmis olabilecegi tizerinde durulmustur. Hristiyanlikla ilgili levha ve minyatiirlerin
de Dogu Tiirkistan bolgesinde bir manastirda yapilmis olabilecekleri belirtilmistir.
Tiim bu minyatiirlerin 14. yiizyil ortalarindan 15. yiizyilin ilk yarisina kadar olan bir

dilimde yapilmis olabilecekleri ileri strllmistiir (Karamagarali, 2006, s. 50).
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2.6.21 Barbara Brend Arastirma Sonuclan
S6z konusu arastirmalarda Siyah Kalem’in sorunlu bir terim oldugu konusu iizerinde
durulmustur. Bu terim birbirinden farkli sluplar1 kapsamak iizere kullanilmustir.
Siyah kalem so6zcukleri kalem ve mirekkeple minyatlr ¢izmeyi akla getirmektedir.
Mogollar’in iran’dan Cin’e kadar hiikiim siirdiigii dénemde, Cinlilerin mirekkeple
¢izim yapma tarzmin etkisiyle gelistirilmis olabilecegi diisiiniilmiistir. Koyu bir
suluboya tarzina da siyah kalem denmis olabilecegi {izerinde durulmustur (Brend,

2006, s. 61).

Muhammed Siyah Kalem ya da Ustat Muhammed imzasmi tasiyan, gocebeler ve
dervigler olarak taninan koyu renk giysiler i¢indeki insanlari, samanlar1 ve cinleri
anlatan bu minyatiirler; 12. yiizyildan 17. yiizyilla kadar tarihlenebilecek zaman

araliginda, Tiirkge konusan diinyanin tiimiidiir (Brend, 2006, s. 62).

2.6.22 Emel Esin Arastirma Sonuclari
S06zu edilen albimlerde toparlanan, kokeni belirsiz, son derece farkli minyatrler
Uzerinde gorulen, genel ikonografik unsurlar agisindan yakindan baglantili, bazilar1
kaligrafik digerleri el yazisiyla yazilmis yazilar, bu minyatirlerin Ustat Muhammed
Siyah Kalem’e atfedildigini ifade etmektedir. Sanat¢inin ¢izimleri 13. ve 15.
yiizyillardaki I¢ Asya ve Yakm Dogu kiiltiirel 6zelliklerin karisimmi1 ve Mogol, Mogol
sonrasi, Tiirkmen ve hatta Osmanli-Islam karisik ¢evresini gostermektedir. Islam, i¢
Asya’da giiclii bir bicimde yayilmis olsa da eski dinler kuzeyli ggebe ve dogulu
Uygur Tiirk diinyasinda yasamaya devam etmistir. Uygur Tirkleri ayni zamanda Cin
kiiltliriine de agiktir. Uzun siiren ¢alismalar sonucunda hala sanat tarihgilerin karsisina
su sorular ¢ikmaktadir: Muhammed Siyah Kalem 15. ylizyilin baginda m1 sonunda m1
yasad1? Uygur kokenli dogulu bir Tiirk miiydii? Alblimlerde bulunan o6nceki
calismalari kopya edebildi mi yoksa dogu sanatini taklit eden bir asir1 islupcu muydu?
Bu calismada iki konuyu incelenmistir. ilki Muhammed Siyah Kalem’in muhtemelen
arkadaglar1 olan ya da onunla igbirligi yapmis olan diger albiim sanatcilari, ikincisiyse

Siyah Kalem’in yapitinin ikonografisidir (Esin, 2006, s. 63).

Siyah Kalem’in yapitlar1 iki teknigi yansitmaktadir. Daha az dayanikli minyatiirler az
renklidir; ancak golgelendirilerek zenginlestirilmistir.  Bunlar Cin  tarzini

yansitmaktadir. Diger grup minyatiirlerse Uygur minyatiir geleneginin izlerini tagtyan

96



parlak renklere sahiptirler ve yaldizlar kullanilmistir. “Siyah Kalem’in figiirlerinin
birgogu, Bahadir Hitay danscilar1 gibi Islam, Cin, Uygur, Mogol Dénemi sanatina
uygun olarak kalin ¢izgilerle, dinamik goriiniimde, 6zenli golgelemelerle nispeten
biiyiik boyda cizilmistir.” (Esin, 2006: 65). Bu Ozellikler Mogol sonrasi Islami
minyatiir tarzinin statik, yassi figiirleriyle tezat olusturmaktadir. Muhtemelen Mogol
donemi tarzlar1 Dogu Tiirkistan’da Islami tarza iistiin gelemese de bir siire daha
gegerliligini korumustur. Siyah Kalem, Bati’ya dogru bir merkezde yasamakla birlikte
kendi kiiltiirel birikimini muhafaza eden bir 15. yiizyil Uygur’u olabilir (Esin, 2006, s.
64).

Siyah Kalem sik tekrarlanan motiflere bakarak modeller kullanmig, bu modelleri
alblimde bulunan diger sanatgilar da kullanmistir. Tiim bu sanatcilarin Dogu tarzi
kagida ¢izdikleri goriilmiistiir. Siyah Kalem’in kimliginin ¢agdaslar1 baglaminda
arastirilmas1  gereklili§i lizerinde durulmustur. Bu sanat¢ilarin Dogu Asya
ikonografisiyle, 1419°da Dogu Tiirkistan lizerinden kuzey Cin’e giden Timurlu el¢inin
anlatiminda gegen unsurlarla baglanti kurulmustur. Bu elgiler Cin’e ve Uygur
bolgesine ulasabilmek i¢in Ug-Turfan, Kogo (Kara-Hoca) ve Kamul (Hami) Gzerinden
cogunlukla Tiirklerin yasadigi kuzey-bat1 bolgelerini ge¢mislerdir. Elginin anlattigi
bdlgenin dikkat cekici faunasi, Budist manastirlar, camiler, tekkeler ve dervislerin bu
bolgede yan yana olmasi Siyah Kalem minyatiirlerinde (Bknz. Sekil: 8, 11, 16, 17, 20,
27, 31, 38 numarali gorseller) karsilasilan hikaye, figiir ve esyalarla ortak 6zellikler
gostermektedir (Esin, 2006, s. 67).

Dogu’yla gerceklesen temas, 15. yiizyilda bazi Timurlu ressamlarm Dogu tarzini taklit
ettikleri minyatiirler ortaya ¢ikarmistir. Siyah Kalem de bir kopyacidir ancak onu diger
kopyacilardan ayiran kompozisyon 6zellikleri bulunmaktadir. Figiirleri; Tiirk Mogol
giysileri icinde I¢ Asyali, kisa, saglam, yapili tereddiitte yer vermeyen bir givenirlilik
icindedirler (Bknz. Sekil: 26, 27, 31, 32, 34, 36, 40, 45, 51 numarali gorseller).
Figiirlerin ylizlerine ve giysilerine verilen dnem Ulug Bey icin 1437 ve 1449°da
yapilan Sufi el yazmalarindaki simgelestirmelerden ziyade Uygur Tanr1 imgelerine ve

Budist sanatta gorulen figurlere benzemektedir (Esin, 2006, s. 68, 71).

Siyah Kalem minyatirlerinde goOrulen figurler dervisler ve cinler olarak

smiflandirilmistir. Dervisler adi altinda incelenen figiirler Samanizm ve Tantrik Budist
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ayinler, bu ayinlerde ta¢ yapraklar bigimindeki kidilik-bork giyen insanlarla, seyhler,
peceli Islami cagrisimlar yaratan kadmlardan olusan cesitli kiiltiirel dokulari
yansitmaktadir (Bknz. Sekil: 2, 4, 5-9, 11-17, 20-24, 26-29, 31-34, 36, 38, 40-45, 48,
50, 51 numaral1 gorseller). 8. yiizyilda Islam’m Orta Asya’da ortaya ¢ikisiyla Tiirk,
Tantrik Budist ve gezgin Miisliiman mistiklerinin birbirinden ayrilmasinin zor oldugu
bir donemde heterodoks mezhepler gelismistir. Hint Tantrik vira ve kahraman
dervisler benzer birci (monist) ve hatta dogatanrici (panteist) 6zellikler tagimistir.

3

Budist Uygurlarda “bir tozliik bolmak” ile Islami inanista “vahdet-i viicut” ayni
anlamlardadir. Evren birlik olarak, kutbi figirlerin tek ya da ciftinin kutbu olarak
goriilmiistlir. GOk tanris1 ve yer tanrisi, cennete ve diinyaya dayali iki ilkeli ibadet
sistemi olan kuzeyli Turklerin kutublarini olusturmustur. Bir tiir evrensel monarsi olan
Buda ilkesi Budist Tiirkler tarafindan var olusun 6zii olarak degerlendirilmistir. Kabul
edilmis din kurallarma aykir1 (heterodoks) dervisler iginse Kahraman Halife Alj,
insanim sembolii Adem, 6liimsiizliigiin cisimlesmesi ve 6zii Hizir gibi figiirler birlikte
ya da ayr1 olarak evrenin kutbudurlar. Kutsal Budist kozmograflar 6zellikle 9.
yiizyildan itibaren Hz. Siileyman peygamberle kaynastirilmistir. 9. ve 13. ylizyillarda
ortaya ¢ikan heterodoks mezhepler Siinni hanedanlar i¢in bir gerilim yaratmstir. 1214
tarihli bir kaynaga gore yerlesik din kurallarindan ¢ok uzakta bir mezhep olan
Kalenderiler Yakindogu’da Selguklular déneminde ortaya ¢ikmistir. Budizm ve I¢
Asya yer gok tapmmasiyla baglantili olan Kalederilik Tiirkistan, Alamlik (orta-kuzey
Tiirkistan), Bes-balik (Uygur bolgesi), Semerkant, Horosan, Irak, Azerbeycan, Rum
(Anadolu), Suriye, Misir, Magrip (Kuzey Afrika) bdlgelerine yayilmistir. Mogol
istilas1 I¢ Asya’dan yeni niifuz dalgalar1 tasimistir. Samanlar ve Tantrik bahsiler
Miisliiman kentlerinde Mogol krallar1 ve Uygurlar i¢in tapinaklar insa etmistir. Abdal-
Kalenderi-Semsi dervigleri 15. yiizyilda hala Mogol yonetiminde olan kuzeybati
Tiirkistan’da gelismeye devam etmistir. Kasgarl1 Mogol hakan1 1353 te Islam’1 kabul
ederken Uygur iilkesinin tamammin Islamlasmas1 ancak 1469’dan birkac yil dnce
gerceklesmistir. Kalenderi-Semsi dervislerinin Kesmir’de de aktif olduklar
bilinmektedir. Dogu Tiirkistan’in Mogol prensleri bu dervis tarikatlarina girmislerdir.
Sems (Giines) Abdal, Ustur (Deve) Abdal unvanlarini almistir. 1369-1380 yillar
arasinda Mogol hanedanlartyla Timurlular arasindaki savaslar ve Tiirkistan’in
kuzeybati ve dogu boliimlerinin alinmas1 Timurlularinin ata kiiltiiriine olan ilgilerini

canlandirmstir. Ulug Bey Uygur astronomisini, Islamlagmus bahsileri, Budist bahsileri
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incelemis, Budist ikonografisini andiran Uygur yazisini kullanmistir. Hitay’dan gelen
ya da oraya giden heterodoks Tiirk dervislerinin Semerkant ve Horasan da ¢ok fazla
olduklar1 bilinmektedir. Heratli bir Uygur bahsisinin oglu olan Nevai, Heratli Hiiseyin
Baykara’nin sarayinda Kalenderileri korumustur. Bu donemde dervislerle birlikte
mutasavviflar da ortaya ¢ikmistir. Bu hayat bicimi Muhammed Siyah Kalem’in
tematik grup minyatiirlerinde tanimlanan hayat bi¢cimine benzemektedir. Figiirler
islup agisindan Uygur sanat ve edebiyatinda tasvir edilen son derece iirkiitiicii ve
siddetli disavurumculukla gozleme dayanarak c¢izilmistir (Bknz. Sekil: 8, 11, 16, 17,
20, 23, 24, 27, 28, 32, 41 numarali gorseller) (Esin, 2006, s. 72-75).

Esin (2006) hem Musliiman erenlerin hem de Tantrik erenlerin vecd halindeyken farkli
enstriimanlar esliginde, mendiller ve kupalarla dans ettiklerini ve bu sahnelerin
Muhammed Siyah Kalem’in minyatiirlerinde de goriildiigiinii belirtmistir (Bknz.
Sekil: 17, 48 numarali gorseller) Sanatgmin yapitlarindaki kasvetli figurleri, yari
ciplak diger dervis tasvirleri gibi, I¢ Asya seyhleri kroniklerinde bahsedilen Hintliler
ve Afrikalilarla baglantili gormiistiir. Sanat¢inin figiirlerinde goriilen bazi kizil sa¢ ya

ik 6zelligi ya da kinadir.

Siyah Kalem’in minyatiirlerinde goriilen tirash yiiz ve kafalar, hamamda tiras olmayla
baslayan Abdal-Kalenderi- Salmani aklanma t6érenine denk diismektedir (Bknz. Sekil:
8,11, 17,20, 22, 24, 28, 42 numaral1 gdrseller). Alevi tarikatlarsa uzun saglidir. Islami
toplumun baskisiyla Bu Kalenderi dervisler sakal uzatmis ve giinesle 6zdeslestirdikleri
tiragh kafalarmi saklamistir. Bu tiir baghiklar Siyah Kalem’in minyatiirlerinde de
goriilmektedir. I¢ Asya dervisleri kuzey ve giiney bolgelerinde farkl giysiler giymistir.
Puskilli kece ya da kiirk, bork, kepenek, yiin ya da kege palto abdallarin Yesevilerin,
kuzeyli Kalenderilerin, samanlarin giyindikleri giysilerdir ve bu giysiler Siyah
Kalem’in figiirleri lizerinde de goriilmektedir. Tirk Tantrik kesisler ve Semsi-
Kalenderi dervisler ¢iplakligim orneklerini de gostermistir. Sanat¢inin minyatiirlerinde
omuz atkisi, pestamal ya da kaplan derisi kusananlar da resmedilmistir. Resmedilen
gezgin ve dervislerin lizerinde goriilen takilar, silahlar, asalar, kusaklar, diilgerler, tas

tagtyanlar, tuglact ve ¢omlekgi dervislerle iligskilendirilebilir (Esin, 2006, s. 77-78).

Muhammed Siyah Kalem’in ¢alismalarmda goriilen 6nemli diger konu muhafizlarla

birlikte tasvir edilen cinlerdir (Bknz. Sekil: 10, 15, 18, 19, 25, 30, 35, 37, 39, 40, 43,
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46, 47, 49 numaral1 gorseller). Bunlar Uygur yeklerinde tasvir edildigi gibidir. Bu
Uygur cinleri karma organlara, insan bedenine ve hayvan kafasina sahiptir. Bu cinler,
Hint giysileri giyer. Oliimler diyar1 Uygur 6kiizii ve geyik canavarmm boynuzlarina
sahiptirler. Siyah Kalem’in cin ve seytanlarla iligkili tasvirlerinin bazilarinda etobur
yek i¢in Budistlerin et, bira, Samanistlerin at sunmalar1 gériilmektedir (Esin, 2006, s.

81).

Esin (2006), calismasmin ardindan su sonuglara varmustir: Mehmet Siyah kalem islam
topraklarmmda yasam siirmiis ancak tam Islamlasmamis kuzey ve dogu Tiirk
bolgelerindeki insan ve hayvanlari tasvir etmistir. Gergekeilige, disavurumculuga ve
grotesk nesnelere egilimli bir Uygur Tiirk mizacini sergilemektedir. Azizler, cinler ve
seytanlar1 ifade ederken Uygur sanatinin tekniklerini ve normlarini tiiretmistir. Cin-
Tiirk astrolojisine iliskin bilgisi edebidir. Cin motiflerine dolayl1 bir asinalig1 vardir.
Cin sanat1 modellerinin ve Dogu kagit tiirlerinin mevcut oldugu bir atolyeye iliskindir.
Uslubu, 1469 dolaylarinda Islamiyet’i kabul edene kadar Dogu Tiirkistan’da da hakim
olan ve sonra Islam sanatina gegen 14. ve 15. yiizyillarda dogu Islam bolgelerinde
gecerli olan tisluba benzemektedir. 15. yiizy1ll Timurlu yazarlarin bahislerine gore,
konu agisindan, dervis gruplar1 ve cinler Turk vecdi mistikleri vakayinameleriyle
baglantili goriilmektedir. Siyah Kalem’e atfedilen kompozisyonlara 1484°ten 6nce bir
tarih verilemez. Hact Muhammed Bahsi Uygur’un kisiligi bu tespitlerle uyumludur.
Mehmed Siyah Kalem’e atfedilen minyatiirlerden bazilarmin harap durumu iyi

korunmus olanlarla ¢elismektedir.

2.6.23 David J. Roxburgh Arastirma
Siyah Kalem minyatrleri 1300 ile 1500 yillar1 arasinda iran ve Orta Asya gorsel
sanatlar1 arasinda en ilginci olarak yorumlanmistir. Siyah Kalem {izerine yapilan
aragtirmalar Islam gelenegindeki diger ressamlardan c¢ok daha fazladir. Siyah
Kalem’in minyatiirleri izleyiciyi kendi diinyalarina ¢ekmektedir. Birgok arastirmaci
bu minyatiirlerin 1300’lerin sonu 1400’lerin basina kadar olan bir doneme
tarinlendirirken, minyatiirlerin gergekgi bir iislupla, giinliik hayat1 anlattigi konusunda
hemfikirdir. Siyah Kalem minyatirleri a¢ik renk kagit iizerine, peyzaji dikkate
almadan, koyu renk ve cesur Olgiilerde ¢izilmis, yandan kisaltilmis, sikigtirilmis
figlirlerden olusmus Yyenilikgi denemeler gorilmektedir. Figlrler vicudu saran

kumaslar nedeniyle kaba konturludur. Kuru fir¢a ile kagida siiriilmiis siyah, mavi,
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kirmiz1 ve kahverengiyle smirli renkler goriilmektedir. Siyah Kalem izleyici tabanlar1
gorebilsin diye yukart donmiis, biikiilmiis hayvan ve insan ayaklari c¢izmistir.
Biricikligi tartigilmaz bu minyatiirler 6z hayatsal bir 6ykiiyl isaret etmektedir ancak
herhangi bir belge bulunmamasi arastirmacilar: yorumlaya itmektedir (Roxburg, 2006,
s. 97-99).
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UCUNCU BOLUM

111. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirma nitel desende bir durum g¢alismasi olarak planlanip yiriitilmistiir. Yildirim
ve Simgek’e gore nitel arastirmalarda gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemleri kullanilir. Algilar ile olaylar dogal ortamda gergekci ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmaya c¢aligilir. Nitel arastirmalarda gergeklik
nesneldir. Gergeklik olusturulur, derinlemesine betimleme yapilir. Aslolan calisilan
durumdur. Degiskenler karmasik ve i¢ ice ge¢mistir. Bunlar arasindaki iliskileri
Olgmek zordur. Arastirmaci olay ve olgular1 yakindan izler, katilime1 bir tavir gelistirir,
derinlemesine betimleme yapilir, sonuglarda yorumlama kullanilir. Aktorlerin
perspektiflerini anlama, kendi biitiinliigli icinde ve dogal gelisir. Arastirmacinin
kendisine ait veri toplama araci kullanilir. Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmas1 dnemlidir.
Cokluk ve farklilik arayis1 vardir. Veriler derinlemesine betimlenir. Olay ve olgulara

dair 6znellik vardir ve empati kurulur (Yildirim ve Simsek, 2005, s. 84).

Dokiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizini kapsar. Bu calismada dokiiman analizi yapilmistir.
Durum ¢alismalari, “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel almakta, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayin derinligine incelenmesine olanak vermektedir.
Yiiriitiilen bu arastrma ile yorumlayic1 bir yaklagimla “ne oluyor?” sorusuna cevap
aranmistir. Toplanan veriler igerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Igerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. igerik
analizi kapsaminda verilerin kodlanarak kategorilestirilmesi, temalarin bulunmasi,
verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi, bulgularin
yorumlanmas1 agamalari birbirini izlemektedir. Igerik analizine yazili dokiimii yapilan
verilerin tekrar tekrar incelenmesiyle baslanmustir. Inceleme siireci arastirmact
tarafindan gerceklestirilmistir. Incelenen verilerde 6ne cikan ve Onem tasidigi

degerlendirilen yonler belirlenerek 6nce kodlar sonra da kategoriler elde edilmistir.
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Ardindan arastirmaci tarafindan iiretilen kod ve kategoriler netlestirilmistir (Yildirim

ve Simsek, 2005, s. 84)

3.2 Veri Toplama Araclar

Arastirmada yerli ve yabanci literatiirii kapsayan 250’nin iizerinde kitap ve Topkap1
Saray1 Miizesi Hazinesi’nde bulunan 2153 ve 2160 numarali albimlerden Muhammed
Siyah Kalem’e atfedilmis minyatiirlerin bulundugu toplam 38 sayfa lizerine kesilerek
yapistirilmig 50 adet minyatiiriin dijital kopyalar1 incelenmistir. Ayrica bir kdyiin
anlatilarini aktaran halktan biriyle de goriisme yapilmistir. Creswell’e (2013) gore nitel
arastirmalar tek kanaldan olmayan veriler elde etmeyi gerektirmektedir. Buna
istinaden konuyla ilgili roman, sinema filmi ve belgeseller incelenmistir. Arastirma
konusu olan minyatiirlerin postyapisal bir tutumla anlamlandirilma ve yorumlama
girigimi sebebiyle postyapisalciliga zemin hazirlayan donemler ve disiplinlere de yer
verebilmek adina aydinlanma, yapisalcilik, gosterge bilimi ve postyapisalciliga dair
kaynaklara yonelinmistir. Anlama ve yorumlama da katki saglamasi agisindan
arastirma konusu minyatiirle ilgili olabilecegi diisiiniilen dini ve tarihi kaynaklara da

basvurulmustur.

3.3 Veri Toplama Teknigi

Tarama ve bilgi arama yontemi kullanilarak yazili ve basili kaynaklardan bilgi
toplanmus, bir koyle goriisme yapilmistir. Bu goriismede yar1 yapilandirilmis gériisme
formu kullanilmistir. Ulasilan bulgularin aragtirmanin temel problemi ve icerik insasi

cercevesinde toplanmasina gayret edilmistir.

3.4 Veri Toplama ve Analiz Siirecinin Gegerlik ve Giivenilirligi

Veri toplama ve analizi islemlerinin gecerliginin saglanmasi amaciyla toplanan
verilerin kendi i¢inde tutarli ve anlamli olmalarma dikkat edilmistir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, veri toplama aract ve veri analizi arasindaki tutarlik g6z oniinde
bulundurulmustur. Arastrmada kullanilan veri toplama araglariysa alan yazin
taramasina dayanilarak hazirlanmis, uzman goriislerine sunularak sekillendirilmistir.
Ayica gerek kodlamanin yapilmasi gerekse temalarin belirlenmesi islerinin aragtirmaci

tarafindan yapilarak veri analizinin gecerlik ve glivenirligi artirilmaya ¢aligilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

I11. BULGULAR

Bu ¢aligmanin sonu¢ kisminda detaylica ele alincak olan bulgulara asagida verilmistir.

Buna gore;

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem
Yapitlarindan Hareketle Sanat¢inin Kimligine Dair Kesin Verilere Ulasilms
Madir?

Yapilan arastirmalar gostermistir ki eserlerden hareketle sanatginin kimligiyle ilgili
kesin verilere ulasilamaz. Eserler iizerinde bulunan imzalarin birbirinden farkli 6zellik
sergilemesi imzalarin sahte oldugunu diisiindiirtmektedir. Bu durumda ismin de sahte
oldugunu diisiindiirtmektedir. Sanat¢inin ismine herhangi bir resmi belgede

rastlanmamustir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem Yapitlarindan
Hareketle Sanat¢imin Yasadigi Tarihe Ve Cografyaya Dair Kesin Verilere
Ulasilmis Madir? Minyatiirlerde Kullanilan Teknigin Referanslarini Olusturacak
Cografi Smirlar Cizilmis Midir?

Yapilan arastirmalar sonucunda sanat¢inin yasadigi donem ve cografyayla ilgili kesin
bilgilere varillamamistir. Asagida verilen minyatiirlerde de cografyayr gosterecek
mekan tasarimina rastlanmamistir. Ancak figiirlerin giysilerinden ve yola ¢ikan
arastirmacilar sanat¢inin 12. ve 17. ylizyil arasinda herhangi bir zaman araliginda
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Iran ve Hindistan’1 igeren ve I¢ Asya olarak bilinen
cografyanin biiyiik sehirlerinden birinde yasamis oldugunu diisiinmiistiir. Istanbul’da

ad1 gecen biiyiik sehirlerden biridir.
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Sekil 3:TSM, Hazine, 2153, 64a (26,5 x 17,9 cm)
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Sekil 5: TSM, Hazine, 2153, 152a (33,4 x 22,3 cm)
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Sekil 7: TSM, Hazine, 2160, 14a (26 x 14,7 cm)
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem’e Atfedilen
Yapitlarin Ortak Teknik Ozellikleri Nelerdir?

Yapilan arastirmalara gore s6z konusu yapitlar bez, aharli ve aharsiz kagit lizerine
yapilmistir. Kuru firgca teknigiyle koyu olarak kullanilan suluboya tarzinda yapilan
minyaturlerde Cin ve Uygur etkileri sezilmektedir. Buna ragmen s6z konusu yapitlar
kendine 6zgiiliikk ve biriciklik tagimaktadir. Yapitlar acik renk zemin {izerine, peyzaji
dikkate almadan, koyu renk ve cesur Olgiilerde ¢izilmistir. Mekan algis1 figiirlerin
hareketleriyle yaratilmistir. Figurlerde yenilikgi denemeler gorilmektedir. Figurler
viicudu saran kumaglar nedeniyle kaba konturludur. Renkler siyah, mavi, kirmizi ve
kahverengiyle smirlidir. izleyicinin figiirlerin ayak tabanlarini gorebilmesi agisindan

yukar1 donmiis, biikiilmiis cin, hayvan ve insan ayaklari ¢izilmistir.

Sekil 8: TSM, Hazine, 2153, 128a (25,6 x 17,7 cm)

108



Sekil 9: TSM, Hazine, 2153, 84a (25,5 x 16,3 cm)

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem Yapitlar
Belli Bir Konuyu Takip Etmekte Midir?

Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlarda, cinler (Sekil 3, 10, 15, 18, 19, 25, 35,
37, 39, 43, 46, 47, 49), Budist dervisler (Sekil 8, 11, 17, 24, 28, 30, 41), gocebe halk
Ve tiiccarlarin giindelik hayatlar1 (Sekil 4, 6, 7, 9, 12, 13, 21-23, 26, 29, 32-34, 36, 40,
44, 48, 50, 51, ) ve sifiler (Sekil 2, 5, 14, 16, 20, 27, 31, 38, 42, 45) anlatilmustir.
Sahneler biiyiik pargalardan kesilmis oldugu i¢in s6z konusu hikayelerin tamami

hakkinda sadece tahminler yiiritiilebilir.

Sekil 10: TSM, Hazine, 2153, 48a (15,6 x 27,3 cm)
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Sekil 12: TSM, Hazine, 2153, 23b (24,5 x 13,8 cm)
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Sekil 14: TSM, Hazine, 2153, 33a (19,8 x 25,7 cm)
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4.5 Besinci Alt Probleme Dair Bulgular: Muhammed Siyah Kalem Yapitlar
Minyatiir Gelenegi Dikkate Ahndiginda Minyatiir Olarak Tanimlanabilir Mi?

Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlar kimi yerde rulo resim kimi yerde
minyatiir olarak anilmistir. Minyatiir sanatinda pek rastlanilmayan ytksek ifade gcu

nedeniyle minyatiir geleneginden ayrilabilir denebilir.

Sekil 15: TSM, Hazine, 2153, 101a (16,5 x 27,6 cm)
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Sekil 17: TSM, Hazine, 2153, 34b (24,8 x 18,5 cm)
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Sekil 19: TSM, Hazine, 2153, 34b (23,7 x 17,4 cm)
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4.6 Altinc1 Alt Probleme Dair Bulgular: S6z Konusu Yapitlar Bir Ekolin Mu
Uriiniidiir, Bir Sanat¢imn Ozgiin Isleri Midir?

Yapilan arastirmalar s6z konusu yapitlarin bir sanat¢iya mal edilemeyecegini ortaya
koymustur. Yapitlar arasinda kiiciik tislup farklar1 goriilmektedir. Sekil 5, 8, 14, 23,
32, 34, 35, 38, 45°te gosterilen minyatiirlerde giysiler ince pilili iken sekil 2, 4, 6, 7, 9,
21, 24, 26-30, 36, 41, 42, 50, 51°de gosterilen minyatiirlerde kalindir. Sekil 2, 10, 16-
18, 22, 35, 37, 39, 43, 46, 47-49°da gosterilen minyatiirler diger minyatiirlerden farkli
olarak son derece hareketlidir. Sekil 11-13, 15, 20, 30, 40 ve 44’te gosterilen
minyatlrlerdeyse renkler hayli soluktur. Minyatirlerde tercih edilen reklerde de
farkliliklar goriilmektedir. Dolayistyla bu yapitlarin bir sanat¢inin 6zgiin isleri oldugu

sOylenemez. Bu yapitlarin bir ekole ait olduklar1 diistiniilmektedir.

Sekil 20: TSM, Hazine, 2153, 38b (26,7 x 20 cm)
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Sekil 22: TSM, Hazine, 2160, 89a (19,7 x 13,1 cm)

4.7 Yedinci Alt Probleme Dair Bulgular: Muhammed Siyah Kalem Yapitlarinin
Kayith Oldugu Resmi Belgeler Var Midir?

Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen minyatiirler Topkap1 Saray1 Miizesinde 2153 ve
2160 numarali alblimlerde saklanmaktadir. Isin’a (2006) gore yapitlar, Topkapi
Miizesinden bagka yurt disindaki 6zel koleksiyonlara dagilmis durumdadir.
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4.8 Sekizinci Alt Probleme Dair Bulgular: Muhammed Siyah Kalem Yapitlarinin
Kokeni Hangi Kiiltiirlerle Tliskilendirilmistir?

Muhammed Siyah Kalem Yapitlarini aragtirmacilar birgok kiiltiirle iliskilendirmistir.
Buna gore Ipsiroglu (2008); Tiirkistan, Maveraiinnehir; Karamagarali’nin (2006)
aktardig1 kadariyla Togan, Cin, Uygur, Kipgak, Timur; Migeon; Timurlu-iran;
Kiihnel; Bat1 Tiirkistan; Sakisian; Iran, Mogol, Timur, Maveraiinnehir, Cin, Kipgak;
Aslanapa; Uygur; Loehr Cin, iran; Ettinghausen; Cin, Orta Asya Tiirkleri; Grube; Orta
Asya Budizmi, Timur, Cin, Iran, Orta Asya; Diez; Bat1 Asya ile Dogu Asya
Usluplarinm yan yana bulundugu Timurlular Devri Orta Asya; Kiihnel Iran, Uzakdogu
ve gdgebe; Roxburgh; iran, Orta Asya; Brend; Tiirk; Gray; Iran, Cin, Akoyunlu,
Karakoyunlu, Maveraiinnehir; Cagman Cin, Tiirkistan, Karamagarali, Cin, Uygur,
Mogol, Timur; Isin (2006) tiim ipekyolu ve Esin de Cin ve Tiirk kiiltiirleriyle

iliskilendirmistir.

Sekil 23: TSM, Hazine, 2153, 90a (35,5 x 19,3 cm)
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_Sekl 24: TSM, Hazine,

Sekil 25: TSM, Hazine, 2153, 27b (35,4 x 27 cm)
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Sekil 26: TSM, Hazine, 2153, 65a ( x 15,7 cm)

Sekil 27: TSM, Hazine, 2153, 29a (12,6 x 17,2 cm)
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Sekil 28: TSM, Hazine, 2153, 37b (26 x 15,7 cm)

Sekil 29: TSM, Hazine, 2153, 38a (25,2 x 16,2 cm)
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Sekil 30: TSM, Hazine, 2153, 39b (20,8 x 19,4 cm)
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, 2153, 38b (15,7 x 25,4 cm)

TSM, Hazine

Sekil 31
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4.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular Muhammed Siyah Kalem’in Baz1
Yapitlarinda Gériilen Yazlarla Tlgili Daha Once Yapilmis Arastirmalarin
Sonuglar1 Nelerdir?

Bu baslik altinda sekil 32-36’da diger basliklar altindaysa sekil 9, 12, 19, 24-31, 46 ve
477°de verilen imzali minyaturlerin Gzerinde bulunan imzalarla ilgili daha dnce yapilan
arastirmalar minyatiirler tizerindeki imzalarin sonradan atilan sahte imzalar oldugunu

gostermistir.

Sekil 33: TSM, Hazine, 2153, 54a (15,6 x 19 cm)
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Sekil 34: TSM, Hazine, 2153, 55a (26,1 x 14,2 cm)

Sekil 35: TSM, Hazine, 2153, 141a (34,51 x 25,7 cm)
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Sekil 36: TSM, Hazine, 2153, 113a (26,4 x 16,7 cm)

4.10 Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem Yapitlari
Dinler ve inanclar Baglaminda Okunabilir Mi?

S6z konusu yapitlarda gorulen Budist (Sekil 8, 11, 17, 24, 28, 30, 41), Samanist (sekil
3, 10, 15, 18, 19, 25, 35, 37, 39, 43, 46, 47, 49) dgeler ile Islam tasavvufuna (Sekil 2,
8, 11, 14, 16, 20, 31, 42) ve Hristiyanliga (sekil 38) dair 6geler bu yapitlarin dinler

baglaminda okunabilecegini gostermektedir.

Sekil 37: TSM, Hazine, 2153, 64b (48,5 x 22,2 cm)
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Sekil 39: TSM, Hazine, 2153, 112a (33,8 x 15,6 cm)
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Sekil 40: TSM, Hazine, 2153, 29b (28,5 x 15,8 cm)

Sekil 41: TSM, Hazine, 2153, 23a (10,2 x 18,5 cm)
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Sekil 43: TSM, Hazine, 2153, 31b (26,1 x 18,7 cm)

128



Sekil 45: TSM, Hazine, 2153, 92b (25,7 x 18 cm)
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4.11 On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem
Yapitlarn Uzerine Yapilan Arastirmalar Tarih icinde Bir Uctan Oteki Uca
Uzanan Belli Bir Orgii ve Rasyonalite Oldugu Gériisiiyle Mi Ele Ahnmistir?

Muhammed Siyah Kalem yapitlar1 {izerine yapilan ¢alismalar, kesin kimlik, yer ve
zaman gosterilememis olsa da arastirmacilarin kimi ortak sonuglara ulagsmis olmalar1
konunun, Orta Asya’nin tarihi siirecinin gozoniine alinarak 12. ve 17. ylizy1l araliginda
bolgenin kiiltiir Orgiisii ¢ergevesinde, rasyonel bir yaklasimla ele alindigini

gostermektedir.

4.12 On Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem Yapitlari
Bir Donemin Anlayisina Tabii Olus Mudur ya da Tersi Bir Bicimde Kars1 Durus
Mudur?

Yapilan arastirmalar ve s6z konusu yapitlarin incelenmesi sonucu bu yapitlarin bir
kars1 durus anlayisinin sonucu oldugu disiiniilmiistiir. Muhammed Siyah Kalem
yapitlarinda goriilen cinler, saman ayinleri, insanlar, bu insanlar arasinda goriilen
dervisler ve yolcular anlatilirken dikkat ¢eken; gerilim, tartisma ve miicadele sahneleri

bu yapitlarin bir kars1 durus {iriinii olduklarmi diistindiirtmiistiir.

Sekil 46: TSM, Hazine, 2153, 38a (15,3 x 19,6 cm)
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Sekil 47: TSM, Hazine, 2153, 40b (49,6 x 20 cm)

Sekil 48: TSM, Hazine, 2153, 37a (33 x 25 cm)
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Sekil 50: TSM, Hazine, 2153, 105a (26,5 x 16,5 cm)
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Sekil 51: TSM, Hazine, 2153, 38a (20,3 x 16,5cm)

4.13 On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Muhammed Siyah Kalem’den
Etkilenen Cagdas Sanat¢ilar Var Midir?

Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlardan etkilenen ve esinlenen cagdas
sanatgilar oldugu soylenebilir. Bu ¢agdas sanatcilardan bazilart Mehmet Gileryiz,
Omer Ulug, Yiksel Arslan, Nuri Abag, Richard Bartle ve Giilten Imamoglu’dur. Ad1
gecen sanatcilar genel olarak mekén, kullanilan renkler ve devinim gibi konularda

Muhammed Siyah Kalem etkilerini gostermektedir.

Sekil 52: Mehmet Giileryuz, Sen de Vur, 1965, tuval iizerine yagliboya
(31,5x25,5cm)
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Sekil 54: Yuksel Arslan, Meghur Petafizikgi "Je Controuve™, 1968, kagit iizerine
karigik teknik (22 x 70 cm)
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Sekil 55: Nuri Abag, Tiitiin Saran Kadmlar, 1981, tuval {izerine yagliboya
(70 x 70 cm)

Sekil 56: Richard Bartle, At Kac¢iran Demon, 2019, tuval iizerine karisik teknik
(50 x 58cm)
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Sekil 57: Giilten Imamoglu, Baska Tanrilar II, 2010, Tuval Uzerine Akrilik
(98 x 150 cm)

4.14 Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlar Postyapisalc diisiiniirlerden
Deleuze ve Guattari’nin “yersizyurtsuzluk” kavramyla ele alinabilir mi?

Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlar sanat¢isi bilinmeyen bir gocebe kultirin
uriinii  olarak dusiiniilmektedir. Postyapisal diisiiniirlerden Deleuze ve Guattari
yazardan metne gecerek yazarm ortadan kaldirilmasi ve metinlerin anonimlestirilerek
iiretkenlige acilmasi yoniinde ¢alismalar yapmustir. Ozellikler gogebe Kiiltir Gizerinde
durmusglardir. Muhammed Siyah Kalem minyatiirleri gosterdikleri ozellikler goz
oninde bulunduruldugunda Deleuze ve Guattari’nin “yersizyurtsuzluk” kavrami

araciligiyla postyapisal baglamda ele alinabilir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug
Bu calisma bir metin olarak Muhammed Siyah Kalem’e atfedilmis olan yapitlarin
postyapisal baglamda Gilles Deleuze ve Felix Guattari’nin “yersizyurtsuzluk™

kavramiyla ele alinmasidir.

Bu arastrmada Muhammed Siyah Kalem Minyatiirleri iizerine yapilan bilimsel
calismalarla sanat¢min kimligine ve yasadigi sehre dair kesin bilgilere simdilik
ulasilamadig1 goriilmiistiir. Yapitlar {izerindeki imzalarin sonradan atilmis sahte
imzalar olduklar1 konusunda fikir birliginin olmasi, bu ismin de gercek olmama
ihtimalini diistindiirtmiistiir. Yapitlar kimi arastirmacilarca resim kimi arastirmacilara
gore de minyatiir olarak ele alinmistir. Yapitlar arasinda goriilen kiictik iislup farklari
yapitlarin birden fazla sanat¢i tarafindan yapilmis olabilecegini diisiindiirtmiistiir.
Sanat¢1 ve yapitlarla ilgili kayith bir resmi belge bulunamamustir. Yapitlar gdcebe
halk, tiiccar, Samanist, Safi, Budist ve Hristiyan kultirlerle iliskilendirilebilir.
Yapitlarda rastlanan ayinler ve her bir inang sisteminin kendine 6zgii giysi ve
aksesuarlari, bu yapitlarin dinsel inanglar baglaminda hatta gizemci (ezoterik)
baglamda ele almabilecegini gostermektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalar tizerinde
gergeklestirilen incelemeler; Muhammed Siyah Kalem yapitlar1 {izerine yapilan
arastirmalarin, tarih icinde bir uctan 6teki uca uzanan belli bir érgu ve rasyonalite
oldugu goriisiiyle yapildigmmi gdstermistir. S6z konusu yapitlarda goriilen gerilim,
tartisma ve miicadele sahneleri bu yapitlarin bir karsi durus iirinii olduklarmi
diisiindlirtmiistiir. Yapitlardaki giliclii imgelemden etkilenen c¢agdas sanatcilarin
oldugu goriilmiistiir. Muhammed Siyah Kalem yapitlarinin postyapisalci
diisliniirlerden Deleuze ve Guattari’nin “yersizyurtsuzlasma” kavramiyla ele

alinabilecegi sonucuna ulagilmistir.

5.2 Tartisma
Muhammed Siyah Kalem ve bu isme atfedilmis yapitlar {izerinde birbirinden farkli

imzalara rastlanmistir. Isin’a gore, “Amel-i Ustat Muhammed”, “Amel-i Ustat Siyah
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Kalem”, Mesk-i Ustat Muhammed Siyah Kalem”, “Kar-1 Ustat Muhammed Siyah
Kalem”, “Kar-1 Ustat Muhammed”, “Kar-1 Siyah Kalem” isimleriyle anilan sanat¢min

kimligi ile ilgili kesin sonuglara ulasilamamuistir (Isin, 2006, s. 10).

Yapilan arastirmalara gére Togan, Sanat¢min yasadigi donemde Heratli Nakkas
Muhammmed olarak anildigini, Muhammed Siyah Kalem imzalarinin sonradan
baskalar1 tarafindan atildigini, ancak bazi imzalarmsa sanat¢min kendisine ait
olabilecegini diisiinmiistiir. Stchoukine, minyatiirler iizerinde goriilen imzalar1 stipheli
bulmustur. Loehr’e gére Muhammed Siyah Kalem imzas1 Iranli bir Ustadin adidir.
Ettinghausen’e gore imzalar sahtedir. Robinson’a gére Muhammed Siyah Kalem Orta
Asya kokenli, Akkoyunlu Yakup Bey zamaninda Tebriz’de yasamig bir sanatgidir.
Binyon, Wilkson ve Gray’in ortak hazirladiklar1 ¢alismada 2154 numarali albiimden
bir minyatiirle bu albiimiin icerdigi Dost Muhammed’in “Halat-1 Hiinerrevan” adl
yapitin bir kismimnin g¢evirisine yer verilmistir. Bu minyatiirde 6nemli nokta nakkasin
ismini Nadir-al Asr Ustat iMuzaffer Siyah Kalem olarak kaydetmesidir (Karamagarals,
2006, s. 15-18).

Eserlerin {izerinde goriilen imzalar sahtedir. Topkap1 Sarayi’nda bulunan Mevacip
defterinde kayitli olan sanatgilar arasinda Muhammed Siyah Kalem ismine
rastlanmamistir (Karamagarali, 2006, s. 28). Kara Kalem ya da Siyah Kalem
minyatiirlerde kullanilan teknigin ismi olabilir (Brend, 2006, s. 61). Muhammed Siyah
Kalem’in 15. yiizyilda yasamis bir Uygur oldugu da diistiniilmiistiir. Siyah Kalem’in
kisiligi Hact Muhammed Bahsi Uygur’un kisiligiyle ayni olabilir (Esin, 2006, s. 86).
Sanat¢1 ve eserleri hakkinda belge bulunamamasi arastirmacilari yoruma itmistir

(Roxburg, 2006, s. 99)

Muhammed Siyah Kalem’in yasadigi ya da bu yapitlarin iretildigi cografyayla ilgili
de kesin sonuglara ulasilamamistir. Karamagarali’nin ¢alismalarina goére Togan,
sanatginm yapitlarmi 16. yiizyiln baslarinda Altmorda-Ozbek hanliklar1 sinirlar:
icerisinde, Herat’ta olusturmustur. Muhammed Siban Han’in Herat’1 iggal ettigi sirada
Olmistiir. Togan bu sonuca Ali Sir Navai ve Hondmit’in yapitlarina dayanarak

varmustir (Karamagarali, 2006, s. 16).

Ipsiroglu ve Eyiiboglu’nun birlikte yaptig1 ilk calismalarda sanatgmin yapitlarini 14.
ve 15. ylizyillar arasinda Tiirkistan ve Maveraiinnehir civarinda olusturdugu sonucuna
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vartlmistir (Isin, 2006, s. 8). Daha sonraki arastirmalar sanat¢mnim 15. yiizyilin ikinci
yarisinda Tirkistan’da s6z konusu yapitlar1 ortaya koydugunu dislindiirtmiistiir
(ipsiroglu, 2008, s. 11). Eserler 12. yiizy1l sonrasindaki bir zaman diliminde Fergana
bélgesinde yapilmis Ipekyolu sanatidir da denebilir (Ism, 2006, s. 11).

Migeon, sanat¢min 15. yiizyilda iran’dan Istanbul’a gelerek yapitlarini Istanbul’da,
Kiihnel 15. yiizyi1lda Bat1 Tiirkistan’da, Sakisian 15. yiizyilin baslarinda iran’da ortaya
koydugunu ileri siirmiistiir. Stchoukine, yapitlar1 14. yiizyildan 16. ylizyila kadar
tarihleyerek Mogol, Timurlu, Maveraiinnehir ve Cin iisluplarma gore aymrmistir.
Yapitlarm bir kismmnin Tirkiye’de yapilmis kopyalar bir kismmin ise Kipgak
orjinalleri oldugu sonucuna varmistir. Aslanapa’ya gore Uygur ressamlari; yapitlar
kismen Herat’ta yapmis ve Fatih zamaninda Istanbul’a gelirken beraberlerinde
getirmis, biiyiik kismmi da Istanbul’da yapmustir. Loehr’e gore sanatc¢i Cin iislubu
etkisinde minyatiir yapan bir iranlhdir. Ettinghausen bu yapitlarin 15. yiizyilin ikinci
yarisinda Tiirkistan’da yapildigini ileri siirmiistiir. Grube 14. ve 15. yiizyillarda
Semerkant, Herat ve Tebrizde yapildiklarni diistinmiistiir. Gray yapitlarin 15. yiizyilin
ortasma dogru Maveralinnehir ve Herat bolgesinde yapilmis oldugu sonucuna
varmistir. Cagman yapitlarin Tirkistan’da Cin kiiltliriiniin  etkisini yasayan bir
bolgede, 14. ylizyilin ilk yarisindan 15. yiizyilin ortalarina kadar olan bir donemde
yapilmis olabileceklerini soylemistir. Robinson’a gore sanat¢1 15. ylizyilda Tebriz’de
yasamis Orta Asya kokenli biridir ve yapitlarin1 Tebriz’de ortaya koymustur. Ivanov
bu yapitlarin Akkoyunlu ve Karakoyunlu Tiirkmenler tarafindan 15. yiizyilda 6zel bir
atolyede yapilmis olabileceklerini diisiinmiistiir. Karamagarali, bu yapitlarmn 14. yiizyil
ortalarindan 15. yiizyilin ilk yarisina kadar olan bir dilimde; Herat, Semerkant ve
Tebriz’de yapilmis olabileceklerini diisiinmiistiir. Brend yapitlarin 12. yiizyildan 17.
yiizyila kadar tarihlenebilecek zaman araliginda, Tiirk¢e konusan diinyanin herhangi
bir yerinde yapilmis olabileceklerini ileri siirmiistiir. Karamagarali ise yaptigi
aragtirmalar ve incelemeler sonucunda alt1 grupta ele aldig1 minyatiirlerin bir kismimin
Tebriz ve Herat, bir kisminin da Semerkand’da yapilmig olmasi lizerinde durmustur.
14. ve 15. ylzyil iriinleri oldugunu disiinmiistiir (Karamagarali, 2006, s. 14-30).
Yapitlarin 15. yiizyilda Dogu Tirkistan’da {iretildigine dair diislinceler de
bulunmaktadir (Esin, 2006, s. 86). Yapitlarmm 1300’lerin sonu 1400’lerin basinda
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olusturulmus Orta Asya sanat Ozellikleri gosterdigi de tesbit edilmistir (Roxburg,

2006, s. 97).

Yapitlarin teknik ve tislup 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirma sonuglar1 su sekildedir:
Aragtirmacilar tarafindan Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen minyatiirlerin, bez,
aharl1 ve aharsiz kagit tizerine yapilmig olduklar1 tespit edilmistir. Kuru firga teknigiyle
koyu olarak kullanilan suluboya tarzinda yapilan minyatiirlerde Cin ve Uygur etkileri
sezilmektedir. Buna ragmen soz konusu yapitlar kendine 0zgllik ve biriciklik
tagimaktadir. Yapitlar agik renk zemin lizerine, peyzaj1 dikkate almadan, koyu renk ve
cesur Olgiilerde cizilmistir. Mekan algis1 figiirlerin hareketleriyle yaratilmistir.
Figlrlerde vyenilikgi denemeler gorulmektedir. Figurler viicudu saran kumaslar
nedeniyle kaba konturludur. Renkler siyah, mavi, kirmiz1 ve kahverengiyle sinirhdir.
Izleyici tabanlar1 grebilsin diye yukari dénmiis, biikiilmiis hayvan ve insan ayaklar1

¢izilmistir (Karamagarali, 2006, s. 50; Brend, 2006, s. 61; Roxburg, 2006, s. 99)

Minyatirlerin teknik agidan iki gruba ayrilarak incelendigi de goriilmiistiir. Daha az
dayanikli yapitlar az renklidir ancak golgelendirilerek zenginlestirilmistir ve Cin
tarzin1 yansitmaktadir. Diger grup minyatiirlerse Uygur minyatiir geleneginin izlerini

tastyan parlak renklere sahiptir ve yaldizlar kullanilmistir (Esin, 2006, s. 65).

Minyatiirlerde zemin belirtilmemesine karsin figiirlerde tiim gilicii zeminden
aliyormuscasina bir enerji  goriilmektedir. Figiirlerde inandirici bir agirhk
gorilmektedir. Ancak bu agirlik On Asya minyatiirlerinde goriildiigii sekilde kati,
donuk ve hareketsiz degildir. Hissedilen agirlik dinamik bir hareket icerisindedir. S6z
konusu yapitlar, dogay1 kopya eden bir ifadeden ziyade, anlami giiclendirme yoniinde
kurmacaya yonelen bir ifade mevcudiyeti sergilemektedir. Bu nedenle tek bakis agis1
yerine coklu bakis agisiyla yapilmiglardir. Bu yaklasim da figiirlerde siklikla
carpitmalara neden olmustur. Figiirler sert ¢izilmistir. Olaym gegtigi yere dair agag,
cali gibi Ogeler kullanilsa da ¢evreyi anlatan tiirden bir peyzaj 0Ozelligi
goriilmemektedir. Yapitlarda mekén algisin1 tamamiyla figilirlerin  hareketleri
olusturmaktadir. Cizilen her 6ge; kendi gercekliginden koparilip diiz kagit iizerine

aktarilarak diisiinsel, sinirsiz bir mekana birakilmistir (Ipsiroglu, 2008, s. 14).
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Grube, bu yapitlarda teknik olarak Cin’in ¢ok renkli figlirlii minyatiir elemanlariyla
kati, basit ve bazen grotesk iislubun i¢ ice girdigi bir teknikten soz etmistir

(Karamagarali, 2006, s. 19).

Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlarda alt smif ve ist siniftan kadin ve
erkeklerin, giincel yasamin, kdlelerin, tarikatlarin, ayinlerin, cinlerin ve cin maskesi
takmis insanlarin konu edildigi belirtilmistir (Ipsiroglu, 2008, s. 15). Bu minyatiirlerde
gocerler, siradan insanlar, dervisler, Budistler, samanlar, Hristiyan kesisler ve doga
otesi varliklarmn olusturdugu siirekli hareketin gozlendigi bir toplumsal sahne
yansitilmistir. Minyatiirlerde rastlanan figiirler ya seyahat etmekte ya da buna bagh
olarak bir menzilde konaklayip kendi aralarinda sohbet etmektedir. Yol kesenler,
maceracilar, hirsl tiiccarlar, dervisler, hacilar, misyonerler Siyah Kalem’in giindelik

hayattan beslenen sanatma konu olmustur (Isin, 2006, s. 11).

Grube ise bu yapitlar1 konu bakimindan dérde ayirmistir. Bunlar; gocebe tasvirleri,
siyah ve beyaz tenli insanlarin tasvirleri; kuyruklu, boynuzlu, digleri goriinen, gozleri
alev sagan, gercek devlerin oldugu tasvirler ve dogrudan dogruya Cin modellerinden
ornek alinarak yapilmis ve oldukg¢a yiliksek bir smifi temsil eden minyatiirlerdir
(Karamagarali, 2006, s. 18-20). Diez ise Max van Berchem’in fikirlerini 6zetleyerek
bu albiimlerin milli destanlari, bozkirin ath veya gocebe milletlerinin popiiler
figiirlerinin siirini, Tiirk, Uygur ve Cin sanatkarlara yiizyillardir konu olan siivarileri,

hayvan ve av sahnelerini, Karagéz’lin cin figiirlerini igerdigini belirtmistir.

Karamagarali 2153 ve 2160 numarali alblimlerde bulunan minyatiirleri incelemistir.

Buna gore:

Siyah Kalem’e atfedilen, aharsiz kagit tizerine yapilmis sekil 9,12, 16, 26, 36-38, 41°de
gorulen imzal ve sekil 2, 4,5, 7, 8, 10, 14, 27, 45, 50°de goriilen imzasiz minyaturleri
incelemigtir. Cinler ve insanlar bu grupta goriilen figiirlerdendir. Karamagarali bu
minyaturlerde gorllen insan ve cin figurlerini tasvir etmis, insanlarin gerek fiziksel
ozelliklerine gerekse giysilerine bakarak bu grupta tasvir edilen insanlarin bozkirda
yasayan gocebeler oldugunu ileri stirmiistiir. Figlirler arasindaki iligki hareket, mimik,
bakis ve jestlerle verilmistir. Yiizlerde 6fke, hayret ve dehset goriilmektedir. Hacim

hareketlerle yaratilmistir. Dogaya yer verilmemistir.
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Aharsiz kagit izerine yapilmis imzali sekil 25, 34, 35 ve imzasiz sekil 43, 44, 22°de
Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen minyaturlerdeki tipler Karamagarali’nin
tespitlerine gore bir 6nce verilen minyatirlerdeki tiplerle benzemektedir. Ancak

giysilerde kabarik, oluk oluk gdrilen kivrimlar burada yatik, ince pililer seklindedir.

Karamagarali sekil 3, 18, 23, 46’te gosterilen imzali minyatiirlerde de benzer figlrler
tespit etmistir. Karamagarali’ya gore bu minyatiirlerde batini  bir tarikat olan

Kalenderilerin izlerine rastlanmaktadir.

Sekil 44°te verilen minyatiir kgt lizerine yapilmistir. Bu rulo Kutadgu Bilig’de yazin

gelisini betimleyen mersiyeyi akla getirmektedir (Karamagarali, 20006, s. 35-46).

Minyatilrlerde gorulen figlrlerin dervisler ve cinler olarak siniflandirildig:
arastirmalar da bulunmaktadir. Dervisler adi altinda incelenen figiirler; Saman ve
Tantrik Budist ayinleri, bu ayinlerde ta¢ yapraklar bigimindeki kidilik-bork giyen
insanlarla, seyhler, peceli Islami ¢agrisimlar yaratan kadmlardan olusan bu grubun
cesitli kiiltiirel dokular1 yansitmaktadir. Esin hem Musliiman erenlerin hem de Tantrik
erenlerin vecd halindeyken farkli ¢algi aletleri esliginde, mendiller ve kupalarla dans
ettiklerini ve bu sahnelerin Muhammed Siyah Kalem’in minyatiirlerinde de
goriildiigiinii belirtmistir. Sanat¢inin yapitlarindaki kasvetli figiirler, yar1 ¢iplak diger
dervis tasvirleri gibi I¢ Asya seyhleri kroniklerinde bahsedilen Hintliler ve
Afrikalilarla baglantili gormiistiir. Sanat¢inin bazi figiirlerinde goriilen kizil sa¢ ya rk
0zelligi ya da kinadir. Esin’e gore, yine Siyan Kalem’in minyatiirlerinde goriilen tirash
yliz ve kafalar, hamamda tiras olmayla baslayan Abdal-Kalenderi- Salmani aklanma
torenine denk diismektedir. Alevi tarikatlarsa uzun sachdirlar. Islami toplumun
baskisiyla bu Kalenderi dervisler sakal uzatmis ve giinesle 6zdeslestirdikleri trasl
kafalarin1 saklamistir. Bu tiir basliklar Siyah Kalem’in minyatiirlerinde de
goriilmektedir. I¢ Asya dervisleri, kuzey ve giiney bolgelerinde farkli giysiler
giymislerdir. Puskiillii kece ya da kirk, bork, kepenek, ylin ya da kege palto
Abdallarm, Yesevilerin, kuzeyli Kalenderilerin, samanlarin giyindikleri giysilerdir ve
bu giysiler Siyah Kalem’in figiirleri iizerinde de goriilmektedir. Tiirk Tantrik kesisler
ve Semsi-Kalenderi dervigler ¢iplakligin Orneklerini de gostermistir. Sanat¢inin
minyatiirlerinde omuz atkisi, pestamal ya da kaplan derisi kusananlar da

resmedilmistir. Resmedilen gezgin ve dervislerin {izerinde goriilen takilar, silahlar,
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asalar, kusaklar, diilgerler, tas tasiyanlar, tuglact ve ¢Omleke¢i derviglerle
iliskilendirilebilir. Esin’e gore, Muhammed Siyah Kalem’in ¢alismalarinda goriilen
onemli diger konu muhafizlarla birlikte tasvir edilen cinlerdir. Bunlar Uygur
yeklerinde tasvir edildigi gibidir. Bu Uygur cinleri karma organlara, insan bedenine ve
hayvan kafasima sahiptir. Bu cinler Hint giysileri giyerler ve 6lim diyar1 Uygur dkiizi
ve geyik canavarinin boynuzlarina sahiptirler. Siyah Kalem’in cin ve seytanlarla
iliskili tasvirlerinin bazilarinda etobur yek i¢cin Budistlerin et, bira, Samanistlerin at

sunmalar1 goriilmektedir (Esin, 2006, s. 63-81).

Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlar ¢ogunlukla minyatiir olarak anilsa da
kimi arastirmacilarm bu yapitlara rulo resmi dedikleri de gdriilmektedir. Ipsiroglu,
Isin, Esin, Roxburg gibi arastirmacilar bu yapitlara resim demeyi tercih etmis,
Karamagarali yer yer rulo resim yer yer minyatiir kelimelerini tercih etmis, Migeon,
Stchoukine, Binyon, Loehr gibi rastirmacilarsa minyatiir kelimesini kullanmistir.

“Bozkir Riizgar1” isimli kitabinda s6z konusu yapitlara “resim” demistir.

S6z konusu yapitlar lizerine yapilan arastirma ve incelemeler gostermektedir ki bu
yapitlar Cin, Uygur, Mogol ve Iran ekollerinden etkilenmistir. Ancak tiim bu etkilere
ragmen bu yapitlar 6zgiin nitelikler sergilemektedirler. Togan, Loehr, Robinson,
Binyon, Wilkson, Gray, Esin ve Ipsiroglu gibi isimlerin oldugu bir grup sanat tarihgisi;
biricik 6zellik gdsteren bu yapitlarin bir sanatginin 6zgiin isleri oldugu sonucuna
varmistir. Ancak soz konusu yapitlar arasindaki tislup farklarma da dikkat ¢eken
arastirmacilar olmustur. Bu farklar gostermektedir ki; bu isim birden fazla sanatkari

temsil etmektedir (Karamagarali, 2006, s. 16-62).

Muhammed Siyah Kalem yapitlarini, arastirmacilar birgok kiiltiirle iliskilendirmistir.
Buna gore Ipsiroglu; Turkistan, Maveraiinnehir; Karamagarali Cin, Uygur, Mogol,
Timur; Ismn ise tiim Ipekyolu ve Esin de Cin ve Tiirk kiiltiirleriyle iliskilendirmistir.
Karamagarali Togan’in; Cin, Uygur, Kipcak, Timur; Migeon’un; Timurlu-iran;
Kiihnel’in; Bat1 Tiirkistan; Sakisian’in; Iran, Mogol, Timur, Maveraiinnehir, Cin,
Kipgak; Aslanapa’nm; Uygur; Loehr’in; Cin, Iran; Ettinghausen’in; Cin, Orta Asya
Tiirkleri; Grube’nin; Orta Asya Budizmi, Timur, Cin, Iran, Orta Asya; Diez’in; Bati
Asya ile Dogu Asya isluplarmin yan yana bulundugu Timurlular Devri Orta Asya;

Kiihnel’in Iran, Uzakdogu ve gocebe; Roxburgh’un; iran, Orta Asya; Brend’in; Tiirk;
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Gray’in; Iran, Cin, Akoyunlu, Karakoyunlu, Maveraiinnehir; Cagman’m Cin,

Tiirkistan kiiltiirleriyle iliskilendirdiklerini belirtmistir.

S0z konusu minyatirler Uzerindeki imzalar hakkinda arastirmalar bulunmaktadir.
Buna gore, Togan Muhammmed Siyah Kalem imzalarinin sonradan baskalari
tarafindan atildigini; ancak bazi imzalarin sanatgiya ait olabilecegini diislinmiistiir.
Stchoukine, kimi minyatiirler tizerindeki imzalarin siipheli olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ettinghausen, albiimler ve diger miize ve 6zel koleksiyonlarda bulunan minyatiirleri,
minyatiirler hakkinda ileri siiriilen diisiinceleri incelemis; bu eserlerin etnik
kdkenlerini ve Gzerlerinde bulunan imzalarm sahteligini ortaya koymustur. Kiihnel,
imzalarm resimler {lizerine sonradan atilmis oldugunu ileri siirmiistiir (Karamagarali,

2006: 14-15, 20).

Karamagarali (2006) imzalar hakkinda tespitler yapmistir. Buna gore, albiimlerde
Siyah Kalem imzali minyatiirler her zaman ayn1 yazi karakterinde degildir. Ayrica,
imzalarm atildig1 yerler de degisiklik gostermektedir. Resimlerin kenarina, kdsesine,
ortasma dogru bazen ters bazense yanlamasma veya ¢apraz olarak atilmis imzalara
rastlanmustir. Imzanm serit halinde ayr1 bir kAgit iizerine atilarak yapistirilmis oldugu
ornekler de bulunmaktadir. Imzalarda kullanilan kelimeler farklilik gdstermektedir.
Ameli Ustat Muhammed Siyah Kalem, Amel’i Ustat Muhammed, Mesk-i Ustat
Muhammed Siyah Kalem ve Kar-1 Siyah Kalem Karamagarali tarafindan tespit
edilmis isimlerdir. Ismi olusturan kelimeler bazen bir satir halinde siralanirken bazen
iki {i¢ satira bollinmiistiir. Bir biitlinden kesilmis her bir parcaya imzalar atilmistir.
Karamagarali; yaptig1 calismada ayn1 imzayi tasirken farkl 6zellikler gosteren, imza
tagimazken ortak 6zellikler gdsteren minyatiirler tespit etmistir. Karamagarali, yaptigi
bu ¢alismalardan sonra Ettinghausen ve Stchoukine gibi resimler Gizerinde bulunan

imzalarin sonradan atilmis oldugu sonucuna varmaistir.

Bilimsel bilgi; onyargi, kisisel kanaat ve duygular1 disarida birakan nesnellik
iddiasindadir. Bilimsel yontemle ulasilan sonuglar tutarli ve dogru olmalidir. Elestiri
ve genellemeler yaparak Ongoriide bulanabilir. Tarafsiz, dogru, kanitlanabilir ve
genellenebilirdir. Olan1 incelemektedir. Muhammed Siyah Kalem ve Minyatiirleri
lizerine yapilan arastirma ve incelemelerde; bilimsel yontemler kullanilarak nesnel,

kesin, kanitlanabilir, genellenebilir sonuglara ulasilmaya caligilmistir. Bilimsel
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yontemle yapilan ¢alismalar, bilimsellik iddasindadir. Ancak s6z konusu sanatg1 ve
yapitlarina iligkin yapilan ¢calismalarda arastirmacilar kesin sonuglara ulagamamustir.
Muhammed Siyah Kalem yapitlar1 iizerine yapilan calismalar sonucunda; kesin
kimlik, yer ve zaman gdsterilememistir. Ancak kimi aragtirmacilarin ortak sonuglara
ulagmistir. Bu da konunun; Orta Asya’nin tarihi siirecinin gz Oniine alinarak 12. ve
17. yiizy1l araliginda bolgenin kiiltiir 6rgiisii cergevesinde, rasyonel bir yaklagimla ele

alindigin1 géstermektedir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan Muahammed Siyah Kalem yapitlar1 dinler ve inanglar
baglaminda okunmustur. Modern sanata gelene kadar hemen her kiiltiirde sanatsal
uretimin dinler ve inanglar dogrultusunda sekillendigi bilinmektedir. Tarih Oncesi
caglarda diinyanin bir¢ok yerinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikan resim, heykel,
seramik Uriinler ve mimari yapilarda inang sisteminin dogrudan etkiledigi bir yap1
goriilmektedir. Devaminda Antik Yunan, Roma, Asya, Afrika, Amerika, Avusturalya,
Avrupa sanatlarinda dinler ve inanglar i¢ ige gegmistir. Sadece sanatsal yaratimlar
degil, kiiltiirel yapimnin inanglar ¢er¢evesinde sekillendigi bilinmektedir. Dolayisiyla
Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlar da dinler ve inanglar ¢ergevesinde de ele

alinmustir.

Batida, Hazar Denizi ve Iran’dan; doguda, Cin sinira; kuzeyde, Sibirya’dan;
giineyde, Himalayalara uzanan; Orta Asya’da 6. ve 10. yiizyildaki ¢ok kiiltiirliliikk
dikkat cekicidir. Bu eklektik yapi igerisinde bir¢ok inang kendine yer bulmustur.
Hellenizmin inang sistemi; Budizm, Maniheizm, Samanizm, Zerdiislik Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet bu bdlgede i¢ ice varliklarini siirdiirmiistiir. Ipsiroglu’na
gbére, Muhammed Siyah Kalem yapaitlar1 i¢ ice ge¢mis bu inang sistemleri igerisindeki

gocebe sanatidir (Ipsiroglu, 2008, s. 11, 14-15).

Daha once de belirtildigi gibi Isin (2006) Muhammed Siyah Kalem yapitlarinin
Ipekyolu sanat1 oldugunu dile getirmistir. ipekyolu kiiltiiriiyle sekillenmis s6z konusu
yapitlarda inancglar, dinler ve efsanelere dair ¢ok sey goriildiigiini belirtmis;

Kalenderiler, Budist hacilar, Nasturiler, Katolikler ve Maniheistlere dikkat ¢cekmistir.

Fehervari ve Denwood’unsa albiimde goriilen baz1 metal kaplarla Budist diinyay1

iliskilendirdigini de eklemistir. Karamagarali ise yapitlar1 Barakilik, Hashasilik,
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Kalenderilik, Yesevilik, Alevilik, Samanizm ve Hristiyanlikla iligkilendirmistir

(Karamagarali, 20006, s. 22-23, 46).

Bu calismada yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda s6z konusu yapitlarm bir
kars1 durus tirtinti olduklar1 distintilmiistiir. Tlrkler tarih boyunca bir¢ok dini inanig
ve kiiltiirii deneyimlemis nadir milletlerdendir. Samanizm (GO6k Tanr1 inanci),
Maniheizm, Musevilik, Hristiyanlik, Zerdiistliik, Budizm ve Islam dinlerini tecriibe

etmis bir rk s6z konusudur.

Tirk aristokrasisi, maddi ayricaligmi koruyabilmek i¢in baska milletlerin esaretini
kolayca kabullenmistir. Bu nedenle aristokrat kesim adet ve ananelerini ¢ok rahat
birakabilmistir. Ancak halk bu tiirden esaretlere alisamamis ve kendi kiiltiirlerine sadik
kalmistir. Tiirkler, siyasi ve ticari nedenlerle farkli inang bigimlerini kabul etmis dahi
olsalar bu yeni inanis bigimleri igerisinde yine de kendi eski adet ve ananelerini

korumustur (Barthold, 2011, s. 18-28).

Tiirk halk:1 arasmda Islamiyet’in yayilmasi, Islam tasavvufunun ortaya ¢ikmasiyla
yakindan ilgilidir. Sufiler ve Islamiyeti yaymak icin dolasan Sufi dervisler bozkirlarda

yasayan Tiirklere kadar ulagsmustir (Barthold, 2011, s. 84)..

Islamiyet’te, Hz.Muhammed vefat edene kadar herhangi bir sorun goriilmemistir. Ne
var ki Hz.Muhammed’in ¢liimiinden sonra ayetlerin yorumlanmasi sorunu giindeme
gelmistir (Candan, 2011, s. 301). Peygamberin vefatinin ardindan Sii imamlar
Kur’an’in manevi yorumuna koyulmustur. Boylece Islam tasavvufunun temelini
olusturan Siilik “imamet Ogretisi” ile gelistirilmis “niibiivvet Ogretisi” temeline
dayanan bir felsefe olusturmus, seriat ve hakikati biitiinlestirmeye ¢alismistir. Batini
anlama ve kavrama cabas1 daha sonralar1 Sii cerceve disma da tasmustir. Siilik, Islam

felsefesinin ve tasavvufun olusmasinda ayri1 diistiniilemez (Corbin, 2011, s. 28-37).

Islam tasavvufunun gelismesine bir temel etki olarak da ceviriler gosterilmistir.
Siiryanilerin felsefe, tip, kimya, astronomi, tabiat bilimleri, gizli ilimler Uzerine
caligmalar1 ve Yunan felsefesi ¢evirileri, Nasturilerin Mesih dgretisi lizerine yaptiklar1
calismalari, Abbasilerin astroloji ve astronomi calismalari, Islam tasavvufunun
gelisimi iizerinde etkili olmustur (Corbin, 2011, s. 49-61). Hz. Omer doneminde

Misir’in isgal edilmesi ve Iskenderiye okulunun dagitilmasiyla Islam diinyasma
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gizemciligin girdigi bilinmektedir. Bu okulun rahipleri islamiyet’i kabul etmistir.
Daha ¢ok Hz.Muhammed’in damadi Hz.Ali’nin yaninda yer alarak kendilerine
yoneltilecek baskilardan korunmuslardir. Bu rahipler Pisagor ve Eflatun’un
Ogretilerini yaymaya devam etmistir. Bu rahiplerin etkisiyle Allah’a ibadetin yerini
dini otoritenin sapkimlik olarak niteledigi Tanri-Evren-insan {iglemesinden olusan
birlik ilkesi almistir. Bu ezoterik diisiincelerle Islamiyet’i sentezleyen ve kendilerine
Safi diyen bir grupla Islam tasavvufu olusmaya baslamistir. Islamiyet icerisinde
gelisen bu bakis acis1 icin Oonemli olan kamil, yani uyanmis, suurlanmis insan
olabilmektir. Kamil insan olmanin baska yollar1 olmus olsa da Sifilere gore kendi
yollar1 denenmis en giivenilir yoldur. Islam igerisinde serpilen bu yeni felsefe
Araplarin zorla Misliiman yaptig1 toplumlar arasinda genis taraftar Kkitlesi
olusturmustur. Zerdiistler ve Samanist Tiirkler Isdmiyet’e ¢ok daha rahat ayak
uydurmustur (Candan, 2011, s. 306).

Tarihte IslAm’in zahiri tarafiyla ilgilenen Miisliimanlarin batini ydniiyle ilgilenen

Stfilere kars1 olduklar: bilinmektedir.

Islam dinini kabul etmis Samanist Tiirkler eski dinlerinden kalma bircok inang,
gelenek ve ayinleri yeni dinin i¢ine sokmustur. Hatta Islim emirleriymis gibi
uygulamstir. Bugiin yiizde doksan1 Miisliiman olan Tiirk diinyasinda Islam’mn kabulii
hicretin ilk yiizyi1linda Maveraiinnehir ve Horasan civarinda baslamig olmasina ragmen
Tiirkler arasmda yayilmasi hayli zaman almistir. Oguzlarm ilk Islami kabulii 10.
yiizy1lda olmusken oguzlar i¢inde tamamen kabulii 14. yiizyila kadar siirmiistiir (Inan,

2013, s. 204-207).

Malatya’da Zeyve, Isiklar, Oriisgii, Orii, Ilicak, Kirkpmar, Kiiciik Kilise, Kadinhani
(bugiin bu isimde bir yerlesim yeri bulunmamaktadir; ya ismi degismis ya da terk
edilmigtir.) kdylerinde 1520-1560 yillar1 arasinda yar1 yerlesik diizene gegmis mihman
Y oriiklerinden Buyruklar buna érnek verilebilir. Bu kdylerden biri olan Orii’de misafir
olan biri, 1965 yilinda bir gece Kisikli kdyiine giderken yasadiklarini anlatmigtir.
Ertesi giin sehirde olmasi gerektigi icin gece atiyla yola ¢ikan misafir Tahtal: ile Orii
arasindaki diizliikte, yol kenarma oturmus aglayan bes alt1 yaslarinda bir erkek ¢ocugu
goriir. Gece vakti orada ne isi oldugunu sorar. Cocuk obalarinin orada konakladigini,

ayrilirken bir agacin altinda uyuyakalmis olan kendisini unuttuklarmi sdyler. Seni
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gorene kadar ali¢ agacinin arkasina saklandim, yoldan gegen birini bekledim, Allah
rizas1 igin beni en yakin kdye gotiir, der. Yolcu ¢cocugu atmin terkisine atar. Ug yiiz
dort yiiz metre kadar gitmisken yolcu atnin gittikce yavasladigini fark eder. Doniip
arkasindaki ¢ocuga bakar. Yiizii insan yiliziine benzemeyen, iri digleri, boynuzlari,
tuhaf gdzleri, kuyrugu olan, ayaklar1 hemen hemen yere degen bir yaratik goriir. Ani
bir hareketle arkasindaki yaratig1 yere atar ve atin1 yolun digina siirer. Yaratik arkadan
bagirir. Ayaklarim yere degene kadar beni fark etmeseydin seni yok ederdim. Ben
mekirim, siikret ki atmi yolun digina siirdiin, der. Bu hikayede szl edilen mekir,
yolcular1 yok etmek igin onlarin yoluna ¢ikan bir yaratiktir. Bu yaratik Siyah Kalem
minyatiirlerinde tasvir edilen cinlere benzemektedir. Islam’1 kabul etmis Tiirkler

arasinda hala eski inang¢larindan kalma etkiler bu hikdyede de goriilmektedir.

Islam’1 kabul eden Tiirklerin agirhkli olarak Islam Stfileri araciligiyla Musliiman
olmas1 zaten zahiri Islam’a bir kars1 durus olan batini Islam’1 bastan kabul etmek
anlamma gelmektedir denebilir. Ote yandan Islam’in kabul edilmesine ragmen eski
dinden kalma kimi inang, adet ve ayinlerin siirdiiriilmesi ikinci bir kars1 durus olarak

karsimiza ¢ikmaktadir denebilir.

11. ylizyi1lda Kaggarli Mahmud yazdig1 “Divanii Liigati’t-Tiirk” adli eserini donemin
Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah’in oglu Ebii’l-Kasim Abdullah’a sunmustur.
Kitabin girisinde Tirk wrkmin Allah katinda ayricaligini dile getirdikten sonra boyle
bir rka dost olunmasi ve yumusak iliskiler kurulmasmi, aksi takdirde bu wrkin
gazabindan korunulamayacagini belirtmistir. “Divanii Liigati’t-Tiirk” Tiirk¢enin
Arapcadan asagi kalr bir dil olmadigini goéstermistir. Bu yapit Arap kiiltiir

hegemonyasina karsi durusun bir {iriiniidiir, denilebilir.

Muhammed Siyah Kalem yapitlarinda goriilen cinler, saman ayinleri, insanlar, bu
insanlar arasinda goriilen dervisler, yolcular yukarida sozii edilen kars1 durusun iirtinti

olduklarini diistindiirtmektedir.

Muhammed Siyah Kalem etkileri olan ¢agdas sanatgilardan s6z etmek mimkindur.
Guleryliz (2006) bir makalesinde 1964’te baslayan desenlerinde vel965’te boya
resimlerine yanstyan Siyah Kalem etkisini belirtmistir. Kendi yapitlarindaki figiirlere
mekansal alan olusturan renk yiizeylerini, teatral etkiyi, dolasik desen kurgusuyla

organik bicimlendirme ¢ikislarmi ve ironiyi siyah kalem izleri olarak sunmustur
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(Bknz. Sekil: 52°de verilen resim). Ayrica Omer Ulug’un baslangicta dinamik soyut
lekeler olan diiz renk alanlarina yaslanan renk diigtimlerinin oriiliisii de Siyah Kalem
izleri tagimaktadir. Gittikge figiire evrilen bu dinamik diiglimler ve bu boru-0rgi
figtirlerdeki cinlerin gozleri Siyah Kalem’e bir gondermedir (Bknz. Sekil: 53’te verilen
resim). Giileryiiz, Yiiksel Arslan desenlerinin cesur disavurumcu figiirleri, tercih
edilen toprak renkleri ve dinamik ¢izgilerinin Siyah Kalem etkisi oldugunu

disiinmektedir (Bknz. Sekil: 54°te verilen resim).

Nuri Abag resimlerinde de Muhammed Siyah Kalem etkisi sezilmektedir. Abag¢’in
figiirleri de hareket halindedir. Ya seyahat etmekte ya bir yerlerde durup birtakim
islerle mesgul olmaktadir. Kimi resimlerinde kullandig1 toprak renkleri, detaysiz, ¢ogu
kez tek renkten olugsmus bir fonla yarattigi1 mekan algisi, figlirlerdeki disavurum, gii¢lii
ve hareketli ¢izgiler ve ¢coklu perspektif Muhammed Siyah Kalem izlerini tagimaktadir
denebilir (Bknz. Sekil: 55°te verilen resim).

Richard Bartle’n Siyah Kalem ile ilk kargilagmasi 2005 yilinda Royal Academy’de
gosterilen “Turks” sergisinde gergeklesmistir. Bu karsilamanin ardindan Istanbul’da
birka¢ sanat¢i rezidansi programina katilmistir. Calismalarinda Siyah Kalem’in
toplumsal gdzlemlerini, 21. yiizyilin kozmopolit Istanbul’'unu yorumlamak igin bir
ayna olarak kullanmistir. Istanbul’u bir metafor olarak ele almis, mimari 6zellikleri,
politik manzaralari, giinlik yasamin detaylar1 ve dili gibi kavramlara odaklanmaistir.
Geleneksel el sanatlarmi da kullandigi, heykel, yerlestirme (enstalasyon) ve resmi
kapsayan tiretiminde Siyah Kalem minyatiirlerini yorumlamasinin yani sira yeni bir
karsilagsmalar ve iliskiler diinyas1 yaratmay1 hedeflemistir (Bknz. Sekil: 56’da verilen

resim).

Giilten imamoglu’nun resimlerinde goriilen figiiratif soyutlamalarda Siyah Kalem
etkileri kendini gdstermektedir. Imamoglu’nun resimlerinde mekén algisini olusturan
herhangi bir 6geye rastlanmaz. Tek renkten olusmus zemin Uzerindeki organik
bigimlerin bir araya gelisi zemini bosluktan ziyade bi¢imlere gii¢ veren, onlarla bir tiir
yasamsal iliskiye giren ve onlarin i¢inde yasadig1 bir mekéna doniistiirmektedir. Soyut
grotesk figiirler sinirlandirilamayan bir devinim igindedir. Siyah Kalem figurlerinde
goriilen disavurumcu grotesk ifadeyi giiglendiren hareket Imamoglu’nun

figlirlerindeki hareketle benzesmektedir. Siyah Kalem’in cinleri arasindaki ikili
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diyalogu, Imamoglu’nun hangi evrene ait oldugu kestirilemeyen figiirlerinde de
mevcuttur. Siyah Kalem figiirlerinin 6nemli bir 6zelligi olan elbise kivrimlari
Imamoglu’nun organik, grotesk, soyut figiirlerini olusturan temel unsurdur. Katmanlar
halinde birbirinin iizerine yigilan renkler, Siyah Kalem figiirlerinde oldugu gibi kimi
zaman parlak kimi zaman daha soluktur. Her iki sanat¢min resimlerinde kullanilan
teknik benzerdir. Su bazli boyalar kimi zaman seffaf kimi zaman kuru uygulanmistir

(Bknz. Sekil: 57°de verilen resim).

Bu ¢alisma Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlarin postyapisal baglamda ele
alimmasidir. Postyapisalciligin us lizerine kurulan modern diislinceye karsi bir siiphe
oldugu postyapisalcilik boliimiinde kisaca ele alimmistir. Deleuze ve Guattari
yazardan metne gegerek yazarin ortadan kaldirilmasi ve metinlerin anonimlestirilerek
iiretkenlige agilmasi yoniinde ¢aligsmalar yapmustir. “Bin Yayla” isimli ¢alismada usa
dair ortaya koyduklar1 elestiriyi bir takim kavramlar iizerinden temellendirmistir.
Gogebe bilimini “savas makinas1” kavramiyla incelemeye girisen bu iki diisiiniir,
gogebelikle ortaya ¢ikan “yersizyurtsuzlagsma’nin potansiyelleri iizerinde durmus ve

elde ettikleri sonuclarla kapitalizm elestirisi geligtirmistir.

Deleuze ve Guattari’nin tiim bu ¢calismalariyla paralellik gosteren ve bu diisiiniirlerin
kavramlariyla okunabilecek Muhammed Siyah Kalem adiyla anilan bir grup yapit s6z
konusudur. Pozitif bilimin tanimlama ve siniflama gelenegiyle bu yapitlar iizerine
yapilmis caligmalar yer, zaman ve sanat¢min kimligi hakkinda kesin sonuglara

ulasamamustir.

S6zkonusu yapitlara postyapisal bir gelenekle metin olarak bakildiginda bu metinler

yazar1 olmayan, yersizyurtsuz, gocebedir denebilir.

Deleuze ve Guattari (1990) gogebeligi “savas makinasi” kavramiyla inceledikleri
yukarida belirtilmisti. Bu iki diisiintir devlet ve gocebe kiiltiirli kasteden savas
makinasini agiklamak i¢in bir anolojiye bagvurmustur. Devleti ve savas makinasini iki
oyuna, satrang ve go oyun Ozelliklerine gore karsilastirmiglardir. Devletle arasinda
anoloji kurulan satrang taslar1 kodlanmustir. I¢ dzellikleri ve dogalar1 bulunmaktadir.
Aralarinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Savas makinasiyla anoloji kurulan go oyunu
taglar1 arasmdaysa herhangi bir hiyerarsik ayrim yapilmadigi gibi bu taglar

Oznelesmemistir. Makinasal dizenleme &geleridir, i¢ Ozellikleri degil sadece
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durumlar1 vardir. Satrangta belirli kapali bir mekadn ve bu mekani doldurma s6z
konusuyken go oyununda agik bir mekana yayilma ve mekani tutma, bu mekéana
aniden firlama s6z konusudur. Buradaki hareketin belli bir kalkis noktas1 ya da gegtigi
belli bir yerden stz etmek miimkiin degildir. Dikkat ¢ekilen bir diger nokta, satrancin
mekanmin “piirtiikli”; gonun mekaninsa “kaygan” olmasidir. Bdylece satrang mekani
kodlayip ¢izerken, go mekani yerine yeniden koyarak yersizyurtsuzlastirir.
Muhammed Siyah Kalem’e atfedilmis yapitlardaki figiirlere ve mekana bakildiginda
bu anolojiyle savas makinasi ve dolayisiyla go oyunu hakkinda varilan ¢ikarimlarin
so6z konusu yapitlarda da is basinda oldugu goriilmektedir denebilir. Muhammed
Siyah Kalem’e atfedilen yapitlarda figiirler yan yanadir. Insanlar, cinler ve
hayvanlardan olusan bu figiirlerden hicbiri digeri iizerinde bir egemenlik iddiasinda
degildir. Her ne kadar dig 6zellikleri birer kod olusturup farklar yaratmis olsa da bu
farklar altindaki benzerlige bakildiginda her bir figiir yapitin ylizeyinde esit s6z
hakkina sahiptir. Figiirlerin yiizeyde kapladiklar1 yer, ifade, alan bu figiirlerden
herhangi birini merkezi bir konuma oturtmamaktadir. Bu yapitlarda belirlenmis ve
¢izilmis bir mekan gérmek s6z konusu degildir. Figiirlerin hareketinin belli bir kalkis
noktasi olmadig1 gibi hikayelerin i¢cinde olustugu belli bir yer de goriilmemektedir.
Figiirler a¢ik, tanimsiz, kaygan bir mekandadir. Yersizyurtsuzdur. Belirsiz bir
zamandan ve belirsiz bir mekandan firlamig gibidir. Yersizyurtsuz bir yerde tim bu

insan, cin ve hayvanlar her ne yasiyorlarsa bunun sanki bir mukadderat oldugunun

kabuliindedir.

Deleuze ve Guattari (1960) devletlerin daima var oldugundan s6z etmektedirler.
Insanligm en eski zamanlarinda dahi devletlerin varlig1 séz konusudur. Deleuze ve
Guattari devletin her zaman disarisiyla iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Devletler bu
iliski olmadan diisiiniilemez ve devletin yasalar1 ne bunlarin hepsidir ne de hi¢ biridir.
Disaris1 ve igerisi bulunmaktadir. Devlet egemenlikle var olur. Evrensel devlet
olmadig1 icin devlet, egemenlik giicii Olciisiinde varlik siirebilecektir. Devletin
disarisinda, devletlere gore daha fazla 6zerklige sahip yapilar bulunmaktadir. Ticari
sirketler, sanayilesmis yapilar, dinler, ¢eteler ve azinliklar s6z konusudur. Muhammed
Siyah Kalem’e atfedilen yapitlara iliskin yapilan arastirmalar sonucunda varilan
sonuglara gore bu yapitlar gdgerlerin yani sira ticaret i¢in dolasan cesitli kiiltiirlerden

insanlar ve Sifilerin yani gezgin dervislerin hayatlarini da konu edinmistir.
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Togan’m yaptig1 arastirmalara gdre bu yapitlarin Istanbul’a Yavuz Sultan Selim
doneminde getirildigine birinci alt problemde yer verilmisti. Yavuz Sultan Selim’in
devlet egemenligini genisletmek iizere seferler yaptigi, halifeligi ve baharat yolunu
ele gecirdigi, kutsal emanetleri, seferler esnasinda bircok degerli sanat ve bilim
eserleriyle sanatc1 ve bilim adamlarmi Istanbul’a getirdigi bilinmektedir. Gékbunar’a
(2003) gore Yavuz Sultan Selim’in gogerlerin yerlesik diizene gegmesi igin bir takim
mali dizenlemeler yaptigi bilinmektedir. Boylece Yavuz Sultan Selim devletin
egemenligine karsi tehdit olusturacak bir¢ok yapiyr iceri alarak bu tehditleri
uzaklastirmaya ¢alismistir, denebilir. Gocebe kiiltiirlin yerlesik diizene ge¢cmesi i¢in
yapilan ¢aligmalarin yogun bir bigimde goriildiigii bir donemde gogebe kiiltiire dair
Muhammed Siyah Kalem’e atfedilmis yapitlarin da dolasimina son verilerek saray
arsivinde, devlet egemenligi altina alinmig olmasi ¢arpicidir. Deleuze ve Guattari’den
odiing alinmig bir ifade kullanilacak olursa Yavuz Sultan Selim kaygan zeminde
bulunan ve kendi devletinin egemenligi i¢in tehdit olusturabilecek bir¢ok digsal yapiy1

devletin piirtiikli yapis1 igerisine almistir.

“Gogebelerin tarihi olmadigi dogrudur, ¢linkii onlarin sadece cografyalar1 vardir.”
(Deleuze ve Guattari, 1990, s.107). Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen yapitlara dair
yapilan arastirmalar sonucunda ne sanat¢1 ya da sanatgilar ne cografya ne kesin bir
tarih ne de eserlere dair kesin bilgilere ulasilmistir. Bu yapitlarin herhangi bir devletin
egemenligine girmemis, Deleuze ve Guattari’nin savas makinalar1 (olumlu bir
anlamda) dedikleri, gdcebe sanat1 oldugunu gostermektedir denebilir. Ipsiroglu’nun
da gocebe sanati olarak yorumladigi bu yapitlar yersizyurtsuz ve tarihsizdir.
Postyapisal yaklasimla bu yapitlar1 birer metin olarak kabul ettigimizde ise

yazarsizdir.

Savag makinasi kavraminin tagidigi olumlu igerigi Deleuze ve Guattari (1990) su
sekilde ifade etmistir: Savasin nesnesi kaginilmaz bi¢cimde savas anlasilmamalidir.
Kars1 diisiincenin kendisi bir savas makinasi tiretmektedir. Bir savag makinasi olarak
gocebe yersizyurtsuzdur ve ¢Oli ¢ole, bozkir1 bozkira katarak siirekli
genisletmektedir. Ne sinirlar1 vardir ne de belli bir topragi. Yersizyurtsuzluk, toprakla
bir iligki gelistirmistir. “Hicbir ¢izgi, yeri ve gogl birbirinden ayiramaz; ara-mesafe
olmadig1 gibi ne bir perspektif, ne de ¢evre vardir, goriis sahas1 kisithdir.” (Deleuze

ve Guattari, 1990, s.84).
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Muhammed Siyah Kalem admna atfedilmis yapitlarda da hala isleyen Ozellik
yersizyurtsuzlugun karakteridir. Bu yapitlarin tarihi yoktur. Ciinkii bu yapitlar
gocebedir. Gocebeligin getirdigi bir 6zellikle kendi varliklariin sinirsizligi her hangi
bir smir1 imkansiz kilmaktadir. Anlam bu yapitlarda siirekli ¢ogalmakta ve
genislemektedir. Burada imgelerin etkisi, savas makinasinin silahlar1 etkisine sahiptir.
Silahm firlatict mekanizmalar1 gibi imgeler izleyiciye dogru hizla firlatilmaktadirlar.
Bu hiz oyle yiiksektir ki caglar1 asip gelmisligini unutturacak kisa bir anda
gerceklesecektir. Boylece yapitlarin mekanlar1 ve anlamlari her seferinde biraz daha

genisleyecektir.

5.3 Oneriler
Postyapisalciligin alanlar1 bir metin olarak ele almas1 ve yazarm egemenliginin sona
erdirilerek metnin iiretkenliginin ortaya ¢ikarilmasi Onerisiyle s6z konusu yapitlar

bir¢cok kavramla yeniden ele alinabilir ve bir tiretkenlige acilabilir.

Bu calisma yazardan metne ge¢me Onerisidir. Diger postyapisal disiiniirlerin
kavramlariyla ayni yapitlar tekrar ele alinarak yapitlarda isliyor olabilecek farkl

mekanizmalar tespit edilebilir.

S6z konusu yapitlarin Barthes’in soziinii ettigi “6te dil” 6zelligi tasiyip tasimadigi
incelenebilir. Ayrica yazardan metne gecis anlamina gelen “yazarin 6limii” bakis
acisiyla yapitlar sanat¢isindan bagimsiz olarak elestirilebilir. Postyapisal baglamda her
elestiri yeni bir yaratim siirecinin sonucu yeni bir yapit ortaya koyarak metnin
tiretkenligini siirsizlagtirmaktadir. S6z konusu yapitlardan metne gegilebilir. Foucault
“Kelimeler ve Seyler” isimli kitabina Velazquez’in “Las Meninas” isimli tablosuyla
baslayarak bu tablo 1s1¢3inda ekonomi, doga ve dil bilime dogru gitmektedir.
Muhammed Siyah Kalem minyatdirleri olarak bilinen bu yapitlardan metne gegilebilir.
Bir metin olarak yapitlar Kristeva’nin metinlerarasilik ilkesiyle okunabilir. Ezoterik
temelli bir okuma yapilabilir. Yapitlar Derridac1 bir yaklasimla yapisokiime tabi

tutulabilir.

Siyah Kalem minyatiirleri diin ve bugiin oldugu gibi gizemini koruyacaktir. Gelecekte

de birgok arastirmaya yeni imkanlar sunacaktir.
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