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Bu arastirma, oOgretmenlerin Orgilitsel sessizlik algilar1 ile okul kiiltiirii algilar
arasmndaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilmistir. iliskisel tarama modelinde
yapilan ¢alismanin evreni 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ordu ili Fatsa ilgesinde
gbrev yapmakta olan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Calisma evreni alt tabakalara ayrilmis ve bunlar
ilkokul, ortaokul ve lise olarak belirlenmistir. Alt evrenden birim g¢ekme islemi
olasiliga dayal1 6rnekleme tiirii olan basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmis
olup, 587 o6gretmen Orneklemi olusturmustur. Arastirmanin verileri, Kahveci ve
Demirtas (2013b) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve Terzi (2005)
tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” ile toplanmustir. Olgme araci iig
boliimden olusmaktadir. ilk boéliimde demografik degiskenlere, diger bdliimde
orgiitsel sessizlik algilarin1 belirleyebilmek amaciyla bes boyut altinda yer alan 18
maddeye ve son boliimde okul kiiltiirii algilarini belirleyebilmek i¢in dort boyut altinda
yer alan 29 maddeli 6lgek yer almaktadir. Veriler analiz edilirken, yiizde, aritmetik
ortalama, frekans, standart sapma, t-testi, ii¢ veya daha fazla grubun Ol¢lim
degerlerinin karsilastirilmasinda “ANOVA” testi kullanilmigtir. ANOVA testinde
istatistiksel acidan anlamli farkhiliklar bulundugunda, farkliligin kaynagim
belirlemede Scheffe veya Tamhane c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin  orgiit kiiltiiriiniin drgiitsel sessizlik algilarini yordama diizeyini
belirlemek igin basit ve ¢coklu regresyon analizi islemleri uygulanmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmis olup, elde edilen tiim sonuglar ¢ift yonlii
smanmigtir. Arastirmada istatistiksel analizler SPSS 14,0 programi kullanilarak
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yapilmistir. Arastirmanin sonuglar1 su sekilde siralanabilir: Ogretmenlerin &rgiitsel
sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin yonetici alt
boyutlu sessizlik algilarinin duygu, okul ortami, izolasyon ve sessizligin kaynagi alt
boyutlu sessizlik algilarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
okul kiltiirii algilariin destek, gérev ve basar1 alt boyutlarinda ortalamanin {istii
diizeyde, biirokratik kiiltiir alt boyutunda ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin dlgegin toplam ve alt boyutlarinda
cinsiyet, yas ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarinin sadece duygu alt
boyutunda okulda c¢alisma siiresi degiskenine gore istatistiksel ac¢idan anlamli
farkliliklar bulunmustur. 11-15 yil araliginda ¢alisan 6gretmenlerin duygu alt boyutlu
orgiitsel sessizlik algilarin 1-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 araliginda ¢alisan 6gretmenlere
gdre daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilarinin
sadece sessizligin kaynagi alt boyutunda brans degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Brang 6gretmenlerinin sessizligin kaynagini algilama
diizeylerinin, sinif 6gretmenlerinin diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarmin destek, basar1 ve gérev alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadin
Ogretmenlerin  okuldaki destek, basar1 ve gorev Kkiiltiirii algilarinin, erkek
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii
algilarinin sadece gorev kiiltiirii alt boyutunda yas degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. Yast biiyik olan Ogretmenlerin gorev kiiltiirii algilarinin - diger
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmen okul kiiltiirii
Olceginin tiim alt boyutlarinda kidem degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Kidemi 21 yil ve {istii 6gretmenlerin destek, basari,
blirokratik ve gorev kiiltiirii algilarmin diger 6gretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen okul kiiltiirii dlgeginin alt boyutlarinin
hi¢birinde okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore istatistiksel acidan anlaml
farkliliklar elde edilememistir. Ogretmen okul kiiltiirii algilarmin destek, basar1 ve
gorev kiiltliri alt boyutlarinda brans degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Stmif 6gretmenlerinin destek, basar1 ve gorev kiiltiirii
algilarinin  brang Ogretmenlerininkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ile destek ve basari kiiltiirii alt boyutlar:
arasinda negatif yonde, biirokratik ve gorev kiiltiirii alt boyutlar1 ile pozitif yonde
anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmen orgiitsel sessizlik degiskeninin; okul
kiiltiirii destek, bagar1 ve biirokratik alt boyutlar1 degiskenleri iizerinde anlamli bir
yordayici oldugu tespit edilmistir. Ogretmen orgiitsel sessizlik algilarinin okul ortami
ve duygu alt boyutu degiskenlerinin okul destek kiiltiirii ve okul basar1 kiiltiirii
degiskenleri iizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu belirlenmistir. Ogretmen orgiitsel
sessizlik algilarin okul ortami ve sessizligin kaynag alt boyutu degiskenlerinin okul
biirokratik kiiltiirii degiskeni lizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Ogretmen, Egitim, Orgiitsel Sessizlik, Okul Kiiltiirii
Sayfa Sayisi : XVI + 102 sayfa
Danisman : Dog. Dr. Yiiksel GUNDUZ
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ABSTRACT

This study was conducted to determine the relation between the organizational silence
and school culture perceptions of teachers. The population of the study, consisted of
the teachers who worked in Fatsa district of the city of Ordu in 2017-2018 Academic
Year. The sample was determined Stratified Sampling Method. The population was
divided into sub-layers, and these were determined as primary, secondary and high
school. The Unit Withdrawal Process from the sub-universe was determined with the
Simple Random Sampling Method, which was based on probability, and 587 teachers
constituted the sampling. The data study was collected with the “Organizational
Silence Scale”, developed by Kahveci and Demirtas (2013b) and “School Culture
Scale”, developed by Terzi (2005). The measurement tool consisted of three parts.
There are 18 items in five dimensions aiming to determine the demographic variables
and the organizational silence perceptions in the first chapter, and there are 29 items
in four dimensions to determine the school culture perceptions in the last section. In
data analysis, percentage, arithmetic mean, frequency, standard deviation and t-test
were used; and the “ANOVA” test was used to compare the measurement values of
three or more independent groups. When statistically significant differences were
detected in ANOVA test, Scheffe or Tamhane multiple comparison test was employed.
The Simple and Multiple Regression Analysis were conducted to test the prediction
aim of the study. The significance level was accepted as .05 in the study; and all the
results were tested in bilaterally. The statistical analyzes were made by using the SPSS
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14.0 Program. The results of the study can be listed as follows: It was determined that
the perceptions of organizational silence of teachers were at a moderate level. It was
determined that the silence perceptions of the teachers in the management sub-
dimension were higher than the perceptions in emotion, school environment, isolation
and source of silence sub-dimensions. It was also determined that the perceptions of
school culture of teachers were above the average level in support, task and
achievement sub-dimensions, and moderate in bureaucratic culture sub-dimension. No
statistically significant differences were detected in none of the total and sub-
dimensions of Teacher Organizational Silence Scale according to gender, age and job
seniority variables. Statistically significant differences were detected between the
organizational silence perceptions of the teachers only in emotion sub-dimension
according to working times at schools. It was determined that the organizational
silence perceptions of the teachers, who have 11-15, in emotion sub-dimension were
lower than the teachers who having 1-5 years job seniority, 6-10 years and 16-20 years.
Statistically significant differences were detected only in organizational silence
perceptions of teachers in the source of silence sub-dimension according to the
teaching fields. It was determined that the level of perception of the source of silence
of the teaching fields was higher than that of the classroom teachers. It was determined
that there were statistically significant differences in the school culture perceptions of
teachers in the support, success and task sub-dimensions according to the gender
variable. It was determined that the perceptions of support, success and duty culture of
female teachers at school were higher than male teachers. Significant differences were
detected in the perceptions of school culture of teachers according to the age variable
only in the task culture sub-dimension. It was determined that the task culture
perceptions of the teachers who were at older ages were higher compared to the other
teachers. Statistically significant differences were detected in all sub-dimensions of
the school culture scale of teachers according to job the seniority variable. It was
determined that the support, success, bureaucratic and task culture perceptions of the
teachers who had 21 and above years’ experience were higher than the other teachers
at a significant level. No statistically significant differences were detected in any of
the sub-dimensions of the teacher school culture scale according to the duration of
service at school. Statistically significant differences were detected in the support,
success and task culture sub-dimensions of teacher school culture perceptions
according to the teaching fields variable. It was determined that the support, success
and task culture perceptions of class teachers were higher than the teaching fields. A
negative correlation was determined between the organizational silence perceptions
and support and success culture sub-dimensions of the teachers, and a significant and
positive relation was determined with the bureaucratic and task culture sub-
dimensions. It was determined that the teacher organizational silence variable was a
significant predictor on variables for school culture support, success and bureaucratic
sub-dimensions. It was also determined that the organizational silence perception of
the teachers was a significant predictor for the school support culture and school
achievement culture variables of the school environment and emotion sub-dimension
variables. It was found that the sub-dimensions of the school medium and source of
silence sub-dimension variables of the teacher organizational silence perceptions were
a significant predictor for school bureaucratic culture variable.
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BIRINCi BOLUM
I. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, dnemine, sayiltilarina ve

siirliliklarina yer verilmistir ve aragtirma ile ilgili tanimlamalar yapilmaistir.

1.1 Problem Durumu

Rekabet ve kiiresellesmenin hizla arttigi diinyada, iilkeler birbiriyle kiyasiya
yarismaktadir. Bu yarista galip gelen iilkelerin, egitime énem veren iilkeler olmasi
kacinilmazdir. Sigsman ve Tasdemir’e (2008) gore, egitimde gelismis iilkelerde
demokrasi ve demokratik egitim uygulamalari da gelismistir ancak sosyal esitlik,
sosyal adalet gibi konularda sorunlar artmaya devam etmistir. Bu yiizden artik
kiiresellesen diinyada okullardan beklenen sey, kiiresel ekonominin ihtiyag duydugu
insan giicii yetistirmek ve bilgi ekonomisine uyum saglayan iggiicii yetistirmektir
(Sisman ve Tagdemir, 2008). Burada insan kaynaklarina verilen 6nemin altinin
cizilmesi gerekmektedir. Egitim, bir llkenin gelismislik diizeyini gosteren ve
gelecegin mimar1 olan bireylerin yetistirilmesinin en Onemli araglarindan biridir.
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu biiyiik 6nder Mustafa Kemal Atatiirk’{in egitime
verdigi deger ‘‘Egitimdir ki, bir ulusu 6zgiir, bagimsiz, sanli, yiice bir toplum halinde

yasatir veya esirlige ve sefalete siiriikler’” soziinden anlasilmaktadir.

Egitimin gerceklestigi en onemli kurum okullardir. Okul, egitim sisteminin genel
amaclarin1 yani devletin beklentilerini karsilayabilecek, devamlilii saglayabilecek,
toplumun gereksinim duydugu insan kaynagini yetistirebilecek ve gelistirecek bireyler
yetistirme roliinii iistlenmistir (Sirin, 2009). Ogretmen ise, dgrencilerine egitim
amaglarina uygun davraniglar1 kazandirmakla sorumlu kisidir (Basaran, 2006).
Okullarin etkililigini ve verimini artirmak i¢in en biiyiik rol 6gretmenlere diismektedir.
Yoneticiler ise, verimi ve etkinligi azaltan faktorleri ortadan kaldirmak igin ellerinden
geleni yapmalidirlar. Bunun igin 6gretmenlerin goriis, diislince, Oneri, elestiri ve
fikirlerini  6zgiirce ifade edebilecekleri ortami saglamalidirlar. Ogretmenin

konusmaktan ¢ekindigi, kendini ifade edemedigi durumlarda karsimiza c¢ikan en
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onemli engellerden biri de sessizlik kavramidir. Sessizlik; herhangi bir konuyla iliskin
konusmama ve ya acgik ve net olarak anlagilabilecek bir davranisin sergilenmemesi
olarak tanmimlanmaktadir (Linn Van Dyne, 2003). Perlow ve Williams’a (2011) gore,
sessizlik daha ¢ok erdemle iliskilidir. Al¢akgontlliilik, sagduyu, edep, baskalarina
sayg1 gibi erdemler bunlara 6rnek gosterilebilir. Kaliplasmis gorgii kurallart yiiziinden,
utangacliktan, anlagsmazliga diismekten ve bunun gibi tehlikeli durumlardan uzak
durmak igin bireyler susmaktadir. Sessizligin erdemlerini 6zetleyen eski bir deyis
vardir: ‘‘Sessiz kalip aptal sanilmak, konusup aptal olarak taninmaktan daha iyidir’’

(Perlow ve Williams, 2011).

Orgiitsel sessizlik, bir kurumdaki calisanlarin islerini ve &rgiitlerini iyilestirme
kapasitesi varken, orgiitsel sartlara katki saglamak icin isteksiz olmalari ve
davranigsal, biligsel, duyussal fikirlerini, diisiincelerini kasitli olarak saklamasi olarak
tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 2001). Taskiran (2011), orgiitsel sessizlige ¢ok
yonlii bir bakis agistyla yaklasmstir. Is gorenlerin herhangi bir problem ve duruma ait
sahip olduklar1 bilgi ve diisiincelerini agikca ifade etmelerinin, mevcut pozisyonlarini
olumsuz etkileyecegi, sorun ¢ikaran biri olarak algilanabilecekleri, oneri ya da
diisiincelerinin herhangi bir degisiklige neden olmayacagina dair inang ve diisiinceleri
bulunmaktadir. Aym1 zamanda, iggorenlerin c¢ogu diger calisanlarin Onerilerini
kabullenen, ¢ogunlugun fikrine uyum gosteren bir yapida davranis sergilemektedirler
(Taskiran, 2011). Bu davranislar 6rgiitsel sessizligi aciklamaya yetmektedir. Cakic1’ya
(2008) gore, orgiitsel sessizlik hem bireye hem orgiite olduk¢a zarar vermektedir.
Orgiitsel sessizlik sonucu, 6rgiit kayda deger bilgilerden mahrum kalir, birgok 6nemli
bilgi filtrelenerek aktarilir, sorunlar hasiralti edilir. Bu durum ise orgiitiin gelismesi
oniinde bliylik engel teskil eder, orgiit ve calisanlardan beklenen kalitede verim
saglanamamaktadir. Birey bilgili oldugu veye orgiitii ilgilendiren bir konuda sessiz
kaldiginda hem psikolojik bunalima girer hem de orgiite olan aidiyet ve baglilik
duygularinda azalmalar meydana gelir (Cakici, 2008).

Sessizlik, orgiitsel diizeyde oldugunda bu durum hem Orgiite hem bireye zarar
verebilmektedir. Is gorenler cogu zaman kendine zarar gelecegi korkusuyla sessiz
kalmayi tercih etmektedirler. Bu durumda, 6rgiit i¢in faydali olacak bilgiler saklanmis
ve glin yilizline ¢ikmamis olacaktir. Yoneticiler bu bilgilerden mahrum kalacak

konuyla ilgili onlemleri alamayacaklardir. Bu yiizden sessizligi orgiitsel agidan
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incelemek 6nem arz etmektedir. Bizim milletimiz sessiz kalmaya alisik ve susmaya
meyillidir. “Bana dokunmayan yilan bin yasasin” mantigiyla kimse elini tagin altina
koymamakta fikirlerini, Onerilerini, yanlislari, haksizliklar1 dile getirmemektedir.
Sessizlik kavrami tiim 6rgiitlerde iizerinde durulmasi gereken en 6nemli konudur. Her
orgiit sessizligi kirdiginda, gelismek i¢in yaratici fikirler ortaya ¢ikacak, yanlis giden
durumlar diizelecektir. Bazilar1 sessiz kalinmadiginda, kargasa ve curcuna ¢ikacagin
diisiinerek sessizligi huzur olarak algilamaktadirlar ve bazi yoneticiler sessizligi
saglamak i¢in gii¢ kullanabilmektedirler. Calisanlar bu gii¢ karsisinda daha fazla
sinerek i¢ine kapanmakta ve ortaya fikir sunmaya bile ¢ekinir duruma gelmektedir. Bu
gibi durumlar oOrgiitlerde dedikodunun artmasina ve Orgiitin bu durumdan zarar
gérmesine sebebiyet vermektedir. Karip’e (2010) gore, 6gretmen agisindan uysal ve
sessiz c¢ocuk smiflari, dikensiz giil bahgesine ¢evirmenin Onkosuludur. Bu gibi
uyumlu, itaatkar Orgiit tyeleri, problemsiz klasik yonetim anlayigina sahip,
yoneticilerin tutkunu oldugu bir durumdur. Bu yoneticiler aykiriliklara prim
vermezler. Orgiit icinde farkli diisiince ve davramslar1 bir firsat olarak
degerlendiremezler. Basariy1 istikrar, sliklinet arayislari icinde ulasmak anlayist
mevcuttur. Bu anlayista, farkliliklar disiplinsizlik ve otorite zayifliginin sonucu gibi
degerlendirilmektedir  (Karip, 2010). Bu ortamda c¢alisan Ogretmenler, elestirel
diislincelerini, yaratict fikir ve goriislerini yoneticiden kaynakli olan bu baskilardan

dolay1 ifade edemezler.

Orgiit kiiltiiriiniin, drgiitiin amaclarina ulasmasinda ve bu amaclar ugruna ¢alisanlarin
baglhliklarinin olusmasinda &nemli islevi bulunmaktadir (Istk, 2006). Orgiit
kiiltiirtiniin olusumunda en etkili kisi ise 6rgiitiin lideridir. Lider, kendine inanan kendi
gibi diisiinen bireylerle biraraya gelir ve bir amag¢ ugruna inandiklar1 fikri yasatmaya
yani siirdiirmeye calisir. Orgiitte bir deger olusur ve her yeni gelen birey degerlere yeni
degerler katilir ya da varolan degerler gelistirilir. Yani orgiit kiiltlirii olusturmak
demek, isi oldu bittiye getirmek degil siirerliligini zamanla yenileyen gelisen degerler
kiimesi olusturmak demektir. Celik’e (2000) gore, okul kiiltiirii ise 0grencileri ve
ogretmenleri okula ¢eker nitelikte olmalidir. Zayif okul kiiltiirii ne 6grencileri ne de
Ogretmenleri okula baglayabilir. Cevreciler nasil daha giizel bir diinya birakmak i¢in
kendilerine bir kiiltiir edindi iseler, bizler de egitimci olarak daha yasanilasi, okulu

cekici hale getiren bir okul kiiltiirii birakmak zorundayiz. Mustafa Kemal Atatiirk,



‘0gretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir’ diyerek meslegimize ve okullarimiza
ne kadar biiyiik sorumluluk distiigiinii dile getirmistir. Bu ylizdendir ki okullar
kendilerine has okul kiiltiirii olusturarak idarecisinden 0&gretmenine, ¢alisan
personelinden 6grenciye kadar daha verimli ve yliksek performansla c¢alismalari

saglanabilir (Dolunay, 2007).

Ulkemizde, okul kiiltiiriinden bihaber olan ve okul kiiltiirii olusturamamis birgok
yonetici bulunmaktadir. Tirkiye’de gerek ogretmen, gerek idareci, gerekse dgrenci
acisindan genel anlamda basarisizliktan bahsedecek olursak, bu duruma etken olan en
onemli faktorlerden bir tanesi verimli bir okul kiiltiiriiniin olusturulamamis veya okul
kiiltiirline gereken Onemin verilmemis olmasidir. Sisman ve Turan’a (2005) gore
kiiltiir, okul yoneticilerinin bazilar1 i¢in digerlerini etkileme ve kontrol etme araci
olabildigi gibi, bazilar1 iginse c¢alisanlar arasinda bir koordinasyon saglama araci
olarak kullanilir. Okul yoneticisi, okulda biirokrasinin en O6nemli temsilcisi, kap1
bekgeisi, kurallarin uygulayicist olmamalidir. Aksine, okul yoneticisi okulda temel
degerlerin olusturulup, gelistirilmesinde Onciiliik eden bir lider olmalidir. Okul
yOneticisi bir kiiltiir olusturmaya calisirken egemen bir kiiltiirii dayatmaya calismak
yerine, herkesin benimsemesini saglayan ortak bir kiiltiir olusturulmasina onciiliik
etmelidir. Okul yoneticileri sadece var olan bir kiiltiiriin korunup siirdiiriilmesinde,
giglendirilmesinde degil, gerektiginde bu Kkiiltiiriin degismesinde ve yeniden

olusturulmasinda en etken role sahip kisilerdir.

Ne yazik ki egitim sistemimiz insan iligkilerine ve okul kiiltiiriine gereken duyarlilig
gostermedigi icin 6gretmenlerde sessizlik orgiitsel boyutta sistemi i¢ine almis ve bu
durum okul kiiltiirtine isleyerek kendini sisteme yer etmis bulunmaktadir. Sessizlik ve
okul kiiltiirii, 6rgiit agisindan birgok istenmeyen sonuglar dogurabilir, yenilenmeye,
yaraticiliga ket vurabilir, Ogrenmeyi yavaslatabilir, sorunlarin biiyiimesine sebep
olabilir, giidiilenmeyi azaltabilir, bireyin benlik saygisina zarar verebilir, psikolojik
acidan olumsuz etkileyebilir, kotlimserlige itebilir, orgiite baghiligi azaltabilir. Bu
yiizden sessizlik ve okul kiiltiirii konusu bir orgiit i¢in 6nemle iizerinde durulmasi

gereken bir kavramdir.

Bu arastirma sessizligi kirmak ve okul kiiltiiriinde yanlislar1 diizeltmek, gelistirmek ve

degisime acik hale getirmek admma yapilacak caligmalara yol gosterici olabilir.
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Yéneticilerin yaptiklar1 hatalar1 diizeltmeleri adma bir kivilermdir. Ogretmen ve
yoneticilere bir farkindalik yaratarak bu sessizlik girdabindan ve yanlis-eksik okul
kiiltiirtinden kurtulma ¢abasina dair bir adimdir. Bu baglamda, = Ordu ili  Fatsa
ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 ve okul kiiltiirii algilari
aralarindaki iligkinin incelenmesi, egitim literatiiriine katkida bulunacagi ayni
zamanda elde edilen bulgularin O6gretmen ve yoneticilere 151k tutacagi

distiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ile okul kiiltiirii algilar
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon

boyutlarina iliskin alg: diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii, biirokratik kiiltiirii, gorev kiiltiirii

boyutlarina iliskin algi diizeyleri nedir?

5. Ogretmenlerin okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici, izolasyon
boyutlarmna iliskin sessizlik algilari, cinsiyet, yas, brans, kidem, hizmet siiresi

degiskenleri acisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Ogretmenlerin destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii, biirokratik kiiltiirii, gorev kiiltiirii
boyutlarina iliskin algilari, cinsiyet, yas, brans, kidem, hizmet siiresi

degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

7. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ile okul kiiltiirii algilari arasinda

anlamli bir iliski var midir?

8. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar, okul kiiltiirii algisinin  anlamli

yordayicist midir?



1.3 Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde rekabetin artmasi sonucunda, etkili insan kaynaklarina sahip olmanin
onemi artmistir. Orgiitteki yoneticiler ¢alisanlardan maksimum diizeyde verim
saglamak i¢in onlar1 olumsuz etkileyen faktorleri ortadan kaldirmak, Orgiitiin
gelismesi ve caga ayak uydurabilmesi i¢in ¢alisanlarin fikir, gorlis, Oneri ve

sikayetlerine 6nem vermesi gerekmektedir.

Egitim orgiitlerinin niteliklerini arttirmak, amaclarimi gerceklestirmek icin Orgiittiin
sorunlarinin farkina varilmali ve bu sorunlara ¢areler bulunmalidir. Okullarda iizerinde
durulmasi gereken en Onemli sorunlardan biri, Orgiitsel sessizlik ve okul kiiltiirii
kavramlaridir. Okullarda sessizligin var olup olmadigi var olmasi durumunda,
nedenleri ve neler yapilmasi gerektigi ile ilgili calismalar, hangi okul kiiltiiriiniin
varligi, okul kiiltiiriinlin gelistirilmesi, yenilige acik olmasi i¢in yapilmasi gerekenler
ve kiiltiir ile sessizlik arasindaki iliski olduk¢a onemlidir. Ciinkii egitimin basrol
oyuncular1 yoneticiler ve 6gretmenlerdir. Okullardaki 6gretmen-yonetici, 6gretmen-
ogretmen iligkileri sadece taraflar1 degil, egitimi yakindan ilgilendirmektedir.

Ogretmenlerin hangi kiiltiirel yap1 ortaminda neden sessizlik davranis1 sergiledikleri

de en 1yi onlarin goriisleri alinarak yapilmalidir.

Yurt i¢i ve yurt disinda sessizlik ve okul kiiltiirti ile ilgili literatiir incelendiginde,
calismalarin yeterli sayida olmadigi ve gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir. Bu
kavramlarin tizerinde durulup bu konularla ilgili farkindalik saglamak aragtirma
acisindan Onem tasimaktadir. Okullarda 6gretmenlere uygulanan bu arastirmanin,
sessizlik ve okul kiiltiri konusunda egitim yonetimine de katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu ylizden bu arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar
ile okul kiiltiirii alg1 diizeyleri incelenmistir. Ayrica arastirma sonucunun, égretmen-
yonetici acisindan sessizlik davraniglarinin ne gibi zararlara yol a¢tigini1 gostererek bu
davraniglarint minimuma indirmek agisindan olumlu yonde katki saglamasi

distiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak gerceklestirilecektir.

1. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin cevaplarinin onlarin goriislerini dogru
olarak yansittigi kabul edilmektedir.
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2. Segilen aragtirma yontemi bu ¢alismanin amacina uygundur.

3. Orgiitsel sessizlik ve okul kiiltiirii algilar1 bilimsel olarak &lgiilebilen

kavramlardir.

1.5 Simirhhiklar
1. Bu arastirma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Ordu ili Fatsa lgesi smirlari
icerisinde bulunan devlet okullarinda gorevli Ogretmenlerin goriisleri ile

sturhidir.
2. Konuyla ilgili ulagilabilen kaynaklar aragtirmanin sinirliligini olusturmaktadir.
3. Arastirmanin bulgulari, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.

1.6 Tamumlar
Ogretmen: Ogretme isiyle ilgilenen ve 6grenmeyi saglamaya ydnelik olarak her tiirlii

etkinlikte rol alan kisidir (Giindogdu ve Silman, 2010).
Sessizlik: Sessiz olma, sesin olmamast, sukut anlamlarina gelmektedir (TDK, 2009).

Orgiitsel Sessizlik: Is gorenlerin ¢alistiklar yapida, calisma alanlariyla ilgili
yorumlarini, Onsezilerini, diisiincelerini kasten saklamalari ve paylagmamalaridir

(Ugur, 2017).

Kiiltiir: Bir toplumu olusturan insanlarin ¢esitli ihtiyaglarina care bulabilmek icin
gelistirdikleri yasam sekli, olusan kurallarin gelecek nesillere aktarilmasini saglayan

sosyal bir olgudur (Isik, 2006).

Orgiit Kiiltiirii: Paylasilmis degerler, algilar, normlar ve bunlarin tastyicist olan

sembollerdir (Terzi, 2000).

Okul Kiiltiirii: Okul toplumunu olusturan kisiler tarafindan ortaklasa paylasilan
inanglar, degerler, semboller, okul torenleri, okulun ge¢misi hakkinda anlatilanlar,

okulun kiiltiirtinii olusturmaktadir (Sisman, 2002).



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Sessizlik Kavram

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde sessizlik; sessiz olma durumu, sesin olmamasi, siikiit
anlamlarma gelmektedir (TDK, 2009). Sessizlik, herhangi bir konuyla iliskin goriis
bildirmeme ve ya herkesce bilinen, ayn1 anlasilabilecek bir davranisin sergilenmemesi
olarak tanimlanmaktadir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Nakane’a (2006) gore,
sessizlik bireylerin birbirlerine saygi gostermesi sonucu olusabilmekte ayn1 zamanda
bireyin nazik, sagduyu ve tevazu sahibi oldugunu gostermekte yani sessizligin giizel
ahlaka iliskin bir durum oldugu da diisiiniilmektedir (aktaran, Alparslan ve Kayalar,
2012).

Sessizlik, sadece bir konu konusulurken konusmaya ara verme ya da suskunlasma
anlamlarinda kullanilmamakta; ortamdaki bilginin dogdugu ve bu bilginin sona erdigi
bir gecis anlamina da gelebilmektedir. Bu esnada, birey bilgiye sessizlik ortaminda
cesitli anlamlar yiikleyebilir, kafasinda olay1 netlestirebilir ve yorumlayabilir. Bireyin
bir konuda sessiz kalmasi konuya kayitsiz kalmasi1 ve umursamaz olmasi anlamina
gelmemekte; bilgiyi diisliniip 6ziimsedigini ve bilgiye kendince manalar yiikledigini
de gostermektedir. Bu sessiz kalma davranisi; kisinin Ozelestiri yapabilmesi,
duygularint ve kendi kendini anlayabilmesi yani beyni ile bir diyalog kurabilmesi
demektir (Alerby ve Elidottir, 2003). Her olayda, sessizlik davranisi olumsuz bir
durummus gibi algilanmamalidir. Ciinkii diisiinmeden, tartmadan konusmak giirtiltii

kirliligine, kafa karisikligina ve amaglanan hedeften sapmaya sebep olabilmektedir.

Sessizlikle ilgili farkli alanlarda yapilan arastirmalarda, farkli anlamlara tabi oldugu
goriilmektedir. Buna 6rnek verecek olursak sessizlik; psikolojide 6zgiiven eksikligi,
icine kapaniklik, utangaclik, c¢ekingenlik gibi belirtilere sebep gosterilmektedir.
Sosyolojide ise, toplumsal suskunlagsma bir¢ok olumsuzluklara verilen manidar bir
tepki olarak goriilebilmektedir. Sessizlik ayn1 zamanda sese dayali giiriiltiiden uzak
huzur dolu ve sakinlesme i¢in gerekli bir cevresel etmen olarak karsimiza
cikabilmektedir. Sessizlik; kirgmligimizin, hiizniimiiziin, korkularimizin bunun gibi

birgok duygularimizin da terctimani olabilir (Cakici, 2007). Bargin’a (2012) gore, etik
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ve felsefe gibi yaklasimlarda sessizlik sir saklama, bilgiyi isteyerek ve kasitli olarak
kendinde tutma olarak anlamlandirilir. Ornegin ticari sirlar, meslekle alakali sirlar,
orgiitiin 6zel bilgileri gibi konular giindem konusu olmayip, sessiz durmak yerinde ve
olmast gereken bir davranistir. Bu durum bazen tiiketicileri aldatmaya yonelik
sahtekarlik durumlarinda da etik olmayan bir sekilde karsimiza ¢ikar. Burada neyin
gizlenip neyin gizlenmeyecegi kisinin kendi ahlaki boyutuyla iliskili olup kendi kisisel

kararidir.

Diisiindiiklerini acikca sdyleyen insanlar, bazen dikkat g¢ekebilmekte ve takdir
gorebilmektedir. Ancak bu durum her zaman igin gegerli degildir. Orgiitiin kurulusuna
ters diisen veya endiselerini herkesin i¢inde dile getiren bireyler, ciddi bigimde
cezalandirilir, kovulmasalar bile bir kenara itilirler ve kendilerine 6nemsiz olduklari
hissettirilir. Boyle tutumlar bireylerin sessizlesmesine sebep olmaktadir (Perlow ve

Williams, 2011).

Sessizlik genelde konugsmanin yoklugu anlamina gelse de Dyne, Ang ve Botero (2003)
konuya ¢ok farkli agilardan bakmuslardir. Ciinkii ticari sirlar, giivenlikle ilgili bilgiyi
baskalarina yaymayarak korumalar1 ve etik konularinda sessizlik davranisi kurumun
stratejisi olabilmektedir. Sessizlik davraniglari kurum amag¢ ve misyonlarina gore
fayda saglayabilmektedir. Her kurumda her olay konusulmamali, kurum sirlari
aciklanmamalidir. Bu durum insan iligkilerinde de gecerlidir. Her dogru her yerde

sOylenmemelidir.

Sessizlik, kiiltiirden kiiltiire farkli algilanan ve yorumlanan terimlerden biridir. Tiirk
kiiltiiriinde “soz glimiigse siiktt altindir” atasoziinde oldugu gibi bilinglere yerlesmis
bir sessizlik algis1 olusmustur. Bu alg1 toplumumuza zarar vermekte, siirekli gelisen
ve degisen kiiresel sisteme ayak uydurmamizi zorlastirmaktadir. Gerek is yagaminda
gerek kisisel yasamda, sessiz kalmak yerine sorunlar, durumlar, sikayetler, oneriler
giizel bir Uslupla dile getirilebilirse daha dinamik, gelismeye ve yenilige agik bir
toplum olabiliriz. Sessizligin hakim oldugu Orgiitlerde iletisim siireci 1yi
islememektedir. Sisman ve Tasdemir’e (2008) gore, iletisim siirecinin iyi iglemedigi
bu orgiitlerde ¢atisma, kliklesme ve dedikodu yaygin olarak goriilmektedir. Sessizlik,
orgiitsel degismenin ve gelismenin Oniinde 6nemli bir engel olarak yer almakta ve

calisanlarin performansini ve orgiitteki sinerjiyi olumsuz etkileyen bir tehlike olarak
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goriilmektedir (Bayram, 2010). Baz1 durumlarda ise, ¢alisanlar konu hakkinda higbir
bilgisi olmadig1 i¢in ya da o konuyu dile getirebilecek bir fikre sahip olmadigi igin de

sessizlik davranisin1 gosterebilirler (Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Blackman ve Smith’e (2009) gore sessizlik, ne pasifligi yani giigsiizligii ne de
baskinligr ifade etmektedir. Sessizlik ilk akla gelen boyun egmeye ya da ezilmislik
degildir. Anlasilacagi iizere sessizlik gorlindiigii gibi basit degil olduk¢a karmasik bir
kavramdir (aktaran, Kahveci, 2010). Sessizlik davraniglarinin altinda bir ¢ok sebep
yatabilecegi unutulmamalidir. Bu yiizden olay ve durumlara biitiinsel olarak

bakabilmek onem arz etmektedir.

Bazi durumlarda, sessizlik can kurtarici olabilmektedir. Bazi meseleler giindeme
getirilmeye degmemektedir. Kiigiik goriis farkliliklarini gereksiz yere dile getirmek,
biiylik anlagmazliklara sebebiyet verebilmektedir. Burada birey muhakeme yaparak,
kendine bu konusulmasi mi1 susulmasit m1 gereken zamanlardan biri midir sorusunu

sormalidir (Perlow ve Williams, 2011).

2.2 Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizlik, is gorenlerin kasith bir sekilde olmak kosuluyla, érgiitsel sorun,
konu, olay vb. durumlarda ilgili goriis ve diisiincelerini gelebilecek olasi tepkilerden
cekinme, sorun ¢ikaran biri olarak algilanma, digerlerinin diislincelerine katilma istegi
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, kisinin fikrini sdylediginde sonuca herhangi
bir degisiklik katmayacagina olan kanaati yiiziinden fikrini ifade etmemesi olarak da
tanimlanmaktadir (Taskiran, 2011). Kisi, ne desem nafile anlayisiyla sessiz
kalabilmektedir. Orgiitsel sessizlikteki istemli ve kasitli olma durumu, Pinder ve
Harlos (2011) tarafindan bir kurumdaki ¢alisanlarin islerini ve orgiitlerini iyilestirme
kapasitesi varken, orgiitsel sartlara katki saglamak icin isteksiz olmalari ve
davranigsal, biligsel, duyussal fikirlerini, diisiincelerini kasitli olarak saklamalar

seklinde tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, eskiden istenen olumlu bir durum olarak algilanmaktayd: hatta
orgiitteki ¢alisanlarin birbirleri ile ahenk ve uyum i¢inde ¢alistiklarinin bir gostergesi
olarak goriilmekteydi. Oysa giiniimiizde, orgiitsel sessizlik olumsuz bir durum olarak
algilanmakta, ¢alisanlarin bilingli yaptiklar1 ve olaya karsi gosterdikleri bir tepki

olarak sessiz kaldiklar1 bilinmektedir (Taskiran, 2011). Sessizligi eskiden iyi niyetle
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karsilayan insanlarin ¢ogunlukla gergeklestirdikleri ve {iiretkenligi artirdiklarina
inandiklar1 bir olguydu. Ancak gilinlimiiz aragtirmalarina gore sessizlik orgiitteki
durumu yumusatmamakta ve Tlretkenligi arttirmamaktadir. Aksine son derece
tahripkar sonuglar dogurmaktadir. Kisiler 6nemli anlasmazliklar hakkinda sessiz
kaldiklarinda, kaygi, 6fke ve kizgmlikla dolmaya baslamaktadirlar. Bu duygularin
bastirilmasi neticesinde insanlar giderek etrafina giivenmeyen, kendini korumaya alan
ve diisiindiiklerini sdylediklerinde mahgup edilerek reddedileceklerinden korkan
kisiler haline gelirler. Giivensizlik hislerinin artmasi, daha fazla sessiz duruslara, daha
fazla savunmaciliga ve itimatsizliga yol agar. Bu durum sessizlik sarmalin1 harekete
gecirmektedir ve oOrgiitsel boyutta sessizlik kisirliga doniigmektedir (Perlow ve
Williams, 2011). Sessizlik bu kisir dongiide, yenilikleri ve orgiit gelisimini olumsuz
etkilemektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013a).

Bir kurumun gelisebilmesi, daha verimli ve etkili olabilmesi i¢in ¢alisanlarin sesine
kulak verilmesi gerekmektedir. Burada yoneticinin tutumu 6nem arz etmektedir.
Bunun i¢in agik kapi politikas1 uygulayarak; giic mesafesini olabildigince azalttiginda
yonetici ile ¢alisan arasinda orgiitsel sessizlik duvari yikilacaktir. Ayrica yoneticinin
olumsuz geri besleme tavrini sergilemeden calisanlarin diisiincelerini serbestge
sdyleyebilmeleri icin ortam saglamasi ve onlari tesvik etmesi gerekmektedir (Ozdemir
ve Sarioglu, 2013). Ancak boyle davraniglar sergilendiginde yonetici ile calisanlar
arasinda iletisim saglikli bir sekilde gelisecektir. Asan ve Aydin’a (2006) gore, etkili
bir iletisim i¢in agik kapi politikasini uygulamak ast ve iist arasinda sayginlik farkindan
dogabilecek olumsuzluklari azaltir. Bu iletisim, dogru, diiriist, i¢ten ve iligki kuran ya

da kurulu iligkileri gelistiren iletisimdir. Bunun i¢in (Asan ve Aydin, 2006):
e Kisiye degil sorunlara odaklanilir
e Ne demek istedigini i¢tenlikle belirtir
e Diisiincelerine sahip ¢ikar
e {letisimi kesmeden devam etmesi saglanir .

Calisanlar etkili bir iletisimin oldugu bir ortamda sessiz kalmak yerine, kendini orgiite

ait hissedecek ve Orgiit yarari i¢in elinden gelenin en iyisini yapmaya calisir.
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Sessizligin bes tane ikili gorevi oldugu kabul edilmistir (Pinder ve Harlos, 2001):
1. Sessizlik, bireyleri bir arada tutmakla beraber ayni1 zamanda ayirmaktadir.

2. Sessizlik, birey iliskilerini bozmakla beraber ayni zamanda diizeltebilmektedir.
3. Sessizlik, bilgi kaynagi olusturmakla beraber ayn1 zamanda bilgiyi gizlemektedir.
4. Sessizlik yogun bir fikir ve ya fikir yoksunlugunun isareti olabilmektedir.
5. Sessizlik kabullenme anlamima gelmekle beraber itirazt da icinde

barindirabilmektedir.

Buradan anlasilacagi iizere, sessizlik insan iliskilerinde yapici veya yikict sonuglara
neden olabilmektedir. Orgiitsel sessizlik konusunda, ilgili literatiir ve arastirmalarda
genellikle son {i¢ madde tizerine yogunlagilmakta ve sessizlik, istemli ve gayeli bir

davranis olarak goriilmektedir (Cakici, 2007).

Orgiitsel sessizlik, érgiit ve calisan yarar1 igin calisanlar arasi isbirligi yapilarak ortaya
¢ikabilmektedir. Calisanlar iki sebepten Otiirli sessiz kalma davranisi sergilemektedir.
Ya oOrgiiti koruma gilidiisii ile sessiz kalabilmekte ya da kendini veya takim
arkadaslarim koruma giidiisii ile bu davranis olusmaktadir. Icgiidiisel baslayan bu
sessizlik durumu zamanla 6grenilmis davranis halini alarak orgiitteki hicbir olumsuz

durum dile getirilmemeye baslanmakta ve bu sekilde devam etmektedir (Pasa, 2015).

Bildik’e (2009) gore, orgilitlerde calisanlarin bilingli ve kasith olarak sergiledikleri
sessizlik davraniglarini gosterme bigimleri ¢ok ¢esitli olabilmektedir. Calisanlar
yoOneticinin soyledigi sozleri, verdigi gorevleri hig itiraz etmeden sorgusuz sualsiz
kabul edebilmektedirler. Bu durum, ¢alisan itaati olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda bu kisiler iginde olduklar1 sessizlik durumunun farkinda bile degillerdir.
Sagir kulak sendromu ise, ¢alisanlarin orgiitteki aksakliklari, yanlislar1 ve olumsuz
durumlart duymazdan gelerek sessiz kalmalaridir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014). Bu
davranista en ¢ok karsilasilan konu cinsel taciz sikayetleridir. Gutek (1985), cinsel
tacize ugrayanlarin bu taciz olaylarinin anlatilmasinin orgiitlerde diger ¢alisanlari
olumsuz etkilediginden dolay:1 endiselenip, sessiz kalma egiliminde olduklarini ele
almaktadir (aktaran, Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Pasif kalma ve razi olma
davraniginda ise, ¢alisan konusmak istememekte, konussa bile sonugta herhangi bir

etkisi olmayacag1 inancin1 tasimaktadir. Bu yilizden kiside, fikrini sdylese bile, bir

12



farklilik yaratmayacagi diisiincesi hakimdir ve kisi durumu degistirmek adina herhangi

bir adim atmamaktadir (Karacaoglu ve Cing6z, 2009).

Orgiitsel sessizlik ikliminin olduk¢a fazla oldugu kurumlarda su hipotezlerden
bahsedilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000):

1. Orgiitsel problemlerle ilgili diisiince ve &nerileri agiklama ihtiyaci duymaya

tenezziil etmemektir.
2. Diisiince, fikir ve Onerileri s6zlii olarak ifade etmek tehlikelidir.

Burada calisanlar fikirlerini sunduklarinda sonugcta bir degisiklik yaratmayacaklar1 ve
bu durumun kisisel bir fayda vermeyecegi kanaatine varmislardir ya da fikirlerini,
oOnerilerini hatta elestirilerini sunduklarinda ise, durum kendileri aleyhine isleyecegini
ve kendilerine bir zarar gelecegi tehlikesini yasamaktadirlar. Bu yiizden sessiz kalmak

onlar i¢in emniyette olmak ve glivende olmak anlamlarina gelmektedir.

Calisanlarin sessizlik davraniginin, toplumsal dislanma ile alakali bir durum oldugu
cok yaygin olarak goriilmektedir. Birbiri ile yakindan iligkili olan bu kavramlarin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Calisanlarin dislanma korkusundan dolay1
sessiz kalabildigi, sessizlik ilizerinde arastirilmasi gereken sebeplerden biridir.
(Brinsfield, 2009). Cakici’nin (2008) arastirmasinda da benzer sonuglar goriilmiistiir.
Calisan, sikayetci biri gibi goriinmekten c¢ekindigi, arkadaslarinca ve yoneticilerce
saygisinin ve glveninin azalacagindan korktugu, iliskilerinin bozulabilecegini
diistindiigii, c¢alistigi isinden atilmak ve terfi edememekten kaygilandigi ve
konustugunda sonugta bir etkisinin olmayacagini diisiindiigii i¢in sessizlik davranisini

sergilemektedirler.

2.3 Orgiitsel Sessizlige Sebep Olan Faktorler

. Sessizlige sebep olan faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir (Kahveci, 2010):
e Orgiit ¢alisanlar1 bir olay hakkinda konusurlarsa dislanma endisesi yasarlar.

e Orgiit ¢alisanlarmin sessiz kalma davranigmin altinda yatan sebeplerden biri

de yoneticinin olumsuz doniitleridir.

o Sessizlik orgiitsel karar vermeyi engelleyici rol oynar.
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Bu baglamda, sessizlige sebep olan faktorlerden dislanma endisesi gibi kisiden
kaynaklanan sorunlar bireysel sebepler, yoneticiden gelen olumsuz doniitler gibi
yoneticiden kaynaklanan sorunlar yonetsel sebepler ve oOrgilitsel karar vermeyi
engelledigi i¢in de Orgiitii ilgilendiren durumlar Orgiitsel sebepler olarak ele

alinmaktadir.

Orgiitlerde sessizlesmenin sebeplerinden birisi de iginde yasadig1 toplumun kiiltiirel
Ozellikleridir. Taskiran’a (2011) gore, bu kiiltiirel 6zelliklerden biri olan gii¢ mesafesi,
isgorenlerin problem ve olaylara dair fikirlerini net bir sekilde sunmalarinda biiyiik bir
engeldir. Bu gili¢ mesafesinde bireylerin 6neri ve diisiincelerini sdylemeleri zor bir
durumdur. Ne yaparsam yapayim sonucu degistiremeyecegim seklindeki gegmis
tecriibeler, kisinin 6nyargi ve aliskanlik kazanmasina sebep olmaktadir. Ciinkii 6nceki
yasantisinda istenilen sonuca ulasmada etkisinin olmadigimi goren ve davranislariyla
sonucu kontrol edemeyecegine inanan kisi, gelecekte sonucu kontrol edebilecek bile
olsa bu davranis1 gostermeyecektir (Bayat, 2002). Bu durumu, 6grenilmis ¢aresizlik
olarak agiklayabiliriz. Ogrenilmis caresizlik, sessizlige neden olan Kiiltiirel
ozelliklerden bir tanesidir. Bireyin sessizlik davranisini gostermesindeki bu kiiltiirel

temeller 6nemli rol oynamaktadir.

Algin’m (2014) arastirmasinda kadinlarin geri planda oldugu, ataerkil bir toplum
kiiltiiriine sahip oldugumuz gergegine yer verilmektedir. Calisanlarin sessizlik
nedenleri cinsiyet agisindan yonetsel ve orgiitsel nedenler boyutlarinda bir farklilik
gostermemekte, bireysel nedenler boyutunda ise kadinlarin iligkileri zedeleme,
izolasyon korkusu ve tecriibe eksikligi gibi konularda erkeklere gore daha fazla

sessizlik davranisini gosterdigi goriilmektedir (Algimn, 2014).

Orgiitsel sessizligi bir hastalik olarak ifade etmek yerinde olmaktadir. Orgiitsel

sessizligin alt1 nedeni vardir (Beer ve Eisenstat, 2000):

e Orgiit iist yonetim anlayismin yukaridan asagi veya serbest birakici tiirden

olmasi,
e Acik ve net belli olmayan stratejilerin ve ¢atismalarin mevcut olmast,

e Orgiitteki iist ydnetim ekibinin etkin ve verimli olmamast,
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Yatay iletisimin gii¢siiz olmasi,
Gorevler, is ve sorumluluklar arasindaki koordinasyonun zayif olmasi,

Yukaridan asagiya liderlik davranisinin ve yetekneklerin zayif, gelismelerin

yetersiz olmasidir.

Burada sessizlik nedenlerinin ¢ogunun yoneticinin eksikliklerinden kaynaklandigi

goriilmektedir.

Bir orgiitte isgdren sessizliginin bir¢cok nedeni olabilmektedir. Bu sessizlik daha ¢ok

bireysel nedenlere bagli, soyut ve derin anlamlar i¢eren bir konudur. Sessizlik,

Orgiitten orgiite, kisiden kisiye degismektedir. Clinkii her birey ve her orgiit biricik ve

tektir. Bu ylizden sessizlik nedenlerini kaliba sokmak yerine, ¢alismada kullanilan

arastirmalar, analizler ve sentezler sonucu bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorler

olarak incelemek daha uygun goriilmektedir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011):

Bireysel Nedenler

Konugmanin risk teskil etmesi
Kisinin karakteri

Giivensizlik

Sosyal agidan diglanma korkusu
Gecmiste yasanan tecriibeler

Mliskilere zarar verme korkusu

Orgiitsel Nedenler

Orgiitteki iklim
Orgiitteki adaletsizlik kiiltiirii

Orgiitteki kiiltiir
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Yonetsel Nedenler
e Olumsuz geri bildirim korkusu
e Yoneticinin karakteri

e Yoneticinin ¢alisanlara olan dnyargili inaniglari

2.3.1 Bireysel Faktorler
Bir orgiitteki bireylere baktigimizda, kisilerin benzer olaylara farkli tepkiler verdigi

hepimizin dikkatini ¢eken bir konu olmaktadir. Ayni érgiitte kimisi bir olay1 sessizlikle
karsilamakta kimisi de benzer bir olayda goriis, diisiince, elestiri, kirginlik ve ya
kizginliklarim dile getirip kendini ifade etmektedir. Iste bu farkliliklar arastirmaciy:
orgiitsel sessizlige sebep olan faktorleri bireysel agidan ele almaya karar verdiren

sebeplerden biridir.

Sessizligin bireysel sebepleri kisilik, karakter, tutum ve davranislar, kisinin yetistigi
cevre ve deneyimlere baglidir. Burada cinsiyet, daha 6nce yasanan olaylar, yetistirilme
tarz1 ve kisilerin ¢ekingen davraniglari kisiyi sessizlik girdabina sokmakta ve bu
sessizlik durumu kisisel bir sorun olarak goziiken fakat sonuglar1 herkesi etkileyen bir
faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012). Simsek ve Aktas’in
(2014) yaptig1 arastirmada, kisiligin sessizlikle giiclii bir iligkisi oldugu hatta sessizlige
yiiklenen nedenler ve stratejilerin bile kisilik o6zellikleriyle etkilesimde oldugu
anlagilmaktadir. Kisilik, bireyin digerleriyle olan iletisimini ve davranislarin
etkileyen, kendine has 6zelliklerin birlesimi ya da olaylar karsisinda reaksiyonlarini

yonlendiren, 6zelliklerin tamamidir (Memduhoglu, 2008).

Bireyler, sosyal agidan kabul edilme ve red edilmeme isteklerinden dolay1 kendi duygu
ve diistincelerini dile getirmezler. Eger gercek duygu, diisiince, elestiri ve isteklerini
birey dile getirirse, karsisindaki kisilerin kendisini kabul etmeyecegini, kendiyle alay
edilecegini ya da karsisindaki kisilerin kizacagi endisesini tasimaktadirlar. Bu durum
iletisim bozukluklarindan biridir (Sahin, 2009). Birey ¢ogunlugun diisiincesiyle ayni
fikirde olmamasina ragmen guruptan dislanmamak i¢in goriisiinii  dile
getirmemektedir. Bu durumun en belirgin sebebi de sosyal agidan dislanma
korkusudur (Afsar, 2013). Scheufele ve Moy’a (2000) gore, bireyin bir konu
hakkindaki diislincesi ait oldugu guruptaki baskin diisiinceden farkliysa birey
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diisiincesini dile getirmeye cekinmektedir. Bu sessizlige sebep olarak dislanma

korkusu gosterilir.

Isgorenlerin bazilarmin onayladig1 bir konuda dahi, konusmayan ve risk almamak,
zarar gormemek ic¢in sessiz kalan kisiler goriilmektedir. Cilinkii kisi, kendi adina
konusan baska biri varken, zarar gérmekten de korktugu icin sessiz kalmayi tercih
etmektedir. Ac¢ikca “konusmanin zarari bireye, yarari toplumadir” diisiincesiyle,
calisanlarin  kendilerine zarar gelebilme ihtimaline kars1 sessiz kaldiklar
goriilmektedir (Cakici, 2008). Sessizlik davranisi sergileyen kisiler, diistincelerinin
diger bireylerden farkli oldugu takdirde statii kaybindan korktuklari hatta ihrag
edilmekten korktuklari i¢in bu davranis1 gostermektedirler. Bu yiizden bu kisiler, diger

kisilerin diistindiigiine inandig1 seyleri soylerler (Perlow ve Williams, 2011).

Ast ile st arasindaki uyusmazliklar goriildiigiinde, calisan iistiinii zor durumda
birakmak i¢in {istiine enformasyon vermemekte ve bilgileri saklamaktadir. Bu
orgiitlerde ¢ok yaygm gériilen bir tutumdur. Ustelik yoneticinin sorularma karsin
verilecek diiriist bir cevap yoneticinin kusurlarindan birine isaret ediyorsa, hi¢ kimse

bunu sdyleme yoluna gitmemektedir (Bartolome, 2000).

Calisanlar orgiitiin gelisimine yonelik bir fikir ve Oneri belirtirken, orgiitiin diger
tiyelerince, fikirlerinin uygulanmasi sirasinda destek goremeyecekleri igin sessiz
kalabilmektedirler. Ciinkii bu fikir uygulamaya dokiildiiglinde, ekstra is yuki
getirmekte ve ¢ogu kisi bunu kiilfet olarak gormektedir. Fikri sunan kisi bu durumda

yalniz kalma korkusu yagamaktadir (Yiiksel, 2014).

Amah ve Okafor’a (2008) gore, kisiler disilincelerinin dikkate alinmayacagini
diisiindiikleri i¢in sessiz kalmayr tercih etmektedirler. Ayni1 zamanda, sonucu
degistirmekte bir etkilerinin olamayacagini diisiinmeleri, fikirlerini sdylediklerinde
terfi edemeyecekleri gibi kariyerleriyle ilgili zarara ugrayacaklari digiincesine
kapilmalari, c¢alisanlarin diisiincelerini ve Onerilerini paylasmamalarina sebep

olmaktadir (aktaran, Afsar, 2013).

Bireyler ¢ogunlukla, gegmis yasantilarinin bir sonucu olarak olumsuz kalip yargilar
gelistirir ve genellemeler yaparlar. Bu kalip yargilar karsilikli glivenin olugmasin

engeller. Bu gibi giivensizlik durumunda, bunun nedeninin kisisel 6zelliklerden mi
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yoksa kalip yargilardan mi kaynaklandiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Boyle
yapilirsa gilivensizlik sorunu ¢oziilebilir. Glivenin saglanmasi i¢in bireylerin karsilikl
olarak birbirlerinin ilgi ve ihtiyaglarimin dikkate almalar1 ve birbirleriyle
iletisimlerinde duyarli olmalar1 gerekir (Karip, 2010). Giivenin olmadig1 bir orgiitte
kimse kendini oldugu gibi 6zgiirce ifade edememektedir. ilging diisiincelerini, yaratici
fikirlerini paylagsmaktan kaginmaktadir. Birey orgiit icin gizli kalmasi gereken veya

gerekmeyen bir durumu yoneticiyle paylasmaktan ¢ekinmektedir.

2.3.2 Orgiitsel Faktorler
Sessizligin orglitsel boyuttaki nedenlerinden biri de Orgiitiin kiiltliriine ve iklimine

yerlesmis olmasidir. Sezgin’e (2009) gore, orgiitsel kiiltiirle alakali tanimlarin ortak
paydasi, ortak bir deger ve anlam sistemini gostermesidir. Biitiin 6rgiitlerde zamanla
ortaya ¢ikan bazi inanglar, degerler, yargilar, tabular, semboller, uygulamalar ve
ritieller vardir. Bunlara bagli olarak o6rgiit ¢alisanlari zamanla orgiitte yerine gore nasil
davranmasi gerektigine dair yeni anlayislar olusturur. Orgiit iklimi, iliski halinde olan
bireylerin birbirini etkiledigi inang, tutum ve deger yargilarindan olusan psikolojik
ortamdir. Orgiit kiiltir ve ikliminin calisanlar arasinda benimsenmis olmast,
calisanlarin motivasyonunu ve performansini arttirmaktadir. Bu istenen durum,
caliganlarin orgiit iklim ve kiiltlirlinii benimseyip bunu yasamalarina firsat vermekle
saglanabilmektedir (Tutar, 2011). Calisan, orglitteki ortam1 benimsemediyse birgok
konuda orgiite ters diisebilecek ve bazi zamanlar bilingli bir sessizligi tercih
edebilecektir. Tutar (2011), bu orgiitsel yapilarin c¢alisanlar1 motive edebilecek ve
baglanma duygularini artirabilecek elveriste olmasi gerektigini yazininda belirtmistir.
Baglanma duygularinin ve calisanlarin ise olan isteklerinin artmasi i¢in bazi
niteliklerin olmasi gerekmektedir. Arastirmayla alakali olan nitelik ise, Orgiitte
oncelikle isgdrenlerin birbirlerine duyduklar giiveni giiclendirecek ortam yaratilmali,
bununla beraber hem yoneticilerin hem de yonetilenlerin duygu, diisiince ve
elestirilerini 6zgiirce dile getirebilecekleri ortam yaratilmalidir. Hak edene hakkini
vermemek giliveni biiyiik 6l¢lide yok etmektedir (Bartolome, 2000: 93). Calismada
tizerinde durulan giiven, ortamdaki adalet ve adaletsizlikleri de igine almaktadir.
Adaletsiz bir orgiit yapis1 kisileri meslekten uzaklastirir. Buna bagli olarak orgiitiin
yararina olacak bir durum karsisinda bireyler tepkisiz kalabilir ve meseleyle alakali
konusmaktan kaginabilir. Boyle bir sonu¢ hi¢ kimsenin ve hicbir oOrgiitiin lehine
degildir.
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Sessizlik eger oOrgiitsel kiiltliriin bir pargast haline geldiyse bu sessizligi kirmak
olduk¢a zordur. Bargin’a (2012) gore, bizim toplumumuzu ele alacak olursak, giic
mesafesi yiiksek, 6grenilmis caresizlikleri yaygin olan 6zelliklere sahibiz. Kisiler,
etrafindaki kisileri ya da gevreyi kontrol etmek yerine, etrafina uyum saglamayi tercih
etmektedir. Bu kisilerin 6zbenlik algis1 ve 6zgiiveni oldukga diisiiktiir ve bu kisiler, dis
kontrollerden fazla etkilenmektedirler. Bu baglamda, kararlarin1 kendine goére degil

baskalarinin hosuna giden davranislar sergileme egiliminde olmaktadirlar.

Bir orgiitte ¢alisma iklimi diger ¢alisanlan etkilemektedir. Elice ve Dyne’e (2009)
gore, kisiler goriis ve diisiincelerini ¢esitli sebeplerden otiirii paylasmamayi1 secerlerse,
engel olunmadig: takdirde, bu durum diger ¢alisanlara da yayilmakta ve orgiite zarar
veren sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi ortamlarda c¢alisanlar fikir ve
diisiincelerinin 6Gnemsenmedigi kanisina varmakta ve bu kani 6rgiit geneline yayilarak
orgiitte ortak bir sessizlik davranisi hakim olmaktadir. Bunun sonucunda, ¢alisanlarin
calisma yetenek ve istekleri de azalmaktadir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008). Orgiitteki
sessizlik iklimi ayn1 zamanda calisanlarin orgiite olan duygusal baglanmalarini da
olumsuz etkilemektedir. (Ulker ve Kanten, 2009). Bu olumsuzluklara mahal
vermemek i¢in c¢alisanlarin kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir iklim
olusturulmali ve calisanlarin kendilerini rahat hissettikleri bir ortam saglanmalidir
(Cavus, Develi ve Sarioglu, 2015). Sessizligin orgiitsel bir kiiltiir halini almasin
onlemek i¢in ¢alisanlar hizmetici egitimle kendilerini mesleki agidan
gelistirmelidirler. Onlarin tarafsiz bicimde performanslar1 degerlendirilerek bagarilar
odiillendirilmeli ve adil ve hakedenin hakettigi ticret politikalart izlenmelidir. Ayni
zamanda igbirlik¢i bir ortam saglanarak karsilikli hosgoriiyti, saygiy: tesvik ve takdir
eden bir Orgiit iklimi olustulmahdir. Ciinkii orgiitlerde calisanlarin Orgiite olan

bagliliklarinin artirilmasi gerekir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014).

Orgiitsel destegin calisan sessizligi ile iliskili bir kavram oldugu ve 6rgiitsel destegin
sessizlik davranisini ters yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yani ¢alisanlar, kendilerine
yarar saglanan olumlu tutum ve davraniglara verilen degere bakarak etkilenmekte,
buna bagl olarak orgiit i¢in yapici fikir ve diisiincelerini, endiselerini sessiz kalmadan

dile getirebilmektedirler. Boylece orgiitiin etkinligi de artmaktadir (Erenler, 2010).
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Gii¢ mesafesinin ve hiyerarsinin az oldugu orgiitlerde kisilerin birbirleriyle rahatca
diyalog kurabilmeleri ve risk almalar1 beklenmekte ve bu durum desteklenmektedir.
Tiirkiye gibi gii¢ mesafesinin fazla oldugu iilkelerde ise, yatay iletisim yetersizdir
(Sargut, 2015). Gii¢ mesafesi fazla oldugu i¢in ¢alisanlar tistlerinden ¢ekinmekteler,
kendi goriis diisiince ve elestirilerini dile getirmeden bir problem karsisinda sessiz
kalmaktadirlar. Ciinkii bu toplumlarda patron ne derse o dogrudur anlayis1 egemendir.

Bu durum ise, orgiitlerin gelismesi igin biiyiik bir engeldir.

Bazi orgiitler ise, hiz tuzagina yenik diiserler. Bu orgiitler, tiretimde hiza 6nem
verdiklerinden ve galisanlar arasinda asir1 bir gerginlik s6z konusu olabilmektedir. Bu
hizla gitme, baskisiyla karst karsiya kalan ¢alisanlarin bir tepki olarak farkliliklarini
suskunlastirmaktadirlar. Calisan ve yoneticiler, orgiitiin amaci gérevi en hizli sekilde
yerine getirmek dahi olsa farkl diislinceleri saklamak yerine acgikca ifade etmelidirler.

Aksi takdirde kendi hiz tuzaginda kisilip kalirlar (Perlow ve Williams, 2011).

2.3.3 Yonetsel Faktorler
Okul yoneticilerinin gosterdikleri iletisim eylemlerinde, 6gretmenlerin diislincelerine

Oonem vermeleri, 6gretmenlerin goriis ve fikirlerini istekle dile getirmelerinde etkili
olmaktadir. Bu durumda 6gretmenler kendini rahatga ifade edebildiklerinden o6rgiitsel
sessizlik davraniginda bir azalma oldugunu gériilmektedir. Yoneticilerin tutumunda
tam tersi bir alg1 olusmussa, 6gretmenlerin sessizlik davraniglarinda artig olmaktadir

(Ozdemir , 2015).

Orgiitsel sessizligin kurumsal nedenlerinden en belirleyici olani ve iizerinde en ¢ok
durulmasi gerekeni, iletisim olanaklar1 ve iist yonetimin galisanlara karsi tutumudur
(Vakola ve Bouradas, 2005). Sessizlik durumu sadece isgorenlerde degil yoneticilerde
de olabilmektedir. Bazi yoneticiler kasitli olarak sessiz kalip bu durumu lehine

cevirerek isgorenlerini psikolojik olarak baski altina almaktadirlar (Ruglar, 2013).

Genis diisiinemeyen yoneticiler, ¢alisanlarin ayni diisiinmelerini, benzer tutum ve
davraniglart benimsemelerini isterler. Cilinkii farkliliklarin sorun ve catigmaya yol
acacagl diisiincesini tasirlar ve buna bagli olarak calisanlari benzestirme egilimi
icindedirler. Ancak bu yaklasim isgorenlerin yeteneklerinin agiga ¢ikarmalarim
dizginlemekte, sinerji yaratmalarin1 engellemektedir (Memduhoglu, 2008).

Farkliliklar olmazsa orgiitler verimliliklerini yitirirler.Y dneticiler genelde kabuklarina
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cekilirler ve bu durumda sadece yiizeysel bir uyum s6z konusu olacaktir. Farkliliklarin
olmamast anlagsma degil, ataletin artmasi ve verimliligin diismesidir. YOnetici,
calisanlarin birlikte ¢alisma becerilerini yok etmeden tartismaya tesvik edebilmelidir
(Eisenhardt, Kahwajy ve Bourgeois, 2000). Aksi durumda galisanlar, yoneticinin gii¢
kullanimmin  sonucu olarak sessizlige itilmekte, oOrgiitte olumlu sinerji
yaratilamamakta, farkli bakis agisindan faydalanilamamaktadir. Calisanlarin itaatkar
olmalari, yoneticiye gercekci olmayan giiven duygusu vermektedir. Calisanlar,
yoneticinin duymak istedigi seyleri sdylediginde orgiitte yapay bir uyum, ahenk ve
diizen elde edilmekte ancak yaraticilik, sinerji, birlik veya giivenlik yok olmaktadir.
Orgiitiin gelisimine ket vurulmaktadir (Memduhoglu, 2008). Yoneticilerin iist diizey
diisiinebilme becerileri yliksek, ufku genis bir iletisim becerisine sahip, alaninda

uzman ve liderlik ruhuna sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bir orgilitte ¢alisanlarin fikir ve goriislerini, onerilerini almak yani o kurumun insan
kaynagindan yararlanmak kurumun gelismesi i¢in Onemli etkenlerden biridir. Bu
konuda yoneticilere biiyiik sorumluluk diismektedir. Yoneticiler eger ki calisanlarin
goriislerine onyargili davranirlarsa, dile getirilen elestirileri kendilerine yapilmig olan
bir saygisizlik olarak goriirlerse; bilerek ya da bilmeyerek c¢alisanini sessizlik
girdabina sokacaklardir. Bu durumda ise, orgiit ¢alisanin yeni fikir ve goriislerinden,
yaraticiligindan mahrum kalir, Orgiitiin gelismesine engel olacak birgok ¢esit
problemlerle kars1 karsiya kalmas kaginilmazdir (Giil ve Ozcan, 2011; Ozcan, 2011).
Orgiitlerdeki ¢alisan-yonetici iliskilerinde iletisim kanallar1 seffaf ve ayn1 zamanda
acik olmali ve bilgi akislarinda siireklilik saglanmali ve ger¢ek olan dogru bilgi
aktarilmahidir. Boylece c¢alisanlarin sessizlik davraniglarinda azalmalar ortaya
cikacaktir (Ozcan, 2011). Orgiitte agik bir iletisim kiiltiirii olusturulmalidir.
Calisanlara ne kadar az bilgi verilirse is yerinde rivayetler yayginlasir. Bu iletisim
boslugunu sdylentiler, dedikodular, abartmalar doldurur (Sayers, Bingaman, Graham
ve Wheeler, 1993). Bu gibi durumlara mahal vermemek igin Orgiitteki bireyler
arasinda agik, net ve olumlu bir iletisim olmasi ¢ok 6nemlidir. Eskilerden kalan “az
s0z cok is” diislincesini baz alarak hareket etmemelidir. Zira burada anlatilmak istenen

diistince farklidir.

Okul, isbirligi esasina dayali, etkinliklerin yapildigi karsilikli iletisime ve etkilesime

dayali sosyal bir orgiittiir (Sezgin, 2009). Okul miidiirlerinin iletisimi kullanma
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becerileri olduk¢a Onemlidir. Bu yiizden okul miidiiriiniin elestirileri, yerme ve
ovgiileri nesnel olmalidir. Demokratik olarak, 6gretmenlerin kararlara katilimini
saglamalidir. Karara katilimi ¢ift yonli iletisimi kullanarak yapmalidir. Ciinkii
ogretmen ¢ekinmeden diisiincelerini sdyleyebilmeli ve orgiitteki problemleri isbirligi
icinde ¢ozebilmelidirler. Okul miidiirii kendi istedigi bir durumu otorite kullanarak
gerceklestirmeye calistiginda 6gretmenler bir siire sonra bdyle bir sorun karsisinda
sessiz kalacaklar ve sonug olarak okul miidiirii ve 6rgiit bu durumdan zarar gérecektir
(Agaoglu, 2009). Isin her asamasinda, ¢alisanlar iistleriyle konusurken kendilerini
Ozgiir hissetmek isterler ve kendilerini dinleyenlerin anlayisli olacagimi disiiniirler.
Ancak bir ¢ok yonetici kapilarinin herzaman agik oldugunu sdyleseler de dinleme
becerisinden yoksundurlar. Calisanlar da bu yoksunluktan 6tiirti soylemek istediklerini
sOyleme konusunda kendilerini 6zglir hissetmezler. Dolayisiyla c¢alisanlar
yoneticilerinden giderek uzaklasirlar. Aydinlatilmasi her iki tarafin yararina olacak
onemli problemler hakkinda konusmamay tercih ederler (Nichols ve Stevens, 2000).
Anlagmazlik durumunda, yoneticinin herkes icin en iyi sonuca ulagmak iizere
baskalariyla isbirligi yapmasi gerekmektedir. Isbirligi yapildiginda, biitiinsel bir
¢cozlime ulagsmaya, yani ilgili herkesin isteklerini ger¢eklestirecek bir yol bulmaya
caligilir. Bu da baskalarinin fikirlerine hosgoriilii olmay1 gerektirir (Sayers, Bingaman,
Graham ve Wheeler, 1993). Hosgoriilii bir ortamda ¢alisanlar hem birbirlerine karsi
hem de yoneticiye karsi diisiincelerini rahatlikla dile getirebileceklerinden orgiitsel

sessizlik davranig1 gostermeyeceklerdir.

Kiiltiirel farklilasma, yoOnetici davraniglarini etkileyen unsurlardan biridir. Bunun
sebebi, yoneticilerin gorevlerini farkli iklimlerde, farkli kiiltiirlerde yerine getirmeleri
hatta yetisme tarzinda bile farkliliklar olmasidir. Bizim toplumumuzda yoneticiler
goreve doniik, tarafsiz, objektif olmasi gereken konularda bile iliskiye doniik bir
davranis sergilemektedirler. Yoneticiler, astlarinin onu sevip sevmedigine, iliskileri
bozmamak, c¢atigmamak ugruna, gorevlerinin geregini yerine getirmek yerine, bir
guruba ait olmay tercih etmektedirler. Bu durum, orgiitiin etkililigini azaltmakta,
orgiitteki iletisimi bozmakta ve oOrgiitiin amaglarina ulagmasini zorlastirmaktadir
(Sargut, 2015). Bu tarz yoneticiler is hayatinda calisanlar arasinda kayirmacilik
yapabilmekte ve ¢alisanlar arasinda ¢atisma ¢ikmasina sebep olabilmektedirler. Bunun

bir sonucu olarak calisanlar bir siire bu durumu bozmak igin ¢aba gosterecekler ancak
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zamanla durumu kabullenerek sessiz kalmay1 6greneceklerdir. Perlow ve Williams’a
(2011) gore, baz1 durumlarda yoneticiler astlariyla aralarinda farkliliklari dile getirmek
konusunda kendilerini rahatsiz hissediyor olabilirler. Ornegin astlarina olumsuz
performans geri bildirimi, 6zellikle ¢catismadan kaginmaya ve nazik olmaya biiyilik
onem veren Orgiitlerde, yoneticiler zor durumda kalirlar. Yo6netici boyle bir durumda

sessizlik davranisi gostermek zorunda kalmaktadir.

Bir orgiit farkliliklarm birlesmesinden meydana gelmektedir. Orgiitte duraganlik
beklemek, herkesin ayn1 seyleri diisiinmesini ve ayni fikirleri ortaya atmasini istemek,
orgiitiin gelismesini engelleyici bir durumdur. Farkliliklarin yonetilebilmesi igin ¢ok
kiiltiirlii bir orgiitiin gelistirilmesi gerekmektedir. Farkli kiiltiirlere hitap edebilmek
icin calisanlarin, orgilite yon veren kararlara katilimlari saglanmalidir. Bu konuda
yoneticiye  biiyilk  sorumluluk  diismektedir. Ancak yoneticilerin  ¢ogu
deneyimsizliklerinden dolayt bu durumla nasil basa ¢ikabileceklerini
bilememektedirler. Coziim olarak ise, yoneticinin siki bir egitimden gegmesi
gerekmektedir (Asan ve Aydin, 2006). Kararlara katilimin saglanmasi i¢in ¢alisanlara
fikirlerini 6zglirce ifade edebilecekleri bir gliven ortami hazirlanmalidir. Calisan,
sessizlige kapilmadan, hi¢bir korku yasamadan, sorunlar ve durumlar hakkinda

kendini agabilmelidir.

Calisanlarin yoneticiye glivenmesi, agikca konusup konusmama kararlarint biiyiik
ol¢iide etkilemektedir. Bu durum “kendinizi giivende hissetmediginiz zaman, suyun
akis1 yoniinde gidersiniz” sozleriyle agiklik getirilmistir. Sessizlik sebebinin dnemli
Olclide yoneticide digiimlendigi goriilmektedir. Yoneticiler calisanlariyla ilgili
onyargilarin1  degistirdikleri zaman sessizligi kirabileceklerdir. Bunun i¢in ayni
zamanda, sessizligin her zaman onay ve memnuniyet anlamina gelmedigi diisiincesini
benimsemeleri gerekmektedir (Cakici, 2008). Ictenlik giivene baghdir. Bireyler
kendilerini ve ¢alisanlarin1 korumak i¢in odak noktast haline gelmekten kaginmak
amaciyla veya etkisiz gériinmekten ¢ekindikleri i¢in konusmazlar, sorunlarini yardim
almaksizin ¢ozmeye calisirlar. Bazen Orgiit politikasti da agik konusmayi
engelleyebilir. En kotiisii de giivenin yetkiden kagmasi ve yargidan uzak durmasidir.
Calisan yoneticiyi yargig olarak gordiigli icin konugsmaktan ¢ekinir. Yoneticiler giiveni
nasil arttiracaklarini bilmek zorundadirlar. Buradaki yoneticinin yapmasi gereken

kritik noktalar sunlardir (Bartolome, 2000):
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e Iletisim, her zaman cift yonlii gerceklesmelidir.

e Destek, bilhassa kritik durumlarda, disa agik, yardimce1 ve ilgili olmak anlamina

gelmektedir.

e Saygi, bir yetkinin devri, c¢alisanlarin sdyleyeceklerini dinleyebilme

becerisidir.

e Adil olmak, 6diilii hak edeni 6diillendirebilmek ayni sekilde cezayr hak edeni

cezalandirabilmektir.

e Ongoriilebilirlik, giivenilir olmak ve verilen sdzleri tutmak anlamina

gelmektedir.
e Yetkinlik, isini bilmek ve iyi yapmak demektir.

2.4 Orgiitsel Sessizligin Olasi1 Sonuglar
Orgiitsel sessizlik sonucu orgiitlerin yasayabilecekleri olas1 problemler asagidaki

sekilde ifade edilebilir (Taskiran, 2011):
e Orgiitteki bireyler iletisim eksikliginden dolay1 birbirinden uzaklasir

e Bireyler, yalnizlasarak sessizlesme igine girmeleri sonucunda kendilerini

orglitten diglar

e Tiim orgiitte, problemler sdylenmedigi takdirde sessizlik kiiltiir halini alarak

tehdit olusturur
e (Calisanlarin verimlilikleri, 1§ tatmini ve orgiite olan baghliklar1 azalir

e (alisanlarin birbirlerine ve yoneticiye giiven ve motivasyonu azalir, stres,

duyarsizlasma ve ige yabancilasma diizeyi artar
e Degisime uyum saglamada zorlanmalar yasanir.

e Farkli ve degisik Onerilerin engellenmesi gibi sonuglar meydana gelir.
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Ozgan ve Kiilek¢i’nin (2012) dgretim elemanlar1 iizerinde yaptig1 arastirmaya gore
orgiitsel sessizlik hem ¢alisanlara hem de orgiite zarar vermektedir. Sessizligi olumlu
olarak karsilayanlar, bunun gegici bir ¢oziim oldugunu ve gecici yarar sagladigini
bilmelerine ragmen, sonralar1 problemin biiyliyerek isin i¢inden ¢ikilmaz bir hale
geldigi kanisina varilmistir. Olumsuz sonuglarina gelecek olursak ise calisanlarin
psikolojileri bozulmakta, is doyumu ve motivasyonlar1 azalmakta, is arkadaslariyla
iletisimi bozulmakta, calisanlarin kendilerine giiveni, c¢alisanlarin Orgiite olan
bagliliklar1 azalmaktadir. Sessizlik sonucunda orgiit igin fayda saglayan bilgiler giin

yiiziine ¢ikmayacagindan orgiit bu durumdan zarar gérmektedir.

Bireyler, iletisimsizlik sonucu i¢inde bulunduklar1 sosyal iliskilerinden uzaklasarak
kendilerini orgiitten izole edebilmektedir. Sessizlik bir orgiit kiiltiirii halini alirsa,
calisanlar dogru bilgiyi yoneticilere vermeyecek ve Orgiitlin varligi tehlikeye
girecektir. Orgiit siirekli gelismeye ve yenilesmeye ihtiyag duyacagidan boyle bir
durumda orgiit devamlilik saglamada kendini riske atmis olacaktir. Eger karar alma
stirecine iggorenler katilmazsa kararlar etkili olmayacak bu durumda 6rgiit gelisme ve
yenilesme adina degisime ayak uyduramayacaktir. Calisanlar siirekli sessizlik
durumuna maruz kaldiklarinda, moral ve motivasyonlarinda azalmalar meydana
gelecek, buna bagli is doyumu azalacaktir. Bu motivasyon disiikliigii ¢alisanlarin
orglite olan gilivenini azaltacak ve calisanlar kendini degerli hissetmeyecektir. Sonug
olarak, bu durum onlarin performanslarma olumsuz yonde yanstyacaktir. Orgiitsel
sessizlik davraniglarinin sonucunda yanligliklari goremeyecekler, diizeltmek igin

girisimleri azalacak ve bu durum orgiitiin gelismesine ket vuracaktir (Algin, 2014).

Sessizligin maliyeti oldukga yiiksektir. Sessizligin asagilanma duygusu, oOfke,
kizginlik ve benzeri duygular yaratarak kisilere altindan kalkamayacagi psikolojik
bedel ddettigi ve ifade edilmedigi takdirde her tiirlii etkilesimi bozdugu, yaraticilig
bitirdigi ve tiretkenligi sabote ettigi anlagilmaktadir (Perlow ve Williams, 2011).

Sessizlik sonucunda 6rgiit ¢alisanlarmin fikirlerinden yoksun kalmaktadir. Bu durum
orgiitlin gelismesini, yeniliklere ayak uydurmasini etkileyecektir. Sorunlar kargisinda
bireyler tepkisiz kalir, olay ve durumlara gereken duyarliligi gostermezler. Calisanlar,
kendileriyle alakali bir durumu, sorunu veya endiselerini dile getirmek istemezler.

Calisanlarin orgiite baglilig1 azalr, kendini orgiite ait hissetmez, yonetici veya diger
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calisanlara kars1 giiven problemleri yasar, motivasyonlari diiser, gerek kendine gerek
bagkalarina karsi takdir etme/edilme ve destekleme/desteklenme duygular torpiilenir,
is doyumu azalir hatta bazen isten ayrilmalar bile s6z konusu olabilir (Barg¢in, 2012).

Bu gibi sonuglarin, hem 6rgiite hem de bireylere maliyeti ¢cok yiiksektir.

Orgitsel sessizlik i¢in bu sonuglara bakarak, okulda alinmas1 gereken énlemleri sdyle

siralayabiliriz (Arli, 2013):

e Konusmay1 destekleyen giiven ortami saglanmalidir. Ogretmenlerin suglu
damgasi yememe, izolasyon ve ceza alma korkusu olmadan fikirlerini 6zgiirce

dile getirebilecekleri bir okul iklimi olusturulmalidir.

e (alisanlart aktif bir sekilde tiim siireclere katmak gereklidir. Bunu yaparken
miidiir ortilii inancinin, diktatdr ve statiikocu olmadigini O6gretmenlerine

inandirmalidir.

e Yonetici ile calisan arasinda iletisim ve etkilesim pozitif yonde olmalidir.

Bunun i¢in iletisim becerilerini gelistirilebilecek egitimler alinmalidir.

e (Calisanlarin goriis, diisiince ve 6neri de bulunmalari i¢in tiim kapilar agilmal

ve yaratici fikirlere uygun ddiillendirme sistemi kurulmalidir.
e (Calisanlar goriislerini ifade ettiklerinde desteklenmeli ve yiireklendirilmelidir.

e (Calisanlarin 6grenilmis ¢aresizliklerini yikacak iklim olusturulmali ve buna

sebebiyet verecek haller ortadan kaldirilmalidir.
e Yonetici, Orgiit ve ortamla ilgili tekdiizelik degil cesitlilik saglamalidir.

Yoneticiler takim ruhu olusturarak c¢alisanlar arasinda ve ¢alisan ile yonetici arasinda
bagilar giiglendirmelidir. Bu adim orgiitssel sessizlik i¢in alinabilecek 6nlemlerden en
onemlisi sayilabilir. Boylece c¢alisma ortami daha huzurlu ve verimli hale gelir,
bireyler orgiit yarari i¢cin olumsuz giden bir duruma hemen miidahale etme hakkini

kendilerinde gorebilir (Pasa, 2015).

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar orgiitsel sessizligin olumsuz bir durum

oldugunu ve bu durumun, Oorgitsel yikimla sonuglandigi hususu {izerinde
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durmuslardir. Orgiit igindeki durum ve problemler karsisinda optimum ¢dziimler

bulunabilmesi i¢in Yal¢insoy’a (2017) gore su dnlemleri almak gerekmektedir:
e Yonetici, astlari ile arasindaki sert ve kat1 statii bariyerlerini kaldirmalidir.

e Yonetici giivenli bir ortam1 olusturarak calisanlarin, serbestce konugmalarini

saglamalidir.

e Somut olarak, uygulayabilecegi yontemlerle acgik bir iletisim yapisi

olusturmalidir.

o Konusmak isteyen calisanlarin sikayetci, sorun ¢ikarici gibi kotii ifadelere
maruz kalmalarina engel olup, onlar i¢in cesur ve yiirekli gibi olumlu ifadeler

kullanmalidir.

e Sorunlar ¢oziildiiglinde ya da siiregler iyilestirildiginde, bu sonuglara sebep

olan fikir ve disiinceler odiillendirilmelidir.

2.5 Orgiit Kiiltiirii Kavram
Orgiit kiiltiirli, orgiitleri bir arada tutan ve digerlerinden ayirt edici bir kimlik

kazandiran, paylasilan bir sistem biitiiniidiir (Hoy ve Miskel, 2010).

Orgiit kiiltiirii aragtirmacilar, uygulamacilar ve bilim adamlari tarafindan gok ilgi géren
bir konudur. Bunun nedenleri ise; geleneksel yontemler acisindan birgok tartigmaya
sebebiyet vermesi ve gegmisteki goriisleri tatmin etmemesidir. Sosyal bilimlerin
sosyoloji, psikoloji gibi alanlarinda evrensellikten durumsal iliskiye, nesnellikten
oznellige dogru bir yatkinligin gerceklesmesidir. Kiiltlir kavraminin birgok kavrami
i¢inde barindiran bir semsiye fonksiyon haline gelmesidir. Is hayatinda beklentilerin
degismesi, is gorenlerin sadece licretle odiillendirilmeyi yeterli bulmamasidir. Son
olarak, kiiltiiriin ¢ok ilgi gérmesinin nedeni, kiiltiiriin orgiitiin degismesi ve gelismesi
icin en temel etken haline gelmesi ve Orgiitiin verimliligi i¢in anahtar roliinii

istlenmesidir (Sigsman, 1994).

Orgiitsel kiiltiire dzellikle 1980’1 yillardan sonra kurumlar i¢in 6nem verilmeye
baslanmistir. Kiiltiir, aym1 Orgiitte calisanlarin  varsayimlari, tutumlar1 gibi

duygularindan beklentilerine kadar, bircok yapiyr iginde barmndirir. Orgiit kiiltiirii
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denince akla anlasilmasi zor semboller, yazili kurallar gelmemelidir. Aksine orgiit
kiiltiirti  yazilabilir, denetlenebilir ve degistirilebilirdir, kisaca orgiit kiltiirii

yonetilebilir (Erdogan, 2000).

Orgiitsel kiiltiir yeni ¢alisanlarin formal ve informal iletisim kurmasini saglamaktadir.
Formal iletisim is ile ilgili konular, informal iletisim ise hikayeler ve dedikodulardir.
Bu kiiltiir sayesinde orgiit icinde sosyallesme gerceklersir ve degerler, normlar gibi

gerekli ve faydali bilgilerin 6grenilmesine yardim eder (Celik, 2000)

Tiirkiye’de egemen kiiltiiriin, rekabet etmekten korkan, ortaklasa davranisi
bireycilikten isttiin tutan, hiyerarsiye oldukca fazla Onem veren, bagimlilig
destekleyen, belirsizlik durumlarindan hoglanmayan, risk almaktan kaginan, catismaya
girmekten korkan bir kiiltiir oldugu anlasilmaktadir. i¢inde yasadigimiz bilgi ¢aginda,
kiiresellesmenin gerekliliklerine ayak uydurmak, boyle bir kiiltiire sahipken olduk¢a
zordur. Bu ylizdendir ki yoOnetici sadece kiiltlirii olusturma bilincinde degil,
gerektiginde degistirme sorumlulugunda olmalidir (Ugurlu, 2015). Ayn1 sekilde, orgiit
kiiltiiri i¢inde yasanilan toplumun deger yargilarindan oldukca fazla etkilenmekte
hatta toplumun degerlerine gore Orgiit kiiltlirii sekil almaktadir. Gili¢ mesafesinin
yiiksek oldugu bir toplumda olarak otoriter kisilik rolleri, otoriter yoneticelerin var
olmasina sebebiyet vermistir. Orgiit kiiltiirii olusurken, érgiit hem kendi degerlerini
hem de etkilesimde bulundugu toplumun degerlerini dikkate alarak kendine has bir
kiiltiir olusturmaktadir. Yani orgiit kiltiirii toplumun; dini, ekonomik, sosyal,

psikolojik her tiirlii degerlerin harmanlanmig halidir (Dikici ve Erdem, 2009).

Balcr’ya (2001) gore, orgiit kiiltiiriiniin Orgiitte islevselligine bakarak olumlu ve

olumsuz durumlardan bahsedebiliriz.
Islevsel etkileri su sekilde siralanabilir:
e Orgiitleri birbirinden ayiran &zellikleri vardir.
e Orgiitte ¢alisanlara orgiit kimligi olusturur.
e Orgiit calisanlarmin rgiite olan baglhiliklarini artirir.

e Orgiitte sosyalizasyonu saglar ve gii¢lendirir.
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e Orgiitte ¢alisanlarin davranislarini yonlendirip sekillendirerek anlamlar yiikler

ve denetim saglamaya katk1 saglar.
Islevsel olmayan etkileri ise:
e Degisime ket vurarak tutuculugu ve bagimlilig artirir.

e Orgiitteki farkliliklar1 engelleyerek tek diize birey davranislar1 sergilemesine

sebep olur.
e Orgiitsel birlesmelere engel olur.

Orgiitiin kiiltiirii bir ¢ok faktorii etkilemektedir. Bunlardan bazilar: is doyumu,
calisanlar arasi iletisim, yonetim sekli, ast-iist iliskileri, calisma yontemleri, orgiitiin
basarisi ve verimi, ¢evreyle iletisim sekli, 6grenme istekleridir. Bunlar 6rgiit igin son
derece onemli konulardir. Bu ylizden oOrgiit kiiltiirii lizerinde durulmasi gereken

konulardan oncelikli olandir (Isik, 2006).
Orgiit kiiltiiriiniin 6zelliklerini dért maddede inceleyebiliriz (Eren, 2012):

e Orgiit kiiltiirii ya dgrenilmis ya da sonradan kazanmilmis zamanla gergeklesen

bir olgudur.
e  Orgiitsel kiiltiir tiim {iyeler tarafindan paylasilabilir olmalidur.

e Orgiit kiiltiirii yazili bir metin seklinde degil; iiyelerin diisiince yapilarinda,

biling ve belleklerinde inan¢ ve degerlerdir.
e  Orgiitsel kiiltiir siirekli tekrarlanan veya ortaya cikarilan davranis kaliplaridur.

Orgiitlere gore farklilik gosteren orgiit kiiltiirii, Terzi’ye (2000) gore, calisanlarin
icinde bulundugu cevrede orgiitsel adanmisliklarinin artmasinda, saglikli iligkiler
kurmasinda, orgiitsel siirekliligin saglanmasinda, sosyallesmede, iletisim kurabilmede,
orgitiin devamliligin1 saglayan problem ¢6zme siire¢lerinde oOnemli islevleri

bulunmaktadir (Terzi, 2000).

_ 25.1 Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri
Orgiit kiiltiirtiniin temel 6geleri bes 6geden olusmaktadir (Celik, 2000):
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e Gizli sayiltilar

e Degerler

e Normlar

e Hikayeler ve Masallar

Torenler

Orgiit kiiltiiriiniin temel 6geleri Ugurlu’ya (2015) gore, ise temel inanglar, degerler,
normlar ve ritlieller olarak ele alinmaktadir. Temel inanclar; ayni orgiitte ¢alisanlarin
bazi konularda dogruluguna inandiklar1 gercekleri ifade etmektedir. Degerler,
bireylere neyin dogru neyin yanlis olduklarini gosterir. Yani bireylere 6nem verdikleri
kavramlar1 ifade eder. Ritlieller, orgiitteki torenleri, dili, fiziki sartlari, sembolleri,
hikayeleri, masallari, kahramanlar1 igine alir. Ritiieller Orgiitin basmakalip
faaliyetlerini, Orgiitiin can alic1 degerlerini ifade eder ve pekistirir. Okul ortaminda
ritiieller, degerlerin tam anlamiyla pekismesini, aktarilmasini ve birbiriyle

biitiinlesmesini saglar.

Orgiit kiiltiiriiniin bu &gelerinden degerler ve inanglar orgiitiin asil kisiligini
olusturmaktadir. Orgiitte galisanlar bu sahip olunan deger ve inanglara gore, giinliik
yasantisindaki davranisglarini gosterirler. Artifaktlar ise, orgiitii olusturan maddi
gevrelerdir. Onlar aym1 zamanda oOrgiitte nelerin 6nemli oldugunu gosteren
sembollerdir. Bu semboller orgiitleri birbirinden ayirt etmemizi saglar. Sozel
artifaktlar; ¢alisanlarca kullanilan dil, hikayeler ve mitlerdir. Davranigsal artifaktlar;
ritliel ve torenlerden olusur. Fiziksel artifaktlar ise bina, yap1 ve teknolojilerden
meydana gelir. Yani artifaktlar 6rgiite giren bireylerin maddi olarak duyup, goriip,
hissedebilecekleri unsurlardir (Balci, 2001: 182).

Orgiit kiiltiiriinii olusturan yedi énemli 6ge vardur.
Yenilik: Orgiitte calisanlarin risk almalari, yaratici olmalarmin desteklenme derecesi
Istikrar: Yapilan galismalarin yasanilan durumlari siirdiirme derecesi

Ayrintiya dikkat: Ayrintiya ve hata oraninin azligina olan ilginin derecesi
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Sonuc yonelimi: Yoneticilerin sonuglara gosterdigi onemin derecesi

Insana yonelim: Yoneticilerin karar alirken karara katilimi saglama ve duyarli olma

derecesi

Takim yonelimi: Bireysellikten ¢ok takim ¢alismasina ve isbirligine verilen 6nemin

derecesi
Saldirganhik: Calisanlarin rekabet¢i olmalarindaki beklenti derecesi

Burada dikkat edilmesi gerek ii¢ nokta vardir. Birincisi kiiltiirler yiizeysel degil
derindirler, yani kiiltiir yonlendirilmeye kalkilirsa basarisizlikla sonuglanabilir.
Ikincisi kiiltiir oldukca genistir. Ciinkii kiiltiir giinliik yasamdan degerler ve inanglarla
beslenir. Ugiinciisii kiiltiir istikrar icinde siiregelir. Ciinkii gelecekle ilgili tahminlerde

bulunulabilir bu ylizden degismesi zordur (Hoy ve Miskel, 2010).

Orgiit kiiltiiriinii gelenekler, dykiiler, kullanilan dil ve fiziksel semboller olmak iizere

dort 6geye ayiran siniflandirma okullar i¢in de gegerli olmaktadir (Dogan, 2017).

Gelenekler; orgiitlerde devamliligi saglamak igin siirekli tekrarlanan, orgiit bireylerini
bir arada tutan Sosyal bir yapistir1 gorevi Ustlenen davramigalari kapsamaktadir.
Gelenekler planli olabilecegi gibi, kendiliginden de gelisen durumlarda ortaya
cikabilmektedirler. Onemli olan 6rgiit icin faydali olan durumlarin, gelenek haline
donligmesine imkan tantyabilmektir. Eger ki bir siire sonra bu gelenekler orgiite zarar
verir hale geliyorsa, bu davraniglar1 birakma s6z konusu olmalidir. Yani gelenekler bu
acidan esnek bir yapida olmalidir. Geleneklere Ornek olarak torenler, toreler,
seremoniler, ritiieller gosterilebilir (Dogan, 2017). Defalarca tekrarlanmig bu
davraniglar sayesinde gruba yeni dahil olan biri orgiitteki karsilikli iligkileri, neyin
daha 6nemli olup iizerinde duruldugunu, basar1 ya da basarisizlik durumundaki

tepkileri 6grenmis olmaktadir (Isik, 2006).

Oykiiler; orgiitiin kurulmasindan itibaren gegen siire zarfinda, drgiite katkilari olan
kisiler digerlerine anlatilir ve bdylece Orgiite emegi gecen kisiler diger kusaklara
aktarilir. Hig siiphesiz ki her bireyin orgiite mutlaka katkis1 olmustur ancak burada
onemli olan siradan olay ve durumlar degildir. Baz1 yasantilar digerlerinden daha

degerli, daha etkileyicidir. Bu olaylar zamanla Oykiilesebilir, efsanelesebilir,
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fikralasabilir ve hikayelesebilir. Bu yasantilar, diger ¢alisanlara motive kaynagi olarak
onlar1 etkileyebilmektedir (Dogan, 2017). Oykiiler sayesinde, orgiitiin ge¢misinin
resmi gizilir (Isik, 2006).

Kullanilan dil; orgiit tek diizelikten 6te, yasantilarla gelistirilen takma adlar, jargonlar,
metaforlar kullanmak suretiyle bireyleri motive etme ve birbirine baglama konusunda
onem arz eden yerlerdir. Orgiit dili sadece sozel ifadeleri degil, resim ve isaretleri de
kapsamaktadir. Orgiitte gelisen ortak mesajlar ve iliskiler ag1 sayesinde, isleyis daha

hiz kazanacak ve daha verimli hale gelecektir (Dogan, 2017).

Fiziksel semboller; her 6rgiitiin mimarisi, giyim kurallari, planlari, dekoru gibi gozle
goriilebilen bircok sembolii mevcuttur ancak gozle goriilmelerinin basitliginin yaninda
anlamlandirilmasi, neyi sembolize ettiinin kavranmasi da bi okadar zordur (Isik,
2006). Her orgiit kendine ait semboller ve isaretler ile kendi 6zelliklerini gosterme
imkan1 bulabilmektedir. Orgiitte, semboller sayesinde aidiyet duygusu gelismekte ve
tiyelere motivasyon saglanabilmektedir. Bu semboller sayesinde orgiitler dis ¢evrede

de taninma imkani1 bulabilmektedir (Dogan, 2017).
Orgiit kiiltiiriiniin yararlarmi Eren (2012) alti maddede soyle anlatmistir.

e Orgiit kiiltiirii, calisanlarin belirli standartlar1 anlamalarmi sagladigi igin
yoneticileri ile daha uyumlu caligmasimi saglar. Yani isle ilgili standart

uygulamalar getirilerek orgilitsel verimlilik artmaktadir.

e Yeni yoneticilerin bilgi, beceri ve davramig kazanmasinda biiylik katki

saglayarak kendilerini gelistirmesinde 6nemli etkiye sahiptir.

e Kiiltiir, calisanlar arasinda birliktelik, takim ruhu ve biz olma duygusunun

gelismesinde katkilara sahiptir.

e Orgiitlerde zaman zaman gerceklesen catismalar, orgiit kiiltiiriiniin

olusturdugu yontem ve siirecler sayesinde yumusatmak miimkiindiir.

e Orgiit kiiltiirii; sembollerle, seramonilerle, sloganlarla,hikayelerle nesilden

nesile gecerek orgiitsel yasamin siirerligini devam ettirir.
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e Kiiltiir her orgiitiin kendine 6z kimliginden olusur. Bu sayede, oOrgiit icin

degerlendirmeleri kiiltiirden faydalanarak yapmak miimkiindiir.

2.6 Okul Kiiltiirii Kavram

Toplumlarda oldugu gibi, okullarda da tek bir kiiltiir olmay1p ¢esitli alt kiiltiirler hatta
birbirine zit kiiltiirler gelisebilmektedir. Bu baglamda, yonetim Kkiiltiirli, sendika
kiltiiri, 6gretmen kiltliri, 6grenci kiiltiirii, simif kiiltiirii gibi siniflamalar yapilabilir.
Hatta 6gretmenler ve 6grenciler arasinda var olabilecek daha ayrintili alt kiiltiirlerden
bahsedebiliriz. Ornegin, dgrenciler arasinda var olan gesitli genglik kiiltiirii gelisebilir.
Okul kiiltiirti, okul disindaki cevrenin kiiltiiriine gore alt kiiltiirdiir. Ancak okul
icindeki cesitli alt kiiltiirlere gore ise baskin kiiltiirdiir. Dikkat edilmesi gereken bir
husus da okul kiiltiirii, okul kiiltliriinde olusan alt kiiltiirlerin toplamidir diyemeyiz.
Okul kiiltiirti, okuldaki bireylerin makro diizeyde paylastiklart ortak kiiltiirdiir. Okulun
en Onemli sorunu ise, bireyler arasinda, bireylerle okul arasinda biitlinlesmeyi,
paylasimi saglayabilmektir. Bunu saglayabilmede kiiltiir, bir tutkal gérevi gérmektedir
(Sisman ve Turan, 2005). Okul kiiltiirleri igindeki alt kiiltiirlere bakildiginda, 6grenci
alt kiiltiirleri; 1k, sinif, cinsiyet ve ilgiler etrafinda sekillenebilir. Ogrenciler arasinda
var olan kiiltiirel farkliliklar tartismalara ve gatismalara sebebiyet verebilir. Ogretmen
alt kiiltiirleri ise; cinsiyet, 1rk, kidem, mezun olunan okul etrafinda sekillenebilir.
Basarili bir okul yoneticisi okulda var olan bu alt kiiltiirler arasindaki farkliliklari
kabullenmeli ancak bu alt kiiltiirleri okulun giiglii degerleri ile biitiinlestirebilmelidir
(Terzi, 2000).

Okul kiiltiiriinii dort degisik okul kiiltirii olarak incelemek faydali olabilmektedir.
Birinci okul kiiltiiri, basarisizligin 6n planda oldugu okul kiiltiiriidiir. Bu okulda
calisan yonetici, 68retmen ve 6grencilerde basar1 beklentisi oldukga diisiiktiir ve bu
tarz okullarda olumsuz semboller mevcuttur. Ikinci okul kiiltiirii, basarinin én planda
oldugu okul kiiltiiriidiir. Burada herkeste basar1 beklentisi fazla ve basari istenen bir
durum olmaktadir. Bu okullarda onur koseleri, madalyalar, gurur tablolar1 okulun
sembollerini olusturmaktadir. Ugiincii okul kiiltiirli, insan kayna§i yetistirmeyi
amaglayan ve hedefleyen okul kiiltiiriidiir. Okulun kiiltiirel amaglarinda, insan kaynagi
yetismesi acik bir sekilde belirtilmistir ve gelistirilmesi temel degerlerin en
Oonemlilerinden biridir. Dordiincii okul kiiltiirii, savas niteligi tagimaktadir. Bu okul

kiiltiirtinde, yoneticilerin iletisim bi¢cimleri ve goriinmeyen yonlerinden s6z edilebilir.
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Bu kiiltiirdeki her kural etrafa diigmanlik sagmaktadir. Okula yeni gelen her yonetici
kisa siirede ¢okkiinliikk yasamaktadir (Celik, 2000). Kiiltiir yoneticilerin iki amacina
hizmet etmektedir, diyebiliriz. Bunlar diger bireyleri etkilemek ve kontrol etme i¢in
kullanmalar1 ve c¢alisanlar arasinda koordinasyonu saglama araci olarak
kullanmalaridir. Burada okul yoneticisi kurallar1 uygulatan bekgi, blirokratik amir gibi
davranmak yerine, okuldaki temel degerlerin gelistirilmesinde, degistirilmesinde dncii
olan kiiltiirel bir lider gorevini tistlenmelidir (Ugurlu, 2015). Okuldaki herkes okul
kiltliriiniin etkisi altindadir. Burada ne 6gretmeni ne 6grenciyi okul kiltliriinden
soyutlayamayiz. Okul kiiltiiriiniin giiclinden en iyi bigimde yararlanmasini bilen ve bu

kiiltiirti yonetebilen okul yoneticileri, basarili bir kiiltiirel liderdirler (Celik, 1999).

Giglii bir okul kiiltiirii olusturulmasi yoneticilerin uzun zamanlar etkili bir sekilde
calismasin1 kolaylastirmaktadir. Yoneticiler bulunduklari okullarda okul kiiltiirii

olusturmak i¢in sunlar1 yapmalidirlar (Erdogan, 2000):

e Yonetici, egitim ve dgretimin, milletin, {ilkenin, insancil degerler tasimali ve

temsil etmelidir.

e Yonetici, okul i¢in kabullenilebilecek ve benimsenecek degerleri 6gretmen,
Ogrenci ve g¢evreyle paylagmali, sonugta ortak bir diisiincede bulusturmaya

calismalidir.

e Yonetici, okulda efsanelesmis olan kisileri ve onlarin deneyimlerinin okul

kiiltiirii i¢in 6nemli oldugunun farkina varmalidir.

e Yonetici, o toplumun degerlerini, adetlerini, geleneklerinin okul kiiltiirii ile i¢

ice olmasini saglamalidir.

e Yonetici, bu toplumun temel degerlerini ve adetlerini torenlerle destekleyerek

islemeli ve bu torenler yeni bir kiiltiirlin olusmasina katki saglamalidir.

e Okula yeni katilan kisilerin 6rgiit kiiltiirline uyumlarini saglamali ve rehberlik

etmelidir

e Yonetici, okulda var olan farkli kiiltiirler arasinda dengeyi saglamali, herkesi

ortak kiiltiirde yapilandirmalidir.

34



Okul kiiltiirti ile egitim planlamasi birbiriyle iliskili 6nemli kavramlardir. Egitimde
planlama yaparken okulun degerleri, gelenekleri ve inanglar1 dikkate alinmazsa,
okulun basarisindan s6z etmek pek miimkiin olmaz. Ciinkii okul kiiltiirii; yonetici,
O0gretmen ve diger ¢alisanlarin davraniglarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu yiizden
okulda basaridan s6z etmek i¢in egitim planlamasi yaparken hedefleri okul kiiltiirtinii
destekler nitelikte yapmaliyiz (Celik, 2000). Okul kiiltiirli, okul dis1 g¢evrenin
kiltiiriinden farkli bir kiiltiir degildir. Ciinkii okulda biraraya gelen insanlar mensup
oldugu toplumun kiiltiirtinden oriintiillere sahip bir sekilde gelmektedirler. Nasil
insanlar kendi degerlerine benzer degerlere sahip kisilerle ¢alisma egiliminde iseler
okullarda da kendi degerlerini yansitan insanlar1 segme egiliminde olurlar. Bir birey
calistig1 okulunu sevmiyorsa, digerleriyle anlasamiyorsa okulunu degistirmek istemesi
normaldir. Bu istegin arkasinda ise kiiltiirel catigsmalar yatmaktadir (Sigman ve Turan,
2005). Okul miidiirleri bu kiiltiir farkliliklarindan ortak bir kiltiir olusturabilme

yetenegine sahip olmalidir.

Giiclii bir okul kiiltiiriine sahip okullarda bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir (Alp,

2017):

e Okullarda gerceklesen faaliyetler okul kiiltiiriiniin degerleri ile Ortiisiir sekilde

can bulur.
e  Okul miidiirleri, okul kiiltiir degerlerinin temsilcisi olan yegane kisilerdir.

e Okullarda kutlanan torenlerde, etkinliklerde, seminerlerde vb. okuldaki

herkesce ortak olan degerler islenir.

e Okulda eskiden beri var olan adetler, gelenekler ile yenilikler, degisim ve

gelisim birbiriyle uyum i¢inde dans eder.

Celik’e (1999) gore, statik bir okul kiiltiirii degisime kapali bir kiiltiir anlamina
gelmektedir. Degisime kapali bir okul kiiltiirii ise, 6grenmeye kapali bir okul kiiltiirii
demektir. Degisim ortaminda bulunan okullar esnek bir kiiltiire ihtiya¢ duyar. Okul
yoneticileri degisimin hizina uyum saglayamiyorsa birgok firsati kagirmak durumunda
kalacaklardir. Bu yiizden yoneticiler degismeyi engelleyen degerlerin yerine,

degismeyi gerceklestirebilecek degerleri kiiltiire yerlestirebilirse degisim saglanabilir.
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Yonetici degerleri yerlestirmede sézde kalmamali uygulayarak yapmalidir. Ornegin
degisim siirecinde etkinlikler diizenlenmesi, dayanismay1 saglayacagindan ortak bir
yasantt olusarak degisimin benimsenmesine katki saglar. Bu giincellenen kiiltiir
sayesinde daha dinamik bir okul kiiltiiri olusmaktadir. Terzi’ye (2000) gore, orgiitteki
herhangi bir degisiklik orgiitii temelden sarsacagindan, orgiit kiiltiiriindeki temel deger
ve inanglar1 etkileyecektir. Bu yiizden orgiitlerde degisim uygulamalar1 yapilirken

kiltiirel degisim planlamasi ¢er¢evesinde yapilmalidir.

2.7 Okul Kiiltiiriiniin Onemi

Her okulun kendine 6zgii misyonuna, vizyonuna, amaglarina, beklentilerine gore bir
kiiltiirli vardir. Bu kiiltiir sayesinde her okul birbirinden farklilagmaktadir. Demirtas ve
Ersozli’ye (2007) gore, okul kiiltiirii okuldaki tiim paydaslarin diisiincelerini ve
davraniglarini etkileyen ¢ok giiclii bir kavramdir. Okuldaki bu paydaslar; idareciler,
ogretmenler, 0grenciler, veliler ve diger calisan personellerdir. Demirtag’a (2010)
gore, de kiiltiir calisanlar1 birbirine baglar, disiincelerini etkiler, duygularina yon verir
ve sekillendirir. Bu durumda 6gretmenler kendi degerlerine yon vererek okul

kiiltiirline yabancilasmadan kiiltiirii 6ziimsemis olacaktir.

Okullar kiltiir aktariminin yapildigi en 6nemli orgiitlerdir. Bu baglamda okullarda var
olan kiiltiiri gelistirmek ve gerektiginde degistirmek toplumun yarar1 icin
kacmilmazdir. Bu sebeple, okullar gelecek kusaklara kiiltiir aktarimi yapan can
damarlarimizdir, diyebiliriz. Dogan’a (2017) gore, okullar toplumun var olabilmesi
i¢in ve yagamaya devam edebilmesi i¢in kiiltiir aktarim1 yapan egitim kurumlaridir.
Her okulun kendine 6zgii bir kiiltiiri olmasi sebebiyle de toplumda gesitlilik
artmaktadir. Boylece, aynilagsmadan 6te farklilagma s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii
okullarin en 6nemli gorevlerinden biri 6grencilerin 6zgiin olabilmesini saglamak ve
bagkas1 gibi degil, kendi gibi olmasina, kendini tanimasi ve bulmasina rehber

olabilmektir.

Bugiiniin kiiltiirii gegmis nesillerin c¢abalarinin ve tecriibelerinin eseridir ve halen
yasayan insanlarin yasantilarina gore degisir ve zenginlesir. Yani kiiltiir 6grenilen tavir
ve davraniglar olup topyekiin toplumun ortak yasama seklidir (Eroglu, 2011). Okullar,
toplumun her bireyini ilgilendiren, toplumsal kiiltiiriin aktarildig: ve kiiltiir ile i¢ ice

olan kurumlardir. Erdem ve Kocabasg’a (2005) gore, egitim sistemlerinde zaman
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zaman bazi modeller ve uygulamalar diger toplumlardan direkt olarak degil toplumun
kiiltiiriine uyarlanarak alinmalidir. Burada uyarlamadan kasit kendi toplumumuzun
kiiltiirine uygun hale getirilmesidir. Ancak bu sckilde uyarlanirsa, etkililik ve
verimlilikten s6z edilebilir ve daha gergekgi sonuglar alinabilir. Giiglii ve etkili bir okul
kiiltiirii sayesinde, ¢alisanlarin verimi artacak ve buna bagl olarak dgrencilerin okula
kars1 ilgisi ve sevgisi artarak okula olan bagi giiclenmektedir. Birbirini etkileyen bu
durum, oOgrencilerin akademik basarilarin1 iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir
(Dolunay, 2007).

Okul kiiltliriiniin en 6nemli 6gelerinden biri olan destek kiiltiiriine sahip okullarda,
isbirligine dayali bir anlayis, kisiler arasi giiven bagiyla gelismektedir. Calisanlarin
birbirlerine olan giivenleri sayesinde isbirligi gelisir ve birbirlerini destekleyerek
gelisime katki saglarlar (Isik, 2017). Bu destek kiiltiiriine sahip bireyler yetistirmek,
tilke gelecegi i¢in yadsinamaz bir liituftur. Bireyler i¢lerinde ¢cekememezlik, kiskanglik
gibi kotii hisler barindirmayip yardimseverlik ve giliven ile olumlu bir kiiltiire sahip

kusaklar yetistirilebilir.

Okullarda geleneksel ve insancil kiiltiir olmak tizere iki kiiltiirden soz edilebilir.
Geleneksel kiiltiirii benimseyen okullarda, kati ve iist diizey kontrol olup otokratik bir
orgiit algis1 sozkonusudur. Bu kiiltiire sahip 6gretmenler, 6grencileri cezalandirarak
kontrol ederler. Ogrenciler dgretmenlerin sdylediklerini sorgulamadan kabul etmek
zorundadirlar. Okulun atmosferini giivensiz ve kotiimser bir kiiltiir olusturmaktadir.
Insancil kiiltiirii benimsemis okullarda ise, dgrenciler karsilikli etkilesim ve isbirligi
icindedir. Ogretmen ve 6grenci arasinda cift yonlii bir iletisim s6z konusudur. Bu okul
kiiltirinde demokratik bir atmosfer olup, bireyler 6nemli kabul edilmektedirler (Hoy
ve Miskel, 2010).

Sisman ve Turan’a (2005) gore, okulun etkili olmasi, veriminin yiiksek olmas1 okul
kiiltiirli 1le yakindan ilgilidir. Bu okullarda 6gretme ve 6grenmeyi tesvik edici bir
ortamdan s6z edilmektedir. Buradaki ortam yonetici, 6gretmen, 6grenci, personel, veli
ve diger liyeler arasinda paylasilan ortak kiiltiirli, birbirleriyle pozitif iletisimi ve
iligkilerin samimiyet ve giiven derecelerini ifade etmektedir. Etkili okullarin kiiltiirii

ile ilgili asagidaki maddeler sdylenebilir:

e Okulun temel degerleri paylasilir.
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Okulda her 6rnek davranis 6diille sonuglandirilir.

Okuldaki etkinliklerde paylasilan temel degerler yansitilir.

Okul yoneticileri bu temel degerlerin temsilcisi yani kahramani olarak goriiliir.
Okulda farkli diistinenler ve bunu ifade edenler tesvik edilir.
Okulda calisanlar birbirine saygili ve karsilikli giiven igerisindedir.
Okul verimli bir egitim-6gretim i¢in yeniliklere ve degisime agiktir.
Ogretmen ve dgrencileri ¢aligmaya iten bir ortam vardir.

Okuldaki her birey karar verme siirecine katilir.

Okulun amaglar1 herkes tarafindan benzer sekilde algilanir.
Ogretmen 6grenci arasinda aile ortami vardir.

Okuldaki davranislarda kurallar agik ve nettir.

Okulda disiplin sorunu ¢ok azdir.

Okulda saldirganca ve yikici davraniglar yoktur.

Okuldaki herkesin morali yiiksektir.

Okula sahiplenme duygusu herkeste yiiksektir.

Celik’e (2000) gore, okul yoneticileri okullar1 nasil cazibe merkezi haline getirilecegi

hususunda bir vizyon gelistirmelidirler. Bu vizyonu gelistirirken iki boyut dikkate

alinmalidir.

1. Stada kosarak giden 6@renciden ¢ok okula kosan 6grencilerin olusturdugu okul

kiiltiirii: Okul yoneticisi okulu ¢ekici hale getirebilmek i¢in dncelikle dgrencilerin

neden stada ya da kafeye giderken duydugu coskuyu okula giderken duymadiginin

cevaplarini aramalidir. Okula kars1 devamsizlik oranlarinin artmasi, okul kiiltiirtiyle
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alakali bir durumdur. Gicli bir okul kiiltiiriinde 6grenci ¢evrede bulduklarindan

fazlasmi okulda bulabilmelidir.

2. Televizyona bagh 6grenciden cok okula bagh 6grencilerin olusturdugu okul
kiiltiirii: Egitimin temel miisterisi olan 6grenciler, okuldan ¢ok televizyonun miisterisi
durumuna gelmistir. Okul yoneticisi neden 6grencinin televizyonu okula gore daha
¢ekici buldugu sorusunun cevaplarini aramalidir. Eskiden bilgiyi sunan tek kaynak
okul iken, 6grenci ¢ok degisik kaynaklardan artik bilgiye ulasabilmektedir. Yani
ogrenci artik geleneksel yontemleri ¢ekici bulmamaktadir (Celik, 2000).
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarmin drgiitsel sessizlik algilarma etkisini arastirmak
amaciyla iliskisel tarama modeli kullamlmustir. iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degiskenler arasinda birbiriyle iligkili degisimin var olup olamadigini ve var ise
bu degisimin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir. Bu
modelde degiskenler iliskisel c¢oziimlemeye imkan saglayacak sekilde ayri ayr
sembollestirilir. Bu tarama modeli, bazi gruplarin belirli durumlar hakkindaki

diisincelerini, algilarini, tutumlarini betimlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 1991).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ordu ili Fatsa ilgesinde
bulunan 19 ilkokul, 20 ortaokul ve 12 lisede gorevli 482 ilkokul, 421 ortaokul ve 354
lise 6gretmeni olmak tizere toplam 1257 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklem se¢iminde “tabakali 6rnekleme” teknigi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme,
evrendeki tiim alt gruplarin belirlenerek, bu alt gruplarin evren biiyiikliigii i¢erisindeki
oranlartyla Orneklemi temsil etmeyi saglamayr amaclayan bir yoOntemdir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Arastirmanin evreni,
ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. Daha sonra ise olasiliga
dayali ornekleme tiirii olan basit seckisiz ornekleme yontemiyle segilen okullarda
gorevli 587 6gretmenden olusmaktadir. Bu 6rnekleme yonteminde, evrendeki tiim
elemanlar, ornekleme secilmek i¢in esit sansa sahip ve se¢ilme sanslar1 birbirlerini
etkilememektedir. Evreni temsilen gerceklestirilen 6rneklem se¢iminin en gegerli yolu
seckisiz 6rnekleme modelidir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Bu arastirmanin orneklemi; arastirmaya goniillii katilmayr kabul eden 657
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinden olusmustur. Fakat veri girisi sonucu,
Olcekleri sagliklt doldurmadigi anlasilan kisiler 6rneklem grubundan ¢ikartilmis ve
analizler 587 6gretmen iizerinden gergeklestirilmistir. Evrenden 6rnekleme alinacak
Ogretmen sayisinin belirlenmesi amaciyla asagida verilen formiil kullanilmistir

(Biiytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
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Nt?pq

n= (N-1)+t2 pq

Formiilde yer alan simgelerin anlamlar1 soyledir:

n: Orneklem biiyiikligii

N: Evren biiyiikligii

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligr)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

d: Duyarlilik (6rneklem hatasi)

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren icin p tahmini yoksa p=q= 0.5
alabilir. Incelenen olayin % 95 giiven araliginda, d=0.05 drnekleme hatast ile teorik
t degeri 1.96’ya denk gelmektedir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmast igin gerekli islemlerin
yapilmasi sonucunda minimum 294 kisiden olusmasi gerektigi belirlenmistir. Boylece

arastirmaya katilan 68retmen sayisinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.

Katilimcr grubun % 54’1 kadin , % 46°s1 ise erkektir. Yas acisindan 6gretmen
dagilimlar incelendiginde ilk sirayr 31-40 yas grubu ( % 35) 6gretmenlerin aldig
goriilmiistiir. Bunu % 29 ile 21-30 yas arasi( % 29) ve 41-50 (% 26) yas arasinda
bulunan 6gretmenler izlemistir. Yas degiskeni acisindan son sirayr 51 yas ve iistl
ogretmenler almistir (% 10). Kidem agisindan dagilima bakildiginda birinci siray1
kidemi 21 yil ve iistii olan grup almistir (%26). Bunu % 24 ile kidemi 1-5 yil arasinda
olan 6gretmeler ikinci, % 22 ile kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler {i¢ilincii
sirada ve % 14 ile kidemi 16-20 y1l arasinda olan 6gretmenler izlemistir. Son sirada

kidemi 11-15 yil arasinda olan dgretmenler yer almistir (%14).

Gorev yaptig1 okuldaki hizmet siiresi degiskeni acisindan dagilimlara bakildiginda;
%065 ile su an gorev yaptigr okulda 1-5 yil arasinda galisan 6gretmenler ilk sirayi

almistir. Bunu % 21 ile hizmet y1il1 6-10 yi1l arasinda olanlar izlemistir. Diger hizmet
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yili kategorileri % 10’nun altinda kalmislardir. Katilimci grubun %352’i brang

Ogretmeni iken, % 48’1 sinif 6gretmenidir.

3.3 Veri Toplama Aracglari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarini belirlemek amaciyla oOrgiitsel
sessizlik dlgegi ve Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarini belirlemek amaciyla okul

kiltiirii 6l¢egi kullanilmistir. Bununla ilgili agiklamalar asagida yer almaktadir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerini

(cinsiyet, yas, kidem, okuldaki hizmet siiresi ve brang) belirlemek amaciyla

gelistirilmistir.

3.3.2 Orgiitsel Sessizlik Olcegi
Arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni orgiitsel sessizlik 6zelligidir. Bu degiskeni

dlgmek icin Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada drnekleme alinan
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin rgiitsel sessizlik algilarini 6lgmek icin, Kahveci
ve Demirtas (2013b) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik” 6lgegi kullanilmustir.
Kahveci ve Demirtas (2013b) tarafindan gelistirilen Orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam
18 madde ve 5 alt boyuttan olugmaktadir.

1-4. Maddeler okul ortami alt boyutunu 6l¢en maddelerdir.

5-7. maddeler duygu alt boyutunu 6lgen maddelerdir.

8-12. maddeler sessizligin kaynag alt boyutunu 6lgen maddelerdir.
13-15. maddeler yonetici alt boyutunu 6l¢gen maddelerdir.

16-18. maddeler izolasyon boyutunu 6l¢gen maddelerdir.

Sessizlik derecelerini temsil etmek adina bu 6lgek likert tipli besli derecelendirme

seklinde hazirlanmustir.
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Kahveci ve Demirtag (2013b) tarafindan yapilan ¢alismada, o6l¢egin Cronbach’s
Alpha analizi sonucunda katsayilar1 okul ortami i¢in 0=.74, duygu i¢in 0=.81,
sessizligin kaynagi i¢in a=.80, yonetici i¢in 0=.79, izolasyon i¢in a=.83 olarak

bulunmustur. Olgegin geneli i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi ise o= .89 dur.

Bu arasgtirma kapsaminda dlgegin giivenirligine tekrar bakilmig ve Cronbach alfa
katsayisi toplamda 0=.89 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ise, yonetici igin a=.77,
duygu i¢in 0=.75, izolasyon i¢in 0=.81, okul ortami i¢in 0=.59 ve sessizligin kaynagi

i¢in 0=.69 seklindedir.

3.3.3 Okul Kiiltiirii Olgegi
Arastirmanin  siirekli bagimli degiskeni Ogretmenlerin algiladigr okul kiiltiirii

ozelligidir. Bu arastirmada Ogretmenlerin okul kiltiirii algilarimi 6lgmek amaciyla
Terzi (2005) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” kullanilmstir. Olgek destek
kiltiiriini 6lgen 8 madde, basar kiiltiiriinii 6lgen 6 madde, biirokratik kiiltiiriinii 6lgen
9 madde ve gorev kiiltiiriinii 6lcen 6 maddeden olusan dort faktorli bir Slgektir.

Toplamda 29 madde bulunan besli likert tipi bir dlgektir.
Destek kiiltiirtinii 6lcen maddeler; 7, 10, 11, 16, 18, 24, 26 ve 27 numaralt maddelerdir.
Basari kiiltiiriinii 6l¢en maddeler; 9, 17, 21, 22, 25 ve 28 numarali maddelerdir.

Biirokratik kiiltiirlinii 6lcen maddeler; 8, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 23 ve 29 numarali

maddelerdir.
Gorev kiiltiiriinii 6l¢cen maddeler; 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali maddelerdir.

Okul Kiiltiirii Olgegi, 1-2-3-4-5 bigiminde artan bir surette puanlanmis besli Likert tipi
derecelendirme sistemine sahiptir. Terzi (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, okul
kiiltiir 6lgeginin destek kiiltiirii alt boyutuna iliskin Cronbach alpha katsayis1 a=.88,
basar kiiltiirii alt boyuna iligkin Cronbach alpha katsayis1 a=.82, biirokratik kiiltiir alt
boyuna iliskin Cronbach alpha katsayisi a=.76, gérev alt boyuna iliskin Cronbach
alpha katsayis1 a=.74’tiir. Olgegin biitiin olarak Cronbach alpha katsayis1 a=.84 olarak

hesaplanmustir.

43



Bu arastirma kapsaminda, dlgegin giivenirligine tekrar bakilmis ve Cronbach alfa
katsayist a=.85 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ise, destek kiiltiirii i¢in 0=.87,
basar1 kiiltiirii i¢in a=.77, blirokratik kiiltlir i¢in a=.75 ve gorev kiiltiirii i¢in ise a=.72

seklindedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan Olgekler, arastirmanin o6rnekleminde bulunan 6gretmen
adaylarina arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplama siirecinde goniilliiliik
esasina dayanilarak 6gretmen adaylar1 ¢alismanin amaciyla ilgili aydinlatilmis, 6lgekte
cevaplayanlarla ilgili kisiyi ortaya ¢ikaracak bilgilerin yer almadig1 belirtilmistir. Ik
asamada yanitlanmig tiim Ol¢ek formlari, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis ve
saglikli doldurulmamis 6l¢ek formlart iptal edilmistir. Eksiksiz sekilde doldurulan
toplam 587 &lgek formu arastirma verisi olarak degerlendirilmistir. Olgek formlarinin
saglikl bir sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim veri setine birer kod
(ID) numarasi verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girigleri yapilmigtir. Tim
veri girisleri yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadigi
arastirilmistir. Veri girislerinde herhangi bir sorun olmadigi anlasildiktan sonra veri

analizi islemlerine gecilmistir.

Olgegin bir toplam boyutu olmadig1 igin her bir alt boyut igin toplam aritmetik
ortalamalar belirlenmistir. Alt Olcegin icine giren maddelere verilerin yanitlart
toplanip madde sayisina bdliinerek, alt boyut toplam puanina ulagilir. Aritmetik
ortalamalarin degerlendirilmesi igin segcenek sayisindan bir eksik bir say1, secenek
sayisina boliiniir. Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara eklenerek
degerlendirilme kriterleri belirlenir. Bu durumda 4/5= 0.8 sonucuna gore asagidaki

degerlendirme kriterlerine ulasilir:

1 - 1.80 Kesinlikle Katilmiyorum/ Hi¢bir Zaman
1.81 - 2.61 Katilmiyorum/ Nadiren

2.62 - 3.42 Kararsizim/ Bazen

3.43 - 4.21 Katiliyorum/ Cogunlukla

4.22 — 5 Kesinlikle Katiliyorum/ Her Zaman

44



Arastirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta anket sorularina verilen yanitlarin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 bulunmustur. Ayni islem Olgekte yer alan her bir

maddenin se¢enekleri i¢inde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin ilk dort temel amaclarini sinamak igin, dlgeklerin her bir boyutunun
toplam ve maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Alt
boyut aritmetik ortalamalarina gore, 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizlik (okul ortamu,
duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon) ve okul kiiltiirii algilar1 (destek
kiltlirii, basarn kiiltiiri, blirokratik kultiirii, goérev kiiltiirii) siralanmis ve

yorumlanmustir.

Arastirmanin bes ve altinci temel amaglarini sinamak i¢in ankette yer alan bagimsiz
kategorik degiskenlere gore Olcek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliliklarin
sinanmast i¢in Bagimsiz t- testi (kategori sayis1 iki oldugunda) ve kategori sayisi
ikiden daha fazla oldugu durumlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) islemi
yapitlmistir. ANOVA sonuglar1 arasinda istatistiksel agidan farklilik bulundugu
durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek igin post-hoc tekniklerden Scheffe veya tamhane ¢oklu karsilastirma testi

gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin yedinci amacini sinamak {izere Olcekler toplam ve alt boyutlar

arasindaki iligkiler, pearson carpim momentler korelasyon katsayisi ile sitnanmustir.

Son olarak aragtirmanin sekizinci amacini yani yordama amacini sitnamak iizere ¢coklu

regresyon analizi iglemleri gerceklestirilmistir.

Aragtirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmig ve anlamlilik diizeyi en az .05
olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle yer
almistir.  Arastirmanin  tiim  istatistik analizleri SPSS 14,0 programi ile

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmi ve okul kiiltiirii algilarmi belirlemeye
yonelik gerceklestirilen arastirmanin bu bdliimiinde olgeklerle toplanan verilerin

analizi neticesinde elde edilen bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Siirekli Bagimsiz Degiskenine (Orgiitsel Sessizlik) Iliskin
Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gbrev yapan ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ozellikleridir. Ogretmenlerin farkli
orgiitsel sessizlik alt boyut diizeylerini belirlemek {izere her bir alt boyut toplaminin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Toplamlarmin Tanilayic
Istatistik Degerleri (N=587)

Alt Boyutlar X Ss
Yonetici 3.64 .90
Duygu 3.58 .87
Izolasyon 3.29 91
Okul Ortam1 331 71
Sessizligin Kaynagi 3.07 72
Toplam 3.37 .64

Tablo 1 incelendiginde, orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iligkin en yiiksek ortalama
degeri (X=3.64) ile yonetici alt boyutundadir. Bunu sirastyla, duygu (X =3.58), okul
ortami (X=3.31) ve izolasyon (X=3.29) boyutlar1 izlemektedir. En diisiik degeri
(X=3.07) ise sessizligin kaynag1 boyutlarmna verdikleri goriilmektedir. Standart sapma
degerleri incelendiginde, en homojen dagilimin okul ortami boyutunda (ss = .71), en
heterojen dagilimin izolasyon boyutunda (ss =.91) gerceklestigi goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglarinin orta diizeyde (kararsizim)

oldugu sodylenebilir.
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Sessizligin en ¢ok yonetici alt boyutundan kaynaklanmis olmasi 6gretmenlerin
yoneticiye glivenmemeleri ve yoneticinin adil olmayan tutumlarindan kaynaklanmis
olabilir. Yoneticinin diktator ve despot tavirlar1 6gretmenlerin sessiz kalmalarindaki
en bliyiik etkendir. Yonetici atamalarinda liyakate pek 6nem verilmemesi yoneticilerin
tecriilbe ve bilgi eksiklerinden dolay1 yaptiklari hatalar 6gretmeni sindirmis ve bazi
konularda fikrini sdyleyemez hale getirmis olabilir. Ogretmenlerin karakterleri ve
psikolojik sorunlar1 da sessizliklerinin sebeplerindendir. Ortama girememe,
arkadaslarinin kendini soyutlamasindan korkmasi gibi sebeplerden dolay1r veya

kimsenin tepkisini almamak i¢in 6gretmenler sessiz kalabilmektedirler.

Tablo 2: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Maddelerinin Tanilayici Istatistik Degerleri
(N=587)

Madde X Ss
0s1 3.31 1.09
0s2 3.11 1.10
0s3 4.16 91
0s 4 2.65 1.15
0ss 3.30 1.15
0s6 3.38 1.10
0s7 4.06 93
0s 8 2.89 1.07
0s9 3.25 1.10
0s 10 2.71 98
0s 11 3.48 1.11
0s 12 3.01 1.10
0S 13 3.80 1.07
0S 14 3.43 1.12
0s 15 3.70 1.06
0s 16 3.25 1.07
0s 17 3.16 1.09
0s 18 3.46 1.04
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Orgiitsel sessizlik dlcegi 1-4. maddeleri okul ortami boyutuna aittir. Bu maddeler
icinde en yiiksek ortalama (X=4.16) ile 3. maddeye “Ogretmenlerin duygu ve
diistincelerini dile getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler” aittir. En
diisik ortalama (X=2.65) ise 4.maddeye “Okulumuzda bulunan yéneticiler,
ogretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik degildirler”
aittir. 3. maddeye katilim ortalama degerin iistiindedir (Katiliyorum). Fakat diger ii¢
maddeye katilim ortalama diizeydedir (Kararsizim). {lkdgretim ve ortadgretim okulu
O0gretmenlerinin, orgiitsel sessizliklerinin okul ortami1 boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 (X=3.31) dikkate alindiginda, orta diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle, 6gretmenlere gore, duygu ve diisiincelerin agikca ifade edilmesi,

orgiitsel 6grenme ve gelismeye katki saglar.

Orgitsel sessizlik dlgegi 5-7. maddeleri duygu boyutuna aittir. Bu maddeler i¢inde en
yiiksek ortalama (X=4.06) ile 7. maddeye “Ogretmenlerin i¢csel memnuniyetsizligi
endise ve stresi tetikler” aittir. En diisik ortalama (X=3.30) ise 5.maddeye
“Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan cok, susmay: tercih ederler” aittir. 7.
maddeye katilim ortalama degerin iistiindedir (Katiliyorum). Fakat diger iki maddeye
katihm ortalama diizeydedir (Kararsizim). Ilkdgretim ve ortadgretim okulu
ogretmenlerinin, orgiitsel sessizligin duygu boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X=3.58) dikkate alindifinda, orta diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Baska bir
ifadeyle, Ogretmenler i¢csel memnuniyetsizlik durumunda, endise ve stres

yasamaktadirlar.

Orgiitsel sessizlik 6lgegi 8-12. maddeleri sessizligin kaynagi boyutuna aittir. Bu
maddeler icinde en yiiksek ortalama (X=3.48) ile 11. maddeye “Okul yéneticilerinin
ogretmenlere adil davranmamasi, ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel
olmaktadir” aittir. En diisiik ortalama (X=2.71) ise 10. maddeye “Okuldaki israf ve
kayiplar ogretmenlerin kendilerini ifade etmelerini engeller” aittir. 11. maddeye
katilim ortalama degerin istiindedir (Katiliyorum). Fakat diger iic maddeye katilim
ortalama diizeydedir (Kararsizim). Ilkdgretim ve ortadgretim okulu dgretmenlerinin,
orgiitsel sessizligin, sessizligin kaynagi boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi
(X=3.07) dikkate alindifinda, orta diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Baska bir
ifadeyle, Ogretmenlerin durum ve olaylar karsisinda sessiz kalmasi daha ¢ok

yOneticilerin otoriter tavrindan kaynaklanmaktadir.
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Orgiitsel sessizlik dlgegi 13-15. maddeleri yonetici boyutuna aittir. Bu maddeler iginde
en yiiksek ortalama (X=3.80) ile 13. maddeye “Okul yéneticilerinin ‘en iyi ben bilirim’
tavri, ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratwr” aittir. En diisiik ortalama
(X=3.43) ile 14.maddeye “Okul yéneticilerinin performanslarmn diisiik olmas,
ogretmenlerin sorunlarmm dile getirmesini engeller” aittir. Bu alt boyuta ait {i¢
maddeye katilim (Katiliyorum) ortalama diizeyin {istiindedir. Ilkdgretim ve
ortadgretim okulu 6gretmenlerinin, orgiitsel sessizligin, yonetici boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi (X=3.64) dikkate alindiginda, ortalamanin iistiinde bir diizeyde
gerceklestigi sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenler okul yoneticisinden en ¢ok,

goriislerinin dikkate alinmasini beklemektedirler.

Orgiitsel sessizlik dlgegi 16-18. maddeleri Izolasyon boyutuna aittir. Bu maddeler
icinde en yiiksek ortalama (X=3.46) ile 18. maddeye “Ogretmenler sorun ¢ikarici ve
sikayet¢i goriinmek istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi
tercih ederler” aittir. En diisiik ortalama (X=3.16) ile 17. maddeye “Ogretmenler
duygu ve diigtincelerini agikladiklari zaman giivende olmadiklarini hissederler” aittir.
18. maddeye katilim ortalama degerin istiindedir (Katiliyorum). Fakat diger iki
maddeye katilim ortalama diizeydedir (Kararsizim). IIkdgretim ve ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin, Orgiitsel sessizligin izolasyon boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamas1 (X=3.29) dikkate alindiginda, orta diizeyde gergeklestigi soylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlere gore, durumlar ve olaylar karsisinda konusmak,

sikayetci olarak nitelendirilmeye neden olabilmektedir.

4.2 Arastirmanin Siirekli Bagimh Degiskenine (Okul Kiiltiirii) Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin farkli okul kiiltiirii alg1 alt boyut diizeylerini belirlemek iizere her bir
alt boyut toplaminin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo

3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Okul Kiiltiirii Olcegi Alt Boyutlar1 Toplamlarmim Tanilayicr Istatistik
Degerleri (N=587)

Alt Boyutlar X S
Destek Kiltiiri 3.50 71
Basar Kiiltiirti 3.61 .67
Biirokratik Kiiltiir 3.25 .60
Gorev Kiiltiirii 3.94 .58

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore, okuldaki kiiltiiriin alt
boyutlarina iliskin en yiiksek ortalamay1 gorev kiiltiirii (X=3.94) boyutuna verdikleri
goriilmektedir. Bunu sirasiyla, basar1 kiiltiirii (X=3.61) ve destek kiiltiirii (X=3.50)
boyutlar1 izlemektedir. En diisiik degeri ise biirokratik kiiltiir (X=3.25) boyutlarina
verdikleri goriilmektedir. Standart sapma degerleri incelendiginde, en homojen
dagilimin gorev kiiltiirii boyutunda (ss= .58), en heterojen dagilimin da destek kiiltiirii
boyutunda (ss= .71) gergeklestigi goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
okul Kkiltirii algilarini, biirokratik kiiltiir diginda ortalamanin dstii  diizeyde
(cogunlukla) gerceklestirdikleri sdylenebilir. Biirokratik kiiltiir algilar1 ise ortalama
diizeydedir (bazen).

Gorev kiiltiirtin - yliksek c¢ikmast Ogretmenlerin amacglart dogrultusunda isinin
gerektirdiklerini layikiyla yapmaya 6nem verdiklerinin gostergesi olabilir. Buna baglh
olarak gdrev yonelimli anlayista bagsar1 beklentisi kisilerde olagan karsilaniyor olabilir.
Destek ve bagar1 Kkiiltiirlinlin ortalamanin istii ¢ikmast O6gretmenler arasinda
yardimlagma ve iletisimin giiclii olmasindan ayn1 zamanda okulun hedeflerinin basar1
odakli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Biirokratik kiiltiir diger alt boyutlardan
diisiik cikmistir fakat degeri ortalama diizeyindedir. Yoneticiler 6gretmenlere daha
iliml1 yaklasiyor olsa da gerektigi durumlarda baski1 ve otoriter giicii okullarda kendini
gostermistir. Ogretmenlerin zaten gorev, basar1 ve destek odakli ¢alismalar:

yoneticilerin gereksiz baski ve prosediir uygulamamasina etken olmus olabilir.
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Tablo 4: Okul Kiiltiirii Olgegi Maddelerinin Tanilayici Istatistik Degerleri (N=587)

Madde X Ss
OK1 4.16 .78
OK?2 3.58 1.11
OK3 3.65 .97
OK 4 4.08 81
OK5 4.06 .86
OK 6 4.12 .82
OK7 3.74 .89
OK 8 2.57 1.19
OK9 3.54 .99
OK 10 3.50 .98
OK 11 3.60 .94
OK 12 3.50 1.01
OK 13 291 1.02
OK 14 3.69 1.01
OK 15 3.24 1.03
OK 16 3.13 1.15
OK 17 3.66 .95
OK 18 3.72 .99
OK 19 3.04 1.17
OK 20 3.39 1.04
OK 21 3.53 1.03
OK 22 3.97 .95
OK 23 3.80 .95
OK 24 3.49 .90
OK 25 3.26 1.03
OK 26 3.22 1.00
OK 27 3.56 .92
OK 28 3.65 .90
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OK 29 3.07 1.00

Okul kiiltiirii 6lgegi 7.10.11.16.18.24.26.27. maddeleri destek kiiltiirii boyutuna aittir.
Bu maddeler i¢inde en yiiksek ortalama (X=3.74) ile 7. maddeye “Insanlar birbirini
sever” aittir. En diisiik ortalama ise (X=3.13) ile 16. maddeye “Birimiz hepimiz,
hepimiz birimiz icin duygusu hakimdir” aittir. 7. maddeye katilim ortalama degerin
iistiindedir (¢ogunlukla). Fakat diger maddelere katilim ortalama diizeydedir (bazen).
Ogretmenlerin, destek kiiltiirii boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas: (X=3.50)

dikkate alindiginda, ortalamanin {istiinde diizeyde gerceklestigi sdylenebilir.

Okul kiilttirti 6lgegi 9.17.21.22.25.28. maddeleri basari kiiltiirii boyutuna aittir. Bu
maddeler i¢inde en yiiksek ortalama (X=3.97) ile 22. maddeye “En biiyiik édiil bir isi
basarmaktir” aittir. En diisiik ortalama (X=3.26) ile 25. maddeye “Herkes isini iyi
yapmanin karsiligimi alir” aittir. 22. maddeye katilim ortalama degerin iistiindedir
(¢ogunlukla). Sadece 25.maddeye katilim ortalama diizeydedir (bazen).
Ogretmenlerin, bagar1 kiiltiirii boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasinin (X=3.61)
oldugu dikkate alindiginda, basar1 kiiltiirtiniin ortalama puanin istiinde gergeklestigi

sOylenebilir.

Okul kiiltiiri 6lgegi 8.12.13.14.15.19.20.23.29. maddeleri biirokratik kiiltiir boyutuna

aittir. Bu maddeler icinde en yiiksek ortalama (X=3.80) ile 23. maddeye “Hic kimse
yonetimle ters diismek istemez” aittir. En diisiik ortalama (X=2.57) ile 8. maddeye
“Kidemli olmak ayricalikli olmak demektir” aittir. 23. maddeye katilim ortalama
degerin tistiindedir (¢ogunlukla). Fakat 13.15.19.20. ve 29. maddelere katilim ortalama
diizeydedir (bazen). Ogretmenlerin, biirokratik kiiltiirii boyutundan aldiklari puanlarin

ortalamasi (X=3.25) dikkate alindiginda, orta diizeyde gergeklestigi sdylenebilir.

Okul kiiltiirti 6lgegi 1-6. maddeleri gorev kiiltiirii boyutuna aittir. Bu maddeler i¢inde
en yiiksek ortalama (X=4.16) 1. maddeye “Programda belirlenen isleri yapmak birinci
onceliklidir” aittir. En diisiik ortalama (X=3.58) ile 2.maddeye “Diger okullardan
daha “iyi” olmak i¢cin ¢calismak esastir ” aittir. Bu alt boyuta ait tiim maddelere katilim

da ortalama diizeyin {istiindedir (¢ogunlukla). Ogretmenlerin, goérev kiiltiirii
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boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=3.94) dikkate alindiginda, ortalamanin

iistiinde bir diizeyde gerceklestigi soylenebilir.

4.3 Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Orgiitsel Sessizlik
Olcegi Toplam ve Alt Boyut Farklihklarina fliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore,
“Orgiitsel Sessizlik Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek tiizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer

verilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan, 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik ozellikleri arasinda
anlamli farkliligi sinamak igin iki grubun orgiitsel sessizlik toplam ve alt boyut
ortalamalar1 arasindaki farklili§i belirlemek {izere bagimsiz t-testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarma Iligkin Bagimsiz t-testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss ¢ Sd p
Yonetici Kadin 316 3.64 .88 .08 585 .93
Erkek 271 3.63 .93
Duygu Kadin 316 3.54 .86 -99 585 31
Erkek 271 3.61 .88
izolasyon Kadin 316 3.26 .86 -.82 585 41
Erkek 271 3.32 .95
Okul Ortami1 Kadin 316 3.29 .66  -52 585 .59
Erkek 271 3.32 77
Sessizligin Kaynagi Kadin 316 3.09 .68 75 585 45
Erkek 271 3.04 .75
Toplam Kadm 316 3.36 60 -42 585 .66
Erkek 271 3.39 .69

*p<.05

Cinsiyet degiskenine gore, orgiitsel sessizlik olgegi toplam [tsss)= -.42, p>.05] ve
“yonetici” [tes)= .08, p>.05], “duygu” [tees)= -.99, p>.05], “izolasyon” [t(es)= -.82,
p>.05], “okul ortam1” [tss)= -.52, p>.05], “sessizligin kaynagi” [t(sss)= .75, p>.05] alt
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boyut toplamlart i¢inde higbirinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana
gelmemistir. Kadin ve erkek ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 benzer

diizeydedir.

Tablo 6’da yas degiskeni agisindan Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina iliskin ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6: Yas Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin
ANOVA Sonuglari

Alt boyut Yas N X Ss s F p
Yonetici 21-30 yas 170 3.76 .86
31-40 yas 207 354 93
41-50 yas 151 365 .90
51 yas ve iistii 59 357 .87 3-58 1.99 A1
Toplam 587 364 .90
Duygu 21-30 yas 170 3.67 .88
31-40 yas 207 350 .87
41-50 yas 151 358 .87
51 yas ve iistii 59 354 81 3-58 1.12 .33
Toplam 587 357 .87
izolasyon 21-30 yas 170 326 91
31-40 yas 207 320 .90
41-50 yas 151 336 .92 358 175 15
51 yas ve iistii 59 347 .89
Toplam 587 329 91
Okul Ortam1 21-30 yas

170 334 .70

31-40 yas 207 323 .72
41-50 yas 151 338 .71 358 164 A7
51 yas ve usti 59 324 .70
Toplam 587 330 .71
Sessizligin Kaynagi 21-30 yas 170 3.16 .69
31-40 yas 207 299 .73
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41-50 yas 151 3.09 .72 3-58 2.05 .10
51 yas ve isti 59 3.02 .69
Toplam 587 3.07 .72

Toplam 21-30 yas 170 3.44 59
31-40 yas 207 3.29 .67
41-50 yas 151 341 66 358 1.84 13
51 yas ve isti 59 337 .62
Toplam 587 3.37 .64

*p<.05

Yas degiskenine gore oOrgiitsel sessizlik Olgegi toplam [F@-s8)= 1.84, p>.05] ve
“yonetici” [F@-58)= 1.99, p>.05], “duygu” [F@-58)= 1.12, p>.05], “izolasyon” [F-58)=
1.75, p>.05], “okul ortam1” [F3-58)= 1.64, p>.05], “sessizligin kaynagi1” [F-58)= 2.05,
p>.05] alt boyutlarina iliskin anlaml bir farklilik elde edilememistir. Yaslari farkli

ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 benzer diizeydedir.

Tablo 7°de kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik toplam ve alt boyutlarina iliskin

ANOVA sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7: Kidem Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi Alt Boyutlarina

Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt boyut Kidem N X Ss sd F p
Yonetici 1-5 yil 140 367 .89 4-58 27 .89
6-10 y1l 128 369 94
11-15 yul 81 357 .97
16-20 y1l 83 3.63 .87
21 yil ve tstii 155 361 .86
Toplam 587 3.64 .90
Duygu 1-5 y1l 140 357 .90 4-58 1.09 .35
6-10 yil 128 3.66 .82
11-15y1l 81 341 .94
16-20 yil 83 355 .92
21 y1l ve lstii 155 3.60 .82
Toplam 587 357 .87
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[zolasyon 1-5y1l 140 321 96 4-58 1.56 18

6-10 y1l 128 317 .79
11-15 y1l 81 332 .96
16-20 yil 83 332 .95
21 yil ve stil 155 341 .89
Toplam 587 329 .91
Okul Ortami 1-5y1l 4-58
140 325 .69 .97 42
6-10 y1l 128 336 .71
11-15 y1l 81 320 .76
16-20 yil 83 335 .77
21 yil ve tstii 155 334 .67
Toplam 587 330 .71
Sessizligin Kaynagi 1-5y1l 140 312 .76  4-58 45 7
6-10 y1l 128 3.07 .66
11-15 yil 81 299 .70
16-20 yil 83 305 .78
21 y1l ve lstii 155 3.06 .70
Toplam 587 3.07 .72
Toplam 1-5 yil 140 337 62 4-58 .38 .82
6-10 y1l 128 339 61
11-15 yil 81 330 71
16-20 yil 83 338 .70
21 yil ve tstii 155 340 .62
Toplam 587 337 .64

*p<.05

Kidem degiskenine gore, orgiitsel sessizlik olgegi toplam [F@-s8)= .38, p>.05] ve
“yonetici” [F@-s8)= .27, p>.05], “duygu” [F@-s8= 1.09, p>.05], “izolasyon” [F(-58)=
1.56, p>.05], “okul ortam1” [F@-58)= .97, p>.05], “sessizligin kaynagi” [F@-58)= .45,
p>.05] alt boyutlarina iliskin anlamli bir farklilik elde edilememistir. Kidemleri farkli

ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilar1 benzer diizeydedir.
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Ayni okulda farkli yildir ¢aligmakta olan 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak icin ANOVA yapilmis ve sonuglari

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ayn1 Okuldaki Calisma Y1l Degiskeni Agisindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Alt Boyutlarma iliskin ANOVA Sonuglari

Alt boyut oCY n X Ss sd F p
Y onetici 1-5yil 379 3.66 .92 458 1.79 12
6-10 y1l 125  3.69 .83
11-15 yil 42 353 .86
16-20 yil 20  3.56 .99
21 yil ve istii 21 3.17 91
Toplam 587 3.64 .90

Duygu 1-5yil 379 3.64 .86 4-58 534 00***
6-10 y1l 125 3.56 .82
11-15 yil 42  3.04 .92
16-20 y1l 20 385 .61
21 y1l ve istii 21 339 1.07
Toplam 587  3.57 .87
izolasyon 1-5y1l 379 3.29 .92 4-58 .88 47
6-10 y1l 125  3.25 .90
11-15 yul 42 315 91
16-20 yil 20  3.53 74
21 yil ve {istii 21 3.47 .79
Toplam 587  3.29 91
Okul Ortami 1-5y1l 4-58
379 331 .70 .70 .58
6-10 yil 125 3.33 75
11-15 yil 42 318 .70
16-20 yil 20 3.37 .69
21 y1l ve istii 21 3.14 .65
Toplam 587 3.30 71
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Sessizligin Kaynag 1-5 yil 379 310 .72 458 167 15

6-10 yil 125 3.07 .69
11-15 yl 42 2.82 71
16-20 y1l 20 3.18 .64
21 yil ve stii 21 2.93 75
Toplam 587  3.07 72
Toplam 1-5 yil 379 340 64 458 200 .09
6-10 y1l 125 3.38 .65
11-15 yil 42 314 62
16-20 y1l 20 3.50 .56
21 y1l ve istii 21 3.22 .68
Toplam 587  3.37 .64

*p<.05

Ayni okuldaki ¢aligma yili degiskeni agisindan orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam ve alt
boyut ortalamalarina iligskin toplam [Fa-s8)= 2.00, p>.05] ve “yonetici” [F@-58= 1.79,
p>.05], “izolasyon” [Fw-58= .88, p>.05], “okul ortami” [F@-58= .70, p>.05],
“sessizligin kaynag1” [F@-s8)= 1.67, p>.05] alt boyutlarinda istatistiksel agidan higbir

anlamli bir farklilik elde edilememistir.

Ayn1 okuldaki ¢alisma yili degiskeni acisindan, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” alt boyut
ortalamalarina iliskin duygu boyutunda [F@-58)= 5.34, p<.001] istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni okuldaki calisma yili degiskeni, Orgiitsel

sessizlik 6l¢egi duygu alt boyutunun toplam varyansinin % 3.5’ni karsilamaktadir.

Ayn1 okuldaki ¢aligma y1l1 degiskeni acisindan, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik dlgegi
duygu alt boyut puanlarinin varyans farkliliklar1 ig¢in yapilan Levene’s testinde
istatistiksel agidan anlaml farkliliklar bulunmamistir. Hesaplanan puan varyanslari

homojendir.

ANOVA’daelde edilen bu anlaml1 farklilik tizerine ikili gruplar arasindaki farkliliklar
belirlemek {izere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc tekniklerden

Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9: Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi
Duygu Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklara Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Olgek @ OCS J) ocs Ort Fark (1-J) sH p
Duygu 1-5yil 6-10 y1l .08 .08 .93
11-15 yil .60(*) 14 .001***
16-20 y1l -.20 19 .89
21 yil ve stii 24 19 81
6-10 y1l 1-5y1l -.08 .08 .93
11-15 yil 52(%) 15 .023*
16-20 yil -.29 .20 74
21 yil ve stii .16 .20 .95
11-15 yil 1-5y1l -.60(*) 14 .001***
6-10 y1l -52(*) A5 .02*
16-20 yil -.81(%) .23 .018*
21 y1l ve istii -.35 .23 .66
16-20 y1l 1-5yil .20 19 .89
6-10 y1l .29 .20 74
11-15 yil 81(%) .23 .018*
21 yil ve stii 45 .26 .58
21 yil ve st 1-5 y1l -.24 19 81
6-10 y1l -.16 .20 .95
11-15 yil .35 .23 .66
16-20 yil -.45 .26 .58
*p<.05

Okuldaki caligma siiresi 11-15 yil arasinda olanlarin 6rgiitsel sessizlik 6l¢egi duygu alt
boyut ortalamasi (3.04), 1-5 y1l (3.64), 6-10 y1l (3.56) ve 16-20 (3.85) y1l arasinda olan
Ogretmenlerden istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli derecede daha
dustiktiir. Diger ikili  karsilastirmalar  arasinda  anlamli  farkliliklar

bulunamamastir.

Bulundugu okulda géreve yeni baglayan 6gretmenlerin 11-15 yil arasinda ¢alisanlara

gore daha sessiz olmalar1 okulda sivrilmek istememeleri, géze batmak istememeleri
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ve bagkalarinin tepkilerinden ¢ekinmeleri gibi sebeplerden kaynaklaniyor olabilir. 16-
20 yil araliginda calisanlarin 11-15 yil araliginda ¢alisanlardan duygu alt boyutunda
daha sessiz olmalar ise, yanlis bir sey konusmaktan korktuklari ve okulda herkes

tarafindan saygi duyulmaya devam etme isteginden kaynaklaniyor olabilir.

Brang degiskeni acisindan, ilkdgretim kurumu Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik
Ozellikleri arasinda anlamli farklili§i smamak igin iki grubun orgiitsel sessizlik alt
boyut ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek iizere bagimsiz t testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Brans Degiskenine A¢isindan Orgiitsel Sessizlik Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Ortalamalarina liskin Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Brang N X SS t Sd p

Yonetici Sinif O 282 3.63 91 -20 585 .83
Brans O 305 3.65 .89

Duygu Sinif O 282 3.54 .87 -83 585 40
Brans O 305 3.60 .87

Izolasyon Smif O 282 331 .90 50 585 61
Brans O 305 3.27 91

Okul Ortam Smif O 282 3.28 71 -87 585 .38
Brans O 305 3.33 71

Sessizligin Kaynagi Smif O 282 3.00 72 -2.11 585 .03*
Brans O 305 3.13 .70

Toplam Sinif O 282 3.35 .66 -80 585 42
Brans O 305 3.39 .62

*p<.05

Brans degiskeni ag¢isindan, orgiitsel sessizlik 6lgegi toplam [tses)= -.80, p>.05] ve
“yonetici” [tses)= -.20, p>.05], “duygu” [tses)= -.83, p>.05], “izolasyon” [t(se5)= .50,
p>.05], “okul ortam1” [t(se5)= -.87, p>.05] alt boyut toplamlar1 iginde istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlari arasinda
brang degiskenine gore anlaml farkliliklar yoktur. Siif ve bransg 6gretmenlerin genel
orgiitsel sessizlik oOzellikleri birbirine benzemektedir. Ancak smif ve brans
ogretmenlerinin orgiitsel sessizlik dlgegi sessizligin kaynagi alt boyut ortalamalar igin

yapilan bagimsiz “t” testinde istatistiksel ac¢idan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar
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bulunmustur [tess)= -2.11, p<.05]. Brans Ogretmenlerinin sessizligin kaynagini

algilama diizeyleri, sinif 6gretmenlerinin diizeylerinden daha yiiksektir.

Brang 6gretmenlerinin farkli siiflara girmeleri okulun genel isleyisi hakkinda ve
egitim icerisindeki tiim faktorleri biitlinliik i¢inde kavrayamamalari, buna bagl olarak
genel bir yordama yapamamalari, sessizligin kaynagi alt boyutunda sinif
Ogretmenlerine gore daha sessiz kalmalarinda etkendir denilebilir.  Sinif
ogretmenlerinin girdigi tek siniftan sorumlu oldugundan olay ve durumlar1 daha iyi
analiz ettikleri sdylenebilir. Clinkii brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerine gore daha
farkli konu, olay ve sikintilarla karst karsiya kalmakta, bu durum ise sessizligin
kaynagi alt boyutunda biitiinsel yordama yapabilmelerine engel olusturdugu

sOylenebilir.

4.4 Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Okul Kiiltiirii Olcegi
Toplam ve Alt Boyut Farkhliklarina iliskin Bulgular

Bulgular béliimiiniin bu agsamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore,
okul kiiltiiri 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek

izere gergeklestirilen hipotez testleri sonuclarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan, 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar alt boyut ortalamalari
arasindaki farkliligi belirlemek {izere bagimsiz t testi yapilmis ve sonuglart Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11: Cinsiyet Degiskeni Agisindan Okul Kiiltiirii Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarina Iligkin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

N X ss p
Alt Boyut Cinsiyet t Sd
Destek Kiiltiirii Kadm 316 3.56 .69 250 585 .01*
Erkek 271 3.42 71
Basan Kiiltiirii Kadin 316 3.66 .64 247 585 .01*
Erkek 271 3.53 .69
Biirokratik Kiiltiir Kadin 316 3.27 .60 1.06 585 .28
Erkek 271 3.21 .61
Gorev Kiiltiirt Kadin 316 4.00 .59 252 585 .01*
Erkek 271 3.87 .56
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*p<.05
Cinsiyet degiskeni agisindan, “destek kiiltiirii” [tss5)= 2.50, p<.05], “basar1 kiiltiiri”
[tsss)= 2.47, p<.05] ve “gorev kiiltiiri” [tes)= 2.52, p<.05] alt boyutlarinda istatistiksel

acidan anlaml bir farklilik meydana gelmistir.

Kadin ogretmenlerin okuldaki destek, basar1 ve gorev kiiltiirii algilar, erkek

o0gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir(p<.05).

Cinsiyet degiskeni, destek kiiltiirii alt boyutunda varyansin % 1.1°ni, basar1 kiiltiirii alt
boyutunda varyansin %]1°ni ve goérev kiiltirii boyutunda varyansm % 1.1'ni

karsilamaktadir.

Bu sonugclarin kadinlarin birbirleriyle daha dayanisma ig¢inde oldugunu ve gorevlerini
daha ciddiyetle yerine getirdikleri ig¢in erkeklere oranla okul kiiltiirii algilar1 daha

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Biirokratik kiiltiir alt boyutunda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar
goriilmemektedir [tsssy = 1.06, p>.05]. Bu sonuglara gore, kadin ve erkek
Ogretmenlerin okuldaki biirokratik kiiltiir algilarinin  birbirine benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 12’de yas degiskeni agisindan okul Kiiltiirii alt boyutlarina iliskin ANOVA

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12: Yas Degiskeni A¢isindan Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarina iligkin
ANOVA Sonuglari

Alt boyut Yas N X Ss sd F p
Destek Kiiltiirii 21-30 yas 170 342 77 358 1.82 14
31-40 yas 207 347 .69
41-50 yas 151 357 .63
51 yas ve usti 59 3.60 .66
Toplam 587 349 .70
Basar Kiiltiirti 21-30 yas 170 352 75 358 184 A3
31-40 yas 207 359 .66
41-50 yas 151 367 .61
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51 yas ve iistii 59 3.71 .62

Toplam 587 3.60 .67
Biirokratik Kiiltiir 21-30 yas 170 319 63 3-58 2.86 .03*
31-40 yas 207 319 61
41-50 yas 151 333 59
51 yas ve iistii 59 337 55
Toplam 587 324 .60
Gorev Kiltiiri 21-30 yas 170 380 .61 3-58 9.23 00***
31-40 yas 207 390 .57
41-50 yas 151 405 53
51 yas ve Ustii 59 418 51
Toplam 587 394 58

*p<.05

Tablo 12°de, yas degiskeni agisindan ANOVA sonuglari, biirokratik kiiltiir [F-58)=
2.86, p<.05] ve gorev kiiltlirti [F3-58)= 9.23, p<.001] boyutlarinda ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Destek kiiltiirti [F3-58)= 1.82, p>.05] ve
basar1 kiiltiirii [F@-58= 1.84, p>.05] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Yaslari farkli 6gretmenlerin biirokratik ve gorev kiiltiirii algilari
birbirinden farklilik gosterirken, destek ve basari kiiltiirii algilar1 birbirine benzerlik

gostermektedir.

Yas degiskeni agisindan, biirokratik kiiltiir alt boyutu toplam varyansin %1.5’nu, gérev

kiiltiri boyutu ise toplam varyansin % 4.5 nu karsilamaktadr.

Yas degiskeni agisindan 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarin1 belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testinden 6nce varyanslarin homojenligini belirlemek i¢in yapilan

Levene testi varyansin homojen oldugunu géstermektedir.

ANOVA’da elde edilen bu iki anlamli farklilik {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek tizere, varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanmilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13°de

sunulmustur.
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Tablo 13: Yas Degiskeni Acisindan Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklara Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Olgek (1) yas () yas Ortfark (I-J)  sH p
Biirokratik 21-30 yas 31-40 yas .003 .06 1.00
41-50 yas -13 .06 .25
51 yas ve isti -.18 .09 27
31-40 yas 21-30 yas -.003 .06 1.00
41-50 yas -14 .06 19
51 yas ve iistii -.18 .08 .23
41-50 yas 21-30 yas A3 .06 .25
31-40 yas 14 .06 19
51 yas ve iistii -.04 .09 .97
51 yas ve ustii 21-30 yas .18 .09 27
31-40 yas 18 .08 .23
41-50 yas .04 .09 97
Gorev 21-30 yas 31-40 yas -.10 .05 .39
41-50 yas -.25(*) .06 .001***
51 yas ve istl -.38(*) .08 00***
31-40 yas 21-30 yas A0 .05 .39
41-50 yas -.15 .06 .10
51 yas ve isti -27(%) .08 .01*
41-50 yas 21-30 yas .25(*) .06 .001***
31-40 yas 15 .06 .10
51 yas ve iistii -12 .08 .545
51 yas ve tistil 21-30 yas .38(*) .08 00***
31-40 yas 27(%) .08 .01*
41-50 yas 12 .08 .54
*p<.05

Biirokratik kiiltiir alt boyutu i¢in yas degiskeni acisindan ANOV A’da anlamli bir fark
elde edildigi halde, ikili karsilastirmalarda Scheffe testinin alfa tipi hataya ¢ok fazla

duyarli olmasi nedeniyle anlamli farkliliklar bulunmamaktadir.
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Gorev kiiltlirii alt boyutunda 41-50 ve 51 yas ve istii olan &gretmenlerin puan
ortalamalari, 21-30 yastan anlamli derecede daha yiiksektir (p<.05). Diger taraftan 51
yas ve ustli olan 6gretmenlerin gorev kiiltiiriinii algilamalari, 31-40 yas grubundan

anlamli derecede daha yiiksek seviyededir (p<.05).

Yast biiylik olan Ogretmenlerin gorev kiiltiirii algilarinin daha yiiksek ¢ikmasi
tecriibelerinden dolay1 hata yapmak istememeleri ve gen¢ 6gretmenlere gorevlerinin
getirdigi sorumluluklar1 yapma konusunda 6rnek olmak istemelerinden kaynaklandig:

sOylenehbilir.

Bunlarin diginda yapilan ikili karsilagtirmalarin hi¢ birinde istatistiksel agidan anlaml

farkliliklar elde edilememektedir.

Cesitli kidem yilina sahip 6gretmenlerin okul kiiltiirti 6zellikleri arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimi simnamak icin ANOVA yapilmis ve sonuglart Tablo 14’de

verilmigtir.

Tablo 14: Kidem Degiskenine Acisindan Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyutlarina iliskin
ANOVA Sonuglari

Alt boyut Kidem n X Ss sd F p
Destek 1-5y1l 140 3.54 12 4-58 4,72 .001***
6-10 y1l 128 3.31 74
11-15 yil 81 337 72
16-20 y1l 83 3.56 .60

21 y1l ve lstii 155 3.63 .65

Toplam 587 3.49 .70
Basari 1-5y1l 140 3.62 .70 4-58 3.60 .006**
6-10 y1l 128 348 74
11-15y1l 81 3.48 .64
16-20 y1l 83 361 .60

21 y1l ve tistii 155 3.74 .60

Toplam 587 3.60 .67
Biirokratik 1-5 yil 140 3.17 64  4-58 3.76 .005**
6-10 yil 128 319 .60
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11-15 yil 81 3.23 .62
16-20 y1l 83 3.17 .57

21 y1l ve tistii 155 3.40 57

Toplam 587 3.24 .60
Gorev 1-5y1 4-58
140 385 .59 9.39 .00%**
6-10 y1l 128 380 .62
11-15 yul 81 385 .58
16-20 y1l 83 399 55

21 yil ve tstii 155 4.16 .48

Toplam 587 3.94 .58

*p<.05

Kidem degiskenine agisindan okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina iliskin ANOVA
sonuglarinda, “destek kiiltiirii” [F-58)= 4.72, p<.01], “basar1 kiiltiiri” [F@-s8)= 3.60,
p<.01], “biirokratik kiiltiir” [Fa-s8)= 3.76, p<.01] ve “gorev kiiltiri” [F-58)= 9.39,
p<.01] alt faktorlerinde istatistiksel acidan en az .01 diizeyinde anlamli bir farkliliklar
elde edilmektedir. Kidemleri farkli 6gretmenlerin okul kiiltiir 6zelliklerini algilamalari

birbirinden farkl1 diizeydedir.

Kidem degiskeni; okul kiiltiirii 6lgegi destek kiiltiirii toplam varyansinin % 3.1°1, basari
kiltlirii toplam varyansinin % 2.4’1, biirokratik kiiltiirii toplam varyansinin %2.5’nu,

gorev kiiltiirii toplam varyansinin % 6.1 ni karsilamaktadir.

Kidem degiskenine gore 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6zelliklerini algilamalari i¢in okul
kiiltiirii 61¢egi alt boyut puanlarinin varyans farkliliklari igin yapilan Levene’s testinde
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Hesaplanan puan varyanslari

homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu iki anlamli farklilik tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15°de

sunulmustur.
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Tablo 15: Kidem Degiskeni A¢isindan Okul Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Ortalamalar

Arasindaki Farklara Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Olgek (I) kidem (J) kidem Ort.fark (1-J) s.H p
Destek 1-5 yil 6-10 y1l .23 .08 12
11-15 yil 17 .09 .54
16-20 y1l -.02 .09 1.00
21 yil ve stii -.08 .08 .87
6-10 y1l 1-5yil -.23 .08 A2
11-15 yil -.05 .09 .98
16-20 y1l -25 .09 15
21 y1l ve st -.32(*) .08 .005**
11-15 yil 1-5 yil -17 .09 .54
6-10 y1l .05 .09 .98
16-20 yil -.19 .10 .53
21 y1l ve istii -.26 .09 A1
16-20 y1l 1-5 yil .02 .09 1.00
6-10 y1l .25 .09 15
11-15 y1l 19 10 .53
21 yil ve stii -.06 .09 .97
21 y1l ve istii 1-5y1l .08 .08 .87
6-10 y1l .32(%) .08 .005**
11-15 y1l .26 .09 11
16-20 yil .06 .09 .97
Basar1 1-5yil 6-10 y1l 14 .08 .55
11-15 y1l 14 .09 .66
16-20 yil .012 .09 1.00
21 y1l ve istii -12 .07 .63
6-10 y1l 1-5yil -.14 .08 .55
11-15 y1l .001 .09 1.00
16-20 yil -12 .09 75
21 y1l ve istii -.26(*) .07 .02*
11-15 yil 1-5 yil -14 .09 .66
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16-20 yil

21 yil ve stii

Biirokratik 1-5yil

6-10 y1l

11-15 yil

16-20 y1l

21 yil ve stii

6-10 y1l
16-20 y1l
21 yil ve stii
1-5y1l
6-10 y1l
11-15 yil
21 y1l ve istii
1-5yil
6-10 y1l
11-15 yl
16-20 yil
6-10 y1l
11-15 yl
16-20 yil
21 yil ve stii
1-5y1l
11-15 yl
16-20 yil
21 y1l ve istii
1-5yil
6-10 y1l
16-20 y1l
21 y1l ve istii
1-5yil
6-10 y1l
11-15y1l
21 y1l ve istii
1-5yl
6-10 y1l
11-15y1l

16-20 yil
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-.001
-13
-.26
-01
12
13
-13
12
26(%)
26
13
-01
-.05
006
-.22(%)
01
-.03
02
-21
05
03
06
-17
-.006
-.02
-.06
-.23
22(%)
21
17

.23

.09
10
.09
.09
.09
.10
.09
.07

.09
.09
.07
.08
.08
.07
.07
.08
.08
.07
.08
.08
.09
.08
.08
.08
.09
.08
.07
.07
.08
.08

1.00
81
.07

1.00
75
81
.68
.63

.02*
.07
.68

1.00
.98

1.00

.03*

1.00
.99
.99
.07
.98
.99
.98
.35

1.00
.99
.98
.08

.03*
.07
.35
.08



Gérev 1-5 yil 6-10 yil 04 06 98

11-15 yiul -.005 .07 1.00
16-20 y1l -14 .07 A7
21 y1l ve st -.31(*) .06 00***
6-10 y1l 1-5y1l -.04 .06 .98
11-15y1l -.05 .08 .98
16-20 yil -.19 .07 21
21 y1l ve Usti -.35(*) .06 00***
11-15 y1l 1-5 yil .005 .07 1.00
6-10 y1l .05 .08 .98
16-20 y1l -14 .08 .63
21 y1l ve st -.30(*%) .07 .004**
16-20 y1l 1-5y1l 14 .07 A7
6-10 y1l 19 .07 21
11-15y1l 14 .08 .63
21 y1l ve istii -.16 .07 .33
21 y1l ve istii 1-5y1l 31(%) .06 00***
6-10 y1l .35(%) .06 00%***
11-15 y1l .30(*%) .07 .004**
16-20 y1l 16 .07 .33

*p<.05

Kidemi 21 yil ve iistii 6gretmenlerin destek kiiltiirii algilari, 6-10 yil arasinda olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir (p<.05). Yine 21 yil ve istii
ogretmenlerin okul basari kiltiirii algilar, 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden
anlaml derecede daha ytiksektir (p<.05). Kidemi 21 yil ve iistii 6gretmenlerin okul
biirokratik kiiltiirti algilari, 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir (p<.05). Ayn1 sekilde kidemi 21 y1l ve iistii 6gretmenlerin okul gorev kiiltiirii
algilari; 1-5 yil (p<.05), 6-10 y1l (p<.05) ve 11-15 yil (p<.05) olanlardan anlaml
derecede daha yiiksektir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda istatistiksel agidan

anlaml farkliliklar bulunamamuistir.

Kidemi fazla olan dgretmenlerin tiim alt boyutlarda okul kiiltiirii algilariin yiiksek

¢ikmasi, 6zel hayatinin ve is hayatinin bir ritiiel i¢inde olmas1 ve isinde her tiirli
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tecrilbe ve disiplin i¢inde Olmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Kidemi az
olanlarin okul kiiltiirii algilarinin diisiik ¢ikmasi, 6zel hayatinin belirsizlikleri ve ya
yogunlugundan dolayr islerine kendilerini tam veremedikleri sebep olarak

gosterilebilir.

Ayni1 okulda calisma siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii alt boyutlarinda anlamli
bir fark olup olmadigini simnamak igin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16: Okul Caligma Siiresi Degiskeni A¢isindan Okul Kiiltiri Olgegi Alt
Boyutlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Alt boyut Kidem N X Ss sd F p
Destek 1-5yil 379 3.50 72 4-58 1.71 14
6-10 y1l 125 3.42 71
11-15 yil 42 3.45 .56
16-20 yil 20 3.66 42
21 y1l ve istii 21 3.81 .62
Toplam 587 3.49 .70
Bagar1 1-5 yil 379 3.62 .68 4-58 1.61 .16
6-10 y1l 125 3.50 .67
11-15 yil 42 3.58 .61
16-20 y1l 20 3.64 .56
21 yil ve istii 21 3.86 .61
Toplam 587 3.60 .67
Biirokratik 1-5y1l 379 3.22 .60 4-58 1.32 .25
6-10 y1l 125 3.25 .60
11-15 y1l 42 3.23 .63
16-20 yil 20 3.48 .66
21 yil ve stii 21 3.42 51
Toplam 587 3.24 .60
Gorev 1-5y1l 4-58
379 3.91 .57 3.83 .004**
6-10 yil 125 3.94 .62
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11-15 yil 42 3.92 57

16-20 yil 20 4.25 43
21 y1l ve istii 21 4.30 51
Toplam 587 3.94 .58

*p<.05

Okulda galisma siiresi degiskeni agisindan okul kiiltiirii 6lgegi alt boyutlarina iliskin
ANOVA sonuglarinda, sadece gorev kiiltiirii alt boyutunda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik elde edilmistir [F@-58)= 3.83, p<.01]. Destek [F@-58)= 1.71, p>.05], basar1
[Fa-s8)= 1.16, p>.05] ve biirokratik [F@-58)= 1.32, p>.05] kiltiirleri i¢in anlaml1 bir
farklilik elde edilememistir. Ayni1 okulda calisma siireleri farkli 6gretmenlerin okul

gorev kiiltiirii 6zelliklerini algilamalar birbirinden farkli diizeydedir.

Okulda c¢aligma siiresi degiskeni, gorev kiiltiirii toplam varyansinin % 2.6°1,

karsilamistir.

Okulda galisma stiresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin okul kiiltiirii 6zelliklerini
algilamalart igin, okul kiiltiirii alt boyut varyans farkliliklart igin yapilan Levene’s
testinde istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmamustir. Hesaplanan puan

varyanslart homojendir.

ANOVA’daelde edilen bu anlamli farklilik tizerine ikili gruplar arasindaki farkliliklar
belirlemek {izere; varyanslarin homojen olmasit nedeniyle post-hoc tekniklerden

Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskeni A¢isindan Okul Kiiltiirii Olgegi Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Olgek () ohs (J) ohs Ort.fark (1-J) s.H p
Gorev 1-5 yil 6-10 y1l -.03 .05 .98
11-15 y1l -.01 .09 1.00
16-20 yil -.34 A3 14
21 y1l ve tstii -.39 A2 .05
6-10 y1l 1-5 y1l .03 .05 .98
11-15y1l .01 10 1.00
16-20 y1l =31 13 27
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21 yil ve tstii -.35 A3 14

11-15 yil 1-5y1l .01 .09 1.00
6-10 y1l -.01 .10 1.00

16-20 y1l -.32 A5 .35

21 yil ve tstii -.37 A5 21

16-20 y1l 1-5 yil .34 13 14
6-10 y1l 31 13 27

11-15 y1l .32 15 .35

21 y1l ve lstii -.04 .18 1.00

21 yil ve {istii 1-5yil .39 A2 .05
6-10 y1l .35 13 14

11-15 y1l .37 15 21

16-20 y1l .04 18 1.00

*p<.05
Okulda hizmet stiresi degiskeni agisindan ANOVA’da gorev kiiltiirii alt boyutunda
total bir farklilik ¢ikmasina ragmen, Scheffe testinin alfa tipi hataya karst ¢ok duyarli

olmasi nedeniyle ikili karsilastirmalarda hi¢bir anlamli farklilik elde edilememistir.

Brans degiskeni acisindan 6gretmenlerin okul kiiltiirii alt boyut ortalamalar1 arasindaki
farkliligi belirlemek {izere bagimsiz t-testi yapilmis ve sonuglari Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: Brans Degiskeni Acisindan Okul Kiiltiirii Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlarina Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Brans N X Ss t Sd p
Destek Smif O 282 3.65 .66 5.27 585 .00***
Brans O 305 3.35 .70
Basart Smif O 282 3.71 .62 3.96 585 .00%**
Brans O 305 3.50 .70
Biirokratik Smif O 282 3.25 .61 A0 585 .92
Brans O 305 3.24 .60
Gorev Smnif O 282 4.04 .53 4.16 585 .00***
Brans O 305 3.84 61
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*p<.05

Brang degiskeni agisindan, okul kiiltiirii biirokratik kiiltiir alt boyutunda [tss)= .10,
p>.05] anlamli bir farklilik olmamustir. “destek™ [t8s)= 5.27, p<.001], “basar1” [t(se5)=
3.96, p<.001], “gorev” [t(sss)= 4.16, p<.001] alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik meydana gelmistir. Bu farkliliklarin tiimii smif 6gretmenleri lehine
gerceklesmistir. Sinif 6gretmenlerinin destek, basar1 ve gorev kiiltiirli algilari, brang

O0gretmenlerininkinden daha yiiksektir.

Brans degiskeni, destek kiiltiirii alt boyut varyanslarinin % 4.5’nu, basar kiiltiirii alt
boyut varyanslarinin % 2.6’m1 ve gorev kiiltiirii alt boyut varyanslarinin % 2.9°’nu

kapsamaktadir.

Sinif dgretmenlerinin okul kiiltiirii algilarinin brans 6gretmenlere gore daha yiiksek
¢ikmasi siif 6gretmenlerinin tiim disiplinleri kavrama ve uygulama konusunda daha
genel bir tecriibeye sahip olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ciinkii siif
Ogretmenlerinin gerek ayni smifa girmeleri ve sistemsel biitiinliigiin her yil
siradanlagsmasi onlart daha tecriibeli hale getirmektedir. Branscilarin bos giinlerinin
olmast smif¢ilar kadar birbirleriyle birlikte vakit gegirememeleri destek kiiltiir
algilarimin diisiik ¢cikmasina sebep olabilir. Brang 6gretmenlerinin kendi arasinda bile
birbirleriyle siirekli rekabet i¢inde olmalari, sinav sisteminin getirdigi bir yaris
igerisinde olmalar1 dayanismay1 engellemektedir denilebilir. Sinif 6gretmenlerinde ise
herhangi bir sinav sorumlulugu olmadigindan birbirleriyle daha fazla dayanigma
icindedirler. Bu durum ise okul kiiltiir algilarini etkilemektedir. Brans 6gretmenlerinin
basar1 kiiltiirii algilarinin daha diisiik ¢ikmasi, girdigi siniflardan kendi branslarinin

sorumluluguna kadar birgok dis faktorden etkilenmektedir denilebilir.

4.5 Arastirmada Kullanilan Ogretmen Orgiitsel Sessizlik ve Okul Kiiltiirii
Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskilere fliskin Bulgular
Aragtirmanin bu asamasinda orgiitsel sessizlik ve okul kiiltiirii 6l¢ekleri alt boyutlari
arasindaki iligkiler pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile stnanmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19: Orgiitsel Sessizlik ve Okul Kiiltiirii Olgegi Toplam ve Alt Boyutlarina
Iliskin Korelasyon Katsayilari (N=587)

Yon Duy Izolas O.ort S.Kay Stopl Dest Bas Bir G

S.yonet 1

S.duyg .45* 1

S.izolas .54* 55** 1

S.okul  .45* .61** 49* 1

S.kayn .56* .48** 53* 45% 1
S.topla .78* .79** 813 .75* .76*** 1

K.deste - - 22* - -18**F* - 1

K.basa - - 21*% - = 19%** 80* 1

K.biiro .28* .28** 24*  34* 33*** 37+ - -06 1
K.gore .07 .02 .06 .07 .04 .07 37* 43 24% 1

Tablo 19°da verilen korelasyon katsayilar1 i¢inde her bir dlgek i¢in toplam ve alt
boyutlar arasindaki iligkiler 6l¢eklerin yap1 gecerligi gostergeleridir. Bilimsel olarak
her bir dl¢egin toplam puani ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler yiiksek diizeyde ve

istatistiksel agidan anlamli olmas1 gerekmektedir.

Orgiitsel sessizlik toplam ve alt boyutlarinda en yiiksek .81 (p<.05), en diisiik .76
(p<.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iliskiler bulunmustur. Bu durum

Olcegin bu ¢alismada da yap1 gegerliginin bir kanit1 olmustur.

Okul kiiltiirii 6lgeginden bir toplam puan elde edilmemektedir. Bu nedenle 6l¢egin alt
boyutlar1 ile toplam arasinda bir korelasyona bakilamamistir. Fakat Olcegin alt
boyutlar1 arasinda korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Destek kiiltiirii ile basari
kiltlirii arasinda pozitif yonde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur (r: .80). Destek kiiltiirii icinde yine pozitif yonde istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli bir iliski vardir (r: .37). Fakat destek kiiltiirii ile biirokratik kiiltiir
arasinda negatif yonde .05 diizeyinde anlamli bir iligki s6z konusudur. Basar kiiltiirti
ile gorev kiiltiirli arasinda pozitif yonde .05 diizeyinde anlamli bir iliski varken,
biirokratik kiiltiir arasinda anlamli bir iligki yoktur. Biirokratik kiiltiir ile gérev kiiltiirii

arasinda pozitif yonde .05 diizeyinde (r: .243) anlamli bir iliski s6z konusudur.
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4.6 Arastirmada Kullanilan Orgiitsel Sessizlik Toplam Puanlarindan; Okul
Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarim Yordamak icin Yapilan Regresyon Analizi
Sonuclari

Arastirmanin sekizinci temel amacini smnamak amaciyla orglitsel sessizlik toplam
puanlarindan, okul kiiltiirii lgegi alt boyut puanlarini yordamak tizere dort ayri basit
regresyon analizi yapilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 20-21-22-23’de

gosterilmistir.

Tablo 20: Orgiitsel Sessizlik Toplam/Destek Kiiltiirii Toplamina iliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Degigken B s.H B t p

Igerik 4.57 15 30.76 .00***

Orgiitsel Sessizlik Toplam -.32 .04 -.290 -7.32 .00***
R=.29 RZ?=.08 F=53.54 p=.00

Orgiitsel sessizlik, destek kiiltiirii ile negatif yonde anlamli bir iliski vermektedir.
R=.29, R?=.08, p<0.05. Orgl'itsel sessizlik, destek kiiltiirii varyansiin % 8,4’unu
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin bagimsiz t- testi sonuglari
incelendiginde ise, (t= -7.32, p =.00) orgiitsel sessizligin, destek kiiltiiriiniin anlamli

bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari arttikga birbirlerine giiven azalabilir buna
bagli olarak dayanisma da azaldig1 i¢in 6gretmenlerin destek kiiltiirii algilar1 azalabilir.
Ogretmenlerin sessizlik algilar1 ile destek kiiltiirii algilar1 arasinda negatif bir iliski séz

konusudur.

Tablo 21: Orgiitsel Sessizlik Toplam/Basar Kiiltiirii Toplamina iliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Degisken B s.H B t p

Igerik 463 14 32.70 Q0%

Orgiit sessizlik Toplam =30 04 =29 739 00***
R=29 R2= .09 F=5457  p=.00

Orgiitsel sessizlik, basar1 kiiltiirii ile negatif yonde anlamli bir iliski vermektedir.
R=.29, R?=.09, p<0.05. Orgiitsel sessizlik, basar1 kiiltiirii varyansinin % 8.5’ini

aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari
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incelendiginde ise, (t=-7.39, p =.00) orgiitsel sessizligin, basari kiiltiiriiniin anlaml1 bir

yordayicist oldugu goriilmektedir.

Ogretmenler okuldaki yanlislara ve aksakliklara sessiz kaldiklar: siirece karsilasilan
problemlerde ¢oziime ulasmada sikintilar yasamaktadirlar denilebilir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin sessizlik diizeyinin artmasi problemlerin ¢éziimiini ve basar kiiltiiriinii

olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 22: Orgiitsel Sessizlik Toplam/Biirokratik Kiiltiir Toplamina iliskin Regresyon
Analizi Sonuglari

Degigken B s.H B t p

Igerik 206 12 16.53 00

Orgiit sessizlik Toplam 35 04 37 9.76 00
R=.37 R?=.14 F=95.18 p=.00

Orgiitsel sessizlik, biirokratik kiiltiir ile pozitif yonde anlamli bir iliski vermektedir.
R=.37, R?=.14, p<0.05. Orgﬁtsel sessizlik, biirokratik kiiltiirii varyansinin % 14’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari
incelendiginde ise, (t= 9.76, p =.00) orgiitsel sessizligin, biirokratik kiiltiiriin anlamli

bir yordayicisi oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin otoriter tavrr 6gretmenlerin sessiz kalmalarinda biiyiik etkendir.
Yoneticilerin gereksiz evrak islerine, giic gosterisine karsi Ogretmenlerin sessiz

tutumlar1 okuldaki biirokratik kiiltiir algilarinin artmasina etken oldugu sdylenebilir.

Tablo 23: Orgiitsel Sessizlik Toplam/Gérev Kiiltiirii Toplamina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar1

Degisken B s.H B t p

Icerik 3.73 13 29.17 .00

Orgiit sessizlik Toplam .06 .04 .07 1.74 .08
R=.07 R*=.01 F=3.01 p=.08

Orgiitsel sessizlik, gorev kiiltiirii ile pozitif yonde anlamli bir iliski vermektedir.
R=.07, R%=.01, p>.05. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin bagimsiz t-testi
sonuglari incelendiginde ise, (t= 1.74, p =.08) orgiitsel sessizligin, gorev kiiltiiriiniin

anlamli bir yordayicisit olmadig1 goriilmektedir.

76



Arastirmanin sekizinci temel amacini sinamak amaciyla Orgiitsel sessizlik alt
boyutlarinin, okul kiiltiirii alt boyutlarin1 yordamak tizere dort ayri ¢oklu regresyon

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar asagida gosterilmistir.

Tablo 24: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlarina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Tahmin ediciler R R? R? degisim
A

.31(a) .10 10
B .33(b) A1 .01

a sessizlik okulortam

b sessizlik duygu
Orgiitsel sessizlik, dgretmenlerin destek kiiltiirii ile negatif yonde anlaml iligkiler

vermektedir. Biitiin orgiitsel sessizlik alt boyutlari ile destek kiiltiirii arasindaki ¢oklu

korelasyon katsayis1 R=,33, R?=12 “dir.

Tablo 25: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari/Destek Kiiltiiriine iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Standart olmayan regresyon

Degisken regresyon katsayisi katsayis1 t p
B s.H B

(igerik) 4.64 .15 3052 .00
Okul Ortami -21 .05 -.22 -4.13 .00***
Duygu -.10 .04 -12 -2.18  .03*
Sessizligin Kaynagi -.02 .05 -.02 -.32 .75
Yonetici .03 .04 .04 71 478
izolasyon -.05 .04 -.06 111 27

Bagimli degisken: Destek kiiltiirii

Regresyon katsayillarimin  anlamliligmma iliskin  bagimsiz t- testi sonuglar
incelendiginde, sadece okul ortami ve duygu alt boyutlarinin, destek kiiltlirliniin
anlamli bir yordayicis1 oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik okul ortami alt
boyutu, tek basmna destek kiiltiirii varyansinin % 9.5° ini aciklamustir. Orgiitsel
sessizlik duygu alt boyutu, tek basina destek kiiltiirii varyansmin % 1.2° sini

aciklamistir. Bu iki degiskenin birlikte varyansi agiklama yiizdesi 10.7 olmustur.
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Orgiitsel sessizlik sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarmin tek basina
destek kiiltiirii varyansini agiklama yiizdesi yeterli degildir ve yapilan bagimsiz t-

testinde istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Ogretmenlerin okulun ortamina uyum saglamalar1 ve olaylar kisisellestirmelerinden
dolay1 sessiz kalmalari, okulda birbirleriyle dayanisma icerisinde olmalarin
engellemektedir diyebiliriz. Bu durumun ise okuldaki destek kiiltiirli olusmasina engel
oldugu sdylenebilir. Okuldaki haksizliklarda kimse ses g¢ikarmiyorsa Ogretmenler
idareyle ters diismemek ya da arkadaslarinin tepkisini almamak igin sessiz kalabilir.
Hig¢ kimse ger¢ek diisiincesini sdylemedigi i¢in okulda samimiyet ve giiven azalir.
Ogretmenler arasinda destek kiiltiir algilarmin bu durumun sonucu olarak azaldig

sOylenebilir.

Tablo 26: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari/Basari Kiiltiiriine Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Tahmin Ediciler R R? R? degisim
A 30(a) 09 09
B 32(b) 10 01

a Okul Ortamu

b Okul Ortami, Duygu
Orgiitsel sessizlik alt boyutlari, 6gretmenlerin basari kiiltiirii ile negatif yonde anlamli
iligkiler vermektedir. Biitiin orgiitsel sessizlik alt boyutlari ile basari kiiltiirii arasindaki

coklu korelasyon katsayis1 R=,32, R2=10 “dir.

Tablo 27: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari/Basari Kiiltiiriine Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglar1

Standart olmayan regresyon Standart regresyon

Degisken katsayis1 katsayis1 t p
(Icerik) 4.70 15 3228 .00
OkulOrtami -.19 .05 -.20 -3.75 .00***
Duygu -.09 .04 -12 -2.12  .04*
SessizliginKaynagi -.03 .05 -.03 -.65 52

Y onetici .01 .04 .02 .29 a7
izolasyon -.03 .04 -.05 -.87 .38

Bagimli degisken: Basar kiiltiirii
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Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iligkin  bagimsiz t- testi sonuglari
incelendiginde, sadece okul ortami ve duygu alt boyutlarinin, basar: kiiltiirii tizerinde
anlaml bir yordayicis1 oldugu gériilmektedir. Orgiitsel sessizlik okul ortami alt
boyutu, tek basina basar kiiltiirii varyansinin % 8.9’nu agiklamistir. Orgiitsel sessizlik
duygu alt boyutu, tek basina basar kiiltiirii varyansinin % 1.2°ni agiklamistir. Bu iki

degiskenin birlikte varyansi agiklama yiizdesi 10.2 olmustur.

Orgiitsel sessizlik dlceginin sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinin
tek basina okul bagari kiiltiirii degiskeninin varyansini agiklama diizeyi yeterli degildir

ve yapilan bagimsiz t-testinde istatistiksel agcidan anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Ogretmenler okuldaki bir olaya ¢dziim iiretmiyorlarsa bu durum okul geneline
yayilabilir. Birey daha Once iirettigi ¢0ziim dikkate alinmadigindan c¢o6ziim
iiretmemeye karar vermis olabilir. Bu durumda okulda basar1 i¢in ¢alisma anlayisi
olusamaz. Bu sessizlik algilarinin artmasinin, okul genelinde basart kiiltiirii

olugsmasina engel oldugu sdylenebilir.

Tablo 28: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari/Biirokratik Kiiltiire fliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Tahmin ediciler R R? R? degisim
A 34(a) 12 12
.40(b) 16 .04

B

a okulortami

b okulortami, seskaynagi

Orgiitsel sessizlik alt boyutlari, biirokratik kiiltiir ile pozitif yonde anlamli iliskiler
vermektedir. Biitlin orgiitsel sessizlik alt boyutlar1 ile biirokratik kiiltiir arasindaki

coklu korelasyon katsayis1 R=.40, R?=16 ‘dir.
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Tablo 29: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlari/Biirokratik Kiiltiire Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari

Standart

Standart olmayan regresyon

Degisken regresyon katsayisi katsayis1 t p
B s.H B

(Igerik) 1.93 13 15.14 .00
OkulOrtamu 18 .04 21 4.06 00***
Duygu .04 .04 .06 1.07 .29
Sessizliginkaynagi .16 .04 19 3.74 00***
Yonetici .05 .03 .07 1.46 15
Izolasyon -.02 .03 -.03 -.59 .56

Bagimli degisken: Biirokratik kiiltiir

Regresyon katsayilarinin  anlamliligimma iligkin - bagimsiz t- testi sonuglari
incelendiginde, sadece okul ortami ve sessizligin kaynagi alt boyutlarinin, biirokratik
kiiltiir alt boyutu iizerinde iizerinde anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel sessizlik 6lcegi okul ortami alt boyutu, tek basma biirokratik kiiltiir
varyansinin % 11.2°ni agiklanmustir. Orgiitsel sessizlik dlgegi sessizligin kaynag alt
boyutu, tek basina biirokratik kiiltiir varyansinin % 3.9°’nu aciklamistir. Bu iki

degiskenin birlikte varyansi agiklama yiizdesi 15.1 olmustur.

Orgiitsel sessizlik dlcegi duygu, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinin tek basma okul
biirokratik kiiltiir alt boyutunun varyansini agiklama yiizdesi yeterli degildir ve yapilan

bagimsiz t-testinde istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegi alt boyut degiskenleri, dgretmenlerin algiladig: biirokratik
okul kiiltiirii ile anlamli iligkiler vermemektedir. Biitiin orglitsel sessizlik alt boyutlar

ile biirokratik kiiltiir arasindaki coklu korelasyon katsayis1 R=10, R?=01 “dir.
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Tablo 30: Orgiitsel Sessizlik Alt Boyutlar/Gérev Kiiltiiriine iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Standart olmayan regresyon Standart regresyon
Degisken katsay1si katsayis1 t p
B s.H B
(Igerik) 3.71 13 28.01 .00
Okulortam1 .06 .05 .07 135 .18
Duygu -.04 .04 -.06 -1.07 .29
Sessizliginkaynagi .00 .04 .00 .02 .98
Yonetici .03 .04 .05 85 .40
Izolasyon .02 .04 .03 60 .55

Bagimli degisken: Gorev kiiltiiri

Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iligkin  bagimsiz t- testi sonuglari
incelendiginde, orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin okul gorev kiiltiiriiniin anlamli bir

yordayicist olmadigi goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
V. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde uygulanan oOlgcekler ile toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara iligkin sonuglara, tartismalara ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ile okul kiiltiirii algilar1 arasindaki iliskiyi

belirlemeyi hedefleyen bu ¢alismanin sonuglari asagida verilmistir.

1.0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde (X=3.38) (kararsizim)

oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu Dasc1 (2014), Yangin (2015) ve Dénmez (2016) tarafindan 6gretmenler
tizerinde yapilan ¢alismalarda oOrgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde ¢ikmasi
bakimindan bu arastirmanin sonucu ile Ortiismektedir. Ancak Yenel (2016) ve
Yiiksel’in (2014) elde ettigi bulgularda orgiitsel sessizlik algilarinin az diizeyde
Kolay’in (2012) calismasinda ise orta diizeyin altinda oldugu saptandigindan bu
arastirmanin sonucu ile farklilik gdstermistir. Ayrica Kahveci’nin (2010) ¢aligmasinda
ise orgilitsel sessizlik diizeyinin yliksek diizeyde ¢ikmasi bu aragtirmanin sonucuyla
benzerlik gostermemektedir. Bu farkliliklar sessizligin yasantilara, ortama ve yasanan

yillara bagl degisebilecegini gdstermektedir.

2.0gretmenlerin yonetici alt boyutlu sessizlik algilarmin duygu, okul ortam,
1zolasyon ve sessizligin kaynag alt boyutlu sessizlik algilarindan daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Bu bulgu Nartgiin ve Kartal (2013), Dasct (2014) ve Dénmez’in (2016) yaptigi
caligmalarda yonetici alt boyutlu sessizlik algis1 en yiiksek seviyede ¢ikmistir. Bu
bulgular, bu arastirmanin sonuclariyla oOrtiigmektedir. Aydin’in (2016) yaptig1
caligmada ise sessizligin kaynagi alt boyutlu sessizlik algis1 en yiiksek seviyede,
yonetici alt boyutlu sessizlik algisi ise en diisiik seviyede ¢ikmistir ve bu bulgular bu

arastirmanin sonuglar ile benzerlik gostermemektedir.
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3.0Ogretmenlerin yonetici alt boyutlu sessizlik algilarmin ortalamanin {istii diizeyde
(X=3,64) (katilryorum); duygu (X= 3,58), okul ortami (X=3.31), izolasyon (X=3,29) ve
sessizligin kaynagi (X=3,07) alt boyutlu sessizlik algilarinin orta diizeyde (kararsizim)

oldugu belirlenmistir.

Nartgiin ve Kartal’in (2013) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarmin izolasyon alt boyutunda orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu

arastirmanin sonucu ile ortiismektedir.

4.Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarmin en yiiksek diizeyde olan alt boyutu gérev
kiiltiiriidiir (X = 3,94) (cogunlukla). Bunu sirasiyla basar1 (X = 3,61) , destek (X= 3,50)
ve biirokratik kiiltiir (X=3.25) takip etmektedir. Gorev, basar1 ve destek kiiltiirii alt
boyutlar ortalamanin {istii diizeyde (gogunlukla), biirokratik kiiltiir alt boyutunun ise

orta diizeyde (bazen) oldugu belirlenmistir.

Sezgin (2010), Ozdemir (2012) ve Isik’in (2017) dgretmenler iizerinde yaptig1 okul
kiiltiirii algilarimi belirlemek i¢in gerceklestirdigi calismada en yiiksek algi gorev
kiiltiirii alt boyutunda, sonra basar1 kiiltiirii, daha sonra destek kiiltiirli ve en diisiik algi
ise biirokratik kiiltlir olarak saptanmistir. Sonuglar bu aragtirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Terzi’nin (2005) yaptig1 calismada ise 68retmenlerin okul kiiltiirii alt
boyutlarinin algi diizeyleri sirasiyla gorev kiiltiirii, basar1 kiiltiirii, biirokratik kiiltiir ve
destek kiiltiiriidiir. Bu arastirmanin sonucu ile kismen ortiismektedir. Kaya’nin (2015)
yaptig1 calismada 6gretmenlerin okul kiiltiirii alt boyutlarinin alg1 diizeyleri sirasiyla
gorev kiltirii, destek kiiltiiri, basar1 kiiltiirii ve biirokratik kiiltiirdiir. Bu acidan
arastirmanin sonucuyla kismen benzerlik gostermektedir. Ayrica gorev, destek ve
bagari kiiltiirii alt boyutlar1 ortalamanin iistii diizeyde biirokratik kiiltiir alt boyutu ise

orta diizeyde oldugu saptanarak bu aragtirmanin sonucuyla benzerlik géstermektedir.

5.0gretmen orgiitsel sessizlik dlgegi toplam ve alt boyutlarinin higbirinde cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Nartgiin ve Kartal (2013), Yiiksel (2014), Yangin’in (2015) yaptig1 caligsmalarda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik toplam ve alt boyutlarmin higbirinde cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir. Sonuglar bu

bulguyla benzerlik gostermektedir. Ancak Aydin’in (2016) calismasinda cinsiyet
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degiskenine gore okul ortami alt boyutunda anlamli farklilik elde edilmistir. Erkeklerin
sessizlik algilarinin kadinlara gore daha yiiksek seviyede oldugu saptanmistir. Bu
arastirmanin sonucuyla ortiismemektedir. Donmez’in (2016) yaptig1 calismada ise
izolasyon alt boyutlu sessizlik algilarinda erkeklerin sessizlik algi seviyelerinin
kadinlara gore daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Kahveci ve Demirtag (2013a)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise Ogretmenlerin sessizlik algilarinin ydnetici alt
boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Kadinlarin
sessizlik algilar1 erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmanin

sonucuyla ortlismemektedir.

6.0gretmen orgiitsel sessizlik Olgegi toplam ve alt boyutlarmin hicbirinde yas

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Yiiksel (2014) ve Yangin’in (2015) 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari iizerinde
yaptig1 calismalarda da yas degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
arastirmanin sonucu ile ortiismektedir. Fakat Aydin’in (2016) yaptigi ¢alismada ise
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin her biri ile yas degiskeni arasinda
anlamh  farkliliklar bulunmustur. Bu arastirmanin  sonucu ile benzerlik

gostermemektedir.

7.0gretmen orgiitsel sessizlik dlgegi toplam ve alt boyutlarmin higbirinde kidem

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Kolay (2012), Nartgiin ve Kartal (2013) ve Donmez’in (2016) 6gretmenler iizerinde
orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ile ilgili yaptig1 caligmalarda kidem degiskenine gore
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Ancak Aydin’in (2016) 6gretmenler iizerinde yaptig1 calismada ise orgiitsel sessizlik
alt boyutlar1 ile kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu

arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.

8.0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin sadece duygu alt boyutunda okulda
calisma siiresi degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmustur.
11-15 yil araliginda galisan Ogretmenlerin duygu alt boyutlu orgiitsel sessizlik
algilarinin 1-5 yil, 6-10 y1l ve 16-20 araliginda ¢alisan 6gretmenlere gore daha diisiik
oldugu belirlenmistir.
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Kolay (2012), Nartgiin ve Kartal (2013) ve Donmez’in (2016) 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilari lizerinde yaptig1 ¢aligmalarda ise okuldaki hizmet siiresi degiskenine
gore anlamh farklilik bulunmamistir. Ayn1 zamanda Kahveci ve Demirtas (2013a)
tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilarinin yonetici
alt boyutunda okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur.
Okuldaki hizmet siiresi 6-10 yi1l olan 6gretmenlerin sessizlik algilar1 en fazladir. Bu

arastirma ile sonuglar ortiismemektedir.

9.0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin sadece sessizligin kaynagi alt boyutunda
brang degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar bulunmustur. Brang
Ogretmenlerinin sessizligin kaynaginmi algilama diizeylerinin, smif 6gretmenlerinin

diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kahveci ve Demirtas’in (2013a) yaptig1 calismada dgretmenlerin sessizlik algilari
yonetici ve okul ortami alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Brang 6gretmenlerinin sessizlik algilar1 sinif 6gretmenlerinden daha
yiiksek ¢cikmistir. Yangin’in (2015) calismasinda ise brans degiskenine gére anlamli

farklilik bulunmamistir. Bu ¢alisma ile sonuclar ortiismemektedir.

10.0gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin destek, basar1 ve gorev alt boyutlarida
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Kadin
ogretmenlerin okuldaki destek, basar1 ve gorev Kkiiltiri algilarinin, erkek

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Terzi’nin (2005) calismasinda Ogretmenlerin cinsiyete gore gorev kiiltiiri ve
biirokratik kiiltiir alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmuistir.
Bayan 6gretmenlerin gorev ve biirokratik kiiltiir alt boyutlarindaki alg: diizeyleri erkek
ogretmenlerden daha yiiksektir. Bu arastirmanin sonucu ile gorev kiiltiirii alt boyutlu
sonucu Ortlismektedir. Yurttakal (2007) ve Isik’in (2017) yaptigr calismada ise
cinsiyete gore hicbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
arastirmanin sonucu ile Ortlismemektedir. Tanri6gen, Bastiirk ve Baser’in (2014)
caligmalarinda cinsiyet degiskenine gore destek ve basari kiiltiirii alt boyutlarinda
erkek Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 kadin 6gretmenlerin algilarindan ytiksek
cikmistir. Bu arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir. Kaya’nin (2015) yaptigi

calismada da cinsiyet degiskenine gore destek ve gorev kiiltiirii alt boyutlarinda erkek
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ogretmenlerin okul kiiltlirli algilar1 kadin 6gretmenlerin algilarindan ytiksek ¢ikmistir.

Bu aragtirmanin sonucu ile benzerlik gostermemektedir.

11.0gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin sadece gorev kiiltiirii alt boyutunda yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. 41-50 ve 51 yas ve tistii araliginda
bulunan 6gretmenlerin gorev kiiltiirii algilarinin 21-30 yas araligindaki 6gretmenlere
gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 51 yas ve istii olan 6gretmenlerin
gorev kiltlirii algilarinin 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Isik’in (2017) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin gorev kiiltiirii
alt boyutunda 51 yas ve {stili olan 6gretmenler 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin
algilarindan daha yiiksek olarak saptanmistir. Bu sonug¢ arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Fakat Isik (2017) destek ve basari kiiltiirii alt boyutlarinda da yasa gore
istatistiksel olarak anlamli iligki bulmustur. Bu sonucu ile arastirmanin sonucu ise

ortiismemektedir.

12.0gretmen okul kiiltiirii dlgeginin tiim alt boyutlarinda kidem degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Kidemi 21 yil ve {isti
ogretmenlerin destek kiiltiirii algilari, 6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamh
derecede daha yiiksektir. Yine 21 yil ve tistii 6gretmenlerin okul basari kiiltiirti algilari,
6-10 y1l arasinda olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Kidemi 21 yil
ve lstii Ogretmenlerin okul biirokratik kiiltiirii algilari, 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Ayn1 sekilde kidemi 21 yil ve iistil
ogretmenlerin okul gorev kiiltiirii algilari; 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlardan

anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Terzi’nin (2005) calismasinda kidemi 10 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin gorev kiiltiirti
alt boyutlu algilar1 diger Ogretmenlerden daha yiiksek olarak saptanmis ve bu
arastirmanin sonucu ile kismen benzerlik gostermektedir. Kaya’nin (2015) yaptig
calismada kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin destek kiiltiirii alt boyutlu algilar1 6-10
yil olanlardan daha yiiksektir. Bu arastirmanin sonucu ile ortiismemektedir.
Yurttakal’in (2007) yaptig1 caligmada ise 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinda hicbir
alt boyutta kideme gore istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamistir. Bu

arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermemektedir.
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13.0gretmen okul kiiltiirii 6lgeginin alt boyutlarinin higbirinde okuldaki hizmet siiresi

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilememistir.

Isik’in (2017) yaptigr c¢alismada ise okuldaki hizmet siiresi basar1 kiiltiirii alt
boyutunda anlamli iliski oldugu saptanmistir. Ayni okulda Syil ve alti ¢alisan
Ogretmenlerin basar kiiltiirii algilar 10 yil ve iistii calisan 6gretmenlerden daha yiiksek

¢ikmigtir. Bu aragtirmanin sonucu ile ortiismemektedir.

14.0gretmen okul kiiltiirii algilarinin destek, basar1 ve gorev kiiltiirii alt boyutlarinda
brang degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Simif
Ogretmenlerinin ~ destek, basar1 ve gorev  kiltiiri  algilarimin  brans

ogretmenlerininkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yurttakal’in (2007) yaptig1 calismada ise 0gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 brans
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir. Bu aragtirmanin
sonucu ile ortismemektedir. Kaya’nin (2015) yaptig1 ¢aligmada 6gretmenlerin okul
kiiltiri algilarinin  destek, basart ve biirokratik kiiltiir alt boyutlarinda brang
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Brang
ogretmenlerinin algilarinin simif 6gretmenlerinin algilarindan daha yiiksek oldugu

saptanmis ve bu aragtirmanin sonucu ile ortiismemektedir.

15.0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ile destek ve basar kiiltiirii alt boyutlar:
arasinda negatif yonde, biirokratik ve gorev kiiltiirii alt boyutlar ile pozitif yonde

anlaml iligki oldugu belirlenmistir.

16.0gretmen orgiitsel sessizlik degiskeninin; okul kiiltiirii destek, basar ve biirokratik
alt boyutlar1 degiskenleri iizerinde anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen orgiitsel sessizlik algilarinin  okul ortami ve duygu alt boyutu
degiskenlerinin okul destek kiiltiirii ve okul basar1 kiiltlirii degiskenleri iizerinde
anlamli bir yordayict oldugu belirlenmistir. Ogretmen orgiitsel sessizlik algilarmin
okul ortami ve sessizligin kaynag alt boyutu degiskenlerinin okul biirokratik kiiltiirii

degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir.
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5.2 Oneriler

1.Bu aragtirmanin evrenini Ordu ili Fatsa ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan O0gretmenler olusturmaktadir. Caligma bakanlik araciligiyla, elektronik
ortamda tiim Ogretmenlere uygulanarak gergeklestirilirse daha detayli sonuglara

ulasilabilir.

2.Orgiitsel sessizlik en yiiksek diizeyde yonetici alt boyutunda gerceklestiginden
yoneticilere etkin iletisim becerileri konusunda egitim verilmesinin olduk¢a yarari
goriilebilir. Ogretmenlere ve yoneticilere sessizligi kirmak igin rehberlik ¢alismalar:

ve seminerler verilebilir.

3.Yonetici atamalarinda yiiksek lisans sarti getirilerek daha donanimli ve nitelikli

olmalar1 saglanabilir.

4.0kul kiiltiiriine gereken onemi ve hassasiyeti verilmediginden, okul kiiltiirii sadece
tiniversitelerde degil Milli Egitim Bakanliginin biinyesinde gerekli bilinglendirme
caligmalariyla okul yoneticilerini ve Ogretmenleri de sisteme dahil etmek

gerekmektedir.

5.0rtak bir okul kiiltiiri olusturabilmek i¢in ¢evre ve velileri okula dahil edebilecek

etkinlikler diizenlenebilir.

6.0gretmenlerin sessizligini kirmak adma ve okul kiiltiiriiniin benimsenmesi adina
degisik ve giizel fikirlere ddiillendirme sistemi getirilebilir ve konugma davranislar

desteklenebilir.

7.0kulda calisma siiresi bakimindan orta yastaki Ogretmenlerin gen¢ ya da
kendilerinden daha tecriibeli Ogretmenlere gore sessizligin duygu alt boyutunun
yiiksek olmasindan dolay1 yoneticilerin bu 6gretmenlere daha duyarli davranarak daha

fazla karar siireclerine katmalar1 Onerilebilir.

8.0gretmenlerin okul kiltiriinii olusturmasinda ve bu kiltiiri benimsemesinde,
orgiitiin tarafsiz olduguna dair inan¢ yaratmasinda ve Orgiite duyulan giliven
diizeylerinin arttirllmasinda yoneticilere biiylik gorev diismektedir. YoOneticiler

Ogretmenlerle agik ve demokratik iletisim ortamlar1 kurmali ve yaratmali, ¢alisanlarin

88



sorunlart ile ilgilenmeli, kararlara katilimi artirmali ve sorunlar iizerinde ¢oziim

Onerilerini beraber liretebilmelidir.

9.Brans 6gretmenlerinin sessizligin kaynagi alt boyutunda sessizlik diizeylerinin, sinif
Ogretmenlerine gore fazla olmasinin, brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden
farkli olarak ne gibi sorunlar yasadigi tespit edilmeli ve bunun adina gerekli 6nlemler

alinmalidir.

10.Kadinlarin destek, basar1 ve gorev kiiltiir algilarinin erkeklere gore fazla
c¢ikmasindan otiiri, okul miidiirleri kadin 6gretmenleri destekledigi kadar erkek
ogretmenleri de desteklemeli, karara katmalidir. Bu durumda erkek ve kadinlara esit

Olciide ortak deger ve ortak gorevler verilebilir.

11.0gretmenlerin biirokratik ve gorev kiiltiir algilari ile sessizlik arasinda pozitif iliski
yOneticinin eski yaklasimla 6gretmene davranmasi ve despot tavrindan dolay1 olabilir.
Bunun i¢in yonetici ¢cagin gelisimine ayak uyduracak bilgi ve donanimi alacak
yeterlilige sahip bir sekilde géreve atanmalidir. Bunun i¢in yonetici atamalarinda bu

yeterlilikler g6z oniinde bulundurulabilir.

12.0Orgiitiin gelismesi ve varligim devam ettirebilmesi icin orgiitsel sessizligin neden
ve sonuglarmi aymi zamanda okul kiiltiirinlin niteliklerini saptamak adina, daha
kapsamli nitel calismalar yapilabilir. Ozellikle sessizligin ¢ok yénlii olmasindan,
anlagilmast ve yorumlanmasinin da zor olmasindan dolayr goriisme teknigi

kullanilarak sessizligin nedenleri daha derinlemesine incelenebilir.
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EKLER

EK1

Degerli Ogretmenim,

Bu anket, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan d6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik algilar1 ile okul kiiltiirii algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmak amaciyla
hazirlanmistir. Bu anket ¢alismasi arastirmaci tarafindan hazirlanacak olan yiiksek
lisans tez ¢alismasinda kullanilacaktir. Elde edilen veriler arastirmanin amaci disinda
kullanilmayacaktir.

Adiniz, soyadmniz ya da kimliginizle ilgili bilgileri yazmaniz sizden
istenmemektedir. Arastirmanin amacina ulasmasi, anket sorularmi eksiksiz ve
ictenlikle doldurmanizla miimkiin olacaktir. Arastirmaya ayirdiginiz zaman, ilginiz ve
degerli katkilarniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Betiil GUNGOR
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
[letisim:
Goller Sehit Hasan Ozdenbasi Ortaokulu
Goller Merkez Mabhallesi Catalpinar/ORDU
Tel (is): 0 452 492 55 47

BOLUM 1: KISISEL BILGILER

Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Liitfen size uygun
cevaplar1 yazarak asagidaki boliimii doldurunuz.

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasiniz: ( )21-30y1l ( )31-40 y1l ( )41-50 y1l ( )s1
ve lizeri

3. Ogretmenlik Meslegindeki Kideminiz:

( )15yl ( )6-10yil  ( H)11-15yi1  ( )16-20yil ()21 yilve
usti

4. Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz:

( )15yl ( )6-10yil  ( ) 11-15yil  ( ) 16-20yil ()21 yilve
ustu

5. Branginiz:
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ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

=
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1.0gretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine
< . . 1| 2 3 415
ragmen bu durumu dile getirmezler.
2.0gretmenler goriislerini ifade ettikleri icin ydneticilerden
. 112 3 415
ve meslektaglarindan olumsuz tepki alirlar.
3.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
- .Y . ) . 112 3 415
orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler.
4.0kulumuzda bulunan yoéneticiler, 6gretmenlerin yeni
Y oy 112 3 415
uygulamalar karsisinda goriislerini almaya agik degillerdir.
5.0gretmenler giic durumda konusmaktan ¢ok, susmay1
: 112 3 415
tercih ederler.
6.0gretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
12 3 415
kaginirlar.
7.0gretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi
. 112 3 415
tetikler.
8.0gretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade 1|2 3 4|5
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.
9.0gretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin 112 3 1|5
otoriter tavrindan kaynaklanmaktadir.
10.Okuldaki israf ve kayiplar dgretmenlerin kendilerini
: L 112 3 415
ifade etmelerini engeller.
11.0kul yoneticilerinin dgretmenlere adil davranmamasi,
.« o 112 3 415
ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.
12.0Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
. . 112 3 415
duygularini ifade etmesine engel olur.
13.0kul yoneticilerinin, “en iyi ben bilirim” tavri,
o o . . 112 3 415
ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.
14.0kul yoneticilerinin performanslarmin diisikk olmasi,
o . . . . 112 3 415
ogretmenlerin sorunlarini dile getirmelerini engeller.
15.0gretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari,
- N . ; 112 3 415
duygu ve diislincelerini dile getirmelerine engel olur.
16.0gretmenler dislanacaklar1 endisesiyle, duygu ve
e . . 112 3 415
diisiincelerini dile getirmezler.
17.0gretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklari
; . 112 3 415
zaman giivende olmadiklarini hissederler.
18.0gretmenler sorun cikarici ve sikdyetci gdriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz| 1 | 2 3 415

kalmayi tercih ederler.
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OKUL KULTURU OLCEGI

Degerli Meslektagm,
Olgekte yer alan ifadelerin calstgniz okulu ne o&lgiide tanmladigini 1 ile
rakamlardan birini daire igine alarak belirtiniz.

5 arasindaki

[FADELER

ADIREN
AZEN

HER ZAMAN

rogramda belirlenen 1sler1 yapmak birine1 onceliklidir.

1ger okullardan daha ** 1y1” olmak i¢in calismak esastir.

Ik defada dogruyu yapmak amaclanir.

Okulun amaclarini gerceklestirmek 1¢in yeterince ¢aba
harcanir.

eknolojik gelismeler takip edilir.

Herkes 6grencilerin akademik basarisi i¢in ¢alisir.

nsanlar birbirini sever.

1deml1 olmak ayricalikli olmak demektir.

QO g NO O M W N

erkes uygulamalarla 1lgili goruslerini acikca 1fade edebilir.

[
g

esleki gelisim i¢in her turlu firsat saglanir.

=
=

Calisanlar sevinglerini ve Giztuntilerini paylasir.

—
N

lyerarsiye onem vertilir.

[
w

ural thlaline kars1 sert onlemler alinir.

—
N

oneticiler, sik sik, kurallara uyulmasini hatirlatir

[
ol

uralsizliklarin 6nlenmesi i¢in siki denetim s6z konusudur.

—
(o2

1rimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu hakimdir

[
~

esleki amaclar i¢in ¢alismak takdir goren bir davranistir.

[
[ee

nsanlara deger vertlir.

—
(o

Otoriter bir yonetim anlayisi vardir.

20 [slerle 1lgil1 ¢ok fazla toplant1 yapilir.

21 Basarili1 0gretmen ve ogrenciler odullendirilir.
22 [En buyuk odul bir 151 bagarmaktir.

23

Hic kimse yonetimle ters diismek istemez

N
N

Kisisel duygu ve diisiinceler paylagilir

N
(62

erkes 1sin1 1y1 yapmanin karsiligini alir.

N
(ep

anlis1 kimin yaptig1 degil, sonuclari tartigilir.

N
~

erkes birbirinin fikir ve goruslerine saygilidir.

N
(e

1s1sel bilgi ve yetenekler saygi gorur.

N
[{o

nsanlar arasinda iliskiler resmidir.

NN NN N NN NNNNNNNNNNNNNNNNNN NNNN
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Gokhan KAHVECI <gokhamkahveciGmal coms UG &
Al bana '+
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14 i 2016 1944 tarhinde ‘BETUL GUNGOR" <betqungor1987 @omai com yazd:
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Ali Riza Terzi <terzioglu53@hotmail.com> 9 May 2018 Gar 15:14 ¥y -~
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