P
P e W

=

4
-
-
|
L]
-o

%5

'
O?MAws UNN?’

,\
6‘5-. Il
! Ill

ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILiM DALI

Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dah

EVLi BIREYLERIN EVLILiK DEGERLERI, EVLILIK
DOYUMU VE EVLILIK TiPLERI ARASINDAKI iLISKI

Meliha TEKIN CATAL

Danisman

Prof. Dr. Melek KALKAN

DOKTORA TEZI

Nisan, 2019



TELIiF HAKKI

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu Ek Madde 40 hiikiimleri ¢ergevesinde
(Ek:22/2/2018-7100/10 md.) *“Lisansiistii tezler yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan  gizlilik  karari  alinmadik¢a, bilime katki  saglamak amacuyla
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi tarafindan elektronik ortamda erisime

acthr.”

Aragtirmacilar tezlerin tamami veya bir boliimiinli yazarin izni olmadan ticari veya
mali kazan¢ amagli kullanamaz, yayinlayamaz, dagitamaz ve kopyalayamaz. Ulusal
Tez Merkezi Web Sayfasini kullanan aragtirmacilar, tezlerden bilimsel etik ve atif

kurallar1 ¢ergevesinde yararlanirlar.

YAZARIN

Adi : Meliha

Soyadi : TEKIN CATAL

Bolumu . Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Imza

Teslim Tarihi :

TEZIN

Tirk¢e Adi  : Evli Bireylerin Evlilik Degerleri, Evlilik Doyumu ve Evlilik Tipleri
Arasindaki iliski

Ingilizce Ad1 : The Relationship Between Marital Values, Marital Satisfaction and

Marital Types of Married Individuals



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim
kaynaklar1 kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu

boliimler disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi:  Meliha TEKIN CATAL

Imza:



KABUL VE ONAY

Meliha TEKIN CATAL tarafindan hazirlanan “Evli Bireylerin Evlilik Degerleri,
Evlilik Doyumu ve Evlilik Tipleri Arasindaki iliski” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri
tarafindan Bir 63e secin. ile Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim
Dali, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk Bilim Dali’nda Doktora tezi olarak
kabul edilmistir.

Damisman: (Unvani Adi Soyadi)

(Anabilim Dali, Universite Ad)
Baskan: (Unvan1 Adi Soyadi)

(Anabilim Dali, Universite Ad) .
Uye: (Unvam Adi Soyadi)

(Anabilim Dali, Universite Ady .
Uye: (Unvam Adi Soyadr)

(Anabilim Dali, Universite Ad) .
Uye: (Unvam Adi Soyadr)

(Anabilim Dali, Universite Ad) .

Bu tezin Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk

Bilim Dali’nda Doktora tezi olmasi i¢in sartlari yerine getirdigini onayliyorum.

Tarihi: _/_/
Prof. Dr. Ali ERASLAN
Egitim Bilimleri Enstitlisti Muduri

(Imza ve Miihiir)

v



Kizlarim Giilce ve Bilge’ye



TESEKKURLER

Tezimin hazirlik asamasindan tamamlanmasina kadar gegen biitiin siirecte bana yol
gosteren, 6nerileri ile beni yonlendiren, bilgi ve tecriibesiyle katkilarini sunan, yogun
calisma sonucu ortaya konan bu caligmada biiyiik emegi bulunan, hayranlik

duydugum ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Melek KALKAN'a,

Tez izleme siirecindeki destek ve katkilarindan dolayr Dog. Dr. Yiicel OKSUZ ve
Dog. Dr. Ercimend ERSANLI hocalarima,

Calismamda yanimda olan ve yardimini esirgemeyen sevgili aileme, esim Fatih
CATAL’a, sabir ve anlayislarindan dolay1 giizel kizlarim Giilce ve Bilge’me sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Vi



EVLi BIREYLERIN EVLILiK DEGERLERI, EVLILIK
DOYUMU VE EVLILIK TIPLERI ARASINDAKI ILiSKi

Doktora Tezi

Meliha TEKIN CATAL
ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
EGITIiM BiLIMLERI ENSTITUSU

Nisan, 2019

0z

Bu calisma evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla, evli bireylerin
evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasindaki iliskiye; evli bireylerin
evlilik degerleri ve evlilik tiplerinin evlilik doyumunun anlamli bir yordayicisi olup
olmadigina ve evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri
arasindaki iliskinin cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmistir. Calisma,
Samsun’da yasayan 268’1 kadin 189’u erkek olmak iizere toplam 457 evli birey ile
gergeklestirilmistir. Calismada evli bireylerin evlilik degerlerini 6lgmek amaciyla
Ripley, Worthington, Bromley ve Kemper (2005) tarafindan gelistirilen, Tekin Catal,
Balc1 Celik ve Kalkan (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Evlilik Degerleri
Olgegi (EDO); evlilik doyum diizeylerini belirlemek amaciyla Tezer (1996)
tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami Olcegi ve bireylerin evlilik tiplerini belirmek
amactyla Tekin Catal, Kalkan ve Vural-Batik (2018) tarafindan gelistirilen Evlilik
Tipleri Olgegi (ETO) ve arastirmaci tarafindan hazirlanilan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.00 paket programi ile analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda verilerin normal dagildig belirlenmis
ve Pearson Korelasyon testi, coklu regresyon testi, bagimsiz gruplar arast T-Testi

Vil



analiz teknikleri uygulanmistir. Verilerin istatistik degerlendirilmesinde .05
anlamlilik diizeyi goz onlinde bulundurulmustur. Yapilan analizler sonucunda evli
bireylerin toplulukgu evlilik degeri ile geleneksel tip ve iliskili 6zerk tip arasinda
pozitif; toplulukgu evlilik degeri ile 6zerk tip arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica evlilik degeri ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iligki oldugu goriilmiistiir. Evlilik tipleri (geleneksel tip, iliskili 6zerk tip ve 6zerk
tip)ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulgulanmustir.
Bununla birlikte evlilik degerleri ve evlilik tipleri (geleneksel tip, iligki 6zerk tip ve
Ozerk tip) birlikte, bireylerin evlilik doyumlarin1 anlamli bir sekilde yordadig
goriilmiistiir. Son olarak evlilik degerleri ve evlilik tiplerinden geleneksel tip ve
iliskili-6zerk tip cinsiyete gore anlamli fark gostermistir. Buna gore erkeklerin evlilik
degerleri ve geleneksel tip puanlar1 kadinlardan anlaml 6lgiide yiiksek goriiliirken,
kadinlarin iliskili 6zerk tip puanlar1 erkeklerden yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
evlilik tiplerinden 6zerk tip ve evlilik doyumu cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Elde edilen bulgular ilgili alan yazin dogrultusunda tartisilmis ve
bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler : Evlilik degerleri, toplulukcu, bireyci, evlilik tipleri, evlilik
doyumu

Sayfa Sayis1 1104
Danisman : Prof. Dr. Melek KALKAN
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the relationship between marital values,
marital satisfaction and marital types of married individuals. For this purpose, the
relationship between married individuals' marital values, marital satisfaction and
marital types has been examined. It was examined whether married individuals’
marital values and marital types were a significant predictor of their marital
satisfaction. Additionaly, it was examined whether the relationship between marital
values, marital satisfaction and marriage types changed according to gender. The
study was carried out with a total of 457 married individuals; 268 female and 189
male. In this study, The Marital Wovs Scale that developed by Ripley, Worthington,
Bromley and Kemper (2005) and adapted to Turkish by Tekin Catal, Balc1 Celik and
Kalkan (2017) was used in order to measure the marital values of married
individuals. The Marriage Life Scale developed by Tezer (1996) was used to
measure the marital satisfaction levels. The Marital Typology Scale developed by
Tekin Catal, Kalkan and Vural-Batik (2018) in order to determine the marriage types
and Personal Information Form prepared by the researcher were used. The data were
analyzed with the 17.00 SPSS package program. According to the findings, it was
determined that the data were distributed normally. Pearson Correlation Test,
Multiple Regression Test and Independent Group T-test Analysis techniques were
applied. A statistical significance level of .05 was considered in the statistical
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evaluation of the data. As a result of the analysis, it was found that there was a
significant positive correlation between covenantal marital value and traditional type
and associated autonomous type; a negative correlation between covenantal value
and autonomous type of married individuals. In addition, there was a significant
positive relationship between marital value and marital satisfaction. A positive
relationship was found between marital types (traditional type, associated
autonomous type and autonomous type) and marital satisfaction. However, marital
values and marital types (traditional type, associated autonomous type and
autonomous type) together were found to predict marital satisfaction significantly.
Finally, the traditional type and associated-autonomous type of marital values and
marital types showed a significant difference according to gender. According to this,
men's marital values and traditional type scores were significantly higher than
women; women's associated autonomous type scores were higher than men. Besides,
autonomous type and marital satisfaction did not show a significant difference
according to gender. The findings of this study were interpreted in the light of the
literature and suggestions were made.

Key Words . Marital Values (VOWS), covenantal, contractual, marital
types, marital satisfaction

Number of Pages : 104
Advisor : Prof.Dr. Melek KALKAN
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BIRINCi BOLUM

I. GIRiS

Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci, problem
climlesi, alt problemler, denenceler, sayiltilar, sinirliliklar, arastirmanin 6nemi ve
tanimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Insanlik tarihi kadar eski olan evlilik aile birliginin kurulmasinmn bir adimi olup,
biitlin toplumlarda hayatin en 6nemli karari ve sosyal olay1r olarak goriilmiis ve
benimsenmistir. Evlilik, giiniimiize kadar temel yapisini korumus ve insan yagaminin
Oonemli bir doniim noktasi olma 6zelligini hi¢ bir zaman kaybetmemistir (Ondas,
2007). Toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkli sekillerde tanimlanmis olsa da
evlilik; duygusal, davranigsal ve biyolojik boyutlar1 olan sosyal bir kavramdir
(Kislak, 1997). Yasanilan toplumun degerlerinin gelecek nesillere aktarilmasi,
evlilikle beraber kurulan ailede baslar. Bu yiizden evliligin saglam temeller iizerine
kurulmug olmasi oldukca 6nemlidir.

Glenn (1991) evliligi, bireyin gelisiminde 6nemli bir rolii olan ve mutlulugunu
saglayan bir kurum olarak tanimlarken; Ozgiiven (2014) farkl1 cinsten bireyleri kar1
koca olarak birbirine baglayan, onlara belli bir statii saglayan iliskiler sistemi olarak
ifade etmistir. Cinar (2014) iki cinsin birbirini benimsedigi ve bir arada yasadig
diizenli bir baglilik olarak ifade ederken; Goknar (2011) bir kadinla bir erkegin
severek ve isteyerek bir yuva icinde cinsel ve duygusal bakimdan tatmin olmasina
firsat taniyan kutsal bir birliktelik olarak belirtmistir. Kisaca evlilik; toplum
tarafindan karsi cinsle kurulan iligkinin onaylandigi, kadin ile erkegin hayatlarini
paylastig1 ve ihtiyaglarini karsiladig en yaygin birliktelik seklidir (Kahveci, 2016).
Evlilik, hemen hemen tim toplumlarda gortlen evrensel bir kurum olmakla beraber;
farkli kiiltiirel normlarla nitelendirilmekte ve bu normlar evlilikleri etkilemektedir.
Kiiltiirel degerler aracigiyla; evlilik yasi, evliligin yapilis sekli, ev diizeninin
kurulusu, eslerin birbirlerine kars1 davranislart ve bosanma kosullar1 (Tolon, 1975)

gibi evlilik degerleri degisebilmektedir.



Evlilik iliskisinin temel kuruculari olan esler; sahip olduklar aligkanliklar ve
davranig kaliplar1 yaninda, farkli sosyal ortamlarda yetismis iki ayr1 birey olarak,
gecmislerini de evlilik yasantilarina tagirlar. Evlilik kurumu; toplumun olusumundaki
ana unsur Ozelligi nedeniyle, evrensel olarak goriilmekle birlikte; evlilik iliskileri,
tarih boyunca nitelik ve igerik agisindan farkliliklar gostermektedir (Yavuzer, 2011).
Bu yiizden toplumsal baglamda eslerin sahip olduklar1 evlilik degerleri de kiiltiirden
kiltiire degisiklik gostermektedir (Tekin Catal, Balc1 Celik ve Kalkan, 2017). Evlilik
degerleri, evlilik iligkisinin vazge¢ilmez unsurlart olan eslerin, i¢inde bulunduklar
toplumun sosyal normlar1 yaninda; kendileri i¢in anlamli olan kiiltlirel degerleri de
evlilik yasantisina tasidiklar1 ve kendi kisisel deger sistemlerinin bir parcasi olarak
kabul ettikleri bireyci ya da topluluk¢u degerlerdir.

Saglikl isleyen bir evlilik iligkisinin kurulmasi eslerin birbirine uyum saglamasiyla
gerceklesmektedir. Ayni toplumdaki bireyler farkli kiiltiirel degerlerden farkli
oranlarda etkilenebilmektedir. Bu yiizden kendilerine 6zgli Ozellikler tasiyan
bireylerin ortak yasam siirdiirebilmeleri ve sahip olduklari evlilik degerlerinin,
iligkilerine nasil yansidigi 6nemli goriilmekte ve onlarin evlilik doyumuyla iliski
oldugu diisiiniilmektedir.

Evlilik degerleri bireyci ve topluluk¢u evlilik degerleri olarak iki baglik altinda
incelenmektedir. Bireyci ve toplulukgu evlilik degerleri kavramlari, karmasik bir
yapiya sahip olan evlilik ve kiiltiir kavramlarinin somut olarak incelenmesi firsatini
sunmaktadir. Ayrica bu kavramlar; toplumlarin ve Kkiiltiirlerin karsilagtirilmasi
yaninda, sahip olunan degere gore davranigsal sonuglar1 ortaya c¢ikarmada biiylik
yarar saglamaktadir (Triandis, 1999).

Bromley (1997) calismasinda, evlilik iligskisinde bireyci ve topluluk¢u degerleri ele
almis ve her ikisinde de 6n plana ¢ikan ozelliklerini degerlendirmistir. Topluluk¢u
evlilik degerlerinde; evli ¢iftlerin toplumun temel birimini olusturdugu ve iliski i¢in
bireysel fedakarlik gerektigi, baglilik ve evlilik yemininin 6nemli goriildigi,
bosanma gibi yolunda gitmeyen durumlarda dini kaynaklar gibi geleneksel
miidahalelerin iligkiyi kurtarmada temel ara¢ oldugunu vurgulamistir. Bireyci evlilik
degerlerinde ise toplumun oncelikli biriminin birey oldugu, evliligin gelisimi igin

bireyin gelisimin Oncelikli oldugu, evlilik iliskisinde ortak karar vermenin 6nemli



gorildigi ve evliligin sikintiya girdigi durumlarda aile terapisi gibi modern
yaklasimlarin 6ncelikli oldugu belirtilmistir.

Tekin Catal, Balc1 Celik ve Kalkan (2017) yaptiklari ¢alismada da evlilik degerleri
bireyci ve topluluk¢u evlilik degerleri olmak Gzere iki kategoride incelenmistir.
Bireyci evlilik degerlerine sahip olan birey; kendi gereksinimi, duygulari, kisisel
gelisimi, otonomi, rekabet, zevk ve 6zgiirliik gibi degerleri 6n planda tutmaktadir.
Ayrica bireysel ¢ikarlar evliliginin oniine gecebilir. Bunun yaninda topluluke¢u evlilik
degerlerine sahip olan olan birey ise bireysel zevklerinden daha ¢ok evlilik iligkisine
onem vermektedir. itaat etme, fedakarlik yapma, giiven duyma, hiyerarsi, uyum gibi
ozellikler 6n plandadir.

Son donemlerde Ozellikle sosyal ve toplumsal alandaki degisimlerin hizlanmasi,
egitim diizeyinin yiikselmesi, kadinlarin i yasaminda daha fazla yer almasi dogal
olarak evlilik yapilarinda da degisimlere neden olmustur. Bosanma oranlarinin da
artmasi arastirmacilarin bu konu tizerine sik¢a egilmelerine yol agmistir. Evlilikleri
toplumsal degisim siireci iginde degerlendiren calismalar, kadin ve erkegin aile
icindeki rollerini temel alarak evlilikleri modern ve geleneksel olarak siniflandirmis
ve cinsiyet rolleri {izerinde durmuslardir (Imamoglu, 1993; Kepenek, 2017; Ongen
ve Aytac 2013; Pacacioglu; 2018).

Evlilik ve kiiltiir cergevesinde yapilan c¢alismalar incelendiginde genellikle su
sonuglar ¢ikmaktadir: Yasanilan toplum i¢inde kadin ve erkegin evlilik kurumundaki
konumlar1 ve gorevleri belirlidir. Ancak ¢agimizda kadinlar; is ve toplumsal yasamda
daha ¢ok yer almakla birlikte alisilagelmisin disinda sorumluluklar tstlenmektedir
(Cinar, 2008; Mortenson, 2002). Bu yiizden kadin ve erkegin evlilikten beklentileri
yaninda sahip olduklar1 evlilik degerlerinin farklilastig1 diistiniilmektedir. Diger bir
ifadeyle bireyler, sahip olduklar1 degerlere goére esleriyle olan iliski yakinlik
derecesini ve niteligini  belirler.  Evlilik, ‘yasami paylagmak’®  olarak
degerlendirildiginde; bu paylagimin ortaklari olan eslerin hayatlarina yon veren
degerlerin de benzer ya da ortak olmasmin onlarin evlilikten saglayacalari doyum
tizerinde etkili oldugu diisiiniikmektedir.

Evlilik, sadece iki bireyin bir araya gelmesinden olusan bir topluluk degildir.
Bireylerin maddi manevi bir¢ok ihtiyacini karsiladigi iletisim ve etkilesim sistemidir
(Sabatelli ve Bartle, 1995). Evlilik tek tarafli degil karsilik bir iliski oldugu igin,

eslerin ortak yasamdaki konular ele alis sekilleri, evlilikleri degerlendirebilmek igin
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onemli hale gelmistir (Fitzpatrick, 1977). Clinkii evlilik i¢inde esler, ruhsal, sosyal ve
cinsel beklenti ve isteklerini birbirlerine saglikli bir bigimde aktarabilmelidir (Ersanl
ve Kalkan, 2008; Ozgiiven, 2000).

Fitzpatrick (1988) bireylerin evlilikleri, iligki yapilarin1 ve aile i¢i konular ele alis
sekillerine yonelik tipoloji gelistirmistir. Cift etkilesimine yonelik yapilan bu
simiflandirma, farkli iligki tiplerindeki etkilesim stillerinin farkli sonuglara yol
actigin1 varsayar. Ve bu iliski seklinin de ciftlerde siirekli olarak tekrar eden bir
dongii oldugunu ve her evliligin belirli bir tip i¢inde yer alabilecegini kabul eder.
Buna gore geleneksel c¢ift, bagimsiz ¢ift ve ayr ¢ift olmak tizere ii¢ farkli evlilik
(¢ift) tipi belirlemistir. Yapilan calismalarda, benzer ozellikte esle evli olan
bireylerin, benzer ozellikler tasimayan esle evli bireylere gére, kendilerini daha
mutlu hissetikleri ortaya konulmustur (Bedir, 2018; Biyikoglu, 2012; Kogak, 2014;
Noller ve Hiscock, 1989). Cift veya evlilik tiplerinin belirlenmesi; eslerin aile
icindeki konular1 ele alis bicimlerini, eslerin iligkilerini ve etkilesimlerini
karsilastirma konusunda yardimci olmaktadir. Evlilik, esler i¢in en 06nemli
kisileraras1 iligkidir. Bu sebeple esleri degerlendirirken bireysel ozellikleri yerine
onlart evlilik icindeki yasantilari ele alis sekillerine gore siniflandirmanin daha
verimli sonuglar verecegi diisliniilmektedir (Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik,
2018). Bu sekilde arastirmacilar, evlilikler ve iligkilerle ilgili daha anlamli ve analitik
veri saglayabilmektedir (Fitzpatrick, 1988; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).

Tirkiye’de evlilikleri siiflandiran c¢aligmalar incelendiginde genellikle es adayim
secme yontemine (besik kertme, goriicli, kiz kacirma v.s.), evliligi olusturan es
sayisina (monogamy, polygamy) ve evliligin yapildig1 yere (kirsal- kentsel alan) gore
gruplandirildigr goriilmektedir (Cakici, 2016; Cimen, 2007; Kaya; 2007; Sezen;
2005). Evlilik (¢ift) tipleriyle 1ilgili iilkemizde herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir.  Ciftlerin sahip olduklar1 evlilik tiplerindeki benzerlik ve
farkliliklarin  ortaya konulmasinin bireylerin mutlu ve doyumlu bir evlilik
yasamasinda onemli olacagi disliniilmektedir. Fitzpatrick (2001) ¢ift benzerliginin
her iki cinsiyette de evlilik doyumuyla giiclii bir iliskisinin bulundugunu
belirtmektedir.

Evlilik iliskisi, insan yasaminin 6nemli doyum kaynaklarindan biridir ve bireyler
mutlu olmak i¢in evlenirler, mutlu bir evlilik eslere doyum saglar. Ancak evlilik baz1

ciftler i¢in mutluluk ve doyum kaynagi olurken bazilari i¢inse pek ¢ok soruna neden
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olmaktadir. Bireyin evliliginde doyumu yasamasi, yasantisinda da mutlu olmas1 ve

evlilikle ilgili beklentilerini karsilayabilmesi anlamina gelir.

Evlilik; toplumun temel yap1 tasi olarak degerlendirildiginde, evliligin stirdiiriilmesi
ve eslerin iligkilerinde, karsilikli olarak psikolojik ve biyolojik gereksinimlerinin
karsilanmas1 Onemlidir. Bu gereksinimlerin yerine getirilmesi de evlilikten
sagladiklar1 doyumu etkilemektedir (Gokmen, 2001; Medling ve Mccarrey, 1981).
Evlilik yasami iginde eslerin ev i¢i sorumluluklarinin paylasimi, biitge yonetimi,
karar verme, akrabalar ve arkadaslarla iligkiler, bos zamanlarin degerlendirilmesi,
problem ¢6zme, duygularin ifade edilmesi, beklentiler, sahip olunan degerler ve
hedefler gibi konularda bakis agis1 ve gayretlerini birlestirmeleri; iliskilerindeki
doyumun artmasini saglamaktadir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Rosen-Grandon, Myers ve Hattie (2004) geleneksel degerlere her iki esin de dnem
verdigi durumda; bu degerlerin es ile paylagilmasinin evlilik doyumuna yol agacagini
belirtmektedir. Young ve Klosko (2016), eslerin kisilik 6zelliklerinin de evlilik
doyumunu etkiledigini belirtmislerdir. Evlilik doyumuna etki eden durumlar
inceleyen farkli caligmalarda ise karar vermede ortaklik, cinsel ve psikolojik
yakinlik, c¢atigma kontrolii, kaliteli iletisim ve giliven, saygi, esitlik, empatik anlayis
ele alinmistir (Mackey ve O’Brien, 1995). Baska bir arastirmada ise evlilik
doyumlar1 yiiksek ciftlerin, olumsuz yasam kosullarmma karst dayanikliliklar1 ve
yasam doyumlari yiiksek bulunmustur (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000).
Tiirkiye’de evlilik doyumuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; ¢alismalarin
doksanli yillarin baslarinda yogunlastigi goriilmektedir (Giiven, 2005). Evlilik
doyumunun; ailede problem ¢ozme (Canel, 2007), gercek¢i olmayan iliski beklentisi
(Tufan Cetin, 2010), cinsiyet rolleri (Curun, 2006; Cinar, 2008) esle algilanan
benzerlik algisi, egitim diizeyi, cinsiyet ve cinsiyet rolii (Yasin Dokmen ve Tokgoz,
2002), evliligi algilayis bi¢imi, evlilikten beklentileri, kisilik 6zellikleri, ¢atisma ve
problem ¢ézme yontemleri (Sener, 2002; Sener ve Terzioglu 2008) gibi degiskenlerle
iliskisi incelenmistir. Ayrica gelismis topluluklarda yapilan bazi c¢aligmalarda,
sorumluluklarin paylasilmasinin evlilik doyumunu etkiledigi belirtilmistir (Bacanlt
ve Terzi, 2015).

Eslerin doyumlu evlilikler yasayabilmeleri i¢in; cift etkilesimi, kararlar1 ortak

verebilmeleri, akrabalariyla olan iliskileri, bos zaman etkinlikleri ve gelir idaresi
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konularinda anlagsma i¢inde olmalar1 6nemlidir (Kocadere, 1995; Sener ve Terzioglu,
2008; Vural Batik, 2017). Ancak arastirmalarda evlilik i¢inde cift etkilesimini ve aile
i¢ci konular1 6n planda tutarak evlilik tiplerini ve evlilik doyumu iligkisini ele alan
calismalara rastlanmamustir.

Yapilan ¢aligmalar, Tiirk toplumunda topluluk¢u kiiltiirden bireyci kiiltiire dogru bir
gecis oldugunu ortaya koymaktadir (Fisek, 2005; imamogu,1993; Kagit¢ibasi, 1998
). Hizl1 kentlesme, sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle yaganan kiiltiirel degisim,
bireylerin evlilik degerlerinin de farklilasmasina yol agmistir. Kadin ve erkege
geleneksel rollerden ¢ikip birgok farkli sorumluluk kazandirmis ve bireysel gelisim
On planda tutulmaya baglanmistir. Boylelikle hem topluluk¢u evlilik degerleri hem de
bireyci evlilik degerleri tlilkemizde karsimizda ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
iilkemizde aile ve evliligi tartisirken tek bir prototipin ortaya konulamadigi
bilinmektedir (Fisek, 2005). Bu, evlilik degerleriyle ilgili farkliliklardan
kaynaklanabilirken, diger taraftan evlilik i¢i konularin g¢iftler tarafindan nasil ele
aldigiyla ilgili de olabilir. Her ¢iftin glinliik yasantisinda kurdugu tipik bir diizen ve
karsilikli etkilesim Oriintiisii mevcuttur. Ciftlerin birbirine ne sekilde davranacagini
belirleyen bu diizen, ayn1 zamanda onlarin iliski igerisindeki evlilik tipini ortaya
koymaktadir (Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik, 2018). Evlilik tipleri, hem bireyin
kendinden, hem i¢inde bulunduklar1 kiiltiirden yani evlilik degerlerinden hem de
evrensel bazi kurallardan kaynaklanir. Bu yiizden c¢iftlerin evlilik degerleri ile evlilik
tiplerinin iliskili oldugu distiniilmektedir. Ayrica giftlerin evlilik degerleri ve evlilik
tipleri konusunda farkindaliklarinin olmasi ve kendilerini tanimalarinin; onlarin
iligkilerinin ~ giiclenmesini ve evlilikten saglayacaklar1 doyumu artiracag
diistiniilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 evlilik degerleri; onlarin iliskileri
icindeki tutumlarini, ilgilerini, inanglarin1 etkilerken; ciftlerin evlilik tipleri de
onlarin iletisim, catisma ve problem ¢6zme stillerini, duygularini ifade etme
sekillerini yani eslerin evlilik i¢indeki konulari ele alis bigimlerini ve paylagma
diizeylerini etkilemektedir. Diger taraftan evlilik iginde ciftlerin beklentilerinin
karsilanmasinin onlarin evlilik doyumunu artirdig1r distiniildiigiinde, bireylerin
evlilik degerlerinin ve evlilik tiplerinin, evlilik doyumlar1 ile iliskisinin
belirlenmesinin 6nemli olacagi goriilmistiir. Bu amagla, evli bireylerin evlilik

degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasindaki iliski incelenmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik

tipleri arasindaki iligskinin belirlenmesidir.

1.3 Problem ctimlesi
Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasinda nasil bir

iligki vardir?

1.4 Alt problemler
1- Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?
2- Evli bireylerin evlilik degerleri ve evlilik tipleri evlilik doyumlarinin anlamh
bir yordayicist midir?
3- Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri cinsiyete

gore anlamli bir fark gostermekte midir?

1.5 Denenceler
Aragtirma kapsaminda test edilecek denenceler asagidadir.
1- Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.
2- Evli bireylerin evlilik degerleri ve evlilik tipleri evlilik doyumlarini1 anlamli
olarak yordamaktadir.
3- Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri cinsiyete

gore anlaml fark gostermektedir.

1.6 Arastirmanin Onemi

Aile, her toplumda her zaman 6nemli bir kavram olmustur. Ciinkii hem toplumun
temelidir hem de gelecek ailede sekillenir. Ailenin kurulmasi da evlilikle baglar.
Evlilikler ne kadar saglikli, huzurlu ve mutlu ilerlerse toplum o kadar huzurlu olur.
Toplumun icindeki normlar, gelenekler ve sahip olunan deger yargilar1 evlilikle
beraber ayni ¢at1 altinda bulusur ve bu kurum bazi bireyler i¢in 6nemli bir doyum ve
mutluluk kaynagi olurken, bazi insanlar i¢in ise pek ¢ok olumsuz sonuca neden
olabilmektedir.

Bilgi ve teknolojideki hizli gelisimlerle baraber hizli degisimlerin yasandigi

giinlimiizde, toplumsal yapilar degiserek yeniden sekillenmektedir( Bener ve Gilinay,
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2013). Yasanan bu hizli degisimler pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.
Kiiresellesmeyle ters orantili olarak bosanma oranlarinin artmasi, bilim insanlarinin
aile ve evlilikler iizerinde arastirma yapmasini zorunlu kilmaktadir. Clinkii mutlu ve
doyumlu isleyen bir evlilik toplum hayatini da dogrudan etkilemektedir. Ayrica
evlilik oranlarmin azalmasi, evlenme yasmin yiikselmesi ve kadinin ekonomik
bagimsizligini kazanmasi ve ev disinda ¢ok zaman gecirmesi (Bartkowski ve Xu,
2010; Scott, Schelar, Manlove ve Cui, 2009) gibi durumlarin da evlilik iliskilerini
dogrudan etkiledigi ve evlilikten beklentilerle beraber bireylerin evlilik degerlerinde
de farkliliklara sebep oldugu diisiiniilmektedir. Toplumsal degisimler geleneksel
topluluk¢u yapidan modern bireyci yagama gecise de neden olmaktadir (Kagitcibasi;
1998; Wasti ve Erdil, 2007). Bununla beraber bireylerin sahip olduklar1 kiiltiir ve
degerler farklilasmakta (Oksiiz, 1997), bu da onlarin evlilik icindeki iliskilerine de
yansimaktadir. Ayrica bireylerin ayni toplumda farkli degerlere sahip olabilecekleri
de bilinmektedir. Bu yiizden eslerin sahip olduklar1 farkli evlilik degerlerinden
kaynakl1 yasayabilecekleri sorunlar onlarin evlilik doyumlarini etkileyebilmektedir.
Bu anlamda ¢iftlerin evlilik degerlerinin incelenmesinin onlarin evlilikten
sagladiklar1 doyumla iligkili oldugu diisliniilmektedir. Alan yazin tarandiginda yurt
icinde evlilik degerleriyle ilgili yapilmis ¢aligmaya rastlanmamagtir.

Her evlilik tek ve 6zel olmasiyla beraber evlilikleri tanimlarken onlar1 ayirmak ve
cesitliligini ortaya koymak da evliligi anlamak ve eslerin ihtiyaglar1 belirlemek icin
oldukca faydalidir. Eslerin evlilik tiplerinin bilinmesinin, evlilik iliskisi i¢inde iginde
yasanan sorunlarin anlagilmasinda ve evlilik doyumunun artirilmasinda 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Tirkiye’de evlilikleri siniflandirarak yapilan c¢alismalara bakildiginda genellikle
yasanilan yer (kirsal ve kentsel alandaki evlilikler), evliligin yapilis sekil (goriicii,
flort vs.) gibi calismalara rastlanmistir (Cakici, 2016; Cimen, 2007; Kaya; 2007;
Sezen; 2005). Ancak simdiye kadar yapilan calismalar degerlendirildiginde eslerin
evlilik iligkisini, yasantilarin1 ve aile i¢i konular ele alis durumlarini temel alarak
siniflandirma yapan ¢alismaya rastlanmamistir. Giiniimiizde bosanma oranlarinin
artmis olmasi evlilik iliskilerini gézden ge¢irmeyi gerekli hale getirmistir. Daha
oncede belirtildigi gibi toplumsal yasamin devami i¢in evliliklerin siirekliligi ve
doyumlu evlilikler olmasi ¢ok onemlidir. Insan yasamindaki en &nemli karsilikli

iliskinin evlilik oldugu bilindigine gore bu iliski agin1 degerlendirirken ciftlerin iliski
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icinde degerlendirilmelerinin evliliklerin devami ve evlilikten saglanacak doyumu
etkileyecegi distliniilmektedir. Bu anlamda ¢iftlerin hem evlilik degerlerinin
incelenmesi hem de evlilik (gift) tiplerinin degerlendirilmesinin onlarin evlilikten
sagladiklar1 doyumla iligkili oldugu diistinlilmektedir.

Yurt disinda evlilik degerleri ve evlilik tiplerine yonelik caligmalar bulunmakla
beraber yurt iginde bu alanda arastirmalar bulunmamaktadir. Bu agidan yapilan
arastirmanin alandaki bu ihtiyac1 karsilayacagi ve bu konuda bir ilk olmasi
dolayisiyla onem tasidigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu calisma igin Ripley ve
digerlerinin (2005) gelistirmis oldugu Evlilik Degerleri Olgegi Tiirkce’ye
uyarlanmistir (Tekin Catal ve digerleri, 2017). Bahsedildigi gibi toplulukcu kiiltiirden
bireyci modern kiltire gegisin yasandigi Tiirkiye’de; bireylerin evlilik yasantilari,
beklentileri ve evlilikle ilgili degerleri de degismektedir. Bu kiiltiir gegisi ve
toplumsal rollerin degismesi; bireylerin evlilik iliskisinde sancilara sebep
olabilmektedir. Bireylerin evlilikle ilgili farkli inan¢ ve goriisleri, ideolojileri ve
deger yargilarinin ¢atismasi onlarin evlilikten saglayacaklar1 doyum {iizerinde etkili
olacaktir. Uyarlanan evlilik degerleri 6lgegi ile bireyler evlilikle ilgili hem kendi hem
de partnerinin diisiince ve degerlerini somut bir bicimde gorebilir. Bu konuda hem
kendini hem partnerini daha iyi tamr. Iligkilerinin sarsilmasinin ve bozulmasinmn
online gecerek evliliklerinden saglayacaklart doyumu da artirabilirler. Bununla
birlikte iliskiler ve iletisim ag1 olarak evlilik iliskisi ele alindiginda tek bir prototip
ortaya koyulamamaktadir. Bu sebeple evlilik tiplerindeki cesitliligi gorebilmek i¢in
bu arastirmada kullamlmak iizere Evlilik Tipleri Olgegi gelistirilmistir (Tekin Catal
ve digerleri, 2018). Her ciftin evliliginde aile i¢i konular1 ele alirken tekrar ettigi bir
diizen vardir. Gelistirilen Evlilik Tipleri Olgegi Tiirkiye 6rneklemi igin ilk olup,
ciftlerin iliski igerisinde kendilerini nasil ortaya koyduklarini, birbirleri ile nasil
konustuklarini, kendilerini nasil ifade ettiklerini, birbirlerine neler diyebileceklerini
ve yapabileceklerini somut olarak degerlendirebilecek bir 6l¢ektir. Ciinkii evlilikte
sorunlara neden olan ele alinan konular degil ¢iftlerin yaklasimi, konuyu ele alis sekli
diger bir ifade ile birbirleri girdikleri etkilesim tipidir. Ayrica arastirma sonucunda
elde edilecek bulgularin evlilik psikolojik danigsmanlifinda ve ¢ift terapisinde,
bireylerin evlilik tiplerinde ve evlilik degerlerinde problem yaratabilecek
farkliliklarin ~ yonetilmesi  konusundaki  miidahalelerde fayda saglayacagi

distintilmektedir. Evlilik degerleri ve evlilik tiplerinin farkinda olmak, daha etkili
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psikolojik yardim planlanmas1 ve aile i¢i iliskilerin gelistirilmesi igin yararl
olabilecektir. Ayni1 zamanda evli bireylerin de birbirlerinin sahip olduklari
farkliliklar1 ya da benzerlikleri bilmeleri, birbirlerine karsi beklentilerinin farkinda
olmalarim1  ve evlilik doyumunu saglama konusunda faydali olabilecegi

distiniilmektedir.

1.7 Sayiltilar
Bu arastirmanin sayiltilart su sekildedir:
1. Arastirmaya katilan evli bireylerin uygulanan 6lgme araglarindaki sorulari
samimi ve dogru cevapladiklar1 kabul edilmistir.

2. Evli bireylerin arastirmaya goniillii olarak katildiklar1 kabul edilmistir.

1.8 Sitmirhiliklar
Bu arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:
1. Ciftlerin evlilik degerleri, “Evlilik Degerleri Olgeginden” evlilik doyum
duzeyleri, “Evlilik Yasam Olgeginden” evlilik tipleri, “Evlilik Tipleri
Olgeginden” aldiklar1 puanlar ile sinirlandirilmustir.

2. Arastirma evli bireylerle sinirlidir.

1.9 Arastirmanin Temel Kavramlan

Evlilik: Iki yabancimin farkli gegmislerle ve farkli motivasyonlarla bir araya
geldikleri ve kimliklerini yeniden insa ettikleri toplumsal birliktelik bigimidir (Ates,
2014).

Evlilik Degerleri: Evlilik iligkisinin temel kurucular1 olan eslerin iginde
bulunduklart toplumun sosyal normlarini ve kendileri i¢in anlamli olan kiiltiirel
degerlerini evlilik yasantisina tasidiklar1 ve kendi kisisel deger sistemlerinin bir
parcast olarak kabul ettikleri bireyci ya da toplulukgu degerlerdir (Ripley ve
digerleri, 2005; Tekin Catal ve digerleri, 2017).

Bireyci evlilik degerleri: Toplumun temel Ogesinin bireyler oldugu, evliligin
gelisimi i¢in bireyin Ozerk gelisimin 6n planda tutuldugu, karsilikli ortak karara
varmanin evlilik iligkisinde degerli goriildiigii ve evlilik tehlikeye girdiginde terapi
ve aile danismanlig1 gibi modern profesyonel yontemlerin tercih edildigi varsayimina

dayanan evlilik degerleridir (Bromley, 1997).
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Topluluk¢u evlilik degerleri: Toplumun temel &gesi olarak evli ¢iftlerin kabul
edildigi, evliligin devami i¢in bireysel fedakarligin beklendigi, baghlik ve evlilik
yemininin evlilik iligkisinde onem verildigi ve evliligin tehdit altinda oldugu
durumlarda evliligi kurtarici arag olarak dini kaynaklar gibi geleneksel yontemlerin
tercih edildigi varsayimlarina dayanan evlilik degeridir (Bromley, 1997).

Evlilik Tipi: Bireylerin esleriyle olan iligkilerinde evlilik dinamikleri ve aile igi
konular1 ele alirken kendilerini ortaya koyduklar1 duygu, diisiince ve davranis
tarzlaridir (Fitzpatrick, 1977).

Geleneksel Tip: Eslerin yasam felsefesinin birbirine benzedigi evlilik igin bazi
kisisel bagimsizliklardan Ozveride bulunmak gerektigine inanan g¢ift tipidir
(Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).

Iliskili Ozerk Tip: Eslerin birbirlerinin fikirlerini 6nemsedigi, aile i¢i konularda
kararlar1 ortak aldiklar1 ve evlilik i¢inde kadin erkek esitligine inanan cift tipidir
(Tekin Catal ve digerleri, 2018).

Ozerk Tip: Evlilik 6ncesi anlasilan mutabakata ciftlerin bagl kaldigi, duygusal
baglhiligin az oldugu, kisisel hedeflerin evlilikten daha onde geldigi cift tipidir
(Fitzpatrick ve Ritchie, 1994).

Evlilik Doyumu: Evli bireylerin evlilik yasamlarinda ihtiyaglarinin karsilanma
derecesine olan bakis agisi olarak tanimlanabilir (Tezer, 1996; Spainer ve
Lewis,1980 aktaran Cinar, 2008).
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IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde c¢alismanin kuramsal alt yapis1 ve bu konuda yapilan yurt i¢i ve yurt dis1

arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Evlilik

Tum toplumlarda énemli sosyal durumlardan biri olarak gorilen evlilik, aile
birliginin kurulmasinin en 6nemli adimidir. Toplumdan topluma evliligin tanimi
degismis olsa da evlilige verilen 6nem ve deger ge¢mis zamanlardan giiniimiize
kadar degerini korumustur. Evlilik i¢in verilen karar bireyin yasaminin 6nemli
kararlarindan biridir ve evlilik iliskisini olusturacak 6nemli bir adimdir. Evlilik,
bireyin yasaminin bir¢ok yOniinii etkileyen bir kurumdur. Bu anlamda gerek toplum
icinde gerekse akademik alanda evlilik kavrami, tizerinde en ¢ok durulan konulardan
biri olmustur. Ciinkii toplumun temel tas1 ailedir. Aile ne kadar saglikli ve mutlu bir
sekilde yiiriirse toplum da o derece saglikli ve mutlu olur. Bununla birlikte evlilik
bireyin gerek sosyal, gerek psikolojik gerekse biyolojik ihtiyaclarini karsilayabildigi
en kiiclik yap1 tasidir. Psikolojik ihtiyaclar ile sevme ve sevilme, deger gérme, ait
olma, yasantilar1 paylasma, kendini adama gibi kavramlar ele alinirken; sosyal
ihtiyaclar ile yalniz olmadigini hissetme, giiven duyma, statii elde etme, korunma ve
destek gibi gereksinimlerden bahsedilir. Ayrica biyolojik ihtiyaclar ile de evlilik
yoluyla ¢iftlerin cinsel isteklerini karsilama, ¢ocuk yapma ve kendi soyunun ve
saglama gibi birtakim gereksinimlerinin karsilandig1 bilinmektedir.

Alan yazin incelendiginde bireyin hayatinda bu denli 6nemli olan evliligin farkl
arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.

Dogan (2010), evlilik kavramini tanimlarken toplumsal yagamin bir geregi oldugunu
ve bireylerin gelecek yasamlarini yalniz siirdiirmemek ve yalnizliktan kurtulmak igin
bu dogal beraberlik kararimi aldiklarim1 dile getirmistir. Bununla birlikte evlilik
kararinin alinmasinda yalnizlik ihtiyacinin karsilanmasinin yani sira kendilerine daha
iyi bir gelecek hazirlamak, ¢ocuk sahibi olmak ve cinsel ihtiyaglar1 karsilamanin da

oneminden bahsetmistir. Ayrica evliligin her ne sebeple kurulmus olsa da giliniimiize
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kadar ¢esitli sebeplerle degisiklikler gostererek onemini ve degerini korudugunu
ifade etmistir.

Bir diger tanimda evlilik, toplumsal olarak onay verilen cinsel birlesme olarak
gorilmektedir (Giddens, 2006). Fowers (1993) ise evliligi bireyin mutlu olmasini
saglayan ve onun gelisimine imkan tanmiyan baska bir benlikle kendi benligini
birlestirerek yeni bir birim olusturma olarak tanimlamistir. Baska bir tanimda da
evlilik, bireyleri mutlu eden ve onlarin kisisel gelisimlerine katki sunan bir yol olarak
gorulmektedir (Glenn, 1991).

Giiveng’e (2010) gore evlilik, iki ayri cins arasinda toplumun kurallarina gore
kurulan bagin sekillenmesi ve cinsel iliskinin de toplumun normlarina uygun hale
gelmesidir.

Kansiz ve Akar (2011) ise evliligi, aileyi olusturmak icin kar1 ve kocanin biraraya
geldigi, kiiltiirler arasi farkliliklar olmasina ragmen evrensel bir kurum olarak
tanimlamaktadirlar.

Gladding (2012) ise taniminda esler arasindaki yakin iliskiye vurgu yaparak eslerin
birbirini anlama, tamima ve birbirlerine destek olma kavramlarina dikkat
cekmektedir.

Ersanli (1990) evliligi iki farkli cinsin hayatlarini birlestirmek maksadiyla toplumsal
degerler, gelenek, gorenekler ve kanunlarin 6ngordiigii bicimde bir araya gelmesi
olarak gormektedir.

Saxton (1982) evliligi, insanoglunun kendi tiiriiniin devami i¢in kar1 ve kocanin bir
araya gelerek aile olusturmast ve gerek birbirlerine gerekse cocuklarina karsi
sorumluluklart olan, birbirine bagli evrensel bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte evlilik toplumdan topluma yapisal farkliliklar gosterebilir.

Hayward ve Zhang (2006) ¢alismalarinda evliligi, bireylerin saglik durumlarina iyi
gelen ve hayattan doyum almalarina yardimci olan toplumsal kurallar gergevesinde
cinsel ihtiyaglarin doyuma ulastifi ve bireyler statii saglayan, ¢ocuk sahibi
olamalrina imkan veren yasal iliski durumu olarak tanimlamaktadirlar (aktaran
Denli, 2016).

Hansen ve L’Abate (1982) evliligi, kari-koca arasinda birligin, acik ve giivenilir bir
iligkinin bulundugu; esler arasinda etkili bir iletisimin oldugu, ayrica bireylerin gerek
psikolojik gerek maddi ihtiyaglarin1 karsilayabildigi, duygusal yakinhk, o6fke ve

cisellik duygularin1 yasayabildigi bir sistem olarak ifade etmektedirler.
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Erdogan (2007) ise evliligi hem toplumsal hem de bireysel yonleri olan kadin ve
erkegin kari-koca olarak rollerini benimseyip cocuklarini yetistirdigi ve kanunlarla
korunan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Tolan’a (2015) gore ise bireylerin
yasamlarindaki kisilerarasi iligkilere temel olusturan hem kari-koca iligkisinin
kuruldugu hem de gelecek nesillerin yetistirildigi bir kurumdur.

Tiirk Medeni Kanunu’na gore evlilik; evlenme ¢agindaki kadin ve erkegin yasalar
oniinde yapmis olduklar1 karsilikli iki sahit ile gergeklestirilen ve bireylerin 6zgiir
iradeleriyle onay verip yasamlarini birlestirdikleri bir sozlesmedir. Tirk Medeni
Kanunu’nun 185. Maddesine gore; evlilik sézlesmesi ile bireyler arasinda evlilik
birligi kurulmustur ve c¢iftler ailenin mutlulugu, gelecegi ve cocuklarin bakimi,
egitimi, korunmasi gibi konularda da birlikte sorumluluk iistlenmis olurlar. Ciftler,
birbirlerine yardimda bulunma, sadik olma ve yasami beraber siirdiirmek
durumundadir (Tirk Medeni Kanunu Mevzuati, 2017).

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak evlilik, iki ayr1 cinsin yasami paylasmak, mutlu
olmak, birlikte yasamak ve ¢ocuk sahibi olmak gibi biyolojik, psikolojik ve sosyal
ihtayaclarimm karsilamak i¢in biraraya geldigi toplumsal onay ile gerceklesen
karsilikli bir sozlesme, iletisim ve etkilesim sistemi (Ersanli ve Kalkan, 2008;
Ozugurlu, 2013) olarak tanimlanabilir.

Evlilik tanimlar1 incelendiginde bireylerin gelisimine katkida bulundugu, duygusal,
cinsel, hukuki boyutlarinin yani sira farkl kiiltiirlere gore farkliliklarinin oldugu

tizerinde durulmaktadir (Kahveci, 2016).

2.2 Evlilik Degerleri

Sosyal bir varlik olan insanin yasaminda kisiler arasi iligkiler dogdugu andan itibaren
biiylik yer tutmaktadir. Kisiler arasi iligkilerde de en yakin ve en 6zel olani evlilik
iligkisidir. Bilindigi gibi evlilik iligkisi bircok faktorden etkilenmekte ve etkilerin
sonuglart hem ¢iftleri, hem ¢ocuklarini hem de toplumu ilgilendirmekte ve yakindan
etkilemektedir. Bu nedenle bu iligkileri etkileyen faktorleri arastirmak Onemini
korumaktadir. Evlilik iligkisi tiim toplumlarda goriilen evrensel bir iliski olmakla
birlikte farkli kiiltiirel degerlerin evlilik normlarmi farklilagtirdigt bilinmektedir.
Farkli kiiltiirel yapiya sahip bireylerin davranislarinda ve iligkilerinde farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Evlilik, ¢iftlerin sadece ayni cat1 altinda fiziksel olarak bir araya

gelmeleri degildir. Bir¢ok alanda yasami paylagsmlari ve birbirlerinin ihtiyaglarini ve
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beklentilerini de karsilayabilmeleridir (Eryilmaz ve Dogan, 2013). Farkli kiiltiirel
yapt ve degerlerde evliligin yapisi, isleyisi, ¢iftlerin beklenti ve ihtiyaglar
degisebilmektedir. Insanlarin yetistikleri kiiltiirel cevre onlarin her tiirlii davranisina
yansidigi gibi evlilik iliskine de yansimaktadir. Ciinkii toplum, bireyin davranis ve

tutumlarmin sekillendigi yerdir.

2.2.1 Bireyci ve Topluluk¢u Kiiltiirel Degerler

Kiiltiir, genel itibariyle toplumun {iyesi olarak bireyin davranislarinin sekillendigi,
gelenek, gorenek, beceri ve aligkanliklart kapsayan genis bir yelpazedir (Glveng,
2010). Bireylerin i¢inde bulunduklar kiiltiiriin soyut ve pratik boyutlar1 onlar1 bir¢ok
yonden etkilemekte ve bunun sonucunda olusan kiiltiirel farkliliklar bireyin
iliskilerinde ve davranislarinda kendini ortaya koymaktadir (Cataloglu, 2018).
Triandis (1999), Kuzey ve Bati Avrupa ile Kuzey Amerika gibi kiiltiirlerin bireyci
(individualistic) ve toplulukgu (collectivistic); Asya, Afrika ve Giney Amerika gibi
kiltlirlerin ise toplulukgu (kollektivist) kiiltiir oldugunu ifade etmistir. Kagit¢ibasi
(1998) bireylerin belli bir kiiltiirel g¢evrede o kiiltiiriin etkisiyle yetistiklerini ve
sekillendiklerini vurgulamistir. Ona gore kiiltiir, bir yasam bi¢imi, edinilen bilgi,
inang, gelenek, ahlak, deger kavramlarini igeren karmasik bir yapidir. Kiiltlir i¢inde
bireycilik ve toplulukguluk ise genis bir kavram olan kiiltiiriin daha objektif bir
simiflandirma yapilabilmesine imkan sunmakla birlikte bireyin davranislarindaki
kiiltiirel yonelimlerin belirlenmesinde 6nemli role sahiptir. Kiiltliriin kamagsik bir
kavram olmasi ve daha i1yi anlasilabilmesi i¢in Oyserrman, Coon ve Kemmelmeier
(2002) bir meta analiz caligmas1 yaparak kiiltiirel farkliliklar1 ele alma baglaminda
bireycilik/topluluk¢ulugun 6nemini savunmuslardir.

Psikolojide biliminde bireycilik ve toplulukguluk kavramlarinin ele alinmasi 70’li
yillara dayanmaktadir. Ozellikle Amerikan toplumu igerisindeki bireycilik ile birlikte
bu kavramlar daha da 6nem kazanmaya baslamistir. Oyle ki bu kavramlar ve insan
davranisi1 ve kiiltiirel farkliliklar1 anlamada birgok ¢alisma iiretilmistir. Bu alanda
Hofstede ve Triandis’in g¢alismalart dikkat ¢ekmektedir (Giil, 2010). Triandis’e
(1999) gore bireycilik ve toplulukguluk kavramlar1 znel kiiltiiriin pargalaridir. Oznel
kaltur ise maddi olmayan soyut kdlttrel unsurlardan (normlar, semboller, degerler

gibi) olugmaktadir. Bu kavramlar bireylerin egilimlerine gore onlarin davranis ve
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tutumlarinda kendini gosterir. Bireycilik ve toplulukculuk degerleri bireyde 6zerk ve
iligkililik olarak kendini gosterir. Hofstede c¢alismasinda (aktaran Kagitgibasi, 2005)
ise bireyciligin, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu toplumlarda goriildiigiini
ve her bireyin kendisini 6n planda tututugunu ifade eder. Toplulukgulugun ise
aidiyet ve sadakatin 6n planda oldugu giiclii ve bagl toplumlara 6zgii oldugunu
vurgular. Ayrica, kiiltiir kavramint mental bir yazilima benzetmekte ve bireyin
bulundugu toplum tarafindan bireye yiiklenen bir program olarak tanimlamaktadir.
Toplulukeu kiiltiirde topluma ait davranis kaliplar1 vardir ve bu her bireyde gozlenir.
Ayn1 programin herkese yuklenmesi gibidir. Bireyci kuiltirde ise bireylerin
davraniglar1 ¢ogunlukla birbirlerine benzemez ve her bireyin kendine ait programi
vardir (Kagit¢ibasi, 2005).

Hem Amerika’da (1830 Amerikan Devrimi) hem Avrupa’da (Fransiz Ihtilali,
Ronesans, Reform) ekonomik ve sosyal alanda yasanan degisim ve yenilikler, dinin
ve kilisenin hiikiimranligini yitirmesine ve bir¢ok alanda oldugu gibi kadin ve erkek
iliskilerinde de yeni yapilanmalara ve biiylik degisimlere neden olmustur. Batili
bireyci evliligin bu donemlerde ortaya ¢iktigi savunulmaktadir (Triandis, 1999).
Hofstede, arastirmalarinda bireyci toplumlarda kisiler arasi baglarin zayif oldugunu
belirtmistir. Ayn1 zamanda bu kiiltiirde yasayan bireylerin kendileri disinda ve 6nce
kendilerini 6n planda tutarak sadece yakin aile iiyelerine bakmasinin beklendigini
ortaya koymustur. Topluluk¢u kiiltiirde ise bireyin dogumdan itibaren bir gruba
bagliliginin oldugunu ve Omrii boyunca bu giiclii bagr ve baghligi korumaya
calistigini ifade etmistir (Kagit¢ibasi, 1998).

Bireyci kiiltiir ile topluluk¢u kiiltlir arasinda amag¢ yapilari agisindan farkliliklar
oldugu vurgulanmaktadir. Bireyci toplumlarda kisisel ama¢ grubun amaclarindan
once gelir. Toplulukgu toplumlarda ise birey grup amaglarini 6n planda tutar ve
kendi bireysel amaci ve grubun amaci arasinda se¢cim yapmak gerekirse grubun
amaci birey i¢in daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde sosyal davranisin
belirleyicileri kissel ihtiyaclar, haklar ve sozlesmelerdir. Toplulukcu kiiltiirde ise
normlar, gorevler ve yukumlulikler 6n plana g¢ikmaktadir (Kagit¢ibasi, 1998;
Triandis, 1999). Bireylerin kendini gésterme veya kendini dne ¢ikarma davranislar
aile ¢ikarlari i¢in uygunsa mesru hale gelmektedir (Sayar, 2003).

Bireycilik ve topluluk¢uluk g¢alismalar1 uzun bir siire bireyci kiiltlir olarak kabul

edilen Amerika ya da Bati Avrupa Ornekleminde ve toplulukgu kiiltiir olarak ele
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aliman Dogu Asya (Japon) 6rnekleminde siirdiiriilmiistiir (Giil, 2010). Evrensel olarak
ve Ozellikle iilkemizde bu caligmalar 1950’lerden sonra hiz ve 6nem kazanmaya
baslamistir. Hizla yasanilan kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik degisimlere paralel
olarak evlilik ve aile iliskilerinde 6nemli degismeler goriilmeye baglanmistir. Anne-
baba ve ¢ocuklarin olusturdugu ¢ekirdek aileler, geleneksel, kalabalik aile yapisinin
yerini almaya baslamigtir. Aile lyeleri i¢inde, bireylerin oncelikleri de degiserek
toplumsal degisim kendini hissettirmeye baslamistir (Ozgiiven, 2014).

Bireycilik ve toplulukguluk, gerek kuramsal gerekse deneysel arastirmalarda en ¢ok
incelenen kiiltiirel farklilagma boyutlari olarak ortaya ¢ikmaktadir (GOregenli, 1995;
Triandis, 1999; Wasti ve Erdil, 2007). Bu kavramlar, ayrica diinya tizerindeki g¢esitli
kiltlirlerin ayirt edilmesinde kullanilan iki uglu boyut olarak da ele alinmaktadir.
Calismalarda goriilmektedir ki bazi kiltiirler i¢in bagimsizlik, farklilasma, kendi
kendine yetme gibi bireysel hedefler 6nemli iken bazi kiiltlirlerde ise dayanigma,
biitiinlesme, sosyal uyum daha 6ne ¢ikmaktadir (Bilgin, 2007).

Birey ve toplum hayati, gelisim ve degisim ile direkt olarak iligki igerindedir. Bu
dogrultuda yapilan bireycilik ve toplulukguluk arastirmalar ile kiiltiir ve toplumlarin
yapist ve bu yapidan kaynaklanan degisimlerin Ozellikleri ortaya konulmaya
calisilmigtir.

Hofstede (2001) arastirmasinda ingiltere, ABD, Avustralya, Kanada, Hollanda gibi
iilkelerin yiiksek bireycilik egilimine sahip olduklar1 o6l¢iilmiisken; Venezuela,
Kolombiya, Pakistan, Peru, Tayland, Singapur, Hong-Kong vb. (lkeler igin
toplulukgu egilimin agir bastigt ortaya ¢ikmistir (aktaran Kagiteibasi,
1998).Turkiye’de, toplulukguluktan bireycilige gegisin oldugu iilkeler grubunda yer
almaktadir (Kagitgibasi, 1998).

Temelde ideolojik kavramlar olarak goriilen bireycilik-toplulukguluk kavramlari,
gozlenebilen benzerlik ve farkliliklara anlam yiiklemesi agisindan islevseldir.
Bireycilik modernizmin sart1 olarak goriiliip insan haklari, cinsiyet rollerinin esitligi
ve Ozgiirlik gibi degerlerle bagdastirilirken, toplulukculuk ise geleneksel ve tutucu
bir ideoloji ile anilir (Kagitgibasi, 2005)

Bireyci kultlrleri toplulukcu kiiltiirlerden ayirt ettiren en temel 6zellik toplulukg¢u
kilturlerde bireyin kendini bir grubun (6rn., aile, kavim, ulus vb.) Gyesi olarak
gormesidir. Temel amag¢ bireyin davraniglarinin grubun norm ve beklentileri ile

uyumunu saglamaktir. Bireyci kiiltiirlerde ise ©ncelikli olan bireyin kendi
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amaglaridir. Bulundugu grupla amaglarinin uysmamasi durumunda kisisel amaglari
onde gelmektedir (Wasti ve Erdil, 2007). Toplulukcu kiltirde bireyler grup-diger
odaklidir. Bireyci kiiltiirde ise kendi odaklidir (imamoglu, 2011).

Kiiltiiriin  birey Tlzerindeki etkisini anlayabilmenin en somut Ornegi kurdugu
iligkilerdeki davraniglaridir. Bir kiiltiire ait 6zellikleri o kiiltiir icesinde yetismis bir
birey incelenerek dgrenilebilir. Bireycilik kavrami genel olarak kendi kendine yeterli,
bagimsiz, otonom Ozellikleriyle iligkilidir. Bireyler bulunduklari ortamlarda 6zerk ve
bagimsizdirlar ve kendi basarilar1 her seyin oOniindedir. Bulundugu gurubun
normlarindan ¢ok kendi hareketleri 6n plandadir. Bireyci degerlerde essiz olma,
biriciklik ve kendini ifade etme Onemlidir. Toplulukguluk kavrami ise uyum,
birliktelik, digerkamlik, fedakarlik, ait olma onemlidir. Kendi ¢ikarlarindan ¢ok
grubun c¢ikarlar1 6n plandadir. Yakimlarimin fikirleri olduk¢a 6nemlidir ve uyum
saglama yetenegi On plana ¢ikmaktadir. Cesitli arastirmacilarin  yaptiklart
calismalarda Asya ve dogu kiiltiiriindeki toplumlarda topluluk¢u degerler 6n planda
iken Bat1 kiiltiirti ile yetismis bireylerde ise bireyci degerlerin 6n planda oldugunu
ortaya koymuslardir (Aysu Acartirk, 2016).

Kisaca ifade etmek gerekirse, toplulukcu kiiltiirde incelenen ve deger verilen asil
unsur grup ve grubun ¢ikarlaridir. Uyum, aidiyet, ortak kader 6n plandadir. Otoriteye
sorgusuz itaat vardir ve grubun birligi ve uyumu her seyin Oniindedir. Bireyci
kilturde ise temel alinan birim bireydir. Bireylerin 6zerklikleri 6nemlidir ve gruptan

bagimsizdirlar. Kendi amaglar1 her seyin 6niindedir.
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Yiiksek Topluluk¢uluk Egilimi Yiiksek Bireycilik Egilimi

“Biz” diisiincesi hakim “Ben” diisiincesi hakim
Ortak bilince dontik olma Kendine donik olmak
Toplumsal gruba bagl “kimlik” Kisisel ozelliklere bagh “kimlik”
Birey, duygusal agidan topluma bagh Birey toplumdan duygusal agidan bagimsiz
Sosyal gruba bagli olma istegi; gruba liyelik  Kisisel gelisim ve basar1 duygusu; liderlik
amaci onemli amaci onemli
Ozel yasam alam bagli oldugu sosyal grup ~ Herkesin kendi 6zel alam ve farkl1 diisiinme
tarafindan idare edilmekte ve digerlerinin hakki 6nemsenmekte
gorlsi kendi goriisiinden fazla Bireysellik, zevk almak, farklilik, kisisel
onemsenmekte mali gelir 6nemli
Diizene uyum, gorevi yerine getirme 6nemli Ozel arkadasliklar gerekli
Toplumsal iligkiler vasitasiyla kalict Ozerk kararlar degerli

dostluklar elde edilebilir ve buradaki
sayginlik 6nemli
Grup kararlar1 bireysel kararlardan degerli

Sekil 1: Bireyci ve Topluluk¢u Egilim Ozellikleri (Sargut, 1994).

2.2.2 Bireycilik ve Toplulukculuk Acisindan Tiirkiye’nin Yeri

Hofstede’nin yaptigi gruplama ve arastirma sonuglarina bakildiginda Tiirkiye
toplulukc¢u kiiltiirler arasinda degerlendirilmektedir. Buna gore Toplulukcu kiiltiiriin
karakteristik 6zellikleri olan gruba baghlik, grubun amaglarinin bireysel amaclarin
onlinde tutulmasi agirhiklidir. Tiirk toplumu geleneksel degerlerin, dinin ve
topluluk¢u normlarin agir bastig1 bir tlkedir (Sargut, 1994; Oyserman ve digerleri,
2002; Sakal ve Aytekin, 2014). Yapilan ¢alismalar bunu destekliyor olsa da son
donem arastirmalara bakildiginda Tiirkiye’nin topluluk¢u egilimlerin yaninda
bireycilik ozelliklerini de gosterdigi bulgulanmistir (Kagitgibasi, 2005). Ayrica
teknolojik gelismeler ve kiiresellesen diinyada sadece toplumlar arasinda degil ayni
toplumun kendi {yeleri arasinda sahip olduklar kiiltiirel degerler farkliliklar
gosterebilmektedir (Imamoglu, 1992b; Kagitcibasi, 2005). Tiirk toplumu yapilan
bircok ¢alismada gecis toplumu olarak kabul edilmektedir (Ercan, 2013; Imamoglu,
1992b; Kagit¢ibasi, 1996). Tiirkiye’nin yonii batiya doniiktiir ve Avrupa’nin bireyci
modern kiiltiirii tiirk toplumunu hizla etkilemektedir. Ancak bu modernlik temelden
degerler olarak degil merkezden alinmistir. Diger bir ifade ile ¢agdas degerler toplum
tarafindan kazanilmamis, topluma verilmistir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda

Tirkiye’nin hem bireyci hem de topluluk¢u degerleri barindirdigi ve kabaca
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siiflandirilamayacagi goriilmiistiir. Diger taraftan arastirmalarda bunlara ek olarak
kisiler arasi ikigki bicimlerinin ve bu kiiltiirel egilimlerin kalici oldugu dikkat

cekmektedir (Goregenli, 1995; imamoglu, 1993; Karaday1, 1998).

2.2.3 Bireycilik ve Toplulukculuk Kavramlarina Kuramsal Yaklasimlar

2.2.3.1 Carl G. Jung’un Ortak Bilin¢alti
Bireyleri yakindan inceleyen, kiiltiir ve psikoloji konularinda ilk ¢aligma yapanlar
arasinda Jung bulunmaktadir. Bireyin gelisimiyle ilgili konularda kiiltiir kavramini
da ele almistir. Bununla birlikte ortak bilingaltindan bahsetmektedir. Jung, fiziksel
Ozelliklerin bazilarinin kalittim yoluyla atalardan alinmasinda oldugu gibi bilingalti
psisik Ozelliklerin bazilarinin da atalardan geldigini savunmaktadir. Gegmis
toplumlarla simdiki zaman arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bu sekilde
aciklamaktadir. Ortak biligalt1 imgelerden olusur. Ornegin ortak bilicaltinda anne
imgesi oldugu icin bebek dogar dogmaz annesi ile etkilesime girer ya da yine
atalardan gelen imgelerden dolay1 karanliga tepki gosterilir. Jung, insan irkinin biitiin
ge¢misinden getirdigi ve gizil bellek kalintilarinin bir toplulugu olarak 1rksal
bilingdis1 iizerinde durmustur ve bu bilingdisinin bireylerin diinyaya kars1 belirli ve

secici tutumlar1 yonettigini ileri stirmiistiir (Karahan ve Sardogan, 2004).

2.2.3.2 Kulturel Benlik Modelleri
Kiiltiirel farklilasma unsurlar1 denildiginde ilk akla gelen kavramlar bireycilik ve
topluluk¢uluk kavramlaridir. Hofstede nin caligmalariyla kiiltiirel psikolojiye giren
bireycilik ve toplulukculuk unsurlari kiiltiirler arasi ¢aligmalarda siklikla incelenen
kiiltiirel boyutlardandir (Hofstede, 2011).
Seksenli yillarda Triandis, bireycilik ve toplulukguluk kavramlarin1 tanimlamak ve
farkliliklarin1 ortaya koymak igin c¢aligmalara baglamistir. Caligmalarinda bu
kavramlarin ¢ok boyutlu yapilar olduklar1 ve birbirlerinden farkli olmalarina ragmen
bir toplumda veya bir bireyde farkli 6lciilerde ayn1 anda goriilebilecekleri yoniinde
bulgulara rastlamistir. Arastirmalar, bu kavramlarin farkli durumlarda farkli hedef
gruplarinda ve farkli etkilesimsel amaglarda bir arada bulunabilecegini ortaya
koymustur. Basgka bir deyisle baskin olarak topluluk¢u olan bir toplumda bireycilik

de goriilebilir ya da bunun tam tersi bir durum da ortaya ¢ikabilir. Buradan hareketle
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Triandis hem bireyciligin hem de topluluk¢ulugun dikey ya da yatay boyutlariyla

tanimlanabilecegini ifade etmislerdir (Triandis,1999).

2.2.3.2.1. Yatay Toplulukculuk
Sosyal bir varlik olan insan, statii gibi toplumsal kavramlara énem vermektedir.
Yatay toplulukculuk 6zelliklerini tasiyan bireylerde grup amaglarinin yaninda esitlik
Ozellikleri de dikkat cekmektedir (Wasti ve Erdil, 2007). Yatay toplulukcu
toplumlarda ise bireylerin hem sosyallik ve dayanigma i¢inde olma hem de esitlik¢i

olma 6zellikleri 6n plandadir (Shavitt ve digerleri, 2010).

2.2.3.2.2. Dikey Toplulukguluk
Dikey topluluk¢u 6zelliklere sahip bireylerde grubun amaglarinin 6nceliginin yani
sira hiyerarsik farkliliklara 6nem vermeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu grupta esitliksiz
kabul edilmistir. Bireyin, benligini bir i¢ grubun parcasi olarak gordiigii ancak bu i¢
grupta yer alan bireylerin birbirinden farkli statiilerde olmalarindan dolay:
farklilastiklar kiiltiirel bir kaliptir. Grubun amaglarina hizmet etmek ve grup icin
kendini feda etmek bu kalibin temelini olusturur. Bu 6zellige sahip kiiltiirlerde
bireyler otoriteye uyum gosterir ve grubun birligini korumaya calisir (Singelis ve
digerleri, 1995). Basabe ve Ros’un (2005) ¢aligmalarina bakildiginda, Protestanlarin
bireyci, Budist toplumlarin topluluk¢u ve Miisliiman toplumlarin ise hiyerarsik

ozellikler tasidig1 bulunmustur.

2.2.3.2.3. Yatay Bireycilik
Bu ozellikleri tagiyan birey ve kiiltiirlerde 6zerklik ve 6zgiinliik 6ne ¢ikarken statii
farkliliklar1 vurgulanmamaktadir. Bireylerin digerleriyle esit statiide kabul edildigi,
Ozerk benligin 6n planda oldugu kiiltiirel kaliptir. Yatay bireyci toplumlarda statii

farkliliklarini vurgulamaktan kaginmaktadirlar (Shavitt ve digerleri, 2010).

2.2.3.2.4. Dikey Bireycilik
Ozerk benligin kabul edildigi, rekabet ve statiiniin dnemli oldugu kiiltiirel kaliptir.
Bireyler kendilerini gruptan ve digerlerinden farkli olarak gormekte ve esitsizligi
olmast geren bir durum olarak kabul etmektedirler. Dikey bireyci topluluklarda
bireyler, kendi statiilerini iyilestirmek icin basar1 ve rekabetin olmasi gerektigini

vurgularlar ve bu sayede kendilerini digerlerinden farklilastirirlar (Shavitt ve

digerleri, 2010).
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2.2.3.3 Denge Modeli
Bireylerin sahip olduklar1 6zii ayirt etme ve ayni zamanda kisilerarasi biitiinlesme
gereksinimlerine hadkim olabilmesi varsayimina dayanmaktadir. Diger bir ifade ile
birey hem kendi olma hem de biitiinlesme arasinda dengeyi kurup mutlu bir birey
olarak yasamini siiriidiirebilmektedir (imamoglu, 1993; Imamoglu ve digerleri, 2011;
Karairmak, Hacihafizlioglu ve Sirin, 2014). imamoglu Denge Modeli'nde dort ug
tanimlamaktadir. Kisilerarasi biitiinlesme yoneliminin alt ve iist sinirlar iligkili ve
kopuk; kisisel ayirt etme-ayrisma yoneliminin iist ve alt siirlar ise kendilesme ve
kaliplasma olarak belirlenmistir. S6z konusu boyutlardan alinan puanlarla ortaya
cikan dort benlik tipini tanimlamistir. Kopuk-kaliplasmis (dengesiz tip, kopuk),
kendilesmis (ayrisik tip), iligkili-kaliplasmis (biitiinlesik tip) ve iliskili-kendilesmis
(dengeli tip). Bu belirlenen tiplerden psikolojik isleyis i¢in saglikli olani iliskili
kendilesmis tiptir. Bu modelle bireyin kendi olarak hem kisisel ayrisma hem de
kisileraras1 biitiinlesme gereksinimlerine sahip olabilecegini ortaya koyar (Imamoglu,
1993). Saglikli bireylerin gelismesi i¢in aile ortami ayrisma ve biitiinlesme
egilimlerinin dengeli bigimde gelismesine firsat vermelidir (Imamoglu, 1992b). Bu
modele gore bireyin biitlinlesmeden ayrilmasi1 ya da dengenin ayrigmadan tarafa
bozulmasiyla bireyci ve kopuk kimlik gelisir. Bu kimlik, {iretkenlik a¢isindan iyi olsa
da bireyin cevresiyle iligki sorunlarina neden olmaktadir. Ayni sekilde bireyin
ayrismadan biitiinlesmesi ya da dengenin biitiinlesmeden yana bozulmasi durumu
bagimli kimliklerin olusmasina yol agar. Ayrisma ve biitiinlesmenin dengelendigi
iligkili kendilesmede aile i¢inde karsilikli sevgi ve kabul oldugu sdylenmektedir.
Birey, hem 0zerk hem de uyumlu iliskilerde bulunma ihtiyaglarin1 karsilar

(Imamoglu, 1993).
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YETKiNLiK
Ozerklik

Bagimsiz aile modeli Psikolojik/ duygusal bagh aile

Kendine yetme/ ozerklik Denetimli 6zerklik yaklasimi

serbestlik yaklagimi Ozerk-iligkisel benlik

Ozerk-ayrik benlik

Ayrisiklik lliskisellik
KiSiLER ARASI MESAFE
Hiyerarsik ilgisiz aile modeli Bagimh aile modeli
ilgisiz, ihmalkar yaklasim itaat-bagimlilik yaklasimi
Bagimli-ayrik benlik Bagimli-iliskisel benlik
Bagimlilik

Sekil 2: Denge Modeli Ozellikleri

2.2.3.4 Aile Degisim Modeli

Aile ve kiltir temelinde yapilan c¢aligmalar incelendiginde, aile degisim modeli
dikkat cekmektedir. Kagitcibasi, aile ve kiiltiir temelinde bir¢ok aragtima yapmis ve
kiltir kavramina benlik modeli ile yaklasmistir. Benlik yapilarnn iginde
degerlendirilen bireycilik ve toplulukguluk kavramlari, toplum-aile-sosyallesme
stirecleri i¢cinde yer almistir (Kagit¢ibasi, 2010). Ailenin, benlik ve toplum iliskisinde
kilit oldugunu belirtmektedir. Ayrica cocuk yetistirme sekillerini ele almistir
(Kagitgibasi, 1996). Kagit¢ibasi’nin aile etkilesim modelinde; benlik ailenin i¢inde,
aile de kiiltiirel ¢evrenin i¢inde yer almaktadir (Kagit¢ibasi, 2010).

Kagitcibasi (1996) toplumsal degerlere nazaran aile i¢inde ebeveynlerin inang, deger
ve hedeflerinin ¢ocuk gelisiminde daha fazla etkili oldugunu savunmaktadir.
Ebeveynlerin inang, hedef ve degerlerinin kiiltiirel yapilanmalardan etkilendigini
belirtmektedir. Kiiltiirel yapilar1 bireyci ve topluluk¢u kavramlari ele almistir. Ona
gore toplulukeu kiiltiire sahip bir ailede yetisen ¢ocuk, anne ve babasina bagimlidir
ondan bagimsiz hareket edemez. Cocugun ailenin beklentilerine gore davranis
sergilemesi beklenir. Bu modelde ¢ocugun bagimsiz kararlar almasi beklenemez.
Cocuk, birey olarak degil ailenin yani grubun pargasidir ve ondan bagimsiz hareket

edemez. Bireyci kiiltiire sahip aile modelinde ise ebeveynler ¢ocugun bgimsiz
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kararlar almasini desteklemektedir. Bu sekilde 6zerk benlik gelisir. Cocuk ve ailenin
kararlar1 uyugmadiginda kendi amaglarina yonelik karar almas1 desteklenir.

Bireyci kiltiirde 6zerk benligin, topluluk¢u kiiltiirde ise iliskisel benligin baskin
oldugu bilinmektedir. Yapilan ¢alismalarda bireylerin hem 6zerk hem de iliskisel
benlige sahip olduklar1 fakat bulunduklari grup i¢inde hangi deger 6n planda
tutuluyorsa benligin ona gore farklilastigi savunulmaktadir (Markus, 1977; Markus
ve Kitayama, 1991; Triandis, 1995; Wasti ve Erdil, 2007). Kagitcibast (1996)
bunlara ek olarak Tiirk toplumunda yaptig1 c¢alismalarda sanayilesme ile aile
yapisinin degisimini duygusal baglilik modeli ile ortaya koymustur. Bu modele gore
toplulukgu kiiltiirden bireyci kiiltiire dogru bir gecisin oldugunu belirtmis buradan
hareketle aile bireylerinin duygusal olarak birbirine bagimli ancak ekenomik ve
iliskiler diizeyinde bagimsiz olduklarini ifade etmistir (Kagitgibasi, 1996; 2005). Bu
modele gore aile icerisinde ¢cocugun hem 6zerk hem de iliskisel benliginin gelismesi
beklenmektedir. Cocugun sinirlar koyularak ozerk davranmasi saglanmaktadir.
Cocuga verilen psikolojik deger artirken maddi deger (¢cocuktan beklentiler: aile

biylklerine maddi manevi anlamda bakma) bu modelde azalmaktadir.

Bagimlilik Bagimsizlik Duygusal
bagintililik
Cocuk yetistirme | Yetkeci Serbest Yetkin
stili
Cocuk yetistirme | Itaat Ozerklik/ kendine | Kontrol/6zerklik
yonelimi glven
Benlik Miskisel Ayrisik Ozerk-iliskisel

Sekil 3: Aile Degisimi Modeli

2.2.4 Bireyci-Toplulukcu Evlilik Degerleri

Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari, bireyler arasindaki temel farkliliklar1 ortaya
koyan kavramlardir. Kiiltiirel temelde incelenen bu kavramsal degerler, kiiltiiriin
onemli gostergelerinden biri olan evlilik iliskisinde de incelenmektedir. Degerler,
bireylerin gosterdikleri davraniglar1 anlamada en Onemli kriterlerden biridir ve
psikoloji literatiiriinde bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarin1 anlamada kritik
6neme sahiptir.

Bireysel ya da sosyal olarak tercih edilen degerler, bireyin arzuladigi herhangi bir
olay, nesne ya da durum olarak tanimlanmistir. Kiiltiiriin de insan ve insan davranisi

Uzerinde etkisi bilinmektedir; bu noktada kultiirel degerler, davranis ve tutumlar igin

24



bir rehber gorevindedir (Keeley, 1955; Knox, 1975). Evlilik surecinde ciftlerin roller,
yasantilar1 ve sahip olduklar1 6zellikleri i¢inde bulunduklar kiiltiire gore farklilik
gostermektedir (Nicholas, 2013). Bu baglamda evlilik degerleri de kiiltiirel degerlerin
bir sonucu olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, bireyci ve topluluk¢u degerlerin,
bireylerin amag ve beklentilerini farklilagtirmasi sonucuna bagli olarak bu degerlerin
bireylerin evlilige iliskin siibjektif diisiincelerini de farklilagtirdig1 diistiniilmektedir.
Evlilik degerleri ile evliliklerin standartlar1 belirlenmekte ve evlilige islevsellik
kazandirilmaktadir. Evliligin yapilis sekli, aile i¢i roller, evlilik yasi, torenler,
evliligin niteligi, evliligin bozulma kosullar1 gibi evlilik degerleri ortaya ¢ikmaktadir.
Evlilik iligkisinde bireyler toplumun dinamiklerini, normlarmi ve yapisim
yansitmaktadir. Bu ylizden evlilik, toplumlarin ve kiltlirlerinin devamlilifinda
onemli bir etkiye sahiptir (Kagit¢ibasi, 2010). Toplum, aile ve bireyler bir sistem
olarak diisiiniildiiglinde sistemi olusturan tiim parcalarin birbiriyle iliski oldugu
sOylenmektedir. Diger bir deyisle bireyler ve icinde yer aldiklar1 toplum, karsilikli
etkilesim halindedir ve birbirlerini etkileyip etkilenebilmektedir (Imamoglu, 1993).
Birbirini tanimayan iki insan evlilikle beraber kendi ge¢mis ve farkh
motivasyonlariyla bir araya gelip kimliklerini yeniden organize ederek toplumsal bir
birliktelik — gerceklestirirler. Esler, kendi ailesinden ve oradan getirdigi
yiikiimliiliiklerden ayrilarak evlilik birligi altinda yeni kimliklerinin getirdigi
yiikiimliiliiklerle bag basa kalir ve hayatlarin1 buna gore sekillendirir (Ates, 2014).
Ayrica evlilik iligkilerinde egler, kendi diinyalarindan ve i¢inde bulunduklari
toplumdan kaynaklanan norm ve degerlerin yani sira evrensel ilkeleri de barindirirlar
(Yi1lmazgoban, 2016). Buna bagli olarak her bir esin, icinde yasadigir toplumun
sosyal normlarina ve Kkiiltiirel degerlerine gore evlilik degerleri farklilik
gOstermektedir.

Arastirmalarda farkli kiiltlir gruplarinda evliliklerin radikal olarak birbirinden farkl
oldugu gorilmektedir (Hortagsu, 2007; Imamogu ve Imamoglu, 1992a; 1992b;
Imamoglu ve digerleri 2011; Ripley ve digerleri, 2005). Evlilik iliskine kiiltiirel
baglamda bakildiginda bireycilik ve toplulukguluk kavramlariyla ele alinabilecegi ve
bu sekilde bireyci ve topluluk¢u evlilik degerleri farkliliklarinin ortaya
konulabilecegi aragtirnmalarda goriilmiistiir (Ripley ve digerleri, 2005).

Bireyci (contractual) ve toplulukgu (covenantal) evlilik degerlerini agiklarken

kullanilan kelimelerden her ikisi de sozlesme anlamina gelmekte, ancak derin anlam
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farkliliklar1 bulunmaktadir. Topluluk¢u (covenantal) evlilik degeri; temel olarak
sOzlesme, iki veya daha fazla kisi arasindaki bir anlagma anlaminda olup, tiim imza
taraflarinin bir seyler yapacagi anlamina gelir. Yasal olarak, evlilik belli hak ve
sorumluluklara sahip bir sozlesmedir ve bir taraf sdzlesmelere uymuyorsa, yasal
islemler, onu evliligin sonuna kadar adil bir ¢ézime zorlar.

Evlilik iligkilerini diizenleyen yasalar olmadan bir toplum var olamaz. Ancak
toplulukgu evlilik degerlerine gore evlilik yasal diizenlemeden fazlasidir. Toplulukgu
evlilik degerleri, evliligi sadece bir dizi sozlesme olarak gérmez ve esler arasi
sorunlarin buradan kaynaklanacagini varsayar. Sadece yasal bir sozlesme olarak
goriiliirse evlilik iginde yasanan kizginlik, incinme ve ofke gibi duygularin
sonucunun bosanmaya gidecegini séyler (Bromley ve Busching, 1988). Toplulukgu
evlilik degerlerinin 6zelliklerine bakildiginda hem evrensel evlilik degerlerini hem de
toplumun kiiltiirel degerlerini ortaya koydugu sdylenebilir. Anlayish olma, takdir
etme, hosgoriilii olma, esin iyiligini gézetme dinin ya da geleneksel kiiltiiriin gelenek
ve fikirlerini kabul etme, baglanma ve saygi gosterme, kalip toplumsal cinsiyet
rollerini yansitma bunlar arasinda sayilabilir (Adams, Spain ve Hunt, 1998).

Bireyci evlilik degerleri de hem evrensel kurallar1 barindirirken hem de bagimsiz
diisiince yaratma, kesfetme gibi degerleri icermektedir. Bireyci (contractual) evlilik
degerleri de sozlesme anlamina gelmektedir ancak topluluk¢u evlilik degerinden
farkli olarak bireyci evlilik degerinde evliligin temel birimi bireydir ve bireyin
gelisimi  Oonemlidir. Taraflardan biri sézlesmeye uymadiginda evlilik akdinin
bosanma ile sonuglanmasi olasidir. Yapilan aragtirmalar esitlik, bireysel hayatin ve
bireysel degerler kurmanin 6nem verildigi toplumlarda bireyci (contructual) evlilik
degerlerinin 6n planda oldugunu gostermistir (Ripley ve digerleri, 2005). Bireyci
evlilik degerlerine gore, her ne kadar evlilik torenlerinin ¢ogu, “Oliim bizi ayirana
kadar” ifadesi icersede de, bir¢ok c¢iftin, “Bu iliski karsilikli olarak faydali ise,
birbirimize bagliy1z” seklinde yorumladiklarini sdyler ve diger esin yaptigina baglh
kalarak ciftler evliliklerini devam ettirme diislincesinde olduklarin1 vurgular. Ayrica
bireyci evlilik degerine sahip bireylerde, evlilik i¢cindeki birgok iliskinin, karsiliginda
esten bir sey alma mantigina dayali olarak ilerledigi soylenilmektedir ( Bromley ve
Busching, 1988; Ripley ve digerleri, 2005). Topluluk¢u evlilik degerlerinin ise,
“’esini mutlu etmek i¢in ¢abala’’, “’diigiin torenlerinde bahsedildigi kosulsuz ve 6miir

boyu birliktelik igin s6z ver’’, “’esinin olumsuz O6zelliklerini gérmezden gelerek
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sevgiye odaklan ve affet’’, son olarak “’evliligin Tanr1 katinda kutsal bir birliktelik
oldugu inancina sahip olma’’ temelleri iizerine kuruldugu belirtilmektedir (Bromley
ve Busching, 1988).
Calismalar bireyci evlilik degerlerinin daha baskin oldugu evliliklerde, bir kuralin
ihlali noktasinda evliliklerin bitme orani yiiksekken, topluluk¢u degerlerin baskin
oldugu evliliklerde ise bir kuralin ihlali es tarafindan ya gérmezden gelindigini ya da
kalp kiriklig1 yasanmakta oldugunu gostermistir. Ayrica evliligin bitirilmesi ¢ok
fazla diisiiniilen bir tutum degildir ve Tanri’nin eslere kefil oldugu diisiintilmektedir
(Buckle, Gallup ve Rodd, 1996). Bununla birlikte bosanmaya sebep olacak gerekce
(zina, taciz gibi) g6z oOnlnde bulundurularak bosanma degerlendirilir (Witte ve
Nichols, 2008).
Bromley (1997) yaptigi ¢alismada bireyci ve topluluk¢u evlilik degerlerini
aciklayarak birbirinden farkli 6zelliklerini ortaya koymaya caligmigtir. Bromley‘e
(1997) gore toplulukeu evlilik degerlerinin 6zellikleri su sekilde siralanmastir;

1- Toplumun temel birimi evliliktir.

2- Bireysel fedakarlik kollektif 1yi i¢in istenir.

3- Baglilik ve evlilik yemini 6nemlidir.

4- Evlilik tehdit altinda oldugunda ya da yiprandiinda inangsal kaynaklar gibi

geleneksel miidahaleler temel birincil segenektir.

Bireyci evlilik degerlerinin 6zellikleri ise su sekilde siralanmistir;

1- Toplumun temel birimi bireydir.

2- Evlilik gelisiminin birincil aract bireyin kendi gelisimidir.

3- Miizakere ve karsilikli anlagma degerlidir.

4-Evlilikte bir sorun oldugunda evliligi diizeltmede aile terapisi gibi modern

profesyonel midahaleler birinci arag olarak goralir.
Kiiltiirel arastirmalardan bazilar1 toplumun genel olarak sahip oldugu degerin birey
uzerinde etkili oldugunu soylerken, bazilar1 ise toplumun bireyi etkiledigini ancak
bireyin kendi gelisim siirecinde toplumun sahip oldugu degerden farklilasabilecegini
ortaya koymustur (Hortagsu, 2007; Imamoglu, 1994; Kagitcibasi, 2005; Ripley ve
digerleri, 2005). Toplumun birey iizerindeki etkisi ne kadar yogun olursa olsun,
bireyin kendi diinyasinda olup bitenler onun i¢in dncelik tasir ve i¢inde yasadigi
toplumun gecirdigi doniisiimlerin onun davraniglari tizerindeki etkisini bilmek bazen

cok miimkiin olmayabilir. Bir bireyin iligkileri anne ve babasiyla baslar ve
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cevresinde yer alan kisilerle devam eder. Bu iliskiler sistemi 6yle bir beraberliktir ki
biraktig1 izlerin bazilar1 yasam boyu bireyin pesini birakmaz bazilar1 ise birey
gelistikge kendi gelisimi cergevesinde degisiklige ugrar. Bireyin diinyasini algilayis
bicimini ve davranislarin1 bu siire¢ etkiler (Gegtan, 2018). Heider’a (1958) gore
bireysel farkliliklar bireylerin  degerlere yonelik kisisel duyarhiliklarinin
farklilagmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica yapilan c¢alismalar sahip olunan
degerlerin duragan Ozelliklerinin oldugu gibi stireklilik 6zelligini de ortaya
koymaktadir (Sheldon, 2005). Diger bir ifadeyle degerlerin de degisim ozelligi
vardir. Bazi calismalar (Seligman ve Katz, 1996), degisen durumlarla birlikte
bireylerin 6nem verdikleri degerlerde degisiklik yaptiklarina isaret etmektedir. Buna
bagli olarak, bireyin degerlerinin siirekli oldugu fakat belirli kosullarda degisiklik
yapilabilen kavramlar oldugu soOylenebilir. Bu yiizden evlilik degerlerini hem
kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda hem de ayni kiiltiir de bireyler arasi caligmalarda
degerlendirmek ve aradaki farklar1 ortaya koymak dnemlidir.

Her toplumsal grupta, o grubun kiiltiiriinii bir sonraki kusaga 6gretmesi sonucu grup
tiyeleri ortak Ozellikler gelistirmekte ve bdylece o grubun temel degerleri
olugmaktadir (Gegtan, 2018). Her iliskide oldugu gibi evlilik iliskisinde de bir
taraftan toplumun kiiltiirel etkileri bulunurken diger taraftan bireyin kendi istek ve
arzulart yer almaktadir. Birey Ozgiir olma istegi ve gruba bagimlilifi arasinda
tercihler yapmaktadir. Bu sekilde gelenek ve toreler olusarak bu degerlerin evlilik
iliskisine yansidigr goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bireyler tiyesi olduklari
toplumlarda benimsenen kiiltiirel Ozellikleri iliskilerine yansitirlar. Bireylerin
davraniglarinda kiiltiirel ¢evrenin etkileri gorulmektedir. Bununla beraber btun
bireylerin toplumda egemen olan kiiltiirel degerden ayni Slgiide etkilenmedigi ve
iliskilerinde ayni1 davranislar sergilemedigi bilinmektedir (Ercan, 2013; Markus ve
Kitiyama, 1991).

Turkiye’de bireyci-topluluk¢u degerleri arastiran g¢alismalar degerlendirildiginde
Kagiteibas1t (2010), bireyci ve topluluk¢u degerlerin aymi kiiltiirde bir arada
bulunabilecegini ve bireyleri farkli sekillerde etkileyebilecegini belirtmistir. Bu
kavramlar1 temel alarak “aile degisim modeli”ni olusturmustur. Bu modele gore
bireyci ve toplulukcu degerlerin karsit anlamli iki zit kutup olmadigini, bir insanda
ayni anda farkl diizeylerde goriilebilecegini ve hem o6zerkligin hem bagimliligin

temel insan ihtiyaglari oldugunu belirtmistir. Aile Degisim Modeli’nde ailelerin
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cocuk yetistirme anlayiglarini bireyci ve topluluk¢u degerler baglaminda ele almistir.
Topluluk¢u degerlerin baskin oldugu evlilik iliskisinde hem maddi hem manevi
bagimlilik, aile iiyelerinin ihtiyaglarina duyarlilik ve ¢ikarlarinin 6nceligi, sadakat ve
toplumsal cinsiyet roliinii benimsemek 6n plandadir ve bdyle bir evlilik iligskisinde
biiyiiyen c¢ocuktan bagimsizlik dolayisiyla bireysel 0Ozelliklerin baskin olmasi
beklenmez. Bireyci degerlerin 6ne ¢iktig1 iliskide ise cocugun maddi degeri
(yvaslandginda anne-babaya bakim verme, ekonomik katki saglama, erkek cocuk
tercihi) azaldik¢a diger bir ifade ile anne-babaya bagimli olmayan, bagimsizlik,
ozerklik duygusu baskin olarak yetistirildikge psikolojik degeri artmaktadir
(Kagitgibasi, 1996). Refah diizeyi ve sehirlesmenin artmasi iiyelerin bagimliliklarini
azaltarak bireyci degerlerin agir basmasmi saglamaktadir. Ayrica toplulukgu
degerelerden bireyci degerlere gecisin oldugu toplumlarda bu iki degerin de aym
diizeylerde bulunabilecegini savunmustur.

Karaday1 (1998) ise bireycilik ile topluluk¢uluk kavramlarini temel alarak 6zerkligin
bireyci toplumlarda desteklenen bir 6zellik oldugunu, toplulukcu Kkiiltiirlerde ise
bagimlilik ve oOzerkligin daha ¢ok bir arada goriilebilecegini dile getirmistir.
Imamoglu (1993) da yine bireycilik ve toplulukguluk degerlerinden yola ¢ikarak
yaptig1 kiiltiir caligmalarinda “hem etkin hem de baglasik” olma kavramlari ile
“Denge Modeli”ni ortaya ¢ikarmistir. Bu modelde ayrismis (bireyci-0zerk) dgelerin
bagimlilik iligkisinde birbiri ile biitiinleserek dengeli bir sistem ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir. Birey bir taraftan sosyal ¢evresi ile ayrisirken diger taraftan onunla
biitiinlesir. Saglikli olan sistem bir denge olusturmaktadir (Imamoglu, 2011;
Michalka, Konieczny ve Ellis, 2017). Buna gore dengenin ayrimlasmadan yana
bozulmasinda Bati iilkelerinde gozlendigi gibi toplumdan kopuk, asir1 bireyci
iliskiler; biitiinlesmeden yana bozulmasi durumunda da topluma bagimli, asir
toplulukgu iligkilerin ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Sanayi devrimi ve hizli kentlesmeyle beraber bat1 toplumlarinda ve gelismekte olan
iilkelerde bireyin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi ve oOzerklik duygularinin
gelismesiyle geleneksel gruplardan ¢agdas topluma dogru bir gecis yasanmis ve
geleneklerin glct zayiflamistir. Bununla beraber bireylerin sahip olduklart degerler
de degismistir. Bireyin gelisimi, 6zgiirliikler, modern yasam onemli hale gelmistir.
Bu degisim onlarin evlilik iliskisine de yansimis, evlilik degerlerinde farkliliklar

dikkat cekmeye baslamistir (Ripley ve digerleri, 2005; Tekin Catal, Balc1 Celik ve
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Kalkan, 2017). Tiirkiye’de de gozlemlenen hizli kentlesme ve yabanci iilkelerden
goc gibi sebepler geleneksel driintliniin degismesine neden olmustur (Gegtan, 2018).
Bunlara ek olarak kadinin calisma hayatinda yer almaya baslamasi hem kadinin hem
erkegin sorumluluklarin da degisimlere ve farkli sorumluluklar iistlenmesine yol
acmustir. Bu sekilde geleneksel rollerin disma ¢ikilmaya baslanmistir (Imamoglu,
1993; Khan, 2003). Yapilan c¢alismalarda Tiirk toplumunun gegis toplumu oldugu ve
hem bireycilik hem topluluk¢u degerleri bir arada bulundurdugu ortaya koyulmustur
(Ercan, 2013; Imamoglu, 1993; Kagitcibasi, 1998; Karadayi, 1998). Arastirmalar
incelendiginde kiiltiirle ilgili farkliliklar ¢iftler ig¢in biiylik bir stres kaynagi
olmaktadir ve higbir kiiltiirel degerin de dogru-yanlis, iyi-koti, tistiin ya da asag
gorilmediginin belirtilmesi gerekir (Crowe ve Wylie, 2017). Bu yilizden evlilige
yansiyan bireyci ya da topluluk¢u deger farkliliklarinin tanimlanmasi giftler arasinda
yasanan ¢atismay1 ve anlasmazliklari agiklamaya yardim edebilir.

Evlilik degerleri toplumlarda bireyci ve topluluk¢u degerleri tercih edenler
kapsaminda ikiye ayrilmaktadir. Kusura dayanmayan bosanmalar incelendiginde
bireyci acidan yaklasanlar bosanmayi tercih ederken, topluluk¢u acidan yaklasanlar
aile ve toplumu Onemserler. Her iki goriis de iyi olarak degerlendirilebilir ancak
bireylerin bu goriislerden hangisine daha fazla 6nem verdikleri noktasinda hangi
evlilik degerini benimsedikleri ortaya ¢ikar. Evliliklerin bu sekilde degerlendirilmesi
toplumsal davraniglarin, aile ve aile rolleriyle ilgili bilgileri de ortaya koyar. Ayrica
arastirmacilar kiiltiirel degerlerin davranislar iizerindeki etkisini inceleyebilirler.
Ayrica evlilik danigmanlari, aile yasami egitimcileri ve psikolojik danigmanlar gibi
uzman Kkigiler sorunlu evliliklerin Oniline gegebilirler ve devam eden evlilikleri
zenginlestirebilir, evlilik icerisindeki anlayis1 tesvik edebilirler ve evliliklerin

sikintilarini onarmaya yardimer olabilirler.

2.3 Evlilik Tipleri

Her toplum, zaman gectikge cesitli nitelikler ve 6zellikler ile sekillenmeye baslar ve
gerek kiiresel gerek yerel anlamda yasanan her tiirlii ideoloji, ekonomik, sosyal
degisimlerden belirli Olcililerde etkilenir. Evlilik iliskileri, esler arasi etkilesim,
evliligin olus bi¢imi ve bireylerin evliligi yasayis bi¢imi gibi unsurlar da bu

durumlardan paymi alir (Giil, 2016).
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Evlilik ve aile ile ilgili aragtirma yapan bilim insanlarmin dikkat ¢ektigi en 6énemli
hususlardan biri, esler arasindaki iligki ve iletisimdir. Bir¢ok disiplin, evlilik ve aile
yasamini incelemis; bu sayede farkli arastirmacilarin farkli yaklagimlari aile igi ¢ift
iliskisini ve iletisimini daha i1yi anlamaya firsat vermistir (Fitzpatrick ve Wambolt,
1990; Snyder ve Smith, 1986). Evlilik tanimlar1 degerlendirildiginde en ¢ok dile
getirilen husus “iki insanin beraberligi” ve “bir araya gelme” kavramlaridir. Evliligin
iki bireyin anlasarak hayatlarini birlestirmeleri olarak tanimlanmasi, bu iki bireyin bu
stireci yonetme bicimlerini de énemli hale getirmektedir.

1980’lerden sonra yapilan c¢alismalar incelendiginde evlilik bir siire¢ olarak
goriilmeye baslamis ve evlilik iligkisinin gelisimi ve siirekliligi aragtirmalarda 6n
plana ¢ikmistir. Bu calismalarda c¢ift iletisimi ve etkilesiminde iliski igerisinde
kendini agma ve duygularini ifade etme konular1 dikkat ¢cekmis ve uzun siireli devam
eden iliskilerde ne tiir bir 6nemi oldugu arastirilmistir. Bazi evliliklerde kendini
acmanin derecesi ve kendini 6zgiirce ifade edebilme iliskinin merkezi durumunda
iken, bazi iligkilerde ise bu derece on plana ¢ikmadigi ifade edilmistir. Bu yiizden
iliskinin siirekliligi noktasinda sadece bu kavrami ele almanin dogru bir yaklagim
olmadig1 ifade edilmis ve yakin iliskileri tanimlarken ortaya c¢ikan karsilikli
bagimlilik kavrami kendini agmaya ek olarak calismalarda sik¢a yer almistir.
Arastirmacilar, karsilikli bagimliligin diizeyine gore yakin iligkilerin tanimlamalarini
yaparken evlilik i¢cinde de ¢iftler arasindaki iliskide bu kavramin 6nemi iizerinde
durmuslardir (Fitzpatrick, 1977; Kelley ve digerleri, 1983; Snyder ve Smith, 1986).
Karsiliklt Bagimlilik; yakin iligkilerde ¢iftlerde karsilikli baglanmanin sonucunda
davranig ve giidiilerin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir (Thibaut, 1978 aktaran
Bilecen, 2007). Bagimlilik diizeyi, iliski i¢indeki bireylerin her birinin 6znel olarak o
iliskiye duyduklar ihtiya¢ ve bireyin iliski i¢indeki mutluluk ve huzuruyla ilgilidir.
Buna gore eger iliski, doyum ve mutluluk veriyorsa baglanim diizeyi de
yukselmektedir. Karsilikli bagimlilik iliskilerde, ciftlerarasi etkilesimle dogrudan
ilgilidir. Etkilesim ise ciftlerin birbiri ile iletisim kurmasidir ve ¢iftlerin hem su anki
hem de gelecekteki davranislar ile ilgili bilgi verir (Thibaut ve Kelley, 1959 aktaran
Bilecen, 2007). Bu kavram ayrica bireylerin kiiltiirel anlamda, kendi bakis agilar1 ve
davraniglar: ile ilgili 6znel farkliliklar1 ortaya koymak i¢in de kullanilmaktadir
(Markus ve Kitayama, 1991). Bu anlamda ¢izginin bir tarafinda karsilikli bagimlilik

dururken, diger tarafinda ise bireysellik (bagimsizlik) yer almaktadir. Bir toplulukta
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yagsayan bireylerin hepsi bu kavramlarn farkli diizeylerde kendisinde
barindarabilmektedir (Koydemir ve Misir, 2015).

Evlilik stireci, evliliklerin ¢esitliligi ve evlilik icerisindeki karsilikli bagimlilig esas
alan ilk ¢alismalar Kantor ve Lehr tarafindan (1975) gerceklestirilmistir. Yapilan
arastirmada, evlilik siirecinin temel bilesenlerini ve bu bilesenlerin birbirleriyle nasil
iligkilendigini arastirmislardir. Buna gore evlilik iliskisi icerisinde ciftlerin etkilesim
farkliliklarindan  yola ¢ikarak smiflandirmalarin = yapilabilecegini  ve iliski
tipolojilerinin  olusturulabilecegini ortaya atmislardir. Buna dayanarak evlilik
icindeki temel iliski boyutlarini aragtiran bir 6l¢ek gelistirme calismasi yapmislardir,
ancak devaminda ¢ift tiplerini ortaya koyan deneysel bir c¢alismaya yer
vermemislerdir. Yetmisli yillarin sonlarinda evlilik iligkisi icerisinde bu kavram
tizerinde durarak farkli ¢alismalar yapilmistir (Fitzpatrick, 1977). Fitzpatrick evliligi,
ciftlerin giiclii bag ve duygularla birbirine bagli, gelecegi ve ge¢misi olan bir kurum
olarak tanimlamaktadir. Evlilikte eslerin birbirine olan baghilig1 ve aile i¢i konulari
degerlendirme bigimleri tizerinde durmus (Fitzpatrick ve Wambolt, 1990) ve
evliligin tek diize bir kurum olmadigimi, c¢iftlerin iliskilerini etkileyen boyutlarin
oldugunu savunmustur. Bunlar ii¢ temel boyutta isimlendirilmistir: Karsilikli
bagimlilik, fikirler ve ideolojiler, catisma. Herhangi bir evli ¢iftte bu temel boyutlarin
farkli seviyelerde bulundugunu ifade etmistir. Karsilikli bagimlilik; ¢iftlerin birbirine
hem fiziksel hem psikolojik olarak baghiligin1 vurgular. Her iliskide karsilikli
bagimliligin ve 6zerkiligin bir derecesinin mutlaka bundugunu savunur. Ona gore bir
evlilikte, her es kendi yolunu tanimlamaya ¢alisir ve diger ese bagimliligini ortaya
koyar. Bu bagimlilik diizeyi de paylagim miktar1 (duygu, zaman, mekéan) ve es’e
eslik (birlikte birseyler yapma ya da ortam paylagsma) etme miktar1 ile olgiiliir.
Ornegin ¢ift birbirine ne kadar bagimli ise, paylasim diizeyi de o kadar yiiksektir ve
diizenli olarak birlikte zaman gegirirler ve beraberliklerini gelistirmek ic¢in kendi
alanlarim diizenlerler. ikinci temel boyut ideoloji olarak isimlendirilmistir. Bireylerin
iliskilerle ilgili sahip olduklar1 degerleri, inanglari, standartlar1 ifade eder. Diger bir
deyisle, evlilik ve aile hayati konusunda sahip olduklar1 degerleri ve standartlari
kapsar. Uciincii boyut catismadir. Devam eden iliskilerde ¢atisma kaginilmazdir,
ancak bireyler catigmaya farkli yollarla ve farkli diizeylerde katilabilirler. Kimisi agik
acik tartisirken kimisi ¢atismadan kag¢inir kimisi de sadece ¢ok Oonemli konularda

fikrini dile getirebilir. Diger bir ifadeyle bu boyut, ciftlerin catismaya katilim
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istekliligi ile Olgulur (Fitzpatrick, 1988; Fitzpatrick, 2001). Bu ii¢ boyutun bir iligkide
var oldugunu ve bu temel boyutlarin da kendi i¢inde alt siniflandirmalara ayrilarak
ciftler arasindaki iletisimi ve etkilesimi yonlendirdigini savunmustur.

Evlilikle beraber baglayan Kkisilerarasi iliskilerdeki iletisimin temeli kari-koca
arasindaki iliskidir. Bilindigi gibi evlilik, tek tarafli degil karsilikl1 bir bir iletisim ve
etkilesim sistemidir. Her iki cinsin de temel ihtiya¢larini karsilayan bir siire¢ olan
evlilik iligskisinde, ¢iftlerin birbirleriyle olan etkilesimi ¢ok Onemlidir. Ciinkii
ihtiyaclarin saglikli bir sekilde dile getirilmesi ve es’e ifade edilmesi Onemlidir
(Ersanli ve Kalkan, 2008; Yilmazc¢oban, 2008). Ciftler arasindaki iligki ve iletigim
hem eslerin hem de ¢ocuklarin gelisimi ve psikolojik sagliklar1 i¢in dnemlidir.
Fitzpatrick (1987) ciftler arasi iligkide iletisimi agiklarken transaksiyonel siirece
onem vermistir. Ciftlerin evliliklerini tanimlama, aile i¢i konular1 e¢le alma
durumlarin1 kendi gelistirdigi dlgek lizerinden degerlendirerek evlilik (¢ift) tipolojisi
caligmas1 yapmistir ve geleneksel evlilik tipi, bagimsiz evlilik tipi ve ayr evlilik tipi
olarak isimlendirmistir. Ciftlerin aldiklar1 puanlar1 degerlendirirken evliliklerin,
ciftlerin iliskide temel aldiklar1 ihtiyaglarin diizeyine goére smiflandirilabilecegini
ortaya koymustur. Ayrica bu tipler arasinda belirgin farklarin géze ¢arptigin1 bulmus
ve ¢iftlerin kendilerini bir tipin i¢ine koyacak bicimde farklilagarak ifade ettiklerini
bulmustur. Dahast ¢iftlerin uzun siireli iligkikerinde tek bir etkilesim tipini
kullanmalarinin miimkiin oldugunu savunmustur. Bu evlilik tiplerini su sekilde
aciklamistir: Geleneksel Tip; Eslerin yasam felsefesinin birbirine benzedigi evlilik
icin baz1 kisisel bag imsizliklardan 6zveride bulunmak gerektigine inanan ¢ift tipidir
(Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Geleneksel giftler, geleneksel olarak tanimlanan
rollere sahiptirler. Bu tiir evlilikteki esler, birbirlerine bagimlhidir ve ¢cok az bireysel
otonomiye sahiptirler. Kendilerini agmaya deger verirler, fakat yalnizca iliskileriyle
ilgili olumlu duygularin1 ifade ederler. Bu tir bir evlilikte kadmlarin
cesaretlendirmesiyle erkekler kendi kaygilarimi paylasirlar ve bu tiir evlilikler
genelde doyum verici evliliklerdir. Bakis agilari birbirlerine benzedigi gibi hayati da
benzer algilamaktadirlar. Iliskiye adanmislik vardir. Diger bir ifadeyle iliskilerini
kisisel gelisimlerinin Onilinde tutarlar. Ailedeki diger bireylerin gereksinimlerine
duyarhilik gosterirler (Fisek, 2005; Nazli, 2011). Bagimsiz Tip; Ciftlerin
birlikteliklerinde her sey seffaftir ve birbirlerinin fikirlerini Snemsemektedirler. iliski

igerisinde androjen roller benimsenmistir ve kadin erkek esitligi on planda

33



tutulmaktadir. Aile i¢i konularla ilgili her tiirlii karar ¢iftler tarafindan ortak olarak
alinmaktadir. Iliskileri ile ilgili hem olumlu hem olumsuz duygularmi birbirleri ile
paylasirlar. Hem iligkilerinin gelisimine hem de kendi bireysel gelisimlerine 6nem
verirler. Evliliklerinde ¢atisma ¢ok sik gorUlmektedir ve doyumsuz bir evlilik
yasamalar1 olasidir. iliskilerinde paylasim ve arkadasliga 6n plandadir (Ar, 2014;
Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Ayn Tip; Ciftler evlenirken aldiklari kararlara oldukg¢a
baghdirlar. Kadin ve erkek rolleri belirgindir. Ciftler evliliklerini aldiklar1 kararlara
bagli kalmak icin siirdiiriirler ve bu sekilde uyumu yakalarlar. Evlilikleri ile ilgili
konusmazlar. Catismaktan kac¢imirlar ve ne olumlu ne de olumsuz duygularini
birbirlerine ¢ok fazla ifade etmezler. Bu yiizden ciftler arasindaki samimiyet oldukca
azdir. lliskilerinde bagimlilik az, bireysellik duygulari baskindir ve iliskilerinin
gelisiminden daha ¢ok kendi kisisel gelisimlerini daha fazla 6nemserler.

Benzer ¢alismalar farkli arastirmacilar tarafindan da yapilmigtir. Noller ve Hiscock
(1989), 190 evli cift ile evlilik tiplerini arastirmistir. Bu c¢alismanin diger
caligmalardandan ayristig1 en temel nokta geleneksel diistinceler boyutunda olmustur.
Bu o6rneklemde geleneksel diisiince boyutunun temsili ¢ok diisiik kalmistir. Bu
yiizden arastirmacilar gelenekseller boyutunu baglilar olarak isimlendirmiglerdir.
Bagli tip; bagimsiz ve ayr1 tipten bagimlilik noktasinda farklilik gostermektedir. Bu
tip, bagimsiz tip ve ayri tipten ¢ok daha fazla ese bagiml tutumlar sergilemekte ve
iliski icinde daha fazla esiyle birlikte hareket etmeyi istemektedirler.

Yine benzer bir calisma Mackey ve O’Brien (1995) tarafindan yapilmistir. Bes
evlilik etkilesimini tanimlamislardir ve etkilesimlerin, evlilik tipleri ile ilgili bilgiler
verebilecegini ifade etmislerdir. Bunlar; ¢iftler arasindaki catisma kontrolii, ortak
karar verme, iletisimin niteligi, cinsel ve psikolojik yakinlik. Ayrica ¢alismada ciftler
arasindaki giiven, saygi, empatik anlayis ve esitlik konular1 da iliskisel degerler
olarak ele almislardir.

Ciftler arasindaki iliski ve etkilesim sekilleri evlilik ve aile kuramlar1 tarafindan da
ele alinmistir. Yapisaler sistem kurami; aile i¢indeki etkilesim sistemini, tiyeler
arasindaki baglanma ve Ozerklik arasindaki dengeye gore {lic diizeyde
kategorilestirmistir. Aile sistemini olusturan bireyler arasinda gilinlik yasantida
izlenilen tipik bir diizen ve etlkilesim Oriintiileri bulundugunu savunur ve alt
sistemleri olusturan bireyler arasinda onlarin etkilesim ve iligkilerini diizenleyen

goriinmez sinirlarin bulundugunu belirtir. Yapisalc1 yaklagima gore ii¢ tip ailenin
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varligindan soz edilir ve bunlar iiyeler arasinda kati sinirlarin oldugu kopuk aile tipi,
tiyeler arasinda siirlarin belirgin oldugu normal aile tipi ve sinirlarin gegirgen olup
belirsiz oldugu ici ice aile tipidir (Lee, 2011; Nicholas, 2013). Kopuk aile tipinde
ciftler arasindaki baglilik yok denecek kadar azdir ve birbirlerine gereken yakinlik ve
ilgiyi gostermezler. Bu aile tipinde Ozerklik ve bireysellik desteklenirken, sevme-
sevilme ve ait olma ihtiyaclar1 karsilanmaz. I¢ ige aile tipinde ¢iftler birbirlerinin
yasam alanlarina fazlaca miidahale ederler; bir aile {iyesini ilgilendiren basit konular
oldukca abartilarak biitiin ailenin meselesi haline doniistiiriiliir. Bu tip ailede sevme-
sevilme ve ait olma ihtiyaci karsilanabilirken, 6zerklik ihtiyaci karsilanmaz. Normal
tipte ise ciftler birbirleri ile acik iletisim kurarlar ve kendilerini rahat bir sekilde ifade
edebilirler. Bir taraftan sevme sevilme ve ait olma ihtiyaclar1 karsilanirken, diger
taraftan ciftlerin 6zerklik ve bireysel gelisimleri de desteklenir (Fisek, 2005; Nazl,
2011; Nicholas, 2013).

Evlilik, tim toplumlarda kaliplasmis ve resmi sekilde kabul gérmiis tek birliktelik
seklidir. Her ne kadar evrensel bir yap1 gosterse de Tirkiye’de evliliklere
bakildiginda evlilik iliskisinde farkliliklar gériilmektedir (Fitzpatrick, 1977; Gectan,
2018; imamoglu, 1993; Rathus, Nevid ve Rathus, 1998). Bireylerin evliligi nasil
algiladiklari, nasil evlendikleri, nasil tanimladiklari, evlilikten ne bekledikleri ve
iligki icindeki etkilesim sekilleri yoniinden ayrisabilmektedir (Fitzpatrick ve Ritchie,
1994). Eslerin ortak yasamlarinda evliligi tanimlama ve kendi evliliklerini nasil
algiladiklarindan yola ¢ikarak, hayat ortakliklarindaki konularin organize edilmesinin
onemli oldugu yapilan ¢aligmalarla ortaya konulmustur (Kantor ve Lehr, 1975).
Evlilikle ilgili siniflandirma yapilirken farkli 6l¢iitlerin kullanildig1 da goriilmektedir.
Bazi ¢alismalar evlilikleri siniflandirirken evlilik tipleri olarak almis olsalar da cogu
evlilik bigimleriyle ilgili yapilmis calismalardir. Bunlar arasinda evlilik sekli, ev
halki niifusu, ikametgah yeri, kiiltiir, ekonomik durum ve bireylerin sosyal iligkiler
yoniinden bagimlilig1 ya da bagimsizligr siralanabilir. Bu dlgiitler agildiginda tespit
edilebilen 33 ¢esit evlenme bi¢imi goriilmektedir. Bunlar, gérict usull ile evienme,
kiz kagirma, baslik parasi karsilifinda evlenme, oturak alma evliligi, basortiisii
kagirma yoluyla evlilik, besik kertme evliligi, taygeldi evlilik, kuma getirme evliligi,
berder (bedel) evliligi, kepir (yaban degisimi) evliligi, 6len kardesin karisiyla
evlenme, baldizla evlilik, i¢giiveyi evliligi, yetim evliligi, yakin akraba evliligi, oldu-

bitti evlilik, para karsilig1 evlenme, kan parasi karsiligi evlenme, 6¢ alma karsiligi
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evlenme, cok esli evlilik, anlasmali evlilik, hileli evlilik, rastlant1 evliligi, ilan
yoluyla es secme (evlenme), tercihli evlilik, yabanci ile evlilik, farkli mezhep
evliligi, metres edinme evliligi, muta evliligi, dis gliveyi evliligi, dul evliligi, tanisip
anlasarak evlenme, televizyon evliligi (Girel, 1996; Sezen, 2005).

Tiirkiye’deki ¢aligsmalar en ¢ok goriilen evlilik tiplerinin flort (anlagarak) ederek
evlilik ve goriici wusulii evlilik, geleneksel ve modern evlilik oldugunu
gostermektedir (Gegtan, 2016; Imamoglu, 1992a; Ozgiiven, 2014). Bu evlilik tipleri
siniflandirilirken genel olarak evlenecek olan es adaylar1 ya da aileler iizerinde
geleneksel-modern degerlerin veya toplumsal cisiyet rollerinin etkililigi temel
alimmustr.

GOricu usull evlilik; iki tiir olarak ele alinmaktadir. Gorticii usulil zorla evlendirme
ve goriicii usulii isteyerek evlenme olarak ayrilmaktadir. Goriicli usulii zorla
evlendirme, geleneksel kiiltiiriin devam ettirildigi bolgelerde sikca rastlanilan evlilik
tipidir. Bu tipte erkegin anne ve babast cocuklarinin evlenecegi es adayini
belirlerleme girisimini baglatmaktadir. Zorla kavrami ile tanimlanmak istenen ise
evlenecek adaylardan kadin ya da erkegin veya ikisinin birden rizasi olmadan
evlenmeyi kabul etmesidir. Gortict usull isteyerek evlenme; geleneksel degerlerin
agir bastig1 ancak modern degerlerin de geleneksel kiiltiirii belirli diizeyde etkiledigi
bolgelerde karsimiza cikan evlilik tipidir. Bu evlilik tipinde es adaylarini anne-
babalar belirler, ancak evlenecek olan kadin ve erkegin bu evlilikte rizasi
bulunmaktadir (Gtil, 2016).

Flort ederek evlilik; modern degerlerin geleneksel degerlere gorece daha etkili
oldugu bolgelerde goriilebilecek bir evlenme seklidir. Evlenecek olan taraflarin
ailelerden bagimsiz herhangi bir sosyal ¢evrede tanigmalari, iliskiyi baglatmalar1 ve
devaminda evlilik karar1 almalarina dayal bir evlenme seklidir (Giil, 2016).
Geleneksel evlilik bigiminde, esler arasinda roller ¢ok iyi tanimlanmistir. Kadin anne
roliinii {istlenerek ev i¢i sorumlulugu iistlenmistir. Kadin kendi iligkilerini kendi
hemcinsleriyle siirdiiriirken, erkek de kendi iliskilerini erkekler diinyasinda yiiriitiir.
Cocuk biiyiitme sorumlulugu kadinin gérevi olarak goriilmekte ve kadin-erkek kendi
gorev alanlarina karismamaktadirlar. Erkek, evin ge¢cim sorumlulugunu iistiine
almistir ve dis diinya ile ilgili yiikiimliiliikler ona aittir. Bu tip evlilikte asil karar
verici erkek gibi goriilse de kadinin kararda etkiligi dikkat ¢ekmektedir (Gegtan,

2018) . Daha ¢ok geleneksel cinsiyet rolleri 6n plandadir, kadin kocasinin soyadini
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alir, kisisel gelisim erkegin kariyeri i¢in daha énemlidir, ailenin oturacagi yeri erkek
belirler (Rathus, Nevid ve Rathus, 1998).

Cagdas evlilik tipinde c¢iftler arasindaki arkadaslik ve ortak karar vericilik 6n plana
cikmaktadir. Bu yiizden catisma ihtimali yiiksektir. Ancak g¢iftler arasinda uyumun
daha fazla yasandig1 goriilmektedir. Kadin ve erkegin diinyasi, iliskileri birbirinden
cok farkli degildir. Birbirlerinin sorumluluk alanlarina dahil olabilirler. Diisilinceleri
ortaya koyma ve duygularmi ifade etme hakkina sahip olmalar1 6n plandadir
(Gegtan, 2018). Kadinlar kendi soyadlarini kullanabilirler. Her iki esin de rolleri
esnektir. Egitim her iki es i¢in de 6nemlidir. Ailenin ikamet edecegi yeri her iki esin
meslegi belirler. Evin gecimini her iki es de saglayabilmektedir (Rathus, Nevid ve
Rathus, 1998).

Imamoglu (1993) calismasinda evlilik tiplerine bagl olarak goriicii usulii ve
anlagarak evlilikleri karsilastirmistir. Gorlicii usulu evliliklerde genel olarak
geleneksel degerlerden s6z ederken, anlagarak evliliklerde modernizmin etkisinden
s0z etmistir. Calisma sonuglarina gore anlagsmali evliliklerde ciftler aras1 dostlugun,
arkadashigin, birlikte zaman gecirmenin, paylasmanin ve giivenin daha fazla
oldugunu; eslerin birbirlerine karsi daha anlayishi olduklarini ortaya koymustur.
Goriicii usulii evliliklerde ise ¢iftlerin birbirlerinin arkadaslarini pek tanimadiklarini,
herkesin kendi diinyalarinda ve kendi cinsleriyle paylasim yaptiklarini ve
birbirleriyle iletisim kurmakta zorluk yasadiklarini ortaya koymustur.

Evlilikle beraber baslayan eslerarasi iliski, ciftleri karsilikl1 olarak etkilemektedir. iki
ayri diinya olan kadin ve erkegin, c¢ift olarak birlikteliginde, diinyalarmni
birlestirmeleri ile karsilikli etkilesimleri devam eder. Bu sekilde ciftler arasinda iligki
baglar1 gelisir. Bu iliski ya olumludur ya da g¢atismalidir. Son yillarda bosanma
oranlarmin artmasi iizerine yapilan c¢aligmalarda esler arasindaki iletisim
kopuklugunun nedenleri arastirilmaya baslanmistir. Gerek psikoseksiiel gelisim
evreleri, gerek ailelerin ¢ocuk yetistirme stilleri ve benimsedikleri degerler, inanglar,
duygularla bagetmede yasanan farkliliklar gerekse toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi
kadin ve erkek iizerinde farkli yansimalara ve bireylerin kendi O6zelliklerini ve
dinyalarini gelistirmelerine neden olmaktadir. Ayri diinyalardan gelen iki cinsin ayni
catr altinda birlestiklerinde cesitli problemlerle karsilasmalar1 da olasidir. Onemli
olan ¢iftlerin, kadinlar ve erkekler arasinda cesitli sebeplerle farkliliklar oldugunu ve

bunlarin iyi ya da kotii olmadigini bilmeleridir (Fitzpatrick, 1994; Nazli, 2011).

37



Bireyler bu farkliliklarin farkinda olarak ve esini taniyarak evliliklerini devam
ettirdiklerinde iliskinin daha doyumlu, mutlu ve uzun siireli olma ihtimali de
artmaktadir (Zaglar, 1996). Ciftler arasinda iligkiyi siirdiirmeye yardimci olan ya da
bozulmasina sebep olan aile i¢i konular (ev idaresi, cocuk bakimi, degerler, inaglar,
catisma, bos zaman, duygularini ifade etme vb.) degil daha ¢ok bu konularin giftler
arasinda nasil tartigildigr ve ele alindigidir (Fitzptrick ve Ritchie, 1994; Nazli, 2011).
Ilgili alan yazin degerlendirildiginde; evlilik tanimlarindan ve evlilik iliskisi
tizerinden ¢esitli siniflandirilmalar yapilarak farkli toplumlarda evlilik tipolojileri
olusturulmaya ¢alisilmistir. Tiirkiye’de de giderek artan bosanma oranlari,
kentlesmenin artmasi, kadinin is yasaminda daha fazla yer almaya baslamasi ile
birlikte evlilik bagimi giiclendiren ve evlilikteki iletisim ve etkilesimi etkileyen
durumlar lzerinde daha fazla durulmaya baslanmuistir. Ayrica iliski iginde ¢iftleri
birlikte degerlendirmenin daha etkili sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Evlilik
tipleri bireyleri iliski igerisinde karsilastirir. Cift etkilesiminde kendilerini nasil
ortaya koyduklarimi gosterir (Fitzpatrick, 1988). Bu sekilde daha anlamli ve analitik
veri elde edilerek ¢iftlerin birbirini daha iyi tanimalarina olanak saglanabilir.

Esler evlilikleri i¢inde ihtiyaglarini ne kadar samimi ve net olarak ifade edebilirlerse
hem kendilerinin hem de ¢ocuklarinin bu iliskiden sagladiklari doyumda artisg oldugu
bilinmektedir. Bu yiizden aile i¢i konular dile getirme ve tartismada ciftlerin kendi
Ozelliklerini ve tarzini bilmesi evlilik iliskisinde birbirlerini ve kendilerini daha iyi
anlamalarim1  ve tanimalarim1i saglayacaklar1 distliniilmektedir. Ancak yapilan
calismalara bakildiginda esler arasindaki iliskinin temel boyutlarin1 ve etkilesim
stillerini (transaksiyon kaliplarini) temel alan evlilik tipoloji ¢aligmasina yurt igindeki
alanyazinda rastlanmamustir. Tirkiye’de evlilik tiplerini belirlemeye yonelik ilk
calisma Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik (2018) tarafindan yapilmustir. Olgekte
yer alan her bir ifade evlilik iligkisinin dinamiklerine (gii¢, zaman,enerji, anlam,
paylasim, fedakarlik, catigma, etki..v.b) ve ele alinan konulara (para idaresi, ortak
karar, ¢ocuk bakimi, bos zaman etkinlikleri, ortak alan paylasimi v.b) gore
belirlenmis ve bunlar1 nasil organize ettikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. 610 evli
bireyle gerceklestirilen ¢alismada {i¢ tip evlilik (¢ift) bulunmustur. Tiplerin genel

ozellikleri su sekilde siralanabilir.
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2.3.1 Geleneksel Tip
Ciftlerin birbirine benzeyen diinya goriigleri ve hayata bakis acilari vardir. Evlilikleri
igin kisisel bagimsizligindan 6zveride bulunmak gerektigi hakimdir. Catismalardan
kaginip sadece dnemli konular tartisilir. Karsilikli bagimlilik séz konusudur. iliski
i¢inde toplumsal cinsiyet rolleri baskindir. Iligkilerinin gelecegiyle ilgili konusmazlar

¢linkii evlilik 6miir boyu siirmesi i¢in ger¢eklestirilmistir.

2.3.2 Tliskili Ozerk Tip
Evlilik iliskisi i¢cinde agiklik 6nemlidir ve eslere fikir birligi i¢in baski uygulanmaz.
Catisma sikg¢a yasanir. Aile i¢inde kadin ve erkek esitligi diisiincesi agir basmaktadir.

Iliski i¢inde bireysel bagimsizlik desteklenirken, biz duygusu da korunur.

2.3.3 Ozerk Tip
Otonomiye biiyiik dnem verilir. Bireyin kendi gelisiminin evliliginin 6niinde oldugu
dikkat ¢ekmektedir, ancak bireysel gelisimin evliligi destekledigi diistiniiliir. Ciftler
evlilikleri hakkinda ¢ok az sey konusurlar, ev icinde yapilacaklar 6nceden planhidir,

catismadan kaginirlar, ¢iftler arasinda duygusal uzaklik hakimdir.

2.4 Evlilik Doyumu

Doyum, genel olarak bireylerin i¢cinde bulunduklar1 kosullardan, durumdan memnun
olmasi ve arzunun tatmin noktasina erismesidir (Kaplan, 2016). Evlilik doyumuyla
ilgili tanimlara bakildiginda birgok farkli tanimla karsilasiimaktadir; ancak genel
olarak ciftlerin evlilik iligkisi i¢inde ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi olarak ifade
edilebilir. Tezer (1996) evlilik doyumunu bireylerin evlilik iliski iginde beklenti ve
ihtiyaclarmin ne derece karsilandigini gosteren diizey olarak tanimlamaktadir.
Ozgiiven (2014) ise evliligin yapilis ihtiyaglarindan yola ¢ikarak evlilik doyumunu
tamimlamig ve ¢iftlerin psikolojik ihtiyaci olarak sevgi ve ait olma beklentilerini;
biyolojik olarak cinsel ihtiyaglarinin karsilanmasini; sosyal olarak paylasma, destek
olma, yasam gereksinimlerini doyurma hedeflerine goére evlilik doyumlarinin
belirlendigini ifade etmistir.

Bununla birlikte evliligin temeli bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak ifade
edilebilir (Uncii, 2007). Evlilik doyumu ise bireylerin hem kisisel hem de gevresel
gereksinimlerden elde ettikleri psikolojik doyum olarak belirtilebilir. Eslerin sevgiyi
gosterme, iletisim, kendilerini iligki i¢inde ifade edebilme sekilleri, cinsel doyum gibi

gereksinimler kisisel ihtiya¢ olarak belirtilirken; eslerin evlilikte alinan kararlara esit
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katilimi, problemleri paylagmalari, biitce gibi gereksinimleri gevresel ihtiya¢ olarak
ifade edilir (Sokolski ve Hendrick, 1999). Evlilik doyumu iligkideki gelir, is bolimii,
gelecek planlar1 gibi farkli boyutlarda ciftlerin ne kadar tatmin olduklar ile de ifade
edilebilir. Bunun yaninda c¢iftlerin iligkilerinin tiimiinde hissettikleri 6znel mutluluk
ve hognutluk duygularidir (Robins, Caspi ve Moffitt, 2000). Evlilikteki doyumsuzluk
ve hosnutsuzluk ¢iftlerin ve cocuklarin fiziksel ve ruhsal sagliklarini olumsuz etkiler.
Bu sebeple ¢iftlerin evlilik doyumlarinin yiiksek olmasi hem evliliklerinin gelecegi
hem aile Gyelerinin psikolojik sagliklar1 hem de toplumun huzuru i¢in oldukg¢a
onemlidir (Guleg, 2012).

Ozgiiven (2014), evlilik doyumunu bireyin evliligine bakis agis1 ve evliliginde
hissettigi duygular ile agiklamaktadir. Gergeklestirilen mutlu evlilik, birden fazla
konuda ciftlerin fikir birligine ulasmalarini, stres ve kaygi barindirmayan bir iliski
bicimini igerir. Bireyin evlilik iligkisinin gii¢lii olup olmadig1 evlilik doyumuna
bakilarak ifade edilebilir (Kirby, 2005). Kisaca evlilik doyumunun bireyin evliligi ile
ilgili duygu ve diistincelerini kapsadigi ve bireyin evlilik iliskisinden hosnutluk
durumu olarak tanimlanabilir (Vural Batik, 2017).

Doyumun yiiksek oldugu evliliklerde aile bireyleri ve ¢iftler i¢in yasam kolaylasir;
evlilik ¢iftlerin yasamina anlam katarken mutsuz ve doyumsuz evliliklerde yasam
tim aile Gyeleri icin sorunlu hale gelmektedir ve hem ruhsal hem de fiziksel
sagliklarini olumsuz etkilemektedir (Kahraman, 2011; Sardogan ve Karahan, 2005).
Evlilik iliskisinin iyilik durumu tiim aile bireylerinde, buna bagl olarak da toplum
huzurunda kendini gostermektedir.

Arastirmacilar evlilik doyumunu agiklayabilmek i¢in kuramlar gelistirmislerdir. Bu
kuramlar, bir bireyin karsi cinsi hangi sartlarda c¢ekici bulacagini, o iliskinin hangi
kosullar altinda siirdiiriilebilecegi gibi konulara agiklik getirerek ciftlerin iliskiden
memnun olacaklar1 ve doyum saglayacaklari durumlar1 ortaya koymaktadir (Denli,
2016).

Evlilik doyumuna agiklik getiren kuramlardan biri Sosyal Miibadele Kurami’dir. Bu
kuram kendi i¢inde farkli modelleri igerirken, genel olarak, 6dul, bedel, sonug,
karsilastirma diizeyi ve secenekler i¢in karsilastirma diizeyi kavramlar ile evlilik
doyumuna acgiklik getirmektedir (Kalkan, 2012). Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan
aciklanan bu kuram bireylerin iligkilerini en az bedelle en yiksek 6duli

kazanabilecek sekilde olusturduklarini ve siirdiirmeyi amacladiklarini varsayar.
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Diger bir ifadeyle iliskiden elde edilen 6diil doyum ve mutluluk iken; ddiile ulasmak
i¢in yaptig1 fedakarliklar da bedeldir. Ornegin, iliski icinde esinden giizel sozler
duymak 6diil iken, bunlar1 duymak i¢in ev isleri yapmasi bedeldir. Sonug ise odiil ile
bedel arasindaki farktir. Bu kuram Karsilikli Bagimlihik Kurami olarak da
adlandirilir. Odiiliin bedelden yiiksek olmasi yani sonucun olumlu olmasi bireyin
iliskiyi devam ettirmesinin kosulu olarak goriilir. Karsilagtirma diizeyi, bireyin
iliskisinden elde ettigi olumlu sonucun kendisi i¢in yeterli olup olmadigim
degerlendirdigi Oznel bir standarttir. Diger bir ifadeyle bireyin iliskiyi
degerlendirdigi anda ge¢mis sonuclar ile gelecekte bekledigi sonuglarin ortalamasi
olarak soylenebilir. Eger bireyin elde ettigi sonug, karsilastirma diizeyinin iizerinde
ise yasadigi iliskiden doyum aldig1 varsayilir. Segenekleri karsilagtirma diizeyi ise
bireyin var olan iligkisi disinda kendisine acik olan yeni bir iliski seceneginden elde
edecegini diislindiigii doyuma iliskin tahminleridir (aktaran Bilecen, 2007). Bireyin
var olan iligkisinden elde ettigi sonucun secenekler i¢in karsilastirma diizeyinden
yiiksek olmasi o iligkiyi siirdiirme egiliminde oldugunu gosterir. Bu iki standart
acisindan degerlendirildiginde karsilagtirma diizeyi kavrami bir iligkinin ne kadar
doyum verdigi; secenekler i¢in karsilagtirma diizeyi kavramu ise iliskinin devamlilig
noktasindaki karar iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle iliskiden
elde edilen sonu¢ bu iki standardin ne denli iistiindeyse iliski doyum verici ve
stirdiiriilebilir; her iki standardin da altinda ise doyumsuz ve istikrarsiz olarak ifade
edilebilir (Azizoglu Binici ve Hovardaoglu, 1996).

Bir diger kuramsal yaklasim Sosyal Miibadele Kurami’nin devami olarak kabul
edilen Yatirim Modeli’dir. Bu modelde sosyal miibadele kuramina ek olarak yatirim,
iliski doyumu ve baglanim kavramlar1 yer almaktadir. Yatirim, bireyin iliskisi i¢in
yaptig1 ve iliskinin sonlanmas1 durumunda geri almasi miimkiin olmayacak maddi
manevi katkilar1 ifade eder (anilar, duygusal yatirim, iligki i¢in verilen emek vb.).
Baglanim kavrami ise mevcut iligskiyi devam ettirme istekliligi olarak ifade edilebilir.
Iliski doyumu kavrami da iliski hakkindaki olumlu ya da olumsuz
degerlendirmelerini kapsamaktadir. Yatirim modelinin sosyal miibadele kuramindan
farka iliski siirdiirme istekliliginin yani baglanimin tek belirleyicisinin iliski doyumu
olmamasidr. iliskiye yapilan yatirimin biiyiikliigii ve secenekler degerlendirildiginde
1yi segeneklerin bulunamamasi da iliskiyi devam ettirmesine neden olabilir. Diger bir

ifadeyle birey sadece iliski doyumu yliksek oldugu i¢in iligkisini devam etirmez;
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bunun yaninda iliskiye yaptig1 yatirimin ve segeneklerin iyi olmamasininin da etkisi
olabilir (Kalkan, Hamamec1 ve Yalgin, 2012; Rusbult, 1983).

Lewis ve Spanier’in gelistirdikleri Evlilik Kalitesinin Karsilikli Degisimi Kurami’na
gore evlilik doyumu igin {i¢ Onerme varsayilir. Bunlar 1- Yeterli evlilik roli
fonksiyonu i¢in ne kadar sosyal ve kisisel kaynaklar mevcutsa evlilik doyumu o
kadar yiksektir. 2- Ciftlerin yasam bi¢imlerinden doyumlar1 ne kadar yiiksekse
evlilik kalitesi de o kadar yuksektir. 3- Ciftler aras1 etkilesimden gelen Odiiller ne
kadar yiiksekse evlilik kalitesi de o kadar yiiksektir. Ayrica evliligi etkileyen bazi
faktorleri ele almaktadir. Bunlar arasinda evlilik oncesi faktorler (irk, sosyo-
ekonomik statii, dini inanglar, zeka ve yas benzerligi), sosyo-ekonomik faktorler
(ekonomik iyi olma, kadinlarin is statiisii, ev halkinin sayisi) ve kisilerarasi iliski
faktorleri (ciftlerin birbirlerini olumlu kabulu, evlilikten elde edilen duygusal fayda,
iletisim, etkilesim ve rol uygunlugu) yer almaktadir. Kurama gore evlilik Oncesi
benzerlik ne kadar fazlaysa, evlilik niteliginin o kadar yiiksek olacag
belirtilmektedir. Ayrica duygularin ifadesi, duygusal bagimsizlik, kisisel
cesaretlendirme, 6zerklik, esitlik, kendini agma ve empati duygularinin da evlilik
doyumuna yardim eden faktorler olarak vurgulanmaktadir (Giiler, 2010).

Evlilik doyumunu agiklayan bir baska kuram olan Sosyal Ogrenme Kurami’na gore
ise ciftlerin evliliklerinin niteligi ve ¢ift etkilesiminin ¢ocuklara nasil yansidig: ortaya
koyulmaya ¢alisilir. Insan davranmisinin temelinde taklit oldugunu, ¢iftlerin de kendi
evliliklerinde ebeveynlerinden o6grendiklerini sergilediklerini savunur. Ciftler
arasinda ortaya ¢ikan problemlerin nedeni onlarin algi ve beklentileriyle ilgilidir.
Diger bir deyisle ciftler arasindaki problemli iligkinin kaynagini, onlarin yanlis
algilamalar1  olusturur.  Ciftlerin iligkilerindeki ceza ve odiiller1 farkh
degerlendirdikleri ve algiladaklarmmi sOyler. Problemli ¢iftler bu yanlis
degerlendirmelerini sorgulamaz (Anar, 2011) Ayrica ciftler, iliskilerinde farkli
evrelerden gecerken (evlilik, ¢ocuk, ikamet yeri, meslek degisimi, emeklilik vb.)
islevsel olmayan davraniglara sahip olabilirler ve sorunlu davraniglar sonraki evrelere
dogru ilerleyebilir (Nazl, 2011). Ciftler arasindaki bu sorunlu iligkinin
sorgulanmamas: ve degistirilmemesi de onlarin evlilik doyumuna yansimakta ve
etkilemektedir (Akca Koca, 2013).

Yikleme Kurami (Bradbury ve Fincham, 1990) ise nedensel ylklemeler ve

sorumluluk yiiklemeleri kavramlar1 ile evlilik doyumunu acgiklamaya c¢aligmistir.
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Nedensel yiiklemeler bir olay1 olusturan durumlar; sorumluluk yiiklemeleri kavrami
ise hesap verilebilirlik ve kimin olayla ilgili sorumlu olduguyla ilgilidir. Nedensel
yiiklemeler odak, istikrar, kontrol ve genellik boyutlarini igerirken sorumluluk
yuklemeleri niyet boyutunu igerir. Bu yiiklemeler ¢iftlerin iliski ig¢indeki
davraniglarin1 etkilemektedir. Dolayisiyla bu davranislar da evlilik doyumunu
etkilemektedir (Curun, 2006). Yiiklemeler ve evlilik doyumu iligkisini inceleyen
arastirmalar, olumsuz iligki olaylarin etkisini arttiracak ve olumlu iliski olaylarin
etkisini azaltacak sekilde yiikleme yapmanin diisiik diizeyde iliski doyumu ile iligkili
oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle iliskilerinde sorunun nedenini esinde
arayan ve esin davraniglarini olumsuz olarak degerlendiren bireylerin evliliklerinde
daha doyumsuz; esinin olumsuz davranisina iliskin daha az sorumluluk yiiklemesi
yapan ve catisma yaratacak olaylarin etkisini azaltic1 yliklemeler yapan bireylerin
evliliklerini daha tatminkar yasadiklarini ifade eder (Bradbury ve Fincham, 1990).
Baz1 arastirmalar da diisiik diizeyde olumsuz yiikleme yapmanin yiiksek diizeyde
evlilik doyumu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur (Curun, 2006).

Evlilik doyumunu ve esler arasi iliskiyi agiklamaya ¢alisan bir diger kuramsa, Miller
ve Steinberg’in gelistirmis oldugu “Kisileraras1 Iletisime Dair Sosyal Bilis
Kuram1”dir. Bu kuramda genel olarak, bireylerin esleri hakkinda nasil diisiindiigii
tizerine durulur. Bu kurama gore, evlilik doyumu yiiksek olan bireyler, eslerini
geleneksel rollere gore algilamaz ve oldugu gibi kabul eder. Ciinkii esin kendine
Ozgii Ozellikleriyle kabul edilmesi ona yonelik bagimli ve kontrolcii davraniglarin
olmadigin gosterir ve esle ilgili esitlik¢i bir yaklasimin oldugunu varsaymaktadir
(G6kmen, 2001).

Bradbury ve Fincham (1990) tarafindan gelistirilen Baglamsal Model’e gére baglam,
evlilik iligkisindeki davraniglar {izerinde etkili olan psikolojik kosullar ve
degiskenlerdir. Eslerden biri herhengi bir davranis gosterdiginde diger este duyusal
ve biligsel tepkiler meydana gelir. Bu tepkiler, eslerin davraniglarinin {izerinde etkisi
olan baglamla ilgilidir. Bu baglam da evlilik iliskilerindeki psikolojik kosullar ve
degiskenlerdir. Agiklanan baglam ise uzak ve yakin olmak {izere iki kategoride
incelenir. Yakin baglam, esin davraniginin olustugu andaki duygu ve diisiinceleri ile
ilgilidir. Diger bir ifadeyle, esin davranisi karsisinda bireyin hissettigi 6znel duygu
durumudur. Uzak baglam ise, yakin baglama gore kalici kisilik 6zelliklerini ifade

eder. Yakin baglam o anda yasanan durumla ilgili iken, uzak baglam bireyin kalici
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ozellikleriyle iligkilidir ve ciftlerin pek cok etkilesimi tiizerinde etkisi oldugu
sOylenmektedir. Baglamsal model, yakin baglam ve uzak baglam arasindaki iliski
durumuna gore evlilik doyumunu ortaya koyar. Bu kurama gore, uzak baglam ile
doyum arasindaki iligki yakin baglamin aracilik etmesiyle ortaya cikar (Bradbury ve
Fincham, 1990).

Sonug olarak, evlilik doyumunu agiklayan bu kuramlarda, evlilik doyumunun sosyo-
ekonomik ve bireysel 6zellikler, iliskiden elde edilen 6diil ve iligki icin 6denen
bedelin diizeyi, ge¢mis yasantilar cercevesinde olusan beklentiler ve bunlarin
karsilanmasi, es’e yapilan olumsuz yiliklemelerin diizeyleri gibi nedenlere baglh
olarak degistigi varsayilmaktadir (Vural Batik, 2017).

Evlilik siirecinin bireyin hem psikolojik hem sosyal yasamini etkiledigi bilindigi i¢in
evlilik iizerine yapilan c¢alismalarda doyum diizeyinin incelenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Arastirmalarda evlilik doyumlar1 incelenirken kimi aragtirmacilarin
iliskisel boyutlara; kimi aragtirmacilarin da bireysel durumlara 6nem verdikleri
gorilmistir. Evlilik doyumu ile ilgili olarak Tiirkiye’de birgok arastirma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda, evlilik siiresi, evlilik tipi, egitim seviyesi ve
dindarlik, evlilikte olumlu yanilsama, baglanma, evlilikte bagislama ve yiiklemelerin
rolii, 6znel iyi olus, evlilikte boyun egici davranislar ve problem ¢dzme becerileri,
catisma, iletisim gibi degiskenler ele alinmistir. Ayrica evlilikte deger tercihlerinin
evlilik doyumunu etkileyip etkilemedigi konusunda da ¢esitli arastirmalar mevcuttur
(Balct Arvas, 2017; Demir ve Fisiloglu, 1999; Dogan ve Biiyiiksahin Sunal, 2011;
Hinler ve Geng0z, 2003; Kublay ve Oktan, 2015; Tutarel-Kislak ve Cavusoglu,
2006).

Gunumuzde toplumsal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel degisimlerle beraber tiim
toplumlarda ortaya ¢ikan evlilik sorunlar dikkat ¢ekmekte ve son zamanlarda bu
sorunlarda artislar oldugu vurgulanmaktadir. Olumlu bir sekilde baslayan evlilik
iligkisi ¢iftler i¢in sorunlu bir sekilde devam edebilmektedir (Temeloglu, 2014). Son
zamanlarda yapilan arastirmalar incelendiginde bosanma oranlarinda énemli bir artis
oldugu bulgulanmistir. Bosanma oranlar1 diger iilkelerde 2000 yilindan sonra %800,
Gliney Kore’de %600, Cin’de %500, Avustralya’da %300 seklinde saptanmigtir
(Adams, 2004). Tirkiye’de ise bosanma hizindaki artis dikkat ¢ekmektedir ve
iizerinde durulmasi gereken bir durum olarak énemini korumaktadir. TUIK verilerine

gore; 2001 yilindan itibaren bosanma oranlarinda artis dikkat ¢ekmektedir. Bolgeler
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incelendiginde Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesinde bosanma orani en diistiktiir.
Bosanmanin en yiiksek oldugu bolge ise Ege Bolgesidir. Ayrica 2018 yilinda bir
onceki yila gore bosanma oranlarinda yiizde on artis tespit edilmistir (TUIK, 2018).
Bir evliligin siirekliliginin en biliyiik gostergesi ¢iftlerin evlilik iliskisinden
sagladiklar1 doyumdur. Toplumun huzuru evliliklerin iyilik halleriyle dogrudan
baglantilidir. Bunun icin Oncelikle ciftlerin saglikli ve doyumlu evlilik yasamasi
gerekir. Esler arasinda evlilik ile baglayan etkilesim siirecinin iyilik durumu,
toplumun ve saglikli gelecegin on sartidir (Bradbury, Fincham ve Beach, 2000).
Evlilk doyumunu etkileyen faktorler, daha mutlu, huzurlu ve uzun sureli evlilik
iligkisinin temelini olusturmaktadir. Ciinkli mutlu ve doyumlu olmayan evliliklerin
bosanma ile sonuglanmasi kuvvetli bir olasiliktir (Giiven, 2005). Buna bagh olarak
bir evliligin siirdiiriilmesinde etken olan durumlari anlamak; evliligi ve ondan
saglanan doyumu olumlu ya da olumsuz etkileyen unsurlar belirlemek biiylik 6nem
tasimaktadir (Uncii, 2007). Yapilan arastirmalarda evlilik doyumunu etkileyen
faktorler su seklide siralanmistir: Ciftlerin iletisim sekilleri, birlikte gecirdikleri
zaman, bitce yonetimleri, sevgiyi ve kendini ifade etme bicimleri, duygusal
bagimliliklari, catisma ¢dzme stilleri, cinsiyet rolleri ve evlilkten beklentileri, ¢ocuk
ve kok aile iliskileri vb. (Canel, 2013).

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde evlilik doyumunu etkileyen bir diger
onemli faktorin ise evlilik degerleri oldugu disiiniilmektedir. Evlilik degerleri
toplum ve Kkiiltiirlere bagli olarak degisiklik gostermektedir. Ayrica giliniimiizde
bireyden bireye bile farklilarmn oldugu arastirmalarda bulgulanmustir (Imamaoglu,
1996; Kagitcibast 1998; Ripley ve digerleri, 2005). Ulkemizde yapilan calismalar
incelendiginde evlenirken ge¢mis yasantilarini ve giinlimiiz sartlarini bir ¢ati altinda
bulusturan ciftlerin sahip olduklar1 bireyci ya da topluluk¢u evlilik degerlerlerinin
onlarin evlilik doyumlar1 {izerinde nasil bir etkisinin oldugu bilinmemektedir.
Dolayli olarak topluluk¢u ve bireyci evlilik degerleriyle ilgisi oldugu diisiiniilen
caligmalarda rastlanan bulgulara gore bireyci evlilik degeri agir basan bireyin ask,
bireysel gelisim, 6zerklik degerleri daha 6n planda tutmaktadir. Ayrica bu tarz
evliliklerde ¢atigmanin yogun yasandigi otorite ve is paylagimi gibi durumlarin
karmasaya neden oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte ciftler arasinda net roller
belirlenmedigi i¢in yeniliklerin ve degisikliklerin denenmesi esler arasinda iletisim

yollarinin 6niinii agmakta ve bdylece bu ciftlerin problem ¢6zme becerilerini daha
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yetkin kullanabildikleri bulgulanmistir (Pagacioglu, 2018; Rhoden, 2003; Tosyali,
2010). Ote yandan toplulukgu evlilik degeri agir basan birey duygusal bagimliliga ve
evliliginin 1iyiligi i¢in bireysel fedakarliga 6nem verir. Ait olma duygular1 ve uyum
agir basmaktadir. Catisma ¢ok sik yasanmazken sadece iyilik durumlarmi esleriyle
paylasirlar. Ayrica toplumsal cinsiyet rolleri net sekilde belirgindir. Kadin annelik
roliinii benimsemistir, ekek ise evin ge¢iminden sorumludur (Gegtan, 2018). Bunlar
degerlendirildiginde ciftlerin sahip olduklar1 bu degerlerin onlarin evlilik iliskisini ve
evlilikten sagladiklar1 doyumu etkidigi diisiiniilmektedir. Cilinkii bu degerlerin evlilik
stirecinde ¢iftlerin fedakarlik, duygusal bagimlilik, giiciin paylasimi, bireysel gelisim,
Ozerklik ve bireylerin evlilige bakis acilarimi etkledigi bilinmektedir (Ripley ve
digerleri, 2005). Yapilan galismalar, bireylerin yas, inang, ilgi, politik tutum, sosyal
statii, etnik koken gibi kendilerine benzer 6zelliklere sahip olan eslerle, doyumu daha
yiiksek evlilik iliskisi yasadiklarini bulgulamistir (Luo ve Klohnen, 2005; Robins,
Caspi ve Moffitt, 2000). Kisaca evlilik iliskisinde kadin ve erkegin beklentileri ve

bunlarin kargilanma durumlari onlarin evlilik doyumunu etkilemektedir.

2.4.1 Evlilik Doyumu ve Evlilik Degerleri iliskisi

Stirekli gelisim ve degisim gosteren evlilik kurumu, bireyin yasamina biiyiik oranda
etki eden kiiltirel bir olgudur (Yildirnm, 1993). Bireylerin evliliklerinde,
ihtiyaclariin ne derece karsilandigmma gore evlilik doyumlari da farklilik
gostermektedir. Mutlu bir evlilik gerek bireyin gerekse toplumun huzur ve devamini
etkiledigi icin evlilik doyumuna yonelik yapilan ¢alismalar da 6nemli olmustur.

Her toplumun evlilik iligkisinde kendi kiiltiirel yapis1 ¢ercevesinde kadin ve erkekten
beklentileri vardir. Bu beklentiler, toplumun bireyi nasil goriip algiladigini, bireylerin
toplum igindeki durusunu, gorev ve sorumluluklarmi kapsar (Ongen ve Avtag,
2013). Ancak degisen ekonomik ve toplumsal kosullar bireyleri etkilemekte ve
onlarin farkli evlilik degerlerini benimselerine sebep olmaktadir. Bu sekilde
bireylerin evlilik i¢indeki duruslar1 ve davranislart da degismekte, bu durum evlilik
icindeki iligkilerine yansimaktadir (Ripley ve digerleri, 2005). Evlilik doyumu genel
itibariyle bireyin evlilik iliskisindeki istek ve beklentilerinin karsilanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu yiizden ¢iftlerin sahip olduklar1 bireyci ya da toplulukgu evlilik

degerlerinin onlarin iligkilerindeki doyumu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Kiiltiirel

46



degerler, inanglar ve normlar, ciftlerin evlilik i¢indekini goriislerini etkiler (Markus
ve Kitayama, 1991). Bireycilik ve toplulukguluk bireylerin grup igindeki durusunu
etkileyen kiiltiirel degerlerdir (Kagitcibasi, 1998). Bireyci toplumlarda evlilik
iliskisinde ¢iftler arasindaki baglar katidir ve bireylerin evliliklerinden ©nce
kendilerine 0Oncelik vermeleri beklenir. Topluluk¢u toplumlarda bireyler Oteki
odaklidir ve iliskinin ¢ikarlar1 ve iyiligi bireyin kendinden once gelir (Wong ve
Goodwin, 2009). Evlilikte toplulukgu degere kiyasla bireyci degere sahip olanlarda
asik olma, 6zgiinliik, bireysel gelisim, kisisel tatmin ve kendini ifade etme 6n plana
cikmaktadir. Bunun da bireyci evlilik degerine sahip bireyin evlilik doyumunda etkili
oldugu soylenmektedir (Dion ve Dion, 1993). Diger yandan toplulukcu kiiltiirlerde,
birbirine bagimli ¢iftler vurgulamaktadir. Bireysellik toplumsal baglamla baglantili
olarak algilanmakta ve kendini baskalariyla iligki icinde tanimak ve tanimlamak
O6nemli gorulmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu kiiltiirlerde diger aile
tiyeleriyle iligkiler (6rnegin, esler, ebeveynler, kardesler ve yasalar) daha onemli
olarak kabul edilir. Ayn1 sekilde bu degerlerin de evlilik doyumu Uzerinde etkili
oldugu belirtilmektedir (Dion ve Dion, 1993).

Yapilan c¢alismalarda mutlu bir evlilikte ciftlerin sahip olduklar1 degerlerin 6nemli
oldugu goriilmiis ve evlilik iligkilerinin niteligini anlayabilmek ve kalitesini
artirabilmek i¢in c¢iftlerin 6nem verdikleri degerlere odaklanilmasi gerektigi 6zellikle
vurgulanmistir (Gaunt, 2006; Kocgak, 2014; Luo ve digerleri 2008; Ozen, 2006).
Bireylerin, yasadiklar1 toplumun bir pargasi olarak kendi benlik ve davranislarinda
sergiledikleri gelenek, gorenek, inang ve yetenekleri o toplumun kultariddr. Bununla
birlikte o toplum iginde kutlanan 6zel giin ve merasimler kiiltiirii de keskinlestirir. Iki
ayr1 bireye ait olan degerler, onlarin ¢ift olmasi, beraber yasamasi ve evlenmeleri ile
kendini daha fazla belli etmekte ve evlilik i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Yapilan
caligmalarda kiiltiirel farkliliklarin ve bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin evlilik
doyumu iizerinde etkili oldugu sdylenmektedir (Gectan, 2018; Imamoglu, 1994;
Ripley ve digerleri, 2005). Ciftlerin evlilikten 6nceki yasamlari, bulunduklar1 ¢evre,
soyo ekonomik durumlari, gelenek ve gorenekleri evlilik doyumlar: tizerinde birer
belirleyici olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bunlar arasindaki
farkliliklarin ¢iftlerin etkilesimini ve evlilik siirecin etkileyebilecegi soylenmektedir.
Bazen farkliliklar evlilik oncesi donemde fark edilememektedir. Evlilik 6ncesi

donemdeki bu farkliliklar ¢ogu zaman sorun teskil etmezken, evlendikten sonra
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zaman zaman cesitli problemlere, cift iletisimsizligine ve mutsuzluklara neden
olabilecegi diisliniilmektedir. Yapilan c¢alismalarda c¢iftlerin hayati benzer
algilamalarinin ve sahip olduklar kiiltiirel degerlerin benzer olmasinin onlarin evlilik
doyumlari tizerinde etkili oldugu s6ylenmektedir (Yi1lmaz, 2015).

Yurt dis1 alanyazinda kiiltlirler arasi yapilan ¢alismalarda evlilik iginde bireyci ve
topluluk¢u degerler arasindaki farkliliklar gbze ¢arpmaktadir. Her iki degerde de
ciftlerin arkadashiginin evlilik doyumunda etkili oldugu belirtilmistir. Toplulukgu
kiltirde erkegin eve gelir getirmesinin evlilik doyumunu etkiledigi bulunmustur.
Ayrica bireyci kiiltiirler evlilik doyumunda ese asik olmanin 6nemi iizerinde
dururken, toplulukgu kiiltiirde es i¢in yapilan fedakarligin ve uyumun evlilik doyumu
Uzerinde etkili oldugu vurgulanmaktadir (Wong ve Goodwin, 2009). Ayrica
toplulukgu kiiltiirlerde es ile uyumlu iligkilerin evlilik doyumu iizerinde erkili oldugu
bilinmektedir (Kwan, Bond ve Singelis, 1997).

Farkli kiiltiirel degerlerde evlilik incelendiginde topluluk¢u evlilik degerlerinin
hakim oldugu dogu toplumlarinda birey, toplumun bir pargasi olarak goriilmektedir
ve kollektif bir yasam tarzi benimsenmektedir. Birey kendi evliligine bagli olarak bir
biitiin olarak yasamakta ve istek, beklenti ve basarilarinda ben yerine biz 6n planda
bulunmaktadir. Topluluk¢u evlilik degerlerini benimsemis bireylerin sosyal
hayatlarini es ve aile ¢evresi yani giinliik yasantis1 olusturmaktadir. Bireyci evlilik
degerini benimsemis bireyde ise sosyal yasam; toplumsal yasant: ile ilgilidir. Sosyal
yasam, farkli bir sekilde yapilandigi igin, evlilikteki doyumun kisisel ve sosyal
faktorlere bagl oldugu sdylenmektedir (Markus ve Kityama, 1991; Tosyali, 2010).
Evlilikle beraber kurulan aile, toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve toplumun kiiltiirel
degerlerini, normlarin1 ve sosyal yapisini yansitmaktadir. Bu yiizden degerlerin
siirdiiriilmesinde evliliklerinin rolii biiyiiktiir. Ayrica bireylerin sahip olduklari
degerler davranislarini ve evlilik iligkilerini yonlendirdigi i¢in, bu degerlerin
incelenmesinin onlarin evlilik iligkisi i¢inde davranislarini anlamlandirmada faydali
olacagi ifade edilmektedir (Kagit¢ibasi, 1998; Schwartz, 1992). Yapilan calismalarda
ciftlerin evlilik degerlerinin birbirine benzemesinin evlilik doyumlarin1 olumlu
anlamda etkiledigi ortaya konulmustur (Gaunt, 2006; Goodwin ve Tinker, 2002;
Kogak, 2014; Ozen, 2006; Schwartz, 1992; Tosyali, 2010; Yasin Ddkmen ve
Tokgoz, 2002). Ciftlerin benzer duygu, diisiince ve davraniglara sahip olmalarinin

onlara mutluluk veren ve doyum saglayan evlilikler yasamalarinda kritik 6neme
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sahip oldugu soOylenebilir ve evliligin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli olabilecegi
disiiniilebilir.

Evlilik, Tiirk toplumunda 6zel bir anlam tasimakta; genellikle 6liime kadar devam
edecek bir sozlesme olarak kabul edilmektedir (Fidan, 2005). Her toplum kendi
tiyesine kiiltiirii cergevesinde belli roller atfeder ve roller onlarin her alandaki iliskine
yansidig1 gibi evlilik iligkisine de yansir (Vefikulugay, Zeyneloglu, Eroglu ve Taskin,
2007). Buradan hareketle toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen kadin ya da
erkegin toplulukgu evlilik degerlerinin daha baskin oldugu bilinmektedir (Pek ve
Leong, 2003; Ripley ve digerleri, 2005). Buna gore evlilikte roller bellidir ve herkes
kendinden beklenen sorumlulugu yerine getirir. Bireyci evlilik degerlerine sahip
kadin ve erkegin evlilikte mutlu olmasi belli kosullara baglidir. Bu kosullar iliskide
esitlik duygusu, bireysel oOzgiirliige ve kisisel karalara saygi duymadir (Russell,
1998). Bununla beraber Kagitgibasi ve Cemalciler (2017) toplulukgu kultlirde itaat
ve uyum oOzelliklerinin benimsendigini ve bu degere sahip bireylerde catismanin
tercih edilmedigini, grup i¢i uyumun 6nem tasidigini belirtmektedirler.

Kadin ve erkegin benimsedigi deger ve rollerin, evlilik kurumu igindeki
davraniglarin1 da sekillendirdigi bilinmektedir. Evlilik doyumu, bireylerin evlilige
iliskin beklentilerinin ve gereksinimlerinin karsilanma diizeyini kapsayan kavramdir.
Buna bagli olarak da kadin ve erkegin evlilik doyum diizeyleri de evlilikte
beklentilerinin karsilanmasina bagli olarak farklilk gostermektedir. Imamoglu
(1993), giiniimiizde aile yapisinda gézlenen farkliliklarin etkilerini incelemek igin
“modernlik indeksi’ni gelistirmistir. Bu modele gore evlilikleri, kiiltiirel degerlerin
ve toplumsal cinsiyet rollerinin baskin oldugu “geleneksel aile” ve ¢agdaslagsmanin
ve bireyci Ozelliklerin 6n plana alindigi “modern aile” olarak aileyi gruplamustir.
Kadimin calismasi, egitim diizeyinin yiikselmesi ve bireysel 6zelliklerin 6n planda
tutulmasi, modernlik puanmin artmasini saglamaktadir. Modernlik indeksinde
ortalama puanin altinda kalan aileleri de geleneksel olarak kabul etmistir. Geleneksel
ve modern gruplardaki c¢iftlerin evlilikle ilgili diisiincelerinde anlamli diizeyde
farkililklar ortaya c¢iktigini gézlemlemistir. Geleneksel grupta yer alan ciftlerin
evliliklerini siirdiirme ¢abas1 i¢inde olduklarint diger taraftan modern grupta yer alan
ciftlerin evliliklerine daha gercek¢i yaklastiklarini ortaya koymustur. Geleneksel
grupta yer alan ailede kadinlar erkeklere oranla evliliklerini daha olumsuz olarak

degerlendirdiklerini bulgulamistir. Modern grupta yer alan bireylerin esitlik¢i ve
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bireysel sorumluluklarint 6n planda tuttuklarini ifade etmistir. Diger taraftan
geleneksel grupta yer alan ailelerde toplumsal sorumluluk ve yikimluliklerin 6n
planda tututuldugunu, ayrica erkek kontroliinde hiyerarsik bir diizen oldugunu
vurgulamaistir.

Gliniimiiz sartlar1 ve yapilan arastirmalar incelendiginde Tiirkiye’de de diinyada
oldugu gibi kadin ve erkege verilen roller ve benimsenen degerler degisime
ugramaktadir. Bu da onlarin evlilik degerlerini ve dolayisiyla evlilikten
saglayacaklart doyumu etkilemektedir. Bu degisimin en onemli nedenleri arasinda
sanayilesmeyle birlikte bireylerin i¢e doniik bir yapidan disa doniik bir yapiya
gecisin baglamasi, hem kadin hem de erkegin egitim diizeyinin yiikselmesi,
teknolojinin ilerlemesiyle kapali bir aileden kiiresellesen ulusal bir yapiya doniisiin
olmasi, kadinin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi, beklentilerin de8ismeye
baslamasi siralanabilir (Bedir, 2018; Biyikoglu, 2012; Bromley, 1997; Curun, 2006;
Cimen, 2007).

Son yillarda bosanma oranlarindaki artis ve Tiirk toplumunda yasanan kiiltiirel
degisim dikkat ¢cekmektedir. Bu degisim her toplumda oldugu gibi Tiirk kiiltiirtinde
kadm ve erkegin evlilik iliskisine (Imamaoglu, 1993; Kagitcibasi, 1998) ve evlilik
degerlerine yansimaktadir. Cilinkii arastirmalar Tiirk toplumunun topluluk¢u
kiiltiirden bireyci kiiltiire gectigini agikca ortaya koymaktadir (Ercan, 2013; Gectan,
2018; Gilindogdu, 2007; Giiveng, 2010). Keeley’e (1955) gore, ciftlerin deger
uyumlart ile evlilik doyumlar1 arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Degerleri birbirine benzeyen ciftlerin birbirlerine karsi olumlu
duygular hissettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’de bireyci ve toplulukcu
evlilik degerlerinin ciftlerin evlilik iliskisine nasil yansidigini ortaya koyan arastirma

bulgularina rastlanmamustir.

2.4.2 Evlilik Doyumu ve Evlilik Tipleri Tliskisi

Evlilikte doyum, genel olarak bireyin iliskiye ya da evlilige iliskin genel
degerlendirmesi olarak ifade edilebilir. Bu degerlendirme ile birey yasadigi iliskiden
tatmin olup olmadigim1 belirleyebilir. Bilinen sudur ki doyum, eslerin kisilik
Ozelliklerinden, iliskide yasanan her tiirlii degisimden, eslerin geg¢mis yasam

deneyimlerinden, beklentilerinden, kiiltiirel Ozelliklerden etkilenebilir (Solmus,
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2011). Bunun yanisira evlilik yasantisinin mutlu ve doyum verici olmasi bu etkenler
kadar, eslerin disaridan goriinen davranig drnekleri yani birbirleri ile etkilesimlerine
bagli olarak da degismektedir. Diger bir ifade ile birbirleri ile kurduklar: iletisimin
niteligi onemli dlgiide evlilik doyumunu etkilemektedir (Yilmaz, 2015).

Evlilik, fiziksel ve psikolojik iyi olusa katki saglayan kisileraras: iligki olarak da
ifade edilebilir. Bu iliskide yasanan tatmin, mutluluk ve iyilik hali iliskinin
gelecegini de belirler. Bununla beraber evlilik doyumu, bireylere daha kaliteli bir
evlilik yasami hazirlar. Arastirmalar, evlilik doyumunun iletisim ve kisiler arasi
stireclerle ilgili oldugunu vurgulamaktadir (Bradbury ve digerleri, 2000; Greeff,
2000). Evlilik tipleri; genel olarak “bireylerin esleriyle olan iliskilerinde aile igi
konular ele alirken ortaya koyduklar1 duygu, diisiince ve davranis tarzlar1 olarak
tanimlanabilir’’. Buna gore ¢ift iliskileri farklilik gosterebilir. Evlilik tiplerine etki
eden {i¢ boyut bulundugundan bahsedilmektedir (Fitzpatrick, 1977; 1988; 2001,
Kagitgibasi, 2010, Mackey ve O’Brien, 1995; Thibaut ve Kelley, 1959 aktaran
Bilecen, 2007). Bu boyutlar; Karsilikli bagimlilik, Fikirler-ideolojiler ve Catisma.
Karsilikli bagimlilik; eslerin paylasim ve arkadaglik miktarlar ile ortak zaman ve
birlikte vakit ge¢irmelerinde birbirlerine olan bagimliliklarin1 ve yasantilar1 ifade
etmektedir. Ciftlerin kendilerini eslerine acgikca ifade edebilmeleri, eslerinden
aldiklar1 destegin diizeyi, ev ici ortak alan paylasimi, ev disinda diizenlenen
etkinliklere birlikte katilim diizeyleri, bireysel etkinlik planlamalari, ev islerini
paylasmalari, birbirleri i¢in yaptiklar1 fedakarlik dereceleri gibi 6rnekler bu grupta
siralanabilir. Fikirler ve ideolojiler boyutu ise; sadece iliski ve evlilik yasantisi ile
ilgili inang, deger ve standartlarin disinda genel tutum ve diisiinceleri ile ilgili
durumlar1 igermektedir. Ornegin, evlendiginde kadinin esinin soy ismini almasi,
merasimlere verilen onemin derecesi, eslerin ideal iliski tanimlari, iliskilerinde farkl
deneyimlere yer verme durumlar sayilabilir. Catisma boyutu ise; iliskide bir sorun
ile karsilasildiginda verilen tepki ve o durumun ¢iftler tarafindan nasil ele alindigiyla
ilgilidir. Devam eden bir iliskide ¢atisma kaginilmazdir. Gérmezden gelme, atilgan
davranma, giic ve eslerin ittifak derecelerine gore bu boyut ele alinmaktadir
(Fitzpatrick, 1977; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994). Ornegin kurallar dizisinde evlilik
iligkisinin yiiriitilmesi ve sorumluluklarin yerine getirilmedigi durumlarda eslerin

durusu, catisma aninda kendilerini ifade edis tarzlari gibi durumlar bu boyutta
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siralanabilir. Arastirmalar degerlendirildiginde evlilik tiplerini belirlemede etken
olan boyutlar ile evlilik doyumunun iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Bununla birlikte evlilik tipleri belirlenirken evlilik iligkisindeki dinamikler (isbirligi,
yalnizlik, sevgi, karar verme, catisma, paylasma, bagimlilik, inanclar, ozerklik,
sinirlar v.b.) ile aile i¢i konularin (gelir idaresi, bos zaman, ortak alan, ¢cocuk bakimi,
is boliimii v.b) ele alinis sekilleri ve nasil tartisildigi iizerinde durulmustur. Yapilan
caligmalar her ¢iftin rastlantisal olmayacak sekilde bir evlilik tipinde kategorize
oldugunu gostermistir. Ciftlerin esiyle kurdugu iligskide, kendisini ifade edis bigimi,
sergiledigi temel davranis egilimi onun ya da onlarin evlilik tipini olusturmaktadir.
Ayrica ¢iftlerin i¢inde bulunduklart evlilik tipinin evlilikleri boyunca devam ettigi
belirtilmektedir (Fitzpatrick, 1987; Tekin Catal ve digerleri, 2018). Evlilik tipine
bagli olarak ¢iftlerin iliskilerinde davranislar1 farklilagtigi igin evlilik doyum
dizeyinin de bundan etkilendigi sdylenmektedir (Fitzpatrick, 1988; Fitzpatrick ve
Ritchie, 1994). Evlilik yasantisinin doyum verici ve siirdiiriilebilir olmasi, eslerin
birbirleriyle kurduklar iliskinin kalitesinden 6nemli 6lciide etkilenmektedir (Sener,
2002; Tosyal1, 2010). Ayrica evlilik i¢i iligkilerin saglikli bir sekilde yiirtimesi
bireylerin, aile iiyelerinin ve dolayisiyla toplumun huzurunu etkilemektedir.

Yurt dis1 alanyazin incelendiginde evlilik tiplerinin genellikle ii¢ grupta ele alindig1
gorilmektedir. Evlilik tipleri genel ozellikleri ile degerlendirildiginde evliliklerini
geleneksel olarak tanimlayan giftlerde bagimlilik yiiksektir. Ciftler yiiksek diizeyde
paylasimc1 ve fedakar bir tutum sergilerler. Ozerk fiziksel alan kullanimi gelenek
tiplerde goriilmedigi i¢in, bu durum esler arasindaki etkilesimi kolaylastirir ve artirir.
Bu tipler iletisim tarzlarini ise ¢ekinik olarak tanimlarlar ve esleriyle ¢atismaya
girmezler. Geleneksel cinsiyet rolleri iligkilerinde hakimdir. Kadinlarin iligkilerinde
fedakar ve bagimli olma diizeyleri erkeklere gore daha yuksekken evlilik
doyumlarinin erkeklerden daha diisiik diizeyde oldugu ifade edilmistir. Ayrica
gelenekseller, evlilik doyumundan ziyade iliskilerinde istikrarin iizerinde daha fazla
dururlar (Fitzpatrick, 1987; Gectan, 2018). Evliliklerinde 6zerk tipe giren ciftlerde
bagimlilik diizeyi ¢ok diisiiktiir ve paylasim ve fedakarlik orani diger tiplere kiyasla
oldukca azdir. Bu tipler iliskilerinde ortak zaman geg¢irmek i¢in daha planli hareket
ederler ve istikrar Onemlidir. Iletisim tarzlarin1 ¢ekinik olarak tanimlarlar ve
catismadan kagimirlar. Evlilik doyumlan iligkilerindeki istikrarla dogru orantilidir
(Fitzpatrick, 1987). liskili Ozerk Tipler (Bagimsizlar) ise geleneksellere gére daha
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O0zerk bir yapt sergiledikleri i¢in etkilesimlerinde sinirlama vardir. Ciftlerin
eslerinden ayr1 bir de bagimsiz alanlar1 vardir. Iliskili dzerkler, iletisim tarzlarim
atilgan olarak tanimlarlar ve yasanan catigmalarin evlilik doyumunu diisiirdiigii ifade
edilir (Fitzpatrick, 1987).

Bunlara ek olarak yapilan ¢aligsmalarda sagliksiz ve kopuk bir ¢ift yasantisina sahip
olan evliliklerde, hem c¢iftlerin hem de aile {iyelerinin kendilerini yalniz hissettikleri,
yasanilan sorunlardan habersiz olduklar1 bilinmekte ve bu tarz ailelerde kopuk
iliskilerin gelistigi ifade edilmektedir. Ayrica aile i¢i baghligin zayif olmasindan
dolay1 ait olma ihtiyaclar1 karsilanmamakta ve kendilerini yalniz hissetmektedirler
(Nicholas, 2013). Ciftler arasindaki iletisim azaldik¢a beraber zaman gegirmeleri ve
paylasimlar1 da azalmaktadir. Bu durumda ciftler arasindaki baglilik zayiflayarak
evlilik doyumunun da olumsuz etkilenecegi ifade edilmektedir (Yilmaz, 2015).
Evlilikteki basarinin merkezi evlilik doyumudur ve bu ciftler arasinda kurulan
etkilesime kuvvetle baghidir. Boncher ve Fitzpatrick (1980) yaptiklar1 ¢alismada
evlilik tipleri ve evlilik doyumlarin1 karsilastirdiklarinda, biitiin tipler i¢in evlilik
doyumunun ortalama degerlerde oldugunu soylemislerdir. Her ne kadar tipler
arasinda fark az olsa da geleneksel tiplerin, goreceli olarak daha ylksek doyum
diizeyiyle diger tiplerden ayrildigini ifade etmislerdir. Bunda toplumsal cinsiyet
rollerinin etkili oldugunu vurgulamiglardir. Bagimsiz tiplerin de evlilik doyumlarinin
gelenesel tipe biraz daha yakin diizeyde oldugunu ve bunu da ciftlerin paylasim
diizeylerinin yliksek olmasi ile agiklamiglardir.

Birgok arastirmada, uzmanlar evlilik doyumunun belirleyicilerini bulmaya c¢aligmis
ve egitim, evlilik yasi, evlilik siiresi gibi demografik faktorler ele alinmistir. Ancak
arastirmailar bu faktorlerin ¢ok daha az etkili olduguna inanarak esler arasinda
gergeklesen iletisimin evlilik doyumu iizerinde daha etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Ornegin evlilik sorununa ve doyumsuzluga neden olan seyin paranin
yoklugu degil, ekonomik giicliiklerin esler arasinda nasil ele alindig1 vurgulanmistir
(Fitzpatrick, 1988; Karadag, 2015; Nazli, 2011; Yilmaz, 2015). Seabrook (1997)
yaptig1 ¢alismada finansal anlagsmazliklar1 ¢6zmek, esin ayr1 bir birey oldugunu kabul
etmek, esiyle evlilik danisma oturumlarina katilmak ve evlilik c¢atigmalarina
¢oziimler iiretmek gibi aile i¢i konular1 ¢dzmede bagarili olanlarin evlilik
doyumlarinin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Bunun yani sira evlilik doyumuyla

ilgili yapilan arastirmalarda paylasma ve iletisim sorunu yasayan ciftlerin evlilik
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doyumlarinmn da diisiik oldugu bulgulanmustir (Fitzpatrick, 1977; imamoglu, 1993;
Karadag, 2015; Noller ve Hiscock, 1989).

Iliskide doyum yasayan es, derin bir iliski yasar. Doyum, iliskide olmaktan duyulan
mutlulugu, ese giiven duymayi, onu korumayi, esin mutlulugu i¢in ¢aba sarfetmeyi,
iliskiye baglilig1 getirir. Doyum diizeyi yiiksek olanlar esleri ile ortak zaman alanlar
yaratir, paylasim diizeyleri yliksektir ve ortak anilar olusturmaya ¢aligirlar. Eslerine
sozel ya da sOzel olmayan sekillerde onlar i¢in degerli olduklari hissettirirler.
Doyumsuzlukla beraber catisma artar ve ortak karara varma giiclesir. Esler ya da es
alinan kararlardan hosnut olmaz. iletisim sorunlari yiiksektir (Solmus, 2011). Bu da
esleri bosanmanin esigine getirebilir. Evlilikten yasanan doyum, pek ¢ok ozellige
gore bicimlenir. Yurt disinda yapilan bazi ¢alismalar evlilik doyumunun evlilik
tiplerinden etkilendigini ortaya koymustur (Fitzpatrick, 1987; Kantor ve Lehr,1975;
Noller ve Hiscock, 1989). Ancak Trkiye’de ¢ift tipleri ve evlilik doyumu arasindaki
iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Evlilik iligkinde yasanan
her durum dogrudan ya da dolayl olarak toplumu etkiledigi i¢cin her daim 6nemini
korumaktadir.

Aile i¢i iletisimin kalitesi tiim aile bireyleri i¢in dnemlidir. Esler aras1 duygusal veya
davranigsal sorunlarin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir.
Ayrica doyumlu bir evlilik i¢in eslerin birbirlerini tanimalarinin 6énemli oldugu ifade
edilmektedir. Yapilan aragtirmalarda benzer Ozelliklere sahip olan eslerin evlilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve mutlu bir evlilige sahip olduklarimi ifade
ettikleri gortilmistiir (Fitzpatrick, 1988; Soylu ve Kagnici, 2015; Yilmaz, 2015).
Evlilikle birlikte bireyin tek iken ¢ogul yasama ge¢mesi onu diisiinsel, duygusal ve
davranigsal olarak onemli 6l¢iide etkilemektedir. Ayni cati altinda *’¢ift olmak iizere
bulusan’’ bireylerin 6zerk yasamlarindan ¢ikip ayni evde ortak hayat siirmeleri onlar1
zora sokarken, eslerin birbirlerini tanimalart ve farkinda olmalarinin evlilik
iligkilerini kolaylastiracag1 ve onlarin evlilik doyumunu etkileyecegi bilinmektedir
(Ozaydnlik, 2014). Ciftlerin mutlu bir evlilige sahip olabilmeleri i¢in kendi ve
eslerinin Gzelliklerini bilip, birbirlerini ortak bir amag¢ i¢in tamamladiklarinda
evliliklerindeki doyumun yiikselecegi vurgulanmaktadir (Ripley ve digerleri, 2005).
Tiirkiye’de evli bireylerin evlilik tipleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi
gosteren c¢alismalarin yapilmadigr goriilmektedir. Bu yiizden evlilik tiplerini evlilik

yasantisinda degerlendirecek arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.5 Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde evlilik degerleri, evlilik tipleri ve evlilik doyumuna yonelik yapilmis

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmistir.

2.5.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde bireyci-toplulukgu evlilik degerleri ile ilgili tek calisma Tekin Catal,
Balc1 Celik ve Kalkan’a (2017) ait Evlilik Degerleri Olgegi’nin Tiirk¢e'ye Uyarlama
Calismasi’dir. Bu ¢aligmada Ripley ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Evlilik
Degerleri Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler Tiirkge’ye uyarlanan 26 maddelik
Olcegin, bireyci ve toplulukgu evlilik degerlerini 6lgmede gegerli ve gilivenilir bir
Olgme araci oldugunu gostermektedir.

Glindogdu (2007) 292 evli ¢ift ile yaptig1 calismada Dengeli Biitiinlesme-Ayrisma
modelinden hareketle bireyci ve topluluk¢u degerleri dort tipte (kopuk kaliplagma,
kopuk kendilesme, iliskili kaliplasma ve iliskili kendilesme) incelemistir ve evlilik
doyumlar iizerinden iliskisine bakmistir. Ayrica ¢alismasinda evlilik tiplerinin {i¢
Ogesi olan goriicii usulii, aile igerikli anlasarak ve anlagarak evlenmenin evlilik
doyumu iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Yapilan analizler sonucunda iligkili olma ve
kendilesmenin doyumu anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir. Benlik tipinin tiim
degiskenler iizerinde etkisinin oldugu bulgulanmistir. Benlik tipi ile evlilik tipinin
evlilik doyumu {izerine ortak etkilerinin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.
Mesutoglu’nun (2012) 529 6grenci ile yiiriittiigii calismada saglikli aile islevselligi
ile bagimli-iligkisel benlik kurgusu arasinda iliski arastirilmistir. Calisma bulgularina
gore kizlarda ve erkeklerde bagimli-iligkisel benlik ile saglikli aile islevselligi
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica, erkeklerin 6zerk-ayrik puanlarinin
kizlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmus ve kizlarin erkeklere
gore bagimli-iliskisel puanlarin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Imamoglu (1994) yaptign c¢alismada evlilik iliskileri ile ilgili bir modelleme
arastirmasindan séz etmektedir. Model, c¢iftlerin sosyal gelismislik diizeyi,
etkinlikleri ve evlilikten memnuniyetleri boyutlarini  kapsamaktadir. Sosyal
gelismisglik boyutu, daha modern bir anlayis1 ifade eder. Egitim diizeyinin
yiikselmesi, ¢cocuk sayisinin azalmasi, anlagarak evlenme ve cinsellige yiiklenenen

onemin artmasit ile ilgilidir. Etkinlik boyutu ise bireyin gelir kazanmada rolii,
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kararlarin alinmasi, esi cinsel yonden kendine ait hissetme duygusu ile ilgilidir.
Evlilikten memnuniyet boyutu ise es ile uyumlu iliski, aile baglari, uzlasma, esitlik,
ortak bir diinya goriisii, esin sevdigini anlamak, iliskiye digerlerinin karigmamasi ile
ilgilidir. Yapilan modelleme c¢alismasinda, evlilikten memnuniyetin bireylerin
iligkilerinde esitlik, uzlasma, paylasma, iletisim ve katilim gibi 06zellikleri
gerceklestirebildikleri oranda saglandigi goriilmiistiir. Ayrica bu arastirma sonunda
kadinin etkinliginin artmasi ile mutlu evliligin baglantili oldugu ortaya konulmustur.
Erkegin evlilikten memnuniyetinin, kadinin menuniyetiyle baglantili oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Tezer Yoriik (2016) calismasinda ¢ift uluslu ¢iftlerin evlilik doyumunu incelemistir.
Bu amagla, bireysel 6zellikleri olarak kiiltiirlenme tutumlari; ¢ift 6zellikleri olarak,
catisma ¢ozme stilleri, kiiltiirel mesafenin evlilik doyumu iizerindeki yordayici rolii
aragtirmistir. Veriler, 144 cift-uluslu giftten toplanmigtir. Bulgular incelendiginde
sadece aileden alinan sosyal destek, olumsuz c¢atigma ¢oziim stilleri ve olumsuz
toplumsal tepkiler puanlarinin hem kendinin hem de esinin evlilik doyumunu
yordadigini gostermektedir.

Ercan’in (2013) yaptigi calismaya 24-30 yaslarindaki 590 birey katilmistir.
Calismada Tiirkiye’de ask stillerinin bireyci-iligskisel-toplulukgu dlzeye gore
farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, Tirkiye’de
kars1 cinsle duygusal iligkilerde yasanan problemlerin kaynagina iligkin ipug¢larinin
bireyci-iliskisel-toplulukg¢u tiplerle iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica ask stillerinin
bireyci-iliskisel-toplulukgu tiplere gore farklilastigi sonucuna ulasilmigtir.

Elvan Bilir (2016) tiniversite dgrencileriyle yaptigi ¢aligmada romantik iligkilerde
baglanma ve iligkisel benlik tiplerinin iliskisini incelemistir. 500 iinivesite
Ogrencisiyle yaptigi calismanin sonuglarina gore romantik iliskilerde baglanma
stilleri ve benlik tiirleri arasinda iliski oldugu saptanmustir. Ozerk iliskisel benlige
sahip bireylerin iliskilerinde digerlerine kiyasla daha fazla gilivenli baglandiklar
bulgulanmigtir. Aym1 zamanda romantik iligkilerinde korkulu baglanan bireylerin
daha az 6zerk iliskisel benlik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bedir (2018) evli bireylerde evlilik doyumunu yordayan degiskenleri incelemistir.
18-65 yas araliginda 150 evli kadin ve 150 evli erkekle arastirma yliriitiilmiistiir.
Calisma sonuglar1 degerlendirildiginde geleneksel cinsiyet rollere katilim arttikca

evlilikte ¢ift uyumunun ve esler arasinda sevgi gosteriminin arttigr bulunmustur. Bu
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durum kadin katilimcilar ve erkek katilimcilar arasinda da hemen hemen aynidir.
Esitlik¢i cinsiyet rolii benimsendiginde eslerin birbirlerine sevgi gostermeleri
azalmaktadir ve doyum diismektedir.

Cinar (2008) yaptig1 calismada evlilik doyumu ve cinsiyet rolleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. 144 kadin ve 158 evli erkek ile yaptig1 caligmanin sonuglarina
gore evlilik doyumu ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur.
Cinsiyet rolii kadins1 ve androjen bireylerin evlilik doyumlar1 erkeksi bireylere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Kadinlarin evlilik doyumlar1 cinsiyetlerine goére anlamlhi
farkliliklar gosterirken, erkeklerin cinsiyet rollerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamastir.

Gilindogdu Aktiirk’iin (2010) yaptig1 aragtirmada ¢esitli degiskenlerle beraber goriicii
usulii veya agk evliligi yapmis olmalarinin ve demokratik veya geleneksel evlilige
sahip olmalarinin evlilik doyumlarina etkilerini incelemistir. Calisma 204 evli kadin
tizerinde yiirtitiilmiistiir. Evliligin gelenekselden ziyade demokratik bir yapiya sahip
olmast her iki evlilik grubunda da evlilik doyumunu olumlu yodnde etkilerken,
gruplar arasinda hem ask evliligi yapmis hem de demokratik evlilik yapisina sahip
olan kadinlarin en yiiksek evlilik doyumunu rapor ettikleri gozlenmistir.

Acar (1998) Ankara sosyal hizmet kuruluslarinda galisan tiniversite mezunu 149 evli
personel ile evlilik doyum diizeylerine yonelik yaptig1 arastirmada, es ile duygu ve
diisiincelerin paylasimi, esle birlikte sosyal etkinliklere katilma, ev i¢i ve disi
sorumluluklarin paylasilmasi, aileigi tartismalar, esiyle arasinda sosyo- ekonomik
dizey farkinin olmasi ile evlilik doyum diizeyleri arasinda olumlu yonde anlamli bir
fark bulmustur.

Kocak (2014) ¢alismasinda 127 ¢ift ile ideal benlige yonelim ile deger benzerliginin
evlilik doyumuyla baglantisini arastirmistir. Ciftlerin deger benzerligi ile kadinlarin
ve erkeklerin evlilikten aldiklar1 doyum arasindaki iliskide pozitif yonlii bir iligki
bulmustur. Diger bir deyisle ¢iftler arasindaki deger benzerligi arttik¢a evlilik doyum
duzeyleri de yukselmektedir.

Ozen (2006), ciftlerin deger benzerlikleri, catisma ¢dzme stilleri ve evlilik
uyumlarini inceyen bir aragtirma yapmistir. Arastirmaya 140 kadin ve 140 erkek
katilmistir. Ciftlerin gelenekselcilik, hazcilik ve uyarilim degerlerinde benzerliginin;
bunun yaninda ¢iftlerin gii¢ degerinde farklilasmasinin evlilik uyumunu arttirdigini

saptamistir. Tiim bu bulgular 15181nda, ciftlerin degerlerinin genel olarak benzer
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olmast evlilik doyumunu arttirdigindan, evlilik doyumunun degerler baglaminda
incelenmesi 6nemli hale gelmistir.

Acttelli, Kenny ve Weiner (2001), bireylerin evlilik ile ilgili diistinceleri ve
degerlerini ele almiglardir. Arastirmacilar, degerlerin evlilik doyumu ile iligkisini
anlayabilmek i¢in benzerlik ve anlagilma kavramlarina odaklanmislardir. S6zkonusu
calismada benzerlik; erkegin ve kadinin ideallerinin benzerligi olarak
tanimlanmaktadir. Anlagilma ise; bireylerin eslerinin ideallerini diger bir deyisle,
degerlerini, eslerinin anladigi gibi anlamasidir. Evlilik idealleri; bireylerin ve
eslerinin evlilige dair degerleri derecelendirmeleri ve en Onemli bes degeri
siralamalart ile Olgiilmiistiir. Evlilik degerleri, on {i¢ degere verilen dnem diizeyine
gore Olgiilmistiir. Buna gore evlilik degerleri; yeterli paraya sahip olma, dnemli
konular1 konusma, sevgi gosterme, ¢ocuk yetistirme, birlikte bir seyler yapma, cinsel
tatmin, birbirine glivenme, ev hayatini siirdiirme, birbirlerine kendilerini iyi
hissettirme, birbirleriyle ilgilenme, dini ve siyasi konularda benzer inanclara sahip
olma, iligkinin slirecegine emin olma, birbiriyle iy1 anlagsma gibi evlilikle iligkili on
tic degerden olusmaktadir. Degerler ¢cok genis kapsamli oldugundan, bu ¢alismada da
evlilikle iligkili degerler kullanilmistir. S6zkonusu calismada, ¢iftlerin birbirlerine
benzer olmalarmin, hem evlilik doyumunu hem de evlilik siiresini arttirdig1
gorilmiistiir.

Hortagsu'nun (1999), arastirmasinda 130 evli ¢ift ile geleneksel goriicii usulii ile
evlenen bireylerin ve kendi arzusu ile evlenen bireylerin cift ve aile iliskileri
arastirllmistir. Geleneksel goriicli usulii ile evlenen kadinlarin aile iligkilerinde ve
karar vermede esinden daha etkili oldugu bulunmustur. Bu bulgu, kadinin daha yakin
iliskiler gelistirdigi sonucuyla aciklanmistir. Bu durum esler arasinda gl
paylasimini esitleyerek evlilik doyumunu arttiran bir faktor olarak ifade edilmistir.
Yildirim (2017) ¢alismasinda goriicii usulii ve flort ederek evlenen 105 kadin, 101
erkek Dbireyle duygusal farkindalik diizeylerinin evlilik doyumuna etkisini
incelemistir. Yapilan analizler sonucunda evlilik bi¢ciminin duygusal farkindalik
duzeyi ve evlilik doyumuna etki etmedigi bulgulanmistir.

Yapilan bir bagka calismada evlilik doyumunun evlilik sekillerine gore farklilastig
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmaya katilanlar arasinda kendi tercihleri ile
evlenenlerin oran1 %75.4 olup, goriicii usulii evlenenlerin oram ise %24.6 olarak

ifade edilmistir. Arastirmanin sonucunda goriicii usulii evlenen ¢iftlerin evlilik
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doyumlarinin kendi istedikleri bireylerle evlenenlere gore daha diisiik oldugu
sonucuna usaliglmistir. Bunun yan1 sira duygularin ifade edilmesi, ¢ift doyumu gibi
boyutlarda da goriicii usulii evlenen c¢iftlerin digerlerine gére daha diisiik diizeyde
olduklar1 bulgusanmistir. Calismanin sonucunda arastirmacilar, ¢iftlerin birbirleriyle
zaman gecirmeleri, birbirlerini daha iyi tanimalar1 ve paylasimda bulunmalari
acisindan kendi tercih ettikleri bireyle evlilik yapma bigiminin daha tatmin edici
olarak iafade etmislerdir (Korkut ve Sendil, 2008).

Hortagsu (2007) calismasinda, 430 cift iizerinde goriicii usulii ve flort ederek evlenen
ciftleri incelemis ve goriicii usulii ile evlenen ciftlerin flort ederek evlenenlerden
daha ¢ok catisma yasadigini tespit etmistir. Flort ederek evlenen giftlerin iliskilerinde
daha duygusal ve esitlik¢i olduklarin1 ortaya koymustur. Ote yandan ortak karar alma
acisindan bir fark elde edilmemistir.

Cimen (2007) ¢alismasinda 84 kadin 66 erkek toplam 150 evli bireyi, evlenme
bicimlerine gore c¢esitli sosyal psikolojik faktorler yoniinden karsilastirmistir.
Anlagarak evlenen bireylerin goriicii usulii evlenen bireylere gore evlilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Gilirsoy’un (2004) yaptigi calismada 100 evli ¢iftle evlilik bigimlerinin evlilik
doyumunu yordayip yordamadigi incelenmistir. Bu c¢alismanin sonucunda evlilik
bi¢iminin evlilik uyumunu yordamadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Kavak (2018), calismasinda evlilik doyum diizeyleri farkli evli bireylerin aile igi
konular1 catisma yonetim bigimlerini incelemistir. Arastirmaya Ankara'da yasayan
700 evli birey (366 kadin, 334 erkek) katilmigtir. Arastirma sonucunda, evlilik
doyum diizeyleri diisiik evli bireylerde en sik rastlanilan catismaya baslama
biciminin sert baslangi¢ oldugu, evlilik doyum diizeyleri yiiksek evli bireylerde en
sik rastlanilan catismaya baslama bi¢iminin ise yumusak bagslangic oldugu
bulunmustur. Bunun yani sira, evlilik doyum diizeyleri diisiik evli bireylerde en sik
rastlanilan catisma yoOnetim bi¢iminin diigmanca catisma yonetim bi¢imi oldugu,
evlilik doyum diizeyleri yiiksek evli bireylerde ise en sik rastlanilan ¢catisma yonetim
biciminin onaylayan c¢atisma yonetim bicimi oldugu ortaya konmustur. Ayrica,
evlilik doyum diizeyleri diisiik evli bireylerin ifadelerine gore eslerinde en sik
rastlanilan catisma yoOnetim bi¢iminin diigmanca catisma yonetim bigimi oldugu,

evlilik doyum diizeyleri yiiksek evli bireylerin ifadelerine goére ise eslerinde en sik
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rastlanilan c¢atigma ydnetim bi¢iminin onaylayan catisma yonetim bi¢imi oldugu
bulunmustur.

Kaya’nin (2017) yaptig1 calismada kirsal ve kentsel alanda yasayan evli kadinlarin
evlilik evlilik doyumu diizeylerini karsilastirilmistir. Evli 227 kadin c¢alismaya
katilmistir. Elde edilen sonuglara gore de kirsal alanda yasayan evli kadinlarin evlilik
uyumu ve evlilik doyumlar1 kentsel alanda yasayan evli kadinlara gére daha yiiksek
bulunmustur.

“Evlilik Tipleri” ile ilgili yurt i¢i alan yazinda yer alan calismalar, evlilikleri; es
adaymi se¢me yontemine (flort, goriicli, kiz kagirma vb.), evliligi olusturan es
sayisina (monogamy, polygamy) ve evliligin yapildig1 yere (kirsal- kentsel alan) gore
siniflandirmaktadirlar. Bu arastirmada ise evlilik tipleri; bireylerin, devam eden iligki
igerisinde kendi evlilik iligkilerini nasil degerlendirdiklerine ve aile i¢i konular1 ele
alis bigimlerine gore belirlenmistir. Bu yOniiyle yurt i¢i alan yazinda bu sekilde
yapilan bir siiflandirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alismada yer alan siniflandirmanin
temelinde; Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik’in (2018) 610 evli birey ile
gergeklestirmis olduklart calisma yer almaktadir. S6z konusu g¢alisma kapsaminda
yapilan analizler sonucunda gelistirilen dlgegin ii¢ faktorlii (geleneksel tip, iliskisel
Ozerk tip ve Ozerk tip) bir yapt olusturdugu ve varyansin %45,08’ini acikladig

bulunmustur.

2.5.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hasrina, Hasim, Aripin ve Hamid (2013) yaptiklar1 ¢alismada Malezyadaki g¢ift
tipleri, etnik koken ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Calismalarim1 1000 evli katilimc1 ile gergeklestirmislerdir. Calismalarinda
Fitzpatrick’in ¢ift tiplerini kullanmislar ve buna ek olarak karigik evlilik tipini
tamimlamiglardir. Arastirma bulgularinda, ¢ift tiplerinin ve etnik kokenin evlilik
doyumuna 6nemli katki sagladigi bulunmustur. Malezyali ve geleneksel tipte olan
bireylerin evlilik doyumlart en yliksek bulunmustur. Cinli ve Hintli katilimcilarin
daha ¢ok bagimsiz ¢ift grubunda yer aldiklari ve malay geleneksel tiplerden sonra
evlilik doyumlarmin diger gruplardan anlamli derece yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Guerrero ve Eloy’un (1992) vyaptikalar1 c¢alismada bireylerin evlilik tipinin

(Geleneksel, Bagimsiz, Ayri), evlilik doyumu ve kiskanglik iizerindeki etkilerini

60



arastirmiglardir. Caligma sonucunda 6nemli bulgular ortaya ¢ikmistir. Gelenekgilerin
evliliklerinden bagimsiz tip veya ayr tipe goére daha memnun oldugu bulunmustur.
Kiskanglik ve evlilik tipleri arasinda da iligski ortaya ¢ikmistir ve bagimsiz tiplerin
geleneksel tiplerden daha fazla kiskanglik gosterdikleri ortaya konulmustur.
Honeycutt (1999) evli ciftlerin ¢ift tiplerine gore iliski problemleri, iliski gecmisi ve
evlilik doyumlar1 arasindaki farkliliklar1 aragtirdigi bir calisma yapmustir. 72 evli
birey calismaya katilmistir. Arastirma sonuglarina gore erkeklerin evliliklerinden
aldiklar1 mutluluk ve doyumun eglerinin beklentilerini karsilamalariyla iliski
oldugunu bulmuslardir. Ayrica erkeklerin evliliklerini tanimlarken “’biz’” kelimesini
kullanmalarinin dikkat ¢ekici oldugunu bulgulamistir. Geleneksel ve bagimsiz tipte
yer alan giftlerin ayn tiplere gore birbirlerine daha yakin olduklarini tespit etmistir.
Ayrica gelenek ve bagimsiz tiplerin evlilik doyumlar1 ayn tipte yer alan ¢iftlerden
daha yuksek bulunmustur.

Kelley (1999) arastirmasinda evlilik tiplerine gore evlilik doyum farkliliginin
sebebini ortaya koymaya calismistir. Onceki arastirmalarda, geleneksel ve bagimsiz
ciftlerin ayn ciftlere gore evliliklerinde daha yiiksek doyum aldiklar1 bulgulanmustir.
Ciftlerin samimiyet, baskinlik, esitlik-giiven, alicilik, mesafe, uyumsuzluk ve kayit
disilik gibi boyutlarda beklenti ve uyumsuzluk puanlarini incelenmistir. Geleneksel
ciftlerin digerlerine gore iliskilerinde daha fazla beklentilerinin yerine getirildigi
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica ayri ¢iftlerin uyumsuzluk puanlari diger tiplerden daha
yiiksek bulunmustur ve evlilik doyumunu yordamada cift tiplerinin ve beklenti-
uyumsuzluk degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga, Witcher ve Cox’un (1997) 64 cift ile
gergeklestirdikleri ¢alismada yakin iligkilerde fedakarlik yapma istegi ve evlilik
degerlerini aragtirmiglardir. Analiz sonucunda iligskide fedakarlik yapma istegi ve
evlilik degerleri arasinda pozitif yonlii iligki bulmuslardir. Fedakarlik yapma istegi
yiikksek olan bireylerin toplulukg¢u evlilik deger puanlarinin da yiiksek oldugu
bulunurken, bireyci evlilik degeri ve fedakarlik yapmak istegi arasinda anlaml
diizeyde bir iligki bulunammustir.

John, Donahue ve Kentle (1991) Kaliforniya Universitesi'nde yaptiklar1 ¢alismada
evlilik degerleri ile kisilik oOzellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgular
sonucunda kisilik oOzelliklerinden agiklik alt boyutuyla evlilik degerleri 6lcegi

arasinda orta derecede iliski bulunmus, diger alt boyutlar arasindaki iliskinin zayif
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oldugu belirtilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak toplulukg¢u evlilik degerine sahip
olan bireylerin bireyci evlilik degerine sahip olan bireylere gore kendilerini daha iyi
ifade ettikleri sdylenebilir.

Demaris, Sanchez ve Krivickas’in (2012) Louisiana’da 707 evli giftle yaptiklar1 bir
aragtirmada topluluk¢u degerlere sahip bireylerle standart evliligi olan bireylerin
evlilik doyumlarinda bir fark olup olmadigi incelenmistir. Calismada genel olarak
erkek olan eslerin evlilik doyumlar1 daha diisiik bulunmustur. Evliligin ilk yillarinda
standart evlilikleri olan bireyler ve toplulukcu degerlere sahip bireyler
karsilastirildiginda bir fark olmadigi belirlenmistir. Yine bu ¢alismada dindar ve
topluluk¢u olan bireylerin evlilik doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayni
caligmada evlilik Oncesi psikolojik danigsma alan topluluk¢u degerlere sahip
bireylerin evlilik doyumlarimin diger ¢iftlere gore farklilasmadig goriilmiistiir.
Lambert ve Dollahite (2007) g¢alismasim1i dindar orta yashh 57 gift ile
gerceklestirmistir. Dindar ciftlerin evlilik degerlerini (s6zlesme) ve evlilik degerlerini
etkileme yollarini incelemislerdir. Derinlemesine goriisme yontemiyle arastirmalarini
siirdiirmiiglerdir. Ciftlerin dini inan¢ ve uygulamalar arttik¢a topluluk¢u degerlerin
de evliliklerinde baskin olduklarini tespit etmislerdir. Evliligi dini bir kurum olarak
gorerek evlilige inanma ve evlilik i¢in anlam bulma degerlerinin topluluk¢u
degerlere sahip olan bireylerde daha fazla oldugunu ortya koymuslardir.

Lee, Berg-Cross ve Hyun Suh (2013) de yaptiklar1 arastirmalarinda Amerika’da
yasayan Koreliler ile yerli Korelilerin aleksitimi, evlilik degerleri, duygusal zeka ve
iliski doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya 36 Amerika’da
yasayan evli ¢ift ile Kore’de yasayan 45 evli ¢ift katilmistir. Arastirma sonuglarinda
egemen Kkiiltiiriin Koreliler arasinda aleksitimiyi onemli oOl¢iide sekillendirdigini
gostermistir. Buna nazaran Amerika’da yasayan korelilerin ¢ift iliskilerinde kendi
geleneksel degerlerini ve toplulukgu degerlerin daha yiliksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica topluluk¢u degerleri 6n planda tuatan ciftlerin iliski doyumlarin
da ytiksek oldugu bulunmustur.

Antill, Cotton ve Tindale (1983) ¢alismalarinda ideal evlilik algis1 ile ilgili olarak
esitlikei ve genelenekei degerleri arastirmiglardir. 108 evli ¢ift ile gercklestirdikleri
calismada ¢iftlerin evliliklerini algilamalarin1  kararlarin, gorevlerin  giiclin
paylasildig: esitlik¢i tutumlar ve erkeklerin karar verdigi cinsiyet rollerinin baskin

oldugu gelenek¢i tutumlart incelemislerdir. Sonuglara gore, hem erkek hem de
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kadinlarin geng yaslarinda daha esitlikt¢i bir tutum sergilediklerini ve evlilik kararini
cok kisa siirede aldiklarini belirtmisleridir. Esitlik¢i tutuma sahip erkeklerin ev
islerinde eslerine daha ¢ok yardim ettikleri ortaya konuldu. Gelenekgi tutuma sahip
erkeklerin eslerinin evliliklerinde kendilerini daha az mutlu hissettikleri, buna
karsilik erkeklerin kendilerini daha mutlu hissettikleri belirtilmistir.

120 evli birey ile yapilan baska bir arastirmada erkeklerin kadinlardan daha fazla
geleneksel rolleri benimsedikleri ortaya konulmustur. Geleneksel role sahip
erkeklerin esitlik¢i rolii benimsemis erkeklere gore evlilik doyumlarinin daha yiiksek
oldugu bulunurken, aynt durumda geleneksel rolii benimsemis kadinlarin esitlik¢i
role sahip kadinlara gore evlilik doyumlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Bir
baska deyisle aile iginde esitlik, kadinin evlilik doyumunun artmasina neden
olmaktadir (Barnet ve Baruch, 1987). Evlilik tipleri ve cinsiyet roller ile ilgili iliskiyi
incleyen farkli bir arastirmada erkeklerin kadinlara oranla daha cinsiyet¢i rollere
sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica ayni arastirmada geleneksel cinsiyet rollerine
sahip kadin-erkeklerin geleneksel evlilik tipiyle iliskili oldugu; daha esitlik¢i rollere
benimseyen kadinlarin bagimsiz tip i¢cinde yer aldiklar1 goriilmiistiir (Mulac, Lundell
ve Bradac, 1986).

Evlilik tipleri ve duygular1 agma arasindaki iliskiyi inceleyen ve 50 cift ile
gerceklestirilen ¢alismada geleneksellerin duygu paylasimlarinin yogun oldugu,
ancak eslerine karst samimi duygularin1i agmadiklar1 bulunmustur. Geleneksellerin
esinin liziilmemesi i¢in ger¢cek duygusunun nedenini sdylemedikleri sonucuna
ulasilmistir. Bagimlilik ve fedakarligin diisiikk olmasindan dolay1 ayr ¢iftlerin de
esleriyle duygularin1 agma konusunda samimi olmadiklar1 bulgulanmistir. Ayn1 evin
icinde olmalarina ragmen duygularmi agikkca birbirleriyle paylasmayan ciftler
olarak degerlendirilmektedir. Evliliklerine ¢ok fazla duygusal yatirnm yapmadiklar
vurgulanmigtir. En fazla duygu paylasimi ve ifade etme bagimsizl ciftlerde
gozlemlenmistir. Bagimsiz ciftler, esleriyle gercek duygu ve hislerini oldugu gibi
ifade ettikleri gozlenmistir (Fitzpatrick, Vance ve Witteman, 1984).

Lindemann’in (2017) ¢ift gelirli olarak ¢alisan evli bireylerin evliliklerindeki bireyci
ve karsilikli bagimliligi inceledigi arastirmasinda 97 c¢ift ile ¢alisilmistir. Bireyci
olarak karakterize edilen 6zellikler; bagimsiz, 6zerk, kisisel gelisim vb.’dir. Karsilikli
bagimlilik ile karakterize edilen 6zellikler; bagimli, hayatlar1 birbirine entegre olan

vb.dir. Arastirmaya katilan c¢iftlerin ¢ogu kendilerini eslerine bagimli olarak
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tanimlamiglardir. Cok az birey kendilerini bireyci olarak ifade etmistir. Kendilerini
bireyci olarak ifade eden bireylerin cevaplarinda kisisel basariya odaklanmalari
dikkat ¢eken bulgular arasindadir. Ayrica karsilikli bagimlilikta da dikkat ¢ekici
Ozellik eslerin kendilerini bagimli olarak tanimlamarina gosterdikleri dayanak
noktasinin karsilikli giiven oldugu bulunmustur.

Roest, Dubas, Gerris ve Engels (2006), ciftlerin evlilik doyumu ile geleneksel aile
degerleri, benlik kararlili§i ve hazcilik gibi evlilikle yakindan iligkili olan degerler
arasindaki iliskiyi  incelemislerdir.  Arastirma 685 Hollandali ¢ift ile
gerceklestirilmistir. Sonuglar, eslerin evlilikle ilgili degerlerde ortalama diizeyde
benzer olmalarinin evlilik doyumunu da olumlu yonde etkiledigini gdstermistir.
Ayrica eslerin, eslere deger aktariminin yalnizca benzer toplumsal konumlara sahip
ve daha yiiksek evlilik doyumuna sahip ciftler igerisinde gerceklestigini ortaya
koymustur.

Fitzpatrick (2001) evlilik doyumu ve eslerin birbirine benzerlikleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ciftlerin gelisime aciklik ve yumusak bashiliktaki benzerliklerinin iki
cinsiyet i¢in de evlilik doyumuyla giiclii bir iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Duygusal tutarsizliktaki benzerlik kadinlar icin evlilik doyumunu yordarken, 6z
denetimlilik boyutundaki benzerligin ise erkekler i¢in evlilik doyumunu yordadigi
goriilmiistiir. Benzer bir calismayr Gaunt (2006) yapmistir. Arastirmasinda ¢ift
benzerligi ve evlilik memnuniyeti arasindaki iligkiyi 248 evli ¢ift ile incelemistir.
Arastirma sonucunda, giftler arasindaki biiyiik benzerligin, yiiksek diizeyde evlilik
doyumu ile iligkili oldugunu bulmustur.

Lye ve Biblarz (1993) yilinda evli 1437 erkek ve 1480 kadin ile yiiriittiikleri
caligmalarinda evlilik doyumu ile geleneksel ve geleneksel olmayan rol tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma sonuglarinda, geleneksel olmayan
tutumlara sahip olan bireylerin, geleneksel ciftlere gore daha diisiik evlilik doyumuna
sahip olduklarin1 bulmuslardir. Ayrica geleneksel tutumlara sahip olmayan erkeklerin

de kadinlara gore evlilik doyum diizeyleri daha diisiiktiir.
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UCUNCU BOLUM

I1l.  YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama islemi ve

araclari, verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen betimsel ve iligkisel bir

tarama ¢alismasidir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2018-2019 yili Samsun ilinde yasayan evli bireyler
olusturmaktadir. Evli bireyler arasindan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
secilen %58,6’s1 kadin (n=268) ve %41,4’1 erkek (n=189) toplam 457 evli birey,
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Katilimcilarin %6’s1 1 yildan az (n=28),
%225 1 1-5 yil (n=103) ve %71°3’(i 6 yildan uzun (n=326) sureyle evlidir.
Aragtirmaya katilan kadinlarin yas ortalamasi 36.69 (Ss=7,70), erkeklerin yas
ortalamas1 40.50 (Ss=8,80)’dir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Aragtirma icin gerekli veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Evlilik Degerleri Olgegi”,
“Evlilik Tipleri Olgegi” ve “Evlilik Yasami Olgegi’’ ile toplanmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda evli bireylerin cinsiyet ve c¢alisma

durumunu belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

3.3.2 Evlilik Degerleri Ol¢egi
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Bu arastirmada evli bireylerin sahip olduklar1 evlilik degerlerini 6l¢gmede Ripley ve
digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Evlilik Degerleri Olgegi “Marital Wovs
Scale’” kullanilmistir. Bu 6lgegin Tiirkge *ye uyarlama ¢alismasini Tekin Catal, Balci
Celik ve Kalkan (2017) yapmuslardir. Oncelikli olarak o6lgek, dort dil uzman
tarafindan Tiirkge ‘ye ¢evrilmistir. Ceviriler arastirmaci ve alan uzmani tarafindan
diizeltilmistir. Diizeltilmis sekli ile bu kez farkli dil uzmanlari tekrar Ingilizce ’ye
cevirmistir. Geri ¢evrilen form, orijinal form ile karsilastinlmistir. Yazarlar
tarafindan yapilan degerlendirme ve inceleme sonunda ¢evirinin uygunluguna karar
verilerek denemelik Tiirkge form olusturulmustur. Olgegin dil gegerligi icin
calismalar yapilmis ve Tiirkce ve Ingilizce form arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Iki form arasindaki Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisi
= .78 (p< .01) olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuca gore Tiirk¢e formunun,
orijinal Ingilizce formuna esdeger oldugu diisiiniilmiistiir.

Pilot calisma, iiniversite 6grencileriyle ile gergeklestirilmis ve i¢ tutarlik ve madde-
toplam korelasyon degerleri hesaplanmistir. Pilot uygulama sonucunda, madde
toplam korelasyon kat sayisi. 30 un altinda olan madde olmadigi goriilmistiir. 26
maddelik denemelik formun ig tutarlik katsayis1 a=.87 bulunmustur.

Son olarak, Evlilik Degerleri Olgeginin yap: gecerligini test etmek i¢in agimlayict
(AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yap1 gegerligi icin 26
maddelik dlgek 457 dgrenciye uygulanmistir. Oncelikle elde edilen verilerin faktor
analizine uygunlugu hesaplanmistir ve maddeler aras1 korelasyon matrisi
incelenmistir. Verilerin ac¢imlayict faktér analizi i¢in uygunlugunu hesaplamak
amaciyla KMO (Kaiser Meyer Olkin) katsayis1 ve Barlett Sphericity testleri
uygulanmistir. Bu g¢alismada KMO .875, Barlett Sphericity testi y2 degeri ise
2136.446 (p< .001) olarak bulunmustur. Verilerin Yamag grafigi incelendiginde tek
faktorlii yapiya uygun oldugu goriilmistiir. Tek faktorlii bu yap1 toplam varyansin %
40.42'sini agiklamaktadir. Bu arastirmada Dogrulayict faktdr analizi igin model
uyumlari, RMSEA, CFI, TLI uyum 1iyiligi indeksleri yontemi ile hesaplanmistir. Tek
faktorlii model icin RMSEA istatistigi 0,03 olarak elde edilmistir. Bu da tek faktorlii
modelin mikemmel bir uyum indeksine sahip oldugunu gosterir. Ayrica CFI ve TLI
degerleri .95 ve .94 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilen i¢ tutarlik katsayisi
a=.87 olarak hesaplanmistir. Bu analiz sonuglarina gore, 6l¢egin tek boyutlu kabul

edilebilir uyum 1yiligine sahip oldugu soylenebilir. Bu bulgular, Tiirk¢e ‘ye
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uyarlanan 26 maddelik evlilik degerleri Ol¢eginin, bireyci ve toplulukc¢u evlilik
degerlerini 6lgmede gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugunu ifade etmektedir.

Olgekten alman puanlar 26 ile 52 arasinda degismekte olup yiiksek puan almak
toplulukcu evlilik degeri ile diisiik puan almak ise bireyci evlilik degeri ile ilgili bilgi
vermektedir (Tekin Catal, Balc1 Celik ve Kalkan, 2017). Bu arastirma igin 6l¢egin i¢

tutarlik glivenirligi. 88 bulunmustur.

3.3.3 Evlilik Tipleri Ol¢egi

Evlilik Tipleri Olgegi Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik (2018) tarafindan evli
bireylerin evlilik tiplerini belirlemek i¢in gelistirilmistir. Kullanilan o6lgek 30
maddeden olusmaktadir. Olgekte iic alt boyut bulunmakta olup geleneksel tip 9,
Miskili Ozerk tip 14, Ozerk tip 7 madde ile dlciilmektedir. Olgek 5°1i likert tipinde
puanlanmaktadir. Ilk asamada pilot uygulama 50 evli birey ile gerceklestirilmis,
madde-toplam test korelasyon degerleri ve i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmstir.
Madde-toplam test korelasyon degerleri .30’un altinda olan maddeler O6l¢ekten
cikartilarak 37 maddelik deneme formu olusturulmustur. Ikinci asamada 37 maddelik
deneme formu 253 evli bireyle gergeklestirilmistir. Madde-toplam test korelasyon
katsayist tekrar incelenmistir. Madde-toplam test korelasyon degeri .30’un altinda
olan iki madde ¢ikartilarak 35 madde ile A¢imlayic1 Faktor Analizi hesaplanmistir.
Analiz bulgularina gore deneme formdan bes madde cikartilmis ve bodylece 30
maddelik 6l¢ek elde edilmistir. Calisma bulgular1 sonunda 6z degerler ve yamag
grafigi incelenerek ii¢c faktorlii yap1 elde edilmistir. Bu ii¢ faktdr toplam varyansin
%45,08’ini aciklamaktadir. Birinci faktore ait 6z deger 2.367 olarak bulunmus ve bu
faktdr varyansin %16,36”sin1 agiklamaktadir. Ikinci faktédre ait 6z deger 9.390 olarak
hesaplanmis ve bu faktor varyansin %17,95’ini agiklamaktadir. Son olarak ii¢lincii
faktore ait 6z deger 1.767 olarak bulunmus ve varyansin %10,76’sim1 agikladigi
goriilmiistiir. Son asamada ise ii¢ faktorli 30 maddelik modelin dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek amaciyla 307 evli birey ile Dogrulayict Faktér Analizi
yapilmigtir. DFA sonucunda uyum indeksi degerleri: RMSEA= .01, GFI= .93,
AGFI= .89, NFI= .90 ve CFI= .99 olarak hesaplanmis ve {i¢ faktorli yapi
dogrulanmistir. Alan yazin taramasi ve dlgegin icerigine gore bu faktorler, geleneksel
tip, iliskili 6zerk tip ve ozerk tip olarak adlandirilmistir. Olgegin giivenirligi

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve testi yarilama giivenirlik katsayisi hesaplanarak
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incelenmistir. Cronbach Alpha katsayis1 .92; Test yarilama giivenirligi katsayisi, ilk
yart i¢in .83, ikinci yart i¢in .84 oldugu goriilmiistiir (Tekin Catal, Kalkan ve Vural
Batik, 2018). Bu arastirma i¢in 6l¢egin i¢ tutarlik giivenirligi .93 bulunmustur.

3.3.4 Evlilik Yasam Olcegi

Evlilik Yasam Olgegi, evli bireylerin evliliklerinden sagladiklar1 genel doyumu
dlgmek amaciyla Tezer (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°1i Likert tipindedir
ve Olgekte 10 madde bulunmaktadir. Olgekten alabilecek en yiiksek puan 50; en
diisiik puan ise 10’dur. Olgekten alinan puan yiikseldikge evlilik doyumunun da
yiikseldigi kabul edilmektedir. Olcegin giivenirligi 50 ve 208 bireyden olusan iki
grupta ayri ayri incelenmistir. Analizler sonunda Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayisi
ilk calismada .91 olarak ikinci ¢alismada ise .89 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar,
Olcegin giivenirliginin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir (Tezer, 1996). Bu

arastirma icin 6l¢egin i¢ tutarlik glivenirligi .91 bulunmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada, evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri
arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizinde kullanilacak testleri belirlemek amaciyla calismaya katilan evli bireylerin
Evlilik Degerleri Olgegi, Evlilik Tipleri Olgegi, Evlilik Yasami1 Olgeginden elde
edilen puanlarin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda basiklik
(kurtosis) ve garpiklik (skewness) degerleri hesaplanmigtir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu
ve KOoKIl, 2008; Buyukozturk, 2011). Alinan puanlarin basiklik ve carpiklik
diizeyleri incelendiginde Evlilik Degerleri i¢in basiklik degerinin -.745, carpiklik
degerinin -.172; Geleneksel tip i¢in basiklik degerinin 1.398, carpiklik degerinin -
921; iliskili 6zerk tip i¢in basiklik degerinin 1.334, ¢arpiklik degerinin -.958; 6zerk
tip icin basiklik degerinin -.489, carpiklik degerinin -.445; evlilik yasami igin
basiklik degerinin .020, ¢arpiklik degerinin -.764 oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve
carpiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda olmasi dagilimin normalligine isaret
ettigi (Tabachnick ve Fidell, 2013) dikkate alindiginda, verilerin normal dagildig
gorilmektedir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda verilerin normal dagildigi belirlenmis ve
analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Yapilan istatistiksel
analizler agsagida verilmistir:

1. Arastirmaya katilan deneklerin evlilik degerleri, geleneksel tip, iliskili 6zerk
tip, ozerk tip ve evlilik doyumu puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek icin
Pearson Korelasyon testi yapilmistir.

2. Arastirmaya katilan deneklerin evlilik degerleri ve evlilik tiplerinden aldiklar
puanlarin evlilik doyum puanlar {izerindeki 6nemliliklerini saptamak ig¢in
coklu regresyon testi yapilmistir.

3. Arastirmaya katilan deneklerin cinsiyetine gore aldiklari puanlar arasindaki
farkin manidar olup olmadiklar1 belirlemek i¢in bagimsiz gruplar arasi T-
Testi yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 17.00 paket programindan yararlanilarak

analiz edilmistir. Elde edilen istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde sinanmustir.

3.5 Islem

Arastirmada kullanilan 6lgme araglari, aragtirmaci tarafindan 2018 Aralik ve 2019
Subat aylar1 arasinda Samsun’da yasayan ve ulagilabilen 460 evli bireye
uygulanmistir. Eksik doldurulmalar1 sebebiyle 3 form degerlendirmeye alinmamastir.
Evli bireylere oOncelikle aragtirmaya katilmak isteyip istemeyecekleri sorulmus;
katilmay1 kabul edenlere 6l¢ek formlart verilmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce
arastirma ile ilgili bilgi verilmis, cevapsiz soru birakmamalar1 istenmis ve isim
yazmaya gerek olmadan formlar1 doldurmalar1 sdylenmistir. Olgek formlarmin hepsi
icin uygulama siiresi yaklasik 15 dakikadir. Bilgi toplama islemi bitirildikten sonra

elde edilen veriler istatistiksel igslemler i¢in hazir hale getirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin denencelerini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel

analizler ve elde edilen bulgular yer almaktadir.

Denence 1: Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Aragtirmanin birinci denencesini test etmek amaciyla yapilan Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon analizi sonuglart Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasindaki
iligki

Evlilik Geleneksel Tip  Iliskili Ozerk Evlilik
Degerleri Ozektip Tip Doyumu
Evlilik 430* .094* -.208* 244*
Degerleri
Geleneksel  430* T23*  342% 64
Tip
Miskili .094* 123* 493* .580*
Ozerk Tip
Ozerk Tip  paq» 342% 493* 356%
Evlilik
Doyumu .244* .614* .580* .356*
p<0.05

Tablo 1’e gore evlilik degerleri ile evlilik tiplerinden geleneksel tip (r=.430, p<.05),
iligkili 6zerk tip (r=.094, p<.05) ve Ozerk tip (r= -.208, p<.05) arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu gozlenmektedir. Arastirmada kullanilan Evlilik Degerleri
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Olgeginden alman puanin yiikselmesi toplulukcu evlilik degerine, evlilik degerinden
alinan puanin diismesi de bireyci evlilik degerine sahip olmaya karsilik gelmektedir.
Bu bulgulara gore toplulukgu evlilik degeri ile geleneksel tip arasinda pozitif yonli
orta diizey bir iliski bulunmaktadir. Toplulukgu evlilik degeri arttikca geleneksel tip
puani da artmaktadir. Ayrica toplulukcu evlilik degeri ile iliskili 6zerk tip arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Toplulukgu evlilik degeri yiikseldikge
iliskili 6zerk tip puani da yiikselmektedir. Ayni tabloya gore, evlilik degeri ile 6zerk
tip arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski vardir. Evlilik degeri puani yiikseldikge
yani toplulukcu evlilik degeri puani arttik¢a 6zerk tip puani azalmaktadir.

Yine ayni1 tabloda evlilik degerleri ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelendiginde
ise; evlilik degeri ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= .244 p<0.05). Evlilik degeri puan yiikseldikge (toplulukgu evlilik
degeri) evlilik doyum diizeyi de artmaktadir. Bir diger ifade ile evlilik degeri puam
diistiikce (bireyci evlilik degeri) evlilik doyum diizeyi de diismektedir.

Yine Tablo 1’e gore evlilik tipleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiye bakildiginda
ise evlilik tiplerinden geleneksel tip (r= .614, p<.05 ), iliskili 6zerk tip (r= .580,
p<.05 ) ve ozerk tip (r=-.356, p<.05 ) ile evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii bir
iligki gozlenmektedir. Buna gore en giiclii iliskinin geleneksel tip ile evlilik doyumu
arasinda oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla iligkili 6zerk ve 6zerk tip takip
etmektedir. Biitiin bu bulgular degerlendirildiginde arastirmanin birinci denencesi
dogrulanmaktadir.

Denence 2: Evli bireylerin evlilik degerleri ve evlilik tipleri evlilik doyumlarini
anlamli olarak yordamaktadir.

Aragtirmanin ikinci denencesinde, evli bireylerin evlilik degerleri ve evlilik tiplerinin
evlilik doyumunun anlamli bir yordayicisi olup olmadigr incelenmistir. Arastirmada
yordayict degiskenler evlilik degerleri ve evlilik tipleri iken yordanan degisken ise

evlilik doyumudur. Bu analize iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Evlilik Degerleri ve Evlilik Tiplerinin Evlilik Doyum Dizeyini
Yordamasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Degisken B Standart hata B T P Ikili Kismi
Sabit -4.421 3.044 - -1.452 147 -r - :
Evlilik Degerleri  .151 .065 104 2.333 .020 244 .109
Geleneksel tip 465 .085 .334 5.447 .000 .614 .248
Mliskili Ozerk tip ~ .269 .058 .263 4.610 .000 .580 212
Ozerk tip 183 .059 133 3.087 .002 .356 144
R=0.656, R?=0.425

F=85.319 p=.000

Tablo 2’ye gore, evlilik degerleri ve evlilik tipleri (geleneksel tip, iliski 6zerk tip ve
ozerk tip) degiskenleri birlikte bireylerin evlilik doyum puanlarini anlamli bir sekilde
yordamaktadir (R=.656, R?=.425, p<.05). Evlilik degerleri ve evlilik tipleri birlikte,
evlilik doyumundaki toplam varyansin yaklasik %43’iinti agiklamaktadir. Bir diger
ifade ile evlilik doyumuna iligkin toplam varyansin yaklasik %@43’iiniin bireylerin
evlilik degerleri ve evlilik tipleri ile agiklandig: ifade edilebilir. Standardize edilmis
regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin (evlilik tipleri ve evlilik
degerleri) evlilik doyumu tizerindeki goreli 6nem sirasi; geleneksel tip, iligkili 6zerk
tip, 6zerk tip ve evlilik degerleridir. Regresyon kat sayilarinin anlamliliina iligskin
sonuglar degerlendirildiginde ise; yordayic1 degiskenlerin (evlilik tipleri ve evlilik
degerleri) evlilik doyumu iizerinde anlamli bir yordayict oldugu gorilmektedir.
Bulgular sonucunda geleneksel ve iliskili 6zerk tip diger yordayici degiskenlerden
daha 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar ile arastirmanin ikinci
denencesinin dogrulandig1 goriilmektedir.

Denence 3: Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri
cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.

Aragtirmanin {li¢iincli denencesinde, evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu
ve evlilik tiplerinin cinsiyete gore anlamli bir degisme gosterip gostermedigi
Incelenmistir. Aragtirmanin {giincii denencesini test etmek amaciyla yapilan t testi

analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Evlilik Degerleri, Evlilik Doyumu ve Evlilik Tiplerinin Cinsiyete Gore
Farklilasmasina Iliskin t Testi Analizi
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Cinsiyet N X S sd t p

Evlilik Degerleri Kadmn 268 38.38 5.50 455 7.53 .000*
Erkek 189 4254 6.24 .000*
Geleneksel Tip Kadin 268 3450 6.70 3.69 .000*
Erkek 189 36.68 5.85 .000*
Miskili-Ozerk Tip Kadin 268 58.37 8.56 .008*
Erkek 189 56.16 8.96 2.64 .009*
Ozerk Tip Kadin 268 23.13 6.20 286
Erkek 189 2247 7.03 1.04 297
Evlilik Doyumu Kadin 268 37.61 9.22 .643
Erkek 189 38.01 8.68 0.46 .639
p< .05

Tablo 3’e gore evlilik degerleri ve evlilik tiplerinden geleneksel tip ve iliskili-6zerk
tip cinsiyete gore anlamh fark gostermektedir. Buna gore erkeklerin evlilik degerleri
ve geleneksel tip puanlar1 kadinlardan anlamli 6lgiide yiiksek goriiliirken, kadinlarin
iligkili 6zerk tip puanlar1 erkeklerden yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda evlilik
tiplerinden o6zerk tip ve evlilik doyumu cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri
arasindaki iligkiye ait sonuglara yer verilmis, bulgular tartisilip yorumlanmis ve

Oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuglar

1. Evli bireylerin toplulukcu evlilik degeri arttik¢a evlilik tiplerinden geleneksel tip
ve iligkili 6zerk tip olma durumlar1 da artmakta; 6zerk tip olmalar1 azalmaktadir.
Ayrica evli bireylerin toplulukcu evlilik degeri arttik¢a evlilik doyum diizeyleri de
artmaktadir. Geleneksel tip, iliskili 6zerk tip ve 6zerk tip olma arttikca, evlilik doyum
diizeyi de artmaktadir.

2. Evlilik degerleri ve evlilik tipleri (geleneksel tip, iliski 6zerk tip ve Ozerk tip)
birlikte, bireylerin evlilik doyumlarini anlamli bir sekilde yordamaktadir.

3. Erkeklerin evlilik degerleri ve geleneksel tip puanlari kadinlardan yiiksektir.
Kadinlarin iligkili 6zerk tip puanlar1 erkeklerden yiiksektir.

5.2 Tartisma ve Yorum

5.2.1 Birinci Denence ile flgili Tartisma ve Yorum

Denence 1: Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri arasinda
anlaml bir iliski vardir.

Arastirmanin birinci denencesine iliskin bulgulara gore; evlilik degerleri, evlilik
doyumu ve evlilik tipleri arasinda anlamli bir iligski oldugu goriilmiistiir. Buna gore
evlilik degerleri ile evlilik tipleri alt dlgekleri (geleneksel tip, iliskili 6zerk tip ve
ozerk tip) arasinda anlamli bir iliski vardir. Evlilik Degerleri Olgeginden alman
puanin yiikselmesi toplulukcu evlilik degerine, dlgekten alinan puanin diismesi de
bireyci evlilik degerine sahip olmaya karsilik gelmektedir. Buna gore toplulukcu

evlilik degeri ile geleneksel tip ve iligkili 6zerk tip arasinda pozitif yonlii anlamli bir
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iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte evlilik degerleri ile 6zerk tip arasinda negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Topluluk¢u evlilik degeri yiiksek olan bireylerin, evliliklerinde bireysel fedakarliga
onem verdikleri, ese bagliligin kendi bireysel gelisiminden daha 6n planda tutuldugu
ve es ile iliskilerinde daha geleneksel degerlerin one c¢iktig1 bilinmektedir.
Evliliklerini geleneksel tip olarak tanimlayan bireylerde de ese bagimlilik hatta es ile
ic ice ge¢mislik durumu séz konusudur (Fisek, 2005). Iliskilerinde yiiksek diizeyde
paylasimer ve fedakar bir tutum sergilerler. Geleneksel roller 6n plandadir (Gegtan,
2018; Fitzpatrick, 1987; Fisek, 2005). Bununla birlikte evliliklerini iligkili 6zerk tip
olarak tanimlayan bireylerde de bir taraftan bireysel bagimsizlik desteklenirken,
diger taraftan “biz duygusu” korunur. Evlilik iligkilerinde geleneksel diisiincelerden
ve ese bagimliliktan ¢ok uzak olmadiklar1 bilinmektedir (Fitzpatrick, 1987; Fitzptrick
ve Ritchie, 1994). Bu nedenle toplulukcu evlilik degeri puani ile geleneksel tip ve
iligkili 6zerk tip puani arasinda pozitif yonlii iligki oldugu diistiniilmektedir. Alan
yazinda bu konu ile ilgili cok fazla ¢alismaya rastlanmamis olsa da arastirmanin bu
sonucunu destekleyebilecek smirli  sayida benzer arastirmalarin  oldugu
goriilmektedir. Ripley ve digerleri (2005) 786 katilimci ile gerceklestirdikleri
calismada evlilik degerleri ve toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki iliskiye
bakmislardir. Topluluk¢u evlilik degerine sahip katilimcilarin toplumsal cinsiyet
rollerinde de baskin bir tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir. Diger bir ifade ile
toplulukcu evlilik degeri yliksek olan bireyler ile geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri
arasinda pozitif yonli yliksek bir iliski oldugunu, ayrica bireyci evlilik degerine
sahip bireylerin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri puanin diisiik oldugunu
bulgulamislardir. Buna dayanarak bireylerin evlilik degerleri iizerinde toplumsal
cinsiyet rollerinin yordayici etkisi oldugunu sdylemislerdir. Lambert ve Dollahite
(2007), 57 orta yash ciftle derinlemesine goriisme yontemiyle gerceklestirdikleri
arastirmalarinda toplulukcu evlilik degerlerine sahip olan bireylerin ayni zamanda
kendilerini geleneksel ve dindar olarak nitelendirdiklerini ortaya koymustur.
Aragtirmanin diger bulgusu evlilik degerleri ile 6zerk tip arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligski olmasidir. Bir diger ifade ile toplulukcu evlilik degeri ile 6zerk tip
arasinda negatif yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Evliliklerini 6zerk tip olarak
tanimlayan bireylerin evliliklerinin 6zellikleri incelendiginde ese bagimliligin az,

bireysellik duygularinin baskin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte kisisel
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cikarlar1 evliliklerinin  Oniindedir. Esleri ile olan farkliliklarin evliliklerini
zenginlestirdigini  digiiniirler. Topluluk¢u evlilik degerine sahip bireylerin
Ozelliklerinde ise ese bagimliligin fazla oldugu ve iliskileri i¢in bireysellikten
vazgecildigi bilinmektedir. Ayrica esiyle ayni pencereden diinyaya bakarlar ve
cogunlukla birlikte vakit gecirirler. Bu yilizden toplulukcu evlilik degeri ile 6zerk tip
arasinda negatif yonli iliski bulundugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla bu bulgulara
dayanarak, bireylerin sahip olduklar evlilik degerinin onlarin evlilik tipleri ile iligkili
oldugu séylenebilir. Benzer bir ¢alismayr Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga,
Witcher ve Cox (1997) yapmustir. 64 cift ile gergeklestirilen arastirmada evlilik
degerleri ve yakin iliskilerde fedakarlik yapma istegi arastirilmistir. Calisma sonunda
fedakarlik yapma istegi yiiksek olan bireylerin toplulukgu evlilik deger puanlarinin
da yiiksek oldugu bulunurken bireyci evlilik degeri ve fedakarlik yapma istegi
arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunamamustir.

Evlilik degerleri ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelendiginde; evlilik degeri ile
evlilik doyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Bir diger
deyisle topluluk¢u evlilik degeri puami arttikca evlilik doyum diizeyi de
yiilkselmektedir. Yurt dis1 alan yazinda kiiltlirler arast yapilan ¢aligmalar
incelendiginde evlilik i¢inde bireyci ve toplulukgu degerler arasindaki farkliliklar
goze carpmaktadir. Her iki degerin de evlilik doyumunda etkili oldugu
belirtilmektedir. Demaris, Sanchez ve Krivickas’in (2012) Louisiana’da 707 evli
ciftle yaptiklar1 ¢alismada toplulukgu evlilik degerine sahip olan bireylerin evlilik
doyumlarinin da yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yurt i¢inde bu calismayla iligkili
oldugu diisiiniilen arastirmada benzer bir bulgu dikkat ¢ekmektedir. Bedir’ in (2018)
evli bireylerde evlilik doyumunu yordayan degiskenleri 150 evli gift ile incelendigi
arastirmasinda, geleneksel cinsiyet rollere katilim arttik¢a evlilikte doyumun ve esler
arasinda sevgi gosteriminin arttig1 bulunmustur. Bununla birlikte esitlik¢i cinsiyet
rolt yiiksek olan bireylerin birbirlerine sevgi gostermelerinin azaldigini ve doyumun
diistiigiinii ortaya koymustur. Yine Ozen’in  (2006) yaptign calisma ciftlerin
geleneksellik degerinde benzer olmalarinin evlilik doyumunu artirdigin1 ortaya
koymustur. Bu durum topluluk¢u kiiltiiriin evlilige bakis1 ile agiklanabilir.
Toplulukcu kiiltiirde es ile uyum, ese baglilik, fedakarlik 6n plandadir ve bu degerler
evlilik doyumu tizerinde etkilidir (Kagit¢ibasi, 1998; Schwartz, 1992). Ayrica bireyci

evlilik degeri agir basan birey; ask, bireysel gelisim, 6zerklik degerlerini daha 6n
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planda tutar ve geleneksel diislincelerden uzaktir. Bu ylizden evliliklerde ¢atigmanin
yogun yasandigi, otorite ve is paylasimi gibi durumlarin da ¢atismaya neden oldugu
bilinmektedir (Rhoden, 2003; Ripley ve digerleri, 2005). Bu ¢atismanin da evlilikten
saglanan doyumu diislirdigii sdylenebilir. Ayrica her toplumun evlilik iliskisinde
kadin ve erkekten beklentilerinin oldugu bilinmektedir (Ongen ve Aytag, 2013). Tiirk
kiiltirli tizerinde yapilan ¢alismalarda Tiirk toplumunun genel itibariyle toplulukgu
kiiltiire sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Ercan, 2013; Gegtan,2018; Giindogdu,
2007; Guveng, 2010). Bununla birlikte evlilik, Tirk toplumunda 6zel bir anlam
tasimakta; genellikle oliime kadar devam edecek bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir (Fidan, 2005). Bu bastan kabul edis nedeni ile bireylerin evlilik
doyumlarinin da yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Evlilik tipleri ve evlilik doyumu arasindaki iliski incelendiginde; evlilik tipleri alt
Ol¢eginden geleneksel tip, iligkili 6zerk tip ve ozerk tip ile evlilik doyumu arasinda
pozitif yonlii bir iliski gbzlenmektedir. Buna gore en giiclii iligkinin geleneksel tip ile
evlilik doyumu arasinda oldugu saptanmistir. Bunu sirasiyla iliskili 6zerk ve 6zerk
tipin takip ettigi bulunmustur. Yurt i¢i alan yazinda evlilik doyumu ve evlilik (¢ift)
tipleri 1iligkisini ele alan bir calismaya rastlanmamistir. Yurt diginda yapilan
calismalar sinirli olsa da benzer bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Boncher ve
Fitzpatrick (1980) yaptiklar1 ¢alismada evlilik tipleri ve evlilik doyumlarimni
karsilastirdiklarinda tipler ve evlilik doyumu arasinda farkin az oldugunu, geleneksel
tiplerin, goreceli olarak daha yiiksek doyum diizeyiyle diger tiplerden ayrildigini
belirtmislerdir. Benzer bir bulgu Barnet ve Baruch’in (1987) calismasinda da ortaya
cikmaktadir. 120 evli bireyle yaptiklar1 caligmada geleneksel degerlere sahip erkek
bireylerin evlilik doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Lye ve
Biblarz (1993) 1437 ciftle yiirtittiikkleri calismalarinda evlilik doyumu ile iliskisi olan
bircok degiskeni ele almig ve arastirmanin sonunda geleneksel olmayan tutumlara
sahip olan ciftlerin, geleneksel olanlara oranla daha diisiik evlilik doyumuna sahip
olduklarin1 bulmuslardir (aktaran Cinar, 2008). Her evlilik iliskisinin kendini ortaya
koydugu bir tarz1 vardir. Evlilik tipine bagh olarak ¢iftlerin iliskilerinde davraniglar
farklilagtigr i¢in evlilik doyum diizeyinin de bundan etkilendigi bilinmektedir
(Fitzpatrick, 1988; Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Fitzpatrick, 2001). Evliliklerini
geleneksel olarak tanimlayan ciftler yiiksek diizeyde paylasimci ve fedakar bir tutum

sergilerler. Esgleriyle i¢ ice gecmis bir yasam kurduklar1 icin ayri, 6zerk alanlari
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yoktur. Bu durum da bu tarz c¢iftlerin etkilesimlerini kolaylastirmaktadir. Ayrica
yapilan calismalar geleneksel tiplerin evliliklerinde ¢ok az ¢atigma yasandigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte geleneksel evlilikler eslerin birbirini tamamlamasi
tizerine kurulmus olup, sorumluluk alanlar1 da nettir. Geleneksel ciftler evlilige daha
ahlaki bir anlam yiikleyerek sosyal agidan da destekleneceklerini diisiiniirler. Ait
olma duygulart baskindir. Bu ciftler evliligin kutsalligima inanarak bireysel
ihtiyaclarim1 baskilar ve esinin ihtiyaglarini 6nde tutarak evliligini siirdiiriir ve
mutlulugu ve doyumu burada yakalarlar (Wilcox ve Nock, 2006). Bu yiizden evlilik
doyumu ve geleneksel tip arasindaki iliskinin giiclii olmasinda bu etkenlerin etkili
olabildigi diistintilmektedir.

Evlilik doyumu genel hatlariyla iliskiden saglanan tatmindir. Arastirmalar
gostermistir ki bireyler evlilikleri boyunca aym evlilik tipi iginde yer almaktadirlar
ve bununla beraber benzer 6zellikleri olan bireylerin evlilik doyumlar1 da yiiksek
olmaktadir. Birbirinin gereksinimlerinin farkinda olan her c¢ift, eslerinin evlilik
icindeki gereksinimlerini karsilayarak doyumu yakalayabilir. Bu yiizden bu
calismada da her evlilik tipi ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliskinin ¢iktig1
diisiiniilmektedir. Bununla Dbirlikte ¢iftlerin evlilikleri ben-biz  dizleminde
(bagimlilik) degerlendirildiginde ese en yiiksek bagimlilik geleneksel tipte, daha
sonra iligkili 6zerk tipte en son da 6zerk tipte oldugu bilinmektedir. Cilinkii 6zerk
tipler iliskilerinin geleceginden daha ¢ok kendi 6zerk gelisimlerini 6n planda tutarlar.
Bu yiizden ese bagimlilik diizeyi ¢ok diistiktiir ve paylasim orani diger tiplere kiyasla
oldukca azdir (Yilmaz, 2015). Ayrica 6zerk tipler evliliklerinde kendilerini daha
yalnmiz hissettiklerini sdylemekte ve daha kopuk bir iligkinin varlifindan séz
edilmektedir. Bu durum, ciftler arasindaki baglilig1 zayiflatarak evlilik doyumunu da
olumsuz etkileyebilir. Bu sebeple evlilik doyumu ile arasinda en zayif iliski 6zerk

tipte ¢cikmis olabilir.

5.2.2 Ikinci Denence ile Tlgili Tartisma ve Yorum
Denence 2: Evli bireylerin evlilik degerleri ve evlilik tipleri evlilik doyumlarinm
anlamli olarak yordamaktadir.
Arastirmanin ikinci denencesinde, evli bireylerin evlilik degerleri ve evlilik tiplerinin

evlilik doyumunun anlamli bir yordayicisi olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada
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yordayict degiskenler evlilik degerleri ve evlilik tipleri iken, yordanan degisken ise
evlilik doyumudur.

Calismanin bulgularina gore, evlilik degerleri ve evlilik tipleri alt Olgekleri
(geleneksel tip, iliski o6zerk tip ve Ozerk tip) bireylerin evlilik doyum puanlarim
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Evlilik doyumuna iliskin toplam varyansin
yaklasik %43 iiniin, bireylerin evlilik degerleri ve evlilik tipleri ile agiklandig: ifade
edilebilir. Bulgular sonucunda geleneksel ve iliskili 6zerk tiplerin diger yordayici
degiskenlerden daha 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Geleneksel tip ve
iligkili 6zerk tip evliliklerin 6zelliklerine bakildiginda; paylagim, fedakarlik, birlikte
vakit gecirme, sevgiyi belli etme ve duygusal yakinlik diizeylerinin 6zerk tipe goére
daha yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir. Evlilik tipleri, evlilik degerleri ve evlilik
doyumu konusunda yurt i¢i alan yazinda aragtirmaya rastlanmasa da yiiriitiilen diger
aragtirmalarin bulgulari, bu iliskiyi destekler niteliktedir. Sener (2002) yaptig
calismada evlilik doyumunu yordayan degiskenleri incelemistir ve arastirma
sonucunda birbirlerine zaman ayiran ve birlikte vakit geciren ¢iftlerin evlilik doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu sdylemistir. Kublay (2013) 452 evli bireyle
gerceklestirdigi calismasinda farkli degiskenlerle beraber degerler ve evlilik uyumu
arasindaki iliskiye bakmistir. Calisma sonunda romantik degerler, toplumsal degerler
ve Ozglirliik ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonlii anlaml iligki tespit etmistir.
Ayrica gelenekseller, evlilik iliskilerinde rollerini ve gorevlerini dogal
sorumluluklartymis gibi kabul ederler. Bu kabullenme; evlilik iligkilerinde
catismanin diisilk olmasini1 saglamakta, mutlu ve doyumlu bir evliligi beraberinde
getirmektedir (Wilcox ve Nock, 2006).

Mliskili 6zerk tip geleneksel tipe gore yiiksek diizeyde arkadaslik ve androjen roller
gostermektedir. Ev ici rollerde ve ¢ift etkilesiminde ortaya ¢ikan bu durum ciftlerin
catigma yagsamasina neden olmaktadir. Ancak duygularin ve kendini ifade etmenin bu
tipte daha yiiksek olmasi, sorumluluklarin paylagilmasi ve esit giice sahip olan
bireylerin olmasi (Bacanli ve Terzi, 2015), catisma yiiksek olsa da uzlagsmay1 ve
ortak karar almay1 beraberinde getirmektedir (Tekin Catal ve digerleri, 2018). Bunun
da evlilik doyumu Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Ozerk tip diger tiplere gore gorece olarak evlilik doyumunu aciklamada daha alt

sirada yer alirken, bu tipin iliskide planli olmak, anlagsmaya bagli kalmak, yeni
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deneyimlere acik olmak, karsilikli 6zgiirliige sayg1 duymak gibi 6zelliklerinin evlilik
doyumu uzerinde olumlu etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak evlilik tipleri alt 6lg¢eklerinin evlilik doyumunu
aciklamada; eslerini tanimalarinin, kendi 6zelliklerini bilmelerinin, gereksinimlerinin
farkinda olmalarmin ve ortak bir ama¢ ig¢in birbirlerini tamamladiklarini
kabullenmelerinin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Calismanin diger bir bulgusu evlilik degerleri, evlilik doyumunu anlamli olarak
yordamaktadir. Evlilikte doyumu etkileyen faktorlerden biri de eslerin evlilik ile
ilgili disiinceleridir. Evlilik doyumu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda goriilmustiir ki
ciftlerin deger tercihlerinin evlilik iliskilerine etkisi bulunmaktadir. Degisen
ekonomik ve sosyal kosullar bireylerin sahip olduklar1 degerleri etkilemektedir
(Fisek; 2005; Imamoglu, 1994; Kagitcibas1, 2010; Ripley ve digerleri, 2005). Kimi
bireyler toplulukc¢u evlilik degerine sahip olabilirken, kimi bireyler bireyci evlilik
degerine sahip olabilir.

Bu degerler, hem diisiinsel hem duygusal hem de davramigsal olarak bireyleri
etkilemektedir. Bu durum dogal olarak evliliklerine yansimaktadir. Bu yiizden
ciftlerin sahip olduklar1 evlilik degerlerinin evlilik doyumlar: {izerinde etkisi oldugu

sOylenebilir.

5.2.3 Uciincii Denence ile Ilgili Tartisma ve Yorum

Denence 3: Evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu ve evlilik tipleri cinsiyete
gore anlaml fark gostermektedir.

Arastirmanin {iglincii denencesinde, evli bireylerin evlilik degerleri, evlilik doyumu
ve evlilik tiplerinin cinsiyete gore anlamli bir degisme gosterip gostermedigi
incelenmistir. Evlilik degerleri ve evlilik tipleri alt 6lgeklerinden geleneksel tip ve
iliskili-6zerk tip cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir. Buna gore erkeklerin
evlilik degerleri ve geleneksel tip puanlart kadinlardan anlamli 6lgiide yliksek
goriiliirken, kadinlarin iliskili 6zerk tip puanlar1 erkeklerden yiiksek bulunmustur. Bu
caligmada evlilik degeri puanin yiiksek olmasi topluluk¢u evlilik degerine karsilik
gelmektedir. Buna gore erkeklerin toplulukgu evlilik degeri puanlari kadinlardan
anlamli derecede yiiksek goriilmiistiir. Topluluk¢u evlilik degerine sahip ve
geleneksel tipte yer alan bireylerin 6zellikleri incelendiginde geleneksel fikir ve

diistincelerin hakim oldugu ayrica toplumsal cinsiyet rollerini benimseme dlizeyinin
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yiiksek oldugu bilinmektedir (Fitzpatrick, 1987; Gengtan, 2018; Imamoglu; 1994,
Ripley ve digerleri, 2005; Tekin Catal, 2018). Bununla birlikte yapilan ¢aligmalarda
erkeklerin degisim siirecinin kadinlara gére daha yavas oldugu ve cinsiyet ile ilgili
kalip yargilardan kadinlarin olumsuz anlamda daha ¢ok etkilendigi bilinmektedir. Ev
disina ve i yasamina tasinabilen kadin-erkek esitligi yoniindeki gelismeler evlilik
icinde gozlenememektedir. (Bedir, 2018; imamoglu, 1994; Zeyneloglu ve Terzioglu,
2009). Bu yiizden erkeklerin topluluk¢u evlilik degeri puan1 ve geleneksel tip puani
kadinlara gore yiiksek ¢ikmis olabilir. Bu arastirmada da ¢ikan ve bunu destekleyen
bir diger bulgu ise kadinlarin iligkili-6zerk tip puanlari erkeklere gore daha yuksektir.
Kadinlarin gerek ev iginde gerekse ev disinda toplumsal degisime erkeklerden daha
kolay uyum sagladiklar1 séylenmektedir (Imamoglu, 1994). Ayrica iliskili-6zerk tip
evliliklerin 6zellikleri incelendiginde androjen yapinin dikkat ¢ekici olmasi evlilik
iliskisinde ve iletisiminde gorev ve sorumluluk alanlarinin yeniden belirlendigini
gostermektedir. Yapilan caligmalarda kadinlarin daha esitlik¢i tutuma sahip oldugu
gozlenmektedir (Kodan, 2013; Ongen ve Aytac, 2013). Son yillarda yapilan
caligmalarda evlilik i¢inde bireylerin kendisine sunulan cinsiyetci roliinii artik
benimsemedigi goriilmektedir. Ozellikle kadina sunulan evliligi siirdiirmek gorevi
arttk sorgulanmaktadir. Bu diisiincenin sebebi kadinlarin egitim diizeylerin
yiikselmesi, ¢alisma hayatina katilimlar1 ve ailedeki bir takim isleri kendi disinda
yerlere aktarmasi (kres ve temizlik isleri vb.) ve iliskili 6zerk tipte yer alan bireylerin
androjen yapida olmalar1 sayilabilir (Bedir, 2018; Tekin Catal ve digerleri, 2018).
Dolayistyla bu farklilagsmaya evliligin yapisinda ve istlenilen sorumluluklardaki
degisimlerin neden olmus olabilecegi soylenebilir (Gunay ve Bener, 2011).

Calismanin diger bir bulgusu ise evlilik tiplerinden 6zerk tip ve evlilik doyumunun
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemis olmasidir. Ozerk evlilik tipinin
ozellikleri incelendiginde eslerin birbirinin 6zgiirliikklerini kisitlamamalar ve evlilik
icinde atilacak adimlarin planli olmasi, paylasim ve fedakarlik diizeyinin oldukca
diisiik olmasi bilinmektedir. Kadin ya da erkek, bu tip icerisinde yer alan birey icin
kendi kisisel ¢ikarlar1 evliliginin 6niindedir ve ese bagimlilik son derece diistiktiir
(Fitzpatrick, 1988; Tekin Catal ve digerleri, 2018). Bu ylzden cinsiyete gore bir fark
¢ikmamis olabilir. Evlilik doyumunun cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigim

inceleyen arastirmalarda farkli sonuglar ortaya ¢iktigr goriilmektedir.
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Bazi aragtirmalarda bu c¢alismada oldugu gibi farklilik gozlenmezken (Aktas, 2009;
Celik, 2006; Cmar, 2008; Kahveci, 2016; Kublay, 2013; (f)zaydmhk, 2014; Polat,
2006; Sendil ve Korkut, 2012) baz1 caligmalarda da kadin ya da erkek lehine
sonuglar bulunmustur (imamoglu, 1993; Sener, 2002; Yildiz, 2012). Kadinlarin ve
erkeklerin evlilik doyumlarinda farklilik olmamasmin sebebi eslerin evliliklerini
algilayis bigimlerinin, evlilik tiplerinin, evlilikten beklentilerinin ve sosyo-kiltirel
ozelliklerinin benzemesi olabilir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Kublay, 2013).
Yapilan farkli caligmalarda da erkeklerin kadinlara gore evliliklerinden daha fazla

doyum aldig1 gorilmiistiir (Akar, 2005; Bedir, 2018).

5.3 Oneriler

1- Tiirk toplumu iizerinde yapilan caligmalarda toplulukgu kiiltiirden bireyci
kiiltiire dogru bir egilimin oldugu bilinmektedir. Bu sebeple bu arastirma ile
evlilik iliskisi icinde, tek bir evlilik tipi ve degerinin olmadigi, bireylerin
farkli evlilik tipleri ve degerlerine sahip olabileceginin farkina varilmasi ilgili
arastirmacilar ve alan c¢alisanlar i¢in dnemlidir.

2- Artan bosanma oranlar1 nedeniyle evlilik iliskisinde ciftlerin birbirlerinin
evlilik degerleri ve evlilik tiplerini tanimalar1 gerekliligi, evlilik
danigmanligimin onemini ortaya koymaktadir. Bu sebeple evli bireylere
verilen evlilik danismanlig1 siirecinde evlilik degerleri ve evlilik tipleri
konusunda farkindalik kazandirilabilir ve evli bireyler arasinda yarattif
olumsuz durumlarin farkina varilmasi ve 1iyilestirilmesine yoOnelik
caligmalarda kullanilabilir.

3- Bu arastirma Samsun ilinde yasayan evli bireylerle gerceklestirilmistir.
Evlilik degerleri ve evlilik tipleri olg¢ekleri farkli 6rneklem gruplarina
uygulanarak sonuglar karsilastirilabilir. Arastirma Orneklemi c¢ogunlukla
calisan bireylerden olugmaktadir. Bu nedenle farkli egitim diizeyinde ve
caligmayan bireyler ile de arastirma yapilabilir. Ayrica evlilik siiresi, cocuk
sahibi olma durumu, gelir diizeyi gibi farkli demografik degiskenlerle iliskisi
olup olmadigia bakilabilir. Bununla birlikte daha once evlilik doyumunu
farkli degiskenler ile (es destegi, kisilik ozellikleri, ¢atisma ¢ozme stilleri,
affetme, aldatma egilimleri v.b.) ele almis calismalara ek olarak evlilik tipleri

ve evlilik degerleri degiskenleri de eklenerek evlilik doyumu incelenebilir.
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Bu calisma Tirkiye’de evlilik degerleri, evlilik tipleri ve evlilik doyumu
iligkisini ortaya koyan ilk ¢aligmadir. Evlilik iligkisi devam eden bir slre¢
oldugu ic¢in evli ¢iftlerin zamana bagli olarak evlilik degerleri ve evlilik
tiplerinde farklilik olup olmadigi incelenebilir.

Bu calisma evli ciftlerle degil, evli bireylerle yiiriitilmistir. Evlilik
degerleri, evlilik tipleri ve doyum iliskisini evli ciftlerle inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

Aileyi giiclendirmeye yonelik c¢alismalar yapan kurum ve kuruluslar
tarafindan ciftlere, evlilik degerleri ve evlilik tipleri dikkate alinarak evlilik
kurumunu guclendirici seminerler verilebilir.

Esleri ile farkl kiiltiirlerde yetisen bireylerin evlilik degerleri, evlilik tipleri
ve evlilik doyumlar1 arasindaki iligki incelenebilir. Boylece evlilik doyumlari
yiiksek saglikli ve mutlu evliliklerin siirdiiriilmesi saglanabilir.

Evlilik ve Aile Danigsmanlig1 egitimlerinde, saglikli evlilikler ve ailelerin bir
parcast olarak evlilik doyumunun belirleyiciliginde evlilik degerleri ve

evlilik tipleri hakkinda bilgi verilmesi saglanabilir.
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EKLER

1.EK Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilimcilar,

Asagidaki sorulari samimi ve igtenlikle cevaplandirmaniz arastirmamiz i¢in oldukca
onemlidir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak olup arastirma haricinde
kullanilmayacaktir. Ayrica bu ¢alismada sizden kimlik bilgileriniz istenmemektedir.
Katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Melek KALKAN
Meliha Tekin CATAL

Cinsiyet: () kadin () erkek

Bir iste ¢alisma durumu: ( )evet ( )hayir

2.Ek Evlilik Degerleri Olcegi
Sayin Katilimet,

Olgegimizde evlilik degerleriyle ilgili 26 maddelik bir liste bulunmaktadir. Her
madde iki siktan olugmaktadir. Size en uygun segenekten yalnizca birini
isaretleyiniz (A ya da B). Su anda evli olsaniz da olmasaniz da OSlgegi
doldurabilirsiniz. Evliligin nasil olmasi gerektigine inanciniza gore basitce
cevaplayiniz. Her ifade i¢in bir tercih yapimiz. Liitfen bos ifade birakmayiniz.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz

No | Maddeler

1 | A-Kariyerimiz ile ilgili kararlar alirken esim ve ben fikir aligverigsinde bulunuruz -ben
de partnerim de istedigimiz kararlar1 aliriz.

B- Kariyer kararlarimiz1 alirken, esim ve ben, bireysel olarak kendi isteklerimiz olmasa
da, evliligimiz i¢in en iyi olan karar1 almaya ¢aligiriz.

2 | A-Eger se¢im yapmam gerekseydi, hayatta evliligim; kisisel hedeflerimden daha az
onemli olurdu.
B- Eger se¢cim yapmam gerekseydi, hayatta evliligim; kisisel hedeflerimden daha
onemli olurdu.

3 | A-Evlilik bir s6zlesmedir, tam olarak siz lizerinize diisenleri yaparsiniz, esiniz de
lizerine diiseni yapar.

B- Evlilik bir sdzlesmedir, tam olarak siz, esiniz ne yaparsa yapsin evliliginizin iyiligi
i¢in lizerinize diisenleri yaparsiniz

4 | A- Kadnlarin aileleri i¢in kariyer hedeflerinden vazge¢mesi yanlistir
B- Kadinlarn aileleri i¢in kariyer hedeflerinden vazgegmesi dogrudur.

5 | A- Bir esin ilk 6nceligi, evliligi boyunca kendi hedeflerine ulasmak olmalidir
B- Bir esin ilk onceligi evliliginin iyiligi i¢in ugrasmak olmalidir

6 | A- Eger eslerin yasam hedefleri artik birbirleriyle uyumlu degilse, bosanmalari
mantiklidir

B- Eger eslerin yasam hedefleri artik birbirleriyle uyumlu olmasa bile, bosanmalar
mantikli degildir.

7 | A- Esler apayr bireylerdir
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B- Esler birlikte bir olurlar.

A- Eslerin kigisel ve finansal olarak kendine ait 6zelleri olmalidir.
B- Esler, kisisel ve finansal olarak bir¢ok seyi paylasmalidir.

A- Esimin mutlulugu i¢in hosuma giden seyleri birakmak zorunda olmak beni rahatsiz
eder
B- Esimin mutlulugu i¢in hosuma giden seyleri birakmak zorunda olmak beni memnun
eder

10

A-Baglilik, birine sadik kalmaktir. Fakat eslerden biri evlilik sézlesmesini bozarsa,
baglilik sona erebilir.
B- Baglilik, 6miir boyu birbirine sadik kalmaktir

11

A- Saglikl1 bir evliligin anahtar kisinin kendine olan saygisidir.
B- Saglikli bir evliligin anahtari, fedakarliktir.

12

A- Onceliklerim, dnce kendi iyiligime sonra evliligimin iyiligine yoneliktir.
B- Onceliklerim, &nce evliligimin iyiligine sonra kendi iyiligime ydneliktir

13

A- Evlilik uzlagsmay1 ve anlagsmay1 gerektirir.
B- Evlilik, baglilik ve fedakarlik gerektirir.

14

A- Kendi ihtiya¢larimdan vazge¢mek evliligime zarar verebilir.
B- Kendi ihtiyaglanimdan vazge¢mek evliligim i¢in faydali olabilir.

15

A- Esim ve ben bireysel olarak daha 6nemliyiz.
B- Biz bir ¢ift olarak daha 6nemliyiz.

16

A- Evlilik “agk bitene kadar” dir.
B- Evlilik “6liim bizi ayirana kadar” dir.

17

A- Eger segmem gerekseydi benim iyiligim evliligimden daha 6nemli olurdu.
B- Eger segmem gerekseydi evliligim, kisisel iyiligimden daha 6nemli olurdu.

18

A- Kendime yatinnm yapmak; evliligime yatirim yapmanin en iyi yoludur.
B- Esime yatinm yapmak; evliligime yatirim yapmanin en iyi yoludur.

19

A- Ayrilik bir hata degil, bir segenek olmalidir.
B- Ancak birbirine verilen sézlerin bozulmasi, bir bosanma nedeni olmalidir.

20

A- Evlilik bir se¢cimdir
B- Evlilik bir bagdir.

21

A- Evlilik; her iki kisinin ihtiyaglarmi karsilamak igin eslerin birlikte ugrasmasini
temsil eder
B- Evlilik, iki kiginin bir olabilmesini temsil eder.

22

A- Eslerin ayr1 banka hesaplari, evlilik i¢in iyi bir fikirdir
B- Eslerin ortak banka hesaplari, evlilik i¢in iyi bir fikirdir.

23

A- Glclu bireyleri tesvik eden yasalar1 desteklemek, toplum i¢in daha 6nemlidir.
B- Giglii evlilikleri tegvik eden yasalar1 desteklemek, toplum i¢in daha dnemlidir.

24

A- En 6nemli toplumsal sorunun, toplumun kisilerin ihtiyaglarim karsilayan bir ortam
yaratmamasi olduguna inantyorum.
B- En onemli toplumsal sorunun, toplumun evliliklerin sonsuza kadar strmesini
beklememesi olduguna inantyorum

25

A- Eger evliligimizde bir sorun varsa, yeni evlilik kurallarini igeren bir sdzlesme
yapmamiz1 isterim.

B- Eger evliligimizde bir sorun varsa, birebirimize baglhiligimiz1 yenilemek ve affetmek
isterim

26

A- Evlilik danmismanligr alsaydik, kisisel gelisimim i¢in cesaretlendirilmek isterdim.
B- Evlilik danismanligi alsaydik, “bir” olmak i¢in bir araya gelme konusunda
cesaretlendirilmek isterdim.

3.EK Evlilik Tipleri Olgegi
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Asagida evlilige iliskin bazi ifadeler bulunmaktadir. Her bir ifadeyi dikkatle okuduktan
sonra, evliliginizle ilgili olarak bu ifadelerin sizi ne kadar yansittigi/sizin i¢in ne kadar uygun
oldugu konusunda en ilgili secenegi isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

1=Hic¢ Uygun Degil 2= Uygun Degil 3= Biraz Uygun 4= Uygun 5=
Cok Uygun

1-Anlagmazliklar1 derhal ¢ozmeye calisirim.

2-Kisisel esyalarimin ¢ogunu (bilgisayar, telefon v.b.) esimle paylasirim.

N

3-Esime onu sevdigimi ve onemsedigimi agik¢a sdylerim.

4-Evimizde mobilyalar1 nasil diizenleyecegimize ve oda tasarimlarina
birlikte karar veririz.

(=Y

5-Esimle iliskimizin gelecegi hakkinda konusuruz.

6-Esim i¢in kigisel ¢ikarlarimdan fedakarlik edebilirim.

7-Ev iglerinde esimin ve benim yapacaklarimiz 6nceden planlidir.

8-Benim i¢in en tatmin edici etkinlik esim i¢in bir seyler yapmaktir.

9-Esimle ortak arkadas gruplarimiz vardir.

10-Esime 6fkelendigimde bunu ona soyleyebilirim.

N N R TS

11-Esimle beraber gecirecegimiz saatleri dnceden planlariz.

12-Evlilikler, her bireyin kendi potansiyelini kesfetmesine engel
olmamalidir.

[35Y

13-Gergek duygularimi gizlemeden esimle paylagirim.

14-Benim i¢in en biiyiik eglence esimle zaman gegirmektir.

N

15-iliskimizde iyi ve kotii yonlerimizi gergekgi olarak konusurum.

16-Evliligimizde en 6nemli seyin birbirimizin mutlulugunu artirmak i¢in

o ool O (oljlorhjorljotjolr(o1|Oo1| O [O1|O1| O

(=Y

cabalamak oldugunu diigiiniiyorum.

17-Esimle birlikte eglenmek icin yeni deneyimler yasayabilirim.

18-Evliligimizde yaganan sorunlar1 kimseyle paylagmam.

TS

19-Tiim kazancimi esimle paylagirim.

20-Evlilik iliskimiz, bildigimiz ¢ogu ¢iftin hayatindan daha heyecanh
gorindyor.

N INININ N INININ N ININININDINININ N NN
W [ WWW W  WWW W | WWWWWwWww| W wWwWwlw

e R R L T N I S ST I~ I S B R S O~ I

ol OO O1

[35Y

21-Esimle isbirligi iginde sorumluluklar1 paylastigimiz zaman iligkimiz

[EEN

icin iyi bir seyler yaptigim diistiniiriim.

22-1liskimizde hatali davraniglarimizi esimle oturup konusabilirim.

23-Evimizle ilgili islerde is boliimii yapariz.

24-Evliligimizde herkes kendisi i¢in iyi olacak kararlar1 almakta 6zgiirdiir.

25-Esimin destegine her konuda ihtiya¢ duyarim.

26-Evliligimizde 6nemli kararlar1 esimle ortak alirim.

27-Esim acik olarak sdylemese de beni sevdigini hissederim.

28-Esler birbiri tizerine denetim kurmamali, saygi duymalidir.

29-Esimle farkliliklarimizin iliskimizi besledigini diigiiniiyorum.

I e e
NN NN NN NN NN
Wlwlwlw wl wwlw|lw| w
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30- Kendimi esime duygusal olarak yakin hissediyorum.

4.Ek Evlilik Yasam Ol¢egi
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Asagida evlilik yasamina iligkin 10 climle bulunmaktadir. Her climleyi dikkatle okuyunuz ve
sizin evlilik yasaminiza uyan se¢enegi isaretleyiniz. Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

1= Kesinlikle katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3= Kararsizim 4= Katiliyorum 5= Kesinlikle
katillyorum

1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti. 1 2 3 4 5
2- Evliligimizdeki engellerin asilamaz oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 45
3- Evliligimizi ¢gok anlamli buluyorum. 1 2 3 45
4- Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor. 1 2 3 45
5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor. 1 2 3 45
6. Huzurlu bir ev yagamim var. 1 2 3 45
7. Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti. 1 2 3 4 5
8. Bizim iligskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir. 1 2 3 4 5
9. Esim benim i¢in ayn1 zamanda iyi bir arkadastir. 1 2 3 45
10. Bas basa kaldigimiz zaman benim canim hig sikilmaz. 1 2 3 45
5.Ek Olgek Izni

Eviilik yagam Olceqi +  Gelen umsu x ~ B0

meliha hoca <melinzcatzla2@gmail. coms OMay 2017108 ff &

Alici: esin@metu.edu.fr »

Hocam merabalar )

Ben ondokuz mayis dniversitesinde dokiora ddrencisiyim. Calismamda sizin gelistrmis oldugunuz eviiik yasam dlcedini izniniz olursa kullanmak istiyorum. Olcedi ve puanlzma seldini

ganderebilir misiniz tesekkir ederim

Esin Tezer <esin@metu edutr> @ MMy 20171200 fy &

Alici: ben =

6. Ek Etik Kurul Karan

103



||||.‘
[}
SITTIL

'h...m’rx-‘"
T.C. . )
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BiLIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI |  ToPLANTISAVIST | KARAR SAVISI
20.01.2019 | 1 | 2019 - 20

KARARNO:  Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi doktora ogrencisi Meliha Tekin
2019-20 CATAL'm Prof Dr. Melek KATEAN damsmanhfimda “Evli Bireylerin Evlilik
Degerleri, Evlilik Doyunm ve Evlilik Tipleri Arasindaki Iliski” isimli doktora tezine
iligkin anket ¢cabismasim igeren 3960 savil: dilekcesi okunarak gorisiildi.
Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi doktora &grencisi Meliha Tekin
CATAL'm Prof Dr. Melek EATEAN damismanhfmda “Evli Bireylenin Evlilik
Degerleri, Evlilik Doyunm ve Evlilik Tipleri Arasmdaki fligki” isimli doktora tezine
iligkin anket calismasinn kabuliine oy birligi ile karar verildi.

104



	TELİF HAKKI
	ETİK İLKELERE UYGUNLUK BEYANI
	KABUL VE ONAY
	TEŞEKKÜRLER
	ÖZ
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	GİRİŞ
	1.1 Problem Durumu
	1.2 Araştırmanın Amacı
	1.3 Problem cümlesi
	1.4 Alt problemler
	1.5 Denenceler
	1.6 Araştırmanın Önemi
	1.7 Sayıltılar
	1.8 Sınırlılıklar
	1. 9 Araştırmanın Temel Kavramları

	İKİNCİ BÖLÜM
	KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1 Evlilik
	2.2 Evlilik Değerleri
	2.2.1 Bireyci ve Toplulukçu Kültürel Değerler
	2.2.2 Bireycilik ve Toplulukçuluk Açısından Türkiye’nin Yeri
	2.2.3 Bireycilik ve Toplulukçuluk Kavramlarına Kuramsal Yaklaşımlar
	2.2.3.2.1. Yatay Toplulukçuluk
	2.2.3.2.2. Dikey Toplulukçuluk
	2.2.3.2.3. Yatay Bireycilik
	2.2.3.2.4. Dikey Bireycilik

	2.2.4 Bireyci-Toplulukçu Evlilik Değerleri

	2.3 Evlilik Tipleri
	2.3.1 Geleneksel Tip
	2.3.2 İlişkili Özerk Tip
	2.3.3 Özerk Tip

	2.4 Evlilik Doyumu
	2.4.1 Evlilik Doyumu ve Evlilik Değerleri İlişkisi
	2.4.2 Evlilik Doyumu ve Evlilik Tipleri İlişkisi

	2.5 İlgili Araştırmalar
	2.5.1 Yurt İçinde Yapılan Araştırmalar
	2.5.2 Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	YÖNTEM
	3.1 Araştırma Modeli
	3.2 Evren ve Örneklem
	3.3 Veri Toplama Araçları
	3.3.1 Kişisel Bilgi Formu
	3.3.2 Evlilik Değerleri Ölçeği
	3.3.3 Evlilik Tipleri Ölçeği
	3.3.4 Evlilik Yaşamı Ölçeği

	3.4 Verilerin Analizi
	3.5 İşlem

	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	BULGULAR
	BEŞİNCİ BÖLÜM
	SONUÇ, TARTIŞMA ve ÖNERİLER
	5.1 Sonuçlar
	5.2 Tartışma ve Yorum
	5.2.1 Birinci Denence ile İlgili Tartışma ve Yorum
	5.2.2 İkinci Denence ile İlgili Tartışma ve Yorum
	5.2.3 Üçüncü Denence ile İlgili Tartışma ve Yorum

	5.3 Öneriler


