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Oz

Gelecekte meslek se¢imi yapacak olan bireylerin, meslege yonelik bireysel duygu,
diigsiince ve algilari, meslege yonelik genel algi ve diisiincenin olugsmasindaki en
onemli faktorlerdendir. Bireyin yasama bakis agis1 ve meslege bakis agis1 arasindaki
iligkiyi degerlendirebilmek i¢in Oncelikli olarak, bireyin meslege yonelik
diisiincelerini ve degerlendirmesini belirlemek gerekmektedir. Bireyin diisiincelerinin
duygu ve davraniglarini etkiledigi varsayimindan yola cikildiginda algilarin ve
tepkilerin kaynagmi saptamak ve bunlara miidahale etmek i¢in olaylar1 ve
davranislar1 degil diislinceleri ele almak gerekmektedir. Kariyer danismanligi
alanindaki caligmalara bakildiginda, bireylerin ilgi, yetenek ve degerlere gore
yonlendirildikleri goriilmektedir. Halbuki, diisiincelerdeki hatalar olarak bilinen
biligsel carpitmalarin, meslege yonelik bakis acisini, algiyr ve meslek performansini
etkiledigi diistiniilmektedir. Bireyin gelecekte se¢cmeyi planladigi ya da segtigi
meslegine yonelik olumlu ya da olumsuz alginin kaynagi hakkinda bilgi vermesi
acisindan biligsel ¢arpitmalarm tespit edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Akademik basar1 ve demografik 6zellikler bakimindan birbirinden farkli olan 6grenci
gruplarinda, biligsel carpitmalarin, kariyer gelecegi algilarini nasil etkilediginin
ortaya ¢ikarilmasinin, kariyer danigmanligi alanindaki bu boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, lise 6grencilerinin bilissel ¢arpitmalarinin kariyer
gelecegi algilarini nasil etkilediginin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmaya, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda Samsun ilinin Tekkekoy ilgesinde bulunan ve egitim
veren Blylkli Anadolu Lisesi ve Carsamba ilgesinde bulunan ve egitim veren
Carsamba Anadolu Lisesi’nde 6grenim gormekte olan 9. 10. 11. ve 12. sinifa devam
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eden 216 kiz 6grenci ve 122 erkek 6grenci katilmistir. Verileri elde etmek igin,
“Biligsel Carpitma Olgegi (BCO)”, “Kariyer Gelecegi Olcegi (KARGEL)” ve
demografik Ozellikleri belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Veriler SPSS v21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore,
kiz ogrencilerin erkek &grencilere gdre BCO puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Erkek 6grencilerin KARGEL Algilanan Bilgi alt boyutuna ait puanlari,
kiz 6grencilere gore daha yiiksektir. Anne egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin
KARGEL Algilanan Bilgi alt boyutu puanlar1 da artmaktadir. Ogrencilerin bilissel
carpitma diizeyleri, kariyer gelecegi algismni yordamamaktadir. Ogrencilerin BCO
puanlar1 ile KARGEL puanlari arasinda ¢ok diisiik diizeyde (r=-.146) negatif yonde
anlamli bir iliski saptanmustir (p=.007). Ogrencilerin BCO’nden aldiklar1 puan
arttikca KARGEL’den aldiklar1 puan azalmaktadir. Arastirma sonucuna gore, ¢cok
diisiik diizeyde de olsa, 6grencilerin bilissel carpitma diizeylerinin yiiksek olmasi,
kariyer gelecegi algisint olumsuz yonde etkilemektedir. Yani bireyin Kariyer
uyumlulugu ve kariyer iyimserligini olumsuz olarak etkilemekte, kariyer segenekleri
hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyini de olumsuz olarak etkilemektedir.Bir bireyin
saglikli karar verebilmesi ve saglikli segimler yapabilmesi ig¢in bilissel ¢arpitma
diizeyinin distik olmas1 gerekmektedir. Biligsel ¢arpitma diizeyinin diisiik olmasi,
kisinin kariyer gelecegi ile 1ilgili saglikli secimler yapabilmesine olanak
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler : Biligsel Carpitmalar, Kariyer Gelecegi Algisi, Lise
Ogrencileri,

Sayfa Sayisi 79
Danisman . Dr. Ogr. Uyesi Yasar BARUT
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THE IMPACT OF COGNITIVE DISTORTIONS ON PERCEIVED
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ABSTRACT

The most important factors in the formation of the general perception and thinking
towards the profession, individual emotions, thoughts and perceptions of individuals
towards occupationwho will make career choices in the future.To evaluate the
relationship between the individual's perspective of life and the perspective of the
professionfirst of all, it is necessary to determine the individual's opinions and
evaluations about the profession.When we think that an individual's thoughts affect
their emotions and behaviors,to identify the source of perceptions and reactions, and
to intervene, it is necessary to address the thoughts and not the events and
behaviors.Looking at the work in career counseling,it is seen that individuals are
directed according to their interests, abilities and values. Whereas it is thought that
cognitive distortions, which are known as errors in thoughts, affect the point of view,
perception and job performance of the profession.In this study, it is aimed to examine
how high school students' cognitive distortions affect their perceptions of career
future. The study was conducted in the 2016-2017 academic year in Tekkekdy district
of Samsun province, which gives education in Buyukli Anatolian High School and
Carsamba Anatolian High School in Carsamba district of Samsun province. 216
female students and 122 male students attending 9th, 11th and 12th grades
participated in the study.In order to obtain the data, “Cognitive Distortion Scale
(CDS)”, “Career Future Inventory (CFI)*“ andPersonal Information Form” prepared
by the researcher were used to determine demographic characteristics.Data were
analyzed using SPSS v21 program.As a result of the analysis, female students have
higher mean score for CDS than male students.Male students' scores of CFI
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Perceived Knowledge sub-dimension are higher than female students.As the level of
maternal education increases, the scores of students' CFl Perceived Information sub-
dimension increase.A significant negative correlation was found between CDS
scores and CFI scores (p = .007).As the points that students get from CDS are
increasing, their score from CFI decreases.According to the results of our study, the
high level of cognitive distortions affects the perception of career future
negatively.In other words, it adversely affects an individual's career compatibility
and career optimism and adversely affects the level of knowledge about career
options.In order for a person to make healthy decisions and make healthy choices,
the level of cognitive distortions should be low.The low level of cognitive distortions
will allow one to make healthy choices about the future of career.

Key Words :Cognitive Distortions, Perceived Career Future, High
School Students

Number of Pages : 79
Advisor : Dr. Ogr. Uyesi Yasar BARUT
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BiRINCI BOLUM

I. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde kariyer kavrami, “bir meslekte zaman ve galismayla
elde edilen asama, basar1 ve uzmanlik” diye belirtilmektedir (Tlrk Dil Kurumu
[TDK], 2017). Kariyer gelisimi ¢ocuk yaslarda baslayip bireyin yasadigi hayati
stiresince devam eden bir durumdur (Ginzberg, 1984; Super, 1990). Genellikle 15-18
yaslarini i¢ine alan ortadgretim yillari, birey ve meslekler hakkindaki diisiincelere
dayanarak, elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak gelecege yonelik mesleki kararini

olusturmaya ¢alistig1 bir periyotdur (Yesilyaprak, 2013).

Birey yasami boyunca karar vermesi gereken bir¢ok durumla karsilagsmaktadir. Karar
vermesi gereken durumun Ozelliklerine gore birey yasamini degistirecek mesleki,
sosyal, kisisel, egitsel ve ekonomik kararlar alabilmektedir. Verilen kararlarin yasam
icerisindeki yerini gevresel kosullarla birlikte i¢inde bulunulan gelisim doneminin
ozellikleri de belirlemektedir. Bireyler, ergenlik donemi iginde diger donemlere
kiyasla karar verme becerilerini kullanmalarmi gerektiren bir¢ok durumla karsi
karsiya kalmaktadir. Ergenler bir yandan arkadas se¢me, serbest zamanlarini
degerlendirme etkinliklerini belirleme gibi konularda kararlar verirlerken diger
yandan da alan ve meslek secimine yonelik karar verme siirecini yasamaktadirlar
(Mutlu, 2011)

Meslek algisi, bireyin yasaminda toplumda kendini siirekli ortaya koymasmi
saglayan bir alan olarak yerini aldig1 i¢in, meslek se¢imi, bireyin yasamindaki dnemli

asamalardan birisidir (Erden ve Akman, 2007).

Super ve Knasel (1981), kariyer uyumlulugunu degisen is ve ¢alisma kosullariyla
miicadele etmeye hazir hale gelme olarak tanmustir. Kariyer uyumlulugu, “kisinin

var olan ile sonradan meydana gelecek olan mesleki gelisim sorumluluklari, meslekle
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ilgili degisimleri, doniisimleri ve kisisel travmalarla miicadele etmeye ve bireyin
yararlanabilecegi kisisel kaynaklara atifta bulunan psikolojik bir yapidir” (Savickas,
2002, 5.149).

Kariyer uyumlulugu ile iligkili iki 6nemli nokta vardir. 1) Danisanin karsi karsiya
kaldig1 ¢evre beklentileri. 2) Danisanin ¢evre beklentilerine cevap verme bigimi. Bu
olgular; kisinin kariyerini olustururken karsi karsiya kaldigi mesleki gelisim
gorevlerini ve bu gorevleri bitirmek i¢in kisinin verdigi uyum tepkilerini

aciklamaktadir (Savickas, 1997).

Kariyer uyumlulugunu olusturan baska bir degisken de kisilik 06zellikleridir
(Savickas 2002, 2005). Mesleki kisilik, kisinin kariyer ile ilgili olan yeteneklerini,
ithtiyaglarini, degerlerini ve ilgilerini agiklamaktadir. Kisilik 6zellikleri, bir is veya
bir meslek i¢inde ortaya ¢ikmadan Once, oyunlar, hobiler, okuma, ders ¢alisma vb.

aktivitelerde kendini gosterir.

Kiginin bakis agismi genisletmesi, kariyer uyumlulugunun psikolojik bir yap1
oldugunun en Onemli ispatidir. Kariyer uyumlulugu bireyin mesleki gelisim
stirecinde karsilastigi, karsilasma ihtimali olan gorevleri ve bunlarla micadele
etmeye hazir hale gelme seklinde agiklanir. Yani, meydana gelen farkli durumlara
alisma agamasidir. Kariyerin temel anlami ve onun olusturulmasindaki temel
dinamikler, benligin tanimlandig1 hikayelerde ortaya c¢ikmaktadir (Savickas, 2005;
Seligman ve Schulman, 1986; Wanberg, 1997).

Birey diisiince, duygu ve davranis siireclerinin birbirleriyle olan etkilesimi i¢inde yer
alir. Biligsel davranis¢t kuram, diisiincedeki c¢arpikliklarla birlikte duygularm da
anormal davranisi etkiledigi goriisiinii savunmaktadir. Diger duygulara gore nispeten
daha kolay ifade bulan 6tke duygusu, benligi c¢ok fazla olumsuz etkilemeden,
karsidakini, kendi benligini korumaya ve savunmaya yoneltmektedir. Bu nedenle
ofke duygusu, iligkiler arasi1 problemlere, bosanmaya, meslek hayatindaki
islevselligin bozulmasma, fiziksel ve ruhsal saglikta Onemli problemlere yol

acabilmektedir (Martin ve Watson, 1997).

Insanlarin duygu, diisiince ve degerleri onlar biiyiirken gevrelerinden etkilenerek

olusmaya baglar. Biiylime siireci boyunca bu duygu, diisiince ve degerler birbiri ile
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iligkili olarak kisilikte yerlesmeye baslar. Degerler ve tutumlar yasamin diger
alanlarint etkiledigi gibi mesleklerle ilgili diislincelerimizi etkiler ve onlardan
etkilenir. Bu bakimdan herhangi bir meslegi secen kisilerin meslege yonelik diisiince,

alg1 ve degerlendirmelerini bilmek énemlidir (Cakir, 2014).

Duygu ve davraniglarin olusumunda diistinceler etkilidir ve diisiincelerin de ¢esitli
ozellikleri vardwr. Yerlesik diisiince tiirleri “akilci diistinceler” ve “akilct olmayan
diistinceler” olarak smiflandirilir. Akile1 olmayan diistincelerin bir 6gesi olan akilct
olmayan yorumlar gercekligin carpitilmasindan olusurlar ve “bilissel carpitmalar”

olarak tanimlanirlar (Kéroglu, 2012).

Sharf (2000), bireyin 6nemli inanglarmin ya da semalarinin biligsel c¢arpitmalara
neden oldugunu ve bilissel ¢arpitmalarin bilginin islenmesi siirecinin hatali veya
etkili olmadigi durumlarda ortaya c¢iktigmi belirtmektedir (aktaran Mckay ve
Fanning, 2005). Bilissel ¢arpitmalar, “ya hep ya hi¢” tarz1 kutuplasmis diistinceler,
asir1  genelleme, -meli,- mali  seklinde diistinme, kiiglimseme, abartma,
kisisellestirme, duygusal ¢ikarimlarda bulunma, 6ngériide bulunma, olumluyu goz
ardi edip olumsuza odaklanma, felaketlestirme, asir1 fedakarlik seklinde
gruplandirilmaktadir. Buna gore bireyin diisiincelerindeki hatalar diyebilecegimiz
biligsel carpitmalara miidahale edilmesiyle birlikte bireyin yasama ve sececegi
meslege yonelik olumsuz algi ve tutumlarmin da degistirilebilecegi diistiniilmektedir

(Cakir, 2014).

Gelecekte meslek se¢imi yapacak olan bireylerin, meslege yonelik bireysel duygu,
diisiince ve algilari,, meslege yonelik genel algi ve diisiincenin olugsmasindaki en
onemli faktorlerdendir. Bireyin yasama bakis acis1 ve meslege bakis agis1 arasindaki
iliskiyi degerlendirebilmek icin Oncelikli olarak, bireyin meslege yonelik
diistincelerini ve degerlendirmesini belirlemek gerekmektedir. Bireyin diislincelerinin
duygu ve davramiglarmi etkiledigi varsayimimdan yola ¢ikildiginda algilarin ve
tepkilerin kaynagini saptamak ve bunlara miidahale etmek icin olaylar1 ve
davraniglar1 degil diislinceleri ele almak gerekmektedir. Kariyer danigsmanligi
alanindaki caligmalara bakildiginda, bireylerin ilgi, yetenek ve degerlere gore
yonlendirildikleri goriilmektedir. Halbuki, diisiincelerdeki hatalar olarak bilinen

bilissel ¢arpitmalarin, meslege yonelik bakis agisini, algiy1 ve meslek performansini
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etkiledigi diistiniilmektedir. Bireyin gelecekte secmeyi planladifi ya da segtigi
meslegine yonelik olumlu ya da olumsuz algmin kaynagi hakkinda bilgi vermesi
acisindan biligsel ¢arpitmalarin tespit edilmesinin énemli oldugu diistiniilmektedir.
Akademik basar1 ve demografik 6zellikler bakimindan birbirinden farkli olan 6grenci
gruplarinda, biligsel carpitmalarin, kariyer gelecegi algilarini nasil etkilediginin
ortaya ¢ikarilmasi, kariyer danigmanligi alanindaki bu boslugu dolduracagi

disiiniilmektedir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmada, lise 6grencilerinin bilissel carpitmalarinin kariyer gelecegi algilarini

nasil etkilediginin incelenmesi amaglanmaistir.

1.3 Problem Ciumlesi

Lise 6grencilerinin bilissel carpitmalari ile kariyer gelecegi algilar arasinda nasil bir
ilisk1 vardir?

1.3.1 Alt Problemler
1. Ogrencilerin biligsel carpitmalari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Ogrencilerin bilissel carpitmalar1 sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmakta

mudir?

3. Ogrencilerin bilissel c¢arpitmalar1  babanin  egitim durumuna gore

farklilagmakta midir?

4. Ogrencilerin  bilissel ~carpitmalar1  annenin  egitim durumuna gore

farklilagmakta midir?
5. Ogrencilerin biligsel carpitmalar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?
6. Ogrencilerin kariyer gelecegi algilari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

7. Ogrencilerin  kariyer gelecegi algilar1 sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilagmakta midir?

8. Ogrencilerin kariyer gelecegi algilar1 babanin egitim durumuna gdre

farklilagsmakta midir?



10.

11.

12.

13.

Ogrencilerin kariyer gelecegi algilar1 babanin egitim durumuna

farklilagmakta muidir?

Ogrencilerin kariyer gelecegi algilari annenin egitim durumuna

farklilagmakta muidir?

gore

gore

Ogrencilerin Kariyer gelecegi algilar1 smif diizeyine gore farklilasmakta

midir?

Ogrencilerin kariyer gelecegi algilari, dgrencilerin bilissel carpitmalarina

gore farklilagmakta midir?

Ogrencilerin biligsel carpitmalari, kariyer gelecegi algisni anlamli olarak

yordamakta midir?

1.3.2 Denenceler

Ogrencilerin bilissel carpitmalari cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Ogrencilerin ~ bilissel  ¢arpitmalar1  sosyo-ekonomik  diizeye

farklilagmaktadir.

Ogrencilerin  bilissel ¢arpitmalar1  babanin  egitim  durumuna

farklilagmaktadir.

Ogrencilerin  bilissel ¢arpitmalar1  annenin  egitim  durumuna

farklilagsmaktadir.
Ogrencilerin bilissel carpitmalar1 sinif diizeyine gore farklilasmaktadir.
Ogrencilerin kariyer gelecegi algilari cinsiyete gore farklilagmaktadir.

Ogrencilerin  kariyer gelecegi algilar1 sosyo-ekonomik diizeye

farklilagsmaktadir.

Ogrencilerin kariyer gelecegi algilart babanin egitim durumuna

farklilagsmaktadir.

gore

gore

gore

gore

gore



9. Ogrencilerin kariyer gelecegi algilar1 babanin egitim durumuna gore

farklilagmaktadir.

10. Ogrencilerin kariyer gelecegi algilar1 annenin egitim durumuna gore

farklilagmaktadir.
11. Ogrencilerin kariyer gelecegi algilar1 smif diizeyine gore farklilasmaktadir.

12. Ogrencilerin kariyer gelecegi algilari, 6grencilerin bilissel ¢arpitmalarma

gore farklilagmaktadir.

13. Ogrencilerin bilissel carpitmalari, kariyer gelecegi algismi anlamli olarak

yordamaktadir.
1.4 Sayiltilar

Yapilan calismaya katilan lise Ogrencileri, kendilerine yonelik uygulanan 6lgme

araclarindaki sorular1 igtenlikle cevaplamislardir.
1.5 Simirhliklar

Bu c¢aligmanin verileri, 2016-2017 egitim - 6gretim yilinda Samsun merkeze bagli
Tekkekoy ilgesinde bulunan Biiyiiklii Anadolu Lisesi ve Carsamba il¢esinde bulunan
Carsamba Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren, 9. 10. 11. ve 12. Smifa devam eden
338 oOgrenciden olusmaktadir. Anadolu Lisesi’'nde 6grenim goren oOgrencilerin,
kariyer beklentilerinin daha yiliksek oldugu diisiiniildiiglinden, bu liseler secilmistir.
Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgular ayni 0Ozelligi tasiyan bireylere

genellenebilir.

~ 299

Ogrencilerin bilissel ¢arpitmalar1 “Bilissel Carpitma Olgegi’nden aldiklar1 puan ile
smirhidir. Ogrencilerin kariyer gelecegi algilar ise "Kariyer Gelecegi Olgegi"nden

aldiklar1 puan ile sinirhdir.
1.6 Tanmimlar

Bilissel Carpitma: Bilgi islemleme siirecinin yanlis veya etkili olmadig1 durumlarda,

ya hep ya hig tarzi diisiinme, se¢ici soyutlama, asir1 genelleme, kisisellestirme, keyfi



cikarsama, bliylitme ve kiicliltme, felaketlestirme, zihin okuma ve olmali ifadeleri

tarzlarinda karsimiza ¢ikan, diisiincelerimizdeki tipik hatalardir (Beck, 2001).

Akiler Olmayan Inanglar: Kisilerin biyolojik ve sosyal gecmisinden bu yana
tekrarlayarak aligkanlik haline getirdigi, kendileri hakkinda gelistirdikleri,
dogrulugunu kosulsuz, sartsiz kabul ettikleri mantiksiz diisiinme sekilleridir (Corey,

1996).

Kariyer Gelecegi Algisi: Kisinin kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve kariyer

secenekleri ile ilgili bilgisinin olmasidir (Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005).



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Biligsel Davramis¢1 Yaklasimlar

Biligsel-Davranig¢1 terapi, son 20 yildir psikoterapi alaninda en yaygin kullanilan
kuramlardandir. Bu terapi yaklasimi, halen kullanilan psikoterapi ekollerinin
eksikliklerine cevap verme ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir. Psikoterapide diislinceler,
beklentiler ve inanglarin ya da kisinin bakis agismin 6nemi Onceden beri
bilinmektedir. 1960’lardan sonra 6grenme ilkelerine, 6zellikle klasik ve edimsel
kosullanmaya dayali davranisci teknikler kullanilmis fakat, bunlarin her tiirli
o0grenmeyi agiklamadigi goriilmiistiir. Bunun iizerine, sosyal 6grenme kuramcilar
gbdzlem yoluyla 6grenmenin ve biligsel psikolojideki kavramsal 6grenmenin 6nemini

vurgulamiglardir (Savasir, Soygiit ve Kabakgi, 2003).

Zaman i¢inde 6grenme kuramlarina dayali olarak ortaya ¢ikan bu terapi gesitlerinin
cok yapilandirilmig, Ogretici ve egitsel nitelikler tasidigi, teknikler kullanilirken
tedavi iligkisinin Oneminin gbézden kagirildigr goriilmistiir. Bu smirliliklar
davranigsal yaklagimlardan bagimsiz olarak iki akimin gelismesine sebep olmustur.
Bunlardan birincisi, Ellis (1962) tarafindan gelistirilen A-B-C modelidir (aktaran
Marziller, 1980). Digeri de, Beck (1963) tarafindan gelistirilen modeldir (aktaran
Marziller, 1980). Bu terapilerin incelenmesi, bu terapilerin ana ayirt edici
unsurlarinin, bilisin  yorumlanmas1 ve bilis iizerindeki yorum oldugunu
gostermektedir.  Biligsel terapiler ‘Bilisi” ii¢ spesifik alanda yaygmlikla
kullanmiglardir. Bunlar, biligsel olaylar, bilissel slire¢ ve biligsel yapilardir. Beck
(1963), basindan beri biligsel olaylarm davraniggr yaklagimin i¢inde oldugunu
vurgulamaktadir (aktaran Marziller, 1980). Ancak, yeni yaklagimlarda biligsel
olaylarin, danisanin diisiinceleri ve duygusal problemleri ile olan iligkisine daha ¢ok

odaklanilmaktadir. Ayrica, Beck (1963) ve Ellis (1962) gibi biligsel terapistler
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terapinin amacini, davranislardaki niceliksel degismeden ¢cok uzun donemde temel

bilissel degisikligi saglamak olarak gormektedirler (aktaran Marziller, 1980).
2.1.1 Beck’in Bilissel Terapi Model

Biligsel terapi, 1960’li yillarin basinda Beck (1963) tarafindan ABD’de
geligtirilmigtir. Kisa siireli olan bir yaklasgimdir. Simdiki zaman yonelimlidir.
Yapilandirilmistir. Terapide, hastanin yasadigi probleme odaklanilir ve islevsel
olmayan diistince ve davranislarin degistirilmesi lizerine calisilir. Bu yaklagimin,
zaman i¢inde birgok psikiyatrik sorunun ¢oziimiinde etkili oldugu goriilmiistiir

(Beck, 2001).

Beck’e gore (1963), yanlis ve islevsel olmayan diisiince bi¢imini degistirerek,
dogrudan islevsel olmayan duygu ve davramiglar degistirilebilir. Beck’in (1963)
biligsel terapi kurami, danisanlara, hatali ve islevsel olmayan bilislerini nasil
tanimlayabileceklerini gostermektedir. Amag, danisanlarin duygulari, davranislar1 ve
cevrelerindeki olaylar {izerinde bilislerin etkili oldugunun farkma varmalarmni
saglamaktadir. Beck (1963), diisiincelerin davranigin belirleyicileri oldugunu;
bireylerin nasil hissettiklerinin ve aslinda ne yaptiklarmin biiyilk oranda kisisel

durum degerlendirmelerinden etkilendigini belirtmektedir (Erok, 2013).

Biligsel Terapi Modeli iki esasa dayanir:

1. Diisiincelerimiz, duygularimizi ve davranislarimizi etkiler.

2. Davraniglarimiz, diisiincelerimiz ve duygularimiz {izerinde biiyiik etkiler gosterir.

Biligsel terapi modeli, bilisleri iki baslik altinda inceler: Otomatik diislinceler ve
semalar. Otomatik diisiinceler en yiizeyde yer almaktadir. Ortada ara inanglar ve en
derinde ise, temel inanglar bigiminde kurulan bu yapiya Beck (2001), ‘Cognitive
Triad’ adimn1 vermektedir. Bu kavram literatiirde ‘bilissel iicleme-biligsel licgen’

isimleri ad1 altinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ugur, 2013).
2.1.1.1 Biligsel Semalar

Insanlar, olaylar ve ortam hakkindaki énemli inanglar ve varsaymmlar bireylerin

biligsel semalarini olusturmaktadir. Semalarin baslangici, g¢ocukluk donemine
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dayanmaktadir ve siirekli olarak biligsel c¢arpitmalarla desteklenmektedir. Bu
semalar, kalici ozelliklerdir. Kisiler arasi iliski, biiyilk oranda ortak semalara

dayanmaktadir ( Savasir, Soygut ve Kabakg1, 2003).

Semalar, kisilerin bilgiyi bellekte saklamalarini saglamaktadir. Bu sekilde, farkl
duyu organlarindan elde edilen bilgileri birlestirmelerini ve birbirleriyle iliskili

bilgileri hatirlayabilmelerini kolaylastirmaktadir (Savasir, Soygit ve Kabakgi, 2003).
2.1.1.2 Biligsel Carpitmalar (Cognitive Distortions Or Cognitive Errors)

Kisilerin 6nemli inanclar1 ya da semalar1 biligsel carpitmalara sebep olmaktadir.
Erken ¢ocukluk donemlerinde bilgi islemlemleme siirecinde goriilen yanlislar, olusan
biligsel semalar1 desteklemektedir. Daha sonra biligsel carpitmalar ise, bilgi

islemleme siirecinin hatali ya da etkili olmadig1 durumlarda agiga g¢ikmaktadir.
(Sharf, 2000).

Bilissel carpitmalarin baslica 6zelliklerine asagida yer verilmistir.

Keyfi Cikarsama: Destekleyici deliller olmadan, hatta gercekte tersine deliller oldugu

durumda bile belli bir sonuca ulasmadir (Kéroglu ve Tiirk¢apar, 2009).

Secici Soyutlama: Bir durumun 06zel olarak secilerek belli bir ayrmtisinin
algilanmasi, diger onemli 6zelliklerinin g6z ard1 edilmesini ifade etmektedir (Savasir,

Soygiit ve Bariskin, 2009).

Asir1 Genelleme: Birkag olumsuz olaya gore bir yargi olusturmak ve o anki durumun

cok ilerisinde bir degerlendirme yapmak seklindedir (Giiven, 2005).

Buyltme ve Kucultme: Bireyin bir olayr degerlendirirken iyi ve giizel yanlari
gormezden gelmesi, olaymn kotii yanlarini 6ne ¢ikarmasi olarak ifade edilmektedir
(Koroglu, 2012).

ikili (hep ya da hi¢ bigiminde) Diisiinme: Siyah beyaz diisiinme, ¢ift kutuplu
diisinme olarak da adlandirilmaktadir (Beck, 2001). Diisiinceler iki kutupta
degerlendirilir, ortasi1 yoktur. Hatalara karsi esneklik yoktur. Kiiciik bir hata,
basarisizlik diislincelerini barmdiran bir carpitmayi icerebilmektedir (Dozois ve
Beck, 2008).

10



Kisisellestirme: Sikintili bir durum igerisindeki kisiler, ¢ogunlukla kendilerine ve
kendi ruhsal sikintilarina asir1 diizeyde yogunlasirlar. Bundan dolay1 olumsuz bir
olay meydana geldiginde, bunun, dislandiklar1 veya suc¢landiklarindan dolay1
oldugunu diisiinmektedirler. Ornegin, ¢ocugu smnavda basarisiz olan bir anne “ben

kotii bir anneyim” sonucuna ulasabilir (Koroglu ve Tiirkcapar, 2009).

Felaketlestirme: Felaket tellallig1 olarak da bilinir. Olumsuz durumlara odaklanarak
olaylar1 olumsuz yonde abartmaktir (Varcoralis ve Halter, 2010). Kisi hep olumsuza

yonelir.

Zihin Okuma: Bireylerin, diger insanlarin zihninden gecen diisiinceleri bildigine ve
kendi zihninden gegenlerin ise diger insanlar tarafindan bilindigine inanmasidir

(Koroglu ve Tiirkgapar, 2009).

Olmal1 ifadeleri: Bu diisiince sekline -meli, -mali diisiinme bicimi de denir. Bireyin,
kendisinin ve baskalarmin nasil davranmasi gerektigi ve diinyanin nasil olmasi
gerektigi konusunda degismez (kat1) kurallar1 vardwr. “Tiim insanlar1 memnun
etmeliyim” ifadeleri bu biligsel ¢carpitmaya 6rnek verilebilir (Koéroglu ve Tiirkcapar,
2009).

2.1.1.3 Bilissel Uclii

Beck’in (2001), bilissel terapi modeli, bilissel siireglerin bireylerin duygusal
problemlerinde etkili bir faktor oldugunu ileri siirmektedir. Bilissel ti¢li, kisilerin
olaylar1 algilamasinda, yorumlamasinda ve kendi diisiinme siire¢lerinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Ayn1 zamanda kisinin kendisi, gelecegi ve
yasadiklar1 ile ilgili biligsel diisiinme bigimlerinden olusmaktadir (Bilgin, 2004;
Savagir, Soygit ve Kabakg1, 2003).

Biligsel iicliiniin olusumu iic basamakta gerceklesir. Ilk basamakta birey kendisini
eksik, ise yaramaz biri gibi goriir. Olumsuz yasantilarinin sebebinin psikolojik,
geleneksel ve fiziksel bozukluklarindan kaynaklandigini diisiiniir. Bu bozukluklar
nedeniyle, kendisinin onemsiz ve istenmeyen birisi oldugunu algilar. Ikinci
basamakta yasadiklarini olumsuz olarak degerlendirir. Ucgiincii asamada ise

gelecegine iligkin negatif (olumsuz) beklentiler olusturur (Bilgin, 2004).
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2.1.1.4 Otomatik Diisiinceler

Otomatik diistinceler, zihnin isleyisini gosteren sozel veya imgesel boliimlerdir. Bu
diisiinceler, kendiliginden ve birdenbire ortaya cikarlar. Genellikle fark edilemezler.
Bu diisiincelere eslik eden duygular fark edilir. Otomatik diisiinceler, anlamlarina
gore belli duygularla i¢ i¢edir. Konusma dilinde oldugu gibi degillerdir, bilingte
olmalar1 sebebiyle kisa ve ugusan bir yapilar1 vardir. Insan zihninde hizl bir sekilde

akan anlam kiimeleridir (Turkcapar, 2014).
2.1.1.5Ara Inanclar

Genellikle kaliplasmis tutumlar, kurallar ve sayiltilardan olugsmustur. Gelisimi temel
inanclardan etkilenir. Bu inanglar, kisinin bir durumu nasil algiladigini
etkilemektedir. Bu algilar ise, diisiinceleri, duygular1 ve davraniglari belirlemektedir

(Beck, 2001).
2.1.1.6 Temel Inanclar

Kisinin bireysel ve ¢evredeki bilgiyi nasil diizenleyecegini belirler. Kisinin kendisi,
digerleri ve g¢evreyle ilgili temel varsaymmlarini igerir. Bireyin ge¢mis yasant1 ve

deneyimleri sonucunda olusmus biligsel yapilaridir (Kéroglu, 2009).

Temel inanglar, en derindedir. Kati, asir1 genelleyici ve degisime kars1 direng

gosteren zihinsel yapi taglaridir (Ugur, 2013).
2.1.2 Ellis’in Akiler1 Duygusal Terapi Modeli

Bilissel yaklasim adi altinda incelenir. Ellis’in akile1 duygusal modeli (1962), yaygin
olan bazi biligsel duyarliliklara dikkat g¢ekerek psikopatolojiye daha genel bir
yaklasim saglar (Ergin, 2013).

ADDT’de, diisiince, duygu ve davranislarin birbirinden etkilendigi diisiiniilmektedir.
Bireylerin, bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarindan birinin degistirilmesi
halinde diger boyutlarin da hemen degisebilecegi one siiriilmektedir. Bu nedenle

terapi surecinde, diisiinceyle sagaltim amaglanmaktadir. Amag, bireye sikintmin
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kaynaginin akilci olmayan diislinceler oldugunu kanitlamak, akilct olmayan
diisiincelerini terk etmesi saglanarak yerine, akilci diislinceler koymak ve sonug

olarak ona mantikli (akilc1) bir diinya goriisii kazandirmaktir (Dogan,1995).
2.1.2.1 Akilct ve Akilci Olmayan Inanglar

ADDT, ABC yonteminden yola ¢ikarak, diisiincelerin duygular1 belirledigini ve
insanlarin duygusal problemlerinin temelinde de akilci olmayan inancglarin yer
aldigin1 belirtir. Insanlarin gergeklesmesi miimkiin olmayan, miikemmeliyetci ve
Ozellikle de onaylanmaya yonelik arzu ve hedefleri bireylerde ciddi psikolojik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Mantikli oldugu kabul edilen,
basarili ve iyi egitimli insanlar da, ara swa akilct olmayan inanglar etkisine

girebilmektedir (Kaya, 2010).

Akilc1 inanglar, esnek ve bireylerin belirledikleri hedeflere ulasilmasini
engellemezken; akilc1 olmayan inanglar esnek degildir ve zorunluluklar olarak ifade
edilmektedir. Bireyin temel hedeflerinden sapmasina iliskin duygularin (depresyon,

ofke, anksiyete, su¢luluk vb.) olugsmasina neden olurlar (Yikilmaz, 2009).

Bireyler akilci olmayan inanglarmi yasamm erken donemlerinden itibaren
hayatlarinda yer alan 6nemli kisilerden Ogrenirler. Ayrica bireyler akilci olmayan
inanglar1 kendi kendilerine de yaratirlar. Daha sonrasinda bu akilci olmayan inanglar
bireyler tarafindan yararli olarak diisiiniilerek tekrarlanmakta ve aligkanlik haline
getirilmektedirler. Bu nedenle akilci olmayan inanglar1 devam ettiren etken ilk
ogrenmelerden ¢ok bireyin bu inanglar1 kural ve aliskanlik edinmesidir (Yikilmaz,

2009).
2.1.2.2 Akalci Olmayan Inanclar

Akiler olmayan inanglari ruh saghig: iizerindeki etkisi ADDT ‘nin ¢alisma alanimi

olusturmaktadir.

Akiler olmayan inanglarin  yaygin olarak goriilen bazi Ozellikleri asagida

Ozetlenmistir.
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Talepkarlik: Bireyin emredici, baskicit bir bigimde arzularmin doyurulmasi

konusunda 1srarci olmasidir.

Asirt genelleme: Burada, “herhangi bir 6zellik bir biitliniin kendisidir” inanci1 vardir.
Bu durum, biitiin nitelikleri gérmeden biitiin hakkinda hiikiim vermeye neden

olmaktadir.

Kendini dereceleme: Kendini derecelemenin ii¢ olumsuz etkisi vardir. Zamani ve
enerjiyi bosa harcamak, tutarsizlik egiliminde olmak ve miikemmeliyet¢i davranarak

davranislarda ciddi karmasikliklara sebep olmak.

Durumu kétiilestirme: Istenilen bir seyin olmamasi ¢ok korkung bir seydir. Bu

durum, duygusallig1 artirarak “akilci problem ¢6zme” kapasitesini engellemektedir.

Yiikleme hatalari: Kendimizin ve digerlerinin davraniglarinin sebeplerini ve

sonuglarmi ¢evresel ve igsel faktorlere yliklemektir (Goller, 2010).
2.2 Kariyer Kavram

Kariyer, yasam boyu devam eden is/isler dizisi veya se¢ilmis olan meslek dalinda
ilerlemek, yaptigi isin karsiligimi para kazanarak, daha fazla sorumluluk alarak

sayginlik elde etmek olarak tanimlanmaktadir (Parlak, 2016).

Super (1980) kariyeri, bireyin tiim yasami boyunca oynadigi rollerin bir sirasi ve
kombinasyonu (combination) olarak tamimlamistir (aktaran Yesilyaprak, 2011).
Kariyer slrecinde bireyin meslek oncesi- meslek icrasi- meslek sonrasi gorevleri
bulunmaktadir. Ayni zamanda, bos zaman faaliyetlerini de i¢ine alan toplumda
iistlendigi tiim roller, bu siirece dahildir ve bir meslek segcmek, herhangi bir meslege
girmek ya da bir meslekten ayrilmak kariyer sirecini sona erdirmez (Yesilyaprak,
2011).

Merdan’a (2011) gore kariyer kavrami, bireyin hem is hayat: hem de sosyal hayatiyla
ilgili konular1 i¢ine alir. Yagamimizin her bolimiinde bizimle ilerleyen ve siirekli

gelisme gosteren genis kapsamli bir kavramdir.

Kariyerle ilgili ¢esitli tanimlara rastlanmaktadir. Fakat tanimlarin ortak noktalarina

bakildiginda, kariyer kavrammin en temelinde, kisinin is ile ilgili pozisyonlarda
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ilerlemesi, Orgiit basamaklarini yukari dogru tirmanmasi olarak gorilmektedir

(Bayram, 2008).
2.3 Kariyer Gelisimi

Kariyer geligimi uzun ve karmasik bir yoldur (Ddlek, 2008). Kariyer gelisimi kisinin;
kariyer donglisiinii olusturmasina, karar verme stratejisine, yasam rollerine ve bu
rollere uyumuna, degerlerine ve benlik kavramlarina yer verir (Herr, Cramer ve
Niles, 2004).

Ozyirek (2008); kariyer gelisim kuramlarinmn, kisilerde meslek diisiincesinin
olugsmast ve gelismesinin nasil oldugunu, mesleki tercih ve kararlarnin olusma
stireclerini ve yapilan tercihi etkileyen faktorlerle birlikte; bu silireci agiklamay1
amaclayan goriisler oldugunu belirtmistir. Kariyerin bu gelisim siirecini donemlere

gore agiklayan kuramlar bulunmaktadir.
2.3.1 Super’in Kariyer Gelisim Kuram

Super ve Hall (1978) kariyeri, yasam boyunca bireyin bulundugu durumlarin
siralamasi olarak belirtmektedir. Super’a (1980) gore; kisi ile gevresinin etkilesimi
sonucunda olusan benlik, bireyin kariyer secimine etki etmektedir. Benlik kavrami,
kisinin yetenekleri ile fiziksel Ozelliklerinin bir karisimi olarak tanimlanabilir.
Kariyer se¢imi ise, kisnin benligi ile sosyo-ekonomik faktorlerin birlesmesi olarak

gorulmektedir.

Super (1957) genellikle kendi goriisiiniin bircok sayida, ilgili denenceleri igeren bir
teori oldugunu ve sonug olarak bitlin halinde olan teorinin ortaya ¢ikmasini umut
ettigini ifade etmistir (aktaran Brown, 2003). Bu kurami olusturma siirecinde,

oncelikle 10 temel hipotez belirlemis, daha sonra, iki hipotez daha eklemistir.

Bu kuramda, Super’m (1957) 14 temel varsayimmdan s6z edilmektedir (Super ve
Bachrach, 1957).

1- Kisilerin, gereksinimleri, becerileri, kisilikleri, ilgileri, degerleri, nitelikleri ve

benlik kavramlar1 farklik gosterir.

2- Kisiler kendilerine (kisisel niteliklerini) uyan meslekleri tercih etmektedirler.
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3- Mesleklerin her biri farkli bir kisilik niteligine ve farkli bir beceriye ihtiyag duyar.
Birey i¢in bircok meslek uygun olabilir. Her bir meslek i¢in de farkli farkli kisiler
uygun olabilir.

4- Mesleki segimler ve yeterlilikler, benlik algilartyla, zamanla ve tecriibeyle

degisebilmektedir.

5- Degisim siirecinde; biiylime, inceleme, yerlesme, siirdiirme ve ayrilma olarak

isimlendirilen bir dizi yagam asamalar1 bulunmaktadir.

6- Kariyer yapismnin dogasi kisinin karsina ¢ikan firsatlarla belirlenmektedir. Bunlar;
bireyin ailesinin sosyo-ekonomik seviyesi, zihinsel yetenegi, egitimi, becerileri,

kisisel 6zellikleri ve kariyer olgunlugudur.

7- Kisinin hazir bulunusluk diizeyi, cevrenin ve bulunulan kariyer asamasinin
gereklilikleriyle miicadele edebilmesine baglhdir (yani bireyin kariyer olgunluguna
baghdir). Kariyer olgunlugu ise, fiziksel, psikolojik ve sosyal Ozelliklerin bir

toplamidir; psikolojik olarak hem bilissel hem de duygusal 6zelliktedir.

8- Kariyer olgunluk teorik bir yapidir.  Kariyer olgunlugu islevsel olarak

tanimlamak, zekay1 tanimlamak kadar zordur.

9- Yasam asamalarindaki gelisimsel siireg, beceri ve ilgilerin olgunlasmasi ile
gercegi degerlendirme yetene§i ve benlik algisinin  gelisimine kilavuzluk

edilebilmektedir.

10- Kariyer gelisimi siireci, mesleki benlik algismin olusturulmasi, gelistirilmesi

stirecidir. Ayrica benlik algisinin bir uzlastirilmasi, birlestirilmesi siirecidir.

11- Rol yapma ve doniit ile 6§renmeler; birey ile sosyal faktorler arasindaki ve

benlik algilar1 ile gerceklik arasindaki sentez ve uzlasma siirecidir.

12- Kisinin yetenek, ihtiyaclar, degerler, ilgiler, kisilik 6zellikler ve benlik algilarmin

yeterliklere erisme derecesi; bireyin is doyumu ve hayat doyumunu etkiler.

13- Kisilerin benlik algilarint olusturabildikleri seviye ile isten aldiklar1 doyumun

derecesi orantilidir.
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14- 1s ve meslek, ¢cogu kadin ve erkekte kisilik orgiitleme igin odaklanmalarma

imkan vermektedir.

Yasamin ilk yillarinda kariyer gelisimi homojen ve yasa bagl bir siiregtir. Bu
donemde birgok kisi, bir egitim kurumuna devam etmektedir. Dolayisiyla, ¢ocukluk
ve ergenlik doneminde olan kisiler i¢in kariyer karar1 verme ile ilgili olan kariyer
olgunlugu kavramindan bahsedilmektedir. Yetiskinlik cagindaki kariyer gelisimi ise;
farkliliklar gostermektedir. Bu durum, yasla direk iligkili bir durum da degildir. Bu
donemde kariyer gelisimi, degisen mesleki firsatlar ve yasam rolleri ile ilgilidir. Bu
nedenle yetiskin bireyler, farkli kariyer gelisim basamaklarina tekrar geri de
donebilirler ya da devam da edebilirler. Ciinkii yetigkinlik ¢agindaki, kariyer gelisimi

farkl1 6zelliklere sahiptir. Bu durum, kariyer uyumu kavramu ile agiklanmaktadir.

Super (1990), insanlarin hayat boyunca bes gelisimsel asamadan gegctiklerini
belirtmektedir. Bu “bes yasam asamasi” kisinin kariyer gelisimini ve kariyer

secimlerini etkilemektedir. Bu donemler;

Gelisim evresi: 0-14 yaslarmi kapsar. Bu evrede, kisi, benligini 6nce ailede daha
sonra da okuldaki rol modeller ile olusturmaya baslar. Sosyal ortam, ¢cocuklarin is ve
mesleklerle ilgili bilgi edinmelerini saglayarak, ¢ocuklarin rol modelleri haline

gelebilmektedirler (Unsal, 2014).

Kegsif evresi: Netlesme, belirginlestirme ve uygulama asamalarini kapsar. 14-24 yas
araligindadir. Kisilerin, kariyer kesfi donemi olarak ifade edilir (Kopala ve Keitel,

2003).

Kurulus evresi: 25-44 yas araligini kapsar. Durulma, saglamlastirma ve ilerleme, bu

evrenin alt evreleridir.

Koruma evresi: 45-65 yas araligini kapsar. Bu donemde kisi elde etmek istedigi

bir¢ok seyi artik gergeklestirmistir (Kopala ve Keitel, 2003).

Cekilme evresi: Azaltma, emeklilik plan1 ve emeklilik yagsami olarak belirlenen alt
evrelerden olusur (Unsal, 2014). Zaman i¢inde is ile ilgili sorumluluklar azaltilir ve

i, daha geng olan bireylere birakilir (Kopal ve Keitel, 2003).
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Super’m kuramnin (1984) ana bilesenleri sunlardir:

Yasam Alani: Ozellikle 1980°li yillarda sosyal degisikliklerle ilgili kariyer
danigmanlarmin isteki sorumluluklara verdikleri 6nem kadar, eve, okula, ise ve
cevredeki tiim rollerin etkilesimine de Onem vermelerini 6nermektedir. Bundan
dolayi, “yasam rolleri” kavrami, Yasam Boyu-Yasam Alani kuraminin ¢ok dnemli

bir yerinde bulunur (Super, 1984).

Benlik Kavrami: Super (1984), kuramini ikinci kez gozden gegirirken, benlik
kavrammin kariyer gelisimi lizerindeki etkisini arastirmistir. Benlik kavramu ile ilgili,

“6z-yeterlik” ve “benlik saygis1” kavramlarini incelemistir (Savickas, 1997).

Kariyer Olgunlugu ve Kariyer Uyumlulugu: Super’in (1983), kariyer gelisim
kuramina yaptig1 en Onemli katkilarindan birisi, ergenlere yonelik olusturdugu,
kariyer olgunlugu modelidir. 11k olarak Super (1983), bu kavranmi “mesleki olgunluk”
olarak agiklamistir. Super (1983), kariyer olgunlugunun bes boliimii igerdigini
belirtmektedir. Bunlar; 1) Planlilik, 2) Kesfetme, 3) Bilgi Toplama, 4) Karar Verme,
5) Gergeklige Uyum'dur.

Super ve Knasel (1981), daha sonra kavram iizerinde yaptiklari arastirmalarinda,
ergenler i¢cin “kariyer olgunlugu” kavraminin yerine, yetigskinlikte “kariyer
uyumlulugu” kavrammim olmas1 gerektigini sdylemislerdir. Savickas (1997),
kuramin, par¢a parca yapisinin fazla oldugunu ve bu karisik yapisinin da kariyer
gelisimi siirecinin rahat bir sekilde anlasilabilmesini gii¢lestirdigini belirtmistir. Bu
iki kavramim “Kariyer Uyumlulugu” olarak birlestirilmeleri gerektigini belirtmistir.
Savickas (1997), “kariyer uyumlulugu” kavramini, Super’mn (1983) fikirleri izerine
olusturdugu, “Yapilandirmact Kariyer Kurami (KYK)'nin merkezi noktasma

oturtmustur.
2.3.2 Hall ve Mansfield’in Kariyer Gelisim Kurami

Hall ve Mansfield (1975), Maslow'un (1968) ihtiyaglar hiyerarsisinden yola
cikmislardir. 3 kariyer gelisim basamagi tanimlamislardir. Bunlar; 20-34 yas arasini
kapsayan erken kariyer, 35-49 yas arasini kapsayan orta kariyer ve 50 yas ve {istiinii

kapsayan ge¢ kariyer basamaklaridir.
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Hall ve Mansfield (1975), bu ii¢ basamagi, Super’m (1957) gelisimsel kariyer
asamalariyla iliskilendirip incelemislerdir. Bu basamaklar, hayat boyu devam eden

kariyer gelisim siirecini anlatmaktadir (Super ve Hall, 1978).
2.3.3 Levinson’nun Kariyer Gelisimi Kuram

Levinson (1986), yetiskin gelisimi ile iligkili yaptigi ilk arastrmalarda Erikson’un
ego gelisim basamaklari kuramindan yola ¢ikmistir. Buradan hareketle, erkeklerin
yasamimi gozlemlemistir. Daha sonraki yillarda ise kadmlarn yasamini da
gbzlemlemis ve yetigskin gelisimi ile ilgili lic boyuttan bahsetmistir. Bunlar; yasam
rotast ve yasam dongiisii, bireysel yasam yapist ve yetiskin gelisimidir (Levinson,
1986). Levinson, bu kavramlara gore, kariyer ile ilgili gelisim donemlerinden

bahsetmistir.

Yasam Rotasi ve Yasam Dongusu: Levinson (1986), yasam dongiisiinii, yasam
rotasinin daha oOtesinde tanimlanamaz ve kavramlastirilamaz bir sey olarak
gormektedir. Yasam dongiisli, her insanin yasami siiresince ayni asamalardan
gecmesi olarak agiklanmaktadir. Sabit olmayan bir siirectir. U¢ Bolimden soz

edilmektedir.
1. Cocukluk ve ergenlik donemini i¢ine alan baslangic boliimii
2. 65 yagla baglayan son bolim,

3. Bu iki boliim arasinda, sinirlar1 olmayan bir zaman kesiti i¢indeki yetiskinlik

dénemi.
2.3.4 Greenhous, Callanan ve Godshalk’ in Kariyer Gelisim Kuram

Greenhous, Callanan ve Godshalk (2010), kariyer gelisiminin bes asamadan
meydana geldigini belirtmislerdir.

1. Meslek Secimi - Ise Hazirlik Asamasi: 0-25 yas arasmi kapsar. Bu dénemin en
belirgin Gzellikleri; mesleki benlik algisi, diger olasi meslekleri belirlemek, One
c¢ikmis olan mesleki secimlerini gelistirmek ve bunlarla ilgili egitim firsatlarini

degerlendirmek.
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2. Orgiite Giris Asamasi: Egitim siiresinin bitimine gore degisir. Genellikle 18 ile 25
yas arasin1 kapsar. Is kurumlarindan is teklifi almasi ve kisinin kendisinin tek basma
varamayacagl dogru bilgiyi iceren en uygun isi se¢mesi, bu asamanm ana
gorevleridir. Kisiler, meslek se¢imi karar1 verirken eksik ve gerceklikten uzak
bilgiler kullanmaktadirlar. Bundan dolay1 da, kendilerine gore hakli olduklari
nedenler vardir. Bu nedenlerin basinda, ise alim sirasinda, sirketlerin kendi
seceneklerine iligkin gercek¢i olmayan bilgilendirmelerinden kaynakli, kisilerin
sirket ve sektore yonelik gelistirdikleri kliseler ve oOnyargilar ile is deneyiminin

olmamasindan kaynaklanan bilgi eksikligi gelir.

3. Erken Kariyer Asamasi - Kurulus ve Basari: 25 ile 40 yas arasini kapsar. Is
yerinde uzmanlasilan ve kabul goriilen asamadir. Bununla birlikte, bireyin i¢inde
bulundugu grubun/sirketin is degerlerini kabul etmeyi bekledigi bir zaman dilimidir.
Kisiler, yeni bir iste/sirkette, yeni bir ise basladiginda, birtakim beklentiler i¢cindedir.
Kigilerin  beklentileri  ile, isin/sirketin  beklentileri  birbirine  uygunluk
gostermediginde, bireyler farkli islere giderler. Ote yandan, kisilerin beklentileri ile
icinde bulunduklar1 isin/sirketin beklentileri birbirine uygunluk gdsterirse, kisiler

daha fazla bigimde baglilik, motivasyon ve birliktelik duygusu gostermektedirler.

4. Orta Kariyer Asamasi: 40 ile 55 yas arasini kapsar. Bu donemde kisiler, erken
kariyerlerini ve de erken yetiskinlik donemlerini yeniden degerlendirirler. Ayni
zamanda, umut ettiklerini ve sec¢imlerini tekrar yapilandirip, orta yetiskinlik

dénemine uygun hale getirirler.

5. Geg¢ Kariyer Asamasi: 55 yas ve sonrasini kapsar. Bireylerin isteki verimlilikleri
bu dénemde diismeye baglar. Kisiler, kendilerini emekliligin etkilerine hazirlamaya

baslarlar.

Greenhous, Callanan ve Godshalk (2010), kisaca kisiye ait demografik 6zellikleri
kullanarak, bes kariyer asamasindan ve bu asamalardaki gelisimsel gorevlerden

bahsetmislerdir.
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2.4 Kariyer Tyimserligi

Iyimserlik, Scheier, Carver ve Bridges (1994) tarafindan, “bir kisinin gelecekte
olumlu sonuglar elde edecegine dair genel olarak olumlu beklentiler i¢inde olmas1”
bigiminde tanmmlanir. Iyimserlik egilimi ise, bu durumun bireye ait bir 6zellik
durumu olmasidir. Gelecege dair, olumlu beklentiler ve olumlu duygular i¢cinde olma

durumudur (Crane ve Crane, 2007).

Iyimser olan kisiler, bilgi gosterme siirecinde daha esnek olduklar1 icin, yeni
pozisyonlara dahi iyi konsantre olabilmektedirler. Diger yandan, kotiimser kisiler, bir
hedefe varma yolunda, iizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirme konusunda

daha basarisiz olabilmektedirler (Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005).

Peterson (2000), bireylerin sahip olduklar1 iyimserlik boyutunu az ve ¢ok olarak iki
tirli degerlendirmistir. Az iyimserlik olumlu sonuglara dair belirli beklentileri igerir.
Cok iyimserlik ise daha blyik ve daha az belirgin olan beklentileri icerir.
Iyimserligin yapilan bu ayrimi, iyimserligin degisik soyut seviyelerde
tanimlanabilecegini ve ayni1 zamanda, iyimserligin diizeyine bagl olarak da degisik

islevleri olabilecegini gosterir.

Scheier ve Carver’a (1987) gore, kariyer iyimserligi, bazen, zor zamanlarda bile,
kariyer planina iliskin beklentilerin ger¢eklesmesinin imkansiz gériinmesine ragmen,
kariyer gelecegine iliskin pozitif bir bakis agisinda olmaktir. Dolayisiyla, kisinin

hedeflerini gergeklestirmeye yonelik gayret icinde olmasidir.
2.5 Yapilandirmaci Kariyer Kuram ve Kariyer Uyumlulugu

Kariyer danismanligi hedeflerinden birisi, danisanlarin mesleki hedeflerini fark
etmelerinde, gelecege yonelik planlama yapmalarinda ve erismeyi planladiklar
amaglart konusunda kisilere yardimci olmaktir. Kariyer damigmanligi gelecege
yoneltilmis olup danisanlarin kuvvetini vurgular o6zelliktedir. Gelecekteki hayata
giivenle bakmak, geleneksel olarak saglikli kisilige sahip bireyin ozelligidir
(Rottinghaus, 2009). Erdogmus-Zorver (2011), kariyer gelecegine yonelik kariyer

uyumundan bahsetmektedir.
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Kariyer Yapilandirma Kurami (KYK), Savickas (1997) tarafindan gelistirilmistir.
Kariyer gelisiminde yapilandirmact ve biitiinleyici etkenlerin  gorevlerini

anlayabilmek i¢cin 6nemli katki saglamaktadir (Yesilyaprak, 2011).

Savickas (1997), KYK’y1 zamanla diger baz1 kuramlarm etkisi altina girerek ve bu
kuramlardan yararlanarak olusturmustur. Super’in (1982) gelisimsel kuramindan ve
McAdams’in  (1995) fikirlerinden etkilenmistir (aktaran Yesilyaprak, 2011).
McAdams (1995) kisiler arasindaki farklilikta ii¢ diizeyden bahsetmistir (aktaran
Yesilyaprak, 2011). Bunlar; (1) dogustan gelenler; kisisel 6zellikler, (2) yasantilarin
durumlari; bireysel olarak dikkate alinan baglam ve sorunlar ve (3) kimlik problemi;

bireysel dykiilendirme seklinde belirtilmektedir (Yesilyaprak, 2011).

Yasam temalar:, mesleki kisilik ve kariyer uyumu kavramlari, KYK’nin temel

bilesenleridir.

Mesleki Kisilik: Sosyal yapilandirma kuramina gore, kisilerin ilgi ve diger 6zellikleri,
dinamik ve devamli degisen bir yapidir. Bundan dolayi, kisilerin kendilerini
algilamalarimin degistigine dikkat edilmeli ve testler, kisilerle ilgili varsayimlar

onermek seklinde kullanilmalidir (Omeroglu, 2014).

Kariyer Uyumlulugu: “Mesleki kisilik” sekilleri, kariyer kavraminin meslek ile ilgili
olan kismini vurgulamaktadir. Buna karsin “Kariyer Uyumlulugu”, Kkisilerin
cevresiyle iletisim i¢indeyken ve is ile ilgili kariyerlerini olustururken kullanmis
olduklar1 basa ¢ikma stratejileridir. Sonug olarak, “Mesleki Kisilik Kariyeri” neyin
olusturulduguna odaklanirken, “Kariyer Uyumlulugu”, bireyin kendi kariyerini “ne

sekilde” yapilandirdigini 6nemsemektedir (Kalafat, 2014).

Savickas’a (1997) gore kariyer uyumlulugu, bireyin ilerideki hayatinin kariyerini
ongorebilmesi, karsilagacagi problemlerle etkin olarak miicadele edecek beceriler
tiretmesi seklindedir (aktaran Omeroglu, 2014). Kisi, bu problemleri dogru tahmin
etme orant yiiksekse, bu problemlere c¢oziimler bulabilirse, yeni kariyerlerine

adaptasyonu da o kadar rahat olur. (Omeroglu, 2014).
Savickas (1997) kariyer uyumunun ii¢ temel yapidan olustugunu belirtir. Bunlar;

e Planlama tutumlar1
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e Kendini ve ¢evreyi kesfetme,
e Karar verme bilgililigi'dir.

Bunlar, daha ayrintili analiz edildiginde alt1 alt boyut ile karsilasilmaktadir

Oz farkindalik; kariyer planlamasiyla ilgili bireyin kendisinin ve bireysel

Ozelliklerinin farkinda olma durumudur.

Mesleki farkindalik; kisinin i¢ diinyasini ve ise girme yonelimlerini anlayabilme,

ekonomi haberlerini ve kendisiyle ilgili gelismeleri takip edebilmesidir.
Destek; bireyin ailesi ile gevresinin destegini anlamasi ve anlagildigini hissetmesidir.
Kontrol; bireyin tercihleri ile segimlerinde denetimi saglayabilmesidir.

Is-yasam dengesi; bireyin is hayat1 ile sosyal hayat1 arasindaki dengeyi

saglayabilmesidir.

Kariyere gecis donemine giiven; meslege gecis asamasindaki kisiler ic¢in, is
hayatindaki degisikliklere karsi dayanikli olma ve degisikliklerle miicadele

konusunda 6zgiivenin yiiksek olmasidir.

Savickas’in (1997) kariyer uyumu ile ilgili tanimina bakildiginda; bireyin gelecekteki
kariyer durumuyla iligkili tahminler yiiriitebilmesi, karsilasacagi olumsuzluklari
etkili bir sekilde asabilecek miicadele stratejilerini gelistirmesini Onemsedigi
gorilmektedir. Kisilerin bu problemleri 6ngorebilme yetenegi ne kadar yiiksekse ve
ne kadar bu problemlere gercekci cozimler Uretebilirlerse yeni amaglarina

adaptasyonlar1 da o kadar rahat olabilmektedir (Omeroglu, 2014).

Yasam Ilkeleri: Kariyer davranislarinin sebepleri iizerine odaklanan 6ykii olusturma
kavramidir. Mesleki kisilik ve kariyer uyumunun farkli olarak calismasi, dinamik
kariyer yapilandirmasi ve bir biitiin i¢inde diger kavramlarla birlestirilmesi

bakimindan uygun degildir (Yesilyaprak, 2011).

Is yasammin subjektif algilamalarina odaklanan, Kariyer Yapilandirma Kuraminmn
Oykiisel (narrative) bilesenleri, mesleki davranis ile ilgili “nigin”leri ortaya

cikarmaya calisir. Bireyin anlamli se¢imler yapmasinda ve mesleki rollere uyum
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saglamak icin kullandig1 kisisel ilkeleri ortaya g¢ikarmasinda kariyer Oykiileri ise

yarar (Savickas, 2002, 2005).

Yasam hikayeleri, mesleki kisilik ve kariyer uyumunu anlamli kilan siirekliligin
onemli bir koprii elemanidir. Kariyer hikayeleri, kisinin ge¢mis yasantisinda
kendisini nasil algiladigini, su an bulundugu halini ve gelecekte ise hangi durumda

olacagmi planladigini gosterir (Savickas, 2002, 2005).
2.6 Yapilan Cahsmalar
2.6.1 Tiirkiye'de Yapilan Calismalar
2.6.1.1 Bilissel Carpitmalarla Ilgili Yapian Calismalar

Korkut-Owen ve Eraslan-Capan (2017) yaptiklar1 arastirmada, ortadgretim
ogrencilerinin, cinsiyetlerine, okul tiirlerine, siniflarma, genel akademik not
ortalamalarina ve {niversitede se¢meyi diisiindiikleri egitim alanmna gére meslek
se¢imine iliskin akilci olmayan inanglarmin degisip degismedigini arastirmiglardir.
Yapilan arastirmanin verileri, I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan dort orta gretim
okulunda gerceklestirilmistir. Arastirmaya 175 kiz ve 178 erkek olmak iizere toplam
353 &grenci katilmistir. Olgme araci olarak, “Meslek Secimine Iliskin Diisiinceler
Olgegi” ile ogrencilerin cinsiyetleri, okullari, siniflari, genel not ortalamalari
ve iiniversitede se¢meyi diisiindiikleri egitim alam ile ilgili bilgilerin yoneltildigi
“Kigisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonucglar su
sekildedir; erkeklerin meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan inanglar1 kiz
Ogrencilerden daha fazladir; on birinci smif 6grencilerinin meslek se¢imine iliskin
akilct olmayan inanglari, dokuzuncu smif 6grencilerinden daha fazladir. Okullar
arasinda karsilastirma yapildiginda ise, Anadolu Lisesi — ikinci sinif 6grencilerinin
mesleki akilc1 olmayan inanglar1 Mesleki ve Teknik Lise, Anadolu Lisesi — birinci
smif dgrencilerinden ve Sosyal Bilimler Lisesi 68rencilerinden daha diisiik olarak
bulunmustur. Genel akademik not ortalamalarina gore bakildiginda ise, 6grencilerin
meslek segimine iligkin akilci olmayan inanglarinin herhangi bir degisiklik
gdstermedigi sonucuna ulasiimstir. Ogrencilerin iiniversitede se¢meyi planladiklari
egitim alanlarna iliskin akilct olmayan inanglarma bakildiginda ise, yalnizca

mithendislik iiretim ve yapr egitim alaninda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
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farkliligin kaynagma bakildiginda, miihendislik {iretim ve yapi alanini se¢gmeyi
diisiinenlerin, meslek se¢imine iliskin akilct olmayan inanglarinin, diisiinmeyen veya

kararsiz olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Bacanl1 (2012), yaptig1 aragtirmada, 1) Lise 9. smif 6grencilerinin meslek se¢imine
iliskin akilci olmayan inanglarin, kariyer karar verme giicliiklerini yordayip
yordamadigmi incelemistir. 2) Kariyer karar verme giicliiklerini; cinsiyet, yas,
algilanan sosyo ekonomik diizey, algilanan akademik basar1 seviyesi, meslek se¢imi
kararin verme ve vermeme agisindan karsilastrmistir. Caligmaya, 119 kiz ve 69
erkek; toplamda 188 dgrenci katilmustir. Olgme araci olarak; “Meslek Secimine
[liskin Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi (AOIO)”, “Kariyer Karar Verme Giigliikleri
Olgegi (KKVGO)” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Arastirma grubuna giren
ogrencilerin, meslek se¢imine iliskin akilc1 olmayan inanglari, kariyer karar verme
guclukleri ile ilgili toplam varyansin % 30’unu agiklamistir. “Digsal kontrol”iin,
mesleki karar verme giicliiklerinin anlamli yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Kariyer karar verme giicliikleri puanlarina bakildiginda; kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden, kariyer kararmi vermeyen Ogrencilerin verenlerden ve akademik

basarisini kotii algilayanlarin iyi algilayanlardan daha yiiksek bulunmustur.

Yikilmaz ve Hamamci (2011), yaptiklar1 arastirmada, Akilct Duygusal Egitim
Programinim lise 6grencilerinin akilci olmayan inanglar1 ve algilanan problem ¢ozme
becerileri zerindeki etkisini incelemislerdir. Yapilan arastirmada, on-test, son test ve
izleme Olgtimlii deneysel bir desen kullanilmistir. Arastirmaya katilanlar, akilci
olmayan inang dizeyleri ylksek ve problem ¢6zme becerilerine dair algilar1 diistik
olan lise 6grencileri secilmistir. Olgme arac1 olarak, “Problem Cézme Envanteri” ve
“Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi-Ergen Formu” kullamlmistir. Deney grubuna
“Akile1 Duygusal Egitim Programi”, plasebo grubuna ise, “iletisim ve kendini agma
becerileri” ile ilgili egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubu ile herhangi bir
uygulama gerceklestirilmemistir. Son test deneysel isleminin bitiminden 15 giin
sonra, izleme Olglimleri ise oturumlarin bitiminden {i¢ ay ve bir yil sonra
gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda;  “Akiler Duygusal Egitim
Programi”nin lise dgrencilerinin akilcit olmayan inanglarini azaltmada ve algilanan

problem ¢dzme becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmstiir.
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Hamamci ve Coban (2007), yaptiklar1 calismada, mesleki olgunluk ve mesleki
karasizligin akilci olmayan inanglarla iligkisini incelemislerdir. Calismaya
Gaziantep’te liselerde okuyan 282 6grenci katilmistir. Olgme araci olarak, “Mesleki
Olgunluk Olgegi”, “Mesleki Kararsizhik Envanteri” ve “Akilct Olmayan inanglar
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; mesleki olgunluk ve
mesleki karasizligin, genel akilci olmayan inanglardan ziyade, meslek se¢imine
iliskin akilct olmayan inanglarla ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada, meslek
secimine iligkin akilc1 olmayan inanglarin genel akilci olmayan inanglar karsisinda,
mesleki kararsizlig1 ve mesleki olgunlugu daha cok yordadigi goriilmiistiir. Aym
zamanda, meslek segimine iligkin akilc1 olmayan inanglarin, mesleki olgunluktan gok

mesleki kararsizlikla alakali oldugu belirlenmistir.
2.6.1.3 Kariyer Uyumlulugu Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bektas ve Demir (2004) iiniversite 6grencilerine yonelik gelistirilmis olan mesleki
grup rehberligi programini tanitmak ve bu programin 6grencilerin mesleki yonden
kendilerini  tamimalarmma olan  etkisini  incelemek icin bir c¢alisma
gergeklestirmislerdir.  Caligmanin  grup  uygulamasi, Orta Dogu Teknik
Universitesi’nden 10 (5 kiz, 5 erkek) 6grenci ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, 6grencilerin Mesleki Olgunluk Envanteri'nin Kendini Tanima Testi'nden
aldiklar1 son-test puanlarinda anlamli diizeyde bir artis oldugu sonucunu ortaya
koymustur (z = 2.026, p = < .043). Buna bagh olarak bu arastirma; kariyer gecis
stirecinde olan bireylerin kariyer uyumlarindaki mesleki farkindalik boyutunun
kisilerin gelecekteki kariyer secimleri ve planlamadaki 6nemini vurgulayan

niteliktedir diyebiliriz.

Balin (2008), yiiksekdgretim 6grencilerinin cinsiyet ve algilanan kariyer engellerinin,
kariyer secimlerine bagliliktaki rolii {izerine bir inceleme yapmistir. Arastirmaya
Orta Dogu Teknik Universitesi’nden 231 kiz ve 236 erkek olmak iizere; toplam 467
lisans dgrencisi katilmistir. Yapilan analizler sonucunda, meslek bilgilerini, is bulma
imkanlarin1 ve bireysel niteliklerini engel olarak goren katilimcilarin, kariyer
segimlerine bagllik diizeylerinin diisiik oldugu anlasiimaktadir. Ise girme olasiligini
bir engel olarak goéren Ogrencilerin erken karar verme yonelimleri azalmakta olup

cesitli meslekleri arastirarak degerlendirme yonelimleri yiikselmektedir. Arastirmaya
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gore; Universite Ogrencilerinin gelecek kariyerleri ile ilgili algiladiklar1 kariyer
engellerinin, kariyer uyum siirecini etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Kisilerin,
kariyer engelleriyle micadele etmeleri ile kariyer segimlerine olan bagliliklari

kariyer uyumlarmi saglamada olumlu etki olusturdugu diisiiniilmektedir.

Sav (2008), Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesinin Isletme Boéliimiinde son smif
unsurlarin hangisinin ne kadar etki ettigini belirlemeyi ayn1 zamanda Universitelere
gore farklilasmalar1 degerlendirmeyi amaclayan bir ¢alisma yapmistir. Calisma
verileri bulgularina gore; calismaya katilanlarin kariyerlerinin temel belirleyicileri
kisisel nitelikler ile yetenekler, ekonomik unsurlar ile meslegin sayginligmin oldugu
goriilmiistiir. Giincel gelismelerin ise; bu degiskenlerin hemen ardinda oldugu
gorilmistiir. Caligmaya katilanlarin kariyer planlamasinda cinsiyet faktoriiniin
etkisine bakildiginda; erkek katilimcilarin meslegin zorluk derecesinden, ekonomik

faktorlerden ve ailelerinden kiz katilimcilara oranla daha az etkilendigi goriilmiistiir.

Bu calisma kariyer uyumu ile iliskilendirilerek degerlendirilirse; yiiksekdgrenim
ogrencilerinin mezuniyetten sonra kariyerlerini olustururken etki eden faktorlerin ne
oldugunu ve ne kadar etkilendiklerini bilmek, kariyer uyum siire¢lerinde destegin
Onemini ve nasil ulasabileceklerini bilmelerinde, mesleki farkindaliklarmin

yiikselmesinde 6nemli rol oynadigi diisiiniilmektedir.

Erdogmus-Zorver (2011) yapmis oldugu c¢alismada, iilkemizdeki okuldan ise gecis
donemindeki kisilerin kariyer uyumunu ve iyimserligini degerlendiren bir 6lgme
araci gelistirmis ve aracin psikometrik 6zelliklerini saptamistir. Standart 6lgme araci
gelistirme iglem yollar1 kullanilarak; oncelikle 77 maddelik bir deneme formu
olusturulmus ve devaminda yapilan agimlayici1 faktor analizi calismalar1 sonucunda
18 maddeden olugan Kariyer Uyumu ve Iyimserligi Olgegi (KUGO) elde edilmistir.
Aracin gelistirilmesi iki farkli calisma grubuyla gergeklestirilmistir. Oncelikle dlcek,
iki farkli iiniversiteden segilen son smif 6grencilerine uygulanmistir (n=209). Ayrica,
Ankara ve Isparta illerinden iiniversiteden mezun olan ancak herhangi bir iste
calismayan 208 kisiden veri toplanmistir. Gegersiz yanitlar ¢ikarildiktan sonra 385
katilimcmin verileri ile yapr gecerligi ¢alismalar1 yapilmistir. Diger ¢alisma grubu

olarak ise, liniversite son smif 6grencileri ve liniversiteden mezun olmus ancak bir
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ise yerlesmemis 116 kisiden elde edilen veriler ile Glgegin Olgiit gegerligi ve

guvenirlik caligmalar1 yapilmistir.

Kisilerin kariyer geleceklerine iliskin algilar1 (kariyer uyumlulugu, kariyer
iyimserligi ve algilanan kariyer bilgisi), deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik
Ozellikleri aktif basa ¢ikma ve planlama becerileri, toplumsal cinsiyet rolleri ve
algilanan kariyer engelleri ile ilgili, Omeroglu'nun (2014) yaptig1 arastirmada,
oncelikle bireylerin kariyer gelecegi algilarinin anne-baba egitim diizeyi, sinif diizeyi
ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan degisip degismedigi kontrol edilmistir.
Analizler sonucunda, kariyer gelecegi algisinin bu degiskenler agisindan bir
degisiklik gostermedigi bulunmustur. Genel olarak sonuglar, bireylerin kariyer
gelecegi algisinin “deneyime aciklik” ve “sorumluluk” ile pozitif yonde, AKE ile
negatif yonde iligkili oldugunu gdstermektedir. Yani, yeni girisimlere girmekten

cekinmeyen kisiler, kariyer gelecekleri ile ilgili daha pozitif bir perspektife sahiptir.
2.6.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

2.6.1.1 Biligsel Carpitmalarla jlgili Yapilan Calismalar

Sidiropoulou-Dimakakou, Argyropoulou, Drosos ve Terzaki (2012), Yunan ve
Yunan olmayan mesleki lise 6grencilerinin kariyer inanglarmni ¢esitli sosyo-
demografik ozellikler agisindan incelemek amaciyla bir aragtirma yapmiglardir. Bu
kapsamda, Yunanistan mesleki liselere devam etmekte olan 238 §grenci arastirmaya
katilmistir. Olgme araci olarak, “Kariyer Inang Kaliplar1 Olgegi - 2 (Career Beliefs
Patterns Scale-2)” ve “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastrmadan elde
edilen sonuclara gore; kariyer inanglarina katkida bulunan bes faktér ortaya
cikmistir; kiiltiir ve ortak uygulama (common practice), yeterlilik inanglari
(proficiency beliefs), kontrol ve 6z — yonetim inanglar1 (self-direction beliefs), sebat
inanglar1 (Persistence beliefs) ve kadercilik — sosyo-ekonomik diizey etkisi (Fatalism

and Socioeconomic status impact).
2.6.1.2 Kariyer Iyimserligi Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Schulenberg, Bryant ve O’malley (2004), yetiskinlige ge¢is doneminin, degisik
gelisimsel gorevleri goriisme konusundaki basar1 ve zorluklar ile iligkisini

arastrmiglardir. Calismada kullanilan 6rneklem, lise son sinif 6grencileridir. Birinci
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grup: 18 yasinda olanlar (Arastirma sonrasinda, takip ¢aligmalarina mezun olduktan
sonra 3 ila 4 yil katilmislardir). ikinci grup: 21 -22 yasinda olanlar (Okuldan sonra 7
ya da 8 yil katilmislardir). Ugiincii grup: 25- 26 yasinda olanlardir. Iki yillik takip
calismalar1 6grenciler liseyi bitirdikten bir yil sonra baslamistir. Ve her bir gruptan
rastgele segilen kisilerin yarisi katilmistir. Lisenin bitiminden sonraki ikinci yilda,
grubun kalan diger yaris1 i¢in analiz ¢alismalar1 baslamistir. Olgme araglar1 olarak
“Gelisimsel Gorev Alanlar1” uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; iyi olma
yetiskinlige geciste artis egilimindedir. Oz saygi, 6z yeterlik ve sosyal destekten
olusmaktadir. Gegis stirecindeki gelisimsel gorevlerin basartyla uygulanmasi ile iyi

olma arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkiler elde edilmistir.

Patton, Bartrum ve Creed (2004), lise 6grencileri ile yaptiklar1 calismada; 6z saygi,
tyimserlik egilimi, sonu¢ beklentileri, kariyer hedefleri ve kariyer beklentileri ile
kariyer planlama arasindaki iliskiyi cinsiyet farkliliklar1 acisindan incelemislerdir.
Calismaya Avustralya’daki bir liseden yaslar1 12-18 araliginda olan 242 kiz 225
erkek; toplam 467 &grenci katilmustir. Olgme araglar1 olarak “Kariyer Gelisim
Envanteri’nin (Career Development Inventory- CDI-A: Lokan, 1984) Kariyer
Planlama ve Kariyer Arastirma alt Ol¢ekleri, Mu (1999) tarafindan gelistirilen
Kariyer Hedefleri (Career Goals), Luzzo ve Jenkins-Smith’in (1998), Kariyer
Beklentileri (Career Expectations), Scheier ve Craver’n (1994), Yasam Uyum
Testi'nin (Life Orientation Test— Revised LOT-R) Iyimserlik alt dlgegi ve
Rosenberg’in (1965), Oz Saygi o&lgegi kullamlmustir. Arastirma sonuglari su
sekildedir; kizlar ile erkekler arasinda kariyer hedefleri, beklentileri, iyimserlik ve 6z
saygl gibi degiskenler ile kariyer planlama degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir. Kizlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kariyer arastirmasi

icinde olduklari sonucu elde edilmistir.

Coon (2008), yaptig1 calismada {iniversite Ogrencilerinin kariyer karar verme 0z
yetkinligi, kariyer iyimserligi, bas etme ve kariyer karar verme zorluklar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. Midwestern Universitesi’nden 17-58 yas arasinda olan 154
erkek 171 kiz olmak iizere toplam 325 lisans dgrencisi ile cahigmustir. Olgme araglari
olarak, Gati’nin (1996), “Kariyer Karar Verme Zorluklar1 Anketi” (Career Decision
making Difficulties Questionnaire), Carver’in (1997), “Kisa Basetme Soru Listesi”
(Brief COPE), Betz ve digerleri’nin (1996), “Kariyer Karar Verme Oz Yetkinlik
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Olgegi-Kisa Formu” (The Career Decision making Self —efficaci — Short Form ) ve
Rottinghaus (2006) tarafindan gelistirilen “Kariyer Gelecek Envanteri - Kariyer
Iyimserligi ile Kontrol Alt Olgekleri’ni (Career Futures Inventory- R, Career
Optimisim ve Control Subscales) kullanmistir. Sonuglar su sekildedir; kariyer karar
verme 0z yetkinligi ve kariyer iyimserligi diisiik olan 6grencilerin bas etme stratejisi
olarak ka¢cmmay1 kullanma egiliminde olduklar1 anlasilmistir. Bundan dolayr da
kariyer karar verme zorluklarinin daha yiiksek diizeylerde oldugu bulunmustur.
Diger taraftan kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kariyer iyimserligi yiiksek olan
ogrencilerin daha az kariyer karar verme zorluklar1 yasadiklari ile ilgili bulgular elde
edilmistir.  Basarili  bir  bigimde  kariyer  karar verme  siire¢lerini
gerceklestirebileceklerine inanan katilimcilar daha az kariyer karar verme zorlugu
yasarken; kariyer karar verme 6z yetkinligi ile kariyer iyimserligi yliksek olanlarin da
daha az kariyer karar verme =zorluklariyla karsi karsiya kaldiklar1 sonucuna

ulagilmistir.
2.6.1.3 Kariyer Uyumlulugu Ile Ilgili Yapilan Calismalar

Dufty (2010), kontrol duygusu ve kariyer uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmasina, degisken olarak kisilerin kontrol duygularina kilavuz eden, sosyal
destek, iyimserlik ve benlik saygisi kavramlarini da eklemistir. Katilimcilarin yas
ortalamalar1 18.05 dir. 1991 kisiden olusan katilimcilar, Orta-Atlantik Devlet
Universitesinde 1. Smifta okuyan dgrencilerdir. Verilere gore, benlik saygisi, sosyal
destek, kariyer iyimserligi ve kontrol duygusunun kariyer uyumu ile istatistiksel
olarak gugli ve anlamli iliskisi tespit edilmistir. Bu verilere gore, istatistiksel olarak
kontrol duygusu ile sosyal destek arasinda ort diizeyde, benlik saygis1 ve kariyer
iyimserligi ile giiclii duzeyde iliski tespit edilmistir. Bunlara ek olarak bulgular su
sekildedir; kariyer uyumu ile iliskili olan ve kariyer uyumunu etkileyen benlik
saygisinin, destekleyici iligkilerin ve kariyerler iyimserliklerinin, 6grencilerin kontrol

algilar1 ile yonetildigini gostermistir.
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UCUNCU BOLUM
111. YONTEM

3.1 Calisma Grubu

Arastirmani ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Samsun ilinin
Tekkekdy ve Carsamba ilgelerinde bulunan Anadolu Lisesi 0Ogrencileri

olusturmaktadir.

Aragtirmanin drneklemini Tekkekdy Biiyiiklii Anadolu Lisesi ve Carsamba Anadolu
Lisesi Ogrencileri olusturmustur. Arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen
ogrenciler secilmistir. Arastirmaya 216 kiz 6grenci, 122 erkek 6grenci olmak iizere
toplamda 338 Ggrenci katilmistir. Veri toplama araglarinda eksik birakilan, hatali

doldurulan 6lgekler arastirma kapsamina alinmamastir.

3.2 Veri Toplama Araglan
3.2.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastrmacinin  hazirladigit bu form, c¢alisma grubunun genel O6zelliklerini
tantyabilmek amaciyla uygulanmistir. Form yoluyla 6grencilerin yas, smif diizeyi,
cinsiyet, algilanan gelir diizeyi, anne ve babanin egitim durumuna iligkin bilgiler elde

edilmistir.
3.2.2 Biligsel Carpitma Olcegi (BCO)

Arastirmada kullanilmis olan bir diger veri toplama aract “BCO” dir. John Briere
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkiye gegerlik ve guvenirlik galismalar1 Agir (2007)
tarafindan yapilmistir. BCO, 40 tane soru bulunmaktadir. Bu sorular islevsel
olmayan bilissel diisiinceleri ifade eden sorulardir. Biligsel carpitmay1 bes boyutta
degerlendirmeyi amaglayan 6lgegin boyutlari; “benligin degerlendirilmesi (olumsuz
benlik algis1)”, “kendini su¢lama”, “caresizlik”, “umutsuzluk ve yasami (gelecegi)”
“tehlikeli gorme” dir. Her bir madde “Hic¢bir zaman” = 1, “Cok az” = 2, “Bazen” = 3,
“Siklikla” = 4, “Cok sik” = 5 ” olarak derecelendirilmektedir. Olgek

degerlendirmesinden alinabilecek maksimum puan 200, minimum puan ise 40’tiwr.
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Olgekten alman puanin yiiksekligi bilissel carpitma diizeyinin yiiksekligini
gosterirken, diisiikk puan bilissel carpitma diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.
BCO'niin dilsel esdegerligi i¢in 6lgek 35 kisilik bir 6grenci grubuna iki hafta ara ile
uygulanmustir. Ingilizce ve Tiirkce formu arasindaki iliski katsayis1 0.73 olarak
bulunmustur. "Olumsuz benlik algisi" alt boyutu 0.91 Cronbach Alpha degerine
sahiptir. "Kendini suclama” alt boyutu 0.88 Cronbach Alpha, “umutsuzluk” alt
boyutu 0.90 Cronbach Alpha, “caresizlik” alt boyutu ise 0.82 Cronbach Alpha
degerine sahiptir (Agir, 2007).

3.2.3 Kariyer Gelecegi Olcegi (KARGEL)

Kisilerin olumlu kariyer planlama tutumlarimi incelemeyi amaglayan bu odlgegi,
Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) gelistirmistir. Olgek ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar; “Kariyer Uyumlulugu (KU)”, “Kariyer Iyimserligi (KI)” ve
“Algilanan Bilgi (AB)”dir. KU alt boyutu ve KI alt boyutu 11°er maddeden; AB alt
boyutu ise (i¢ maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik calismalar1 Kalafat (2014)
tarafindan yapilmistir. I¢ tutarlilk katsayilar1 ve on bes giinliik test-tekrar test
yontemi ile AKE’ nin giivenirligi tespit edilmistir. Cronbach alfa degerlerine iliskin
bulgular su sekildedir; toplumsal kariyer engelleri .56, bireysel kariyer engelleri .54,
politik kariyer engelleri .60, 6lgegin tiimiinde ise .94 olarak tespit edilmistir. Test-
tekrar test korelasyonunun katsayilari; toplumsal kariyer engelleri .72, bireysel
kariyer engelleri .79, politik kariyer engelleri .69 6lgegin tiimiinde ise .78 tespit
edilmistir. Olcegin i¢ tutarlilk degerlerine ve test-tekrar test korelasyonlarma
bakildiginda, her ikisinin de gegerli diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Crocker ve
Algina, 1986).

a. Kariyer Uyumlulugu (KU): Kisilerin kariyer uyum becerileri degerlendirilen bu alt
Olcekte; bireyin gelecekteki degisimlerle basa c¢ikabilmesine iliskin maddeler
bulunmaktadir. Ayrica bireyin olusan bu degisimlerden yararlanma konusundaki
sahip oldugu becerilere iliskin perspektifi, karsilastigi yeni is sorumluluklarinda
kendini rahat hissetme seviyesi ve kariyer planlarmin degigsmesine sebep olan
umulmadik olaylara yonelik kendini toplama becerisi gibi konularda kisilerin
durumunu Olgmeye yarayan maddeler yer almaktadir. On bir maddeden olusan alt

Olcekte maddelerin numaralandirilmasinda 1'den baslayip 11'e kadar olan sira
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sayilart kullanilmistir. Ornegin,” 5. Is diinyasindaki degisikliklere kolayca uyum

saglayabilirim.”

b. Kariyer lyimserligi (KI): Bireyin gelecekteki kariyerine yonelik, Kkariyer
gecislerine daha hizli adapte olabilme ve kariyer geleceklerine yonelik optimist bir
yaklasima sahip olma davranigmin Ol¢iildiigii bu alt Slgekte; bireyin gelecekteki
kariyer gelisimi ile ilgili sonuglarm her zaman pozitif yonde olacagi beklentisi iginde
olmasina yonelik maddeler bulunmaktadir. Ayrica siirekli olaylarin pozitif yonlerine
vurgu yapmasi, bireyin kariyer planlama siirecinde rahat hissetmesi gibi konularda
durumunun seviyesini tespit etmek amacma yonelik maddeler yer almaktadir. On bir
maddeden olusan alt Olgekte maddelerin numaralandirilmasinda 12'den baslayip
22'ye kadar olan sira sayilar1 kullanilmustir. Ornegin, "16. Yeteneklerimi 6zel bir

kariyer planiyla iliskilendirmek zordur."

c. Is Piyasasina Iliskin Algilanan Bilgi (AB): Kisinin is piyasasina yonelik algiladigi
bilgiyi olcen bu alt oOlgek; iic maddeden olusmaktadir. Maddelerin
numaralandirilmasinda 23. den baglayip 25. ye kadar olan sira sayilar1 kullanilmistir.

Ornegin,” Is piyasasindaki egilimleri anlayamiyorum.”

Kalafat (2014) tarafindan Tiirk 6rnekleminde (Ankara Universitesi ve 19 Mayis
Universitesi) psikometrik 6zellikleri incelenmek amaciyla Tiirk¢e’ye uyarlanan
Likert tiiriinde derecelendirme 6l¢egidir. Maddeler, 1-5 puanlar1 arasinda puanlanip
degerlendirilmektedir. Maddelere verilen puanlar ve bu puanlarin anlami, 1 puan =
“kesinlikle katilmiyorum”, 2 puan = “katilmiyorum”, 3 puan = “emin degilim”, 4
puan = “katiliyorum”, 5 puan = “kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Yaklasik 10
dakika cevaplama siiresi vardir. Tersten kodlanan maddeler bulunmaktadir. Bu
maddeler; 10., 11., 14., 15, 16., 19., 20. ve 24. maddelerdir. Degerlendirmeden
maksimum 125, minimum 25 puan alimmakta olup sonu¢ olarak toplam puan
degerlendirilmektedir. Olgekten elde edilen puanin maksimum puana yakin olmasi,

kiside alt 6l¢eklerde bulunan olumlu ve uyumlu davranislarin var oldugunu belirtir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ingilizce Ogretmenligi'nde okuyan 43

ogrenciye, KARGEL’in Tiirkge ve Ingilizce formu on bes giin ara ile uygulanarak

KARGEL’e ait dil esdegerligi tespit edilmistir. Dil esdegerliligi ¢alismasina gore;

Kariyer Uyumlulugu alt boyutunda .76, Kariyer Iyimserligi alt boyutunda .78,
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Algilanan Bilgi alt boyutunda .71; 6l¢egin toplaminda da .91 olarak tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar 1s181inda, dlgegin dil gegerliginin saglandigi kabul edilmistir
(Kalafat, 2014).

KARGEL’den elde edilen toplam puanlarla, maddelerin diizeltilmis madde
toplamlarinin korelasyonlarmin hesaplanmasinin amaci; maddelerin ayirt ediciligini
degerlendirmektir. Madde toplam korelasyonlarindan elde edilen 0.23 - 0.58
arasindaki degerlerin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu goriilmektedir (Kalafat,

2014).

Kariyer Gelecegi Olgegi Tiirkge formunun yap1 gegerligini degerlendirmek icin, ¢
faktorli orijinal yap1 kullanilmistir. Orijinal modelin yapis1t DFA ile test edilmistir.
Oryjinal yap1 igin; 270 serbestlik derecesindeki kay kare degeri 872,96 elde
edilmistir. Orijinal Model i¢in bulunan degerler;, RMSEA=0.06, Karsilastirmali
Uyum Endeksi=0.95, Artan Uyum Endeksi=0.95, SMSR=0.075’dir. Bu degerler,
smanan yapinin gecerli oldugunu gostermistir (Kline, 2010). KARGEL’in orijinal
faktor yapisinin Tirkge formunda da gecerli oldugu, bu sonuglara gore tespit

edilmistir (Kalafat, 2014).

KARGEL’in giivenirlilik degerleri on bes giin arayla test tekrar test yontemiyle
belirlenmistir. Buna gore; cronbach alfa degerleri Kariyer Uyumlulugu alt
boyutunda .83, Kariyer Iyimserligi alt boyutunda .82, Algilanan Bilgi alt boyutunda
.62, Olcegin tiimiinde ise .88 bulunmustur. Test tekrar test degerleri; Kariyer
Uyumlulugu alt boyutunda .75, Kariyer Iyimserligi alt boyutunda .81, Algilanan
Bilgi alt boyutunda .73, 6l¢egin tiimiinde .87 bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar,
Olcegin korelasyonlarmin istatistiksel olarak gegerli diizeyde oldugunu sunmaktadir

(Kalafat, 2014).

3.3 Verilerin istatistiksel Analizi

Veriler SPSS v21 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunluk kontrolii Shapiro Wilk testi ile yapilmistir. Verilerin normal dagilima

uygun olmamasi nedeniyle parametrik olmayan testler kullanilmistur.

Degigkenlerin cinsiyete gore karsilastirilmast Mann Whitney U testi kullanilarak

yapilmustir. Degiskenlerin sosyo-ekonomik diizeye, anne egitim diizeyine ve baba
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egitim diizeyine gore karsilagtirilmalar: Kruskal Wallis Testi kullanilarak yapilmistir.
Ikili karsilastirilmalar icin Dunn’s Testi kullanilmustir. Ogrencilerin kariyer gelecegi
algilari ile 6grencilerin bilissel ¢arpitmalar1 arasindaki iliskiler Spearman Korelasyon
Katsayis1 hesaplanarak degerlendirilmistir. p<<0,05 degerleri istatistiksel olarak

onemli kabul edilmistir.

35



DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular ii¢ grup
olarak sunulmustur. Birinci grupta 6grencilere ait tanimlayict 6zelliklere ait tablolar
sunulmustur. ikinci grupta 6grencilerin BCO ve KARGEL’den elde edilen bulgulars,
ficiincii grupta ise BCO ve KARGEL arasindaki iliskiye ait bulgular verilmistir.

Tablo 1: Shapiro Wilk Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik df P Istatistik df P
BCO ,071 338 ,000 972 338 ,000
Caresizlik ,085 338 ,000 972 338 ,000
Kendini Suglama ,082 338 ,000 ,964 338 ,000
Olumsuz Benlik ,081 338 ,000 ,938 338 ,000
Algisi
Umutsuzluk ,123 338 ,000 ,920 338 ,000
Yasami Tehlikeli ,097 338 ,000 ,960 338 ,000
GOrme
KARGEL ,061 338 ,004 ,948 338 ,000
Kariyer ,060 338 ,006 979 338 ,000
Uyumlulugu
Kariyer ,094 338 ,000 ,954 338 ,000
Iyimserligi

Verilerin normal dagilima uygunluk kontrolii Shapiro Wilk testi ile yapilmistir.
Tablo 1'de goriildiigii gibi Verilerin normal dagilima uygun olmamasi nedeniyle

parametrik olmayan testler kullanilmustir.

4.1 Ogrencilerin Tanmimlayici Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 2: Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %

Kadin 216 63.9
Erkek 122 36.1
Toplam 338 100.0
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Arastirmaya katilan Ogrenci sayist 338’dir. Bu 6grencilerin 216°s1 (%63,9) kiz,
122’51 (%36,1) ise erkek ogrencilerdir. Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 3: Smif Diizeylerine Gore Ogrenci Dagilimi

Smif Diizeyi f %
9. 134 39.6
10. 141 41.7
11. 35 10.4
12. 28 8.3
Toplam 338 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin smif diizeylerine bakildiginda ise, 134 (%39.6)
ogrencinin 9. siniflardan, 141 (%41,7) 6grencinin 10. siniflardan, 35 (%10,4)
ogrencinin 11. siniflardan ve 28 (%8,3) 6grencinin de 12. smiflardan olustugu

goriilmektedir. Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu f %
Okuryazar Degil 13 3.8
[Ikokul 197 58.3
Ortaokul 88 26.0
Lise 32 9.5
Universite 8 2.4
Toplam 338 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda, annesi
okuryazar olmayan 13 (%3.8) Ogrencinin oldugu goriilmektedir. 197 (%58.3)
ogrencinin annesinin ilkokul mezunu oldugu, 88 (%26) Ogrencinin annesinin
ortaokul mezunu, 32 (%9.5) o6grencinin annesinin lise mezunu ve 8 (%2.4)
Ogrencinin annesinin ise iiniversite mezunu oldugu saptanmistir. Bu durum Tablo

4’te gosterilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyine Gore Dagilim1

Ogrenim Durumu f %
Okuryazar Degil 3 9
f1Ikokul 173 51.2
Ortaokul 88 26.0
Lise 57 16.9
Universite 17 5.0
Toplam 338 100.0
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine bakildiginda, babasi
okuryazar olmayan 3 (%0.9) Ogrencinin oldugu gorilmektedir. 173 (%51.2)
Ogrencinin babasmin ilkokul mezunu oldugu, 88 (%26) Ogrencinin babasmin
ortaokul mezunu, 57 (%16.9) 6grencinin babasinin lise mezunu ve 17 (%)5)
Ogrencinin babasimin da tiniversite mezunu oldugu saptanmistir. Bu durum Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Aile Gelir Duzeyi %
f
Asgari Ucretten az 30 8.9
Asgari Ucret - 1499 TL 92 27.2
1500 TL - 2499 TL 113 33.4
2500 TL-3499 TL 69 20.4
3500 TL ve Uzeri 34 10.1
Toplam 338 100.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelir diizeylerine bakildiginda ise, gelir diizeyi
asgari licretten az olan 6grenci sayis1 30°dur (%8.9). Aile gelir diizeyi asgari iicret ile
1499 TL arasinda olan 6grenci sayis1 92 (%27.2), 1500 TL ile 2499 TL arasinda olan
ogrencilerin sayis1 113 (%33.4), 2500 TL ile 3499 TL arasinda olan 6grencilerin
sayist 69 (9%20.4), 3500 TL ve lizeri gelir diizeyine sahip dgrencilerin sayisi ise
34°tiir (%10.1). Bu durum Tablo 6’da gosterilmistir.
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4.2 Ogrencilerin BCO ve KARGEL’e Ait Bulgular

Tablo 7: Cinsiyete Gére BCO - Alt Boyutlarina Ait istatistikler ve Mann-Whitney U Analizi

Olgekler Cinsiyet N Ort. Sd Kort Min. Max. Wm?nnerl;u W”SSXO” z P
Kadin 216 91.0093 27.51321 86.0000 42.00 187.00
BCO Erkek 122 83.3033 24.90740 81.5000 40.00 161.00 11170.000  18673.000 -2.325 .020
Toplam 338 88.2278 26.82206 84.0000 40.00 187.00
Kadm 216 18.8519  6.32943  18.0000 8.00 38.00
Caresizlik Erkek 122 17.1967  5.52326 18.0000  8.00 30.00 11312.000 18815.000 2163 0.031
Toplam 338 18.2544  6.09473  18.0000 8.00 38.00
. Kadmn 216 16.5463  5.39489  16.0000 7.00 36.00
Kendini grye 122 156557 4.72512  16.0000 7.00  32.00 12242500 19745500 -1.084  .278
Suglama roolam 338 16.2249 517381 16.0000 7.00  36.00
Olumsuz  Kadmn 216 18.4491 622502 18.0000 8.00  54.00
Benlik Erkek 122 17.0410 5.02785 17.0000 8.00 34.00 11647.500 19150.500 -1.774 076
Algisi Toplam 338  17.9408 5.85300 17.0000 8.00 54.00
Kadin 216  17.2685 7.49028 16.0000  8.00 40.00
Umutsuzluk  Erkek 122 15.6639 6.41101 15.0000  8.00 36.00 11617.500 19120.500 -1.809 .070
Toplam 338  16.6893 7.15168 16.0000  8.00 40.00
Yasami Kadm 216  18.6250 6.4189 18.0000  8.00 40.00
Tehlikeli Erkek 122  16.6066 5.47807 16.0000  8.00 32.00 10893.500 18396.500 -2.649 .008
GoOrme Toplam 338 17.8964 6.16475 17.0000 8.00 40.00
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Tablo 7'ye bakildiginda, cinsiyete gore bakildiginda, arastirmaya katilan 6grencilerin
BCO toplammdan aldiklar1 puan ortalamalarmin anlamli diizeyde farkhlastig
gorilmektedir (p<0.05). Kiz dgrencilerin BCO puan ortalamalar erkek dgrencilerin

BCO puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

BCO’nin alt boyutlarma bakildiginda ise, caresizlik ve yasami tehlikeli gérme alt
boyutlarmim cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi anlasilmaktadir (p<0.05).
Diger boyutlara bakildiginda ise, cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 7'ye gore, Caresizlik alt boyutuna iliskin analizlere bakildiginda, kiz
ogrencilerin puan ortalamalarinin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha
yliksek oldugu, bunun da istatistiksel olarak anlamli bulundugu anlasilmaktadir
(p<0.05). Yasami Tehlikeli Gérme alt boyutunda ise, yine kiz dgrencilerin puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu ve
bunun da istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0.05). Kendini
Suclama, Olumsuz Benlik Algis1 ve Umutsuzluk Alt boyutlarma ait puan
ortalamalarinin ise cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigr goriilmektedir

(p>0.05).
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Tablo 8: Cinsiyete Gore KARGEL - Alt Boyutlarina Ait Istatistikler ve Mann-Whitney U Analizi

Mann- Wilcoxon
Olgekler  Cinsiyet N Ort. Sd Xort Min.  Max.  Whitney U W z P
Kadin 216 82.0833 7.78445 82.0000 48.00 105.00
KARGEL Erkek 122 83.7049 9.63267 82.0000 62.00 125.00 12471.000 35907.000 -.818 413
Toplam 338 82.6686 8.51964 82.0000 48.00 125.00
Kari Kadm 216 37.3333 5.12631 37.0000 17.00 53.00
ariyer
Y Erkek 122 38.1967 5.17566 38.0000 23.00 55.00 12126.500 35562.500 -1.219  .223
Uyumlulugu
Toplam 338 37.6450 5.15326 38.0000 17.00 55.00
Kariyer Kadm 216 36.0046 3.95968 36.0000 22.00 47.00
v i Erkek 122 36.2049 4.99907 36.0000 22.00 55.00 12923.500 24426.500 -.294 .769
yimserligi
Toplam 338 36.0769 4.35720 36.0000 22.00 55.00
Kadm 216  8.7454  1.77449  9.0000 3.00 15.00
Algilanan
Bilai Erkek 122  9.3033  1.97040  9.0000 5.00 15.00 11373.500 34809.500 -2.140 .032
ilgi
: Toplam 338 8.9467 1.86411  9.0000 3.00 15.00
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Cinsiyete gore KARGEL o6l¢egi puanlarina bakildiginda, puanlarm istatistiksel
olarak farklilagsmadigr gorilmiistiir (Tablo 8). KARGEL’in Algman Bilgi alt
boyutuna gore kiz ve erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir (p<0.05). Bu veriye gore, erkek dgrencilerin KARGEL Algilanan
Bilgi alt boyutuna ait puanlarinin, kiz 6grencilerin puanlarindan daha ytiksek oldugu
gorillp, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu anlasilmaktadir. Diger alt
boyutlara bakildiginda ise, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadig goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 9: Aile Gelir Diizeyine Gore BCO-Alt Boyutlarma Ait Istatiskler ve Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Olgekler  Aile Gelir N Ort. Sd Xort Min. Max. p
Duzeyi
Asgari 96.800 98.00 139.0
o, 30 y 1950137 %539 57.00 ;
Asgari
Ucret-1499 92 99211 5943800 8300 4p09 1680
o 7 00 0
1499 TL — 87.398 81.00 172.0
BCO 2498 TL 113 ; 2760365  °00 4100 20 1o
2500 TL- 85.478 81.00 187.0
ety 69 A 2454145 8300 40,00 !
3B00TLVe ., 86176 o oocs 8350 o0 1370
Uzeri 5 00 0
Toplam 338 88.227 26.82206 84.00 40.00 187.0
8 00 0
Asgari 20.466 20.00
o, 30 : 5.07688 00 1100 3600
Asgari
Ucret-1499 92 18841 gay9gs 1850 500 3500
e 3 00
1499 TL — 17.867 17.00
Caresizlik 2498 TL 113 : 6.35344 " 800 3800 s
2500 TL- 17.434 16.00
el 69 A 5.53990 o 800  36.00
3500TLve 5, 18205 54599 1650 545 3300
Uzeri 9 00
Toplam 338 18f54 6.09473 1%80 800  38.00
Asgari 17.933 18.00
oo, 30 : 4.00804 o 800  25.00
Asgari
Kendini  Ucret-1409 92 0619 5099 1600700 3300 o4
6 00 -
Sucglama  TL
1499 TL — 16.079 16.00
el 113 : 5.05000 o 700 36.00
2500 TL- 60 15666 510004 1500  7.00  32.00
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3499 TL 7 00
3500TLve 5, 15264 o759 1490 200 2400
Uzeri 7 00
Toplam 338 16'524 5.17381 1%(‘)30 700  36.00
Asgari 19.533 20.00
o, 30 : aooez2 20 1200 26,00
Asgari
Ucret-1499 92 18271 gogg9s 1700 500 3500
oe 7 00

Olumsuz 1499 TL — 17.946 17.00

ez a1 113 ; oasar7 1 800 5400 1o

Algist 2500 TL- 17.492 17.00
ety 69 A 555354 o 800  38.00
3500TLve 5, 16529 5oooss 1700 500 2800
Uzeri 4 00
Toplam 338 17'8940 5.85300 12‘80 800  54.00
Asgari 17.866 17.50
o, 30 . 627383 800  31.00
Asgari
Ucret-1499 92 16989 aaess 1950 500 37.00
oe 1 00
1499 TL — 16.548 15.00

Umutksuzlu e 113 : 743663 o 800  40.00 gor
2500 TL- 16.058 16.00
¥4 69 4 621640 o 800  38.00
3500TLve 5, 16588 ;o545 1600 500 4000
Uzeri 2 00
Toplam 338 16'3?89 7.15168 1%'80 800  40.00
Asgari 19.200 20.00
o, 30 : 452883 200 1000 2000
Asgari
Ucret-1499 92 17804 gosaq 1700 500 3300
e 3 00

Yasami 1499 TL - 17.654 17.00

Al 113 . 634256 o 800  40.00 431

Gérme 2500 TL- 17.681 16.00
iy 69 : 621200 1 800  39.00
3500TLve 5, 18235 sog55s 1650 500 3200
Uzeri 3 00
Toplam 338 17f96 6.16475 12‘80 800  40.00

Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gére BCO ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlara ait istatistikler Tablo 8'de verilmistir. Aile gelir dlzeyine gore
BCO’nden alman puanlara  bakildiginda, puanlarm istatistiksel  acidan
anlamlt olarak farkhlagmadig: goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 10: Aile Gelir Diizeyine Gére KARGEL-AIt Boyutlarma Ait Istatistikler ve

Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Olgekler  Aile Gelir N Ort. Sd Xort Min. Max. p
Dlzeyi
Asgari 84.633 82.00 125.0
o, 30 : 1050610 %270 68.00 .
Asgari
Ucret-1499 92 o193 gagong 8300 4949 1090
e 8 00 0
1499 TL — 82.867 82.00 125.0
ety 113 : 880291 o0 6200 0
KARGEL 2500 TL- 82.188 82.00 :
ety 69 p gos2s0 00 4800 97.00
3500TLve 5, 832385 gg1533 8250 ga45 9900
Uzeri 3 00
Toplam 338 82068  goigen 8200 4540 1250
6 00 0
Asgari 37.666 37.50
o, 30 : eoroar 10 2700 5500
Asgari
Ucret-1499 92 30880 5me7 3790 4700 5100
o 4 00
Kariyer ~ S499TL— 43 3BT 471930 800 700 5500
2499 TL 0 00 a1
Uyumlulug 5500 1 o 37304 o 3700 oo ago
u 3499 TL 3 ' 00 ' '
3500 TL ve 38.617 38.50
550 34 : 43360 30 3100 49.00
Toplam 338 37'545 5.15326 3%'80 17.00  55.00
Asgari 37.666 37.50
o, 30 ¢ ap1138 300 3000 5500
Asgari
Ucret-1499 92 2898 406156 3000 0500 47.00
e 7 00
_ 149TL- 445 38391 4o 3800 o400 5500
Kariyer T 35.855 36,00 387
Iyimserligi - . .
yimserligi 2500 T 69 ! aoss77 3200 2200 4500
3500TLve 5, 36000 ;.64 3600 o940 4500
Uzeri 0 00
Toplam 338 0 430 %0 2200 8500
Asgari 9.000
£, 30 93000 223066 ) 500  15.00
Asgari 9.000
Alglanan  Ucret-1499 92 9.1057 183518 g 300 1500 193
Bilgi  TL
1499 TL — 9.000
el 113 86991  1.86071 ) 300 15.00
2500 TL- 69  9.0290 170614  9.000 500  14.00
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3499 TL 0

3500TLve 5, 85176 18588 2990 400 1500
Uzeri 0

9.000
Toplam 338 89467  1.86411 ) 300  15.00

Ogrencilerin aile gelir diizeylerine gére KARGEL ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlara ait istatistikler Tablo 10’da gdsterilmistir. Aile gelir dizeyine gore
KARGEL’den aliman puanlara bakildiginda, puanlarin istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 11: Baba Egitim Duzeyine Gére BCO-Alt Boyutlarma Ait Istatiskler ve
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Olgekler  Aile Gelir N Ort. Sd Xort Min. Max. p
Duzeyi
Okuryazar 3 68.333 13.65040 66.00 56.00 83
Degil 3 00
[lkokul 173 89.196 25.68677 87.00 40.00 187.0
Mezunu 5 00 0
Ortaokul 88 89.261 30.35745 84.50 40.00 168.0
BCO Mezunu 4 00 0 284
Lise 57 83.228 24.06243 78.00 40.00 150.0
Mezunu 1 00 0
Universite 17 93.294 28.15085 99.00 42.00 137.0
Mezunu 1 00 0
Toplam 338 88.227 26.82206 84.00 40.00 187.0
8 00 0
Okuryazar 3 14.666 3.21455 16.00 11.00 17.00
Degil 7 00
Ikokul 173 18.630 5.84307 18.00 8.00 38.00
Mezunu 1 00
Ortaokul 88 18.284 6.68838 18.00 8.00 35.00
Caresizlik Mezunu ! 00 250
Lise 57 17.000 5.97614 16.00 8.00 34.00
Mezunu 0 00
Universite 17 19.117 5.98695 19.00 9.00 33.00
Mezunu 6 00
Toplam 338 18.254 6.09473 18.00 8.00 38.00
4 00
Okuryazar 3 13.333 3.21455 12.00 11.00 17.00
Degil 3 00
Tlkokul 173 16.462 497377 16.00 7.00 33.00
Mezunu 4 00
Ortaokul 88 16.136 5.48599 16.00 7.00 33.00
Kendini Mezunu 4 00 671
Suclama  Lise 57 15.912 5.44545 15.00 7.00 36.00
Mezunu 3 00
Universite 17 15.823 5.13852 14.00 7.00 24.00
Mezunu 5 00
Toplam 338 16.224 5.17381 16.00 7.00 36.00
9 00
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Okuryazar 3 14333  4.16333 13.00 11.00 19.00

Degil 3 00
Tlkokul 173 18.086 5.48025 18.00 8.00 38.00
Mezunu 7 00
olumsuz Ortaokul 88 18.545 7.01543 17.00 8.00 54.00
Benlik Mezunu 5 00 496
Algist Lise 57 16.929 4,93841 16.00 8.00 28.00
Mezunu 8 00
Universite 17 17.352 5.90488 17.00 8.00 28.00
Mezunu 9 00
Toplam 338 17.940 5.85300 17.00 8.00 54.00
8 00
Okuryazar 3 10.666 1.15470 10.00 10.00 12.00
Degil 7 00
[lkokul 173 16.820 6.87743 17.00 8.00 40.00
Mezunu 8 00
Ortaokul 88 16.738 7.69459 15.00 8.00 37.00
Umutsuzlu  Mezunu 6 00 313
k Lise 57 15.842 6.69965 14.00 8.00 38.00
Mezunu 1 00
Universite 17 19.000 8.62409 18.00 8.00 40.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 16.689 7.15168 16.00 8.00 40.00
3 00
Okuryazar 3 14.000 5.00000 14.00 9.00 19.00
Degil 0 00
[lkokul 173 17.878 5.83018 17.00 8.00 40.00
Mezunu 6 00
Yasami Ortaokul 88 18.375 6.92872 17.00 8.00 33.00
Tehlikeli  MezUn 0 00 341
Gérme Lise 57 16.666 498331 16.00 8.00 30.00
Mezunu 7 00
Universite 17 20.411 8.23149 20.00 8.00 38.00
Mezunu 8 00
Toplam 338 17.896 6.16475 17.00 8.00 40.00
4 00

Ogrencilerin baba egitim duzeylerine gére BCO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlara ait istatistikler Tablo 11°de gosterilmistir. Baba Egitim Diizeyine gore
BCO’nden alinan puanlara bakildiginda, puanlarm istatistiksel acidan anlamli olarak

farklilasmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 12: Baba Egitim Diizeyine Gére KARGEL-Alt Boyutlarma Ait Istatistikler ve

Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Olgekler  Aile Gelir N Ort. Sd Xort Min. Max. p
Diizeyi
Okuryazar 3 75.333 6.42910 78.00 68.00 80.00
Degil 3 00
Tlkokul 173 83.104 9.05093 82.00 62.00 125.0
Mezunu 0 00 0
Ortaokul 88 83.011 7.67066 83.00 67.00 105.0
KARGEL Mezunu 4 00 0 406
Lise 57 82.105 7.45866 82.00 49.00 95.00
Mezunu 3 00
Universite 17 79.647 10.23439 81.00 48.00 94.00
Mezunu 1 00
Toplam 338 82.668 8.51964 82.00 48.00 125.0
6 00 0
Okuryazar 3 36.333 6.80686 34.00 31.00 44.00
Degil 3 00
[lkokul 173 37.566 5.20983 37.00 21.00 55.00
Mezunu 5 00
. Ortaokul 88 37.806 4.81343 38.00 23.00 51.00
Kariyer Mezunu 8 00
Uyumlulug . .719
y € Lise 17 36.529  5.99080 37.00 18.00  43.00
u Mezunu 4 00
Universite 57 38.035 5.27787 39.00 17.00 48.00
Mezunu 1 00
Toplam 338 37.645 5.15326 38.00 17.00 55.00
0 00
Okuryazar 3 32.000 2.64575 31.00 30.00 35.00
Degil 0 00
Ikokul 173 36.364 4.60918 36.00 22.00 55.00
Mezunu 2 00
Ortaokul 88 36.443 4,06798 36.00 24.00 48.00
Kariyer Mezunu 2 00 071
Iyimserligi  Lise 57 35.403 3.58499 36.00 25.00 46.00
Mezunu 5 00
Universite 17 34.235 5.06865 34.00 22.00 42.00
Mezunu 3 00
Toplam 338 36.076 4,35720 36.00 22.00 55.00
9 00
Okuryazar 3 7.0000 1.73205 6.000 6.00 9.00
Degil 0
Tlkokul 173 9.1734 1.89675 9.000 3.00 15.00
Mezunu 0
Ortaokul 88 8.7614 1.98265 9.000 3.00 15.00
Algilanan  Mezunu 0 128
Bilgi Lise 57 8.6667 1.57359 9.000 5.00 12.00
Mezunu 0
Universite 17 8.8824 1.53632 9.000 6.00 12.00
Mezunu 0
Toplam 338 8.9467 1.86411 9.000 3.00 15.00
0
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Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére KARGEL ve alt boyutlarndan aldiklar1
puanlara ait istatistikler Tablo 12°de gosterilmistir. Baba Egitim Diizeyine gore
KARGEL’den alinan puanlara bakildiginda, puanlarin istatistiksel agidan anlamli
olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 13: Anne Egitim Diizeyine Gére BCO-Alt Boyutlarma Ait Istatistikler ve
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Olgekler  Aile Gelir N Ort. Sd Xort Min. Max. p
Duzeyi
Okuryazar 13 100.23 10.53515 103.0 63.00 139.0
Degil 08 000 0
{lkokul 197 88.269 26.16887 84.00 40.00 187.0
Mezunu 0 00 0
Ortaokul 88 86.318 29.29656 79.50 40.00 161.0
BCO Mezunu 2 00 0 271
Lise 33 87.093 25.83865 81.00 50.00 148.0
Mezunu 8 00 0
Universite 8 93.250 27.66509 97.00 52.00 131.0
Mezunu 0 00 0
Toplam 338 88.227 26.82206 84.00 40.00 187.0
8 00 0
Okuryazar 13 22.153 4,43182 23.00 14.00 29.00
Degil 8 00
[lkokul 197 18.340 5.84939 18.00 8.00 38.00
Mezunu 1 00
Ortaokul 88 17.602 6.63928 16.00 8.00 35.00
Caresizlik Mezunu 3 00 .060
Lise 33 17.781 6.16302 16.00 10.00 33.00
Mezunu 3 00
Universite 8 18.875 6.72814 19.50 9.00 27.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 18.254 6.09473 18.00 8.00 38.00
4 00
Okuryazar 13 18.000 443471 17.00 11.00 25.00
Degil 0 00
Tlkokul 197 16.091 4,90853 16.00 7.00 33.00
Mezunu 4 00
Ortaokul 88 16.034 5.92569 15.00 7.00 36.00
Kendini Mezunu 1 00 450
Suclama  Lise 33 16.406 452847 16.00 8.00 28.00
Mezunu 3 00
Universite 8 18.000 6.52468 17.50 9.00 27.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 16.224 5.17381 16.00 7.00 36.00
9 00
Okuryazar 13 19.538 5.20601 20.00 11.00 30.00
Olumsuz Degil > 00
Benlik Ilkokul 197 17.979 5.57963 18.00 8.00 38.00 593
Algist Mezunu 7 00
Ortaokul 88 17.818 6.70142 17.00 8.00 54.00
Mezunu 2 00
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Lise 33 17.406 5.74658 17.00 9.00 30.00

Mezunu 3 00
Universite 8 17.875 451782 17.00 13.00 27.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 17.940 5.85300 17.00 8.00 54.00
8 00
Okuryazar 13 20.000 6.36396 20.00 10.00 31.00
Degil 0 00
Tlkokul 197 16.659 6.95107 16.00 8.00 40.00
Mezunu 9 00
Ortaokul 88 16.272 7.79143 13.50 8.00 38.00
Umutsuzlu  Mezunu 7 00 276
k Lise 33 16.687 7.24875 15.50 8.00 40.00
Mezunu 5 00
Universite 8 16.625 5.50162 17.50 8.00 24.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 16.689 7.15168 16.00 8.00 40.00
3 00
Okuryazar 13 18.923 4.68084 18.00 14.00 29.00
Degil 1 00
Tlkokul 197 17.873 5.96924 17.00 8.00 40.00
Mezunu 1 00
Ortaokul 88 17.545 6.52301 16.00 8.00 33.00
Yasami
Tehlikeli  Vic2uny > 00 808
Gérme Lise 33 17.812 5.56740 16.00 11.00 32.00
Mezunu 5 00
Universite 8 21.000 10.6639 17.00 9.00 38.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 17.896 6.16475 17.00 8.00 40.00
4 00

Ogrencilerin anne egitim duzeylerine gére BCO ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlara ait istatistikler Tablo 13’de gosterilmistir. Anne egitim dUlzeyine gore
BCO’nden alinan puanlara bakildiginda, puanlarm istatistiksel agidan anlamli olarak

farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 14: Anne Egitim Diizeyine Gore KARGEL-Alt Boyutlarma Ait Istatistikler ve
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Olgekler  Aile Gelir N Ort. Sd Xort Min. Max. P
Diizeyi
Okuryazar 13 81.384 5.22077 81.00 73.00 92.00
Degil 6 00
Ilkokul 197 83.355 8.91088 83.00 49.00 125.0
Mezunu 3 00 0
Ortaokul 88 81.159 8.79248 81.00 48.00 101.0
KARGEL Mezunu 1 00 0 461
Lise 32 83.437 6.33952 82.50 72.00 95.00
Mezunu 5 00
Universite 8 81.375 5.99851 82.00 48.00 125.0
Mezunu 0 00 0
Toplam 338 82.668 8.51964 82.00 48.00 125.0
6 00 0
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Okuryazar 13 36.000 4.58258 35.00 27.00 43.00
Degil 0 00
Tlkokul 197 37.670 5.17429 37.00 17.00 55.00
Mezunu 1 00
Kariyer Ortaokul 88 37.477 5.44139 38.00 18.00 52.00
U Tulug Mezunu 3 00 706
yUumiutug | jse 32 38.500  4.76547 3800 29.00 53.00
u Mezunu 0 00
Universite 8 38.125 5.15326 38.00 17.00 55.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 37.645 5.15326 38.00 17.00 55.00
0 00
Okuryazar 13 36.230 2.77350 36.00 32.00 42.00
Degil 8 00
[lkokul 197 36.507 450127 36.00 22.00 55.00
Mezunu 6 00
Ortaokul 88 35.284 4.29367 36.00 22.00 48.00
Kariyer Mezunu 1 00 425
iyimserligi ~ Lise 32 35.875 4.02212 35.00 28.00 43.00
Mezunu 0 00
Universite 8 34.750 4.35720 36.00 22.00 55.00
Mezunu 0 00
Toplam 338 36.076 4.35720 36.00 22.00 55.00
9 00
Okuryazar 13 9.1538 1.72463 9.000 5.00 11.00
Degil 0
[lkokul 197 9.1777 1.81375 9.000 3.00 15.00
Mezunu 0
Ortaokul 88 8.3977 1.85410 9.000 3.00 13.00
Algilanan  Mezunu 0 035
Bilgi Lise 32 9.0625 1.91661 9.000 5.00 15.00
Mezunu 0
Universite 8 8.5000 1.86411 9.000 3.00 15.00
Mezunu 0
Toplam 338 8.9467 1.86411 9.000 3.00 15.00
0

Ogrencilerin anne egitim dizeylerine gore KARGEL ve alt boyutlarindan aldiklari

puanlara ait istatistikler Tablo 14’te gosterilmistir. Anne Egitim Diizeyine gore
KARGEL’den alman puanlara bakildiginda,

Kariyer

Uyumlulugu,

Kariyer

Iyimserligi alt boyutlarina ait puanlarin istatistiksel acidan anlamli olarak

farklilasmadigr goriilmektedir (p>0.05). Algilanan Bilgi alt boyutu puanlarinin da,

anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli olarak farklilik gosterdigi

anlagilmaktadir (p<0.05). Anne egitim diizeyi arttik¢a 6grencilerin Algilanan Bilgi

alt boyutu puanlarmin da artti31 anlagilmaktadir.

50



Tablo 15: Smif Diizeyine Gére BCO-Alt Boyutlarma Ait Istatistikler ve Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Olgekler Sinif N Ort. Sd Xort Min. Max. p
Duzeyi
9. smif 134 86,014 24,11376 17,00 42,00 150,0
9 00 0
10. simnif 141 90,574 30,14305 89,00 40,00 187,0
BCO > 00 0 553
11. sinif 35 84,914 22,80786 82,00 52,00 168,0
3 00 0
12.smif 28 91,142 25,93684 93,50 48,00 144,0
9 0 0
9. sinif 134 17,604 5,60212 17,00 8,00 34,00
5 00
10. sinif 141 18,709 6,75440 18,55 8,00 38,00
izli 2 o6 496
Caresizlik —\} e 35 18371 554174 1800 800 3500
4 00
12.smf 28 18,254 6,09473 17,69 8,00 38,00
4 44
9. sinif 134 15,985 5,02772 15,60 7,00 33,00
1 87
10. sinif 141 16,177 5,18967 15,63 7,00 32,00
Kendini 3 16 809
Suglama 11. sinif 35 16,685 5,14937 16,00 8,00 33,00
7 00
12.smf 28 17,035 5,94096 16,60 8,00 36,00
7 00
9. smif 134 17,126 4,71188 16,94 8,00 30,00
9 44
10. sinif 141 18,929 6,99862 17,92 8,00 54,00
Olumsuz
Benlik L 86 169
11. sinif 35 16,771 4,58954 15,83 10,00 32,00
Algisi 4 33
12.smf 28 18,321 5,23559 18,57 10,00 33,00
4 14
9. sinif 134 16,111 7,00447 14,36 8,00 40,00
9 36
10. sinif 141 17,411 7,46809 16,92 8,00 40,00
Umutsuzlu 3 31 368
k 11. sinif 35 15,485 6,18524 13,00 8,00 29,00
7 00
12.smif 28 17,321 7,25745 18,50 8,00 32,00
4 00
O.smif 134 17,947 582620 1695 800 38,00
8 65
10. smnif 141 18,141 6,87603 17,00 8,00 40,00
Yasami
o 8 00 577
Tehlikeli .
i 11. simf 35 16,457 454612 16,14 10,00 33,00
GoOrme 1 29
12.smif 28 18,214 5,73073 16,91 9,00 40,00
3 49

Tablo 15'e bakildiginda, smif diizeyine gére BCO’nden alman puanlarmn, istatistiksel
olarak farklilagsmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Tablo 16: Smif Diizeyine Gére KARGEL-AIt Boyutlarma Ait Istatistikler ve
Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Olgekler Siuf N Ort. Sd Xort Min. Max. p
Duzeyi
9. sinif 134 83,238  9,06134 82,73 64,00 1250
8 33 0
10.smf 141 82,539 852351 82,13 4800  113,0
0 33 0 877
KARGEL | amf 35 81857 6651159 8133 68,00 9500
1 33
12.smif 28 81,607  8,08446 8250 6400 1250
1 00 0
9. smif 134 38477 526831 3825 27,00 55,00
6 00
. 10.smif 141 37,255 510239 37,34 17,00 51,00
Kariyer
Uyumlulug 3 62 115
UW € 11 smif 35 37,628  3,75018 37,42 29,00 4500
6 86
12.smif 28 35642 580047 37,00 21,00 47,00
9 00
9. smif 134 36,037 442720 3593 2400 55,00
3 33
10.smif 141 36,234 452712 36,10 22,00 55,00
Kariyer 0 34 654
iyimserligi 11. sinif 35 35,342 4,54353 35,40 22,00 45,00
9 00
12.smif 28 36,392  2,68520 36,50 31,00 42,00
9 00
9. sinif 134  8,7239  1,90919 8,736 3,00 15,00
1
10.smif 141 9,0496  1,71683 8,957 5,00 14,00
Algilanan 1 196
Bilgi 11. s 35 88857 204035 8,900 3,00 13,00
0
12.smif 28 95714  2,04448 9,357 6,00 15,00
1

Tablo 16'ya bakildiginda, smif diizeyine gére KARGEL’den almman puanlarm,
istatistiksel olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>0.05).
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4.3. BCO ve KARGEL Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 17: BCO ile KARGEL Arasindaki iliskiye Ait Spearman Korelasyon
Katsayilar1

Kariyer Kariyer Algilanan
KARGEL
Uyumlulugu Tyimserligi Bilgi
T ~146 ~209 ~023 0.17
BCO D 007 000 678 756
r -145 -195 -012 -.001
Caresizlik D 008 000 821 979
r -072 -124 012 055
Kendini Suclama 185 022 829 314
Olumsuz Benlik r -.160 -.210 -.036 -.009
Algisi P 003 000 5050 876
r -176 -.239 -.058 022
Umutsuzluk D 001 000 286 688
o -074 -110 -.001 -016
Yasamu Tehlikeli

Gérme P 177 043 087 765

n 338

Tablo 17°de, 6grencilerin BCO ve KARGEL’den aldiklar1 puanlar arasmdaki iliskiye
ait bulgular verilmistir. Buna gére, dgrencilerin BCO puanlar1 ile KARGEL puanlar1
arasinda ¢ok diisiik diizeyde (r=-146) negatif yonde anlamli bir iligki saptanmigtir
(p=.007). Ogrencilerin BCO’nden aldiklar1 puan arttikca KARGEL’den aldiklari

puan azalmaktadir.

BCO’nin; Caresizlik, Olumsuz Benlik Algist ve Umutsuzluk alt boyutlar: ile
KARGEL arasinda da ¢ok diisiik diizeyde (r=-.145, r=-.160 ve r=.-176) negatif
yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Bu duruma goére 6grencilerin
KARGEL puanlari ile;

BCO’nin Caresizlik alt boyutu puanlari arasida .008 diizeyinde (r=-145),
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BCO’nin Olumsuz Benlik Algis1 alt boyutu puanlari arasinda . 003 diizeyinde (r=-
.160),

BCO’nin Umutsuzluk alt boyutu puanlar1 arasinda .001 diizeyinde (r=-.176) cok
diisiik, negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. BCO’nin bu alt boyutlarmdan
alinan puanlar arttikga KARGEL’den alinan puanlar diismektedir. BCO’nin diger alt
boyutlar1 olan Kendini Suglama ve Yasami Tehlikeli Gorme alt boyutlari ile
KARGEL puanlari arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamustir (p>0.05).

KARGEL’in alt boyutlarindan olan Kariyer Uyumlulugu ile BCO puanlar1 arasinda
cok diisik diizeyde (r=-.209) negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir
(p=.000). Ogrencilerin Kariyer Uyumlulugu alt boyutu puanlar1 yiikseldikce
BCO’nden aldiklar1 puanlar diismektedir.

Iki 6lcegin de alt boyutlarinin birbirleriyle olan iliskilerine bakildiginda ise,
KARGEL’in alt boyutu olan Kariyer Uyumlulugu ile BCO’nin alt boyutlarinin hepsi
arasinda c¢ok diisiik diizeyde negatif yonde anlami bir iligki tespit edilmistir. Buna

gore Ogrencilerin Kariyer Uyumlulugu alt boyutu ile;

Caresizlik alt boyutu arasinda .000 diizeyinde (r=.195),

Kendini Su¢lama alt boyutu arasinda . 022 diizeyinde (r=-.124),
Olumsuz Benlik Algisi alt boyutu arasinda .000 diizeyinde (r=-.210),
Umutsuzluk alt boyutu arasinda .000 diizeyinde (r=-.239),

Yasamu  Tehlikeli Gorme  arasinda .043  diizeyinde  (r=-.110) c¢ok
diisiik, negatif yonde anlamhi  bir iliski  bulunmustur.  Ogrencilerin
Kariyer Uyumlulugu puanlari arttikca, BCO’nin tim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar diismektedir.
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Tablo 18: KARGEL'in Yordayicilarma iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B Sd B t p R R?
1 Sabit (a) 85.297 1.750 48.746  .000

BCO 251 347 142 124 469

Caresizlik -.340 386  -.243 -.882 379

Kendini -.074 375 -.045 -196  .845

Sucglama

Olumsuz -.471 368 -323 -1.279 202 .188 .018

Benlik Algis1

Umutsuzluk -437 374 -367 -.1.168 .244

Yasami -.094 391 -.068 -.240 811

Tehlikeli

GOrme

Bagimli degisken: KARGEL

Tablo 18'de KARGEL'IN yordayicilarma iliskin regresyon analizi sonuglar
verilmistir. Buna modele gore KARGEL'in yordayict degiskenlerinin olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 19: Kariyer Uyumlulugu Alt Boyutunun Yordayicilarina iliskin Regresyon
Analizi Sonugclar1

Model Yordayicilar B Sd B t P R R?
1 Sabit (a) 39.976  1.044 38.287  .000
BGO 076 207 ) 366 .714
A ' 395 '
Caresizlik 024 230 .028 104 917
Kendini
Suclama 134 224 134 597 551
Olumsuz - 247  .061
Benlik Algiss ~ —070 .20 079 -317 752
Umutsuizluk 081 223 ) 362 717
- ' 112 '
Yasami
Tehlikeli 243 233 291 1.044 297
GOrme

Bagimli degisken: Kariyer Uyumlulugu
Tablo 19'da Kariyer uyumlulugu alt boyutunun yordayicilarina iliskin regresyon

analizi sonuclari verilmistir. Buna modele gore KARGEL'in yordayici

degiskenlerinin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 20: Kariyer lyimserligi Alt Boyutunun Yordayicilarma iliskin Regresyon
Analizi Sonuglar1

Model Yordayicilar B Sd B t p R R?
1 Sabit (a) 36.320 36.320 40.082  .000
BCO 239 239 1.472 1.330 .184
Caresizlik -232 -232  -324 -1.161 247
SKS(;',C;E; 181  -181 -215  -933 352
glﬂ?lf“jlgm 208 -208 401 -1se6 118 > oM
Umutsuzluk -287  -.287 -471 -1.479 140
Yasami
Tehlikeli 225  -225 -318 -1.113 .267
GoOrme

Tablo 20'de Kariyer iyimserligi alt boyutunun yordayicilarina iliskin regresyon
analizi sonuclar1 verilmistir. Buna modele gore KARGEL'in yordayici

degiskenlerinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 21: Algilanan Bilgi Alt Boyutunun Yordayicilarma Iliskin Regresyon Analizi
Sonuglar1

Model Yordayicllar B Sd B t P R R?
1 Sab_'_t (a) 9.001 386 23.317 .000

BCO 088 077 1270  1.153 250

Caresizlik 2132 085  -432  -1554 121

Kendini

Suclama -.026 083  -072 -.315 753

Olumsuz 139 .019

Benlik Algisi 103 081  -322  -1.264 207

Umutsuzluk -.070 083  -267 -.844 400

Yasami

Tehlikeli -112 086  -370  -1.298 195

Gorme

Bagimli degisken: Algilanan Bilgi

Tablo 21'de  Algilanan  bilgi alt boyutunun  yordayicilarma iligkin
regresyon analizi sonuglar1 verilmistir. Buna modele gore

KARGEL'n yordayict degiskenlerinin olmadigi goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER
5.1 Sonug

Lise oOgrencilerinin biligsel carpitmalarinin  kariyer gelecegi algilarin1 nasil

etkilediginin incelenmesi amaglanan bu ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Kiz ogrencilerin erkek oOgrencilere gore BCO puan ortalamalar1 daha
yuksektir.

2. Ogrencilerin aile gelir diizeyi bakimmndan BCO’nden aldiklar1 puanlarda
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

3. Ogrencilerin hem anne hem de baba egitim diizeyi bakimindan BCO’nden
aldiklar1 puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamastir.

4. Ogrencilerin smif diizeyine gére BCO’nden aldiklar1 puanlarda anlamli bir
fark bulunmamustir.

5. KARGEL 6l¢egi puanlar arasinda cinsiyet bakimindan, istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamastir.

6. Aile gelir diizeyine géore KARGEL’den alinan puanlar farklilasmamaktadir.

7. Baba egitim diizeyine gore KARGEL’den alinan puanlar arasinda anlaml bir
farklilagsma bulunmamuistir.

8. Smif diizeyine gore dgrencilerin KARGEL den aldiklar1 puanlarda anlamli
bir fark bulunmamustir.

9. Erkek 6grencilerin KARGEL Algilanan Bilgi alt boyutuna ait puanlari, kiz
ogrencilere gore anlaml diizeyde daha yuksektir.

10.0Ogrencilerin BCO puanlar1 ile KARGEL puanlar1 arasmda ¢ok diisiik
dizeyde (r=-.146) negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (p=.007).
Ogrencilerin BCO’nden aldiklar1 puan arttikga KARGEL den aldiklar1 puan
azalmaktadir.

11. Ogrencilerin  BCO puanlar, KARGEL ve alt boyutu puanlarin

yordamamaktadir.
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5.2 Tartisma

Lise 0Ogrencilerinin biligsel ¢arpitmalarinin  kariyer gelecegi algilarin1 nasil
etkilediginin incelenmesinin amaglandigi bu c¢aligmaya 338 Ogrenci katilmustir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %39.6’s1 9. smiflardan, %41,7’si 10. siniflardan,
%10,4’1 11. smiflardan ve %8,3’1 de 12. siniflardan olugmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %3.8’inin annesi okur yazar degildir. %58.3’linlin annesi ilkokul
mezunu, %26’smin annesi ortaokul mezunu, %9.5’inin annesi lise mezunu ve
%2.4’linlin annesi ise Universite mezunudur. Calismaya katilan Ogrencilerin
%0.9’unun babas1 okuryazar degildir. %51.2’sinin babasi1 ilkokul mezunu, %26’sinin
babasi1 ortaokul mezunu, %16.9’unun babasi lise mezunu ve %5’inin babasi da
tiniversite mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %8.9’unun aile gelir diizeyi
asgari licretten azdir. %27.2’sinin aile gelir diizeyi asgari {icret ile 1499 TL arasinda,
%33.4tintin 1500 TL ile 2499 TL arasinda, %?20.4’tiniin 2500 TL ile 3499 TL

arasmda %10.1’1nin ise 3500 TL ve uizeridir.

Kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore BCO puan ortalamalari anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Caresizlik alt boyutuna gore, kiz 6grencilerin puan ortalamalari,
erkek G6grencilerin puan ortalamalarina gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yasami
Tehlikeli Gorme alt boyutunda ise, yine kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 erkek
Ogrencilerin puan ortalamalarma gore anlamli diizeyde daha yiksektir. Erkek
ogrencilerin KARGEL Algilanan Bilgi alt boyutuna ait puanlari, kiz 6grencilere gore

anlamli diizeyde daha yuksektir.

Ogrencilerin aile gelir diizeyine goére BCO’nden ve KARGEL’den aldiklari
puanlarda bir farklilagsma yoktur. Ogrencilerin hem anne hem de baba egitim
diizeyine gére BCO’nden aldiklar1 puanlarda da istatistiksel agidan anlamli olarak
fark yoktur. Ogrencilerin anne egitim diizeyine gére KARGEL’den aldiklar:
puanlarda ise, Kariyer Uyumlulugu, Kariyer Iyimserligi alt boyutlarina ait puanlarda
istatistiksel acidan anlamli fark yoktur. Algilanan Bilgi alt boyutunda aldiklari
puanlarda ise, anne egitim diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli olarak fark
vardir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi arttikga &grencilerde Algilanan Bilgi alt

boyutu puanlar1 da artmaktadir.

Bu calismada elde edilen bulgular ii¢ baslik altinda tartigilmistir.
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5.2.1 Ogrencilerin BCO’ne Ait Bulgulan

Bu calismada, Kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore BCO puan ortalamalar1 daha
yiiksektir. Caresizlik ve Yasami Tehlikeli Gorme alt boyutlarina gore, kiz
Ogrencilerin puan ortalamalari, erkek Ogrencilerin puan ortalamalarmna gore daha
yiiksektir. Literatiire bakildiginda, bilissel carpitmalarin kadinlarda anlamli bir
sekilde fazla olduguna dair bulgulanan calismalar oldugu goriilmektedir (Eris, 2017;
Oztiitiinct, 1996). Boran-Sar1 (2017), arastrmasinda, iiniversite Ogrencilerinin
cinsiyetine gore bilissel carpitma puanlarma iliskin t-testi sonuglarina bagli olarak,
kadin katilimcilarin biligsel ¢arpitma puanlarinin erkek katilimcilarmkinden anlaml
bir sekilde daha yiiksek bulmustur. Literatiir incelendiginde, bu arastirma ile farkh
yonde arastirmalarin oldugu da goériilmektedir. Yurtal-Ding (1999), arastirmasinda
biligsel carpitma puanlarinin cinsiyete gore farkli ¢ikmadigini bulmustur. Durm ve
Stowers (1998), biligsel carpitmalarin cinsiyete gore degismedigini ortaya
koymustur. Bilge, Arslan ve Dogan (2000), yaptiklar1 arastirmada {iniversiteye
devam eden Ogrencilerin biligsel ¢arpitma diizeyleri farkliligi ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir farklilik bulamamustir. Bu bilgiler 15181nda, cinsiyete gére BCO’nden
alman puanlar arasinda son yillarda yapilan calismalarda farklilasma oldugu

gorulmektedir.

Bu calismada, 6grencilerin hem anne hem de baba egitim diizeyine gére BCO’nden
aldiklar1 puanlarda istatistiksel agidan anlamli olarak fark bulunmamustir. Literatiire
baktigimizda Cakir (2014), bu calismaya benzer sekilde; Ogrenci ve mezun
hemsirelerin anne egitim durumu ile baba egitim durumlarinin biligsel ¢arpitma ile
iliskili olmadigin1 ortaya koymustur. Génen (2014) arastirmasinin sonucuna gore
annenin ve babanin okumamus, ilkokul, ortaokul, lise ya da iiniversite mezunu olmasi
ile ¢ocugun biligsel carpitma diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulmamustir.
Literatiir incelendiginde arastirmamizla farkli yonde olan sonuglar da bulunmaktadir.
Altintag (2006), ergenlerde akilci olmayan inanglar diizeyinin annenin egitim
seviyesi yiikseldikge artis gdsterdigi fakat babanin egitim sevisinden etkilenmedigini
saptamistir. Kalkan (2008), arastirmasinda baba egitim diizeyi ile biligsel ¢arpitmalar
arasinda olumlu bir iligki bulmustur. Civit¢i (2006), arastirmasinda anne baba egitim

diizeyinin diisiik diizeyde olmasi ile ergenlerde biligsel carpitmalarin arttigini
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gostermistir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarin bu arastirmanin bulgulariyla benzer

oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ahismada, dgrencilerin aile gelir diizeyine gore BCO’nden aldiklar1 puanlarda
anlamlt bir fark bulunamamistir. Calismamiza benzer bir sekilde Gonen (2014) de,
tiniversite 6grencilerinin ekonomik durumu ile bilissel ¢arpitma diizeyleri arasinda
anlaml bir iliski bulmamistir. Yalgin-Kogkan (2015), arastirmasinda gelir diizeyi ile
IIBCO arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Bu arastirmada, evli kisilerde; gelir
diizeyi diisiik olan kisilerin IIBCO toplam puanlari, gelir diizeyi orta ve yiiksek olan
kisilerin {IBCO toplam puanlarindan yiiksek bulunmustur.Yal¢in-Kogkan’in
arastirmasindaki 6rneklemin yas grubunun daha biiyiik oldugu diisiiniildiiglinde, bu

arastirmanin literatiirdeki benzer ¢aligmalarla tutarli oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada ogrencilerin smnif diizeyine gore dgrencilerin BCO’nden aldiklar:

puanlarda anlamli bir fark bulunmamastir.

Literatiir incelendiginde, Cakir (2014) yaptig1 arastirmada, 6grenci hemsirelerin
bulundugu smif ile olumsuz benlik algisi, kendini su¢lama, umutsuzluk, caresizlik ve
yasami tehlikeli gérme alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulamamustir.
5.2.2 Ogrencilerin KARGEL’e Ait Bulgulan

Bu calismada, KARGEL 0lge§i puanlarinin cinsiyete gore, istatistiksel olarak
farklilagmadig1 bulunmustur. Fakat, KARGEL’in Alginan Bilgi alt boyutuna gore kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Buna
gore, erkek ogrencilerin KARGEL Algilanan Bilgi alt boyutuna ait puanlari, kiz
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Literatiire bakildiginda, Mutlu (2011),
aragtirmasinda, kariyer karar verme gii¢liik diizeyinin kizlar ve erkekler arasinda
farklilik gostermedigini bulmustur. Ancak, erkek Ogrencilerin bilgi eksikligi alt
Olgegine ait puan ortalamalari, kiz Ogrencilerin puan ortalamalarmdan anlamh

dizeyde yiksektir. Bu durum, bu arastirma ile zitlik gosterir niteliktedir.

Arastirma bulgular1, literatiirdeki 6nceki bazi arastrma bulgular1 ile uygunluk

gosterirken (Hamamci1 ve Hamurlu, 2005); bazi arastrma bulgulart (Yazicioglu,
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2008; Seker, 2013) ile c¢elismektedir. Seker (2013), arastirmasinda, lise
ogrencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi 6lgegi boyutlar1 ve toplam oOlgek

puanlar1 bakimindan cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucunu bulmustur.

Aile gelir diizeyine gore KARGEL’den alinan puanlar farklilagsmamaktadir. Kiitiik¢ii
(2018), kadinlarla yaptig1 bir ¢calismada, katilimcilarin gelir diizeylerine gore kariyer
gelecegi algisina iligkin; yiiksek gelir diizeyine sahip kadmlarn, diistik gelir diizeyine
sahip kadinlara kiyasla olumlu kariyer gelecegi algisini1 daha yiiksek bulmustur. Gelir

diizeyi arttik¢a kadinlarin kariyer gelecegi algilar1 olumlu bakis agis1 kazanmaktadir.

Seker (2013), arastirmasinda, lise O6grencilerinin meslek karar1 verme yetkinligi
puanlarinin, “gergcekci plan yapma” boyutu puanlarmin ailenin aylik gelirine gore
farklhilik gosterdigini bulmustur. Ailesinin aylik geliri 1500 TL ve iizerinde olan
ogrencilerin, “gerceke¢i plan yapma” boyutu puanlarinin, ailesinin aylik geliri 750 TL

altindaki 6grencilere gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bozgeyikli, Eroglu ve Hamurcu (2008), Tiirk gengleri ile yaptiklar1 arastirmada,
ogrencilerin sosyo - ekonomik dizeylerinin meslek karari verme yetkinliklerini
onemli Olciide etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Gelir diizeyi yiiksek 6grencilerin

meslek karar1 verme yetkinlik puanlarinin da yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Mesleki planlamalar yaparken, yilksek gelir dizeyine sahip ailelerden gelen
ogrencilerin, diisiik gelirli 6grencilere nazaran, bulunduklar1 kosullar1 daha objektif
degerlendirebildigi diisiiniilmektedir. Genellikle, diisiik gelirli ailelerdeki 6grenciler,
maddi olanaksizliklar yiiziinden, uzun siireli egitim gerektiren mesleki planlamalar
yapmak yerine, kisa siireli bir egitimden sonra kolay is bulabilecekleri mesleklere
yonelmektedir. Ali, McWhirter ve Chronister’in (2005), dokuzuncu sinif 6grencileri
ile yaptiklar1 caligmada, Ogrencilerin mesleki planlama davraniglar1 gosterirken
yetkinlik ve sonu¢ beklentilerinin, diisikk gelir diizeyinden 6nemli diizeyde

etkilendigi sonucuna varilmaistir.

Bu c¢aligmada, kariyer gelecegi algisinin aile gelir diizeyine gore farklilik
gostermemesinin sebebi olarak, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunun ailesinin

orta sosyo ekonomik diizeyde olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Baba egitim diizeyine gore KARGEL’den alinan puanlar arasinda anlamli bir
farklilagsma olmadig1 bulunmustur. Fakat, anne egitim diizeyine gére KARGEL’den
alinan puanlara bakildiginda, Algilanan Bilgi alt boyutu puanlarmin, anne egitim
diizeyine gore istatistiksel bakimdan anlamli derecede farklilastigi sonucu elde
edilmistir. Anne egitim diizeyi arttik¢a Ogrencilerin Algilanan Bilgi alt boyutu

puanlarinin da arttig1 anlasilmaktadir.

Akdeniz (2009), arastirmasinda, meslek karar1 verme yetkinligi puanlarmin hem
anne hem de baba egitim diizeyine gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Aile egitim
diizeyinin, meslek karar1 verme yetkinligi lizerinde etkisi oldugunu gosteren farklh
calismalar da bulunmaktadir. Ayni1 sekilde bu calismalar da, aile egitim diizeyinin
artmasi ile meslek karar1 verme yetkinliginin de artti§1 sonucunu ortaya koymaktadir

(Gesinde, 2001; Ferry, 2006).

Anne egitim diizeyi arttikca 6grencilerin Algilanan Bilgi alt boyutu puanlarinin da
artmasmin sebebi olarak, Tiirkiye’de annenin ¢ocuk egitiminde babaya gore daha

etkin olmasi olarak diistiniilebilir.

Arastrma sonucundan farkli olarak, literatiir incelediginde, Kalafat (2014),
arastirmasinda, anne - baba egitim diizeyine gore Ogrencilere ait KARGEL
puanlarinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Seker (2013), arastirmasinda,
meslek karari verme yetkinlik puanlarmin anne - baba egitim diizeyi agisindan

farklilik gostermedigini bulmustur.

Bu sonug bir¢ok 6grencinin, iiniversiteye gelene kadar, meslek se¢imi ve kariyer
gelisimi ile ilgili aile dis1 cesitli faktorlerden yararlanmalarinin sonucu seklinde
diisiiniilebilir. Bu dis faktorler, arkadaslar1 dgretmenleri vs. olabilir. Ogrenciler
iiniversiteye baslamadan once bir¢ok dis kaynaktan bilgi almalar1 nedeniyle anne

baba egitimindeki farklilik bu sonuglara yansimamis olabilir.

Elde edilen bulgulara gore, meslek karar1 verme yetkinliginde annenin egitim dizeyi
meslek karar1 verme yetkinliginin gelisiminde etkili bir 68edir. Yapilan bazi
aragtirmalarin da (Yukarida bahsedilen) gosterdigi gibi, bu konuda yapilan
aciklamalar ¢ogunlukla, ailenin egitim diizeyinin artmasiyla, meslek karar1 verme

yetkinliginin de arttig1 yoniindedir. Bu ¢aligmada da 6zellikle anne egitim diizeyinin
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artmasinin farklilasmaya neden olmasinin sebebi ise, Tiirkiye’de ¢ocuk yetistirme

konusunda annenin babaya oranla daha aktif rol almasi olarak diisiiniilebilir.

Bu aragtrmada smif diizeyine gore dgrencilerin KARGEL’den aldiklar1 puanlarda

anlamli bir fark bulunmamustir.

Ayni1 sekilde bu arastirmada elde edilen bulgulara benzer bir sekilde Kalafat (2014)
da, Ogrencilerin kariyer gelecegi algismin smif diizeyine gore farklilasmadig:
sonucunu bulmustur. Bu durumun iniversitede oOgrencilere sunulan “kariyer
psikolojik danismanlhigr” yardimlarmin yeterli olmadigindan kaynaklandigini belirten
Kalafat, son smifta olan G6grencilerin, kariyer gelecegi algisinm, aldigi egitimler

araciligiyla pozitif yonde atmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ayrica, 6grencilerin liniversite siirecinde kariyerlerini tamamladiklarini diistinmeleri,
iniversitelerin, kariyer calismalar1 yapan merkezlerinden ve psikolojik danisma
merkezlerinden diisiik oranda yardim almasi, kisilerin, “kariyer gelecegi algisi”’nda
bir farklilasma yasamamalarma neden olmaktadir (Erkan, Ozbay, Cihangir ve Terzi,
2012). Buna gore arastirmamizdan elde ettigimiz sonuca gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin lise 6grenimleri doneminde kariyer gelisimi slirecini tamamladiklarini
disiindiikleri, bu nedenle smif diizeyine gore 6grencilerin KARGEL puanlarinda

farklilasma olmadig1 sdylenebilir.

5.2.3 BCO ve KARGEL Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Ogrencilerin BCO puanlari ile KARGEL puanlari arasinda diisiik diizeyde (r=-.146)
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmustir (p=.007). Ogrencilerin BCO’nden
aldiklar1 puan arttikca KARGELden aldiklar1 puan azalmaktadir.

BCO’nin; Caresizlik, Olumsuz Benlik Algist ve Umutsuzluk alt boyutlari ile
KARGEL arasinda da diistik diizeyde (r=-.145, r=-.160 ve r=.-176) negatif yonlu
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna sonuca gére dgrencilerin BCO’nin bu alt

boyutlarindan alman puanlar arttikca KARGEL’den alinan puanlar diigmektedir.

KARGEL’in alt boyutlarindan olan Kariyer Uyumlulugu ile BCO puanlar1 arasinda
cok diisiik diizeyde (r=-.209) negatif yonli anlaml bir iliski saptanmistir (p=.000).
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Ogrencilerin Kariyer Uyumlulugu alt boyutu puanlar1 yiikseldikce BCO’nden

aldiklar1 puanlar diigmektedir.

Iki 6lgegin de alt boyutlarmin birbirleriyle olan iliskilerine bakildiginda ise,
KARGEL’in alt boyutu olan Kariyer Uyumlulugu ile BCO’nin alt boyutlarinmn hepsi
arasinda C¢ok disiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogrencilerin Kariyer Uyumlulugu puanlar1 arttikga, BCO’nin tiim alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar diismektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, bilissel carpitmalar ve kariyer gelecegi algisi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alisma olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Benzer
calismalara bakildiginda ise; Isik (2012), kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ile stirekli
kaygt ve duygu durum arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmadaki bulgular
incelendiginde ise; kaygi diizeyleri arttik¢a kariyer karari yetkinlik beklentisinin
diistiigi, kayg diizeyi azaldikca ise, kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin yiikseldigi

goriilmektedir. Bu durum arastirma bulgularimizla ortiismektedir.

Biligsel carpitmalar, bilgi islemleme siirecinin hatali veya etkili olmadig1 durumlarda,
ya hep ya hi¢ tarz1 diisiinme, seg¢ici soyutlama, asir1 genelleme, kisisellestirme vb.
bicimlerde ortaya ¢ikan, diisiincelerimizdeki tipik hatalardir (Beck, 2001). Kariyer
Gelecegi Algist ise, kisinin kariyer uyumlulugu, kariyer iyimserligi ve kariyer
secenekleri ile ilgili bilgiye sahip olmalar1 ile agiklanmaktadir (Rottinghaus, Day ve
Borgen, 2005).

Arastirma sonucuna gore, 0grencilerin biligsel ¢arpitma diizeyleri kariyer gelecegi
algislarmi yordamamaktadir. Ogrencilerin biligsel carpitma diizeyleri ile KARGEL
arasinda ise ¢ok diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Yani biligsel carpitmalar ¢ok
diisiik diizeyde de olsa bireyin kariyer uyumlulugunu, kariyer iyimserligini ve kariyer
segenekleri hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyini olumsuz olarak etkilemektedir. Bu
sonug literaturdeki bilgiler ile tutarh goriinmektedir. Bir bireyin saglikli karar
verebilmesi, saglikli se¢imler yapabilmesi i¢in bilissel ¢arpitma diizeyinin diisiik
olmas1 gerekmektedir. Bilissel carpitma diizeyinin diisiik olmasi, kisinin kariyer

gelecegi ile ilgili saglikli se¢cimler yapabilmesine olanak saglayacaktur.
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5.3 Oneriler
5.3.1 Psikolojik Damismanlara Yénelik Oneriler

Anne egitim diizeyi arttikga Ogrencilerin KARGEL Algilanan Bilgi alt boyutu
puanlarinin da arttig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle &grencilerin saghkli kariyer
gelecegi algist olusturabilmesi igin, buna yonelik aile egitimlerinin okul Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Servislerince planlanmasmin yararl olacag: diisiiniilmektedir.
Okul psikolojik danigsmanlarinin 6grencilere yonelik mesleki rehberlik ¢alismalarinda
onemli sorumluluklarinin oldugu bilinmektedir. Bu sebepten dolay1 okul rehberlik
servisi tarafindan ebeveynlere yonelik olarak onlarin ergenlerin kariyer gelecegi
algis1 ve bilissel carpitmalar1 iizerine oynadiklar1 role iligkin gerekli dikkat ve

onemin kazandirilmasi konusunda egitim vermeleri onerilir.

Bu arastrmadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin biligsel carpitma
diizeylerinin yiiksek olmasi, kariyer gelecegi algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
Bir bireyin saglkli karar verebilmesi, saglikli se¢imler yapabilmesi icin bilissel
carpitma diizeyinin diisiik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle okullarin Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Servislerince yapilan etkinliklerde 6grencilerin diisiinme
bi¢imlerinin degerlendirilmesi, bu alana yonelik ¢alismalar yapilmasi 6grencilerin
kariyer gelecegi ile ilgili saglikli segimler yapabilmelerine olanak saglayacaktir. Bu
nedenle Psikolojik Danigmanlara, 6zellikle ABC modelinin 6gretildigi aile egitim

programlarinin diizenlenmesi Onerilir.

Okul Psikolojik Danigsma Servislerinin destek vermesiyle, 6grencilerin kariyer
gelisimleri ile ilgili biligsel carpitmalarma iliskin, c¢esitli “kendine yardim
materyalleri” (brostlirler, seminerler, okul gazeteleri vs.) araciligiyla kariyer gelecegi

algilarmna yonelik saglikli alg1 ve beklentiler olugturmalar1 saglanabilir.

Okul Psikolojik Danismanlarin, d6grencilerle bireysel mesleki rehberlik ¢alismalarina
baglamadan Once, Ogrencilerin bilissel carpitma diizeylerinin ve kariyer gelecegi

algilarinin 6lgme degerlendirme araglar1 kullanarak tespit etmeleri dnerilir.
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5.3.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Smif diizeyine gore 0grencilerin KARGEL’den aldiklar1 puanlarda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Smif diizeyine gore fark bulunamamasinin nedenlerinin ortaya
cikarilmast ile ilgili Kariyer psikolojik danigmanligi alaninda yeni ¢aligmalar yapacak

arastirmacilara, arastirilabilecek bir konu olarak énerilir.

Arastirma sonucuna gore, bilissel carpitmalar ve kariyer gelecegi algist ile ilgili
iligkinin ¢ok diizeyde bulunmus olmasi ve Ogrencilerin bilissel c¢arpitmalarmin
kariyer gelecegi algisn1 yordamamasi, kariyer danismanlig1 alaninda yeni ¢aligmalar
yapacak olan arastirmacilar i¢in arastirilmasi gereken bir konudur. Bu iki degisken
arasindaki iliskinin neden diisiik ¢iktig1 ve BCO'nin KARGEL'i neden yordamadig1

ile ilgili calisilmasi 6nerilir.

Ayrica, kariyer gelecegi algisi kavraminin son yillarda ¢alisilmaya baslanmasi ve
kariyer gelecegi algis1 ile bilissel carpitmalar arasindaki iligkinin ¢ok fazla
calisilmamis olmas1 bu arastirmanin giiclii yoniidiir. Ote yandan bu durum mevcut
arastirmanin bulgularimi literatiir ile karsilastirarak tartigabilme konusunda zorluk
yasanmasia neden olmustur. Gelecekte planlanan caligmalarda kariyer gelecegi
algist ve bilissel carpitmalar arasindaki iliskiye dair bu ¢alismaya benzer

karsilagtirmalarin yapilmasi onerilir.
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mezunu
() Universite mezunu

4. Babanizm egitim diizeyi
() Okuryazar degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu ( ) Lise
mezunu
() Universite mezunu

5. Ailenizin gelir duzeyi nedir?
() Asgari Ucretten az ( ) Asgari ticret — 1499 TL ( )1500
TL -2499 TL
( )2500 TL —3499 TL ( ) 3500 TL ve tzeri
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BILISSEL CARPITMA OLCEGI
Asagida. ifadelerde belirtilen durumlardan kendi durumunuza en uygun geleni isaretleyiniz.
Arastirmaya katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Hig¢bir
zaman
Cok az
Bazen
Sikhkla
Cok sik

1)Kendinizi kiigik goriiyorsunuz.

2) Basimiza gelen bir olaydan dolay: kendinizi suclarsiniz.

3)Durumunuzu daha 1y1 hale getirmek konusunda kendinizi
caresiz hissediyorsunuz.

4) Umutsuz hissediyorsunuz.

5) Baskalarinin size kotii davranmasim beklersiniz.

6) Kendinizden nefret ediyorsunuz.

7) Kotii bir sey oldugunda bunu hak ettiginizi distintirstiniiz.

8) Basmiza gelen bir olay ilizerinde pek fazla kontroluniiziin
olmadigini diistiniiyorsunuz.

9) Islerin sizin i¢in asla 1yi gitmeyecegine inaniyorsunuz.

10) Size gore diinya tehlikelerle dolu bir yerdir.

11) Kendinizi elestirirsiniz.

12) Bin tarafindan mcitildiginizde kendinize hiddetlenirsiniz

13)Hayatimzda isleri yoluna koymak i¢in elinizden pek fazla bir
sey gelmeyecegine inaniyorsunuz.

14) Gelecege dair umutsuzsunuz.

15) Kotii bir haber almayi beklersiniz.

16) Kendinize lakaplar takarsimz.

17) Basmiza gelen koétii bir olay: hak ettiginizi distuniirsiiniz.

18) Havatinizin kontrolii sizin elinizde degildir.

19) Hayatinizin asla diizelmeyecegini diistiniiyorsunuz.

20 Birinin siz1 incitebilecegini diisunirsiiniz.

21) Kendinizi begenmiyorsunuz.

22) Basimiza bir sikint: geldiginde kendinizi suglarsimz

23)Kosullar1  degistirmeye ¢alismanizin  bosuna olacagim
diisiniiyorsunuz.

24) Higbir seyin daha 1y1 olamayacagim diisiniiyorsunuz.

25) Insanlardan en kétusiinii beklemeye egiliminiz vardir.

26) Cekici/Hos bir1 oldugunuzu diisiinmiiyorsunuz.

27) Basmuza gelen bir olayda utan¢ duyarsimz.

28) Engellemeye ne kadar wugrassamz da dertlerden
kurtulamayacagimizi hissediyorsunuz.

29) Geleceginizin umut vaat edici oldugunu hissetmiyorsunuz.

30) Bir haber alacagimiz da akliniza en kotiisii gelir.

31) Baskalarinin arasindayken kendimizi kiigiik gériityorsunuz.

32) Size bir sey yapildiginda kendinizi suglu hissedersiniz.

33) Hayatinizin kontroliniiziin elinizde olmadig kanisindasimz.

34) Hayatimizin asla diizelmeyecegini disiiniiyorsunuz .

35)Ge¢muste sizden vyararlanmaya c¢alisan kisiler oldugunu
diisintiyorsunuz.

36) Kendinize aptal veya cirkin diye hitap edersiniz.

37)Muhtemelen sizin sucunuz olmasa bile istenmeyen bir

durumda kendinizi sucglarsimiz.

38) Hayatin size fazla se¢enek sunmadigim hissediyorsunuz.

39) Gelecege dair umutlu degilsiniz.

40) Haksizca elestirilmeyi veya asagilanmayi beklersiniz.
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Kariyer Gelecegi Olgedi (KARGEL)

1 2 3 4 S5
Keszinlikle Katiimiyorum Emin dedilim Katilryorum Kesinlikle
F.atibm ryonum Katihyonum

Agaguda kariyer segim becerilerinize iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Verilen bu

diigiincelerin size uygunlugunu her ifadenin kargisinda 1 ve 5 arasinda puanlayimiz

__ 1. ¥Yeni & oramlarna ahsmakta
oldukga baganliyim.

___ 2. Kariyer planlanmdaki degisikliklere
kolayca uyum sadlayalilifim.

3. Kariyer hedeaflerimi

gergeklegtirmede dnidme gikabilecek
engellerin dstesinden gelehilirim.

4, i@lﬁ: ilgili yeni gorevier almaktan
keyif duyanm.

___k i§ dinyasindaki degisikliklere

kolayca uyum sadlayabilirim.

B i§ yasamimin artan taleplerine

kolayca uyum sadlayalbilirim.

___ 7. Diger insanlar kariyer planlanmdaki
dedisikliklere kolayca ahgabildigimi
shyler.

___B. Kariyerimdeki basanmi benim
cabalanm belifeyecektir.

___ 9. Kariyerimle iligkili planlanm tam
olarak gergeklegsmediginde Gzdimek
yerine  hemen  kendimi  toplama
edilimindeyim.

___10. Kanyerim dzerinde ¢ok az kontrole
gahibim.

___11. Kanyerimdeki baganlar Gzerinde

ok az kontrole sahibim.
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12. hakkinda

digindigomde heyecanlaninm.

K.ariyerim

13. Kariyerim hakkinda ddginmek
bana ilham werr.

__ 14, Kariyerim hakkinda diginmek

canim sikar.

15, Benim igin kariyer hedefler
belirlemek gok zordur.
16, Yeteneklerimi dzel bir kariyer

plamyla iligkilendirmek zordur.
17. Mesleki ilgilerimin farkindayim.
18. HKariyer takip etme

konusunda oldukga azimliyim.

havyallerimi

19, lleride mesledgimde basanl olup
olmayacadimdan emin degilim.

___20. Dogru mesledi bulmak gok zordur.
2. Kariyerimi planlamak son derece
dogal bir igtir.

___22. Kariyerimle iligkili dogru kararlarn

alacadima kKesinlikle eminim.

23. Iz piyasasindaki  egilimleri
anlamakta cok iyiyim.
24, is  piyasasindaki  edilimleri

anlayan yonnm.
25, Gelecekie mesleklerde meydana
gelecek degigimi tahmin etmek ¢ok

kolaydir.
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ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARAR TARiHi | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI

23.05.2017 | 5 | 2017/97

KARARNO:  Universitemiz Egitim Fakiltesi yiksek lisans 6grencisi Biisra CAKIR® 1n * Lise
2017-97 Ogrencilerinde Biligsel Carpitmalann Kariyer Gelecegi Algisina Etkisi™ konulu
yiiksek lisans tezine iligkin anket galigmasi okunarak goriisiildii.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi yiksek lisans dgrencisi Biisra CAKIR® 1n = Lise
Ogrencilerinde Biligsel Carpitmalann Kariyer Gelecegi Algisina Etkisi™ konulu
vilksek lisans tezine iligkin anket calismasinin kabuliine oybirligi ile karar verildi.

ASLI GiBIDIR.
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Sayt 1 66157815-100-E. - B(

Konu : Bigra CAKIR
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