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Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirmanin evrenini, Samsun ilinin Atakum,
Tekkekdy, Canik ve Ilkadim ilgelerinde gérev yapan okul yoneticileri
olusturmaktadir. Bu ilgelerde 195’1 miidiir, 446’s1 miidiir yardimcist olmak {izere
toplam 644 yonetici gorev yapmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi ornekleme
yontemi kullanilarak 6rneklem belirlenmistir.  Arastirmanin 6rneklemini, 114’4
midiir, 209°u miidiir yardimcist olmak tiizere toplam 323 yonetici olusturmaktadir.
Verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu, Minnesota Is Doyum Olgegi ve Degisim
Egilimleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri olan Is Doyumu
Olgegi ve Degisim Egilimleri Olgegi puanlarmin dagilimi i¢in Kolmogorov smirnov
testi yapilmuis, her iki test i¢in de dagilimlarin normalligi sinanmuistir. Ankette yer
alan bagimsiz kategorik degiskenlere gore Olcek toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin sinanmasi igin iligkisiz grup t testi (kategori
sayist iki oldugunda) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (kategori sayis1 ikiden
daha fazla oldugu durumlarda) islemi yapilmistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin i¢sel doyum diizeylerinin digssal doyum diizeylerine gore anlamli
derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin i3 doyum diizeylerinin
mesleki kidem, gorev ve ticret degiskenleri agisindan anlamli bigimde farklilagirken;
cinsiyet, medeni durum, brans ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Yoneticilerin cogunlukla degisimde girisimci olduklari,
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degisimin yararina inandiklari, statiikoyu koruma egiliminde olduklar1 ve orta
diizeyde degisime direng gosterdikleri sonuglarina ulasilmistir. Okul yoneticilerinin
degisime yonelik egilimleri; mesleki kidem, gorev, egitim diizeyi, licret, brang
degiskenleri acisindan anlamli bigimde farklilasirken; cinsiyet, medeni durum,
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yoneticilerin igsel is
doyumlan arttik¢a, 6zellikle degisimde girisimcilik ve degisimin yararina inanma
egilimleri de artmaktadir. Yoneticilerin digsal doyumlar arttikc¢a, 6zellikle degisimde
girisimcilik ve degisimin yararina inanma egilimleri de artmaktadir. Okul
yOneticilerinin is doyumlari arttik¢a, degisim egilimleri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler :Okul yoneticisi, is doyumu, degisim
Sayfa Sayisi 1106
Damisman : Dog¢. Dr. Cevat ELMA

fkinci Damisman
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF SCHOOL
ADMINISTRATORS JOB SATISFACTION AND THEIR
CHANGE INCLINATIONS

MS Thesis

Nurbaki CAKMAK
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
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ABSTRACT

The purpose of this research is to fix the relationship between school principals’ job
satisfaction scale and trends of change. The content of the research is formed for the
school principals who have been working in Atakum, Tekkekdy, Canik and Ilkadim
districts of Samsun. In these districts 195 school principals, 446 assistant principals
and in total 644 administrators have been working. In the research the sampling has
been determined by using Basic Random Sampling Method. In the Sampling of the
Research, there have been 114 School Principals, 209 assistant principals, in short
323 Administrators. Personal Information Form, Minnessota Job Satisfaction Scale,
Change Trends Scale have been used for the collection of data. Kolmogorov Smirnov
Test has been applied for the Distribution of the Job Satisfaction Scale Points and
Change Trend Scale Points which are continous variables of the research and the
normality of the distributions has been proved for both of the tests. According to
independent categorical variables in the questionnaire, unrelated group t-Test (when
the category number is 2) and one way analysis of variance (ANOVA) (when the
category number is more than 2) have been mad efor checking over the differences
between total scale and lower dimension point averages. At the end of the research,
school principals’ intrinsic satisfaction levels are significanty higher than their
extrinsic satisfaction levels. School principals’ job satisfaction levels can be different
with regard to professional seniority, task and wage change, on the contrary, there
hasn’t been found any significant difference with regard to gender, marital status,
branch, Education level Variables. It has been deduced that Administrators are
entepreneors mostly in alteration and in the tendency to keep the statusquo and they
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put up resistance to changing at moderate acute. While the administrators’ mtrinsic
and extrinsic satisfaction are increasing the tendency of believing in the benefit of
changing and entrepreneurship on changing are on the increase. While the
administrators’ job satisfaction is increasing, their tendency to changing is on the
increase, too.

Key Words :School administrator, jobsatisfaction, change
Number of Pages  :106
Advisor : Assoc. Dr. Cevat ELMA

Co-advisor
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, temel

sayilty, sinirlilik ve tanimlar verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Giinlimiizde diinyanin hemen her yerinde egitime diger alanlardan daha fazla yatirim
yapilmaktadir. Ciinkii nitelikli bilimsel bilginin ortaya g¢ikabilmesi i¢in kaliteli bir
egitime ihtiya¢ vardir. Nitelikli egitim iilkelerin gelismislik diizeyi dogrudan
etkileyen faktordiir. Gelismislik diizeyi de insanlarin basta sosyal yasamlar1 olmak
lizere hayat kalitelerini arttirmaktadir. Ozellikle zorunlu egitimin daha uzun siireli
oldugu sanayilesme agisindan geligmis lilkelerde yasam siireleri ve hayat standartlar
zorunlu egitim siiresini kisa oldugu iilkelere gore daha iyi durumda oldugu agik bir
gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde bu baglamda hem zorunlu egitim
stiresini arttirma c¢aligmalar1 yapilmakta hem de egitimin kalitesini arttirmak
amactyla genel biitgeden egitime daha fazla kaynak ayrilmaktadir. Boylece egitim
ortamlarinin fiziki yapilari iyilestirilmesi amag¢lanmaktadir (Kumas ve Deniz, 2010).
Ancak fiziki ortamin iyilestirilmesi tek basina egitimde kalitenin arttirilmasi igin
yeterli degildir. Egitim ortamindaki is gorenlerin de psikolojik agidan kendilerini iyi
hissetmeleri gerekmektedir. Egitim Orgiitiiniin  ¢alisanlar1 konumunda olan
ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger paydaslarin da kendilerini her bakimdan egitim
faaliyeti i¢in hazirlamalar1 gerekir. Iste bu noktada egitim ortamindaki is ve islemleri
organize eden, yonlendiren, kurum calisanlarina liderlik eden yoneticilerin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Yoneticiler sadece liderlik yaptiklari kurumlarda en yiiksek
basar1 ve verimi elde edebilecek bir makine olarak goriilmemeli, tiim yonleriyle bir

biitiin olarak ele alinmalidir (Keskin, 2005).

Toplumdaki isleyisin ve sosyal hayatin devam edebilmesi i¢in orglitlere ve bunlar

amaglar1 dogrultusunda etkili bigimde yonetecek yoneticilere ihtiyag vardir.
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Orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmesi i¢in degisimlere ayak uydurmas: gerekir.
Degisimi yonetebilme sorumlulugu yoneticilere aittir. Yoneticiler diizen iginde
caligmalarini siirdiiriirken zaman zaman da degisimlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Degisim kavramindan da en fazla etkilenen orgiitlerden biri de okullardir. Ozellikle
okul yoneticileri degisim siireglerini ¢alisanlarin, 6grencilerin velilerin ilgi, istek ve
ihtiyaglar1  dogrultusunda yonlendirmelidir. “Degisim siirecinin  toplumun
gercekleriyle oOrtiismesine, teknolojiyle olan uyumuna, milli ve manevi degerleri
igermesine, ¢evrenin olumsuz etkilerine kars1 koruyucu olmasi gibi bircok 6zellige
uygun olarak gerceklestirilmesine dikkat edilmelidir” (Beycioglu, 2009, s. 3). “Okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin is doyumlarini olumsuz etkilemeden degisim denen
karmasik siireci yonetebilme becerisine sahip olmalar1 gerekir” (Aydin, Sarier ve
Uysal, 2013, s. 797). Orgiit denilen olgu her acidan insana baghdir. Bir nevi insan,
Orgiitiin yapitasidir. Bir orgiit elemani1 olan bir kisinin verimli ¢aligmasina engel
olacak herhangi bir durum orgiitiin ¢alismalarin1 da etkileyecek, hem verimliligini
hem de performansini olumsuz etkileyecektir. Bu durumda orgiitiin daha etkin daha
verimli bir yapiya biiriinmesi igin ¢alisanlarin performanslarini arttirabilecek
yontemleri benimsemesi ve uygulamasi elzemdir. Giliniimiizde yoneticiler ile
calisanlar1 arasindaki is doyumuna bagli iliskileri arastiran bircok ¢aligma
yapilmaktadir (Yenigeri, 2006; Tas ve Onder 2010; Celik, 2011; Uysal ve digerleri
2012).

Bir iste calistyor olmak bireyin gereksinimlerini istedigi oran ve sekilde karsilamak
adina Onemlidir. Bireyler ihtiya¢larin1 karsilayabilmelerinin yani sira toplumda
saygin bir yer edinebilmek, i¢inde yasadigi topluma faydali olabilmek icinde bir iste
caligma geregi duyarlar. Ayrica bir {irlin ortaya koyabilmek, kendini ise yarar birey
olarak gérme agisindan da bir iste calismak bireyin yasantisinda dnemli bir yer tutar.
Bireyler de yaptiklari islerden doyum elde etmek isterler. Yaptiklari isten istedikleri
sekilde doyum elde edebilenlerin is doyumlar1 yiiksek, elde edemeyenlerin is
doyumlar1 genel olarak diistiktiir (Yildirim, 2007). Bir bakima is doyumu bir tarafi
memnuniyet diger tarafi memnuniyetsizlik olan iki uclu bir kavramdir. “Yaptiklar
isten memnun olanlarin 1§ doyumlarinin genel olarak yiiksek buna karsin memnun
olmayanlarin ise is doyumlarinin genel olarak diisiik olmasi beklenilen bir durumdur.

Bireylerin bu memnuniyet durumlarini da ¢esitli faktorlerde bulunmaktadir” (Ertiirk



ve Kegecioglu, 2012, s. 40). Bu faktorleri genel olarak kisisel, orgiitsel ve yonetsel
olarak {li¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir. Kisisel faktorler; ¢alisanlarin is
doyumunu, is gérenin kisiligi, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve kidem
yoniinden etkileyen faktorler olarak belirleyebiliriz. “Orgiitsel faktérleri, isin dzelligi,
i ortami, is ortaminin fiziki Ozellikleri ve iicret bagliklar1 altinda toplanabilir.
Yonetsel faktorleri ise yoneticilerin yonetim becerileriyle ilgili durumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (Bozkurt ve Bozkurt, 2008, s. 3).

Is doyumunun hem o&rgiitsel agidan hem de calisanlar agisindan olduk¢a 6nemli
sonuglar1 olmaktadir. Is doyumu yiiksek olan calisanlar gérevlerinin gereklerini
biiyiik bir motivasyonla yerine getirmektedirler (Tas ve Onder, 2010). Hatta bununla
da kalmayip zaman zaman da kendi istekleriyle daha fazla ¢alisabilmektedirler. Bu
durum hem calisanin kendisine hem de Orgiitiin genel havasina olumlu etkiler
yapmaktadir. Calisanlar psikolojik, sosyolojik ve hatta ekonomik acidan daha iyi
konuma gelirken Orgiit de daha verimli sonuglar elde edebilmenin hazzin
yasayabilmektedir. Ancak is doyumu diisiik olan ¢alisanlar hem kendileri agisindan
hem de oOrglit agisindan olumsuz sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olurlar.
Kendilerini ise veremediklerinden asli gorevlerini dahi yapamazlar. Ayrica is
doyumunun diistikliigii ¢ok ciddi psikolojik ve sosyolojik sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Haliyle orgiitiin temel dinamigi olan calisanin diisiik is doyumu

orgiitlin genel yapisin1 da olumsuz etkilemektedir (Yildirim, 2007).

Is doyumu, genel olarak bireyin yapmis oldugu isten elde ettigi huzur olarak da
tanimlanabilir. Bireyler calistiklar1 iste huzurlu ve mutlu olmak isterler. Genel olarak
boyle ortamlarda ¢alismak kisiyi olumlu yonde motive eder. Bu motive sonucunda
da kisi daha ¢aliskan ve verimli bir bigimde isini devam ettirir. Ancak bazi faktorler
bireylerin is doyumlarini olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. “Kimi
arastirmalarda bu faktorler i¢ kaynakli ve dis kaynakli olmak iizere iki boyutta ele
alinir. I¢ kaynakl faktdrler topluma fayda, sorumluluk, yenilikgilik, yaraticilik gibi
faktorlerken; dig kaynakli faktorler orgiitiin politikalart ve ¢alisma kosullar1 gibi
faktorlerdir” (Unler, Kilig ve Ciray, 2014, s. 238-239).

Orgiitsel anlamda is doyumunu daha yiiksek seviyelere ¢ikarmak da en dnemli gorev

yoneticilere aittir. Calisanlardan en iyi sekilde yararlanarak onlardan yiiksek verim
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elde etmek, yoneticilerin liderlik anlayisiyla dogrudan ilgilidir. “Egitim kurumlari
acisindan olaya bakildiginda okul yoéneticilerinin 1iyi bir liderlik anlayis
O0gretmenlerin olumlu bir is doyumuna bu da oOrgiitsel yapmnin daha gii¢lii bir
anlayisla hareket edip belirlenen hedeflere daha kisa siirede ulasmalarini saglar”

(Yilmaz ve Ceylan, 2011, s. 283).

Gliniimiiz yoneticilerinin yonetim alaninda zorlandig1 en 6nemli kavramlarin basinda
degisim gelir. “Degisim herhangi bir alandaki sartlarin ¢esitli nedenler dolayisiyla
farklilik gostermesi durumu olarak tanimlanabilir. Ozellikle teknolojik alanindaki
geligsmelere bagl olarak bilginin hizla degismesi orgiitlerdeki yapiy1 da etkilemistir.
Bu yapisal degisiklikleri yonetmek de yoneticilerin iizerine dismiistiir” (Yildiz,

2012, s. 178).

Yoneticiler bu stirecgte artik geleneksel rollerinin disinda da farkli gorev anlayislarini
benimsemek zorundadirlar. “Dikte edici anlayistan rehberlik yapici bir anlayista
olmalidirlar.  Orgiit igerisindeki koordinasyonu saglayarak takim ruhu
olusturmalidirlar. Esnek bir program uygulayarak kaliplarin disina ¢ikmayi
basarabilmelidirler. Ogrenen orgiit anlayisi icerisinde hem kendisinin hem de
calisanlarinin mesleki gelisimlerine katkida bulunacak faaliyetlere katilirlar” (Balay,

2004, s. 68).

Yoneticilerin yonetim alaninda zorlandigi en 6nemli kavramlardan olan degisime
deginirken is doyumunu da goz ardi etmemek gerekir. Oyle ki, is doyumunun tek
basina ¢alisanlarin yaptiklari isten memnuniyet derecesi olarak tanimlamak da eksik
bir tanim olacaktir. “Calisanlarin yaptiklart is1i ne kadar istedikleri de oldukca
onemlidir. Bu da kisilik 6zellikleriyle yapilan isin en az asgari bir diizeyde uyumlu
olmasii gerektirir. Orgiit igerisinde karsilasilabilecek degisim durumlarina uyum
saglamak da i3 doyumunu etkiler” (Saglam, 2017, s.69). Degisim siirecinde
calisanlarin vermis olduklar1 tepkiler onlarin is doyumlarmni da belirlemektedir.
Degisime kars1 direng gosterme ya da uyum saglama konularinda nasil davrandiklar
degisimle is doyumu arasinda bir iliskiyi ortaya cikarir (Yenigeri, 2006). Iste bu
noktada yoneticilerin ¢alisanlarin 6zelliklerine gore degisim siire¢lerini planlamalari
gerekir. “Yoneticiler oOrgiitiin fiziki kosullarim1 daha uygun hale getirmeli,

calisanlarin oOrgiite bagliligin1 saglamali, ¢alisanlarin sosyal imkanlarin1 artirarak
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onlarin hem yaptiklari isten memnun olmalarin1 saglamali hem de degisim
siireclerine uyumlarmi  kolaylastirmalhidir”  (Sevimli ve Iscan, 2005, s.58).
Yoneticilerin bunlar1 yapabilmeleri i¢in ¢alisanlarin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmeleri
gerekir. Calisanlarin  sahip olduklar1  6zelliklerle gergeklesecek degisimi
yonetebilmelidirler. Yoneticiler orgiitsel degisimi gergeklestirirken calisanlarin ige
kars1 olumsuz bir tavir gerceklestirmelerinin de onlerine gegmeleri gerekir. Boylece
hem c¢alisanlarin is doyumu olumsuz ectkilenmez hem de degisim en az sorunla

gergeklestirilmis olur.

Bu aragtirmada egitimin temelini olusturan okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri
ile degisim egilimleri arasindaki iligki tespit edilmeye calisilmistir. Bu arastirmayla
birlikte okul yoneticinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri arasindaki
iligkinin incelenmesinin alandaki literatiire Onemli bir katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica aragtirma bulgularinin okul ydneticilerinin is doyum
diizeylerinin arttirilmasina katki saglayabilecek olmasi yoniinden de énemli oldugu

sOylenilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri
arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin is doyumu ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin i3 doyum diizeyleri cinsiyet, medeni durum, brans,
kidem, yas, egitim durumu ve aldiklar1 {icrete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ne diizeydedir?

4. Okul yoneticilerinin degisim egilimleri cinsiyet, medeni durum, brans, kidem,
yas, egitim durumu ve aldiklar ticrete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. Okul yoneticilerinin i3 doyum diizeyleri ile degisim egilimleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri degisim egilimlerinin anlamli bir

yordayicist midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Bu caligmada okul yoéneticilerinin i3 doyum diizeyleri ile degisim egilimleri
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. “Is doyumu iizerinde gegmisten
bugiine olduk¢a fazla ¢alisma yapilmis olmasina ve halen de yapiliyor olmasina
ragmen bu kavram gliniimiizde de 6nemimi korumaya devam etmektedir” (Delice,
2015, s. 85). Personelinin ig doyumu diizeyi diisiik olan orgiitlerde performans ve
basar1 diizeyinin de diisiik oldugu, is doyumu yiiksek personele sahip olan 6rgiitlerde
ise performans ve basar1 diizeyinin yiiksek oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda
karsimiza ¢ikan bir durumdur. Calisanlarin islerine karst olumsuz duygu ve tavir
gelistirmeleri birtakim istenmeyen davraniglari da beraberinde getirir. Calisanlarin
diisiik performans sergilemesi, ise ge¢ gelmeleri, is yavaslatmalar1 gibi nedenler hem
calisanlarin is doyumunu hem de &rgiit ortamini olumsuz etkiler. Iste bu gibi
nedenlerin ortaya ¢ikmasini engelleme ve bunlara ¢6ziim yollar1 bulma yoneticilerin
en onemli gorevlerindendir. Bu nedenler orgiit iklimini de olumsuz etkiler. Bunun
sonucu olarak da orgiitiin kendini yenilemesi ve devamliligini1 saglamasi i¢in gerekli
olan degisimler de olumsuz etkilenir. Is doyumu diisiik olan ¢alisanlar karsilastiklart
degisime kars1 direng gosterirler. Bu da orgiitiin genel isleyisini olumsuz etkiler. Bu
bakimdan yoneticilerin 6ncelikle ¢alisanlarin 6rgiit igerisinde is doyumunu diistiren
faktorleri ortadan kaldirmasi gerekir. Degisim konusunda ¢aliganlarini motive etmesi
beklenir. Bu acidan bakildiginda bu calisma ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen
nedenleri belirleme, bunlara ¢6ziim yollar1 ortaya koyma, orgiitteki degisimi

yonetebilme becerilerini ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Calisanlarin 13 doyumlarinin Grgiitte meydana gelebilecek degisimleri de
etkiledigi aciktir. Bu da orgiitiin kendi devamliligini saglamasi i¢in gerekli degisimin
saglikli ger¢eklesememesine neden olur. Tam tersi bir durumda ise yani ig doyumu
yiiksek bir ¢alisan degisime karsi daha istekli olur. Bu da degisimin istenilen sekilde
gerceklesmesini saglar. Iste bu calisma is doyumuyla degisim arasindaki bu iliskinin
ortaya konmasi ve yoneticilerin bu duruma karsi tepkilerini incelemeleri bakimindan

Onemlidir.



1.4.Varsayimlar

Arastirmada asagidaki varsayimlara gore hareket edilmistir.

1.Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin veri toplama araglarina samimi yanitlar

verdigi kabul edilmistir.

1.5. Kapsam ve Simirhiliklar
1. Arastirma Samsun ilinin Atakum, ilkadim, Canik ve Tekkekdy ilgelerinde
gbrev yapan okul yoneticileri ile sinirlidir.
2. Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin

veri toplama araglarina verdikleri yanitlarla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Okul yoneticisi: Okul yoneticileri; dgretmenlere, dgrencilere, velilere ve gevreye
egitim ve Ogretimde liderlik yapan, verimliligin artirilmasina, ekip ruhunun
olusturulmasina, okulun ¢evreyle bitiinlesmesine ve kurum kiiltliriiniin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalar yapan, okulu hizmete hazir durumda bulunduran

kisidir (MEB Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, Madde 77).

Is doyumu: is doyumu calisanlarin islerine kars1 gostermis olduklari duygusal tepki

olarak da tanimlanabilir (Cribbin, 1972, s.155).

Degisim: Degisim, bir zaman dilimi i¢indeki degisikliklerin biitiinii ve baska bir
bicime girmedir (TDK, 2005). Degisim, herhangi bir seyi var olan durumundan
baska bir duruma gegirmeyi, gelistirmeyi ifade etmektedir (Ozkan, 2004, s. 1). Bir
durumdan diger bir duruma ge¢is asamasinda yasanan farkliliklar olumlu olabilecegi
gibi olumsuz da olabilir. Degisim bir baska sekilde “herhangi bir seyin bir diizeyden
baska bir diizeye gelmesi” olarak tanimlanabilir (Iraz ve Simsek, 2004, s. 100).
Mevcut diizen igindeki yapinin ¢esitli nedenlerden dolayi kendini yenilemesi ve

gelistirmesi stirecidir.



IKiINCi BOLUM

. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde is doyumu ve is doyumu ile ilgili kuramlara, i3 doyumunu etkileyen
bireysel, orgiitsel ve yonetsel faktorlere, is doyumunun 6nemi ve sonuglarina yer
verilmigtir. Bu c¢alismanin ikinci degiskeni olan degisim olgusu, degisim ve
nedenleri, degisim tiirleri, degisim siirecinde okul yoneticilerinin egilimleri,
degisime diren¢ ve nedenleri, okul yoneticilerini degisime direnci azaltma yollar
kuramsal acidan temellendirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica is doyumu ve degisim

egilimleri ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirma sonuglarina deginilmistir.

2.1. Is Doyumu Kavram

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliikte is doyumu “istenen bir seyin gerceklesmesini
saglama, goniil doygunluguna erme, doyum” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005).
Orgiitsel anlamada is doyumu kavrami genel olarak “calisanlari islerine Karsi
gelistirdikleri duygusal reaksiyonlardir. Is doyumu bireyin isten beklentileri ile isin
yapilig siirecinde karsilasilan durumlar arasinda bir dengede kalma hali” olarak
tanimlanabilir (Topgu, 2009, s.1). Bireylerin ise baslamadan oOnce ise karsi
gelistirmis  olduklarn algit ile iste karsilasilan durumlar is doyumunu
etkileyebilmektedir. Bireyin isinde basarili, mutlu olabilmesi ve isini saglikli bir
bicimde yerine getirebilmesi icin isten beklentileriyle isin bireye sagladiklar
arasinda benzerlikler olmalidir. Bu benzerlikler ne kadar fazla ise bireyin is doyumu
da o oranda artacaktir. Ancak bireylerin iste karsilastiklart durumlar ile kendilerinin
ise kars1 olan beklentileri arasindaki farkliliklar arttik¢a da bireyin 13 doyum diizeyi

bu durumdan olumsuz etkilenecektir.

Gilinlimiiz diinyasinda her alanda yogun bir rekabet duygusu yasanmaktadir. Bireyler,
kurumlar ve devletler siirekli birbirleriyle rekabet halindedirler. Rekabetin en fazla
oldugu alanlardan birisi de egitim kurumlaridir. Egitim kurumlari hem ¢aga ayak
uydurmak hem de kendileri disindaki kurumlardan bir adim daha 6nde olabilmek
adma basarili olmak istemektedirler. Bu basariy1 saglayacak olan da bu kurumlardaki
insan kaynaklaridir. Insan kaynagm etkili ve verimli bir bicimde kullanmak

performansi dolayisiyla basariyr etkilemektedir. Egitim kurumlarindaki insan
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kaynaginin da en onemlileri hi¢ sliphesiz 6gretmenler ve yoneticilerdir. “Cagdas
yoneticiler egitim kurumlarinda oncelikle 6gretmenlerin is tatminlerini saglayici ve
artirict ¢alismalar yapmalidir. Yoneticiler, 6gretmenleri bir fabrikadaki makineler
gibi gormemeli onlarin da degisik psikolojik ve sosyal g¢evrelere sahip olduklar

anlayisiyla hareket etmelidirler” (Toker, 2007, s.91).

Is doyumu kavrami, 1930’lu yillardan itibaren iizerinde ¢alisilmis bir konudur.
“Calisanlarin is doyumlarinda oncelikle islerinden maddi tatmin ve mutlu olma gibi
unsurlarin daha 6nemli oldugu vurgulanmaktaydi. Ancak zamanla baska bazi
degiskenlerin de (demografik, psikolojik durum vb.) is doyumunu etkiledigi yapilan
arastirmalarla ortaya koyulmustur” (Yilmaz ve Doénmez, 2013, s. 92). Is doyumu,
calisma alanindaki tiim paydaslarin da ozellikle is verimliligi iizerinde durdugu
onemli bir kavramdir. Paydaglar ozellikle orglitsel yapi1 iizerinde is doyumu
kavraminin etkilerine dikkat ¢ekmistir. Orgiitsel etkililik, orgiitsel bagllik, yaratic
diisiinme, orgiitsel duygusallik ve orgiitsel iklim alanlarinda is doyumu dogrudan etki
etmektedir. Calisanlarin ortak bir noktada bulustugu ve ayni amaca yoneldigi
orgiitlerde Orgiitsel etkililik artacagindan bu da c¢alisanlarin i doyumunu
yiikseltecektir. Orgiitsel baglilik calisanlarin is ortaminda birbirlerine karsi
sergiledikleri olumlu tutumu ifade eder. Bu tutum orgiitsel duygusalligin da temelini
olusturur. Calisanlarin orgiit icerisinde birlikte hareket edebilmeleri motivasyonu
olumlu etkiler. Bu da bir orgiit ikliminin ortaya ¢ikmasini saglar. Sonug olarak da is
doyumu artar. Calisanlarin boyle olumlu bir iklimde ¢aligmasi yaratici diisiinmeyi de

harekete gecirir (Gedik ve Ustiiner, 2017).

Is doyumu calisanlarin islerine kars1 gostermis olduklar1 duygusal tepki olarak da
tanimlanabilir (Cribbin,1972, s.155). Calisanlar, ¢alisma yasantilarinin bir sonucu
olarak yapmis olduklari ise duygusal bir yanit verirler. Bu duygusal yanit olumlu
olabilecegi gibi olumsuz da olabilir. “Calisanin is yasaminda bekledigi, tahmin ettigi,
arzuladigr gereksinimler karsilandigr takdirde calisanin iy doyumu olumlu
etkilenecektir. Bu da orgiit yapisim olumlu etkileyeceginden ¢alisanlarin
performanslari artacaktir” (Yilmaz ve Karahan, 2009, s. 199-200). Bunun sonucu
olarak yapilan isten de istenilen diizeyde verim elde edilecektir. Bunun tam tersi bir
durumda da ornegin calisanin yoneticilerden, ¢alisma arkadaslarindan ve isle ilgili

diger durumlardan beklentisinin karsilanamamasi da is doyumunu olumsuz
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etkileyebilecektir. Ayrica bu durum calisanin 6zel hayatina da yansir. “Bdylece
calisan is disindaki 6zel hayatinda da kendini daha mutsuz hisseder. Calisanlarda
isten kagma, isi terk etme gibi davranig goriiliir. Bu da hem calisan1 hem de orgiit

iklimini olumsuz etkiler” (Yilmaz, 2015, s. 3).

Bireylerin yasamlarinin 6nemli bolimiinii olusturan is ortamlari, onlarin yagamlarini
ve karakterlerini bi¢cimlendirebilmektedir. Calisanlarin hem kendileriyle hem de
icinde yasadiklar1 toplumla iyi iligkiler kurabilmeleri, var olan diizene daha kolay
uyum saglayabilmeleri, toplumun diizeninin daha saglikli bir sekilde devam
edebilmesi i¢in bireylerin yaptigi islerden en yiiksek seviyede doyum elde etmeleri
gereklidir. “Toplumdaki bireylerin bu sekilde hareket edebilmeleri i¢in de en énemli
gorev okullara ve okullarin yapict ve sekillendirici mimari1 olan Ogretmenlere
diismektedir” (Aral ve Kadan, 2016, s. 265). Ogretmenlerin sinif igerisinde etkili
olabilme, catisma ¢6zme yontemlerini kullanabilmeleri, 6grencileriyle iyi bir iletisim
kurabilmeleri onlarin is doyumunu hi¢ sliphesiz olumlu yonde etkileyecektir.
Ogretmenlere bu ortami saglayabilecek kisiler ise okul yoneticilerdir. Y&neticilerin

saglayacagi olumlu bir okul iklimi hem kendilerinin hem de 6gretmenlerin is doyum

diizeylerini artiracaktir.

Is doyumunun duygusal temellere dayanan bir kavram oldugu iizerine yapilan gesitli
caligmalar da vardir. Duygusal temelli bu ¢aligsmalar is doyumunun yasam doyumunu
da etkiledigi goriisiindedir. Is doyumuyla yasam doyumunun bireyleri farkli
alanlarda da gelistirdigi sonucuna varilmistir. “Bireylere yasamda mutlu olmak,
olumlu kisilik gelisimi, sosyal iligkilerin gelistirilmesi, ekonomik yasamda giivence,
kisinin psikolojik ve fiziksel acidan kendini iyi hissetmesi kisinin is doyumuyla
baglantili olarak yasam doyumundan elde ettigi olumlu sonuglar olarak karsimiza
cikar” (Yenihan, Oner ve Balci, 2016, s. 36). Bu acidan bakildiginda is doyumu ile
yasam doyumu arasinda dogru oranti vardir. Is doyumunun yiiksek olmasi yasam

doyumunu olumlu, is doyumunun diistik olmasi yasam doyumunu olumsuz etkiler.

Atatiirk, “Ogretmenler, yeni nesil sizin eseriniz olacaktir” sdzilyle iilkemizin
kalkinmasinda ve ilerlemesinde nitelikli insan giiciinii yetistirmedeki 6gretmenlerin
istlendigi goéreve vurgu yapmistir. “Bu anlamda gelecegimizin mimari olan

O0gretmenlerimizin is doyumlarini en iist seviyeye ¢ikarmak ve tilkenmislik hislerini
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en alt seviyeye indirmek igin gerekli ¢alismalarin da yapilmasi gerekir. Burada da en
onemli gorev okul yoneticilerine diismektedir” (Filiz, 2014, s. 159). Yarinlarimizi
emanet edecegimiz  ¢ocuklarimizi  ve  genclerimizi  yetistirecek  olan
O0gretmenlerimizin kendilerini degerli hissetmelerini saglamak, yaptiklar isten
doyum elde etmelerine ortam hazirlamak da okul yoneticilerinin de gorevleri
arasindadir. Ozellikle degisimin hizla arttign okul ortamlarmda dgretmenlerin ruh
sagliklarin1 zorlayici sebeplerin nedenlerini belirleyip ortadan kaldirmak da okul
yoneticilerinin gorevleri arasindadir. Okul yoneticileri okulda olumlu bir hava
saglamay1 basarirlarsa bu kendilerinin de is doyumlarmin yiikselmelerini

saglayacaktir.

Is doyumu kavramini birey ve drgiit acisindan olmak iizere iki boyutta degerlendiren
caligmalar da vardir (Evren, 2017). Birey agisindan is doyumu kavrami ele
alindiginda bireye iyi davranilmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bireye her
seyden Once adil ve insani davranmak, tiim bireylerin saygiy1 hak ettigine inanmak
diisiincesiyle hareket etmek yoneticiler i¢in ¢alisanlarin birey agisindan is doyumunu
arttiracak islerden bazilaridir. “Orgiitsel agidan ise drgiitiin birlikte hareket edebilme
davranigi goOstermesi, performans ve verimlilik gibi durumlar is doyumunu

etkilemektedir” (Tasdan ve Tiryaki, 2008, s. 56).

Is doyumu kavrami siire¢ ve sonu¢ odakli olarak da ele almabilecek bir kavramdir.
Oyle ki insanlar yaptiklar1 bir isin hem gergeklestirilme asamalarinda hem de nihai
sonucunda belli bir doyuma ulasabilirler. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse;
calisanlar bir ise baslamadan once o isle ilgili belirli diisiincelere sahiptirler. “Isle
ilgili calisanlarin aklinda bir beklenti vardir. Calisan ise basladiktan sonra is
stirecinde karsilastiklariyla beklentileri arasinda bir karsilastirma yapar. Eger bu
karsilastirmalarda benzerlik orani yiiksekse calisan isinde bir doyuma ulasir”
(Koroglu, 2011, s. 19). Eger karsilastirmada benzerlikten ¢ok farklilik varsa ¢alisanin
1s doyum diizeyi diiser. Sonu¢ odakli degerlendirmelerde ise calisan is sonucundaki
sonuglara bakar. Calisanin baslangicta isle ilgili yargilariyla is sonucunda ortaya
cikan durum tutarlilik gosteriyorsa burada da is doyumu saglanmistir diyebiliriz.
Doyumla ilgili bu iki yaklasimin ortak 06zelligi olarak is silirecinin basindaki
beklentilerle sonucta ortaya c¢ikan isle ilgili durumlarin benzerlik ve farklilik

gostermesi noktasinda olustugunu soyleyebiliriz
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2.2. is Doyumunu Etkileyen Faktérler

Is, insanlarin hayatlarinin vazgecilmezidir. Insanlar fizyolojik ihtiyaglar1 basta olmak
tizere temel gereksinimlerini karsilamak adma bir iste calismak zorundadirlar.
Hayatin daha anlamli hale gelmesi ve yasanabilir kilinmasi i¢in insanlarin bir ise
sahip olmasi gerekir. “Isin yasam doyumuyla da dogrudan ilgisi vardir. Calisanlarin
sahip olduklar1 ise karsit olumlu duygular gelistirmesi onlarin is doyumlarini
dolayisiyla da yasam doyumlarin1 olumlu etkilemektedir” (Oztiirk ve Sahbudak,
2015, s. 49). Bireyin isine kars1 gelistirdigi tutumu etkileyen ¢ok sayida degisken
vardir. Ozellikle calisanlarin isten beklentileri ve onlarin &rgiit igerisinde birbirleriyle
olan iliskileri is doyum diizeylerine dogrudan yansimaktadir. Is doyumunu etkileyen
faktorler kisisel faktorler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyeleri), orgiitsel
faktorler (isin Ozelligi, is ortami, i ortaminin fiziki 6zellikleri, iicret) ve yonetsel
faktorler olmak iizere {li¢ baglik altinda incelenebilir. Asagida bu degiskenlere iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Kisisel Faktorler
“Kisinin dogustan getirdigi Ozelliklerle yasam igerisinde kazanmis oldugu
deneyimler temelinde kisisel faktorler is doyumunu etkilerler” (Eginli, 2009, s. 38).
Kisilik ozelliklerini, i gorenlerin yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim
seviyeleri, yetistirilme tarzlari, bilgileri, deneyimleri, becerileri, gereksinimleri gibi
faktorler olusturur. “Aym fiziki ortamda ayni sartlar altinda g¢alisan is gorenlerin
birbirinden farkli is doyum diizeylerine sahip olmalarinda etkili olan faktdrlerden biri
de bu kisisel faktorlerdir” (Delice, 2015, s. 65). “Is doyumunu etkileyen kisisel
faktorlerden biri cinsiyettir. Cinsiyet faktoriinii i3 doyumunu etkileyen diger
faktorlerden bagimsiz diislinmek ¢ok da dogru olmayacaktir. Ancak kadin
calisanlarin erkek c¢alisanlara gore is yerlerinden beklenti diizeyleri daha azdir”
(Ozaydin ve Ozdemir, 2014, s. 255). “Is doyumunu etkileyen bir diger faktor de yas
faktoridiir. Yapilan calismalar yas ilerledikge ddiillerin arttigini buna bagli olarak da
yash is gorenlerin geng is gorenlere gore daha fazla iy doyumuna sahip olduklarini
gostermistir” (Bas, 2002, s. 30). “Medeni durumun is doyumu iizerindeki etkisini
inceleyen caligsmalara bakildiginda evli kisilerin hayatlarinin daha diizenli olmasinin
is doyumlarmi olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ancak bu durumda da medeni

durumun da tek basina is doyumunu etkileyebilecegi diisiiniilmemelidir” (Kilig,
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2011, s. 11). Bu faktorlerin disinda kisilerin yasam deneyimleri, ihtiyaglari, egitim
durumlar1 ve yasama bakis acilar1 da is doyum diizeylerini ¢esitli yonlerden etkileyen

faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Kisilik insanlarin bireysel se¢imlerini ortaya koyar. Degismez bir 6zellik tasir.
“Bireyin orgiit igerisindeki davramislar1 bireyin kisiligini yansitir. Ozellikle
yetigkinlerin  kisilik 6zelliklerini degistirmek olduk¢a zordur. Kisilik ayrica
karakteristik Ozellikler tasir. Bireyler, belli durumlarda belli tepkileri vererek
kisiliklerini giin yiiziine ¢ikarirlar. Orgiit igerisinde kendi kisiliklerinden kopamazlar”
(Turk, 2007, s. 79). Kisiligin bir baska 6zelligi ise bireyi motive etmesidir. Birey
kendi ilgi, ihtiyag¢ ve istekleri dogrultusunda yaptigi iste ilerlemek, basarili olmak ve
kendini kanitlamak ister. Kendine giivenen, gayretli ve i¢ denetim odagiyla hareket

eden bireyler islerinde daha yiiksek doyum elde ederler.

“Kisiligin calisan davraniglarini belirlemede olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Cilinkii
kisilik bireylerin ayni olaya farkli bakabilmelerini saglayabilmektedir. Kisiligi
olusturan duygular, beklentiler, istekler ve arzular gibi tiim durumlar bireylerin
olaylar1 farkli gorebilmelerini saglar” (Ozsoy ve Yildiz, 2013, s. 8). Her birey tektir.
Yetistikleri cevre, biiyiidiikleri aile ortam1 ve dogustan getirdikleri 6zellikler bireyleri
farkli kilmaktadir. Iste bu farklhiliklar bireylerin olaylara bakis agilarini, olaylari
yorumlamalarin1 ve degerlendirmelerini de etkilemektedir. Bireylerin sahip oldugu
duygusal ozellikler ve yetismis olduklar1 c¢evrenin sosyo-kiiltiirel yapist da

kisiliklerini, kisilikleri de olaylara bakislarini etkilemektedir.

Is doyumunu etkileyen bir diger faktor de yas faktoriidiir. “Yapilan ¢aligmalar yas
ilerledikge Odiillerin arttifin1 buna bagli olarak da yash is gorenlerin geng is
gorenlere gore daha fazla is doyumuna sahip olduklarini gdstermistir. Ancak yas
faktorii is doyumu i¢in tek basina belirleyici bir unsur olamaz” (Bas, 2002, s. 30).
Ayrica yas1 geng olan ig gorenlerin egitim diizeylerinin yas1 biiyiik olan is gorenlere
gore daha yiiksek oldugu icin isten de beklentileri artmakta, bu beklentileri
karsilanamadiginda da is doyumlar1 diismektedir. Eginli (2009) ve Tagdan ve Tiryaki
(2008) calismalarinda geng¢ calisanlarin daha ¢ok igsel motivasyonla, yash
calisanlarin da daha ¢ok digsal motivasyonla hareket ettikleri sonucuna ulagmislardir.

Geng calisanlarin ise isten beklentileri fazla buna karsin gerceklesen durumlar az
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oldugundan dolay1 is doyumlar1 diisiik olmaktadir (Asik, 2010). Ise yeni baslayan
geng yastaki bireylerde goriilen deneyimsizlik de is doyumunu olumsuz etkiler.
Ciinkii bireyler hem ise yeni baslamanin verdigi neyi nasil yapacagimi bilememenin
verdigi saskinlik duygusu hem de is ortamima uyum saglama siirecinde yasadigi
giicliikler 1ise yeni baslayan gen¢ bireylerin is doyumlarini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrica geng¢ bireyler isyerlerinde c¢ok kisa siirede yliksek
makamlara gelmek isteyebilmektedirler. Istedikleri pozisyonda ¢alisamamakta geng
bireyleri is doyumlarini olumsuz yonde etkiler (Giindiiz, 2008). Bununla birlikte
yapilan ¢aligmalar yas faktoriiniin is verimine etkisinin yapilan ise gore degisiklik
gosterdigini ortaya koymustur. “Sadece bazi is alanlarinda yas ile verimlilik arasinda

anlamli bir iligkiye rastlanmistir” (Erbesler, 1987, s. 51).

“Is doyumunu etkileyen kisisel faktorlerden biri de cinsiyettir. Cinsiyet is doyumunu
etkilemede tek basmma anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Cinsiyetin is
doyumunu etkilemede tutarsizliklar gosterdigi goriilmektedir” (Bilge, Akman ve
Kelecioglu, 2007, s. 34). Bununla birlikte Ozaydin ve Ozdemir’in (2014) yaptig1
calismada kadin calisanlarin erkek calisanlara gore isyerlerinden beklenti diizeyleri
daha az oldugu belirlenmistir. “Ayrica erkek calisanlarin da islerinde kendilerini
gelistirme gayreti icerisinde olduklart ve yenilik¢i durumlara daha kolay uyum
sagladiklar1 da gozlemlenmistir” (Fidan, Ercan, Yilmazer ve Sehirli, 2016, s. 122).
“Kadinlarin ev ve aileyle ilgili sorumluluklarinin olmasi bu durumun da is yagaminda
kariyer yapma olanagina engel olmas1 sebebiyle is doyumlarinin diisiik olabilecegi
vurgulanmaktadir” (Yilmaz, Keser ve Yorgun, 2010, s. 96). Ozellikle geleneksel
yapinin mevcudiyetini halen korudugu toplumlarda kadin ve erkege bigilen isler, bu
toplumlardaki kadin ve erkeklerin de is doyumunu etkileyebilmektedir. Bu durumun
hangi cinsin i3 doyumu iizerinde ne gibi etkiler yaptig1 konusunda tutarsiz sonuglar
elde edilmigtir. “Ayrica yapilan ¢alismalarda cinsiyetin i doyumunu belirli dlgiilerde
etkilemekle beraber genel anlamda is doyumu iizerinde ayirict bir etki

yapmamaktadir” (Tasdan ve Tiryaki, 2008).

“Medeni durumun is doyumu iizerindeki etkisine bakildiginda evli kisilerin
hayatlarinin daha diizenli olmasinin is doyumlarin1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Ancak bu durumda da anlamh bir farklilik gériilmemekle birlikte medeni durumun

da tek basina is doyumunu etkileyebilecegi diisiiniilmemelidir” (Kilig, 2011, s. 11).
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Ogretim gorevlileri agisindan ise evli 6gretim gorevlilerinin bekar olanlara, ¢ocuklu
ogretim gorevlilerinin ¢ocuksuz olanlara oranla daha fazla is doyumuna sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Evli bireylerin daha diizenli bir yasama sahip olmasi is
doyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Ancak bazi ¢alismalarda bekar bireylerin is
doyumlarinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. “Bu baglamda bir degerlendirme
yapacak olursak medeni durum is doyum iizerinde etkili olmakla beraber tek basina

ayirt edici bir 6zelligi bulunmamaktadir” (Bilge, Akman ve Kelecioglu, 2007).

Egitim diizeyi yiiksek olan calisanlar c¢alistiklar1 yerlerde genellikle istedikleri
pozisyonlarda bulunduklarindan is doyum oranlar1 egitim diizeyi daha diisiik olan
calisanlara oranla daha yiiksektir. “Egitim diizeyi diisiik olan calisanlar igyerlerinde
daha diisiik pozisyonlarda daha koétii sartlarda ¢alistiklar: i¢in is doyum diizeyleri de
diisiik olmaktadir” (Asik, 2010, s. 39). Egitim seviyesi ylikseldikce doyumsuzlugun
ortaya c¢iktigi gorilmistir. “Bireyin egitim seviyesi arttitkca beklentileri de
artmaktadir. Bu beklentiler karsilanamadiginda da bireyde mutsuzluk olusur. Bu da
1s doyum diizeyini olumsuz etkiler” (Samadov, 2006, s. 18). “Egitim diizeyi arttikca
buna bagli olarak sosyo-kiiltiirel Ozelliklerde de artis goriilmektedir. Bu da
calisanlarin ig verimini ve performansini da etkilemektedir. Egitim durumu ve sosyo-
kiiltiirel 6zellikler diger degiskenlere oranla is doyumu iizerinde daha etkili
olmaktadir” (Tasdan ve Tiryaki, 2008, s. 58). Sunu da belirtmek gerekir ki egitim
durumu bireyin aldig: egitime uygun bir iste ¢alisip ¢calisamama durumuna gére de is

doyumunu etkileyebilir.

Kidem, bir meslekte gecirilen hizmet siiresi olarak tanimlanabilir. Mesleki kidem,
calisana is yerinde sayginlik kazandirir. Kidem arttik¢a kisinin is doyumu da genel
olarak artis gosterir. Kidemle birey isinde istedigi makama ulasabilir Calismak
istedigi yerler ve pozisyonlara gelebilir. Diger calisanlara deneyimiyle katki
sagladigindan sayginligi artar. Kidem is doyumunu olumlu etkilemekle beraber yine
1s doyumunu etkileyen diger faktorlerde oldugu gibi tek basina yeterli degildir (Can,
2006). Mesleki kidemin artmasiyla isten beklentilerde daha gercek¢i ve ulasilabilir
hedefler olmaktadir. Bu da “bireyin belirlenen hedeflere ulagsmasini
kolaylastirmaktadir. Baz1 igslerde de unvandan bagimsiz olarak mesleki kidemin daha
degerli goriilmesi bireylerin is doyumlarina olumlu katki saglamaktadir” (Sun, 2002,

s. 37). Tagdan ve Tiryaki’nin (2008) yaptig1 ¢aligmada kidemi diisiik olan bireylerin
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is doyumunun genellikle daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kidemi daha
diisiik olan c¢alisanlarda isten ayrilma, fizyolojik rahatsizliklar, ise karsi olumsuz
duygular gelistirme gibi durumlar kidemi yiiksek olan ¢alisanlara gére daha fazla
gorilmektedir. Kidemi yiiksek olan calisanlar ise deneyimlerinin sonuglarina
dayanarak iglerine karst olumlu duygular gelistirebilmektedir. Bu durum da is

doyumunu olumlu etkilemektedir.

2.3. Orgiitsel Faktorler

Is doyumunu etkileyen orgiitsel faktorler; isin 6zelligi, is ortami, is ortamimin fiziki
ozellikleri ve iicrettir. Orgiit, en yalin haliyle ortak bir amaci gerceklestirmek icin bir
araya gelen insan toplulugu olarak nitelendirilebilir. Bu toplulugu olusturan kisilerin
her birinin kendine 6zgili yetenegi vardir. Ancak bu yetenek her zaman i¢in orgiitiin
hedefini gergeklestirmede tek basina ise yaramayabilir. Iste bu noktada &rgiitii
olusturan bireyler devreye girer. Orgiitin amacim1 gerceklestirmek icin her bireyin
sahip oldugu yetenek diger bireylerin yetenekleriyle birleserek daha etkili hale gelir
(Tas, 2012). Orgiit icerisindeki karigiklik, iletisim eksikligi, calisanlarin kendi
aralarinda gruplagmalar1 gibi faktorler orgiitteki bireylerin is doyumunu olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte “calisanlar orgiit icerisinde yaptiklari igin karsiligini
almak, begenilmek ve ddiillendirilmek isterler. Boylece orgiit igerisinde dnemli bir
konuma geldiklerini diisiiniirler. Bu da calisanin i3 doyumunu yiikseltir” (Tasdan ve
Tiryaki, 2008, s. 59). Orgiitlerde yonetime katilimda demokratik tutum sergilenmesi
ve orgiit i¢erisindeki kurallarin ¢alisanlar tarafindan ortaklasa bir sekilde verilmesi is
siirecinde calisanlarin daha istekli hale gelmesini saglar. Calisanlar daha fazla gorev
bilinciyle hareket eder. Boylece 13 doyum seviyesi de artar. Ancak calisanlari
dislayici bir anlayisla, dikte edici sekilde bir lislupla Orgiitiin yonetilmeye ¢alisilmasi
calisanlar1 calisma sevkini kirar. Bu da is doyumsuzluguna yol acar. Ozellikle egitim
kurumlar tizerinde yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu
karar alma siireglerine katilim oranlarinin i doyumlarini anlamli 6lgiide etkiledigi
ortaya konmustur. Ortaklaga alinana kararlarla ilerleyen siireclerle isleyen egitim
kurumlarinda calisan dgretmenlerin ve yoneticilerin kendilerini ¢alistiklart kurumla
biitiinlestirmesi onlarin i3 doyumunu olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir

(Demirtas ve Alanoglu, 2015).
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2.3.1.1sin Ozelligi
Isin kendini tekrar eden bir yapida olmamasi, is ortaminda yiikselme olanaklarmin
bulunmasi, isin bireyin ilgi ve ihtiya¢lariyla uyumlu olmasi gibi faktorler isin 6zelligi
kapsaminda is doyumunu etkilemektedir. Ayrica bireylerin is ortaminda rahat

edebilme olanaklar1 ve ise bakis agis1 da is doyumunu etkiler.

Calisanlar calistiklar iste yiikselme imkanlarinin olduklarini bilirlerse ¢alismalarinda
daha fazla gayret gostereceklerinden is doyumlar1 da artacaktir. Calisanlar daha fazla
emege karsilik daha fazla {icret daha fazla basar1 ve daha fazla statii elde
edebilecekleri diisiincesine girerlerse islerinde de daha fazla verim elde etmeye
calisacaklardir. Yiiksek statli kisinin hem kendisine olan gilivenini artiracak hem de
sosyal ¢evrenin kendisine olan saygisini arttiracaktir. Ayrica yiiksek statiiye sahip bir
kisi ayn1 zamanda daha fazla iicret alacagindan ekonomik olarak da iyi bir konuma
gelecektir. Bu ylizdendir ki yapilan iste ylikselme olanaklarinin bulunmasi kisinin is
doyumunu arttiracak bir etkendir. Ancak isteki yiikselme olanaklarinin ¢alisan herkes
icin ve esit sartlarda olmas1 gerekir. Yiikselme imkaninin ¢aligsanlar arasinda yalnizca
bir gruba taninmasi diger is ¢alisanlarinin i3 doyumunu etkileyebilecegi gibi ¢alisma

barigin1 da olumsuz etkileyecektir (Sar1, 2011).

Bireylerin kendi kabiliyetlerini gosterebilecegi bir iste c¢alistyor olmalari da is
doyumunu Onemli etkiler. Bireylerin kabiliyetleri sergileyebilmeleri onlarin
yaraticilik giiclerini de arttirir. Yaraticiligi artan bireyler isleriyle ilgili kendilerini
gelistirmek icin yeni seyler 6grenmeye baglarlar (Tagdan ve Tiryaki, 2008, s. 58). Bu
siire¢ sonunda ¢alisanlarin is verimi oldukga artis gosterir. Ayrica isin yiikselmeye
olanak tanimasi da calisanlar1 isleri konusunda caligmalar1 igin tesvik eden bir
unsurdur. Bununla beraber “isin 6zellikleriyle ilgili temel unsurlarda siirekli bir
degisiklik meydana gelmesi, is yiikiinlin ¢ok fazla olmasi, isin ¢alisanlara agir
sorumluluklar yiiklemesi ¢alisanlarin is doyumunu etkileyen isin Ozelliginden

kaynaklanan diger faktorlerdir” (Tasdan ve Tiryaki, 2008, s. 59).

Calisanlar kendi yetenek ve ozelliklerini kullanabilecekleri bir iste ¢alismak isterler.
Kendi yeteneklerini sergileyebilecekleri bir ortamda ¢alismak calisanlari her zaman
i¢in mutlu eder. Bu da is doyumunu olumlu yonde etkiler. “Buna karsin asir1 baskici

ortamlarda ve emir kiplerini sik kullanan idarecilerle ¢alisanlar yaptiklar1 isten zevk
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alamayacaklar1 gibi is doyumlari da bu durumdan olumsuz etkilenir” (Sat, 2011, s.

11).

Isin temelinde bes ayr1 6zellik yer almaktadir. Bu 6zellikleri; otonomi, gdrev kimligi,
gorevin Onemi, beceri gesitliligi ve gorev geri bildirimidir. “Otonomi; ¢alisanin is
hakkinda karar verme siire¢lerinde yer alabilmesini ifade eder. Calisan emek, giic ve
zaman harcadig1 isinde kendisinin de kararlarda s6z hakkina sahip olmasi ister”
(Tirk, 2007, s. 76). Emredici bir iislupla calisana karsi verilen emirler yerine
getiriliyor olsa bile Kkisi de is tatminini saglamaz. Demokratik bir ortam olusturularak
calisanlarin kendileri haklarindaki kararlara katilim gostermeleri calisanlar1 elbette
mutlu edecektir. Bu da is doyumuna olumlu yansiyacaktir. Iste bu durum otonomi
kavramiyla aciklanir. Isin niteligindeki diger bir kavram gérev kimligidir (Sahin,
2014). Calisanin baslanilan bir isi sonuna kadar takip edip etmedigiyle ilgili bir
kavramdir. Calisan bir ige baslayip bunu yarim birakiyorsa ya da ¢alistig1 bir isi takip
etmeyip aksakliklart gidermiyorsa gorev kimliginin geregini yerine getiremiyor
demektir (Oriicii ve Yildiz, 2012). Gérev kimligine saygisi olan isini benimsemis bir
calisan yaptig1 bir igin basindan sonuna kadar sorumlulugunu alir ve bu sekilde
davranir. Isinniteligini etkileyen bir diger unsur gorevin 6nemidir. Gérevin dnemi
yapilan isin hem calisanlar hem de toplum tarafindan nasil goriildiigiiyle ilgilidir.
Elbette toplum i¢inde saygin bir yer edinmis olan islerde c¢alismak calisanlarin is
doyumlarini olumlu etkileyecektir. Ayrica ¢alisanlarin da kendi yaptiklar ise saygi
gostermeleri yapilan isin her ne olursa olsun 6nemli oldugu kanaati i3 doyumunu
olumlu etkileyecektir. Beceri ¢esitliligi ise isin igerdigi faaliyet ve beceri sayisini
ifade eder (Kasli, 2011). Isin tek bir faaliyet alanii mi1 yoksa birden fazla faaliyet
alanint m1 kapsadigini ve hangi tiir becerilerle hangi faaliyetlerin yapilabilecegini
ortaya koyan bir degiskendir. Isin niteligi iizerinde etkili olan bir diger etken gorev
geri bildirimidir. Calisamin isteki performansiyla ilgili durumu ortaya koyar. Is
stirecinde ¢alisanin eksiklikleri, zayifliklari, hatali durumlarina ilgili geri bildirim
yapildigi takdirde is veriminde artig géziikebilir. Calisan geri bildirimi aldiktan sonra

isini bu dogrultuda yeniden yaparak daha kaliteli bir performans sergilemis olur.

2.3.2. Is Ortamm
Insanin var olusundan bu yana mutluluk insan yasaminda kendine yer bulmustur. Bu
yiizdendir ki mutluluk arastirmacilarin hep ilgisini cekmistir. Bu konuda yapilan baz
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aragtirmalarda mutlulugun is doyumuna etkileri {izerinedir. “Kisilerin is
arkadaslariyla birlikte olmaktan dolay1r mutlu olmasi, ¢alistig1 iste bir iiriin meydana
getirmesi mutlulugun is doyumuna olumlu etkileri olarak degerlendirilebilir” (Terzi,
2017, s. 475). “Is ortaminda calisma arkadaslarindan kendini soyutlamis ya da
calisma arkadaslar1 tarafindan Otekilestirilmis bir calisan mutsuz olacagindan is
doyumu da diisecektir. Birbirleriyle iletisime girmeyen ve huzursuz bir ortamda
yapilan isin de verimi diisecektir” (Tirk, 2007, s. 78). Ancak grup halinde hareket
edebilen, belirlenen bir hedef dogrultusunda ortak hareket edebilen, ayni deger
yargilarina sahip bireylerin bulunduklari ortamlarda ise calisanlar hem bireysel
acidan kendilerini iyi hissedecek hem de bir gruba ait olmanin doyumunu
yasayacaklardir. Bu sekilde de is doyumunda bir artig olacaktir. Ayrica is ortaminda
calisanlar arasinda arkadas canlis1 ve yardimlasmaya dayali bir ortamin olmasi da is
doyumunu olumlu etkiler. “Bdyle ortamlarda birey yaptig1 isten memnun olmasa bile
is ortaminin iyi olmasindan dolay1 isle ilgili olumlu tutumlar gelistirebilir. Bu
gelistirmis oldugu olumlu tutumlarda is doyumunu arttirict bir yonde fayda saglar”

(Sar, 2011, s. 52).

Is ortaminda yénetici akilda tutulmasi gereken hayati bir faktordiir. Gerek isgiicii
maliyetlerinin biiylikliigli, gerekse de c¢alisanlarin oOrgiitsel etkinlik agisindan
oynadiklar1 rollerin 6nemi, yoneticileri, ¢alisan tatmini konusuna daha duyarli hale
getirmigtir. EltonMayo’nun Chigaco Western Elektrik Isletmesi’nde yiiriittiigii
Hawthorne Arastirmalariyla ise yonetici davramiglarinin ve is arkadaslariyla iyi
iliskilerin bireyleri etkiledigi ortaya ¢ikarilmistir (Ozaydmn, Ozdemir ve Ozdemir,
2014). Calisanin igyerinde mutlulugunda yani tatmininde etkili bir diger unsur
yoneticilerle calisanin arasindaki iliskidir. Ozellikle igine kapanik calisanlarla
iletisimde yoOneticilere ¢ok Onemli roller diisecegi ig¢in, yoneticinin caliganina
ulasabilmesi Onemlidir. Calisan1 ile mesafeli diyalog kuran yonetici, calisanin
diinyasin1 anlamakta zorluk ¢ekecek, ¢alisanin da gereken zamanlarda yOneticisine
ulagsmas1 zorlasacaktir. Gerek otoriter yaklasim gerek mesafeli yaklasim, calisani
yoneticisinden uzaklastiracaktir (Ozaydin, Ozdemir ve Ozdemir, 2014). “Y6neticinin
davraniglarinin ve tavirlarinin giindelik degismemesi gerekmektedir. Calisanlar
davraniglart siirekli degisen yoneticiyle iletisim kurmakta zorluk c¢ekeceklerdir”

(Keser, 2009, s.110).
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2.3.3. Is Ortamnin Fiziki Ozellikleri
Isin 6zelliginden kaynaklanip is doyumunu etkileyen bir faktdr de calisma ortaminin
fiziki kosullaridir. Bir isten verim elde edebilmek i¢in isin yapilabilmesi i¢in gerekli
arac-gereclerin dncelikle temin edilmesi gerekir. Fiziki ortam ¢alisanin kendisini iyi
hissedebilecegi sekilde diizenlenmelidir. Ortamdaki eksiklikler giderilmelidir.
Boylece calisanin kendisi disindan kaynaklanan fiziki ¢evrenin diizenlenmesiyle

calisan isine daha iyi motive olabilecektir.

“Calisanlarin caligma ortaminda morallerinin yiiksek olmas1 onlarin performanslarini
arttirir.  Bu ylizden c¢alisma ortaminin ¢alisanlarin  kabiliyetlerini daha iyi
sergileyebilecekleri bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Calisma ortaminin bu sekilde
diizenlenmesi c¢alisanlarin isleriyle kendilerini biitlinlestirmelerini saglar” (Tasdan ve
Tiryaki, 2008, s. 58). Bu da calisan1 isi konusunda daha c¢ok calismaya tesvik eder.
Daginik ve dikkat dagitict bir ¢calisma ortaminin mevcudiyeti ¢alisanlarin ¢alisma
sevkini kiracagindan bdylesi yerler calisanlar agisindan is doyumunu olumsuz
etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir. Ayrica calisma ortaminda o isle ilgili
gerekli malzeme eksikliginin olmasi, is yerine ulasim zorluklarinin yasanmasi gibi

sebepler de calisanlarin is doyumunu olumsuz etkiler

2.3.4.Ucret
Insan yasamimm devam ettirebilmek icin beslenme, barmma, saglik gibi birtakim
zorunlu gereksinimlerini kargilamak zorundadir. Bu gereksinimleri karsilamak igin
licrete ihtiyag duyar. Ucretlerin insanlarin yasam kalitelerini etkilemeyecek diizeyde
olmasi kisilerin ise olan tutumlarini1 olumlu yonde etkiler. Ancak diisiik {icret ve agir
calisma kosullar kisilerin igse bakislarinin olumsuz etkileyebilir. “Ancak bununla
birlikte ticret konusunun kisinin calisma diizeyine etkisinin de siirli oldugunu
sdylemek yanls olmaz” (Keser, 2005, s. 77). Orgiitce is gorenin karsiligi olarak
yapilan ddemeler iicret olarak adlandirilir. Ucretin ¢alisanlarin verimliligi ve is
doyumlar {izerinde olduk¢a 6nemli etkisi vardir. Ucret kisinin isteklerine, emeginin
karsiligina, toplumun ekonomik durumunun yapisina uygunluk gosteriyorsa adildir.
Adil olan bir iicret anlayis1 da bireyi mutlu eder. Mutlu olan birey de isinde daha
fazla verimlilik gosterir (Tirk, 2007). Bu verimlilik de sonuglari itibariyle is
doyumunun yiiksek olmasini saglar. Bireyin isindeki basarisina ve emegine karsili

verilen iicret diisiikse is tatmininde azalma duygusu goriiliir. Bir glidii arac1 olarak
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para insanlar1 harekete gecgiren en Onemli araglardan biridir. Para insanlarin hem
yasamlarini devam ettirmek hem de deger verdikleri seyleri alabilmeleri agisindan
vazgegilmez bir unsurdur. insan da para durumunu en iyi seviyeye getirmek igin
daha fazla calisir. Daha fazla calisan insana emeginin karsiligi daha fazla {icret
O0denmesi is doyumunu olumlu etkiler. Ancak ¢ok ¢alismasina ragmen {icretinde bir

degisiklik olmayan bireyin is doyumu da diisme egilimi gosterecektir.

Calisanlar birbirilerinden beseri sermaye, egitim diizeyi ve kidem olarak farklilik
gosterirler. “Bu farkliliklarin da ticretlerine yansimalarini beklerler. Egitim diizeyi
yiiksek ve kidemli bir ¢alisanin egitim diizeyi daha diisiik ve kidemi de daha az olan
bir calisanla gore lcretinin de farklilik gostermesi gerekir. Bu farklilik da ise
verimlilik boyutunda etki edebilmektedir” (Mehmet ve Kilig, 2009, s. 115). Bununla
beraber iicret dagiliminin is yerindeki huzura etkisi géz ardi edilmemelidir. Ayn1 sart
ve kosullar altinda ¢alisan isciler, ayni miktarda iicret beklentisine girerler. Ucret
dagilimindaki esitsizlik ¢alisanlart olumsuz yonde etkiler. Huzursuz olan is¢ilerin bu
durumlar1 is doyumlarina dogrudan olumsuz etki eder. Boyle bir olayin Oniine

gecebilmek, ticretlerin adaletli olmasina baglidir.

Ucrete, calisanlarin sadece temel gereksinimlerini karsilayan bir etken olarak
bakmamak gerekir. “Calisanlarin aldiklar1 ticret miktar1 onlara dolayli yollardan da
olsa toplum i¢inde bir sayginlik kazandirir. Bdylece kisi kendini gerceklestirme
stirecindeki basamaklardan biri olan sayginlik elde etme ve statii kazanma gibi

ihtiyaglarini da karsilamig olur” (Tasdan ve Tiryaki, 2008, s. 59).

2.4.Yonetsel Faktorler

Tirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde yonetici, yonetme giiciinii elinde bulunduran
kisi, yoneten kisi olarak tanimlanmistir. Giiniimiizde yonetici sozciiglinden daha ¢ok
lider s6zctigii kullanilmaya baglanmustir. Lider, grubu yonlendiren ve organize eden
kisidir. Egitim oOrgiitlerinde istenilen basarinin saglanmasi ve belirlenen hedeflere
ulasilmasinda siiphesiz okul yoneticileri biiyilk 6neme sahiptir. Yoneticiler, egitim
orgiitlerinin gereksinimlerini ve eksiklikleri iyi tespit etmelidir. Tespit edilen bu
gereksinimleri karsilanmali ve eksiklikler giderilmelidir. Mevcut sartlara gore

orgiitiin hedefleri belirlenmeli ve orgiit calisanlar1 bu amag i¢in birlestirilmelidir.

21



Hedeflerin gerceklesme diizeyi yine yoneticiler tarafindan takip edilmeli ve sonuglar

degerlendirilip gerekli 6nlemler alinmalidir.

“Yoneticiler, 6gretmenleri belirledikleri hedefler dogrultusunda giidiilemelidirler.
Giidiileme, insanin yeni bir davranista bulunmasi i¢in onu harekete geciren giic
olarak tanimlanabilir” (Gokdere, 2013, s. 180). Iste okul yoneticileri de dgretmenleri
calismaya tesvik edici uygulamalarda bulunmalidirlar. Okul yoneticileri c¢esitli
odiillendirme ve 6zendirme yollarini kullanarak 6gretmenleri harekete gegirmelidir.
Okul yoneticileri bu tip uygulamalariyla basta okulda gbrev yapan Ogretmenler
olmak Tlzere okul ortamindaki tiim c¢alisanlar iizerinde olumlu bir hava
olusturmalidir. Ayrica degisen sartlarla birlikte tiim is gorenleri de degisimin

uygulayicisi ve bir parcast olarak gorerek onlara bu konuda rehberlik yapmalidir.

Okul miidiirlerinin 6gretmenleri harekete gegirmek i¢in yapmis oldugu calismalar
onlar1 birbirinden ayirir. Ayni fiziki ortam, ayni iicret, ayn1 mesleki kidem, ayni
medeni durum ve hatta ayni cinsiyete sahip okul miidiirlerinin idarecilik yaptigi
okullarin degisime uyum siiregleri ve basarilar1 birbirilerinden farklilik
gostermektedir. Bazen de kisitli imkanlar1 en verimli sekilde kullanarak okullarda
yasanmasi dogal hale gelmis degisim siireglerine ¢ok rahat uyum saglayabilen
kurumlar dikkat ¢eker. Bazen de bu durumun tam tersi olarak eldeki en 1yi imkanlar
verimsiz bir sekilde kullanarak heba eden kurumlara rastlanmaktadir. Ayni imkénlara
sahip olunsa da farkli imkanlara sahip olunsa da okullardaki basar1 ve degisim
stireclerinin farklilik gostermesinin en dnemli nedenlerinin basinda okul yoneticileri
gelmektedir (Argon ve Ozgelik, 2007). “Insanin ¢alisma ortaminda ydneticileriyle
olan iligkileri de onun isine karst gelistirdigi tutumlar1t da etkileyebilmektedir.
Geleneksel bir yoneticinin idare ettigi bir is ortaminda calisanlarin i doyum

diizeyleri vasat diizeyde olmaktadir” (Ozger, 1988, s. 57).

Ogzellikle is ortaminda calisanlar arasinda ¢ikabilecek catismalarda yoneticiler
sistemli diislinerek yani olayr farkli yonleriyle ele alarak sorunlara ¢6zim
getirebilmelidirler. Bdylece ortaya ¢ikan catisma durumunu etkili bir yontem
kullanarak c¢ozebilmelidirler. Kendini var etme 06zelligine sahip yoneticiler
ellerindeki maddi ve manevi imkanlar1 seferber ederek calisanlarin sorunlara care

bulabilmelidirler. Ellerindeki tiim imkénlar1 calisanlar1 i¢in kullanabilmelidirler.
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Yoneticiler calisma ortamindaki karmasikligr {istesinden gelmek ve calisanlarin
uyum sorunlarint en aza indirebilmek icin irdeleyici bir anlayisa sahip olmalidirlar.
Irdeleyici anlayisa sahip yoneticiler sorunlarin nedenlerini anlayarak ¢dziim odakli
bir anlayis igerisine girerler. Ayrica “calisanlarla aralarinda her yonden bir iletisim
ag1 yani koprii kurabilmelidirler. Yine yoneticiler yaratici egilimler igerisinde olup

bu egilimleri destekleyen ¢alismalarda bulunmalidirlar” (Gerzon, 2006, s. 66).

Yoneticilerin siirekli ¢alisanlarin1  denetleyici bir tavir igerisinde olmalar1 da
calisanlar arasindan is doyumunu olumsuz etkilemektedir. insan dogasi geregi
devamli denetim altinda olmak istemez. Denetim ¢alisanlarda kaygiya, huzursuzluga
ve mutsuzluga yol agabilir. Ozellikle ise yeni baslamus, isine uyum saglayamamus, isi
tam olarak kavrayamamis bireyler bir de denetime tabi tutulduklarinda is verimleri
olduk¢a diismektedir. Yoneticiler denetim islerinde olduk¢a dikkatli davranmalidir.
“Denetim, sorgulayici ve suglayict degil yonlendirici ve tesvik edici olmalidir.
Denetimi yapan yoneticiler ¢alisanlara yol gosteren bir rehber gibi hareket etmelidir.

Bu anlayisla yapilan denetim islemleri calisanlar1 kaygidan uzak tutacaktir” (Tasdan

ve Tiryaki, 2008, s. 59).

Okul gibi egitim kurumlar gelecegi sekillendirecek olan nesiller yetistirmekle
gorevlidir. Yani egitim Orgiitlerinin girdisi ve ¢iktisi insandir. Topluma yon verecek
insanlar1 yetistiren bu kurumlardaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin de is doyumunun
yiiksek olmasi gerekir. Bu baglamda yoneticilerin liderlik davraniglart da dnem arz
etmektedir. “Ozellikle yoneticiler okullarm temel dinamigi olan dgretmenlerin is
doyumlarint saglama konusunda daha titiz davranmalidirlar” (Yilmaz ve Ceylan,
2011, s. 286). Liderlik &zelliklerini 6gretmenlerin yeteneklerini gosterebilecekleri
sekilde kullanmalidirlar. Boylece dgretmenlerin is doyumu artacaktir. Ogretmenlerin
is doyumunun artmasi okul iklimine yansiyacaktir. Okulda olusan olumlu hava

yoneticilerin de i doyumunun yiikselmesini saglayacaktir.

Olumlu bir okul iklimi igin g¢alisanlarin moralinin iyi olmasi gerekir. Yiiksek
diizeyde morala sahip calisanlar kendilerini iyi hissedeceklerinden daha verimli
olacaktirlar. Is ydnetim bilimcileri calisanlar acisindan moral kavraminin da 6nemle
iizerinde durmuslardir. “Is orgiitleri acisindan moral kavrami ayristiric1 degil

biitiinlestirici, icten denetimli etkenlerle ortaya cikan, orgiit icerisindeki bireylerin
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birbirlerine saygi duymasi, Orgiitin devamliligint saglayan ortak bir amag
dogrultusunda miicadele edilmesi gibi 6zelliklerin tiimiini ifade eder” (Sencer, 1982,
s. 5). Moral bireyin hem kendine hem de 6rgiit ¢alisanlarina kars1 saygisini artirir.
Boylelikle is doyum diizeyi yiikselir. Bu baglamda yoneticilerin ¢alisanlarin

morallerini iyi bir seviyeye getirmek i¢in gerekli ¢caligmalar1 yapmasi gerekir.

2.5. Is Doyumunun Onemi

Milletlerin kalkinmasinda, devletlerin kendi gelisimleri i¢in yaptiklar1 planlamalarda
nitelikli isglicli olduk¢a biiyiik 6neme sahiptir. Hayatin pek c¢ok alaninda doyum
alanlart mevcuttur. Nitelikli isgiiciiniin saglanabilmesi i¢in de en énemli doyum alani
is doyumudur. Ciinkii is doyumu yasam doyumu saglayan 6nemli bir unsurdur. Bu
anlamda ¢alisanlar1 memnun etmek ve kapasitelerini en iyi seklide kullanmalarini
saglamak gerekir. Bu noktada calisandan en yiiksek verimi saglamak i¢in 6ncelikle
calisan1 tiim yonleriyle tanimak gerekir. Calisanin ilgi ve yetenek alanlarina uygun
bir ise yonlendirilmesi gerekir. Ayrica ¢alisani i¢ten denetimli harekete gecirilmesi
saglanmalidir. Boylece calisanlardan en iyi sekilde yararlanilarak orgiitiin dnceden
planlanmis hedeflerine kisa zamanda ulasilmis saglanir. Bu da emek ve zamanin en
iyi sekilde kullanilmasi anlamina gelir (Yalgin, 2015). “Yapilan islerde kalite artar.
Ayrica i doyumu kavrami duygusal temelli bir yaklasim oldugu i¢in olusacak
olumlu iklimi calisanlarin birbirlerine olan saygilarimi da artiracaktir” (Cevik ve
Korkmaz, 2014, s. 129). Bu anlamda is doyumu calisanlar arasindaki iliskileri de
etkiler. Insanm kendini gergeklestirme siirecindeki ihtiyaglarindan biri de saygi
gorme, kendini bir gruba ait hissetme ve sevilme gibi ihtiyaglardir. Insanlar
zamanlarinin énemli bir bolimiinii ¢alistiklar1 mekanlarda gegirirler. Bu agidan
ihtiyaglarina karsilik bulacaklar1 yerler de buralardir. Calisma ortaminda calisanlar
arasinda saglikli, iyi ve saglam bir iletisimin olmas1 ¢alisanlarin kendilerini daha
rahat hissetmelerini saglar (Kilig, 2011). Is doyumuna ulasan calisanlar kendilerini
her alanda daha iyi hissederler. Basarma duygusuna erigmis, takdir gérmiis ve
sayginliga ulagmis ¢aliganlar icin tiim etmenler giidiileyici birer unsur olarak islev

gorur.

2.6. Is Doyumunun Sonuglar
Calisanlarin islerinden memnun olmalar1 onlar1 daha etkili caligmaya sevk eder.

Calisanlar her zaman belirli kurallar igerisinde belirlenmis islerini yapmanin diginda
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orgiit icerisinde mutlu olma ve rahat hareket edebilme gibi ihtiyaglarinin da
kargilanabilmesini isterler. Calisanlarin bu beklentileri karsilandigi takdirde kendileri
de orgiite fazladan bir katki saglama isterler. Bu da Orgiitiin genel performansini
olumlu etkilerken daha kaliteli sonuglarin da ortaya ¢ikmasini saglar (Bagci, 2014).
“Is doyumunun duygusal temelli bir kavram olmas1 sonuglarmin da duygusal boyutta
olmasini saglamaktadir. Oncelikle is hayatindan memnun olan bir ¢alisan moral ve

motivasyon ydniinden de kendini daha gii¢lii hisseder” (Sevimli ve Iscan, 2005, s.

58).

Bir orgiitte is veriminin diigmesi ve istenilen hedeflere ulagilamamasi is doyumunun
diisiikliigiiyle dogrudan ilgilidir. Is doyumu diisiik olan ¢alisanlar is yapisini olumsuz
etkileyecek davranislar igerisinde bulunur. Bu davranislardan birisi isten ayrilmadir.
Isinde huzurlu olmayan ve istedigi performansi sergilemeyen bireyler islerinden
ayrilirlar. Bu da issizlik ve yeniden ig arama gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Is doyumunun diisiik olmasmin ortaya c¢ikardigi bir diger sorun da karsi
durmadir. “Calisan amirlerine ve diger calisma arkadaslariyla iletisim sorunlari
yasar. Karsilagilan bir diger sorun ise ise karsi kayitsiz kalmadir. Calisan ise geg
gelme, diisiik performans sergileme, siirekli izin isteme gibi davraniglarda bulunur”
(Yegin, 2009, s. 40). “Genel olarak orgiitlerde emek, para, zaman ve arag-gereg
kullanimin1 daha verimli hale getirmek i¢in de calisanlarin islerinden doyum
saglamalarina 6zen gosterilmelidir. Ciinkii i3 doyumu yiiksek olan ¢alisanlar en

yiiksek verimi elde etmek i¢in en iyi sekilde calisirlar” (Boyali, 2011, s. 50).

“Yapilan arastirmalarda ¢alisanlarin is doyumuna ulasmasinda 6zerklik olgusunun da
onemine dikkat ¢ekilmistir. Calisanlar i3 yasaminda belirli oranda 6zerklige sahip
olmalar1 onlarin is doyumlarmi artirmaktadir” (Bulu, 2016, s. 27). Ozellikle
calisanlarin karar verme ve problem ¢ozme siireclerine katilimda, calisanlarin
kendilerini gelistirme noktalarinda calisanlara farkli egitim ve kurslara katilim
konusunda destek olma ve is sartlarinda olusacak degisimlere karsi birlikte hareket
etme gibi konularda c¢alisanlara ayricalik taninmasi onlarin daha 6zerk hareket
etmelerini saglar. Ozerk hareket eden calisanlar gereksinimlerinin karsilanmasi
noktasinda kendilerini daha iyi hissederler. Boylece c¢alisanlar yiiksek bir is

doyumuna ulagirlar (Ozaydin ve Ozdemir, 2014).
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Is doyumunun bir baska sonucu gerek kamuda gerekse de ozel sektdrde milli
sermayenin korunmast noktasindadir. Calisanlarin i doyumu diisiikk oldugu
durumlarda isyerlerindeki arag-gereclerin kullaniminda daha dikkatsiz ve zararlara
karst onlem alinma durumlarinda umursamaz davranilir. Ancak is doyumu yiiksek
olan calisanlar igyerlerini adeta kendi evleri gibi benimseyeceklerinden arag-gereg
kullaniminda daha dikkatli davranirlar. Gerekli onlemleri alirlar. Araglarin 6zenli
kullanilmas1 bir nevi milli sermayenin korunmasi anlamina gelir. Araglarin 6zensiz

kullanimindan kaynaklanan maddi kayiplarin 6niine ge¢ilmis olur (Ulutas, 2018).

Calisanlarin istenilen is doyumuna ulagmalar1 onlarin islerine karst olumlu duygular
gelistirmelerini saglar. Bu durumda calisanlarin tilkenmislik hissine kapilmamalarini
saglar. Boylece c¢alisanlar ruhsal yonden kendilerini iyi hissetmis olurlar. Ancak
diisiik is doyumuna sahip calisanlarda tiikenmislik hissi daha fazla goriiliir. Bu da
yaptiklar1 isin kalitesine olumsuz yansir. Ozellikle egitim kurumlarinin en nemli
calisanlar1 olan Ogretmenler ve yoneticilerin is doyumlarinin diisiik olmasindan
kaynaklanan yiiksek tlikenmiglik hissi egitimin kalitesini de olumsuz
etkileyebilmektedir. Tiikkenmislik hissine sahip olan 6gretmen ve yoneticilerin
performanslar1 diismekte bu da 6grencilerin ders durumu agisindan basarilarinin
diisiik olmasina neden olmaktadir (Gengay, 2007). Sonug¢ olarak is doyumu is
yerlerdeki isleyisin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi acisindan biiylik 6nem arz

etmektedir. Calisanlarin is doyum diizeyleri is verimini dogrudan etkiler.

2.7. Degisim

Degisim, Tiirk Dil Kurumu giincel Tirkce sozliigiinde degisim, “bir zaman dilimi
igindeki degisikliklerin biitiinii ve baska bir bigime girme” olarak tanimlanmustir.
Yasadigimiz diinyada siirekli bir degisim meydana gelmektedir. Bu degisimlere
kayitsiz kalmamak i¢in degisim siireclerini iyi algilamak gerekir. Degisim siiregleri
1yi algilandig1 takdirde onlara uyum da daha kolay olacaktir. Degisime kars1 uyumun
kolay olarak algilanmasi da planh bir hareket igerisine girilmesini saglayacaktir. Aksi
takdirde iyi algilanmayan planl bir sekilde ortaya ¢ikmayan degisimlerde istenilen
sonuglar elde edilemeyecektir (Canli, Demirtas ve Ozer, 2015). Orgiitlerde meydana
gelen degisim ise, Orgiitli olusturan tiim bilesenleri ve bunlar arasindaki iligkileri
etkileyen kapsamli bir siiregtir. “Orgiit igindeki bilesenleri yeniden yapilandirma,

yaraticilik, aksayan yonleri ¢éziim bulma, artik iglevini yerine getirmeyenleri devre
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dis1 birakma gibi tiim Ozellikleri iceren planli yapilmadigi takdirde oldukca
karmasaya neden olabilecek bir faaliyetler biitiiniidiir” (Tunger, 2013, s. 377).

Degisim kavrami, degisme olgusunun bir yoniinii, bir yorumunu ve sonuglarinin ayri
bi¢cimlerde algilanmasini dile getirecek anlamlarda kullanilmaktadir. “Degisim, belli
bir dogrultuda gerceklesmez. Tamamen ileri ya da tamamen geri bigimde meydana
gelmez. Bir biitlinlin 6geleri arasinda onceki duruma gore niteliksel veya niceliksel
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi seklinde goriiliir” (Helvaci, 2005, s. 14). Ogretmenler
olmadan okul degisimi de olmaz. Ancak, bu degisimin bir sistem ve kurum
araciligiyla olabilecegi goriisiine dylesine alisilmistir ki 6zellikle okul gelisiminde
O0gretmenin oynadigi ve halen de oynamakta oldugu roller goz ardi edilmektedir.
Oysaki 6gretmenler degisimin okullardaki en énemli uygulayicisidir. Ogretmenleri
g6z ard1 ederek yapilacak bir degisimin sonuclarinin ¢ok da saglikli olabilecegini
diistinmek yanlis olur. Nitekim elde edilen bulgular 6gretmenlerin egitimde yasanan
degisimleri olumlu buldugunu ortaya koymaktadir (Akpinar ve Aydin, 2007).
Okullarda degisimin ya da yeniligin basarili olma olasili1, genel olarak saglanmak
istenen degisim girisiminin anlasilmasina ve etkili bir bigimde iletilmesine,
denenebilir olmasina ve Ogretmenler tarafindan kurumu gelistirdiginin ve kurumu

amacina ve yonlendirdiginin goriilmesi durumunda artacagi sdylenebilir.

Glinlimiiz diinyasinda sartlarin hizla degismesi, degisim yonetilmesini gerekli
kilmaktadir. Degisimi yonetecek olanlarin ani durumlar karsisinda miidahale edici
planlarinin, mevcut durumun Ozellikleri hakkinda bilgilerinin, tanilayici,
yonlendirici, degerlendirici niteliginde ozelliklerinin olmasi1 gerekir. Bu ylizden
yoneticilerin degisime bakis acilarmi belirlemek oldukca onemlidir (Gilicli ve
Sehitoglu, 2006). Giiniimiiz insanlarinin artik degisimi kabul etmeme gibi bir sanslari
yok denecek kadar azdir. Degisimi kabullenmenin yaninda gelecekte karsilasilacak
en Onemli sorunlardan biri de degisimi kontrol edebilme ve yonetebilmektir.
“Degisimin temelinde daha az emek ve zaman ile daha iyi sonuglar elde etme
diisiincesi yatar. Bununla beraber olagan diizenin devamindan yana olanlar ve
gelecek degisimin ortaya ¢ikarabilecegi sonucglari olumsuz olabilecegini diislinenler

degisime kars1 direng igerisine girerler” (ileri ve Giiven, 2003, s. 87).
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Degisim siirecleri iki sekilde meydana gelir. Bunlar planli ve plansiz degisim
stiregleri olarak ortaya cikar. Planli degisimler, oOrgiit igerisinde degisim igin
hazirlanan bir yol haritasi dogrultusunda gerceklesir. Var olan yapi igerisinde
gerceklesecek olan degisimler orgiit tiyelerinin ilgi, istek ve kabiliyetleri tarafindan
yapilacak olan uygun yonlendirmelerle daha saglikli bir bigimde gerceklesebilir
(Ozmen ve Sonmez, 2007). Bu siirecin daha sorunsuz atlatilabilmesi i¢in de en
onemli gorev Orgiit yoneticilerine diigmektedir. Yoneticiler degisim siirecini tlim
yonleriyle bir biitlin olarak planli bir bigimde yonetebilmelidirler. Degisim siireci bu
sekilde sistematik olarak gergeklesebilecegi gibi plansiz olarak da gerceklesebilir.
Aniden ortaya ¢ikan kosullar orgiit icinde liyelerin farkinda olmadan degisimi
yasamalarina neden olabilir. Gelisiglizel ortaya ¢ikan bu degisim siireglerini de

Orgiitler zaman zaman yasayabilmektedir.

Degisim siirecleri ister gelisigiizel ister planli olarak ortaya ciksin is ve egitim
orgiitleri basta olmak {izere toplumdaki tiim yapilarin iginde ortaya ¢ikan
vazgecilmez bir olgudur. Degisimin ortaya ¢ikmasi siirecinin altinda yatan temel
neden orgiit igerisinde ortaya ¢ikan aksakliklardir. Orgiitte yolunda gitmeyen isler
orgiitiin verimliligini etkiler. Bu durum degisimi kaginilmaz kilar (Ayik, Dis ve
Celik, 2016). Orgiitler belirlemis olduklar1 hedeflere ulasabilmek ve kaliteli iiriinler
elde edebilmek icin mevcut sartlarin1 degistirmek zorunda kalirlar. Ozellikle iginde
bulundugumuz donemde degisimi kabullenmeyen ve degisim siireclerini iyi bir
sekilde atlatamayan orgiitler ¢ok kisa siireler igerisinde kdhnemis birer yapt haline

doniisiirler

Orgiitleri kéhnemis bir yap1 haline doniistirmemek adma hem bireylerin hem de
orgiitleri sosyal, psikolojik ve kiiltiirel siiregler olarak bir biitlin sekilde ele almak
gerekir. Bu siiregler sadece iginde bulunulan zamani degil gelecegi de etkilemektedir.
Bireyler ve orgiitler icinde bulunulan zamandan ve sartlardan hareketle gelecekleri
sekillendirirler. Mevcut imkanlarim1 goz oOniinde bulundurarak geleceklerine yon
vermeye calisirlar (Yildiz, 2012). Ayakta durabilmek ve gelecege daha saglam
adimlarla ylirimek i¢in bireyler ve oOrgiitler degisimin oOziinii iyi idrak
edebilmelidirler. Degisim sayesinden yeniden orgiitlenerek kapasitelerini bir kat daha

ileri tasiyabilirler. Boylece olabilecek ani durumlara kars1 kendilerini hazirlarlar. Bu
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sekilde olusacak bir yap1 hem giiniimiizde hem de gelecekte daha kaliteli sonuglarin

ortaya ¢cikmasini saglar.

Degisim ve yenilesme kavramlar1 her ne kadar farkli anlamlar ifade ediyor olsalar da
birbirlerinin yerine kullanildiklar1 durumlar da vardir. Degisimin olumlu yonde,
ileriye dogru daha reformist sekilde gelismesi yenilesmeyi ifade eder. Okullarda
degisim dendiginde de akla yenilesme ve iyilesme gelir. Bu baglamda degisim ve
yenilesmeyi birbirine yakin anlamli kavramlar olarak degerlendirebilir. Okullar
Ozelinde bu kavramlar ele alindiginda ortaya ¢ikartacaklar etkiler oldukca 6nem arz
etmektedirler (Beycioglu ve Aslan, 2010). Ciinkii okullarda yasanacak her tiirlii
degisim gelecegi emanet edecegimiz Ogrencileri de etkileyecektir. Okullardaki
degisim hareketlerinin ilk asamasi olarak mevcut sistemin aksayan ydnlerinin ve
eksikliklerinin tespit edilmesi gerekir. Tespit edilen bu yonler degisim siirecinde
tyilestirilip yenilestirilecek sekilde diizenlenmelidir. Degisimin en zor agamasi eski
diizen ile yeni diizen arasindaki uyum sorunlarinin yasandigi asamadir. Bu agamada
yenilesmeye direnen eski diizenin kurumlari bir siire sonra degisim karsisinda pasif

hale gelir Yerlerini daha dinamik kurumlar alir.

Degisim bir yap1 igerisinde ortaya cikan farkliliklar olarak tanimlanabilir. Bu
farkliliklar  orgiitsel yapinin  birimleri igerisinde mevcut sartlarin  yetersiz
kalmasindan dolay1 kaynaklanan degisimlerdir. “Orgiitler de varliklarmi devam
ettirebilmek i¢in bu degisimlere kayitsiz kalmamak zorundadirlar” (Colakoglu, 2005,
s. 64). Bu degisim siire¢lerinden en fazlan etkilenen Orgiitlerin basinda egitim
orgitleri gelmektedir. Egitim oOrgiitleri toplumun devamini saglamak i¢in nitelikli
bireyler yetistirmek zorundadirlar. Gelisen ve degisen diinya sartlarina uygun
bireyler yetistirebilmek i¢in de kendilerini de degistirmek, yenilemek ve gelistirmek
zorundadirlar. Bu degisim siireci orgiitiin kendi igleyis yapisi igerisinde olabilecegi
gibi ogrenciler ve velilerden gelen isteklerin dikkate alinmasi sonucu olarak da

gerceklesir.

Gergeklesen bu degisim sadece giiniimiiz kosullarina has bir durum degildir. Degigim
ozellikle de egitim oOrgiitlerinde degisim her zaman vardir. Tim Orgiitler gegmisten

itibaren degisim sayesinde kendilerini devam ettirebilmislerdir.
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Degisim sadece giliniimiize 6zgli bir olgu degildir. Degisim her ¢agda ve her yerde
kendini stirekli olarak gostermistir. Ancak dogaldir ki degisimin etkileri her zaman
ayni olmamistir. Degisimin yasandig1 ¢agin ve yerin sartlariyla degisimi gerekli kilan
nedenler zaman ic¢inde farklilik géstermistir. “Degisimi gerekli kilan nedenlerden en
Oonemlisi bilgi birikiminin devamli olarak bir artis gostermesidir” (Yalgin, Seckin ve
Demirel, 2009, s. 49). Toplumlar daha Onceleri savas, go¢ ve ticaret gibi olaylarla
sahip olduklar1 bilgilerini gelistirmislerdir. Daha sonralar1 6zellikle teknolojinin
gelismesi baglaminda genel ag araciligiyla bilginin paylasilmasi bilgiyi kisa siirede
ulagilabilen evrensel bir deger yapmistir. Genel ag disindaki iletim araglarinin da
hizla gelismesi bilgiye ulasma ve paylasma noktasinda toplumlara biiylik fayda
saglamistir. Bu etkilesim de degisim siire¢lerinin daha hizli bir hal almasini

saglamistir. Bu etkilesim siireci diislince alaninda da kendini gostermistir.

Degisim ¢ok degisik diislinsel siireglerin sonucu olarak ortaya ¢ikmig farkli yonlere
sahip bir kavramdir. Birdenbire meydana gelmez. “Belli bir zaman dilimine
yayilarak etkisini gosterir. Mevcut yapi icerisinde niteliksel ve niceliksel agidan
onemli gelisme ve yenilesmeleri igerir. Degisim biiyiik fikirlerle ortaya cikar”
(Tekin, 2012, s. 3). Ancak kademeli bir ilerlemeyle yavas yavas ilerler. Degisimde
orgiitsel yapidaki calisanlarin dayanigsmasi ¢ok onemlidir. Genellikle degisim
siirecinde Once is ve islemler yapilir. Degisime karst duygusal uyum daha sonra

kendini gosterir.

“Degisim kavrami yiizyillar Oncesinden gilinlimiize, gilinlimiizden de yiizyillar
sonrasina uzayip gidecek uzun soluklu bir siiregtir. Degisim bir devamlilik arz eder.
Degisim oncelikle ihtiyaclardan dolay: ortaya ¢ikar. Ihtiyaclar dogrultusunda saglikli
bir degisim siireci yasanabilmesi i¢in bir plan hazirlanir” (Kog, 2014, s. 2). Bu plan
uygulamaya konularak degisim baslatilir. Ancak degisim devam ederken
beklenmedik durumlarla da karsilagilabilinir. Bu beklenmedik durumlar o an fark
edilir. Burada da degisimi kriz aninda etkili bir sekilde yonetebilmenin gerekliligi

ortaya cikar.

“Degisim baslangicindan sonucuna kadarki asamada dyle bir hal alir ki ne gibi
durumlarla karsilasilacagi tahmin edilemez. Ciinkii tek boyutlu, dogrusal bir bicimde

ilerleme gostermez” (Ince, 2005, s. 331). Her ne kadar degisimde daha 6nceki
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yasantilar sonucunda kazanilan deneyimlerin pay1 da olsa bu bile tek basina yeterli
olmamaktadir. Cok boyutludur. Ozellikle giiniimiizdeki degisim hareketleri sadece

ilgili oldugu alan1 degil o alanla beraber farkli alanlar1 da etkileyebilmektedir.

2.7.1. Degisim ve Nedenleri
Yasadigimiz ¢agda herkes, her is ve her durum ayni kalmamaktadir. Etrafimiz1 bir
her gegen vakit giderek artan bir degisim rlizgarinin igine girmektedir. “Bireyler ve
orgiitler bu degisim riizgar igerisinde yok olmamak, kendilerini kaybetmemek ve
ayakta durup varliklarim1 devam ettirebilmek i¢in degisimin gereklerini yerine
getirmek zorundadirlar” (Civelekoglu, 2015, s. 3). Bir durumun devamli ayni
kalmayip farklilasma gosterdigi siireci degisim olarak tanimlayabiliriz. Elbette ki
degisimi tetikleyen pek cok etmen vardir. Degisim, bireyler araciligiyla orgiitlerin
yapismi etkiler. Orgiitler daha verimli ve kaliteli {irinler elde etmek, daha huzurlu ve

mutlu ¢alisma ortamlar1 saglamak amaciyla degisimi gerekli goriirler.

Degisime neden olan etkenleri igsel ve digsal nedenler olmak lizere iki grup altinda
toplamak miimkiindiir. Siyasal, sosyal, ekonomik, teknolojik alandaki gelismeler ve
yasalardaki degisiklikler digsal nedenler olarak kabul edilir. Calisanlarin yonetimi,
orgiit i¢indeki fiziki kosullar gibi nedenler de igsel nedenler olarak 6n plana ¢ikar.
“Ozellikle orgiitlerdeki yoneticiler degisimin nedenlerini iyi kavrayip degisim

siirecini iyi bir sekilde planlamalidirlar” (Kerman ve Oztop, 2014, s. 3).

2.8. Degisim Tiirleri

Degisim tek bir alanda degil birden fazla alanda etkisini gostermektedir. Bu alanlar
birbirleriyle etkilesim i¢indedir. Bir alanda ortaya c¢ikan degisim baska bir alan1 da
etkilemektedir. Boylece degisim adeta domino etkisiyle birbiri ardi sira farkh

alanlarda ortaya ¢ikan bir durum olarak degerlendirilebilir.

“Degisimin etkisi pek ¢ok alanda kendini gdstermekle beraber yoneticilerin Orgiit
yonetimi agisindan dort alan daha fazla on plana ¢ikmistir. Bu alanlar teknolojik
degisimler, Uriin ve hizmet degisimleri, stratejik ve yapr degisimleri ve Kkiiltiir
degisimleri olarak gruplandirilabilir” (Bay ve Akpmnar, 2016, s. 63). Degisim
tirlerini; teknolojik degisimler, iiriin ve hizmet degisimleri, stratejik ve yap1

degisimleri ile kiiltiir degisimleri basliklar1 altinda ele almakta fayda bulunmaktadir.
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2.8.1.Teknolojik Degisimler
Diinyada bas dondiiren bir hizda teknolojik degisimler yasanmaktadir. Bu degisim
hareketlerinden egitim de etkilenmektedir. “Egitim alanindaki teknolojik
degisimlerin etkileri genellikle iki ana unsur etrafinda goriilmektedir. Bunlardan biri
hayat boyu Ogrenme kapsaminda yaygin egitim yoluyla vatandaslara bilisim
teknolojileri alaninda sunulan egitimlerdir” (Topuz ve Goktag, 2015). Digeri ise
devlet tarafindan okullar araciligiyla 6gretmenlere ve hemen her kademede egitim
gormekte olan 6grencilere yonelik ¢alismalardir. Bu ¢alismalarin saglikli bir sekilde
yiirtitiilebilmesi i¢in pek cok ulusal ve uluslararasi kuruluslarla g¢esitli antlagmalar
imzalanmistir. Bilisim teknolojilerindeki degisimlerin her kesim tarafindan haberdar

olunmasi saglanmaya calisilmaktadir. Bu amagla bir¢ok proje yiiriitiilmektedir.

“Teknolojik degisimleri Orgiitler arasindaki rekabeti de etkilemektedir. Bu
degisimlere kolay uyum saglayan orgiitler rekabet giiciine ulasirlar. Bu giicle birlikte
rekabet alaninda daha avantajli duruma gegerler” (Kara, 2017, s. 119).

2.8.2. Uriin ve Hizmet Degisimleri
“Degisim hareketleri drgiitlerin yapilarmi da ¢ok ciddi seklide etkilemektedir. Orgiit
yapisinin degigmesiyle orgiitlerden beklenen iirlin ve hizmetlerde de farklilagmalar
olmaktadir. Uriin ve hizmetlerden beklentiler teknoloji ve bilginin ilerlemesiyle daha
yiiksek seviyeye gelmistir” (Elibol, 2005, s. 160). Bireyler daha kaliteli ve daha
verimli iirlin ve hizmet beklemektedirler. Yoneticiler bu baglamda c¢alisanlarini
motive edici uygulamalara gitmelidirler. Uriin ve hizmetlerin yapisinda da bireylerin
beklentileri dogrultusunda daha koklii degisiklikler yapmalidirlar. Ozellikler 6rgiitler
teknolojiden en iist seviyede yararlanarak iirlin ve hizmetlerini ¢agin gereklerine gore

yeniden yapilandirmalidirlar.

“Diinyanin her yerinde iiriin ve hizmetler degisimlerden etkilenmektedir. Ozellikle
hizmetlerin soyut yapida olmasi degisimi onlar i¢in daha zor bir hale getirmektedir.
Hizmetler, es zamanh ve tiirdes olarak degisime uyum saglamalidirlar” (Sayim ve

Aydin, 2011, s. 247).

2.8.3. Stratejik ve Yap1 Degisimleri
Strateji sdzciigii daha ¢ok yonlendirme anlamina gelen bir sdzciiktiir. Orgiitlerdeki

stratejik ve yap1 degisimleri daha ¢ok yonetim konularin1 kapsamaktadir. “Degisimle
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birlikte Orgiitiin yapisinda ortaya ¢ikan yeni durumlari yonetme gorevi oOrgiitiin
yonetimine aittir. YOneticiler diizgiin bir planlamayla Orgiitlerin  yapisal
degisikliklerini iyi bir sekilde yonetebilirler. Planlama, eski donemlerden giliniimiize
kadar oOrgiitlerin vazgegemedigi bir anlayistir” (Demir ve Yilmaz, 2010, s. 71).
Glinlimiizde planlama da degisimlerden etkilenerek giincellenerek kullanilmaya
devam edilmektedir. Planlamalardaki amag¢ orgiitiin hedeflerinin dnceden belirlenip
etkili bir caligma siireci olusturmaktir. Ayrica planlamalarda kriz durumlarinda

uygulanabilecek yontemlere de yer verilmelidir.

“Strateji Orgiitlerin birbirinden daha {stiin olmalarmi saglayan bir kavramdir.
Hedefine gore uygun bir strateji belirleyen orgiitler digerlerine gore daha rahat
hareket edebilme ozelligine kavusurlar. Bu da bu orgiitlerin degisime daha kolay

uyumlarini saglar” (Kocaoglu ve Giilsiin, 2004, s. 34).

2.8.4. Kiiltiir Degisimleri
Kiiltiir kavramini toplumlarin tarihsel siire¢ boyunca olusturduklart maddi ve manevi
degerlerin toplami olarak tanimlayabiliriz (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2005). Her toplum
kendi yasam bi¢imi dogrultusunda birtakim degerler ortaya ¢ikarir. Bu degerler daha
sonraki nesillere sozlii ya da yazili olarak aktarilarak bir gelenek haline getirilir. Bu
geleneklerde o toplumun deger yargilarini olusturur. Degisim siireglerinden

toplumlarin kiiltiirel yapilar da etkilenir.

Kiiltiirel yapinin aktarimimin en fazla yapildigi kurumlarin basinda okullar gelir.
Egitim siirecinin bir degisim ve doniisiim hareketi i¢erisinde olmasi haliyle okullarin
da yapilarmi etkileyecektir. Okullar degisim donemlerinde 6zellikle toplumun
kiiltiirel yapisim1 dikkate almalidirlar. Degisimin kiiltiirel yap1 igerisinde bir kiiltiirel
catismaya neden olmayacak sekilde saglikli bir sekilde gergeklestirilmesi gerekir.
“Mevcut yapinn isleyisini daha diizenli ve etkili hale getirirken kiiltiirel degerleri de
yozlastirmamak zor bir siirectir. Bu zor siire¢ de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin

olusturacagi olumlu bir okul iklimi ortamiyla asilacaktir” (Gizir, 2008, s. 183).

2.9. Degisim Siirecinde Okul Yoneticilerinin Egilimleri

Degisimin merkezi konumundaki kilit oOrgiitler egitim kurumlaridir. Egitim
kurumlarinin insan yetistirme ve toplumu yonlendirme gibi 6nemli gorevler vardir.
Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in 6zellikle 6gretmenlerin iyi bir sekilde
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organize edilmesi gerekir. Bu organizeyi de en iyi okul yOneticilerinin saglamasi
gerekir. “Okul yoneticileri adeta bir degisim uzmani gibi hareket ederek egitim
kurumlarindaki caliganlarin bir biitiin olarak degisim siirecine uyum saglamalarini
amaglamahdirlar. Orgiit icerisinde etkili bir iletisim ag1 olusturmali, degisime
saglamaya yonelik siiregleri iyi yonetmelidirler” (Ozmen ve Sénmez; 2007, s. 178).
Bununla birlikte yoneticiler egitim kurumlarindaki biirokratik anlayis ve
kirtasiyeciligi de en aza indirmek zorundadirlar. Yapilan arastirmalarda 6zellikle is
orglitlerinin egitim orgiitlerine gore degisime uyum anlaminda daha hizli hareket
ettikleri goriilmiistiir. Bunun i¢in okul yoneticileri biirokratik anlayistan ve
kirtasiyecilikten uzaklasarak daha c¢ok siire¢ odakli olarak hareket etmelidirler.

Sorumluluk alanin disinda olan gérevlerle de ilgilenmelidirler.

Okul yoneticileri sadece kendilerine diisen gorevleri yapmak zorunda degildirler. Bu
gorevlerinin disinda bir lider gibi davranmalidirlar. Ozellikle degisim siireglerinde
liderlik Ozelliklerini okullarda hissettirmelidirler. “Degisimin fikri altyapisini
olusturarak okulu basta Ogretmenler olmak {izere tiim calisanlariyla degisime
hazirlamalidir. Mevcut yapidaki aksayan yonleri gerekgeleriyle ortaya koymali,
eksiklikleri giindeme getirmelidir” (Ayik, Dis ve Celik, 2016, s. 551). Boylece
degisimin neden olmasi gerektigi konusunda kafalarda olusabilecek soru isaretlerini
de ortadan kaldirmis olur. Ayrica liderlerinin degisimi benimse baglaminda
gostermis oldugu gayret Ogretmenlerin de ilgisini ¢ekecektir. Bdylece degisimi

Oziimseme siireci daha sorunsuz bir sekilde gerceklesecektir.

Bu degisim siirecinin 6ziimsenmesinde de en fazla gorev okul miidiirlerinindir.
“Ciinkii degisim ¢ok zorlu, karmasik ve uzun bir siirectir. Okul yoneticilerinin bu
stireci 1yi yOnetebilmesi i¢in olduk¢a donanimli olmasi gerekir. Bu baglamda okul
yOneticilerinin iyi yetismesi olmasi1 gerekir. Yoneticiler okullarda miidiir olmadan
once bir siire miidiir yardimeilign yapmahdirlar’ (Ozcan ve Bakioglu, 2010, s. 202).
Bu siire¢ tek basina okul yoneticilerini degisimi yOnetme acisindan yeterli
olmayacaktir. Degisim konulu hizmet i¢i egitimler ve seminerler verilerek
yoneticilerin bu konuda daha bilingli hale gelmeleri saglanmalidir. Bu egitim ve
seminerlerin de yoneticiler iizerinde etkili olabilmesi i¢in nitelikli hale getirilmesi

gerekir.
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Nitelikli hale getirilen yoneticiler lidere doniisiirler. Gilimiiseli’nin (2001),
calismasinda 21.yiizyilda ortaya ¢ikan liderlik kavrami 1s1¢inda okul miidiirlerinin
sahip olmasi gereken 6nemli 6zellikler iizerinde durulmustur. Okul miidiirlerinin
okulun su anki durumundan hareketle gelecekteki durumunu planlamalarinin
oneminden bahsedilmistir. Okullardaki degisim siirecini toplumun istekleriyle tutarli
bir hale getirilmesi i¢in ¢aligmalarinin 6nemini vurgulamistir. Okul yoneticilerinin,
Ogrenci basarisini arttirmak igin Ogrenme siireglerinin basariyr arttiracak sekilde
yeniden diizenlemesini saglamalar1 gerekir. Biitiin bunlarla beraber Ogrencilere
yasamda karsilasacagt hem ahlaki kurallar hem de kanunlar konusunda

bilgilendirilmesi amaglanmustir.

Yoneticilerin bu bilgilendirmeyi etkili bir sekilde yapmalar i¢in giizel bir iislup
kullanmalar1 gerekir. Recepoglu (2008), calismasinda okul yoneticilerinde bulunmasi
gereken farkli bir 6zellige dikkat ¢ekmistir. Yoneticilerin niikteli bir iisluba sahip
olmasinin okul iklimini olumlu etkileyecegini belirtmistir. Mizah anlayiginin yerinde
ve uygun bir bi¢imde kullanilmasinin okulda 1limli ve verimli bir ¢alisma iklimi
olusturacagmi savunur. Boyle bir ortamda calisan Ogretmenler de memnuniyet
duygusuna paralel olarak olumlu bir is doyumu anlayis1 gerceklestirirler. Bu da

islerini mutlu bir bigimde daha giizel yapmalarini saglar.

Ogretmenlerin iglerini daha giizel bir bigimde yapmalar1 egitim kurumlarinin
amaglarindan biri olan kaliteli egitim vermelerini de etkiler. Kaliteli egitim icin de
kurumlart en iyi hale getirmek gerekir. Bu da kurumlardaki degisimi kaginilmaz
kilar. Bu degisimi etkili bir sekilde gergeklestirmek basta okul yoneticilerinin
gorevidir. “Okul yoneticileri degisim silirecinde Oncelikle hedeflerini  iyi
belirlemelidir. Hangi alanlarda ve ne sekilde bir degisim meydana gelecegini
planlamalidir” (Yildiz, 2012, s. 182). Bu asamadan sonra degisimin igerigiyle ilgili
bilgilendirme yapmalidir. Degisime duyulan ihtiyaci hangi sebeplerden ortaya
ciktigin1 agiklamalidir. Degisim siirecinde ise Ogretmenlere rehberlik yapmalidir.
Onlarin ortaya ¢ikan kaygilarini giderecek g¢aligmalarda bulunmalidir. Saglikli bir
iletisimle demokratik bir anlayis i¢inde hareket ederek silireci yonetmeli ve

sonlandirmalidir
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Bununla birlikte okul yoneticilerinin gorev anlayislar1 gegmisten bugiline cesitli
evreler halinde degisiklik gostermistir. “Gliniimiizde okul yoneticilerinin gorevleri
degisime liderlik etmek olarak karsimiza c¢ikar. Yoneticiler artik geleneksel gorev
anlayisinin disinda bir misyon iistlenmek zorundadirlar” (Beycioglu ve Aslan, 2010,
s. 166). Arastiran, sorgulayan, 6grenen, 6grendiklerini yapilandirabilen, kriz anlarini
firsatlar1 dontistlirebilen, girisimci, demokratik ve etik ilkeler dogrultusunda hareket
edebilen yoneticiler giiniimiiz cagdas yonetim anlayisinin 6zelliklerini tagimaktadir.
Bu 6zelliklerini okullardaki degisim siireci baglaminda iyi bir seklide kullanabilen

yoneticiler degisime kars1 olabilecek direnci de kirmis olacaklardir

Degisime diren¢ de karsilasilan bir baska boyut teknolojinin kullanimiyla ilgilidir.
Glintimiiziin teknoloji ¢ag1 oldugu ger¢eginden hareketle okul yoneticilerinin
degisim anlaminda en sik karsilastiklar1 noktalardan biri de teknolojik degisimlere
uyum ve bunlar1 yonetme konusundaki karsilastiklar1 sorunlardir. “Teknolojinin hizla
gelismesi hayatin her alanini etkiledigi gibi okullar1 da etkilemistir. Ozellikle devlet
eliyle okullara teknolojik yatirimlar yapilmistir” (Sahin ve Demir, 2015, s. 718). Bu
teknolojik yatirimlardan en 1iyi sekilde yararlanabilmek igin oOncelikle okul
yoneticilerinin  konu hakkinda bilgi eksikliklerini gidermeleri gerekir. Okul
yoneticileri adeta teknolojik bir lider olarak bu alana da hakim olmak zorundadir.
Bilisim teknolojileri ve genel ag kullaniminda kendilerini yetistirerek donanimli hale
gelmelidirler. Okul yoneticileri sik araliklarla meydana gelen teknolojik degisimlere
uyum saglama agisindan sorumlulugu iistlenmelidirler. Yoneticiler orgiit igerisinde
sadece kendileri degil 6gretmenlerin de teknolojik degisimlere uyum saglamalarinda
onlara rehberlik etmelidir. Yoneticiler Giliniimiiz okullarinda oldukca yiiksek
maliyetlere mal olan akilli tahta ve tablet kullanim1 gibi alanlar bagta olmak tizere
teknolojik degisimlerin her basamagma kendilerini adapte edecek sekilde

yetistirmelidirler.

Okul yoneticileri kendilerini gelistirme siireglerini sadece teknoloji kullanimiyla
sinirli tutmamalidirlar. Okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin olumlu yoénde
olabilmesi i¢in mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri gerekir. “Siirekli bir degisim
icerisinde olan egitimde yoneticilerin meslek Oncesi aldiklar1 egitimler yetersiz
kalmaktadir. Gerek okullarda gerekse de baska is ortamlarinda ¢alisanlar

karsilagacaklar1 degisim gercegine karst mesleki bir planlama yapmak zorundadir”
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(Polat, Ugurlu ve Aksu, 2018, s. 206). Bu mesleki gelisim siirecini etkili bir sekilde
planlamak okul yoneticilerinin sorumluluklarindan biridir. Degisimin gerekliligine
uygun bir mesleki gelisim siireci ¢alisanlarin daha dinamik bir hale getirecektir.
Onlarin bilgi eksikliklerini yitirecektir. Ancak dilizenlenecek mesleki gelisim
faaliyetlerinin nitelikli olmasi ve amaca hizmet etmesi gerekir. Aksi halde
calisanlarin islerine karsi motivasyonlarinda bir degisiklik olmayacag1 gibi egitim

faaliyetleri i¢in ayrilan emek, zaman ve para da bosa gitmis olacaktir.

Okul calisanlarini motive etmenin yaninda okul yoneticilerinden asil beklenen
yasanabilecek bir degisim stirecine onderlik etmeleri ve siireci iyi yonetebilmeleridir.
Genel bakis acis1 dikkate alindiginda okullarda 6gretmenlerin daha fazla degisime
direng gosterdikleri yonilinde bir algi vardir. “Ancak okul yoneticileri degisime
onderlik etmeleri gerekirken bazi durumlarda kendileri de degisime direng
gosterebilirler. Okul yoneticilerinin de kimi zaman degisime yonelik algilarinin
olumsuz oldugu durumlara da rastlanilabilmektedir” (Altintop, 2010, s. 55). Ciinkii
degisimin Oziinde yaraticilik, farkli disiinme ve yenilik¢ilik gibi 6zgiin kavramlar
yatar. Ancak bazi okul yoneticileri devletin isleyis yapisi icerisinde mevzuatlara o
kadar bagl bir duruma gelirler ki yapacaklari herhangi bir degisikligin mevzuatlara
aykir1 olacag diisiincesiyle tedirginlik yasarlar. Bu baglamda okullarda bir degisim
yapilacagi sirada mevzuatlarin okul yoneticilerinin uygulamalarini rahat bir bigimde

yapacaklari sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

Mevzuatlarla okul yoneticilerinin daha rahat edebilmeleri saglanmalidir. Ciinkii okul
yoneticileri mesleki olarak degisimle en fazla karsi karsiya kalan calisanlardir.
“Glintimiizdeki hizli teknolojik degisimler, miifredat yapilarinin yenidiinya diizenine
gore devamli olarak yenilenmesi gibi nedenler egitim faaliyetlerinin yonetiminde de
birtakim degisikliklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Yoneticiler de
kendilerine bigilen rollerini degistirmek, yenilemek ve gelistirmek zorunlulugunda
kalmiglardir” (Cakir, 2009, s. 50). Oncelikle yoneticiler degisim kavramim iyi
algilamalidirlar. Degisime tek yonlii degil ¢ok yonlii bakmay1 becerebilmelidirler.
Degisim siirecinde yasanabilecek kriz durumlarimi iyi yOnetebilmelidirler.
Karsilastiklar1 sorunlari firsatlara ¢evirebilmelidirler. Birlikte hareket ederek gelecegi

ortak bir anlayis icerisinde planlayabilmelidirler.
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2.10. Degisime Direng

Direng, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozligiinde “dayanma, karsi koyma giicii,
mukavemet” anlamlarina gelecek sekilde tanimlanmistir. Degisim hareketlerine karsi
her zaman bir diren¢ olmustur. “Okullarda gergeklesecek olan degisim hareketi,
degisimi gerceklestirecek personel, Ogretmen ve yoneticilerin degisime karsi
gosterdikleri tutumla yakindan ilgilidir. Insanin dogas1 geregi insan karsilastig: her
yeni durumda oncelikle bu durumun kendisini nasil etkileyebilecegi anlayisi igerisine
girer” (Toremen, 2002, s.192). Bu yiizden de degisim direngle karsilasir. Ciinkii
degisim gerginliklerle dolu bir siiregtir. Degisimin oldugu donemlerde okullardaki
personel, 6gretmen ve yoneticiler degisime karsit farkli tutumlar gosterebilir. Bu

farkli tutumlar degisime direng olarak ortaya cikabilir.

“Orgiitsel hareketlilik agisindan degisime direng 6nemli bir olgudur. Degisimin
yonetilmesinde ve degisime uyum saglanmasinda degisime direng kilit bir rol
oynamaktadir. Yoneticilerin degisime karsi direncin nedenlerini arastirip bunlara
kars1 ¢6ziim yollar1 aragtirmasi yoneticiler agisindan bir dinamizmin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir” (Goksoy, 2010, s. 3). Yoneticiler personelin ve Ogretmenlerin
degisime kars1 gosterdikleri direncin nedenlerini anlayarak hem siire¢ i¢erisinde hem

de gelecege yonelik olarak degisimle ilgili planlama yapmalarina katkis1 olacaktir.

Bu planlama yapilirken diren¢ sézciiglinii sadece olumsuz olarak diisiinmemek de
gerekir. Direng sozciigii genellikle olumsuz bir ¢agrisima yol agmakla beraber bazi
durumlarda da olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Orgiitsel yap: igerisinde degisime
direng gosteren bireyler bir beyin firtinasi ortaminin yaratilmasini saglarlar. Bunun
sonucu olarak da “karsilikli goriis alis verisleriyle degisim siirecinde yasanabilecek
sorunlar dnceden belirlenerek bunlara 6nlem alinabilinir. Boylece demokratik bir
kiiltiir olusturulur. Degisim siireci esnasinda bu durum daha verimli bir ortamin

olugsmasini saglar” (Kesmen, 2014, s. 63).

Degisim konusunda ortaya cikan diren¢ unsurunun da c¢esitli boyutlar1 vardir.
Degisime kars1 direncin altinda mantiksal, duygusal ve sosyal temeller olmak iizere
farkl etkiler vardir. “Mantiksal nedenler degisime karsi akilct nedenler one siirerek
direnis gosterme yoludur. Eger bu nedenler kuvvetli bir sekilde ortaya konursa

degisime diren¢ giiglii bir sekilde gerceklesir. Duygusal nedenler kaygi ve korku
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olarak ortaya cikarlar” (Yenigiirbiiz, 2017, s. 30). Insan dogas1 geregi bilmedikleri
karsisinda kaygtya kapilir. Bu kaygilarda ister istemez korkuya neden olur. Eger bu
kayg1 ve korku diizeyi kontrol altina alinamayip makul bir seviyenin iistiine ¢ikarsa
degisime karsi asir1 duygusal tepkiler ortaya c¢ikar. Bu da siireci olumsuz etkiler.
Degisime kars1 direncin altinda yatan bir baska temel sosyal temeldir. Sosyal yap1
icerisindeki toplum tarafindan genel kabul gérmiis degerlerle degisimde ortaya
cikacak degerlerin birbirlerine ters diismesi de sosyal agidan degisime karsi bir

direncin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Okullar agisindan bir degerlendirme yapilacak olunursa direng kavramini okul
icerisindeki tiim bilesenler agisindan ele almak gerekir. “Yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler ve velilerin degisim siirecindeki beklentileri ve karsilasilan durum
degisime kars1 bir diren¢ olusturur. Bu da agik bir sistem olan okullar1 kendi i¢inde
kapal1 bir sisteme doniistiir. Boylece topluma yon vermesi beklenilen okullar asli

gorevinden uzaklagmis olurlar” (Cankir, 2017, s. 117).

Degisime gosterilen direng iilke diizeyinde ise farkli bir boyutta ortaya cikar.
Degisime kars1 direng 6zellikle tilkedeki degisimlerin ortaya ¢ikis bigimleriyle de
ilgilidir. “Ulkedeki degisim hareketleri genellikle tabanin talepleri dogrultusunda
gerceklesmez. Yukaridan asagiya dogru ve genelde de emredici bir tavirla
gergeklesir. Bu yiizden de orgiitlerdeki calisanlar bu durumu uygun gérmedikleri igin
degisime kars1 bir direng gelistirirler” (Dogru ve Uyar, 2012, s. 120). Degisimden
istenilen verimin alinabilmesi i¢in degisimi asil uygulayacak olan tabandaki
calisanlarin talepleri dikkate alinarak harekete geg¢ilmelidir. Boylece degisim daha
hizli, kolay ve etkili bir bigimde gerceklesmis olur. Calisanlar duygusal yonden de

ise motive olmus olurlar.

Degisime kars1 direncte orgiit icerisindeki yoneticilerin ve ¢alisanlarin degisime karsi
verdigi duygusal tepkilerin de 6nemli bir yeri vardir. Bununla birlikte degisime
direnci etkileyen bakla faktorler de vardir. Bunlar1 g¢evresel, yapisal faktorlerle
kanuni unsurlardir. “Yonetici ve calisanlarla ilgili etkiler 6rgiitiin yapisini etkileyen
i¢ faktorlerken, ¢evresel, yapisal etkilerle kanuni unsurla orgiitsel degisimi distan

etkileyen etmenler olarak ortaya ¢cikmaktadir” (Ercan, 2014, s. 34).
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2.10.1. Degisime Karsi Direncin Nedenleri
Degisim siireci i¢inde olumlu girisimlerde bulunan 6gretmenlere, okul yoneticileri
tarafindan ¢esitli odillendirilmelerin yapilmast davranisin devamini saglamasi
bakimindan faydali olacaktir. Bununla birlikte degisime karsi direng gosteren
Ogretmenlere ceza verilmemelidir. Zaten “degisim karsisinda zorluklar yasayan, bu
stireci istemeyen ve uygulamalariyla bu siireci reddeden personele bir de ceza
verilirse degisime kars1 direng iyice kuvvetlenmis olur. Bu bakimdan &diil
uygulamasimin faydali olabilir ancak ceza uygulamasi asla kullanilmamalidir”
(Tunger, 2013, s. 374). Ogretmenler degisime karsi cesitli nedenler ileri siirerek
direng gosterirler. Ogretmenlerin sahip olduklar1 kontrol odaklar1 da bu degisime
kars1 direncin nedenleri farklilastirmaktir. Ancak temelde iki neden vardir ki bunlar
Ogretmenlerin degisime karst direng gOstermesinin ana noktalarint olusturur.
“Bunlardan birincisi 6gretmenlerin degisim siireci sonunda degisim siirecinden
olumsuz yonde etkilenmek istememeleridir. Digeri ise Ogretmenlerin kendilerini
rahat hissetmek istemelerinden dolayr degisimin kendi diizenlerinde herhangi bir
bozulmaya neden olmamasidir. Bu iki sorun ¢oziildigii takdirde degisime direng en

az diizeye inecektir” (Téremen, 2002, s. 192).

Degisime kars1 direncin nedenlerini ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar
teknik direnis, politik direnis ve kiiltiirel direnis olarak karsimiza cikmaktadir.
Teknik direnis, orgiit igcerisindeki genel kurallara uyumdan kaynaklanir. “Degisim
stirecinde ortaya c¢ikabilecek yeni durumun yarattigi kaygi ve var olan duruma
saglanan uyum arasinda kalan ¢alisanlardan bazilar1 eski durumun devamindan yana
tavir alirlar” (Giirses ve Helvaci, 2011, s. 1542). Bu da degisime direng olarak ortaya
cikar. Politik direnis ise daha ¢ok siyasal ve sendikal tutumlarla ilgili bir durumdur.
Yoneticilerle ¢alisanlarin farkli hayat goriisii, diinyaya bakis acilari, siyasal ve
sendikal tercihleri calisanlarin yoneticilerin uygulamak istedikleri degisim siirecine
kars1 direng gostermesine neden olur. Bir diger neden kiiltiirel direnistir. Kiiltiirel
direnis, toplumda ve orgiitiin yapisindan var olan durumu daha da giiclendirmek
isteyen caligsanlar tarafindan gosterilen bir direnis bi¢imidir Burada ¢aliganlar temel

deger yargilarina zarar gelecegi diisiincesiyle degisime kars1 ¢ikarlar (Oneren, 2012).

Degisime direncin nedenleri yapilan bazi caligmalarda da dort baslik altinda da

incelenmistir. “Bu direng sebepleri ekonomik, sosyal, psikolojik ve Orgiitsel
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nedenlerdir. Bu nedenleri kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayirmak dogru bir yaklasim
olmaz. Bu alanlar birbirlerini etkileyen ve birbirleriyle iliski igerisinde olan
alanlardir” (Kesmen, 2014, s. 50).

Degisime kars1t direng olusturan ekonomik sebepleri ele aldigimizda g¢alisanlarin
degisim esnasinda ekonomik manada bir kayip yasayabilme endiseleri onlar
degisime karsi diren¢c gostermeye sevk etmektedir. Ozellikle ekonomik manada
ellerinde bulundurduklar1 kazanilmis olan haklarini kaybetme korkulari1 ¢alisanlarda
degisime kars1 direnme olusturur. Sosyal anlamda degisime karsi diren¢ daha ¢ok
calisanlarin bulunduklar1 makamla ilgilidir (Tunger, 2013). Calisanlar degisimle
beraber bulunduklar1 pozisyonlar1 kaybedebilecekleri diisiincesiyle degisime karsi
direng gosterir. Bir diger degisime direng sebebi psikolojik sebeplerdir. Degisime
direngte en etkili nedenlerin basinda psikolojik nedenler gelmektedir. Ozellikle
degisime kars1 onyargilarin yarattigi huzursuz ortam g¢alisanlarin direng géstermesine
neden olur (Téremen, 2002, S. 198). Ayrica yoneticilerin baskici bir anlayis ve dikte
edici bir iislupla c¢alisanlar1 degisime zorlamalar1 da calisanlarin psikolojilerini
olumsuz etkileyeceginden degisim siireci istenilen sekilde gerceklesemeyecektir.
Degisime karsi direncin bir bagska nedeni de orgiitsel nedenlerdir. Her orgiit kendi
isleyis yapisi i¢inde belirli boliimlere ayrilmistir. Meydana gelen degisimlerde eger
bu boliimler arasinda saglikli bir koordinasyon saglanmazsa Orgiitsel yapi icerisinde

de degisime kars1 bir direng olusur (Sahin, 2005).

Degisime karsi direng aslinda olagan bir durumdur. Calisanlar alistiklart ¢alisma
yapisinin degismesini ¢cok fazla istemezler. Bu da degisime karsi bir direng olusturur.
“Her ne kadar degisimi uygulayacak olanlar calisanlarin degisim konusundaki
endiselerini giderici aciklamalar yapsalar bile degisime karsi bir diren¢ kendini
gosterir. Bunda teoriyle uygulama arasindaki uyumsuzluklarin payr ¢ok fazladir”
(Kozak ve Geng, 2014, s. 83). Ozellikle uygulama asamasinda 6rgiit disindan olan ve
bu konuda egitim almis kisilere orgiitii degisim konusunda yonlendirmeleri i¢in
basvurulmasi &rgiitte hosnutsuzluga neden olur. Orgiit icerisinde uzun yillar calismis,
emek vermis ve kendini orgiitle igsellestirmis kisilerin psikolojik acidan olumsuz
etkilenmelerine sebebiyet verir. Bu kisilerde ister istemez degisime karsi direng

gosterirler. Buradan da anlasilacagi lizere degisime karsi direng gosterilmesinin
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altinda psikolojik nedenler agir basmaktadir. Bu psikolojik siirecler iyi

yonlendirildigi takdirde degisime karsi direncin 6niine gegilir (Y1lmaz, 2015).

Ozellikle okullarda degisime kars1 direng gdsterilmesinin bir nedeni de Tiirk kamu
sistemindeki anlayistir. “Okullar kamusal bir kurumdur. Ulkemizde kamusal
kurumlar merkezi otoriteye bagli olarak hareket ederler. Degisim siirecine merkezi
yap icerisinde karar verilir. Ulkenin her tarafindan aym siireler icerisinde degisimin
gerceklesmesi beklenir” (Sahin ve Emini, 2006, s. 47). Ancak {ilkemizin her bolgesi
birbirinden farkli cografi sartlar, sosyo-kiiltiirel etmenler ve ekonomik yapiya
sahiptir. Bu da haliyle iilkenin farkli bolgelerinde degisime kars1 farkli sekillerde
direncin ortaya ¢ikmasin neden olur. Ayrica degisim i¢in gerekli ara¢ ve gereclerin
yiilksek maliyetleri de degisime karsi direncin bir baska sebebi olarak karsimiza
cikar.

Degisime kars1 direncin bir bagka nedeni de 6z-yeterlik algisiyla ilgilidir. Mesleki
acidan kendini gelistirmis, entelektiiel, bilgi birikimi yiiksek, arastiran, sorgulayan ve
kendi kendine yeten calisanlar degisime karsi direng gostermezler. Ancak “Orgiit
icerisinde ¢alismaya basladiktan sonra kendini yenilemeyen, ¢agin gerisinde kalan
calisanlar ise degisim karsisinda panikle hareket ederek direng gosterirler” (Inandh,
Yesil, Karatepe ve Uzun, 2015, s. 564). Oz-yeterlik kavramim calisanlar acisindan
iyl bir duruma getirmek ic¢in calisanlarin kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam

yaratilmasi gerekir.

2.11. Okul Yoneticilerinin Degisme Kars1 Direnci Azaltma Yollar

Bununla birlikte okul yoneticileri de§isime karst direnci azaltma yolunda farkli
uygulamalarda yapmalidir. “Ozellikle Tiirk egitim sisteminde degisim siireci
bakanlik merkez teskilatindaki yoneticilerin kararlariyla ortaya atilip uygulandig
i¢cin okul miidiirleri hiyerarsinin alt ve iist basamaklar1 arasindaki koordinasyonu da
iyi saglamalidir. Boylece degisime karsi olusabilecek agik ve gizli direnmelerin de
Oniline ge¢ilmis olacaktir” (Celikten, 2001, s. 16). Biitlin bu siirecleri daha etkili bir
bicimde yonetebilmek icin de okul yoneticilerinin de kendilerini yenilemeleri
gerekir. Degisimi yonetebilmek i¢in dnce kendileri degisimin bir pargasi olmalidirlar.
Bu saglamak icin de basta mesleki gelisimi saglayacak kurslar olmak iizere ¢esitli

faaliyetler gerceklestirmek zorunluluklar: bulunmaktadir.
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Cetin ve Yal¢m’m (2002) ¢alismalarinda hizmet i¢i egitimlerin okul ydneticilerinin
kendilerini gelistirmeleri agisindan kilit rol oynadiklar1 konusunda tespitleri
olmustur. Gilinlimiizde okul miidiirlerinin degisen goérev anlayislarindan
bahsedilmistir. Idareci kavramindan lider kavramina gecisin goriildiigii anlatilmistir.
Liderlerin de kendi gruplarimi daha iyi organize edip degisim silireglerine uyum
saglamalar1 konusunda Oncelikle kendilerini donanimli hale getirmelerinden
bahsedilir. Bu noktada da okul yoneticileri i¢in mesleki egitim faaliyetleri ¢cok dnem

arz eden bir konu haline gelmistir.

Degisim siirecinde okuldaki personel ve Ogretmenler arasinda cesitli sorunlarin
¢ikmast muhtemeldir. “Okul yoneticileri bu baglamda degisim siirecindeki sorunlara
neden olabilecek farkli anlayislarin nedenlerini 6grenmelidir. Okul igerisinde isbirligi
ve koordinasyonu etkili bir sekilde saglayarak sorunlara ¢oziim bulmalidir. Ayrica
degisime karst okul yoneticileri kendileri de Ormek olabilecek davranislar
sergileyerek siirecin sorunsuz atlatilmasini saglamalidirlar” (Aslanargun, 2012, s.

353).

Orgiit icerisinde okul yoneticilerine degisimi yonetme konusunda biiyiik sorumluluk
diismektedir. Bunlardan ilki okul personelini degisim siireci hakkinda ¢ok iyi bir
sekilde bilgilendirme noktasindadir. “Yoneticiler degisim siireci hakkinda
ogretmenlere kapsamli bir bilgilendirme yapmalidirlar. Calisanlarin degisime karsi
direng gOstermesinin nedenlerinden biri de degisimi uygulayacak nitelikte
olmamalarindan kaynaklanmaktir” (Giirses ve Helvaci, 2011, s. 1543). Okul
yoneticileri Oncelikli olacak sekilde, basta hizmet i¢i egitimler, kurslar ve cesitli
etkinliklerle 6gretmenler donanimli hale getirilerek degisim igin hazirlanmasinda
yarar bulunacaktir. Okul yoneticilerin direngle ilgili karsilastig1 bir baska sorun ise
arag-gereg eksiligiyle ilgilidir. Degisimin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in
ilgili arag-gerecler temin edilerek fiziki anlamda ortaya c¢ikabilecek sorunlar
engellenmeye calisilir. Degisime direng gosterilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri
de yeni ortaya ¢ikacak durumun var olan duruma ters diismesidir. Eger bu ters diisme
durumu uzun siire devam ederse ¢alisanlar tarafindan degisime kars1 direnis meydana
gelir. Bu durumda okul yoneticileri kademeli olarak degisimi planlamali ve sabirla
siireci yonetmelidirler. Okul yoneticilerinin bu siirecte karsilastiklar1 diger bir sorun

hiyerarsik yapidan kaynaklanan sorunlardir. Degisim siirecinde yoneticiler tiim
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Ogretmenlerin ortak bir payda da bulusabilmesi igin demokratik bir ortam

olusturmasi 6nemlidir.

Seviyesi ne olursa olsun okul yoneticileri okullarin temel tasidir. Okulu tiim
birimleriyle idare etmenin disinda da gorevleri vardir. “Okul yoneticilerine sadece
resmi igleri yapmak ve yliriitmekle gorevli olarak bakilmamalidir. Bu agidan
bakildiginda okullardaki degisimi siirecini yiiriitmek de okul yoneticilerinin gérevleri
arasindadir. Bu siiregte 6gretmenler arasinda igbirligi ve dayanismay1 saglamalidir”
(Giirbiiz, Erdem ve Yildirim, 2013, s. 170). ihtiya¢ duyulan gerekli teknolojik alt
yapiyr saglamalidir. Kendisinin ve 6gretmenlerinin teknolojik degisimlere ayak
uydurabilmesi i¢in gerekli duyulan hizmet i¢i egitim ve kurs gibi faaliyetlere katilimi
saglamalidir. Ayrica cevre ile isbirligi igerisine girerek degisimi okul binalar1 digina

da tasiyabilmelidir.

Okul yoneticileri calisanlar tarafindan daha ¢ok zorunluluk olarak algilanan degigimi
aslinda ihtiyaglarin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir gereklilik oldugunu
ogretmenlerine agiklamalidir. “Ihtiyaclarin ve sorunlarin okulun isleyisini olumsuz
etkiledigi nedenleriyle birlikte ortaya konmalidir. Bu durumlar ortaya kondugu
takdirde Ogretmenlerde gercekten degisime ihtiyacin oldugu algisi olusur”
(Colakoglu, 2005, s. 67). Bu algida degisime karsi olan direnci kirar. Ayrica
ogretmenlerin ihtiyaglart dogrultusunda okulun yonetiminin saglanmasi yoneticilere

olan giiveni artiracagindan degisim daha kolay bir sekilde gerceklesebilecektir.

Okul yoneticilerinin degisime kars1 direnci azaltmada izleyecekleri bagka bir yol ise
O0gretmenleri yeteneklerine gore degisim siireci icerisinde gorevlendirmek olacaktir.
“Degisim asamasinda her Ogretmen kendini en iyi ifade edebildigi alanlarda
gorevlendirilirse kendileri de siirecin bir parcasi olacagindan degisime karsi direng
gostermekten ¢ekinirler” (Tiirkyilmaz, 2009, s. 70). Okul yoneticilerinin bu durumu
saglayabilmeleri icin de Ogretmenlerinin yeteneklerini ve neleri ne kadar

basarabileceklerini 1yi ¢oziimlemesi gerekir.

Okullarda degisimi uygulayacak olan Ogretmenlerdir. Bununla birlikte degisim
stirecinde degisime karsi direncin en fazla oldugu grubun 6gretmenler oldugunu
sdylemek yanlis olmaz. Iste tam bu noktada okul yoneticilerinin devreye girmesi
gerekir. “Ogretmenlerin degisime kars1 direnci en ¢ok psikolojik anlamda kendini
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gosterir. Yoneticilerin, 6gretmenlerin degisime kars1 gosterdikleri olumsuz psikolojik
algilarin1 degistirmeleri gerekir” (Altintop, 2010, s. 56). Bu ¢ok zor bir siire¢ gibi
gorliniir. Okul yoneticileri 6gretmenlerle etkili bir iletisim kurarak okul kiltiirt
icerisinde bir anlagsma yapabilir. Bu anlagsmada 6gretmenlerin kaygi, korku ve
Onyargilarin1 giderici agiklamalar yapabilir. Boylece psikolojik olarak degisime

hazirlanan 6gretmenlerin direngleri kirilmig olunur.

Yoneticiler, 6gretmenlerin degisime hazir olma diizeylerini de tespit etmelidirler. Bu
degisim ydnetiminin ilk ve en 6énemli basamagimi olusturur. Ozellikle degisime kars1
direncin en ¢ok psikolojik boyutta oldugu ele alinirsa 6gretmenleri duygusal yonden
degisime hazir hale getirmelidirler. Bu nokta yoneticiler i¢in olduk¢a zordur. Ciinkii
ogretmenlerin duygusal tepkilerini 6nceden kestirebilmek ¢ok giictiir. Yoneticiler
genel olarak motive edici bir iislup kullandiklar1 takdirde bu sorunun 6niine ge¢mis
olacaklardir. “Ogretmenlerin degisime hazir olma diizeylerini etkileyen diger
faktorler biligsel boyut ve kararlilik diizeyleridir. Kararlilik diizeyi 6gretmenlerin
degisim icin harcadiklar1 ¢abay1 ifade etmektedir” (Kayasandik, 2017, s. 515). Bunun
icin yoneticiler 6diillendirme gibi araglardan yararlanabilirler. Bilissel boyut ise
Ogretmenlerin degisime karsi genel algilarini ifade eder. Bu da siire¢ igerisinde

degisimin gerceklesmeye baslamasiyla olumlu yonde degisiklik gosterir.

Glinlimiiz anlayis1 igerisinde okul yoneticileri, degisimi uygulamadaki kilit durumda
olan Ogretmenlerini iyi yoOneterek de degisime direnci azaltabilir. Bu baglamda
karsimiza insan kaynaklarini ydnetebilme kavrami ¢ikmaktadir. “Insan kaynaklarmi
1yl yonetebilmedeki temel ama¢ calisanlardan yani 6gretmenlerden en iist diizeyde
yararlanabilmektir. Bu da ancak ¢agdas bir anlayisla olur” (ince, 2005, s. 327).
Geleneksel yonetim anlayisiyla degisimi idare etmek isteyen yoneticiler biiylik bir
direncle karsilagir. Ancak ¢agdas bir yaklasimla adeta bir takim gibi belirlenen ortak
hedeflere katilimci bir anlayisla yiiriimek ve yonetimi bu diislinceyle sekillendirmek
degisime karsi direnci azaltacaktir. Okul yoneticilerinin degisime karsi direnci
azaltma yollarina degindikten sonra Okul yoneticilerinin degisim egilimlerine etki

eden faktorlere deginmekte fayda bulunmaktadir.
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2.12. Statiikoyu Koruma

Degisim siirecinde en sik rastlanan durumlardan biri de statilkoyu koruma istegidir.
“Orgiit icerisinde belirli bir siire gecirenler ydnetime katilma, iicret artis1 gibi
birtakim haklar elde ederler. Sahip olduklar1 haklar1 ve orgiitteki konumlarini
kaybetmek istemezler. Degisim siirecinde bu haklarinin ellerinden gidecegini
diisiinenler mevcut yapmin yani statiikonun korunmasindan yana tavir alirlar’
(Yenigiirbiiz, 2017, s. 29). Bu c¢alisanlar icin kazanilmig olan haklar1 adeta
degistirilemez ve dokunulamaz niteliktedir. Bu durumu ortadan kaldirmak yine

yoneticilerin etkili bir degisim ydnetimi anlayisiyla sonlandirilabilir.

Degisime karsi direncin olusmasindaki en 6nemli neden olarak karsimiza statiikonun
korunma istegi ¢ikar. “Statiikonun korunmasindan kastedilen alisilagelen yapinin
degistirilmek istenmemesidir. Calisanlarin degisime karsi kayitsiz kalmasi1 ve bir
eylemde bulunmamasini ifade eder. Statiikoyu savunanlar degisime uyum saglamak
bir yana dursun mevcut diizeni daha da saglamlastirmak isterler” (Aktan ve Yay,
2016, s. 51). Sunu da belirtmek gerekir ki tarihsel siire¢ igerisinde statiikoyu
savunanlar hicbir zaman ilerleyememistir. Uzun yillar statiikocular degisime muhalif
bir tavir takindilarsa da giinlimiizde insanlar degisimin ne denli 6énemli oldugunu

kavramis ve bu algiyr yikmislardir.

Egitimin ve degisimin temel amaci statiikoyu cagin gereklerine gore gelistirmek ve
yenilemektir. Elbette ‘’statiilkonun yaratmis oldugu rahat ortami savunacak olanlar
olacaktir. Bu statiikocu grubun direncini kirmak ¢ok onemlidir. Ciinkii egitimdeki
degisim toplumun tiim katmanlar1 az ya da cok bir sekilde etkilemektedir’”
(Eskicumali, 2003, s. 16). Bunu engellemek icin de anaokulun seviyesinden
yiiksekogretim seviyesine kadar her kademede degisim siireglerinin alt yapisini

olusturacak diisiinsel temellerin 6grencilerde olusturulmasi gerekir.

2.13. Degisimde Girisimcilik

Girigimcilik, tarihin en eski zamanlarindan baslayip giliniimiize kadar her alanda
kendini gostermis bir siirectir. “21.ylizy1l toplumlarinda her gegen giin bilginin
degismesiyle beraber farkli alanlardaki degisime uyum saglayabilmek ig¢in

girisimcilige daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Giinlimiizde bilgi toplumunun bir
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ferdi olan insan, girisimcilik konusunda kendine 6zgii oOzellikler gelistirmistir”

(Ercan ve Gokdeniz, 2009, s. 64).

Okul yoneticileri de yasanan degisim siiregleri karsisinda kendi bilgi, kabiliyet ve
tecriibelerine dayanarak degisime kars1 kendi 6zelliklerini bir kat daha ileri gotiiriip
girisimei bir anlayis icerisinde kendi orgiitlerinde degisime dnder olmalidirlar. Bu
baglamda bir degerlendirme yapilacak olunursa kendi liderlerinin degisime karsi
girisimci bir anlayis gelistiren yoneticilerini 6rnek olarak okul personeli de degisime
uyum saglamak igin istek gosterecektir. Bu da okul ortaminda tiimiiyle degisim igin

giiclii bir girisim anlayis1 gelistireceginden degisime olan egilimi artiracaktir.

“Girisimcilik, degisim sirasinda ortaya ¢ikacak olan belirsizlik ve karmasa durumunu
diizenleme gorevini iizerine alip degisimin liderlik etme sorumlulugunu g6z alan
bireyin gostermis oldugu faaliyet olarak tanimlanabilir. Calisanlar igerisinde
girisimci ruha sahip olanlarin belirli 6zellikleri bulunur” (Cankir, 2017, s. 118). Bu
bireyler daha ¢ok ozgiivenli, kendilerini taniyabilen, risk alabilen, daha Onceki
deneyimlerinden ders ¢ikarabilmis ve liderlik gibi temel dzellikleri tasirlar. Ozellikle
giiniimiizde girisimcilik konusunda yapilan arastirmalarda bu tip bireylerin orgiitiin

genel havasina olumlu katk1 yaptiklart sonucuna varilmistir.

2.14. Degisimin Yararina inanma

Calismak i¢in bir araya gelen insanlar belirli bir hedefi gerceklestirmek icin bir
oOrgiitiin iginde yer alirlar. Zamanla gesitli faktorlerden dolayr bu orgiitiin kendini
degistirmesi gerekir. “Orgiit calisanlarmin bu degisim siireci icerisinde ortaya
cikabilecek birtakim sorunlarla bas etmesi gerekir. Bu durumda gerginlik ortaya
cikar. Orgiit yoneticilerinin bu gerginligi ortadan kaldirabilmek icin basvurmasi
gereken yollar vardir” (Ciar, 2005, s. 91). Bu yollarin belki de en etkilisi ¢alisanlar
degisimin yararina inandirmak olacaktir. Degisim sonucunda ortaya ¢ikmasi
muhtemel durumlar karsisinda kaygilarini giderilen, olabilecek degisikliklerle ilgili
yeterince bilgilendirilen ve degisimin yararina ikna edilen ¢aligsanlar ve yoneticiler

degisim konusunda daha duyarli davranacaklardir

Orgiitsel degisim baglaminda ortaya cikacak olan degisikliklerden herkesin ayni
sekilde fayda saglayacagi konusunda ¢alisanlar ikna edilmelidir. “Calisanlarin genel
algilaria gore degisim sonucunda sadece az sayida ¢alisanin bundan faydalanacagi
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diisiincesi hakimdir. Bu alg1 yikilamadig siirece orgiitsel anlamda degisimden ortak
bir fayda saglama neredeyse olanaksiz gibidir” (Giines, 2016, s. 192). Ortak bir amag
icin bir araya gelen bireylerin birbirlerini kenetlenmeleri agisindan degisim
sonucunda ortaya ¢ikacak durumdan herkesin fayda saglamasi yoniinde bir algi

olusturulmalidir

“Orgiitiin varligmin devam ettirilmesi icin degisimim 6nemli oldugu ¢alisanlara
hissettirilmelidir. Orgiitin  gelecegi acisindan degisimin kagmilmaz oldugu
belirtilmelidir. Degisim sonunda g¢alisanlar belirledikleri amaca isbirligi icerisinde
ulastiklarinda bunun mutlulugunu duyarlar” (Bati ve Tutar, 2016, s. 39). Bu da
calisanlar arasindaki duygusal baglari daha da kuvvetlendirir. Birlikte basarmanin
duygusunu yasayan calisanlar ortaya ¢ikan yeni diizeni kabullenmekte de zorluk

¢ekmezler.

2.15. Tlgili Cahsmalar

Is doyumu ve degisim egilimleri konusunda yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis gok
sayida aragtirma bulunmaktadir. Egitim hayatinda sunulan hizmetlerin 6nemi bu
konuda yapilan ¢aligmalarin artmasini saglamistir. Ciinkii egitim hayati bir {lilkenin

gelecegini dogrudan etkileyebilmektedir.

2.15.1. Yurt icinde Yapilan Ilgili Cahsmalar
Celikten (2001) yaptig1 ¢calismada, okul miidiirlerinin degisim yonetimi becerilerini
belirlemeyi  amaclamistir.  Bulgularda  de§isimin  amaglarimin = ve  nasil
gercekleseceginin iyi belirlenmesi okul yoneticilerinin degisimi yonetme konusunda

daha istekli hale getirecegi sonucuna ulagilmistir.

Toremen (2002) calismasinda, egitim oOrgiitlerinde degisimin engel ve nedenlerini
saptamaya c¢alismistir. Bulgular sonucunda okul yoneticilerinin okullarda ¢ok sayida
degisimin olmadigmi ya da cok sayida degisim olsa da bu durumun Orgiitsel

degisime engel olmadig1 diislincelerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bozkurt ve Bozkurt (2008) yaptiklar1 ¢alismada, egitim sektoriinde i doyumunu
etkiledigi diisiiniilen isletme ici faktorlerden iletisimin acgikligi, arkadaslik iliskileri,
terfi olanaklari, yonetim tarzi ve adil iicret sistemi seklindeki unsularin etkilerinin

neler olabilecegi belirlenmeye calisilmistir. Bulgular sonucunda egitimcilerin iicret

48



konusunda doyum saglamadiklar1 arkadaslik iligkilerinden ise doyum sagladiklar
sonucuna vartlmistir. Yonetim tarzi ve iletisim konularinda ise egitimcilerin kararsiz

kaldiklar tespit edilmistir.

Yilmaz ve Murat (2008) yaptiklar1 ¢alismada ilkégretim okulu yoneticilerinin is
doyumu ile orgiitsel stres kaynaklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamstir.
Bulgularda orgiitsel stres diizeyleri arttik¢ca okul yoneticilerinin is doyumlarinin
azaldig1 sonucuna varilmustir. Ozellikle yoneticilerin goriis fakliliklar1 ve orgiitsel

normlara uyum konularindan etkiledikleri ortaya ¢ikmustir.

Girgin (2009) yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin is doyumuna etki eden faktorlerin
neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir. Bulgularda is doyumunu etkileyen
faktorlerin; Ogretmenlerin medeni durumlari, mesleklerini sevmeleri, yonetici ve
meslektaslarindan gordiikleri destek, uyum ve davranis sorunu olan 6grencileri olup
olmamasi, okul ortamindan memnun olmalari, ge¢im sorunlari, meslegi secme
sekilleri, 6gretmenlik mesleginin toplumsal sayginligina iligskin goriislerinin oldugu

goriilmistir.

Eginli (2009) yaptig1 ¢alismada, kamu ve 6zel sektor ¢alisanlar1 arasinda is doyum
diizeyleri agisindan farklilik olup olmadigimi saptamaya calismistir. Bulgular
sonucunda yiiksek 1s doyumunun kamu sektoriinde daha fazla oldugu sonucuna
ulagmistir. Kamu ve 6zel sektor ¢alisanlar arasinda is doyumu agisindan anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Kogak ve Eves (2010) yaptiklar1 ¢alismada okul yoneticilerinin is doyumlar: ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi saptamaya calismiglardir. Bulgular
sonucunda okul yoneticilerinin lilke gergeklerine uygun olarak sosyal ve ekonomik
yonden degil psikolojik yonden is doyumuna sahip olduklari goriilmiistiir. Ayrica
okul yoneticilerinin ¢evreden aldiklar1 destekle daha verimli olduklari sonucuna da
varilmistir. Tek basina hareket etmelerinin onlarin i doyumlarini olumlu

etkilemedigi tespit edilmistir.

Beycioglu ve Aslan (2010) yaptiklar1 ¢alismada, okul gelisiminin temel dinamigi
olan egitimde degisim olgusu ve okul yoneticileri ile Ogretmenlerin degisim

stireglerindeki rollerini birlikte tartismislardir. Bulgularda okul yoneticilerinin
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degisime kayitsiz kalmayacagi, degisimi insani eylemlerle gerceklestirebilecekleri

sonucuna varilmistir.

Asik (2010) yaptig1 ¢alismada, is doyumunu etkileyen bireysel ve orgiitsel faktorler
ile sonuglarini incelemeyi amaglamistir. Bulgular sonucunda is doyumunun bireysel
ve Orgiitsel sonuglarinin 6rgiitiin belirlenen hedeflere ulasmasinda zemin hazirlayici

onemli bir rol oldugu sonucuna varilmistir.

Kondak¢i, Zayim ve Caligkan (2010) yaptiklar1 ¢alismada, okul ydneticilerinin
degisime hazir olma durumlarimi okulun hizmet verdigi O6gretim diizeyine,
yoneticilerin deneyim siiresine ve okulun 6grenci sayisi cinsinden biiyiikliigiine gore
incelemeyi amacglamiglardir. Bulgularda okulun 6gretim diizeyi ve okul biiyiikligi
degiskenlerinin yoneticilerin degisime hazir olma durumlarinda anlamli bir fark

yaratmadig tespit edilmistir.

Yilmaz ve Donmez (2013) yaptiklar1 ¢aligmada, i3 doyumu ile depresyon, benlik
saygisi, denetim odagi algist arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamislardir.
Bulgular sonucunda kisinin ruhsal olarak iyi durumda olmasi1 ve egitimini aldig1 iste

calistyor olmasinin is doyumunu arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Unler, Kilig ve Ciray (2014) yaptiklar1 ¢alismada, is doyumu ve iletisim ikliminin
calisanlarin isten ayrilma niyetlerine etkisini belirlemeye calismiglardir. Bulgularda
calisanlarin 13 doyumu arttikca isten ayrilma niyetlerinin azaldig1 sonucuna

ulasilmustir.

Ozaydin ve Ozdemir (2014) yaptiklari ¢alismada, calisanlarin sahip olduklari
bireysel faktorlerin is doyumlarina etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Bulgular
sonucunda yas, calisma siiresi, unvan, egitim ve beklenti diizeyinin iy doyumu
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeninin ise iy doyumu
tizerinde etkisi olmadig: tespit edilmistir. Calisanlarin yas diizeyleri, unvanlar1 ve
caligma siireleri arttik¢a is doyumlar diizeyleri artmakta, egitim diizeyleri arttik¢a is
doyum diizeyleri azalmaktadir. Medeni durum degiskeni acisindan evlilerin is doyum

diizeylerinin bekarlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.
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Aytac (2015) “The Effect of Gender on Teachers’ Job Satisfaction: A Meta- analysis
(Cinsiyetin Ogretmenlerin Is Tatmini Uzerindeki Etkisi: Bir Meta-analiz)” isimli
caligmasinda, 6gretmen algis1 ve is doyumu hakkinda cinsiyetlerine gore goriisleri
arastirmay1 amaclamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de yapilmis olan 59 tez ve makale)

(yliksek lisans ve doktora) secilmis ve analizler yapilmistir.

Yalcin (2015) yaptig1 ¢aligmada, okul yoneticilerinin yaptig1 ve yapmak istedigi isler
ile i3 doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamistir. Bulgular sonucunda
okul yoneticilerinin yapmak istedikleri islerin yapmis olduklar1 islerden farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun da okul yoneticilerinin is doyumlarini
olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Okul yoneticilerin ¢ok karmagik islerle

ugrastiklari tespit edilmistir.

Canli, Demirtas ve Ozer (2015) yaptiklari ¢alismada, okul yoneticilerinin degisime
yonelik egilimlerini saptamaya ¢alismislardir. Bulgularda ¢ogunlukla okul
yoneticilerinin  degisime egilimli olduklart sonucuna ulagilmistir. Degisim

uygulamalarinin etkililigi ve basarisi bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Yalc¢in (2015) yaptig1 ¢alismada, okul yoneticilerinin yaptig1 ve yapmak istedigi isler
ile i3 doyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye c¢alismistir. Bulgularda okul
yoneticilerinin yapmak istedigi islerde haz duygusunu daha fazla tattiklar1 icin

mevcut durumda is doyumlarinin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Oztiirk ve Sahbudak (2016) yaptiklar1 calismada, akademisyenlerin is doyum
diizeylerini belirlemeyi ve is doyumlarin1 etkileyen sosyo-demografik ortaya
koymay1 amaclamiglardir. Bulgularda i3 doyumu diizeylerinin cinsiyet ve medeni
duruma gore degismedigi tespit edilmistir. Calisma siliresi ve unvana gore ise is
doyum diizeylerinin farklilasti§i sonucuna ulasilmistir. Hizmet siiresi az olan
akademisyenlerin hizmet siiresi ¢ok olanlara gore is doyumlarmin daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Unvan agisindan ise profesorlerin diger akademisyenlere

oranla is doyumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmastir.

Saglam (2017) yaptigi calismada, c¢alisanlarin kisilik ozellikleri ile is doyumu
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclamistir. Bulgular sonucunda yoneticilerin

calisanlarinin ~ kisilik  tiplerini  dikkate almalarmin iy doyum seviyesinin
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arttirllmasinda ve degisimin daha basarili olarak uygulanmasinda onemli oldugu

ortaya ¢ikmuistir.

2.15.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Thompson, McNamara ve Hoyle (1997) egitim kurumlarindaki is tatminini
arastirmak lizere yaptiklart calismada 14 asamali niceliksel bir model
gelistirmislerdir. Is doyumunu belirlemek amaciyla deneysel yontemler kullanarak,

rol belirsizligi ve rol catismasi arasindaki etki biiylikliigiinti saptamislardir.

Graham ve Messner (1998) ¢alismalarinda miidiirlerin is tatmini ile tecriibe, cinsiyet
vb. faktorlerin arasindaki iliskiyi, 226 midiire uyguladiklar1 the Principals Job
Satisfaction Survey (PJSS) anketi ile olgmislerdir. Calismalarinin sonucunda;
caligmaya katilmis olan miidiirlerin genellikle su andaki islerinden ( % 92,9), ¢alisma
ortamlarindaki 1s arkadaslarindan (% 91,2) ve pozisyonlarindaki sorumluluk
diizeylerinden (% 88,9) memnun olduklari tespit edilmistir. Diger taraftan ¢alismanin
uygulandigr bu miidiirler almis olduklar ticretlerini yetersiz bulduklar1 (% 60,2) da

saptanmistir.

Green (2000) The Minnesota Satisfaction Questionnaire, Long Form (MSQ)
Ol¢eklerinden yararlanarak, Amerika'daki kamu {iniversiteleri yoneticilerinin genel is
doyum diizeylerini belgelemis ve segilen kisiye ve birime baglh 6zelliklerin, genel is
tatmini tizerindeki etkisi arastirmigtir. Calismanin sonucunda, is doyum diizeylerinin
fazla oldugu alanlar sosyal hizmet alanlar1, yaraticilik ve basarili olma iken is doyum
diizeylerinin diisiik oldugu alanlar ise mesleki ilerleme, tazminat 6deme ile mevcut
uygulama ve politikalar oldugunu tespit etmistir. Calismada katilimcilarin genel

olarak islerinden memnun olduklar1 sonucuna varilmistir.

Eckman (2004) calismasinda lise diizeyinde gorev yapan kadin ve erkek midiirlerin
rol ¢atismasi ve is tatmini arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaclamistir. Bu ¢alismanin
amaci cinsiyet, rol catismasi ve 1is tatminin lise miidiirii iizerindeki etkisini
belirlemektir. Caligmada ii¢ eyalette bulunan 1086 erkek 237 bayan toplamda 1560
lise miidiiriinden veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda, kadin ve erkek lise
miidiirlerinin arasinda kisisel ve mesleki niteliklerinde ve rol ¢atismasinda farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Kadin ve erkek lise miidiirleri arasinda rol {istlenme ve is

tatmini agisindan benzerlikler bulundugunu saptamistir.
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Bowling (2007) Virginia'daki kamuya ait ortaokul miidiirlerinin is tatmin diizeyini,
Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ) ile Ol¢lip degerlendirmis ve bulunan
sonuglart Dr. JoeAnn Newby'nin daha onceki 1999 bulgulariyla karsilagtirmistir.
Cahsmamn sonucunda; Newby'nin (1999) calismasindan bu c¢alismanin yapildig
zamana kadar, Virginia ortaokul miidiirleri i¢in i doyumu seviyelerinin arttig
saptanmistir. Caligma bulgulan , bir miidiiriin iy doyumu diizeyinin yiiksek olmast nda
okulunun konumunun 6nemli bir rol oynadi @n gostermistir. Cahsma bulgulan na
gore, yasin i doyumunda 6nemli bir rol oynadi gin gostermistir. Cahsmaya kati lan
erkek miidiirlerin kadin midiirlere nazaran is doyum diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptannustir.

Schalkwyk ve Rothmann (2010) calismalarinda, is tatmini ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada bir kimya fabrikasinda ¢alisan
583 isci lizerinde 20 maddelik MSQ ve biyografik bir anket uygulanmistir.
Calismanin 6rneklemini olusturan 583 kisinin 385’1 (%66,4) erkek, 173 kisi (%29,7)
bayanlardan olusmaktadir. Calismada, is doyumunu igsel i doyumu ve digsal is
doyumu tizerine iki faktor temelinde analiz edilmis ve kimya fabrikasindaki
calisanlarin cinsiyet, dil, yas, yeterlilik, gorev siiresi ve is diizeyine gore demografik
gruplar arasinda farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Calismanin sonucunda; digsal
is doyumunda dilin etkili oldugu, igsel i doyumu noktasinda yasin ve yeterliligin

etkili oldugu istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

Rast ve Touran (2012), yaptig1 c¢alismasinda, calisanlarin is tatmini diizeyini
belirlemek ve cinsiyetin ¢alisanlarin is tatmini {izerindeki etkisini arastirmak
amaciyla, orijinali Ingilizce olarak gelistirilmis sonrasinda gelistirdikleri bu anketi
Farsc¢a’ya terciime etmislerdir, fran'daki i{ic 6zel havayolu sirketinin ¢alisanlarinin
verilerini, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tanimlayici analizler test etmistir. Calismada
veri toplamak icin kiime ornekleme yontemi ile ii¢ sirketten 912 calisana e-posta
gonderilip ankete katilmalar1 istenmis olup bu 912 kisiden 328 tanesi ankete cevap
vermis ve anketleri doldurup geri gondermistir. Elde edilen anketlerden eksik
yanitlar ortadan kaldirdiktan sonra, %34'liik bir yanit oran1 olan 315 6rnek elde
edilmistir. Calismanin sonucunda calisanlarin islerinden kismen memnun olduklarini
ve erkek ve kadin ¢alisanlarin is tatmini arasinda anlamli bir fark olmadig

saptanmuistir.
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Pauline (2013) is tatmini ve motivasyonunun g¢esitli faktorlerden ne oOlgiide
etkilendigini bulmak amaciyla akademik personel {izerinde bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
Is doyumunu belirleyebilmek igin cinsiyet, yas gibi degiskenleri incelemesinin yani
sira yOnetici ve akademisyen pozisyonlarindaki personellerin kiyaslamasini
yapmistir. Calismanin katilimeilart dort fakiilte ve Ingilizce béliimiinden 103
akademik personelden olusmaktadir. Veri toplamak i¢in 34 maddelik bir 6l¢ek
kullanilmistir. Calisma sonucunda katilimcilar i¢in en belirleyici igsel degiskenlerin
birlikte ¢alistiklar1 insanlar ve isle ilgili sorumluluklar oldugu belirlenmistir.
Belirleyici dissal faktorler ise 6grencilerin ilgisi (%70.9), ¢alisma ortami (%68.9) ve
kisinin yonetici ve digerleri tarafindan taninmasi (%61.2), yeterli olumlu geri

bildirim (%56.3) ve 6deme/maas (%55.3) oldugu belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

1. ' YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama (survey) modeli ile gercgeklestirilmistir. Sosyal bilimlerde
yaygin olarak kullanilan ve biiyiik gruplar iizerinde ¢alisma olanagi veren tarama
caligmalari, arastirmacinin  bagimsiz degisken ya da faktorler {izerinde
manipiilasyonunun olmadig1 (Biiyiikoztiirk, 2014), gecmiste ya da halen var olan bir
durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan arastirmalardir (Karasar,
2012).Tarama tipi calismalar da kendi icinde ¢esitli boliimlere ayrilmaktadir. Bu
arastirma iligkisel tarama modeli ile gerceklesmistir. Bu arastirmada iligkisel tarama
modelleri i¢cinde hem acimlayict hem de tahminsel model kullanilmistir. iki veya
daha fazla degisken arasindaki iliskinin giicii ortaya konulmak istendiginde
acimlayict model kullanilir. Bir degiskenin heniiz gériinmeyen degerleri, o degiskeni
tanimlayan gozlenebilen degiskenler yardimiyla tahmin edilmeye (kestirilmeye,
yordanmaya) calisilir. Burada diger degiskeni etkileyici durumda bulunan bagimsiz
degisken yordayan, etkilenen ve tahmin edilmeye calisilan degisken ise yordanan

(6lgiit) degisken olarak adlandirilir (Sen, 2019).

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Samsun ilinde
bulunan dort merkez ilgedeki ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan okul yoneticileri olusturmaktadir. Evrene ait bilgiler Samsun il Milli
Egitim Miidiirligli web sayfasindan alinmistir. Samsun ili merkez ilgelerindeki
(Atakum, Ilkadim, Canik ve Tekkekdy) resmi dgretim kurumlarinda ydnetici olarak
gorev yapan 644 birey bulunmakta olup ilgelerin yonetici ve yonetici yardimcilarinin

sayilar1 Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin Evrenine Iliskin Dagilim

flge Miidiir Miidiir Yardimcisi

Erkek  Kadin Erkek Kadin Genel Toplam
Atakum 43 4 86 28 161
Ilkadim 71 8 161 52 292
Canik 34 5 42 24 105
Tekkekdy 27 3 45 11 86
Toplam 175 20 334 115 644

Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan miidiir ve miidiir yardimcilarinin dagilimi

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Arastirmanin Orneklemine iliskin Dagilim

Mudiir Mudiir Yardimcisi
Ilge
Erkek  Kadin Erkek Kadin Genel Toplam

Atakum 25 3 42 23 90
[Ikadim 30 6 45 35 112
Canik 22 3 22 17 58
Tekkekoy 22 3 16 9 45
Toplam 99 15 125 84 323

Bu arastirmanin 6rneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu
arastirmanin Orneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yili igerisinde Samsun ili 4
merkez (Atakum, Ilkadim, Canik ve Tekkekdy) ilgesinde yer alan resmi dgretim

kurumlarinda goérev yapan 323 yoneticiden olusmustur.

N=(z*s.s)2 fe=  (1.96%9.18) 2/1= 323

Niyazi Karasar’a gore orneklem biiytlikliigli hesaplama formiilii Z degeri % 0,5 hata
pay1 baz aliarak 1.96 olarak alinmistir. Calismada kullanilan tiim 6lgek toplam ve
ham puan 6lgek standart sapma ortalamasi 9,18 olarak bulunmustur. Hata payi e ise 1
olarak alinmistir. Bu formiil geregince Orneklem biyiikligli 323 olarak

hesaplanmustir.

3.3.Veri Toplama Araclari
Bu arastirmada, Orgiin egitim kurumlarinda gérev yapmakta ydneticilerin is

doyumlari ile degisim egilimleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmada veri
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toplama amaciyla ii¢ ayr1 6lgme araci kullanilmigtir. Bunlar; kisisel bilgi formu, is

doyum olgegi ve degisim egilimleri dlgegidir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formunda anket uygulanan grubun cinsiyet, mesleki kidem, medeni
durum, gorev, egitim durumu, aldiklar1 {icret ve mezun olduklari bolim tespit
edilmistir. Bu 0Ozelliklerin belirlenebilmesi i¢in bu formda sekiz soruya yer
verilmistir. Bu 0zelliklerin tespitiyle arastirmamiza konulan is doyum diizeyleri ve

degisim egilimleri arasindaki iliskinin tespiti de oldukc¢a kolaylasacaktir.

Arastirmanin  siirekli  bagimsiz  degiskenini;  yoneticilerin i3 doyumlari
olusturmaktadir. Bu degiskeni 6lgmek icin “Is Doyumlar1 Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin siirekli bagimli degiskenini yoneticilerin degisime 6zelligine iliskin

algilaridir. Bu degiskeni 6lgmek igin “Degisim Egilimleri Olgegi” kullanilmistir.

3.3.2.Minnesota Is Doyumu (Tatmini) Olcegi

Okul yoneticilerinin is doyumunu belirlemeye yonelik olarak “Minnesota Is Doyumu
(Tatmini)” olgegi kullanilmistir. Bu 6l¢me aracimin  gegerlik ve giivenirligi
smanmustir. Bu 6lgme araci 20 maddelik bir lcektir. Olgegin degerlendirilmesinde
katilimcilarin  her ifadesi i¢in ‘“hic memnun degilim”, “memnun degilim”’,
“kararsizim”, “memnunum”, “cok memnunum” seklindeki bes se¢cenekten birisinin
secilmesi istenir. Genel tatmin puani Olgekte yer alan maddelerden elde edilen
puanlarin toplamimin 20’ye bdliinmesiyle hesaplanmaktadir (Martins ve Proenga,
2012; aktaran Ozsoy, Karakiraz, Uslu ve Aras 2014). Olcekte ters soru
bulunmamaktadir. Minnesota is doyum 0lcegi, igsel, digsal ve genel doyum diizeyini
belirleyici maddelerden olusmaktadir. igsel doyumu 6lgen maddeler;1, 2, 3, 4, 7, 8,
9, 10, 11, 15, 16, 20 numarali maddelerdir. Toplamda 12 madde i¢sel doyumu
Olemektedir. Digsal doyumu 6lgen maddeler; 5, 6, 12, 13, 14, 17, 18, 19 numaral
maddeler olup toplamda sekiz maddedir. I¢sel doyum puani, igsel faktorleri olusturan
maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 12’ye;dissal doyum puani, digsal
faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin  sekize
boliinmesiyle elde edilir. Olgegin ndtr doyum puam 3’tiir. Olgekten alman puan 3’ten
kiiciik ise is doyumu diisiik 3’ten biiyiik ise i doyumu yiiksek olarak degerlendirilir
(Cam, Akglin, Babacan, Bilge ve Keskin, 2015).
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Minnesota Is Doyumu (Tatmini), 1967 yilinda Weis, Dawis, England ve Lofquist
tarafindan gelistirilmis bir Olgektir. Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye cevrilip
gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilmistir. Is doyumuyla ilgili calismalarda siklikla
kullanilan bir 6lgektir. igsel, dissal ve genel doyum olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir.
Icsel doyumla ilgili olan maddeler basarili olma, yiikselme olanaklari, ¢alisma
sartlar1 ve Ozgilinliikk-yaraticilikla ilgili alanlar1 icermektedir. Digsal doyumla ilgili
olan maddeler ise is gilivencesi, licret ve sorumluluk alabilmeyle ilgili durumlari
kapsar. Genel doyum ise yonetim ve yoneticiyle ilgili durumlardan olusur (Akpinar

ve Tas, 2011).

Bu arastirma kapsaminda Minnesota Is Tatmini(doyumu) Olgeginin giivenirlik
analizleri tekrarlanmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimler sonucu, dgretmenlerin okul
iklimine yonelik goriisleri dlceginin i¢ tutarlilik katsayist .84 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarinda ise “meslektas liderligi” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi
86, “profesyonel ogretmen davranisi” i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .84, “kurumun
savunmasizligr” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .70 ve “basarit baskis1” alt

boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak bulunmustur.

3.3.3. Degisim Egilimleri Olcegi
Degisim Egilimleri Olgegi; Altun ve Biiyiikdztiirk (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime direng ve
statlikoyu koruma olmak {izere toplam dort alt boyut ve 41 maddeden olugmaktadir.
Degisimde girisimcilik alt boyutu 14 maddeden, degisimin yararina inanma boyutu
12 maddeden, degisime direng alt boyutu 11 maddeden, statiikoyu koruma alt boyutu
4 maddeden olugsmaktadir. Okul yoneticilerinin ifadelere katilma diizeyi
“Katilmiyorum ile Tamamen Katiliyorum” arasinda degisen besli Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgekten elde edilen yiiksek puan okul ydneticilerinin degisime

olan olumlu egilimlerini gostermektedir.

Olgekten elde edilen yiiksek puan, okul yéneticilerinin degisime olan olumlu
egilimlerini gostermektedir. Olgegin alfa giivenirlik katsayilari; degisimin yararina
inanma boyutu i¢in “.91”, degisimde girisimcilik boyutu i¢in “.86”, degisime direng

(13

boyutu i¢in “.82” ve statiikoyu koruma boyutu i¢in ise “.67olarak bulunmustur

(Altun ve Biiytikoztiirk, 2011). Bu arastirmada yapilan analizler sonucunda ise; alfa
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giivenirlik katsayilar1 degisimin yararina inanma boyutu icin “.91”, degisimde
girigsimcilik boyutu i¢in “.76”,degisime diren¢ boyutu i¢in “.81”, statiikoyu koruma
boyutu i¢in “.67” olarak bulunmustur.

Arastirmada Ol¢ek toplam aritmetik ortalama puanin yiiksek olmasi, yiiksek
diizeydeki degisme egilimini, aritmetik ortalama puanin diisiik olmas: ise diisiik
diizeydeki degisim egilimini ifade etmektedir. Degisimde statiikoyu koruma ve
degisime diren¢ boyutundaki maddeler diger boyutlardan farkli olarak olumsuz
ifadelerden olustuklar i¢in, bu boyuttaki maddelere verilen cevaplar ters gevrilerek

analiz yapilmaktadir.

3.4.islem

Arastirmanin konusunu okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri
arasindaki iliski olusturmaktadir. Bu baglamda anket ¢alismasinin kisisel bililer
forumunda sekiz alt degiskene (cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum, gorev, yas,
egitim durumu, aldiklar1 ticret ve mezun olduklar1 bolim) yer verilmistir. Boylece
calismanin  sonuglarinin  oldukga saglikli olmasi hedeflenmistir. Altun ve
Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan  gelistirilen Degisim  Egilimleri  Olgegini
kullanabilmek icin e-posta yoluyla izin alimistir. Ayrica Olgekleri alanda
kullanabilmek i¢in iiniversitemizin etik kurulundan ve Samsun Valiligi’nden gerekli

izinler yazili yollarla alinarak dl¢gekler sahada bire bir uygulanmustir.

[lk asamada yanitlanmis tiim dlgekler, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis ve
saglikli doldurulmamis Olcekler iptal edilmistir. Daha sonra Olgeklerin saglikli bir
sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6l¢me araglarina birer kod
numarasi verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girisleri yapilmistir. Tiim data
girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadig
arastirilmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadig: anlasildiktan sonra veri

analizi islemlerine gecilmistir.

Arastirmada kullanilan her iki 6l¢egin de bir genel toplam ve alt boyut puanlari i¢in
toplam aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Toplamin ve Alt 6lceklerin icine giren
maddelere verilerin yanitlar1 toplanip madde sayisina bdliinerek, genel toplam ve alt
boyut toplam puanina ulasilir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi igin se¢enek
sayisindan bir eksik bir sayi, secenek sayisina boliiniir. Elde edilen deger, likert
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sistemindeki sayilara eklenerek degerlendirilme kriterleri belirlenir. Her iki dl¢egin
bir toplam birde alt boyut toplam puanlar1 aritmetik ortalamalar1 bulunmaktadir. Bu
Olcekler besli likert tipine uygun olarak hazirlandigi i¢in 4/5= 0.8 sonucuna gore

asagidaki degerlendirme kriterlerine ulasilir.

Tablo 3: Olgek Aralik Degerleri

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar ~ Puan Aralig
Kesinlikle Katilmiyorum (Hi¢ memnun degilim) 1 1,01-1,80
Katilmryorum/biraz memnunum) 2 1,81-2,61
Kararsizim(orta diizeyde memnunum) 3 2,62-3,42
Katiliyorum(memnunum) 4 3.43-4.21
Kesinlikle Katiliyorum(¢ok memnunum) 5 4.22-5,00

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta anket sorularina verilen yanitlarin
frekans ve yilizdelik dagilimlari bulunmustur. Daha sonra arastirmanin siirekli
degiskenleri olan “Is Doyumu Olgegi” ve “Degisim Egilimleri Olgegi” puanlarmin
dagilimlarinin dagilimi i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmis, her iki test i¢in de
dagilimlarin normalligi sinanmistir. Kolmogorov Smirnov testlerinde elde edilen “z”
degerlerinin istatistiksel agidan anlamsiz sonuglar vermesi iizerine (p>.05) puan
dagilimlarinin normal oldugu kabul edilmistir. Bu elde edilen sonu¢ nedeniyle,

arastirmada parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 4: Siirekli Degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Olgek N z P
Minnesota Is Doyumu Olcegi 323 1.312 .064
Degisim Egilimleri Olgegi 323 1.311 .064

Arastirmanin  ‘Okul yoneticilerinin i3 doyumu ne diizeydedir?” ve ‘Okul
yoneticilerinin degisim egilimleri ne diizeydedir?” amaglarint smamak igin,
Olceklerin toplam ve her bir boyutunun toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore
yoneticilerin iy doyumlart ve degisim egilimi Ozellikleri siralanmis ve

yorumlanmustir.
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Arastirmanin ‘Okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri cinsiyet, medeni durum,
brang, kidem, yas, egitim durumu ve aldiklar1 {icrete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” ve Okul yoneticilerinin degisim egilimleri cinsiyet, medeni
durum, brans, kidem, yas, egitim durumu ve aldiklar1 ticrete gére anlamh bir farklilik
gostermekte midir? amaclarii sinamak icin ankette yer alan bagimsiz kategorik
degiskenlere gore Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalari arasindaki
farkliliklarin sinanmasi i¢in “ iligkisiz grup “t” testi (kategori sayisi iki oldugunda) ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (kategori sayis1 ikiden daha fazla oldugu
durumlarda) iglemi yapilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik bulundugu
durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in post-hoc tekniklerden Scheffe veya Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ‘Okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?’ amacini1 sinamak {izere olgekler toplam ve alt boyutlari
arasindaki iliskiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmustir.
Son olarak arastirmanin yordama amacini sinamak iizere basit ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizi iglemleri gerceklestirilmistir.

Aragtirmada biitiin sonugclar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az
0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Arastirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 17 programi ile

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular

tablolastirilarak sunulmus ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerine iligskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 bulunmus ve tablolastirilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlar
Degisken Diizey f %
Kadin 98 30.3
Cinsiyet Erkek 225 69.7
Toplam 323 100.0
Evli 273 84.5
Medeni Durum Bekér 50 15.5
Toplam 323 100.0
Midiir 113 35.0
Gérev Miidiir Yardimeist 210 65.0
Toplam 323 100.0
5 yil ve daha az 13 4.0
6-10 y1l 53 16.4
Kidem 11-15 y1l 76 235
16-20 y1l 81 25.1
21 yil ve istii 100 31.0
Toplam 323 100.0
On Lisans 10 3.1
Egitim Durumu Lisans 218 67.5
Yiiksek Lisans 95 294
Toplam 323 100.0
Smif Ogretmeni 133 41.2
Brang Brans Ogretmeni 190 58.8
Toplam 323 100,0
3001-4000 TL 176 54.5
Ucret 4001-5000 TL 147 455
Toplam 323 100.0
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Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilanlarin 225’inin (% 69.7) erkek, 98’inin (%
30.3) kadin yoneticilerden olustugu goOriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin
cogunlugunu evli 6gretmenler olusturmustur (% 84.5). Bekar 6gretmenler ise bu
calismada % 15.5 ile temsil edilmislerdir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu
cesitli egitim kurumlarinda gorev yapan miidiir yardimcilari olusturmustur (% 65.0).
Egitim kurumlarinda gorev yapan miidiirler ise bu c¢alismada % 35.0 ile temsil
edilmislerdir. Kidem degiskeni agisindan aragtirmaya katilanlarin ilk sirasimi 21 yil
ve Ustll kidemli yoneticiler almistir (%31.0). Bunu % 25.1 ile kidemi 16-20 yil
arasinda olan yoneticiler ikinci; %23.5 ile kidemi 11-15 yil olan yoneticiler tigiincii,
% 16.4 ile kidemi 6-10 y1l olanlar dordiincii sirada izlemistir. Son sirada ise kidemi 5
yil ve daha az olan ydneticiler bulunmaktadir (%4.0). Egitim durumu degiskeni
acisindan arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ilk sirasini lisans mezunu
yoneticiler almistir (%67.5). Bunu % 29.4 ile yiiksek lisans mezunu yoneticiler ikinci
sirada izlemistir. Son sirada ise On lisans mezunu yoneticiler bulunmaktadir (%3.1).
Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢cogunlugunu brans 6gretmeni olan yoneticiler
olusturmustur (%58.8). Sinif 6gretmeni olan yoneticiler ise bu ¢alismada %41.2 ile
temsil edilmislerdir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu aylik ticreti 3001-4000
TL olan yoneticiler olusturmustur (% 54.5). Aylik {icreti 4001-5000 TL olan

yoneticiler ise bu ¢alismada % 45.5 ile temsil edilmislerdir.

4.2 Okul Yéneticilerinin is Doyumu Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin siirekli bagimsiz degiskeni; okul yoneticilerinin i doyumudur. Bu
degiskeni 6lgmek amaciyla Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilmistir. Egitim
kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin is doyum diizeylerini belirlemek tlizere hem
toplamin hem de her bir alt boyut toplam puanlarinin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri bulunmus ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Toplamlarmin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Olgek N X Ss
I¢sel Doyum 323 3.62 71
Digsal Doyum 323 3.27 .78
Is Doyumu Toplam 323 3.48 .70
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Tablo 6’da boyut ortalamalar1 agisindan igsel doyum alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 X=3.62, digsal doyum boyutunun X= 3.27 ve toplam is doyumunun X=

3.48 bulunmustur. Bu sonug¢ 6lgegin degerlendirme sistemine gore igsel doyumun
“memnunum”, digsal doyumun “ortalama diizeyde memnunum” ve toplam is
doyumunun “memnunum” diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Bu sonuclara gore
okul yoneticilerinin i¢sel ve toplam is doyumunun kismen de olsa yiiksek oldugunu,
digsal i3 doyumunun ise daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Digsal is doyumu
bliyiik olgiide calisilan Orgiit ortami, c¢evresel degiskenler ve kiiltiirel faktorlerden
etkilenme gostermistir. Ozellikle yoneticilerin yogun bir is temposunda olmalari,
uzun ve sikici siiren toplantilarin varligi, egitim disinda da istekleri olmadan yapmak
zorunda kaldiklar isler onlarin digsal doyum diizeylerinin olumsuz olmasina neden
olmustur. Ayrica yoneticilerin tatil siirelerinin de daha az olmasi digsal doyumun

diisiik olmasinin bir baska nedeni olarak degerlendirilebilir.

Icsel Doyum alt boyutu maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7: igsel Doyum Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde N X ss
1.Siirekli bir seylerle mesgul olabilme imkani 323 3.59 .97
2.Tek basina ¢aligsma imkani 323 3.33 111
3.Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkan1 323 3.61 1.03
4.Toplumda bir yer edinme imkani 323 3.55 1.07
7.Vicdanima ters diismeyen seyleri yapabilme imkani 323 3.64 1.13
8.Stirekli bir ige sahip olma imkan1 323 4.05 91
9.Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme imkani 323 4.14 .83
10.Bagkalarina ne yapacaklarint sdyleme imkant 323 3.50 .95
11.Yeteneklerimi kullanabilme imkan1 323 3.65 1.03
15.Kendi kararimi verme 6zgiirliigi 323 3.28 1.14
16. Is yaparken kendi yontemlerimi deneme imkéam 323 3.48 1.06
20. isimden elde ettigim basar1 duygusu 323 3.61 1.09

Tablo 7 incelendiginde, okul yoneticilerinin i¢sel doyum alt boyutu i¢inde en yiiksek
aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Baskalar icin bir seyler yapabilme imkani” (Y=
4.14), “Siirekli bir ise sahip olma imkan1” (X= 4.05) ve “Yeteneklerimi
kullanabilme imkan” (X= 3.65) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin igsel doyum alt boyutu iginde en diisiik aritmetik ortalamanin

sirastyla; “Kendi kararmmu verme ozgiirligii” (X= 3.28), “Tek basma calisma
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imkéani” (X= 3.33) ve “Is yaparken kendi yontemlerimi deneme imkéani” (X= 3.48)
ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, hem kendileri, hem okul
calisanlart hem de 6grencileri i¢cin daha faydali isler yapabilme, topluma katki
saglama, isi sahiplenme ve basarili ¢alismalar yapabilme imkani saglama agisindan
yaptiklari isten i¢sel doyum sagladiklar1 soylenebilir. Okul yoneticileri, 6zglirce karar
verebilme, kendi yOntemlerini deneme gibi konularda yeterince bagimsiz
olamadiklari, bu nedenle de islerinden sagladiklar1 igten doyumun kismen diistiigl

konusundaki goriisleri dikkate deger bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Digsal doyum alt boyutu maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8: Digsal Doyum Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerler

Madde N X ss
5.Y6neticimin elemanlarina karsi davranig tarzi 323 3.58 1.13
6.YOneticimin karar verme konusundaki yeterliligi 323 3.44 1.20
12.Firma politikasin1 uygulama imkani 323 3.20 1.00
13.Aldigim iicret 323 2.99 1.08
14.Bu iste ilerleme imkanim 323 2.84 1.20
17.Calisma kosullart 323 3.26 1.08
18.Caligma arkadaglarimin birbiriyle anlagsmasi 323 3.57 1.00
19.Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim 6vgii 323 3.20 1.15

Tablo 8’e gore dissal doyum boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamanin sirasiyla;
“Yoneticimin elemanlarina kars1 davranis tarzi” (Y: 3.58), “Calisma arkadaslarimin
birbirleriyle anlagmasi “(X= 3.57) ve “Yéneticimin karar verme konusundaki
yeterliligi” (X= 3.44) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin dissal
doyum alt boyutu i¢inde en diisiik aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Bu iste ilerleme
imkanim” (YZ 2.84), “Aldigim ticret” (Y: 2.99) ve “Yaptigim iyi bir is karsiliginda
aldigim ovgii” (X= 3.20) ifadeleri goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kendi
baslarina karar verme yetkilerinin olmasi onlar1 c¢alisma ortaminda daha rahat
caligabilir hale getirmektedir. Daha rahat calisabilen yoneticiler de ulasmak
istedikleri hedeflere daha kolay ulasabilirler. Bu durumda onlarin i¢sel doyumunun
artmasma ortam saglamaktadir. YOneticilerin aldiklar1 iicretin istenilen diizeyde
olmamas1 ve yaptiklar isler karsiliginda bekledikleri ovgiileri almamalar1 onlarin

digsal doyum diizeylerini olumsuz etkiledigi soylenebilir. Digsal is doyumu
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memnunum diizeyinde olan yoneticilerin diisiince tarzlarinda degisiklik yapmak igin

onlar1 hizmet i¢i egitimlere yonlendirmek gerekir.

Bulgular béliimiiniin bu asamasinda katilimcilarin demografik dzelliklerine gore “Is
Doyum Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklari

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan yoOneticilerin is doyum diizeyleri
arasinda anlamli farklilig1 sinamak icin iliskisiz grup t-testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin Is Doyum Diizeylerine iliskin t-
Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t sd p

Igsel Doyum Kadin 98 3.60 75 -.338 321 735
Erkek 225 3.62 .69

Dissal Doyum Kadin 98 3.20 .80 -.883 321 378
Erkek 225 3.29 .76

Toplam Kadin 98 3.44 73 -.599 321 549
Erkek 225 3.49 .68

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin iy doyum diizeylerine iligkin t-Testi
sonuglarinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05).
Kadin ve erkek yoneticilerin goriisleri arasinda toplam is doyum, i¢sel doyum ve
digsal doyum agisindan anlamli bir farklibik bulunmamistir. Kadin ve erkek
yoneticilerin ayn1 ortamda c¢alismalart onlar1 mesleki anlamda birbirilerinden
etkilenmelerini saglamistir. Bu etkilenmenin kadin ve erkek yoneticileri yaptiklari is

konusunda benzer tepkiler vermeye yonlendirildigi sdylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin is doyum diizeyleri
arasinda farklilik olup olmadigini smamak i¢in iliskisiz grup t testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Medeni Durum Degiskenine Gére Yoneticilerin Is Doyum Diizeylerine
Iliskin t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Medeni N X ss t sd p
durum

I¢sel Doyum Evli 273 3.59 .70 -1.321 321 187
Bekar 50 3.74 75

Digsal Doyum Evli 273 3.24 .76 -1.202 321 230
Bekar 50 3.38 .85

Toplam Evli 273 3.45 .68 -1.344 321 .180

Bekar 50 3.60 g7

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, yoneticilerin is doyum diizeylerine iliskin t-Testi
sonuclarinda ortalamalar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p>.05). Evli ve bekar yoneticilerin goriisleri arasinda toplam is
doyum, igsel doyum ve digsal doyum agisindan anlamlt bir farklilik bulunmamustir.
Is ve aile hayat: arasinda hem evli hem de bekar yoneticilerin bir denge saglamis
olabilmelerinden dolayr medeni durum degiskeninde anlamli bir farklilik olmamustir.
Bu bulgulardan hareketle evli ve bekar yoneticilerin, is yasamini, sosyal hayati ve

aile ortamin1 birlikte yiirlitebilme becerilerine sahip oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin algiladigi is doyum
diizeyleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak i¢in gruplarin dlgek toplam ve alt boyut
ortalamalar1 arasindaki farkliligt belirlemek iizere tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmustir. Ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere,
varyanslarin homojen olmast nedeniyle, post-hoc tekniklerden Scheffe testi

kullanilmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 11’°de verilmistir.
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Tablo 11: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Is Doyum Diizeylerine
[liskin ANOVA Testi Sonuglari

Alt boyut Kidem N X Ss sd F p Fark
Igsel Doyum 6-10 yil (1) 66 360 62  3-319 3087 .027* 3-4
11-15y11(2) 76 3.65 69
16-20y11(3) 81 3.43 77
21 yil+(4) 100 3.75 .70
Toplam 323 3.62 71
Digsal Doyum 6-10 y1l (1) 66 3.17 73 3-319 533 660
11-15y11(2) 76 3.29 76
16-20 y1l (3) 81 3.24 .84
21 yil+(4) 100 3.32 77
Toplam 323 3.26 a7
Toplam 6-10 y1l (1) 66 343 63 3319 1669 .174
11-15y11(2) 76 351 68
1620 yil (3) 81 3.35 77
2L yil+(4) 100 3.58 68
Toplam 323 3.47 .70

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin is doyum 6zelliklerine iliskin ANOVA
testi sonuglarina gore tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) i¢sel doyum alt boyutu
disinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmemistir (p>.05).
Kidemleri farkli yoneticilerin algiladigi digsal doyum ve toplam doyum birbirine
benzer diizeydedir. I¢sel doyum alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan .05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmustur [Fz-319)= 3.08, p<.05]. Mesleki
kidemi 21 yil iistii yoneticilerin igsel doyum diizeyleri; kidemi 16—20 y1l olanlardan
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Meslekte kidemi yiiksek olan
yoneticilerin iy yasamina dair daha gercekci degerlendirmeleri oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica kidem yoniinden daha yiliksek yoneticilerin istedikleri
okullarda gorev yapma sanslar1 daha ytiksektir. Calismada kidemi 21 yil ve {istii olan
yoneticilerin i¢sel doyum diizeyleri; kidemi 16-20 yil olanlardan anlamli derecede
yiiksek ¢ikmis olup, kidemi yiiksek olan yoneticilerin meslek ¢alisanlart iginde daha

fazla sayginliga sahip olduklar1 da sdylenebilir.

Gorev degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin algiladigi is doyum
diizeyleri arasinda anlaml farklilig1 sinamak i¢in iligkisiz grup “t testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Gérev Degiskenine Yoneticilerin is Doyum Diizeylerine Iliskin t-Testi
Sonuglari

Alt Boyut Brans N X ss t sd p

I¢sel Doyum Miidiir 113 3.77 .64 2.782 321  .066**
Miidiir Yard. 210 3.54 74

Dissal Doyum Miidiir 113 3.30 72 517 321 605
Midir Yard. 210 3.25 .81

Toplam Miidiir 113 3.58 .64 1.923 321 055
Midir Yard. 210 3.42 .73

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Gorev degiskenine gore miidir ve miidiir yardimcilarinin is doyum diizeyleri

arasinda digsal doyum ve toplam is doyumu agisindan farklilik bulunmazken (p>

0.5), i¢sel doyum boyutu acisindan anlaml bir farklilik bulunmustur [t@en= 2.78,

p<.01]. Buna gére miidiirlerin i¢sel doyumlari, miidiir yardimcilarininkinden anlaml
derecede daha yiiksek bulunmustur. Miidiirler, karar verme noktasinda miidiir
yardimcilarina gore daha Ozgiirdiirler. Ayrica okul isleyisinde miidiir
yardimcililarinin igleri daha yogun ve yorucudur. Ayrica miidiirlerin statii geregi
toplum i¢inde daha iyi bir konumda olmalari onlarin i¢sel doyumlarinin miidiir

yardimcilarina gore daha yiiksek ¢ikmasini saglamistir.

Literatlirde okul yoneticilerinin iy doyum diizeyleri ile degisim egilimleri arasindaki
iliski ile 1lgili ¢alismalar incelendiginde bu ¢alismanin bazi ¢alismalarin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmanin gorev degiskeni diizeyindeki boyutu Sahin
(2003) tarafindan yapilan ¢aligmalar benzerlik gdstermektedir. Bu arastirmada da
midiirlerin i doyum diizeylerinin miidiir yardimcilar1 ve bu seviyedeki idarecilere
gore i3 doyumlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Demirtas ve Alanoglu
(2015) calismasinda mesleki statiinlin egitim kurumlarinda is doyumunu etkileyen
onemli bir faktdr oldugu sonucuna ulagmistir. Mesleki statii arttikga Ozellikle
bireylerin kendilerini karar verme siire¢lerinde daha 6zgiir hissetmeleri onlarin da is

doyumlarini arttirmaktadir.

Aylik ticret degiskenine gbre arastirmaya katilan yoneticilerin algiladigi is doyum
diizeyleri arasinda anlamli farkliligr smamak icin iliskisiz grup t testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: Aylik Ucret Degiskenine Gore Yoneticilerin Is Doyum Diizeylerine
[liskin t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Aylik ticret N X SS t sd p

I¢sel Doyum 3001-4000 176 350 71 -2.806 321 .005%*
4001-5000 TL 147 374 .70

Digsal Doyum 3001-4000 176 3.15 .78 -2.835 321 .005**
4001-5000 TL 147 310 .76

Toplam 3001-4000 176 3.37 .69 -2.983 321 .003**
4001-5000 TL 147 360 .68

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Aylik {icret degiskenine gore yoneticilerin i¢sel doyum [t(z21)= -2.80, p<.01], dissal
doyum [t@on= -2.83, p<.01] ve toplam is doyum [t@on= -2.98, p<.01] diizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar bulunmugstur. Aylik ticreti yiiksek olan yoneticilerin
i¢sel, dissal ve genel is doyum diizeyleri (4001-5000 TL), aylik iicreti 3001-4000 TL
olan yoneticilerden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Aylik iicreti yiiksek
olan yoneticiler emeklerini karsiliklarini aldiklarini diisiinmektedirler. Bu yoneticiler
aldiklar1 iicretin ihtiyaclarin1 giderme noktalarinda yeterli goriiyor olabilirler. Ayrica
okullardaki  kurslarda alan  yoOneticiler bu da gelirlerini

gorev yolla

arttirabilmektedirler. Bu durum da onlarin is doyum diizeylerini olumlu
etkilemektedir. Calismada yiiksek ticretin is doyum diizeylerini arttirdigi sonucuna

varilmistir.

Brans degiskenine gore, arastirmaya katilan yoneticilerin i3 doyum diizeyleri
arasinda anlamli farklilig1 smamak icin iliskisiz grup t testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Brans Degiskenine Gore Yoneticilerin Is Doyum Diizeylerine iliskin t-
Testi Sonuglari

Alt Boyut Brang N X ss t sd p

Igsel Doyum Smif Ogretmenligi 133 3.68 71 1.364 321 173
Brans Ogretmenligi 190 3.57 72

Dissal Doyum Sinif Ogretmenligi 133 3.34 .76 1.603 321 110
Brans Ogretmenligi 190 3.20 79

Toplam Smif Ogretmenligi 133 3.55 .69 1.549 321 122
Brang Ogretmenligi 190 3.42 71

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Brans degiskenine gore yoneticilerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>.05). Smif dgretmenligi mezunu olan yoneticilerin igsel,
dissal ve genel i3 doyum diizeyleri brang 6gretmenligi mezunu yoneticilerle benzer
diizeydedir. Bu sonugtan hareketle sinif 6gretmenligi mezunu ve brang 6gretmenligi
mezunu yoneticilerin ortak bir anlayis gelistirdikleri sdylenebilir. Sinif ve brang
Ogretmenligi mezunu yoneticilerin farkli okul tiirlerinde olsa bile benzer is
doyumlarina sahip olmalar1 onlarin ydneticilige kars1 benzer tutumlar i¢inde oldugu

ifade edilebilir.

Egitim degiskenine gore aragtirmaya katilan yoneticilerin i doyum diizeyleri
arasinda anlamli farkliligi smamak icin iliskisiz grup t testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15: Egitim Degiskenine Gére Yoneticilerin Is Doyum Diizeylerine Iligkin t-
Testi Sonuglari

Alt Boyut Egitim N X ss t sd p

Igsel Doyum Lisans 228 3.63 68 336 321 737
Yiiksek lisans 95 3.60 .80

Digsal Doyum Lisans 228 3.30 74 1.237 321 217
Yiiksek lisans 95 3.19 .86

Toplam Lisans 228 3.50 66 756 321 450
Yiiksek lisans 95 3.43 .78

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Egitim degiskenine gore yoneticilerin i doyum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>.05). Lisans mezunu olan ydneticilerin igsel, dissal ve
genel is doyum diizeyleri yiliksek lisans mezunu yoneticilerle benzer diizeydedir.
Lisans mezunu ve yliksek lisans mezunu ydneticilerin yoneticilik bakimindan
kendilerini yeterli gérmeleri ve benzer karakteristik 6zelliklere sahip olmalart bu

sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimlerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin siirekli bagimli degiskeni okul yoneticilerinin degisim egilimleridir.
Bu degiskeni 6lgmek amaciyla “Degisim Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Calisma
grubunu olusturan yoneticilerin farkli degisim egilimlerini belirlemek iizere 6lcek
toplaminin ve alt boyutlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

bulunmus ve Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: Degisim Egilimleri Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Tanimlayici
Istatistik Degerleri

Olcek N X 55

Degisimde Girisimcilik 428 3.92 .68
Degisimin Yararina Inanma 428 4.05 72
Degisime Direng 428 3.97 49
Statiikoyu Koruma 428 4.18 .84
Toplam 428 4.03 .54

Degisim Egilimleri Olgegi, 5°1i likert tipi degerlendirmeye sahip 41 maddeden
olusmustur. Olgekten alinabilecek toplam maksimum puan 205, minimum puan ise
41°dir. Fakat yapilan bu calismada toplam ve alt boyutlarin ham puanlarinin
aritmetik ortalamasi degil, biitiin maddelerin toplamlarinin madde sayisina boliinmesi
ile elde edilen puan ortalamalar1 esas alinmistir. Yapilan bu calismada yoneticilerin
degisim egilimleri lgegi toplam puan ortalamasi X= 4.04 olarak bulunmustur. Elde
edilen bu sonu¢ Olgegin degerlendirme sistemine gore katiliyorum (X=3.43-
Y=4.21) sinirlart iginde yer almistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin toplam
degisme egilim diizeyleri ortalamanm iistiindedir. Olgegin dort alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan degisimde girisimcilik ve degisimin yararina inanma alt
boyutlart maddeleri pozitif itemler iken, degisime direng ve statilkoyu koruma alt
boyutlar1 negatif ifadeli maddelerdir. Bu nedenle arastirma kapsaminda bu son iki alt

boyut maddeleri ters ¢evrilerek puanlanmistir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri, boyut ortalamalar1 acisindan sirasiyla;
statiikoyu koruma (Y=4.19), degisimin yararina inanma (Y:4.06), degisime direng
(i=3.98) ve degisimde girisimcilik (Y=3.93) seklinde gergeklesmistir. Bu alt
boyutlar dlgegin degerlendirme sistemine gore (3.43-4.21) araliginda “katiliyorum”a

karsilik gelmistir.

Degisimde girisimcilik alt boyutu maddelerinin tanimlayic istatistik degerleri Tablo

17°de gosterilmistir.
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Tablo 17: Degisimde Girisimcilik Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayic1 Istatistik
Degerler

Madde N X ss

17.Bir degisim siirecinde ilk adim1 ben atarim. 323 76 1.0
19.B_ir degisim siirecinde 6gretmenlerime basarili olacaklar1 konusunda giivence 323 05 .81
\ZI(legIILE.Ida bir uygulama oldugunda 6nciiliik ederim. 323 14 .83
21.Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim. 323 13 .80
23.0kuldaki degisimde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerle bag edebilirim. 323 99 .86
26.0kulumdaki degisimlerde 6gretmenlerime rehber olurum. 323 01 .87
27.0Okulumdaki dgretmenlerime degisimlerde gelecegin resmini ben ¢izerim. 323 54 1.01
28.Degisimde belirsizlikle bas etme benim en 6nemli 6zelligimdir. 323 70 97
31.0kuldaki degisim siirecinde 6gretmenlerimin duygularini anlayabilirim. 323 94 .87
32.Degisimin sancilarinin neler olacagini 6nceden tahmin ederim. 323 80 .86
33.Bir degisim siirecinde duygularim: olumlu olarak yonlendiririm. 323 98 .82
35.Bir degisim oldugunda sorunlar1 6gretmenlerle ¢ozerim. 323 05 91
37.Bir degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir, yerimde duramam. 323 66 1.09
40.0kulumda degisime Onciilikk edecek 6gretmenlerimi giidiilerim 323 21 .83

Tablo 17’ye gore okul yoneticilerinin degisimde girisimcilik boyutunda madde
bazinda en yiiksek aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Okulumda degisime Onciiliik
edecek Ogretmenlerimi giidiilerim” (X= 4.21), “Okulda bir uygulama oldugunda
onciiliik ederim” (X= 4.14) ve “Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini
bilirim” (X= 4.13) ifadelerinde ger¢eklestigi goriilmektedir. Madde bazinda en diisiik
aritmetik ortalamanin ise sirastyla; “Okulumdaki 6gretmenlerime degisimlerde
gelecegin resmini ben ¢izerim” (X= 3.54), “Bir degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir,
yerimde duramam” (X= 3.66) ve “Degisimde belirsizlikle bas etme benim en énemli

ozelligimdir” (X= 3.70) ifadeleri oldugu goriilmektedir.
Degisimin yararina inanma alt boyutu maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri
Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Degisimin Yararma Inanma Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici
[statistik Degerler

Madde N X ss
1.Degisimler okulda daha verimli olmama yardimci olur. 323 3.92 97
2.0kulumda bdylesi degisimlerin olmasini, dort gozle 323 3.89 .98
beklerim.

4.Degisimler, okuluma fayda saglar. 323 4.15 .84
5.Degisimler, okulumdaki hognut olunmayan durumlari 323 3.94 .90

gidermemde yardimci olur.

7.0kulda caliganlarin ¢ogu degisimlerden yarar elde 323 3.75 97
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edecektir.

8.Degisimlerin gergeklesmesi i¢in miimkiin olan her 323 4.00 91
seyl yaparim.

9.Bu tiir degisimleri, okulum i¢in 6neririm. 323 4.1 .84
10.Degisimleri desteklemek igin elimden ne gelirse 323 4.16 .84
yaparim.

11.Boylesi degisimler iizerine diisiinmek bana haz verir. 323 411 .88
13.Degisimleri desteklerim. 323 4.21 .83
14.Degisimlerden faydalanirim. 323 4.25 77
16.Bu tiir degisimler beni harekete gegirir. 323 4.25 a7

Tablo 18’e gore okul yoneticilerinin degisimin yararina inanma boyutunda madde
bazinda en yliksek aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Degisimlerden faydalanirim”
(X= 4.25), “Bu tiir degisimler beni harekete gegirir” (X= 4.25) ve “Degisimleri
desteklerim” (X=4.21) ifadelerinde gerceklestigi goriilmektedir. Madde bazinda en
diisiik aritmetik ortalamanin ise sirasiyla; “Okulda calisanlarin ¢ogu degisimlerden
yarar elde edecektir’ (X= 3.75), ’Okulumda boylesi degisimlerin olmasini, dort
gozle beklerim” (X= 3.89) ve “Degisimler okulda daha verimli olmama yardimci
olur”> (X= 3.92) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar; degisim
egilimleri Olgegi ig¢inde yer alan degisimin yararina inanma yonelik egilimin
ortalamanin oldukga istiinde bir diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Bu durum
yoneticilerin gergeklesecek degisim hareketlerine karsi daha istekli davranacaklarinin
gostergesidir. “Okulda calisanlarin ¢ogu degisimlerden yarar elde edecektir”
ifadesinin en disiik aritmetik ortalamaya sahip madde oldugu dikkate alinacak
olunursa, degisimin aslinda ¢ok boyutlu olmayacagi sadece okuldaki belirli

calisanlara yarar1 olacagi anlayisinin hakim oldugu sonucuna ulasilabilir.

Degisime direng alt boyutu maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19: Degisime Direng Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerler

Madde N X ss
18.0kuldaki 6gretmenler benim her seyden sikayet eden bir yapimin oldugunu 323 4.47 91
bilirler.

22 .Diizglin isleyen bir okulda bir degisiklige ihtiya¢ yoktur. 323 3.91 112
24.0Okuldaki degisimler beni ¢ok heyecanlandirmaz. 323 4.17 1.04
25.Bu sistemde higbir seyin degisecegine inanmam. 323 3.80 1.18
29.Her seyden sikayet eden bir yapim var. 323 4.50 .83
30.0Okulumdaki 6gretmenler benim problem yaratan biri oldugumu bilirler. 323 4.67 .78
34 Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim. 323 3.78 1.09
36. Bir degisim oldugunda Ogretmenler benim gazabima ugramamak igin 323 4.56 .78
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benden uzak dururlar.

38.0kuldaki Ogretmenler bir degisimi engellemek isterlerse onlar1t 323 4.17 112
desteklerim.

39.Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar. 323 3.75 1.18
41.0kulumda degisime ihtiya¢ oldugunu diisiinmiiyorum. 323 4.07 1.19

Tablo 19’a gore okul yoneticilerinin degisime direng boyutunda madde bazinda en
yiiksek aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Okulumdaki 6gretmenler benim problem
yaratan biri oldugumu bilirler” (X=4.67), “Bir degisim oldugunda 6gretmenler benim
gazabima ugramamak i¢in benden uzak dururlar” (X= 4.56) ve “Her seyden sikayet
eden bir yapim var” (X= 4.50) ifadelerinde gergeklestigi goriilmektedir. Madde
bazinda en diisiik aritmetik ortalamanin ise sirasiyla; “Degisimin sancilartyla bag
etmek beni yorar” (X= 3.75), “Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim” (X= 3.78)
ve “Bu sistemde hicbir seyin degisecegine inanmam” (X= 3.80) ifadeleri oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar; degisim egilimleri 6lgegi icinde yer alan
degisime diren¢ boyutunun ortalamanin oldukga {iistiinde diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Okul yoneticileri degisime kars1 gosterilecek dirence kars1 daha da
donanimli hale gelmelidirler. “Okulumdaki 6gretmenler benim problem yaratan biri
oldugumu bilirler” ifadesi ters maddedir. Buradan hareketle 6gretmenler, yoneticileri
problem vyaratan degil aksine wuyumlu biri olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir.“Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar” ifadesi de ters bir
maddedir. Bu sonugtan hareketle okul yoneticileri degisim hareketleri sirasinda
meydana gelebilecek olumsuzluklarla miicadele edebileceklerdir. Bu miicadelede

onlarin yorulmasina neden olabilecek bir hareket olmayacaktir.

Statiikoyu koruma alt boyutu maddelerinin tanimlayict istatistik degerleri Tablo
20°de gosterilmistir.

Tablo 20: Statikoyu koruma Alt Boyutu Maddelerinin Tanmimlayict Istatistik
Degerler

Madde N ss
3.Degisimlerden hoslanmam. 323 4.32 1.05
6. Degisimlerin, benim okulumda olmasi beni tirkiitiir. 323 4.44 .89
12. Degisimlerin ¢ogu tedirgin edicidir. 323 3.92 1.16
15.Bdyle degisimler i¢in diigmeye basmaktan gekinirim. 323 4.05 1.17

Tablo 20’ye gore madde aritmetik ortalamalarinin sirasiyla; “Degisimlerin, benim
okulumda olmasi beni tirkiitiir” (X= 4.44), “Degisimlerden hoslanmam” (X= 4.32),

“Boyle degisimler i¢in diigmeye basmaktan ¢ekinirim (Y= 4.05) ve “Degisimlerin
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¢ogu tedirgin edicidir” (X=3.92) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuglar; statiikoyu korumaya yonelik degisim yoneliminin ortalamanin oldukga
istiinde diizeyde gergeklestigini gostermektedir. “Degisimlerin, benim okulumda
olmast beni iirkiitiir” ifadesi ters maddedir. Bu durumdan hareketle yoneticilerin
degisimlerin kendi okullarinda olmasindan herhangi bir tedirginlik duymadigi

sonucu ¢ikarilabilir.

Cinsiyet degiskenine goére arastirmaya katilan yoneticilerin degisim egilimleri
arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin iliskisiz grup t testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Cinsiyet Degiskenine Gére Yoneticilerin Degisim Egilimlerine Iliskin t-
Testi Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t sd p

Degisimde Girisimcilik Kadin 98 3,80 74 -2,271 321 ,024*
Erkek 225 3,99 65

Degisime Direng Kadin 98 4,00 43 749 321 454
Erkek 225 3,96 92

Degisimin Yararina inanma Kadin 98 4,04 76 -,160 321 ,873
Erkek 225 4,06 71

Statiikoyu koruma Kadin 98 4,20 .89 178 321 ,859
Erkek 225 4,18 83

Toplam Kadn 98 4,01 ,60 -521 321 ,603
Erkek 225 4,04 51

*p<05 **p<0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore okul yoneticilerinin degisim egilimleri arasinda sadece
degisimde girisimcilik [tz2y= -2.27, p< .001] boyutunda anlaml farklilik
bulunmustur. Degisimin yararina inanma, degisime direng, statiikoyu koruma ve
degisim egilimleri toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).
Degisimde girisimcilik boyutu acisindan erkek yoneticilerin degisim egilimi kadin
yoneticilere gore daha yiiksek bulunmustur. Degisim oldukg¢a gergin ve sancili bir
stirectir. Kadinlara toplumsal ve kiiltiirel bakis acilar1 geregi meslek hayatlarmin
disinda da birtakim roller bigilmistir. Bu roller geregi kadinlarin ozellikle ev
hayatinda agir sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklardan dolayr kadin
yoneticiler calistiklar1 okullardaki degisim siire¢lerinde daha geri planda

durabilmektedirler. Bu bulgudan hareketle erkek yoneticilerin degisim siireclerinde
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daha istekli hareket ettii yargisina ulasilabilir. Erkek yoneticiler daha fazla

sorumluluk alma istegi duyabilir.

Calismanin degisim egilimleri boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek
yoneticilerin degisim egilimlerinin kadin yoneticilere gore anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 22: Medeni Durum Degiskenine Gore Yoneticilerin Degisim Egilimlerine
[liskin t-Testi Sonuglar

Medeni N X ss t sd p

Alt Boyut durum

Degisimde Girigimcilik Evli 273 3.91 .66 -.843 321 400
Bekar 50 4.00 .76

Degisime Direng Evli 273  3.97 .49 -.638 321 524
Bekar 50 4.02 .52

Degisimin Yararina Inanma  Evli 273  4.04 .70 -1.111 321 .267
Bekar 50 4.17 .82

Statiikoyu koruma Evli 273 4.20 .80 .353 321 724
Bekar 50 4.15 1.08

Toplam Evli 273  4.03 .50 -.645 321 .520

Bekar 50  4.09 72

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore yoneticilerin degisim egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir (p<.05). Evli yoneticilerin degisim egilimleri, bekar
yoneticilerle benzer diizeyde oldugu soylenebilir. Elde edilen ortalama degerler

“katiliyorum” (X=3.43-X=4.21) degerlendirme aralig1 i¢inde yer almaktadir.

Mesleki kidem degiskenine gore okul yoneticilerinin degisim egilimlerini belirlemek
lizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek igin, varyanslarin homojen olmasi nedeniyle, post-hoc

tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Yoneticilerin Degisim Egilimlerine
Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Alt boyut Kidem N X ss sd F p Fark
Degisimde Girisimcilik 6-10 yil (1) 66 3.82 .69 3-319 5848 .001*** 4-1
11-15y1i1 (2) 76 3.80 .69 4-2
16-20 y1i1 (3) 81 3.86 .68 4-3
21yil+(4) 100 4.16 .60
Toplam 323 393 .68
Degisime Direng 6-10 y1l (1) 66 3.99 .53 3-319 334 1.137
11-15y11 (2) 76 4.06 .38
16-20y11 (3) 81 3.93 .53
21yil+(4) 100 394 .52
Toplam 323 3.98 .50
Degisimin Yararma inanma 6-10y11 (1) 66 4.09 a7 3-319 2942 .033*
11-15y11 (2) 76 4.02 .61
16-20 y11 (3) 81 3.89 .79
21yil+(4) 100 4.20 .69
Toplam 323  4.06 72
Statiikoyu koruma 6-10yil (1) 66 4.03 1.08 3-319 1632 .182
11-15y11 (2) 76 4.32 .67
16-20y11 (3) 81 4.13 .78
21 yil + (4) 100 4.24 .83
Toplam 323 419 .84
Toplam 6-10y11 (1) 66 3.99 .66 3-319  2.036 109

11-15yl(2) 76 405 .44
1620yl (3) 81 395 .56
21yl +(@4) 100 413 50

Toplam 323  4.04 .54

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin degisim egilimleri arasinda degisime
direng, statilkoyu koruma ve toplam degisim egilimleri puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p>.05). Kidemleri farkli yoneticilerin algiladigir degisime
direng, statiikoyu koruma ve toplam degisme egilimleri birbirine benzerlik

gostermektedir.

Degisimde girisimcilik [F3-319)= 5.84, p<.001] ve degisimin yararina inanma [F3-319)=
2.94, p<.05] alt boyutlarinda yonetici degisim egilimleri agisindan istatistiksel agidan

anlaml farklilik bulunmustur. Mesleki kidemi 21 yil ve istlinde olan yoneticilerin
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degisimde girisimcilik egilimi, mesleki kidemi 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
arasinda olan yoneticilerden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p<.001).
Mesleki kidemi 21 yil ve istiinde olan yoneticilerin degisimin yararina inanma
egilimi, mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan yoneticilerden anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur (p<.05). Kidemi yiiksek olan yoneticiler meslek yasami
icerisinde ¢ok fazla degisim hareketiyle karsi karsiya kalirlar. Bunun sonucunda da
bu yoneticiler degisimin nedenlerini ve gerekliligini benimsemis olurlar. Bu da
onlarin kidemi daha az olan yoneticilere gore degisimin yararina olan egilimlerinin
daha yiiksek ¢ikmasini saglamig olabilir. Ayrica 21 yil ve istiinde olan ydneticiler
diger yoneticilere oranla degisime daha hazirdirlar. Bu da onlarin degisimin yararina

inanma diizeylerini artirir.

Gorev degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin degisim egilimleri arasinda
farkliligi smmamak igin iliskisiz grup t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 24’te
verilmigtir.

Tablo 24: Gorev Degiskenine Gére Yoneticilerin Degisim Egilimlerine liskin t-Testi
Sonuglari

Alt Boyut Gorev N X Ss t sd p

Degisimde Girisimcilik Miidiir 113 414 61 4.254 321 .000***
Miidiir Yardimeis1 210 3.81 .68

Degisime Direng Miidiir 113 4.03 46 1.618 321 107
Miidiir Yardimeis1 210 3.94 51

Degisimin Yararina inanma  Miidiir 113 4.12 67 1.252 321 211
Miidiir Yardimeist 210 4.02 74

Statiikoyu koruma Miidiir 113 4.26 75 1.127 321 .260
Midiir Yardimeis1 210 4.15 .88

Toplam Miidiir 113 4.14 48 2.557 321 .011*
Midir Yardimeist 210 3.98 .55

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Gorev degiskenine gore yoneticilerin degisim egilimleri arasinda sadece degisimde
girisimcilik [t@21)=4.25, p<.001] ve genel toplamda [tz21)=2.55, p<.05] istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Bunlarin disindaki alt boyutlarda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Miidiirlerin
degisimde girisimcilik ve toplam degisim egilimleri, miidiir yardimcilarindan daha
yiiksek diizeyde bulunmustur. Bu sonugtan hareketle okul miidiirlerinin okullarinda

degisim hareketlerini destekledikleri sOylenebilir. Ayrica okul miidiirlerinin yapilan
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degisimleri gerekli gordiigli sonucuna varilabilir. Bundan dolayr degisim
hareketlerinin okullarda daha c¢ok miidiirlerin Onciiliikk ettigi bir durum oldugu
sOylenebilir. Gorev degiskenine gore ise midiirlerin algiladigi degisim egilimleri

diizeyi miidiir yardimcilarina gére anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitim degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin degisim egilimleri arasinda
fark olup olmadigini sinamak i¢in iliskisiz grup t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

25’de verilmistir.

Tablo 25: Egitim Degiskenine Gore Yoneticilerin Degisim Egilimlerine Iliskin t-
Testi Sonuclari

Alt Boyut Egitim N X ss t sd p

Degisimde Girisimcilik Lisans 228 3.84 .69 -3.708 321 .000***
Lisansiistii 95 4.14 .59

Degisime Direng Lisans 228 3.97 49 -.315 321 753
Lisansiistil 95 3.99 49

Degisimin Yararina inanma Lisans 228 4.00 75 -2.237 321 026*
Lisansiisti 95 4.19 62

Statiikoyu koruma Lisans 228 4.16 81 -.839 321 402
Lisansiistii 95 4.25 90

Toplam Lisans 228 3.99 52 -2304 321 022*
Lisansiistii 95 4.14 55

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Egitim degiskenine goére yoneticilerin degisim egilimleri arasinda degisimde
girigimeilik [t@321)=-3.70, p<.001], degisimin yararina inanma [t@321)=-2.23, p<.05] alt
boyutlar1 ve genel toplamda [t(321)=-2.30, p<.05] istatistiksel acidan anlaml farklilik
bulunmustur. Degisime direng ve statiikoyu koruma boyutlarinda ise istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Lisansiistii mezunu olan
yoneticilerin degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve toplam degisim
egilimleri, lisans mezunu olan yoneticilerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Lisansiisti mezunu yoneticilerin kavramsal yeterlikleri daha fazla oldugundan
degisim konusunda daha stratejik diisiincelere sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Bu
diislince tarzindan dolayi lisansiistii mezunu yoneticilerin degisim siireglerinde daha
girisimci bir rol {stlendigini sOylenebilir. Ayrica lisansiistli mezunu yoneticilerin
degisimi yorumlama, degisimle ilgili bilgilere ulasma ve bu bilgileri analiz etme

konularinda lisans mezunu yoneticilere gére daha donanimli olduklar1 sdylenebilir.
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Aylik iicret degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin algiladigi degisim
egilimleri Ozellikleri arasinda anlamli farklili§i smmamak ig¢in iliskisiz grup t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Aylik Ucret Degiskenine Gére Yoneticilerin Degisim Egilimlerine Iliskin
t-Testi Sonuglar1

Alt Boyut Ueret " X ? t ) p

Degisimde Girisimeilik 3001-4000TL 176  3.86 68 -1.882 321 061
4001-5000TL 147 400 66

Degisime Direng 3001-4000TL 176 3.04 9 L% s e
4001-5000TL 147 401 49

Degisimin Yararina inanma 3001-4000TL 176 3.94 .75 -3.109 321 002+
4001-5000TL 147 419 65

Statikoyu Koruma 3001-4000TL 176 4,09 80 2127 321 034*
4001-5000TL 147 429 88

Toplam 3001-4000TL 176  3.96 53 -2.768 321 006**
4001-5000TL 147 412 52

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Aylik licret degiskenine gore yoneticilerin degisim egilimleri arasinda degisimin
yararina inanma [t(s21)= -3.10, p<.01], statiikoyu koruma [tz21) =-2.12, p<.05] alt
boyutlar1 ve genel toplamda [tz21) =-2.76, p<.05] istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur. Bunlarin disindaki alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Aylik ticreti 4001-5000TL olan yoneticilerin
degisimin yararina inanma, statikoyu koruma alt boyutlar1 ve toplam degisim
egilimleri, aylik tcreti 3001-4000TL olan yoneticilerden daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Yiiksek {iicret alan yoneticiler, harcadiklar1 emek ve zamanin
karsiliginda hak ettikleri ticreti aldiklarimi diislinliyor olabilirler. Bu diislinceyle
hareket eden yoneticilerin degisim siire¢lerinde daha istekli hareket ettikleri ve

enerjilerini islere yogunlastirdiklar1 da sdylenebilir.

Brang degiskenine gore arastirmaya katilan yoneticilerin degisim egilimleri arasinda
fark olup olmadigini sinamak i¢in iliskisiz grup t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo

27’de verilmistir.

81



Tablo 27: Brans Degiskenine Gore Yoneticilerin Degisim Egilimlerine [liskin t-
Testi Sonuglar

Alt Boyut Brang N X SS t sd p

Degisimde Girisimcilik Sinif Ogretmenligi 133 411 .62 4085 321 .*000**
Brans Ogretmenligi 190 3.80 68

Degisime Direng Simif Ogretmenligi 133 4.06 48 2559 321 .011*
Brans Ogretmenligi 190 301 49

Degisimin Yararina inanma  Sinif Ogretmenligi 133 4.18 61 2.739 321 .007**
Brans Ogretmenligi 190 3.96 77

Statiikoyu Koruma Simif Ogretmenligi 133 4.24 77 1.055 321 292
Brans Ogretmenligi 190 4.14 89

Toplam Simif Ogretmenligi 133 4.15 48 3203 321 .001**

*

Brans Ogretmenligi 190 3.95 56

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Brans degiskenine gore, yoneticilerin degisim egilimleri arasinda degisimde
girisimcilik [t21) = 4.08, p<.001], degisimin yararina inanma [ta21) = 2.73, p<.001],
degisime direng [ti21) = 2.55, p<.05] alt boyutlar1 ve genel toplamda [ti21) = 3.20,
p<.001] istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. Sadece statiikoyu koruma
alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05).
Sinif 6gretmenligi mezunu olan yoneticilerin algiladigl degisimin yararina inanma,
degisime direng, degisimin yararmma inanma alt boyutlar1 ve toplam degisim
egilimleri, brang O6gretmenligi mezunu olan yoneticilerden daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Smif 6gretmenligi mezunu yoneticilerin degisimi izlemede, sonuglarini
takip etmede ve degisimin sonuglarini kendi lehlerinde kullanabilme noktalarinda
daha basarili olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu yoneticiler 6gretmenlik yaptiklar
asamada dort yil boyunca ayni sinifa girmislerdir. Bu durumunun da onlara degisim

konusunda brang 6gretmeni yoneticilere gore avantajlar sagladigini belirtilebilir.

4.4. Okul Yéoneticilerinin Is Doyumu Diizeyleri ile Degisim Egilimleri
Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni okul yoneticileri tarafindan algilanan is
doyumu; bagimmli siirekli degiskeni ise yoneticilerin degisim egilimleridir.
Arasgtirmanin  bu asamasinda “Is Doyumu Olgegi” alt boyutlar ve “Degisim

Egilimleri Olgegi” toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiler pearson garpim
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momentler korelasyon katsayisi ile sinanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 28: Okul Yéneticilerinin Is Doyum Diizeyleri Ile Degisim Egilimleri
Arasindaki Iliskiye Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N=321)

Degisim Egilimleri Olcegi Is Doyum Olgegi

Alt Boyutlari Igsel Doyum Digsal Doyum Toplam Doyum
Degisimde Girisimcilik A20(***) 338(***) A07(**%)
Degisime Direng 294(**%) 302(***) 314(***)
Degisimin Yararina Inanma A17(*%%) A09(***) A37(**%)
Statiikoyu Koruma 221(***) 220(***) 233(**)
Toplam A25(**%) 399(***) A438(**+*)

*p<.05 **p<01  ***p<.001

“Is Doyumu Olgegi” i¢sel doyum alt boyutu ile “Degisim Egilimleri Olgegi” toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur (r= .425). Yoneticilerin i¢sel doyumlar: arttik¢a, degisim egilimleri de
yiikselmektedir. Ayni1 durum degisimde girisimcilik (r= .420), degisime direng (r=
.294), degisimin yararina inanma (r= .417) ve statiikoyu koruma (r= .221) alt
boyutlar1 icinde gecerli olmustur (p<.001). I¢sel doyum boyutu ile degisimde
girisimcilik, degisimin yararina inanma ve toplam degisim egilimleri Glgegiyle
pozitif yonde orta diizeyde, degisime diren¢ ve statiikoyu koruma alt boyutlariyla
pozitif yonde diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore yoneticilerin igsel
doyumlan arttik¢a, 6zellikle degisimde girisimcilik ve degisimin yararma inanma

egilimleri de artmaktadir.

Dissal doyum alt boyutu ile “Degisim Egilimleri Olgegi” toplam puanlari arasinda
pozitif yonde istatistiksel agidan, anlamli bir iliski bulunmustur (r= .399). Dissal
doyum, boyut bazinda degisimde girisimcilik (= .407) ve degisimin yararina inanma
(r=.409) ile orta diizeyde, degisime direng (r=.314) ve statilkoyu koruma (r=.233)
ile pozitif yonde diisiik diizeyde iliskili bulunmustur (p<.001). Buna gore
yoneticilerin digsal doyumlar arttik¢a, 6zellikle degisimde girisimcilik ve degisimin

yararina inanma egilimleri de artmaktadir.

Okul yoneticilerinin i3 doyum puanlar1 ile degisim egilimleri toplam puanlar

arasinda pozitif yonde istatistiksel acgidan. 001 diizeyinde anlamli bir iligki
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bulunmustur (r= .438). Buna gore okul yoneticilerinin is doyumlar arttik¢a, degisim

egilimleri de artmaktadir.

4.5 Basit ve Coklu Regresyon Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin is doyum diizeylerinin degisim egilimleri ilizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit ve ¢oklu regresyon analizi yapilarak sonuglar
incelenmistir. Okul yoneticilerinin is doyumu diizeylerinin degisim egilimlerini

yordamasina iliskin regresyon analizi bulgular tablolastirilarak asagida verilmistir.

Tablo 29: Basit Regresyon Analizi Sonuglari- Is Doyum Olgegi Toplam/ Degisim
Egilimleri Olcegi Toplam(a)

Tahmin ediciler R R? R? degisim

la 438(a) 191 191

a Predictors: (Constant), Is Doyumu

“Is Doyum Olgegi” toplam puanlari, ydneticilerin degisim egilimleri toplam puanlari
ile pozitif yonde anlamli iliskiler vermektedir. “Is Doyum Olgegi” toplam puanlart
ile “Degisim Egilimleri” puanlari arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisi R= .438,
R?= 19.1°dir. Genel is doyum diizeyi, okul yoneticilerinin degisim egilimlerinin

toplam varyansinin % 19.1’ini karsilamaktadir.

Tablo 30: Basit Regresyon Analizi Sonuglari- Is Doyum Olgegi Toplam/ Degisim
Egilimleri Toplam(b)

Standart
<. Standart olmayan
Degisken regresyon katsayisi regresyon t P
katsay1si
. B Std. hata B
1 (Igerik) 2.865 13 20.857 ,000%**
Is Doyumu Toplam 337 .03 438 8.717 ,000***

Bagimli degisken: Degisim Egilimleri Toplam *p<.05 **p<.01 ***p<.001
Regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde,

toplam is doyum puanlarmin degisim egilimleri iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu goriilmektedir.
Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon formdilii:

Toplam Degisim Egilimleri Puani1 =2.865 + (.337*Toplam Is Doyum Puani) dur.

84



Tablo 31: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari- “Is Doyum Olgegi alt boyutlari/
Degisim Egilimleri Toplam(a)

Tahmin ediciler R R? R? degisim

la 438(a) 192 192

a Predictors: (Constant), i¢csel doyum, digsal doyum

“Is Doyum Olgegi” alt boyutlari ile “Degisim Egilimleri” toplam puanlar1 arasindaki
coklu korelasyon katsayist R=.438, R2= 19.2 ‘dir. Is doyumu boyutlari, yonetici

degisim egilimleri toplam puan varyansinin %19.2’sini karsilamaktadir.

Tablo 32: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-- Is Doyum Olgegi alt boyutlary/
Degisim Egilimleri Toplam(b)

o Standart olmayan Standart
Degisken regresyon katsayisi regresyon t P
katsayisi
B Std. hata B
1 (Igerik) 2.855 14 20.316 .000%**
Igsel Doyum 221 .06 .293 3.604 .000***
Digsal Doyum 117 .05 .169 2.081 .038*

Bagimli degisken: Degisim Egilimleri Toplam  *p<.05 **p<.01 ***p<.001

Regresyon katsayilarinin anlamliligia iligkin t- testi sonuglar1 incelendiginde, hem
igsel (p<.001) hem de digsal doyum (p<.05) boyut puanlarinin yoneticilerin degisim
egilimleri toplam puan degiskeni {lizerinde anlamli bir yordayict oldugu

goriilmektedir.
Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formdilii:

Toplam Degisim Egilimleri Olgegi Puani =2,855 +( .221%*i¢sel doyum) + (.117 *
digsal doyum)
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuclara yer verilerek tartisilacak ve Oneriler

sunulacaktir.

5.1. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni okul yoneticilerinin iy doyum
diizeyleridir. Is doyum olgegi toplam ve alt boyutlar1 icinde birinci siray1 igsel
doyum, ikinci siray1 ise digsal doyum alt boyutu almustir. icsel doyum alt dlgeginin
yiiksek ve diisiik puan alan maddeler disinda kalan maddeleri dikkate alindiginda
Olcek madde puanlant 4,14 ve 3,28 arasi dagilim gostermesinden dolay1
“memnunum” ve “orta diizeyde memnunun” aralifinda gerceklesmistir. I¢sel doyum
alt boyutundan elde edilen yiiksek puan, yoneticilerin kendilerini i¢sel olarak motive

ettiklerini aciklamaktadir.

Arastirmada cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem agisindan okul yoneticilerinin
1 doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem
degiskeninin i¢sel doyum alt boyutunda ise 21 yil ve iistii yoneticilerin i¢sel doyum
ozelliginin 16-20 yil olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Yine arastirma sonucunda ortaya ¢ikan 21 yil ve lstii yoneticilerin icsel
doyum diizeyinin hizmet siiresi daha az olan yoneticilere gore daha yliksek ¢ikmasi
sonucu da literatiirde yer alan bazi g¢aligsmalarla benzerlik gostermistir. Sevimli
(2005), Delice (2015), Giindiiz (2008), Sat (2011) ve Filiz (2014) yapilan
arastirmalarda da ayni sonuca varilmistir. S6z konusu arastirmalarda ¢alisma siiresi
artttkca 13 doyumunun da artti§i sonucuna ulasilmistir. Gorev siiresi arttikca is
doyumunun artmasi ise beklentilerin daha gercekci hale gelmesiyle agiklanabilir.
Gorev siiresi nispeten az olanlarin ozellikle de goreve yeni baslayan isten
beklentilerinin daha fazla ve daha iitopik olmasi ve karsilasilan ger¢ekler bu grubun
is doyumunun daha diisiik olmasina neden olmaktadir. Gorev degiskenine gore, “Is

=19

Doyum Olgegi” i¢sel doyum alt boyut toplamlarinda ortalamalar arasinda istatistiksel
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acidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir. Miidiirlerin i¢sel doyumlari, miidiir
yardimcilarininkinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Demirtas ve
Alanoglu (2015) calismasinda mesleki statiinlin egitim kurumlarinda is doyumunu
etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulasmistir. Mesleki statii arttikca
ozellikle bireylerin kendilerini karar verme siireglerinde daha 6zgiir hissetmeleri
onlarin da is doyumlarm arttirdig1 sdylenebilir. Aylik iicret degiskenine gore, Is
doyum 0lgegi toplam, icsel doyum ve dissal doyum alt boyut toplamlarinda
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir.
Aylik tcreti yiiksek olan yoneticilerin i¢sel, digsal ve genel is doyum Ozellikleri
yoneticilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Brans degiskenine gore, is doyum
Olcegi toplam, icsel doyum ve dissal tatmin alt boyut toplamlarinda ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklihk meydana gelmemistir. Smif
Ogretmenligi mezunu olan yoneticilerin ic¢sel, dissal ve genel is doyum o&zellikleri,
brang 6gretmenligi mezunu yoneticilerle esit diizeydedir. Egitim degiskenine gore, is
doyum Olcegi toplam, igsel doyum ve digsal tatmin alt boyut toplamlarinda
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.
Lisans mezunu olan yoneticilerin igsel, digsal ve genel is doyum o6zellikleri, yiiksek

lisans mezunu yoneticilerle esit diizeydedir.

Bu aragtirmanin stirekli bagimli  degiskeni egitim yoOneticilerinin  degisim
egilimleridir. Bu degiskeni o6lgmek amaciyla “Degisim Egilimleri Olgegi”
kullanilmistir. Alt boyutlar iginde en yiiksek ortalama statiikoyu koruma alt
boyutundan alinmistir. Bunu degisimin yararina inanma ikinci, degisime direng
ticlincii sirada izlemistir. Bu alt boyutlar 6lgegin degerlendirme sistemine gore (3.43-
4.21) araliginda katiliyoruma karsilik gelmistir. Son sirada ise degisimde girisimeilik

boyutu yer almistir ve degerlendirme sisteminde katiliyoruma karsilik gelmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, degisim egilimleri 6lgegi toplam ve alt boyut toplamlari
icinde sadece degisimde girisimcilik alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik meydana gelmistir. Erkek yoneticilerin degisimde girisimcilige yonelik
olarak algiladig1 degisim egilimi 6zelligi, kadin yoneticilerden anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur. Medeni durum degiskenine gore, degisim yonelimleri 6lgegi
toplam ve alt boyut toplamlarinin hi¢ birinde ortalamalar arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Calismanin degisim egilimleri boyutu
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cinsiyet degiskenine gore incelendiginde erkek yoneticilerin degisim egilimlerinin
kadin yoneticilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Canli, Demirtas ve Ozer (2015) calismalarinda erkek yoneticilerin degisimde
girisimcilik boyutunda kadin yoneticilere gore daha fazla girisimci olduklarini
belirlemiglerdir. Bu durum okullardaki degisim siire¢lerinde erkek yoneticilerin daha
fazla sorumluluk alabildiklerini gostermektedir. Bakir ve digerleri (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada da kadin yoneticiler agisindan degisim siireclerinin ¢ok yogun ve

yorucu olarak algilanmasi onlarin degisim egilimlerini olumsuz etkilemektedir.

Mesleki Kidem degiskenine gore degisim egilimleri Olgegi degisime direng,
statiikoyu koruma ve toplam degisim egilimlerinde istatistiksel acidan anlamli
farkliliklar meydana gelmemistir. Kidemleri farkli yoneticilerin algiladigi degisime
direng, statiikoyu koruma ve toplam degisme egilimleri 6zellikleri birbirine esit
diizeydedir. Mesleki Kidem degiskenine gore degisim egilimleri 6l¢egi toplam ve alt
boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde sadece girisimcilik ve
degisimin yararina inanma alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

meydana gelmistir.

Brans degiskenine gore, degisim egilimleri 6lgegi toplam ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testinde sadece degisimde girisimcilik ve
genel toplamda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Bunlarin
disindaki alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana
gelmemistir. Miidiirlerin algiladigr degisimde girisimcilik ve toplam degisim
egilimleri, miidiir yardimcilarindan daha yiiksek diizeydedir. Statiikoyu koruma alt
boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Simif
Ogretmenligi mezunu olan yoneticilerin algiladifi degisimin yararina inanma,
degisime direng, degisimin yararima inanma alt boyutlar1 ve toplam degisim
egilimleri, brans 6gretmenligi mezunu olan ydneticilerden daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Karatas ve digerleri (2015) tarafindan yapilan calismada da smnif
ogretmenligi mezunu yoneticilerinin brang 6gretmenligi mezunlarina gére egitimde
degisim siire¢lerinde daha aktif rol oynadiklart sonucuna varilmistir. Ancak Demirtag
ve Alanoglu (2015) calismasinda brans 6gretmenligi mezunlariin 6zellikle egitimsel
konularda simif 6gretmenligi mezunlarina gore degisim egilimlerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna varmiglardir.
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Egitim degiskenine gore, degisim egilimleri dlgegi toplam ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 i¢in yapilan iligskisiz grup t testinde sadece degisimde girisimcilik,
degisimin yararina inanma alt boyutlar1 ve genel toplamda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar meydana gelmistir. Bunlarin disindaki alt boyutlarda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Lisansiisti mezunu olan yoneticilerin
algiladig1 degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma ve toplam degisim

egilimleri, lisans mezunu olan yoneticilerden daha yiiksek diizeydedir.

Aylik ticret degiskenine gore, degisim egilimleri 6lgegi toplam ve alt boyut toplam
puan ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testinde sadece degisimin yararina
inanma, statiikoyu koruma alt boyutlar1 ve genel toplamda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar meydana gelmistir. Bunlarin disindaki alt boyutlarda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilk meydana gelmemistir. Aylik {tcreti 4001-5000TL olan
yoneticilerin algiladig1 degisimin yararina inanma, Statiikoyu koruma alt boyutlar1 ve
toplam degisim egilimleri, aylik ticreti 3001-4000TL olan yoneticilerden daha
yiiksek diizeyde bulunmustur.

Aylik iicret degiskenine gore de ¢alismanin ortaya koydugu sonug alandaki yine bazi
calismalarla benzerlik gostermistir. Calismada yiiksek iicretin is doyum diizeylerini
arttirdigt sonucuna varilmistir. Bilgic (1998), c¢alismasinda yiiksek maasin is
doyumunu arttirdigini belirtmistir. Yildirim ve Demirel de (2015) ¢alismalarinda
yoneticilerin ticret tatmininin hem is doyumunu hem de yasam doyumunu olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir. Ayica ticret degiskeni okul yoneticilerinin degisim
egilimlerini de etkilemektedir. Ucret doyumu yoneticilerin hem is doyumunu hem de

yasam doyumunu arttirmaktadir.

Gorev degigkenine gore ise miidiirlerin algiladigi degisim egilimleri diizeyi miidiir
yardimcilarina gore anlaml diizeyde yiiksek olarak ¢ikmistir. Kogak ve Eves (2010)
caligmalarinda miidiirlerin, midiir yardimcilarina gore daha fazla gevresel destek
gormeleri onlar1 degisim siireglerinde daha cesur hareket etmeye yonlendirmektedir

sonucuna varilmistir. Bu sonugta ¢alisma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Egitim degiskenine gore calismada lisansiistii mezunu yoneticilerin, lisans mezunu
yoneticilere gore degisim egilimleri daha yiliksek diizeydedir. Yildirim (2011)

calismasinda yiiksek lisans mezunu yoneticilerin degisim siireclerini dengelemede
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daha basarili olduklari sonucuna ulasmistir. Ozellikle yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin aldiklar1 egitimle kavramsal yeterliklerinin yiiksek olmasi onlarin
degisim siireglerine daha makro a¢idan bakmalarini saglamaktadir. Bu da degisim

egilimleri diizeylerini arttirmaktadir.

Arastirma, yoneticilerin is doyumlartyla degisim egilimleri arasindaki iliskiye
yonelik onemli sonuglar ortaya koymustur. Yoneticilerin is doyumlar: arttikca,
degisim egilimleri de artmaktadir. Yoneticilerin is doyumlar arttik¢a, degisimde
girisimcilige, degisime direngte, defisimin yararina inanma ve statiikoyu korumaya
yonelik degisim egilimleri de artmaktadir. Genel is doyum diizeyi, okul
yoneticilerinin degisim egilimlerinin toplam varyansinin % 19.1°ini karsiladig

ortaya koyulmustur.

Oneriler

1. 21 yil ve istii yoneticilerin diger yoneticilere oranla i¢sel doyumlarinin
yiiksek oldugu goriilmistir. Kidemi daha diisiik olan yoneticilerin is
doyumlarint artirmak igin oncelikle meslekte var olan problemlerinin Milli
Egitim Bakanligi tarafindan ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu problemlerin
¢oziimi onlarin gelecek kaygisini azaltacagindan is doyum diizeylerini de
artacaktir.

2. Mudiirlerin is doyum diizeylerinin miidiir yardimcilarina gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Miidiir yardimcilarinin is yiiklerinin azaltilmasi ve
yetki paylasimina gidilerek gorevlerinin okul iginde dengeli bir sekilde
yapilmast saglanmalidir.

3. Erkek yoneticilerin degisimde kadin yoneticilere gore daha fazla girisimci
olduklar1 tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin degisimde girisimeilik
konusunda ¢ekingen davranmalarina neden olan engeller belirlenip basta
caligma saatlerinde esneklik olmak {izere ¢esitli ¢oziim yollar
gelistirilmelidir. Kadinlara yonelik pozitif ayrimcilik iceren kanunlar
cikarilmalidir. Kadin ydneticilerin  6zliik haklart ayricalikli  olarak
tyilestirilmelidir. Kadin yoneticilere bazi alanlarda Oncelik firsati taninarak
onlarin girisimeciligi arttirilmalidir.

4. Mesleki kidem diizeyi arttik¢a is doyumunun artmasi hizmet siiresi fazla olan

yoneticilerin kendilerine daha gercekgi hedefler belirleme ve beklentilerinin
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de bu sekilde olmasiyla ilgilidir. Kideme daha diisiik olan ydneticilere,
kidemleri daha yiiksek olan yoneticilerin rehberlik etmeleri saglanmalidir.
Smif 6gretmenligi mezunlarinin degisimde brans 6gretmenligi mezunlarina
gore daha girisimci oldugu sonucundan hareketle brans 6gretmenligi mezunu
yoneticiler agisindan ortak bir degisim duygusu gelistirilmeli ve okulun tiim
calisanlariyla etkilesim kurabilmeleri saglanmalidir.

. “Lisansiistii  mezunu yoOneticilerin degisim egilimleri lisans mezunu
yoneticilerden daha yiiksektir” sonucu dikkate alinirsa lisans mezunu
yoneticilerin hem kavramsal yeterlikleri arttirmak hem de bakis agilarin
genisletmek icin onlarin da lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmesi

gerekmektedir.
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Ek-3: Minnesota Is Doyum Ol¢egi

Asagida verilen maddeler isinizi farkli yonleriyle ele almaktadir. Kendinize “igimin

bu yoniinden ne kadar memnunum?” sorusunu sorunuz ve cevabinizi belirtiniz.

c 2 E

= E |28 |§ |5

$¥ (%5 |35 |5 |2

E $ 52 |2 |%

o
1. | Siirekli bir seylerle mesgul olabilme imkani () () () () [C)
2. | Tek basina galigma imkam () () () () |C)
3. | Zaman zaman farkli seyler yapabilme imkam () () () c) ()
4. | Toplumda bir yer edinme imkam () () () () [C)
5. Yoneticimin elemanlarina karsi davranis tarzi () () () () ()
6. | Yoneticimin karar verme konusundaki yeterliligi () () () () ()
7. | Vicdanima ters diismeyen seyleri yapabilme imkani () () () C)y |
8. | Siirekli bir ise sahip olma imkam () () () () [C)
0. | Baskalar i¢in bir seyler yapabilme imkani () () () () [ C)
10. | Baskalarma ne yapacaklarini sdyleme imkéani () () () () [C)
11. | Yeteneklerimi kullanabilme imkani () () () () [(C)
12. | Firma politikasini uygulama imkan () () () () ()
13. | Aldigim iicret () () () () ()
14. | Buiste ilerleme imkamm () () () () |C)
15. | Kendi kararimi verme 6zgiirliigii () () () () ()
16. | Is yaparken kendi yontemlerimi deneme imkani () () () c) ()
17. | Calisma kosullar1 () () () () ()
18. | Calisma arkadaslarinn birbiriyle anlasmasi () () () () [C)
19. | Yaptigim iyi bir is kargiliginda aldigim dvgii () () () () |C)
20. | Isimden elde ettigim basar1 duygusu () () () () |C)
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Ek-4: Okul Yoneticilerinin Degisim Egilimleri Olcegi

:
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1. Degisimler okulda daha verimli olmama yardime1 olur. 1 2 3 4 5
2. Okulumda bdylesi degisimlerin olmasini, dort gozle beklerim. 1 2 3 4 5
3. Degigimlerden hoslanmam. 1 2 3 4 5
4, Degisimler, okuluma fayda saglar. 1 2 3 4 5
5. Degisimler, okulumdaki hosnut olunmayan durumlar1 gidermemde 1 2 3 4 5
yardimci olur.
6. Degisimlerin, benim okulumda olmasi beni tirkiitiir. 1 2 3 4 5
7. Okulda ¢aliganlarin ¢gogu degisimlerden yarar elde edecektir. 1 2 3 4 5
8. Degisimlerin gerceklesmesi i¢in miimkiin olan her seyi yaparim. d 2 3 4 c
9. Bu tiir degisimleri, okulum i¢in dneririm. 1 2 3 4 5
10. | Degisimleri desteklemek i¢in elimden ne gelirse yaparim. 1 2 3 4 5
11. | Boylesi degisimler iizerine diisinmek bana haz verir. 1 2 3 4 5
12. | Degisimlerin ¢ogu tedirgin edicidir. 1 2 3 4 5
13. | Degisimleri desteklerim. 1 2 3 4 5
14. | Degisimlerden faydalanirim. 1 2 3 4 5
15. | Boyle degisimler icin diigmeye basmaktan ¢ekinirim. 1 2 3 4 5
16. | Bu tiir degisimler beni harekete gegirir. 1 2 3 4 5
17. | Bir degisim siirecinde ilk adimi1 ben atarim. 1 2 3 4 5
18. | Okuldaki 6gretmenler benim her seyden sikdyet eden bir yapimin 1 2 3 4 5
oldugunu bilirler.
19. | Bir degisim siirecinde 6gretmenlerime basarili olacaklari konusunda 1 2 3 4 5
giivence veririm.
20. | Okulda bir uygulama oldugunda onciiliik ederim. 1 2 3 4 5
21. | Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim. 1 2 3 4 5
22. | Diizgiin isleyen bir okulda bir degisiklige ihtiyag¢ yoktur. 1 2 3 4 5
23. | Okuldaki degisimde ortaya c¢ikabilecek belirsizliklerle bas
e 1 2 3 4 5
edebilirim.
24. | Okuldaki degisimler beni ¢cok heyecanlandirmaz. 1 2 3 4 5
25. | Bu sistemde higbir seyin degisecegine inanmam.
26. | Okulumdaki degisimlerde 6gretmenlerime rehber olurum. 1 2 3 4 5
27. | Okulumdaki 6gretmenlerime degisimlerde gelecegin resmini ben 1 2 3 4 5
gizerim.
28. | Degisimde belirsizlikle bas etme benim en dnemli 6zelligimdir. 1 2 3 4 5
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29.

Her seyden sikayet eden bir yapim var.

30.

Okulumdaki dgretmenler benim problem yaratan biri oldugumu
bilirler.

31.

Okuldaki degisim siirecinde 6gretmenlerimin duygularini
anlayabilirim.

32.

Degisimin sancilarinin neler olacagini énceden tahmin ederim.

33.

Bir degisim siirecinde duygularim: olumlu olarak yonlendiririm.

34.

Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim.

35.

Bir degisim oldugunda sorunlar1 6gretmenlerle ¢ozerim.

36.

Bir degisim oldugunda 6gretmenler benim gazabima ugramamak
icin benden uzak dururlar.

37.

Bir degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir, yerimde duramam.

38.

Okuldaki 6gretmenler bir degisimi engellemek isterlerse onlari
desteklerim

39.

Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar.

40.

Okulumda degisime onciiliik edecek dgretmenlerimi giidiilerim

41.

Okulumda degisime ihtiyag oldugunu diistinmiiyorum.
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