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Bu calismada okul miidiirlerinin demokratik tutumlar ile 6gretmenlerin Orgiitsel
giiven algilar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma, iligkisel
tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-
ogretim yilinda Artvin il sinirlar igerisindeki en kalabalik ilgelerden Merkez, Hopa
ve Arhavi ilgelerinde farkli okul tiirlerinde gérev yapmakta olan 1043 Ggretmen
olusturmaktadir. Orneklemini ise evrenden segkisiz orneklem yoluyla belirlenmis
439 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gesitli demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla 5 soruluk kisisel bilgi formu uygulanmistir. Veri
toplamak igin “Demokratik Tutum Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven Olgegi”
kullanilmistir. Sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis olup anlamlilik diizeyi en az 0.05
olarak kabul edilmistir. Tuam istatistik analizleri SPSS 14.0 programi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglari su sekilde siralayabiliriz:
Ogretmenler okul miidiirlerinin “cogu zaman” demokratik tutum sergilediklerini
diisiinmektedir. Cinsiyeti, kidemi ve kurumda c¢alisma siiresi farkli ¢gretmenlerin
okul yoneticilerinin demokratik tutumlarini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir
fark ortaya c¢ikmamistir. Ayni konuda 6grenim durumu ve calisilan okul tiirii
degiskenlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Yiiksek lisans mezunu olan &gretmenlerin yoneticilerinin demokratik tutumlarim
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algilama diizeyleri, 6n lisans mezunlarindan anlamli derecede daha yiliksek olmustur.
Anaokulunda ¢alismakta olan 6gretmenlerin ydneticilerinin demokratik tutumlarini
algilama diizeyleri, ilkokullarda ¢alismakta olan meslektaslarindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Lisede c¢aligmakta olan Ogretmenlerin yoneticilerinin demokratik
tutumlarimi algilama diizeyleri hem ilkokuldan hem de ortaokuldan daha yiiksek
olmustur. Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel giiven diizeyi dlcek genelinde ve
tiim boyutlarda ‘‘cogunlukla’ diizeyindedir. Orgiitsel giiven lcegi toplami ve alt
boyutlar1 i¢inde birinci siray1 “yoneticilere giiven”, ikinci siray1 “meslektasa giiven”,
son siray1 ise “paydaslara giiven” boyutu almistir. Cinsiyet degiskenine gore genel
olarak orgiitsel giiven Olcegi toplam puanlari ile meslektaslara gliven ve paydaslara
giiven alt boyutlarinda erkek Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik meydana
gelmistir. “Yoneticiye gliven” alt boyutunda ise anlamli bir fark elde edilememistir.
Kidem degiskenine gore genelde ve paydaglara giiven ile yOneticiye giiven
boyutlarinda anlamli farklar elde edilmistir. Genel olarak kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlerin puan ortalamalari, kidemi 1-5 y1l arasinda olanlardan anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Paydaslara giiven alt boyutunda, 11-15 yil kideme sahip
olan Ogretmenlerin puan ortalamalari, 1-5 yil arasinda kideme sahip olanlardan
anlamli derecede daha yiiksek bulunurken, kidemi 11-15 wyil arasinda olan
Ogretmenlerin yoneticilere giivenleri, kidemi 21 yil ve {izerinde olan d6gretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Meslektaslara giiven alt boyutunda
anlamli bir fark elde edilmemistir. Ogretmenlerin bulundugu okullardaki ¢alisma
siirelerine bagli olarak oOlgcek genelinde, meslektaslara ve paydaglara giiven
boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Ydneticiye gliven boyutunda ise
anlamli bir fark elde edilmistir. Bulundugu okulda calisma siiresi 1-3 yil arasinda
olan &gretmenlerin yoneticilere gilivenleri, 4-6 yil arasinda olan 6gretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Ogrenim durumu ve calisilan okul tiirii
degiskenlerine gore oOrgiitsel giiven dlgegi toplam ve alt boyutlari agisindan anlamli
farkliliklar gostermistir. Hem lisans hem de yiiksek lisans mezunu olan
Ogretmenlerin genel Orgiitsel giivenleri, on lisans mezunu olan 6gretmenlerden
anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur. Anaokulunda c¢alisgan Ogretmenlerin
yoneticilere giiven diizeyleri, ilkokullarda calisan Ogretmenlerden; lisede gorev
yapan Ogretmenlerin yoneticilerine giiven diizeyleri, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerininkinden; ortaokul ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin meslektaglara
giiven diizeyleri, ilkokul Ogretmenlerininkinden;  anaokulunda gorev yapan
Ogretmenlerin paydaslara giiven diizeyleri, lisede calisan 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde olmustur. Demokratik tutum degiskeni, oOrgiitsel gliven toplam
puanlar1 ve yoneticiye gliven, meslektaslara giiven, paydaslara giiven boyutlar ile
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vermektedir. Okul miidiirlerinin
demokratik tutumlart Ogretmenlerin  Orgiitsel gliven algilarinin  anlamli  bir
yordayicisidir.

Anahtar Kelimeler : Demokratik Tutum, Orgiitsel Giiven, Ogretmen, Okul
Miidiirii

Sayfa Sayis1 : 103

Damisman : Do¢. Dr. Yiiksel GUNDUZ
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THE RELATION OF THE DEMOCRATIC ATTITUDES OF
SCHOOL PRINCIPALS WITH TEACHERS 'PERCEPTION OF
ORGANIZATIONAL TRUST

MS Thesis

Giinay SARAC
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the relationship between school principals'
democratic attitudes and teachers' perceptions of organizational trust.The research
was conducted with relational screening model. The population of research consists
of 1043 teachers working in different school types in central, Hopa and Arhavi
districts which are the most crowded ones in Artvin province in the academic year of
2017-2018. The volunteers are composed of 439 teachers who were determined by
random sampling from the universe. Personal information form including five
questions is carried out to determine participant teachers’ demographic variables.
“Democratic Attitude Scale” and “Organizational Trust Scale” are used to collect
data. The results were tested in two sided and the significance level was accepted as
at least 0.05. All statistical analyzes were conducted via the program of SPSS 14.0 .
We can summarize the results of the research as follows: Teachers consider that
school principals “frequently exhibit democratic attitudes and behaviors. There was
no significant difference between the gender, seniority and working time of the
teachers and their perception of the democratic attitudes of school principles.On the
same issue, in accordance with their educational status and the type of school studied
significant differences were obtained among teachers' opinions. At this point, The
teachers' level of perception of their principles’ democratic attitudes were
significantly higher than those of having associate degree graduates.The level of
perceiving the democratic attitudes of the kindergarten teachers s significantly higher
than their collegues working in primary schools. In regard to the perceptions of
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teachers, the level of organizational trust is “in the level of majority” in the general
scale and in all dimensions.Considering the total and sub-dimensions of the
organizational trust scale. What is first assested is “the trust in the principles”, the
second was “the trust in the colleague” and the last was “the trust in the
stakeholders® Broadly, in regard to the gender variance, there was a significant
difference between the trust in colleagues and trust in stakeholder sub-dimensions in
favor of male teachers in the total scores of the organisational trust scale. There was
obtained no significant difference in trust subs-cale for “trust in principles”. In
general, according to seniority variable, significant differences were obtained
reagarding the the trust in stakeholders and trust in the principles. At this point, the
average scores of teachers with a seniority of 11-15 years were obtained to be
significantly higher than those with a seniority of 1-5 years. In the scope of trust in
stakeholder sub-dimension, while the scores of the teachers with a seniority of 11-15
years were obtained to be significantly higher than those with seniority between the
ages of 1 -5 years; the teachers with a seniority of 11-15 years was significantly
higher trust in principles than the teachers who had seniority of 21 years and over. in
the scale-wide, considering the period teachers worked in the schools, no
significant difference was obtained in sub-scale of the trust in the colleagues and
stakeholders. A significant difference was obtained in the trust in the principles. In
this study, the teachers who had the seniority of 1-3 years had a significantly higher
trust in the principles than the teachers who worked between 4-6 years. According to
educational status and school type variables organizational trust scale displayed
significant differences in terms of total and sub-dimensions. Here, the general
organizational trusts of both undergraduate and graduate students were obtained
significantly higher than those with associate degree.The level of trust of teachers
working in kindergartens in th principles was higher than that of the teachers
working in primary schools; The level of trust of the teachers working in the high
school in the principles was obtained higher than that of the primary and secondary
school teachers;The level of trust of the teachers working in the high school and
secondary school in the colleagues was obtained higher than that of the primary
school teachers;The level of trust of the teachers working in kintergartens in the
skateholder was obtained higher than that of the high school teachers. Democratic
attitude variable, total scores of the organizational trust and trust in principles, trust
in colleagues, trust in stakeholders show a positive relationship with a high level.
The Democratic attitudes of school principals is a significant predictor of teachers’
‘perception of organizational trust.

Key Words : Democratic Attitude, Organizational Trust, Teacher,
School Principles

Number of Pages  : 103
Advisor : Do¢. Dr. Yiiksel GUNDUZ
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boliimde arastirmaya dair problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin Onemi, sayithilari, smirliliklar1 ve arastirmada kullanilan terimlere ait

kavramsal bilgiler yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Demokrasi temel olarak daha iyi bir toplumu baslatmak ve siirdiirmek i¢in var olan
bir yonetim bi¢imidir; devlet i¢inde diizen ve giivenligin saglanmas1 yoniinde bireye
maksimum 6zgiirliik saglamak igin vardir (Ozer, 1996). Katilimci karar siireci, esit
oy hakki ve se¢im demokratik yonetimin ilkeleridir (Aydin, 2008). Bu ilkeler
dogrultusunda yasamini siirdiiren toplumlar, demokratik toplumlar olarak

nitelendirilmektedir.

Demokratik bir toplumda yasamanin olumlu, insan yasamini kolaylastiran taraflari
bulunmaktadir. Esitlik, hosgorii, farkliliklara saygi, insana verilen deger
demokrasinin topluma yansiyan olumlu yonleri arasinda gosterilebilir. Tim bu
olumlu yonlerin yan1 sira demokrasi bireylere bir takim sorumluluklar da
yiiklemektedir. Demirtas ve Yal¢in Durmus’a (2009) gore, demokratik toplumlarin
vatandaslarindan bazi beklentileri bulunmaktadir. Bu beklentiler; bireylerin almis
olduklar1 kararlarin ve kendi davranislarinin sorumlulugunu tasimalari, kisisel hak ve
ozgurliiklerinin olmasmin, kendilerini toplumdan daha iistiin ve 6nemli gormek
anlamina gelmedigini ve demokratik toplumlarda bireyin kul olmadigin1 bilmeleri ve

bunu uygulamaya gecirmeleridir.

Demokratik toplumlarda sadece becerilerin degil, tiim gizil gii¢lerin sonuna kadar
gelisimine olanak saglanmaya c¢alisilir. Boyle bir yaklasim toplumda cesitlilik yaratir.
Sonugta, yaratici gii¢ ortaya ¢ikip gelisme olanagi bulacagindan bu tiir toplumlar
beklenmedik kosullara daha kolay uyum saglayabilirler (Kuzgun, 1972). Boylelikle
daha giiclii ve yasam standardi yiliksek bir toplum ortaya ¢ikacaktir.

1



Demokrasinin varlig1 kadar korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi da énemlidir.
Doymus, Simsek ve Ozdemir’e (2006) gore, demokrasinin ve demokratiklesmenin
alt1 ¢izilmesi gereken asil 6zelligi, kurumsalliktan ziyade toplumsal temelde kiiltiirel
bakis agisinin igsellestirilmis olmasidir. Bu igsellestirmede demokrasiyi kabul eden,
savunan ve gelistiren nesiller yetistirmek gibi islevlere sahip olan egitim

kurumlarinin énemli bir roli vardir.

Egitimin; demokrasinin toplum tarafindan 6ziimsenmesi ve bir yasam bi¢imi haline
getirilebilmesi agisindan {istlendigi rol olduk¢a biyiiktiir. Toplumlar demokrasiyi
egitim sistemlerinin sahip oldugu o6l¢iide 6grenmekte, benimsemekte ve hayatlarina
uygulamaktadir. Arslan’a (2012) gore, egitim sistemlerinin bireylere sunduklar
ozgiirlik ve demokratik yaklasim basartyr dogrudan etkilemektedir. Ogrencilere
demokrasinin ilkelerinin gerektirdigi kosullar sinirinda yaklasan toplumlar ise

hedefledikleri insan tipini yetistirebilirler.

Bir toplumu yonlendirme ve toplumun gelecegine iliskin 6nemli kararlar verme
yetkisine sahip kisiler o toplumun liderleridir. Basar’a (1998) gore, demokratik
toplumlarda, liderlerin de demokratik olmasi beklenmektedir. Demokrasi, hangi
liderlik seklinin kendisine daha uygun oldugunu gozeten kurallart da yaninda getirir.
Otoriterlik demokratikligin, serbestlik ise gorevin zararma c¢alisir. Demokratik
liderlik ise sadece bir noktada degil, serbestlikle otoriterlik arasinda uzayan bir

yelpazede yer alir.

Demokratik liderler yetki dagitimini, paylasimi ve gorev dagilimini tesvik ederler.
Daha ¢ok uzmanlik giicli, karizmatik giic gibi sahsi gilicler 6n plandadir. Lider
baslarinda olmasa bile sistem c¢alismaya ve diizenli bir sekilde islemeye devam eder
(Gliner, 2002). Okullarda da demokratik okul yoneticileri egitim sisteminin
devamligi ve verimi acgisindan Kkilit rol oynamaktadir. Okul miidiirlerinin
ogretmenlere kars1 sergiledikleri demokratik tutum, 6gretmenlerin de Ggrencilere
kars1 daha demokratik bir yaklasim sergilemelerine neden olmaktadir.
Ogretmenlerinden gordiikleri demokratik tavirlar ise dgrencilerin demokrasiyi daha
fazla benimsemelerini, demokratik yaklagimi tutum ve davraniglarina yansitmalarini
saglamaktadir. Boylece okul miidiirleriyle baslayan bu zincirleme siire¢ tiim egitim

sistemini ve toplumu etkilemektedir.



Egitim siirecinin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in okullarda demokrasi
ikliminin hakim olmasi gerekir. Bunun yani sira okullarda etkili bir iletisim ortamina
ve saglikli insan iliskilerine de ihtiyag vardir. Saglikli bir iletisim slirecinin
gerceklesmesi icin tiim ¢alisanlarin birbirleriyle baglantili olmasi, birbirini tanimasi,
birbirine giivenmesi ve birbirlerinden nefret etmemesi gerekir. Iletisim yoluyla ¢ogu
kez kopuk ve dagmik goriinen iligkiler belirli bir diizen igerisine sokularak kurumsal
ve bireysel amaglar arasinda bilingli bir denge kurulur (Caglayan, 2003). Bu saglikli
iletisimin saglanabilmesi i¢in Orgiitsel giivenin okul kiiltiiriinlin bir pargasi haline

gelmesi gerekir.

Orgiitsel giiven bir ¢alisanin; orgiitiin sagladigi destege iliskin algisi, liderin dogru
sozli olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan inanci olarak tanimlanir. Giiven
bu anlamda 6rgiit i¢i iligkilerin temelini olusturur (Ceylan ve Demircan, 2003). Orgiit
tiyelerinin is arkadaglara, yoneticilerine ve paydaslara olan giliveni oOrgiitiin
gelecegini etkilemektedir. Orgiit iiyeleri arasindaki giiven orgiitiin basarismi ve
verimliligini artirmaktadir. Olast bir giiven eksikligi durumunda ise tiim Orgiit

olumsuz yonde etkilenmektedir.

Celik’e (2012) gore, orgiitsel giiven okul 6rgiitlerinin en 6nemli sosyal sermayesidir.
Ogretmenler ile okul yoneticisi arasinda Kkuvvetli bir giiven bag bulunursa,
ogretmenler drgiite ait problemleri ¢ozme konusunda daha hevesli olurlar. Orgiitsel
giiven, Ogretmenlerin arasindaki isbirligini ve koordinasyonu kolay hale getirir.
Artuksi’ye (2009) gore, egitim orgiitlerinde giiven olusturmak, kisa vadede egitim-
Ogretimi, Orgiitiin isleyisini, Ogretmen, okul yoOneticisi, 6grenci ve veli ile olan
iliskileri; uzun vadede ise toplumun yasamini1 pozitif olarak etki edecek gelismelere

neden olmaktadir.

Okul midiirlerinin demokratik tutumlarinin 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri
tizerine etkisinin ele alindig1 bu arastirmayla, 6gretmenlerin orgiitsel glivenlerinin
artirtlmasinda okul yoneticilerinin demokratik tutumlarinin 6neminin ve roliiniin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Aragtirma bes bdliimden olusmakta olup, birinci
boliimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilar, smirliliklar ile
tanimlar bulunmaktadir. lkinci béliimde kavramsal cerceve, iiciincii boliimde

arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari ile veri analiz bilgileri
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yer almaktadir. Bulgu ve yorumlara dordiincii bolimde, sonu¢ ve oOnerilere ise

besinci boliimde yer verilmistir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin genel amaci, okul midiirlerinin demokratik tutumlar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir.  Bu genel

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1.0gretmen algilarma gore, okul miidiirlerinin demokratik tutumlar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin demokratik tutumlarma iliskin algilari; cinsiyet,
mesleki kidem, g¢alisilan okuldaki hizmet siiresi, 6grenim diizeyi ve ¢aligilan okul

tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin, orgiitsel giivene iliskin algilari cinsiyet, mesleki kidem, ¢aligilan
okuldaki hizmet siiresi, 6grenim diizeyi ve calisilan okul tiirii degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin demokratik tutumlar1 ile drgiitsel giiven algilar:

arasinda anlaml bir iligki var midir?

6. Okul midiirlerinin demokratik tutumlari, 6gretmenlerin orgiitsel gliven algilarinin

anlamli bir yordayicist midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Ulkemizde yoneticilerin demokratik tutumlarini incelemek amaciyla bir takim
aragtirmalar yapilmigtir ancak literatiirde yoneticilerin demokratik tutumlar ile
Ogretmenlerin Orglitsel giiven algilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma
bulunamamigtir. Bu bakimdan aragtirmanin ilgili literatiire katkida bulunacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, yoneticilerin demokratik tutumlarimin = 6gretmenler
tarafindan nasil algilandiklarinin tespit edilmesi ve bu algilarin &gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri ile olan iligkisinin tespit edilmesi, yoneticilerin kendilerini

gelistirme siireglerine de dnemli bir katkida bulunacaktir.



1.4 Sayiltilar
1. Bu arastirma igin seg¢ilen yontem, arastirmanin amacina, konusuna ve problemine

uygundur.

2. Arastirmada kullanilacak 6lgme araclari, olgtiikleri 6zellikler bakimindan gegerli

ve glivenilirdir.
3. Arastirmaya katilanlar, veri toplama aracini igtenlikle cevaplamislardir.

1.5 Sinirhliklar
1. Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

2. Arastirma, 6l¢ek ifadeleriyle sinirlidir.
3. Aragtirma Artvin ilinde bulunan tiim resmi egitim kurumlart ile sinirlidir.

1.6 Tanimlar
Demokrasi: Insanin sayginhigina deger veren, kisilerin karsilikli anlayis icinde
birbirlerine 6zgiirlik tanimalarin1 ve biitiin i¢in sorumluluk duymalarini birlikte

yasamanin temeli olarak kabul eden yasam seklidir (Sahiner, 2008).

Tutum: Insana, nesneye ya da duruma odakli bir psiko-fiziksel durus ya da egilimdir
(Kilbas, 2013).

Demokratik Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda,
demokrasi ilkeleri dogrultusunda belli davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis

egilimlerdir (Bulut, 2006).

Okul Miidiirii: Okul mudiirti, milli egitimin temel ilkelerine bagli olarak milli
egitimin genel amaglar1 dogrultusunda okulun amaglarin1 gerceklestirebilmek iizere

kurumun yonetiminden sorumlu egitim lideridir (MEB, 2000).

Ogretmen: Bilgi, gorgii ve yasantisi ile belli dal ve alanlarda baskalarmin egitimine

-----

ya da vyeterlilikleri kazanarak Ogretmenlik yapma yetkisi elde etmis kisilerdir
(Alaylioglu, 1976).



Giiven: Insan iliskilerinin temelinde olan giiven kavram, kisilere psikolojik olarak
rahatlik hissi veren, kisilerin bir arada yasamasini saglayan bir faktordiir (Yilmaz,

2005).

Orgiitsel Giiven: Orgiit icinde bireylerin birbirlerine agik, diiriist, ilgili, gercekgi
davranmasi ve Orgiitiin temel amaclarindan, normlarindan ve degerlerinden haberdar

olmasidir (Y1lmaz, E., 2006).



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde demokrasi, demokrasi ve toplum, demokrasi ve egitim, demokrasi ve
okul yoneticiligi, demokratik okul yoneticisinin nitelikleri, demokratik okul
yOneticisinin saglayacagi yararlar, demokratik tutum, giiven, oOrgiitsel giiven,
okullarda orgiitsel giiven ve 6nemi, orgiitsel giivenin boyutlar1 ile ilgili kavramlara,

kuramsal agiklamalara ve konuyla ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1 Demokrasi Kavrami ve Onemi

Demokrasi, geleneksel olarak “halkin kendi kendini yoOnetmesi” bi¢iminde
tamimlanmaktadir (Kogak, 2009). Demokrasi temel olarak daha iyi bir toplumu
baslatmak ve siirdiirmek i¢in var olan bir yonetim bi¢imidir; devlet i¢inde diizen ve
giivenligin saglanmasi yoniinde bireye maksimum 0Ozgiirlik saglamak igin vardir
(Ozer, 1996). Ozgiirliiklerin korunabilmesi ve giivence altina alinabilmesi igin

demokrasinin saglam temeller iizerine oturtulmasi gerekmektedir.

Demokrasinin i¢sellestirebilmesi ve toplumsal kiiltiiriin bir parcasi haline gelebilmesi
icin Oncelikle kavram yanilgilarina firsat verilmeden, demokrasinin neleri igerip,
neleri icermediginin ayirt edilebilmesi gerekmektedir. Demokrasinin sadece
cogunlugun goriislerinin dikkate alindigi, azinlikta kalanlarin fikirlerinin géz ardi
edildigi, toplumdan soyutlandigi bir yonetim bi¢imi zannedilmesi bu yanilgilara
ornek gosterilebilir. Aydin’a (2008) gore, demokrasi, cogunlugun azinlig1 yonetmesi
degil, azinlikta kalanlarin goriislerinin de Onemsendigi sistemdir aksi halde

demokrasi sadece bir sayisal listlinliik sorununa doniisiir.

Tam anlamiyla uygulanabilen bir demokratik sistemde yOnetimle yonetilenler
arasinda asilmasi zor engeller yoktur aksine seffaf, iletisimi esas alan ¢ift yonlii bir
iliski vardir. Basar’a (2001) gore, demokrasi sadece grubu yoOnetecek olanlarin
secilmesinden ibaret degildir. Demokrasi ayn1 zamanda grubun, secilen kisilerin
kararlarma etkide bulunmasini da igermektedir. Demokrasilerde yOnetimin aldigi
kararlar yonetilenler tarafindan 6nceden haber alinir, tartisilir, gériis ve istekler

yonetenlere iletilir, bunlar yonetilenler tarafindan gozetilir.
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Demokrasi denildiginde ilk akla gelen 0Ozelliklerden bazilari; herkese esit
davranilmasi ve farkli diislincelere saygi gosterilmesidir. Demokrasi kavrami bu iki
Ozelligi kapsamakla birlikte bunlarin haricinde kendi igerisinde bazi farkli 6zellikleri
de barmmdirmaktadir. Bu 6zellikler demokrasinin tam anlamiyla idrak edilebilmesi
acisindan 6nemlidir. Burton ve Brueckner (1955) demokrasinin 6zelliklerini sdyle

stralamustir:

1. Demokratik bir felsefede amaglar ve degerler onemlidir.

2. Demokraside bireylerin degerlerine ehemmiyet verilir.

3. Demokraside kisiye haklarla birlikte ylikiimliiliikler de verilir.

4. Demokraside kanuni ve siyasal haklar herkese esit olarak dagitilir.

5. Demokraside sorunlari ¢oziime kavusturmak igin grupla goriisme, tartigma ve

karar verme gibi yontemler kullanilir.

6. Demokraside, toplumsal hayatin gelismesine ve daha iyi bir yon verilmesine dnem

verilir.

7. Demokraside otorite, yasalar himayesindeki giigten alinmaz, durumlardan ve

gereklerinden alinir.

8. Demokratik siirecler liderligi gerektirir. Gruptan alinan liderlik ile statii liderligi

arasindaki ayrimin netlestirilmesini gerektirir.

9. Demokraside sorunlari ¢oziime kavusturmak igin grupla goriisme, tartisma ve

kararlar verme yontemleri kullanilir.
10. Demokratik yagsam yolu, sadece siyasal diizenlemelerle sinirli degildir.

11. Demokrasi, toplumda ekonomik ve sosyal siniflarin bulunmasini &ngoriir
(aktaran Taymaz, 1997).

Insan yapis1 geregi huzuru ve mutlulugu arayan bir varliktir. Bu sebeple kendilerine
saygt duyulan, hosgoriilii, herkesin esit oldugu, fikir aligverisi yapilan ve farkl

fikirlere saygi duyulan bir toplumsal sisteme ihtiyaclar1 vardir. Bu unsurlari iginde
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barmdiran bir toplumsal sistem insanin bu arayisina biiylik oranda son verecektir.
Demokrasi 6zlinde barindirdigr esitlik, hosgorii, halkin yonetimde s6z sahibi olmasi,
insana saygi gibi unsurlarla ihtiya¢ duyulan ve insan kisiligine uygun bir sistemdir.

Diger bir deyisle demokrasi insanlarin huzur ve mutlulugu icin gereklidir.

2.2 Demokrasi ve Toplum

Bireyler, sosyal varliklar olmalar1 nedeniyle diger bireylerle birlikte yasamakta ve
cesitli iliskiler kurmaktadir (Demirkasimoglu, 2015). Toplumsal yapi, diizenli insan
iliskilerinden olusur. Belirli gereksinimleri karsilamaya yonelik olan iligkiler siirekli
bir sekilde yinelendik¢e diizenlilik kazanmaya baslamis ve davranig kaliplarina
doniiserek toplumsal kurumlar: olusturmustur (Ozer, 1996). Ihtiyaca yonelik olarak
olusturulan bu kurumlar bir araya gelerek toplumu meydana getirir. Toplumun en

Oonemli 6gesi ise bireydir.

Dahl’a (2001) gore toplumu olusturan en 6nemli unsur olan birey, gelisme, tepkide
bulunma potansiyeline ve 6zgiir irade giicline sahiptir. Demokraside birey, toplumda
sahip oldugu konumdan dolay1 degil; sadece kendisi oldugu igin, bir birey olarak ilgi
ve Onemsenme hakkina sahip oldugu icin degerlidir. Bu bakimdan, demokrasiyi
kiymetli kilan en 6nemli 6ge bireye saygidir (aktaran Giilmek, 2012). Ayn1 zamanda
bireye saygi bir toplumun demokratiklik diizeyinin en Onemli gostergelerinden
biridir.

Bireyler i¢inde yasadiklart toplumda kendi fikirlerinin de dikkate alindigini,
onemsendigini bilmek isterler. Kendi katilimlartyla olusturulan bir toplumsal yapiy:
daha ¢ok benimserler ve bu yapinin devamliligi i¢in daha ¢ok miicadele ederler.
Aksi takdirde bireylerin higbir sekilde sesini duyuramadigi ve diisiincelerinin dikkate
alinmadig1 toplumlarda, yasal olmayan yollardan, toplumun huzurunu bozacak
sekilde seslerini duyurma yoluna gidebilirler. Bu tiir sorunlarin oniine gegebilmek
icin demokrasinin toplumsal hayatta benimsenmesi, uygulanmasi ve devamliliginin

saglanmas1 gerekmektedir.

Her toplumda bireyler arasindaki iligkiler o toplumda benimsenen insan anlayigindan
kaynaklanir. Demokratik toplumlarda da insanlarin davranislarini belirleyen temel
bir insan anlayisi vardir. Kuzgun’a (1972) gore, demokratik toplumlarda insan

davraniglarinin temelinde bulunan insan anlayis1 asagida agiklanmistir:
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1. Toplumdaki her birey, kendine o6zgii nitelikleri olan essiz birer varliktir ve
toplumun gelisimine kendi potansiyeli ve imkanlar1 6l¢iisiinde katki saglayabilir.

Bunun karsiliginda ortak nimetlerden yararlanma hakki vardir.

2. Demokraside, diistince ¢esitliligine 6nem verilir. Her birey fikirlerini ifade etmede

Ozglrdiir.

3. Her bireyin sahip oldugu gizil giiglerini kullanma ve gelistirme yani kendini
gerceklestirme hakki vardir. Bunun igin gerekli egitimi gormelidir. Boylelikle
kendine uygun egitimi géren birey mutlu olacak ve toplumuna olumlu katkilarda

bulunabilecektir.

4. Bireyler kendi karar ve davranislarinin sorumlulugunu tistlenmelidir. Sahip olunan

ozgiirliiklere ve haklara digerlerinin hak ve 6zgiirliikleriyle sinir ¢izilmistir.

5. Bireysel hak ve Ozgirlikklere sahip olmakla bireyci olmak ayni anlama
gelmemektedir. Kendi davraniglarinin sorumlulugunu tasiyabilen bir insan, toplumsal
kurallarin olusturulmas: siirecine istekli bir sekilde katilir. Ortak yasamla ilgili

kararlara bilgi ve tecriibeleri oraninda katkida bulunmaya g¢alisir.

6. Demokratik toplumun bireyi kul degil vatandastir. Bireylerin devletle iliskileri
kanunlarla belirlenmistir ve bu kanunlarin yapilmasinda her birey hak ve sorumluluk
sahibidir.

7. Demokratik toplumda bireyler baskalarmin goriislerine aciktir. Her bireyin
kendine 6zgii bir diinya goriisii, bilgi ya da deneyimi olabilecegi ve bunun toplum
icin almacak kararlarda igse yarar yonleri bulunabilecegi sayiltisi demokrasinin

temelini olusturur.

Demokrasi sadece toplumlarin sosyal ve siyasal yasantisini degil ayni zamanda
ekonomik ve demografik yapisimi da etkilemektedir. Ozer’e (1996) gore,
demokrasinin tlimiiyle basarisiz oldugu {ilkelerde ekonomik- toplumsal yapinin
tarima dayali oldugu, sanayilesme diizeyinin ¢ok diisiik oldugu gézlenmektedir. Bu
iilkelerde niifusun biiyilk cogunlugu kirsal alanlarda yasamaktadir ve geleneksel
degerler insan tutum ve davranislarini sekillendirmektedir. Bu iilkelerde sadece

ekonomik yap1 degil, siyasal yap1 da demokrasiye elverigli degildir.
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Demokratik yaklasim toplumsal huzuru beraberinde getirmektedir. Aksi durumda
toplumda bir takim huzursuzlar bas gosterebilir. Bu bakimdan demokrasi basit bir
secim olarak goriilmemelidir. Demokrasi toplumsal diizenin saglanmasi ve
devamlilig1 agisindan bir zorunluluktur. Toplumu her yonden etkileyen demokrasinin
toplumca benimsenmesi ve devamliligmmin saglanmasi olduk¢a Onemlidir.
Demokratik toplumlarda yetisen ve demokratik diisiinceyi savunan bireyler ideal,

bireylere saygi duyulan, huzurlu bir toplum olusmasinda énemli bir rol oynayacaktir.

2.3 Demokratik Tutum

Tutum; insana, nesneye ya da duruma odakli bir psiko-fiziksel durus ya da egilimdir.
Bu nedenle tutum anlama ya da bir davranista bulunmaya goniillii olmak agisindan
duygusal bir boyuttur (Kilbas, 2013). Demokratik tutum ise; bireyi belli insanlar,
nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi ilkeleri dogrultusunda belli davranislar
gostermeye iten d6grenilmis egilimlerdir (Lok, Tasgin, Tekin ve Yildiz, 2009). Diger
bir deyisle bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri bir yasam sekli olarak davraniglarina
yansitmasidir. Demokrasi kavraminin kapsami igerisinde yer alan 6zgiirliik, esitlik,
katilim, farkli diisiincelere saygi gibi degerler demokratik tutumun da temel degerleri
arasinda yer almaktadir. Bir nevi demokrasinin insan davraniglariyla uygulamaya

gecirilmis hali olarak diisiiniilebilir.

Demokratik tutum egitim yoluyla insanlara kazandirilabilmektedir. Doymus,
Ozdemir ve Simgek’e (2006) gore, demokratik tutum dogustan getirilen bir 6zellik
degildir. Cocuklara, demokratik degerlerin her biri 6nce aile ortaminda sonra
okullarda aktarilmaya c¢alisilmaktadir. Zamanla demokratik degerleri tasiyan
modelleri goren ¢ocuklarda, bu degerler, yerlesik bir kisilik 6zelligi haline gelir.
Demokratik tutumun kazanilabilmesi, bireylerin bagka insanlarin diisiincelerinin,

deger ve inanglarimin farkli olduguna inanmasina ve kabul etmesine baghdir.

Orgiitteki ¢alisma ortami; is gorenlerin giidiilenme, verimlilik ve is doyumu
tizerindeki etkilerini azaltir ya da arttirir. Calisma ortaminin ozellikleri ile yoneticinin
tutum ve davranislari, orgilitsel ¢alisma ortaminin iki dnemli belirleyenini olusturur
(Kilbas, 2013). Yoneticilerin ¢alisanlara karsi olan tutumlar1 ¢alisanlarin ise bakis
acilarim1  degistirerek  kurumlarin = mevcut  durumlarin1  ve  geleceklerini

etkileyebilmektedir. Calisanlarin yonetime olan giiveni arttikca basari da aym
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oranda artig gostermektedir. Yoneticilerin ¢aliganlarina saygi ve giivenle yaklasmasi,
onlarin diislincelerine deger verip dikkate almasi orgiitiin gelecegi iizerinde olumlu
sonuglar dogurur. Ayni durum okullar i¢in de gegerlidir. Okul miidirlerinin
sergilemis olduklar1 tutum Ogretmenleri, 6grencileri ve dolayisiyla tiim toplumu
etkilemektedir. Bu nedenle bu zincirin basindaki okul miidiirlerine biiyiik bir

sorumluluk diismektedir.

2.4 Demokrasi ve Egitim

Egitim insanlik i¢in ge¢misten gliniimiize her zaman 6nemini koruyan bir olgudur.
Iceriginin genisligi ve 6zii geregi egitimle ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Egitimle
ilgili yapilan farkli tanimlar sunlardir: Egitimi Ertiirk (1994), bireyin davranisglarinda
kendi yasantisi yoluyla kasithh olarak istendik degisme meydana getirme siirect;
Caglayan (2003), kisinin kendini tanimasina yardim eden, yaratiligin1 koruyan, onu
gelecege hazirlayan, sosyal uyum iginde yasamasina zemin olusturan caligmalar
biitiinii; Celikkaya (2014), onceden belirlenmis amaglar istikametinde nesilleri
yonlendirme ve yetistirme ¢alismasi veya bu yonlendirme ve yetistirmenin teknigini,
taktigini 6greten pozitif bir bilim; Giil (2004) bireyleri toplum ortaminda toplumsal
degerlerle uyumlu olarak etkileme, s6z konusu degerleri bireylere kazandirma stireci

olarak tanimlamislardir.

Farkli tanimlardan da anlasilacagi lizere egitim Oncelikle bireyi ve bunun sonucunda
da toplumu dogrudan etkileyen bir siirectir. Toplumlar1 yonlendirme giiciine sahip
olan egitim demokrasinin toplum tarafindan 6ziimsenmesi i¢in kullanilabilir. Bayir’a
(2016) gore, demokrasi, insan yasaminda birden bire ortaya ¢ikmamis uygarlagsma
siireci icerisinde ihtiyaglar dogrultusunda hayat bulmustur. insanin toplum iginde
“’buradayim’’ demesine olanak taniyan anlayis demokrasinin {iriiniidiir. Demokrasi,
insanlara ozgiirlikler ve haklar sunarken ayni zamanda onlara bu hak ve
ozgiirliiklerle ilgili sorumluluklar yiikler. Insan, hak ve 6zgiirliiklerini bilemezse
onlart ne kullanabilir ne de onlarla ilgili bir sorumluluk hissedebilir. Bu sebeple

egitim yoluyla insanlara demokratik degerler kazandirilmalidir.

Demokrasi ile toplumdaki bireylerin niteligi arasinda ¢ift yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Soyle ki nitelikli bireylerden olusan toplumlar demokrasiyi korumak

ve gelistirmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcamaktadirlar. Diger yandan demokratik
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toplumlarda nitelikli bireyler yetismektedir. Demirtas ve Yalgin Durmus’a (2009)
gore, demokrasinin, demokrasiyi anlayip ona inanmis, davranislarini diizenlerken
onun temel prensiplerini dikkate alan insanlara ihtiyact vardir. Demokrasinin
gelistirilebilmesi ile o topluma ait bireylerin anlayis, beceri ve tutumlar1 arasinda
dogru orant1 bulunmaktadir. Bu tutum, anlayis ve becerilere sahip bireyleri yetistirme
yikiimliiligi ise biliylik oranda egitime diismektedir. Egitimin kalitesiyle dogru

orantili olarak bu 6zellikler kisilere kazandirilabilir.

Bir toplumda egitim sistemi olusturulurken egitime yiliklenen misyonlar gz 6niinde
bulundurularak tizerinde ¢okca disiiniilmelidir. Demokrasiyi yeni nesillere
aktarabilecek bir egitim sistemi bir takim 6zelliklere sahip olmalidir. Yiice’ye (1989)
gore, toplumun, kendisine uyan yasam bi¢cimi veya rejimini benimseyen nesiller
yetistirmek i¢in en giivendigi ve en c¢ok kullandigi yol egitimdir. Egitim sistemi
otoriter olmamali, isbirligi, demokrasi, sevgi ve insanca bir yaklasima sahip

olmalidir.

Kisi ancak yasayarak kendini gelistirebilir. Ona kendini gelistirmesi icin her giin bir
seyler anlatmanin veya kitaplar dolusu bilgiyi ezberletmenin bir anlami yoktur. Iste
bu nedenle demokrasi egitimi de ancak yasanarak kazanilir (Boydak, 2004). Basta
egitim sistemimiz ve bu sistemin biitiin 6geleri demokratik anlayis1 benimsemelidir.
Boylece ogrenciler demokrasiyi salt bilgi olarak degil, yasamlarimin bir pargasi

olarak 6zlimseyeceklerdir.

Demokrasi 6gretimi  sadece teorik ifadelerle smirli kalmamali, Ogrenciler
demokrasiyi yaparak yasayarak 6grenmelilerdir. Egitim kurumlarindaki demokratik
ortam sayesinde Ogrenciler birbirlerine saygili, anlayisl, farkli fikirleri dinleyen ve
deger veren, elestiriye agik, isbirligine agik bireyler olmayr Ogrenebilirler.
Biiyiikkaragoz ve Kesici’ye (1996) gore, insanlarin hosgorii igerisinde yasayabilecegi
demokratik bir ortam olusturmak insanlarda ortak bir demokrasi anlayisinin
gelistirilmesi ile mimkiin olur. Ciinkii bireylere demokrasinin fonksiyon ve
degerlerini kazandirmak ve demokrasiyi davranis haline doniistiirebilmek igin bir
egitim siireci gerekir. Bu egitim siireci bir biitiin oldugundan devlet ve aileler,
okullar, en Onemlisi de Ogretmenlerin demokrasi ve hosgdriiyli Ogrencilere

benimsetmeleri ve davranis haline getirmeleri gerekmektedir.

13



“Demokrasi i¢in egitim” arglimani, okur-yazar olmayan bir toplumun istikrarl bir
demokrasi ile es zamanli ortaya c¢ikmasinin kolay olamayacagimi Ongoriir;
demokratik yasam felsefesinin, demokratik kurum ve kurallarin, demokratik
isleyisin, ancak belli standartlarda gerceklesen egitimli vatandaslarla miimkiin
olacag goriisiinii ifade eder (Giimiis ve Sisman, 2014). Bu amagla demokrasiyi
okullarda benimsetebilmek i¢in demokrasi egitimine ihtiya¢ vardir. Kuzgun’a (1972)

gore, demokrasi egitiminin amaci su alt amaclara erismekle gerceklestirilebilir:

1. Cinsiyet, din, ik, toplumsal sinif gibi ayrimlar yapmaksizin her insan1 degerli

bulma,

2. Bagka insanlar1 6nyargilardan arinmis olarak, etkin bir sekilde dinleyebilme,
3. Bagkalarini anlamaya ¢abalama,

4. Goriis ve istekleri baskalarina saygili bir bigimde aktarabilme,

5. Benimsemedigi fikir ve isteklere sahip olan insanlarla uzlasabilme,

6. Ortak problemleri ¢oziime kavusturabilmek amaciyla diger insanlarla etkili bir

sekilde isbirligi kurabilme,
7. Karar siirecine aktif bir bigimde katilma,

8. Benimsemedigi kararlar oldugunda bu kararlarin degistirilmesi i¢in ¢aba gdsterme,

fakat kararlar degisene kadar onlara uyum gosterme,

9. Baska insanlarin haklarina saldiranlara kars1 tepki gésterme,

10. Elestirilere kars1 a¢ik olma ve bunu bir gelisim olanagi olarak kabul etme,
11. Kiric1 degil, yapicr elestirilerde bulunma,

12.Davranislarinin neticelerini gorebilme ve sorumlulugunu iistlenebilme.

Bireyleri vatandaslik bilincinden yoksun, gelir dagilimi dengesiz toplumlarda
insanlar1  batil  diislincelere inandirmak ve onlart  korkutarak  yonetmek

kolaylagmaktadir. O halde, bireyleri, kendilerinin oldugu kadar insanlarin temel
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haklarin1 koruma ve savunma misyonuyla yetistirmek, demokratik egitimin en
onemli hedefi olmalidir (Arslan, 2012). Tirk egitim sisteminde bu hedef
dogrultusunda bir takim caligmalar yapilmaktadir. Okul meclisleri bu c¢alismalara

ornek gosterilebilir.

Milli Egitim Bakanligit Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi’nin 5.
maddesine gore: “Cumhuriyetimizin demokrasi ile gliglendirilmesi; 6grencilerimizde
yerlesik bir demokrasi kiiltliriiniin olusturulmasi, hos gorii ve ¢ogulculuk bilincinin
gelistirilmesi, kendi kiltlirtinii 6ziimsemis, milli ve manevi degerlere bagli, evrensel
degerleri benimseyen nesillerin yetistirilmesi; Ogrencilere se¢me, secilme ve oy
kullanma kiiltiirtiniin kazandirilmasi; katilimer olma, iletisim kurabilme, demokratik
liderligi benimseyebilme ve kamuoyu olusturabilme becerilerinin kazandirilmasi
amaclanmaktadir” (MEB, 2006). Bu ¢alismalar demokrasiyi kiigiik yaslardan itibaren
bireylerin hayatlarinin bir pargast haline getirmek acisindan biiyilk 6neme sahiptir.
Boylece demokrasi bireylere sistematik bir sekilde asilanmakta olup, dgrencilerin

demokrasiyi yaparak yasayarak 6grenmelerine vesile olunmaktadir.

2.5 Demokrasi ve Okul Yoneticiligi

Okul, egitim sisteminin genel, 6zel amaclan ve temel ilkeleri dogrultusunda,
Ogrenciye istendik bilgi, beceri ve davraniglarin bilimsel yontemlerle kazandirildig
bir orgiittiir (Aytag, 2013). Okullar sadece egitim-6gretimle sinirli kalmayip, ayni
zamanda toplumlarin yeniden yapilandirildigi, en Onemli degisimlerin ve
gelismelerin tohumlarmin atildigi kurumlardir. Toplumun en 6nemli yapitasi olan
insan  yetistirme misyonuna sahip olmast okullar1 farkli bir yerde
konumlandirmaktadir. Bu sebepten dolayi toplumda bir takim olumlu degisikliklerin

meydana gelmesi ve siirdiiriilebilmesi biiyiik oranda okullara baglidir.

Okulun en temel islevlerinden olan toplumu degistirme, yon verme islevi topluma
demokrasi bilinci ve demokratik tutum kazandirabilmek ig¢in de kullanilabilir.
Oguzkan’a (1989) gore, okul, programli ve diizenli bir sekilde yetistirilmis
egitimciler araciligiyla ¢ocuklara bilgi ve becerilerin, toplumsal yasamin gerektirdigi
tutum ve aligkanliklarin kazandirildigi yerdir. Bu o&zelliklerinden dolayr okul,

ogrencilerin demokratik fikir, anlayis ve davraniglarin esas prensiplerini tanima,
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benimseme ve Oziimsemelerini saglar. Apple ve Beane (1995) demokratik okulun

ozelliklerini soyle siralamaktadir:

1. Farkl diisiincelere 6nem verilmesi.

2. Baskalarinin refah1 ve “genel 1y1” i¢in hassas olunmas.

3. Bireysel ve grup seviyesinde problemlerin ¢6ziimiine odaklanilmas.

4. Demokratik degerlerin yasanmasi ve bu degerlerin insan hayatinda kilavuz

olmasinin saglanmasi.

5. Farkl fikirlerin, sorunlarin ve politikalarin degerlendirilmesi i¢in elestirel diisiince

ve analizlerden faydalanilmasi.

Glinimiizde meydana gelen hizli degisimler, okullarin daha etkili, yaratici ve
ihtiyaclara yanit verebilecek kalitede olmasini gerektirmektedir. Okullardaki egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin amaci Ogrencilerin bilgi, beceri ve davranis olarak
geligsmelerini saglamaktir. Bu eylemleri olumlu davraniga doniistiirerek olanlar da
okul yoneticileridir (Yasaroglu, 2010). Okul yoneticisinin énemi burada devreye
girmektedir. Basar’a (1998) gore, oOrgiitii amacglari dogrultusunda yasatmak
yOneticinin gorevidir. Yonetici bu amag¢ dogrultusunda kararlar alir, bu kararlarin
uygulanabilmesi i¢in planlamalar yapar, planlarin uygulanabilmesi ic¢in gereken
orgiitsel diizenlemeleri gergeklestirir, islerin devam etmesi igin otoritesini ve etkisini
kullanir, ¢alisanlarin arasinda iletisimi saglar ve ¢alismalarin esglidiimle yapilmasini

saglar, yapilan ¢alismalar1 degerlendirir.

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da orgiitiin isleyisi okul ydneticisinin aldig
kararlardan, planlamalardan, tutum ve davranislarindan biiyiikk  6l¢iide
etkilenmektedir. Celikten’e (2001) gore, okullar egitimde olusan degisiklik i¢in en
merkezi yerlerdir. Bu degisikliklerin gergeklesmesi ve basarili bir sekilde neticeye
ulagmasi ise okul miidiiriiniin degisime verecegi destekle orantilidir. Bu nedenle okul
miidiirti degisim ile ilgili bilgilendirilmeli ve beceri sahibi olmalidir. Okul miidiiri
okulun hedeflerini ¢ok iyi tanimlamali ve kilavuz olmalidir. Yani okulda ¢alisan
biitiin personel, amaglarin neler oldugunu ve bu amaglar1 gergeklestirmek icin neler

yapilmasi gerektigini ¢ok iyi bilmelidir.
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Okul yoneticileri okulu sadece emir ve yasaklarla yonetilen bir hiyerarsik yap1 degil,
okul oOrgiitiiniin diger iyelerinin de fikirlerinin alindigi, kararlara katilim
gosterebildikleri ve igbirliginin hakim oldugu bir yap1 haline getirmeye ¢alismalidir.
Aksi takdirde bir takim c¢atismalarin yasanilmasi ka¢inilmazdir. Okul miidiirleri
oncelikle sorunlarin agik¢a konusulabildigi, ¢oziim Onerilerinin dikkate alindigi ve
tartisildigt saglikli bir iletisim ortami kurmalidir. Sonrasinda ise bu iletisim ortaminin
korunmast  ve devamliligit i¢in  gerekli Onlemleri almalidir.  Bunlar
gergeklestirebilmek icin okul ydneticilerinin sahip olmasi gereken bazi Ozellikler

vardir. Ada ve Kiigiikali’ ye ( 2011) gore, bu 6zellikler sunlardir:

1. Yoneticilerin yenilik¢i olmalart gerekir. Bilimsel ve teknolojik yeniliklere agik

olmalilardir.

2. Yoneticiler, okulu ¢evresine faydali bir hale getirmeye ¢alismalidir. Bunun igin

yenilikleri topluma yansitmayi saglayabilirler.
3. Yoneticiler, orgiitsel hedefleri yerine getirmelidir.
4. Kadrolagmis okullarda egitimin farkli dallarinda uzmanlar bulunmasi gerekir.

5. lyi bir egitim yoneticisi ¢aliganlarin kararlara katilimimi saglamalidir bdylelikle
calisanlar okulu daha fazla benimseyebilir ve bu da okulun niteligini arttirir. Kaliteyi

artirmak egitim ydneticisinin ilk ve en 6nemli gorevidir.
6. Demokratik bir toplumda yonetimin de demokratik olmas1 gerekir.

Bursalioglu’na (2000) gore, demokratik yoOnetimle egitim yoOnetimi arasindaki
vazgecilmez bir bagimlilik vardir. Bu bagimlilik ise demokratik yonetimin temelinde
bulunan insan haklarini saglamanin egitim yOnetiminin gorevi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Demokratik yonetimin iki boyutu olan ozgiirlik ve esitlik,
egitim yonetimine de 151k tutan iki ilkedir. Diislince 6zgiirliglinii ve firsat esitligini

barindirmayan bir egitim sistemi, demokrasinin yasamasina da katkida bulunmaz.

Okulun ve smiflarin demokratiklesebilmesi, bir taraftan egitim programlarinin
demokrasi ve demokratik degerlerle uyumlu hale getirilmesi, diger taraftan kurumsal

ve kisisel agidan yonetsel anlayisin tim toplumda ve birimlerinde demokratik bir
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yapiya kavusturulmasi ve demokratik degerleri destekleyen ve gelisimini saglayan
anlayisa doniistiiriilmesi ile olanaklidir (Yilmaz, 2014). Dolayisiyla toplumun en
onemli birimlerinden olan okullarin yonetiminde de demokratik bir anlayis hiikiim

surmelidir.

Okullarin isleyisinde bu kadar 6énemli bir rolii bulunan okul yoneticisinin, okullarda
demokrasi kiiltiiriiniin kazandirilmasi ve yasatilmasinda da olduk¢a 6nemli bir etkisi
vardir. Okul yoneticilerinin sergiledikleri tavir ve davraniglar Ogretmenleri,
Ogretmenlerin tavir ve davraniglart ise Ogrencileri etkilemektedir. Boylece tiim
toplumu etkileyen zincirleme bir siire¢ baglamaktadir. Topluma demokrasi bilincinin
asilanmasi hedefleniyor ise en basta okul miidiirleri demokratik tutum sergileyerek
bu stirece onderlik etmelilerdir. Okul miidiirleri demokratik anlayis1 okul orgiitiiniin
tim tiyelerine asilamaya calisarak okuluna bagli, okuluna glivenen ve basari i¢in
elinden geleni yapan Ogretmenler, 6grenciler ve velilerden olugan bir yapi insa

edecektir.

2.6 Demokratik Okul Yoneticisinin Nitelikleri

Okulda etkili bir iletisim ortamimnin olusabilmesi ve egitim-0gretimin verimli
olabilmesi i¢in okul yoneticisinin liderlik vasiflarina sahip olmasi gerekir. Bu
vasiflardan biri de demokratik liderliktir. Ogrencilere demokrasiyi asilamayi
amaglayan bir egitim sisteminde demokratik liderlere ihtiya¢ vardir. Giiner’e (2002)
gore, demokratik liderler paylagimi, yetki ve gorev dagilimini tesvik ederler.
Liderlerin karizmatik gii¢, uzmanlk giicii gibi kisisel giigleri 6n plandadir. Calisanlar
isletmelerine kars1 mesuliyet hissederler ve olumlu hisler beslerler. Sistem diizenli
bir sekilde islemeye lider baslarinda olmamasina ragmen devam eder. Mevcut
performans, is paylasimi ve oy ¢ogunlugunun kazanmasindan olumlu ydnde

etkilenir.

Demokratik liderlik ortak akildan yararlanmay1 hedef alir. Lider, izleyenlerini dinler
ve onlar1 yonetim siirecine katar. Demokratik lider, katilimc1 yonetim yoluyla alinan
kararlarin ve yapilacak uygulamalarin benimsenebilirligini ve uygulanabilirligini
arttirmayr hedefler (Sagir, 2013). Her orgiitte oldugu gibi okul Orgiitiiniin de

demokratik bir lidere yani demokratik bir okul yoneticisine ihtiyact vardir.
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Agikalin’a  (1994) gore, demokratik bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken

ozellikler:

1. Kapsaml1 bir insan bilgisi,

2. Liderlik ozellikleri,

3. Etkili iletisim becerisi,

4. Ana dili giizel ve dogru konusabilme,

5. Yabanci lisan,

6. Iletisim teknolojisine hakimiyet, bilgiyi ydnetme,

7. Matematik, felsefe ve uygarlik tarihi egitimi almis olma,
8. Beden ve ruh saglig,

9. Egitime inangtir.

Bu ozelliklerin bir kismi dogustan getirilen 6zellikler olmakla birlikte biiyiik bir
cogunlugu kisinin ilgisine, calismasmna ve azmine bagli olarak sonradan
kazanilabilmektedir. Hizla degisen ve gelisen diinyada insanlarin sahip olmasi
gereken beceriler de giderek artmaktadir. Okul yoneticilerinin bu becerilere sahip
olma ihtiyaci duymalar1 ve herhangi bir eksiklik hissetmeleri halinde bu eksikliklerin

giderilebilmesi i¢in ¢aba gostermeleri gerekmektedir.

2.7 Demokratik Okul Yoneticisinin Saglayacag Yararlar

Demokratik okul yoOnetiminin bir¢ok faydasindan bahsetmek miimkiindiir. Bu
yararlarin en basinda 6grencilere demokratik yasam tarzini ve demokratik yasamin
kurallarin1 agilama gelmektedir. Giimiiseli’ne (2007) gore, demokratik okul yonetimi
bu genel fayda haricinde o&zellikle okullarin etkili yonetilmesi ve &grenci
ogrenmesine katkida bulunulmast bakimindan da bircok fayda saglamaktadir.

Bunlar1 agagidaki gibi siralayabiliriz:

Disiplini Kolaylastirma: Okul yonetimindeki klasik anlayis, kurallarin yonetim

tarafindan belirlenmesini, 6grencilerin ise bu kurallara uymalarin1 beklemektedir.
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Kurallara uyulmamas1 halinde cezalandirmaya gidilir. Oysaki kendi katilimlarinin
olmadig1 ortamlarda alinan kurallara uymayan &grencilere ceza vermek, onlarin
sorumluluk sahibi fertler olarak yetismelerini, uygulanabilir kararlar almalarin
olanaksiz kilmaktadir. Aksine bir¢ok arastirmaya ve deneyimlere gore, kendisine
giivenilen 6grencinin sorumluluk bilincinde artig goriilmektedir. Kurallar tehdit degil
giiven lizerine kurulmus olursa, daha uzun Omiirlii ve dis kontrole gerek
duyulmaksizin uygulanmasi daha kolay hale gelir. Giliven temeli iizerine kurulan bir

disiplin anlayisinin gelistirilecegi yonetim sekli ise demokratik yonetimdir.

Osrenmeyi Kolaylastirma: Demokratik bir ortamda, 6grencilerin nasil calismalari ve
belli bir seviyeye kadar dahi olsa, neler 6grenmeleri gerektigi konusunda daha fazla
segme Ozgiirliikleri vardir. Ogrenciye daha fazla segme ozgiirliigii verilirse
basarisizlik ve giidiileme eksikligi azalir. Ancak demokratik bir okul yonetimi ile bu

se¢me hakkinin sunulmasina olanak saglayan ortamlar olusturulabilir.

Catismalar:t Azaltma: Okullar cgesitli gruplari bir arada barindirmasi nedeniyle
catismaya en acik oOrgiitlerdir ve farkliliklar anlasilmaz ve tahammiil edilemezse
ayrim, zorbalik hatta siddet artabilir. Farkliliklara olumlu bir bakis agis1 gelistirme,
insanlarin ortak problemlere beraber ¢oziim arama tecriibeleri ile kazanilir. Karar
alma ve sorun ¢ézmede katilim okul hayatinin ayrilmaz bir pargasi haline getirilirse;
farkliliklara saygi giiglenerek, okul ortami daha uzlagmaci ve siddetten uzak bir hale
gelir. Bu tecriibelerin edinilmesinde de demokratik okul yonetimi ¢ok biiyiik rol

oynamaktadir.

Okulun Rekabet Giiciinii Artirma: Insanlar gocuklarmnin isteklerine ve taleplerine
saygl duyulmasmm beklemektedirler. Ozellikle modern ebeveynlerin en 6nemli
beklentilerinden biri de c¢ocuklarin otoriteye sorgusuz itaat etme zihniyetiyle
yetistirilmemeleridir. Okullar bu beklentilere uygun yonetilirlerse, aileler ve
ogrenciler i¢in ¢ekici hale gelirler. Demokratik okul yonetimi anlayisi, bu yonden
modern velilerin beklentilerini yerine getirmeyi miimkiin kilarak, okullarin rekabet

giiciiniin artirmasini saglamaktadir.

Kalict Demokrasilerin Gelecegini Giivence Altina Alma: Demokratik okul yonetimi
kalic1 demokrasilerin gelecegini gilivenceye alma konusunda en miihim aragtir.

Okullarimizda demokrasi uygulanmiyorsa, demokrasi ile ilgili konugmalar yapmanin
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bir anlam1 yoktur. Birgok okulda demokrasi adi altinda uygulamalar yapilmaktadir.
Bu uygulamalarda yalnizca basit islerde Ogrencilerin karara katilimlari
saglanmaktadir, dolayisiyla 6grencilerin demokrasiyi anlamalar1 ve Ozlimsemeleri
icin yeterli gelmemektedir. Ogrencilere basta dgrenme olmak iizere, giinliik okul
yasantisinda elverigli olan her ortamda ve firsatta gercek katilim sorumlulugu
verilmesi demokratik vatandaslik suuru yiiksek fertler olarak yetisebilmeleri ve
dolayisiyla demokrasiyi yasatabilmeleri agisindan ¢ok onemlidir. Boyle bir okul

yasami sadece demokratik okul yonetimi ile olusturulabilir.

2.8 Giiven Kavram

Giiven 6znelligi ve derinliginden dolay1 tanimlanmasi zor bir kavramdir. Bu nedenle
giivenle ilgili farkli arastirmacilar tarafindan pek tanim yapilmistir. Zand (1972)
giiveni, diger tarafin eylemleri iizerinde kisisel zayiflik ve denetim eksikligi
olusturan, bireyin belirsiz olaylarin sonucu olarak faydaci beklentiye dayanan karart,
Golembiewskive Mc Konkie (1975), bireysel algilama ve tecriibelere dayanan,
olaylarin istenen sonucu hakkinda faydaci 6znel inang; Butler ve Cantrell (1984),
diger tarafin davramisinin dogru, yeterli, tutarli, glivenilir, acik olacagina yonelik
beklenti; Lewis ve Weigert (1985), giiven, objeye karsi ya giiglii duygusal hisler
(duygusal giiven) ya mantikli sebepler (bilissel giiven) ya da her ikisiyle giidiilenen
bir kavram; Gambetta (1988), bir ekonomik aktoriin digerine yonelik fayda saglayan
en azindan zarar vermeyecek davranista bulunmaya karar verme olasiligi ve Butler
(1991), diger tarafa zarar vermeye ugrasmayacagina yonelik verilen kesin s6z

bi¢iminde tanimlamiglardir (aktaran Tiiziin, 2006).

Giivenle ilgili yapilan farkli tanimlamalar incelendiginde bazi noktalarda ayrissalar
bile ortak bir takim noktalara vurgu yaptiklar1 sdylenebilir. Yapilan bu tanimlarin
ortak noktasina deginilecek olunursa, giivenin olumlu bir beklentiyi igerdigi
sOylenebilir. Hosmer (1995) literatiirde bulunan giivene yonelik yapilan farkli

tanimlamalara ait onemli bazi noktalar1 belirlemistir. Bunlar:
1. Giivenme sirasinda giivenen bireyin agikliginin ve savunmasizliginin artmast

2. Giivenilen bireyin gilivenen kisi tarafindan denetlenmemesi veya daha az

denetlenmesi
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3. Diger bireylerde gozlenen bazi 6zelliklerin olumlu beklentileri yonlendirmesi
4. Olumlu beklentiler igerisine girilmesi
5. Tehlike i¢eren durumlarda risk almaktan kaginilmamasi,

6. ki veya daha fazla kisi arasindaki iliskiyi sekillendirmesi ve karsilikli bir

bagimlilik yaratmasi
7. 1liski siireci ierisinde giivene yonelik bir gelisim meydana gelmesi

Bu 6zellikler dogrultusunda Ar1 (2003) giiveni; giivenen ve giivenilen taraflarin bir
arada olduklar1 zaman igerisinde birbirlerinden kazandiklar1 deneyimlere bagh
olarak, etkilenme sonucu bazi 6zelliklerin olugmasi, giivenilen kisinin zarar verici
olmadigina dair diisiince ve beklentilerine cevap verecegine yonelik inanci kapsayan

psikolojik bir olgu olarak tanimlamistir.

Giliven tanimlardan da anlasilacag tlizere farkli alanlarla i¢ igedir ve tanimlanirken
farkli yonlerine vurgu yapilmistir. Cubukcu’ya (2010) gore, giivenin 6znesi insandir
ve insana ait degerlerle yakindan alakalidir, olumlu bir beklentidir, gelecege
yoneliktir, risk ve belirsizlik ihtiva eder, bazi nesnel ve 6znel temellerin iizerine
gelisir, kuvvetlenir veya giigsiizlesir, kaybedildiginde tekrar kazanilmasi giigtiir, hem
bilissel ve hem de duyussal yapilar1 bir arada ihtiva eder, en mithimi de insan

davraniglarinda 6nemli bir belirleyicidir.

Giiven kavrami kendiliginden gelismez. Insanlarla etkilesim siireci iginde
bulunurken, onlar1 giiven testine tabi tutariz. insanlara gegici olarak giiven duymak
zorunda kalabiliriz. Kendimizi onlarla ellerine teslim etmedikge, 6gretmeni, otobiis
soforiinii ya da doktoru dnceden test etme imkanimiz yoktur. Ancak belli bir iligki

sonucunda insanlara giiven ya da giivensizlik duyariz (Cohen ve Prusak, 2001).

Worchel (1979) giliven konusundaki farkli bakis agilarini ii¢ kategori altinda
toplamaktadir. Kisilik teorisyenlerine goére gliven olusumu, gelisimsel ve sosyal
faktorlerin big¢imlendirdigi kisilik farkliliklarina gore olmaktadir. Bu bakimdan
giiven bir beklenti, kisiligin veya inancin derinlerinde var olan ve bireyin psikolojik

gelisiminden kaynakli bir duygudur. Sosyologlar ve ekonomistler tarafindan, giiven
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kurumsal bir fenomen seklinde goriilmektedir. Giiven bireyler tarafindan kurumlara
yerlestirilen, kurum igerisinde veya kurumlarin arasinda ortaya ¢ikan bir hadisedir.
Sosyal psikologlara goére ise bireyler arasindaki hareketler, bireyler arasi ya da grup
seviyesinde giiven hissini yaratmaktadir ya da ona zarar vermektedir. Giiven, diger
tarafin beklentisi seklinde tanimlanabilir. Fakat bu beklenti risk ve giiveni
gelistirecek ya da engelleyebilecek dgeleri ihtiva etmektedir (aktaran Tiiziin, 2006).
Giliven kavramimin dayandigi bazi kavramlar vardir. Craig’e (1998) gore, bu

kavramlar sunlardir:

Gegici giiven: Gegici giiven, gecici iligki ve beklentilere dayali giiveni

yansitmaktadir. Daha ¢ok iki birey arasinda yapilan s6zlesmeye dayanir.

Karsilikly giiven: Kisileraras: iligkilerdeki giiveni vurgulamaktadir. Gegici gilivene

gore daha giiclii bir iliskiyi gosterir.

Sosyal giiven: Orgiitsel ortamdaki yapisal etkinliklere dayali giiveni yansitmaktadir
(aktaran Celik, 2012).

Asunakutlu’ya (2002) gore, bir insani giivenilir olarak nitelendirilebilmek igin ise 0
insanin verdigi sozii yerine getirmesi, biitiinlik sergilemesi, bir gorevi yerine
getirebilecek yetkinliginin ve kabiliyetinin olmasi, sorumluluk sahibi ve diiriist
olmasi gerekmektedir. Bu davranislari yerine getirebildigi 6l¢iide kisi giivenilir ya da

giivenilmez olarak nitelendirilebilmektedir.

2.9. Orgiitsel Giiven Kavramu

Orgiitler, insanlarin tek baslarma gerceklestiremedikleri amagclarina ulasmalarini
daha etkili bir sekilde saglayan sosyal bir arag niteligindedir. Insanlardan ve onlarm
es gilidiimlenmis eylemlerinden olusur (Terzi, 2000). Insanlar bir takim
gereksinimleri karsilayabilmek, gelismek, ilerlemek, sorunlari ¢6zmek, yasam
diizeyini daha yukarilara tastmak gibi birgok amagla drgiitleri kurmaktadir. Oyle ki
orgiitler insanlarin dogumlarindan 6liimlerine kadar hayatlarinin her asamasinda yer
almaktadir (Yilmaz, 2008). Insanlar tek baslarina her sorunun iistesinden
gelemedikleri icin Orgiitlesmeye ihtiyag duymuslardir. Sorunlarin birlikte ¢oéziime

kavusturuldugu orgiitler toplumsal yasayisi ve isleyisi belirleyen yapilardir.
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Insan yasaminda biiyiik bir dneme sahip olan giiven duygusu yasamin hemen hemen
her asamasinda yer alan oOrgiitlerde de olduk¢a Onemlidir. Kilbag’a (2013) gore,
giiven 6nemli bir degerdir ve oOrgiitteki basarityr dogrudan etkiler. Giiven eksikligi,
calismay1 ve basariy1 olumsuz etkiler. Giiven, takim ¢alismasinin Kalbidir ve onun
yoklugunda takim calismast olanaksizdir. Dahasi, onderlikte basari igin giliven

oldukga kritik bir 6gedir. Orgiitsel giiven kavrami su sekilde tanimlanmaktadur:

Bir ¢alisanin, orgiitiin sagladigi destege iliskin algisi; is gorenlerin yonetime olan
giivenleri, yoneticilerinin dogru sézlii olacagina ve soziiniin ardinda duracagina olan
inanci, kisacasi orgiitiin kendilerine sdylediklerine olan inanglarinin derecesidir
(Ceylan ve Demircan, 2003). Risk i¢eren durumlarda bile bireyin orgiitiin kendisini
etkileyecek uygulama ve politikalardan hem emin olmasi hem de bunlari
desteklemesidir (Yilmaz, E., 2006). Tanimdan da anlasilacag: tizere orgiitsel giiven
kavrami galisanin yonetime ve orgiitiin diger 6gelerine inancini, orgiitiine olan destek

ve bagliligini igermektedir.

Orgiitsel giivenin orgiite saglayacagi pek ¢ok fayda bulunmaktadir. Beytekin, Teyfur
ve Yal¢inkaya’ya (2013) gore, giiven duygusunun hakim oldugu orgiitlerde saglikli
bir sekilde isleyen degerler bulunmaktadir. Orgiitsel giiven diizeyi yiiksek olan
kurumlar ¢alisanlarina etik prensiplere uygun bir sekilde davranmaktadir. Yonetim
oncelikle kendine deger verirse deger verme davranisi sergileyebilir. Kendine deger
veren biri bagkalarina da deger verebilecek ve verilen degerin farkina varacaktir.
Bokeoglu ve Yilmaz’a (2008) gore, giiven duygusunun hakim oldugu orgiitlerde su

ozellikler bulunmaktadir:

1. Acik ve katilimin oldugu bir is ortamu,

2. Sorumluluklarini benimseyen c¢alisanlar,

3. Yiiksek is doyumuna sahip ¢alisanlar,

4. Isbirligine ve takim ¢alismasia yatkinlik,

5. Yiiksek seviyede iiretkenlik ve orgiite baglilik,

6. Uzlasim kiiltiirt,
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7. Yiiksek is motivasyonu ve verimlilik,

8. Kararlara katilim,

9. Diistik devamsizlik ve isten ayrilma oranlari,
10. Yaraticilik.

Cagimizda toplumun ileriye gidebilmesi igin bireysel c¢alismalardan Gte bilgi
paylagimina, dayanigsmaya ve ortak hayaller kurabilmeye ihtiyaci vardir. Bunu
yapabilmek i¢in de Oncelikle oOrgiitsel giivene ve bunu genelleyecek olursak
toplumsal giiven ve bagliliga gereksinim duyulmaktadir. Bir orgiitte giiven
duygusunun hakim olabilmesi i¢in ydnetime ve ¢alisanlara bazi gorev ve
sorumluluklar diismektedir. Asanakutlu’ya (2002) gore, bu gorev ve sorumluluklar

sOyle ifade edilmektedir:
1. Calisma ortaminin etkili ve uyum saglanabilecek kurallara gore diizenlenmesi,
2. Orgiit i¢inde iyi ¢alisan bir iletisim sisteminin varlig1,

3. Orgiit yonetimi bakimindan etkili bir kararlara katilim sistemi ve yetki devrinin

meydana getirilmesi,

4. Kisilerin Ustiin yeteneklere sahip olmasimi saglayacak siirekli egitim sisteminin

olusturulmasi ve etik prensiplere 6nem gosterilmesi.

Bu sorumluluklar yerine getirildigi siirece orgiitsel giiven ortaminin devamlili1 s6z
konusu olacaktir. Daley ve Vasu’ya (1998) gore, is gorenlerin iist yOnetim
konumundaki kisilere iliskin Orgiitsel giiven tutumlarimi etkileyen ¢ok sayida
degisken vardir. Orgiitsel cikarlar, igsel odiiller ve is cevresi, giiven olusmasina
yardimc1 olmaktadir. Digsal is Ozellikleri olarak 1s doyumu, denetimsel
degerlendirme ve politik miidahale, orgiitsel giivenin olusumunu etkileyen digsal

faktorlerdir.

Demokratik orgiitler glivene dayanmaktadir ve ¢evreleriyle iletisimlerinde bireylerle
goriiserek ve kararlarinda seffaf ve wussal giiven gelisimini destekleyip

giiclendirebilirler. Iligkilerde giiven saglamak ve bunu gelistirmek, onderligin
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demokratik vizyonu i¢in gereklidir. Giiven, birlikte ¢alismak i¢in insanlar1 eyleme
gecirir ve ¢aligma ortami olusturur (Kilbas, 2013). Orgiitsel giiven duygusunun
zedelenmesi Orgiitiin isleyisi ve gelecegi acisindan pek c¢ok olumsuz sonug
dogurmaktadir. Ortak bir inanca, paylasima, dayanismaya sahip olmayan orgiitlerin
yerinde saymasi hatta gerilemesi olagandir. Orgiitsel giiven duygusunun hakim
oldugu orgiitlerde ise is doyumu, yaraticilik, 6rgiite olan baglilik ve dolayisiyla verim

ve performans artacaktir.

2.10 Orgiitsel Giivenin Boyutlar:
Okullarda orgiitsel glivenin ii¢ boyutunu ydneticiye giiven, meslektaglara giiven ve
paydaslara (6grenci-veli) giiven olarak siralanmaktadir. Bu boyutlar asagida tek tek

incelenmistir.

2.10.1 Yoneticiye Giiven
Yoneticiye giiven boyutu, Yilmaz’a (2009) gore, 6gretmenlerin yoneticilerine
giivenmesi, yoneticilerinin diirlistliigline inanmasi, yoneticilerin Ogretmenlerin
sorunlarma karsi ilgili olmasi, tutarli bir yonetici-6gretmen iligkisinin var olmast,
yoneticinin yapmis oldugu islerde kabiliyetli olmasi, verdigi sozleri yerine getirmesi
ve calisanlarin kisisel bilgilerini diger insanlarla paylasmamasi ile alakalidur.
Topaloglu'na (2010) gore, yoneticiler kaynaklart etkin bir sekilde kullanmalidirlar.
Bir orgiitteki en 6nemli kaynak olan calisan ve yonetici arasindaki pozitif iliski
giiven duygusu lizerine kurulmaktadir. Calisanlarin yoneticiye gliven duymalari
orgiite de gliven duymalarin1 saglamaktadir. Yoneticilere gliven diizeyi arttikca
kararlara katilim, is doyumu, performans, orgiitsel baglilik, sistemin dogru, adil ve
basarili olduguna dair algi, bilgi paylasimi, uzlagsma arayislari, kurumun refahi icin
cabalama istekliligi, kurum Kkararlarin1 kabullenme ve verimlilik de artmakta,

bununla birlikte catigmalar ve igi birakma egilimleri azalmaktadir.

Bir orgiitte yoneticiye giiven duyulmas: orgiitsel giivenin ilk asamasidir. Orgiitsel
giiven ortami olusturmaya calisan bir yOnetici en basta g¢alisanlarinin giivenini
kazanmaya c¢alismalidir. Mishra ve Morrisey (1990), yoneticilerin, ¢alisanlarinin
giivenini kazanmak igin dikkat etmeleri gereken kurallar1 asagidaki sekilde

siralamstur:
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1. Fursatlar, adil bigimde paylastiriimaya calisilmalidir. Calisanlarin - 6nemli

olduklarint hissetmeleri saglanmalidur.

2. Kabul edilebilir sonuglar ve tehlikeler konusunda yardimci personele agiklama
yapilmal1 ve onlara gorevlerini yerine getirmeleri hususunda yeteri kadar serbestlik

saglanmalidir.

3. Prosediirlerden ve kati politikalardan miimkiin oldugu miiddetge kaginilmali ve

calisanlarin makul seviyede risk almalarina miisaade edilmelidir.

4. Zorlayici gii¢ olmaktan imtina edilmeli, otorite paylastirilmalidir. Astlar mimkiin

oldugunca desteklenmelidir.
5. Cezaya zaman ve emek sarf etmekten ¢ok sorunun ¢oziimii ile ilgilenmelidir.

6. Sugluyu bulmaya c¢alismaktansa, ayn: islerin olayin tekrari durumunda yolunda

gitmesi icin gereken diizenlemeleri yapmalidir.

7.Astlar destekleyerek kazanilan Kisiler haline getirmeyi amag edinmelidir (aktaran
Giirbiiz, 2012).

Orgiitsel giiveni okul kiiltiiriiniin bir parcasi haline getirmek isteyen okul yoneticileri
de kendilerine duyulan giivenin Orgiitsel giivenin 6nemli boyutlarindan biri
oldugunun farkinda olmali ve 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger ¢alisanlarin

giivenlerini kazanmak i¢in ¢aba harcamalidir.

2.10.2 Meslektaslara Giiven
Meslektaglara giiven boyutu, Yilmaz’a (2009) gore, Ogretmenlerin c¢aligtiklar
kurumdaki diger 6gretmenlere giivenmesi, sozlerine inanmasi, onlara karsi siiphe
hissetmemesi; 6gretmenler arasinda gegen konugsmalarin disariya duyurulmayacagina
inanmasi ve 6gretmenler arasinda tutarli, a¢ik ve baglilik hissi i¢eren bir iliskinin var
olduguna inanmas: ile alakalidir. Ogretmenlerin kendi aralarinda olusturdugu giiven

ortamina isaret etmektedir.

Ding’e (2007) gore, orgiit tiyeleri is saatleri boyunca siirekli birbirleriyle etkilesim
halindedirler ve bu siire¢ zarfinda birbirlerinin desteklerine ve yardimlarina

gereksinim duyarlar. Bu gereksinimlerinin  karsilanmasi  bireyin  Orgiitsel
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davranislarina pozitif olarak etki etmektedir. Ozbek’e (2011) gore, orgiit icindeki
giiven calisanlarin degisime daha az siiphe ile yaklasmasina neden olacak, onlarin
karsilastiklar1 sorunlar1 daha etkili bir bi¢imde ¢6zmelerini ve zorluklarla
miicadelelerinde daha giicli bir hale gelmelerini saglayacaktir. Boylelikle
meslektaslarin birbirine gliven duydugu Orgiitlerde islerin yiirimesi daha kolay

olacaktir.

Biiyiikdere ve Solmus’a (2006) gore, arastirmalar, ¢alisanlarin birbirine olan giiveni
arttikca  kararlar1  kabul etmelerinin, takim ¢alismasina  baghliklarinin,
performanslarinin  ve uzlasma becerilerinin  de arttigin1  gdstermektedir. Is
arkadaglarina giivenen c¢alisanlar igle alakali problemleri ¢6zebileceklerine de
inanmaktadirlar. Topaloglu’na (2010) gore, giiven duygusu yetersiz calisanlarin
oldugu gruplar ortak bir hedef dogrultusunda hareket etme konusunda zorlanirlar.
Grup ici ve gruplar arasi iligkilerde, diger tiyeler iizerinde giivensiz bir izlenim
birakan ¢alisanlar gruptan dislanir ve bu durum o ¢alisanin orgiite yabancilasmasina
sebep olur. Orgiite yabancilasma ise calisanin basarisin1 ve motivasyonunu diisiirerek

orgiitsel bagliligin ve verimin azalmasina yol agar.

Egitim gibi insani iliskilerin yogun olarak yasandigi bir ortamda okul paydaslarinin
birbirine giivenmesi ve kimsenin art niyetli davranmayacagina iligkin beklentisi
herkesin sorumluluk almasmi tesvik etmekte ve catismalar1t en aza indirerek
isbirligini artirabilmektedir (Kars, 2017). Bu isbirligi ise okuldaki basariy1 ve verimi
dogrudan etkilemektedir. Okulundaki meslektaglarina giivenmeyen bir 6gretmenin

1sini severek yapmasi oldukca zorlagsmaktadir.

2.10.3 Paydaslara Giiven
Paydaslara giiven boyutu, Yilmaz’a (2009) gore, Ogretmenlerin okullarindaki
ogrencilere, Ogrencilerin yapmis olduklari islere, dgrencilerin ailelerine, velilerin
destegine, 6grencilerin ve velilerin sdzlerine inang ve giiven duymasi ile alakalidir.
Goddard, Tschannen Moran ve Hoy (2001) yaptiklar1 arastirmada okul ve aile
arasindaki gili¢lii bir iligkinin gliven faktoriiyle saglandigini ve bunun da biitiin
ogrencilerin basarisim artirdigimi bulmuslardir. Ogretmenler, 6grenciler ve veliler
birbirlerine giivenip isbirligi icinde calistiklarinda okulda basar1 odakli bir iklim

olugmaktadir. Bu taraflar arasindaki giiven duygusunun eksikliginde ise bilgi
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paylagimi kesilmekte ve 0grenci basarisi pahasina olsa bile 6gretmenlerin 6grenciler

icin gosterecegi egitimsel faaliyetler azalabilmektedir (aktaran Kars, 2017).

Ogretmenlerin dgrencilerle ve velilerle etkili bir iletisim kurabilmesi egitim-6gretim
siirecini ve sonuglarmi dogrudan etkilemektedir. Ozellikle &grenci ile kurulacak
iletisimde aile arac1 roliindedir. Ogretmen, 6grenci ve velilerin birbirlerine giiven
duymalari, birbirlerine kars1 diiriistce davranmalart daha kolay isbirligi yapmalarim

saglayacaktir. Bu igbirligi ise bagarili bir egitim-6gretim siirecinin temel kosuludur.

2.11 OKullarda Orgiitsel Giiven ve Onemi

Okul, acik bir sistem olup toplumsal girdileri, ¢iktilar1 olan ve iirlinii insan olan
egitim Orgiitleridir. Okullar da diger orglitler gibi birgok orgiitsel degiskenin etkisi
altindadir (Y1ldiz, 2013). Orgiitsel giiven diger orgiitlerde oldugu gibi okul orgiitleri
icin de olduk¢a onemlidir. Caglar’a (2011) gore, degisimin yarattig1 belirsizliklerle
basa c¢ikabilmek ve yenilenmek icin giiven lizerine kurulu bir oOrgiitsel kiiltiiriin
egitim oOrgiitleri i¢in de ¢ok Onemli oldugu ileri siirtilmektedir ¢iinkii egitim

orgiitlerinde insanlar arasi iliskiler daha yogun bir sekilde yasanmaktadir.

Celik’e (2012) gore, orgiitsel giiven, okul orgiitiiniin en 6nemli sosyal sermayesidir.
Okul yoneticisi ve Ogretmenler arasinda kuvvetli bir giiven bagi varsa, orgiitsel
problemleri ¢ozmede 6gretmenler daha istekli davranirlar. Ogretmenler arasindaki
isbirligi ve esgiidiim kolaylasir. Bu durum okulun dis cevresi agisindan da biiyiik
onem tagimaktadir. Ozellikle velinin okula giiven duymasi, okulun 6rgiitsel giiven
diizeyiyle yakindan ilgilidir. Okulda 6gretmen Ogrenciye, okul miidiirii 6gretmene

giivenmiyorsa, veli de okula giivenmeyecektir.

Artuksi’ye (2009) gore, egitim orgiitlerinde giiven olusumunu saglamak, kisa vadede
egitim-0gretime, Orgiitiin isleyisine, O6gretmen, okul yoneticisi, 6grenci ve veli
iliskilerine; uzun vadede ise toplumun yasamina pozitif olarak etki edecek
gelismelere neden olmaktadir. Okullar agisindan yiiksek seviyede bir Orgiitsel

giivenin saglayacag yararlar (Y1lmaz, 2005):

1. Okulda gergeklesecek genis kapsamli bir degisimin ve gelisimin temelinin

olusmasi,
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2. Ogretmenlere okulda yapilan diizen ve degisimler i¢in umut vermesi,

3. Okulda yapilmakta olan islerin ve islemlerin dogru bir bigimde Yyapilip

yapilmadigini gdéstermesi,
4. Ogretmenlerin birbirlerini daha iyi anlamalarin1 saglamast,

5. Giivenilir bir okul ortaminin, dgretmenlerin 6grenme ortamint daha iyi bir hale

nasil getirebilecekleri konusu iizerine diigiinmelerini saglamast,

6. Ogretmenlerin okula ve meslektaslarma karst duydugu giiven ile birlikte

yeniliklere ve degisime agik hale gelmesidir.

Egitimde saglikli bir iletisim silirecinin gergeklesmesi i¢in tim ¢alisanlarin
birbirleriyle baglantili olmasi, birbirini tanimasi, birbirine giivenmesi ve
birbirlerinden nefret etmemesi gerekir. iletisim yoluyla cogu kez kopuk ve dagmik
goriinen iligkiler belirli bir diizen icerisine sokularak kurumsal ve bireysel amaclar
arasinda bilingli bir denge kurulur (Caglayan, 2003). Orgiitsel giiveni olusturmanin
On kosulu bireysel giiveni olusturmaktir aksi takdirde orgiitsel giiveni olusturmak ¢ok

zor hatta imkansiz goriinmektedir.

Orgiitsel giivenin saglanabilmesi icin en basta okul ydneticisine is diismektedir.
Celik’e (2012) gore, giiven ortaminin olusturulmasi i¢in, dncelikle okul yoneticisinin
giivenilir olmas1 gerekir. Okul yoneticileri islerinde ne kadar uzman olurlarsa
olsunlar, ayn1 zamanda saglam degerlere ve gii¢lii bir diiriistliik duygusuna sahip
olmak zorundadirlar. Okul yoneticisi yillarin birikimiyle olusturmus oldugu okul

imajini, etik dis1 bir davranis gostererek bir gecede yikabilir.

Artuksi’ye (2009) gore, sadece okul yoneticilerinden degil, 6gretmenlerden de
okulda olusturulacak bir giiven ortami igin destekte bulunmalar1 beklenmektedir. Bu
giivenin saglanmasi ise Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri, okuldaki diger
calisanlarla iliskilerinde agik ve diirlist olmalart gibi durumlar sayesinde
gerceklesebilmektedir. Okulun tiim paydaslar1 arasindaki gliven seviyesinin yiiksek

olmasi i¢in yapilacak eylemler (Bryk ve Schneider, 2002):

1. Okul ¢alisanlarinin mesleki agidan yeterlilik sahibi olmasi,
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2. Okul iginde tiim bireyler arasinda kurulan iliskilerin acik ve diiriist olmast,
3. Calisanlar ve yoneticiler arasinda agik bir iletisimin olmasidir.

2.12 llgili Arastirmalar

2.12.1 Demokratik Tutum fle Tlgili Yapilan Arastirmalar
Bakir (2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore ilkogretim okulu
ogretmenlerinin, yoneticilerini “Cogu zaman” demokratik bulduklar1 ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin demokratik tutum algilari cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir fark gostermemistir. Bransa gore sinif 6gretmenlerinin Matematik - Fen Bilimleri
ogretmenlerine kiyasla yoneticilerini daha demokratik olarak bulduklari sonucu elde
edilmistir. Egitim fakiiltesi haricindeki fakiilte ya da yiiksek okullardan mezun
ogretmenler egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere oranla, okul yoneticilerini daha
demokratik bulduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin demokratik tutum algilart
ogrenim diizeyi, kidem ve gorev yapilan okul tipi degiskenlerine gore anlamli bir
fark gostermemistir. A tipi ve B tipi ve C tipi okullarda calisan d6gretmenlerin tiimii,
yoneticilerini okulda sergiledikleri tutum ve davraniglart bakimindan “Cogu zaman”
demokratik  bulduklarmi  diisinmektedirler. Ilkdgretim okulu  &gretmenleri,
yoneticilerini okul yoOnetiminde “gogu zaman” demokratik olarak algilarken;
ilkogretim okulu yoneticileri Kkendilerini “Her zaman” demokratik bulduklar

gorlsiindedirler.

Ozdemir (2012) yaptig1 arastirmada ilkdgretim okullarinda gérev yapan okul
midiirlerinin demokratik tutumlari ile 6gretmenlerin kuruma baglhliklar1 arasindaki
iliskinin ortaya konmasini amaglamistir. Arastirma sonunda; erkek Ogretmenlerin,
okul miidiirlerini kadin O6gretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde demokratik
bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan okul miidiirlerinin kadin &gretmenlerin
yOnetim siirecine daha fazla katilabilmelerini saglamasi ve kadin 6gretmenlerle etkili
bir iletisim halinde olmalar1 gerektigi ortaya konmustur. Ogretmenlerin brans,
Ogrenim diizeyi, mezun olduklar fakiilte degiskenleri agisindan anlamli bir fark elde
edilmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak ogretmenlerin sahip olduklart kidem
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik elde edildigi goriilmiistiir. Yapilan analizlere
gore 1-5 yi1l kideme sahip olan 6gretmenler 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlere

gore yoneticilerini daha az demokratik bulmaktadirlar. Yine 6-10 yil kidem grubu ile

31



11-15 yil kidem grubu arasinda da 11-15 yil kidem grubu lehine anlamli bir fark
oldugu gorillmiistiir. Yani 11-15 yil kidem grubuna sahip 6gretmenler, 6-10 yil
kidem grubundaki 6gretmenlere oranla daha yiiksek seviyede okul miidiirlerinin
sergiledikleri tutumu demokratik bulduklar1 goriisiindedirler. Kidem yili gruplar
incelendiginde 16-20 yil ve 21 yil-lizeri kideme sahip Ogretmenlerin okul
midirlerinin demokratik tutumunu algilama seviyeleri ile ilgili puan ortalamasi
diisiik ¢ikmistir. Sonug olarak ilkogretimde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik algilar1 ile okul miidiirlerinde algiladiklari demokratik tutum

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Giilmek’in  (2012) arastirmasinda ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan demokratik tutumlarmma dair 6gretmen goriislerinin kisisel
ozelliklerine gore farklilasma durumu su sekilde gergeklesmistir: Erkek
ogretmenlerin yoneticilerini kadin 6gretmenlerden daha demokratik bulduklari
gozlenmistir. 21 Yil ve lizerinde mesleki kideme sahip olan ogretmenler mesleki
kidemi daha az olan Ogretmenlere gore yoneticilerini daha demokratik
bulmaktadirlar. On lisans mezunu égretmenler yoneticilerini, yiiksek lisans ve lisans
mezunu Ogretmenlerden daha fazla demokratik bulmaktadirlar. Ilkdgretim
okullarindaki yoneticilerin demokratik tutumlar1 ile 6gretmenlerin sahip oldugu
orgiitsel baglilik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ilkdgretim
okullarindaki yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan demokratik tutum

puanlarindaki artis, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini de artirmaktadir.

Akyel’in (2015) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda; Ogretmenlere goére okul
midiirleri okul yonetiminde, ¢ogu zaman demokratik tutum sergilemektedirler.
Kadin 6gretmenler, erkek dgretmenlere gore, sosyal bilgiler 6gretmenleri, matematik
ve fen bilimleri 6gretmenlerine gore, okul miidiirlerinin daha ¢ok demokratik tutum
sergiledikleri, 21 y1l ve {izeri kideme sahip 6gretmenler ise daha diisiik kideme sahip
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha az demokratik tutum sergiledikleri
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina ve mezun
olduklar1 okul tiirlerine gore okul miidiirlerinin demokratik tutumlarma iliskin

gortslerinde farkliliklar olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Ozbek (2015) tarafindan yapilan arastirmanin analiz sonuglar1 incelendiginde erkek
ogretmenler, sergilemis olduklar1 demokratik tutum yoniinden okul yoneticilerini
kadin 6gretmenlere kiyasla daha olumlu bulmaktadirlar. Ayrica her iki grup da okul
yoneticilerini “yiiksek” diizeyde demokratik bulmaktadir. Ogretmenlerin 6grenim
diizeyi degiskeni agisindan anlaml bir fark elde edilmemekle birlikte, tim 6grenim
gruplarindaki Ogretmenler, okul yoneticilerini “yiiksek” diizeyde demokratik
bulmaktadirlar. 21 yil ve tizerinde kideme sahip 6gretmenler, 11-20 yil kideme sahip
Ogretmenlere gore, okul yoneticilerini demokratik tutum konusunda daha pozitif
bulduklar1 goriisine sahiptirler. Biitin kidem gruplarindaki &gretmenler, okul
yoneticilerini “yiiksek” seviyede demokratik bulmaktadirlar. Okulda c¢alisma siiresi
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark elde edilmistir. 6-10 yil ¢alisma
sliresine sahip ogretmenlerin, 1 yil ve daha az, 2-5 yil ve 11 yil ve lizeri ¢alisma
stiresine sahip Ogretmenlere kiyasla, okul yoneticilerinin sergiledikleri demokratik
tutum konusunda daha disiik seviyede katilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
biitin kidem gruplarindaki oOgretmenler, okul yoneticilerinin “yiiksek” diizeyde

demokratik tutum sergilediklerini diisiinmektedirler.

Bayir (2016) tarafindan O6gretmen algilarina gore ilk ve ortaokul yoneticilerinin
demokratik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapilmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenler tarafindan, okul yonetiminin ‘’bazen’’ demokratik tutumda
oldugunun algilandifi ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin; ilk ve ortaokul
yoneticilerinin demokratik tutum diizeyleri ilgili goriislerinde kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Analizlerin sonucunda
erkek ve kadin ogretmenlerin okul yOnetimini ‘’bazen’” demokratik bulduklari
belirlenmistir. Mesleki kidemi bir yildan daha az olan 6gretmenler okul yoneticilerini
“cogu zaman’® demokratik bulurken daha fazla mesleki kideme sahip olanlar
“bazen’’ demokratik bulmuslardir. Ogretmenlerin ilk ve ortaokul ydneticilerinin
demokratik tutum diizeyine iliskin goriislerinde egitim diizeyi lisans ve yiiksek lisans
olanlar okul yonetiminin ‘’bazen’’ demokratik oldugunu diislinlirken diger olanlar
yonetimin “’cogu zaman’® demokratik oldugunu diistinmektedirler. Yine de
ogretmenlerin ilk ve ortaokul yoneticilerinin demokratik tutum diizeyi ile ilgili
gorlslerinin egitim diizeyine gore istatistiki agidan anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.
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2.12.2 Orgiitsel Giiven ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
Paker’in (2009) arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda en gok
paydaglara giiven (6grenci-veli) boyutunda anlamli farklar ¢iktigin1 gostermektedir.
Ozellikle 6gretmenlerin hizmet siireleri degistikge paydaslara giiven boyutunda
anlaml farklar goriilmektedir. Buna gore meslekteki hizmet siireleri 20 y1l ve istii
olan 6gretmenler ile 0-10 y1l olan 6gretmenler arasinda paydaslara gliven agisindan
anlaml farklar ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin rgiitsel
giiven ve alt boyutlari bakimindan anlamli bir fark bulunmamistir. Yoneticiye giiven
boyutunda erkek 6gretmenler lehine bir fark oldugu tespit edilmistir. Mesleki kidem
degiskeni acisindan oOrgiitsel gliven ve alt boyutlar: bakimindan anlamli bir fark elde
edilmemistir. Ancak mesleki kidem degiskeni ile alt boyut puanlar1 ve toplam puan
arasinda dogru orantt oldugu goriilmiistir. Egitim durumu degiskenine gore
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven hakkindaki goriislerinde anlamli bir fark ortaya
cikmamistir. Arastirma bulgularina goére Ogretmenlerin calismakta olduklar
kurumdaki hizmet siireleri ile orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
ac18a cikmamustir. {lkdgretim okulu 6gretmenlerinin rgiitsel giivenleri ile orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alismada, 6gretmenlerin bagliliklarinin

ve glivenlerinin pozitif olarak birbiri ile etkilesim halinde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Zayim (2010) ogretmenlerin bilissel, duygusal ve kararlilik boyutlarinda degisime
hazir olma durumlart ile yoneticilerine, meslektaslarina, 6grenci ve velilere yonelik
algiladiklar1 giiven seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada su sonuglar1 elde etmistir. Ogretmenlerin algiladiklar: drgiitsel giiven ve
degisime hazir olma durumlart arasinda anlamli bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Yani, 6gretmenlerin duygusal, biligsel ve kararlilik boyutlarinda degisime
hazir olma diizeyleri ile degisime hazir olma tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu bulunmus ve bu degiskenlerin algilanan orgiitsel giiven seviyelerine katki
sagladig1 ortaya cikarilmistir. Ote yandan, arastirmanimn sonuglari, gretmenlerin
meslektaglarina giiven, yoneticilerine giliven, 6grenci ve velilere gliven diizeyleri ile
algiladiklar1 orgiitsel giiven diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermekte
olup, bu degiskenlerin degisime hazir olma tutumuna katki sagladigi ortaya
cikarilmistir. Sonugta, Orglitsel giivenin Ogretmenlerin degisime hazir olma

tutumuyla iligkili dnemli bir belirleyici oldugu tespit edilmistir.
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Soycan Ertiirk (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda; O6gretmen
goriislerine gore “miidiire gliven” boyutunda Ogretmenlerin bransi, meslekteki
kidemleri, cinsiyetleri, medeni durumlar1 ve galistiklar1 okulda bulunma siireleri
acisindan anlamli farklar elde edilmistir. Cinsiyet ve meslekteki kidem
degiskenlerine gore “meslektaglara giiven” boyutunda anlamli farklar elde edilmistir.
Mesleki kidem, 6grenim durumu, brans, medeni durum ve galistigi okulda bulunma
stiresi agisindan “velilere giiven” boyutunda anlamli farklar elde edilmistir. Mesleki
kidem, 6grenim durumu ve calistigi okulda bulunma siiresi degiskenleri agisindan
“dgrencilere giiven” boyutunda anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri ile denetim odagi algilar1 arasinda negatif, diisiik seviyede

ve anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Gokduman’m (2012) aragtirma sonuglarina gore ilkdgretim okulu Ogretmenleri
okullarina iliskin genel olarak “katiliyorum” diizeyinde Orgilitsel giiven algisina
sahiptir. Ogretmenlerin giiven algilar1 meslektaslara, dgrencilere ve velilere giiven
boyutlarinda “katiliyorum” seviyesindedir. Yoneticiye giiven boyutunda ise “kismen
katiliyorum” seviyesindedir. Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore giiven algilar
acisindan anlamli farkliliklar elde edilmistir. Mesleki kidem, 6grenim durumu ve
brans degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Arastirmada;
Ogretmenlerin, yoneticiye giiven, meslektaglara giiven, 6grencilere giiven ve velilere
gliven diizeylerini artirmak amaciyla hizmet i¢i egitim faaliyetleri ve etkinlikler

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Cmar’m (2013) ortadgretim Ogretmenlerinin  Orgiitsel giiven seviyelerine
yoneticilerin farkliliklarla yonetim davraniglarinin etkisini incelemek amaciyla
yapmis oldugu aragtirmada oOgretmenlerin Orgiitsel giliven algilar1 genel olarak
“yiiksek > seviyede bulunmustur. Orgiitsel giiven alt boyutlar1 ise meslektaslara ve
miidiire gliven alt boyutlarinda yiiksek c¢ikmis olup, 6grenci ve velilere gliven
boyutunda orta seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin
meslektaslar1 ve midiirleri arasindaki giivene dayali bir iligkilerinin daha iist diizeyde
oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel giiven diizeyleri siralamasina gére birinci
siray1l yoneticiler, ikinci sirayr meslektaslar ve {iclincli sirayr ise 6grenci ve veliler
almistir. Sonuglar benzer arastirmalarin  sonuglariyla paralellik gostermistir.

Arastirma sonucunda, yoneticilerin farkliliklarla yonetim davranisi ile orgiitsel giiven
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arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu gorilmistiir. Yoneticilerin farkliliklarla

yonetim davranisinin genel olarak orgiitsel giiveni etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Cintay’in (2013) yapmis oldugu arastirma meslek liselerinde ¢alismakta olan
Ogretmenlerin giiven algilarinin etkilendigi demografik degiskenleri ortaya koymay1
amaclamaktadir. Sadece okul tiirii degiskenine gdre yoneticiye giliven alt boyutu
acisindan anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin bulunduklar okuldaki
toplam Ogretmen sayis1 ve calistiklart okul tiirii degiskenlerine goére meslektasa
given alt boyutunda anlamli farkhiliklar elde edilmistir. Paydaslara giiven alt
boyutunda ise Ogretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyeti, Ogretmenlerin; yaslari,
medeni durumlart ve meslek dersi 6gretmeni olup olmamalart degiskenlerinden her

birinin anlaml farklilik belirttigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Sener Pars’in (2017) yapmis oldugu arastirmanin bulgulart incelendiginde 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinin sirasiyla baglilik,
zorlayici, uzmanlik, bilgi, 6dil, karsilikli ve karizmatik gii¢ oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin giiven alg1 diizeyleri incelendiginde, ogretmenlerin en fazla
yoneticiye, daha sonra meslektaslarina ve son olarak paydaslara giiven duydugu
ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel gliven seviyeleri arasinda diisiikk diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Okul yoneticilerin kullandig1 gii¢
kaynaklarmin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel gliven algilarinin anlaml

bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi bagliklarina yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli ile yapilmistir. Bir
konuya iliskin katilimcilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
izerinde yapilan arastirmalara tarama arastirmalart denir (Sen, 2015). Cohen,
Manion ve Morrison’a (2000) gore iliskisel tarama modelleri; iki ve daha c¢ok
degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleri i¢in kullanildigindan bu tiir arastirmalar i¢in uygun

goriilmektedir (aktaran Karasar, 2006).

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Artvin il smnirlan
icerisindeki en kalabalik ilgelerden Merkez, Hopa ve Arhavi ilgelerinde farkli okul
tiirlerinde gorev yapmakta olan 1043 6gretmen olusturmaktadir. Farkli biiyiikliikteki
evren i¢in kuramsal olarak orneklem biiyiikliigii %95 kesinlik diizeyine gore, 1043
kisilik evrenden 439 orneklem biiytikligii yeterli goriilmektedir ¢linkii 5000lik bir
evrenden 356 6rneklem yeterli bulunmaktadir (Anderson, 1990; aktaran Balci, 2004).
Arastirmada katilimeilar segkisiz 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Uygulanan
Olgme araglarin hepsinden geri doniis alinmistir. Bilgisayarda veri girisi yapilirken
biitiin 6l¢me araclarinin saglikli doldurulup doldurulmadig: incelenmistir. Elde edilen

veri toplama araglarinin tiimiiniin kullanilabilir halde oldugu anlagilmustir.

Katilimeilarin % 60.4’4 kadin (n=265), % 39.6’s1 erkektir (n=174). Katilimcilar
icinde kidemi 1 ile 5 arasinda olanlar %39 ile en yiiksek yiizde oranina sahip
olmustur (n=171). Bunu % 21.2 ile kidemi 6-10 yil arasinda olanlar ikinci (n=93) ve

% 15 ile kidemi 21 y1l ve iistii olanlar {iglincii sirada izlemistir (n=66). Kidemi 11-15
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yil arasinda olanlarin orant % 13.2” dir (n=58). Kidemi 16-20 yil arasinda olanlarin

orani ise % 11.6’ dir ve siralamada son sirada yer almistir (n=51).

Halen gorev yapmakta olduklar1 kurumdaki c¢alisma siireleri agisindan Ogretmen
dagilimina bakildiginda ilk siray1r % 58.5 ile 1-3 yil arasinda calisanlar almistir
(n=257). Bunu % 23.9 ile 4-6 yil arasinda calisanlar izlemistir (n=105). Ugiincii
sirada %12.1 ile halen g¢alisma olduklar1 kurumda 7-11 yildir hizmet verenler
bulunmaktadir (n=53). Son sirada ise % 5.5 ile 12 yil ve istiinde ayni okulda
calisanlar yer almistir (n=24). Katilimc1 6gretmenlerin %81.3’1 lisans (n=357), %
11.8’i on lisans (n=52) ve % 6.8°1 yiiksek lisans mezunudur (n=30). Arastirma
kapsaminda yer alan 6gretmenlerin % 35.8’1 ortaokulda (n=157); % 31.2’si lisede
(n=137), % 28.2’si ilkokulda (n=124) ve % 4.8’i anaokulunda gbrev yapmaktadir
(n=21).

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirmada katilme1r 6gretmenlerin ¢esitli demografik 6zelliklerini belirlemeyi
amaglayan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan 5 soruluk bir kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, kidem, gorev yapilan okullardaki hizmet siiresi,
Ogrenim diizeyi ve gorev yapilan kurum gibi siireksiz bagimsiz degiskenler yer

almistir.

Bu aragtirmada ikinci olarak konuyla alakali literatiir taranmis ve arastirmanin
amactyla uygun olan “Demokratik Tutum Olgegi” kullamilmistir. Bakir (2007)
tarafindan gelistirilen Olgek, ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin olusturdugu bir katilimcilar grubuna uygulanarak, 6n uygulama stireci
gerceklestirilmistir. Uygulamanin neticesinde ulasilan veriler faktor analizine tabi
tutulmus, analizin sonucunda 6l¢gme aracindaki maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un
cok iizerinde oldugu ve bu yiizden gelistirilen 6lgegin tek boyutlu bir dlgek oldugu
tespit edilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ise 0.98 oldugu
tespit edilmistir. Olgekte yoneticilerin sergiledikleri demokratik tutumu &lgmek
amaciyla 33 soru maddesi bulunmaktadir. Soru maddeleri 1 ile 5 arasinda
derecelendirilmis ve Likert tiiriinde bir degerlendirme araci bigimine getirilmistir

(Bakir, 2007). Katilimeilarin, verilen maddelere gosterdikleri katilimin derecesini;

38



(5) Her zaman, (4) Cogu zaman, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1) Hicbir zaman

seceneklerinden birini segerek gdstermeleri istenmistir.

Bu arastirmada Olgek giivenirligi i¢ tutarlilik yOntemiyle tekrar test edilmistir.
Olgegin Cronbach’s Alfa katsayisinin .983 oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada elde
edilen sonuglar; orijinal ¢alisma ile biiyiik bir benzerlik gostermistir ve dlgegin bu
calisma kapsaminda da giivenilir bir 6lgek oldugu anlasilmistir. Yine bu calismada
her bir maddenin de giivenirlikleri madde-kalan yontemi ile sinanmis ve biitiin
maddelerin de giivenilir oldugu anlasilmistir. En yiiksek giivenirlik katsayis1 (madde-
kalan korelasyonu) .869 ile 26.maddeye ait olmustur. En diisiik giivenirlige sahip
madde ise 8.maddedir( .679).

Calismadaki ikinci veri toplama araci Y1lmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Giiven Olgegi” dir. Olgek, 1- Higbir zaman, 2- Cok nadir, 3- Bazen, 4- Cogunlukla
ve 5- Her zaman bi¢iminde yanitlanmaktadir. Olgegin ii¢ alt boyutu vardir ve dlgekte
22 madde yer almaktadir. Olgekten alinan toplam puana gore, yanitlayanlarin
okullarindaki orgiitsel giivenle alakali goriislerinin diizeyi belirlenmektedir.
Yanitlayanlarin her bir faktdrden elde etmis olduklar1 yiiksek puan, yiiksek giiven
hissini, diisiik puan ise, diisiik giiven hissini gostermektedir. Orgiitsel Giiven Olgegi,
“Yoneticiye Giliven”, “Meslektaglara Giiven” ve “Paydaglara Giiven” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Yoneticiye Giiven boyutuyla alakali 7 madde vardir ve
bu boyuta dair Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi o = .89’dur. Meslektaglara Giiven
boyutuyla alakali 8 madde yer almaktadir ve bu boyuta dair Cronbach-Alfa
giivenirlik katsayisi a = .87 dir. Paydaslara Giiven boyutuyla alakali 7 madde vardir
ve bu boyuta dair Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi ise o = .82°dir. Olgegin
tamaminin agikladigi toplam varyans % 45.31°dir ve Cronbach-Alfa giivenirlik

katsayisi o = .92’dir (Y1lmaz, K., 2006).

Ayrica Bokeoglu ve Yilmaz (2008), “Orgiitsel Giiven Olgegi”nin faktdr yapisinin
gecerli bir model olup olmadigini ortaya koymak i¢in dogrulayici faktor analizi
uygulamistir. Yilmaz, K.,’nin (2006) yaptig1 calismada tespit edilmis olan “Orgiitsel
Giiven Olgegi nin ii¢ faktdrlii yapisi, birinci diizen (first-order) dogrulayici faktdr
analizi ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum indeksleri, [ 2

=426.19, sd=204, p<.001], ( 2 y /sd)=2.09, RMSEA=0.071,GF1=0.84, AGFI=0.81,
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RMR=0.052, standardize edilmis RMR=0.057,CFI=0.97, NFI=0.94 ve NNFI=0.96
olarak gozlenmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda yer alan
modifikasyon Onerileri dogrultusunda, 3. ve 11. maddeler ile 19. ve 21. maddeler
arasinda toplam iki modifikasyonun yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Yapilan
modifikasyonlarin uyum indekslerine anlamli seviyede katkida bulunduklar1 ortaya
cikmistir (p<0.05). Ayrica, Olgekte yer alan tiim maddeler ortiikk degiskenleri
aciklamada yeterli t degerleri vermistir. Sonug olarak “Orgiitsel Giiven Olgegi”nin ii¢
faktorlii yapisi, dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmustir, yani diger bir deyisle

faktor yapisinin gecerli bir model oldugu sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda “Orgiitsel Giiven Olcegi nin giivenirligi tekrar sinanmustir.
Yoneticiye Giiven boyutuna ait Cronbach-Alfa giivenirlik katsayis1 o = .92°dir.
Meslektaslara Giiven boyutunda 8 madde yer almaktadir ve bu boyuta ait Cronbach-
Alfa giivenirlik katsayis1 o = .92°dir. Paydaglara Giliven boyutunda 7 madde
bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi ise o = .918’dir.
Olgek toplamin Cronbach-Alfa giivenirlik katsayisi ise o = .95 olarak bulunmustur.
Yine bu calisma kapsaminda 6l¢egin dogrulayict faktdr analizi varimax rotated
yontemi ile yapilmis ve Olgegin tamaminin agikladigi toplam varyansin % 68.72

oldugu anlasilmigtir. Bu ¢aligsmada da 6l¢egin ti¢ faktorli oldugu bulunmustur.

Olgegin bir toplam boyutu olmadig1 igin her bir alt boyut igin toplam aritmetik
ortalamalar belirlenmistir. Alt Olcegin i¢ine giren maddelere verilerin yanitlari
toplanip madde sayisina bdliinerek, alt boyut toplam puanina ulasilir. Aritmetik
ortalamalarin degerlendirilmesi i¢in segenek sayisindan bir eksik bir say1, segenek
sayisina boliiniir. Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara eklenerek
degerlendirilme kriterleri belirlenir. Bu durumda 4/5= 0.8 sonucuna gore asagidaki

degerlendirme kriterlerine ulasilir:

1 —1.80 Higbir zaman / Higbir zaman
1.81- 2.61 Nadiren / Cok nadir

2.62- 3.42 Bazen /Bazen

3.43 - 4.21 Cogu zaman / Cogunlukla

40



4.22 - 5 Her zaman / Her zaman

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler toplanmadan 6nce ilgili kurum ve kisilere dilekgeyle basvurularak gerekli
izinler alimmugtir. 2017-2018 Egitim-6gretim yilinda Artvin ili merkez, Hopa ve
Arhavi ilgelerindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde c¢alismakta olan
Ogretmenlerin sayilart belirlenmistir. Okul miidiirleriyle goriisiiliip izin alindiktan
sonra anketler goniilliiliik esasina gore Ogretmenlere uygulanmistir. 439 kisiye

ulasilmigtir ve uygulanan anketlerin hepsinden geri doniis alinmustir.

Toplanan tiim 6l¢me araglarina birer kod (ID) numarasi verilmistir. Daha sonra
Olgeklerin saglikli bir sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra sirayla SPSS
programinda veri girisleri yapilmistir. Tiim data girisi yapildiktan sonra datalarin
saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadigi arastirilmistir. Data girislerinde herhangi

bir sorun olmadig anlasildiktan sonra veri analizi islemlerine gegilmistir.

3.5 Verilerin Analizi
Aragtirmanin veri analiz boliimiinde Oncelikle anket sorularina verilen cevaplarin
frekans ve ylizdelik dagilimlar tespit edilmistir. Ayni1 islem 6lgekte yer alan her bir

maddenin segenekleri i¢in de gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin siirekli degiskenlerine ait islem yapmadan O6nce, toplam puan
dagilimlarinin normalligi kologorov-smirnov testi ile smanmigstir. “Demokratik
Tutum Olgegi” Toplam (z:1.454 p:.085) ve Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam (z:1.175;
p:.127) puanlar1 i¢in yapilan analizlerde istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1

i¢in dagilimlarin normal oldugu anlasilmistir (p>.05).

Aragtirmanin birinci ve U¢iincli temel amacglarini sinamak i¢in, Olgeklerin her bir
boyutunun toplam ve maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina goére 6gretmenlerin algiladiklar
yonetici demokratik tutum ve Orgiitsel gliven Ozellikleri siralanmis  ve

yorumlanmustir.

Aragtirmanin ikinci ve dordiincii temel amaclari; 6gretmenlerin algiladiklar1 yonetici
demokratik tutumlart ve orgiitsel giiven ozelliklerinin anket ile toplanan siireksiz

bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgilidir.
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Arastirmanin ikinci ve dordiincii temel amacini smnamak igin ankette yer alan
bagimsiz kategorik degiskenlere gore Olgcek alt boyut ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin sitnanmasi ic¢in “ iliskisiz grup “t” testi(kategori sayis1 iki oldugunda) ve
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (kategori sayisi ikiden daha fazla oldugu
durumlarda) iglemi yapilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik bulundugu
durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
belirlemek i¢in post-hoc tekniklerden scheffe ve tamhane ¢oklu karsilastirma testi
gerceklestirilmistir. Ayrica hipotez testlerinde anlamli farkliligin elde edildigi
durumlarda, bagimsiz siireksiz degiskenin siirekli degiskenlerin toplam agikladigi
vayrans oranlart i¢in de eta kare degerleri bulunmustur. Arastirmanin besinci
hipotezini sinamak iizere 6lgekler toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler, pearson
carpim momentler korelasyon katsayisi ile smanmistir. Son olarak arastirmanin

altinc1 hipotezini sinamak iizere basit regresyon analizi islemleri gergeklestirilmistir.

Arastirmada biitliin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az
0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Arastirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14.0 programi ile

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen degerler

tablolastirilarak yorumlanmustir.

4.1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutum
Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni cesitli 6gretim kademelerinde goérev
yapan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin demokratik tutum
ozellikleridir. Bu degiskeni 6lgmek amaciyla “Demokratik Tutum Olgegdi*
kullanilmistir. Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin okul miidiirleri i¢in algiladiklari
farkli demokratik tutum diizeylerini belirlemek iizere Olgek toplaminin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Demokratik Tutum Olgegi Toplam Puanlarinin Tammlayict Istatistik

Degerleri
DTO n X SS
Toplam 439 4.05 .83

Ogretmenlerin algiladigi Okul Yéneticisi Demokratik Tutum Olgegi toplam puan
ortalamasi 4.05; standart sapmast ise .83 olmustur. Olgegin degerlendirme sistemine
gore toplam puan ortalamalar1 “cogu zaman” degerlendirme kriterleri i¢inde yer
almistir. Bu sonug; Ogretmenlerin algiladiklart yonetici demokratik tutum

ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugunun gostergesidir.

Tablo 2: Demokratik Tutum Olgegi (DTO) Maddelerinin Tanimlayici Istatistik

Degerleri
n X SS
Madde 1 439 3.93 1.05
Madde 2 439 4.09 .95
Madde 3 439 3.96 1.06
Madde 4 439 3.95 1.06
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Madde 5 439 3.84 1.14

Madde 6 439 4.01 1.06
Madde 7 439 3.90 1.04
Madde 8 439 4.24 1.10
Madde 9 439 4.00 1.18
Madde 10 439 4.02 1.20
Madde 11 439 4.00 1.11
Madde 12 439 4.08 1.09
Madde 13 439 431 .87
Madde 14 439 4.25 .90
Madde 15 439 3.99 1.04
Madde 16 439 3.95 1.08
Madde 17 439 4.07 1.02
Madde 18 439 4.32 .87
Madde 19 439 3.88 1.04
Madde 20 439 3.97 .98
Madde 21 439 3.98 .98
Madde 22 439 3.91 1.11
Madde 23 439 4.19 .93
Madde 24 439 4.10 .95
Madde 25 439 4.20 .87
Madde 26 439 4.05 .98
Madde 27 439 4.15 91
Madde 28 439 3.95 1.11
Madde 29 439 4.07 .97
Madde 30 439 3.98 1.01
Madde 31 439 3.97 1.06
Madde 32 439 4.04 .96
Madde 33 439 4.17 .93

Tablo 2°de “Demokratik Tutum Olgegi”nin maddelerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri yer almigtir. Test toplaminda en yiiksek katilim gosterilen
madde “Ust ydnetimlerden gelen emir ve kararlar1 Ogretmenlere zamaninda
duyurur.” (M18) ( X=4.33) maddesidir. Bunun nedeni okul miidiirlerinin hiyerarsik
yapilanmay1 6n planda tutmasi, list yonetime karsi sorumluluklarini yerine getirmeye

birinci derecede Gnem vermesi olabilir.

En diisiik katilim gosterilen madde ise “Orgiitsel olanaklar1 6gretmenler arasinda esit
olarak dagitir.”’(M5) ( X=3.85) maddesidir. Bu sonuca gore oOgretmenler okul
miidiirlerini, okulun sagladigi imkanlar1 hicbir ayrim gozetmeksizin dgretmenlere
dagitma konusunda diger maddelere nazaran eksik bulmaktadirlar. Bu eksikligin
nedeni okul miidiirlerinin 6rgiitlin sagladig1 imkanlar1 6diil-ceza gibi algilayip bunlari

dagitirken kafalarindaki Olciitlere gore hareket etmeleri olabilecegi gibi, kisisel
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yakinliklar1 g6z oniinde bulundurarak aynmi goriisii paylastigi 6gretmenlere oncelik

tanimalar1 da olabilir.

4.2. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlarma iliskin
Algilarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagihmina iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin ikinci asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
Demokratik Tutum Olgegi (DTO) toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklari

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci temel amaci; “Cesitli 6gretim kademelerinde c¢alismakta olan
ogretmenlerin okul miidiirleri i¢in algiladiklar1 demokratik tutum 6zellikleri, onlarin
sahip olduklar1 demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?” seklinde

ifade edilmistir. Bu farkliligi sinamak igin ¢esitli hipotez testleri gergeklestirilmistir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin demokratik tutum o6lgegi toplam puan ortalamalari
arasindaki farkliligi belirlemek {izere iliskisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskenine Gore Demokratik Tutum Olgegi (DTO) Alt Boyut

Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

DTO Cinsiyet n X ss t sd p n2

Toplam Kadin 265 407 .75 77 437 43
Erkek 174 401 .93

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 3’te de goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore demokratik
tutum Olgedi toplam puan ortalamalar1 arasinda [t(437)=.78; p>.05] istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir. Kadin ve erkek ogretmenlerin
yoneticilerinin demokratik tutum O6zelliklerini algilamalar1 birbirine esit diizeydedir.

Buradan okul miidiirlerinin cinsiyet ayrimi yapmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
demokratik tutumlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak icin
gruplarin DTO toplam puan ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek iizere Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Demokratik Tutum Olgegi Toplam Puan

Ortalamalar Arasindaki Farklar

DTO Mesleki n X sS sd F p n2
Kidem

Toplam 15 yil 171 401 81
6-10 yil 93 423 .68

11-15 y1l 58 4.23 .58 4-434 358 .007** .032
16-20yil 51 392 .94
21 yil ve iistii 66 3.82 1.05
Total 439  4.05 .83

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Mesleki kidem degiskenine gore demokratik tutum Slgegi toplam puan ortalamalari
icin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan .01
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir [F(4;434)=3.58; p<.01] . Kidem yili
farkli 6gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik tutumlarini algilama diizeyleri
birbirinden farklidir. Kidem degiskeni, demokratik tutum degiskeninin toplam

varyansinin % 3.2’ sini karsilamaktadir [12=.032].

Genel olarak ANOVA’da anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda bu toplam
farkliligin hangi ikili kargilagtirmalardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post-
hoc teknikler kullanilir. “Demokratik Tutum Olgegi” toplam puanlarinin varyans
homojenligi i¢in yapilan levene testte istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir
fark bulundugu i¢in post-hoc teknik olarak tamhane testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Demokratik Tutum Olgegi Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (Tamhane Testi)

Bagimli  (I) Mesleki (J) Mesleki Ortalamalar Standart Hata p

degisken Kidem Kidem arasi fark (1-J)
DTO 1-5 yil 6-10 y1l -22 .09 15
11-15 yil -.22 .098 24
16-20 y1l .09 14 1.00
21 y1l ve iistii 18 14 .89
6-10 y1l 1-5yil 22 .09 15
11-15 yil .00 10 1.00
16-20 y1l 31 15 31
21 y1l ve iistii 41 14 .05
11-15 yil 1-5y1l 22 .09 24
6-10 yil -.00 10 1.00
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16-20 y1l 31 15 .36

21 yil ve tistii 40 15 .07

16-20 yil 1-5 yil -.09 14 1.00
6-10 y1l -31 15 31
11-15 yil -31 15 .36

21 yil ve tistii .09 18 1.00
21 y1l ve iistii 1-5y1l -.18 14 .89
6-10 y1l -41 14 .05
11-15 yil -40 15 .07

16-20 y1l -.09 18 1.00

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Mesleki kidem degiskenine gore demokratik tutum olgegi toplam puanlari arasinda
yapilan ANOVA islemi sonucunda istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli bir fark
elde edilmesine karsilik, tamhane testinde yapilan ikili karsilagtirmalarda istatistiksel

acidan anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Omeklem grubunu olusturan Ogretmenlerin ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm
sinamak i¢in gruplarin DTO toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilig1 belirlemek
lizere parametrik istatistiksel tekniklerden (kurum calisma siiresi 12 yil ve dsti
Ogretmen sayist 24 oldugu i¢in dagilimin normalligi kolmogov smirnov testi ile
stnanmis Ve z degerinin anlamsiz sonug¢ vermesi lizerine (z:.857;p:.455)) Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Demokratik Tutum
Olgegi Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
DTO Siire n X sS sd F p n2

Toplam 1-3 yil 257 4.12 .79
4-6 y1l 105 3.86 .93
7-11 y1l 53 4.02 82 3435 261 .05
12 yil velistii 24 4.16 .61
Total 439  4.05 .83
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore demokratik tutum OGlgegi toplam
puan ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik elde edilememistir [t(3;435)=2.61; p>.05]. Hizmet siiresi
farkli 6gretmenlerin okul yoneticilerinin demokratik tutumlarini algilama diizeyleri

birbirine esittir. Bu sonu¢ okul miidiirlerinin farkli kidem ve hizmet stirelerine sahip

47



Ogretmenlere karsi esit diizeyde demokratik tutum sergiledikleri bigiminde
yorumlanabilir. Demokratik yaklagim bakimindan olmasi gereken okul yonetici tarzi
da boyledir.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin dgrenim diizeyi degiskenine gore
demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini smmamak igin
gruplarin DTO Toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilig: belirlemek iizere Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Demokratik Tutum Olgegi Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

DTO Ogrenim n X sS sd F p n2
Diizeyi
Toplam On lisans 52 3.80 .90
Lisans 357 4.07 .82
Yiiksek lisans 30 4.24 61 2436 312 045 014
Total 439  4.05 .83
*p<.05 **p<.01  ***p<.001

Ogretmenlerin 6grenim diizeyi degiskenine gére demokratik tutum &lgegi toplam
puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel
acidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir [F(2;436)=3.12; p<.05] .
Ogrenim diizeyleri farkli dgretmenlerin okul ydneticilerinin demokratik tutumlarini
algilama seviyeleri birbirinden farklidir. Ogrenim diizeyi degiskeni, demokratik

tutum degiskeninin toplam varyansimin % 1.4’ iinii karsilamaktadir [2=.014].

Genel olarak ANOVA’da anlaml farkliliklarin elde edildigi durumlarda bu toplam
farkliligin hangi ikili karsilastirmalardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post-
hoc teknikler kullanilir. “Demokratik Tutum Olgedi” toplam puanlarinin varyans
homojenligi i¢in yapilan testte istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulundugu igin post-hoc teknik olarak tamhane testi kullanilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 8’de sunulmustur

Tablo 8: Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Demokratik Tutum Olgegi Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (Tamhane Testi)

Bagimli  (I) Ogrenim (J) Ogrenim Ortalamalar Standart p
degisken Diizeyi Diizeyi arasi fark (I-J) Hata
DTO On lisans Lisans -.26 13 15
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Yiiksek lisans ~ -.43(%) 16 .03*

Lisans On lisans .26 13 5
Yiiksek lisans =17 A2 A1

Yiiksek lisans On lisans 43(%) .16 .03*
Lisans A7 12 41

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Ikili karsilastirmalar igin yapilan tamhane testinde sadece 6n lisans ile yiiksek lisans
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur [p<.05]. Yiiksek lisans
mezunu olan Ogretmenlerin yoneticilerinin demokratik tutumlarin1 algilama
diizeyleri, on lisans mezunlarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu durumun
nedeni 6n lisans mezunu 6gretmenlerin egitim durumunun siirekli lisans ve yiiksek
lisans mezunu Ogretmenlerle karsilagtiriliyor olmasi olabilir. Bu karsilastirmalar
sonucu On lisans mezunu ogretmenlerde kendilerine esit davranilmadigi algisi
olugmus olabilir. Diger ikili karsilagtirmalar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Omeklem grubunu olusturan dgretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii degiskenine gore
demokratik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini simmamak igin
gruplarm DTO toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek iizere
parametrik istatistiksel tekniklerden (anaokulu 6gretmen sayis1 21 oldugu icin
dagilimin normalligi kolmogov smirnov testi ile sinanmis ve z degerinin anlamsiz
sonu¢ vermesi lizerine (z:1.246; p:.090)) Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Demokratik Tutum Olgegi Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

DTO Calisilan n X SS sd F p n2
Okul Tiiri
Toplam Anaokulu 21 439 .68
Tlkokul 124 392 71
Ortaokul 157 393 1.03 3-435 596 .001*** .039
Lise 137 424 .60
Total 439 4,05 .83
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Calisilan okul tiirii degiskenine gore demokratik tutum oOlgegi toplam puan

ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel acidan

.001 diizeyinde anlaml bir farklilik elde edilmistir [F(3;435)=5.96; p<.001] . Gorev
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yaptiklar1 okul tiirii farkli 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin demokratik tutumlarini
algilama diizeyleri birbirinden farklidir. Gérev yapilan kurum degiskeni, demokratik

tutum degiskeninin toplam varyansinin % 3.9’unu karsilamaktadir [n2=.039].

Genel olarak ANOVA’da anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda bu toplam
farkliligin hangi ikili karsilagtirmalardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post-
hoc teknikler kullanilir. “Demokratik Tutum Olgegi” toplam puanlarmnin varyans
homojenligi icin yapilan testte istatistiksel a¢idan .001 diizeyinde anlamli bir fark
bulundugu igin post-hoc teknik olarak tamhane testi kullanmilmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Demokratik Tutum Olgegi Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (Tamhane Testi)

Bagimli (1) Okul (J) Okul Ortalamalar Standart Hata p

Degisken tirii tiri arasi fark (I-J)
Anaokulu  Ilkokul 46(%) .16 .045*
DTO Ortaokul 45 17 071
Lise 14 15 .94
[lkokul Anaokulu -.46(*) .16 .045*
Ortaokul -.01 10 1.00
Lise -.32(*) .08 00***
Ortaokul  Anaokulu -.45 A7 .07
[lkokul .01 .10 1.00
Lise -.31(%) .09 .009**
Lise Anaokulu -.14 .15 .94
[kokul .32(*) .08 00***
Ortaokul 31(%) .09 00**

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ikili karsilagtirmalar i¢in yapilan tamhane testinde anaokulu 6gretmenlerinin ydnetici
demokratik tutum algis1 ile ilkokul arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur [p<.05]. Anaokulunda ¢alismakta olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
demokratik  tutumlarin1  algilama  diizeyleri, ilkokullarda ¢aligmakta olan
meslektaslarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Lisede ¢alismakta olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin demokratik tutumlarini algilama diizeyleri hem
ilkokuldan (p<.001) hem de ortaokuldan (p<.01) daha yiiksek diizeydedir. Buradan
yola cikilarak demokratik tutum algisinin hitap edilen 6grenci kitlesi, yas grubu ve

Ogrenci sayilar1 gibi degiskenlere bagl olmadigi1 sonucu ¢ikarilabilir.
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4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin stirekli bagimli degiskeni ¢esitli 6gretim kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin orgiitsel giiven 6zellikleridir. Bu degiskeni 6lgmek amaciyla “Orgiitsel
Giiven Olgegi “kullanilmistir. Okullarda gorev yapan dgretmenlerin orgiitsel giiven
diizeylerini belirlemek {izere olgek ve alt boyut puan toplamlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Toplamlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Orgiitsel Giiven N X SS
Y oneticiye Giiven 439 3.99 .92
Meslektasa Giiven 439 3.78 .76
Paydaslara Giiven 439 3.51 A7

Gliven toplam 439 3.76 .68

“Orgiitsel Giiven Olgegi  toplam ve alt boyutlar1 iginde birinci siray1 “ydneticiye
giiven” alt boyutu almistir (3.99). Bunu ikinci sirada “meslektasa giiven” (3.78)
boyutu izlemistir. Son sirada 3.52 aritmetik ortalama ile “paydaslara giiven” alt
boyutu bulunmaktadir. Olgek toplam aritmetik ortalamasi ise 3.76 olmustur. Buna
gore ogretmenler meslektaslarina ve yoneticilerine 6grenci ve velilerden daha ¢ok
giivenmektedir. Bu durumun nedeni Ogretmenlerin kendileriyle ayni isi yapan,
ogrenci ve velilere kars1 ortak bir sorumluluga sahip olduklar1 meslektaglarina ve
idarecilere kars1 kendilerini daha yakin hissetmesi olabilir. Ayrica alt boyutlar i¢inde
en yiiksek olan1 0gretmenlerin yoneticilerine olan giiven algisidir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin yoneticilerinin dogrulugunu ve kendilerini yonetme kapasitesine sahip

Kisiler oldugunu “yiiksek” diizeyde kabul ettikleri sdylenebilir.

Olgegin degerlendirme sistemine gore Olcek toplami ve alt boyutlarin tiimii
“katiliyorum” degerlendirme sinirlart i¢indedir. Ogretmenlerin genel olarak orgiitsel
giiven Ozelliklerinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Yoneticiye giiven
boyutunda en yiiksek katilim gosterilen madde “Okul miidiirlerinin diiriistliigline
giivenirim”(5.madde) ( X=4.11); en distik katilm gosterilen madde ise, “Miidiir
ogretmenler ile kigisel bilgileri agik¢a paylasir” (17.madde) ( X=3.34) maddesidir.
Meslektaglara giiven alt boyutunda en yiiksek ortalama “Bu okuldaki 6gretmenlerin
sozlerine inanirim” maddesinden (Madde 10) (3.98), en disiikk ortalama ise

“Ogretmenler odasinda  konusulanlarin  disarrya  ¢ikmayacagina  inanirim”
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maddesinden (21.madde) (3.30) elde edilmistir. Paydaslara giiven boyutunda en
yiksek katilim gosterilen madde “Bu okulda &grencilere yaptiklari islerde
giivenirim” (11.madde) ( X=3.71), en diisiik katilm gosterilen madde ise “Bu
okuldaki Ogrenciler firsat bulsalar bile Ogretmenlerini aldatmazlar” (19.madde)

(X=3.30) maddesidir.

“Orgiitsel Giiven Olgegi “nin tiim maddelerinin aritmetik ortalama ve standart

sapmalar1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12: Orgiitsel Giiven Olcegi Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

n X SS
Madde 1 439 4.04 1.05
Madde 2 439 3.95 .83
Madde 3 439 3.50 .96
Madde 4 439 3.50 .96
Madde 5 439 4.10 1.00
Madde 6 439 3.83 .98
Madde 7 439 3.98 74
Madde 8 439 3.76 .95
Madde 9 439 3.99 .96
Madde 10 439 3.86 1.03
Madde 11 439 3.70 .89
Madde 12 439 4.02 .93
Madde 13 439 3.76 1.04
Madde 14 439 3.52 .96
Madde 15 439 4.10 .93
Madde 16 439 3.92 .83
Madde 17 439 3.34 1.22
Madde 18 439 3.51 .92
Madde 19 439 3.33 1.03
Madde 20 439 3.53 .86
Madde 21 439 3.29 1.14
Madde 22 439 3.72 1.00

4.4. Ogretmenlerin, Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Demografik Degiskenlere
Gére Dagihmina Iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin dérdiincii asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore Orgiitsel giiven Olgcegi toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer

verilmistir.
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Cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligi sinamak igin iki grubun orgiitsel giiven Olgegi toplam ve alt boyut
ortalamalar1 arasindaki farklilig1 belirlemek tizere iliskisiz grup “t testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Olcegi Toplam ve Alt Boyut

Ortalamalar Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t sd p n2

Yoneticiye Giiven Kadin 265  4.01 .84 .67 437 .50
Erkek 174 3.95 1.03

Meslektasa Gliven Kadin 265  3.70 a6 -2.73 437 .00** .017
Erkek 174  3.90 73

Paydaglara Gliven Kadin 265 3.41 73 -3.45 437 .00*** .027
Erkek 174  3.67 81

Gtliven toplam Kadin 265 3.71 65 -1.99 437 .04* .009
Erkek 174 3.84 72

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore oOrgiitsel giiven Olgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup t testinde “yOneticiye giliven” alt boyutu
disinda tiimiiyle istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Erkek
ogretmenlerin meslektaslara giiven diizeyleri, kadin 6gretmenlerinkinden anlamli
diizeyde daha yiiksektir [t=-2.74; p<.01]. Aymi sekilde erkek Ogretmenlerin
paydaglara giiven diizeyleri, kadin Ogretmenlerinkinden anlamli diizeyde daha
yiiksektir [t=-3.46; p<.001]. Orgiitsel giiven Slcegi toplam puanlari agisindan da
erkek 6gretmenlerin lehine istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir
[t=-2.00; p<.05]. Bu farkliligin sebebi ailelerin kadin ve erkegi yetistirirken cinsiyete
gore farkli roller yiiklemesi, farkli sekillerde yetistirmesi olabilir. Toplumun
kadindan bekledigi cinsiyet rolleri kadinlarin daha resmi, mesafeli ve kontrollii
davranmasina sebep olabileceginden meslektaslarin  ve paydaslarin  erkek
ogretmenlerle kadin 6gretmenlere nazaran daha kolay etkilesim kurmasma neden
olabilir. Bunun disinda kadin 6gretmenlerin yasanan giiven zedeleyici olaylardan
erkek Ogretmenlere nazaran daha ¢ok etkilenmesi ve beklentilerinin daha yiiksek

olmas1 da bu sonuca sebep olabilir.

Mliskisiz grup “t” testinde anlamli farkliligin bulundugu durumlarda farkliligin etki

derecesini belirlemek i¢in n2 (eta-squared) istatistigi kullanilmistir. 12, bagimsiz
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degiskenlerle aciklanabilen bagimli degiskenlerin varyans yiizdesini agiklar. Cinsiyet
degiskeni meslektaglara giiven boyutunun % 1.7°sini ve paydaslara giiven alt
boyutunun toplam varyansinin %2.7’Sini ve toplam Orgiitsel glivenin % 1’ini
aciklamaktadir. Bu sonuglar, cinsiyet degiskeninin anlamli ancak diisiik diizeyde bir

etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére drgiitsel
giivenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak igin gruplarin orgiitsel
giiven 0Olcegi toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek
tizere Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14: Mesleki Kidem Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam ve Alt
Boyutlar Puan Ortalamalart Arasindaki Farklar (ANOVA)

0GO Mesleki n X ss sd F p n2
Kidem

Yoneticiye giiven 1-5 y1l 171 3.96 .89
6-10 yil 93 415 .78

11-15 yil 58 4.24 .62 4-434 356 .007** .03
16-20 y1l 51 3.82 1.06
21 yilvetsti 66 3.74 1.16
Total 439 399 .92
Meslektaslara giiven 1-5 yil 171 3.72 .82
6-10 yil 93 3.83 .77

11-15 yil 58 385 .69 4434 50 .734

16-20 yil 51 378 .55
21l yilvetisti 66 3.78 .77
Total 439 3.78 .76
Paydaglara giiven  1-5 y1l 171 3.34 .84
6-10 yil 93 3.60 .79

11-15 yil 58 3.75 .65 4-434 421 .002** ,03
16-20 yil 51 359 .63
21 yil vetisti 66 3.59 .65
Total 439 351 .77
Orgiitsel Giiven ~ 1-5 y1l 171 3.67 .74
6-10 yil 93 3.86 .69

11-15 yil 58 395 52 4-434 245 04 .02
16-20 yil 51 373 .50
21 yil vetisti 66 3.70 .73
Total 439 3.76 .68

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Mesleki kidem degiskenine gore orglitsel gliven Olgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 icin yapilan tek yonli varyans analizinde (ANOVA) sadece
meslektaglara gliven alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel giiven 6lgegi yoneticilere giiven boyutunda
anlamli bir farklilik elde edilmistir [F(4;434)=3.56; p<.01] . Kidem yili farkli
Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven diizeyleri birbirinden farklidir. Mesleki
kidem degiskeni, yoneticilere giiven degiskeninin toplam varyansinin % 3.2’sini

karsilamaktadir [n2=.032].

Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel giiven dlcegi paydaslara giiven boyutunda
anlamli bir farklilik elde edilmistir [F(4;434)=4.22; p<.01]. Kidem yili farkli
Ogretmenlerin paydaglara giiven diizeyleri birbirinden farklidir. Mesleki kidem
degiskeni, paydaslara giiven degiskeninin toplam varyansmin % 3.7’sini

karsilamaktadir [n2=.037].

Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel giiven dlgegi toplam puanlarinda anlamli
bir farklilik elde edilmistir [F(4;434)=2.45; p<.05] . Kidem yil1 farkli 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri birbirinden farklidir. Mesleki kidem degiskeni, orgiitsel

giiven degiskeninin toplam varyansinin % 2.2’sini karsilamaktadir [12=.022].

Genel olarak ANOVA’da anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda bu toplam
farkliligin hangi ikili karsilastirmalardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post-
hoc teknikler kullanmilir. “Orgiitsel Giiven Olgegi” toplami ile ydneticiye ve
paydaglara giliven toplam puanlarinin varyans homojenligi icin yapilan testte
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir fark bulundugu i¢in post-hoc teknik

olarak tamhane testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: Mesleki Kidem Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven Olgegi “Y dneticilere
Giiven” Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (Tamhane Testi)

Bagiml degisken (NDMesleki (J) Mesleki  Ortalamalar  Std. p

Kidem Kidem arasi fark (I- Hata
J)
Y oneticiye Giiven 1-5y1l 6-10 y1l -.19 10 .50
11-15 y1l -.28 .10 .08
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Paydaslara Giiven

Orgiitsel Giiven

6-10 y1l

11-15 y1l

16-20 y1l

21 y1l ve iistii

1-5yil

6-10 y1l

11-15 yil

16-20 yil

21 y1l ve iistii

1-5yil

6-10 y1l

11-15 yil

16-20 y1l

21 y1l ve tistii
1-5 yil

11-15 y1l
16-20 y1l

21 yil ve tistii
1-5 yil

6-10 y1l
16-20 y1l

21 y1l ve tistii
1-5 yil

6-10 y1l
11-15 yul

21 y1l ve tistii
1-5yil

6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l
6-10 y1l
11-15 y1l
16-20 y1l

21 y1l ve ustii
1-5yil

11-15 yl
16-20 yil

21 y1l ve ustii
1-5y1l

6-10 yil
16-20 y1l

21 y1l ve tistii
1-5yil

6-10 yil
11-15 y1l

21 y1l ve tistii
1-5yil

6-10 yil
11-15 y1l
16-20 y1l
6-10 y1l
11-15y1l
16-20 y1l

21 y1l ve tistii
1-5yil

11-15 y1l
16-20 y1l

21 y1l ve tistii
1-5yil

6-10 y1l
16-20 y1l
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14
21
19
-.08
33
40
28
08
42
49(%)
-14
-33
- 42
07
-21
-40
- 49(*)
-07
-.26
- 41(*)
-25
-.25
26
-14
.00
01
41(%)
14
15
16
25
-.00
-15
00
25
-01
-16
-.00
-18
-27(*%)
-.05
-.03
18
-.08
13
15
27(%)
08
21

.16
15
10
A1
.16
.16
10
A1
A7
.16
.16
.16
A7
.20
15
.16
16
.20
10
.10
A1
.10
10
A1
A2
A1
.10
A1
12
A1
A1
A2
12
A2
.10
A1
A1
A2
.09
.08
.09
10
.09
.09
.10
A1
.08
.09
.09

99
.86
.50
99
40
13
.08
99
A3
.03*
99
40
A3
1.00
.86
13
.03*
1.00
12

.00**

.20
15
12
91
1.00
1.00

.00**

91
.90
.85
.20
1.00
.90
1.00
15
1.00
.85
1.00
.33
.02*
99
1.00
33
99
.88
.85
.02*
.99
27



21 yil ve istii 24 A1 .29

16-20 y1l 1-5y1l .05 .09 .99
6-10 y1l -13 10 .88

11-15 yul -21 09 .27

21 yil ve istii .02 A1 1.00

21 yil ve tistii  1-5 y1l .03 10 1.00
6-10 y1l -15 11 .85

11-15 yul -.24 A1 .29

16-20 y1l -.02 11 1.00

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel giiven 6lgegi toplam ve “yoOneticiye giiven,
paydaslara giiven” alt boyut toplam puanlar1 varyanslari arasinda yapilan levene
islemi sonucunda istatistiksel ac¢idan toplam agidan .01 diizeyinde anlamli bir fark
elde edilmesi iizerine tamhane testi yapilmistir. Yoneticilere giiven alt boyutunda
ikili karsilastirmalarda sadece 11-15 yil ile 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler
arasinda istatistiksel a¢idan ,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Kidemi
11-15 il arasinda olan Ogretmenlerin yoneticilere gilivenleri, kidemi 21 yil ve
tizerinde olan 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Buna sebep
yasanan olumsuz tecriibelerin kidemi 21 yil {izeri olan 6gretmenlerde bir glivensizlik
olusturmus olmas1 olabilir. Orgiitsel giiven toplam ve paydaslara giiven alt
boyutunda ise kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin puan ortalamalari, kidemi 1-5 yil
arasinda olanlardan anlamli derecede daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Meslege
yeni baglayan Ogretmenlerin Ogrencilerden, velilerden, meslektaslarindan ve
idarecilerinden beklentilerinin daha iist diizeyde olmasi bu sonuca neden olmus

olabilir.

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin calistiklar1 okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore oOrgiitsel giivenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm
stnamak ic¢in gruplarm OGO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki
farklilig1 belirlemek tizere parametrik istatistiksel tekniklerden (hizmet siiresi 12 yil
ve istli 6gretmen sayisi 24 oldugu i¢in dagilimin normalligi kolmogov smirnov testi
ile stnanmis ve z degerinin anlamsiz sonug¢ vermesi tizerine (z:1.013; p:.256)) Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Calistlan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
(ANOVA)

0GO Hizmet n X ss sd F p n2
Siiresi
Yoneticiye Gliven  1-3 yil 257 4.07 .87
4-6 yil 105 3.73 1.07
7-11 y1l 53 4.07 .81 3-435 364 .01* .02
12yilvetsti 24 410 .71
Total 439 399 .92
Meslektasa Giiven  1-3 yil 257 3.79 .78
4-6 yil 105 3.71 .72
7-11 y1l 53 385 .70 3-435 .47 .70
12yilveiisti 24 3.75 .79
Total 439 3.78 .76
Paydaslara Gliven 1-3 yil 257 3.48 .77
4-6 yil 105 3.53 .80
7-11 y1l 53 360 .79 3435 39 .75
12yilvetisti 24 354 .65
Total 439 351 .77
Orgiitsel Giiven ~ 1-3 yil 257 3.78 .67
4-6 yil 105 3.66 .72
7-11 y1l 53 384 65 3435 112 .33
12yilveiisti 24 3.79 .63
Total 439 3.76 .68

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore orgiitsel giiven 6l¢egi toplam ve alt
boyut puan ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) sadece
yoneticilere giliven alt boyutunda istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik elde edilmistir [F(3;435)=3.64; p<.05] . Calisilan okuldaki hizmet siiresi
farkli Ogretmenlerin okul yoOneticilerine giliven diizeyleri birbirinden farklidir.
Calisilan okuldaki hizmet siiresi de8iskeni, yoneticilere gliven degiskeninin toplam

varyansinin % 2.5’ini karsilamaktadir [n2=.025].

Genel olarak ANOVA’da anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda bu toplam
farkliligin hangi ikili karsilagtirmalardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post-
hoc teknikler kullamlir. “Orgiitsel Giiven Olgegi” ydneticiye giiven toplam
puanlariin varyans homojenligi i¢in yapilan testte istatistiksel agidan .01 diizeyinde
anlaml bir fark bulundugu i¢in post-hoc teknik olarak tamhane testi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17: Calisilan Okuldaki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven
Olgegi “Yoneticilere Giiven” Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalari Arasindaki
Farklar (Tamhane Testi)

Bagimli degisken  (I) Hizmet (J) Hizmet  Ortalamalar Std. Hata p

stiresi stiresi aras1 fark
(1))

Yoneticiye giiven 1-3 yil 4-6 y1l .33(%) 11 .03*
7-11 y1l -.00 12 1.00

12 y1l ve tistii -.02 15 1.00

4-6 yil 1-3y1l -.33(%) 11 .03*
7-11 y1l -.33 15 .16

12 y1l ve tstii -.36 A7 .25

7-11 y1l 1-3y1l .00 12 1.00
4-6 yil .33 15 .16

12 yi1l ve tstii -.02 18  1.00

12 yil ve iistii 1-3 y1l .02 15 1.00
4-6 yil .36 A7 .25

7-11 yil .02 18  1.00

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Calisilan okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore Orgiitsel giiven dlgegi “YOneticiye
Giliven” alt boyut toplam puanlar1 arasinda yapilan tamhane testinde sadece 1-3 yil
ile 4-6 yil olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kidemi 1-3 yil arasinda olan O6gretmenlerin yoneticilere
giivenleri, kidemi 4-6 yil arasinda olan Ogretmenlerden anlamli derecede daha
yiiksek diizeydedir. 4-6 yildir ayn1 okulda gérev yapan 6gretmenler, 1-3 yildir gorev
yapan Ogretmenlere gore daha fazla olumsuz, giiven zedeleyici olaya sahit olmus
olabilir. Bu da Ogretmenler arasinda giiven farkina sebep olmus olabilir. Bunun
disindaki  ikili  karsilastirmalarda  istatistiksel ac¢idan anlamli  farkliliklar

bulunamamastir.

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
orgiitsel giivenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in gruplarin
OGO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farklilig1 belirlemek iizere

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmig ve sonuglari Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

OGO Mezuniyet n X  ss sd F P n2
Yoneticiye Giiven  On lisans 52 3.65 1.09
Lisans 357 4.02 .90

Yiksek lisans 30 4.20 .68 2-436 4.49 .01* .02
Total 439 3.99 .92
Meslektasa Giiven On lisans 52 3,50 .87
Lisans 357 381 .74

Yiksek lisans 30 3.88 .67 2-436 4.13 .01* .01
Total 439 3.78 .76
Paydaslara Giiven On lisans 52 318 .91
Lisans 357 356 .74

Yiiksek lisans 30 3.50 .70 2-436 5.55 .00** .02
Total 439 351 .77
Orgiitsel Giiven ~ On lisans 52 344 .79
Lisans 357 3.80 .66

Yiiksek lisans 30 3.86 .57 2-436 6.45 .00** .02
Total 439 3.76 .68

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ogrenim diizeyi degiskenine gore orgiitsel giiven dlgegi toplam ve alt boyut puan
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiim agsamalarda
istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ogrenim
diizeyleri farkli 6gretmenlerin yoneticiye giliven diizeyleri birbirinden farklidir.
Ogrenim diizeyi degiskeni yoneticiye giiven degiskeninin toplam varyansinin
%2’sini [n2=.020] [F(2;436)=4.49; p<.05], meslektaslara giiven degiskeninin toplam
varyansinin  %1.9’unu  [12=.019] [F(2;436)=4.14; p<.05], paydaslara giiven
degiskeninin toplam varyansinin %2.5’ini [12=.025] [F(2;436)=5.56; p<.01] ve
orgiitsel giiven toplam degiskeninin %2.9’unu [n2=.029] [F(2;436)=6.46; p<.01]

karsilamaktadir.

Genel olarak ANOVA’da anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda bu toplam
farkliligin hangi ikili karsilastirmalardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post-
hoc teknikler kullamlir. “Orgiitsel Giiven Olgegi” toplam ve ydneticiye giiven alt
boyutunda puanlarin varyans homojenligi i¢in yapilan testte istatistiksel agidan .01
diizeyinde anlamli bir fark bulundugu igin post-hoc teknik olarak tamhane testi

kullanilmistir. Fakat meslektaslara ve paydaslara giiven puanlarinin varyanslarinin
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heterojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik olarak scheffe testi kullanilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19: Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Demokratik Tutum Olgegi Toplam

Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (Tamhane ve Scheffe Testleri)

Bagimli () Kurum  (J) Kurum Ortalamalar Std. Hata p
degisken arasi fark (I-J)
Yoneticiye On lisans Lisans -.36 A5 .07
gliven
Tamhane Yiiksek -.55(*) 19 01*
lisans
Lisans On lisans .36 A5 .07
Yiiksek -.18 A3 43
lisans
Yiiksek On lisans 55(*) 19 01*
lisans
Lisans 18 13 43
Meslektasa On lisans Lisans -.31(%) A1 02*
guven
Scheffe Yiiksek -.38 A7 .08
lisans
Lisans On lisans 31(%) A1 02*
Yiiksek -.07 14 .87
lisans
Yiiksek On lisans .38 17 .08
lisans
Lisans .07 14 .87
Paydasa giiven  On lisans Lisans -37(%) A1 .00
Scheffe Yiiksek -31 A7 .20
lisans
Lisans On lisans 37(%) A1 .00
Yiiksek .06 14 .90
lisans
Yiiksek On lisans 31 A7 .20
lisans
Lisans -.06 14 .90
Orgiitsel giiven ~ On lisans Lisans -.35(*) A1 .01
Tamhane Yiiksek -41(%) A5 .02
lisans
Lisans On lisans .35(%) A1 .01
Yiiksek -.06 A1 91
lisans
Yiiksek On lisans AL1(%) 15 .02
lisans
Lisans .06 A1 91

*p<.05 **p<.0l ***p<.001
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Yoneticiye gliven alt boyutunda ikili karsilagtirma i¢in yapilan tamhane testinde
yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ile 6n lisans mezunu &gretmenler arasinda
istatistiksel acidan ,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerin yoneticilere gliven diizeyleri, 6n lisans mezunu olan

ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Meslektaglara ve paydaslara giliven alt boyutlart i¢in yapilan scheffe testinde de
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Lisans mezunu olan
Ogretmenlerin meslektas ve paydaslara giiven Ozellikleri, 6n lisans mezunlarindan

anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Orgiitsel giiven toplam puanlari igin yapilan tamhane testinde istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli farliliklar meydana gelmistir. Hem lisans hem de yiiksek lisans
mezunu olan oOgretmenlerin genel Orgiitsel giivenleri, On lisans mezunu olan
Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiikksek bulunmustur. Diger ikili

karsilastirmalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 agisindan 6grenim diizeyi degiskenine gére 6n lisans
mezunu Ogretmenler lisans ve yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere kiyasla daha
diisiik katilm gostermislerdir. Bu farkin nedeni 6n lisans mezunu 6gretmenlerin
O0grenim diizeylerinin siirekli diger Ogretmenlerle karsilastiriliyor olmasi ve bu
kiyaslamalarin 6gretmenlerde yetersizlik, 6zgiiven eksikligi gibi duygu durumlarina
sebep olmasi olabilir. Bu ozgiliven eksikligi Ogretmenlerin Orglitsel giiven
diizeylerine yansiyor olabilir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii degiskenine gore
orgiitsel giivenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini sinamak i¢in gruplarin
OGO toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek iizere
parametrik istatistiksel tekniklerden (anaokulunda caligan 6gretmen sayist 21 oldugu
icin dagilimin normalligi kolmogov smirnov testi ile simanmig ve z degerinin
anlamsiz sonu¢ vermesi Uzerine (z:1.454; p:.059)) Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20: Calisilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam ve
Alt Boyut Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

0GO Calistlan  n X sS sd F P n2
Okul
Yoneticiye giiven Anaokulu 21 434 .75
Tlkokul 124 379 .84
Ortaokul 157 3.89 1.10 3-435 6.86 .00*** .04
Lise 137 423 .68
Total 439 399 .92
Meslektasa giiven Anaokulu 21  3.79 .97
Ilkokul 124 357 .82
Ortaokul 157 385 .67 3-435 450 .00*** .03
Lise 137 388 .73
Total 439 3.78 .76
Paydasa gliven ~ Anaokulu 21 4.00 .88
Ikokul 124 351 .18
Ortaokul 157 351 .74 3-435 316 .02* .02
Lise 137 3.44 A7
Total 439 351 .77
Orgiitsel giiven ~ Anaokulu 21  4.04 .77
Ilkokul 124 362 .71
Ortaokul 157 375 .69 3-435 364 .01* .02
Lise 137 385 .62
Total 439 3.76 .68
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Caligilan okul tiirii degiskenine gore orgiitsel giiven dlgegi toplam puan ortalamalari
icin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir [F(3;435)=3.64; p<.05] . Gorev
yaptiklar1 okul tiirleri farkli 6gretmenlerin orgiitsel giliven diizeyleri birbirinden
farklidir. Calisilan okul tirti degiskeni, oOrgiitsel giiven degiskeninin toplam
varyansinin % 2.5’ini karsilamaktadir [n2=.025].

Calisilan okul tirti degiskenine gore oOrgiitsel giiven olgegi “yoOneticiye giiven” alt
boyut toplam puan ortalamalari igin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)
istatistiksel acidan .001 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir
[F(3;435)=6.86; p<.001]. Gorev yaptiklart okul tirleri farkli 6gretmenlerin
yoneticilerine giiven diizeyleri birbirinden farklidir. Calisilan okul tiirii degiskeni,
yoneticiye gliven degiskeninin toplam varyansinin %4.5’ini  karsilamaktadir

[n2=.045].
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Calisilan okul tiirti degiskenine gore orgiitsel giiven 6lgegi “meslektasa giiven” alt
boyutu toplam puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) istatistiksel acidan .01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir
[F(3;435)=4.51; p<.01]. Gorev yaptiklar1 okul tirleri farkli 6gretmenlerin
meslektaglarina giiven diizeyleri birbirinden farklidir. Calisilan okul tirii degiskeni,
meslektasa giiven degiskeninin toplam varyansinin  %3’lnii karsilamaktadir

[n2=.030].

Calisilan okul tirti degiskenine gore oOrgiitsel giiven Olgegi “paydaslara giiven” alt
boyutu toplam puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir
[F(3;435)=3.16; p<.05]. Gorev yaptiklar1 okul tiirleri farkli 6gretmenlerin paydaslara
giiven diizeyleri birbirinden farklidir. Calisilan okul tiirii degiskeni, paydaslara giiven

degiskeninin toplam varyansinin % 2.1’ini karsilamaktadir [n2=.025].

Genel olarak ANOVA’da anlamli farkliliklarin elde edildigi durumlarda bu toplam
farkliligin hangi ikili karsilastirmalardan kaynaklandigini belirleyebilmek i¢in post-
hoc teknikler kullanmilir. “Orgiitsel Giiven Olgegi” tiim alt boyutlarinda puanlarin
varyans homojenligi i¢in yapilan testte istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli bir
fark bulundugu i¢in post-hoc teknik olarak tamhane testi kullanilmistir. Fakat toplam
oOrgiitsel giiven puanlarinin varyanslarinin heterojen olmasi nedeniyle post-hoc
teknik olarak scheffe testi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 21°de

sunulmustur.

Tablo 21: Gorev Yapilan Kurum Degiskenine Gére Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam
ve Alt Boyut Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (Tamhane ve Scheffe Testleri)

Bagimli (I) Okul tiirti ~ (J) Okul Ortalamalar Std. p
Degisken tiirii arasi fark (I-J)  Hata
Yoneticiye giiven ~ Anaokulu  Ilkokul 54(*) 18 .03*
Tamhane Ortaokul 45 18 A1
Lise 11 17 .98
Tlkokul Anaokulu -.54(*) 18 .03*
Ortaokul -.09 A1 .96
Lise -43(%) .09 00***
Ortaokul  Anaokulu -.45 18 A1
Tlkokul .09 A1 .96
Lise -.34(%) 10 00**
Lise Anaokulu -11 A7 .98
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[lkokul A3(%) .09 00***

Ortaokul 34(%) 10 .00**

Meslektasa giiven ~ Anaokulu  ilkokul 21 22 91
Tamhane Ortaokul -.06 21 1.00
Lise -.08 22 .99

Ilkokul Anaokulu -21 .22 91

Ortaokul -.28(*) .09 01*

Lise -.30(*) .09 01**

Ortaokul ~ Anaokulu .06 21 1.00

Tlkokul .28(*) .09 .01*

Lise -.02 .08 1.00

Lise Anaokulu .08 22 .99

[lkokul .30(*) .09 01**

Ortaokul .02 .08 1.00

Paydaslara giiven ~ Anaokulu  Ilkokul A48 18 .06
Scheffe Ortaokul 48 A7 .06
Lise .55(*) .18 .02*

Ilkokul ~ Anaokulu -.48 18 .06

Ortaokul -.00 .09 1.00

Lise .06 .09 91

Ortaokul  Anaokulu -.48 A7 .06

Ilkokul .00 .09 1.00

Lise .07 .09 .87

Lise Anaokulu -.55(*) 18 .02*

[lkokul -.06 .09 91

Ortaokul -.07 .09 .87

OGO Anaokulu  lkokul 41 16 .08
scheffe Ortaokul .28 5 .34
Lise 19 A5 .68

Ilkokul ~ Anaokulu -41 .16 .08

Ortaokul -12 .08 .48

Lise -.22 .08 .07

Ortaokul  Anaokulu -.28 A5 .34

[lkokul 12 .08 48

Lise -.09 .07 .69

Lise Anaokulu -.19 15 .68

[lkokul 22 .08 .07

Ortaokul .09 .07 .69

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Anaokulunda calisan 6gretmenlerin yoneticiye giiven diizeyleri, ilkokulda ¢aligan
ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05). Anaokullarindaki 6gretmen
sayisinin ilkokullara oranla daha az olmasi, okul miidiirlerini giiven olusturma
konusunda zorlamamis olabilir. Yine ayni sekilde lisede gérev yapan 6gretmenlerin
yoneticilerine  giiven diizeyleri, ilkokul (p<.001) ve ortaokul (p<.01)

ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Bu durumun
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sebebi ilk ve ortaokullarda liselere nazaran daha fazla tutulmasi gereken dosya,
dokiiman, rapor vs. olmasi olabilir. Bu durum zaman zaman Ogretmen ve okul

miidiirlinii kars1 karsiya getirebilmektedir.

Ortaokul (p<.05) ve lisede (p<.01) gorev yapan 6gretmenlerin meslektaglara giiven
diizeyleri, ilkokul 6gretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir.
Ana okulunda gorev yapan 6gretmenlerin paydaslara giiven diizeyleri, lisede ¢aligsan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Bunun sebebi anaokulu 6gretmenlerinin
Ogrenci ve velilerle lise 0gretmenlerine gore daha fazla iletisim halinde olmast,
Ogrencilerin yaslarinin ve gelisim diizeylerinin farkli olmasi ve anaokulunda ¢alisan
Ogretmenlerin sayisinin azligi olabilir. Diger ikili karsilastirmalar arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir

Toplam orgiitsel giiven puanlari arasinda c¢alisilan kurum degiskeni agisindan total
acidan anlamli bir fark ¢ikmisken, scheffe testinde ikili karsilagtirmalar arasinda

anlamli farkliliklar bulunamamustir.

4.5. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlarina iliskin

Algilan ile Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Iligkilere Ait Bulgular

Aragtirmanin  bagimsiz  siirekli  degiskenini dgretmenlerin  yoOneticileri  igin
algiladiklar1 demokratik tutum, bagimli siirekli degiskenini ise oOrgiitsel giiven
olusturmaktadir. Aragtirmanin besinci temel amacini sinamak amaciyla 6gretmenler
i¢cin demokratik tutum ve orgiitsel giiven 6lcekleri toplam ve alt boyutlar: arasindaki
iligkiler pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 22’de gdsterilmistir.

Tablo 22: Ogretmenler Igin Demokratik Tutum ve Orgiitsel Giiven Olgekleri Toplam
ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

N:434 Demokratik ~ Orgiitsel ~ Yoneticiye Meslektasa Paydaslara
Tutum Giliven Giliven Gliven Gliven
Demokratik 1
tutum
Orgiitsel Giiven ~ .789(***) 1
Y Oneticiye 962 (***)  .790(***) 1
guven
Meslektasa 528(***)  .886(***) .507(***) 1
guven
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Paydaslara A57**F* BA4(***)  436(***) . 738(***) 1
gliven

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Tablo 22°de verilen korelasyon katsayilari i¢inde her bir dlgek igin toplam ve alt
boyutlar arasindaki iligkiler 6l¢eklerin yap1 gecerligi gostergeleridir. Bilimsel olarak
her bir 6lgegin toplam puani ile alt boyutlar arasindaki iliskiler yiiksek diizeyde ve
istatistiksel agidan anlamli olmas1 gerekmektedir. Orgiitsel giiven &lgeginin toplam
ve alt boyutlar1 arasinda en yiiksek r=.886 (p<.001) ve en diisiik r=.790 (p<.001)

arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif iligkiler bulunmustur.

Yine bilimsel olarak bir testin yapi gegerligi icin alt boyut puanlar1 arasindaki
iligkiler orta diizeyde ve istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli olmalidir.
Orgiitsel giiven olgegi icin de istenen kriterlere uygun iliski katsayilar1 elde

edilmistir.

Demokratik tutum toplam ile orgiitsel giiven Olgegi yoneticiye giiven alt boyutu
arasinda r=.962 (p<.001), meslektaslara giiven alt boyutu arasinda r=.528 (p<.001)
ve paydaslara giiven arasinda r=.457 (p<.001) pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayni durum orgiitsel giiven toplam igin de gegerli olmustur (r=.789;
p<.001)

4.6. Okul Miidiirlerinin Demokratik Tutumlarindan Ogretmenlerin Orgiitsel
Giiven Diizeylerini Yordamak i¢in Yapilan Regresyon Analizine fliskin
Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni demokratik tutum, bagiml siirekli degiskeni
ise oOrgiitsel giiven olmustur. Arastirmanin altinci temel amacini sinamak amaciyla
yoneticilerin algilanan demokratik tutumlarindan o6gretmenlerin Orgiitsel giiven
Ol¢egi toplam ve alt boyut puanlarimi yordamak {izere basit regresyon analizleri
yapilmis ve elde edilen sonuglar tablolastirilarak sunulmustur.

Yoneticilerin algilanan demokratik tutumlarindan &gretmenlerin Orgiitsel giiven
6lgegi toplam puanlarini yordamak tizere basit regresyon analizleri yapilmis ve elde

edilen sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir.
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Tablo 23: Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std Hata B t p
fcerik 1.092 099 11.073 .000
Kontrol odagr 5 001 798 27.672  .000%**
Toplam
R:.798 R% .637 F=765.755  p=.000

Demokratik tutum degiskeni, orgiitsel toplam puanlan ile pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlaml bir iliski vermektedir. R=.798, R®=.637, p<0.001. Demokratik tutum
degiskeni, 6gretmenlerin Orgiitsel giiven varyansinin % 63.7’sini agiklamaktadir.
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari incelendiginde ise (t=
27.67, p =.000) demokratik tutum degiskeninin orgiitsel giiven degiskeni tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon
formiilii:

Toplam Orgiitsel Giiven puan1 = 1.092 +( .020* Demokratik Tutum Puani)’ dir.
Yoneticilerin algilanan demokratik tutumlarindan &gretmenlerin Orgiitsel giiven
Olgegi yoneticiye giiven puanlarini yordamak iizere basit regresyon analizleri

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24: Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std Hata B t p
fcerik ~336 060 5581 000
Kontrol odag 1.069 015 962 73460  .000%**
Toplam
R:.962 R* .925 F=5397.73  p=.000

Demokratik tutum degiskeni, yoneticiye giiven toplam puanlan ile pozitif yonde
yiksek diizeyde anlamli bir iligki vermektedir. R=.962, R?=.925, p<0.001 .
Demokratik tutum degiskeni, gretmenlerin yoneticiye giiven varyansinin % 92.5’ini
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde ise (t= 73.469, p =.000) demokratik tutum degiskeninin yoneticiye
giiven degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in
basit dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Yoneticiye Giliven Puan1 = -.336 +( 1.069* demokratik tutum puani)’dir.
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Yéneticilerin algilanan demokratik tutumlarindan dgretmenlerin Orgiitsel Giiven
Olgegi meslektaslara giiven puanlarii yordamak iizere basit regresyon analizleri
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25: Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std Hata B t p
fcerik 1.821 154 11.821 .000
Kontrol odags 484 037 528 12.982 000***
Toplam
R:528 R% .278 F=168.53  p=.000

Demokratik tutum degiskeni, meslektaslara giiven toplam puanlar ile pozitif yonde
orta diizeyde anlaml bir iligski vermektedir. R=.528, R?=.278, p<0.001 . Demokratik
tutum degiskeni, Ogretmenlerin meslektaslarina gliven varyansin % 27.8’sini
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglari
incelendiginde ise (t= 12.982, p =.000) demokratik tutum degiskeninin meslektaslara
giiven degiskeni tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:

Toplam meslektaglara Giiven puani = 1.821 +( .484* Demokratik Tutum Puani)’ dir.

Yoneticilerin algilanan demokratik tutumlarindan Ogretmenlerin Orgiitsel giliven
Olgegi paydaslara giiven puanlarini yordamak {izere basit regresyon analizleri

yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 26’da gosterilmigtir.

Tablo 26: Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std Hata B t p
Icerik 1.789 164 11.821 .000
Kontrolodagt 15 001 457 10729 .000%**
Toplam
R:.457 R* .208 F=115.10 p=.000

Demokratik tutum degiskeni, paydaslara giiven toplam puanlari ile pozitif yonde orta
diizeyde anlam bir iliski vermektedir. R=.457, R?=.208, p<0.001. Demokratik tutum
degiskeni, dgretmenlerin paydaglara gliven varyansmin % 20.8’sini agiklamaktadir.
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglar incelendiginde ise (t=

10.729, p =.000) demokratik tutum degiskeninin paydaslara giiven degiskeni
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tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in basit dogrusal

regresyon formiilii:

Toplam Meslektaslara Giiven Puani = 1.789 +( .013* Demokratik Tutum Puan1)’dur.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglar ve dneriler yer almaktadir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

5.1.1 Demokratik Tutuma iliskin Sonuclar
Ogretmenler okul miidiirlerinin “gogu zaman” diizeyinde demokratik tutum
sergilediklerini diistinmektedirler. Bu sonu¢ Bakir’in (2007) ve Akyel’in (2015)
arastirmalariin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bakir (2007) ve Akyel (2015)
caligmalarinda 6gretmenlerin okul miidiirlerini “gogu zaman” diizeyinde demokratik
bulduklart sonucunu elde etmistir. Bayir’in (2016) calismasinda ise sonu¢ “bazen”
degerlendirme kriteri igerisinde kalmistir. Bu sonug¢ arastirmanin sonucuyla uyumlu

olmamustir.

Ogretmenlerin en yiiksek katilim gosterdikleri maddenin “Ust ydnetimlerden gelen
emir ve kararlar1 6gretmenlere zamaninda duyurur” maddesi oldugu goriilmiistiir.
Bakir’in (2007) yaptigr arastirmanin sonucunda da en yiiksek aritmetik ortalamanin
aynt maddede oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan arastirmalarda benzer sonuglar
elde edilmistir. Ogretmenlerin en diisiik katihm gosterdikleri madde ise “Orgiitsel
olanaklar1 6gretmenler arasinda esit olarak dagitir’” maddesidir. Bakir’in (2007) elde
ettigi sonuclar igerisinde en diisiik aritmetik ortalama “Ogretmenler arasindaki
informal iligkileri gelistirmeye calisir” maddesindedir. Bu bakimdan arastirmalarda

farklilik goriilmustiir.

Kadin ve erkek ogretmenlerin okul miidiirlerinin demokratik tutum o6zelliklerini

algilamalar1 birbirine esit diizeydedir. Bu bakimdan sonuglar Bakir (2007) ve

Bayir’in (2016) arastirmasiyla benzerlik gosterirken, Akyel (2015), Giilmek (2012),

Ozbek (2015) ve Ozdemir ‘in (2012) calismalarindan farklidir. Ozbek (2015),

Giilmek (2012) ve Ozdemir ‘in (2012) ¢alismalarina gore erkek 6gretmenler okul
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miidiirlerinin kadin 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde demokratik tutum
sergiledigini diislinmektedirler. Akyel’in (2015) arastirmasinda ise durum tam
tersidir. Yani kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere nazaran okul miidiirlerini daha

demokratik bulmaktadirlar. Bu yoniiyle arastirmalar farklilik géstermektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunamamistir. Sonuglar
Bakir’m (2007) ve Giilmek’in (2012) calismalartyla benzerlik gostermektedir.
Ozdemir’in (2012) yaptig1 ¢alisma sonucunda 1-5 yil kidem grubu ile 11-15 yil
kidem grubu arasinda 11-15 yil kidem grubu lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Yine 6-10 yil kidem grubu ile 11-15 yil kidem grubu arasinda da 11-15
yil kidem grubu lehine bir fark olmustur. Ozbek (2015) ise 20 yil ve iizeri kidemli
ogretmenler lehine yiiksek diizeyde fark oldugunu tespit etmistir. Bayir’in (2016)
arastirmasinin sonucunda kidemi bir yildan az olanlarin, 6-10 yil arasinda olanlara
gore; kidemi bir yildan az olanlarin, 11 yil ve iizeri olanlara gore; kidemi 1-5 yil
arasinda olanlarin, 11 y1l ve {izeri olanlara gore okul yonetimini daha demokratik
bulduklart sonucu ¢ikmustir. Akyel (2015) ise 21 yil ve dstii kideme sahip olan
ogretmenlerin, daha diisik kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerini daha
demokratik bulduklarini tespit etmistir. Bu sonuglar arastirmanin sonucuyla uyumlu

olmamustir.

Calisilan okuldaki hizmet siiresi farkli 6gretmenlerin okul midiirlerinin demokratik
tutumlarini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ozbek’ in
(2015) arastirmasinda ise 6-10 y1l ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler, 1 y1l ve daha
az, 11 yil ve lizeri ve 2-5 yil galisma siiresine sahip ogretmenlere kiyasla, okul
yoneticilerinin sergiledikleri demokratik tutumla alakali daha diisiik seviyede katilim

gostermislerdir. Bu bakimdan arastirmalarda farklilik goriilmiistiir.

Yiiksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin demokratik tutumlarini
algilama diizeyleri, 6n lisans mezunlarindan anlamli derecede daha ytiksektir. Diger
ikili karsilastirmalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
Bakir (2007), Akyel (2015), Bayir(2016) ve Ozdemir’in (2012) yaptig1 calismalarin
sonucunda ise algilanan demokratik tutumlarin, 6gretmenlerin 6grenim diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik ortaya koymadigi belirlenmistir. Bu yoniiyle

arastirmalar farklilik gostermektedir.
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Anaokulunda ¢aligsmakta olan 6gretmenlerin yoneticilerinin demokratik tutumlarini
algilama diizeyleri, ilkokullarda ¢aligmakta olan meslektaglarindan anlamli derecede
daha yiiksektir. Lisede calismakta olan &gretmenlerin yoneticilerinin demokratik
tutumlarini algilama diizeyleri ise hem ilkokuldan hem de ortaokuldan daha yiiksek

diizeydedir.

5.1.2 Orgiitsel Giivene Iliskin Sonuclar
Ogretmenlerin algilarina gre gorev yapilan okullarda orgiitsel giiven seviyesi 6lgek
genelinde ve tiim boyutlarda ‘‘cogunlukla’ diizeyindedir. Ogretmenlerin genel
olarak orgilitsel giiven Ozelliklerinin yiliksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir.
Sonuglar Cmar’in  (2013), Gokduman’in (2012) ve Sener Pars’in (2017)

calismalariyla benzerlik gostermektedir.

“Orgiitsel Giiven Olgegi “ toplam ve alt boyutlar1 iginde birinci siray1 “ydneticiye
giiven”, ikinci sirayr “meslektasa giiven”, son sirayl ise “paydaslara gliven” alt
boyutu almistir. Sonug, Sener Pars (2017) ve Cmar (2013)’1n elde ettikleri sonuglarla
birebir aynidir. Gokduman’in (2012) yaptigr calismaya gore ise Ogretmenlerin
orgiitsel giiven algilari; yoneticiye giliven alt boyutuna kiyasla meslektaslara giiven,
Ogrencilere ve velilere gliven alt boyutlarinda daha yiliksek diizeydedir. Bu yoniiyle

arastirma sonuglari farklilik géstermektedir.

Yoneticiye giiven boyutunda en yiiksek katilim gosterilen madde “Okul miidiirlerinin
diiriistliigline gilivenirim; en diisiik katilim gosterilen madde ise “Miidiir 6gretmenler
ile kisisel bilgileri agikga paylasir” maddesidir. Meslektaslara giiven alt boyutunda en
yiiksek ortalama “Bu okuldaki 6gretmenlerin sdzlerine inanirim” maddesinden, en
diisiik ortalama ise “Ogretmenler odasinda konusulanlarin disariya ¢ikmayacagina
inanirtm” maddesinden elde edilmistir. Paydaglara giiven boyutunda en yiiksek
katilim gosterilen madde “Bu okulda 6grencilere yaptiklar1 islerde giivenirim”, en
diisiik katilim gosterilen madde ise “Bu okuldaki ogrenciler firsat bulsalar bile

Ogretmenlerini aldatmazlar” maddesidir.

Cinsiyet degiskenine gore genel olarak orgiitsel giiven Olgegi toplam puanlar
acisindan erkek Ogretmenlerin lehine istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
meydana gelmistir. Sonuclar Gékduman’in (2012), Cintay’in (2013) ve Soycan’in
(2012) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Cinar’in (2013), Sener Pars’in
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(2017) ve Paker’in (2009) galismasinda ise anlaml bir fark elde edilememistir. Bu

sonug arastirmanin sonucuyla uyumlu olmamustir.

“Yoneticiye giiven” alt boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik elde edilmemistir. Paker (2009) ve Sener Pars (2017) de aymi sonucu elde
etmistir. Cintay (2013), Gokduman (2012) ve Soycan (2012)’ in yaptig1 ¢aligmalarda
ise erkek ogretmenlerin yoneticiye giiven diizeyleri, kadin 6gretmenlerin yoneticiye
given diizeylerinden daha fazladirr Bu bakimdan arastirmalar farklilik

gostermektedir.

Erkek Ogretmenlerin meslektaslara giiven diizeyleri, kadin o6gretmenlerinkinden
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu sonug Cintay (2013), Gékduman (2012) ve
Soycan’in (2012) calismalariyla benzerlik gostermektedir. Paker (2009) ve Sener
Pars (2017) ise cinsiyet agisindan anlamli bir fark elde edememislerdir. Bu yoniiyle

arastirmalar arasinda fark vardir.

Erkek 6gretmenlerin paydaslara giiven diizeyleri, kadin 6gretmenlerinkinden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Cintay (2013) ve Gokduman (2012) yaptiklari ¢aligmalarda
benzer sonuglar elde etmistir. Paker (2009), Soycan (2012) ve Sener Pars (2017) ise
cinsiyet agisindan anlamli bir fark elde edememislerdir. Bu sonug aragtirmanin

sonucuyla uyumlu olmamustir.

Genel olarak mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin puan ortalamalari, kidemi
1-5 yil arasinda olanlardan anlamli derecede daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Cmar (2013), Cintay (2013), Gokduman (2012), Paker (2009) ve Sener Pars (2017)
ise mesleki kidem agisindan anlamli bir fark elde edememislerdir. Bu bakimdan

arastirma sonuglar1 arasinda fark bulunmaktadir.

Mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin yoneticilere giivenleri, 21 yil
ve lizerinde olan oOgretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir.
Gokduman’mn (2012) yapmis oldugu arastirmada “yOneticiye giiven” alt boyutunda
O0gretmenlerin orgiitsel gliven algilar1, mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir
fark ortaya koymustur. 21 Yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler, 6-10 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerden; yine 16-20 yil arasinda mesleki

kideme sahip olan Ogretmenler, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip

74



ogretmenlerden daha fazla giiven diizeyine sahiptir. Soycan’in (2012) ¢aligmasina
gore kidemi 11 y1l ve iizeri olan §gretmenlerin yoneticiye olan giivenleri, kidemi 1-5
yil ve kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin yoneticiye giivenlerinden daha yiiksektir.
Cintay (2013), Paker (2009) ve Sener Pars (2017) ise kidem agisindan anlamli bir

fark elde edememislerdir. Arastirma sonuglar1 bu yoniiyle birbirinden ayrilmaktadir.

Meslektaglara gliven boyutunda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark
elde edilmemistir. Sonuglar Cintay (2013), Gokduman (2012), Paker (2009) ve Sener
Pars (2017) ile benzerlik gostermektedir. Soycan’in (2012) calismasina gore 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin meslektaglarina giiven diizeyleri, 11 yil ve tizeri kideme
sahip olan oOgretmenlerin meslektaglara giiven diizeyinden daha yiiksektir. Bu

degisken agisindan sonuclar farklilik géstermektedir.

Paydasglara giiven alt boyutunda ise 11-15 yil mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin puan ortalamalari, 1-5 yil arasinda kideme sahip olanlardan anlaml
derecede daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Sener Pars (2017), kidemi 11-15 yil
olan o6gretmenlerin, 1-5 yil olan Ogretmenlere goére; kidemi 16-20 yil olan
ogretmenlerin, 1-5 y1l olan 6gretmenlere gore; kidemi 20 yil {istii olan 6gretmenlerin,
1-5 yil olan 6gretmenlere gore giiven seviyelerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Soycan’in (2012) calismasina gére meslekteki kidemi 11 yil ve {izeri olan
Ogretmenlerin velilere giiveni meslekteki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan
ogretmenlerden daha fazladir. Gokduman’in (2012) yaptig1 caligmaya gore 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenler, mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerden ve mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerden daha
yiiksek diizeyde paydaslara giiven duymaktadir. Cintay (2013) ve Paker (2009) ise
caligmalarinda anlamli bir fark elde edememislerdir. Bu sonuglar arastirmanin

sonuglartyla uyumlu degildir.

Genel olarak oOgretmenlerin ¢alisilan okullardaki hizmet siirelerine bagli olarak
orglitsel giiven arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Sener Pars (2017), Paker
(2009), Cmar (2013) ve Cintay’in (2013) c¢alismalar1 da bu yoniiyle benzerlik
gostermektedir. Yoneticiye gliven boyutunda calisilan okuldaki hizmet siiresi 1-3 yil
arasinda olan Ogretmenlerin giiven diizeyleri, 4-6 yil arasinda olan 6gretmenlerden

anlamli derecede daha yiiksektir. Soycan’in (2012) yaptig1 ¢alismaya gore okulda
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bulunma siiresi 11 yil ve {izeri olan dgretmenler, okul miidiirlerine okulda bulunma
stiresi 1-5 y1l ve 6-10 yil olan 6gretmenlerden daha fazla giivenmektedir. Sener Pars
(2017) ve Cintay’in (2013) c¢alismalarinda ise anlamli bir fark elde edilmemistir.

Aragtirma sonuglar1 bu bakimdan farklilik géstermektedir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki hizmet siirelerine gore meslektaslara ve
paydaslara giliven alt boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Cintay (2013)
ve Sener Pars’in (2017) arastirmalar1 da bu sonugla benzerlik gosterirken; Soycan’in
(2012) yaptig1 calismada okuldaki hizmet siiresi 11 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin
paydaslara olan giivenlerinin, 1-5 yil olan 6gretmenlere kiyasla daha fazla oldugu

tespit edilmistir. Bu sonug aragtirmanin sonucuyla farklilik gostermektedir.

Hem lisans hem de yiiksek lisans mezunu olan Ogretmenlerin genel orgiitsel
giivenleri, 6n lisans mezunu olan &gretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Cintay (2013), Gékduman (2012), Paker (2009) ise anlamli bir fark

bulamamislardir. Bu yoniiyle arastirma sonuglari uyumlu olmamuistir.

Yoneticiye giliven alt boyutunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin yoneticiye
giiven diizeyleri, 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Lisans mezunu olan &gretmenlerin meslektas ve paydaslara giliven
Ozellikleri ise, on lisans mezunlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Cintay’in
(2013) arastirmasina gore Orgiitsel giivenin alt boyutlari agisindan 6grenim durumuna
bagli olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Arastirma sonuglar1 bu bakimdan

farklilik gostermektedir.

Anaokulunda c¢alisan Ogretmenlerin yoneticilere giliven diizeyleri, ilkokullarda
calisan Ogretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayni sekilde lisede gorev
yapan Ogretmenlerin yoneticilerine giiven diizeyleri, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin giiven diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ortaokul ve
lisede gorev yapan Ogretmenlerin meslektaslara giiven diizeyleri, ilkokul
Ogretmenlerinin giiven diizeylerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Anaokulunda
gorev yapan Ogretmenlerin paydaslara giiven diizeyleri, lisede c¢alisan

ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir.
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Demokratik tutum degiskeni, orgiitsel giiven toplam puanlart ile pozitif yonde
yiikksek diizeyde anlamli bir iliski vermektedir. Demokratik tutum degiskeninin
orglitsel giiven, yoneticiye giiven, meslektaglara giiven ve paydaglara giiven

degiskenleri tizerinde anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir.

5.2 Oneriler
1) Okul miidiirleri orgiitsel olanaklardan her 6gretmenin esit bir sekilde yararlanma
hakkinin oldugunu bilmeli ve bu olanaklar1 dagitma konusunda daha adaletli

davranmalidir.

2) Kadin ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeyini artirmaya yonelik calismalar

yapilmalidir.

3) Ogrenim durumu degiskeni 6gretmenlerin demokratik tutum algilarmi ve drgiitsel
giiven diizeylerini etkilemektedir. Sadece 6n lisans egitimi almis 6gretmenler lisans

ve yiiksek lisans egitimi almalar1 konusunda tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.

4) Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri mesleki kidemden etkilenmektedir.
Ozellikle goreve yeni baglayan dgretmenlerin giiven diizeylerini artirmak amaciyla
onlan tesvik ve motive edecek, 0z giivenlerini artiracak, O0grenci ve velilerle
iletisimlerinin artirilmasini, 6grencilerini daha iyi tanimalarini saglayacak programlar
diizenlenebilir. Ayrica okul miidiirleri mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerle daha
fazla iletisime gegerek giliven zedeleyici faktorleri belirleyebilir ve bunlart diizeltmek

amaciyla bir takim ¢aligmalar yapabilirler.

5) Okul miidiirleri gérevlerine baslamadan 6nce demokratik tutum ve orgiitsel gliven

konularini igeren bir ¢alismaya tabi tutulabilir.

6) Benzer bir arastirma Ogretmenlerin branslari, okuldaki &grenci ve Ogretmen

sayilari gibi farkli degiskenlerle tekrarlanabilir.

7) Ogrenci ve velilerin orgiitsel giivenlerini belirlemeye ydnelik bir ¢aligma

yapilabilir.
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu, Demokratik Tutum Olcegi ve Orgiitsel
Giiven Olcegi

Degerli Meslektasim,

Bu olcekler, bilimsel bir aragtirma ic¢in veri toplamak iizere uygulanmaktadir.
Aragtirmanin saglikli sonuglara ulasmasi biiyiik Ol¢lide sizin anket sorularina
ictenlikle vereceginiz cevaplara baghidir. Ankete vereceginiz cevaplar, yalnizca
bilimsel arastirma i¢in kullanilacagindan ad-soyad ya da kurum adi belirtmenize
gerek yoktur. Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz ve her soru i¢in tek bir
secenek isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Yrd. Dog. Dr. Yiiksel GUNDUZ Giinay SARAC

Ondokuz Mayis Universitesi Matematik Ogretmeni

Egitim Fakdiltesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii OMU - Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM - KiSiSEL BILGILER

Agiklama: Bu boliimde kisisel durumunuz, géreviniz ve gorev yaptiginiz okulun
ozellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen bu sorularda size uygun se¢enegi
(X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

Cinsiyetiniz:
1. ( )Kadin 2.( ) Erkek
Mesleki Kideminiz (Kag¢ yilik 6@retmensiniz?):
1. 1-5yil( ) 2.6-10y1l( ) 3.11-15y1l( ) 4.16-20 ya1l( ) 5.21 istii ()
Bulundugunuz Okuldaki Hizmet Siireniz:
1. 1-3wyil() 2.4-6yil( ) 3.7-11yil( ) 4.12 y1l ve istii( )
Ogrenim Diizeyiniz :
1. Onlisans ( ) 2. Lisans ( ) 3. Yiiksek Lisans ( )
OKkul Tiirii:

1. Anaokulu ( ) 2.1lkokul ( ) 3.OrtaOkul ( ) 4. Lise ()
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DEMOKRATIK TUTUM OLCEGI

Asagida, sergiledikleri  demokratik  tutum agisindan  okul  yoneticinizi
degerlendirmenize yonelik sorular yer almaktadir. Her soruda belirtilen davranisi
yoneticinizin hangi siklikla gosterdigini dikkate alarak ilgili segenegi (x) ile
isaretleyiniz.

Yoneticilerin sergiledikleri davranislarin siklik diizeyleri ve anlamlar1 sdyledir.
5: Her zaman

4: Cogu zaman

3: Bazen

2: Nadiren

1: Hi¢bir zaman

OKkul Miidiiriimiiz; c -
s c

g E| 8
Slsl_|5|E
Lol

o = = c

z 2|58 | &~
o (4] © (=] [<B]

> == - s T 2 e

(@}

n 112 |3 |4 |5

1. | Ogretmenlerin  diisiincelerini ~ 6zgiirce  ifade

edebilecekleri bir egitim ortami olusturur.

2. | Farkli  0gretim  yOntemlerinin  uygulanmasi
konusunda 6gretmenlere 6zgiirliik tanir.

3. | Okulda o6gretmenlerin hak arama yollarim1 agik
tutar.

4. | Okulda 6zgiirliikk¢ii bir ortam olusmasi igin galisir.

5. | Orgiitsel olanaklar1 gretmenler arasinda esit olarak
dagitir.

6. | Ogretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil
davranmaya 6zen gosterir.

7. | Okulda Ogretmenlerin yonetimle olan iliskilerini
stirekli gelistirmeye caligir.

8. | Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz.

9. | Ogretmen performansim degerlendirirken tarafsiz
davranir.

10. | Okul personeli arasinda siyasi, dini ya da etnik
ayrim yapmaz.

11. | Basarili 6gretmenlerin 6diillendirilmesinde tarafsiz
davranir.

12. | Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir
ve goriislerini alir.

13. | Ziimre kararlarina saygilidir.

14. | Ders ara¢ ve gereclerinin se¢iminde 08retmenlerin
goriislerini alir.
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15. | Okulun vizyon ve misyonunu dgretmenlerle birlikte
belirler.

16. | Sadece c¢ogunlugun degil, tiim Ogretmenlerin
fikirlerini dikkate alir.

17. | Ogretmenlerle siirekli iletisim halindedir.

18. | Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlar
Ogretmenlere zamaninda duyurur.

19. | Calisanlar1 yapici bir dille elestirir.

20. | Ogretmenler arasinda mesleki isbirligini
gelistirmeye calisir.

21. | Ogretmenler  arasindaki  informal iliskileri
gelistirmeye calisir.

22. | Okulu ilgilendiren konularda kendisiyle ilgili ayn
bakis agisin1 paylasmayan 6gretmenleri suglamaz.

23. | Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet igi
egitim, vb.) isteyen 0gretmenlere destek olur.

24. | Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigini belli eder.

25. | Ogretmenleri  kiiciik diisiiricii ve onur kiric
davranislardan kaginir.

26. | Okul  yonetiminde  sergiledigi  davramiglarin
Ol¢iitlerini ve mantigin1 6gretmenlerle paylasir.

27. | Okuldaki programa ve isleyise ait bilgileri
Ogretmenlerle paylasir.

28. | Elestiriye agiktir.

29. | Okulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit
verir.

30. | Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya zendirir.

31. | Ogretmenlerle iliskilerinde gerekmedikge
yonetimsel konumunu bir etkileme araci olarak
kullanmaz.

32. | Smif i¢i demokrasinin saglanmasi konusunda
ogretmenleri yonlendirir.

33. | Egitim ve bilimdeki degisme ve gelismelerin okula

yansimasini saglar.
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ORGUTSEL GUVEN OLCEGI

Asagidaki Olgekte orgilit sagligr ile ilgili her biri 5 segenekten olusan 22 ifade
bulunmaktadir. Liitfen, asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi, ilgili ifadenin
karsisinda bulunan kutucuga (¢arp1) X isareti koyarak belirtiniz.

Highir Zamian
Cok nadir (2)
Bazen (3)
Cogunlukla (4)
Her zaman (5)

I. Okulumun midinine gitvenirim.

Tl

Bu okuldaki diger d@retmenlere glivenirim.

ied

Bu okuldaki d&rencilere givenirim.

4. Ogrencilerimin ailelerine glivenirim.

3. Okul midirinin dirdstligine givenirim.

6. Buokuldaki difer dgretmenlerden siphelenmem.

7. Buokuldaki difer d@retmenlenn sizlerine inanirim.

8. Buokuldaki dgretmenler birbirlerine baglidirlar.

% Buokulun midird dgretmenlenn sorunlar ile idgilenir.

10. Bu okuldaki dgretmenler ile modir arasindaki iliskilerde
tutarlilik vardr.
11. Bu okuldaki dgrencilere yvaptiklan islerde givenirim.

12. Bu okulun midird vaping slerde yeteneklndr.

13. Bu okuldaki dgretmenler birbirlering karsi agikuir,

14. Ogrenci velilerinin destegine giivenirim.

15. Bu okulun midird verdigi stzleri tutar.

I6. Bu okuldaki ogretmenler bir sevler sovlediginde ona
IMARIrIm.
17. Muodir, dgretmenler de Kisisel bilgileri agika paylagir.

18, Ogrencilerimin séyledifl stzlere inanirm.

19. Bu okuldaki dgrenciler firsai bulsalar bile Gfretmenlerimn
aldatmazlar,
200 Ogrencilerimin velilerinin sévledifi sozlere inamrim.

21. Ogreimenler odasinda konugulanlanin disarya ¢ikmayacaifgina
INAnRIrm.

22, Bu okuldaki dgretmenler arasinda tutarly bir iliski vandar.
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