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Sinif yonetimi 6grencilerin basarisini etkileyen bir role sahiptir. Sinif yonetiminin
onemli bir kism1 smiftaki disiplini saglamakla ge¢mektedir. Simiftaki disiplin ise
ogrencilerin sinif icerisinde sergiledikleri istenmeyen davranislarla yakindan ilgilidir.
Egitim Ogretimin temel amaci, Ogrencilerde istendik davranis degisikligi
olusturmaktir. Smif icerisindeki Ogrenci etkilesimleri sonucunda istendik
davraniglarin yaninda istenmedik davranis tiirleri de gozlenmektedir. Simif iginde
gozlenen sorun davraniglarin bir kismi 6grencinin direkt kendini etkilerken bir kismi
da 6grenme-6gretme siirecini olumsuz yonde etkilemektedir. Farkli nedenlerle ortaya
cikan ve Ogretmenler tarafindan dogrudan kontrol edilemeyen bu davranislar,
ogretim hedefine ulasmay1 engellemekle birlikte diger 6grencileri de olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle istenmeyen 6grenci davraniglarinin neler oldugunun ve
Ogretmenlerin bu davraniglarla basa ¢ikmak i¢in hangi yontemleri kullandiklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu basa ¢ikma yontemlerinin kullanilmast ve basarili
olunmasinda 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerinin bir sonucu olan
oz yeterlilik algilari énemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algisina
sahip olmadan istenmeyen davranislarla basa ¢ikmasi zor olacaktir. Bu arastirma,
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sinif Ogretmenlerinin  karsilastiklar1  istenmeyen Ogrenci davranislarina karsi
kullandiklar1 bas etme yontemleri ile 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilmistir.  Arastirma  iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin  evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda,
Samsun ili merkez ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan simif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama amaciyla Keles (2015) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin  Smif Yonetiminde Istenmeyen
Davranislara Karsi Kullandig1 Stratejileri Belirleme Olgegi” ve Tiirkce igin gegerlik
ve giivenirlik calismas1 Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan
“Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma 528 siif dgretmeninin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Veri toplama araci ii¢ bdliimden olusmaktadir.
Istatistiksel ~¢oziimlemelerde “SPSS 24.0 for Windows” paket programi
kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler, Mann-Whitney-
U testi ve Kruskal Wallis testi ile korelasyon analizleri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, smif Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglarla bas etmede genel
itibariyle “kararsizzim” diizeyinde olduklari, 6z yeterlilik inang diizeylerinin ise
Olcegin bitilinii icin “oldukc¢a yeterli” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6z
yeterliligi yiiksek olan dgretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etmede en ¢ok
gerceklik terapisi/kontrol modelini kullandiklari, en az ise giivengen disiplin
modelini ve sosyal disiplin modelini kullandiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla sinif
Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglarla bas etmede kullandiklar1 yontemler ile 6z
yeterlilik inanclar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
istenmeyen davranislarla bas etmede kullandiklar1 yontemler; medeni durum, egitim
durumu, mesleki kidem ve kurumdaki hizmet siiresine gore anlamli farklilik
gosterirken; cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmigtir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglari; cinsiyet, mesleki kideme gore
anlamh farklilik gosterirken; medeni durum, egitim durumu ve kurumdaki hizmet
stiresi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler :istenmeyen Ogrenci Davranislari, Sinif Yénetimi, Oz

Yeterlilik
Sayfa Sayisi :118
Danisman :Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN
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MS Thesis
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ABSTRACT

Classroom Management has a role in influencing students' success. A significant part
of the classroom management is provided by the discipline in the classroom
Undesirable student behaviors in the classroom significantly affect classroom
discipline. The main purpose of education is tocreate a change of behavior in
students. As a result of the student in teractions in the class, unintentional behaviors
are observed besides the willing behaviors. While some of the problem behaviors
observed in the class directly affect the learners themselves, some of them affect the
learning-teaching process in the negative. These behaviors, which a rise for different
reasons and can not be directly controlled by the teachers, affect the attainment of the
teaching goal and the other students in the negative. For this reason, it is necessary to
determine what the unwanted student behaviors are and what methods teachers use to
cope with these behaviors. In the use and success of these coping methods, self-
efficacy perceptions which is a consequence of teachers' professional knowledge,

skills and experiences, has an important place. It will be difficult for teachers to
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deal with unwanted behaviors without having a self-efficacy perception. The aim of
this study was to determine the relationship between the coping strategies used by the
class teachers and the self-efficacy perceptions. The research has been conducted in
relational survey method. The universe of the research is composed of class teachers
working in the primary schools in the provincial centers of Samsun in the academic
year of 2018- 2019. In the study, has been used the scale of determining strategies
used by pre-school teachers against undesired behaviors in classroom management,
developed by Keles (2015) and teacher self-efficacy scale prepared by Capa,
Cakiroglu and Sarikaya (2005). The research was carried out with the participation of
528 classroom teachers. The data collection tool consists of three parts. For statistical
analysis, ”SPSS 24.0 for Windows* was used. Descriptive statistics, mann whitney u
test, kruskal wallis h test and correlation analysis has been used to analyze the data.
As a result of the study, it is found that classroom teachers are generally “indecisive”
in coping with unwanted behaviors, and self-efficacy belief levels were “quite
sufficient” for the whole scale. In addition, it was determined that teachers with high
self-efficacy mostly used reality therapy / control model in coping with undesirable
behaviors, and at least the safest discipline model and social discipline model were
used. Therefore, there is a significant relationship between classroom teachers' self-
efficacy beliefs and methods used to deal with unwanted behaviors. Methods used by
teachers to deal with unwanted behaviors; There were significant differences
between marital status, educational status, professional seniority and service duration
in the institution. On the other hand, it was concluded that there was no significant
difference according to gender variable. While teachers' self-efficacy beliefs differed
significantly according to gender, professional seniority; It was concluded that there
was no significant difference between marital status, educational status and service

duration variables in the institution.

Key Words : Unwanted Student Behaviors, Classroom Management, Self-
Efficacy
Number of Pages : 118
Advisor : Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu bélimde, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,
siirliliklar, aragtirmanin onemi ve arastirmada kullanilan kavramlarin tanimlarina

yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkin bi¢imde siirdiiriilmesinde, 6gretmenin sinif
yonetim becerisi onemli rol oynamaktadir. Simif i¢cinde farkli karaktere, kiiltiire,
gelenek ve goreneklere sahip bireyler yer almaktadir. Burada Onemli olan bu
farkliliklarin gatismasini engellemek ve egitim faaliyetlerini aktif bir sekilde
yiiriitebilmektir. Ancak 6gretmen bu amacini gergeklestirirken birtakim problemlerle
karsilasabilir. Cilinkli ¢ocuklar o yasa kadar edindikleri deger yargilarini, davranis
kaliplarint sinif ortamina tagirlar ve bunun sonucunda da istenmedik Ogrenci
davranislar1 ortaya cikar. Ogretmen istenmeyen davramslara karst ne gibi onlemler
alacagim bilirse egitim Ogretimin amacina ulagmasini saglamis olur (Gokyer ve

Dogan, 2016).

Sinif yonetimi ve problem davraniglarla bas etmede kullanilan yontemler, 6zellikle
ogretmenligin ilk yillarinda énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler
meslege ilk basladiklarinda vakitlerinin biiyiik bir kismini sinifi kontrol etmek
amaciyla harcamaktadirlar. Zaman israfinin yaninda ciddi anlamda bir yorgunluk ve
bikkmlik durumu s6z konusu olmaktadir. Ogretmenlerin, {ist diizeyde 6gretim
faaliyetlerinde bulunabilmesi ve Ogrencilerin derse katilma oranlarimin ytikselmesi
icin smif yonetimi ve istenmeyen Ogrenci davraniglarini ortadan kaldirma
konularinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve bu bilgiyi kullanabilme yeteneginin

olmasi gerekmektedir (Ozer, Gelen ve Duran, 2016).



Bir eylemin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli bilgi ve yeteneklere sahip
olmak tek basina yeterli degildir. Bunlarin yani sira bireyin farkli ve beklenmedik
durumlarda bir eylemi basarili bir sekilde yapabilecegine dair kisisel inancinin da
olmas1 gerekmektedir (Bandura, 1950; aktaran Ozcalli, 2007). Oz yeterlilik algis1
olarak adlandirilan bu inang, egitimle ilgili aragtirmalarda Ogretmen yeterliligi
(6gretmen Oz-yeterlilik algisi) adini1 almistir. Yapilan arastirmalar sonucunda yiiksek
0z yeterlilik algisina sahip O0gretmenlerin, yeni fikirlere daha agik olduklari, zor
Ogrencilerle daha rahat iletisim kurup rehberlik servislerine daha az Ogrenci
gonderdikleri, igbirlik¢i ¢alisma ortamini tercih ettikleri, olumlu bir sinif ortami
olusturduklart  bilinmektedir. Ayrica bu kisilerde Ogretmenlige adanmishk
duygusunun daha 6n planda oldugu goriilmiistiir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy

ve Hoy, 1998; aktaran Gengtiirk, 2008).

Egitim 6gretim hizmetlerinin amaci, bireylerin istendik davraniglarinin arttirilmasini
ya da bireylere istendik davranislar kazandirilmasini saglamaktir. Bu durum ayni
zamanda 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla basa ¢ikma ve bu tiir davranislar
degistirmelerine yonelik faaliyetler icermesini gerektirmektedir. Ozellikle de
bireylerin egitim hayatinin ilk kademeleri olan ilkokul c¢aginda, bireylerin
davraniglar1 heniiz yeni sekillenmeye baslamis iken bu gorevin yerine getirilmesi son
derece 6nemlidir. Yine bu dénem cocuklarinda goriilen istenmeyen davranislarla bas
etme ve onlarin iyilestirilmesi de ayni Ol¢iide Gneme sahiptir. Bu basa ¢ikma
yontemlerinin kullanilmasi ve basarili olunmasinda 6gretmenlerin mesleki bilgi,
beceri ve deneyimlerinin bir sonucu olan 6z yeterlilik algilarinin da énemli bir yeri
vardir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik algisina sahip olmadan istenmeyen davramislarla
basa c¢ikmasi zor olacaktir. Bir 6gretmenin kendisini yeterli bulmasi ve kendine
giivenmesi onun isini kolaylagtirmakta ve basariya ulagsmasi yoniinde oniindeki en
Oonemli engel olan 6n yargi ve basaramama korkusunu kaldirmaktadir (Sahin Sak,
2015). Arastirma bu bakimdan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilart ile istenmeyen
davraniglarla basa ¢ikma yoOntemlerini ortaya ¢ikarmast bakimindan Onem
tasimaktadir. Ogretmenlerin  dgrencilerle etkilesimi, smif hakimiyetleri ve
kullandiklar1 6gretimsel stratejiler gibi bir¢ok boyutu igeren bu iki konu egitim-

Ogretim agisindan Onem tagimaktadir. Bundan dolayidir ki 6gretmenlerin sinif



yonetiminde kullandiklar1 bas etme yontemleri ve meslege yonelik 6z-yeterlilik

algilar1 arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci, simif 6gretmenlerinin istenmeyen O0grenci davranislarina karsi
kullandiklar1 bas etme yontemleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Sinif 6gretmenlerinin siif yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen davraniglara
kars1 kullandiklar1 bas etme yontemleri ve bu yontemlerin kullanim sikliklar
nedir?

2. Smif ¢gretmenlerinin smif yonetiminde karsilastiklar1 istenmeyen davranislara
kars1 kullandiklar1 bag etme yontemleri; cinsiyet, medeni durum, mezun olduklari
okulun diizeyi, 6gretmenlikteki kidem ve gorev yaptigi okuldaki toplam hizmet
stireleri degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Sif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeyleri nedir?

4. Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeyleri; cinsiyet, medeni durum, mezun
olduklar1 okulun diizeyi, 6gretmenlikteki kidem ve gérev yaptig1 okuldaki toplam
hizmet siireleri degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Sif dgretmenlerinin istenmeyen 6grenci davraniglar ile bas etme yontemleri

ve 0z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Istenmeyen &grenci davranislari ve bu davramslarla bas edebilme &gretmenlik
meslegindeki onemli sorunlardan arasinda yer almaktadir. Ogretmenler, siif
icindeki vakitlerinin 6nemli bir kismini istenmeyen davraniglarla bas etmeye
ayirirlar.  Ogretmenlerin ~ sorun  davramiglara  karst dogru  miidahalelerde
bulunabilmeleri ve bu davranislarla basa ¢ikmada etkili olabilmeleri i¢in mesleki ve
kisisel bakimdan yeterli olmalar1 ve bu yeterliliklerin de farkinda olmalari

gerekmektedir. Yani kisaca 6z yeterlilik algilarinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Arastirmamiz sinif 6gretmenlerinin karsilastiklar1 istenmeyen davraniglarla basa
ctkmada kullandiklar1 yontemler ile 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmasi agisindan Onem arz etmektedir. Ayrica bu arastirmadan elde edilen

bulgularin, sinif 6gretmenlerinin karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglarina
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kars1 kullandiklar1 Onleyici yaklagimlarin tespiti ve bu yaklagimlarin etkililiginin
ortaya konmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan bu
arastirma Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve egitim bilimleri konusunda arastirma
yapan kisilere hizmet etmesi, 6n bilgiler saglamasi, diisiince, goriis ve yeni fikirler
kazandirmas1 agisindan da Onem tagimaktadir. Aragtirma kapsaminda incelenen
cinsiyet, kidem, medeni durum, egitim durumu, goérev yapilan kurumdaki hizmet
siiresi gibi degiskenlerin 6gretmenlerin smif iginde olumlu disiplin saglama
yontemleriyle ve 0z yeterlilik algilariyla iligkisini ortaya ¢ikarma agisindan arastirma
verileri 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu aragtirma neticesinde sinif §gretmenlerinin
siif yonetiminde kuramsal olarak ogrendikleri bilgileri uygulamaya aktarip
aktarmadiklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunulabilir. Ogretmenlerin meslege yonelik
yeterlik algilarinin  tespit edilmesinde de bu verilerin faydali olacag
diistiniilmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde bu iki konunun birlikte ele alindig1
cok fazla ¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu 0zgiin boyutuyla da yapilan aragtirma

Onemlidir.

1.4 Sayiltilar
1. Ogretmenlerin 6lgek sorularina nesnel ve samimi cevaplar verdikleri,
2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin istenmeyen davranislarla karsilastiklarinda sinif

yonetimi stratejisi kullandiklar1 varsayilmistir.

1.5 Sinmirhliklar

Bu arastirma;

1. 2018-2019 o6gretim yilinda Samsun ili merkez ilgelerindeki resmi ilkokullarda
gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri ile sinirhdir.

2. Olgeklerden elde edilen veriler ile sinirlidur.

1.6 Tanimlar
Simif: Okul i¢inde ogrencilerin topluca Ogrenme etkinliklerine katildiklar1 tim

mekanlar1 ifade eder. Ogrenciler icin sosyallesme alamidir (Sisman, 2000).

Sinif Yonetimi: Siuif kurallarinin  belirlenmesi, uygun bir smif diizeninin
saglanmasi, Ogretimin ve zamanin etkili bir sekilde yonetilmesi ve Ogrenci
davraniglarinin denetlenerek olumlu bir 6grenme ikliminin gelistirilmesi siirecidir

(Celik, 2003).



Istenmeyen Ogrenci Davramisi: Ogretmenlerin beklentileri disinda, 6gretimi
engelleyen, kesintiye ugratan istenmedik, yanlis ya da disiplinsiz olarak

nitelendirilen davranislara denir (Erden, 2001).

Ogretmen: Kendilerine verilen smifin ve subenin derslerini, programda belirtilen
esaslara gore planlamak, okutmak, bunlarla ilgili uygulamalar ve deneyler yapmak,
ders disinda okulun egitim-6gretim ve yonetim islerine etkin bir sekilde katilmak ve
bu konularda kanun, yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirmekle
yikiimli kisidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2003). Bu arastirmada alani sinif

Ogretmenligi olan 6gretmenler kastedilmistir.

Oz Yeterlilik: Yeterlik “bir isi yapma giiciinii saglayan 6zel bilgi, gorevini yerine

2

getirme gilicii” olarak Tirk Dil Kurumu sozliigiinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2017). Buna bagl olarak ise 6z-yeterlik kavrami “bireyin belirli bir
performans1  sergileyebilmek amaciyla kendine yoOnelik algisi”  olarak

tanimlanabilmektedir (Yenilmez, 2017).

Ogrenci: Egitim-6gretim goren birey. Bu arastirmada “6grenci” kavramu ile ilkokul

Ogrencileri kastedilmektedir.

flkokul: Cocuklarn okul 6ncesi egitimden sonra baslayacag: ilkdgretimi ifade eder.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesine, aragtirmayla ilgili temel kavram ve

terimlerin aciklamalarina yer verilmistir.

2.1 istenmeyen Davramslar

Sinif icerisindeki 6grenci etkilesimleri sonucunda olumlu ya da olumsuz olmak {izere
cesitli davranis yapilar1 ortaya c¢ikar. Derse katilma, soru sorma, sorulan soruya
cevap verme, Ogretmeni dinleme gibi istendik davraniglarin yaninda arkadasiyla
konusma, pencereden disari bakma, bir seyler yeme-igme, espri yapma, uyuma vb.
istenmedik davranig tiirleri de gozlenebilir. Davranislar yapildigi zamana, yapilma
sekline, yapan kisiye ve yapilan kisiye gore farkli algilanabilir. Ornegin; akademik
basarist yiiksek, sosyal iliskileri gili¢lii 6grencilerin sinif igerisinde yapmis olduklari
davraniglar kabul goriitken, smif igerisinde olumsuz bir algi olusturmus olan
Ogrencinin davranislari ise biiyiik oranda olumsuz ve yanlis olarak kabul edilecektir.
Yapilan davramslar 6gretmenlere gore de farkli algilanip yorumlanabilir. Ornegin;
ders esnasinda hi¢ konusmayan ve katilim gdstermeyen bir 6grenci bir dgretmen
tarafindan ilgisiz olarak algilanirken, bagka bir 6gretmen tarafindan istendik bir
davranig olarak algilanabilir. Egitim-0gretim siirecinde yapilan bir espri smif
ortaminda olumlu bir hava yaratip, 6gretmeni giildiirebilirken ayni davranisin sinav
esnasinda tekrarlanmasi ayni etkiyi dogurmayacaktir. Ogrencinin herhangi bir
konudaki fikrini dile getirirken takindig: tislup ve kullandig1 beden dili de onun farkl
sekilde algilanmasina veya farkli tepkilerle karsilasmasina neden olabilir (Oztiirk,

2007).

Istenmeyen davramislar, dgrencilerin yas, cinsiyet ve psikolojik dzellikleri agisindan
da farklilk gosterebilir (Aydm, 2003). Ornegin; bir ilkokul 6grencisi ile lise
Ogrencisinde goriilecek sorun davranis muhakkak ki farklilik gosterecektir.

Anlagildigr lizere davranisin olumlu ya da olumsuz algilanmasi sinifa, derse, zamana
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ve duruma gore degisir. Herkesin iizerinde hemfikir oldugu istenmeyen davraniglari
tespit etmek ve tanimlamak zordur. Ogrencilerin sinif i¢i davranislarini istenmeyen
davranig olarak tanimlayabilmek i¢in dort temel 6lciit vardir (Korkmaz, 2003).

1. Davranigin, Ogrencinin kendisinin ya da siiftaki arkadaglarinin 6grenmesini
engellemesi

2. Davranigin, Ogrencinin kendisini ya da arkadaslarinin giivenligini tehlikeye
sokmast

3. Davranisin, okulun ara¢ ve gereclerine ya da arkadaglarinin esyalarmma zarar
vermesi

4. Davranisin, 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini engellemesi

Akgadag’a (2012) gore sinif i¢inde gdzlenen sorun davraniglarin bir kismi 6grencinin
direkt kendini etkilerken bir kismi da 6grenme-Ogretme silirecini olumsuz yonde
etkilemektedir. Sinifta siklikla gozlenen istenmedik Ggrenci davranislari asagidaki
gibi 6zetlenebilir.

1. Derse devam etmeme ya da derslere ge¢ gelme.

2. Derse hazirliksiz gelme.

3. Smifta uygun olmayan yer ve zamanda konusma.

4. Arkadaglarina, kendisine ve esyalarina zarar verme.

5. Derste hayal kurma ya da ders dis1 bir etkinlikle ugragsma.

Basar (1994) tarafindan ilkogretim okullarinda yapilan bir arastirmada ise
istenmeyen davraniglar; sinifta yiliksek sesle konusma, gizli konusma, sinif iginde
amagsiz dolagma, ders arag-gereglerini uygunsuz kullanma, 6gretmene karsi koyma,

arkadaslarini rahatsiz etme ve izinsiz konugma seklinde siralanmistir.

Boyaci’ya (2008) gore, sorun davranigin tanimini ve kapsamini belirleme noktasinda
giicliik ¢ekilse de genel itibariyle sorun davranislar, farkli nedenlerle ortaya ¢ikan,
Ogretim hedefine ulasmay1 engelleyen, 6gretmenlerin dogrudan kontrol edemedikleri,
ogrencinin kendisine, arkadaslarina ve yakin gevresine yonelik olan her tiirlii yikici

davranislardir.

Aydin (2003) istenmeyen davraniglarin nedenlerinin durum, kosul ve mekan gibi
bircok etkene gore degistigini ve dolayisiyla istenmeyen davraniglarin belirli bir

kriterinin olmadigini, aksine degiskenlik gosterdiklerini ifade etmistir.
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Istenmeyen davranislarm smiflandirilmasi icin ise dgretmenlerin, bu davramslarin
neden ve sonuclarini tespit edebilecek yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir.
Kosullara gore degiskenlik gostermekle birlikte sorun davranislarin ¢oziimiinde
gormezden gelme, uyarma, dikkat ¢cekme, rehberlik yardimi alma, 6diil-ceza verme
gibi yontemler kullanilabilir (Kapucuoglu Tolunay, 2008; Keles, 2010; Saritas, 2006;
Sipahioglu, 2008).

Basar (1994) ise smiftaki 6grencilerin gesitli ¢evrelerden geldigini ve bu nedenle
bazen uyum problemleri meydana gelebildigini ifade etmektedir. Ayrica sinif
diizeninin de 6grenci davraniglar iizerinde belirleyici olabildigini, buna ek olarak da
bos zaman olarak degerlendirilen planlanmamis zamanlarin &grencilerdeki
istenmeyen davranislar iizerinde etkili oldugunu ileri stirmektedir. Siifa defter,
kalem getirmeme ya da hazirliksiz gelme gibi, bazen her davranis istenmeyen
davranis olmamakla birlikte, istenmeyen davranisa gotiiren sebepler olabilmektedir.
Bu bakimdan istenmeyen davranislara karsilik 6nleyici olarak okulun ilk giinlerinden
itibaren belirli zamanlarda ve durumlarda istenen davramislara yonelik
bilgilendirmeler yapilabilmektedir. Uygun simif ortaminin olusturulmasi ve
Ogretmenin bu konudaki tecriibeleri de istenmeyen davranisin Onlenmesinde

Onemlidir.

2.2 istenmeyen Davramslarin Simflandiriimasi

Literatiir incelendiginde, istenmeyen Ogrenci davranislarina ilisgkin  farkh
siniflandirmalar  yapilmistir.  Oztiirk (2001) istenmeyen oOgrenci davranislarini
toplumsal geleneklere uymama, dersin diizenini bozma, c¢evreye ve arkadaglarina
kars1 fiziksel zararlar verme, gerek kisisel gerekse okul i¢i sorumluluklarini yerine
getirmeme olarak aciklamistir. Istenmeyen ogrenci davramislart smiflandirilirken
farkli bir bakis agis1 da Evertson, Emmer, Clements ve Worsham (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Bu bilim adamlar1 sorun davraniglari; sorun olarak algilanmayan
davraniglar, en kiigiik sorunlar, 6nemli ancak etkileri ve genisligi simirlandirilmis
sorunlar, yiikselme ve yayilma sorunlari olarak dort gruba ayirmislardir (Evertson,
Emmer, Clements ve Worsham, 1997; aktaran Celep, 2008). Oztiirk (2007) ise

istenmeyen davraniglar1 asagidaki sekilde siniflandirmistir:



2.2.1 Akademik Ac¢idan Problemler
Bireyin egitim-6gretim siireci icerisinde gerekli akademik olgunluga ulasabilmesi
icin smnif ici faaliyetlere aktif katilimi gerekmektedir. Ancak birey bu faaliyetlere
katilim noktasinda gerekli hassasiyeti gostermedigi taktirde hem kendisi istendik
davraniglar1 kazanamayacak hem de siniftaki diger bireyleri olumsuz ydnde

etkileyecektir.

2.2.1.1 Derse Ilgisiz Kalma
Ogrencinin, sinif faaliyetleri devam ederken, derse kars1 ilgisiz kalip baska seylerle
ilgilenmesidir. Ornegin uyumasi, pencereden bakmasi, hayal kurmasi, defterini

karalamasi, elindeki kalemi atip tutmas.

2.2.1.2 Ogrenci Pasifligi

Baz1 Ogrencilerde Ozgiivenin diisiik olmasindan ve yeterlilik algisinin  zayif
olmasindan dolay1 derse ilgisiz olmamalarina ragmen derse aktif anlamda katilim
goriilmez. Bu tip 6grenciler anlamadiklar1 noktalar1 6gretmenlerine soramaz, duygu-
diistincelerini acgiklayamaz ve sorulan sorulara cevap veremez. Dolayisiyla bu tarz

Ogrencilerde i¢e kapanmalar ve 6grenme verimliliginde diismeler goriiliir.

2.2.1.3 Verilen Gorevleri Yapmama
Bazi 6grenciler ¢esitli mazeretler sunarak okul i¢indeki ve disindaki sorumluluklarini
yerine getirmezler, 6devlerini yapmazlar. Hatta baskasinin 6devini kopyalayaraktan
Ogretmeni aldatma yoluna giderler. Sonugta bu onlarin akademik basarilarinin

diismesine ve sorumluluk bilinglerinin iyice zayiflamasina neden olur.

2.2.2 Sosyal Acidan Problemler
Ogrencinin bazi istenmedik davramislari sergilemesi onun gerek &gretmeniyle
gerekse arkadaslariyla olan iliskisini olumsuz yonde etkileyebilir ve bir takim sosyal
problemler dogurabilir. Arkadaglarina satagmasi, onlara fiziksel olarak zarar vermesi,

Ogretmenle ¢atigsmaya girmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

2.2.2.1 Ogretmenle Catismaya Girme
Daha ¢ok ergenlik déneminde karsilasilan bir problemdir. Ogrenci, dgretmenini zor

durumda biraktig1 taktirde popiiler olacagimi ve istlinliigiinii kabul ettirecegini



diisiiniir. Boylece ¢atismay1 baslatir. Gereksiz soru sormalarla baslayan bu ¢atisma

stireci sOzIU satagmalara ve fiziksel anlamda zarar vermeye kadar gidebilir.

2.2.2.2 Ogrencilerin Kendi Aralarindaki Olumsuz Iletisimi
Ogrencilerin uygun olmayan bir {islupla birbirlerine hitap etmeleri, tartismalari,
birbirlerine hakaret etmeleri ve yiiksek sesle konusarak smifta giiriiltii yapmalari

buna Ornek olarak verilebilir.

2.2.2.3 Derse Ge¢ Gelme

Ogrencinin dgretmenden sonra yani ders basladiktan sonra smifa girmesi gerek
o0gretmenin gerekse diger 6grencilerin dikkatini dagitir. Tekrardan derse konsantre
olma da zaman kaybina neden olacaktir. Bu davranisin tekrarlanma sikligi da
onemlidir. Tekrarlanma sikliginin artmasi belirtilen gerek¢enin masumiyetini azaltir
ve bunun bir disiplin sorunu haline gelmesine neden olur. Boylece 6grencide
kendince meydan okudugu, istedigi gibi davranabildigi ve kendi tstiinliiglinii kabul

ettirdigi hissi olusur.

2.2.3 Fiziksel Donanim ve Ortama Zarar Verme
Istenmedik davramglar arasinda en tehlikeli olanlar1 bu kategoride yer alir. Bu tiir
davraniglar ¢ocuklarda goriilen duygusal problemlerin yansimasidir. Bu ¢ocuklarda
cevresine kars1 kizginlik ve zarar verme duygusu hakimdir. Ornegin, bu ¢ocuklarda
masalari ¢izme, okulun malzemelerini ¢alma, kasitli olarak okul malzemelerine zarar

verme, kirma vb. davranislar gozlemlenir.

2.3 Sorun Davramslarin Yonetiminin Amaclari
Boyaci’ya (2008) gore sorun davraniglarin yonetiminde Oncelikle amaglarin
belirlenmesi gerekmektedir. Amagclarin belirlenmesi de uzun doénemli ve kisa

donemli amaglarin belirlenmesi seklinde iki asamadan olusmaktadir.

2.3.1 Kisa Donemli Amaglar
Sinif icerisinde meydana gelen bazi istenmedik durumlarda davranisin olasi zararini
ortadan kaldirmak adina bazen aninda miidahale etmek gerebilir. Dolayisiyla kisa
donemli amaglar, bu davranislarin 6grenci ve cevresi i¢in tehlike olusturmasini
onlemeye dayali olmalidir. Bu baglamda giivenli bir sinif ortami yaratmak i¢in kisa

donemli amaglar belirlenmelidir.
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2.3.2 Uzun Donemli Amaclar
Uzun donemli amacglardan maksat Ogrencilerin kendi davranislarinin kontroliinii
kazanmalari, uygun davraniglar1 kazanabilme adina kendilerini karar verdikleri
siireglerle yonetmeleridir. Oz disiplin, olumlu benlik algis1 ve ahlaki otonominin bir
davranig olarak kazandirilmasi uzun donemli amaglar olarak sayilabilir (Fields ve

Boesser, 2002; Jones ve Jones, 2004; aktaran Boyaci, 2008).

2.3.2.1 Oz Disiplin
Oz disiplin basitge dgrencilerin karsilastiklar1 farkli durumlarda bir dis uyaranin
etkisinde kalmaksizin yapilmasi gereken uygun davraniga yonelik kendi kendilerine

karar almalar1 ve bu kararlar1 uygulamalaridir (Manning ve Bucher, 2003; aktaran

Boyaci, 2008).

2.3.2.2 Olumlu Benlik Algist
Bireyin kendisine iliskin tiim algilarina benlik algis1 denir. Ogretim siirecinde
olusabilecek sorun davranislari yonetmede kullanilacak yontemlerin, 6grencinin
Ozsaygisina zarar verebilecek nitelikte olmamasina dikkat edilmelidir. Aksi taktirde
bireylerde olumsuz benlik algis1 olusturulur. Bu da ileriki donemlerde baska sorun

davraniglarin dogmasina neden olabilir.

2.3.2.3 Ahlaki Otonomi
Piaget tarafindan ortaya konulan bir kavramdir. Boyact (2008) ahlaki otonomiyi
bireyin, kendisi ve c¢evresindeki insanlara karsi ahlak ilkelerini dikkate alarak
herhangi bir digsal uyaran olmaksizin dogru kararlari alabilmesi ve bu kararlar
dogrultusunda kendini yonetebilmesi olarak tanimlamistir. Ahlaki otonomiye sahip
bireylerin disaridan kontrol edilmeye ihtiyaci yoktur. Ciinkii kontrolii ellerinde
tutarlar. Ancak ahlaki otonomiye sahip olmayan bireyler eger digsal bir uyaran yani

kontrol yoksa sorumsuz davranabilirler.

2.4 Simif I¢indeki Istenmeyen Davramslarin Nedenleri

Her sinifta onemli ya da Onemsiz istenmeyen bir davranislar ile karsilamak
kacinilmazdir. Bu davranislarin Oniine gecebilmek adina atilacak ilk adim hig
kuskusuz problemin kaynagini saptamaktir. Ciinkii dogru anlasilmayan bir problem
asla kokten ¢oziilemeyecek ve siddetini artirmis olarak etkisini siirdiirmeye devam

edecektir (Aydin, 2003; Oztiirk, 2007).
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Bazen okul i¢i etmenler bu sorun davraniglara neden olabilirken bazen de okul dis1
etmenler ayn1 etkiyi yaratabilirler (Basar, 1994; Sadik, 2002). Sinifta meydana gelen

sorun davraniglara neden olarak sunlar gosterilebilir:

2.4.1 Simiftaki Fiziksel Diizenlemelerden Kaynaklanan Nedenler

Smiftaki Ogrenci sayisinin, sinifin estetik goriinlimiiniin, temizliginin, smiftaki
yerlesim diizeninin, 1s1, 151k ve ses gibi faktorlerin 6grenci ihtiyacini karsilayabilir
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu faktdrlerin istenilen nitelikte olmamasi bu sorun
davraniglart devam ettirecektir. Yapilacak diizenlemenin Ogrencilere hareket
serbestligi saglayacak, onlar1 giidiileyecek, Ogretmenin Ogrencilere yakinligin
artiracak nitelikte olmasina O6zen gosterilmelidir. Siralarin diizeni, 6grencinin
bulundugu yerden Ogretmeni, tahtayi, Ogretim materyallerini, etkin olan diger
arkadaglarin1 gérmesini saglayacak nitelikte olmalidir. Ayrica siralarin boyutu
cocuklarin gelisim 0Ozelliklerine uygun olarak ne ¢ok yiiksek ne de cok alcak
olmalidir. Ornegin; ¢ocuklarm ortalama giinde 6 saat gegirdikleri siralarin ergonomik
olmamasi, ebatlarinin ¢ocuklara uygun olmamasi Oncelikle c¢ocuklarda birtakim
fiziksel rahatsizliklara neden olacaktir. Bu da onlarin derse olan katilimimi azaltip,
motivasyonunu diistirecektir. Dolayisiyla bir noktadan sonra 6grenci dersten sikilip
sorun davraniglara basvuracaktir. Siniflarin fazla kalabalik olmasi da istenmeyen
davraniglarin olusmasina neden olan etkenlerden bir digeridir. Kalabalik siniflarda
Ogretmenin sinifi kontrolii altina almasi zor olacaktir. Dolayisiyla da yeterli kontrol
saglanamadiginda dersten kopmalar, 6§renci motivasyonunda ve 6grenme diizeyinde
diismeler goriilecektir. Bir siire sonra da sinifta sorun davraniglar hakim olup ciddi
anlamda disiplin problemleri yasanacaktir (Ak¢adag, 2012; Boyaci, 2008; Oztiirk,
2007; Yalginkaya, 2003).

2.4.2 Simifin Yapisindan Kaynaklanan Nedenler
Akgadag (2012) smifin yapisit denildiginde, yonetim ve egitim gorevleri, sinifin
kurallari, smifin iliski diizeni ve iletisim gibi degiskenlerin sayilabilecegini
belirtmistir. Buna gore 6gretmenin sinifta kullanacagi yonetim anlayis1 istenmedik
bir sekilde sorun davraniglara neden olabilir. Siif iginde kullanilacak 6gretmen
merkezli otokratik anlayis problemleri ¢6zmek yerine artirabilir. Burada dgretmene
diisen gorev smifi sevgi ortamina doniistirmek ve 6grenci merkezli, demokratik bir

anlayls benimsemektir. Ogretmenler egitim gorevlerini yerine getirirken de ne
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Ogreteceklerinden ¢ok nasil Ogreteceklerine yogunlagmalidirlar. Egitim- &gretim
stirecinde kaba kuvvet, tehdit, korku gibi yontemler yerine Ogrencilere sevgiyle
yaklasarak onlara rehberlik yapmayi tercih etmelidirler. Aksi taktirde sorun
davraniglarin oniine gecilemeyecektir. Sinifta goriilen sorun davranislarin ¢ogu simif
kurallarina uymama sonucunda olusur. Oncelikle 6grencilerin smifta neleri
yapabilecegi, neleri yapamayacagi, smifin yakin ve uzak hedefleri, 6gretmenin ve
kendilerinin  simiftaki  rollerinin agik¢a, anlasilir bi¢gimde ifade edilmesi
gerekmektedir. Ayrica kurallarin 6grencilerle birlikte olusturulmasi kurallarin daha
cabuk benimsenmesini saglayacak ve sorun davranislari azaltacaktir. Sinif iginde
ogrencilerin birbirleriyle ve 0Ogretmenle olan iliskilerinin, etkilesimlerinin zayif

olmasi1 da sorun davraniglarin goriilme sikligini artiracaktir.

2.4.3 Egitim Programlarindan Kaynaklanan Nedenler
Egitim programlar1 hazirlanirken, egitim hedefleri belirlenirken, 6grencilerin gelisim
Ozellikleri, ilgi ve istekleri, ihtiyaglar1 goz oOniinde bulundurulmalidir. Yapilan
aragtirmalarda o6gretim programimin yogunlugunun sinif i¢i sorun davranislara
kaynaklik ettigi sonucuna ulasilmistir. Ogretim siirecinde konular ger¢ek yasamla
iliskilendirilmeli ve 0&grencilere yaparak- yasayarak ogrenmeleri igin firsat

verilmelidir (Boyaci, 2008; Kilbas Koktas, 2003; Yal¢inkaya, 2003).

2.4.4 Ogretim Yontem ve Tekniklerinden Kaynaklanan Nedenler
Ogrencinin ve dgretim ortammin dzellikleri goz oniinde bulundurularaktan farkli
Ogretim yontem ve tekniklerine bagvurulabilir. Boylece 6gretim hedeflerine daha
kisa siirede ve daha kolay bir sekilde ulasilabilir. Ancak kullanilacak yontem ve
teknikler 6grenci ilgi ve ihtiyaglar1 géz 6niinde bulundurulmayip sadece aligkanliklar
dogrultusunda segilirse bu egitim-6gretim faaliyetlerinin etkililigini azaltir ve sorun
davraniglarinin olusmasina neden olur. Geleneksel egitim anlayisinin hakim oldugu,
o0gretmenin merkezde, 6grencinin ise pasif oldugu, her seyin 6gretmen tarafindan tek
diize sunuldugu siniflardaki mevcut egitim anlayisi 6grencinin sikilmasina ve sorun
davraniglar1 sergilemesine neden olur. Bundan dolayidir ki 6grencilerin ilgisini
cekecek ve onlarin derse aktif katilini saglayacak yontem ve tekniklere yer

verilmelidir (Akcadag, 2012; Boyaci, 2008; Yal¢inkaya, 2003).
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2.4.5 Ogretmenden Kaynaklanan Nedenler

Ogretmenlerin  smif yonetimi sirasinda  kullandiklar1  yéntem ve teknikler,
sergiledikleri tutumlar bazen istenmedik bir sekilde sorun davraniglarin dogmasina
neden olabilir. Onemli olan &gretim faaliyetlerinin nasil yapilacag: degil, 6gretim
isleminin gergeklestigi esnada meydana gelebilecek ¢atismalar1 azaltmak ve egitim-

Ogretim siirecinin etkililigini artirmaktir (Akcadag, 2012).

Ok, Gode ve Alkan’mn (2000) dgretmenlerin simf yonetimine iliskin becerileri
lizerine yaptig1 bir arastirmaya gore sinif yOnetiminin 6grenci basarisi iizerinde
Oonemli bir etkisi bulunmaktadir. Bagka bir anlatimla sorun davraniglarin olusmasina

kaynaklik eden faktorlerden biride 6gretmen tutumlaridir.

Yal¢inkaya’ya (2003) gore, 6gretmenin sinif yonetiminde basarili olabilmesi igin
ogrencilerin psikolojik ve akademik beklentilerini géz oniline almasi ve onlarla etkili
bir iletisim kurmasi gerekir. Bu iletisim esnasinda, dgretmenin dgrencisini etkin bir
sekilde dinlemesi dnemlidir. Ogretmenin bu davramisi 6grencinin kendini degerli
hissetmesini saglayacagi gibi siif yonetiminde de 6gretmene kolaylik saglayacaktir.
Bu sayede 6gretmen hem oOgrencilerin ilgi ve ihtiyaclarimi hem kendisiyle alakali

beklentileri 6grenmis olacak ve bu dogrultuda hareket edecektir.

Ogretme, ¢ogunlukla sikintili, mesakkatli, yorucu bir siirectir. Ogrencilerde de bu
yonde olumsuz bir algi vardir. Oncelikle dgretmenin bu 6nyargilart kirmasi ve
egitim-0gretim siirecini zevkli hale getirmesi gerekmektedir. Aksi taktirde
ogrencilerde motivasyon diistikliigii, dikkat daginikligi, derse karsi ilgisizlik goriiliir.
Bir noktadan sonra bu davranislar daha biiyiik sorun davranislara yol agar ve her iki
tarafindan yipranmasina neden olur. Sinif yOnetiminde Ogretmen ve Ogrenci
iliskisinin niteligi 6nemlidir. Ogretmenin dgrenciye kars1 tasidig1 deger yargilar ve
tutumlar1 olumlu bir etkilesimin devam etmesi adina biiylik 6nem tasir (Akcadag,
2012). Aksi taktirde Ogrenciler, Ogretmenin kendilerini yanlis anladigm,
giivenmedigini, asagiladigini, kiigiik diisiirdiigiinii ya da elestirerek degerlendirdigini
hissederse, en ilging derslerde bile sikilir ve inatla 6grenmeye karsi koyarlar

(Gordon, 1996; aktaran Ak¢adag, 2012).

Ogretmenlerin &grencilere karst hosgorii ile yaklagsmasi gerekmektedir. Tabi ki

yapilan her yanlis davranis hos goriilemeyebilir. Hosgoriiniin amach ve diizeyli
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olmas1 gerekmektedir. Ogretmenin bu yaklasimmin &grencileri asla kurallar1 ihlal
etmeye sevk etmemesi gerekir. Insanlarin yaptigi hatalarmn bazen anlayisla
karsilanabilecegi mesaji1 6grenciye verilmelidir. Ancak 6gretmen sorun davranisi yok
etmeye c¢alisilirken sorun davranisa pekistireg vermemeye dikkat etmelidir.
Korkunun hakim oldugu sinif ortamlarinda sorun davranislarla karsi karsiya kalmak
kaginilmazdir. Ogretmeninden korkan &grencinin hata yapmayacagi anlayisi her ne
kadar yaygin olsa da aslinda durum bunun tam tersini géstermektedir. Aksine korkan
Ogrenci, bir an 6nce o ortamdan kurtulmak ister ve 6gretmenini bir engel olarak
goriir. Engeller ise higbir zaman sevilmez ve asilmak istenir (Humphreys, 2003;

aktaran Ozer, 2009).

Oztiirk’e (2007) gore, dgretmenin kisilik 6zellikleri sorun davranislarin meydana
gelmesinde etkili rol oynamaktadir. Ogretmenin neseli ve mutlu olmasi, dzgiiveninin
yiiksek olmasi, duygusal durumu olumlu bir sinif ortami yaratir. Bu 6gretmenlerin
siiflarinda da istenilen davranisa yonelme egilimi fazladir. Ancak somurtkan, sert,
mutsuz, gergin kisilik yapisina sahip Ogretmenlerin siniflarinda ise sorun

davraniglarla karsilasma orani daha yiiksektir.

Kiiciikahmet (2003) smif i¢i istenmeyen davraniglara iliskin, Ogretmenden
kaynaklanan nedenleri sdyle ifade etmektedir:

» Ogretmen cocugun davranislarina uygun tepki vermiyorsa,

+ Ogretmen dogru davranis1 ddiillendirmiyorsa,

+ Ogretmenin beklentileri grencinin yeteneklerine uygun degilse,

» Ogretmen dgrencilerin bireyselliklerine yeteri kadar hosgériilii davranmiyorsa,

» Ogretmen dgrencilerine istenilen davranislar i¢in model olmuyorsa,

« Ogretmen eger smifta uygun olmayan davramslar1 genellikle ceza ile kontrol

ediyorsa istenmeyen davraniglarin varligi kaginilmazdir.

2.4.6 Ogrenciden Kaynaklanan Nedenler

Sinif i¢i sorun davraniglarin kaynaklarindan biri de Ogrencidir. Farkli ge¢mis
yasantilara, ilgi ve yeteneklere, deger yargilarina, tutumlara, inanglara, kisilik
yapisina sahip olan bireylerin bir araya geldigi smif ortaminda istenmedik
davranslarla karsilasmamak kaginilmazdir. Ogrenciden kaynaklanan problemler,
Ogrencinin  kisilik 06zelliginden, basart durumundan ve gelisim ddneminin
ozelliginden kaynaklanabilir (Oztiirk, 2007).
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Boyaci’ya (2008) gore, sorun davraniglarin 6grenciden kaynaklanan nedenlerine
iliskin risk faktorleri, 6grencinin fiziksel-psikolojik durumundan kaynaklanan risk
faktorleri ve karsilanamayan Ogrenci gereksiniminden kaynaklanan risk faktorleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogrencinin prematiire olmasi, diisiik dogum agirligina
sahip olmasi, dogum esnasinda fiziksel ya da beyne iligkin kalic1 hasara sahip olmasi,
ogrenme glicliigii ya da zeka geriliginin bulunmasi, isitme, gérme ya da bedensel
engelinin olmasi, kronik bir hastaliginin bulunmasi, dikkat eksikligi, hiperaktivite,
saldirgan davranislara iligkin algi ve kabulleri, diisiik sosyal beceriler ve diisiik
benlik algis1 fiziksel ve psikolojik ac¢idan sorun davraniglarin ortaya ¢ikma sikligini
artirabilecek risk faktérleridir. Ogrenciler temel bireysel ve psikolojik gereksinimleri
karsilandig1 siirece kendilerini mutlu ve rahat hisseder. Dolayisiyla da etkili bir
ogrenme gergeklesir. Bu nedenle de 6grenci ihtiyaglarinin karsilanamamasi ya da ne

derece karsilandig1 sorun davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.

Akgadag (2012) o6grenciden kaynaklanan sorun davranmislarin nedenlerini sdyle
stralamustir:

+ Ogrencinin, dgretmenine asir1 bigimde bagimli olmasi, smif ici hicbir calismasini
Ogretmenine gostermeden ve denetletmeden yapamamasi, siirekli 6gretmeninin
ilgisini ¢gekmeye ¢alismasi ve arkadaslarinin dikkatini bozmasi,

« Ogrencinin, dikkatini yéneltmede ve yogunlastirmada giicliik gekmesi,

« Ogrencinin, basarili olamadig1 durumlarda kolaylikla mutsuz olmast,

* Diger arkadaglarini ¢alisirken rahatsiz etmesi, onlarin ¢alismalarini bélmesi,

» Ogrencinin, okula, arkadaslarina ve dgretmenlerine karsi olumsuz tutum iginde
olmasi,

«Ogrencinin, kisisel 06zbakim ve temizlik aliskanliklarmi  yeteri kadar
gelistirememesi,

» Ogrencinin i¢ine kapali ve az konuskan olmast,

* Arkadaslarina, okula ve 6gretmenlere karsi saldirgan bir tutum i¢inde olmasi,

* Kendi arkadaglarin1 6gretmenine sikayet etmesi,

*Kendisini okul 6gretmenlerine kars1 giidiileyememesi.
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2.4.7 Aileden Kaynaklanan Nedenler
Sorun davraniglarin bir kismmin nedeni de ailesel kaynaklardir. Ailenin ¢ocugun
gereksinimlerine kars1t tutumlari, davraniglar, yapist ve ebeveyn oOzellikleri
cocuklarda goriilecek sorun davraniglarin ortaya ¢ikmasinda onemli etkenlerdir.
Ebeveynlerin anti sosyal olmasi, suca egilimli olmasi, psikiyatrik bozukluklarinin
olmasi, yeterli olgunluga erismemis olup ¢ocuk gibi davraniyor olmasi ya da anne-
babanin olmamasi ¢ocugun davraniglar iizerinde olumsuz etki yaratir. Aile i¢inde
siddetin olmasi, parcalanmis bir aile yapisinin olmasi, ebeveynler arasinda siddetli
gecimsizlik olmasi, cocuklara yeterince vakit ayrilmiyor olmasi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi de cocugun davraniglarina etki eder. Cocuk aileden edindigi deger
yargilarini, davramig kaliplarimi simif ortamima tasir ve bunun sonucunda da

istenmedik 6grenci davraniglariyla karsi karsiya kalinir (Boyaci, 2008; Erden, 2001).

Ailelerin ¢ocuk yetistirirken kullandiklar1 yaklagimlar farkinda olmadan ilerde ciddi
anlamda tahribatlara neden olabilir. Cocuklarin sergiledikleri problem davraniglarin
temelinde asir1 baskici ya da asir1 koruyucu bir tutum yatiyor olabilir. Baskici bir
ailede yetisen birey bir miiddet sonra ozgiirliilk isteyecek ve sonrasinda ise aile
fertleriyle ¢atisma icine girecektir. Asirt koruyucu bir ailede yetisen birey ise
Ozgliveni diisiik, bagimli, pasif, sorumluluk almaktan kacan, sosyal iligkilerde
basarisiz ve uyumsuz bir birey olarak hayatina devam edecektir. Her iki durumda da

bozuk bir kisilik yapisina sahip bireyler yetisecektir (Yal¢inkaya, 2003).

2.4.8 Sosyo-Kiiltiirel Cevreden Kaynaklanan Nedenler
Bireyler kimi zaman sosyal ¢evrelerinden kazandiklar1 olumsuz tavirlari, davranislar
siif ortamma tasirlar. Ornegin; alay etmek, siddet gibi olumsuz hal igeren
davraniglart i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ortamlardan edinirler ve daha
sonrasinda bunlar1 tepki verme araci olarak kullanirlar. Okula kesici ve yaralayici
alet getirme, kabadayilik, tehdit yoluyla korku yaratma, siddet uygulama sosyal
cevreden kazanilan ve sikca karsilagilan sorun davraniglardandir (Aymaz, 2018;

Boyaci, 2008; Giindogdu, 2013).
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2.4.9 Okuldan Kaynaklanan Nedenler
Cocugun psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin okulda giderilmemesi sonucu okul
kaynakli sorun davranislar ortaya cikabilir. Smif igerisinde sorun davranislarin
gorilme sikligim1 artiracak Ogretmen ve yonetici davraniglart soyle siralanir
(Edwards, 1997; aktaran Boyaci, 2008):
» Ogrencilerden kendileri icin anlamli olmayan bilgileri §grenmelerinin istenmesi,
+ Oprencilerde bagimsiz diisiinme becerisini cesaretlendirmeye iliskin basarisiz
olunmasi,
« Ogrencilerin okul toplumuna kabul edilebilmeleri igin (sorunsuz &grenci olarak)
kat1 kosullarin ortaya konulmasi,
» Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun basarili olmasim engelleyecek kat1, rekabetci bir
not sisteminin uygulanmasi,
» Ogrenciler iizerinde asir1 kontrol uygulamalar1 ve dgrencilerin 6zerk olabilecekleri
bir okul ¢evresini olusturmada basarisiz olunmast,

* Sorun davraniglar artiracak cezaya dayali kati disiplin islemlerinin uygulanmasi.

2.4.10 Yazih ve Gorsel Medyadan Kaynaklanan Nedenler

Televizyon, internet gibi kitle iletisim araglarinin giiniimiizde ne kadar yaygin oldugu
ve bunlarin c¢ocuklar iizerinde yarattigi tesir géz Oniinde bulundurulacak olursa
Ogrencilerdeki sorun davraniglarin artmasina sasirmamak gerekir. Kitle iletisim
araglart dogru kullanildig taktirde 6grenim siirecinde bizlere kaynak olabilecegi gibi
yanlis kullanilmasi durumunda da ciddi anlamda hasara yol agabilirler. Bu araglar
mevcut uyaranlar1 sayesinde ¢ocuklar1 kolayca etkilemeyi basarmakta ve olumsuz
duygularin, davraniglarin empoze edilmesinde etkili olmaktadirlar (Boyaci, 2008;

Elban, 2009; Giindogdu, 2013).

Amerikan Cocuk Hekimleri Akademisi’nin  “Medyanmn Cocuklar Uzerindeki
Etkileri” isimli raporunda medyanin ¢ocuklarin ruh sagligii, kisilik gelisimini nasil
etkiledigi acik¢a ortaya konmustur. Bu rapora gore medya vasitasiyla bircok yanlis
diisiincenin ve uygulamanin cocuklara asilandigi gercegine ulasilmis (Akgadag,
2012). Ornegin; sorunlar1 ¢ézmede en kolay yolun siddet oldugu mesajinin verildigi,
sigara ve alkol kullaniminin 6zendirildigi, reklamlarla ¢ocuklarin sagliksiz besinleri

yemeye 6zendirildigi bilgilerine ulasilmistir (Ak¢adag, 2012).
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2.5 Istenmeyen Davranislara Neden Olan Ogrenci Gereksinimleri

Ogrencilerin kendilerini gerceklestirmek adma benimsedikleri kisisel amaclari, sinif
ici sorun davraniglarin ortaya ¢ikmasinda son derece etkilidir. Bu nedenle sorun
davraniglarin temelinde yatan ve bilinmedigi i¢in de sorun yaratmaya devam eden bu
amaclarm taninmasi gerekmektedir. Ogrencilerin sorun davramglara neden olan ve

ulagsmayi istedikleri dort amaglar1 vardir (Ada, 2004; Boyaci, 2008) :

1. Dikkat Cekme
2. Gli¢ Gosterme
3. O¢ Alma

4. Yetersizlik Gosterme

2.5.1 Dikkat Cekme
Ogrenciler arasinda yaygin olan bir davranis seklidir. Bu tiir amag giiden 6grenciler
stirekli ilgiyi kendi lizerlerinde toplamak isterler. Bu dogrultuda siirekli, yaptiklarin
ya da esyalarin1 bagkalarina gosterirler, alakasiz sorular sorarlar, aglarlar, 6gretmenin
vaktinin bilyiik bir béliimiinii isgal ederler. Ogrencinin talebinin &gretmence
karsilanmasi sorun davranigi azaltmayacagi gibi aksine davranigin artarak
siddetlenmesine, farkinda olunmadan pekistirilmesine neden olur.

Dikkat cekme davranisi dort sekilde kendini gosterir:

1. Aktif-Yapici
2. Pasif-Yapici
3. Aktif-Yikici
4. Pasif-Yikict

2.5.1.1 Aktif-Yapict Ogrenci Davranist
Aktif-yapic1 Ogrenciler yetiskinlerle isbirligi yapma ve onlarin beklentilerini
kargilama egilimi icindedirler. Basar1 diizeyleri yiiksek, miikemmeliyet¢i ve
rekabetc¢idirler. Bu 6zellikleri onlarin akranlariyla olan iligkilerini zayiflatir. Tek
amaclar1 taninmak, 6viilmek, basaridan kaynaklanan iistiinliiklerini devam ettirerek
O0gretmenin gézde Ogrencisi olabilmektir. Bu durum simif ortaminda olumsuz bir

iklimin varligina isaret eder.
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2.5.1.2 Pasif-Yapict Ogrenci Davranisi
Pasif-Yapici 6grenciler asla yikici davranisglar gostermezler. Yardimsever tavirlariyla
siirekli baskalarina iyi goriinmeye calisir, kendilerini 6n plana ¢ikaracak yapici
eylemlerde bulunurlar. Ancak asil amagclar1 bagkalarina cekici goriinerek dikkat

¢ekmektir.

2.5.1.3 Aktif-Yikici Ogrenci Davranist
Aktif-Yikict 6grenciler saygisiz bigimde davranarak sorun davraniglara sebebiyet
verirler ve bu sekilde dikkat cekmeye ¢alisirlar. Ornegin; uygun olmayan bir ses tonu
ile 6gretmene bagirma. Sorun davranis ile ilgilenildigi durumda ise sorun davranis

ortadan kalkar.

2.5.1.4 Pasif-Yikict Ogrenci Davranist
Pasif-yikict ogrenciler bir durumla alakali yetersizliklerini dikkat ¢ekerek ortaya
koymaya calisirlar. Genellikle ‘tembel’ profili yaratan bu 6grenciler 6gretmenlerini

ve arkadaglarini kendilerine yardim etmeleri noktasinda zorlar.

2.5.2 Gii¢ Gosterme
Dikkat ¢ekme ile amacina ulagamayan Ogrenci sinif i¢inde giic miicadelesine girer.
Gili¢ elde etmeye yonelik girilen bu savas 6gretmen ve Ogrenciyi karsit karsiya
getirebilir. Hatta 68retmenin sinirlenmesi, kontroliinii kaybetmesi 6grenciyi gizliden
gizliye memnun eder. Bu tiir 6grenciler o6gretmenle catisarak, yalan sOyleyerek,
sOylenenleri bilingli bir sekilde yapmayarak i¢inde bulunulan durumu gii¢ yarisina
dontistiirmeye c¢alisirlar. Burada 6gretmene diisen gorev sakin olmak, kontroliinii

kaybetmemektir.

2.5.3 Oc Alma
Gli¢ gosterme davranisi ile amacina ulasamayan 6grencide goriiliir. Bu tiir 6grenciler
kendilerinin haksiz bir uygulamaya maruz kaldiklarini, incitildiklerini diisiiniir ve
cevrelerindeki insanlara ya da esyalara zarar verirler. Sergiledikleri bu saldirgan

davraniglar sayesinde 6¢ aldiklarini diisiiniir ve mutlu olurlar.
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2.5.4 Yetersizlik Gosterme
Dikkat cekme, giic gOsterme ve O¢ alma ile amacina ulasamayan Ogrencinin
benimsedigi yoldur. Diger {i¢ yolla kendini degerli hissetmeye calisan ancak basarili
olamayan 6grenci cesaretini kirilmasindan 6tiiri her seyi birakir, i¢ine kapanir ve

yetersizlik gosterir. Bundan sonraki siirecte sessiz, ¢ekingen bir birey ortaya ¢ikar.

2.6 istenmeyen Davramslarin Onlenmesine Yonelik Yaklasimlar
Ogretmenlerin  siifta  istenmeyen davranisa karsi  yaklasimlari {ic grupta
incelenmektedir. Bunlar; insancil yaklasim, pazarlik yaklagimi ve davranislarin

diizeltilmesi yaklasimidir (Korkmaz, 2003).

2.6.1 Insancil Yaklasim
Bu yaklagima gore, insanin dogruyu yapacagina inanmak ve ona giivenmek temel
esastir. Kisiyi dogruya ulastiracak gii¢ yine kendi i¢indedir. Bu yaklagima gore sinif
icerisinde meydana gelebilecek istenmeyen bir davranig karsisinda Ogretmenin
ogrencileri dikkatli bir sekilde dinlemesi, 6grencilerle kendi duygu ve diisiincelerini
paylasmasi ve kesin bir ifade ile istenmeyen davranmislar hakkindaki diisiincelerini

ortaya koymasi gerektigi belirtilmektedir.

Bu yaklagima gore, 6gretmenin sinif icindeki rolii yadsinamaz. Ogretmen gocuklari
istendik davraniglara yoneltmeli ve bu noktada pekistireclerle onlar1 desteklemelidir.
Ogrencilere giiven duygusunu asilamali, onlarin sevgi ve saygi gibi duygusal
ihtiyaclarmi karsilamalidir. Ayrica onlari potansiyel suglu olarak gdérme yerine

dogruyu yapmaya egilimli iyi bir insan olarak gormelidir.

2.6.2 Pazarhk Yaklasim
“Her seyin bir bedeli vardir” anlayisina dayanmaktadir. Yani Ogrenci sinifta
istenmeyen bir davranista bulundugu taktirde bunun sonucuna katlanmak zorundadir.
Bu davraniglarin  degistirilmesinde ve diizeltilmesinde Ogretmene biiylik gorev
diismektedir. Istenmeyen davranisin olusmasi durumunda &gretmen “Kural neydi?”
seklinde sozel hatirlatmalar yapabilecegi gibi aninda ve dogrudan da miidahale
edebilir. Hatta ceza bile verebilir. Ya da 6gretmen Ogrencisiyle birlikte istenmeyen
davranigtan 6grencisinin nasil uzaklasacagin1 planlayabilir. Bu noktada smiftaki
diger 6grencilerden de yardim alinabilir. Siniftakilerin tiimii ile ya da gruplar halinde

toplantilar yapilarak sorun sinifin katkisi ile de ¢oziilebilir.
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2.6.3 Davramislarin Diizeltilmesi Yaklasimi
Istenmeyen davranislarin = degistirilmesinde Davramisc1  Yaklasiminin  ilkeleri
kullanilmaktadir. Istenmeyen davranmisin  olusmasina gdre sorun davranisi
gozlemlemek, pekistireg vermek, sondiirmek, Ogrencilerle anlasmak, yaklasik
istendik davraniglar1 kabul etmek ve derse donmek seklinde farkli stratejiler

kullanilmaktadir.

2.6.3.1 Sorun Davranisi Gozlemlemek
Bu stratejiye gore, 6gretmenin kesin delillere ulasmasi ve yansiz davranabilmesi
adina istenmeyen davranisa yogunlagsmasit ve gordiiklerini de sayisal olarak
belirtmesi gerekmektedir. Kisaca, 0grenci gozlenmeli ve istenmeyen davranisin

giinliik hangi siklikta tekrarlandigi belirtilmelidir.

2.6.3.2 Pekistirec Vermek
Pekistireg, istendik davranigin sinifta yapildigi durumda 6gretmenin verdigi olumlu
tepkidir. Pekistirecler dogrudan verilebilecegi gibi dolayli da verilebilir. Ayrica
pekistiregler sozel ifadeler seklinde olabilecegi gibi somut da olabilir. Boylece

davranigin kalicilig1 ve devamlilig1 saglanmis olur.

2.6.3.3 Sondiirmek
Ogretmen istenmeyen davranisi olumsuz pekistirec kullanarak tiimiiyle ortadan
kaldirabilir. Buna sondiirme denir. Burada onemli olan o6gretmenin sabirli ve

hosgoriilii olmasidir.

2.6.3.4 Ogrencilerle Anlasmak
Ogretmenin isteginin yerine getirilmesi sartiyla 6grencinin de isteginin gerceklestigi

bir yaklagimdir. Her iki tarafta durumdan avantajli ¢ikmaktadir.

2.6.3.5 Yaklagik Istendik Davranislari Kabul Etmek
Bir anda istendik davranislar1 kazandirmak miimkiin olmayacaktir. Kademeli olarak
istendik davranisa ulasmak hedeflenmelidir. Istendik davranisi kazandirmak zaman
alabilir ve istenilen sonuca birden ulasilamayabilir. Burada 6gretmen tarafindan

davranis degisikligi asamali olarak uygulanmalidir.
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2.6.3.6 Derse Donmek
Sinif igerisinde istenmeyen davranisin ortaya ¢ikmasi durumunda Ogretmen “Evet
gengler derse doniliyoruz” seklinde uyarilarda bulunarak da bu davranislardan

Ogrencileri vazgegirebilir.

2.7 Sorun Davramsin Onlenmesinde Dikkate Alinmas1 Gereken Temel ilkeler
Celep (2008) sorun davranisin 6nlenmesinde dikkate alinmasi gereken temel ilkeleri

acgiklik, odaklanma, tutarlilik, tehdit ve zamanlama olarak siralamustir.

2.7.1 Agikhik
Ogretmen, istenmeyen davranisi sergileyen Ogrenciye karst belirsiz ifadeler
kullanmaktan kag¢inmali ve Ogrenciden beklentisini net bir sekilde ifade
etmelidir.Ornegin; Ogretmen sorun davranisi gosteren Ogrenciye “Onu yapma”

demek yerine, “ Ali Ahmet’e vurma ” diyerek acik¢a ne istedigini ortaya koymalidir.

Aciklik ii¢ yolla saglanir (Edwards, 1997; aktaran Celep, 2008):

1.0lumsuz davranis agik¢a ifade etmek: “Ali Ahmet’e vurma.”

2.0lumsuz davranisi durdurmaya yonelik yonergeleri onceden belirlemek: “Ayse
sirana otur.”

3.0lumsuz davranist engellemek icin yaptirim uygulamak: “Mehmet arkadaglarini

rahatsiz edersen seni siniftan disar1 ¢ikartirim”.

2.7.2 Odaklanma
Ogretmen sorun davranisi &nlemeye calisirken sadece bu davranisi sergileyen
ogrenciye odaklanmali ve onu hedef almalidir. Ancak bu noktada iki tiir yanhslik

yapilmaktadir:

Ogretmen iletiyi yanlis 6grenciye veya izleyici durumundaki dgrenciye verebilir:
Ogretmenler bazen gerek yogunluktan gerekse baska nedenlerden otiirii siniftaki
olaylar1 tam olarak takip edemezler ve faturay1 yanlis 68renciye kesebilirler. Sorun
davranig1 yaratan 0grenci yerine o an onu susturmaya calisan bagka bir 6grenciye —

konusurken gordiigii i¢in-uyarant génderebilir.

Ogretmen ayn1 anda meydana gelen iki olumsuz davranisin daha az olumsuz olanina

yonelik ileti verebilir: Ogretmenler bazen karsilastiklar kiiciik bir probleme karsi
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tepki gosterirken o an sinifta meydana gelebilecek ve sorun teskil edebilecek daha

biiyiik bir problemi gézden kagirabilir.

2.7.3 Tutarhhk
Ogretmenin bir sorun davranisa verdigi tepkinin her durumda ayni1 olmasidir. Ayni
sorun davranisa verilen tepkinin farklilik gostermesi tutarsizlik yaratir. Bu durum
sorun davranigi yok etmeyecegi gibi davranisin devam etmesine neden olur. Ayrica
sorun davranigi gosteren ogrenciye gore de tepkinin degiskenlik gdstermesi dogru

olmayacaktir.

Sorun davraniglarin 6nlenmesinde tutarlili1 artiracak 6gretmen davraniglart:
*Uyaran1 daha vurgulayici bigimde verme,

*Konusmayi1 kesme ve olumsuz davranig gosteren 6grenciye bakma,

*Olumsuz davranig gosteren 6grenciye dogru hareket etme,

*Olumsuz davranig gosteren dgrenciye dokunma ve dogru olan1 yapma konusunda

rehberlik yapma.

2.7.4 Tehdit
Sorun davranist durdurmak amaciyla davranisi sergileyen 6grenciye ceza verme ya
da tehdit vb. yollarla ona olan 6fkeyi dile getirmedir. Ancak bilinmelidir ki bu tarz

yaklasimlar siniftaki diger 6grenciler iizerinde de olumsuz bir etki yaratir.

Sorun davranis gosteren dgrenciye ileti gonderirken 6gretmenin sahip olmasi gereken
yeterlilikler sunlardir:

*Ogretmen sinifta ne olup bittigini bilmeli,

*Temel sorunla ugrasip ugragmadiginin bilincinde olmali,

*Sorun davranis gosteren dgrenciye iletiyi dogru zamanda géndermeli,

*Bir anda birden ¢ok durumla ilgilenebilmeli.

2.7.5 Zamanlama
Ogretmenin sorun davranisa verecedi tepkinin dogru zamanda verilmesi sorun
davranigin onlenmesi adina 6nemlidir. Yani sorun davranisa gonderilecek ileti ne
once ne de sonra olmalidir. Davranigin etkisi goriilmeye baslayinca ileti muhatabina
gonderilmelidir. Ogretmen zamanlamayi belirlerken, olumsuz 6grenci davranisinin

daha biiyiik sorunlara neden olup olmayacagini gozden ge¢irmelidir. Bu dogrultuda
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uygun zamani se¢melidir. Ayrica ileti vermeden 6nce olumsuz davranisin artmasina
miisaade etmekte bir zamanlama hatasidir. Yani sorun davramiga yapilacak

miidahalenin ge¢ olmamasina dikkat edilmelidir.

2.8 Sorun Davramslarim Yonetme Stratejileri

Sorun davranmiglarin farklilik gostermesi farkli yonetim stratejilerinin uygulanmasini
gerektirir. Onemli olan Ogretmenin sorun davrams karsisinda hangi stratejiyi
kullanacagini bilmesidir. Aksi taktirde doniisii olmayan daha biiyiik sorunlara neden
olunabilir. Ayrica bu noktada 6gretmenlerin diistiigii en biiylik hatalardan biri de
hemen sonuca ulasmay1 beklemektir. Bu baglamda sabirli olunmali ve istenmeyen
davranis iizerinde fazla durulmamalidir. Bazen 6gretmenler kendi varsayimlarindan
yola ¢ikarak kendilerince bir strateji gelistirirler ve bu anlamda da basariya ulasmay1
beklerler. Ancak sinifta daha fazla sorun davranisa sebebiyet verebileceklerini
bilmezler. Bu nedenle sorun davranisi durdurmak amaciyla kullanilacak stratejinin
bilimsel bir dayanagmin olmasi gerekmektedir. Ayrica strateji belirlenirken sorun

davranigin yapisina uygun olmasina dikkat edilmelidir (Celik, 2003).

Istenmeyen davranisin 6zelligine gére farkli yonetme stratejiler kullanilir. Ornegin;
kiigiik sorunlar daha kiiclik girisimler ile ¢oziilebilirken sorunlar biiylidiikce daha

etkin miidahaleler sonucunda amaca ulasilabilir (Celep, 2008; Celik, 2003).

Istenmeyen davramslar1 yonetme stratejileri; kiiciik miidahale stratejileri, orta vadeli
miidahale stratejileri ve uzun vadeli etkin miidahale stratejileri olarak tice ayrilir

(Ewertson, Emmer ve Worsham, 2000; aktaran Celep, 2008):

2.8.1 Kiiciik Miidahale Stratejileri

Bu stratejiler; sozlii olmayan ipucu kullanma, etkin olarak harekete ge¢me,
yakinlasmay1 ve grup etkisini kullanma, Ogrenciyi yeniden &gretim etkinligine
yoneltme, konuya kisa bir ara verme, 6grenciye segme hakki verme ve iletisimde

“ben iletisini” kullanma seklinde agiklanabilir.

Sozlii olmayan ipucu kullanma: Ogretmenin herhangi bir sozel ileti kullanmadan g6z
temas1 kurmasi, bas sallamasi, el hareketleriyle ya da dudak hareketleriyle mesaj

gondermesidir.
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Etkin olarak harekete ge¢mek: Sorun davraniglar genelde “6lii zaman” denilen
etkinlikler aras1 gegislerde ya da dersten derse gegiste goriiliir. Ornegin; ayaga kalma,
konusma, 1slik ¢alma, dalga gegme. Bu nedenle iyi bir ders planlamasi yapilmali,

gecislerin kisa siirede ve akici bir sekilde yapilmasina dikkat edilmelidir.

Yakinlasmay1 kullanma: Ogretime ara vermeden, s6zel olmayan ipuglar1 kullanarak,
Ogrenci uygun davranisi gosterinceye kadar Ogrenciye fiziksel anlamda yakin

olmaktir.

Grup etkisini kullanma: Ogrencilerin ilgilerinin azaldig1 ve aktif katilimin yerini
pasifligin aldig1 durumlarda 6grencilerin tekrar dikkatini toplama, grubu canli tutma
ve derse ilgiyi artirmak amaciyla kullanilan bir stratejidir. Boyle durumlarda grubun

yapisi ya da gorevleri degistirilerek hedefe daha rahat ulasilabilir.

Ogrenciyi yeniden Ogretim etkinligine yoneltme: Ogrenci ders dis1 faaliyetlere
yoneldiginde uygun davranis ona hatirlatilmalidir. Ornegin; herkes sessizce yerinde
otursun ve boliim sorularini yanitlasin. Sorun davranisi ¢6zme adina bu tiir davranis
sergileyen 6grenciler direk hedef alinmamalidir. Boyle durumlarda istendik davranis
sergileyen oOgrenciler 6rnek gosterilerek O6n plana ¢ikarilmalidir ve bu sekilde

olumsuz davranislarin 6niine gegilmeye ¢alisiimalidir.

Konuya kisa bir ara vermek: Oncelikle dgrencilere istenmeyen davranigi birakmalari
soylenir. Istenen davramis yapilincaya kadar dgretmen kendinden emin bir sekilde,
yorum yapmadan, 6grenciler ile dogrudan g6z temasi kurar. Burada dikkat edilmesi
gereken husus verilecek olan aranin dersin dogal akisini bozacak kadar uzun
olmamasidir. Aksi taktirde hem zaman kaybi yasanacak hem de sonrasinda derse

yogunlagsmak zor olacaktir.

Ogrenciye se¢gme hakki vermek: Bu stratejide ogrenciye iki segenek sunulur: Ya
uygun sekilde davranacaktir ya da istenmeyen davranisi devam ettirdigi taktirde
sonucuna katlanacaktir. Segme hakki 6grenciye verilir. Ogrencinin verecegi karar her

ne olursa olsun davraniginin sorumlulugu kendisine aittir.

Ben iletisi kullanmak: Ben iletisi sorun davranisi ve etkilerini tanimlar. Ben iletisi su

tic temel Ogeden olusur: (1) Sorun davranisi tanimlamak, (2) sorun davranisin
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sonuclarint agiklamak ve (3) yapilmasi gerek en dogru davranigi agiklamaktir. Ben
iletilerinin sadece sorun davraniga yonelik olmasi, yargilayict olmamasi gerekir.
Sorun davranisin dgretmen iizerindeki etkisi agik¢a ifade edilmelidir. Ornegin; izin
almadan konustugunuzda, dersin bdliinmesine neden oluyorsunuz ve dikkatim

dagiliyor.

2.8.2 Orta Vadeli Miidahale Stratejileri
Celik’e (2003) gore, bu stratejiler kiiclik miidahale stratejilerine gore biraz daha etkili
ancak uzun vadede istenmeyen davraniglarin degistirilmesinde yetersiz kalan
stratejilerdir. Orta vadeli stratejiler; Oncelik elde etme veya arzulanan etkinlik,
Ogrencilerin yerini degistirme ve onlar1 ayirma, ceza kullanma ve bir isi yapmaktan

alikoymak seklinde agiklanabilir.

Oncelik elde etme veya arzulanan etkinlik: Ogrencinin sahip oldugu ayricaligin
elinden alinmasidir. Ayricaligini suiistimal edip kotiiye kullanan 6grenci istendik
davramslar tekrar gosterene kadar bu hakkindan mahrum kalir. Ornegin; belli
etkinliklerde Ogrencilerin kendi aralarinda sessizce konugmalarina izin veren bir
Ogretmen istenmeyen davranislarin devam ettigini goriirse ¢ocuklar1 bu ayricaliktan

mahrum birakabilir.

Ogrencilerin yerini degistirme ve onlar1 aymrma: Ogretim siirecini engelleyici
davraniglar sergileyen Ogrenci siniftaki diger uyaricilardan uzak kalacak sekilde
simifin bir kosesinde oturtulabilir ve yalniz birakilabilir. Sayet sinifta bunun igin
uygun alan yoksa 6grenci sinifin disina ¢ikarilarak dersten uzaklastirilabilir. Boylece
ogrenci etkinlige katilma ayricaligindan mahrum kalacak ve bu da onun istenmeyen
davranig1 birakmasinda etkili olacaktir. Ancak bu yontem her zaman ayni sonucu
vermeyebilir. Ciinkii baz1 O6grenciler i¢in bu cezadan ziyade odiill anlamina
gelebilmekte ve etkinlikten kagmak igin sik¢a basvurulan bir yola doniismektedir.
Dolayisiyla istenmeyen davranis yok olmak yerine pekistirilerek, siddeti artmis bir
sekilde devam edebilmektedir. Ayrica bu yontem bir Ogrenciye yonelik sikca
uygulanirsa bu 6grencinin liziilmesine, kirilmasina, 6fke duymasina sebep olacagi

gibi siif tarafindan “sorunlu 6grenci” olarak damgalanmasina da neden olabilir.

Ceza kullanma: Diger stratejilerin kullanildig1 ve bir yanit alinmadigi durumlarda

ogretmenler tarafindan kullanilan bir yontemdir. iki tiir ceza vardir. Birincisinde
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ogrenci hoslanmadigi bir durumla kars: karsiya birakilir. Ikincisinde ise dgrenciyi
istedigi bir seyden mahrum birakma sz konusudur. Ornegin; smifi kirleten
Ogrenciye sinifi temizlettirmek birincil tiir ceza iken yapilacak smif gezisine
gotirmemek Ogrenci i¢in ikincil tir cezadir. Cezalar istenmeyen davranislarin
onlenmesine yardimci olabilecekleri gibi dgrencilerin gelisiminde olumsuz sonuglar

da dogurabilirler.

Bir isi yapmaktan alikoymak: Ogretmenin istenmeyen davranisin ortaya c¢ikmasi
sonucu Ogrenciyi dersten ge¢ cikarmasi, teneffiise ¢ikarmamasi, 6gle yemegine

cikarmamasi seklinde bir is yapmaktan alikoymasidir.

2.8.3 Uzun Vadeli Etkin Miidahale Stratejileri
Kisa vadeli ve orta vadeli miidahale stratejilerinin etkisiz kaldig1 durumlarda uzun
vadeli miidahale stratejilerine basvurulur. Uzun vadeli etkin miidahale stratejileri;
sorun ¢ozmeyi kullanma, akran arabuluculugunu / catisma ¢oziimlerini kullanma,
ailelerle konferans, Ogrencilerle bireysel sozlesme yapma seklinde agiklanabilir

(Celep, 2002).

Sorun ¢6zmeyi kullanma: Sorun ¢6zmenin, sorunu onleme islemlerini uygulama ve
gercek tedavi modelini kullanma seklinde iki stratejisi bulunmaktadir. Sorunu
Onleme islemlerini uygulama, sorun davranisi durdurmak adina bes adimdan olusan
bir miidahale seklidir. Sorun davranis goriildiigiinde oncelikle sdzel olmayan ipuglar
kullanilir. Davranig devam ederse, 6grenciye sinif kurallari hatirlatilir ve 6grenciden
buna uygun davranmasi istenir. Istenmeyen davranisin devam etmesi durumunda
O0gretmen, davranigina son vermesi ve bir davranig plan1 gelistirmesi i¢in 6grenciye
son bir sans verilir. Bir sonraki adim olarak Ogrenciden sinifca saptanmis olan
davranig planini yazmasi i¢in sinifta belirlenmis yere gitmesi istenir. Sayet 6grenci
bunu kabul etmiyorsa davranis planini tamamlamasi i¢in miidiir odasina gonderilir.
Bu yaklasimm avantaji oldugu gibi dezavantaji da bulunmaktadir. Ogrencinin
sorumluluk iistlenmesi olumlu bir gelisme olarak goriilse de 6grencinin sinif digina
cikarilmas1 olumsuzluk olarak kaydedilmektedir. Gergek tedavi modelinde ise
Gergeklik Terapisinin kurucusu W. Glasser’e gore Ogrenciler amaca ulasmalari
noktasinda istedikleri sonucu doguracagina inandiklar1 davraniglari yapmayi tercih

ederler aksi davranislart yapmaktan kacinirlar. Glasser’e gore sorun davranigin
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Onlenmesi icin izlenmesi gereken adimlar sunlardir: (1) Sorun davranig gosterme
egilimi olan Ogrenciler ile ilgilenmek, (2) davranisa odaklanma, (3) Ogrencinin
davraniglarinin sorumlulugunu kabul etmesi, (4) 6grenci davranigin1 degerlendirmek,

(5) bir plan gelistirmek ve (6) plan1 uygulamaya koymaktir.

Akran  arabuluculugunu/Catisma  ¢Oziimlerini  kullanma:  Smiftaki  diger
Ogrencilerinde aktif katilimlari ile var olan catismalar ¢oziime kavusturulur.
Ogrenciler akran arabulucular olarak siif icerisinde var olan sorunlarin nedenlerini,
nasil ¢oziileceklerini ve nasil 6nlenebileceklerini tartisarak sorunlarin ¢éziimiine 151k

tutarlar.

Ailelerle konferans: Sorun davraniglarin 6nlenmesi adina ailelerle toplantilar yapilip,

gerekli bilgilendirmeler ile onlarin destegi saglanabilir.

Ogrencilerle bireysel sdzlesme yapmak: Sorun davranisin kronik hale gelmesi
durumunda bunun Oniine gegebilmek adina 6gretmen Ogrencilerle bireysel iliski
kurmaya calismalidir. Boyle durumlarda 6grenciyle bireysel bir soézlesme yapilir.
Oncelikle dgrencinin konuyla alakali algist belirlenir. Ardindan soruna yénelik ortak
¢dziimler belirlenir. Ogrencinin degistirmesi gereken davranislar agik¢a ifade edilir.
S6zlesme planina uyulmadigr taktirde nasil bir yaptirim uygulanacag: belirlenir. Son
olarak hazirlanan sozlesme &grenciye imzalattirihir. Ogrencinin bu sdzlesmeye

uymasi i¢in 6gretmen tarafindan ciddi anlamda bir tesvik s6z konusudur.

Sorun davranislar1 6nlemede kullanilacak yontemlerle alakali olarak farkli goriislerde
ileri siliriilmiigtir. Buna gore Ogretmenlerin sorun davraniglar1  Onlemede
kullanacaklar1 yontemler asagidaki gibi siralanmistir (Akgadag, 2012; Aydin, 2003;
Boyaci, 2008; Erbas, 2010; Oztiirk, 2007):

*Sorun davranisi goz ardi etmek (Gormemezlikten Gelme),

*Sozel olmayan uyarma yollarini kullanma (G6z kontagi kurma, dokunma, fiziksel
akinlik),

*So6zel olarak uyarma ( Soru sorma, ismiyle uyarma, kurallar1 hatirlatma),

*Cevre kosullarin1 degistirmek (Etkinligi degistirmek, dikkat dagiticilar1 kaldirmak,
cocuklarin durum degistirmesine izin vermek),

*Ogrenciye davranis dncesinde davranisinin olumlu sonuglarini hatirlatmak,

*Ogrencinin olumlu davranislarini pekistirmek,
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*Mizah kullanmak,

*Ebeveynlerle isbirligi yapmak,

*Smif disinda goriisme,

*Okul disiplin kuruluna bagvurma,

*Okul yonetimi ve rehberlik servisi ile iligski kurmak,
+(Odiil ve ceza sistemini kullanmak,

*Mola (Time-Out),

*Olumlu 6grenme ortami1 yaratmak,

*Tiim 6grencileri gorebilecek bir oturma diizeni saglamak.

2.9 Oz Yeterlilik Inanci

Yeterlilik, bir isi yapabilme yetenegi, kendinden beklenen rolii gerceklestirebilmek
icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Aslan ve Dogan, 2017; Balci, 2005). Yeterlilik bir seyi yapabilme, basarabilme gibi
anlamlara gelmektedir (TDK, 2018). Yeterlilik, kisinin bilgi, beceri ve
deneyimlerinin ayni dogrultuda birlesmesidir (Cimen, 2007). Sahin’e (2004) gore ise
yeterlilik, bir gorevi gerceklestirmek igin gerekli olan yetenek, bilgi ve becerileri
ifade etmekte olup, bir gorevi kabul edilebilir seviyede yapabilmek i¢in sahip

olunmasi gereken kapasite olarak tanimlanmaktadir.

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramiyla ortaya cikan ve ilk kez 1977 yilinda
tartigmaya acilan 6z yeterlilik kavrami bugiine kadar bir¢ok calismada farkl
degiskenlerle iliskilendirilerek derinlemesine incelenmistir. Oz yeterlilik, kisinin
istedigi bir performansi elde etmesi i¢in yapmasi gereken isleri gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi ile ilgili kendi yetenegine olan inancidir. Kisacasi, kisinin
hayatinin ileriki donemlerinde karsilasacagi durumlarla alakali olarak ne derece
basarili olabilecegine iliskin kendi hakkindaki yargisi veya inancidir (Bandura 1977,
1986).

Oz yeterligin olusumunda ge¢mis deneyimler, dolayli gdzlem, sdzel ikna ve duyussal
deneyimler 6nemli rol oynar. Kisinin beli bir is sonunda elde ettigi basar1 kendisine
olan inancini olumlu ydnde etkilerken, basarisizlik ise bu inanci kirar ve olumsuz
yonde etkiler. Modeli gozleyen kisinin modelle kendisi arasinda benzerlik kurmasi

da 6z yeterlilik inancin etkileyen bir diger faktordiir. Gegmis deneyimler kadar etkili
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olmayan ancak sosyal biligsel 6grenmenin temelini olusturan dolayli gézlemde ise
birey model aldig1 kisinin kendi kendine basardigini goriince ayni yeterlige
kendisinin de sahip oldugunu diisiiniir ve bireyde basarabilecegi inanc1 olusur. Aksi
taktirde digerlerinin basarisizligini gozlemlemek, gbzleyenin gayretlerini olumsuz
yonde etkiler. Sozel ikna da ise kisinin basariya ulagmak icin kendi giliciine inanmasi
ve bu konuda cesaretlendirilmesi durumu s6z konusudur. Bu anlamda yapilacak
olumsuz yorumlar ve doniitler kisinin 6z yeterlilik inancin1 kaybetmesine neden
olabilmektedir. Son olarak da kisinin bir etkinligi gerceklestirirken i¢cinde bulundugu
psikolojik durum yani duyussal deneyim de 6z yeterlilik inanglarini etkilemektedir

(Bandura, 1997).

Bandura 6z yeterlilik kavramini, 6z yeterlilik ve sonu¢ beklentisi olarak iki farkl
boyutta incelemistir. Oz yeterlilik inanci, bireyin verilen bir gorevi gerceklestirme
konusundaki diisiinceleri iken, sonug¢ beklentisi gorevin yerine getirilmesinden sonra
ortaya ¢ikabilecek sonuglarla ilgili beklentileridir (Gengtiirk, 2008; Tiirk, 2008;
Turcan 2011).

Yapilan aragtirmalar ile 6z yeterlilik gelismesinin performans yiikselttigi ve kisinin
bir faaliyet i¢in gosterecegi ¢abayi, problemlerle karsilagtiginda bu faaliyete devam
etmek icin gdsterecegi sebat diizeyini artirdigi ve olumsuz deneyimlerden sonra da
kisinin ¢abuk toparlanmasini sagladigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6z yeterlilik
inancinin, gelecek performansi ge¢mis performanstan ve biligsel yetenek diizeyinden

daha iyi yordamasi da giliniimiiz de bu kavrami 6nemli kilmistir (Bandura, 1986).

Kisginin 6z yeterlilik inanct onun davraniglarini, motivasyonunu, basarisini ve
saghgini  dogrudan etkilemektedir. Ornegin; kisi basarili bir performans
gosteremeyecegine inanirsa, korkar, motivasyonu diiser ve sonug olarak o eylemi
gerceklestiremez. Ancak durumun iistesinden gelebilecegine dair inancini yiiksek
tutarsa o eylemi gerceklestirir. Oz yeterlilik inanci yiiksek kisiler, zor gérevleri
kaginilmas1 gereken tehditler olarak degil bas edilmesi gereken miicadeleler olarak
algilarlar. Etkinliklere karsi ¢ok ilgi duyarlar, kendilerine zorlu hedefler belirleyip
kendilerini bu hedeflere adarlar ve zorluklara ragmen ¢abalarini siirdiiriirler. Diisiik
0z yeterlige sahip kisiler ise yasadiklar1 zorluklar karsisinda hemen endiseye kapilip,
strese girerler ve bunun sonucunda da depresyonlar yasanir (Bandura, 1993; Henson,

2001; aktaran Gengtiirk, 2008).
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Oz yeterlilik diizeyi yiiksek olan insanlar basarisizliga ugradiklarinda, bunun
nedenini kendilerinde ararlarken 6z yeterlilik diizeyi diisiik insanlar nedeni hep
disarida arar ve basarisizliklarini bagkalarina mal etmeye ¢alisirlar (Woolfolk Hoy,

2000; aktaran Tiirk, 2008).

2.10 Oz Yeterlilik Inanclarinin Etkileri
Oz yeterlilik inancinin performans {izerindeki etkisi dért kategoride ele alinmaktadur.
Bunlar; (1) Bilissel siire¢ler, (2) giidiisel siiregler, (3) duyussal siiregler ve (4) se¢cim
stirecleridir (Bandura, 1995; Tiirk, 2008).

2.10.1 Bilissel Siirecler
Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan birey, kendisine basarmak icin daha zor hedefler
seger ve bu dogrultuda sorumluluklarin1 artirmis olur. Boyle bir birey zihninde
performansini destekleyecek olumlu basari senaryolar olusturur. Oz yeterlilik inanci

diisiik olan birey ise zihninde daha ¢ok basarisizlik senaryolar1 olusturur.

2.10.2 Giidiisel Siiregler
Oz vyeterlilik inanci, insanlarin kendileri i¢in koyduklar1 hedefleri, bu hedeflere
ulagsmak i¢in harcayacaklar1 c¢abay1r ve basarisizligi kabullenme durumlarini
etkilemektedir. Yani giiglii bir 6z yeterlilik inanc1 olan birey, herhangi bir sorunla
karsilastiginda bu problemi agabilmek adina daha fazla ¢aba harcayarak uzun siire bu
sorunla kars1 karsiya kalabilir. Diigiik 6z yeterlilik inancina sahip olan birey ise

sorunlarla basa ¢ikmada daha az caba gostererek kisa siirede amacindan vazgeger.

2.10.3 Duyussal Siirecler
Oz vyeterlilik inanci, bireylerin giidiilenmelerini etkiledigi gibi kaygi ve stres
durumlarin1 da etkileyerek sorunlar karsisinda nasil bir yol izleyecekleri konusunda
belirleyici bir rol oynar. Bireylerin bir problem karsisinda yasayacaklari stres ve
kayg diizeyleri onlarin 6z yeterlilik inanglarina bagli olarak degisir. Oz yeterlilik
inanc1 yiiksek olan birey, zor bir gorev karsisinda sakinligini ve sogukkanliligini
korumakta basarili olurken 6z yeterlilik inanci diisiik olan birey ise kaygi ve stres
diizeyi artmis bir sekilde gorevi algilayabilmekte zorlanir ve ¢ézliim yollar1 bulma

noktasinda da sikint1 yasar.
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2.10.4 Secim Siirecleri
Secim siirecleri de o6z yeterlilik inanclarindan etkilenmektedir. Insanlar kendi
yeteneklerini astigini diistindiikleri islerden kaginirken tersi durumlarda ise ¢esitli
gorevler iistlenebiliyorlar. Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler zor bir gdrev karsisinda
kagmak yerine basarmak icin gayret gosterirler. Hatta bu tarz insanlar kendilerine
zorlayict hedefler koyarak bu hedeflere ulasma noktasinda tam bir kararlilikla

ilerlerler.

2.11 Oz Yeterlilik Inancinin Temel Ozellikleri

Oz yeterlilik inancinin birgok temel &zellikleri vardir. Bunlar (Zimmerman, 1995;
aktaran Cosgun ve Ilgar, 2004; Ekici, 2005):

Oz yeterlilik, belirli bir isi gerceklestirme konusundaki yargilari igermektedir. Oz
yeterlilik kisinin fiziksel ya da psikolojik 6zellikleri ve kisisel niteliklerinin degil, bir
151 gerceklestirme yetenegi konusundaki yargilarini icermektedir.

*Yeterlilik inanci, ¢ok boyutlu olup farkli alanlarla baglantilidir. Bu nedenle
Matematik 6z yeterlilik inanci, Ingilizce 6z yeterlilik inancindan farklidir.

*Oz vyeterlilik &lgiimleri duruma baghdir, sabit degildir. Ornegin bir 6grenci,
yarigmaci bir sinifta, isbirliginin 6ne ¢ikarildigi sinifa nazaran 6grenme konusunda
daha diisiik 6z yeterlilik gosterebilir.

*Oz yeterlilik olgiimleri performansi icin belirlenen dogru olgiitlere baglidir.

Kiyaslamada farkli 6l¢iitler ve normlar dikkate alinmaz.

2.12 Yiiksek Ve Diisiik Oz yeterlilige Sahip Bireylerin Ozellikleri
Oz yeterlilik inanc1 bireyin; etkinliklerin se¢imini, giicliikler karsisindaki sebatini,
cabalarin diizeyini, diislince bi¢imini, duygusal tepkilerini ve performasini etkiledigi

icin 6z yeterlilik algis1 yiiksek ve diisiik olan kisiler arasinda bazi farkliliklar

bulunmaktadir (Coban ve Sardan, 2002).

Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan kisilerin dzellikleri:

*Engellerle karsilastiklarinda daha hizli toparlanabilir ve hedeflerine bagliliklarin
strdiirebilirler. Zor isleri kagmilmasi gereken bir tehlike olarak degil aksine
basarilmas1 gereken zorluklar olarak goriirler. Kendilerine ugrastirici, zor hedefler
koyarlar ve basariy1 elde etme noktasinda kararli olurlar. Basarisizliklardan sonra

hizli bir sekilde yeterlik hislerine geri donerler. Yeni karsilastiklart ve miicadele
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etmek durumunda olduklar1 yasantilardan kagmaz ve eylemlerini bagarili bir sekilde
tamamlamak i¢in oldukga kararli davranirlar (Turcan, 2011).

*Sonuca daha kisa zamanda ulasma becerisi gosterir ve karsilastiklart problemleri
¢6zmede daha basarili olurlar (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005).

*Bir isi basarmak icin biiylik ¢aba gosterir ve olumsuzluklarla karsilagtiklarinda ise
kolayca geri donmezler. Tam tersine 1srarli ve sabirlidirlar (Askar ve Umay, 2001).
«Zorluk diizeyi yiliksek olan ¢alismalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha rahat ve
verimli olurlar (Pajares, 2002; aktaran Uredi ve Uredi, 2005).

*Basarisizliga ugradiklarinda, bunun nedenini eksik bilgi ve beceri ya da yeterince

caba sarf etmemek olarak goriirler ve igsel yliklemeler yaparlar (Tiirk, 2008).

Oz yeterlilik inanc1 diisiik olan kisilerin dzellikleri:

*Yapacaklar1 ¢calismalarin gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu
tir bir diigiince ise, kaygiy1 ve stresi arttirirken kisinin bir sorunu en iyi sekilde
¢dzebilmesi icin gereken bakis agisin1 daraltir (Pajares, 2002; aktaran Uredi ve Uredi,
2005).

«Zor gorevlerde iirkek davranir ve bu gorevleri kisisel tehdit olarak goriirler. Zor bir
gorevle karst karsiya kaldiklar1 zaman konsantre olmak yerine zihinlerinde daha ¢ok
olumsuz diisiincelere yer verirler. Yine zorluklarla kars1 karsiya kaldiklari zaman
cabalarini minimum seviyeye indirir ve ¢ok cabuk vazgecerler. Diisiik diizeyde
beklentiye ve zayif bir kararliliga sahiptirler (Ritter Bone ve Ruba, 2001; aktaran
Yaman, Cansiingii Koray ve Altungekic, 2004).

*Basarisizliklarinin nedenini hep digsal faktorlere baglarlar. Boyle bir durumla kars:
karsiya kaldiklarinda yeteri kadar deneyim ve beceri sahibi olmadiklarin1 ya da

sanssizlik gibi faktorlerin etkili oldugunu ileri stirerler (Tiirk, 2008).

2.13 Ogretmen Oz Yeterliligi

Ilgili literatiir incelendiginde, dgretmen &z yeterlilik inanciyla ilgili bir ¢ok tanimin
yapildig1 goriilmektedir. Ogretmen &z-yeterlik inanci, bir 6gretmenin 6grencilerini
beklenen sonuglara ulagtirma konusunda kendi yetenegine iliskin inancidir. Bagka bir
ifadeyle 6gretmenlerin, ogrencilerine etkili bir egitim-6gretim verme konusundaki
kendilerine giiven duymalarina iliskin inanglaridir (Tschannen-Moran ve Woolfolk

Hoy, 2001; Guskey ve Passaro, 1994; aktaran Capri ve Kan, 2006).
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Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi egitim almalarina ve bu meslegin goérev ve sorumluluklarini yerine
getirebileceklerine olan inanglarma baghdir (Yilmaz, Koseoglu, Gergek ve Soran,
2004). Bu inancin diisiik ya da yliksek olmasi egitim-6gretim siirecini olumlu ya da

olumsuz anlamda etkilemektedir.

Bagta Bandura olmak iizere bir ¢ok isim tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
bireylerin 6z yeterlilik inan¢larinin davraniglan etkiledigi bilgisine ulasilmistir. Yani
bireylerin davraniglarim1 anlamlandirma noktasinda 6z yeterlilik inanglar1 etkili
olmaktadir. Bir birey olarak Ogretmenlerin de 6z yeterlilik inanglarina bakarak
davraniglarint anlamak ve agiklamak miimkiindiir (Bandura, 1977; Enochs ve Riggs,

1990; aktaran Korkut ve Babaoglan, 2012).

Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarina bagl olarak &gretime harcadiklar ¢aba,
belirledikleri amaglar ve istek diizeyleri degismektedir. Ogretmenin 6z yeterlilik
inanci, 0gretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, 6grenci katilimini ve
O0grenmesini etkilemekte, bu da 6grenci basarisi, 6grenci motivasyonu ve dgrenci 6z
yeterlilik inanci gibi dgrenci ¢iktilarimi etkilemektedir (Gengtiirk, 2008; Uredi ve
Uredi, 2005).

Egitim sisteminin bagarisi, sistemin temel 68esi olan Ogretmenlerin niteliklerine
baglidir. Dolayistyla 6gretmenlerin bu zor goérevin iistesinden gelebilmeleri igin
gelenekselin disina ¢ikip, degisim ve gelisimleri takip etmeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda beklentiler problem c¢ozebilen, bilgiye ulasma yollarin1 bilen, bilgiyi
iiretebilen, yaratici, esnek, teknolojiden yararlanabilen, takim g¢aligmasi yapabilen,
girisimcilik yami giiclii, 6gretme-6grenme ve degerlendirme siireglerine farkli bir
bakis agis1 getiren, 0gretecegi alana iliskin bilgi ve beceri sahibi, kiiltiirlii, kendini
gelistiren, 6gretmenlik meslek bilgisiyle donanimli 6gretmenlerin olmasi yoniindedir.
Bu gorevlerin yerine getirilmesinde de 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarmin etkisi
yadsinamaz. Sonug olarak okullarin yeniden yapilandirilmasi i¢in 6z yeterlilik inanci

yiiksek 6gretmenlere ihtiyag vardir (Turcan, 2011).

Ogretmenin 6z yeterlilik inancinin yiiksek olmasinin dgrenci basarisin1 ve tutumunu
olumlu anlamda etkiledigi saptanmistir. Bu 6gretmenlerin mesleklerine daha c¢ok

yonelen ve memnuniyeti yliksek olan O0gretmenler olduklari, siniflarinda 6grenci
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merkezli 6gretim stratejileri kullandiklar1 ve kullandiklar1 6gretim ydntemlerini
gelistirmek i¢in arastirma yapmaya daha egilimli olduklari, 6grenci ilgi, ihtiyaglarim
g6z Oniinde bulundurarak bu dogrultuda hareket ettikleri ve sicak bir sinif ortami
olusturduklar1 gozlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin 6z yeterlilik inancglar1 ile
Ogrencilerin 0z yeterlilik inanglar1 arasinda da giicli ve olumlu bir iliski
bulunmustur. Sonu¢ olarak, dgretmenlerin 6z yeterlilik inanglarinin; 6grencilerin
basarilari, giidiilenmeleri, sinif yonetimi becerileri, yontem tercihleri, 6gretim ig¢in
ayrilan zaman ve Ogrencilerin basarili olmalar1 i¢in gosterilen ¢abanin diizeyiyle
iligkilerinin oldugu goriilmektedir (Henson, 2001; Plourde, 2001; Schmitz, 2000;
aktaran Turcan, 2011).

Ogretmen yeterligi ile ilgili calismalar sonucunda vyiiksek yeterlige sahip
Ogretmenlerin  stif yonetiminde insancil yaklasimlar sergiledikleri, egitsel
reformlara daha agik olduklari, egitim programini uygularken esnek davrandiklari,
Ogretim siirecinde Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerden daha fazla
faydalandiklar tespit edilmistir. Diisiik yeterlige sahip 6gretmenlerin ise bu durumun
aksine daha geleneksel yontemler benimsedikleri ve daha sert yonetim stratejileri ile
etkili bir 6gretim ortami yaratmaya calistiklart gézlenmistir. Kisacas1 6gretmenlerin
0z yeterlilik inanglarinin, 6gretim ortaminin hazirlanmasinda, 6grencinin 6gretim
stirecinde istenilen diizeye ulasabilmesinde ve Ogrenme-Ogretme faaliyetlerinin
verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesinde bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
Ogretmen 6z yeterlilik inanglarmin gili¢lendirilmesi gerekmektedir (Gengtiirk ve

Memis, 2010; Kiremit, 2006).

Ogretmenlerin yeterliklerine daha az giivenmeleri beraberinde bir¢cok problemi
getirmektedir. Diigiik yeterlik hissi 6gretmenlerin daha az caba sarf etmelerine ve
kolayca pes etmelerine neden olur. Boyle bir durumda 6gretmen yeteneklerini astigi
diisiincesiyle kendisini hedefe ulastiracak bir¢ok faaliyeti planlamaktan kaginir,
materyal bulmak i¢in fazladan bir gayret sarf etmez, 6grencilerin daha iyi anlamasini
saglayacak alternatif yollar bulma cabasina girmez ve 6grenmede zorluk ceken
Ogrencilerle ugrasmak istemez. Dolayisiyla bu durum o&gretimin ¢iktist olan
Ogrenciyi olumsuz yonde etkiler (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998;
Schunk, 1991; Wheatly, 2002; aktaran Gengtiirk ve Memis, 2010).
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Ogretmen 6z yeterlilik inanci, dgretmenlerin performanslarinin yani sira basarilarini
da etkileyen faktorlerdendir. Yani bir 6gretmen alaninda ¢ok fazla bilgi sahibi olsa
bile 6z yeterlilik inanci1 diisiikse derslerinde verimli olmasi beklenemez. Ciinkii
O0gretmenin yeterlik inanci sinif ortamina dolayisiyla da 6grenciye yansimaktadir. Bu
inang, 6grencilerin kisilik gelisimini, 6z yeterlilik inancini, akademik basarisini,
motivasyonunu yakindan etkilemektedir (Cetin, 2004; Kiremit, 2006; Tiirkmen,
2007). Sonug olarak o6gretmenin 6z yeterlilik inancinin yiiksek olmasi, 6grencilerin
biligsel agidan gelismesine olanak saglayan 6gretim ortamlarinin olugsmasini saglar.
Dolayisiyla gerek ogrencinin gerekse Ogretmenin hedeflenen basariya ulagmasi

ka¢inilmaz olur (Bandura, 1997).

Yiiksek 0z yeterlilik inancina sahip olan Ogretmenler diisiik basariya sahip
Ogrencilerini  ‘ulasilabilir’, onlarin problemlerini ise ‘coziimlenebilir’ olarak
degerlendirmektedirler. Bu 0gretmenler, basaris1 diisiik 6grencilerin problemlerinin
istesinden gelebilmelerinde sorumluluk duygusu tagimakta ve onlara bir seyler
Ogretebilme yetenekleri ile gurur duymaktadirlar. Zor Ogrencilerle diger
Ogretmenlere kiyasla daha ¢ok ilgilenip 0zel egitime daha az &grenci
gondermektedirler. Diigiik yeterlige sahip Ogretmenler ise Ogrencilerin akademik
basarisizliklar1 konusunda sorumluluk almak istememekte ve basarisiz dgrencileri

siifta birakma egilimi gostermektedirler (Gengtiirk, 2008; Turcan 2011).

Aragtirmalar 6z yeterlilik inanci yiiksek olan &gretmenlerin daha az devamsizlik
yaptiklarini, meslegi birakmaya daha az egilimli olduklarini gostermektedir. Bu
Ogretmenler, O0gretme igin c¢ok heveslidirler, kendilerini mesleklerine ¢ok fazla
adarlar. Herhangi bir zorlukla karsilagtiklarinda ise cabalamaktan asla vazgegmezler.
Ancak ayni aragtirmalar diisiik yeterlige sahip 6gretmenlerin ise yiiksek oranda
devamsizlik yaptigini ve tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu 6zellikteki 6gretmenler, basarisizligin nedenini her zaman disarida ararlar ve 6z
elestiri yapmazlar. Dolayisiyla basarisiz 6grencileri ¢ok olur. Diisiik yeterlige sahip
Ogretmenler, bir 6grenciye soru yoneltirken genellikle cevaplarini kendileri verirler
ya da Ogrencinin dogru cevap vermesine izin vermeden ikinci bir 6grenciye daha

sorarlar (Gengtiirk, 2008).
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2.14 llgili Arastirmalar

Haciomeroglu’nun (2015) smif yonetimini olumsuz etkileyen 6grenci davraniglarina
iliskin 6gretmen goriislerini arastirdig1 calismasina Lefkosa'da bulunan 2 ilkokuldan
toplamda 20 sif oOgretmeni katilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla yari
yapilandirilmis goriisme formlari kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
cogunlugu Ogrencilerin smifta 6dev yapmalarinin, kavga etmelerinin, dersi
dinlememelerinin ve derse katilim saglamamalarinin, okula gelirken defter ve kitap
gibi ders materyallerini getirmemelerinin ya da unutmalarinin, sinif igerisinde derse
ilgisiz olmalarmin ve konugmalarinin, sinifa dergi gazete gibi dersle alakas1 olmayan
materyaller getirmelerinin ve bu materyallerle d6grencilerin mesgul olmalarinin, cep
telefonu ve anahtarlik gibi ara¢ gereclerle ugrasarak derse ilgisiz kalmalarmin sinif

yonetimini ve siif iklimini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

Sakallioglu (2014) ortaokullarda gorev yapan brang Ogretmenlerinin simifta
karsilastiklar1 istenmeyen davraniglar ve bu davraniglarla basa ¢ikmada kullandiklari
yontemler konulu ¢alismasin1 Rize ilinde gorevli ortaokul brans 6gretmenleri ile
gerceklestirmistir.  Arastirmada, arastirmacit  tarafindan  gelistirilen  anket
kullanilmistir. Arastirma sonucunda istenmeyen davranislar olarak &gretmenlerin

"

siklikla ifade ettikleri davranislar " uygunsuz madde kullanmak, arkadaslarina
fiziksel zarar vermek, okul ve 6gretmenlerine karsi saldirgan bir tutum sergilemek"
olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin sinif ortaminda istenmeyen davranislara kars:
siklikla kullandiklar1 yontemlerin kurallar1 hatirlatmak, 6grencileri tesvik etmek ve
ogrencilerle iletisim kurmak oldugu; buna karsilik 6gretmenlerin en az kullandiklari
yontemin azarlama oldugu ifade edilmistir. Ayrica kidem, cinsiyet, okulun
bulundugu yerlesim yeri ve Ogrenci sayisi degiskenleri bakimindan 6gretmenlerin

gorlsleri arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir.

Keyik (2014) ilkokul 1. sinif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davranislariyla bag
etmede kullandiklar1 yontemler konulu ¢aligmasini Burdur iline bagl kdy okullarinda
calisan 52 birinci sinif 6gretmeni ile yliriitmistiir. Arastirmada yar1 yapilandirilmis
gorisme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
istenmeyen Ogrenci davranmiglari,  davraniglarin ortaya ¢ikma nedenleri ve
davraniglart 6nleme yontemleri olarak temalara ayrilmistir. Arastirma sonucunda

Ogrencilerde en sik goriilen istenmeyen davraniglar birbirleriyle konusma,
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Ogretmenin yaninda birikme, siniftan ¢ikmak icin izin isteme, dikkat daginikligi,
ayakta dolagma, 6gretmenin sdylediginin aksine yapma, gereksiz parmak kaldirma,
arka siraya donme, arkadaslarini sikayet etme, 6gretmenin esyalarini izinsiz alma ve
derse ilgisizlik olarak tespit edilmistir. Istenmeyen davranislarin sesli ve sessiz
okuma siralarinda, 6dev kontrolii esnasinda, ogrenciler sikildiginda ve dersin
monotonlastigi durumlarda meydana geldigi bulgusuna ulasilmustir. Istenmeyen
davraniglar1 onleme stratejileri ise dersi eglenceli hale getirme, 6grencileri tanima,
sinif kurallarini belirleme, farkli 6gretim materyalleri kullanma ve dogru davranislar

odiillendirme olarak tespit edilmistir.

Kayike1 (2013) smif 6gretmenlerinin karsilagtiklart istenmeyen davranislart ve bu
davranislarla basa ¢ikmada kullandiklar1 yontemleri arastirdigi ¢alismasinda Istanbul
ilindeki ilkokullarda gorev yapmakta olan 288 simif 6gretmeni ile caligmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve egitim durumu degiskenlerine
gore anlamli farkliik meydana gelmedigi ancak yas ve kidemler ylikseldikce
O0gretmenlerin daha pozitif ve olumlu disiplin yaklasgimlarii tercih ettikleri
(6grencinin dikkatini derse vermesini saglayacak sorular sorarim, sinifta uygun

davranisi gosteren dgrenciye sinif i¢i gdrevler veririm gibi) sonuglarina ulagilmistir.

Bagar (2011) smnif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglarinin yonetimi konusunda yaptigi
calismada Usak il merkezinde bulunan 5 okulda gérev yapmakta olan 30 6gretmen
ve 50 6grenci ile birlikte ¢alismistir. Arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden
goriisme ve kamera kaydi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grenciler arasinda
istenmeyen davraniglar olarak ortaya ¢ikan en 6nemli davranisin 0grenciler arasi
iletisime dayali davraniglar oldugu, Ogrencilerin istenmeyen davranislar
gostermelerinin en dnemli nedenlerinden bir tanesinin kaygi oldugu ve bu durumun
cogunlukla Ogretmenler tarafindan farkina varilmadig tespit edilmistir.
Ogretmenlerin sinif i¢i istenmeyen davramslara karsi kullandiklar1 yontemlerin ise
gormezden gelme, sinif yonetimi ile ilgili kararlar1 6grencilerle birlikte alma, gelisen
durumlara gore kararlar alma uygulamalar1 oldugu tespit edilmistir.  Ayrica
Ogrencilere gore sinif i¢i istenmeyen davraniglarin en dnemli nedeninin can sikintisi
oldugu belirtilmis ve bu duruma derslerin monoton hale gelmesi gerek¢e olarak

gosterilmistir.
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Ince’nin (2011) ilkdgretim 5. siuf dgrencilerinin istenmeyen davramglar ile ilgili
goriiglerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirdigi c¢alismada, 6grencilerin
cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari, anne ve baba meslegi, okul tiirii ve okulun
bulundugu ilge degiskenlerine gore inceleme yapilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi,
anne ve babalarin egitim durumlarinin yiikselmesi ile 6grencilerin sinif disiplini
hakkinda daha pozitif ve ¢agdas yontemleri benimsedikleri, 6grencilerin akademik
basarilariin yiikselmesine bagli olarak Ogrencilerin ¢agdas disiplin yontemlerini
daha c¢ok benimsedikleri, 6grenim gordiikleri okul tiirii bakimidan 6zel okullarda
egitim goren Ogrencilerin daha c¢agdas disiplin yontemlerini benimsedikleri

sonuclarina ulasilmastir.

Alkas (2010) ilkégretim Ogrencilerinde gozlenen istenmeyen 6grenci davranislarini
belirlemeye yonelik ¢alismasini Samsun ilindeki 3-8 siniflarda okuyan 573 6grenci
ile ylriitmiistiir. Arastirmada 41 maddeden olusan istenmeyen 6grenci davraniglari
anketi, arastirmaci tarafindan gelistirilerek kullanilmistir. Arastirma sonucunda
istenmeyen davraniglar anketinden elde edilen en yiiksek puanlarin 7. smif
ogrencilerine ait oldugu ve bunu 8. sinif 6grencilerinin takip ettigi tespit edilmistir.
Ayrica istenmeyen Ogrenci davraniglari arasinda Ogretim kademesi ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar meydana geldigi belirlenmistir. Istenmeyen
davraniglarin ilkogretim 2. kademede ve erkek oOgrencilerde daha yliksek oranda
gorildiigli ifade edilmistir. Yine arastirma bulgularina gore ilkégretim 1. ve 2.
kademede ayn1 okullarda egitim goren 6grencilerin dlgekten aldiklarr puanlarin, ayri
ayr1 okullarda egitim gdren 6grencilerin puanlarina gére daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Keles (2010) ilkogretim okullar1 1. kademe smif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde
kargilagtiklar1 istenmeyen Ogrenci davranmiglari ve bu davranislarla bas etme
yontemleri baslikli arastirmasinda, Istanbul ili Maltepe ilgesinde bulunan 197 simf
O0gretmeni ile calismistir. Arastirmada "smifta karsilastiginiz istenmeyen davraniglar
Olcegi" ve "istenmeyen davraniglara karsi kullanilan bag etme yontemleri ve bunlarin
kullanim sikliklar1 6lgegi" kullanilarak veriler elde edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglara karsi sectikleri yontemlerin &grencilerin

kisiliklerine saygi ¢ergevesini agsmayacak yontemler oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin istenmeyen davranislara kars1 sert tepkiler ve negatif elestiriler yoluna
basvurmaksizin pozitif yaklagim sergileyerek, ogrencileri okul hayatinda
destekledikleri ve olaylara profesyonelce yaklastiklar: bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
arastirma sonucunda, 6gretmenlerin istenmeyen davraniglara kars1 ortaya koyduklar
yontemlerin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore farklilagmadigi tespit

edilmistir.

Genez Ergikt1 (2009) ilkogretim okullarinda gorev yapan siif 6gretmenlerinin siif
yonetiminde karsilastiklar1  sorunlarin nedenlerini ve bu sorunlara yonelik
gelistirdikleri ¢Oziim oOnerilerini inceledigi arastirmasinda, Istanbul ilindeki 6
ilkdgretim okulundan sectigi 60 6gretmen ve 180 dgrenci lizerinde ¢alisma yapmustir.
Aragtirma sonucunda okullarda istenmeyen davraniglarin nedenleri ve bu
davraniglara yonelik 6gretmenlerin tutumlar arasinda cinsiyet, yas, medeni durum,
okutmakta olduklar1 smif ve gorev yaptiklari okul degiskenlerine gore anlaml
farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir. Mesleki kidemi 1-5 yillik olan
O0gretmenlerin disiplinsiz davranislar karsisinda 6grenciyi azarlama, 6grenciyi iizme,
disiplin kuruluna verme, notla korkutma gibi cezalar1 daha fazla tercih ettikleri ifade
edilmistir. Ayrica okuldaki disiplinsiz davraniglarin nedenleri arasinda ses tonunun
ayni olmasi, siifta yeterince etkinlik yapilmamasi, derslerin monoton olmasi, derse
zamaninda gidilmemesi, Ogrencilerin yeterince tanmmmamasi gibi durumlarin yer

aldig1 belirtilmistir.

Sipahioglu (2008) ilkogretim 1. kademede smif ici istenmeyen Ogrenci davraniglari
ve ¢Oziim nerileri bashkli ¢alismasinda Izmir ilindeki 10 ilkdgretim okulunda gérev
yapmakta olan smif ogretmenleri ile ¢alismistir. Arastirmada, aragtirmaci tarafindan
hazirlanan 46 maddelik anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
smif i¢i istenmeyen davramiglara yonelik en c¢ok tercih ettikleri yaklagimlarin
ogrencilere isimleriyle hitap etme, hangi davraniglarin istenen ve istenmeyen
oldugunu oOgrencilere agiklama, Ogrenciler arasinda adaletli davranma, smif
baskanin1 6grencilere sectirme, Ogrencilerle géz temasi kurma, dogru davranislar
tizerinde durma, tiim smifa sinif kurallarini hatirlatma ve ailesi ile goriisme oldugu
tespit edilmistir. Sinif i¢i istenmeyen davraniglara karst 6gretmen goriisleri arasinda
mezun olduklar1 okul ve gorev yaptiklart okul degiskenlerine gore farkliliklar

meydana geldigi tespit edilmistir.
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Saritag (2006) simifta istenmeyen O0grenci davraniglarini degistirmek ve diizeltmek
amactyla ogretmenlerin kullandiklar stratejileri arastirdigi ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin  degerlendirmelerinden faydalanmistir. Arastirma sonucunda smif
yonetimi dersini alma durumunun, istenmeyen davramiglara karst kullanilan
yontemlerde anlamli farklilik meydana getirdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
smif yonetimi dersini almayan Ogretmen adaylarmin sinif igerisinde istenmeyen
davraniglar1 6nlemek amaciyla kullandiklar1 yontemlerin, sinif yonetimi dersini alan
O0gretmen adaylarinin kullandiklar1 yontemlere gore daha fazla ceza ve otorite igeren
yontemler olduklar1 tespit edilmistir. Sinif yoOnetimi dersini alan &gretmen
adaylarinin istenmeyen 6grenci davraniglarina karsi dnleyici ve caydirici yontemleri

daha siklikla kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Karakas (2005) ilkogretim birinci kademe 06grencilerinde gozlenen istenmeyen
davraniglar ve bu davraniglarla basa ¢ikma yontemleri konusundaki c¢alismasini
Izmir'in Konak ilgesinde gérev yapmakta olan 38 devlet okulundan sectigi 315 simf
O0gretmeni ile gergeklestirmistir. Arastirma verileri anket ve goriisme formlari ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglari
olarak karsilastiklar1 davranislarin arkadaslarinin soziinii kesme, sikayet etme, derse
hazirliksiz gelme, izin almadan konusma davraniglart oldugu, buna karsilik
Ogretmenlerin kullandiklar1 bas etme yontemlerinin Ogrencilerle konusma, sinif
kurallarini hatirlatma, goérev verme, uyarma ve veli ile goriisme yontemleri oldugu

tespit edilmistir.

Sahin (2005) ilkogretim okullarinda 5. Siif 6grencilerinin gosterdikleri istenmeyen
davraniglarin goriilme derecesi ve bu davranislara iliskin 6gretmenlerin kullandiklar
¢Oziim Onerileri konulu arastirmasinda, Bolu il merkezindeki okullarda bulunan 52
O0gretmen ve 514 Ogrenci ile caligmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yalan
sOyleme, kiifiir etme, bagkalarinin esyalarina zarar verme, arkadaglarina bagirma,
derste ortalikta dolasma, bagkalarinin sozlinii kesme, ders sirasinda baskalariyla
konusma, derste dalip gitme, sinifta bir seyler yeme, derse ge¢ gelme, ders sirasinda
birbirlerine notlar yazma ve giilme gibi olumsuz davranislar sergiledikleri tespit
edilmistir. Bu davraniglara yonelik olarak dgretmenlerin sinif kurallarini hatirlatma,
Ogrenciye adiyla seslenme, dersten sonra Ogrenciyle goriisme, 0grencinin ailesiyle

goriisme, Ogrencinin yerini degistirme, Ogrenciye bagirma, Ogrenciye fiziksel
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miidahale etme, 6grenciyi miidiire yollama ve 6grenciyi dersten atma gibi yontemler
kullandiklar1 belirtilmistir. Bunlarin yaninda 6gretmenlerin istenmeyen davraniglara
kars1 kullandiklar1 stratejilerde anlamli farkliliklar meydana gelmedigi, istenmeyen
davraniglarin ortaya c¢ikmasinda ve bu davraniglara ogretmenlerin gosterdikleri

tepkilerde cinsiyet degiskenine gore farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir.

Atcr (2004) ilkogretim 1. kademe Ogretmenlerinin sinif i¢i problem davranislara
yonelik miidahalelerinin incelenmesi baslikli caligmasinda okulun sosyo-ekonomik
diizeyine, 6gretmenlerin deneyimine, siniftaki 68renci sayisina ve sinif diizeyine gore
istenmeyen davraniglar da anlamli farkliliklar meydana gelmedigini tespit etmistir.
Ogretmenlerin smif igerisinde en sik karsilastiklar1 istenmeyen davramslarin soz
almadan konusma ve arkadaslariyla konusma oldugu ifade edilmistir. Smif igi
istenmeyen davraniglara karsilik 6gretmenlerinin gozle iletisim kurma, soru sorma,
mizah kullanma, elestirme, 6grencinin ismini sdyleme ve azarlama yontemlerini

kullandiklar1 tespit edilmistir.

Atict (2002) yaptig1 calismada Tiirk ve Ingiliz ilkokullarinda istenmeyen 6grenci
davraniglar1 ile bas etmede ogretmenlerin kullandiklar1 yontemleri aragtirmistir.
Arastirmaya 51 Ingiliz ve 73 Tiirk olmak iizere toplamda 124 gretmen katilmustir.
Tiirk Ogretmenlerin sinifta istenmeyen davranislara karst en sik kullandiklar:
yontemlerin isaretleri kullanma, yonergeler verme, 6grenci ile goz temasi kurma,
bagirma, kurallar1 hatirlatma ve uyarma oldugu, Ingiliz dgretmenlerin en sik
kullandiklar1 yontemlerin ise yonerge verme, kurallar1 hatirlatma, yer degistirme ve
ogrenci ile gdz temasi kurma oldugu tespit edilmistir. Arastirmada Tiirk ve Ingiliz
Ogretmenler arasinda, sinifta istenmeyen davranislara karst kullanilan yontemlerde

anlaml farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir.

Turntikli, Yildiz ve Zoraloglu (2001) yaptiklar1 calismada ilkégretim 1. kademede
rastlanan istenmeyen 6grenci davraniglarini derste yiiksek sesle konusma, yerinde
oturmama, arkadaslarindan yakinma, baskalarinin soziinii kesme seklinde
siralamiglardir.  Bu davraniglara karsilik  O6gretmenlerin - kullandiklart  ¢6ziim
stratejileri goz temasi kurma, davranisla ilgili 6grenciyle konusma, 6grenciye adiyla

hitap etme ve smif kurallarina hatirlatma olarak ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenler
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ogrencilerin yerini degistirme, 6grencilere kurallar1 hatirlatma ve azarlama gibi

yontemleri de kullanmaktadirlar.

Oztiirk (2001) Kayseri ilinde 320 smif 6gretmeni ile siniflarda istenmeyen dgrenci
davraniglarinin goriilme sebeplerini ve bu davraniglarla basa ¢ikmada kullanilan
yontemleri arastirmistir. Arastirma sonucunda sikayet etme, gereksiz sorular sorma,
izinsiz konusma, sik sik tuvalete gitme, bagkalarina vurma, baskalarina zarar verme,
s0z almadan konusma, O6devlerini yapmama, ders materyallerini getirmeme, derse
ilgisiz olma en sik gozlenen istenmeyen davranislar olarak ifade edilmistir.
Davraniglarla basa ¢ikmada yasg¢a olgun olan 6gretmenlerin en sik kullandiklar
yontemlerin 6grenci ile konusma, davranisin olumsuz etkilerini 6grenciye gosterme,

s0zlii uyarilarda bulunma ve 6grencinin ailesi ile goriisme oldugu ifade edilmistir.

Giines (2016) sinmif 6gretmenlerinin siif yonetim becerileri, teknoloji kullanimlar1 ve
0z yeterlilik inanglar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagladigi calismasini Ankara il
merkezinde bulunan 519 o6gretmen ile gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin simif yoOnetim becerileri, teknoloji kullanimlart ve 06z yeterlilik
inanclar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin siif
yonetimi becerileri; yas ve mesleki kidemlerine gore anlamli farkliliklar gosterirken;
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, sinif mevcudu ve okutulan sinif diizeyine
gbre ise anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasimigtir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimlarinin; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki
kidem, smif mevcudu ve okutulan smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanclari; yas ve mesleki
kideme gore anlamli farkliliklar gosterirken; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
siif mevcudu ve okutulan smif diizeylerine goére ise anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Uysal (2013) akademisyenlerin 6z yeterlilik inanglar1 iizerine yaptigi ¢alismasinda
Abant izzet Baysal Universitesi'nde gorev yapmakta olan 80 akademisyenle
caligmistir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin genel 6z yeterlilik inanglariin
yiiksek diizeyde oldugu, 6z yeterlilik inanglar1 arasinda cinsiyet, unvan ve boliim

degiskenlerine gore anlamli farklilik meydana gelmedigi tespit edilmistir.
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Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013) okul Oncesi Ogretmenlerinin, 6z yeterlilik
inanglarina iligskin goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarini 98 okul 6ncesi
ogretmeni ile gergeklestirmislerdir. Calismada Ogretmenlerin 6z yeterlilik
inang¢larinin cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, gorev yaptiklar1 kurum ve kurumun
icinde bulundugu sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore degisip degismedigi
belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara goére okul 6ncesi
O0gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglarimi yiiksek diizeyde gordiikleri ve bu goriislerin
cinsiyetlerine, hizmet siirelerine, gorev yaptiklar1 kuruma ve bu kurumun iginde

bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasmadigi sonuglarina ulasilmistir.

Karadeniz (2011) 6gretmenlerin cografya 6z yeterlilik inang¢ diizeylerini belirlemeyi
amacladig1 calismasini 164 6gretmen ile gergeklestirmistir. Calismada 6gretmenlerin
0z vyeterlilik inanglarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarmin cinsiyet ve mezun olunan yiiksekdgretim
kurumu degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi; buna karsilik brans,
kidem, yas, gorev yapilan okul tiirii ve mezun olunan program degiskenlerine gore

anlaml sekilde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009) ortadgretim dgretmenlerinin 6z yeterlilik
algilar lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda Malatya il merkezinde gérev yapmakta olan
292 ogretmen ile ¢alismislardir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin cinsiyetleri
arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi, 6§retmenlerin okul tiirii degiskenlerine
gore O0grenci katilimi alt boyutunda Anadolu ve Fen liseleri lehine anlamli farklilik
meydana geldigi, 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin genel olarak orta diizeyde

oldugu ve yiikseltilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ozdemir (2008) sinif dgretmeni adaylarinin 6gretim siirecine yonelik 6z yeterlilik
algilar1  konusunda yaptigt calismasinda Hacettepe, Gazi ve Kirikkale
Universitelerinde dgrenim gormekte olan 223 simif dgretmeni aday: ile ¢aligmustir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6z yeterlilik
algilarmin  kiz  6grenciler lehine farklhilastigini, Ogrenciler arasinda Ogrenim
gordiikleri iiniversite degiskenine gore 0z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi, yine 6grencilerin mezun olduklar lise tiirlinlin de 6z yeterlilik

algilar1 {izerinde etkili olmadigi, 6gretmen adaylarinin se¢mis olduklart boliimii
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kendi istekleriyle yazip yazmama durumlarma gore ise bolimi isteyerek secen

ogrenciler lehine anlamli farklilik meydana geldigi sonuglarina ulagilmistir.

Ozerkan (2007) dgretmenlerin 6z yeterlilik algilari ile dgrencilerin sosyal bilgiler
benlik kavramlar1 arasindaki iliski baslikli c¢alismasmni Edirne il merkezindeki
ilkokullarda gorev yapan 62 sinif 6gretmeni ve 1515 besinci siif Ogrencisi ile
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar ile
Ogrencilerin sosyal bilgiler benlikleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu, 6z yeterlilik algis1 yiiksek 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin
sosyal bilgiler benlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, 6gretmen 6z yeterlilik
diizeylerinin en diisiik oldugu alanin ise 6grencilerin tiim zeka diizeylerine hitap

edecek etkinlikler yapmak oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen model, evren, Orneklem,
aragtirmada kullanilan veri toplama araci, verilerin ¢6ziim ve yorumlanmasina iligkin

bilgiler sunulmaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, smif Ogretmenlerin istenmeyen O6grenci davraniglarina karsi
kullandiklar1 bas etme yontemleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iligskinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, bu unsurlarin 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum,
kidem ve mezun olduklar1 okul gibi bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi tespit edilmeye calisilmistir. Arastirmanin modeli, genel tarama

modellerinden iliskisel tarama modelidir.

Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2015).
Tarama modellerinde, aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onemli olan var olani degistirmeye
kalkmadan gozlemleyebilmektir. iliskisel tarama modeli ise iki ya da daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla kullanilan
arastirma modelidir (Biiyilikoztirk, Aygiin, Kilig Cakmak ve Karadeniz, 2016;
Karasar, 2015).

3.2 Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim &gretim yilinda Samsun ili merkez
ilcelerinde bulunan 98 ilkokulda gorev yapmakta olan 1481 simf Ogretmeni

olusturmaktadir (MEM, 2019). Evreni olusturan ilkokullarda gérevli 6gretmenlerin
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tiimiine ulasmak zaman bakimindan ve ekonomik bakimdan miimkiin olmadigindan,

arastirmada 6rneklem se¢imine gidilmistir.

Aragtirmanin orneklemini evren igerisinden rastgele drnekleme yontemiyle se¢ilmis
olan 528 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 600 kisiye dlgekler
uygulanmis ancak saglikli doldurulmadigi tespit edilen 72 6l¢ek uygulama disinda
birakilmistir. Literatiir incelendiginde 2500 kisiye kadar olan evrende orneklem
hesaplamalarinin %95 giiven aralifinda (p=.05) en az 429 kisi secilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Buna gore arastirmanin

orneklem secimi bakimindan evreni temsil ettigi sOylenebilir.

Arastirmalarda Ornekleme yontemleri igin farkli formiiller kullanilabilmektedir
(“Istatistik Analiz”, 2018). Bunlar evrenin bilinme durumuna gore degismektedir.
Aragtirma evreninin biiytikliigii bilinmiyorsa;
n = t’pq/ d?
formiilii kullanilmakta iken, arastirma evreninin biiyiikliigli bilindigi durumlarda;
n= Nt*pg/d*(N-1)+ t>pq

formiilii kullanilmaktadir. Bu formiillerde gecen semboller asagidaki sekildedir:

N: Hedef kitledeki birey sayist (1481)

n: Ornekleme almacak birey sayis1

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligi) (0.50)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr) (0.50)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (1.96)

d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir (0.05)

Formiildeki degerler yerine konuldugunda;

n= 1481x3.84x0.5%0.5/0.0025%1480+3.84%0.5%0.5 = 304 bulunmustur.
Aragtirmada 528 6gretmene ulasildigi géz ontlinde bulundurulursa 6rneklemin evreni

temsil ettigi, yapilan hesaplama sonucunda elde edilen veri ile de dogrulanmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, istenmeyen davraniglara
karst kullanilan stratejileri belirleme 0Ol¢egi ve Ogretmen 6z yeterlilik Olgegi

kullanilmustir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Ug boliimden olusan veri toplama aracinin birinci béliimiinde yer alan kisisel
bilgiler, ayn1 zamanda arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Bu

boliimde arastirmanin katilimcilarina iliskin demografik degiskenlere yer verilmistir.

3.3.2 Istenmeyen Davramislara Karsi Kullanilan Stratejileri Belirleme

(")lg:eginin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri
[Ikogretim birinci kademe sinif dgretmenlerinin smif yonetiminde istenmeyen
Ogrenci davraniglarina kars1 kullandiklari stratejileri belirlemek amaciyla Keles
(2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif Yonetiminde
Istenmeyen Davranislara Karsi  Kullandigi ~ Stratejileri  Belirleme  Olgegi”
kullanilmistir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. Ogretmenlerin istenmeyen
davraniglara kars1 kullandiklar1 = stratejilerinin  belirlenmesi amaciyla Olgekte
"tamamen katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, tamamen

katilmiyorum" seklinde derecelendirme yapilmistir.

Keles (2015) tarafindan yapilan arastirmada Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif
Yonetiminde Istenmeyen Davramslara Karsi Kullandigi Stratejileri Belirleme
Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis olup KMO degeri .79; Bartlett
testi 3430.76; df: 561 ve p= .000 olarak tespit edilmistir. Olgek 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin 6 alt boyutta acikladigi toplam varyans %49.89 olarak

belirlenmistir.
Alt boyutlar ve maddeler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: istenmeyen Davranislara Kars: Kullanilan Stratejileri Belirleme Olgegi Alt
Boyutlari, Maddeler ve Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi CroAnl‘tI;a}ll(;h’s
Gergeklik terapisi/kontrol m. 1,2,3,4,5,6,7,8,9 9 .86
Gilivengen disiplin m. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 8 .84
Ogretmen etkililigi m. 18, 19, 20 3 .86
Kounin m. 21,22,23 3 .89
Sosyal disiplin modeli m. 24,25, 26 3 91
Davranig degistirme m. 27, 28,29, 30 4 78
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Keles (2015) tarafindan yapilan arastirmada simif 6gretmenlerinin karsilastiklar
istenmeyen Ogrenci davranislari ile bas etme yontemlerini belirlemek i¢in 30 madde
ve 6 alt boyuttan olusan Olgegin tamamina iliskin Cronbach’s Alphadegeri 0=0.71
bulunmustur.  Olgegin  alt boyutlarmin  giivenirlik  katsayilar;;  Gergeklik
terapisi/kontrol modeli .86; Giivengen disiplin modeli .78; Ogretmen etkililigi modeli
.64; Kounin modeli .73; Sosyal disiplin modeli .71; Davranig degistirme modeli .61

olarak bulunmustur.

Giivenirlik istatistikleri

Tablo 2: Cronbach’s AlphaGiivenilirlik Test Istatistikleri
Cronbach's Alpha Madde Sayisi

0.83 30

Bu arastirma i¢in yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda istenmeyen
davraniglara karsi kullanilan stratejileri belirleme Olgeginin tamamina iliskin
Cronbach’s Alpha degeri a=0.83 bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinin giivenirlik
katsayilari; Gergeklik terapisi/kontrol modeli .86; Giivengen disiplin modeli .84;
Ogretmen etkililigi modeli .86; Kounin modeli .89; Sosyal disiplin modeli .91;
Davranis degistirme modeli .78 olarak bulunmustur. Olgegin faktdér analizi
sonucunda ise KMO degeri .84; 6 faktorde aciklanan varyans ise toplamda 56.44

olarak bulunmustur.

3.3.3 Oz Yeterlilik Ol¢eginin Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri
Bu arastirmada 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarini belirlemek amaci ile Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce icin gegerlik ve giivenirlik
caligmast Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan 24 maddelik
“Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi” kullamlmustir. Olgek besli likert tipinde
hazirlanmistir. Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla 6lgekte
"yetersiz, ¢ok az yeterli, biraz yeterli, oldukca yeterli, cok yeterli" seklinde

derecelendirme yapilmistir.

Istenmeyen davranislara karsi kullanilan stratejileri belirleme ve Ogretmen 6z

yeterlilik 6l¢eklerine iliskin puan araliklar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Istenmeyen Davranislara Kars1 Kullanilan Stratejileri Belirleme Olgegi ve
Ogretmen Oz Yeterlilikleri Olgegi Puan Araliklart

Istenmeyen Davranislara Karsi
Kullanilan Stratejileri Belirleme ~ Ogretmen Oz yeterlilik Olgegi ~ Puan Araliklart
Olgegi

Tamamen Katilmiyorum Yetersiz 1.00-1.79
Katilmiyorum Cok az yeterli 1.80-2.59
Kararsizim Biraz yeterli 2.60-3.39
Katiliyorum Oldukga yeterli 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum Cok yeterli 4.20-5.00

Giines (2016) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen Oz Yeterlilikleri Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik caligmalari yapilmis olup KMO degeri .94; Bartlett testi
2526.137; df: 276 ve p= .000 olarak tespit edilmistir. Olgege iliskin dogrulayici
faktor analizleri yapilmis olup 6l¢egin uyum indeksleri incelendiginde RMSEA= .06,
CFI= .91, GFI= .85, AGFI= .81, RMR= .02 ve NFI= .83 olarak bulunmustur. Olgege
iligkin alt boyutlar ve maddeler asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 4: Ogretmen Oz Yeterlilikleri Olgegi Alt Boyutlari, Maddeler ve Giivenirlik
Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi Cronbach’s
Alpha
Sinif yonetimi 13,15,16,17,19, 21,22 7 .89
Ogretim stratejileri 7,8,10,11, 18, 20 6 87
Gudiileme 3,4,5,6,9 5 .87
Ogrenci katilimi 1,2,12, 14,23, 24 6 87

Giines (2016) tarafindan yapilan aragtirmada 24 madde ve 4 alt boyuttan olusan
O0gretmen 0z yeterlilik 6l¢eginin tamamina iliskin Cronbach’s Alpha degeri a=0.95
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar;; Sinif ydnetimi .88;

Ogretim stratejileri .84; Giidiileme .82; Ogrenci katilim1 .82 olarak bulunmustur.

Tablo 5: Cronbach’s AlphaGiivenilirlik Test Istatistikleri

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

0.94 24
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Arastirmanin gecerlik ve glivenirlik analizleri arastirmaci tarafindan yeniden
yaptlmistir. Bu kapsamda Ogretmen 06z yeterlilik Olgegi’nin tamamina iliskin
Cronbach’s Alpha degeri a=0.94 bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinin giivenirlik
katsayilari; Sinif yonetimi .89; Ogretim stratejileri .87; Giidiileme .87; Ogrenci
katilimi1 .87 olarak bulunmustur. Olgegin faktor analizi sonucunda ise KMO degeri
93; 4 faktérde aciklanan varyans ise toplamda 57.39 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla yukaridaki sonuglar birlikte degerlendirildiginde 6lgegin 4 alt boyutta

gecerli ve giivenilir oldugu séylenebilir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Olgme araglar1 bizzat arastirmaci tarafindan ilkokullardaki smif &gretmenlerine
ulastirilmis, gerekli aciklamalar yapilmis ve Olgme araclarinin cevaplandirilmasi
saglanarak geri alinmistir. Olgekleri yanitlayan 6gretmenlerden isim belirtmemeleri
istenmis ve Olceklerden elde edilecek verilerin yalmiz arastirma igin kullanilacag

belirtilmistir. Bu dogrultuda 528 sinif 6gretmenine 6l¢ek formu uygulanmaistir.

3.5 Verilerin Analizi
Arastirma verilerinin analizinde SPSS paket programi kullanilmigtir. Siuf
Ogretmenlerinin siif i¢inde karsilastiklar1 istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsi

kullandiklar1 bas etme yontemleri aritmetik ortalama kullanilarak betimlenmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi i¢in tanimlayici istatistiksel tekniklerle birlikte, dagilim ve
kullanilacak yontemlerin belirlenmesi asamasindaki normallik testi i¢in uygulanan
Kolmogorov-Smirnov Testi sonuclarinda p degerlerinin 0.05’ten kiiglik ¢ikmasi ve
dolayisiyla dagilim normal olmadigr i¢in iki kategorili degiskenlerin analizlerinde
Mann Whithney U testi, 3 kategorili degiskenlerin analizlerinde ise Kruskal Wallis H
testi ve yine alt kategoriler arasindaki farkliliklarin tespiti icin Mann Whithney U
Testleri kullanilmistir. Bu testler verilerin dagilimlart normal olmadigi durumlarda
uygulanan parametrik olmayan testlerdir. Gergeklestirilen analizlerde p<,05
anlamhilik diizeyi esas alinmistir. Normallik testi sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmigtir.
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Tablo 6: Istenmeyen Davranislar Olgegi Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

n Test X p
Gergeklik terapisi/kontrol modeli 528 .079 4.29 .000
Gilivengen disiplin modeli 528 056 2.37 .000
Ogretmen etkililigi modeli 528 193 3.84 .000
Kounin modeli 528 .140 3.31 .000
Sosyal disiplin modeli 528 164 1.78 .000
Davranis degistirme modeli 528 .103 2.98 .000

Tabloya gore istenmeyen davranislar 6lgeginin maddelerinden elde edilen verilerin

normal dagilim gostermedigi (p<.05) tespit edilmistir.

Tablo 7: Oz Yeterlilik Olgegi Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov

n Test X p
Sinif yonetimi 528 .106 3.93 .000
Ogretim stratejileri 528 130 4.11 .000
Gudiileme 528 156 4.04 .000
Ogrenci katilimi 528 103 3.83 .000

Tabloya gore 6z yeterlilik 6l¢ceginin maddelerinden elde edilen verilerin normal

dagilim gostermedigi (p<.05) tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada ele alinan ana problem ve hipotezlerin ¢dziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgular bulunmaktadir.

4.1 Kisisel Bilgilere Ait Bulgular
Asagidaki tabloda arastirmaya katilan kisilerin degiskenlere gore dagilimlart yiizde

ve frekans degerleri ile verilmistir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Kisilerin Degiskenlere Gore Dagilimi

Kisisel Bilgiler Degisken n %
Cinsiyet Erkek 277 52.5
Kadin 251 47.5
: Evli 473 89.6
Medeni Durum Bekar 55 10.4
g Lisans 487 92.2

Mezun Oldugu Okul Lisansiistii 41 7.8
1-10 y1l 101 19.1
Mesleki Kidem 10-20 y1l 189 35.8
21 ve lizeri 238 45.1
1-3 y1l 169 32.0
Kurumdaki Hizmet Siireniz =~ 4-6 y1l 136 25.8
7 yil ve tizeri 223 42.2

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore %52.5’inin (n=277) erkek, %47.5'inin (n=251) ise kadin oldugu; medeni durum
degiskenine gore %489.6’smin (n=473) evli, %10.4’linlin (n=55) bekar oldugu;
ogretmenlerin %92.2°sinin (n=487) lisans, %7.8’inin (n=41) yiiksek lisans mezunu
oldugu; mesleki kidemlerine gore %19.1’inin (n=101) 1-10 y1l, %35.8’inin (n=189)
10-20 y1l, %45.1°inin (n=238) ise 21 yi1l ve iizeri oldugu; 6gretmenlerin kurumdaki
hizmet siirelerine gore %32’sinin (n=169) 1-3 yilini, %25.8’inin (n=136) 4-6 yilini,
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%42.2°sinin ise (n=223) ise 7 yil ve iizerinde aym1 kurumda calistiklar

goriilmektedir.

4.2 Simf (")gretmenlerinin Simif Yonetiminde Karsilastiklar istenmeyen
Davramslara Kars1 Kullandiklar1 Bas Etme Yéntemlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde istenmeyen Ogrenci davraniglariyla bas etmede Ogretmenlerin
kullandiklar1 yontemler ve bunlarin kullanim sikliklart ile ilgili veri toplama araciyla

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 9: Istenmeyen Ogrenci Davranislariyla Bas Etme Ydntemlerine iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n Dé[:;(slle X ss

1 Gergeklik terapisi/kontrol modeli  559¢ 9 4.29 4.16
2 Giivengen disiplin modeli 528 8 237 5.46
3 Ogretmen etkililigi modeli 578 3 3.84 2.32
4 Kounin modeli 528 3 3.31 2.76
5 Sosyal disiplin modeli 528 3 1.78 2.38
6 Davranis degistirme modeli 528 4 2.98 2.98

Toplam 528 30 3.09 3.34

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, sinifta istenmeyen
Ogrenci davraniglari ile basa ¢gikmada gergeklik terapisi/ kontrol modeli alt boyutunda
“tamamen katiliyorum” diizeyinde, giivengen disiplin modeli alt boyutunda
“katilmiyorum” diizeyinde, oOgretmen etkililigi alt boyutunda ‘“katiliyorum”
diizeyinde, kounin modeli alt boyutunda ‘“kararsizim” diizeyinde, sosyal disiplin
modeli alt boyutunda “tamamen katilmiyorum” diizeyinde, davranis degistirme
modeli alt boyutunda ise “kararsizim” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Genel
itibariyle sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin istenmeyen davranislarla bag etmede

“kararsizim” diizeyinde (X=3.09, ss =3.34) olduklar1 goriilmektedir.
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4.3 Arastirmamin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Istenmeyen
Davramislara Karsi Kullanilan Stratejileri Belirleme Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Farkhliklarna iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda olgek ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Istenmeyen Davraniglara Kars1 Kullamlan Stratejileri Belirleme Olgegi” toplam ve
alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklari belirlemek {lizere gergeklestirilen

hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davraniglarina
kars1 kullandiklar1 bas etme yontemlerine iliskin puanlarinin istatistiksel bakimdan
anlamli olup olmadigin1 belirlemek tizere Mann-Whitney U Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin istenmeyen Davranislarla Bas
Etme Yontemlerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet n Degerlerinin U P
Ortalamasi
Toplam
Gergeklik terapisi m. Kadin 277  277.55 76880.00 31150.000 038*

Erkek 251  250.10 62776.00
Gﬁvengen dlSlphn m. Kadln 277 25987 7198450
Erkek 251  269.61 67671.50

Osretmen etkililisi m. Kadin 277 256.47 71041.00
: ™ Bkek 251 27337 6861500 2038000 195
Kounin m. Kadin 277  269.72 74713.00
Erkek 251 258.74 6494300 33317.000 .405
Sosyal disiplin m. Kadn 277  256.94 71173.00
Erkek 251  272.84 68483.00
Kadin 277  264.65 73308.00

Davranis degistirme m.
T Erkek 251 26433 6634800 /22000 981

33481.500 .463

32670.000 .220

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Siif O6gretmenlerinin  sinif yoOnetiminde karsilastiklar1 istenmeyen davraniglari
Onleyebilmekte kullandiklar1 bas etme yoOntemleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, Ol¢egin alt boyutlar1 olan gergeklik terapisi/kontrol modelinde kadin
ogretmenler lehine anlamli farklilik (p<.05) meydana gelmekte iken, giivengen
disiplin modeli, 6gretmen etkililigi, kounin modeli, sosyal disiplin modeli, davranis
degistirme modelinde anlamh farkhiliklarin  meydana gelmedigi (p>.05)
gorilmektedir. Bagka bir anlatimla, gerceklik terapisi/kontrol modeli alt boyutunda,

kadin 6gretmenler istenmeyen 6grenci davraniglart ile basa ¢ikmanin daha etkili
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olacagin1 diigiinmektedirler. Elde edilen bulgulara gore, kadin 0Ogretmenlerin
istenmeyen davranislara karsi otoriterlikten uzak, daha insancil ve 6grenci merkezli
yontemleri tercih ettikleri sOylenebilir. Bu da daha duygusal, disa doniik ve iletisim

becerilerinin gelismis olmasindan kaynakli olabilir.

Medeni durum degiskenine gore, smif Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karsit kullandiklart bas etme yontemlerine iliskin puanlarinin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek iizere Mann-Whitney U

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Medeni Durum Degiskenine Gore Ogretmenlerinin Istenmeyen
Davranislarla Bas Etme Y&ntemlerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Medeni Sira Sira
Alt Boyutlar n Degerlerinin U P
Durum Ortalamasi
Toplamm

Gereeklik terapisi m. vl 473 26654 126074.00
Bekir 55 24695  13582.00

Givencen disiolinm.  EVli 473 27011 127762.00 ,
s g Bekir 55  216.25 11894.00 10354.000 .013

Evli 473  267.33 126446.50

12042.000 .366

Ogretmen etkililigi m.
¢ ¢ Bekir 55 24017  13209.50 1 1069-500 203
Kounin m. Evi 473 267.13  126353.00
Bekir 55 24187  13303.00 |1703:000 .241
Sosval disiplin m. Evli 473  265.67  125663.50
AR Bekar 55 25441 1399250 1249200 395
Daviams degistirme m. Evli 473 26970 12757000 | o0 o

Bekar 55 219.75 12086.00

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif Ogretmenlerinin smif yonetiminde karsilagtiklar1 istenmeyen davranislari
onleyebilmekte kullandiklar1 bas etme yontemleri medeni durum degiskenine gore
incelendiginde, Olgegin alt boyutlar1 olan gilivengen disiplin modeli ve davranis
degistirme modelinde anlaml farkliliklar (p<.05) meydana gelmekte iken, gerceklik
terapisi/kontrol modeli, 6gretmen etkililigi, kounin modeli, sosyal disiplin modeli alt
boyutlarinda anlamh farklilik meydana gelmedigi (p>.05) goriilmektedir. Anlamli
farklilik ortaya ¢ikan alt boyutlarin sira ortalamasi puanlari incelendiginde, glivengen
disiplin modeli alt boyutunda evli (n=473; SO=270.11) ve bekar (n=55; SO=216.25)
Ogretmenler arasinda (U=10354,0; p<.05) evli Ogretmenler lehine, davranis
degistirme modeli alt boyutunda ise evli (n=473; SO=269.70) ve bekar (n=473;
SO=219.75) Ogretmenler arasinda (U=10546.0; p<.05) evli Ogretmenler lehine
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anlamhi farkliliklarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu bulgu, evli olan
Ogretmenlerin, bekar olan 6gretmenlere gére daha ¢ok kural ve sinirlama gerektiren,
davranig1 degistirmeye yonelik yontemler sectikleri seklinde yorumlanabilir. Evli
olan Ogretmenler evdeki sorumluluklarindan &tiirii kendilerini baski altinda
hissediyor ve bunu da egitimde kullandiklar1 yontemler ile disa vuruyor olabilirler.
Bekar 6gretmenlerin ise, meslege yeni basladiklari kabul edilirse okul sistemini
yeteri kadar tanimamalari, onlar1 istenmeyen davraniglara karsi daha 1limlh

davranmaya tesvik eder.

Egitim durumu degiskenine gore, simif Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karsi kullandiklar1 bas etme yontemlerine iliskin puanlarinin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek {izere Mann-Whitney U

Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Egitim Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Istenmeyen
Davranislarla Bas Etme Yontemlerine Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Egitim Sira S
Alt Boyutlar g n Degerlerinin U P
Durumu Ortalamasi
Toplam
Gergeklik terapisi m. Lisans 487  267.14 130099.50
Lisansiistii 41 233.09 9556.50 8695.500 .168

Giivengen disiplin m. Lisans 487  265.72 129407.00

Lisansiistii 41 24998 10249.00 ~-0>000 229

Lisans 487  268.37 130696.50

Ogretmen etkililigi m. *
Lisansisti 41 218.52 895950 ~ o000-200 041

Kounin m. Lisans 487  268.59 130805.50 N
Lisansiistii 41 215.87 8850.50 7989.500 .032

Sosyal disiplin m. Lisans 487  264.64 128882.00 9913.000 939

Lisanstistii 41 262.78 10774.00

Davranis degistirme m. Lisans 487  266.41 129739.50 9055.500 320

Lisansiistii 41 241.87 9916.50

p=.05 diizeyinde anlamlidur.

Smif Ogretmenlerinin smif yonetiminde karsilagtiklar1 istenmeyen davranislari
Onleyebilmekte kullandiklar1 bag etme yontemleri egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde, Olcegin alt boyutlar1 olan 6gretmen etkililigi ve kounin modelinde
anlamli farklhiliklar (p<.05) meydana gelmekte iken, gerceklik terapisi/kontrol
modeli, giivengen disiplin modeli, davranis degistirme modeli, sosyal disiplin modeli
alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>.05) goriilmektedir. Anlamhi

farklilik ortaya ¢ikan alt boyutlarin sira ortalamasi puanlari incelendiginde, 6gretmen
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etkililigi modeli alt boyutunda lisans (n=487; SO=268.37) ve lisansiistii (n=41;
SO=218.52) Ogretmenler arasinda (U=8098.500; p<.05) lisans mezunu olan
Ogretmenler lehine, kounin modeli alt boyutunda ise lisans (n=87; SO=268.59) ve
lisansiistii (n=41; SO=215.87) oOgretmenler arasinda (U=7989.500; p<.05) lisans
mezunu olan Ogretmenler lehine anlamli farklhiliklarin  meydana geldigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, egitim durumu degiskeni agisindan, lisans
mezunu olan 6gretmenlerin istenmeyen davraniglarla bas etmede 6gretmen etkililigi
ve kounin modeli alt boyutlarinda lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore daha etkili
olduklart sdylenebilir. Bu bulgu lisansiisti mezunu o6gretmenlerin, karsilastiklari
istenmeyen davraniglart ¢ocugun gelisim silirecinin bir pargasi olarak goriip daha

toleransli davrandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Mesleki kidem degiskenine gore, smif Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci
davraniglarina  karst kullandiklart bas etme yoOntemlerine iliskin puanlarinin
istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini belirlemek iizere Kruskal-Wallis Testi

yapilmistir ve sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Davranislarla Bas
Etme Yontemlerine iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Mesleki Sira Ki Farkin

Alt Boyutlar Kidem " Ortalamasi Kare Kaynag

1-10 y1l 101 242.64
Gergeklik terapisim. 1120yl 189  259.71  4.034 .133
21 ve lizeri 238  277.58
1-10 y1l 101 258.39
Giivengen disiplinm. 11-20y1l 189 267.01 217 .897
21 ve lizeri 238  265.10
*1-10 y1l ile

o110yl 101 211.80 1120 yil
Ogretmen ethililigi 11 5501 130 246.69 #1-10 yil ile
29.368 .000 v Il
m. 21ve tizeri y1l
21 veiizeri 238 301.01 #1120 yil ile
21 ve tizeri y1l
Kounin 110yl 101 308.22 #1-10 yil ile
1120y 189 26534 5o01 0oy 1120wl

1 :

21 veiizeri 238  245.28 éllv(lgzlelifyﬂ
o 1-10yil 101 281.70

Sosyal disiplin m. 11-220y1l 189  247.86  4.084 .130

21 velizeri 238  270.41
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Davranis degistirme  1-10 yil 101 252.96 7.807 .020 *11-20 yil ile
m. 11-20y1l 189  245.32 21 ve tizeri y1l
21 vetlizeri 238  284.63

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif Ogretmenlerinin smif yonetiminde karsilagtiklar1 istenmeyen davraniglari
onleyebilmekte kullandiklar1 bag etme yontemleri mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde, olgegin alt boyutlar1 olan 6gretmen etkililigi, kounin modeli ve
davranig degistirme modelinde anlamli farkliliklar (p<.05) meydana gelmekte iken,
gergeklik terapisi/kontrol modeli, giivengen disiplin modeli, sosyal disiplin modeli
alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>.05) goriilmektedir. Anlamh
farklilik meydana gelen alt gruplar arasinda hangi kategoriler arasinda farkliligin
oldugunu tespit edilmesi amaciyla Mann-Whitney-U testi yapilmistir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda 6gretmen etkililigi alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 yil
(n=101; SO=211.80) ile 11-20 y1l (n=189; SO=246.69) olanlar arasinda 11-20 yil
olan 6gretmenler lehine; mesleki kidemi 1-10 y1l (n=101; SO=211.80) ile 21 ve iizeri
yil (n=238; SO=301.01) olan 6gretmenler arasinda 21 ve lizeri yil olan 6gretmenler
lehine; mesleki kidemi 11-20 yi1l (n=189; S0=246.69) ile 21 ve iizeri yil (n=238;
SO=301.01) olan Ogretmenler arasinda 21 ve iizeri yil olan &gretmenler lehine

anlamli farkliliklarin meydana geldigi (X*=29.368; p<.05) tespit edilmistir.

Kounin modeli alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 y1l (n=101; SO=308.22) ile 11-20
yil (n=189; SO=265.34) olanlar arasinda 1-10 yil olan 6gretmenler lehine; mesleki
kidemi 1-10 y1l (n=101; SO=308.22) ile 21 ve iizeri yil (n=238; SO=245.28) olan
ogretmenler arasinda 1-10 yi1l olan 6gretmenler lehine anlaml farkliliklarin meydana

geldigi (X*=12.281; p<.05) tespit edilmistir.

Davranis degistirme modeli alt boyutunda mesleki kidemi 11-20 yil (n=189;
S0=245.32) ile 21 ve iizeri y1l (n=238; SO=284.63) olan 6gretmenler arasinda 21 ve
iizeri y1l olan &gretmenler lehine anlamh farkliliklarin meydana geldigi (X*=7.807;

p=.05) tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen etkililigi ve davranis degistirme modeli alt
boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasi ile sinifta istenmeyen
Ogrenci davraniglar ile basa ¢ikmada daha etkili olduklari; buna karsilik kounin

modeli alt boyutunda ise 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin azalmasina bagli olarak
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istenmeyen Ogrenci davraniglari ile basa c¢ikma {izerinde daha etkili olduklari
sylenebilir. Ogretmenlerin meslekteki kidem siireleri deneyim kazandiklari siiregtir
(Keles, 2010). Meslege yeni baslayan bir 6gretmen istenmeyen davraniglarla bag
etme adina lisans egitimi sirasinda 6grendigi teorik bilgileri kullanirken uzun yillar
bu meslegi yapmis bir 6gretmen tecriibelerinin de etkisiyle karsilastigi problemlere
daha farkli ¢ozlimler iiretebilir. Ortaya c¢ikan sonucun sebebi olarak bu durum

gosterilebilir.

Gorev yaptigt kurumdaki toplam hizmet siiresi degiskenine gore, smif
Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci davranislarma karsi kullandiklari bas etme
yontemlerine iliskin puanlarinin istatistiksel bakimdan anlamli olup olmadigini

belirlemek iizere Kruskal-Wallis Testi yapilmis ve sonuglart Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Kurumdaki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Istenmeyen Davranislarla Bas Etme Yontemlerine iliskin Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari

Kurumdaki Sira

Alt Boyutlar Hizmet n Ortalama P Fark113
.. Kare Kaynagi
Siiresi s1
. y 1-3 yil 169 266.43
Gergeklik terapisim. 4.6 yy| 136 25149  1.427 .490
7 yil ve lizeri 223 270.97
1-3 yil 169 273.51
Gtlivengen disiplin m. 4-6 yil 136 26535 1.115 .573
7 yil ve iizeri 223  257.15
13yl 169 237.22 13 vl ile 7
Ogretmen etkililigi m. 4.6 yy| 136 263.00 10.268 .006 yn e
7yil veiizeri 223 286.09 yH ve uzett
' 1-3 yil 169 281.62
Kounin m. 4-6 yil 136 264.79  3.848 .146
7 yil ve iizeri 223 251.35
1-3 yil 1 238. .
Sosyal disiplin m. 4-2 ?n 1?2 23?.83 7.747 021 *1'13 ylile 7
7yil veiizeri 223 279.60 yH ve uzetl
Davranig degistirme 1-3 1l 169 268.13
4-6 yil 136 265.63 220 .896

m 7yil veiizeri 223 261.06

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif Ogretmenlerinin smif yonetiminde karsilagtiklar1 istenmeyen davraniglari
onleyebilmekte kullandiklar1 bas etme yoOntemleri kurumdaki hizmet siiresi

degiskenine gore incelendiginde, dlgegin alt boyutlar1 olan 6gretmen etkililigi ve
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sosyal disiplin modelinde anlamli farkliliklar (p<.05) meydana gelmekte iken,
gerceklik terapisi/kontrol modeli, giivengen disiplin modeli, kounin modeli ve
davranig degistirme modeli alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
(p>.05) goriilmektedir. Anlamli farklilik meydana gelen alt gruplar arasinda hangi
kategoriler arasinda farkliligin oldugunu tespit edilmesi amaciyla Mann-Whitney-U

testi yapilmugtir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda Ogretmen etkililigi alt boyutunda 1-3 yil
(n=169; SO=237.22) ile 7 yil ve iizeri (n=223; SO=286.09) olanlar arasinda
kurumdaki hizmet siiresi 7 yil ve iizeri olan 68retmenler lehine anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Sosyal disiplin modeli alt boyutunda ise 1-3 yil (n=169;
SO=238.60) ile 7 yil ve iizeri (n=223; SO=279.60) olanlar arasinda kurumdaki
hizmet stiresi 7 y1l ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklarin oldugu

tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, oOgretmen etkililigi ve sosyal disiplin modeli alt
boyutlarinda kurumdaki hizmet siiresinin yliksek olmasinin istenmeyen Ogrenci
davraniglart ile basa ¢ikmada daha etkili oldugu soylenebilir. Kurumdaki hizmet
sliresinin artmasi, 6gretmenin okulu ve ¢evresini daha iyi tanimasini ve daha etkin
yontemler kullanmasini saglar. Ancak bu durum bazen dezavantaja doniisebilir.
Ciinkii kurumdaki hizmet siiresinin artmasi, 6gretmenin aidiyet duygusunu artirir ve
okul ortamina aligmis olmanin verdigi rahatlikla, diglanma duygusundan uzaklasarak
daha sert yontemlere bagvurmasina neden olabilir. Arastirmadan ¢ikan sonuca bu

durum sebep gosterilebilir.

4.4 Siif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Alg1 Diizeyleri Nedir?

Tablo 15: Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Alg1 Diizeylerine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n  Madde Sayis1 X ss
1 Smuf yonetimi 528 7 3.93 3.45
»  Ogretim stratejileri 528 6 4.11 2.70
3 Giidiileme 528 5 4.04 2.46
4 Ogrenci katilimi 528 6 3.83 2.97

Toplam 528 24 3.97 2.89
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Oz yeterlilik dlgegi alt boyutlar1 aritmetik ortalama puanlarina gore incelendiginde,
sinif yonetimi alt boyutunda 7 madde olup bu alt boyuttan alinabilecek en yliksek
puan 35 en diisiik puan ise 7'dir. Ogretim stratejileri alt boyutunda 6 madde olup bu
alt boyuttan almabilecek en yliksek puan 30 iken en diisiik puan 6'dir. Giidiileme alt
boyutunda 5 madde olup bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 25 iken en
diisiik puan ise 5'tir. Ogrenci katilimi alt boyutunda toplamda 6 madde olup bu alt
boyuttan alinabilecek en yliksek puan 30 iken en diisiik puan 6'dir. Tablo 15’de yer
alan smif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik inang diizeylerine yonelik sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeylerinin, 6l¢egin biitiinli igin
“oldukga yeterli” diizeyde (x=3.97, ss =2.89) oldugu soOylenebilir. Sonuglar alt
boyutlara gore analiz edildiginde ise sinif 6gretmenlerinin alt boyutlar arasinda en
yiiksek diizeyde Ogretim Stratejileri (X= 4.11, ss=2.70) algisina sahip olduklari

goriilmektedir.

4.5 Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Oz Yeterlilik Olcegi
Toplam ve Alt Boyut Farkhliklarina fliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda olcek ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Oz Yeterlilik Olgegi” toplam ve alt boyut puan ortalamalari arasindaki farkliliklar:

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore , sinif dgretmenlerinin 6z yeterlilik puanlarindaki farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek iizere Mann Whitney U Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Cinsiyet Degiskenine Gére Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilaria
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet n Degerlerinin U P
Ortalamasi
Toplam
Stnif yonetimi Kadin 277 270.12 74823.00 33207.000 371

Erkek 251 258.30 64833.00
Ogretim stratejileri Kadin 277 272.99 75617.00
Erkek 251 255.14 64039.00
Giidiileme Kadin 277 283.01 78394.50 .
Erkek 251 244.07 61261.50 29635.500 .003
Kadin 277 273.56 75775.00

Ogrenci Katilimi
: Bk 251 25431 easglop 32255000 149

32413.000 .175

p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Siif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 cinsiyet degiskenine gore Olcegin alt
boyutlarinda analiz edildiginde, giidiileme alt boyutunda anlamli farklilik meydana
gelmekte iken; sinif yonetimi, 6gretim stratejileri ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda
anlaml farklilik meydana gelmedigi (p>.05) goriilmektedir. Sira ortalama puanlar
incelendiginde gilidiileme alt boyutunda kadin (n=277; SO=283.01) ve erkek (n=251;
SO=244.07) Ogretmenler arasinda kadin Ogretmenler lehine anlamli farkliligin

(U=29635.500; p<.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar glidiileme alt
boyutunda, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kadin &gretmenlerin 6z
yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Kadin 6gretmenlerin meslek
hayatina atilincaya kadar ve meslek hayatlar1 boyunca erkek meslektaslarina nazaran
bircok engel ile karsilasmalar1 ve dolayisiyla mesleklerine daha siki sarilmalar1 6z

yeterlilik algilariin yiiksek olmasinda etkili olabilir.

Medeni durum degiskenine gore, simif ogretmenlerinin 6z yeterlilik puanlarindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek lizere Mann Whitney U Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Medeni Durum Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik
Algilarma Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Medeni N Ortggi‘nam Degesrlll;;inin U P
Durum Toplam

Smfyonctint b s 25320 raoaiop 12501000 6%

Ogretim stratejilerl EZEér 45753 ;gggé 11245240496.5500 12669.500 750

Gudileme i s s laoo 12850000 904

Openci Kauls e S5 aeors  asorsp 1275150 810

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 medeni durum degiskenine gore Olgegin
alt boyutlarinda analiz edildiginde evli ve bekar alt kategorileri arasinda
karsilagtirmalar yapildiginda, olgegi alt boyutlart olan sinif ydnetimi, &gretim
stratejileri, giidilleme ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli

farklilik meydana gelmedigi (p>.05) tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
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ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari izerinde medeni durum degiskenin belirleyici bir

faktor olmadig1 sdylenebilir.

Egitim durumu degiskenine gore, sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik puanlarindaki

farkin anlamli olup olmadigini belirlemek lizere Mann Whitney U Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Egitim Durumu Degiskenine Gére Simif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik

Algilarma Iliskin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Egitim Sira Sira
Alt Boyutlar g Degerlerinin U P

Durumu Ortalamasi

Toplam

Sumf yonetimi Lisans 487 26679  129926.50

Lisansisti 41  237.30 972050  0008:500 .232
Opretim stratejileri  Lisans 487 26545 129273.00

Liaroeic al asaon 1o3gaoe 9322000 619
Gidiileme Lisans 487 26633  129700.50

Lisansiisti 41 24282 995550 0 200 336
Ogrenci Katilim Lisans 487 263.82  128480.00

Lisansiisti 41 27259 11176.00 >=000 722

p=.05 diizeyinde anlamlidur.

Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 egitim durumu degiskenine gore Mann-

Whitney-U testi ile analiz edildiginde, 6lcegin alt boyutlar1 olan sinif yonetimi,

Ogretim stratejileri, glidiilleme ve Ogrenci katilimi alt boyutlarinda kategoriler

arasinda anlamli farklilhik meydana gelmedigi (p>.05) tespit edilmistir. Elde edilen

bulgulara gore Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilart iizerinde egitim durumu

degiskeninin belirleyici bir faktér olmadigi séylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine gore, smif ogretmenlerinin 6z yeterlilik puanlarindaki

farkin anlamli olup olmadigini belirlemek tlizere Kruskal Wallis Testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Kidem Degiskenine Gore Smif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarma
Mliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Mesleki Sira Ki <
Alt Boyutlar Kidem N rtalamasi Kare P Farkin Kaynag
Sinif yonetimi ~ 1-10 y1l 101 237.15

11-20 y1l 189 26334 4915 .086
21 velizeri 238 277.03

Ogretim 1-10 y1l 101 236.78 *1-10 yil ile 21ve
stratejileri 11-20 y1l 189 25938  6.237 .044 tizeri yil
21 vetizeri 238  280.33
1-10 y1l 101 236.28 *1-10 yil ile 21ve
Giidiileme 11-20 y1l 189  253.69 tizeri y1l
. 8.997 .01 *11-20 yil ile 21 ve
21 velizeri 238 285.07 .
tizeri y1l
Osrenci 1-10 y1l 101 237.30 *1-10 yil ile 21ve
grene 1120y 189  255.61  7.500 .024 iizeri yil
Katilim1

21 velizeri 238 283.10

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 mesleki kidem degiskenine gore Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gore
kidem degiskeni bakimindan 6gretim stratejileri, glidiileme ve 6grenci katilimi alt
boyutlarinda anlaml farklilik (p<.05) meydana gelmekte iken, siif yonetimi alt
boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>.05) tespit edilmistir. Meydana
gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla alt

kategoriler arasinda Mann-Whitney-U testi yapilmustir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda &gretim stratejileri alt boyutunda mesleki
kidemi 1-10 y1l (n=101; SO=236.78) ile 21 ve iizeri yil (n=238; SO=280.33) olan
Ogretmenler arasinda 21 ve iizeri yil olan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklarin

meydana geldigi (X*=6.237; p<.05) tespit edilmistir.

Giidiileme alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 y1l (n=101; SO=236.28) ile 21 ve iizeri
yil (n=238; SO=28.07) olan dgretmenler arasinda 21 ve iizeri yil olan 6gretmenler
lehine; mesleki kidemi 11-20 yi1l (n=189; S0O=253.69) ile 21 ve iizeri yil (n=238;
SO=285.07) olan Ogretmenler arasinda 21 ve lizeri yil olan &gretmenler lehine

anlamli farkliliklarin meydana geldigi (X*=8.997; p<.05) tespit edilmistir.

Ogrenci katilim1 alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 y1l (n=101; SO=237.30) ile 21

ve lizeri yil (n=238; SO=283.10) olan Ogretmenler arasinda 21 ve iizeri yil olan
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6gretmenler lehine anlamli farkliliklarm meydana geldigi (X*=7.500; p<.05) tespit

edilmistir.

Kidem degiskenine gore sira ortalama puanlar1 incelendiginde 6gretim stratejileri,
giidiileme ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda mesleki kidemin artmasma bagh
olarak 6gretmen 6z yeterlilik alg1 diizeylerinin de artmakta oldugu goriilmektedir.
Mesleki kidemin artmasina bagli olarak tecrilbbe ve 0zgiivenin artmasi bu sonucu

dogurmus olabilir.

Gorev yaptigt kurumdaki toplam hizmet siliresi degiskenine gore, smif
ogretmenlerinin 0z yeterlilik puanlarindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

tizere Kruskal Wallis Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Kurumdaki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Sinif
Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kurumdaki Sira Ki

Alt Boyutlar Hizmet Siiresi n Ortalamas1  Kare

Sinif yonetimi 1-3 yil 169 262.95
4-6 yil 136 255.75 881  .644
7 yil ve tlizeri 223 271.01

w o ¥y . 1-3 yil 169 256.27

Ogretim stratejileri 4-6 yil 136 257.64 1845 397
7 yil ve tizeri 223 274.92

o 1-3 yil 169 265.35

Giidiileme 4-6 yil 136 254.50 902 637
7 yil ve tlizeri 223 269.96
1-3 yil 169 260.07

Ogrenci Katilim1 4-6 y1l 136 259.22 730 .694
7 yil ve tizeri 223 271.07

p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore
Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
verilere gore siif yonetimi, 0gretim stratejileri, glidiileme ve 6grenci katilimi alt
boyutlarinda anlamli farklihlk meydana gelmedigi (p>.05) tespit edilmistir.

Dolayistyla alt gruplar arasinda ikili karsilastirmalar yapilmamastir.

Elde edilen bulgulara gore kurumdaki hizmet siiresi degiskenin 6gretmenlerin 6z

yeterlilik algilar1 izerinde belirleyici bir faktor olmadigi sdylenebilir.
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4.6 Smf Ogretmenlerinin Simf Yonetiminde Karsilastiklar Istenmeyen
Davranislar1  Onleyebilmekte Kullandiklari Bas Etme Yontemleri ile Oz
Yeterlilik Algilar1 Arasindaki Iliski

Siif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davranislarina karst kullandiklar1 bag etme
yontemleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere korelasyon analizi

yapilmis ve sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Simf Ogretmenlerinin Istenmeyen Davranislart Onleyebilmekte
Kullandiklar1 Bas Etme Yontemleri ile Oz Yeterlilik Algilar1 Arasindaki iliskinin
Spearman Brown Korelasyon Analizi Sonuglari

GT GD OE KM SDM DD SY OS G OK

Gergeklik r 1.000 -216 .220 .088 -252 .141 355 .325 .395 .387
terapisi/kontrol P 000 .000 .043 .000 .001 .000 .000 .000 .000
modeli N 528 528 528 528 528 528 528 528 528 528
r 1.000 .312 .391 .486 .200 -.131 -139 -156 -.173
Giivengen p . .000 .000 .000 .000 .003 .001 .000 .000
disiplin modeli N 528 528 528 528 528 528 528 528 528
. r 1.000 .272 .069 .251 .062 .101 .132 .082
ng'e.t.lfl.en P 4 000 114 .000 .153 .020 .002 .060
etkililigi modeli 528 528 528 528 528 528 528 528
r 1.000 .194 219 -.050 -.054 -.052 -.056
Kounin modeli p . 000 .000 249 219 230 .198
N 528 528 528 528 528 528 528
r 1.000 .190 -132 -155 -.196 -.161
Sosyal disiplin P . 000 .002 .000 .000 .000
modeli N 528 528 528 528 528 528
Davranis r 1.000 .115 .052 .074 .123
degistirme p . 008 235 .088 .005
modeli N 528 528 528 528 528
r 1.000 .702 .640 .718
Sinif yonetimi P 000 .000 .000
N 528 528 528 528
Ogretim r 1.000 .620 .669
stratejileri p 000 .000
N 528 528 528
r 1.000 .652
Giidiileme p .000
N 528 528
Ogrenci ; 1.000
katilim N 578

Not: GT: Gergeklik terapisi/kontrol modeli; GD: Giivengen disiplin modeli; OE: Ogretmen etkililigi
modeli; KM: Kounin modeli; SDM: Sosyal disiplin modeli; DD: Davranis Degistirme modeli; SY:
Sinif yonetimi; OS: Ogretim stratejileri; G: Giidiileme; OK: Ogrenci katilimi
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Sinif 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglart 6dnlemede kullandiklar stratejiler ile
0z yeterlilik algilar1 ve bazi degiskenler agisindan aralarindaki iliskiler korelasyon
analizi ile karsilastirllmistir. Yapilan karsilagtirmalar sonucunda anlamli pozitif ve

negatif yonlii iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden gergeklik
terapisi/kontrol modeli alt boyutu ile giivengen disiplin modeli (r=-.216, p=.00) ve
sosyal disiplin modeli (r=-.252, p=.00) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif
yonlii anlamli iligkilerin (p<.05) meydana geldigi tespit edilmistir. Ayrica gergeklik
terapisi/kontrol modeli alt boyutu ile 6gretmen etkililigi modeli (r=.220, p=.00),
kounin modeli (r=.088, p=.04) ve davranis degistirme modeli (r=.141, p=.00) alt
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh iligkiler (p<.05) meydana
gelmekte iken; 0z yeterlilik algilar1 Glgeginin alt boyutlar1 olan smif yonetimi
(r=.355, p=.00), 6gretim stratejileri (r=.325, p=.00), gidiileme (r=.395, p=.00) ve
ogrenci katilimi (r=.387, p=.00) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml iligkilerin (p<.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden giivengen disiplin
modeli ile 6gretmen etkililigi modeli (r=.312, p=.00), kounin modeli (r=.391, p=.00),
sosyal disiplin modeli (r=.486, p=.00) ve davranis degistirme modeli (r=.200, p=.00)
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkilerin (p<.05) meydana geldigi tespit
edilmistir. Buna karsilik giivengen disiplin modeli ile 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilar1 6lgegi alt boyutlar1 olan sinif yonetimi (r=-.131, p=.00), 6gretim stratejileri
(r=-.139, p=.00), giidiileme (r=-.156, p=.00) ve 6grenci katilim1 (r=-.173, p=.00) alt
boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliskilerin (p<.05) meydana

geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden dgretmen etkililigi
modeli ile kounin modeli (r=.272, p=.00) ve davranis degistirme modeli (r=.251,
p=-00) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkilerin (p<.05) meydana
geldigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen etkililigi modeli ile 6z yeterlilik algilari
Olcegi alt boyutlarindan olan 6gretim stratejileri (r=.101, p=.00) ve giidiileme
(r=.132, p=.00) alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkilerin
(p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

69



Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden kounin modeli ile
sosyal disiplin modeli (r=.194, p=.00) ve davranis degistirme modeli (r=.219, p=.00)
alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamh iliskilerin (p<.05)

meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden sosyal disiplin
modeli ile davranis degistirme modeli (r=.190, p=.00) arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamli iliskinin (p<.05) meydana geldigi; buna karsilik 6z yeterlilik 6l¢egi alt
boyutlar1 olan sinif yonetimi (r=-.132, p=.00), 6gretim stratejileri (r=-.155, p=.00),
giidiileme (r=-.196, p=.00) ve 6grenci katilimi (r=-.161, p=.00) alt boyutlar1 arasinda
diisiik diizeyde negatif yonlii ve anlamli iliskilerin (p<.05) meydana geldigi tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden davranis degistirme
modeli ile 6z yeterlilik algilar1 6l¢egi alt boyutlari olan sinif yonetimi (r=.115, p=.00)
ve 6grenci katilimi (r=.123, p=.00) alt boyutlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii

ve anlamli iligkilerin (p<.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 dlgegi alt boyutlarindan olan smif yonetimi ile
Ogretim stratejileri (r=.702, p=.00), giidiileme (r=.640, p=.00) ve 6grenci katilimi
(r=.718, p=.00) alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml iliskilerin
(p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 dlgegi alt boyutlarindan olan dgretim stratejileri
alt boyutu ile giidiileme (r=.620, p=.00) ve Ogrenci katilimi (r=.669, p=.00) alt
boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligkilerin (p<.05) meydana

geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 dlgegi alt boyutlarindan olan giidiileme ile
O0grenci katilmi (r=.652, p=.00) arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamh

iligkilerin (p<.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda istenmeyen davranislar Olcegi alt boyutlari
arasinda genel itibariyle diisiik diizeyde bir iliski oldugu, 6gretmen 6z yeterlilik

Olcegi alt boyutlar1 arasinda ise orta dilizey pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
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saptanmustir. Istenmeyen davramislara karsi kullanilan gerceklik terapisi modeli ile
Ogretmen Oz yeterlilik algilar1 arasinda orta diizey pozitif yonli iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrenci gelisimi iizerinde olumsuz etki birakabilecek modeller ile
Ogretmen 6z yeterlilik algilar1 arasinda ise diisiik diizey negatif yonlii bir iliski

oldugu tespit edilmistir.
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BESINCi BOLUM

V. SONUC. TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonug, tartisma ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada; Samsun ili merkez ilgelerinde gorev yapan simif ¢gretmenlerinin
siifta karsilagtiklar1 istenmeyen 6grenci davranislarina karsi kullandiklar1 bag etme
yontemleri ile 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Uygulanan
Olgceklerden elde edilen verilerin istatistiki analizleri yapilarak asagidaki sonuglara

varilmistir:

5.1.1 Simif Ogretmenlerinin Istenmeyen Ogrenci Davramslarina Karsi

Kullandiklar1 Bas Etme Yontemlerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Simif yonetiminde istenmeyen davraniglara karst kullanilan stratejileri belirleme

Olceginden elde edilen bulgulara gore;

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, sinifta istenmeyen 6grenci davraniglari ile
basa c¢ikmada gergeklik terapisi/ kontrol modeli alt boyutunda ‘“tamamen
katiliyorum” diizeyinde, giivengen disiplin modeli alt boyutunda “katilmiyorum”
diizeyinde, 6gretmen etkililigi alt boyutunda “katiliyorum” diizeyinde, kounin modeli
alt boyutunda “kararsizzim” diizeyinde, sosyal disiplin modeli alt boyutunda
“tamamen katilmiyorum” diizeyinde, davranis degistirme modeli alt boyutunda ise

“kararsizim” diizeyinde olduklar1 sonuclarina ulagilmistir.

Simif dgretmenlerinin istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmada gerceklik terapisi/
kontrol modeli alt boyutunda iyi olduklari sdylenebilir. Ancak 6l¢egin diger alt

boyutlarinda 6gretmenlerin puanlarinin “orta diizeyde” oldugu goriilmektedir. Bu
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baglamda 6lcegin maddeleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin, gocuklar herhangi bir
istenmeyen davranig sergilediklerinde davranisi diistinmeye yonlendirdikleri,
cocuklarin istenmeyen davranisi neden gosterdiklerini sorguladiklari, ortaya konulan
davranigin yanlis oldugunu o6grenciye fark ettirdikleri, olumsuz davranis gosteren
cocuklarla konustuklari, istenmeyen davranis ortaya ¢iktifinda dikkatlerin
toplanmast icin kisa siireli oyunlar oynattiklari, ses seviyesini yiikseltip algaltarak
ogrencilerin dikkatlerini ¢ekmeye ¢alistiklari, istenmeyen davraniglara karst veli ile
gorliserek sorunlara ¢oziim aradiklar1 gibi konularda basarili olduklar1 ve istenmeyen
davraniglarla bas etmede bu yontemlere daha sik basvurduklart sdylenebilir.
Arastirmanin bu boyutuna iliskin sonuglar bir¢ok arastirma sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Akiiziim ve Nazh (2017), Aymaz (2018), Danalioglu (2009), Elban
(2009), Karakas (2005), Keskin (2009), Kutlu (2006), Nezihoglu ve Sabanc1 (2010),
Sipahioglu (2008), Yigit (2001), Yiiksel’in (2005) yapmis olduklari arastirma
sonuclarina gore, d6gretmenlerin istenmeyen davramiglara karst benzer basa ¢ikma
yontemleri kullandiklar1 ve en sik kullanilan ydntemlerin 68renciye goérev verme,
O0grenciyle birebir konugsma, veli goriismesi, rehberlik etme, simif kurallarim
hatirlatma, s6zlii olarak uyarma, davranisin nedenini aragtirma, dogru davranis
lizerinde durma, yaptigi davranislarin sonuglarini hatirlatma, siif kurallarii
hatirlatma, sorunu anlamaya calisma, elestirilerini yapici sekilde yoneltme, derse
kars1 ilgisiz olan 6grencilerin motivasyonunu artirma, 0grencilerle olumlu iletisim
kurma oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik Alkan (2007), Sadik ve Aslan (2015)
tarafindan yapilan arasgtirmalarda ise, Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci
davraniglarina karst en sik kullandiklar1 bas etme yontemleri arasinda ceza verme

oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen veriler, 68retmenlerin istenmeyen davraniglar karsisinda
uyguladiklar1 bag etme yontemlerini secgerken, genel itibariyle 0Ogrencilerin
kisiliklerini zedeleyecek, onur ve gururlarini kiracak, onlarin temel haklarini hige
sayacak ve toplum igerisinde kiiciik diisiirecek yontemleri ¢ogunlukla tercih
etmediklerini gOstermektedir. Ayrica bu sonuglar Ggretmenlerin istenmeyen
davraniglar karsisinda oOgrencileri disiplinden tamamen sogutup uzaklastiracak
negatif yaklasimlar sergilemediklerini de ifade eder (Keles, 2010). Baz1 6grenci

davraniglar1 belirli yaptirimlar uygulamadan asilamayacagi i¢in 6gretmenler belirli
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diizeyde yaptirimlara ihtiya¢ duyabilirler. Bu maddeler, 6gretmenlerin istenmeyen
ogrenci davraniglart karsisinda uyguladiklart yontemlerin, Ogrenciye tekrari igin
cesaret vermeyecek ve Ogrencinin disiplinin gerekliligini unutmamasini saglayacak

derecede Olciilii bir yaklagim sergilediklerini gostermektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen davraniglara karst
kullandiklar1 bas etme yontemleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, dl¢egin
alt boyutu olan gergeklik terapisi/kontrol modelinde kadin 6gretmenlerin lehine
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu kadin 6gretmenlerin erkek
meslektaslarina nazaran daha duygusal, disa doniik ve iletisim becerilerinin gelismis
oldugu, cikan sonucun da bundan kaynakli oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna
karsilik giivengen disiplin modeli, 6gretmen etkililigi, kounin modeli, sosyal disiplin
modeli, davranis degistirme modelinde anlamli farkliliklarin meydana gelmedigi,
istenmeyen 6grenci davranislarini 6nlemede cinsiyet faktoriiniin belirleyici bir etken
olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ bir¢ok arastirma sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

Genez Er¢ikt1 (2009), Hanedar (2018), ince (2011), Kayik¢1 (2013), Keles (2010),
Sakallioglu (2014), Sipahioglu (2008), Sahin (2005) yaptiklar1 calismalarda
istenmeyen davraniglarin ortaya c¢ikmasinda ve bu davraniglara Ogretmenlerin
gosterdikleri tepkilerde cinsiyet degiskenine gore farklilik meydana gelmedigi
sonucuna ulasmislardir. Teymuroglu’nun (2011) arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin istenmeyen davramislara karsit kullandiklar1 bas etme yontemlerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermis oldugu, kadin 6gretmenlerin
daha fazla 6grencileriyle 6zel olarak ilgilendikleri erkek 6gretmenlerin ise daha fazla
fiziksel ceza yanlis1 olduklari saptanmistir. Senkulak’in (2010) yaptig1 calismada
kadin Ogretmenlerin istenmeyen davranislara karst daha ¢ok kisa ve orta vadeli
stratejileri kullandiklar1 erkek 6gretmenlerin ise daha ¢ok uzun vadeli stratejileri
kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Goziitok’un (1992) yaptig1 ¢aligmada sinif ici
disiplini saglamak amaciyla kadin o6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha
olumlu disiplin davranisi igerisinde olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Sayin’in (2001)
yaptig1 arastirmada ise erkek Ogretmenlerin cezalandirici yontemleri daha ¢ok

kullandiklar1 belirlenmistir.
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Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen davraniglara karst
kullandiklar1 bas etme yontemleri medeni durum degiskenine gore incelendiginde,
evli olan 6gretmenlerin puanlarinin bekar olanlara gore tiim alt boyutlarda daha
yiiksek oldugu, Olgegin alt boyutlar1 olan glivengen disiplin modeli ve davranis
degistirme modelinde evliler lehine anlamli farkliliklar meydana gelmekte iken,
gerceklik terapisi/kontrol modeli, 6gretmen etkililigi, kounin modeli ve sosyal
disiplin modeli alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi sonucuna
ulasilmigtir. Bu bulgu, evli olan 6gretmenlerin evdeki sorumluluklarindan otiirii
kendilerini baski altinda hissettikleri ve bunu da egitimde kullandiklar1 yontemler ile
disa  vurduklar1 seklinde yorumlanabilir. Yapilan arastirmaya gore simif
Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglarla bas etmede medeni durum degiskenin

etkili oldugu sdylenebilir.

Teymuroglu (2011) yaptig1 arastirmada istenmeyen Ogrenci davraniglariyla bas
etmede bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmistir. Buna
karsilik Hanedar (2018) ve Keles (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin
istenmeyen davramiglara karst ortaya koyduklari yontemlerin medeni durum
degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonug¢ arastirma

bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen davraniglara karsi
kullandiklar1 bas etme yontemleri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde,
egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin puanlarinin lisansiistii olanlara gore tiim alt
boyutlarda daha yiiksek oldugu, olgegin alt boyutlar1 olan 6gretmen etkililigi ve
kounin modelinde lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli farkliliklar meydana
gelmekte iken, gerceklik terapisi/kontrol modeli, giivengen disiplin modeli, davranis
degistirme modeli ve sosyal disiplin modeli alt boyutlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlerin karsilastiklar1 istenmeyen davranislari, cocugun gelisim siirecinin bir

pargasi olarak goriip daha toleransl davrandiklar seklinde yorumlanabilir.

Hanedar (2018), Kayik¢1 (2013) ve Keles’in (2010) yaptigi calismalarda simif

Ogretmenlerinin istenmeyen davraniglara karsi kullandiklar1 yontemlerin egitim
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durumu degiskenine gore farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug arastirma

bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Siif 6gretmenlerinin siif yonetiminde karsilastiklart istenmeyen davraniglara karsi
kullandiklar1 bag etme yontemleri mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde,
Olcegin alt boyutlar1 olan 6gretmen etkililigi, kounin modeli ve davranis degistirme
modelinde anlamli farkliliklar meydana gelmekte iken, gerceklik terapisi/kontrol
modeli, glivengen disiplin modeli ve sosyal disiplin modeli alt boyutlarinda anlaml
farklillk meydana gelmedigi tespit edilmistir. Ogretmen etkililigi ve davranis
degistirme modeli alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasina
bagli olarak sinifta istenmeyen Ogrenci davraniglari ile basa ¢ikmada daha etkili
olduklar1; buna karsilik kounin modeli alt boyutunda ise dgretmenlerin mesleki
kidemlerinin azalmasina bagli olarak istenmeyen Ogrenci davraniglar1 ile basa
¢tkmada daha etkili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin meslekteki kidem
stireleri deneyim kazandiklar1 siirectir. Meslege yeni baslayan bir 0gretmen
istenmeyen davraniglarla bas etme adina lisans egitimi sirasinda 6grendigi teorik
bilgileri kullanirken uzun yillar bu meslegi yapmis bir 6gretmen tecriibelerinin de
etkisiyle karsilastig1 problemlere daha farkli ¢oziimler iiretebilir. Ortaya ¢ikan sonuca

sebep olarak bu durum gosterilebilir.

Kayik¢r'nin  (2013) yaptigt c¢alismada Ogretmenlerin  kidemleri yiikseldikge,
Ogrencinin dikkatini derse vermesini saglayacak sorular sorduklari, smifta uygun
davranig1 gosteren 6grenciye smif i¢i gorevler verdikleri, daha pozitif ve olumlu
disiplin yaklagimlarini tercih ettikleri; Genez Ercikti’nin (2009) calismasinda mesleki
kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlerin disiplinsiz davranislar karsisinda &grenciyi
azarlama, 6grenciyi lizme, disiplin kuruluna verme, notla korkutma gibi cezalar1 daha
fazla tercih ettikleri; Keles’in (2010) arastirmasinda meslekte kidemi 10 yilin altinda
olan 6gretmenlerin, meslekte 10 yildan fazla kidemi olan 6gretmenlere gore daha ¢cok
yontem kullandiklari; Goziitok’un (1992) calismasinda ise mesleki kidemleri fazla
olan 6gretmenlerin kidemi az olan 6gretmenlere gore daha olumlu disiplin davranisi
igerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsilik Hanedar (2018), Sakallioglu
(2014) ve Sipahioglu’nun (2008) yaptig1 calismalarda kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi bulgusuna

ulasilmstir.
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Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar: istenmeyen davraniglara karst
kullandiklar1 bas etme yoOntemleri kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore
incelendiginde, Olcegin alt boyutlar1 olan 6gretmen etkililigi ve sosyal disiplin
modelinde kurumdaki hizmet siiresi yiliksek olanlar lehine anlamli farkliliklar
meydana gelmekte iken; gergeklik terapisi/kontrol modeli, giivengen disiplin modeli,
kounin modeli ve davranis degistirme modeli alt boyutlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla kurumdaki hizmet siireleri
yiiksek olan Ogretmenlerin, 6gretmen etkililigi ve sosyal disiplin modeli alt
boyutlarinda istenmeyen 6grenci davranislari ile basa ¢ikmada daha etkili olduklari
sOylenebilir. Kurumdaki hizmet siiresinin artmast 6gretmenin okulu ve ¢evresini
daha iyi tanimasini ve daha etkin yontemler kullanmasini saglar. Ancak bu durum
bazen dezavantaja doniisebilir. Ciinkii kurumdaki hizmet siiresinin artmasi
Ogretmenin aidiyet duygusunu artirir ve okul ortamina alismis olmanin verdigi
rahatlikla, dislanma duygusundan uzaklagarak daha sert yontemlere bagvurmasina

neden olabilir. Arastirmadan ¢ikan sonuca bu durum sebep gosterilebilir.

Keles (2010) yaptigi arastirmada smif Ogretmenlerinin  smif yonetiminde
karsilastiklar1 istenmeyen davraniglart Onleyebilmekte kullandiklar1 bas etme
yontemlerinin gorev yaptiklart kurumdaki toplam hizmet siirelerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Arastirmaya gore okuldaki kidem siiresi az olan bir
Ogretmenin, kidem siiresi fazla olan bir 6gretmenden farkli olarak istenmeyen
davraniglara kars1 daha ¢ok sayida bas etme yontemi kullandig1 belirtilmistir. Buna
karsilik Hanedar’in (2018) yaptig1 calismada ise kurumdaki hizmet siiresi 1-5 yil ile
16 yil ve istii olan Ogretmenler arasinda anlamli bir faklilagma oldugu ve
O0gretmenlerin bulunduklar1 kurumdaki gorev siireleri arttik¢a istenmeyen Ogrenci

davraniglarina kars1 daha ¢ok yontem kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5.1.2 Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterliliklerine liskin Sonuclar ve

Tartisma
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 6lgeginden elde edilen bulgulara gore;

Smif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 incelendiginde, smif yonetimi alt
boyutunda kendilerini oldukca yeterli gordiikleri; 6gretim stratejileri alt boyutunda

kendilerini oldukga yeterli gordiikleri; giidiileme alt boyutunda kendilerini olduk¢a
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yeterli gordiikleri; 6grenci katilimi alt boyutunda ise yine kendilerini oldukca yeterli
gordiikleri anlasilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde sinif 6gretmenlerinin

0z yeterlilik alg1 diizeylerinin “oldukg¢a yeterli” seviyesinde oldugu sdylenebilir.

Siif dgretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 cinsiyet degiskenine gore Olcegin alt
boyutlarinda analiz edildiginde giidiileme alt boyutunda kadin &gretmenler lehine
anlaml bir farklilik meydana gelmekte iken; sinif yonetimi, 6gretim stratejileri ve
O0grenci katilimi alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi sonucuna
ulasilmigtir. Dolayisiyla giidiileme alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kadin 6gretmenlerin meslek
hayatina atilincaya kadar ve meslek hayatlar1 boyunca erkek meslektaslarina nazaran
bircok engel ile karsilasmalar1 ve dolayisiyla mesleklerine daha siki sarilmalar1 6z

yeterlilik algilarinin yiliksek olmasinda etkili olabilir.

Ekici’nin (2006) arastirma sonuglarina gore, 6gretmen 6z yeterlilik algisinin cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik gdstermis oldugu
saptanmistir. Nazif Toy ve Duru (2016), Siinbiil ve Arslan (2006), Zengin Kapici
(2003) yaptiklar1 galismalarda kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha
yilksek oldugu sonuglarina ulasmislardir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar arastirma
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Korkut ve Babaoglan (2012), Okursoy (2016)
ve Say (2005) da yaptiklar1 ¢alismalarda erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
daha yiiksek oldugu sonuglaria ulasmislardir. Ay (2005), Ayra ve Kosterelioglu
(2016), Benzer (2011), Bozbas (2015), Gengtiirk (2008), Gilines (2016), Giiven
(2005), Karadeniz (2011), Kasap (2012), Kocak Usluel (2006), Koparan, Oztiirk ve
Korkmaz (2011), Kus (2005), Ozerkan (2007), Turcan (2011), Tiirk (2008), Uysal
(2013), Ustiiner, Demirtas, Coémert ve Ozer (2009), Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu
(2008), Yorganct ve Bozgeyikli’nin (2016) caligmalarinda 6gretmen 6z yeterlilik
algisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi saptanmastir.

Bu sonuglar aragtirma bulgulariyla ortiismemektedir.

Smif o6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 medeni durum degiskenine gore
incelendiginde, Olgegin alt boyutlar1 olan smif yonetimi, G&gretim stratejileri,
giidilleme ve oOgrenci katilimi boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farklilik

meydana gelmedigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6z yeterlilik
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algilar1 iizerinde medeni durum degiskenin belirleyici bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

Bozbas (2015), Giines (2016), Kesgin (2006), Tiirk (2008), Yorganci ve Bozgeyikli
(2016) yaptiklar1 caligmalarda Ogretmenlerin medeni durumlariyla 6z yeterlilik
inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonuglarma ulagsmislardir. Bu
sonuclar aragtirma bulgulariyla ortiismektedir. Benzer (2011) ve Okursoy (2016) ise
yaptiklar1 ¢alismalarda evli 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglarmin daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Siif Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 egitim durumu degiskenine gore
incelendiginde, oOlgegin alt boyutlart olan smif yonetimi, Ogretim stratejileri,
gidiileme ve 6grenci katilimi boyutlarinda kategoriler arasinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilar1 tlizerinde egitim durumu degigskeninin belirleyici bir faktdr olmadig

sOylenebilir.

Benzer (2011), Bozbas (2015), Giines (2016), Kesgin (2006), Nazif Toy ve Duru
(2016), Say (2005), Tirk (2008) yaptiklar1 calismalarda 6gretmenlerin 6z yeterlilik
inancglartyla egitim durumlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonuglarina
ulagsmiglardir. Bu sonuclar arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir. Gengtiirk’ {in (2008)
aragtirma sonuglarina gore lisansiistii egitim alan ve sadece lisans egitimi alan
Ogretmenler arasinda genel 6z yeterlilik algilar1 ve alt boyutlarinda manidar bir
farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Buna ragmen aritmetik ortalama puanlar
incelendiginde lisans mezunu Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin  lisansiistii
egitimden mezun olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kasap
(2012), yaptigi calismada yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin en yliksek 06z
yeterlilik inan¢larina sahip olduklari; Tepe (2011) yaptig1 calismada onlisans mezunu
ogretmenlerin en yiiksek 6z yeterlilik inanglaria sahip olduklar1 ve Okursoy (2016)
da yaptig1 ¢alismada egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin en yiiksek 6z

yeterlilik inanglarina sahip olduklari1 sonuglarina ulagmislardir.

Smif o6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde, ogretim stratejileri, glidiileme ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda

anlamh farklilik meydana gelmekte iken, sinif yonetimi alt boyutunda anlamli
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farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulasiimistir. Ogretim stratejileri, giidiileme ve
ogrenci katilimi alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasina baglh
olarak 6z yeterlilik algi diizeylerinin de artmakta oldugu tespit edilmistir. Mesleki
kidemin artmasina bagli olarak tecriibe ve 6zgiivenin artmasi bu sonucu dogurmus

olabilir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Ay (2005), Benzer (2011),
Gengtlirk (2008), Giines (2016), Okursoy (2016), Say (2005), Siinbiil ve Arslan
(2006), Tepe (2011), Tschannen-Moran ve Hoy (2007), Turcan (2011), Zengin
Kapicr’nin (2003) ¢alismalarinda kidem degiskeninin 6gretmen 6z yeterlilik algilar
tizerinde anlaml farkliliklar gosterdigi ve yiliksek kideme sahip olan dgretmenlerin
0z yeterlilik inanglarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglar arastirma
bulgulariyla benzer 06zellik gostermektedir. Karadeniz (2011), Saglam (2007)
yaptiklar1 ¢aligmada mesleki kidem arttiginda 6z yeterlilik inancinin azaldigi
sonucuna ulasmistir. Ayra ve Kosterelioglu (2016), Bozbas (2015), Demir (2015),
Ekici (2006), Ercan (2007), Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013), Kesgin (2006),
Korkut ve Babaoglan (2012), Ozerkan (2007), Tiirk (2008), Yilmaz ve Cokluk
Bokeoglu'nun (2008) arastirma sonuglarma gore kidem degiskeninin 6gretmen 6z
yeterlilik algisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig goriilmektedir. Bu sonug

ise arastirma bulgular1 ile benzerlik gdstermemektedir.

Smif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar1 6gretmenlerin kurumdaki hizmet siiresi
degiskenine gore incelendiginde, simif yonetimi, ogretim stratejileri, giidiileme ve
ogrenci katilimi alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla kurumdaki hizmet siiresi degiskenin 6gretmenlerin 6z

yeterlilik algilar tizerinde belirleyici bir faktor olmadigi soylenebilir.

Tirk’tin  (2008) aragtirma sonuglarmma gore Ogretmen 0z yeterlilik algisinin
Ogretmenin gorev yaptigi okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermis oldugu saptanmistir. Farkliligin okulda 6-10 yil ¢alismis grup ile
1-5 yil ¢alismis grup arasinda oldugu ve 1-5 yil ¢calismis grup lehine gergeklestigi

belirlenmistir. Bu sonug arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.
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5.1.3 Simf Ogretmenlerinin Istenmeyen Ogrenci Davramislarina Karsi
Kullandiklar1 Bas Etme Yontemleri ile Oz Yeterlilikleri Arasindaki

Iliskiye Ait Sonuclar

Simif 6gretmenlerinin istenmeyen davraniglari 6nlemede kullandiklar stratejiler ile
0z yeterlilik algilar1 ve baz1 degiskenler agisindan aralarindaki iliskiler korelasyon
analizi ile karsilastirilmistir. Karsilagtirmalar sonucunda; smif yOnetiminde
istenmeyen davraniglarla bas etme yontemlerinden gergeklik terapisi/kontrol
modelinin uygulanmasi ile 6gretmen etkililigi, kounin modeli ve davranig degistirme
modelinin olumlu yonde etkilendigi, buna karsilik gerceklik terapisi/kontrol
modelinin uygulanmasi ile glivengen disiplin modelinin daha az uygulandigi, ayrica
0z yeterlilik alg1 diizeyi yiiksek olan Ogretmenlerin gerceklik terapisi/kontrol

modelini daha ¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden giivengen disiplin
modelinin uygulanmasinin 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarin1 olumsuz ydnde

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin istenmeyen dgrenci davranislari ile bas etmede kullandiklar1 6gretmen
etkililigi modelinin uygulanmasinin, kounin modeli ve davranis degistirme modelinin
uygulanmasini olumlu yonde etkiledigi, ayrica dgretmenlerin 6gretim stratejileri ve
giidiileme alt boyutlarindaki 6z yeterliliklerinin atmasina da katki sagladig

belirlenmistir.

Smifta istenmeyen Ogrenci davranmiglar1 ile bas etme yoOntemlerinden kounin
modelinin uygulamasinin sosyal disiplin modelinin ve davranis degistirme modelinin

uygulanmasini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin smifta istenmeyen dgrenci davranislar ile bas etme stratejilerinden
sosyal disiplin modelini uygulamalar1 davranis degistirme modeli {izerinde olumlu
etki meydana getirmekte iken, Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri lizerinde olumsuz

etkiler meydana getirdigi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin  istenmeyen davranislarla bas etme yontemlerinden davranis
degistirme modelinin uygulanmasinin sinif yonetimi ve 6grenci katilimi boyutlarinda

Ogretmenlerin 0z yeterliliklerini arttirdig belirlenmistir.

Ogretmenlerin sinif ydnetimi boyutundaki 6z yeterlilik algilarmin artmasinin dgretim
stratejileri, glidiileme ve 6grenci katilim1 boyutlarina iligkin 6z yeterlilik algilarinin

da artmasina katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin dgretim stratejilerine iliskin 6z yeterlilik algilarinin artmasina bagh
olarak giidiileme ve Ogrenci katilimina iliskin 6z yeterlilik algilarinin da olumlu

yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin giidiileme alt boyutundaki 6z yeterlilik algilarinin yiikselmesine bagl
olarak 6grenci katilimi alt boyutuna iliskin 6z yeterlilik algilarinin da olumlu yonde

etkilendigi belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen 6z yeterlilik algilar
Olgegi alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligkiler oldugu,

Olcegin alt boyutlarin birbirini destekledigi sonuglarina ulasilmistir.

Tim bu veriler goz Oniinde bulunduruldugunda 6z yeterlilik inanci yiiksek olan
Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etmede daha cok 6grenci merkezli

modelleri tercih ettikleri sonucuna varilabilir.
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5.2 Oneriler

1. Arastirmada simif dgretmenlerinin istenmeyen davraniglarla bag ¢ikmada en ¢ok
gerceklik terapisi/ kontrol modeli yontemlerine basvurduklar1 goriillmektedir. Bu
dogrultuda Ogretmenlerin  smifta disiplin saglama ve istenmeyen Ogrenci
davraniglarin1 Onleyebilme yeterliklerinin arttirilmasi amaciyla hizmet ici egitim
etkinlikleri diizenlenmelidir. Universitelerle isbirligi yoluna gidilerek smif yonetimi
konusunda Ogretmenlere yeni teknik ve stratejiler uygulamali olarak

kazandirilmalidir.

2. Arastirmada erkek 6gretmenlerin gergeklik terapisi/kontrol modelinde istenmeyen
davraniglarla basa ¢ikmada daha basarisiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle
erkek Ogretmenlere kendilerini gelistirebilmeleri adina rehberlik caligmalart ve

seminerler diizenlenebilir.

3. Istenmeyen davranislarla bas etmede giivengen disiplin modelinin daha ¢ok evliler
tarafindan kullanildig1 goézlenmistir. Bu sebeple evli 6gretmenlerin sinif yonetimiyle
ilgili hizmet i¢i egitimlere katilmalarina dncelik verilmelidir. Ailevi sorumluluklari
onlar1 olumsuz etkileyebileceginden, lizerlerindeki bask1 ve stresi azaltabilmek adina

okul biinyesinde ¢esitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yer verilebilir.

4. Istenmeyen davranislarla bas etmede bekar 6gretmenlerin puanlarmin evli olanlara
gore tim alt boyutlarda diisiik oldugu saptanmigtir. Bu baglamda bekar
ogretmenlerin genellikle mesleklerinin ilk yillarinda olmalar1 ve bundan o6tiirti yeterli
o0gretmenlik deneyimine ve smif yonetimine sahip olmadiklari ileri stiriilerek hizmet

ici egitimlere oncelik verilebilir.

5. Aragtirmada mesleki kidemi yliksek olan dgretmenlerin istenmeyen davranislarla
bas etmede daha farkli yontemler kullandiklari mesleki kidemi az olanlarin ise
sadece Kounin modelinde etkili olduklar1 goriilmiistiir. Bu da geng¢ Ogretmenlerin
daha c¢ok lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 teorik bilgileri kullandiklarini
gostermektedir. Bu sebeple geng Ogretmenler igin sistematik hizmet i¢i egitim
seminerleri diizenlenebilir. Deneyimli Ogretmenlerin bilgi ve tecriibelerinden
faydalanabilecekleri c¢esitli etkinliklere yer verilebilir. Ayrica ¢ikan bu sonug,
Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulama egitimlerine daha fazla 6nem verilmesinin

gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda lisans egitimlerinde teorik derslere
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oranla uygulama derslerinin sayist artirilabilir. Ayrica sif &gretmenleri, sinif
yonetimi konusunda kendilerini gelistirmeli, yeniliklere acgik olmalidirlar. Aksi
taktirde mezun olduklar1 bilgilerle yetinen bir simif 6gretmeninin sinif yonetiminde

ya da istenmeyen davranislar1 kontrol etmede basarili olmasi beklenemez.

6. Arastirmada kadin 6gretmenlerin giidiileme alt boyutunda 6z yeterlilik algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda erkek &gretmenlerin 6z
yeterlilik algilarinin gilidiileme alt boyutunda gelistirilmesi i¢in neler yapilmasi
gerektigi arastirilmali ve erkek Ogretmenler icin kisisel gelisim programlar

hazirlanmalidir.

7. Ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda, dgrencilerin onurunu kirmadan,
kisiliklerini rencide edici yaklasimlarda bulunmadan yapici bir tavir sergilemeleri
onemlidir. Nitekim arastirmadan elde edilen bulgularda da goriildiigii tizere
Ogretmenlerin fiziksel ceza vermek, Ogrencinin onurunu kirmak, arkadaglarinin
onunla oynamamalarin1 ve konusmamalarim1 istemek gibi stratejileri en az
kullanmalar1 olumlu bir 6zelliktir. Ogrencinin ilgisini cekerek onu derse katmaya
calismak ve baska seylerle ugrasmasin1 ya da derste huzur bozucu davranislarda
bulunmasini engellemek, 6gretmenlerin sergileyebilecegi en olumlu tutumlardan biri

olmalidir.

8. Aragtirmada Ogretim stratejileri, giidiileme ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda
Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasima bagli olarak 6z yeterlilik algi
diizeylerinin de artmakta oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda mesleki kidemi az
olan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilariin gelistirilmesi adina mesleki kidemi fazla
olan 6gretmenlerin, deneyimlerini meslege yeni baglayan dgretmenlerle paylagsmasini
saglayacak etkinlikler diizenlenebilir. Ogretmenlerin 6z yeterliligini hangi
degiskenlerin yiikseltebilecegi konusunda arastirmalar yapilabilir. Ogretmenlerin 6z
yeterliliginin olumlu olarak nelerden etkilendigi {izerine nitel ¢aligmalar yapilarak

sonuglar incelenip 6gretmenlerin 6z yeterliligi arttiric1 uygulamalar yapilabilir.

9. Arastirma Samsun ili merkez il¢elerinde gorevli sinif 6gretmenlerinin goriislerine
dayali olarak gergeklestirildigi i¢in arastirma sonuglarini tiim simif dgretmenlerine
genellemek sakincali olacaktir. Bu nedenle benzer arastirmalar farkli il ve ilgelerde

ve daha genis bir 6rneklem grubunda da gergeklestirilebilir.
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10. Bu arastirma sadece devlet okullariyla sinirlandirilmistir. Yapilacak diger
calismalar 0zel kurumlarda yapilabilir ve 06zel ile devlet kurumlarinin
karsilastirilmas1 seklinde de analiz edilebilir. Arastirmaya farkli boyutlar katmak
amaciyla, benzer arastirmalar farkli branslardaki 6gretmen gruplariyla ve ortaokul ile

liselerde yapilabilir.

11. Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup, daha derinlemesine veriler elde edilmesi i¢in
benzer bir arastirma nitel boyut, gézlem ve goriisme teknikleri de eklenerek

sonuclarin karsilastirilmasi seklinde de yapilabilir.
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Ek 1: Veri Toplama Araclar

Degerli Katilimci.

Bu anket. sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i istenmeyen 6grenci davraniglariyla bas etme
yontemleri ile 0z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen veriler yiiksek lisans tezi ve bazi bilimsel c¢alismalarda
kullanilacak olup bunun disinda kullanilmayacaktir.

Arastirmanin amacina ulagmasi. anket sorularini eksiksiz ve igtenlikle doldurmanizla
miimkiin olacaktir. Aragtirmaya ayirdiginiz zaman. ilginiz ve degerli katkilariniz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN Semanur ALPASLAN
OMU Egitim Fakiiltesi
Y .Lisans Ogrencisi
Tletisim:
semanur nas@hotmail.com

BOLUM I-KiSISEL BILGILER

Asagida kisisel bazi ozeliklerinizin belirlenmesi amaciyla sorular bulunmaktadir.
Sizin i¢in uygun olan ifadeleri yazarak veya seceneklerden birine iliskin bosluga (X)
isareti koyarak belirtiniz.

1- Cinsiyetiniz:
a. Kadin ()
b. Erkek ( )

2- Medeni Durumunuz:
a.Evli ()
b. Bekar ( )

3- Mezun oldugunuz okulun tiirii:
a. Lisans ()
b. Lisansiistii ( )

4- Ogretmenlikte toplam hizmet siireniz(Y1l olarak):
a. 1-10y1il ()

b. 11-20 y1l ( )

c.2l yil ve listli ()

5- Gorev yaptiginiz kurumdaki hizmet siireniz (Y1l olarak):
a. 1-3yil ()

b.4-6 yil ()

c. 7yl ve istii( )

96



BOLUM II-iSTENMEYEN DAVRANISLARA KARSI KULLANILAN STRATEJILERI BELIRLEME OLCEGi

= =
23312222
ISTENMEYEN DAVRANISLARA KARSI KULLANILAN E 5 5 a g E g
STRATEJILERI BELIRLEME OLCEGI g E E g = g =
<E| E 2 |<=
I ERER
1 Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde yaptig1 davranisi diisiinmesini saglayarak 1 2 3 4 5
olumlu davranisa yoneltirim.
2 | Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranisinin 6ncesini sorgular 6grenirim.
3 Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona soru sorarak yaptig1 davranigin yanlis
oldugunu fark etmesini saglarim.
4 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde istenmeyen davranis sonunda bu duruma
¢Oziim bulmasina firsat veririm.
5 | Cocugun yapmis oldugu istenmeyen davranislart neden yapmis oldugunu anlarim.
6 | Cocuk olumsuz davranis gosterdiginde onunla konusurum.
7 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde dikkatini toplamak i¢in kisa siireli oyun
oynatirim.
8 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde veli ile goriiserek soruna ¢oziim ararim.
9 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sesimi yiikseltip algaltarak dikkatlerini
toplamaya caligirim.
10 | Cocuk bir arkadasina zarar verdiginde diger ¢ocugunda ona zarar vermesini saglarim.
11 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ona gézdag: veririm.
12 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu azarlarim.
13 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde bunu hep yapiyorsun diyerek onu uyaririm.
14 | Cocuk istenmeyen davranis: sergilediginde ona sorumluluk veririm.
15 | Cocuk istenmeyen bir davranis sergilediginde gozlerimle onu rahatsiz edecek derecede
uyaririm.
16 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde fiziksel temas kurarak onu uyaririm.
17 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde onu bagirarak uyaririm.
18 | Cocuk arkadasina kars1 istenmeyen davranis sergilediginde “arkadasinin canini yaktin”
hemen 6ziir dile diyerek uyaririm.
19 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde nasil davranmasi gerektigini agiklayarak 6giit
veririm.
20 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sinifin kuralini hatirlatirim.
21 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde sevdigi bir seyden mahrum birakirim.
22 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ¢ocugu istenmedik davranig gosterme
olasiliginin daha az olacag bir yere alirim.
23 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde ¢ocugun yerini degistiririm
24 | Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaslarinin onunla oynamamalarini isterim
25 | Cocuk istenmeyen davranisi sergilediginde arkadaslarinin onunla konugmamalarini
isterim
26 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde miidiir odasina gonderirim.
27 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde okulun rehberlik servisinden yoksa ilge
Rehberlik Arastirma Merkezinden yardim alirim.
28 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde etkinligin agir oldugunu diisiinerek etkinligi
iptal ederim.
29 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde tekerleme sdyleyerek dikkat toplarim.
3(0 | Cocuk istenmeyen davranis sergilediginde okul idaresine durumu bildiririm.
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BOLUM III - OGRETMEN OZ YETERLILIiK OLCEGI
Asagidaki ankette sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inanglari ile ilgili her biri 5 segenekten olusan 24
madde bulunmaktadir. Liitfen bu maddelere katilma derecenizi. ilgili ifadenin karsisinda bulunan
kutucuga X isareti koyarak belirtiniz.
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OGRETMEN OZ YETERLILIK OLCEGI g > 2 = E
° s N < e
- i’ 3 = =]
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1 | Calismasi zor 6grencilere ulasmayi ne kadar basarabilirsiniz? 1 2 3 4 5

2 | Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislar: kontrol etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?

4 | Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar

saglayabilirsiniz?

5 | Ogrenci davranislariyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya
koyabilirsiniz?

6 | Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar
saglayabilirsiniz?

Ogrencilerin zor sorularia ne kadar iyi cevap verebilirsiniz?

Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiirlimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

9 | Ogrencilerin dgrenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz?

10 | Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne
kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

11 | Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmesine olanak saglayacak
sorular1 ne 6l¢iide hazirlayabilirsiniz?

12 | Ogrencilerin yaraticihmin gelismesine ne kadar yardimet olabilirsiniz?

13 | Ogrencilerin smif kurallarma uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?

14 | Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

15 | Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan 6grencileri ne
kadar yatistirabilirsiniz?

16 | Farkli 6grenci gruplarma uygun sinif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

17 | Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar
saglayabilirsiniz?

18 | Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz?

19 | Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi

engelleyebilirsiniz?

20 | Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?

21 | Sizi hige sayan davranislar gésteren 6grencilerle ne kadar iyi bag
edebilirsiniz?

22 | Cocuklarinin okulda basarili olmalarina yardimci olmalari i¢in ailelere
ne kadar destek olabilirsiniz?

23 | Smufta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?

24 | Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamini ne kadar
saglayabilirsiniz?
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UYARLANAN OGRETMEN OZ YETERLILIK OLCEGINI iZNINIZ DOGRULTUSUNDA KULLANMAK iSTIYORUMLILGINIZ ICiN
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