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ÖZ 

 

Bu çalışmada dördüncü sınıf mikroskobik canlılar ve çevremiz ünitesinin 

öğretiminde argümantasyon yönteminin akademik başarıya etkisi araştırılmıştır. 

Çalışma deseni olarak ön test- son test kontrol gruplu yarı deneysel desen 

kullanılmıştır. Araştırma 2017- 2018 eğitim öğretim yılında Samsun ili Havza 

ilçesinde bulunan bir ilkokuldaki 60 öğrenci ile yürütülmüştür. Akademik başarının 

ölçülmesi amacıyla geliştirilen başarı testi ön test ve son test olarak iki gruba da 

uygulanmıştır. Ön test sonuçları ve kişisel bilgiler formundan elde edilen veriler ile 

benzer iki grup oluşturulmuştur. Deney grubu öğrencilerine argümantasyon 

yöntemine uygun hazırlanmış öğretim yapılırken, kontrol grubunda öğretmen 

merkezli anlatım yöntemi ile öğretim yapılmıştır. Uygulama sonunda yapılan son 

testten sonra elde edilen veriler SPSS istatistik paket program ile analiz edilmiştir. 

Analizde ilişkili örneklem t- testi ve bağımsız örneklem t- testi kullanılmıştır. 

Araştırmanın sonucunda grupların başarı testi puanları arasında yapılan t- testi 

sonuçlarına göre deney grubu ile kontrol grubu arasında deney grubu lehine anlamlı 

bir fark oluşmuştur. Bu sonuçtan hareketle, argümantasyon yönteminin fen 

derslerinde akademik başarıyı artıracağı ve öğretmen merkezli düz anlatım 

yöntemine göre başarıyı artırmada daha etkili olduğu söylenebilir. 
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ABSTRACT 

 

In this study, the effect of argumentation method on academic achievement was 

investigated in the teaching of fourth class microscopic organisms and environment 

unit. The quasi-experimental design was used as the study design. The study was 

carried out with 60 students in a primary school in the Havza district of Samsun in 

the 2017-2018 academic year. The achievement test which was developed to 

measure academic achievement was applied to both groups as pre-test and post-test. 

The data obtained from the pre-test results and the personal information form were 

formed with two similar groups. When the teaching which prepared according to the 

method of argumentation was done to experimental group students, in the control 

group, the teacher-centered teaching method was used. After the last test at the end 

of the study, the data were analyzed by SPSS statistical package program. The 

related sample t-test and independent sample t-test were used in the analysis. As a 

result of the research, according to the results of the t-test conducted between the 

achievement test scores of the groups, there was a significant difference between the 

experimental group and the control group in favor of the experimental group. Based 

on this result, it can be said that the argumentation method increases the academic 

achievement in science courses and is more effective in increasing the success 

according to the teacher-centered teaching method.   
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BİRİNCİ BÖLÜM 
 

I. GİRİŞ 

 

Günümüzde gelişmiş ülkeler nitelikli insan gücünün yetiştirilmesine çok büyük önem 

vermektedirler. Araştırmacıya göre; yaratıcı düşünebilen, araştıran, sorgulayan ve 

çözüm üretebilen insanlar nitelikli insanlardır. Bu özelliklere sahip insanları 

yetiştirebilmenin yolu iyi bir fen bilimleri eğitiminden geçer (Saka ve diğerleri, 

2006). 

Fen bilimleri dersi öğretim programı (MEB, 2013) öğrencilerin tamamını fen okur-

yazarı bireyler olarak yetiştirme vizyonu ile hazırlanmıştır. Araştırma ve sorgulama 

becerisine sahip, yaratıcı ve analitik düşünebilen ve problemlere farklı çözüm yolları 

üretebilen kişi iyi bir fen okur-yazarıdır (Çepni, 2014). İyi bir fen okur-yazarı, fen 

bilimleri eğitiminin yaşamı ve doğal çevreyi anlamak için gerekli olduğunu bilir 

(MEB, 2013).  

Fen bilimleri eğitimi belli amaçlar çerçevesinde yürütülmektedir. Bu amaçlardan 

bazılarını şu şekilde sıralayabiliriz (MEB, 2013) : 

• Bilim toplum ve teknoloji arasındaki ilişkiyi konusunda farkındalık 

oluşturmak, 

• Doğa olayları ile ilgili merak ve ilgi geliştirme, 

• Fen bilimleri dersinde öğrenilenlerin günlük yaşamda uygulanmasını 

sağlama, 

• Fen bilimleri alanında kariyer bilinci oluşturma, 

• Doğal kaynakların sürdürülebilir bir kalkınma açısından önemini fark 

ettirme, 
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• Öğrencilerin bilim insanlarını ve bilimsel çalışmaları anlamalarına 

yardımcı olmak, 

• Yapılan bilimsel çalışmaların öğrenciler tarafından takdir edilmesini 

sağlamak, 

• Bilimsel bilginin oluşum süreçlerini fark ettirmek, 

• Fen bilimleri ile ilgili temel kavramları edindirmek, 

• Doğada karşılaşılan problemlerle ilgili çözüm geliştirme bilinci 

oluşturma. 

Bu amaçlara ulaşmak için seçilen yöntem ve tekniğin önemi çok büyüktür. 

Araştırmacı, Fen bilimleri dersi öğretiminde öğrencinin aktif rol edindiği yöntemleri 

kullanmanın önemli olduğunu düşünmektedir. Öğretmen bu durumda rehber 

konumunda olmalı ve öğrencileri sorduğu sorular ile yönlendirmelidir. 

Argümantasyon (uslamlama) yöntemi iyi bir fen eğitimi için kullanılabilir bir 

yöntemdir. Argümantasyon yöntemi, bir problem durumu ile ilgili iddialar ortaya 

atılması, bu iddiaların desteklenmesi ve doğruluğunun değerlendirilmesi süreçlerini 

içeren bir öğretim yöntemidir (Çepni, 2014). 

1.1 Problem Durumu 

Fen Bilimleri eğitimi insanlara yaratıcı düşünmeyi, sorgulamayı, araştırmayı ve 

yaşadığı çevreyi anlamlandırmayı öğretir (MEB, 2013). Kazanılan bu beceriler 

insanların günlük yaşamda karşılaştıkları problemleri çözebilmelerinde yardımcı olur 

(Taşkın ve Koray, 2006). Bu bakımdan Fen Bilimleri eğitimi çok önemli olup, 

öğretim esnasında seçilen yöntem de bir o kadar önemlidir. Öğrencide zihinsel 

süreçlerin işe koşulduğu ve öğrencinin doğru bilgiye kendisinin ulaştığı 

argümantasyon yönteminin kullanılması istenen davranışın kazandırılmasında etkili 

olacağı düşünülmektedir. 

Ulusal alanyazın incelendiğinde argümantasyon yöntemini konu alan araştırmaların 

daha çok ortaokul ve lise düzeyinde yapıldığını görmekteyiz. Tuzların Hidrolizi 

konusunda (Harman ve Çelikler, 2017),  Olasılık konusunda (Duran, Doruk, ve 

Kaplan, 2017), Katı Basıncı konusunda (Demirel, 2015) argümantasyon yönteminin 
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akademik başarıya etkileri incelenmiştir. Bu araştırmada dördüncü sınıf 

“Mikroskobik Canlılar ve Çevremiz” ünitesinin öğretiminde argümantasyon 

yönteminin akademik başarıya etkisi araştırılmıştır. İleri sürdüğümüz tez, bu ünitenin 

öğretiminde argümantasyon yönteminin akademik başarıyı artıracağı yönündedir. 

1.2 Araştırmanın Amacı 

Bu araştırma, dördüncü sınıf “ Mikroskobik Canlılar ve Çevremiz” ünitesinin 

öğretiminde argümantasyon yönteminin akademik başarıya etkisini ortaya çıkarmak 

amacıyla yapılmış ve aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

 

1- Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin uygulama 

öncesinde uygulanan başarı testinden(ön test) aldıkları puanlar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

2- Deney grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrasında 

başarı testinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3- Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön testten ve son testten aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

4- Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin uygulama 

sonrasında uygulanan başarı testinden(son test) aldıkları puanlar arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

1.3 Araştırmanın Önemi 

Bu araştırma, ilkokul Fen Bilimleri dersi öğretiminde argümantasyon yönteminin 

akademik başarıya etkisini ortaya koyması açısından son derece önemlidir. Yapılan 

alanyazın taramasında ilkokul düzeyinde argümantasyon yöntemini konu alan 

araştırmalara fazla rastlanılmamıştır.  

Fen ile ilgili kavramların bireyler tarafından kazanılması ve yaşamla 

ilişkilendirilmesi ilkokul çağında başlamaktadır. Öğrencilerin anlamlı öğrenme 

gerçekleştirebilmeleri ve fen okuryazarı bireyler olarak yetişebilmeleri için öğretim 
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süreci içerisinde argümantasyon yönteminden faydalanılması yararlı olacaktır 

(Güven, Funda Özkara ve Gürhan Özkara, 2016). 

Driver, Newton ve Osborn’a (2000) göre argümantasyon yöntemi, öğrencilerin 

araştırma becerilerini ve bilimsel bilgiyi anlama düzeylerini geliştirmektedir. 

1.4 Sayıltılar 

1- Araştırmaya katılan öğrencilerin veri toplama aracını samimi olarak 

cevapladıkları varsayılmıştır. 

2- Etkinlikler ve veri toplama aracı öğrenci düzeyine uygundur. 

1.5 Araştırmanın Sınırlılıkları 

1- Bu araştırma Samsun İli Havza İlçesi’ndeki ilkokul dördüncü sınıf öğrencileri 

ile sınırlı olacaktır. 

2- Çalışma dördüncü sınıf “Mikroskobik Canlılar ve Çevremiz” ünitesi ile sınırlı 

olacaktır. 

3- Araştırma 9 ders saati ile sınırlıdır. 

4- Çalışma Fen Bilimleri Dersi öğretim programındaki ilkeler ile sınırlıdır.  

1.6 Tanımlar 

Argüman: Belli bir konu üzerinde üretilen iddiaların ve açıklamaların 

gerekçelendirmesi için üretilen yapıdır (Ekici ve Güven, 2013). 

Argümantasyon: Bir konu ile ilgili tasarlanan iddiaların desteklenmesi ve bu 

iddiaların doğruluğunun değerlendirilmesi için başvurulan öğretim yöntemidir 

(Çepni, 2014). 

Fen Bilimleri: Doğa ve doğal olayları sistemli bir şekilde inceleyen ve gözlenmemiş 

olayları kestirme çabasında olan bilim alanlarıdır (Çepni, 2014). 

  



 

5 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1 Fen Bilimleri Eğitimi 

Fen Bilimleri temellerini felsefeden almaktadır. Fiziksel evrenle ilgili araştırmalar ve 

evrenin çalışma prensibini anlama çalışmaları Fen Bilimlerinin konusunu 

oluşturmuştur. Fen Bilimleri canlı ve cansız alemlerde gözlenen olguları inceleyen 

bilim dallarından oluşmaktadır. Fen Bilimleri evren hakkında bilgi edinme ve bu 

bilginin başkaları tarafından deney ya da akıl yürütme yollarından biri ile 

doğrulanması veya yanlışlanmasıyla oluşturulan ilkeler bütünüdür (Çengel, 2012). 

Fen Bilimleri doğayı sistematik olarak inceleyen ve gözlenmemiş olayları tahmin 

etme çabasından meydana gelen bilim dalları bütünlüğüdür. İnsanoğlu var olduğu 

andan itibaren doğayı anlamaya çalışmaktadır. Bu yöndeki çabalar fen bilimleri 

olarak da adlandırılan doğa bilimleri uygulamaları ve ürünlerinin ortaya çıkmasına 

neden olmuştur. Gelişen ve farklılaşan fen bilimleri iyi bir alan eğitimini de 

beraberinde getirmiştir (Kaptan, 1999).  

Fen Bilimleri dersi öğretim programı 2017 yılında güncellenmiş ancak uygulanması 

2018-2019 eğitim-öğretim yılına ertelenmiştir. Güncellenen programa fen ve 

mühendislik uygulamaları adı altında yeni bir konu alanı eklenmiştir. Yeni 

programda ünite isimlerinin sadeleştirilmeye çalışıldığı görülmeketedir. Bilimsel 

süreç ve yaşam becerilerinin yanısıra yenilikçi ve girişimci düşünme becerilerine 

yönelik düzenlemeler yapılmıştır (MEB, 2018). Çalışmaya yönelik uygulamaların 

yapıldığı dönemde  2013 yılında düzeltme yapılan Fen Bilimleri dersi öğretim 

programı kullanılmaktadır. 

Fen Bilimleri öğretim programı vizyon olarak fen okur-yazarı bireyler yetiştirme 

ilkesini temel almıştır. Fen okur-yazarı bireyler Fen Bilimleri ile ilgili bilimsel süreç 

becerilerine sahip kişilerdir. Bu bireyler kendilerini toplumsal ve çevresel sorunların 

çözümü konusunda sorumlu hissederler. Çözüm odaklı olan bu kişiler, analitik ve 

yaratıcı düşünme becerisine sahiplerdir. Fen okur-yazarı birey, Fen Bilimleri’ni 
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günlük yaşamla ilişkilendirerek karşılaştığı sorunları bu sayede çözebileceğini fark 

eder (MEB, 2013). 

İlkokul çağındaki çocuklar doğayı ve çevresindeki olayları anlamlandırma 

çabasındadırlar. Bu bakımdan Fen Bilimleri eğitiminin ilkokul çağındaki çocuklar 

açısından önemi çok büyüktür. Çocukların çevrelerinde ilk defa karşılaştığı olayların 

nedenlerini öğrenebilmeleri Fen Bilimleri eğitimi ile mümkündür. Fen Bilimleri 

eğitiminin, bireylere araştırma, sorgulama ve olaylara farklı bakış açıları ile bakma 

gibi özellikleri kazandırdığı düşünülmektedir. 

2.1.1 Fen Bilimleri Eğitiminin Amaçları 

Fen Bilimleri eğitiminin bireylere kazandırmak istediği belli davranışlar ve tutumlar 

vardır. Bu davranış ve tutumlar Fen Bilimleri eğitiminin amaçlarını oluşturmaktadır. 

Fen Bilimleri eğitiminin amaçlarını aşağıdaki gibi sıralayabiliriz (Temizyürek, 

2003): 

• Fen okur-yazarı bireyler yetiştirmek, 

• Bireyleri bilimsel bilgiye ulaştırmak, 

• Öğrencilerde araştırma ve sorgulama becerisi geliştirmek, 

• Bireylerde zihinsel süreçlerin işe koşulmasını sağlamak, 

• Çevreye karşı duyarlılık kazandırmak, 

• Öğrenilen bilgileri günlük yaşamda uygulayabilme becerisini geliştirmek, 

• Deney yapma ve sonuçlarını yorumlama yeteneği kazandırmak, 

• Yeniliklere açık bireyler yetiştirmek, 

• Enerjinin insanlar için önemini kavratmak, 

• Çevreyi ve evreni anlama sürecinde bilimin önemini farkettirmek. 

Fen Bilimleri eğitiminin amaçları incelendiğinde bu amaçların sadece fen ile ilgili 

olmadığı görülmektedir. Program öğrencilerin diğer alanlarda da kullanabileceği 
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becerileri geliştirmeye çalışmaktadır. Bununla birlikte iyi bir Fen Eğitimi, 

öğrencilerin bilimsel ve bilişsel süreç becerilerini de merkeze almak zorundadır. 

2.1.2 Fen Bilimleri Eğitiminde Öğretmenin Rolü 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programına göre öğretmen, öğrencilerin öğrenmelerine 

rehberlik eden kişi konumundadır. Öğretmen, öğrencinin bilgiye ulaşma sürecinde 

kolaylaştırıcı ve yol gösterici rollerini üstlenir. Esas olan bilginin öğrenciye 

aktarılması değil; öğrencinin bilgiye kendisinin ulaşmasını sağlamaktır. Bilgiye 

ulaşma sürecinde öğretmen, öğrencileri bilimsel etik ilkeleri çizgisinde tutarak 

öğrencilerin bilimsel yöntemleri kullanmalarını sağlar. Bununla birlikte öğretmen, 

öğrencilerin araştırma yapmalarını destekleyen tavırlar sergiler (MEB, 2013). 

Fen Bilimleri dersinin amaçlarına ulaşabilmek için öğretmenlerin yapması 

gerekenleri aşağıdaki gibi sıralayabiliriz (Kaptan, 1999): 

• Öğrencilerin araştırma ve sorgulama yapmalarını sağlamak, 

• Öğrencilerin bilimsel araştırma yöntemlerini kullanmalarını sağlamak, 

• Öğrencilerin olaylar üzerinde neden-sonuç ilişkilerini kurmalarını sağlamak, 

• Öğrencilerin çeşitli iletişim türlerini kullanmalarına öncülük etmek, 

• Öğrencilerin fen okur-yazarı olabilmeleri için yönlendirici çalışmalar 

yapmak, 

• Öğrencilerin güvenli bir biçimde çalışma yapmalarını sağlamak, 

• Öğrenilen bilgilerin öğrenciler tarafından günlük yaşamda nasıl 

kullanılabileceği konusunda rehberlik etmek, 

• Fen bilimleri konusunda yenilikleri takip ederek öğrencilerin bu yenilikleri 

takip etmelerini sağlamak. 

Araştırmacıya göre ilkokul çağındaki çocukların dikkatleri çabuk dağılır. 

Öğrencilerin dikkatlerini ders üzerinde toplamak öğretmenin görevidir. Öğretmen 

dersin işleniş kısmına geçmeden önce, kazanılması gereken davranış ile ilgili 
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öğrencinin dikkatini çekebilecek bir materyal kullanmalıdır. Örneğin mikroskobik 

canlılar ile ilgili bir konuda öğretmen dikkat çekme amacı ile sınıfa mikroskop ile 

girebilir. Öğretmenin sınıfa mikroskop ile girmesi öğrencide merak uyandıracak ve 

öğretmen öğrencilerin dikkatlerini çekmeyi başarmış olacaktır. 

Araştırmacıya göre, Fen Bilimleri dersinde öğretmen, farklı öğretim yöntem ve 

tekniklerini kullanmaktan kaçınmamalıdır. Öğrencilerin bireysel farklılıklarını 

dikkate alınmalı ve buna göre planlama yapılmalıdır. Öğretmen öğrencilerin zihinsel 

süreçleri kullandığı ve araştırma yapmaya istekli olduğu sınıf ortamını 

oluşturmalıdır. Öğretmen, öğrencilerin bilimsel araştırma yöntemlerini 

kullanmalarını ve kendi argümanlarını oluşturarak bu argümanları sınıf içinde 

rahatça sunabilmelerini sağlamalıdır. 

2.1.3 Fen Bilimleri Eğitiminde Öğrencinin Rolü 

Fen Bilimleri eğitiminde öğrenci, öğrenme sürecine aktif olarak katılır. Öğrenci 

araştıran, sorgulayan ve bilgiyi kendi zihninde yapılandıran bir rol üstlenmektedir. 

Fen Bilimleri öğretim programına göre öğrenme ortamları araştırma-sorgulamaya 

dayalı öğrenme stratejisine göre düzenlenmektedir. Bu stratejide öğrenciler, 

çevrelerini kesfetme çabası içindedirler ve çevrelerindeki olaylar ile ilgili sağlam 

gerekçeli argümanlar oluştururlar. Bu yaklaşımda öğrenci, yaparak-yaşarak-

düşünerek bilgiyi zihninde oluşturur ve fikirlerini özgür bir şekilde sınıf içi veya sınıf 

dışı bir ortamda ifade edebilir. Öğrencilerin birbirleri ile etkileşim içinde olmaları ve 

ortaya atılan düşüncelere katılıp katılmama durumlarına göre fikirlerini beyan 

etmeleri beklenir (MEB, 2013). 

Fen Bilimleri dersi doğayı, çevreyi ve insan yaşamını konu edinen bir disiplinler 

bütünüdür. Bu yüzden öğrenmenin gerçekleşmesi sürecinde öğrenenin aktif rol 

alması esastır. Öğrenci özellikle bu derste bilginin uygulanabilir olduğunu ve 

kavramların yaşamımızda bir karşılığı olduğunu yaparak-yaşayarak öğrenmelidir. 

Dolayısyla öğrencinin aktif olarak derse katıldığı yöntemlerin seçilmesi büyük önem 

arzetmektedir (Çepni, 2016). 

2.2 Argümantasyon Yöntemi 

Öğretimin gerçekleşmesi aşamasında öğretmenin öğrenciyi aktif olarak sürece dahil 

etmesi öğrenme süreci açısından son derece önemlidir. Öğrencinin öğrenme sürecine 
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katkıda bulunduğu ve düşünclerinden hareketle bilgiyi yapılandırdığı yöntemlerin 

seçilmesi öğrenme kalitesini artıracaktır. 

Öğrencilerin öğrenme sürecinde aktif rol alabilecekleri ve farklı bakış açılarının 

varlığını fark edebilecekleri yöntemlerden bir tanesi argümantasyon yöntemidir. 

Argümantasyon yöntemini, öğrencilerin bir konu ile ilgili iddialar ortaya atması, bu 

iddiaları anlamlı veriler ile desteklemesi ve bu etkinliklerin sonunda iddiaların 

değerlendirilmesi süreci olarak ifade edebiliriz (Çepni, 2014). 

Argümantasyon kavramının tam olarak anlaşılabilmesi için argüman kelimesininin 

anlamına bakmak gerekir. Argüman, bir konu hakkında ileri sürülen iddiayı karşı 

çıkmak ya da desteklemek için ortaya konan sebepler ile bu iddia arasındaki ilişkisel 

durumdur (Pınar, 2013). Argüman, bireylerin herhangi bir konuda ileri sürdükleri 

iddialarının gerekçelerini ortaya koymak için ürettikleri yapıdır. Argümantasyon ise 

bireylerin argümanlarını oluşturdukları bir süreç ve öğretim aşamasında kullanılan 

bir yöntemdir (Sampson ve Clarck, 2008). 

Toulmin’e (1958) göre argümantasyon, iddiaların ortaya atılması, bu iddiaların 

verilere dayandırılması ve geçerli gerekçeler ile desteklenmesi sürecidir. 

Argümantasyon sürecinin etkili olabilmesi için bir problem durumuyla ilgili 

iddiaların ortaya atılması gerekmekte, bu iddiaların veriler ile sağlamlaştırılması ve 

gerekçelerinin ortaya koyulması gerekmektedir. Süreç sonunda ise öğretmen 

rehberliğinde desteklenen argümanların sağlamlaştırılması aşamasına geçilmelidir. 

Trend (2009), argümantasyonu insanların birbirleri ile konuşmaları olarak 

tanımlamaktadır. Bilimsel bilginin temel alındığı ve temelinde veriler ile ikna etme 

olan işlemler bütünüdür. Argümantasyon yöntemi, öğrencilerin bilimsel bilgiyi daha 

iyi anlamaları ve sorgulama yapmalarına imkan sağlayan bir yöntemdir. Öğrenciler 

bu yöntem ile birlikte mantıksal güçlerinin geliştirme fırsatı bulurlar. Özellikle fen 

öğretiminde argümantasyon, öğrencilerin fene yönelik olumlu tutum geliştirmelerini 

ve fen öğrenmekten keyif almalarını sağlar. 

Argümantasyon, yazılı ve sözlü olarak oluşturulabilir. Sözel argümantasyon, kişilerin 

iddialarını sözel olarak ortaya koyduğu argümantasyon şeklidir. Bu yöntemin etkiliği 

iddia sahibinin güzel konuşma yeteneği ile doğrudan ilişkilidir. Sözel 
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argümantasyon, kendini sözel olarak ifade edemeyen öğrencilerin zorlanabileceği bir 

yöntemdir. Yazılı argümanatasyonda ise öğrencilere daha önceden hazırlanmış yazılı 

metin veya diyaloglar üzerinden öğrencilerden bireysel ya da gruplar halinde 

argümanlar oluşturmaları istenir. Öğrenciler iddialarını elde ettikleri veriler ve 

gerekçeleri ile kanıtlamaya çalışırlar (Aktamış, 2017). 

Argümantasyon yönteminde öğrencilerin yerine getirmesi gereken birtakım 

sorumluluklar vardır. Öğrenciler sınıf ortamında gerçekleşen etkinlikler süresince 

veri toplayarak iddialarını oluşturular. Oluşturdukları bu iddiaları diğer arkadaşları 

ile paylaşırlar. İddialarını destekleyecek verileri ve iddialarının gerekçelerini 

amaçları doğrultusunda sözel veya yazılı olarak sunarlar (Duran, Doruk, ve Kaplan, 

2017). 

Argümantasyon yönteminde her ne kadar aktif rol alan öğrenci olsa da öğretmene 

düşen görevler de vardır. Öğretmen, argümantasyon sürecinde öğrencilere rehberlik 

eder. Öğrencilerin konu dışına çıkmalarını engellemek için öğrencilere yönlendirici 

sorular sorar. Doğrunun öğrenciler tarafından bulunmasını sağlar. İddiaları ile ilgili  

veri ve gerekçeleri sunmalarına olanak tanır (Ekici ve Güven, 2013). 

2.2.1 Toulmin’in Argüman Modeli 

Stephen E. Toulmin, öğrencilerin sadece fikirleri geliştirmelerine değil, aynı 

zamanda onları organize etmelerine de yardımcı olan basit bir tartışma modeline 

duyulan ihtiyacı fark etmiştir. Toulmin’in modeli yeni fikirler oluşturma, sezgisel 

kabiliyet ve bireylerin düşüncelerini ifade edebilme gibi konularda değerli bir 

yardımcıdır. Toulmin, argümantasyon yöntemini, bir kişinin bir iddiada bulunduğu 

bir kurala dayandırdığı modelinde kişi iddiasını desteklemek için gerekçe sunar ve 

ardından veriler ile iddiasını kanıtlamaya çalışır. Toulmin’in modelinde her 

argümanda bulunması gereken iddia, veri ve gerekçe ana unsurlardır. Bu üç ana 

unsurun yanında gerekli olduğunda eklenebilecek olan sınırlayıcı, çürütücü ve 

destekleyici unsurları da vardır (Karbach, 1987). 

Toulmin’in argüman modelinde bulunan bileşenlerin açıklamalarını aşağıdaki şekilde 

yapabiliriz (Çepni, 2014) : 

İddia: Verilerden yola çıkılarak ileri sürülen düşüncedir. 
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Gerekçeler 

Destekleyiciler 

Sınırlayıcılar 

Veri : İleri sürülen iddiayı desteklemek için kullanılan bileşendir. 

Gerekçe : İddialar ve veriler arasındaki sebep sonuç ilişkisini açıklayan etmendir. 

Destekleyici : İddiaları sağlamlaştırmak için ek olarak sunulan delilleri ifade eder. 

Niteleyici : Delillerin doğru olabileceği ihtimali ile ilgili unsurdur. 

Reddedici : Delil sunarken geçerli ve güvenilir kaynakların kullanımını ifade eder. 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

               
 

 

 Şekil 1: Toulmin'in Argümantayon Modeli (Toulmin, 1958) 

TAM’ a göre yukarıdaki 6 öğenin tamamının argümantasyon sürecinde bulunma 

zorunluluğu yoktur.  İddia, veri ve gerekçe öğeleri modelin ana öğelerini 

oluştururken diğer öğelere ise ihtiyaç duyulduğunda ekleme yapılabilmektedir (Balcı, 

2015). 

Toulmin’in modelinde öğrenciler bilginin özüne ulaşmış olurlar. Bu model ile 

birlikte öğrencilerde akıl yürütme ve tartışma becerileri gelişir (Lazarou, 2009). 

Toulmin’in modelinde öğrencilerin iddialarını veri ve gerekçelerle desteklemeleri 

Çürütücüler 

İddialar 
Veriler 
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gerektiğinden öğrenciler konu dışına çıkmazlar. Bu yüzden argümantasyon süreci 

sonunda öğrenciler doğru ve geçerli bilgiye ulaşmış olurlar. 

2.3 Fen Eğitiminde Argümantasyon 

Fen Bilimleri dersi öğretim programında öğrencilerin fen okur-yazarı olmaları 

hedeflenmektedir (MEB, 2013). Öğrencilerin fen okur-yazarı olabilmeleri için 

bilimin doğasını anlamaları gerekmektedir. Öğrencilerin bilimin doğasını anlamaları 

için öğrenme sürecinde aktif rol almaları ve bilimsel bilgiye ulaşma çabasında 

olmaları şarttır (Aktamış, 2017). Gerekçe ve kanıtlar ile desteklenen bilgilerin 

öğrenciler tarafından yapılandırılmış olması öğrenmenin gerçekleşmesi ve kalıcılığı 

açısından son derece önemlidir. Bu noktada öğretim sürecinde öğretmenler 

tarafından argümantasyon yöntemine başvurulması istendik ve kalıcı davranış 

değişikliği için vazgeçilmezdir. 

MEB fen bilimleri dersi öğretim programında argümantasyon yönteminden aşağıdaki 

şekilde bahsedilmektedir (MEB, 2018): 

“Öğrenme süreci; keşfetme, sorgulama, argüman oluşturma ve ürün tasarlamayı 

kapsamaktadır. Ayrıca öğrencilerin kendilerini yazılı, sözlü ve görsel olarak ifade 

ederek iletişim ve yaratıcı düşünme becerilerinin geliştirilmesine imkân tanıyan 

fırsatların öğrencilere sunulması beklenmektedir. Öğrencilerin fikirlerini rahatça 

ifade edebilmeleri, düşüncelerini farklı gerekçelerle destekleyebilmeleri ve 

arkadaşlarının iddialarını çürütmek amacıyla karşıt argümanlar geliştirebilmeleri için 

bilimsel olgulara yönelik yarar-zarar ilişkisini tartışabilecekleri ortamlar 

sağlanmalıdır. Öğretmenler, öğrencilerinin geçerli verilere dayalı oluşturdukları 

iddiaları haklı gerekçelerle sundukları tartışmalarda yönlendirici ve rehber rolü 

üstlenir.” 

Argümantasyon yönteminin fen bilimleri öğretiminde kullanılması akıl yürütme 

becerilerini beraberinde getirir. Bu yöntem sayesinde bilim, iddiaların 

sorgulanabileceği, kanıtların sorgulanabileceği ve akıl yürütmenin analiz edildiği bir 

akıl yürütme süreci haline gelir (Cope, Kalantzis, Khalick, ve Bagley, 2013). 

Öğrencilerin süreç içerisinde araştırma ve sorgulama gerektiren bir sistemin içinde 

olması ve bilginin gerekçeleriyle birlikte ortaya konulması fen bilimleri öğretimini 



 

13 

 

ve öğrenimini kolaylaştırmaktadır. Öğrenciler bilgiyi bu sayede ezberleme şeklinde 

değil yaşamlarının içinden oluşturarak edinirler. 

Fen bilimleri dersinde öğrencilere bilimsel bilginin kanıtlandırma ve tartışma yolu ile 

nasıl yapılandırıldığını anlamalarına fırsat verilmelidir. En iyi ihtimalle öğrenciler 

derslerde bilimsel bilgiyi deney yoluyla doğrularlar. Oysa yapılması gereken şey, 

öğrencilerin bilimsel bilgiye ileri sürdükleri iddialar ve bu iddiaları kanıtlamak için 

ulaştıkları veriler ve gerekçeler ile destekleyerek ulaşmalarıdır. Argümantasyon 

yöntemi, öğrencinin bilginin doğru olduğuna direk olarak inanmasından çok bilginin 

neden doğru olduğu konusunda ikna olmasına yardımcı olur (Özcan, 2016). 

2.4 Argümantasyon Yöntemi ile İlgili Yapılan Araştırmalar 

Polat (2014), yaptığı çalışmada atomun yapısı konusunda argümantasyon yönteminin 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin başarısı üzerine etkisini araştırmıştır. Bu araştırma 

Malatya ili Doğanyol ilçesindeki 25 7. sınıf öğrencisinin katılımı ile yarı deneysel 

desene göre yapılmıştır. Verilen araştırmacı tarafından hazırlanan başarı testi ile elde 

edilmiştir. Araştırma sonucunda argümantasyon yönteminin öğrencilerin akademik 

başarılarını artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Özcan (2016), araştırmasında fen bilimleri dersi öğretmenlerinin bilimsel 

argümantasyon sürecini sınıflarında kullanma düzeylerinin ve argümantasyona 

yönelik farkındalıklarının belirlenmeyi amaçlamıştır. Çalışmada nitel bir araştırma 

türü olan durum çalışması kullanılmıştır. Araştırmaya 6 gönüllü fen bilimleri 

öğretmeni katılmıştır. Veriler araştırmacı tarafından hazırlanan gözlem ve görüşme 

formları ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda fen bilimleri dersi öğretmenlerinin 

mesleki deneyimleri ile argümantasyon yöntemini kullanmaları arasındaki ilişkileri 

değerlendirilmiştir. 

Balcı (2015), çalışmasında 8. sınıf öğrencilerine hücre bölünmesi ve kalıtım 

ünitesinin öğretilmesinde bilimsel argümantasyon temelli öğrenme sürecinin etkisini 

araştırmıştır. Çalışma deneysel araştırma modellerinden biri olan kontrol gruplu ön 

test-son test yarı deneysel çalışma şeklinde yapılmıştır. Çalışmaya İstanbul ili 

Sultangazi ilçesinde bir ortaokula devam etmekte olan 77 8. Sınıf öğrencisi ile 

yürütülmüştür. Araştırmada veriler başarı testi ve tutum ölçeği kullanılarak elde 

edilmiştir. Çalışmanın sonucunda deney grubu lehine anlamlı farklılık saptanmıştır. 
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Harman ve Çelikler (2017), araştırmalarında tuzların hidrolizi konusunun 

öğretiminde argümantasyon tabanlı bilim öğrenme yaklaşımının etkisini 

araştırmışlardır. Çalışma tek örneklem ön test- on test desenine göre yapılmıştır. 

Araştırmaya fen bilgisi eğitimi anabilim dalı birinci sınıfta öğrenim gören 45 

öğretmen adayı katılmıştır. Çalışmada çalışma yaprağı ve yarı yapılandırılmış 

gözlem formu kullanılarak veriler elde edilmiştir. Çalışma sonucunda argümantasyon 

yönteminin öğrenme üzerinde olumlu etkileri olduğu belirtilmiştir. 

Apaydın ve Kandemir (2018), çalışmalarında ilkokulda sınıf öğretmenlerinin fen 

bilimleri dersinde argümantasyon yöntemini kullanımına ilişkin görüşlerini 

belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalışma nitel araştırma yöntemlerinden biri olan durum 

çalışmasına uygun olarak hazırlanmıştır. Çalışmaya Balıkesir ili Bandırma ilçesinde 

bulunan 37 sınıf öğretmeni ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmada veriler yarı 

yapılandırılmış görüşme formu ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda 

argümantasyon yönteminin kullanımının öğrencinin ilgisini çekeceği, öğrencilerin 

derse aktif katılımlarının sağlayacağı, anlamlı öğrenmenin gerçekleşeceği gibi 

sonuçlara ulaşılmıştır. 

Domaç (2011),  araştırmasında biyoloji eğitiminde toplumbilimsel konuların 

öğrenilmesinde argümantasyon tabanlı öğrenme sürecinin etkisini belirlemeyi 

amaçlamıştır. Araştırma nice ve nitel yöntemlerin bir arada bulunduğu karma metot 

ile tasarlanmıştır. Çalışmada veriler başarı testi ve yarı yapılandırılmış görüşmeler ile 

elde edilmiştir. Araştırmanın sonucunda biyolojik çeşitlilik ve önemi konusunun 

öğrenilmesinde argümantasyon tabanlı öğrenme sürecinin etkili olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Özcan, Aktamış ve Hiğde (2018), araştırmalarında Fen bilimleri öğretmenlerinin 

sınıflarında argümantasyon sürecini kullanma durumlarını ve argümantasyona 

yönelik görüşlerini belirlemeyi amaçlamışlardır. Çalışmada yöntem olarak nitel 

araştırma türlerinden durum çalışması kullanılmıştır. Araştırmada veriler gözlem 

formu ve yarı yapılandırılmış gözlem formu ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda 

Argümantasyon yönteminin sınıflarda yaygın olarak kullanmadıkları ve 

argümantasyon ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları sonuçlarına ulaşılmıştır. 
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Tümay ve Köseoğlu (2010), çalışmalarında argümantasyon odaklı kimya öğretimi 

dersini alan kimya öğretmeni adaylarının hangi anlayışları geliştirdiklerini 

belirlemeyi amaç edinmişlerdir. Çalışmada nitel araştırma türlerinden durum 

çalışması kullanılmıştır. Araştırma 23 kimya öğretmeni adayının katılımıyla 

gerçekleşmiştir. Araştırmanın sonucunda argümantasyon odaklı kimya öğretimi 

dersini alan kimya öğretmeni adaylarının argümantasyon odaklı kimya öğretimi 

konusunda olumlu anlayış geliştirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Türkoğuz ve Cin (2013), araştırmalarında argümantasyona dayalı kavram karikatürü 

etkinliklerinin öğrencilerin kavramsal anlama düzeylerine etkilerini belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Araştırmada yöntem olarak yarı deneysel desen kullanılmıştır. 

Araştırmada veriler kavramsal anlama testi ile elde edilmiştir. Çalışma sonucunda 

deney grubu lehine anlamlı bir fark oluşmuştur. 

Aydın ve Kaptan (2014) , çalışmalarında fen- teknoloji öğretmen adaylarının 

eğitiminde argümantasyonun biliş üstü ve mantıksal düşünme becerilerine etkisini 

incelemişlerdir. Araştırmada deneysel desenlerden ön test- son test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmıştır. Çalışma grubu olarak Hacettepe Üniversitesi’nde 

öğrenim gören 135 Fen bilgisi öğretmenliği öğrencileri seçilmiştir. Çalışmada deney 

grubu lehine anlamlı bir fark oluşmuştur. 

Gülen (2016), araştırmasında fen-teknoloji-mühendislik ve matematik disiplinlerine 

dayalı argümantasyon destekli fen öğrenme yaklaşımının öğrencilerin öğrenme 

ürünlerine etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmada nitel ve nicel yöntemlerin 

bir arada kullanıldığı karma yöntem kullanılmıştır. Veriler akademik başarı testi ve 

gözlem formu ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda argümantasyon yönteminin 

öğrencilerin akademik başarılarını artırmada kullanılabileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

Balcı (2015) çalışmasında 4. Sınıf Fen ve Teknoloji dersi programında yer alan 

“Maddeyi Tanıyalım” ünitesinin argümantasyon tabanlı öğretiminin öğrencilerin 

kavramsal anlamalarına, fen ve teknoloji dersine yönelik tutumlarına, bilimsel süreç 

becerilerine, akademik özyeterliliklerine etkisini incelemiştir. Araştırmada yöntem 

olarak karma yöntem kullanılmıştır. Veriler başarı testi, beceri testi, tutum ölçeği ve 

özyeterlilik ölçeği ile elde edilmiştir. Verilerin analizi sonucunda deney grubu 
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öğrencilerinin kavramsal anlamalarında, fen bilimleri dersine karşı tutumları ve 

bilimsel süreç becerileri kontrol grubuna göre anlamlı bulunmuştur. 

Taş, Peker ve Apaydın (2012) , çalışmalarında 6. Sınıf öğrencilerinin ısı yalıtımı 

konusuna yönelik argümantasyon sürecini Erduran ve arkadaşların (2004)’nın 

geliştirdikleri analitik çerçeveye göre çözümlemeyi amaçlamışlardır. Araştırma 

durum çalışması şeklinde yapılmıştır. Araştırmaya 35 altıncı sınıf öğrencisi 

katılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin iddiayı diğer argüman bileşenlerine 

göre daha sık kullandıkları görülmüştür. 

Demirel (2015), çalışmasında Fen Bilimleri dersi 8. Sınıf öğrencilerinin kavramsal 

anlamaları ve tartışma istekliliklerine etkisinin belirlemeyi amaçlamıştır. 

Araştırmada yöntem olarak yarı deneysel yöntem kullanılmıştır. Araştırmaya 34 8. 

Sınıf öğrencisi katılmıştır. Veriler kavramsal anlama testi ve tartışma isteklilik anketi 

ile elde edilmiştir. Çalışma sonucunda öğrencilerin kavramsal anlama ve tartışma 

isteklilikleri açısından anlamlı bir fark elde edilmiş ve uygulama sonrası öğrencilerin 

kavramsal anlama sorunlarının büyük oranda giderildiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Yeşiloğlu (2007), araştırmasında argümantasyon yöntemi ile öğretimin 10. Sınıf 

öğrencilerinin gazlar konusundaki kavramlar ile ilgili algoritmik soruları çözebilme 

başarılarına ve kimya dersine yönelik tutumlarına etkisini incelemeyi amaçlamıştır. 

Çalışmada yarı deneysel desen kullanılmıştır. Çalışmaya 54 onuncu sınıf öğrencisi 

katılmıştır. Veriler gazlar kavram testi, gazlar başarı testi, bilimsel bilginin doğası 

ölçeği, kimyaya karşı tutum ölçeği ve bilimsel işlem beceri testi kullanılarak elde 

edilmiştir. Çalışma sonucunda 10. Sınıf öğrencilerinin gazlar konusundaki 

kavramları anlamalarına, bu konudaki kavramlar ile ilgili algoritmik soruları 

çözebilme başarılarına argümantasyon yöntemiyle öğretimin daha etkili olacağı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Akkaş (2018), çalışmasında ortaokul öğrencilerinin sosyo-bilimsel konu olarak 

uyarlanan bir gen düzenleme yöntemi (CRISPR/Cas9)  ile ilgili argüman yazarken 

kullandıkları destekleyici nedenleri incelemeyi hedeflemiştir. Araştırmada nitel 

araştırma yöntemi esas alınmıştır. Çalışmaya 28 yedinci sınıf öğrencisi katılmıştır. 

Araştırma sonucunda öğrencilerin argümanlarını oluştururken genel olarak bilimsel 
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bilgi ve etik konularından yaralandıkları ve destekleyicilerini bu konu ve boyutlara 

dayanarak oluşturdukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Şekerci (2013), araştırmasında Genel Kimya Laboratuvar- II dersinde yer alan 

deneylerin argümantasyon odaklı öğretim yaklaşımı ile yapılmasının öğrencilerin 

argümantasyon becerilerine, kavramsal anlayışlarına etkisini incelemeyi 

amaçlamıştır. Çalışmada nicel ve nitel yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma 

yöntem kullanılmıştır. Çalışmaya 91 Fen Bilimleri Öğretmenliği 1. Sınıf öğrencisi 

katılmıştır. Veriler genel kimya laboratuvarı kavram testi, bilimsel süreç becerileri 

testi, bilimsel bilginin doğası testi, kimya ve laboratuvara karşı tutum ölçeği, 

tartışmacı anketi, yazılı ve sözlü tartışmalar, açık uçlu soru testi, yazılı görüş formu, 

yarı yapılandırılmış mülakat ve gözlem yoluyla elde edilmiştir. 

Sevgi (2016), çalışmasında gazete haberlerindeki sosyo-bilimsel konuların 

argümantasyon yöntemiyle tartışılmasının 7.sınıf öğrencilerinin eleştirel düşünme, 

karar verme ve argümantasyon becerilerine etkisini incelemeyi amaç edinmiştir. 

Çalışmada yarı deneysel desen kullanılmıştır. Araştırmaya 50 7. Sınıf öğrencisi 

katılmıştır. Veriler eleştirel düşünme beceri testi,  kara verme beceri testi ve deney 

grubundaki öğrencilerin yazılı raporları ile elde edilmiştir. Çalışmanın sonucunda 

sosyo-bilimsel konuların gazete haberleri kullanılarak argümantasyon yöntemiyle 

tartışılmasının öğrencilerin eleştirel düşünme ve karar verme becerilerinin 

gelişiminde araştırma sorgulamaya dayalı öğretimden daha etkili olduğu sonucu elde 

edilmiştir. 

Demirel (2017), araştırmasında argümantasyon yöntemi destekli arttırılmış gerçeklik 

uygulamalarının öğrencilerin akademik başarıları, eleştirel düşünme becerileri, fen 

ve teknoloji dersine yönelik güdülenmeleri ve argümantasyon becerilerine etkisini 

incelemeyi amaçlamıştır. Çalışmada karma araştırma desenlerinden iç içe gömülü 

deneysel desen kullanılmıştır. Araştırma 79 7. sınıf öğrencisinin katılımıyla 

gerçekleşmiştir. Veriler güneş sistemi ve ötesi ünitesi  başarı testi, güdüleme ve 

öğrenme stratejileri ölçeği,  Cornell eleştirel düşünme testi düzey x, 

yapılandırılmamış gözlem, yarı yapılandırılmış görüşme, doküman incelemesi ve 

yansıtıcı değerlendirme formları ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda 

argümantasyon destekli artırılmış gerçeklik uygulamalarının, argümantasyon 
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yöntemi ve mevcut öğretim programı uygulamalarına göre öğrencilerin başarılarını 

ve güdülenmelerini artırmada daha etkili olduğu, argümantasyon destekli artırılmış 

gerçeklik uygulamaları ve argümantasyon yöntemi uygulamalarının tümdengelim 

yoluyla çıkarım yapma becerisini geliştirdiği sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Yalçınkaya (2018), çalışmasında argümantasyon odaklı fen etkinliklerinin 

öğrencilerin akademik başarısına, kavramsal anlamalarına ve argümantasyon 

seviyelerine etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Çalışmada tek grup ön test- son test 

modeli kullanılmıştır. Araştırmaya 16 altıncı sınıfı öğrencisi katılmıştır. Veriler 

dolaşım sistemi başarı testi ve kelime ilişkilendirme testi ile elde edilmiştir. Çalışma 

sonucunda öğrencilerin akademik başarılarında ve kavramsal anlamalarında anlamlı 

bir artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Celep (2015), araştırmasında onuncu sınıf öğrencilerinin gazlar konusundaki 

kavramsal anlamaları ve kimyaya karşı tutumları üzerine argümantasyona dayalı 

sorgulayıcı eğitim modelinin etkisini geleneksel yöntemle karşılaştırarak incelemeyi 

amaçlamıştır. Çalışmada yarı deneysel desen kullanılmıştır. Çalışmaya 157 onuncu 

sınıf öğrencisi katılmıştır. Veriler gazlar kavram testi ve kimyaya karşı tutum ölçeği 

ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda argümantasyona dayalı sorgulayıcı eğitim 

modeli ile eğitim gören öğrencilerin kontrol grubu öğrencilerine göre istatistiksel 

olarak daha anlamlı yüksek sonuçlar aldıkları ortaya çıkmıştır. 

Von Aufschneiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008), ortaokul ve lise öğrencileri ile 

birlikte yaptıkları çalışmalarında öğrencilerin sosyoloji derslerinde bilimsel 

gelişimleri ve argümantasyon süreçlerini incelemeyi amaç edinmişlerdir. 

Araştırmacılar Toulmin’in argümantasyon şablonunu kullanarak öğrencilerin 

bilimsel bilgi gelişimlerini, argüman kalitelerini değerlendirmek için küçük  grup 

tartışmaları ve tüm sınıf tartışmaları ile sözlü kayıt altına almışlardır. Araştırma 

sonucunda önceki öğrenmelerin iyi bir argüman üretmede önemli bir rolü olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca argümantasyonun uzun vadede kavramsal anlayışı 

geliştirmede öncülük edeceğini ortaya koymuşlardır. 

Simon, Erduran ve Osborne (2006), araştırmalarında argümantasyon yöntemi 

destekli sınıflarda tartışmanın niteliğini ve kalitesini belirlemeyi amaçlamışlardır. 

Çalışmaya 12 fen bilimleri öğretmeni katılmıştır. Veriler Toulmin’in argüman 
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modeli örnek alınarak hazırlanan analitik kodlama ile elde edilmiştir. Araştırma 

sonucunda öğretmenlerin öğrenme sürecine katılımlarının argümantasyonun 

kalitesini olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. YÖNTEM 
Araştırmanın bu bölümünde araştırmanın deseni, oluşturulan çalışma grupları, veri 

toplama araçları, verilerin analizi, kullanılan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgiler 

yer almaktadır. 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Bu araştırma, ön test- son test kontrol gruplu yarı deneysel desene göre 

hazırlanmıştır. Bu desende zaman ve olgunlaşma değişkenlerinin kontrol edilme 

imkanı vardır. Örgün eğitimdeki okul ve sınıflarda rastgele atama yapmak mümkün 

değildir. Bu yüzden bu desende bulunan ön test grupların eşleştirilmesi ve benzer 

grupların seçilmesi konusunda kolaylık sağlar (Johnson, 2014). 

Bu araştırmayla ilkokul 4. Sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersinde “Mikroskobun 

işlevi, mikroskobun tarihsel süreci, mikroskobik canlılar, insan ve çevre, çevre 

kirliliği” konularının öğretiminde argümantasyon yöntemi ile hazırlanmış öğretim 

sürecinin öğrencilerin akademik başarılarına etkisi araştırılmıştır. Argümantasyon 

yöntemi ve öğretmen merkezli anlatım yöntemi araştırmanın bağımsız değişkenlerini 

oluştururken, akademik başarı bağımlı değişkeni ifade etmektedir. 

Araştırmada kullanılan modelin simgesel görünümü aşağıdaki tabloda gösterilmiştir 

(Büyüköztürk, 2001): 

Tablo 1: Desenin Simgesel Görünümü 

G1 R  O1 X O3 O5   

G2 R O2  O4 O6   

 

G1 : Argümantasyon yöntemine uygun olarak hazırlanmış öğretimin uygulandığı 

grup 

G2 : Öğretmen merkezli anlatım yöntemine uygun olarak hazırlanmış öğretimin 

uygulandığı grup 

R: Yansız atama 
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O1 ve O2 : Grupların ön test puanları 

O3 ve O4 : Grupların son test puanları 

Bu araştırmada, argümantasyon yöntemine göre hazırlanmış öğretim sürecinin 

uygulandığı deney grubu üyelerinin ve öğretmen merkezli anlatım yöntemine göre 

hazırlanmış öğretim sürecinin uygulandığı kontrol grubu üyelerinin akademik 

başarıları incelenmiştir. 

3.2 Çalışma Grubu 

Bu çalışma 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Samsun ili Havza ilçesinde MEB’e 

bağlı bir ilkokulun 60 dördüncü sınıf öğrencisi ile yürütülmüştür. Araştırmanın 

evrenini Samsun ili Havza ilçesinde öğrenim gören 4. sınıf  öğrencileri temsil 

etmektedir. Araştırmanın örneklemi ise, Samsun ili Havza ilçesinde bulunan bir 

ilkokulda öğrenim gören 60 dördüncü sınıf öğrencisinden oluşmaktadır. Örneklem 

seçiminde, örnekleme yöntemlerinden yansız olmayan örnekleme yöntemlerinden 

biri olan uygun örnekleme yöntemi tercih edilmiştir. Uygun örnekleme; zaman, para 

ve işgücü gibi sınırlılıklar sebebiyle örneklemin kolay ulaşılabilir ve uygulama 

yapılabilir birimlerden seçilmesi olarak ifade edilebilir (Büyüköztürk, Çakmak, 

Akgün, Karadeniz, ve Demirel, 2018). Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde 

belirlenecek olan örneklemin evreni temsil edebilmesi büyük önem taşımaktadır. 

Sayıca kalabalık ancak temsil yeteneği bulunmayan örneklem seçimleri araştırmacıyı 

yanlış sonuçlara götürebilir (Karasar, 2013). Bu araştırmada deney ve kontrol grubu 

için 30’ar öğrenci olmak üzere toplamda 60 öğrenci seçilmiştir.  

Araştırmada başlangıç olarak öğrencilerin düzeylerini belirlemek amacıyla ön test 

uygulanmıştır. Ön test sonuçlarının ortalaması birbirine yakın olan iki grup biri 

deney diğeri kontrol grubu olmak üzere kura usulü ile belirlenmiştir. İki gruba aynı 

zamanda kişisel bilgiler formu uygulanmıştır. Kişisel bilgiler formu ve ön test 

sonuçları doğrultusunda aralarında anlamlı fark bulunmayan iki grup 

oluşturulmuştur. Kura ile gruplarda biri deney grubu, diğeri ise kontrol grubu olarak 

atanmıştır. Deney grubuna bağımsız değişken argümantasyon yöntemi doğrultusunda 

hazırlanmış öğretim süreci uygulanmış, kontrol grubuna ise öğretmen anlatımı 

merkezli öğretim süreci uygulanmıştır. Deney grubunda 30 4. sınıf öğrencisi (17 

erkek, 13 Kız), kontrol grubunda da 30 4. sınıf öğrencisi (14 Erkek, 16 Kız) 



 

22 

 

bulunmaktadır. Araştırma 60 4. sınıf öğrencisi ile yürütülmüştür. Araştırma 

öncesinde ve sonrasında her iki gruba da “Mikroskobik Canlılar ve Çevremiz Ünitesi 

Başarı Testi” uygulanmıştır. 

3.3 Ünite Kazanımları 

Aşağıdaki tabloda araştırmaya konu olan Mikroskobik Canlılar ve Çevremiz 

ünitesinde bulunan kazanımlar verilmiştir (MEB, 2013). 

Tablo 2: Mikroskobik Canlılar ve Çevremiz Ünitesi Kazanımları  

Süre  Kazanımlar 

1 Ders Saati “Mikroskopun işlevini bilir.” 

1 Ders Saati “Mikroskopun tarihsel süreç içerisindeki 

gelişimini araştırır ve rapor eder.” 

1 Ders Saati “Mikroskobik canlıların varlığını fark 

eder ve mikroskop yardımı ile bu 

canlıları gözlemler.” 

1 Ders Saati “İnsan ve çevre arasındaki karşılıklı 

etkileşimin önemini kavrar.” 

1 Ders Saati “Çevre kirliliğinin nasıl önlenebileceğini 

tartışır.” 

1 Ders Saati “Çevre kirliliğini önlemek için yakın 

çevresini temiz tutar.” 

1 Ders Saati “Çevreyi korumak ve güzelleştirmek için 

bir proje tasarlar.” 

3.4 Veri Toplama Aracı 

Araştırmada veriler mikroskobik canlılar ve çevremiz ünitesi başarı testi ve kişisel 

bilgiler formu ile elde edilmiştir.  

Tablo 3: Araştırmada Kullanılan Testler, Uygulama Zamanları ve Veri Analiz 

Yöntemleri 

Test Uygulandığı Zaman Veri Analiz Yöntemi 

 

Kişisel Bilgiler Formu 

 

Uygulamadan Önce 

 

Yüzde ve Frekans 

Ki- Kare Testi 
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Mikroskobik Canlılar ve 

Çevremiz Ünitesi Başarı 

Testi 

Uygulamadan Önce 

Uygulamadan Sonra 

Gruplar Arası Bağımsız 

Örneklemler t Testi 

Grup içi İlişkili 

Örneklemler t testi 

 

3.4.1 Kişisel Bilgiler Formu 

Bu araştırmada, çalışmaya katılacak olan öğrenciler hakkında bilgi edinmek 

amacıyla çeşitli kişisel bilgi formları incelenmiş ve araştırmaya uygun, Kandemir 

(2018) tarafından geliştirilmiş olan Kişisel Bilgiler Formu kullanılmıştır(Ek-5). 

Formda, öğrencilerin cinsiyetleri, geçen yılki fen bilimleri ders notu, ailelerinin 

maddi durumu, anne ve babanın eğitim düzeyi, anne ve babanın meslekleri ile ilgili 

sorular bulunmaktadır. Kişisel Bilgiler Formu ön test sonucu seçilen sınıflar 

arasından iki grup oluşturmak amacıyla uygulanmıştır. Kişisel bilgiler formundan 

elde edilen anlamlılık düzeyi değerleri (P) 0.05’ den büyük çıkmaması normallik 

varsayımının karşılanmadığını göstermiştir. Bu sebeple gruplar arası farklılaşmaları 

belirlemek amacıyla Ki-Kare (Kay Kare) testi uygulanmıştır (Büyüköztürk, 2016). 

Tablo 4: Kişisel Bilgiler Formu Normallik Dağılım Değerleri 

 Anlamlılık Değeri (p) 

Kontrol Grubu Cinsiyet ,000 

Kontrol Grubu Geçen Yılki Not ,000 

Kontrol Grubu Maddi Durum ,003 

Kontrol Grubu Baba Öğrenim Durumu ,004 

Kontrol Grubu Anne Öğrenim Durumu ,002 

Kontrol Grubu Baba Mesleği ,000 

Kontrol Grubu Anne Mesleği ,000 

Deney Grubu Cinsiyet ,000 

Deney Grubu Geçen Yılki Not ,000 

Deney Grubu Maddi Durum ,000 

Deney Grubu Baba Öğrenim Durumu ,001 
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Deney Grubu Anne Öğrenim Durumu ,002 

Deney Grubu Baba Mesleği ,000 

Deney Grubu Anne Mesleği ,000 

  

 

3.4.1.1 Cinsiyet 

Gruplardaki öğrenciler arasında, cinsiyet açısından aralarında anlamlı bir farklılığın 

olup olmadığını belirlemek için ki-kare testi uygulanmıştır. Ulaşılan sonuçlar tablo 

5’de verilmiştir. 

Tablo 5: Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet 

 Gruplar         Kız         Erkek        Toplam 

  f                  %    f                  % f % 

    

 Deney Grubu 13              43.3   17               56.7 30 50 

 Kontrol Grubu 16              53.3   14               46.7 30 50 

Toplam 29              48.3   31               51.7 60 100 

X2 =.533 df:1 p: .465  

 

Tablo 5’i incelediğimizde deney grubunda bulunan öğrencilerin %43.3‟ü kız, 

%56.7‟si erkektir. Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin %53.3’ü kız, %46.7’si 

erkektir. P değeri 0.05 den büyük olduğu için (p: 0.465) kontrol grubu ile deney 

grubu arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını söyleyebiliriz. 

3.4.1.2 Üçüncü Sınıftaki Fen Bilimleri Ders  Notu 

Grupları 3. sınıftaki fen bilimleri ders notu açısından karşılaştırdığımızda deney 

grubu ile kontrol grubu arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığı konusunu 

neticelendirmek için ki-kare testi uygulanmıştır. Sonuçlar tablo 6’da verilmiştir. 
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Tablo 6: Öğrencilerin 3. Sınıf Fen Bilimleri Dersi Notları 

Ders Notu 

Gruplar Çok İyi İyi Toplam 

       f                %        f               %      f                  % 

    

Kontrol Grubu      13              43.3       17             56.7     30                50 

Deney Grubu      20              66.7       10             33.3     30                50 

Toplam      33              55       27             45     60                100 

X2 =.333 df:1 p: .068  

 

Tablo 6’yı incelediğimizde kontrol grubunda bulunan öğrencilerin % 43.3’ünün 3. 

sınıftaki fen bilimleri ders notunun çok iyi, % 56.7’sinin ise iyi olduğunu 

görmekteyiz. Yine tablo 6’dan deney grubundaki öğrencilerin % 66.7’sinin 3. 

sınıftaki fen bilimleri ders notunun çok iyi, %33.3’ünün 3. sınıftaki fen bilimleri ders 

notunun iyi olduğunu söyleyebiliriz. P değerinin 0.05’ den büyük olması (p=0.68) 

olması nedeniyle deney grubu ile kontrol grubu arasında 3. sınıftaki fen bilimleri ders 

notu açısından anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna varabiliriz. 

3.4.1.3 Maddi Durum 

Ailelerin maddi durumları konusunda deney grubu ve kontrol grubu arasında anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla ki kare testi uygulanmıştır. 

Sonuçlar tablo 7’de verilmiştir. 
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Tablo 7: Ailelerin Maddi Durumu 

Maddi Durum 

 

Gruplar Çok İyi İyi Orta Kötü Toplam 

 f            % f             % f              % f            % f              % 

      

Deney Grubu 13        43.3 12 40 4          13.3 1 3.3 30  50 

Kontrol Grubu 5          16.7 12          40 10        33.3 3 10 30 50 

Toplam 18 30 24 40 14        23.3 4            6.7 60         100 

X2  =7.067 df=3 P=.070    

 

Tablo 7’ye baktığımızda deney grubunda bulunan öğrencilerin ailelerinin % 

43.3’ünün maddi durumlarının çok iyi olduğunu, %40’ının maddi durumlarının iyi 

olduğunu, %13.3’ünün maddi durumlarının orta olduğunu ve %3.3’ünün maddi 

durumlarının kötü olduğunu söyleyebiliriz. Yine tablo 7’den kontrol grubunda 

bulunan öğrencilerin ailelerinin %16.7’sinin maddi durumlarının çok iyi olduğu, 

%40’ının maddi durumlarının iyi olduğu, %33.3’ünün maddi durumlarının orta 

olduğu, %10’unun maddi durumlarının kötü olduğu sonuçlarına ulaşabiliriz. 

Anlamlılık düzey değerinin 0.05’den büyük olması (P=.070) olması sebebiyle deney 

grubu ile kontrol grubu arasında ailelerin maddi durumları açısından anlamlı bir 

farklılık olmadığını söyleyebiliriz. 

3.4.1.4 Babanın Eğitim Durumu 

Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin babalarının eğitim durumları 

yüzdelik ve frekans değerleri açısından incelenmiştir. Bu veriler tablo 8’de 

belirtilmiştir. 
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Tablo 8: Öğrencilerin Babalarının Eğitim Durumu 

Baba Öğrenim 

Düzeyi 

Gruplar Toplam 

Deney Grubu Kontrol Grubu  

 f % f % f % 

    

Okuryazar 1 3.3 2 6.7 3 5 

İlkokul Mezunu 2 6.7 8 26.7 10 16.7 

Ortaokul Mezunu 7 23.3 6 20 13 21.6 

Lise Mezunu 10 33.3 6 20 16 26.7 

Üniversite Mezunu 10 33.3 8 26.7 18 30 

Toplam 30 100 30 100 60 100 

X2 = 24.179                 df=1 P=.086   

 

Tablo 8’den hareketle deney grubundaki öğrencilerin babalarının eğitim durumlarına 

baktığımızda; %3.3’ünün okuryazar, %6.7’sinin ilkokul mezunu, %23.3’ünün 

ortaokul mezunu, %33.3’ünün lise mezunu ve %33.3’ünün üniversite mezunu 

olduğunu söyleyebiliriz. Kontrol grubunda ise; öğrencilerin babalarının %6.7’sini 

okuryazar, %26.7’sinin ilkokul mezunu, %20’sinin ortaokul mezunu, %20’sinin lise 

mezunu ve %26.7’sinin üniversite mezunu olduğunu görmekteyiz. P değerinin 0.05’ 

den büyük olması sebebiyle(0.086) her iki grupta bulunan öğrencilerin babalarının 

eğitim durumları açısından gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna 

ulaşılabilir. 

3.4.1.5 Annenin Eğitim Durumu 

Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin annelerinin eğitim durumları 

yüzdelik ve frekans değerleri açısından incelenmiştir. Sonuçlar tablo 9’da verilmiştir. 
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Tablo 9: Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Durumları 

Anne Öğrenim 

Düzeyi 

Gruplar Toplam 

Deney Grubu Kontrol Grubu  

 f % f % f % 

    

Okuryazar 0 0 1 3.3 1 1.7 

İlkokul Mezunu 5 16.7 11 36.7 16 26.7 

Ortaokul Mezunu 9 30 13 43.3 22 36.7 

Lise Mezunu 9 30 4 13.3 13 21.6 

Üniversite Mezunu 7 23.3 1 3.3 8 13.3 

Toplam 30 100 30 100 60 100 

X2=13.421 df=1 P=0.33   

 

Tablo 9’a bakıldığında deney grubunda bulunan öğrencilerin annelerinin %16.7’sinin 

ilkokul mezunu olduğu, %30’unun ortaokul mezunu olduğu, %30’unun lise mezunu 

olduğu ve %23.3’ünün de üniversite mezunu olduğu anlaşılmaktadır. Yine tablo 

9’da; kontrol grubunda bulunan öğrencilerin annelerinin %3.3’ünün okuryazar 

olduğunu, %36.7’sinin ilkokul mezunu olduğunu, %43.3’ünün ortaokul mezunu 

olduğunu, %13.3’ünün lise mezunu olduğunu ve %3.3’ünün üniversite mezunu 

olduğunu görmekteyiz. P değerinin 0.33 olması sebebiyle gruplardaki öğrencilerin 

annelerinin eğitim durumları açısından gruplar arasında anlamlı bir farkın olmadığı 

söylenebilir. 

3.4.1.6 Annenin Mesleği 

Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin annelerinin mesleği yüzdelik 

ve frekans değerleri açısından incelenmiştir. Sonuçlar tablo 10’da verilmiştir. 
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Tablo 10: Öğrencilerin Annelerinin Meslek Grupları 

Gruplar 

Meslek 

Grubu  

  

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam 

f % f % f % 

    

Memur 1 3.3 5 16.7 6 10 

İşçi 3 10 2 6.7 5 8.3 

Ev Hanımı 26 86.7 23 76.7 49 81.7 

Toplam 30 100 30 100 60 100 

X2=1.110 df=1 P=0.89   

 

Tablo 10 incelendiğinde deney grubunda bulunan öğrencilerin annelerinin 

%3.3’ünün memur olduğunu, %10’unun işçi olduğunu ve %86.7’sinin ev hanımı 

olduğunu görmekteyiz. Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin annelerinin 

%16.7’sinin memur olduğunu, %6.7’sinin işçi olduğunu, %76.7’sinin ev hanımı 

olduğunu söyleyebiliriz. Anlamlılık düzeyi değerinin 0.5’den büyük olması sebebiyle 

anne meslekleri açısından gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı 

söylenebilir. 

3.4.1.7 Babanın Mesleği 

Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin babalarının meslekleri 

yüzdelik ve frekans değerleri açısından incelenmiştir. Sonuçlar tablo 11’ de 

işlenmiştir. 
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Tablo 11: Öğrencilerin Babalarının Meslek Grupları 

Gruplar 

Meslek 

Grubu  

  

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam 

f % f % f % 

    

Memur 8 26.7 11 36.7 19 31.7 

İşçi 14 46.6 14 46.6 28 46.6 

Esnaf 8 26.7 5 16.7 13 21.7 

Toplam 30 100 30 100 60 100 

X2=0.991 df=1 P=0.91   

 

Tablo 11’e baktığımızda deney grubundaki öğrencilerin babalarının %26.7’sinin 

memur olduğunu, %46.6’sının işçi olduğunu ve %26.7’sinin esnaf olduğunu 

söyleyebiliriz. Yine tablo 11’den kontrol grubundaki öğrencilerin babalarının 

%36.7’sinin memur olduğunu, %46.6’sının işçi olduğunu ve %16.7’sinin esnaf 

olduğunu söyleyebiliriz. P değerinin 0.91 olması sebebiyle baba meslekleri açısından 

gruplar arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna varılabilir. 

3.4.1.8 Grupların Ön Test Puanları 

Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön test t-testi sonuçları 

incelenmiştir. Sonuçlar tablo 12’de verilmiştir. 

Tablo 12: Grupların Ön Test T- Testi Sonuçları 

 N XX SS df t p 

       

Deney 

Grubu Ön 

Test 

30 46.9 14.59  

 

58 

 

 

.414 

 

 

0.681 

Kontrol 

Grubu Ön 

Test 

30 48.5 15.35    
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Tablo 12’yi incelediğimizde deney grubunda bulunan öğrencilerin ön test puanlarının 

aritmetik ortalamasının 46.9 olduğunu, kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön test 

puanlarının aritmetik ortalamasının 48.5 olduğunu söyleyebiliriz. P değerinin 0.50’ 

den büyük olması (0.681) sebebiyle deney grubu ve kontrol grubunun ön test 

puanları açısından aralarında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna varabiliriz. 

3.4.2 Başarı Testi 

Gruplardaki öğrencilerin seviyelerini belirlemek amacıyla “Mikroskobik Canlılar ve 

Çevremiz Ünitesi Başarı Testi” uygulanmıştır (Ek- 1). Hazırlanan başarı testi deney 

ve kontrol grubuna ön test ve son test olarak uygulanmıştır. Başarı testi öğrencilerin 

kazanımlara ulaşma seviyelerini ölçmek amacıyla kullanılmıştır. 

Başarı testinin hazırlanmasında aşağıdaki aşamalar izlenmiştir (Çardak ve Selvi, 

2018): 

• Test geliştirme amacının belirlenmesi, 

• Belirtke tablosunun hazırlanması, 

• Her kazanım için en az iki maddenin yazılması, 

• Deneme testinin yönerge ile birlikte hazırlanması, 

• Uzman görüşünün alınması, 

• Pilot uygulamanın yapılması, 

• Madde analizlerinin yapılması, 

• Teste son şeklinin verilmesi. 

Araştırmamızda, öğretim yöntemin akademik başarı üzerindeki etkisi 

incelendiğinden başarının değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Uygulama sürecince 

işlenecek kazanımlar fen bilimleri öğretim programından (MEB, 2013) alınarak 

belirlenmiştir. Amaca yönelik hazırlanan maddeler için belirtke tablosu 
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hazırlanmıştır (Tablo 13). Hazırlanan belirtke tablosu için üç öğretim üyesinden 

uzman görüşü alınmıştır. 

Tablo 13: Belirtke Tablosu 

Basamaklar 

 

 

Kazanımlar 

B
il

g
i 

K
a
v
ra

m
a

 

U
y
g
u

la
m

a
 

A
n

a
li

z 

S
en

te
z
 

D
eğ

er
le

n
d

ir
m

e
 

1 “Mikroskobun 

işlevini bilir.” 

 
1 7,23 

   

2 “Mikroskobun 

tarihsel süreç 

içerisindeki 

gelişimini 

araştırır ve 

rapor eder.” 

2,24 

 

21 

   

3 “Mikroskobik 

canlıların 

varlığını fark 

eder ve 

mikroskop 

yardımı ile bu 

canlıları 

gözlemler.” 

5 3,4,9 6 

   

4 “İnsan ve çevre 

arasındaki 

karşılıklı 

etkileşimin 

önemini 

kavrar.” 

15 14,19 8 
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5 “Çevre 

kirliliğinin nasıl 

önlenebileceğini 

tartışır.” 

12 16,17 

 

25 

  

6 “Çevre 

kirliliğini 

önlemek için 

yakın çevresini 

temiz tutar.” 

 

11 13,22 

   

7 “Çevreyi 

korumak ve 

güzelleştirmek 

için bir proje 

tasarlar.” 

 

18 10,20 

   

Toplam  5 10 9 1   

 

Bloom taksonomisi başarı testlerindeki soruların sınıflandırılmasında kullanılan en 

yaygın yöntemdir. Bloom taksonomisinde basitten karmaşığa diye 

nitelendirebileceğimiz bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme 

basamakları bulunmaktadır (Birgin, 2016). Araştırmada kullanılan belirtke 

tablosundaki sınıflandırma bloom taksonomisine göre düzenlenmiştir. Tablo 13’e 

göre bilgi düzeyinde 5 soru, kavrama düzeyinde 10 soru, uygulama düzeyinde 9 soru 

ve analiz düzeyinde 1 soru bulunmaktadır. 

Hazırlanan çoktan seçmeli test için olası düzeltmeler ve öneriler için uzman görüşü 

alınmıştır. Fen bilimleri alanında çalışma yapmış 3 öğretim üyesi, 2 araştırma 

görevlisi, 3 sınıf öğretmeni (en az 10 yıllık çalışma süresi) ve 3 fen bilimleri 

öğretmeni (en az 7 yıllık çalışma süresi) tarafından uzman görüşü verilmiştir. Uzman 

görüşleri doğrultusunda gerekli eklemeler, çıkarmalar ve düzeltmeler yapılmıştır. 

Uzman görüşü doğrultusunda amaca hizmet etmeyen 3 soru testten çıkarılmıştır. 
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Başarı testinin deneme aşamasında 35 sorudan oluşan denemelik form ve yönerge, 

uygulamada yer almayan 160 4. Sınıf öğrencisine okutulmuştur. Soruların 

anlaşılabilir ve uygulanabilirliği denendikten sonra pilot uygulamaya geçilmiştir. 

Pilot uygulama 192 beşinci sınıf öğrencisi ile yapılmıştır. 5. Sınıf öğrencilerinin pilot 

uygulama için seçilme sebebi, öğrencilerin daha önceden mikroskobik canlılar ve 

çevremiz ünitesi öğrenimlerini tamamlamış olmalarıdır. Analizde meydana 

gelebilecek hataları azaltmak amacıyla öğrenciler, uygulama esnasında her sıraya bir 

öğrenci oturacak şekilde uygulamaya alınmışlardır. Testin cevaplanması için 

öğrencilere daha önceki deneme çalışmasından hareketle süre olarak 30 dakika 

verilmiştir. Öğrencilerin yönergeyi okumaları sağlanmış ve testin öğrencilerin okul 

başarılarını etkilemeyeceği ve testin neden uygulandığı ile ilgili uygulama öncesi 

bilgilendirme yapılmıştır. 

Pilot uygulamanın tamamlanmasının ardından teste son şeklini vermek amacıyla test 

ve madde analizi yapılmıştır. Verilen her bir doğru yanıt için 4 puan verilmiştir. 

Öğrencilerden toplanan testler puanlandıktan sonra en yüksek puandan başlamak 

üzere testler sıralanmıştır. Analizde SPSS 22 paket program kullanılmıştır. Analizde 

alt grup(%27) ve üst grup(%27) belirlenmiş ve geriye kalan sonuçlar ise 

kullanılmamıştır.  

Başlangıç olarak hesaplamalara madde güçlüğü (pj)  hesaplamaları ile başlanmıştır 

(Tablo 14). Madde güçlük indeksi, maddeye doğru cevap veren öğrencilerin toplam 

öğrenci sayısına bölünmesiyle elde edilir. Madde güçlük endeksi 0.00 ile 1.00 

arasında değerler alabilmektedir. 0.00 değerine yaklaştıkça maddenin zorluğundan, 

1.00 değerine yaklaşıldıkça maddenin kolaylığından bahsedilebilir. Madde güçlük 

indeksi; 0.00 ile 0.19 değerleri arasında yer alıyorsa maddenin çok zor olduğu, 0.20 

ile 0.39 değerleri arasında yer alıyorsa maddenin zor olduğu, 0.40 ile 0.59 değerleri 

arasında yer alıyorsa maddenin orta güçlükte olduğu, 0.60 ile 0.79 değerleri arasında 

yer alıyorsa maddenin kolay olduğu ve 0.80 ile 1.00 değerleri arasında bir değer 

alıyorsa maddenin çok kolay olduğu şeklinde yorumlama yapılabilir  (Baykul, 2000). 

Analizin devamında maddelerin standart sapmaları hesaplamıştır. Standart sapma 

madde varyansının karekökü alınarak hesaplanır. Madde varyansı, maddeyi doğru 
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cevaplayanlar ile yanlış cevaplayanların oranının çarpımıdır. Yapılan analiz sonrası 

bu testte 0.37 ile 0.50 standart sapma değeri olan maddeler teste alınmıştır. 

Analize maddenin ayırt ediciliği indeksi (rjx) hesaplanarak devam edilmiştir. 

Maddenin ayırt ediciliği, ölçülmek istenen özellik ile ilgili olarak öğrencileri hangi 

düzeyde ayırt ettiğinin göstergesidir. Madde ayırt edicilik indeksi -1 ile +1 arasında 

değer alır (Büyüköztürk ve diğerleri, 2014). Ayırt edicilik indeksi 0.30 ve üzeri bir 

değerde olan maddelerin ölçülen özellik bakımından ayırt etme kabiliyetinin yüksek 

olduğu kabul edilir (Büyüköztürk, 2001). Bu bilgiden hareketle analizi yapılmakta 

olan teste ayırt edicilik indeksi 0.32 ile 0.84 olan 25 madde alınmıştır.  

Güvenirlik katsayısı 0.00 ile 1.00 arasında bir değer alırken, 1’e doğru yaklaşıldıkça 

testin güvenirliğinin arttığı söylenebilir. Genellikle 0.5’den küçük katsayılı 

maddelerin güvenirliğinden şüphe duyulmalıdır. Bu testte araştırmalarda sıklıkla 

kullanılan KR-20 formülü kullanılmıştır. Testin güvenirlik katsayısı 0.902 olarak 

hesaplanmıştır. Bu işlemden sonra başarı testi, 25 maddelik test hainde nihai şeklini 

almıştır. Madde ayırt ediciliği, madde güçlük indeksi ve standart sapma değerlerine 

tablo 14’de yer verilmiştir (Karasar, 2013).  

Tablo 14:Maddeierin Ayırt Edicilik İndeksi, Madde Güçlüğü İndeksi ve Standart 

Sapma Değerleri 

Soru No pj rjx sj 

1 0,62 0.70 0.48 

2 0,26 0.38   

 0.44 

3 0.46 0.71 0.49 

4 0.52 0.67 0.48 

5 0.37 0.44 0.49 

6 0.56 0.79 0.49 

7 0.45 0.71 0.49 

8 0.54 0.75 0.49 

9 0.45 0.65 0.49 
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10 0.45 0.71 0.49 

11 0.51 0.84 0.50 

12 0.53 0.82 0.49 

13 0.46 0.74 0.49 

14 0.43 0.71 0.49 

15 0.49 0.71 0.49 

16 0.45 0.72 0.50 

17 0.45 0.72 0.49 

18 0.50 0.77 0.50 

19 0.46 0.80 0.49 

20 0.41 0.63 0.49 

21 0.35 0.49 0.47 

22 0.32 0.51 0.46 

23 0.46 0.75 0.49 

24 0.17 0.32 0.37 

25 0.47 0.75 0.49 

 

3.4.3 Argümantasyon Yönteminin Uygulanması 

Uygulamanın yapılacağı okul seçimi Samsun ili Havza ilçesinde bir ilkokulun 

yöneticileri ve 4. sınıf öğretmenleri ile yapılan görüşmeler sonucunda belirlenmiştir. 

Okul yöneticileri ve öğretmenler araştırmanın içeriği ve amaçları ile ilgili araştırmacı 

tarafından bilgilendirilmiştir. Ondokuz Mayıs Üniversitesi Etik Kurulundan 

araştırma izni alınmıştır (Ek 17). Okulda uygulamanın yapılabilmesi için Milli 

Eğitim Bakanlığı ile gerekli yazışmalar yapılarak yasal izin alınmıştır ( Ek -2). 

Uygulamanın tamamlanmasının ardından ilgili makama iletilmek üzere okulda 

araştırmacı tarafından  uygulama yapıldığına dair resmi onay yazısı alınmıştır (Ek -

3). 
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9 saat süren uygulama boyunca MEB’in belirlediği ünite kazanımları esas alınmıştır. 

Deney grubuna uygulanacak olan argümantasyon yöntemi etkinlikleri bu kazanımlar 

çerçevesinde hazırlanmıştır. Hazırlanan etkinlik bir öğretim üyesi ve bir araştırma 

görevlisine uzman görüşü için sunulmuş ve uzmanların önerileri dikkate alınarak 

gerekli düzeltmeler yapılmıştır.  

Çalışma için seçilecek sınıf ve öğrencilerin bilişsel düzeylerini, hazırbulunuşluk 

düzeylerini belirlemek amacıyla ön test uygulanmıştır. Ön test sonuçları birbirine 

yakın sınıflar arasından kura ile 2 sınıf belirlenmiştir. “Kişisel bilgiler formu” ve ön 

testten elde edilen veriler ışığında aralarında anlamlı fark bulunmayan iki sınıf 

oluşturulmuştur. Yine kura usulü ile bu gruplardan biri deney grubu, diğeri kontrol 

grubu olarak belirlenmiştir. 

Deney grubunda uygulamanın ilk saatinde argümantasyon yöntemi ile ilgili olarak 

bilgilendirme yapılmıştır. Yine çalışmanın ilk saati öğrencilerin örnek 

argümantasyon yöntemi etkinliğini yapmaları sağlanmıştır (Ek-4). Kontrol grubunda 

ise öğretmen merkezli anlatım yöntemi izlenilmiş, öğretmenin konuyu öğrencilere 

aktardığı öğrencilerin öğretmene göre daha pasif olduğu bir strateji izlenmiştir. 

Kontrol grubu ve deney grubunda öğretmen farklılığından kaynaklı hataları 

engellemek adına araştırmacı her iki grupta da öğretim sürecini kendisi uygulamıştır. 

3.4.4 Öğretmen Merkezli Anlatım Yöntemi Süreci 

Kontrol grubunda öğretmen merkezli anlatım yöntemine uygun olarak hazırlanmış 

öğretim süreci işletilmiştir. Araştırmacı sözlü olarak konuyu öğrencilere anlatmış ve 

zaman zaman öğrencilere konuyla ilgili sorular sormuştur. Bazı durumlarda 

öğretmen öğrencilerden söylediklerini yazmalarını istemiştir. Dersin giriş bölümünde 

öğretmen dikkat çekmek amacıyla elinde bir mikroskopla sınıfa girer. Ardından 

öğretmen o derste ve bir sonraki 7 saatlik süreçte mikroskobik canlılar ve çevremiz 

ünitesini işleyeceklerini söyleyerek güdüleme kısmını bitirmiş olur. Dersin geliştirme 

bölümünde öğretmen konuyu anlatım yöntemi ile sunar ve konuyla alakalı 

öğrencilere sorular sorar. Ayrıca öğrenciler fen bilimleri ders kitabındaki (Kaya , 

2017)  etkinlikleri yapmışlardır. Dersin kapanış kısmında kısa ve öz bir biçimde 

konunun tekrarı öğretmen tarafından yapılmış ve öğrencilere konuyla ilgili sorular 

sorulmuştur. Yapılan özetlemenin ardından ders sonlandırılmıştır. 
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3.4.5 Argümantasyon Yöntemi Süreci 

Deney grubunda argümantasyon yöntemine uygun olarak hazırlanmış çalışma 

kağıtları kullanılmıştır (Aktamış, 2017). Öğrenciler dörder kişilik gruplar halinde 

oturtulmuştur. Öğrencilere ifadeler tablosunun (Ek-4) yer aldığı çalışma kağıtları 

dağıtılmıştır. Öğrencilerden bu ifadeleri 5 dakikalık sürede okumaları istenmiştir. 

Öğrencilerin kendi fikirlerinden hareketle iddialarını yazmaları istenmiştir. 

İddialarını yazan öğrencilerden dersin giriş kısmında öğretmenin sunduğu ve ders 

kitaplarındaki (Kaya , 2017) veriler ile iddialarını gerekçelendirmeleri istenmiştir. 

Ardından öğrenciler grup içinde kendi iddialarını karşılaştırarak belirledikleri en 

güçlü iddiayı grup sözcüsü yardımıyla sınıf içindeki diğer gruplar ile paylaşmışlardır. 

Sunumlar tamamladıktan sonra gruplar karşı oldukları iddialar hakkında görüşlerini 

bildirmişlerdir. Öğretmen rehberliğinde devam eden süreçten sonra öğrenciler, en 

güçlü iddia etrafında görüş birliğine varmışlardır. Süreç 9 ders saatinde 

tamamlanmıştır. 

Deney grubunda uygulamanın ilk saatinde öğrencilerin argümantasyon yöntemini 

kavramaları için araştırmacı tarafından hazırlanan ve yöntemin işleyişini içeren 

çalışma kağıdı kullanılmıştır (Ek -4). Öğrenciler bu etkinlikte insan hayatında 

paranın mı sağlığın mı daha öncelikli olduğunu iddia, veri ve gerekçe terimlerini 

kullanarak açıklamaya çalışmışlardır. 
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Şekil 2: Örnek Argümantasyon Yöntemi Etkinliğinin Uygulanışı 

 

Aşağıda gruplardan bir tanesinin iddia, veri ve gerekçeleri verilmiştir: 

İddia: “İnsan hayatında sağlık paraya göre daha önemlidir.” 

Veri: “Sakıp Sabancı çok zengin olmasına rağmen sağlığını yitirip hayatını 

kaybetmiştir.” 

Gerekçe: ”Sağlık daha önemlidir, çünkü paranızı kaybederseniz hayat devam eder 

ama sağlığınızı kaybederseniz hayatınızı da kaybedebilirsiniz.”  

Uygulamanın 2. ve 3. saatinde, “Deney Yapalım” etkinliği yapıldı. Öğretmen dikkat 

çekme amacıyla elinde mikroskop ile sınıfa girdi. Dikkat çekme kısmının başarıyla 

tamamlanmasının ardından öğrencilere “Bu dersimizde mikroskobun işlevini 

öğreneceğiz” diyerek güdüleme sağlanmıştır. Daha sonra öğrencilerin sırayla 

mikroskopta inceleme yapmaları sağlanmıştır. Öğrencilere aynı zamanda 

mikroskobik canlıları inceleme fırsatı verilmiştir. Ardından argümantasyon 

yöntemine uygun olarak hazırlanmış çalışma kağıdı öğrencilere dağıtılmıştır (Ek-6). 

Yine gruplar halinde çalışmalarını tamamlayan öğrenciler grup sözcüsü vesilesiyle 

iddialarını veriler ile destekleyerek ve gerekçelendirerek sunmuşlardır. Dersin 
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sonunda öğrenciler, öğretmen rehberliğinde en güçlü iddia etrafında görüş birliğine 

varmışlardır. 

 

Şekil 3: Deney Yapalım Etkinliği 

 

Uygulamanın 4. saatinde argümantasyon yöntemine uygun olarak hazırlanmış 

ifadeler tablosu öğrencilerin yine gruplar halinde doldurmaları sağlanmıştır (Ek-7). 

Öğrenciler ifadelere katılıp katılmama durumlarını gerekçeleriyle birlikte açıklamaya 

çalışmışlardır. Öğretmen rehberliğinde öğrenciler, bulundukları grubun dışındaki 

grupların gerekçelerini dinlemişlerdir. Yine bu grup görüşlerine de katılıp katılmama 

durumlarını grup sözcüsü vasıtasıyla sınıfta sunmuşlardır. 
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Şekil 4: Öğrencilerin İfade Tablosu Etkinliği 

 

Uygulamanın 5. saatinde öğrenciler mikroskobik canlılar ile ilgili hazır olarak 

verilmiş olan iddialara katılıp katılmama durumlarını, verilerini ve gerekçelerini 

belirtecekleri bir çalışma kağıdını yine gruplar halinde doldurmaya çalışmışlardır. 

Etkinliğin devamında her grup hangi iddiaya neden katıldığını veya katılmadığını 

belirtmiştir. Uygulamanın sonunda öğretmen rehberliğinde öğrenciler en güçlü iddia 

üzerinde görüş birliğine varmışlardır. 
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Şekil 5: Argümantasyon Yöntemi 4. Etkinlik 

 

Uygulamanın 6. saatinde öğrenciler yine 4 kişilik gruplar halinde çevrenin korunması 

için proje tasarlama konusunda argümantasyon yöntemine göre hazırlanmış çalışma 

kağıdını, önce bireysel olarak daha sonra ise grup içinde en güçlü iddiayı belirleyip 

sınıf içinde diğer arkadaşlarına sunmuşlardır. Her grubun kendi iddiasını, verisini ve 

gerekçesini açıklamasının ardından öğrenciler diğer grupların iddialarına katılıp 

katılmama durumlarını nedenleriyle birlikte açıklamışlardır. Uygulamanın sonunda 

öğretmen rehberliğinde öğrenciler tarafından güçlü iddialar ve gerekçeleri öğrenciler 

tarafından özetlenmiştir. 
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Şekil 6: Grup Sözcüsünün Grubun İddiasını Açıklaması 

 

Etkinliğin 7. Saatinde mikroskobun tarihi gelişimiyle ilgili bir okuma parçası 

hazırlanmış ve bu okuma parçasından hareketle argümantasyon yöntemine uygun 

soruları içeren çalışma kağıdı öğrenciler tarafından doldurulmuştur. 4 kişilik gruplar 

halinde doldurulan kağıtlar sınıf içinde sunulmuştur. Uygulamanın sonunda 

öğretmen rehberliğinde öğrenciler, sunulan iddialar ile ilgili katılıp katılmama 

durumlarını gerekçeleriyle birlikte açıklamışlardır. Sonuçta en güçlü iddialar ve 

gerekçeleri üzerinde tartışma gerçekleştirilmiştir. 

Etkinliğin 8. saatinde yakın çevre temizliği ile ilgili olan kazanıma yönelik 

argümantasyon yöntemine uygun olan bir etkinlik hazırlanmıştır. Uygulanan 

etkinlikte öğrenciler kullanılmış kağıtları yırtarak yerlere atmışlardır. Daha sonra her 

öğrenci kendi sırasının etrafındaki kağıt parçalarını toplayıp çöpe atmıştır. 

Uygulamanın ardından öğrenciler yine gruplar halinde kullanılan yönteme uygun 

olarak hazırlanmış sorulara cevaplar verip sınıf ortamında sunmuşlardır. 

Uygulamanın sonunda öğretmen rehberliğinde öğrenciler, temizliğin yakın çevrede 

başladığı ile ilgili olan iddialar üzerinde hemfikir olmuşlardır. 

Etkinliğin 9. saatinde  son test olarak kullanılacak olan “Mikroskobik Canlılar ve 

Çevremiz Ünitesi Başarı Testi” uygulanmıştır. Sonuçların öğrencilerin okul başarı  
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puanlarını etkilemeyeceği kendilerine bildirilmiştir. Öğrenciler testin uygulanması 

esnasında her öğrenci tek bir sıraya oturacak şekilde oturtulmuştur. 

3.5 Verilerin Toplanması 

Araştırmada kullanılan veriler, “Kişisel Bilgiler Formu” ,  “Mikroskobik Canlılar ve 

Çevremiz Ünitesi Başarı Testi”, araştırmacının deneyim ve gözlemleri yoluyla elde 

edilmiştir. 

3.6 Verilerin Analizi 

Bu araştırmada veriler, SPSS 22.00 paket programa girilerek değerlendirilmiştir. 

Başarı testi(ön test ve son test) sonuçları programa girilirken öğrencilerin puanları 

100 puan üzerinden değerlendirilerek( her doğru soru 4 puan, yanlış soru 0 puan 

şeklinde) girilmiştir. Çalışmada standart sapma, aritmetik ortalama, anlamlılık düzeyi 

değeri, madde güçlüğü indeksi, madde ayırt ediciliği indeksi gibi istatistiki değerler 

kullanılmıştır. Araştırmada kullanılacak testlerin belirlenebilmesi amacıyla grupların 

test sonuçları açısından dağılımları incelenmiştir. Gruplardaki toplam öğrenci 

sayısının 60 olması sebebiyle (50’den büyük) “Kolmogorov Smirnov Testi” sonuçları 

esas alınmıştır. Sonuçlar tablo 15’ de verilmiştir. 

Tablo 15: Normallik Testi Sonuçları 

Testler Anlamlılık Düzeyi Değeri (p) 

Kontrol Grubu Ön Test .144 

Kontrol Grubu Son Test .114 

Deney Grubu Ön Test .200 

Deney Grubu Son Test .057 

 

Normallik testi sonuçlarına bakıldığında anlamlılık düzeyi değerine (p) bakıldığında 

tüm değerlerin 0.50’ den büyük çıkması sebebiyle grupların normal dağılım 

gösterdiğini söyleyebiliriz. Gruplardaki puanların normal dağılım göstermesi 

sebebiyle parametrik testler kullanılmıştır. Grupların kendi içindeki analizleri 

yapılırken ilişkili örnekler t testi kullanılırken, gruplar arası analizler 

yapılırken(farklılaşmaların kontrolü) bağımsız örneklemler t testi kullanılmıştır 

(Büyüköztürk, 2016). 
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Varyans homejenliğini test etmek amacıyla homejenlik testi uygulanmıştır. 

Homejenlik testi sonucunda p değeri 0.520 olarak saptanmıştır. Bu değerin 0.050’ 

den büyük olması homejenlik varsayımının karşılandığını göstermektedir 

(Büyüköztürk, 2016). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 

IV. BULGULAR 
 

Argümantasyon yönteminin 4. sınıf öğrencilerinin fen bilimleri dersindeki akademik 

başarılarına etkisinin incelendiği çalışmanın bu kısmında, mikroskobik canlılar ve 

çevremiz ünitesi başarı testi sonuçlarından elde edilen bulgulara yer verilmiştir. 

 

4.1 Araştırmanın Birinci Sorusuna Yönelik Elde Edilen Bulgular 

“Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesinde 

uygulanan başarı testinden(ön test) aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık var 

mıdır?” sorusu araştırmamızın birinci sorusuydu. 

Araştırmanın birinci sorusunun cevabını bulmak amacıyla deney grubu ve konrol 

grubu ön test sonuçları kullanılmıştır. Sonuçların analizi için SPSS 22 paket 

programda t- testi analizi uygulanmıştır. Analiz sonuçları tablo 16’da gösterilmiştir. 

Tablo 16: Grupların Ön Test T- Testi Sonuçları 

 N XX SS df t p 

       

Deney 

Grubu Ön 

Test 

30 46.9 14.59  

 

58 

 

 

.414 

 

 

0.681 

Kontrol 

Grubu Ön 

Test 

30 48.5 15.35    

 

Tablo 16 incelendiğinde; deney grubu aritmetik ortalamasının 46.9, kontrol grubunun 

aritmetik ortalamasının 48.5 olduğunu görmekteyiz. Satandart sapma değerlerine 

bakıldığında bu değerin kontrol grubu için 15.35, deney grubu için 14.59 olduğu 

anlaşılmaktadır. Yine tablo 16’dan p değerine baktığımızda bu değerin 0.681 olduğu 

görülmektedir. P değerinin 0.05’den büyük olması sebebiyle deney grubu ve kontrol 
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grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesi uygulanan başarı testinden aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı söylenebilir. 

4.2 Araştırmanın İkinci Sorusuna Yönelik Elde Edilen Bulgular  

“Deney grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesi ve sonrasında başarı 

testinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır?” sorusu 

araştırmamızın ikinci sorusudur. 

Araştırmada sorunun cevabını vermek amacıyla deney grubunda bulunan 

öğrencilerin ön test ve son test puanlarının t- testi analizi yapılmıştır. Analiz 

sonuçları tablo 17’de verilmiştir. 

Tablo 17: Grupların Ön Test ve Son Test T- Testi Sonuçları 

Puan 

Türü 

N X SS df t p 

       

Deney 

Grubu 

Ön Test 

30 46.9 14.59 

29 

-

6.854 0.000 

Deney 

Grubu 

Son Test 

30 76.6 14.55    

 

Tablo 17’ye bakıldığında; deney grubu ön test puanlarının aritmetik ortalamalarının 

46.9 olduğu, deney grubu son test puanlarının aritmetik ortalamasının 76.6 olduğu 

görülmektedir. Deney grubu ön test puanlarının standart sapma değeri 14.59 iken, 

deney grubu son test puanlarının standart sapması 14.55’dir. P değerinin 0.05’den 

küçük olması sebebiyle (p=0.000), deney grubu ön test puanları ile deney grubu son 

test puanları arasında anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir. 
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4.3 Araştırmanın Üçüncü Sorusuna Yönelik Elde Edilen Bulgular 

“Kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön testten ve son testten aldıkları puanlar 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?” sorusu araştırmanın üçüncü sorusudur. 

Sorunun cevaplanması amacıyla kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön test ve 

son test puanları arasında t- testi analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları tablo 18’de 

verilmiştir. 

Tablo 18: Kontrol Grubunun Ön Test ve Son Test Puanlarının T- Testi Sonuçları 

Puan Türü N X SS df t p 

       

Kontrol 

Grubu Ön 

Test 

30 48.5 15.35 

29 

-

5.786 0.000 

Kontrol 

Grubu Son 

Test 

30 68 17.10    

 

Tablo 18 incelendiğinde; kontrol grubu ön test puanlarının aritmetik ortalamasının 

48.5 olduğu, Kontrol grubu son test puanlarının aritmetik ortalamasının 68 olduğu 

görülmektedir. Ön test puanlarının standart sapma değeri 15.35, son test puanlarının 

standart sapma değeri 17.10’dur. P değerine bakıldığında (p=0.000), 0.05’ den küçük 

olduğunu görmekteyiz. Bu sebeple kontrol grubunun ön test puanları ile kontrol 

grubunun son test puanları arasında anlamlı bir farkın olduğu ifade edilebilir. 

4.4 Araştırmanın Dördüncü Sorusuna Yönelik Elde Edilen Bulgular  

“Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan öğrencilerin uygulama sonrasında 

uygulanan başarı testinden (son test) aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık 

var mıdır?” sorusu araştırmanın dördüncü sorusudur. 
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Araştırmanın bu sorusunu yanıtlamak amacıyla kontrol grubu son test puanları ile 

deney grubu son test puanları arasında t- testi analizi yapılmıştır.Analiz sonuçları 

tablo 19’ da sunulmuştur. 

Tablo 19: Kontrol Grubu Son Test Puanları ile Deney Grubu Son Test Puanları 

Arasındaki T- Testi Bulguları 

Puan Türü N X SS df t p 

       

Kontrol 

Grubu Son 

Test 

30 68 17.10 

58 

-

2.114 0.039 

Deney 

Grubu Son 

Test 

30 76.6 14.5    

 

Tablo 19 incelendiğinde; kontrol grubu son test puanlarının aritmetik ortalamasının 

68, deney grubunun aritmetik ortalamasının 76.6 olduğu görülmektedir. Kontrol 

grubu son test puanlarının standart sapma değeri 17.10, deney grubu son test 

puanlarının standart sapma değeri 14.5’dir. P değerinin (p=0.039) 0.05’ den küçük 

olması sebebiyle, deney grubu son test punaları ile kontrol grubu  son test puanları 

arasında anlamlı bir farkın olduğu söylenebilir. 

Aşağıda iki grubun iddiaları yer almaktadır: 

Grup 3’ün iddiası: “Tüm mikroskobik canlılar insanlar için zararlıdır.” 

Grup 3’ün verisi: “Hastalıkların nedeni mikroskobik canlılardır.” 

Grup 3’ün gerekçesi: “Mikroskobik canlılar hastalıklara neden olduğu için 

zararlıdır.” 
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Grup 5’in iddiası: “Mikroskobik canlıların insanlar için zararlı ve yararlı olanları 

vardır.” 

Grup 5’in verisi: “Yoğurdun mayalanmasını sağlayan mikroskobik canlılardır. 

Hastalıkların nedeni de mikroskobik canlılardır.” 

Grup 5’in gerekçesi: “Yoğurdun mayalanması insanlar için faydalı bir durumken 

hastalıkların olması zararlı bir durumdur. Bu nedenle mikroskobik canlıların hem 

yararlı hem de zararlı olanları vardır. 

Ders sonunda gruplar arasındaki konuşma aşağıda verilmiştir: 

Grup 5: “3. grubun iddiasına katılmıyoruz. Tüm mikroskobik canlılar zararlıdır 

demek doğru değildir. Yoğurdun mayalanmasında mikroskobik canlılar görev alır. 

Bu nedenle mikroskobik canlıların insanlar için faydalı olanları da vardır.” 

Grup 3: “5. grubun veri ve gerekçeleri ile birlikte iddialarını doğru buluyoruz. 

İddiamızı mikroskobik canlılar insanlar için hem zararlıdır hem de yaralıdır şeklinde 

değiştiriyoruz” 

Alıntılardan hareketle öğrencilerin argümantasyon yöntemi sürecinde etkileşim 

içinde oldukları söylenebilir. Öğrenciler diğer grupların iddialarını duyduklarında 

bazen iddialarından vazgeçebilmektedirler. Öğrencilerdeki yanlış şemanın 

argümantasyon yöntemi sürecindeki etkileşim sayesinde doğru olan şema ile yer 

değiştirdiğini görmekteyiz. Bu durumun kontrol grubu ile deney grubu son test 

puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farkın oluşmasını desteklediğini 

söyleyebiliriz. 
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Tablo 20: Etkinlikler ve Soruları Doğru Cevaplayan Öğrenci Sayıları 

    Argümantasyon 

Yöntemi 

Etkinlikleri 

Başarı Testindeki 

İlgili Soru 

Kontrol Grubu 

Doğru Cevaplayan 

Öğrenci Sayısı 

Deney Grubu 

Doğru Cevaplayan 

Öğrenci Sayısı 

    Deney Yapalım 

Etkinliği 

1 18 28 

7 13 25 

9 15 24 

  Doğru Yanlış   

Neden Etkinliği 

3 20 21 

4 25 26 

5 14 19 

Mikroskobik  

Canlılar Etkinliği 

6 23 24 

23 15 18 

    Argümantasyon 

Yöntemi Etkinliği-5 

8 19 29 

10 17 22 

12 18 24 

17 10 16 

13 12 18 

14 13 16 

20 15 19 

   Argümantasyon 

Yöntemi Etkinliği-6 

2 17 20 

21 15 17 

24 9 11 

Biraz da Biz 

Dağıtalım Etkinliği 

11 16 19 

15 18 19 

16 15 20 

18 19 21 

19 24 28 

22 21 22 

25 20 23 

 

Tablo 20 incelendiğinde deney grubuna uygulanan argümantasyon yöntemi 

etkinliklerinin başarı testindeki soruları doğru cevaplayan öğrenci sayılarını artırdığı 

görülmektedir. Başarı testinin tamamında doğru cevap veren öğrenci sayılarına 

bakıldığında, deney grubunda bulunan öğrencilerin kontrol grubuna göre daha fazla 

olduğu söylenebilir. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

V. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
Bu kısımda, fen bilimleri dersinde argümantasyon yönteminin öğrencilerin akademik 

başarılarına etkisini belirlemek amacıyla uygulanan başarı testi sonuçlarının t- testi 

analiz bulguları tartışılmış ve yorumlanmıştır. 

5.1 Sonuç ve Tartışma 

Araştırmada cevabı aranan sorulardan birincisi, deney grubu ve kontrol grubunda 

bulunan öğrencilerin uygulama öncesinde uygulanan başarı testinden(ön test) 

aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır, sorusudur. İki grubun ön test 

puanları t- testi sonuçlarına göre p değeri 0.681’dir. Bu değerin 0.05’ den büyük 

olması sebebiyle gruplar arasında ön test puanları açısından anlamlı bir fark yoktur 

denilebilir. Araştırma başlangıcında anlamlı sonuçlar elde edebilmek amacıyla her 

iki grubun da denk olması amaçlanmıştır. Bu sonucun bu amaca hizmet ettiğini 

söyleyebiliriz. 

Çalışmanın ikinci sorusu, deney grubunda bulunan öğrencilerin uygulama öncesi ve 

sonrasında başarı testinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark var mıdır, 

sorusudur. Deney grubunda bulunan öğrencilerin ön test ve son test sonuçları t- testi 

analizi  sonucunda p değeri 0.000 olarak elde edilmiştir. Değerin 0.05’ den küçük 

olması sebebiyle grupta bulunan öğrencilerin uygulama öncesinde uygulanana başarı 

testinden aldıkları puanlar ile uygulama sonrası aldıkları puanlar arasında anlamlı bir 

fark vardır diyebiliriz. Çalışmadaki bu sorunun cevabı ile; Aktaş (2017), Aslan 

(2018), Aydoğdu (2017), Balcı ve Yenice (2016), Cevger (2018), Cope, Kalantzis, 

Khalick, ve Bagley (2013), Demirel (2017),  Duschl ve Osborne (2002), Karakuş ve 

Yalçın (2016), Kaya (2018), Kıngır (2011), Meral (2018), Polat (2014), Simon, 

Erduran, ve Osborne (2002), Tezel ve Yılmaz (2017), Tucel (2016), Tüccaroğlu 

(2018), Uluay ve Aydın (2018), Yalçınkaya (2018), Yeşildağ ve Günel (2019), 

Yıldız ve Ünal (2016),  çalışmalarının sonuçları benzerlik göstermektedir. Bu soru 

vasıtası ile argümantasyon yönteminin akademik başarıyı artırdığı sonucuna 

varılmıştır. 

Polat (2014), çalışmasında 7. sınıf atomun yapısı konusunda argümantasyon 

yönteminin akademik başarıya etkisini incelemiştir. Yöntem olarak ön-test son-test 
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kontrol gruplu yarı deneysel deseni kullanmıştır. Çalışma bu yönüyle araştırmamız 

ile benzerlik göstermektedir. Çalışmada örneklem olarak deney grubu için 13 

öğrenci, kontrol grubu için 12 öğrenci belirlenmiştir. Çalışmamızda deney grubunda 

30 öğrenci ve kontrol grubunda 30 öğrenci bulunmaktadır. Bu yönüyle çalışmamız, 

örneklem büyüklüğü ve araştırma geçerliliği açısından pozitif yönde ayrışmaktadır 

(Karasar, 2013). Polat ( 2014), araştırmasında argümantasyon yönteminin akademik 

başarıyı artırdığı yönünde bir sonuç elde etmiştir. Çalışma bu yönüyle araştırmamız 

ile benzerlik göstermektedir. 

Çalışmanın üçüncü sorusu, kontrol grubunda bulunan öğrencilerin ön testten ve son 

testten aldıkları puanlar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır, sorusudur. Kontrol 

grubu öğrencilerinin ön test ve son test puanları arasında yapılan t- testi sonucu p 

değeri 0.000 olarak bulunmuştur. Değerin 0.05’ den küçük olması sebebiyle kontrol 

grubunda bulunan öğrencilerin ön test ve son testten aldıkları puanlar arasında 

anlamlı bir farklılık vardır diyebiliriz. Aritmetik ortalama değeri açısından 

bakıldığında bu farklılaşmanın düzey olarak düşük kaldığını söyleyebilriz. 

Argümantasyon yöntemi yerine düz anlatım yönteminin kullanıldığı kontrol 

grubunda akademik başarının düşük olduğu söylenebilir. Altun (2010), Balcı (2015), 

Çınar (2013), Doğru (2016), Memiş (2011), Okumuş (2012), Öğreten (2014), Özkara 

(2011), Uluay (2012), Yeşiloğlu (2007) çalışmalarının sonuçları arasında 

araştırmamızın üçüncü sorusunun cevabı ile benzerlik gösteren durumlar mevcuttur. 

Düz anlatım yöntemi olarak ele aldığımız ve öğretmenin anlatımına bağlı olarak 

yürütülen öğretim süreci bu araştırmaların büyük bir kısmında geleneksel yöntem 

olarak kendisine yer bulmuştur. Geleneksel yöntem ile sürdürülen öğretim 

sonucunda öğrencilerin akademik başarıları, argümantasyon yöntemi ile öğrenim 

gören öğrencilerin akademik başarılarına göre daha düşüktür diyebiliriz. 

Çalışmanın dördüncü araştırma sorusu, deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 

öğrencilerin uygulama sonrasında uygulanan başarı testinden(son test) aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir farklılık var mıdır, sorusudur. Soruyu cevaplamak adına, 

deney grubu öğrencilerinin son test puanları ile kontrol grubunda bulunan 

öğrencilerin son test puanları arasında yapılan t- testi sonucunda p değeri 0.039 

olarak kaydedilmiştir. Değerin 0.50’ den küçük olması sebebiyle kontrol grubu ile 

deney grubu son test puanları açısından anlamlı bir farkın oluştuğunu söyleyebilriz. 
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Kontrol grubunun aritmetik ortalaması 68 iken, deney grubunun aritmetik ortalaması 

76.6 olarak bulunmuştur. Bu iki durum ele alındığında farklılaşmanın deney grubu 

lehine olduğunu söyleyebiliriz. Akkaş (2017), Aktaş (2017), Balcı (2015), Doğru 

(2016), Doruk ve Kaplan (2017), Duran, Memiş (2011), Polat (2014) ve Tucel 

(2016) çalışmalarında, çalışmanın bu kısımdaki sonucu ile benzerlik gösteren 

sonuçlar elde etmişlerdir. Sonuç olarak argümantasyon yönteminin öğretmen 

merkezli düz anlatım yöntemine kıyasla akademik başarıyı daha fazla artırdığı 

sonucuna varılabilir. 

Araştırmacının uygulama esnasındaki gözlemlerine göre; deney grubundaki 

öğrencilerin argümantasyon yöntemi ile ilk defa karşılaştıkları belirtilebilir ve 

öğrencilerin bu yüzden tedirginlik yaşadıkları gözlenmiştir. İlk ders saatinde 

yöntemin öğrencilere tanıtılması ve yapılan etkinliğin ardından öğrencilerin 

argümantasyon yöntemini benimsedikleri izlenmiştir. Öğrenciler, kendi iddiaları 

etrafında sürecin şekillendiğini fark ettiklerinde derse yönelik güdülenmenin arttığı 

gözlenmiştir. Ders bitiminde öğrenciler uygulamayı benimsediklerini ifade etmişler 

ve böyle bir uygulamanın tekrar ne zaman yapılacağı sorgulanmıştır. Uygulamaya 

tüm öğrencilerin katılması sınıfta oluşabilecek disiplin sorunlarını azaltmıştır. Grup 

çalışması şeklinde uygulanan yöntem sayesinde öğrencilerin yardımlaşma ve görev 

paylaşımı konusunda bilinçli hareket ettikleri de gözlenmiştir. Deney grubunda 

bulunan öğrencilerin iddia oluşturma konusunda isteklerinin giderek arttığı 

izlenmiştir. Bu durumun öğrencilerin derse yönelik olumlu bir tutum geliştirmelerine 

katkı verdiği belirtilebilir. Öğrencilerin istekli olması durumunun, öğrenmenin 

gerçekleşmesi sürecinde kolaylaştırıcı bir etken olduğu düşünülebilir. Araştırmacının 

uygulama esnasındaki gözlemleri, argümantasyon yönteminin akademik başarıyı 

artırdığı yönündeki araştırma sonucunu desteklemektedir. 

Argümantasyon yönteminin akademik başarıyı artırdığı yönünde bir sonuca 

ulaşılmasının olası sebeplerinden bir tanesi öğrencinin aktif olarak öğrenme sürecine 

katılması olabilir. Öğrenci, sınıf içinde farklı iddialar ile karşılaşmakta, olgu ve 

olaylara farklı açılardan bakma şansı bulabilmektedir. Farklı görüşler ile karşılaşan 

öğrencide bilişsel anlamda dengesizlik oluşmakta ve öğrencinin dengeleme çabası 

sonucunda öğrenme gerçekleşmektedir. 
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5.2 Öneriler 

• Argümantasyon yönteminin akademik başarıyı artırdığı yönünde elde edilen 

sonuç nedeniyle diğer derslerde de argümantasyon yönteminin kullanımı 

akdemik başarıyı artırabilir. 

• Uygulama öncesinde uygulamaya katılacak öğrenciler hakkında bilgiler 

edinilmesi, uygulama esnasında araştırmacıya kolaylık sağlar. 

• Argümantasyon sürecinde öğrencilerin kendilerini rahatça ifade 

edebilecekleri sınıf ortamları oluşturulmalıdır. 

• Argümantasyon yönteminin öğretmenler tarafından kullanımı desteklenmeli, 

gerekirse MEB tarafından hizmet içi eğitimler düzenlenmelidir. 

• MEB tarafından hazırlanan öğretim programlarında argümantasyon 

yöntemine daha sık yer verilmelidir. 

• Literatür taramasında ilkokul düzeyinde argümantasyon yöntemi ile ilgili çok 

fazla araştırmaya rastlanılmamıştır. İlkokul düzeyinde yapılan araştırmaların 

sayısı artıralabilir. 

• Uygulamalarda grup etkinliklerinin yapılması özellikle derse katılımda zorluk 

yaşayan öğrenciler için faydalı olabilir. 

• Argümantasyon yöntemi ile ilgili nitel çalışma sayısı artırılabilir. 

• Araştırmacıların argümantasyon yöntemi ile ilgili daha önceden yapılmış 

çalışmaları incelemeleri önerilir. 
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Ek- 10 Argümantasyon Yöntemi Etkinliği 
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