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Bu c¢alismada dordiincii simif mikroskobik canlilar ve c¢evremiz iinitesinin
Ogretiminde arglimantasyon yonteminin akademik basariya etkisi arastirilmistir.
Calisma deseni olarak On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma 2017- 2018 egitim 6gretim yilinda Samsun ili Havza
ilgesinde bulunan bir ilkokuldaki 60 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Akademik basarinin
Olclilmesi amaciyla gelistirilen basar1 testi 6n test ve son test olarak iki gruba da
uygulanmustir. On test sonuclar1 ve kisisel bilgiler formundan elde edilen veriler ile
benzer iki grup olusturulmustur. Deney grubu Ogrencilerine argiimantasyon
yontemine uygun hazirlanmis Ogretim yapilirken, kontrol grubunda &gretmen
merkezli anlatim yontemi ile 6gretim yapilmistir. Uygulama sonunda yapilan son
testten sonra elde edilen veriler SPSS istatistik paket program ile analiz edilmistir.
Analizde iligkili orneklem t- testi ve bagimsiz 6rneklem t- testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda gruplarin basar1 testi puanlar1 arasinda yapilan t- testi
sonuglaria gore deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli
bir fark olusmustur. Bu sonuctan hareketle, argiimantasyon yonteminin fen
derslerinde akademik basariy1 artiracagi ve Ogretmen merkezli diiz anlatim
yontemine gore bagariyr artirmada daha etkili oldugu soylenebilir.

\41



Anahtar Kelimeler : Argiimantasyon, akademik basari, fen 6gretimi
Sayfa Sayisi 99
Danisman :Dog. Dr. Zeki APAYDIN

VI



THE INFLUENCE OF THE ARGUMENTATION METHOD ON
ACADEMIC ACHIEVEMENT IN TEACHING THE FOURTH
GRADE "MICROSCOPIC LIVING AND ENVIRONMENT"
UNIT.

MS Thesis

Kenan KURT
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

June, 2019

ABSTRACT

In this study, the effect of argumentation method on academic achievement was
investigated in the teaching of fourth class microscopic organisms and environment
unit. The quasi-experimental design was used as the study design. The study was
carried out with 60 students in a primary school in the Havza district of Samsun in
the 2017-2018 academic year. The achievement test which was developed to
measure academic achievement was applied to both groups as pre-test and post-test.
The data obtained from the pre-test results and the personal information form were
formed with two similar groups. When the teaching which prepared according to the
method of argumentation was done to experimental group students, in the control
group, the teacher-centered teaching method was used. After the last test at the end
of the study, the data were analyzed by SPSS statistical package program. The
related sample t-test and independent sample t-test were used in the analysis. As a
result of the research, according to the results of the t-test conducted between the
achievement test scores of the groups, there was a significant difference between the
experimental group and the control group in favor of the experimental group. Based
on this result, it can be said that the argumentation method increases the academic
achievement in science courses and is more effective in increasing the success
according to the teacher-centered teaching method.
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Glintimiizde geligmis tilkeler nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesine ¢ok biiyiikk 6nem
vermektedirler. Arastirmaciya gore; yaratici diisiinebilen, arastiran, sorgulayan ve
¢Ozlim iiretebilen insanlar nitelikli insanlardir. Bu 06zelliklere sahip insanlar
yetistirebilmenin yolu iyi bir fen bilimleri egitiminden geger (Saka ve digerleri,

2006).

Fen bilimleri dersi 6gretim programi (MEB, 2013) 6grencilerin tamamini fen okur-
yazar1 bireyler olarak yetistirme vizyonu ile hazirlanmistir. Arastirma ve sorgulama
becerisine sahip, yaratici ve analitik diisiinebilen ve problemlere farkli ¢oziim yollar
iiretebilen kisi iyi bir fen okur-yazaridir (Cepni, 2014). Iyi bir fen okur-yazari, fen
bilimleri egitiminin yasami ve dogal ¢evreyi anlamak i¢in gerekli oldugunu bilir

(MEB, 2013).

Fen bilimleri egitimi belli amaglar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu amaclardan

bazilarini su sekilde siralayabiliriz (MEB, 2013) :

e Bilim toplum ve teknoloji arasindaki iligkiyi konusunda farkindalik

olusturmak,
e Doga olaylar ile ilgili merak ve ilgi gelistirme,

e Fen bilimleri dersinde Ogrenilenlerin giinliik yasamda uygulanmasinm

saglama,
e Fen bilimleri alaninda kariyer bilinci olusturma,

e Dogal kaynaklarin stirdiiriilebilir bir kalkinma ag¢isindan 6nemini fark

ettirme,



e Opgrencilerin bilim insanlarmi ve bilimsel calismalar1 anlamalarina

yardime1 olmak,

e Yapilan bilimsel calismalarin Ogrenciler tarafindan takdir edilmesini

saglamak,
e Bilimsel bilginin olusum stireclerini fark ettirmek,
e Fen bilimleri ile ilgili temel kavramlar1 edindirmek,

e Dogada karsilagilan problemlerle 1ilgili ¢oziim gelistirme bilinci

olusturma.

Bu amaglara ulagmak i¢in se¢ilen yontem ve teknigin onemi ¢ok biiyiiktiir.
Arastirmaci, Fen bilimleri dersi 6gretiminde dgrencinin aktif rol edindigi yontemleri
kullanmanin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ogretmen bu durumda rehber
konumunda olmali ve Ogrencileri sordugu sorular ile yonlendirmelidir.
Argiimantasyon (uslamlama) yontemi iyi bir fen egitimi i¢in kullanilabilir bir
yontemdir. Arglimantasyon yontemi, bir problem durumu ile ilgili iddialar ortaya
atilmasi, bu iddialarin desteklenmesi ve dogrulugunun degerlendirilmesi siireglerini

iceren bir 6gretim yontemidir (Cepni, 2014).

1.1 Problem Durumu

Fen Bilimleri egitimi insanlara yaratici diislinmeyi, sorgulamayi, arastirmayi ve
yasadigl ¢evreyi anlamlandirmayr 6gretir (MEB, 2013). Kazanilan bu beceriler
insanlarin giinliik yagamda karsilagtiklar1 problemleri ¢6zebilmelerinde yardimci olur
(Tagskin ve Koray, 2006). Bu bakimdan Fen Bilimleri egitimi ¢ok 6nemli olup,
ogretim esnasinda segilen ydontem de bir o kadar 6nemlidir. Ogrencide zihinsel
sireglerin 1se kosuldugu ve Ogrencinin dogru bilgiye kendisinin ulastigi
arglimantasyon yonteminin kullanilmasi istenen davranisin kazandirilmasinda etkili

olacag diisiiniilmektedir.

Ulusal alanyazin incelendiginde argiimantasyon yontemini konu alan arastirmalarin
daha cok ortaokul ve lise diizeyinde yapildigini gormekteyiz. Tuzlarin Hidrolizi
konusunda (Harman ve Celikler, 2017), Olasilik konusunda (Duran, Doruk, ve

Kaplan, 2017), Kat1 Basinci konusunda (Demirel, 2015) argiimantasyon yonteminin
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akademik basariya etkileri incelenmistir. Bu arastirmada dordiincii smif
“Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” {initesinin Ogretiminde arglimantasyon
yonteminin akademik basariya etkisi arastirilmustir. Ileri siirdiigiimiiz tez, bu iinitenin

Ogretiminde arglimantasyon yonteminin akademik bagariy1 artiracagi yoniindedir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirma, dordiincii sinif “ Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” {initesinin
Ogretiminde arglimantasyon yonteminin akademik basariya etkisini ortaya ¢ikarmak

amaciyla yapilmis ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin uygulama
oncesinde uygulanan basar1 testinden(on test) aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

2- Deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama oncesi ve sonrasinda

basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n testten ve son testten aldiklar

puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?

4- Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan o6grencilerin uygulama
sonrasinda uygulanan basar1 testinden(son test) aldiklar1 puanlar arasinda

anlaml: bir farklilik var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, ilkokul Fen Bilimleri dersi dgretiminde arglimantasyon ydnteminin
akademik basariya etkisini ortaya koymasi agisindan son derece onemlidir. Yapilan
alanyazin taramasinda ilkokul diizeyinde arglimantasyon yontemini konu alan

arastirmalara fazla rastlanilmamastir.

Fen ile ilgili kavramlarin bireyler tarafindan kazanilmasi ve yasamla
iliskilendirilmesi ilkokul ¢aginda baslamaktadir. Ogrencilerin anlamli dgrenme

gerceklestirebilmeleri ve fen okuryazari bireyler olarak yetisebilmeleri i¢in 6gretim



stireci igerisinde arglimantasyon yonteminden faydalanilmasi yararli olacaktir

(Giiven, Funda Ozkara ve Giirhan Ozkara, 2016).

Driver, Newton ve Osborn’a (2000) gore argiimantasyon yoOntemi, Ogrencilerin

arastirma becerilerini ve bilimsel bilgiyi anlama diizeylerini gelistirmektedir.
1.4 Sayiltilar

1- Arastirmaya katilan Ogrencilerin veri toplama aracint samimi olarak

cevapladiklar1 varsayilmistir.
2- Etkinlikler ve veri toplama araci 6grenci diizeyine uygundur.
1.5 Arastirmanin Sinirhiliklar:

1

Bu arastirma Samsun Ili Havza Ilgesi’ndeki ilkokul dordiincii sinif 6grencileri

ile sinirli olacaktir.

2- Calisma dordiincti sinif “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz” iinitesi ile sinirli

olacaktir.
3- Arastirma 9 ders saati ile sinirlidir.
4- Calisma Fen Bilimleri Dersi 6gretim programindaki ilkeler ile sinirlidir.

1.6 Tanimlar
Argiiman: Belli bir konu iizerinde iiretilen iddialarin ve agiklamalarin

gerekcelendirmesi igin iiretilen yapidir (Ekici ve Giiven, 2013).

Argiimantasyon: Bir konu ile ilgili tasarlanan iddialarin desteklenmesi ve bu
iddialarin  dogrulugunun degerlendirilmesi igin basvurulan Ggretim yoOntemidir

(Cepni, 2014).

Fen Bilimleri: Doga ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleyen ve gézlenmemis

olaylar1 kestirme ¢abasinda olan bilim alanlaridir (Cepni, 2014).



IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Fen Bilimleri Egitimi

Fen Bilimleri temellerini felsefeden almaktadir. Fiziksel evrenle ilgili arastirmalar ve
evrenin ¢alisma prensibini anlama c¢alismalari Fen Bilimlerinin konusunu
olusturmustur. Fen Bilimleri canli ve cansiz alemlerde gozlenen olgular1 inceleyen
bilim dallarindan olusmaktadir. Fen Bilimleri evren hakkinda bilgi edinme ve bu
bilginin baskalar1 tarafindan deney ya da akil yiirlitme yollarindan biri ile

dogrulanmasi veya yanliglanmastyla olusturulan ilkeler biitiintidiir (Cengel, 2012).

Fen Bilimleri dogay1 sistematik olarak inceleyen ve gdzlenmemis olaylar1 tahmin
etme cabasindan meydana gelen bilim dallar1 biitiinliigiidiir. Insanoglu var oldugu
andan itibaren dogay1 anlamaya calismaktadir. Bu yondeki g¢abalar fen bilimleri
olarak da adlandirilan doga bilimleri uygulamalar1 ve iirlinlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Gelisen ve farklilasan fen bilimleri iyi bir alan egitimini de

beraberinde getirmistir (Kaptan, 1999).

Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 2017 yilinda giincellenmis ancak uygulanmasi
2018-2019 egitim-6gretim yilina ertelenmistir. Giincellenen programa fen ve
miithendislik uygulamalar1 adi altinda yeni bir konu alam1 eklenmistir. Yeni
programda iinite isimlerinin sadelestirilmeye calisildigr goriilmeketedir. Bilimsel
stire¢ ve yasam becerilerinin yanisira yenilik¢i ve girisimei diisiinme becerilerine
yonelik diizenlemeler yapilmistir (MEB, 2018). Calismaya yonelik uygulamalarin
yapildigi donemde 2013 yilinda diizeltme yapilan Fen Bilimleri dersi 6gretim

programi kullanilmaktadir.

Fen Bilimleri 6gretim programi vizyon olarak fen okur-yazari bireyler yetistirme
ilkesini temel almistir. Fen okur-yazari bireyler Fen Bilimleri ile ilgili bilimsel siireg
becerilerine sahip kisilerdir. Bu bireyler kendilerini toplumsal ve ¢evresel sorunlarin
¢Oziimii konusunda sorumlu hissederler. Coziim odakli olan bu kisiler, analitik ve

yaratict diislinme becerisine sahiplerdir. Fen okur-yazari birey, Fen Bilimleri’'ni



giinliik yasamla iliskilendirerek karsilastigi sorunlari bu sayede c¢ozebilecegini fark
eder (MEB, 2013).

Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar dogayr ve c¢evresindeki olaylar1 anlamlandirma
cabasindadirlar. Bu bakimdan Fen Bilimleri egitiminin ilkokul ¢agindaki ¢ocuklar
acisindan 6nemi ¢ok biiyliktiir. Cocuklarin ¢evrelerinde ilk defa karsilastigi olaylarin
nedenlerini 6grenebilmeleri Fen Bilimleri egitimi ile miimkiindiir. Fen Bilimleri
egitiminin, bireylere arastirma, sorgulama ve olaylara farkli bakis agilar1 ile bakma

gibi 6zellikleri kazandirdig: diistiniilmektedir.

2.1.1 Fen Bilimleri Egitiminin Amaclar
Fen Bilimleri egitiminin bireylere kazandirmak istedigi belli davraniglar ve tutumlar
vardir. Bu davranis ve tutumlar Fen Bilimleri egitiminin amaglarini olusturmaktadir.
Fen Bilimleri egitiminin amagclarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Temizytirek,

2003):
e Fen okur-yazari bireyler yetistirmek,
e Bireyleri bilimsel bilgiye ulagtirmak,
e Ogrencilerde arastirma ve sorgulama becerisi gelistirmek,
e Bireylerde zihinsel siireclerin ise kosulmasini saglamak,
e (Cevreye kars1 duyarlilik kazandirmak,
e Ogrenilen bilgileri giinlilk yasamda uygulayabilme becerisini gelistirmek,
e Deney yapma ve sonuglarini yorumlama yetenegi kazandirmak,
e Yeniliklere agik bireyler yetistirmek,
¢ Enerjinin insanlar i¢in 6nemini kavratmak,
e Cevreyi ve evreni anlama siirecinde bilimin 6nemini farkettirmek.

Fen Bilimleri egitiminin amagclart incelendiginde bu amaglarin sadece fen ile ilgili

olmadig1 goriilmektedir. Program Ogrencilerin diger alanlarda da kullanabilecegi
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becerileri gelistirmeye c¢alismaktadir. Bununla birlikte iyi bir Fen Egitimi,

Ogrencilerin bilimsel ve biligsel siire¢ becerilerini de merkeze almak zorundadir.

2.1.2 Fen Bilimleri Egitiminde Ogretmenin Rolii
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore dgretmen, dgrencilerin dgrenmelerine
rehberlik eden kisi konumundadir. Ogretmen, 6grencinin bilgiye ulasma siirecinde
kolaylastirict ve yol gosterici rollerini tstlenir. Esas olan bilginin 6grenciye
aktarilmasi degil; 6grencinin bilgiye kendisinin ulasmasini saglamaktir. Bilgiye
ulagsma stirecinde Ogretmen, Ogrencileri bilimsel etik ilkeleri ¢izgisinde tutarak
ogrencilerin bilimsel yontemleri kullanmalarini saglar. Bununla birlikte 6gretmen,

Ogrencilerin arastirma yapmalarini destekleyen tavirlar sergiler (MEB, 2013).

Fen Bilimleri dersinin amaclarina ulasabilmek i¢in O6gretmenlerin yapmasi

gerekenleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Kaptan, 1999):
e Oprencilerin arastirma ve sorgulama yapmalarini saglamak,
e Ogrencilerin bilimsel arastirma ydntemlerini kullanmalarini saglamak,
e Ogrencilerin olaylar iizerinde neden-sonug iliskilerini kurmalarini saglamak,
e Ogrencilerin gesitli iletisim tiirlerini kullanmalarina &nciiliik etmek,

e Ogrencilerin fen okur-yazar1 olabilmeleri i¢in y&nlendirici calismalar

yapmak,
e Ogrencilerin giivenli bir bigcimde ¢alisma yapmalarini saglamak,

e Opgrenilen bilgilerin  6grenciler tarafindan giinlik yasamda nasil

kullanilabilecegi konusunda rehberlik etmek,

e Fen bilimleri konusunda yenilikleri takip ederek Ogrencilerin bu yenilikleri

takip etmelerini saglamak.

Aragtirmaciya gore ilkokul c¢agindaki c¢ocuklarin dikkatleri c¢abuk dagilir.
Ogrencilerin dikkatlerini ders {izerinde toplamak 6gretmenin gorevidir. Ogretmen

dersin iglenis kismimna ge¢meden Once, kazanilmasi gereken davranis ile ilgili
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ogrencinin dikkatini cekebilecek bir materyal kullanmalidir. Ornegin mikroskobik
canlilar ile ilgili bir konuda 6gretmen dikkat ¢ekme amaci ile sinifa mikroskop ile
girebilir. Ogretmenin sinifa mikroskop ile girmesi dgrencide merak uyandiracak ve

O0gretmen 6grencilerin dikkatlerini gekmeyi basarmis olacaktir.

Arastirmaciya gore, Fen Bilimleri dersinde Ogretmen, farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmaktan kaginmamalidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklarimni
dikkate alinmal1 ve buna gére planlama yapilmalidir. Ogretmen 6grencilerin zihinsel
sirecleri  kullandig1 ve arastirma yapmaya istekli oldugu smif ortamim
olusturmalidir. ~ Ogretmen,  &grencilerin  bilimsel — arastirma  ydntemlerini
kullanmalarint ve kendi argiimanlarini olusturarak bu arglimanlari smif iginde

rahat¢a sunabilmelerini saglamalidir.

2.1.3 Fen Bilimleri Egitiminde Ogrencinin Rolii
Fen Bilimleri egitiminde 6grenci, 6grenme siirecine aktif olarak katilir. Ogrenci
arastiran, sorgulayan ve bilgiyi kendi zihninde yapilandiran bir rol iistlenmektedir.
Fen Bilimleri 6gretim programina gore 6grenme ortamlari arastirma-sorgulamaya
dayali Ogrenme stratejisine gore diizenlenmektedir. Bu stratejide 6grenciler,
cevrelerini kesfetme cabasi igindedirler ve ¢evrelerindeki olaylar ile ilgili saglam
gerekgeli argiimanlar olustururlar. Bu yaklasimda &grenci, yaparak-yasarak-
diistinerek bilgiyi zihninde olusturur ve fikirlerini 6zgiir bir sekilde sinif i¢i veya sinif
dis1 bir ortamda ifade edebilir. Ogrencilerin birbirleri ile etkilesim iginde olmalar1 ve
ortaya atilan diigiincelere katilip katilmama durumlarma gore fikirlerini beyan

etmeleri beklenir (MEB, 2013).

Fen Bilimleri dersi dogay1, cevreyi ve insan yasamini konu edinen bir disiplinler
biitiiniidiir. Bu ylizden 6grenmenin gerceklesmesi siirecinde Ogrenenin aktif rol
almas1 esastir. Ogrenci ozellikle bu derste bilginin uygulanabilir oldugunu ve
kavramlarin yasamimizda bir karsiligi oldugunu yaparak-yasayarak ogrenmelidir.
Dolayisyla 6grencinin aktif olarak derse katildig1 yontemlerin se¢ilmesi biiyiik 6nem

arzetmektedir (Cepni, 2016).

2.2 Argiimantasyon Yontemi
Ogretimin gerceklesmesi asamasinda 6gretmenin dgrenciyi aktif olarak siirece dahil

etmesi 6grenme siireci agisindan son derece énemlidir. Ogrencinin 6grenme siirecine

8



katkida bulundugu ve diisiinclerinden hareketle bilgiyi yapilandirdigi yontemlerin

secilmesi 6grenme kalitesini artiracaktir.

Ogrencilerin 8grenme siirecinde aktif rol alabilecekleri ve farkli bakis agilarinin
varhigim1 fark edebilecekleri yontemlerden bir tanesi argiimantasyon yoOntemidir.
Arglimantasyon yontemini, 6grencilerin bir konu ile ilgili iddialar ortaya atmasi, bu
iddialar1 anlamli veriler ile desteklemesi ve bu etkinliklerin sonunda iddialarin

degerlendirilmesi siireci olarak ifade edebiliriz (Cepni, 2014).

Arglimantasyon kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in argiiman kelimesininin
anlamma bakmak gerekir. Argiiman, bir konu hakkinda ileri siiriilen iddiay1 karsi
¢ikmak ya da desteklemek icin ortaya konan sebepler ile bu iddia arasindaki iligkisel
durumdur (Pinar, 2013). Argiiman, bireylerin herhangi bir konuda ileri siirdiikleri
iddialarinin gerekgelerini ortaya koymak i¢in iirettikleri yapidir. Argiimantasyon ise
bireylerin arglimanlarint olusturduklar1 bir siire¢ ve 6gretim asamasinda kullanilan

bir yontemdir (Sampson ve Clarck, 2008).

Toulmin’e (1958) gore argiimantasyon, iddialarin ortaya atilmasi, bu iddialarin
verilere dayandirilmast ve gegerli gerekceler ile desteklenmesi siirecidir.
Arglimantasyon siirecinin etkili olabilmesi i¢in bir problem durumuyla ilgili
iddialarin ortaya atilmasi gerekmekte, bu iddialarin veriler ile saglamlastirilmasi ve
gerekcelerinin  ortaya koyulmas: gerekmektedir. Siire¢ sonunda ise Ogretmen

rehberliginde desteklenen argiimanlarin saglamlastiriimasi agamasina gecilmelidir.

Trend (2009), argiimantasyonu insanlarin birbirleri ile konugmalari olarak
tanimlamaktadir. Bilimsel bilginin temel alindig1 ve temelinde veriler ile ikna etme
olan iglemler biitlinlidiir. Arglimantasyon yontemi, 6grencilerin bilimsel bilgiyi daha
iyi anlamalar1 ve sorgulama yapmalarina imkan saglayan bir yontemdir. Ogrenciler
bu yontem ile birlikte mantiksal giiglerinin gelistirme firsat1 bulurlar. Ozellikle fen
Ogretiminde arglimantasyon, ogrencilerin fene yonelik olumlu tutum gelistirmelerini

ve fen 6grenmekten keyif almalarini saglar.

Argiimantasyon, yazili ve s6zlii olarak olusturulabilir. S6zel arglimantasyon, kisilerin
iddialarini s6zel olarak ortaya koydugu argiimantasyon seklidir. Bu yontemin etkiligi

iddia sahibinin glizel konusma yetenegi ile dogrudan iliskilidir. Sozel
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arglimantasyon, kendini sozel olarak ifade edemeyen 6grencilerin zorlanabilecegi bir
yontemdir. Yazili arglimanatasyonda ise 6grencilere daha dnceden hazirlanmig yazili
metin veya diyaloglar iizerinden 6grencilerden bireysel ya da gruplar halinde
argiimanlar olusturmalar1 istenir. Ogrenciler iddialarin1 elde ettikleri veriler ve

gerekeeleri ile kanitlamaya calisirlar (Aktamis, 2017).

Arglimantasyon yonteminde Ogrencilerin yerine getirmesi gereken birtakim
sorumluluklar vardir. Ogrenciler simif ortaminda gerceklesen etkinlikler siiresince
veri toplayarak iddialarini olusturular. Olusturduklar1 bu iddialar1 diger arkadaslari
ile paylagirlar. Iddialarim destekleyecek verileri ve iddialarinin gerekgelerini
amaglar1 dogrultusunda s6zel veya yazili olarak sunarlar (Duran, Doruk, ve Kaplan,

2017).

Argiimantasyon yonteminde her ne kadar aktif rol alan 6grenci olsa da dgretmene
diisen gorevler de vardir. Ogretmen, argiimantasyon siirecinde 6grencilere rehberlik
eder. Ogrencilerin konu disina ¢ikmalarini engellemek icin 6grencilere ydnlendirici
sorular sorar. Dogrunun dgrenciler tarafindan bulunmasini saglar. Iddialar ile ilgili

veri ve gerekceleri sunmalarina olanak tanir (Ekici ve Giiven, 2013).

2.2.1 Toulmin’in Argiiman Modeli

Stephen E. Toulmin, 6grencilerin sadece fikirleri gelistirmelerine degil, ayni
zamanda onlar1 organize etmelerine de yardimeci olan basit bir tartisma modeline
duyulan ihtiyaci fark etmistir. Toulmin’in modeli yeni fikirler olusturma, sezgisel
kabiliyet ve bireylerin diislincelerini ifade edebilme gibi konularda degerli bir
yardimcidir. Toulmin, argiimantasyon yontemini, bir kisinin bir iddiada bulundugu
bir kurala dayandirdigi modelinde kisi iddiasim1 desteklemek i¢in gerekce sunar ve
ardindan veriler ile iddiasim1 kanitlamaya ¢alisir. Toulmin’in modelinde her
arglimanda bulunmas1 gereken iddia, veri ve gerek¢e ana unsurlardir. Bu {i¢ ana
unsurun yaninda gerekli oldugunda eklenebilecek olan sinirlayici, g¢iiriitiicii ve

destekleyici unsurlar1 da vardir (Karbach, 1987).

Toulmin’in argiiman modelinde bulunan bilesenlerin agiklamalarini agagidaki sekilde

yapabiliriz (Cepni, 2014) :

Iddia: Verilerden yola ¢ikilarak ileri siiriilen diisiincedir.
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Veri : {leri siiriilen iddiay1 desteklemek igin kullanilan bilesendir.

Gerekee : Iddialar ve veriler arasindaki sebep sonug iliskisini agiklayan etmendir.

Destekleyici : Iddialar1 saglamlastirmak i¢in ek olarak sunulan delilleri ifade eder.

Niteleyici : Delillerin dogru olabilecegi ihtimali ile ilgili unsurdur.

Reddedici : Delil sunarken gegerli ve giivenilir kaynaklarin kullanimini ifade eder.

Sinirlayicilar

Veriler

v

Gerekceler

l

iddialar

l

Ciritiiciiler

Destekleyiciler

Sekil 1: Toulmin'in Argiimantayon Modeli (Toulmin, 1958)

TAM’ a gore yukaridaki 6 6genin tamaminin argiimantasyon siirecinde bulunma
zorunlulugu yoktur.

olustururken diger dgelere ise ihtiya¢ duyuldugunda ekleme yapilabilmektedir (Balci,

2015).

Toulmin’in modelinde 6grenciler bilginin 6ziine ulasmis olurlar. Bu model ile
birlikte Ogrencilerde akil yiirlitme ve tartisma becerileri gelisir (Lazarou, 2009).

Toulmin’in modelinde 6grencilerin iddialarmi veri ve gerekcelerle desteklemeleri
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gerektiginden Ogrenciler konu disina ¢ikmazlar. Bu yiizden argiimantasyon siireci

sonunda 6grenciler dogru ve gecerli bilgiye ulagmis olurlar.

2.3 Fen Egitiminde Argiimantasyon

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda ogrencilerin fen okur-yazari olmalari
hedeflenmektedir (MEB, 2013). Ogrencilerin fen okur-yazari olabilmeleri icin
bilimin dogasin1 anlamalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin bilimin dogasini anlamalari
icin 0grenme siirecinde aktif rol almalar1 ve bilimsel bilgiye ulasma c¢abasinda
olmalar1 sarttir (Aktamig, 2017). Gerekce ve kanitlar ile desteklenen bilgilerin
Ogrenciler tarafindan yapilandirilmis olmasi 6grenmenin gerceklesmesi ve kaliciligi
acisindan son derece Onemlidir. Bu noktada Ogretim siirecinde Ogretmenler
tarafindan arglimantasyon yontemine bagvurulmasi istendik ve kalic1 davranis

degisikligi i¢in vazgecilmezdir.

MEB fen bilimleri dersi 6gretim programinda argiimantasyon yonteminden asagidaki

sekilde bahsedilmektedir (MEB, 2018):

“Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin tasarlamay1
kapsamaktadir. Ayrica 0grencilerin kendilerini yazili, s6zlii ve gorsel olarak ifade
ederek iletisim ve yaratici diislinme becerilerinin gelistirilmesine imkan tanityan
firsatlarin 6grencilere sunulmasi beklenmektedir. Ogrencilerin fikirlerini rahatca
ifade edebilmeleri, diisiincelerini farklt gerekgelerle destekleyebilmeleri ve
arkadaslarinin iddialarin ¢iirlitmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebilmeleri i¢in
bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iliskisini tartisabilecekleri ortamlar
saglanmalidir. Ogretmenler, Ogrencilerinin gecerli verilere dayali olusturduklar:
iddialar1 hakli gerekcelerle sunduklari tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii

ustlenir.”

Arglimantasyon yonteminin fen bilimleri 6gretiminde kullanilmasi akil yiirlitme
becerilerini  beraberinde getirirr. Bu yontem sayesinde bilim, iddialarin
sorgulanabilecegi, kanitlarin sorgulanabilecegi ve akil yiirlitmenin analiz edildigi bir
akil yiriitme siireci haline gelir (Cope, Kalantzis, Khalick, ve Bagley, 2013).
Ogrencilerin siire¢ igerisinde arastirma ve sorgulama gerektiren bir sistemin iginde

olmasi ve bilginin gerekgeleriyle birlikte ortaya konulmasi fen bilimleri 6gretimini

12



ve 6grenimini kolaylastirmaktadir. Ogrenciler bilgiyi bu sayede ezberleme seklinde

degil yasamlarinin i¢inden olusturarak edinirler.

Fen bilimleri dersinde 6grencilere bilimsel bilginin kanitlandirma ve tartisma yolu ile
nasil yapilandirildigini anlamalarina firsat verilmelidir. En 1yi ihtimalle 6grenciler
derslerde bilimsel bilgiyi deney yoluyla dogrularlar. Oysa yapilmasi gereken sey,
Ogrencilerin bilimsel bilgiye ileri siirdiikleri iddialar ve bu iddialar1 kanitlamak igin
ulastiklar1 veriler ve gerekceler ile destekleyerek ulagmalaridir. Argiimantasyon
yontemi, 6grencinin bilginin dogru olduguna direk olarak inanmasindan ¢ok bilginin

neden dogru oldugu konusunda ikna olmasia yardimei olur (Ozcan, 2016).

2.4 Argiimantasyon Yontemi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Polat (2014), yaptig1 calismada atomun yapis1 konusunda arglimantasyon yonteminin
ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin basarisi lizerine etkisini arastirmistir. Bu arastirma
Malatya ili Doganyol ilgesindeki 25 7. sinif 6grencisinin katilimi ile yar1 deneysel
desene gore yapilmistir. Verilen aragtirmaci tarafindan hazirlanan basar testi ile elde
edilmistir. Arastirma sonucunda argiimantasyon yonteminin ogrencilerin akademik

basarilarini artirdigi sonucuna ulasilmistir.

Ozcan (2016), arastirmasinda fen bilimleri dersi Ogretmenlerinin  bilimsel
argiimantasyon siirecini siniflarinda kullanma diizeylerinin ve arglimantasyona
yonelik farkindaliklarinin belirlenmeyi amaclamistir. Calismada nitel bir arastirma
tiri olan durum c¢alismasi kullanilmistir. Arastirmaya 6 goniillii fen bilimleri
Ogretmeni katilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan gézlem ve goriisme
formlar ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin
mesleki deneyimleri ile argiimantasyon yontemini kullanmalar1 arasindaki iliskileri

degerlendirilmistir.

Balc1 (2015), calismasinda 8. smif Ogrencilerine hiicre bdliinmesi ve kalitim
initesinin 6gretilmesinde bilimsel arglimantasyon temelli 6grenme siirecinin etkisini
arastirmistir. Calisma deneysel arastirma modellerinden biri olan kontrol gruplu 6n
test-son test yari deneysel calisma seklinde yapilmistir. Calismaya Istanbul ili
Sultangazi ilgesinde bir ortaokula devam etmekte olan 77 8. Simf Ogrencisi ile
yiritilmistlir. Arastirmada veriler basar1 testi ve tutum Olcegi kullanilarak elde

edilmistir. Calismanin sonucunda deney grubu lehine anlamli farklilik saptanmistir.
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Harman ve Celikler (2017), arastirmalarinda tuzlarin hidrolizi konusunun
Ogretiminde arglimantasyon tabanli bilim 06grenme yaklasimmnin etkisini
arastirmiglardir. Calisma tek 6rneklem 6n test- on test desenine goére yapilmustir.
Aragtirmaya fen bilgisi egitimi anabilim dali birinci smifta 6grenim goéren 45
Ogretmen adayr katilmistir. Caligmada calisma yapragi ve yarit yapilandirilmis
gbzlem formu kullanilarak veriler elde edilmistir. Calisma sonucunda argiimantasyon

yonteminin 6grenme lizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmistir.

Apaydin ve Kandemir (2018), calismalarinda ilkokulda sinif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersinde argiimantasyon yontemini kullanimina iligkin goriislerini
belirlemeyi amaglamislardir. Calisma nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum
calismasina uygun olarak hazirlanmistir. Calismaya Balikesir ili Bandirma ilgesinde
bulunan 37 smif Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veriler yari
yapilandirilmis  goriisme formu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda
arglimantasyon yonteminin kullaniminin 6grencinin ilgisini ¢ekecegi, dgrencilerin
derse aktif katilimlarinin saglayacagi, anlamli 6grenmenin gergeklesece8i gibi

sonuclara ulasilmistir.

Doma¢ (2011), arastirmasinda biyoloji egitiminde toplumbilimsel konularin
Ogrenilmesinde argiimantasyon tabanli O6grenme siirecinin etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma nice ve nitel yontemlerin bir arada bulundugu karma metot
ile tasarlanmistir. Calismada veriler basar1 testi ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda biyolojik ¢esitlilik ve 6nemi konusunun
O0grenilmesinde argiimantasyon tabanli 6grenme siirecinin etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ozcan, Aktamis ve Higde (2018), arastirmalarinda Fen bilimleri 6gretmenlerinin
simiflarinda argiimantasyon siirecini kullanma durumlarin1 ve argiimantasyona
yonelik gorislerini belirlemeyir amaclamislardir. Calismada yontem olarak nitel
arastirma tiirlerinden durum calismasi kullanilmistir. Arastirmada veriler gozlem
formu ve yar1 yapilandirilmis gozlem formu ile elde edilmistir. Aragtirma sonucunda
Arglimantasyon yoOnteminin siniflarda  yaygin olarak kullanmadiklar1  ve

argiimantasyon ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonuglarina ulagilmistir.
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Tiimay ve Koseoglu (2010), calismalarinda argiimantasyon odakli kimya ogretimi
dersini alan kimya Ogretmeni adaylarinin hangi anlayislart gelistirdiklerini
belirlemeyi amag¢ edinmislerdir. Calismada nitel arastirma tiirlerinden durum
caligmast kullanmilmistir. Arastirma 23 kimya Ogretmeni adaymin katilimiyla
gerceklesmistir. Arastirmanin sonucunda argiimantasyon odakli kimya oOgretimi
dersini alan kimya o6gretmeni adaylarinin arglimantasyon odakli kimya Ogretimi

konusunda olumlu anlayis gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Tirkoguz ve Cin (2013), arastirmalarinda argiimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerine etkilerini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmada yontem olarak yari deneysel desen kullanilmustir.
Arastirmada veriler kavramsal anlama testi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda

deney grubu lehine anlamli bir fark olusmustur.

Aydin ve Kaptan (2014) , calismalarinda fen- teknoloji Ogretmen adaylarinin
egitiminde argiimantasyonun bilis iistii ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisini
incelemislerdir. Aragtirmada deneysel desenlerden 6n test- son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu olarak Hacettepe Universitesi’nde

-----

grubu lehine anlamli bir fark olugsmustur.

Giilen (2016), arastirmasinda fen-teknoloji-miihendislik ve matematik disiplinlerine
dayali argiimantasyon destekli fen Ogrenme yaklasiminin Ogrencilerin dgrenme
iriinlerine etkisini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada nitel ve nicel yontemlerin
bir arada kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Veriler akademik basari testi ve
gbzlem formu ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda argiimantasyon yonteminin

Ogrencilerin akademik basarilarini artirmada kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Balc1 (2015) ¢aligmasinda 4. Sinif Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan
“Maddeyi Taniyalim” iinitesinin arglimantasyon tabanli 6gretiminin 6grencilerin
kavramsal anlamalarina, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina, bilimsel siire¢
becerilerine, akademik O6zyeterliliklerine etkisini incelemistir. Arastirmada ydntem
olarak karma yontem kullanilmistir. Veriler basari testi, beceri testi, tutum olcegi ve

ozyeterlilik olcegi ile elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda deney grubu
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Ogrencilerinin kavramsal anlamalarinda, fen bilimleri dersine karsi tutumlari ve

bilimsel siire¢ becerileri kontrol grubuna gore anlamli bulunmustur.

Tas, Peker ve Apaydin (2012) , calismalarinda 6. Smif 6grencilerinin 1s1 yalitimi
konusuna yonelik argiimantasyon siirecini Erduran ve arkadaslarin (2004)’nin
gelistirdikleri analitik cergeveye gore coziimlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
durum c¢alismas: seklinde yapilmistir. Arastirmaya 35 altinct sif Ogrencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin iddiay1 diger argiiman bilesenlerine

gore daha sik kullandiklar1 goriilmiistiir.

Demirel (2015), ¢alismasinda Fen Bilimleri dersi 8. Simif 6grencilerinin kavramsal
anlamalar1 ve tartisma istekliliklerine etkisinin belirlemeyi amacglamstir.
Arastirmada yontem olarak yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Arastirmaya 34 8.
Sinif 6grencisi katilmigtir. Veriler kavramsal anlama testi ve tartigsma isteklilik anketi
ile elde edilmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin kavramsal anlama ve tartigma
isteklilikleri agisindan anlamli bir fark elde edilmis ve uygulama sonrasi1 6grencilerin

kavramsal anlama sorunlarinin biiyiik oranda giderildigi sonucuna ulasilmistir.

Yesiloglu (2007), arastirmasinda arglimantasyon yontemi ile 6gretimin 10. Sinif
Ogrencilerinin gazlar konusundaki kavramlar ile ilgili algoritmik sorular1 ¢dzebilme
basarilarina ve kimya dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamstir.
Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismaya 54 onuncu simif 6grencisi
katilmistir. Veriler gazlar kavram testi, gazlar basari testi, bilimsel bilginin dogas1
Olcegi, kimyaya karsi tutum 6lcegi ve bilimsel islem beceri testi kullanilarak elde
edilmistir. Calisma sonucunda 10. Simif Ogrencilerinin  gazlar konusundaki
kavramlar1 anlamalarina, bu konudaki kavramlar ile ilgili algoritmik sorulari
¢cozebilme basarilarina argiimantasyon yontemiyle Ogretimin daha etkili olacag:

sonucuna ulagilmistir.

Akkas (2018), c¢alismasinda ortaokul ogrencilerinin sosyo-bilimsel konu olarak
uyarlanan bir gen diizenleme yontemi (CRISPR/Cas9) ile ilgili argiiman yazarken
kullandiklar1 destekleyici nedenleri incelemeyi hedeflemistir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemi esas alimmigtir. Caligmaya 28 yedinci simif 6grencisi katilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin argiimanlarini olustururken genel olarak bilimsel
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bilgi ve etik konularindan yaralandiklar1 ve destekleyicilerini bu konu ve boyutlara

dayanarak olusturduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sekerci (2013), arastirmasinda Genel Kimya Laboratuvar- Il dersinde yer alan
deneylerin argiimantasyon odakli 6gretim yaklasimi ile yapilmasinin 6grencilerin
arglimantasyon  becerilerine, kavramsal anlayislarina  etkisini incelemeyi
amaglamistir. Calismada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma
yontem kullamilmustir. Calismaya 91 Fen Bilimleri Ogretmenligi 1. Simf dgrencisi
katilmistir. Veriler genel kimya laboratuvari kavram testi, bilimsel siire¢ becerileri
testi, bilimsel bilginin dogasi testi, kimya ve laboratuvara karsi tutum olcegi,
tartismaci anketi, yazili ve sozlii tartigmalar, agik uclu soru testi, yazili goriis formu,

yar1 yapilandirilmis miilakat ve gbzlem yoluyla elde edilmistir.

Sevgi (2016), c¢aligmasinda gazete haberlerindeki sosyo-bilimsel konularin
arglimantasyon yontemiyle tartigilmasimin 7.sinif 6grencilerinin elestirel diigiinme,
karar verme ve argiimantasyon becerilerine etkisini incelemeyi amag¢ edinmistir.
Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya 50 7. Sinif Ogrencisi
katilmistir. Veriler elestirel diisiinme beceri testi, kara verme beceri testi ve deney
grubundaki 6grencilerin yazili raporlar ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda
sosyo-bilimsel konularin gazete haberleri kullanilarak arglimantasyon yoOntemiyle
tartisilmasinin ~ 68rencilerin  elestirel diisinme ve karar verme becerilerinin
gelisiminde arastirma sorgulamaya dayali 6gretimden daha etkili oldugu sonucu elde

edilmistir.

Demirel (2017), arastirmasinda arglimantasyon yontemi destekli arttirilmis gergeklik
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilari, elestirel diisiinme becerileri, fen
ve teknoloji dersine yonelik gilidiilenmeleri ve argiimantasyon becerilerine etkisini
incelemeyi amacglamistir. Calismada karma arastirma desenlerinden i¢ ice gomiili
deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 79 7. smif Ogrencisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Veriler giines sistemi ve Otesi iinitesi bagar1 testi, giidiileme ve
Ogrenme  stratejileri  Olcegi, Cornell elestirel diisiinme testi diizey x,
yapilandirilmamig gozlem, yar1 yapilandirilmis goriigme, dokiiman incelemesi ve
yansitict degerlendirme formlart ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda

argiimantasyon destekli artirilmis gerceklik uygulamalarinin, arglimantasyon
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yontemi ve mevcut 6gretim programi uygulamalarina gore dgrencilerin basarilarini
ve glidiilenmelerini artirmada daha etkili oldugu, arglimantasyon destekli artirilmis
gerceklik uygulamalar1 ve argiimantasyon yontemi uygulamalarinin tiimdengelim

yoluyla ¢ikarim yapma becerisini gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Yalginkaya (2018), calismasinda argiimantasyon odaklt fen etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarisina, kavramsal anlamalarina ve argiimantasyon
seviyelerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calismada tek grup 6n test- son test
modeli kullanilmistir. Arastirmaya 16 altinc1 smifi 6grencisi katilmistir. Veriler
dolagim sistemi basari testi ve kelime iliskilendirme testi ile elde edilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin akademik basarilarinda ve kavramsal anlamalarinda anlaml

bir artis oldugu sonucuna ulagilmstir.

Celep (2015), arastirmasinda onuncu simif Ogrencilerinin gazlar konusundaki
kavramsal anlamalar1 ve kimyaya karst tutumlari {izerine argiimantasyona dayali
sorgulayici egitim modelinin etkisini geleneksel yontemle karsilagtirarak incelemeyi
amaglamistir. Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismaya 157 onuncu
siif 6grencisi katilmigtir. Veriler gazlar kavram testi ve kimyaya kars1 tutum 6lcegi
ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda argiimantasyona dayali sorgulayici egitim
modeli ile egitim goren Ogrencilerin kontrol grubu 6grencilerine gore istatistiksel

olarak daha anlaml1 yiiksek sonuglar aldiklari ortaya ¢ikmustir.

Von Aufschneiter, Erduran, Osborne ve Simon (2008), ortaokul ve lise 68rencileri ile
birlikte yaptiklar1 caligmalarinda Ggrencilerin - sosyoloji  derslerinde  bilimsel
gelisimleri ve argiimantasyon siireclerini incelemeyr ama¢ edinmislerdir.
Arastirmacilar Toulmin’in arglimantasyon sablonunu kullanarak 6grencilerin
bilimsel bilgi gelisimlerini, argiiman kalitelerini degerlendirmek i¢in kiigiik grup
tartismalar1 ve tiim simif tartismalar ile sozlii kayit altina almiglardir. Arastirma
sonucunda Onceki 6grenmelerin 1yi bir argiiman iiretmede 6nemli bir rolii oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica arglimantasyonun uzun vadede kavramsal anlayisi

gelistirmede Onciiliik edecegini ortaya koymuslardir.

Simon, Erduran ve Osborne (2006), arastirmalarinda argiimantasyon yontemi
destekli siniflarda tartigmanin niteligini ve kalitesini belirlemeyi amaglamiglardir.

Calismaya 12 fen bilimleri Ogretmeni katilmistir. Veriler Toulmin’in argliman

18



modeli 6rnek alinarak hazirlanan analitik kodlama ile elde edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin  6grenme siirecine katilimlarinin - arglimantasyonun

kalitesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmanin deseni, olusturulan ¢alisma gruplari, veri
toplama araglari, verilerin analizi, kullanilan istatistiksel teknikler ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, on test- son test kontrol gruplu yari deneysel desene gore
hazirlanmistir. Bu desende zaman ve olgunlasma degiskenlerinin kontrol edilme
imkan1 vardir. Orgiin egitimdeki okul ve siniflarda rastgele atama yapmak miimkiin
degildir. Bu yiizden bu desende bulunan 6n test gruplarin eslestirilmesi ve benzer

gruplarin secilmesi konusunda kolaylik saglar (Johnson, 2014).

Bu arastirmayla ilkokul 4. Sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde “Mikroskobun
islevi, mikroskobun tarihsel siireci, mikroskobik canlilar, insan ve c¢evre, g¢evre
kirliligi” konularinin 6gretiminde arglimantasyon yontemi ile hazirlanmis 6gretim
stirecinin Ogrencilerin akademik basarilarina etkisi arastirilmistir. Argiimantasyon
yontemi ve 0gretmen merkezli anlatim yontemi arastirmanin bagimsiz degiskenlerini

olustururken, akademik basar1 bagimli degiskeni ifade etmektedir.

Arastirmada kullanilan modelin simgesel gorliniimii asagidaki tabloda gosterilmistir

(Biiyiikdztiirk, 2001):

Tablo 1: Desenin Simgesel Gortiniimii

G R O1 X O3 Os

G2 R 02 Oy Os

G1 : Argiimantasyon yontemine uygun olarak hazirlanmig 6gretimin uygulandigi

grup

G2 : Ogretmen merkezli anlatim ydntemine uygun olarak hazirlanmig &gretimin

uygulandig1 grup

R: Yansiz atama
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O1ve Oz : Gruplarin 6n test puanlari
O3 ve Og : Gruplarin son test puanlari

Bu arastirmada, argiimantasyon yontemine gore hazirlanmis G6gretim siirecinin
uygulandig1 deney grubu {iyelerinin ve 6gretmen merkezli anlatim yontemine gore
hazirlanmig 6gretim siirecinin uygulandigi kontrol grubu iiyelerinin akademik

basarilar1 incelenmistir.

3.2 Calisma Grubu

Bu calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Samsun ili Havza ilgesinde MEB’e
bagli bir ilkokulun 60 dordiincli simif Ogrencisi ile yiritiilmistir. Arastirmanin
evrenini Samsun ili Havza ilgesinde 6grenim goéren 4. sif Ogrencileri temsil
etmektedir. Arastirmanin 6rneklemi ise, Samsun ili Havza ilgesinde bulunan bir
ilkokulda &grenim goren 60 dordiincii sinif dgrencisinden olusmaktadir. Orneklem
seciminde, Ornekleme yontemlerinden yansiz olmayan Ornekleme yontemlerinden
biri olan uygun 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme; zaman, para
ve iggiicli gibi sirliliklar sebebiyle orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden seg¢ilmesi olarak ifade edilebilir (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2018). Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde
belirlenecek olan 6rneklemin evreni temsil edebilmesi biiyilk 6nem tagimaktadir.
Sayica kalabalik ancak temsil yetenegi bulunmayan 6rneklem secimleri arastirmaciyi
yanlig sonuglara gotiirebilir (Karasar, 2013). Bu arastirmada deney ve kontrol grubu

icin 30’ar 6grenci olmak tizere toplamda 60 dgrenci secilmistir.

Aragtirmada baslangic olarak dgrencilerin diizeylerini belirlemek amaciyla 6n test
uygulanmustir. On test sonuglarmin ortalamasi birbirine yakin olan iki grup biri
deney digeri kontrol grubu olmak iizere kura usulii ile belirlenmistir. Iki gruba ayni
zamanda kisisel bilgiler formu uygulanmistir. Kisisel bilgiler formu ve 6n test
sonuglart  dogrultusunda aralarinda anlamli  fark bulunmayan iki grup
olusturulmustur. Kura ile gruplarda biri deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak
atanmigtir. Deney grubuna bagimsiz degisken arglimantasyon yontemi dogrultusunda
hazirlanmis 6gretim siireci uygulanmig, kontrol grubuna ise Ogretmen anlatimi
merkezli 6gretim siireci uygulanmistir. Deney grubunda 30 4. smif 6grencisi (17
erkek, 13 Kiz), kontrol grubunda da 30 4. sif O6grencisi (14 Erkek, 16 Kiz)
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bulunmaktadir. Arastirma 60 4. smif Ogrencisi ile yiirttiilmiistir. Aragtirma
oncesinde ve sonrasinda her iki gruba da “Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz Unitesi

Basar1 Testi” uygulanmustir.

3.3 Unite Kazanmimlar1
Asagidaki tabloda arastirmaya konu olan Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz

initesinde bulunan kazanimlar verilmistir (MEB, 2013).

Tablo 2: Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz Unitesi Kazanimlar

Stire Kazanimlar
1 Ders Saati “Mikroskopun islevini bilir.”
1 Ders Saati “Mikroskopun tarihsel siire¢ igerisindeki

gelisimini arastirir ve rapor eder.”

1 Ders Saati “Mikroskobik canlilarin varligini fark
eder ve mikroskop yardimai ile bu
canlilar1 gozlemler.”

1 Ders Saati “Insan ve cevre arasindaki karsilikli
etkilesimin 6nemini kavrar.”

1 Ders Saati “Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini
tartisir.”
1 Ders Saati “Cevre kirliligini 6nlemek i¢in yakin

gevresini temiz tutar.”

1 Ders Saati “Cevreyi korumak ve giizellestirmek icin
bir proje tasarlar.”

3.4 Veri Toplama Araci

Aragtirmada veriler mikroskobik canlilar ve ¢evremiz {linitesi basar testi ve kisisel
bilgiler formu ile elde edilmistir.

Tablo 3: Arasgtirmada Kullanilan Testler, Uygulama Zamanlar1 ve Veri Analiz
Y ontemleri

Test Uygulandig1 Zaman Veri Analiz Yontemi
Kisisel Bilgiler Formu Uygulamadan Once Yiizde ve Frekans
Ki- Kare Testi
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Mikroskobik Canlilar ve Uygulamadan Once Gruplar Aras1 Bagimsiz
Cevremiz Unitesi Basar1 Uygulamadan Sonra Orneklemler t Testi
Testi Grup ici Miskili

Orneklemler t testi

3.4.1 Kisisel Bilgiler Formu
Bu aragtirmada, c¢alismaya katilacak olan &grenciler hakkinda bilgi edinmek
amaciyla cesitli kisisel bilgi formlar1 incelenmis ve aragtirmaya uygun, Kandemir
(2018) tarafindan gelistirilmis olan Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir(Ek-5).
Formda, Ogrencilerin cinsiyetleri, gecen yilki fen bilimleri ders notu, ailelerinin
maddi durumu, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin meslekleri ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Kigisel Bilgiler Formu o6n test sonucu segilen simiflar
arasindan iki grup olusturmak amaciyla uygulanmistir. Kisisel bilgiler formundan
elde edilen anlamlilik diizeyi degerleri (P) 0.05° den biiyiik ¢ikmamasi normallik
varsayiminin karsilanmadigini gostermistir. Bu sebeple gruplar arasi farklilagmalar

belirlemek amaciyla Ki-Kare (Kay Kare) testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Tablo 4: Kisisel Bilgiler Formu Normallik Dagilim Degerleri

Anlamlilik Degeri (p)
Kontrol Grubu Cinsiyet ,000
Kontrol Grubu Gegen Yilki Not ,000
Kontrol Grubu Maddi Durum ,003
Kontrol Grubu Baba Ogrenim Durumu ,004
Kontrol Grubu Anne Ogrenim Durumu ,002
Kontrol Grubu Baba Meslegi ,000
Kontrol Grubu Anne Meslegi ,000
Deney Grubu Cinsiyet ,000
Deney Grubu Gegen Yilki Not ,000
Deney Grubu Maddi Durum ,000
Deney Grubu Baba Ogrenim Durumu ,001
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Deney Grubu Anne Ogrenim Durumu ,002
Deney Grubu Baba Meslegi ,000

Deney Grubu Anne Meslegi ,000

3.4.1.1 Cinsiyet
Gruplardaki 6grenciler arasinda, cinsiyet agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin

olup olmadigimi belirlemek igin ki-kare testi uygulanmistir. Ulasilan sonuglar tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilim1

Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Deney Grubu 13 43.3 17 56.7 30 50
Kontrol Grubu 16 53.3 14 46.7 30 50
Toplam 29 48.3 31 51.7 60 100
X?=533 df:1 p: .465

Tablo 5’1 inceledigimizde deney grubunda bulunan 6grencilerin %43.3“U kiz,
%356.7s1 erkektir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin %53.3°1 kiz, %46.7’si
erkektir. P degeri 0.05 den biiylik oldugu i¢in (p: 0.465) kontrol grubu ile deney

grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini sdyleyebiliriz.

3.4.1.2 Uciincii Siniftaki Fen Bilimleri Ders Notu
Gruplart 3. smiftaki fen bilimleri ders notu agisindan karsilagtirdigimizda deney

grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigr konusunu

neticelendirmek i¢in ki-kare testi uygulanmistir. Sonuglar tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Notlari

Ders Notu
Gruplar Cok Iyi Tyi
f % f % f %
Kontrol Grubu 13 43.3 17 56.7 30 50
Deney Grubu 20 66.7 10 333 30 50
Toplam 33 55 27 45 60 100
X?=.333 df:1 p: .068

Tablo 6’y1 inceledigimizde kontrol grubunda bulunan 6grencilerin % 43.3’iiniin 3.

smiftaki fen bilimleri ders notunun ¢ok iyi, % 56.7’sinin ise iyi oldugunu

gormekteyiz. Yine tablo 6’dan deney grubundaki Ogrencilerin % 66.7’sinin 3.

smuftaki fen bilimleri ders notunun ¢ok iyi, %33.3’liniin 3. siniftaki fen bilimleri ders

notunun iyi oldugunu sdyleyebiliriz. P degerinin 0.05° den biiyiik olmas1 (p=0.68)

olmasi nedeniyle deney grubu ile kontrol grubu arasinda 3. siniftaki fen bilimleri ders

notu agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varabiliriz.

3.4.1.3 Maddi Durum

Ailelerin maddi durumlar1 konusunda deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla ki kare testi uygulanmistir.

Sonuglar tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Ailelerin Maddi Durumu

Maddi Durum
Gruplar Cok Iyi Iyi Orta Kotii Toplam
f % f % f % f % f %
Deney Grubu 13 433 12 40 4 133 1 3.3 30 50
Kontrol Grubu 5 16.7 12 40 10 333 3 10 30 50
Toplam 18 30 24 40 14 233 4 6.7 60 100
X? =7.067 df=3 P=.070

Tablo 7°ye baktigimizda deney grubunda bulunan &grencilerin ailelerinin %
43.3’linlin maddi durumlarmin ¢ok iyi oldugunu, %40’inin maddi durumlarinin iyi
oldugunu, %13.3’liniin maddi durumlarinin orta oldugunu ve %3.3’iiniin maddi
durumlarinin kotii oldugunu sdyleyebiliriz. Yine tablo 7’den kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin ailelerinin %16.7’sinin maddi durumlarinin ¢ok 1yi oldugu,
%40’ maddi durumlarmin iyi oldugu, %33.3’{inlin maddi durumlarinin orta

oldugu, %10’unun maddi durumlarinin koétii oldugu sonuclarina ulasabiliriz.

Anlamlilik diizey degerinin 0.05’den biiyiik olmasi (P=.070) olmas1 sebebiyle deney
grubu ile kontrol grubu arasinda ailelerin maddi durumlart agisindan anlamli bir

farklilik olmadigini sdyleyebiliriz.

3.4.1.4 Babanin Egitim Durumu
Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin babalarinin egitim durumlari

yiizdelik ve frekans degerleri agisindan incelenmistir. Bu veriler tablo 8’de

belirtilmistir.
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Tablo 8: Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumu

Baba Ogrenim Gruplar Toplam
Diizeyi
Deney Grubu Kontrol Grubu
f % f % f %
Okuryazar 1 33 2 6.7 3 5
[lkokul Mezunu 2 6.7 8 26.7 10 16.7
Ortaokul Mezunu 7 233 6 20 13 21.6
Lise Mezunu 10 333 6 20 16 26.7
Universite Mezunu 10 33.3 8 26.7 18 30
Toplam 30 100 30 100 60 100
X?=24.179 df=1 P=.086

Tablo 8’den hareketle deney grubundaki 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina
baktigimizda; %3.3’ilinlin okuryazar, %6.7’sinin ilkokul mezunu, %23.3’{iniin
ortaokul mezunu, %33.3’linlin lise mezunu ve %33.3’liniin Universite mezunu
oldugunu sdyleyebiliriz. Kontrol grubunda ise; dgrencilerin babalarinin %6.7’sini
okuryazar, %26.7’sinin ilkokul mezunu, %20’sinin ortaokul mezunu, %20’sinin lise
mezunu ve %26.7’sinin liniversite mezunu oldugunu goérmekteyiz. P degerinin 0.05°
den biiyiik olmas1 sebebiyle(0.086) her iki grupta bulunan 6grencilerin babalarinin
egitim durumlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna

ulasilabilir.

3.4.1.5 Annenin Egitim Durumu
Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin annelerinin egitim durumlari

yiizdelik ve frekans degerleri agisindan incelenmistir. Sonuglar tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlari

Anne Ogrenim Gruplar Toplam
Diizeyi
Deney Grubu Kontrol Grubu
f % f % f %
Okuryazar 0 01 33 1 1.7
[lkokul Mezunu 5 16.7 11 36.7 16 26.7
Ortaokul Mezunu 9 30 13 43.3 22 36.7
Lise Mezunu 9 30 4 13.3 13 21.6
Universite Mezunu 7 233 1 3.3 8 13.3
Toplam 30 100 30 100 60 100
X?=13.421 df=1 P=0.33

Tablo 9’a bakildiginda deney grubunda bulunan 6grencilerin annelerinin %16.7’sinin
ilkokul mezunu oldugu, %30’unun ortaokul mezunu oldugu, %30’unun lise mezunu
oldugu ve %23.3’liniin de iiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. Yine tablo
9’da; kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin annelerinin %3.3’linlin okuryazar
oldugunu, %36.7’sinin ilkokul mezunu oldugunu, %43.3’liniin ortaokul mezunu
oldugunu, %13.3’liniin lise mezunu oldugunu ve %3.3’linlin liniversite mezunu
oldugunu gormekteyiz. P degerinin 0.33 olmas1 sebebiyle gruplardaki 6grencilerin
annelerinin egitim durumlari agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig:

sOylenebilir.

3.4.1.6 Annenin Meslegi
Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin annelerinin meslegi yiizdelik

ve frekans degerleri agisindan incelenmistir. Sonuglar tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Annelerinin Meslek Gruplari

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Meslek f % f % f %
Grubu
Memur 1 33 5 16.7 6 10
Isci 3 10 2 6.7 5 8.3
Ev Hanim 26 86.7 23 76.7 49 81.7
Toplam 30 100 30 100 60 100
X?=1.110 df=1 P=0.89

Tablo 10 incelendiginde deney grubunda bulunan &grencilerin annelerinin
%3.3’lintin memur oldugunu, %10’unun is¢i oldugunu ve %86.7’sinin ev hanimi
oldugunu gormekteyiz. Kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin annelerinin
%16.7’sinin memur oldugunu, %6.7’sinin is¢i oldugunu, %76.7’sinin ev hanimi
oldugunu soyleyebiliriz. Anlamlilik diizeyi degerinin 0.5’den biiyiik olmasi sebebiyle
anne meslekleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
sOylenebilir.

3.4.1.7 Babanin Meslegi
Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin babalariin meslekleri

yiizdelik ve frekans degerleri agisindan incelenmistir. Sonuclar tablo 11° de

islenmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Babalarinin Meslek Gruplari
Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

Mesle f % f % f %
Grubu

Memur 8 26.7 11 36.7 19 31.7
Isci 14 46.6 14 46.6 28 46.6
Esnaf 8 267 5 16.7 13 21.7
Toplam 30 100 30 100 60 100
X?=0.991 df=1 P=0.91

Tablo 11°e¢ baktigimizda deney grubundaki &grencilerin babalarinin %26.7’sinin
memur oldugunu, %46.6’sinin is¢i oldugunu ve %?26.7°sinin esnaf oldugunu
sOyleyebiliriz. Yine tablo 11’den kontrol grubundaki ogrencilerin babalarinin
%36.7’sinin memur oldugunu, %46.6’simin is¢i oldugunu ve %16.7’sinin esnaf
oldugunu soyleyebiliriz. P degerinin 0.91 olmasi sebebiyle baba meslekleri agisindan

gruplar arasinda anlaml bir farklili§in olmadig1 sonucuna varilabilir.

3.4.1.8 Gruplarin On Test Puanlar
Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test t-testi sonuglari

incelenmistir. Sonuglar tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Gruplarin On Test T- Testi Sonuglari

N XX SS df t p

Deney 30 46.9 14.59

Grubu On

Test

58 414 0.681

Kontrol 30 48.5 15.35

Grubu On

Test
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Tablo 12’yi inceledigimizde deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test puanlarinin
aritmetik ortalamasinin 46.9 oldugunu, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test
puanlarinin aritmetik ortalamasinin 48.5 oldugunu soyleyebiliriz. P degerinin 0.50°
den biiylik olmasi (0.681) sebebiyle deney grubu ve kontrol grubunun on test

puanlar1 agisindan aralarinda anlamli bir farklili§in olmadig1 sonucuna varabiliriz.

3.4.2 Basar Testi
Gruplardaki 6grencilerin seviyelerini belirlemek amaciyla “Mikroskobik Canlilar ve
Cevremiz Unitesi Basar1 Testi” uygulanmistir (Ek- 1). Hazirlanan basar testi deney
ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Basar testi 6grencilerin

kazanimlara ulagsma seviyelerini 6l¢gmek amaciyla kullanilmistir.

Basar1 testinin hazirlanmasinda asagidaki asamalar izlenmistir (Cardak ve Selvi,

2018):
e Test gelistirme amacinin belirlenmesi,
e Belirtke tablosunun hazirlanmasi,
e Her kazanim i¢in en az iki maddenin yazilmasi,
e Deneme testinin yonerge ile birlikte hazirlanmasi,
e Uzman goriisliniin alinmasi,
e Pilot uygulamanin yapilmasi,
e Madde analizlerinin yapilmasi,
e Teste son seklinin verilmesi.

Arastirmamizda, Ogretim yontemin akademik basar1 lizerindeki etkisi
incelendiginden basarmin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Uygulama siirecince
islenecek kazanimlar fen bilimleri 6gretim programindan (MEB, 2013) alinarak

belirlenmistir. Amaca yonelik hazirlanan maddeler igin belirtke tablosu
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hazirlanmistir (Tablo 13). Hazirlanan belirtke tablosu igin ii¢ 6gretim iiyesinden

uzman goriisii alinmistir.

Tablo 13: Belirtke Tablosu

Basamaklar

Kazanimlar

Kavrama
Uygulama
Sentez
Degerlendirme

Bilgi
Analiz

1 “Mikroskobun
1 7,23
islevini bilir.”
2 “Mikroskobun
tarthsel  siireg
icerisindeki
2,24 21
gelisimini
arastirir ve

rapor eder.”

3 “Mikroskobik
canlilarin
varligin1  fark
eder ve
i 5 34,9 6
mikroskop
yardimi 1ile bu

canlilar1

gozlemler.”

4 “Insan ve cevre
arasindaki
karsilikli
o 15 14,19 8
etkilesimin
Onemini

kavrar.”
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5 “Cevre

kirliliginin nasil

Snlenebilecegini . ol %
tartisir.”
6 “Cevre
kirliligini
onlemek  igin 11 13,22
yakin gevresini
temiz tutar.”
7 “Cevreyi
korumak ve
giizellestirmek 18 10,20
icin bir proje
tasarlar.”
Toplam 5 10 9 1

Bloom taksonomisi basari1 testlerindeki sorularin siniflandirilmasinda kullanilan en
yaygin  yontemdir. Bloom  taksonomisinde  basitten  karmasiga  diye
nitelendirebilecegimiz bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklar1 bulunmaktadir (Birgin, 2016). Arastirmada kullanilan belirtke
tablosundaki smiflandirma bloom taksonomisine gore diizenlenmistir. Tablo 13’e
gore bilgi diizeyinde 5 soru, kavrama diizeyinde 10 soru, uygulama diizeyinde 9 soru

ve analiz diizeyinde 1 soru bulunmaktadir.

Hazirlanan ¢oktan se¢meli test icin olasi diizeltmeler ve Oneriler i¢in uzman goriisii
alinmistir. Fen bilimleri alaninda g¢alisma yapmis 3 Ogretim iiyesi, 2 arastirma
gorevlisi, 3 smif 6gretmeni (en az 10 yillik ¢alisma siiresi) ve 3 fen bilimleri
Ogretmeni (en az 7 yillik caligma siiresi) tarafindan uzman goriisii verilmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda gerekli eklemeler, ¢ikarmalar ve diizeltmeler yapilmistir.

Uzman goriisti dogrultusunda amaca hizmet etmeyen 3 soru testten ¢ikarilmstir.
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Basari testinin deneme agamasinda 35 sorudan olusan denemelik form ve yonerge,
uygulamada yer almayan 160 4. Smif O&grencisine okutulmustur. Sorularin

anlagilabilir ve uygulanabilirligi denendikten sonra pilot uygulamaya gecilmistir.

Pilot uygulama 192 besinci sinif 6grencisi ile yapilmistir. 5. Smif 6grencilerinin pilot
uygulama icin se¢ilme sebebi, O6grencilerin daha 6nceden mikroskobik canlilar ve
cevremiz Unitesi Ogrenimlerini tamamlamis olmalaridir. Analizde meydana
gelebilecek hatalar1 azaltmak amaciyla 6grenciler, uygulama esnasinda her siraya bir
Ogrenci oturacak sekilde uygulamaya alinmiglardir. Testin cevaplanmasi igin
Ogrencilere daha oOnceki deneme caligmasindan hareketle siire olarak 30 dakika
verilmistir. Ogrencilerin yonergeyi okumalar1 saglanmis ve testin dgrencilerin okul
basarilarin1 etkilemeyecegi ve testin neden uygulandig: ile ilgili uygulama 6ncesi

bilgilendirme yapilmistir.

Pilot uygulamanin tamamlanmasinin ardindan teste son seklini vermek amaciyla test
ve madde analizi yapilmistir. Verilen her bir dogru yanit i¢in 4 puan verilmistir.
Ogrencilerden toplanan testler puanlandiktan sonra en yiiksek puandan baslamak
lizere testler siralanmistir. Analizde SPSS 22 paket program kullanilmistir. Analizde
alt grup(%27) ve {st grup(%27) belirlenmis ve geriye kalan sonuglar ise

kullanilmamustir.

Baslangic olarak hesaplamalara madde giicliigii (pj) hesaplamalari ile baslanmistir
(Tablo 14). Madde giicliik indeksi, maddeye dogru cevap veren dgrencilerin toplam
Ogrenci sayisina boliinmesiyle elde edilir. Madde giicliik endeksi 0.00 ile 1.00
arasinda degerler alabilmektedir. 0.00 degerine yaklastikca maddenin zorlugundan,
1.00 degerine yaklasildikga maddenin kolayligindan bahsedilebilir. Madde giicliik
indeksi; 0.00 ile 0.19 degerleri arasinda yer aliyorsa maddenin ¢ok zor oldugu, 0.20
ile 0.39 degerleri arasinda yer aliyorsa maddenin zor oldugu, 0.40 ile 0.59 degerleri
arasinda yer aliyorsa maddenin orta gii¢liikte oldugu, 0.60 ile 0.79 degerleri arasinda
yer aliyorsa maddenin kolay oldugu ve 0.80 ile 1.00 degerleri arasinda bir deger

aliyorsa maddenin ¢ok kolay oldugu seklinde yorumlama yapilabilir (Baykul, 2000).

Analizin devaminda maddelerin standart sapmalari hesaplamistir. Standart sapma

madde varyansinin karekokii alinarak hesaplanir. Madde varyansi, maddeyi dogru
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cevaplayanlar ile yanlis cevaplayanlarin oraninin ¢arpimidir. Yapilan analiz sonrasi

bu testte 0.37 ile 0.50 standart sapma degeri olan maddeler teste alinmistir.

Analize maddenin ayirt ediciligi indeksi (rjx) hesaplanarak devam edilmistir.
Maddenin ayirt ediciligi, ol¢lilmek istenen Ozellik ile ilgili olarak 6grencileri hangi
diizeyde ayirt ettiginin gostergesidir. Madde ayirt edicilik indeksi -1 ile +1 arasinda
deger alir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2014). Ayirt edicilik indeksi 0.30 ve {izeri bir
degerde olan maddelerin 6l¢iilen 6zellik bakimindan ayirt etme kabiliyetinin yiiksek
oldugu kabul edilir (Bliyiikoztiirk, 2001). Bu bilgiden hareketle analizi yapilmakta
olan teste ayirt edicilik indeksi 0.32 ile 0.84 olan 25 madde alinmustir.

Giivenirlik katsayisi 0.00 ile 1.00 arasinda bir deger alirken, 1’e dogru yaklasildikca
testin giivenirliginin arttif1  sOylenebilir. Genellikle 0.5’den kiigiik katsayili
maddelerin giivenirliginden siiphe duyulmalidir. Bu testte arastirmalarda siklikla
kullanilan KR-20 formiilii kullanilmigtir. Testin gilivenirlik katsayis1 0.902 olarak
hesaplanmistir. Bu islemden sonra basari testi, 25 maddelik test hainde nihai seklini
almistir. Madde ayirt ediciligi, madde gligliik indeksi ve standart sapma degerlerine

tablo 14’de yer verilmistir (Karasar, 2013).

Tablo 14:Maddeierin Ayirt Edicilik Indeksi, Madde Giigliigii indeksi ve Standart
Sapma Degerleri

Soru No Pj rjx sj
1 0,62 0.70 0.48
2 0,26 0.38

0.44
3 0.46 0.71 0.49
4 0.52 0.67 0.48
5 0.37 0.44 0.49
6 0.56 0.79 0.49
7 0.45 0.71 0.49
8 0.54 0.75 0.49
9 0.45 0.65 0.49
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10 0.45 0.71 0.49

11 0.51 0.84 0.50
12 0.53 0.82 0.49
13 0.46 0.74 0.49
14 0.43 0.71 0.49
15 0.49 0.71 0.49
16 0.45 0.72 0.50
17 0.45 0.72 0.49
18 0.50 0.77 0.50
19 0.46 0.80 0.49
20 0.41 0.63 0.49
21 0.35 0.49 0.47
22 0.32 0.51 0.46
23 0.46 0.75 0.49
24 0.17 0.32 0.37
25 0.47 0.75 0.49

3.4.3 Argiimantasyon Yonteminin Uygulanmasi
Uygulamanin yapilacagi okul se¢imi Samsun ili Havza ilgesinde bir ilkokulun
yoneticileri ve 4. sinif 6gretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda belirlenmistir.
Okul yoneticileri ve 6gretmenler aragtirmanin igerigi ve amagclari ile ilgili aragtirmaci
tarafindan  bilgilendirilmistir. Ondokuz Mayis Universitesi Etik Kurulundan
aragtirma izni almmustir (Ek 17). Okulda uygulamanin yapilabilmesi i¢in Milli
Egitim Bakanlig: ile gerekli yazismalar yapilarak yasal izin alinmistir ( Ek -2).
Uygulamanin tamamlanmasmin ardindan ilgili makama iletilmek iizere okulda
arastirmaci tarafindan uygulama yapildigina dair resmi onay yazist alinmistir (Ek -

3).
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9 saat siiren uygulama boyunca MEB’in belirledigi {inite kazanimlar1 esas alinmistir.
Deney grubuna uygulanacak olan argiimantasyon yontemi etkinlikleri bu kazanimlar
cercevesinde hazirlanmistir. Hazirlanan etkinlik bir 6gretim iiyesi ve bir aragtirma
gorevlisine uzman goriisli i¢cin sunulmus ve uzmanlarin Onerileri dikkate alinarak

gerekli diizeltmeler yapilmigstir.

Calisma i¢in secilecek siif ve Ogrencilerin biligsel diizeylerini, hazirbulunusluk
diizeylerini belirlemek amaciyla 6n test uygulanmistir. On test sonuglar1 birbirine
yakin siniflar arasindan kura ile 2 sinif belirlenmistir. “Kisisel bilgiler formu” ve 6n
testten elde edilen veriler 151¢inda aralarinda anlamli fark bulunmayan iki sinif
olusturulmustur. Yine kura usulii ile bu gruplardan biri deney grubu, digeri kontrol

grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubunda uygulamanin ilk saatinde arglimantasyon yontemi ile ilgili olarak
bilgilendirme yapilmistir. Yine c¢alismanin ilk saati Ogrencilerin  6rnek
argiimantasyon yontemi etkinligini yapmalar1 saglanmistir (Ek-4). Kontrol grubunda
ise O0gretmen merkezli anlatim yontemi izlenilmis, 6gretmenin konuyu Ogrencilere
aktardig1 Ogrencilerin 6gretmene goére daha pasif oldugu bir strateji izlenmistir.
Kontrol grubu ve deney grubunda oOgretmen farkliligindan kaynakli hatalari

engellemek adina arastirmaci her iki grupta da 6gretim siirecini kendisi uygulamastir.

3.4.4 Ogretmen Merkezli Anlatim Yontemi Siireci
Kontrol grubunda 6gretmen merkezli anlatim yontemine uygun olarak hazirlanmis
Ogretim siireci isletilmistir. Aragtirmaci sozlii olarak konuyu 6grencilere anlatmis ve
zaman zaman Ogrencilere konuyla ilgili sorular sormustur. Bazi durumlarda
Ogretmen 6grencilerden sdylediklerini yazmalarini istemistir. Dersin giris béliimiinde
ogretmen dikkat ¢ekmek amaciyla elinde bir mikroskopla sinifa girer. Ardindan
Ogretmen o derste ve bir sonraki 7 saatlik silirecte mikroskobik canlilar ve ¢evremiz
tinitesini isleyeceklerini sdyleyerek giidiileme kismini bitirmig olur. Dersin gelistirme
boliimiinde 6gretmen konuyu anlatim yontemi ile sunar ve konuyla alakali
ogrencilere sorular sorar. Ayrica 6grenciler fen bilimleri ders kitabindaki (Kaya ,
2017) etkinlikleri yapmuslardir. Dersin kapanis kisminda kisa ve 6z bir bigimde
konunun tekrar1 6gretmen tarafindan yapilmis ve dgrencilere konuyla ilgili sorular

sorulmustur. Yapilan 6zetlemenin ardindan ders sonlandirilmistir.
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3.4.5 Argiimantasyon Yontemi Siireci
Deney grubunda argiimantasyon yontemine uygun olarak hazirlanmis calisma
kagitlar1 kullanilmistir (Aktamis, 2017). Ogrenciler dérder kisilik gruplar halinde
oturtulmustur. Ogrencilere ifadeler tablosunun (Ek-4) yer aldig1 ¢alisma kagitlari
dagitilmistir. Ogrencilerden bu ifadeleri 5 dakikalik siirede okumalar1 istenmistir.
Ogrencilerin  kendi fikirlerinden hareketle iddialarim1 yazmalar1 istenmistir.
Iddialarin1 yazan &grencilerden dersin giris kisminda dgretmenin sundugu ve ders
kitaplarindaki (Kaya , 2017) veriler ile iddialarin1 gerekgelendirmeleri istenmistir.
Ardindan 6grenciler grup iginde kendi iddialarini karsilastirarak belirledikleri en
giiclii iddiay1 grup sozciisli yardimiyla sinif igindeki diger gruplar ile paylasmislardir.
Sunumlar tamamladiktan sonra gruplar karsi olduklar: iddialar hakkinda goriiglerini
bildirmislerdir. Ogretmen rehberliginde devam eden siiregten sonra dgrenciler, en
giicli iddia etrafinda goriis birligine varmiglardir. Siire¢ 9 ders saatinde

tamamlanmistir.

Deney grubunda uygulamanin ilk saatinde 6grencilerin argiimantasyon yontemini
kavramalar1 i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan ve yontemin isleyisini iceren
calisma kagidi kullanilmistir (Ek -4). Ogrenciler bu etkinlikte insan hayatinda
paranin m1 saghigin mi1 daha oncelikli oldugunu iddia, veri ve gerekge terimlerini

kullanarak agiklamaya ¢aligmislardir.
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Sekil 2: Ornek Argiimantasyon Yéntemi Etkinliginin Uygulanist

Asagida gruplardan bir tanesinin iddia, veri ve gerekgeleri verilmistir:
Iddia: “Insan hayatinda saglik paraya gore daha énemlidir.”

Veri: “Sakip Sabanci ¢ok zengin olmasina ragmen sagligini yitirip hayatim

kaybetmistir.”

Gerekge: ”Saglik daha onemlidir, ¢linkli paranizi kaybederseniz hayat devam eder

ama sagliginizi kaybederseniz hayatinizi da kaybedebilirsiniz.”

Uygulamanin 2. ve 3. saatinde, “Deney Yapalim” etkinligi yapildi. Ogretmen dikkat
¢ekme amaciyla elinde mikroskop ile sinifa girdi. Dikkat cekme kisminin basariyla
tamamlanmasmin ardindan o6grencilere “Bu dersimizde mikroskobun islevini
Ogrenecegiz” diyerek giidiileme saglanmistir. Daha sonra ogrencilerin sirayla
mikroskopta inceleme yapmalari saglanmistir. Ogrencilere aym zamanda
mikroskobik canlilart inceleme firsati verilmistir. Ardindan argiimantasyon
yontemine uygun olarak hazirlanmis ¢alisma kagidi 6grencilere dagitilmistir (Ek-6).
Yine gruplar halinde c¢aligmalarini tamamlayan 6grenciler grup sozclisii vesilesiyle

iddialarim1 veriler ile destekleyerek ve gerekcelendirerek sunmuslardir. Dersin
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sonunda dgrenciler, 6gretmen rehberliginde en giiclii iddia etrafinda goriis birligine

varmiglardir.

Sekil 3: Deney Yapalim Etkinligi

Uygulamanin 4. saatinde arglimantasyon yontemine uygun olarak hazirlanmig
ifadeler tablosu 6grencilerin yine gruplar halinde doldurmalar1 saglanmigtir (EK-7).
Ogrenciler ifadelere katilip katilmama durumlarini gerekgeleriyle birlikte agiklamaya
calismiglardir. Ogretmen rehberliginde 6grenciler, bulunduklari grubun disindaki
gruplarin gerekgelerini dinlemiglerdir. Yine bu grup goriislerine de katilip katilmama

durumlarini grup sézclisii vasitasiyla sinifta sunmuslardir.
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Sekil 4: Ogrencilerin ifade Tablosu Etkinligi

Uygulamanin 5. saatinde 6grenciler mikroskobik canlilar ile ilgili hazir olarak
verilmis olan iddialara katilip katilmama durumlarini, verilerini ve gerekgelerini
belirtecekleri bir ¢alisma kagidin1 yine gruplar halinde doldurmaya g¢alismislardir.
Etkinligin devaminda her grup hangi iddiaya neden katildigini veya katilmadigini
belirtmistir. Uygulamanin sonunda 6gretmen rehberliginde dgrenciler en giiclii iddia

tizerinde gorls birligine varmislardir.
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Sekil 5: Argliimantasyon Yontemi 4. Etkinlik

Uygulamanin 6. saatinde 6grenciler yine 4 kisilik gruplar halinde ¢evrenin korunmasi
icin proje tasarlama konusunda argiimantasyon yontemine gore hazirlanmig ¢alisma
kagidini, 6nce bireysel olarak daha sonra ise grup i¢inde en giiclii iddiay1 belirleyip
siif icinde diger arkadaslarina sunmuslardir. Her grubun kendi iddiasini, verisini ve
gerekcesini aciklamasinin ardindan Ogrenciler diger gruplarin iddialarina katilip
katilmama durumlarini nedenleriyle birlikte agiklamislardir. Uygulamanin sonunda
ogretmen rehberliginde 6grenciler tarafindan giiglii iddialar ve gerekgeleri 6grenciler

tarafindan 6zetlenmistir.
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Sekil 6: Grup Sozciisiiniin Grubun Iddiasin1 Agiklamasi

Etkinligin 7. Saatinde mikroskobun tarihi gelisimiyle ilgili bir okuma pargasi
hazirlanmis ve bu okuma pargasindan hareketle argiimantasyon yontemine uygun
sorular1 igeren ¢alisma kagidi 6grenciler tarafindan doldurulmustur. 4 kisilik gruplar
halinde doldurulan kagitlar simif iginde sunulmustur. Uygulamanin sonunda
O0gretmen rehberliginde Ogrenciler, sunulan iddialar ile ilgili katilip katilmama
durumlarin1 gerekgeleriyle birlikte agiklamiglardir. Sonucta en giiglii iddialar ve

gerekeeleri lizerinde tartisma gerceklestirilmistir.

Etkinligin 8. saatinde yakin c¢evre temizligi ile ilgili olan kazanima yonelik
arglimantasyon yontemine uygun olan bir etkinlik hazirlanmistir. Uygulanan
etkinlikte 6grenciler kullanilmig kagitlar1 yirtarak yerlere atmislardir. Daha sonra her
ogrenci kendi sirasimin etrafindaki kagit parcalarini toplayip ¢ope atmistir.
Uygulamanin ardindan 6grenciler yine gruplar halinde kullanilan yonteme uygun
olarak hazirlanmig sorulara cevaplar verip simif ortaminda sunmuslardir.
Uygulamanin sonunda 6gretmen rehberliginde ogrenciler, temizligin yakin ¢evrede

basladigi ile ilgili olan iddialar tizerinde hemfikir olmuslardir.

Etkinligin 9. saatinde son test olarak kullanilacak olan “Mikroskobik Canlilar ve

Cevremiz Unitesi Basar1 Testi” uygulanmistir. Sonuglarin dgrencilerin okul basari
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puanlarini etkilemeyecegi kendilerine bildirilmistir. Ogrenciler testin uygulanmasi

esnasinda her 6grenci tek bir siraya oturacak sekilde oturtulmustur.

3.5 Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada kullanilan veriler, “Kisisel Bilgiler Formu” , “Mikroskobik Canlilar ve
Cevremiz Unitesi Basar1 Testi”, arastirmacinin deneyim ve gdzlemleri yoluyla elde

edilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Bu arastirmada veriler, SPSS 22.00 paket programa girilerek degerlendirilmistir.
Basar1 testi(0n test ve son test) sonuglar1 programa girilirken 6grencilerin puanlari
100 puan iizerinden degerlendirilerek( her dogru soru 4 puan, yanlis soru 0 puan
seklinde) girilmistir. Calismada standart sapma, aritmetik ortalama, anlamlilik diizeyi
degeri, madde gii¢liigii indeksi, madde ayirt ediciligi indeksi gibi istatistiki degerler
kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak testlerin belirlenebilmesi amaciyla gruplarin
test sonuclar1 agisindan dagilimlari incelenmistir. Gruplardaki toplam Ogrenci
sayisinin 60 olmasi sebebiyle (50°den biiyiik) “Kolmogorov Smirnov Testi” sonuglari

esas alinmstir. Sonuclar tablo 15° de verilmistir.

Tablo 15: Normallik Testi Sonuglari

Testler Anlamhlik Diizeyi Degeri (p)
Kontrol Grubu On Test 144
Kontrol Grubu Son Test 114
Deney Grubu On Test 200
Deney Grubu Son Test .057

Normallik testi sonuglarina bakildiginda anlamlilik diizeyi degerine (p) bakildiginda
tim degerlerin 0.50° den biiyiikk ¢ikmasi sebebiyle gruplarin normal dagilim
gosterdigini  sOyleyebiliriz. Gruplardaki puanlarin normal dagilim gostermesi
sebebiyle parametrik testler kullanilmistir. Gruplarin kendi igindeki analizleri
yapilirken iligkili Ornekler t testi kullanilirken, gruplar arast analizler
yapilirken(farklilasmalarin  kontrolii) bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2016).
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Varyans homejenligini test etmek amaciyla homejenlik testi uygulanmistir.
Homejenlik testi sonucunda p degeri 0.520 olarak saptanmistir. Bu degerin 0.050°

den biiyilk olmasi homejenlik varsayimimnin karsilandigimi = gdstermektedir

(Bliyiikoztiirk, 2016).
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Arglimantasyon yonteminin 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersindeki akademik
basarilarina etkisinin incelendigi ¢aligmanin bu kisminda, mikroskobik canlilar ve

¢evremiz iinitesi basari testi sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular
“Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan ogrencilerin uygulama oncesinde
uygulanan basar testinden(6n test) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusu aragtirmamizin birinci sorusuydu.

Arastirmanin birinci sorusunun cevabini bulmak amaciyla deney grubu ve konrol
grubu 6n test sonuglart kullanilmistir. Sonuglarin analizi i¢in SPSS 22 paket

programda t- testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglari tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: Gruplarin On Test T- Testi Sonuglari

N XX SS df t p

Deney 30 46.9 14.59

Grubu On

Test

58 414 0.681

Kontrol 30 485 15.35

Grubu On

Test

Tablo 16 incelendiginde; deney grubu aritmetik ortalamasinin 46.9, kontrol grubunun
aritmetik ortalamasinin 48.5 oldugunu gormekteyiz. Satandart sapma degerlerine
bakildiginda bu degerin kontrol grubu i¢in 15.35, deney grubu i¢in 14.59 oldugu
anlagilmaktadir. Yine tablo 16’dan p degerine baktigimizda bu degerin 0.681 oldugu
gorilmektedir. P degerinin 0.05’den biiyiik olmas1 sebebiyle deney grubu ve kontrol
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grubunda bulunan 6grencilerin uygulama dncesi uygulanan basari testinden aldiklart

puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: sdylenebilir.

4.2 Arastirmanin ikinci Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgular
“Deney grubunda bulunan Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasinda basari
testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu

arastirmamizin ikinci sorusudur.

Aragtirmada sorunun cevabim1i vermek amaciyla deney grubunda bulunan
Ogrencilerin 6n test ve son test puanlarinin t- testi analizi yapilmistir. Analiz

sonugclari tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Gruplarin On Test ve Son Test T- Testi Sonuglari

Puan N X SS df t p

Turu

Deney 30 46.9 14.59
Grubu -
On Test 29 6.854 0.000

Deney 30 76.6 14.55
Grubu
Son Test

Tablo 17’ye bakildiginda; deney grubu 6n test puanlarinin aritmetik ortalamalarinin
46.9 oldugu, deney grubu son test puanlarinin aritmetik ortalamasinin 76.6 oldugu
goriilmektedir. Deney grubu On test puanlarinin standart sapma degeri 14.59 iken,
deney grubu son test puanlarinin standart sapmasi1 14.55°dir. P degerinin 0.05°den
kiiciik olmasi sebebiyle (p=0.000), deney grubu 6n test puanlar ile deney grubu son

test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
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4.3 Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

“Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n testten ve son testten aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusu arastirmanin iigiincii sorusudur.
Sorunun cevaplanmasi amaciyla kontrol grubunda bulunan &grencilerin 6n test ve
son test puanlart arasinda t- testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 18’de

verilmisgtir.

Tablo 18: Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Puanlarinin T- Testi Sonuglar1

Puan Tiiri N X SS df t p

Kontrol 30 48.5 15.35
Grubu On -
Test 29 5.786 0.000

Kontrol 30 68 17.10
Grubu Son
Test

Tablo 18 incelendiginde; kontrol grubu 6n test puanlarinin aritmetik ortalamasinin
48.5 oldugu, Kontrol grubu son test puanlarinin aritmetik ortalamasinin 68 oldugu
goriilmektedir. On test puanlarmin standart sapma degeri 15.35, son test puanlarmin
standart sapma degeri 17.10’dur. P degerine bakildiginda (p=0.000), 0.05” den kiiciik
oldugunu gormekteyiz. Bu sebeple kontrol grubunun o6n test puanlari ile kontrol

grubunun son test puanlari arasinda anlaml bir farkin oldugu ifade edilebilir.

4.4 Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular
“Deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin uygulama sonrasinda
uygulanan basar1 testinden (son test) aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusu arastirmanin dordiincii sorusudur.

48



Arastirmanin bu sorusunu yanitlamak amaciyla kontrol grubu son test puanlar ile
deney grubu son test puanlari arasinda t- testi analizi yapilmistir.Analiz sonuglar

tablo 19’ da sunulmustur.

Tablo 19: Kontrol Grubu Son Test Puanlari ile Deney Grubu Son Test Puanlari
Arasindaki T- Testi Bulgulari

Puan Tiirt N X SS df t p

Kontrol 30 68 17.10
Grubu Son -
Test 58 2.114 0.039

Deney 30 76.6 145
Grubu Son
Test

Tablo 19 incelendiginde; kontrol grubu son test puanlarinin aritmetik ortalamasinin
68, deney grubunun aritmetik ortalamasinin 76.6 oldugu goriilmektedir. Kontrol
grubu son test puanlarinin standart sapma degeri 17.10, deney grubu son test
puanlarinin standart sapma degeri 14.5°dir. P degerinin (p=0.039) 0.05 den kiiciik
olmas1 sebebiyle, deney grubu son test punalari ile kontrol grubu son test puanlari

arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir.

Asagida iki grubun iddialar yer almaktadir:

Grup 3’lin iddias1: “Tiim mikroskobik canlilar insanlar i¢in zararlidir.”
Grup 3’iin verisi: “Hastaliklarin nedeni mikroskobik canlilardir.”

Grup 3’lin gerekgesi: “Mikroskobik canlilar hastaliklara neden oldugu igin

zararhidir.”
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Grup 5’in iddiast: “Mikroskobik canlilarin insanlar i¢in zararli ve yararli olanlari

vardir.”

Grup 5’in verisi: “Yogurdun mayalanmasini saglayan mikroskobik canlilardir.

Hastaliklarin nedeni de mikroskobik canlilardir.”

Grup 5’in gerekgesi: “Yogurdun mayalanmasi insanlar i¢in faydali bir durumken
hastaliklarin olmasi zararli bir durumdur. Bu nedenle mikroskobik canlilarin hem

yararli hem de zararl1 olanlar1 vardir.
Ders sonunda gruplar arasindaki konugma asagida verilmistir:

Grup 5: “3. grubun iddiasina katilmiyoruz. Tiim mikroskobik canlilar zararhdir
demek dogru degildir. Yogurdun mayalanmasinda mikroskobik canlilar gorev alir.

Bu nedenle mikroskobik canlilarin insanlar i¢in faydali olanlar1 da vardir.”

Grup 3: “5. grubun veri ve gerekgeleri ile birlikte iddialarini dogru buluyoruz.
Iddiamiz1 mikroskobik canlilar insanlar i¢in hem zararlidir hem de yaralidir seklinde

degistiriyoruz”

Alintilardan hareketle 6grencilerin arglimantasyon yontemi siirecinde etkilesim
i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Ogrenciler diger gruplarin iddialarmi duyduklarinda
bazen iddialarindan vazgecebilmektedirler. Ogrencilerdeki yanlis semanin
argiimantasyon yontemi siirecindeki etkilesim sayesinde dogru olan sema ile yer
degistirdigini gormekteyiz. Bu durumun kontrol grubu ile deney grubu son test
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olugsmasini destekledigini

sOyleyebiliriz.
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Tablo 20: Etkinlikler ve Sorulart Dogru Cevaplayan Ogrenci Sayilar

Argimantasyon  Basar1 Testindeki ~ Kontrol Grubu Deney Grubu
Yontemi Ilgili Soru Dogru Cevaplayan Dogru Cevaplayan

Etkinlikleri Ogrenci Sayist Ogrenci Sayisi
Deney Yapalim 1 18 28
Etkinligi 7 13 25
9 15 24
Dogru Yanlis 3 20 21
Neden Etkinligi 4 25 26
5 14 19
Mikroskobik 6 23 24
Canlilar Etkinligi 23 15 18
Arglimantasyon 8 19 29
Y ontemi Etkinligi-5 10 17 22
12 18 24
17 10 16
13 12 18
14 13 16
20 15 19
Argiimantasyon 2 17 20
Y ontemi Etkinligi-6 21 15 17
24 9 11
Biraz da Biz 11 16 19
Dagitalim Etkinligi 15 18 19
16 15 20
18 19 21
19 24 28
22 21 22
25 20 23

Tablo 20 incelendiginde deney grubuna uygulanan arglimantasyon yoOntemi
etkinliklerinin basar: testindeki sorular1 dogru cevaplayan 6grenci sayilarini artirdigi
goriilmektedir. Basar1 testinin tamaminda dogru cevap veren Ogrenci sayilarina
bakildiginda, deney grubunda bulunan 6grencilerin kontrol grubuna gore daha fazla

oldugu soylenebilir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu kisimda, fen bilimleri dersinde argiimantasyon yonteminin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla uygulanan basari testi sonuglarinin t- testi

analiz bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada cevabi aranan sorulardan birincisi, deney grubu ve kontrol grubunda
bulunan ogrencilerin uygulama Oncesinde uygulanan basar1 testinden(6n test)
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir, sorusudur. Iki grubun 6n test
puanlar1 t- testi sonuglarina gore p degeri 0.681°dir. Bu degerin 0.05° den biiyiik
olmasi sebebiyle gruplar arasinda 6n test puanlar1 acisindan anlamli bir fark yoktur
denilebilir. Arastirma baslangicinda anlamli sonuglar elde edebilmek amaciyla her
iki grubun da denk olmasi amaglanmistir. Bu sonucun bu amaca hizmet ettigini

sOyleyebiliriz.

Calismanin ikinci sorusu, deney grubunda bulunan 6grencilerin uygulama Oncesi ve
sonrasinda basar1 testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark var midir,
sorusudur. Deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test ve son test sonuglari t- testi
analizi sonucunda p degeri 0.000 olarak elde edilmistir. Degerin 0.05° den kiiciik
olmasi sebebiyle grupta bulunan 6grencilerin uygulama dncesinde uygulanana basari
testinden aldiklar1 puanlar ile uygulama sonrasi aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
fark vardir diyebiliriz. Calismadaki bu sorunun cevabi ile; Aktas (2017), Aslan
(2018), Aydogdu (2017), Balc1 ve Yenice (2016), Cevger (2018), Cope, Kalantzis,
Khalick, ve Bagley (2013), Demirel (2017), Duschl ve Osborne (2002), Karakus ve
Yal¢in (2016), Kaya (2018), Kingir (2011), Meral (2018), Polat (2014), Simon,
Erduran, ve Osborne (2002), Tezel ve Yilmaz (2017), Tucel (2016), Tiiccaroglu
(2018), Uluay ve Aydin (2018), Yalcinkaya (2018), Yesildag ve Giinel (2019),
Yildiz ve Unal (2016), calismalarinin sonuglar1 benzerlik gdstermektedir. Bu soru
vasitast ile arglimantasyon yoOnteminin akademik basariyr artirdigt sonucuna

varilmistir.

Polat (2014), calismasinda 7. sinif atomun yapisi konusunda arglimantasyon

yonteminin akademik basariya etkisini incelemistir. Yontem olarak on-test son-test
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kontrol gruplu yar1 deneysel deseni kullanmigtir. Calisma bu yoniiyle arastirmamiz
ile benzerlik gostermektedir. Calismada oOrneklem olarak deney grubu icin 13
Ogrenci, kontrol grubu i¢in 12 6grenci belirlenmistir. Calismamizda deney grubunda
30 6grenci ve kontrol grubunda 30 6grenci bulunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismamiz,
orneklem biyiikligii ve aragtirma gegerliligi agisindan pozitif yonde ayrismaktadir
(Karasar, 2013). Polat ( 2014), arastirmasinda argiimantasyon yonteminin akademik
basariy1 artirdig1 yoniinde bir sonug elde etmistir. Calisma bu yoniiyle arastirmamiz

ile benzerlik gostermektedir.

Calismanin iiciincii sorusu, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n testten ve son
testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir, sorusudur. Kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda yapilan t- testi sonucu p
degeri 0.000 olarak bulunmustur. Degerin 0.05” den kii¢iik olmasi1 sebebiyle kontrol
grubunda bulunan Ggrencilerin 0n test ve son testten aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir farklilblk vardir diyebiliriz. Aritmetik ortalama degeri agisindan
bakildiginda bu farklilasmanin diizey olarak diisiik kaldigin1 sdyleyebilriz.
Argiimantasyon yontemi yerine diiz anlatim yonteminin kullamildig1 kontrol
grubunda akademik basarmin diisiik oldugu sdylenebilir. Altun (2010), Balc1 (2015),
Cimnar (2013), Dogru (2016), Memis (2011), Okumus (2012), Ogreten (2014), Ozkara
(2011), Uluay (2012), Yesiloglu (2007) c¢alismalarinin sonuglari arasinda
arastirmamizin li¢lincii sorusunun cevabi ile benzerlik gdsteren durumlar mevcuttur.
Diiz anlatim yontemi olarak ele aldigimiz ve dgretmenin anlatimma bagli olarak
yiirlitiilen 6gretim siireci bu arastirmalarin biiylik bir kisminda geleneksel yontem
olarak kendisine yer bulmustur. Geleneksel yontem ile siirdiiriilen Ogretim
sonucunda Ogrencilerin akademik basarilari, arglimantasyon yontemi ile 6grenim

goren dgrencilerin akademik basarilarina gore daha diistiktiir diyebiliriz.

Calismanin dordiincti arastirma sorusu, deney grubu ve kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda uygulanan basar1 testinden(son test) aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir, sorusudur. Soruyu cevaplamak adina,
deney grubu O&grencilerinin son test puanlart ile kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin son test puanlar1 arasinda yapilan t- testi sonucunda p degeri 0.039
olarak kaydedilmistir. Degerin 0.50° den kii¢lik olmas1 sebebiyle kontrol grubu ile

deney grubu son test puanlari agisindan anlamli bir farkin olustugunu sdyleyebilriz.
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Kontrol grubunun aritmetik ortalamast 68 iken, deney grubunun aritmetik ortalamasi
76.6 olarak bulunmustur. Bu iki durum ele alindiginda farklilasmanin deney grubu
lehine oldugunu soyleyebiliriz. Akkas (2017), Aktas (2017), Balc1 (2015), Dogru
(2016), Doruk ve Kaplan (2017), Duran, Memis (2011), Polat (2014) ve Tucel
(2016) calismalarinda, calismanin bu kisimdaki sonucu ile benzerlik gosteren
sonuglar elde etmislerdir. Sonu¢ olarak argiimantasyon ydnteminin Ogretmen
merkezli diiz anlattm yontemine kiyasla akademik basariyr daha fazla artirdigi

sonucuna varilabilir.

Arastirmacinin uygulama esnasindaki gozlemlerine gore; deney grubundaki
Ogrencilerin arglimantasyon yontemi ile ilk defa karsilastiklar1 belirtilebilir ve
ogrencilerin bu yiizden tedirginlik yasadiklar1 gdzlenmistir. ilk ders saatinde
yontemin Ogrencilere tanitilmast ve yapilan etkinligin ardindan 6grencilerin
argiimantasyon yontemini benimsedikleri izlenmistir. Ogrenciler, kendi iddialari
etrafinda stirecin sekillendigini fark ettiklerinde derse yonelik gilidiilenmenin arttigi
gbzlenmistir. Ders bitiminde 6grenciler uygulamayi benimsediklerini ifade etmigler
ve boyle bir uygulamanin tekrar ne zaman yapilacagr sorgulanmistir. Uygulamaya
tiim O6grencilerin katilmasi siifta olusabilecek disiplin sorunlarini azaltmistir. Grup
calismasi seklinde uygulanan yontem sayesinde 6grencilerin yardimlasma ve gorev
paylasimi konusunda bilingli hareket ettikleri de gdzlenmistir. Deney grubunda
bulunan O&grencilerin iddia olusturma konusunda isteklerinin giderek artti1
izlenmistir. Bu durumun 6grencilerin derse yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerine
katkr verdigi belirtilebilir. Ogrencilerin istekli olmasi durumunun, &grenmenin
gerceklesmesi siirecinde kolaylastirict bir etken oldugu diisiiniilebilir. Arastirmacinin
uygulama esnasindaki gozlemleri, argiimantasyon yonteminin akademik basariy1

artirdig1 yoniindeki arastirma sonucunu desteklemektedir.

Argiimantasyon yonteminin akademik basartyr artirdigi yoniinde bir sonuca
ulasilmasinin olasi sebeplerinden bir tanesi 6grencinin aktif olarak 6grenme siirecine
katilmas1 olabilir. Ogrenci, simf iginde farkli iddialar ile karsilasmakta, olgu ve
olaylara farkli acilardan bakma sans1 bulabilmektedir. Farkli goriisler ile karsilasan
ogrencide biligsel anlamda dengesizlik olusmakta ve 6grencinin dengeleme g¢abasi

sonucunda 6grenme gerceklesmektedir.
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5.2 Oneriler

Arglimantasyon yonteminin akademik basariy1 artirdigi yoniinde elde edilen
sonu¢ nedeniyle diger derslerde de argiimantasyon yonteminin kullanimi

akdemik basariy artirabilir.

Uygulama oncesinde uygulamaya katilacak ogrenciler hakkinda bilgiler

edinilmesi, uygulama esnasinda arastirmaciya kolaylik saglar.

Arglimantasyon  siirecinde  6grencilerin  kendilerini  rahatga  ifade

edebilecekleri sinif ortamlar1 olusturulmalidir.

Argiimantasyon yonteminin 6gretmenler tarafindan kullanimi desteklenmeli,

gerekirse MEB tarafindan hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

MEB tarafindan hazirlanan 6gretim programlarinda argiimantasyon

yontemine daha sik yer verilmelidir.

Literatiir taramasinda ilkokul diizeyinde argiimantasyon yontemi ile ilgili ¢cok
fazla arastirmaya rastlanilmanmustir. ilkokul diizeyinde yapilan arastirmalarin

sayisi artiralabilir.

Uygulamalarda grup etkinliklerinin yapilmasi 6zellikle derse katilimda zorluk

yasayan 6grenciler i¢in faydali olabilir.
Argiimantasyon yontemi ile ilgili nitel ¢aligma sayis1 artirilabilir.

Aragtirmacilarin argliimantasyon yontemi ile ilgili daha Onceden yapilmis

calismalar1 incelemeleri 6nerilir.
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EKLER
Ek-1 Mikroskobik Canhlar ve Cevremiz Unitesi Basar1 Testi

4. Simf

“Mikroskobik Canllar ve Cevremiz”
Unitesi

Basari Testi

Sinav yonergesi: Bu sinav ile sizin “Fen Bilimleri” dersinde “Mikroskobik
Canllar ve Cevremiz” iinitesindeki basarinizin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Test kitap¢iginda 25 adet goktan segmeli test sorusu bulunmaktadir. Siav
siireniz 30 dakikadir. Her soru 4 puandir. Her sorunun sadece bir yaniti vardir.
Sorular dikkatli okuyunuz. Dogru oldugunu diisiindiigiiniiz yaniti soru
kitap¢igina isaretleyiniz. Testten aldiginiz puanlar sadece arastirma igin
kullanilacak ve ders notlarinizi etkilemeyecektir.
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“MIKROSKOBIK CANLILAR VE CEVREMIZ” Unitesi Basar1 Testi

Ciplak gozle goremeyecegimiz kadar kiiciik
canlilar1  gozlemlemek i¢in  asagidaki
araglardan hangisi kullanihr?

A) Diirbiin

B) Bilyiiteg

C) Mikroskop

D) Kamera

I. Anton Van Leeuwenhoek

1. Galileo Galilei

I1I. Louis Pasteur

Yukaridaki kisilerden hangisi veya
hangilerinin mikroskobun tarihsel gelisim
siirecinde etkileri olmugtur?

A) Yalmzl

B) YalmzIII

C) Ivell

D) I 1l ve III

Asagidaki ogrencilerden hangisinin vermis
oldugu bilgi yanhstir?

A) Cengiz: Gozle géremeyecegimiz kadar kiigiik
canlilari gorebilmek i¢in mikroskop kullanilmas:
gerekir.

B) Tiilay: Mikroskobik canlilarin tiimii insanlar
igin zararlidur.

C) Emre: Mikroskop sayesinde  bilim
adamlarinin isi kolaylagmustir.

D) Sefa : Mikroskop canli ve cansiz varliklarin
yapilarini incelemek igin kullanilabilir.

I. Siitlin yogurda doniismesi

II. Yemegin bozulmasi

I1I. Ekmegin kiiflenmesi

Yukaridakilerden hangisi veya hangilerinin
olusma sebebi mikroskobik canhilardir?

A) Yalniz |

B) Yalniz I1I

C) Ivell

D) L, ITve Il

ibrahim tatil doniisiinde evde unuttuklari elmanin
ciirlimeye bagladigin1 gormiistiir.

Asagidaki olaylardan hangisinin nedeni ile
yukaridaki olaymn nedeni benzerdir?

A) Yogurttan ayran yapilmasi

B) Yere diigen bardagin kirilmasi

C) Hamurun mayalanmasi

D) Suyun kaynamasi

63

Mikroskobik canhlar ile ilgili asagidakilerden
hangisi dogrudur?

A) Mikroskobik canlilarin tamami insanlar igin
yararhdr.

B) Mikroskobik canlilarin tamami insanlar i¢in
zararhidir.

C) Mikroskobik canlilari mikroskop yardimi
olmadan géremeyiz.

D) Mikroskobik canlilari ¢iplak gézle
gorebiliriz.

Kenan ogretmen sinifa bir kavanoz iginde dere
suyu getirerek Ggrencilere kavanozun iginde bir
canli goriip gormediklerini sormustur. Ogrenciler
kavanoza baktiklarinda herhangi bir canliyr
goremediklerini sdylemislerdir. Bunun {izerine
Kenan 6gretmen kavanozdan bir miktar su alarak
mikroskoba  koymustur. Mikroskoba bakan
ogrenciler canli  varliklar  gdzlemlediklerini
soylemislerdir.

Buna gire,

I.Ciplak  gozle  goremedigimiz  canlilari
mikroskop sayesinde gorebiliriz.

I.  Ciplak gozle goremesek de gevremizde
birgok canli bulunabilir.

I1I. Mikroskop olmadan da mikroskobik canlilari
gorebiliriz.

ifadelerinden hangileri sdylenebilir?

A) Yalniz 1

B) Yalniz Il
C) Tvell
D) I, 1T velll

Asagidaki davramislardan hangisi ¢evreye
zarar verir?

A) Piknikte yakilan atesin séndiiriilmemesi

B) Coplerin ¢6p kutusuna atilmasi

C) Yere ¢op atan kisilerin uyarilmasi

D) Cevre bilinci konusunda kitap okunmasi

Ogretmen: Mikroskobik canlilarin neden oldugu
ornek bir olay soyler misiniz?

Ozge: Dondurmanin erimesi

Esra: Siitiin eksimesi

Metin: Yemegin bozulmasi

ibrahim: Uziimiin sirkeye doniismesi

Yukarida 6gretmenin sormus oldugu soruya
yanhs cevap veren 6grenci hangisidir?

A) Esra

B) Ozge

C) Ibrahim

D) Metin



“MIKROSKOBIK CANLILAR VE CEVREMIZ” Unitesi Basari Testi

10. Ayse Ogretmen: Cevre kirliligini Gnlemek icin
bir proje tasarlamig olsaydiniz nasil bir proje
hazirlardiniz?

Emre: Agaglandirma projesi

Cengiz: Plastikleri topraga gdmme projesi
Tiilay: Atiklarin geri doniisiimii projesi
Yukarida Ayse ogretmen ve ogrencileri

arasinda gecen bir konugma verilmistir. Hangi
ogrencilerin projesi ¢evre Kirliligini onlemek

i¢in uygun bir projedir?

A) Yalmz Emre
B) Emre ve Cengiz
C) Cengiz ve Tiilay
D) Emre ve Tiilay
11.
1 | Fabrikalarin sehir merkezine kurulmasi
2 | Fidan dikmek
3 | Cevremizdeki agaglari korumak
4 | insanlara cevre bilinci kazandirmak igin
caligmalar yapmak.

Yukaridaki tabloda cevre kirliligini onlemek

icin yapilmasi gerekenler siralanmis ve bir
maddede yanhshk yapildig: fark edilmistir.
Buna gore, yanhshk yapilan madde
hangisidir?
A)l
B)2
C)3
D)4

12. Asagidakilerden hangisi cevre kirliligini
onlemek icin yapilabilecekler arasinda yer
ahr?
A) Fabrika atiklarinin akarsulara bogaltiimasi
B) Bilingsiz agag kesimlerinin énlenmesi

C) Kanalizasyon atiklarinin denize karigtirilmasi

D) Coplerin yerlere atilmas
13. Ozgiir’iin okulunda gevre kirliligini 6nlemek
amaciyla slogan yarismasi diizenlenmistir.

Buna gore, Ozgiiriin agagidaki sloganlardan
hangisi ile yarismaya katilmasi uygun olmaz?

A) Copleri ¢op kutusuna atalim.
B) Pilleri topraga gomelim.
C) Fidan dikelim
D) Once yakin gevremizi temiz tutalim

14. 1. Hava kirliligi insan saghgini olumsuz etkiler.
1. Coplerin birikmesi hastalik yapabilecek
mikroplarin tiremesine neden olur.

I11. Cevre kirliligini nlemek igin 6nce yapilmasi

gereken sey ¢evreyi kirletmemektir.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi veya
hangileri dogrudur?

A) Yalniz |

B) Yalmiz Il

O)lvelll

D)L, IT ve III

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Asagidaki canlilardan hangisinin ¢evrenin
kirlenmesinde rolii digerlerine gore daha
biiyiiktiir?

A) Hayvanlar

B) Bitkiler

C) Insanlar

D) Mikroskobik canlilar

Asagidakilerden hangisi cevre kirliligine
neden olmaz?

A) Cop kutusuna atilmayan ¢pler

B) Fabrika atiklari

C) Yere dokiilen agag yapraklari

D) Parfiimler

I. Suyun ve elektrigin israf edilmesi

1I. Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi
111 Insanlarin gevre konusunda bilinglendirilmesi
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri
cevreyi korumak i¢in yapilabilecekler
arasinda sayilabilir?

A) Yalmiz 1

B)lvell

C) Il velll

D) L I, I

Asagidakilerden hangisi ¢evre kirliligini
Onlemek igin yapilabilecek ¢alismalardan biri
degildir?

A) Sokaklara geri doniistim kutularinin
konulmasi

B) Déniistimii olmayan ¢oplerin ¢p kutusuna
atilmasi

C) Ormanlik alandaki agaglarin kesilerek bina
yapilmasi

D) Fabrika bacalarina filtre takilmasi

1. Insanlarin kullandig1 deodorantlar

I1. Tarimda kullanilan ilaglar

III. Tagit egzozlarindan gikan gazlar

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri ¢evre

kirliligine neden olur?

A) Yalniz |

B) Yalniz 11

O)lvell

D) I, I ve Il

Asagidakilerden hangisi cevre Kirliligini

oOnlemek i¢in uygun bir proje olamaz?

A) Herkes kendi evinin oniinii siipiirsiin projesi

B) Sehir i¢inde bulunan fabrikalarin sehir digina
taginmasi projesi

C) Temiz okul temiz gevre projesi

D) Haydi kizlar okula projesi



21.

22.

23.

24.

25.

“MIKROSKOBIK CANLILAR VE CEVREMIZ” Unitesi Basar1 Testi

1. Gozle géremeyecegimiz kadar kiigiik canhlari
gozlemlemek kolaylagmusgtir.

I1. Hastaliklarin nedenlerini bulmak
kolaylagmustir.

I11. Cevre Kirliligini azaltmigtir.

Mikroskobun tarihi gelisim siirecine
bakildiginda; yukaridakilerden hangisi veya
hangileri mikroskobun gelistirilmesinin
faydalarindan olabilir?

A) Yalmzl

B) Tvell

C) Yalmzll

D) I I velll

Asagidaki atasozlerinden hangisi yakin
¢evremizin temizligi ile ilgili olabilir?
A) Damlaya damlaya gél olur

B) Sakla samani gelir zamani

C) Aslan yattig1 yerden belli olur

D) Ayagini yorganina gore uzat

1. Mikroskop gozle goriilemeyecek kadar kiigiik
canlilar1 gérmemizi saglar.

II. Mikroskobun icadi bilim insanlarinin igini
kolaylagtirmistir.

I11. Mikroskopla sadece zararh mikroskobik
canlilar gézlemlenebilir.

Yukaridaki mikroskop ile ilgili bilgilerden
hangisi veya hangileri dogrudur?

A) Yalmzl

B) YalmzIl

C) Tvell

D) I 1 velll

Giintimiizde kullanilmakta olan elektron
SATPORRODI 2 cnssunenemememsnanmsims tarafindan
icat edilmistir.

Yukarida bos birakilan yere asagidaki
isimlerden hangileri gelmelidir?

A) Max Knoll ve Ernst Ruska

B) Albert Einstein ve Alexander Graham Bell
C) Alfred Wegener ve Blaise Pascal

D) Edwin Hubble ve isaac Newton

I. insanlarda gesitli saglik sorunlari ortaya gikar.
11. Dogal giizellikler yok olur.

I1l. Dogada yasayan tiim canlilar zarar goriir.
Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri
¢evre Kirliliginin bir sonucudur?

A) Yalmz |

B) Yalmiz 111

C)lvell

D)1, [T velll

Testiniz bitmistir. Liitfen cevaplarmizi
kontrol ediniz. Basarilar...
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Ek- 2 Uygulama Yasal izin Belgeleri
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T.C.
HAVZA KAYMAKAMLIGI
Havza {lge Milli Egitim Miidirligii

Say1 :29355244-605.01-E.7259794 10.04.2018
Konu : Kenan KURT Tez Calismasi

ISTIKLAL ILKOKULU MUDURLUGUNE

Il Milli Egitim Midiirligtiniin 06.04.2018 tarihli ve 7104687 sayili “Kenan KURT'a
Ait Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz Konulu Tez Caligmasi" ile ilgili yazi ekte
gonderilmistir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hiisamettin ELMAS
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Ek: Yaz1 (23 Sayfa)

Sl

K&’mr\ KM PT

Adres: 25 Mayis Mah, Recep Kocatepe Sok. No:S  Havza/SAMSUN Bilgi igin: A.BOZKURT V.H.K.I
Elektronik Ag: http://havzameb.gov.tr Tel: 0(362)714 11 28
e-posta: havzaSS@meb.gov.tr Faks: 0(362) 714 27 8]
Bu evrak glivenli el ik imza ile i . hitps meb gov.tr adresinden 0d5f-7964-335d-ab23-9926 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-3 Uygulama Yazis1

T.C:
HAVZA KAYMAKAMLIGI

ILGILI MAKAMA

Okulumuz sinif dgretmeni Kenan KURT, 4. Simif Fen Bilimleri dersi “Mikroskobik
Canlilar ve Cevremiz” iinitesinde argiimantasyon yontemi etkinlikleriyle 9 ders saati
uygulama yapmistir.

Geregini arz ederim.
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Ek- 4 Ornek Argiimantasyon Yontemi Etkinligi

ARGUMANTASYON YONTEMI ETKINLIGi 1

OKUMA PARCASI
Sercan ve Emir, sinifta insan hayatinda paranin m1 yoksa saghigin m1 daha 6nemli oldugu
konusunda tartigmaktadirlar.

Sercan: Bence insan hayatinda 6nemli olan paradur.

Metin: Sana katilmiyorum. Bence saglik daha énemlidir.

Sercan: Oyle diyorsun ama insanlar paralari olmadigi i¢in saghklarim kaybedip &lebiliyor.
Metin: Peki ya Mustafa Kog? Cok parasi vardi ama sagligim kaybedip vefat etti.

Sercan: Ama parast olmasayd: daha da erken &lebilirdi.

Metin: Hakli olabilirsin ama parasi sagligini geri getiremedi.

1. Yukaridaki metne gore Sercan’in iddiasi:
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Ek- 5 Kisisel Bilgiler Formu

KiSISEL BILGILER FORMU

Sevgili Ogrenciler,
Bu formun uygulanmasindaki amag sizi daha yakindan tanmimaktir. Bu aragtirma
sonucu vereceginiz cevaplar, aragtirma haricinde higbir yerde kullanilmayacak, sadece

aragtirma i¢in kullamlacaktir. Sorularda size en yakin gelen segenegi isaretleyiniz.
1) Cinsiyetiniz: (1)Kiz(2) Erkek

2) 3. sftaki fen bilimleri dersi ortalama puanimzi asagidaki seceneklerden
bularak isaretleyiniz
() Cok iyi () Iyi () Gelistirilmeli
3) Ailenizin maddi durumu size gore nasildir?

(D)Cok iyi (2)lyi (3)0rta  (4)Koti (5) Cok koti

4) Anne-babanizin egitim durumu nedir?

Babamzin Annenizin
(1)Okuryazar degil... ... (1)Okuryazar degil... ....
(2Y OkWVazZar i, .onwsis (2) Okuryazar... ..........
(3) Ilkokul mezunu... ..... (3) Ilkokul mezunu........
(4) Ortaokul mezunu...... (4) Ortaokul mezunu......
(5) Lise mezunu... ... ...... (5) Lise mezunu............
(6) Universite mezunu..... (6) Universite mezunu.....
(7) Baska (belirtiniz)... ... (7)Baska (belirtiniz)... ...

5) Anne- babamzin meslegi nedir?
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Ek- 6 Deney Yapalim Etkinligi

ARGUMANTASYON YONTEMI ETKINLIGI 2

DENEY YAPALIM

Ali sinifta arkadaglari ve 6gretmeniyle birlikte bir deney yapmistir. Deneyden iki giin 6nce
Sgretmen gesme suyunu bir kavanoza koyarak iizerine kuru yaprak ve meyve kabuklari ilave
etmistir. llik ve aydinlik bir ortamda iki giin beklettikleri kavanozdan su ornegi alarak
mikroskopta incelemislerdir. Ayni deneyi biz de yapalim.

Deney Malzemeleri

Birkag giin dinlendirilmis cesme suyu
Kavanoz

Kuru yaprak

Meyve kabuklar

Damlalik

Eldiven

Mikroskop

1-

2:

Deneyle ilgili Sorular

Mikroskopta baktiginiz suda neler gozlemdiniz?

Mikroskopta gordiigiimiiz canhlarin adi ne olabilir?

Aldigimiz su érnegine mikroskop ile bakma nedenimiz nedir?
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Ek- 7 Dogru Yanhs Neden Etkinligi

ARGUMANTASYON YONTEMI ETKINLIGI 3

Asagidaki tabloda Mikroskobik Canlilar ile ilgili olarak bazi iddialar verilmistir. Dogru
oldugunu diistindtigiiniiz iddia igin D’nin altina, yanhs oldugunu diisiindiigiiniiz iddia i¢in
Y’nin altina, fikriniz olmayan iddia i¢in de “?” isaretinin altina “X” isareti koyarak tabloyu
doldurunuz. iddialara katilip katilmama durumunuzu belirten gerekgenizi neden kismina
yazinz.

iddia D |Y |? [Neden

Mikroskobik Canlilar gozle
goriilemeyecek kadar kiigiiktiir.

Mikroskobik canlilarin tamami zararlidir.

Agikta kalan yemegin bozulma sebebi
mikroskobik canlilardir.

Mikroskobik canlilar incelemek igin
mikroskop gereklidir.

Dondurmanin erimesinin sebebi
mikroskobik canlilardir.

Mikroskobun icat edilmesi bilim
adamlarinin isini kolaylastirmustir.

73



Ek- 8 Mikroskobik Canhlar Etkinligi

ARGUMANTASYON ETKINLIGI 4

Ogretmen sinifta 6grencilere “Mikroskobik canlilar insan saghg agisindan yararh
midir yoksa zararh midir?” sorusunu sorar. Bazi dgrencilerin vermis oldugu cevaplar
agagidaki gibidir.

Ali: Mikroskobik canlilar insanlar igin zararhidur.

Ayse: Mikroskobik canlilar insanlar igin yararhdur.

Ahmet: Mikroskobik canlilar insanlar igin hem yararlidir hem de zararlidur.

Yukaridaki soru ve cevaplardan hareketle asagidaki 3 maddeye ilgili
cevaplarimzi yaziniz.

1- Sizin bu konudaki iddiamz:

2- iddiamz1 destekleyen veriler:

3- iddiamzin gerekgesi:
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Ek- 9 Argiimantasyon Yontemi Etkinligi

ARGUMANTASYON ETKINLIGI 5

Esra ¢evreyi korumak ve giizellestirmek i¢in bir proje hazirlar. Projesine “Her smifin
bir ¢6p kutusu var” adin1 koyar. Projeye gore okul bahgesinin gesitli yerlerine her simifin
isminin yazdigi ¢op kutulari konur. Her simif yerde gordiigii ¢opii kendi kutusuna atar.
Ogretmenler her haftanin sonunda ¢6p kutularini kontrol ederler ve en ¢ok ¢op toplayan sinif
odiillendirilir.

Sizler de ¢evreyi korumak ve giizellestirmek i¢in bir proje hazirlamis olsaydiniz;

1- Projenize ne isim verirsiniz?

2- Projenize bu ismi verme nedeniniz?

3- Projenizin ¢evreyi korumak ve giizellestirmek i¢in ne gibi faydalar olacagimi
diisiiniiyorsunuz?
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Ek- 10 Argiimantasyon Yontemi Etkinligi

ARGUMANTASYON ETKINLIGI 6

OKUMA PARCASI
Mikroskobun Tarihi Gelisim Siireci

1590 yilinda teleskop (teleskobun icadi Galileo Galilei) onarilip mikroskoba
déniistiiriildii. Bilim adamlari teleskobun gelistirilerek kiigiik varliklarin goriintiilerinin
biiyiitiilebilecegini tespit ettiler. Anton Van Leeuwenhoek 17. Yiizyilda mikroskobun temel
¢aligma prensibini bularak mikroskobik canlilari kesfetti. 1933 yilinda Max Knoll ve Ernst
Ruska tarafindan elekron mikroskobu icat edildi. Bu sayede gozle goriilemeyecek kadar
kiigiik canlilarin defalarca kez biiyiitiilerek gozlemlenmesi saglandi.

Yukaridaki metinden hareketle asagida istenen bilgileri dolduralim.

1- Bilim adamlarim1 mikroskobu icat etme ihtiyaci hissettiren diisiince nedir?

2- Mikroskobun icadinda hangi bilim adamlarmin etkisi olmustur?

3- Siz icat olarak mikroskoba nasil bir 6zellik eklemek isterdiniz? Neden?
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Ek- 11 Biraz da Biz Dagitahm Etkinligi

Argiimantasyon Etkinligi 7
Biraz da Biz Dagitalim

Elimdeki kagitlar kullanilmis ve ise yaramayan kagitlar. Bu kagitlari
pargalayalim ve yerlere atalim. Ardindan herkes kendi sirasinin etrafindaki
kiigiik kagit pargalarini toplayip ¢ope atsin. Yaptigimiz bu etkinlikten sonra
asagidaki sorulara cevap verelim.

1- Bu etkinligi yapma amacimiz ne olabilir?

2- Bu etkinlik ile ilgili iddiamiz nedir?

3- iddiamiz1 kanitlayan veriler nelerdir?

4- iddiamzin gerekgeleri nelerdir?

77



Ek- 12 Gruplardan Se¢cmeler




Ek- 13 Gruplardan Se¢cmeler
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Ek- 14 Gruplardan Se¢cmeler
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Ek- 15 Gruplardan Se¢cmeler




Ek- 16 Ornek Ders Plam




Ek- 17 Etik Kurul Karari
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