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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boliim iceriginde yapilan arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci,
onemi, smirliliklary, varsayimlar ve tanimlara yer verilerek arastirma hakkinda

okuyucuya 0n bilgi vermek amaglanmistir.

1.1 Problem Durumu

Tiim yasami boyunca insan yasadigr cevre ile karsilikli yogun bir etkilesim
icerisindedir. Bu etkilesim baslarda dengeli bir sekilde siirse de zamanla ¢ogu insanin
isteyerek ya da farkinda olmadan dogaya zarar vermeye basladigi goriilmektedir.
Insanlarin dogaya verdigi bu zararlar giiniimiizde biyolojik kapasiteyi zorlar diizeye
gelmistir. Bu durumun ana sebepleri olarak sanayilesme, kentlesme, fosil yakitlarin
kullanilmasi, niifusun siirekli artmasi gibi tamamen insanlarin neden oldugu
olumsuzluklar1 gosterebiliriz. Buna bagli olarak dogal dengenin bozulmast ile ¢evreye
verilen zararin had sathalara ulagmasi yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren

kiiresel felaket olarak adlandirilmaya baglamistir (Bilgili, 2017).

Kontrolsiiz devam eden sanayilesme ve niifus artis1 gezegene yapilan baskiyr
artirmigtir. Doganin bir sinir1 oldugunun anlagilmasi bireyler ve toplumlarin gelecek
konusunda kaygilanmasina neden olmustur. Bu baglamda bazi toplumlar ve bilim
insanlar1 ekolojik sorunlarla daha ¢ok ilgilenmisler, ¢evreye daha duyarli olmaya
baslamiglardir. Ekolojik ayak izi (EAI) kavrami da cevreyle ilgili yapilan bu
caligmalarla durumun ciddiyetinin farkina varilmasinin sonucu olarak ortaya atilmistir.
Bu nedenle EAI ¢evresel duyarliligi en énemli gostergelerinden biri olmustur (Aklls,
Kemahli, Okudan ve Polat, 2008).

EAI gezegene verdigimiz zarari sayilarla ifade edip durumu somutlastirarak gevresel
duyarhiligimizi arttirir ve bu konudaki tutum ve davranislarimizin iyiye dontik
olmasinda énemli bir rol oynar. Egitim araci olarak kullandigimiz EAI’ni en etkili

bicimde kullanmak icin 6ncelikle egitimcilerimizin bu kavrami en iyi sekilde bilmesi,

1



bu duyarliliga sahip olmas1 ve kendi ayak izlerinin hesaplama bilgisine sahip olmalarin

gereklidir (Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008).

1.2 Problem Ciimlesi
Ogretmen adaylarmin Ekolojik ayak izi &lciimleri (EAIO) bazi demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, sinif, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, aylik

gelir, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) anlaml1 farklilik gostermekte midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, degisik alanlarda 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin EAI
konusundaki farkindalik diizeylerini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda anketin
bes boyutunun (atik, enerji, gida, ulasim ve barmma ve su) ve EAI ortalama

Olctimlerinin hipotezlerinin dogrulanip dogrulanmadig1 sorusuna cevap bulunacaktir.

Arastirmada demografik 6zellikleri baglaminda 6gretmen adaylarinin toplam ekolojik
ayak izi (TEAI), atik ekolojik ayak izi (AEAI), enerji ekolojik ayak izi (EEAI), gida
ekolojik ayak izi (GEAI), ulasim-barinma ekolojik ayak izi (UBEAI) ve su ekolojik
ayak izi (SEAI) hesaplanmis ve baz1 demografik degiskenlere gore ilgili hipotezler ile

sinanmistir. Arastirma hipotezleri su sekildedir:
EATl ile ilgili hipotezler:
1. Hipotez: Ogretmen adaylarinin EAIO diisiiktiir.

2. Hipotez: Ogretmen adaylarinin EAIO cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik

gostermektedir.

3. Hipotez: Ogretmen adaylarinin EAIO béliim degiskenine gére anlamli farklilik

gostermektedir.

4. Hipotez: Ogretmen adaylarinin EAIO simf degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

5. Hipotez: Ogretmen adaylarinin EAIO en uzun siire yasanan yerlesim birimi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.



6. Hipotez: Ogretmen adaylarinin EAIO aylik gelir degiskenine gére anlamli farklilik

gostermektedir.

7. Hipotez: Ogretmen adaylarinin EAIO anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir.

8. Hipotez: Ogretmen adaylarmin EAIO baba egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.
Atik boyutuyla ilgili hipotezler:

1. Hipotez: Ogretmen adaylarmin atik boyutunda EAIO cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik géstermektedir.

2. Hipotez: Ogretmen adaylarmin atik boyutunda EAIO béliim degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

3. Hipotez: Ogretmen adaylarmin atik boyutunda EAIO simf degiskenine gore

anlaml farklilik géstermektedir.

4. Hipotez: Ogretmen adaylarinin atik boyutunda EAIO en uzun siire yasanan

yerlesim birimi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.

5. Hipotez: Ogretmen adaylarmin atik boyutunda EAIO aylik gelir degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

6. Hipotez: Ogretmen adaylarmm atik boyutunda EAIO anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

7. Hipotez: Ogretmen adaylarinin atik boyutunda EAIO baba egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Enerji boyutuyla ilgili hipotezler:

1. Hipotez: Ogretmen adaylarinin enerji boyutunda EAIO cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.



2. Hipotez: Ogretmen adaylarinmn enerji boyutunda EAIO béliim degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

3. Hipotez: Ogretmen adaylarinin enerji boyutunda EAIO simf degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

4. Hipotez: Ogretmen adaylarmin enerji boyutunda EAIO en uzun siire yasanan

yerlesim birimi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

5. Hipotez: Ogretmen adaylarmnin enerji boyutunda EAIO ayhk gelir degiskeni

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

6. Hipotez: Ogretmen adaylarmimn enerji boyutunda EAIO anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

7. Hipotez: Ogretmen adaylarmin enerji boyutunda EAIO baba egitim diizeyi

degiskenine gére anlamli farklilik gostermektedir.
Gida boyutuyla ilgili hipotezler:

1. Hipotez: Ogretmen adaylarinin gida boyutunda EAIO cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

2. Hipotez: Ogretmen adaylarinin gida boyutunda EAIO béliim degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

3. Hipotez: Ogretmen adaylarinin gida boyutunda EAIO simf degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

4. Hipotez: Ogretmen adaylarinin gida boyutunda EAIO en uzun siire yasanan

yerlesim birimi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.

5. Hipotez: Ogretmen adaylarmin gida boyutunda EAIO aylik gelir degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

6. Hipotez: Ogretmen adaylarmin gida boyutunda EAIO anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir.



7. Hipotez: Ogretmen adaylarmin gida boyutunda EAIO baba egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Ulasim-barinma boyutuyla ilgili hipotezler:

1. Hipotez: Ogretmen adaylarinin ulasim-barinma boyutunda EAIO cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

2. Hipotez: Ogretmen adaylarmin ulasim-barinma boyutunda EAIO béliim

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

3. Hipotez: Ogretmen adaylarmin ulasim-barinma boyutunda EAIO simif degiskenine

gore anlamli farklilik gostermektedir.

4. Hipotez: Ogretmen adaylarinin ulasim-barmma boyutunda EAIO en uzun siire

yasanan yerlesim birimi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.

5. Hipotez: Ogretmen adaylarinin ulasim-barmma boyutunda EAIO ayhk gelir

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

6. Hipotez: Ogretmen adaylarmin ulasim-barmma boyutunda EAIO anne egitim

diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir.

7. Hipotez: Ogretmen adaylarinin ulagim-barinma boyutunda EAIO baba egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli1 farklilik gostermektedir.
Su boyutuyla ilgili hipotezler:

1. Hipotez: Ogretmen adaylarinin su boyutunda EAIO cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

2. Hipotez: Ogretmen adaylarmin su boyutunda EAIO béliim degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir.

3. Hipotez: Ogretmen adaylarinin su boyutunda EAIO simif degiskenine gre anlamli

farklilik gostermektedir.



4. Hipotez: Ogretmen adaylarmin su boyutunda EAIO en uzun siire yasanan

yerlesim birimi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

5. Hipotez: Ogretmen adaylarmin su boyutunda EAIO aylik gelir degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir.

6. Hipotez: Ogretmen adaylarmin su boyutunda EAIO anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

7. Hipotez: Ogretmen adaylarmin su boyutunda EAIO baba egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Ekosistemde en aktif role sahip varlik insandir. Insanlarin dogaya kars1 duyarsiz ve
bilingsiz tutumu ekolojik dengenin bozulmasindaki en biiyiik etkenlerden biridir. Bu
baglamda dogal dengenin korunmasinda ¢evreye verilen tahribatin azaltilmasinda
insanlar ¢ok biiyiikk sorumluluga sahiptir. Cevresel duyarliligin artmasiyla ¢evrenin
korunmasi bu konuda bireylerin ve toplumlarin gerekli yliikiimliiliigii iizerine almasiyla
durumun insan saglig iizerindeki negatif etkileri azaltilabilir ve gelecek kusaklara
saglikli bir yasam birakilabilir. Kamuoyunun bilinglendirilmesi, ¢evrenin korunmasi,
cevresel duyarlilifin artmasi ancak etkili bir ¢evre egitimiyle gerceklesebilir. Bu
baglamda insanlar dogaya verdikleri zararlar sonucu kullandiklar1 alan1 ve ekolojik
dengeyi diizeltmek icin gerek duyacaklar: bilgileri grenmesi icin EAI kullanilarak
elde edebilirler. Cevre egitiminin etkinligini artirmak igin ise EAl’nin kullanilmasi
gerekmektedir. Boylece gelecek kusaklarin 6zellikle de erken yasta cevre egitimi
alarak EAI kavrami ve duyarhiligi ile tiiketici tutumun izlerini gdrebilmeleri
saglanacaktir (Oztiirk, 2010; Talas ve Karatas, 2012).

Siirdiiriilebilir  yasam ilkelerinin benimsetilmesinde ve c¢evre duyarliliginin
artirtlmasinda 6gretmenlerin 6nemi biiyliktiir (Keles ve digerleri, 2008). Bu baglamda
verilen orgiin ya da yagin egitim ile 6gretmenlerin siirdiiriilebilir gelisme i¢in gerekli
olan her tiirlii bilgi ve beceriyi 6grencilerine asilamasi gerekmektedir. Ogretmenler
ogrencilerinin ¢evresel duyarlilik kazanmalarinda ve siirdiiriilebilir yasam bi¢imini
benimsemelerinde rol model olduklarini unutmayarak bu potansiyeli kullanmalidir.

Egitim fakiiltelerinin bilingli yenilik¢i Ogretmenler yetistirerek gerekli degisimi
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gerceklestirme potansiyelleri bulunmaktadir (United Nations Educational Scientific
and Cultural Organization [UNESCO], 2002).

Ogretmenler gelecek nesillerin yol gdstericisi olarak sahip olduklar1 gevresel
duyarliligr 6grencilerine de asilamalidir. Yeni nesiller siirdiiriilebilirlik kavraminin
anlam ve dnemine sahip ekolojik dengenin korunmasinda 6ncii rol oynayacak bilince
sahip olmalidir. Bu sebeple bu arastirma ¢esitli alanlarda 6gretmenlik egitimi alan
ogretmen adaylarmin cevreye yonelik duyarlilik diizeylerinin “Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi” (EAIFO) kullanilarak 6l¢iilmesi amaglanarak gergeklestirilmistir.
Bu caligmanin iilkemizde yapilmis olan az sayidaki calismalar arasinda yer almasi

beklenmektedir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:
 Bu arastirma Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi 2017-2018 egitim
Ogretim yili fen bilgisi Ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, sinif
ogretmenligi, yabanci diller egitimi (Almanca Ingilizce ve Fransizca
Ogretmenligi) ve giizel sanatlar eitimi (resim ve miizik Ogretmenligi)
boliimlerinin 1. ve 4. smiflarinda 6grenim goren O6gretmen adaylar ile

sinirlidir.

* Arastirma bulgularn ¢aligmaya katilmaya goniillii olan 6gretmen adaylarinin

cevapladig1 6l¢me aracina verilen cevaplarla sinirhdir.
* Arastirmada sadece nicel sonuglar ele alinacaktir.

1.6 Varsayimlar
Bu calismanin kavramsallagtirilmast ve uygulanmasiyla iligkili temel varsayimlar

asagida belirtilmektedir.

* Calismanin gergeklestirildigi 2017-2018 6gretim yilinda Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi Smif Ogretmenligi, Yabanci Dilleri Egitimi ve Giizel
Sanatlar Egitimi boliimlerinin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin ¢alismaya katilmak i¢in istek duyduklar1 varsayilmaktadir.



e Ogretmen adaylar1 arasindan tesadiifi ydntemle segilerek olusturulan

aragtirma grubunun evreni yeterli diizeyde temsil ettigi varsayilmaktadir.

* (Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme aracini igtenlikle ve yansiz

bir sekilde cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

* (Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin arasinda olumlu veya olumsuz

etkilesim olmadig1 varsayilmaktadir.

* Veri toplama asamasinda kontrol altina alimamayacak degiskenlerin
calismaya katilan Ogretmen adaylarimi esit diizeyde etkiledigi

varsayilmaktadir.
* Arastirmacinin ¢alisma siiresince yansiz davrandigi varsayilmaktadir.

1.7 Tanimlar
Cevre: tiim canlilarin yasamlari siiresince etkilesim igerisinde oldugu biyolojik, fiziki,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortamdir. Cevre, insanlarin etki ettigi alanlarin toplumsal

ve mekansal 6geleridir (Ciravoglu, 2006).

Cevre Egitimi: Kisilerin ¢evresel duyarliik ve farkindalik diizeylerini
gelistirmelerinde yardimci olan, cevre ile ilgili deger, kavram ve tutumlar1 6greten,
kendilerinden sonra duyarli bir nesil ve temiz bir ¢evre birakmalarini hedefleyen
disiplinler arasi1 bir 6grenme siirecidir (Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray, 2003).
Ozetle gevre egitimi icin “doganin dilinin 6grenilmesi” tanimini kullanabiliriz. Bu
egitim ile 6grencilerin yagsam stillerinde ve cevresel tutumlarinda etkili degisimler

olusur (Ozaner, 2004).

Stirdiiriilebilir Yasam: Daha fazlasina sahip olma ya da daha ¢ok tiiketmek insanligin
huzur ve refahin1 saglamaya yeterli degildir. Bu nedenledir ki tiiketim seviyesini
sadece ihtiyacimizi1 karsilayacak diizeyde tutmak, gelecek nesillere de pay ayiracaktir.
Bu paylasimci diislince bigimi siirdiiriilebilir yasam olarak adlandirilmaktadir.
Siirdiiriilebilir yagsamin temel amaci ise gezegendeki tiim canlilarin varligini ve

sagligini korumaktir (Karaca, 1998).



Stirdiiriilebilir Kalkinma: Dogal sermayeyi tiikketmeyen, gelecek kusaklarin da kendi
gereksinimlerini  karsilayabilme olanaklarimi ellerinden almayan, ekonomi ile
ekosistem arasindaki dengeyi koruyan, ekolojik acidan stirdiiriilebilir nitelikte olan

ekonomik kalkinmadir (Kislalioglu ve Berkes, 1990).

Ekolojik Ayak Izi: Insanlarn dogal kaynaklar iizerindeki iiretim ve tiiketim
faaliyetlerinin yani sira bu faaliyetler sonrasinda olusan atiklarin dogadaki tahribatinin
telafi edilmesi i¢in gerekli olan biyolojik tiretken su ve toprak alanlarin élgtimiidiir
(Kitzes ve Wackernagel, 2009).

Cevresel Farkindalik: Bireylere bir konu hakkinda biling ve duyarlilik kazandirmaktir.
Birgok konuda farkindalik kazandirilabilir. Bu tanim dogrultusunda c¢evresel
farkindalik ise sosyal gruplara ve bireylere ¢evreye karsi biling ve duyarlilik

kazandirma seklinde tanimlanabilir (Brause, 1995).

Biyolojik Kapasite: Bir yasam alaninin yenilenebilir olan dogal kaynaklar1 yenileme
kapasitesidir. Biyoloji kapasite EAI gibi alan cinsinden hesaplanarak kiiresel hektar
(kha) ile ifade edilir. Biyolojik kapasiteyi iki durum belirler. Birincisi yasanilan alan
icerisindeki tarim, otlak ve balikgilik sahalar1 ve orman yiiz Sl¢iimiidiir. Ikincisi ise bu
toprak ya da su alaninin ne kadar iiretken oldugudur (World Wildlife Fund WWF,
2012).



IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Ekolojik Ayak izi

Keles’in (2007) tanimlamasina gdre EAI, dogal kaynaklarin ne kadarimi tiikettigimizi
ve ne kadarina sahip oldugumuzu 6l¢en bir hesaplama yontemidir. Bu hesaplama ile
elde ettigimiz veriler, doga lizerindeki etkimizi anlayip tahribat1 azaltmamiza yardime1
olacaktir. EAI, barmma, yiyecek, enerji, tilketim mallar1, hizmetler ve ulasimim da
icerisinde oldugu dogadaki tiiketimin etkilerini absorbe etmeye ihtiya¢ duyulan

verimli alandir.

EAI ilk olarak 1990’larin basinda Dr. Mathis Wackernagel ile Prof. Dr. William Rees
ve arkadaslar tarafindan kullanilmistir. Kullanilmamis dogal kaynaklarin miktarinin
ve Uretkenliginin Ol¢iilmesi, doganin durmaksizin tiiketilmesini onlemek amach
cozlimler {iretebilmek icin bir takim yeni hesaplama yontem ve teknikleri
gelistirmiglerdir. Bu sekilde dogada biraktigimiz atiklarin yok edilmesi ve
ithtiyaglarimizin karsilanmasi igin gerekli olan biyolojik iiretken alan hesaplanmis ve
“Ekolojik Ayak izi” olarak adlandirilmistir (Wackernagel ve Rees, 1998). Ekolojik
ayak izi, genel anlamda kullandigimiz dogal kaynaklarin ekolojik siirdiiriilebilirligi
Olemesi durumudur. Hayvancilik, tarim, orman {iriinleri ve balik¢ilik faaliyetlerini
saglamayan dogal kaynaklarin iretimi ve CO2 emilimi bunun yani sira alt yapi
kurulmasi i¢in gerekli alan gibi ihtiyaclar: karsilamak i¢in gerekli tiretken alan olarak

tanimlanmistir (Wackernagel ve digerleri, 1999; WWF, 2012).
Wackernagel ve Yount (2000), ise EAI’nin;
e Bir siirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olarak,
o Ulusal faaliyetler ve kiiresel ayak izleri arasinda iliski kurabilmek igin,

e Insanlarin tiikketim aliskanliklarindaki ve yasam stillerindeki degisimin dogada

olusturabilecegi degisiklikleri fark etmek igin kullanilabilecegini belirtmistir.

Ekosistemdeki dengelerin bozulmasi ekolojik yikim ile sonuglanmaktadir. Bu durum

gezegenin tlim yasam alanini tehdit etmektedir. Fark edilmesi uzun zaman almis olan
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ve oldukca karmasik olan ekolojik sorunlar, biiylimeye devam ederek gezegenin
tamamina yayilmaktadir. Teknolojik gelismeler, ekonomik, siyasal, kentlesme ve
sanayilesme gibi etkenler ekolojik tahribati artirarak, ekolojik sorunlari gelismis
devletlerin giindemlerinde bas koseye yerlestirmis bulunmaktadir (Akilli ve digerleri,
2008). Dogal kaynaklara olan talebin siirdiiriilebilirligi 1970’lerden beri tartisilabilir
diizeyde artmistir. Mevcut tilketim miktart ya insanlarin ¢evre ve siirdiiriilebilirlik
bilinci kazanmasiyla ya da dogal kaynaklarin azalmasi sonucu degisecektir. Bu
nedenle EAI araciligiyla cevre duyarliligina sahip olma bu duruma son vermenin bir

yolu olarak diigiiniilmektedir (WWF, 2012).

EAl insanlar tarafindan talep edilen ekolojik hizmetlerin tedarigi icin birbiriyle rekabet
igindeki alanlar1 kapsar. Yapilagsma, otlatma, balik¢ilik, tarimsal iiretim ve orman
triinleri liretimi i¢in gerekli olan biyolojik iiretkenlik sahibi alanlar (biyolojik
kapasite) bu hesaplamaya dahildir. Karbondioksit emisyonlarinin emiliminde
okyanuslarin kapasitesini asan kismi i¢in gereken orman alant da bu kapsam
dahilindedir. Biyolojik kapasite ve EAI, kiiresel hektar (kha) olarak isimlendirilen
ortak birimle ifade edilir (WWF, 2014).

Sekil 1°de goriildiigii gibi EAI; karbon, otlak, orman, balik¢ilik sahasi, tarim arazisi ve

yapilagsmis alan bilesenlerinden olusur:

1. Karbon Tutma Ayak Izi: Okyanuslar tarafindan tutulan CO2 emisyonunun yani sira,
fosil yakit tiiketimi, arazi kullanimi degisiklikleri ve kimyasal siireglerden

kaynaklanan emisyonlarin tutulmasi i¢in gereken orman alaninin hesaplanmasidir.

2. Otlak Ayak Izi: Et, siit, deri ve yiin {iriinleri i¢in hayvancilik yapilan alanin

yiiz6l¢limiiniin yapilmasidir.

3. Orman Ayak Izi: Bir iilkenin her y1l tiikettigi tomruk, kg1t hamuru, kereste iiriinleri

ve yakacak odun miktarinin hesaplanmasidir.

4. Balikcilik Sahas1 Ayak izi: 1439 farkli deniz tiirii ve 268’1 askin tatli su {iriiniiniin
avlanma verilerine dayanarak, yakalanan balik ve deniz {iriinleriyle ortaya cikan

tahmini birincil iiretimin hesaplanmasidir.
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5. Tarim Arazisi Ayak Izi: Insan tiiketimi icin gida ve lif, hayvan yemi, yag bitkileri

ve kauguk iiretimi i¢in kullanilan alanin ytiz6l¢iimii hesaplanmasidir.

6. Yapilasmis Alan Ayak izi: Ulasim, konut, endiistriyel yapilar ve hidrogii¢ santralleri
de dahil olmak tizere insan alt yapisiyla kapli alanin yiiz6l¢timiiniin hesaplanmasidir

(WWF, 2010).

KARBON -

LK -
G

ORMAN -

BALIK[ILIK SAHASI -

TARIM ARAZISI .

YAPILASMIS ALAN 'Q

Sekil 1: Ekolojik Ayak Izinin Bilesenleri (“Yasayan gezegen raporu”, 2010)

12



EAI hesaplamalar tiiketilen kaynaklarin ve ortaya ¢ikan atiklarin takibi, bu atiklarin
ortadan kaldirilmasi ve ihtiyaglarin iiretilmesi i¢in gereken biyolojik kapasite alaninin
hesaplanabilmesi dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu dayanaklar géz oniine alinarak
hesaplanan EAI, kisilerin iiretim ve tiiketim cercevesinde biyolojik iiretken alanin ne

kadarimi kullandigin1 géstermektedir (Oztiirk, 2010).

2.2 Ekolojik Ayak izi ve Cevre Egitimi

Insanoglu yillar boyunca {izerinde yasadigi cevreyi etkilemis, yasam tarzi
dogrultusunda degistirmistir ve bu degisim halen devam etmektedir. Erken ¢aglarda
niifus yogunlugunun az olmasi, teknolojinin dogal kaynaklara zarar verecek diizeyde
gelismis olmamas1 ve insanlarin tiiketim aligkanliklarinin bu denli fazla olmamasi
insan-gevre iligkisinin dengeli olarak devam etmesine sebep olmustur. Ancak 20.
yiizyilin sonu ve 21. ylizyilin basi itibariyla artan niifusun ve sanayilesmenin gezegene
olan ekstra yiikii bu diizeni geri doniilemez sekilde bozmustur. Bu durum toplum ve
bireylerin gelecek kaygisi duymalarina ve ekolojik sorunlar iizerine daha ciddi bir
sekilde egilmelerine yol agmustir. “Insanligin ekolojik sorunlar1” olarak adlandirilan
hala ¢6ziim bekleyen ve hayati 6nem tasiyan bu evrensel sorunlar; dogal kaynaklarin
siirlt oldugunun fark edilmesi, her kesimden insanin ¢evre konusunda daha duyarli
olmasini saglamistir. Bu kaygilarin sonucu olarak ortaya c¢ikan EAI calismalari,
ekolojik yikim konusunda farkindalik gelistirilmesinde Onemli bir ara¢ haline
gelmistir. Kiiresel ¢apta kapitalizmin genislemesi sonucu gezegen lizerindeki baskinin
artmas, bilyiiyen EAI’dir. Toplum ve bireyin talep ettigi tiiketim maddeleri ve iiretken
dogal alanlardaki karsiligiyla tespit edilen EAI’nin biiyiimesi, énemli biyolojik
kaynaklarin yok olusunu hizlandirmaktadir (Akilli ve digerleri, 2008; Cepel, 2003).

Cevresel sorunlarin ¢oziimiinde ekonomi, politika, hukuk ve teknoloji alanlarinda
miimkiin olan her tiirlii 6nlem alinsa bile, siirdiiriilebilir bir ¢evre egitimi yapilmadan
ve diinya tizerindeki insanlarin yasam stillerinde 6nemli degisiklikler gerceklesmeden,
s0z konusu problemlerin ¢6ziime kavusmayacagi sarsilmaz bir gercektir (Kisoglu,
2009). Ancak insanlar dogaya kars1 saldirgan ve bencilce olan tutumlarinin degismesi
i¢in gereken bilgi ve donanim EAI ile temin edebilirler. EAl farkindalig1 araciyla
cevresel sorunlarin ¢dziimiinde en etkin yol toplumun egitilmesinden gegmektedir. Bu
egitim ise biitiin diinyanin her an giindeminde yer alan gevre sorunlarinin meydana

getirdigi bireysel ve toplumsal bir gereklilik haline gelmistir. Cevresel sorunlarin bag
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edilemez boyutlara ulasmasi ile ¢evre duyarliliginin giinden giine artmasi, gevre
egitiminin ehemmiyetini arttirmaktadir. Bu baglamda gelecegin bireyleri olan gengler
ve ¢ocuklarn erken yasta ¢evre egitimi almalari, EAI farkindalig1 kazanmalarim ve

tiikketici toplumun izlerini gérmelerini saglayacaktir (Alim, 2006; Oztiirk, 2010).

Bu nedenle EAI farkindalig1 ve bu dogrultuda verilen cevre egitimi ekolojik dengenin
saglanmas1 ve gezegenin dngoriilen olumsuz gelecegini degistirmek i¢in hayati 6neme

sahiptir.

2.3 Ekolojik Ayak Izi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Cogunlukla akademisyenler ve konuya ilgi duyan kisitl sayida amatorlerce incelenen
stirdiiriilebilir kelimesinin Latince kokil olan “subtenir”, “korumak™ ya da “asagidan
desteklemek™ anlamina gelmektedir. Stirdiirtilebilirlik en yaygin tanimiyla “gelecek
nesillerin ihtiyaclarin1 karsilayabilme kabiliyetlerinden 6diin vermeden, mevcut

ihtiyaglarin kargilanmasidir” (Martine, 1995, s. 30).

Siirdiiriilebilirlik, bir yasam bigiminin kesintisiz olarak devam ettirilmesidir. Bu
baglamda siirdiiriilebilirlik, ekonomik, ekolojik ve sosyal konular gibi bir¢ok farkli
alan1 kapsayabilmektedir. Ekolojik anlamda siirdiiriilebilirlik, gezegendeki ekolojik
sistemlerin ve yenilenebilir kaynaklarin verimliliginin korunmasi olarak tanimlanabilir

(WWF, 2012).

Sanayi inkilabindan bu yana diinya ekonomisindeki biiylime stratejilerinin
siirdiiriilemez oldugu kabul edilmistir. Uretimde yenilenemeyen kaynaklara bagl
enerji faktoriiniin yani sira fosil yakitlarin kullanimi ile atmosfere salinan sera gazinin
doga iizerindeki negatif etkisi, gelecek kusaklari tehlikeye atip ekonomik kalkinmanin
devamliligin1 giiglestirmistir (Bat1, 2013). Ozellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
ekolojik sorunlarin ehemmiyeti fark edilmis, diinya giindeminde oncelik bulmustur.
Bunun ana sebebi ise bu duruma son verilmezse insanligin geleceginin oldukca
irkiitiicli bir sona dogru ilerlediginin anlasilmasidir. Diinyanin dogal kaynaklarinin
hesapsizca kullanilmasi, g¢evresel bozulmanin durmadan artmaya devam etmesi
beraberinde gelir ve firsat esitsizliginin gozle goriiliir bicimde artig1 yoneticilere
politikalarinda stirdiiriilebilir gelismeyi etkin rolde tutmalar1 gerektigini fark ettirmistir

(“Disisleri Bakanlig1”, t.y.). Bu baglamda bir diisiikk karbon ekonomisi olan “yesil
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ekonomi” kavramu siirdiiriilebilir kalinmada eko-verimlilik, temiz iiretim ve ¢evrenin

korunmast i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (“Kalkinma Bakanlig1”, 2013).

Insanlarin sosyo-ekonomik kosullar, fakirlesme, kontrol altina alinamayan iktisadi
gelisme, dogal kaynaklarin hesapsiz kullanimi gibi olumsuz davranislar1 ¢evresel
problemleri dogurmaktadir. Bu nedenler insanlarin ¢evresel duyarliligini artirmak
amaglh egitim faaliyetleri diizenlenip gelistirilmelidir. Siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleniyorsa bu oncelikle egitimle baslamalidir. Bu alanda egitim faaliyetleri
diizenlenip gelistirilmelidir. Bireylerin, insanlik i¢in siirdiiriilebilir kalinma ilkeleri
cergevesinde cevreye duyarli bir yasam stili gelistirebilmesi, ¢evre konusunda daha
duyarli ve sorumluluk sahibi olmasi bu egitimin temel hedeflerinden bazilar1 olmalidir
(Biilbiil, 2007). Insanlar dogaya karsi saldirgan ve bencilce olan tutumlarinin
degismesi icin gereken bilgi ve donanim1 EAI ile temin edebilirler. EAI farkindalig
aractyla c¢evresel sorunlarin ¢oéziimiinde en etkin yol toplumun egitilmesinden
geemektedir. Bu egitim ise biitiin diinyanin her an giindeminde yer alan g¢evre
sorunlarinin meydana getirdigi bireysel ve toplumsal bir gereklilik haline gelmistir

(Oztiirk, 2010).

2.4 Ekolojik Ayak izini Azaltmak Icin Neler Yapilabilir?

Insanoglunun mevcudiyetinin devamliligi acisindan dogal kaynaklara olan
bagimliliginin giinden giine daha berrak bir bicimde anlasilmasina karsin, doga ve
tabiatin endise verici tahribati halen devam etmektedir. Bu durum bize;
vazgegmedigimiz eski aligkanliklarimizin biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik
cabalarin yetersiz kalmasina sebep oldugunu ve en hafif tabirle slirmekte olan
yumusak bir diisiisiin igerisinde oldugumuzu net bir bigimde anlatiyor. Bu koti
gidisata dur demek ve biyolojik cesitlilikte yasanan diisiis trendini tersine ¢evirmeye
yonelik olarak, diinyanin oncii tabiat koruma ve bilim insanlar ile birlikte, bugiine
degin tarihte emsali goriilmemis en kapsamli bir uluslararast sozlesmenin
gerceklestirilmesini Oneriyoruz; beser ve tabiat i¢cin yeni bir global mutabakat.
Tabandan tavana, her kademeden karar verici ve kanun yapicilarin, doga ve insaniyet
adina yerinde mali ve siyasi kararlar almalar1 ve tiikketim egilimlerini gdzden
gecirmeleri gerekiyor. Bu vizyon, ancak ve ancak hepimizin yapacagi katkinin yani

sira basiretli bir liderlik ile tatbik edilebilir (WWF, 2018).
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Cagimiz insanliginin karsisinda ¢ift yonlii bir zorluk bulunmakta: her hal ve formu ile
tim tabiat bilesenlerini korumak ve kit kaynaklar1 bulunan bir gezegende biitiin
insanlik icin esit ve adil bir hayat alam1 yaratmak. Birlesmis Milletler 2030 yili
Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemi, Antroposen ¢agda insanligin ayakta kalmasi i¢in
gerekli olan sosyal, ekonomik ve ekolojik degiskenleri biitiin boyutlar ile ele aliyor.
Dogasi geregi hepsi baglantili olan bu boyutlarin pek tabi birlikte ele alinmalari sarttir.
Bununla birlikte gelistirilen biitiin strateji modellere hakim olmasi gereken bir anlayis
var ki o da: Yalnizca bir tane Diinyamiz var ve maalesef bu, dogal sermayesi sinirl1 bir

Diinya (WWF, 2016).
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Sekil 2: Tek Diinya Yaklagimi (“Yasayan gezegen raporu”,2016)

Siirdiiriilebilir sistemlerin daha verimli hale getirilmesinin yolu, tretim-tedarik-
tilketim zincirindeki mevcut aligkanliklarimizda kokli degisiklikler yapmaktan

geciyor. Bu baglamda, s6z konusu komplike bilesenlerin birbirleriyle nasil etkilesimde
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oldugunu, kaynaktan son tiiketiciye uzanan deger katma siirecinde hangi etmenlerin

akisa dahil oldugunu detayl1 bir bigimde kavramak sarttir (WWF, 2018).

WWEF (2018) uyarinca; g6l ¢evrelerinde yiikselen insan faaliyetleri neticesinde dogal
yasam olumsuz etkilenmekte, canli popiilasyonunda gerileme yasanmaktadir.
Ornegin, Kizilirmak Deltasi’nda 1992 yilindaki pelikan niifusu 1970°li yillardaki
niifusun %10’u seviyesindedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri uyarinca;
hamsi tiretimi 2012 yilinda 81.074 ton, 2017 yilinda ise 68.211 ton seviyelerindedir.
2018/19 nolu ‘Su Uriinleri Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’ ile ulusal
sularimizda sayilar1t hizla azalmakta olan 12 tir kopekbaliginin avlanmasi

yasaklanmistir.

Buna benzer drnekleri dnlemek icin yapilmasi gereken, her kademeden insanin EAI’ni
miimkiin oldugunca kiiciilterek Yasayan Gezegen Endeksi’nin diislis egrisini tersi
istikamete ¢evirmek; yani diinyay1 tiim canlilar i¢in yaganabilir sartlara kavusturmak.
Diinya Yaban Hayati1 Koruma Fonuna gore mevcut kosullara uygun tercih edilebilecek

yollar bulunmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (WWF,2018):

e Biyolojik ¢esitlilik ve koruma altindaki alanlara iligskin gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde taahhiitleri ger¢eklestirmek; kurallarin etkin bir bicimde

yerine getirilmesi i¢in etkili bir denetim saglamak,

e Biyolojik cesitliligi korumak ve siirdiirtilebilirligi saglamak adina daha yerinde
kararlar verebilmek icin canli tiirlerinin cografi dagilimi, popiilasyonlar1 ve
davranislariyla alakali olarak, giincel ve giivenilir bilimsel veri boslugunu

gidermenin yani sira yonetimi buna uygun olarak organize etmek,

e Insan disi tiirlerin temel ihtiyaglarmi uygun sartlarda karsilayabilecegi yeni
bolge/alanlar olusturmak (milli park vb.) ve bu alanlarin korunmasini

saglamak,

e Biyolojik ¢esitliligin korunmasini, madencilik, ormancilik, balik¢ilik, tarim,
sanayi, turizm, insaat, denizcilik gibi sektor uygulamalarina entegre ederek

insan dis1 canlilarin da korunmasini gézetmek ve onlara olumsuz etki edecek
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uygulamalardan kaginarak insanlarla birlikte varliklarini siirdiirebilmelerini

saglamak,

e Yabani bitki/hayvan tiirleriyle insanin, kentsel alanlarda uyum icinde

bulunabilecegi korular, parklar, dogal mekanlar vs. olusturmak,

o Kirlilik, plansiz balik¢ilik, yasa dis1 av vb. ¢ogunlukla tek tiire odakli, belli bir
habitat {stiinde baski olusturan ve siirdiiriilebilirligi  bulunmayan

uygulamalardan vazgeg¢mek,

e Uretim asamasinda, 6zellikle tehdit altindaki bitki ve hayvan tiirlerine, yasam
alanlarina, popiilasyonlarina ve iireme davraniglarina zarar veren hizmet ve
tirtinlerden sakinmak; tiiketim tercihlerimizde ¢evreye olumsuz etkisi daha az

olan tirtinleri 6nceliklendirmek,

e Uretimde daha az girdi ve dogal alan kullanimyla kaynak verimliligini
arttirarak daha ¢ok doga dostu {iirlin tedarik etmenin yollarint bulmak, israfi

minimuma indirmek,

e Insanlar ve diger canllar arasinda uzun vadede uyumlu bir beraberligi tesis
ederek giivence altina almaya yonelik gelecek kusaklarin egitimine dnem

vermek.

2.5 Tiirkiye’de Ekolojik Ayak izi

Tiirkiye’de EAI hesaplama ile ilgili bircok alanda calisma yapilmistir fakat
Tiirkiye’nin biyolojik kapasitesini ve toplam ayak izini belirlemek {izere kapsamli
aragtirma bulmak ¢ok zordur. Bu konuda Diinya Dogal Yasami1 Koruma Fonuna gore
(WWF) Tiirkiye subesinin Kiiresel Ayak 1zi Ag1 (Global Footprint Network) ile is
birligi yaparak 2012 yilinda hazirladig1 yasayan gezegen raporu verileri incelenmistir.

Raporda Tiirkiye’nin ayak izi su sekildedir:

Sahip oldugumuz ve ihtiya¢ duydugumuz dogal kaynak miktarlarinin arasindaki fark
yasamimizin  sekillenmesindeki en  6nemli  etkenlerden  biri  haline
gelmistir.1970’lerden bu yana biyolojik kapasite acig1 sadece Tiirkiye’de degil Diinya

genelinde artmaya devam etmektedir. Tiirkiye’deki giincel kapasite agiginin tilkedeki
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EAl’ne orami yaklasik iki kat1 olmakla birlikte, bu oran Diinya genelinde 1/3’e tekabiil
etmektedir.

Tirkiye’de liretken alan verimliliginin diinya ortalamasinin {izerinde olmasina karsin,
niifus yogunlugunun yiiksek olmasindan dolay1 kisi basina diisen biyolojik kapasite
orani diinya ortalamasmin gerisindedir. Dogal kaynak talebinin biiyiik boliimiinii
ulusal biyolojik kapasite karsiliyor ancak diger iilkelerden elde edilen biyolojik
kapasite de artis gostermektedir. Biyolojik kapasite ithalatina iliskin tartismalar devam

etmekte olup, bu durumun iilke dis1 kaynaklara bagimliligi arttirdigi diisiintilmektedir.

Tiirkiye’de 2007 yilindaki biyolojik olarak iiretken alanlarin biyolojik kapasitesi
hektar basina 1,6 kha’ydi ve bu biyolojik kapasite tanim geregince 1 kha olan diinya
ortalamasindan %60 fazlaydi. Buna durumda Tiirkiye’de iiretken biyolojik alanlar
diinya ortalamasina gore daha verimli oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin ayni yil kisi
basma diisen biyolojik kapasite Tiirkiye’de 1,3 kha olarak 1,8 kha olan diinya
ortalamasinin altindaydi. Bunu ana sebebi ise Tiirkiye’nin niifus yogunlugunun, diinya
ortalamasinin {izerinde olmasidir. 1961 yilinnda Tirkiye’nin kisi basma diisen
biyolojik kapasitesi yaklasik 3,0 kha iken niifus artisina bagli olarak hizla diismiistiir
(Bkz. Sekil 3).

Kiiresel hektar cinsinden kigi bagina biyolofk kapasis {1982 m1)
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Sekil 3: Tiirkiye’de Arazi Tiirlerine Gore Kisi Basina Diisen Biyolojik Kapasite
(“Yasayan gezegen raporu”,2012)
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Tiirkiye’de dogal kaynaklarin tiretilme hizindan daha hizli tiiketilmesi, {ilkenin
ekolojik agig1 oldugunu gosterir. Sekil 4’de de goriildiigi tizere 2007 yilinda
Tiirkiye’de kisi basina tiiketimin EAI 2,7 kha ile kiiresel ayak izi ortalamasina esittir.
Ancak kisi bagina diisen biyolojik kapasite ise 1,3 kha’dir. Bu durum Tiirkiye’deki
ekolojik borcun, diinya ortalamasinin iizerinde oldugunun gostergesidir. 1972 yilinda
ise Tiirkiye’de iiretimin toplam EAI, ilk kez ulusal biyolojik kapasiteyi asmis; 2007’ de
ise biyolojik kapasitenin yaklagik 1,6 katina ¢ikmistir (2,1 kha). Tiiketimin Ekolojik
Ayak Izi ise ulusal biyolojik kapasiteyi 1974’de asmis, 2007 yilinda da bu esigin iki
katina ¢ikmistir (WWF, 2012).
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Sekil 4: Tiirkiye'nin Toplam Ekolojik Ayak Izi ve Biyolojik Kapasitesi 1960-2007
(“Yasayan gezegen raporu”,2012)

2.6 Ilgili Arastirmalar

EAI kavraminin hayatimiza girisi cok eski bir tarihe dayanmasa da dogrudan ya da
dolayli olarak bir¢ok alanla kesismektedir. Bu sebepledir ki bu konu iizerine yapilmis
degisik alanlarda bircok calisma bulunmaktadir. Calismanin bu béliimiinde EAI’nin

cevre egitimi ile kesistigi yerli ve yabanci ¢aligmalardan bahsedilecektir.

Rees’in (2003) calismasinda siirdiiriilebilir kalkinma ve EAI kavramini bunun yam
sira farkli EAI hesaplama yontemlerini tartismaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya

onciiliik etme konusunda Akademik diinyanin 6niinde bir¢ok problem oldugunu bu
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problemler ¢oziilmeden yiiksek 6grenimin siirdiiriilebilir kalkinma konusunda 6nciiliik

edemeyecegini belirtmistir. Bu problemler:

e Modern miifredat programlarinin doga ve insani birbirine yoldas olarak

gostermek yerine rakip olarak gostermesi,

e Inang ve degerlerin degisimi sonucunda insanin bencillesmesi ve buna bagh
olarak da doganin akademik toplum i¢in mekanik bir goz ile algilanmasina

sebep olmasi,

o Uyguladiklart projeleri is diinyasinin yardimiyla yapan iiniversitelerin

entelektiiel yonlerini kiiresel sirketler karsinda pasif kalarak kaybetmesi,

e Akademik disiplinler aras1 baglantinin azalmasi sonucu dogay bir biitiin olarak

gdrme yetilerinin de azalmasidir.

Meyer’in (2004) calismasi gevre egitiminde EAI’'ni kullanarak su koruma ve gevre
yonetimi konularinda diploma almak amaciyla 6grenim goren bireyleri desteklemeyi
hedef edinen bir ¢aligmadir. Bunun yani sira bu bireylerin yagam bigimlerinin ulusal
ve uluslararas1 verimli alanlar tizerindeki etkisini ¢6ziimlemelerinde de yardimci
olmustur. Tek gruplu 6n test-son test modeliyle uygulanan bu arastirmada katilimcilara
EAI destekli gevre egitimi verilmistir. Egitim sonucunda katilimcilarin siirdiiriilebilir
yasama yonelim tutumlari ve farkindaliklari olumlu yonde ilerleme gostermistir.
Ayrica egitimin katilimeilarin bu konuda sorumluluk kazanmalarinda da etkili oldugu

gorilmiistiir.

Dawe, Vetter ve Martin (2004) galismasinda siirdiiriilebilirlik agisindan Holme Lacy
Fakiiltesi denetlenmistir. Siirdiiriilebilirlik konusunda bir¢cok kavrami {i¢ alt ¢izgi
(gozlem, gozden gecirme ve kolaylastirmak i¢in cevresel etki degerlendirmesine
dayali EAI hesab1 ve sosyal ve ekonomik etkisinin degerlendirilmesi) yaklasimi ile
karsilagtirmistir. Calisma sonucunda fakiiltenin 296 kiiresel hektar EAi’ne sahip
oldugu bunun da bir yilda 866 ton karbondioksit gaz1 salgilamaya denk geldigini
belirterek fakiiltenin siirdiiriilebilir olmayan bircok 0&zellige sahip oldugunu

aciklamistir.
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McMillan, Wright ve Karen’in (2004) tiniversite seviyesinde ¢alismalar yapan gevre
siifinin 6grencilerin tutum ve degerleri {izerindeki etkisinin arastirildigi ¢calismada,
lic asamal1 yapilandirilmig goriismeler yapilarak sekiz aylik bir siirecte 6n test-son test
uygulamast ile tamamlanmistir. Calisma sonucunda yapilan anketlerin ve
goriismelerin dogrultusunda 6grencilerin ¢evre duyarliliklarinin arttig1, insan merkezli
cevre gorlslerinin ¢evre merkezli hale geldigi belirledigi ve bu konuda en etkili

araclarin EAI testi ve izletilen videolara oldugu goriilmiistiir.

Ryu ve Brody’nin (2006) 2004 yilinda Teksas A&M ftiniversitesinde uygulanmis olan
siirdiiriilebilir kalkinma egitiminin katilimcilarin EAI biiyiikliiklerindeki etkisinin
arastirilmas1 amaciyla yapilan ¢aligmada iiniversite mezunlarina verilen disiplinler
aras1 egitimin katilimcilarin alg1 ve davraniglari tizerindeki olumlu etkisi oldugunu 6n
test ve son test kontrol gruplu arastirma deseni kullanarak gostermistir. Elde edilen
arastirma bulgular1 sonucunda EAI konusunda egitim alan kisilerin bilgi davranis ve

algilamalarinda olumlu etkilere sahip oldugunu gézlemlemistir.

Medina ve Toledo-Bruno’nun (2016) Filipinler’de bir eyalet iiniversitesi olan Central
Midanao Universitesi nde 324 iiniversite dgrencisi (162 erkek, 162 kiz) ile yiiriittiikleri
calismada Ogrencilerin  kaynak tliketimlerinde cinsiyetin etkisi arastirilmistir.
Aragtirma verileri web tabanli “Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi” kullanilarak
elde edilmistir. Calismada, karbon ayak izi ve EAI farkindalik diizeylerinde cinsiyet
degiskeninde anlamli farklihk goriildiigii, erkek &grencilerin EAInin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Keles (2007) ise 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde 3. sinifta 6grenim goren toplam 49 Fen ve Teknoloji 6gretmen adayinin
katilimiyla gergeklestirilen calismada 6gretmen adaylarmin EAI uygulamalarinin
stirdiiriilebilir yasam konusundaki farkindaliklarina etkisini 6l¢meyi amacglamistir.
Yapilan caligmada tek grup iizerinden 6n ve son test uygulanarak veri toplanmustir.
Verilerin toplanmasinda web tabanli “Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi”, gdriisme
ve “Cevre Egitimi Anketi” kullanilmis ve veri analizinde ise SPSS ve Microsoft Excel

elektronik tablo programlarindan faydalanmistir. Analiz sonuglarinda:

e Ogretmen adaylarinin uygulama sonrasinda siirdiiriilebilir yasam konusundaki

farkindalik diizeylerinde artis oldugu gozlemlenmistir.
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e Ogretmen adaylarmin EAl’ne en ¢ok etki eden degisken gida tiiketimi iken en

az etkiye sahip olan ize ulasim degiskenidir.

e Yapilan goriismeler sonucunda ise Ogretmen adaylar tiikketim tercihlerini
gbzden gecirmeleri gerektigi ve yasam tarzlarinda degisim yapmalar1 gerektigi

yoniinde onerilerde bulunmuslardir.

Akilli ve digerlerinin (2008) yapmis oldugu calismada bireysel EAI hesaplamak i¢in
Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde calisanlar ve
Ogrencilerine uygulanmis olan anket sonuclar1 verilmistir. Arastirma evreni 1886
bireyden olusurken; 41 6gretim elemani, 189 6grenci ve 11 idari personelden olusan
toplamda 241 kisi arastirmanin O6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerde ekolojik ayak izlerinin cinsiyete gore degisim gostermedigi, gelir
seviyesinin artmasi sonucunda tiiketimi de artt1g1 icin bu durumun EAI’ni de artirdig

gozlenmistir.

Keles ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirma 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda, Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dallari birinci smifta égrenim goren 81
ogretmen adayr {izerinde yiiriitiilmiistir. Ogretmen adaylarmin EAI’nin
saptanmasinda web tabanli “Ekolojik Ayak izi Hesaplama Anketi” kullanilmistir.
Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin diinya ortalamasinin iizerinde ayak izine
sahip oldugu, cinsiyet degiskeninin EAI’'nde anlaml farklilik géstermedigi ve EAlne
en ¢ok etki eden bilesenin gida en az etki edenin ise ulagim bileseni oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Oztiirk (2010) galismasinda fen ve teknoloji dersinde EAI’nin &grencilerin cevreye
yonelik bilgi ve tutumlarini degistirmedeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma 2009- 2010 egitim-6gretim yilinda fen ve teknoloji dersinde Ankara ilinde
bulunan dort farkl ilkogretim okulunun 7. sinif subelerinde yapilmis olup, arastirmada
on test-son test uygulanarak deney ve kontrol gruplarmin bulundugu deneysel
aragtirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, her iki grup i¢in 6n-son
test olmak {izere “Cevre Sorunlarma Yonelik Basar1 Olgegi”, “Cevre Sorunlarina

Yoénelik Tutum Olgegi” ve agik uglu sorular iceren tiiketim aliskanliklarina yonelik

anket uygulanmistir. Analiz sonucunda basar1 i¢in deney ve kontrol grubu arasinda
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anlamli farklilik goriilmedigi tutum i¢in ise anlamli farklilik oldugu goriildigi

saptanmistir.

Keles’in (2011) calismasinda EAI egitiminde 5E 6grenme halkasi modeli kullanilarak
egitimin ilkdgretim Ogrencilerinin EAI’nin azalmasindaki etkisi arastirilmistir.
Arastirma deneysel yontem kullanilarak 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren
toplam 124 Ggrencinin  katilmiyla gergeklestirilmistir. Bulgular sonucunda
Ogrencilerin egitim sonrasinda ekolojik ayak izlerinde azalma goriilmiistiir.
Ogrencilerin ayak izlerinde cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerinde farklilik gériilmiis
ve Ogrencilere siirdiiriilebilir yagam ve c¢evre egitimi konusunda duyarlilik

kazandirilmigtir.

Kaypak’m (2012) ilgili kaynaklari tarayarak edindigi bilgilerle olusturdugu
calismasinda ¢evre barisinda insanligin EAl’nin yerini gdrmeyi amaclamis; gelismis
tilkelerin ekolojik ayak izlerinin biiyiik oldugunu, ¢ok fazla kaynak tiikettiklerini ve
bu durumun diinyaya yiiklediklerine deginerek diinyay:1 daha yasanabilir kilmak i¢in

cevre barisinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Ertekin’in (2012) 2011-2012 egitim dgretim yilinda Mugla ili Merkez TOKI Sehit
Jandarma Yarbay Alim Yilmaz Ilkdgretim Okulu’nda 6grenim géren 6 ve 7. siif
ogrencileri lizerinde gergeklestirmis oldugu c¢alismasinda ilkdgretim 6grencilerinin
karbon ayak 1izi konusunda biling kazanmalar1 amaciyla siirdiiriilebilir kaynak
kullanimimin ¢evre egitiminde deginilmesinin biling diizeyindeki etkilerini
arastirmistir. Sonug olarak verilen ¢evre egitiminin siirdiiriilebilir kaynak tiiketimi ve
karbon ayak izi konusunda biling diizeyini artirirken ayak izini disirdiigi tespit

edilmistir.

Polat (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 2007 yilinda 9. sinif Biyoloji dersi
Ogretim programina eklenen “Bilingli birey-yasanabilir ¢evre” iinitesinde bulunan
“EAI” ve “Cevre Sorunu” kavramlari konusunda dgrencilerin bilissel yapisini iinite
Oncesi ve sonrast durumuna gore karsilastirp degerlendirmektir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul’da 6zel bir okulun 9. sinifinda 6grenim géren toplam 48 6grenci
olusturmaktadir. Ogrencilerin “EAI” ve “Cevre Sorunu” kavramlar1 konusunda verilen
Ogretim Oncesi ve sonrasi biligsel yapisindaki farkliliklar miilakat ve ¢izim olmak
tizere iki farkli teknik kullanilarak tespit edilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
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ogretim Oncesindeki “cevre sorunu” kavrami konusunda sahip olduklar1 bilgilerin
giinliik yasam deneyimlerinden olustugu 6gretim sonrasinda ise bu bilgilerde degisim
gerceklestigi ancak bu degisimin yeterli diizeyde olmadigi fark edilmistir. Ogretim
sonrasinda bazi 6grencilerde ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1sitnma gibi kavram
yanilgilari olustugu, 6gretim dncesinde bu kavram yanilgilarina sahip 6grencilerde ise
kavram yanilgilarmin degismedigi gézlemlenmistir. EAI kavrami konusunda ise
Ogrencilerin 6gretim Oncesinde higbir bilgilerinin bulunmadigi, sonrasinda ise bu
kavram ile ilgili bilissel yapida degisim gosterdikleri ancak bu degisimin de yetersiz

oldugu goriilmiistiir.

Coskun’un (2013) sinif 6gretmen adaylarinin EAT ile ilgili ¢alismasinda iliskisel
tarama yontemi kullanmistir. Yapilan arastirmadaki degiskenler sinif, cinsiyet, gelir
diizeyi, yerlesim birimi ve anne ve baba egitim durumudur. Arastirma verileri
aragtirmacinin gelistirmis oldugu EAIFO kullanilarak toplanip, SPSS programi ile
analiz edilmistir. ki asamadan olusan arastirmanin 6n uygulamas1 Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi’nde 2012-2013 egitim dgretim yilinda 1. ve 4. sinifta 6grenim
goren Smf Ogretmeni adaylar1 ve 3. smifta 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarindan olusan toplam 283 o6grenci katiliminda gergeklestirilmistir. Asil
uygulama ise aym yil Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 2 ve 3. smflarda
ogrenim goéren toplam 372 Smif Ogretmeni adaymin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin EAI farkindaliklar1 arasinda sinif ve anne-baba
egitim durumu degiskenlerine gore farklilik goriilmemistir. Cinsiyet degiskeninde
sinif dgretmeni adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinde gida ve ulasim-barinma
boyutlarinda farklilik goriilmezken atiklar, enerji ve su tiiketimi boyutlarinda kadinlar
lehine farklilik oldugu goriilmiistiir. Yerlesim birimi degiskenine bakildiginda ise
atiklar ve su tiikketimi boyutlarinda farklilik goriilmezken gida, enerji ve ulagim-

barinma boyutlarinda farklilik oldugu saptanmaistir.

Yildiz’in (2014) 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar déneminde Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren 361 fen ve teknoloji 6gretmen adayi ile yiiritmiis oldugu ¢alismasinda
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerini belirlemeyi,
degerlendirmeyi ve ayak izi azaltma konusundaki fikirlerini ortaya ¢ikarmayi

amaglamigtir. Cinsiyet, yerlesim birimi, anne ve baba egitim durumu, gelir diizeyi,
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smif ve yerlesim birimi degiskenlerinden olusan bu arastirma kesitsel tarama
modelinde gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda EAl’ne en biiyiik etkiyi gida
boyutunun gosterdigi, cinsiyet degiskenine gore fen ve teknoloji 6gretmen adaylari
arasinda EAI ortalamalarinda anlamli farklilik goriildiigii, yerlesim birimi, anne ve
baba egitim durumu degiskenlerine gére 6gretmen adaylarit EAI ortalamalarinda
anlaml farklilik goriilmedigi tespit edilmistir. Yapilmis olan goriismelerde 6gretmen
adaylarmin tiiketim tercihleri konusunda dikkatli olmalar1 ve yasam tarzlarinda

degisim yapmalari gerektigi yoniinde dnerilerde bulunmuslardir.

Cetin’in (2015) ¢alismasinda ise 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Ankara’nin Kazan
ilgesinde Kazan Ortaokulu’nun 8. sinif subelerinin Fen ve Teknoloji dersinde
yiiriitiilen arastirmada 8. sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir yasam diisiincesiyle tutum,
farkindalik ve davramslarini degistirme konusunda EAI’nin etkilerini incelemek
amaglanmistir.  Bu aragtirmada deney (N=40) ve kontrol gruplarinin (N=37)
bulundugu 6n test-son test kontrol gruplu deneysel arastirma modeli kullanilmistir. 8
hafta siiren EAI ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimi konulu uygulamalar deney
grubunda Ogrenci merkezli Ogretim  etkinlikleriyle aktif katilim iginde
gerceklestirilirken kontrol grubunda ise diiz anlatim teknigi kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak, her iki gruba da o6n-son test olmak uygulanmis “Cevre
Sorunlarina Yénelik Farkindalik Olgegi”, “Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis
Olgegi” ve “Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi” ile yalniz deney grubuna web
tabanli “Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi” kullanilmigtir. Ogrencilerin 6n test
tutum farkindalik ve davranis puan ortalamalarinda anlaml bir farklilik olmadig1 son
test ortalamalarinda ise durumun deney grubunun lehinde anlamli farklilik gosterdigi
saptanmigtir. Sadece deney grubu dgrencilerine uygulanan EAI hesaplama anketi
sonucunda ise arastirmanin Oncesi ve sonrasindaki ayak izi degerleri

karsilastirildiginda katilimeilarin cogunun EAI’nde azalmalar oldugu goriilmiistiir.

Yurt’un (2015) ¢alismasi1 Ankara ili Kegioren ilgesinde bulunan Fatih Sultan Mehmet
Lisesi’nde 2013-2014 6gretim yilinda 6grenim gormiis olan 9. smif 6grencilerinden
toplam 52 6grenci ile yapilmustir. Tek grup 6n test-son test yapilan ¢aligmanin amaci
EAI kavraminin 6grencilerin ¢evre sorumluluk diizeylerine etkisini incelemektir. Veri

toplamada 6n test ve son test olmak iizere “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi”, “Cevreye

Yénelik Basar1 Olgegi” ve acik uglu sorularin olusan tiiketim aligkanliklarina yonelik
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anket kullanilmistir. A¢ik uclu anket yapilarak elde edilmis olan veriler yiizde frekans
hesaplamalari yapilarak icerik analizi ile sunulmustur. Arastirma sonucunda tutum ve
basar1 i¢in &n test-son test arasinda anlamli farklilik oldugu, EAI kavrammin

Ogrencinin basari, tutum ve davranislarinda pozitif etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Sivrikaya (2018) calismasinda Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ve Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarmin EAI farkindalik diizeylerini sinif, cinsiyet, gelir diizeyi, ebeveyn egitim
diizeyi ve yerlesim birimine gore belirleyip boliimlere gore karsilastirmayi
amaclamistir. Bu baglamda 2016-2017 egitim-6gretim doneminde Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1. ve 4. simf diizeylerinde 6grenim goren toplam
olusturmustur. Katilimcilara Coskun (2013) tarafindan hazirlanan 46 maddeden olusan
5°1i likert tipi EAIFO uygulanmustir. Toplanan veriler SPSS programi araciligiyla
bagimsiz gruplar t-Testi, tek yonlii ANOVA ve Pearson Korelasyon’dan yararlanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda ¢alismaya katilan tim 6gretmen
adaylarinda smif, cinsiyet, ebeveyn egitim diizeyi ve yerlesim birimi degiskenlerinde
ekolojik ayak izlerinde farklilik gdriilmemis, gelir diizeyi degiskeninde ise anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izlerinin boyutlar arasindaki farkindaliklari incelendiginde her iki bolim igin de en

yiiksek etki su tiikketimi boyutu ile enerji boyutunda oldugu gortilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

3.1 Arastirmanmin Modeli

Yapilan bu arastirma genel tarama yontemiyle gerceklestirilmistir. Tarama
aragtirmalar1 gruptaki bireylerin bir konu ya da olayla ilgili goriis, ilgi, tutum, beceri,
yetenek gibi 6zelliklerini belirlemeye yonelik diger arastirmalara gore gorece daha
bliyiik 6rneklemler tizerinde c¢alisilan arastirmalardir (Biliytikoztiirk vd., 2010). Tarama
arastirmalart kesitsel, boylamsal ve gegmise doniik tarama arastirmalart olmak iizere
li¢ tiir altinda incelenmektedir. Bu arastirma kesitsel arastirma 6zelligi tasimaktadir.
Kesitsel arastirmalar farkli 6zelliklere sahip gruplardan olusan bir evrenden segilen
biiylik Orneklemler iizerinde gerceklestirilen tarama arastirmalarinin bir tiiriidiir.
Aragtirma tarama arastirmalarinda izlenilen arastirma basamaklar1 esas alinarak:
aragtirma problemin tanimlanmasi- ¢alisma 6rnekleminin belirlenmesi-veri toplama
araglarinin hazirlanmasi-verilerin toplanmasi- verilerin analiz edilmesi- arastirma

bulgularinin yorumlanmasi ve raporlanmasi seklinde gerceklestirilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Calisma evreni i¢in liniversiteye giris sinavi puan (sozel, sayisal, esit agirlik, dil ve
yetenek sinavi) tiirleri esas alinmistir ve ¢alisma evreninde 2017-2018 6gretim yilinda
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinin 1. ve 4.
smiflarinda 6grenim goren 6gretmen adaylart yer almaktadir. Bu ¢alisma evreninden
seckisiz olmayan drnekleme yontemlerinden uygun drnekleme yontemiyle segilen 410
Ogretmen adayr Olgme aracini cevaplamistir. Arastirmanin Ornekleminde Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (N=93), Smif Ogretmenligi (N=78), Fen Bilgisi Ogretmenligi
(N=108), Yabanci Diller Egitimi (N=78) ve Giizel Sanatlar Egitimi boliimlerinde

(N=78) 6grenim goren 6gretmen adaylar1 yer almaktadir.

Arastirma orneklemine alinan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri asagidaki

Tablo 1’de goriilmektedir. Bu tablodan da anlasildigr gibi, drneklemin %76’s1 kiz,

%?24’1 erkek 6grencilerden olusmakta ve %53°1 1. Smuf, %47°sini 4.s1f seviyesinde

O0grenim gormektedir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %40’ 1nin il, %34 iiniin

ilce ve %26’smin ise en uzun siire yasadigi yerlesim biriminin kdy oldugu

goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeylerine bakildiginda en biiyiik pay1 annelerde
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%45 ve babalarda %30 ile ilkokul mezunu aileler almaktadir. S6z konusu
karsilagtirmada en diisiik oranlar ise annelerde %6 ve babalarda %20 ile {iniversite
mezunu ailelere aittir. Katilimcilarin aylik gelir diizeyinin biiyiik boliimiiniin 1000
TL’nin altinda oldugu goriilmektedir (%36 500 TL’ nin altinda ve %33 500-1000 TL

arasindadir).

Tablo 1: Orneklemin Bazi Demografik Ozellikleri

Demografi N %

Cinsiyet Kadin 313 76

Erkek 97 24

Boliim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 23

Fen Bilgisi Ogretmenligi 78 19

Sinif Ogretmenligi 108 26

Yabanci Diller Egitimi 78 19

Gizel Sanatlar Egitimi 53 13

Sinif 1 216 53

4 194 47

Yerlesim Koy-Kasaba 106 26

birimi flge 140 34

il 164 40

Gelir 0-500 TL 147 36

diizeyi 500-1000 TL 134 33

1000-1500 TL 58 14

1500 TL ve Uzeri 71 17

Anne Tlkokul 184 45

Egitim Ortaokul 97 23

Diizeyi  Lise 105 26
Universite 24 6

Baba  ilkokul 123 30

Egitim  Ortaokul 100 24

Diizeyi Lise 104 25

Universite 83 21

3.3 Verilerin Toplanmasi ve Analiz

Arastirmada Coskun (2013) tarafindan smif 6gretmeni adaylarmin EAI farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan EAIFO modifiye edilerek veri
toplama araci olarak kullamilmistir. Orijinal 6lgek EAI iki boliimden olusmaktadur.
Olgegin ilk boliimiinde demografik &zellikleri iceren 6 soru, ikinci boliimiinde ise atik
(9 madde), enerji (15 madde), gida (8 madde), Ulasim-Barinma (9 madde) ve su (5
madde) olmak iizere 5 alt boyut ile ilgili 46 adet tutum maddesi bulunmaktadir.

Orijinal 6l¢ek besli Likert tipinde olup (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
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kismen katiliyorum, katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum) cevaplar veri dosyasina
aktarilirken “kesinlikle katilmiyorum” secgenegine 5 ve “kesinlikle katiliyorum”
secenegine 1 puan verilerek kodlama yapilmistir. Buna gore 6l¢lim sonuclar1 1’e

yaklastikca EAI’nin diistiigii ve 5’e yaklastikca yiikseldigi anlasilmaktadir.

Orijinal &lgegin psikometrik 6zelliklerini stnamak i¢in Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 93 sosyal bilgiler 6gretmenligi ve 78 fen bilgisi
o0gretmenligi 6gretmen adayinin katilimiyla bir pilot ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu
EAI uygulamasi sonucunda verilerin faktdr analizine uygunlugunu kontrol etmek i¢in
KaiserMeyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri yapilmistir.
Yapilan KMO ve Barlett’s Test of Sphericity analizleri sonucunda KMO degeri 0,84
bulunmustur. Bu deger dlgegin iyi diizeyde oldugunu gosterir. Barlett Sphericity
sonuclarinin ise (X2=3252,18, sd=325, p<0,05) anlamli oldugu ve Ol¢ege iliskin

verilerin faktor analizine uygun oldugunu anlasilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sonuglari
KMO ve BartlettSonuglar: Kaiser Meyer Olkin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) ,84

X? 3252,18
Bartlett Sphericity Testi Sd 325
P ,00*

Pilot ¢alisma sonrasinda yapilan faktor analizi sonucunda orijinal dlgekte oldugu gibi
5 boyut (atik, enerji, gida, ulasim-barinma ve su) belirlenmistir. Ancak orijinal
Olgekteki bazi maddeler faktor yiiklerinin 0,30°dan diisiik olmasi, birden fazla faktor
altinda toplanmasi gibi nedenlerle eldeki ¢alisma i¢in kullanilacak 6l¢gme aracina dahil
edilmemistir. Buna gore orijinal 6lgekteki 20 madde (3, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 25, 26,
27,28, 29, 30, 31, 32, 36, 37, 42 ve 43) ¢ikarilmistir. Boylece 6l¢ekte atik boyutunda
faktor yiikleri ,72 ve ,44 arasinda degisen 7 madde; enerji boyutunda faktor yiikleri,62
ile ,82 arasinda degisen 6 madde, gida boyutunda faktor yiikleri ,54 ile ,66 arasinda
degisen 6 madde, ulasim ve barima boyutunda faktor yiikleri ,52 ile ,77 arasinda
degisen 4 madde ve su tiikketimi boyutunda faktor yiikleri ,56 ile ,75 arasinda degisen
3 madde olmak iizere toplam 26 madde yer almaktadir. (Tablo 3).
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Tablo 3: Ol¢ek Maddeleri ve Faktor Yiikleri

Soru

Boyut Faktor

21

20

19

23

22
17

18
12
13
14

11
15

16

F QYN

o N W

10

Atik Boyutu

Alisverislerde plastik kapli, siislenmis esyalarin ambalajim 722

atmayarak onlar1 farkli sekillerde degerlendirmenin g¢evre igin
daha yararli oldugunu diistintiriim.

Aligveriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler yerine ¢ok ,706

kullanimlik bez canta, file ya da sepet tercih ederim.

Geri doniisebilir evsel atiklari ¢oplerden ayirarak miimkiinse ,701

geri doniisiime kazandiririm.

Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayr1 toplamanin ,680

ve geri doniisiime kazandirmaya ¢aligirim.

Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar1 tercih ederim. ,606
Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil akii vb. ,564

malzemeler miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.

Faturalarimi1 internet {izerinden Odemeyi kagit tasarrufu ,435

saglayacagindan tercih ederim.
Enerji Boyutu

Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik birakmam. ,820
Buzdolabinin kapagi uzun siire agik birakmam. 187
Evlerde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari, ,764

1siticilar ve ampuller kullanirim.

Klima g¢alistiginda pencereleri kapatirim. , 145
Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift camli pencereler ,698

kullanmayn tercih ederim.

Evimi aydinlatmak igin geleneksel ampul yerine, kompakt ,616

floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih ederim.
Gida Boyutu

Mevsimi disinda iiretilmis gidalar tiikketmem.

Yasadigim yerde veya yasadifim yere yakin yerlerde iiretilmis
tirtinleri kullanirim.

Gida aligverisinde ihtiyacimdan fazla besin almam.

Hayvansal gidalardan ¢ok meyve sebze ile beslenirim.

Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar da olanlar1 satin almam.
Gida aligverisi yaparken yurtdisindan getirilmis ftriinleri tercih
etmem.

Ulasim-Barinma Boyutu

Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alan1 fazlalig1 olusturmasindan
dolay1 ¢evreye zararl oldugunu diistiniirim.

Kullanim alan1 biiyiik olan evler daha fazla alan1 kaplayacagindan
¢evre i¢in zararhidir.

Yasadigimiz mekanlar1 bireysel kullanim alanlarinin az, ortak
kullanim alanlariin fazla olmasina gore dizayn ederim.

Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar verecek olan
malzemeleri tercih ederim.

,664
,638

,637
,630

589
544
770
685
576

,517
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Tablo 3 devam

Su Boyutu

25  Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve ¢amasir makinesini dolmadan ,749
calistirmam.

26  Dus siiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tirag olurken suyu kapatma, ,695
arabay1 hortumla yikamama, evlerde hali yikanmasii azaltma gibi
yontemlerle su saglarim.

24 Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest-biiyiik abdest ayrimina gore ikili ,560
yapisi olan tuvalet sifonlarini kullanilmasi gerektigini diigtinliriim.

Modifiye edilmis EAI, Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Yabanci Diller Egitimi
ve Giizel Sanatlar Egitimi boliimlerinde 6grenim goren 410 6gretmen aday: tarafindan
cevaplandirilmistir. Olgegin son halinin Crombach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisinin
0,84 (yiiksek derecede giivenilir) oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6lgme aracindaki her
boyut icin i¢ tutarlilik kat sayilar1 da incelenmistir. Yapilan bu analizler sonunda,
faktorlerin Crombach Alpha (o)) giivenirlik katsayilart 0,63 ile 0,85 arasinda degistigi
tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: EAI Boyutlar1 Betimsel Istatistik ve Giivenirligi

Boyutlar* N X Varyans A

AEAI 7 2,60 ,46 79
EEAI 6 2,00 11 ,85
GEAI 6 3,06 ,38 ,69
UBEAI 4 3,04 ,70 63
SEAI 3 2,20 23 ,69
EAI 26 1,27 45 ,84

*AEAI: Atik Ekolojik Ayak Izi, EEAI: Enerji Ekolojik Ayak izi, GEAl: Gida Ekolojik Ayak izi,
UBEAI: Ulasim-Barinma Ekolojik Ayak izi, SEAI: Su Ekolojik Ayak izi.

Verilerin ¢oéziimlenmesinde SPSS 17 (Statictical Package for Social Sciences
Program, Version 17.0) paket programi kullanilmistir. Arastirma amaci
dogrultusunda, elde edilen verilerin analizinde frekans (f), ylizde (%), aritmetik
ortalama ( X) ve standart sapma (SS) dagilimlar1 hesaplanmis bunun yani sira, coklu
degiskenlerle karsilastirma yapmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini

bulabilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: Kolmogornov-Smirnov Testi Sonuglari

Degerler AEAI EEAI GEAI UBEAI SEAI
N 410 410 410 410 410
Normal X 0 0 0 0 0
Parametreler SS 1 1 1 1 1
Kolmogornov-Smirnov ,858 1,41 ,843 ,765 775

Z

P 45 ,04 48 ,60 59

Analiz sonucunda dl¢egin enerji alt boyutundaki verilerin normal dagilima uymadig;
atik, gida, ulasim-barinma, su tasarrufu boyutlarinda ise verilerin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir. Bu nedenle enerji boyutunda parametrik olmayan testlerden,
atik, gida, ulagim-barinma, su tasarrufu boyutlarinda ise parametrik testlerden
faydalanilmistir. Normal dagilim gosteren atik, gida, ulasim-barinma, su tasarrufu
boyutlarinda, iki degisken igin bagimsiz Orneklem t testi, iic ve daha fazla
degiskenlerde ise ANOVA testi kullamilmistir. Olgegin enerji boyutunda ise iki
degisken i¢in Mann-Whitney U Testi, {i¢ ve daha fazla degisken igin ise de Kruskal-
Wallis H Testi kullanilmistir. Ortalama puanlarin yorumlanmasinda ise Tekin’in

(1996) besli Likert dlgekler icin dnerdigi araliklar esas alinmistir. Buna gore puanlar;
e 1,00-1,80 Kesinlikle Katiliyorum
e 1,81-2,60 Katiliyorum
e 2,61-3,40 Kismen Katiltyorum
o 3,41-4,20 Katilmiyorum
o 4,21-5,00 Kesinlikle Katilmiyorum seklinde degerlendirilmistir.

Olgekteki puanlama 1,00 ile 5,00 arasinda oldugu igin EAIO degeri 5°e yaklastikca
O0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin yiiksek, 1’e yaklastikca ise diisiik oldugu
kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu béliimde ¢alismaya katilan dgretmen adaylarinin bes boyuttaki EAIOQ’lerinin bazi

demografik 6zelliklere gére hipotezleri sinanmigtir.

4.1 Toplam Ekolojik Ayak iziyle ilgili Bulgular
Bu béliimde 6gretmen adaylarinin toplam EAI degerleri kullanilarak cinsiyet, bdliim,
siif, yerlesim birimi, gelir, anne ve baba egitim durumu demografik degiskenler

baglaminda ilgili hipotezleri dogrulayip dogrulamadigi agiklanmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin EAIO sonuglari, Tablo 6°da da goriildiigii
gibi, minimum 1,3 maksimum 4,1°dir. EAIO ortalamalar1 ¢ok diisiik olmamakla
birlikte, Tekin’in (1996) besli Likert 6lg¢iim yorumlamasinin “katiliyorum” dilimine
denk gelmektedir. Bu baglamda katilimcilarm EAIO sonuglarina bakarak “6gretmen

adaylarmin EAIO diisiiktiir” hipotezi dogrulanmaktadir.

Tablo 6: Ekolojik Ayak Izi Olgiimlerinin Betimsel Analizi

Betimsel istatistik N Min. Max. X ss
EAI Ortalama 410 1,3 4,1 2,6 45
Toplam 410

Ogretmen adaylarimin EAIO’niin cinsiyete gére bagimsiz érneklem t testi analizi
Tablo 7’de goriilmektedir. Bu analizin sonuglarina gore ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin EAI puanlari cinsiyete gore anlaml farklihk gdstermemektedir (t (a08) =
,96; p>0,05). Bu durumda EAI ikinci hipotezi “6gretmen adaylarmin EAI cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.” hipotezi dogrulanmamustir.

Tablo 7: EAI Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Cinsiyet N X Ss tTest

t Sd p
Kadin 313 2,57 A2 9 408 34
Erkek 97 2,63 52 ’ ’

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin EAIO niin boliim degiskenine gore anlamli

farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmastir.
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Tablo 8’de de goriildiigii gibi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Giizel Sanatlar Egitimi
(Resim Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi boliimleri) 6gretmen adaylarinin EAI
ortalamalarmin 2,5; Sinif Ogretmenligi ve Yabanci Diller Egitimi (Ingilizce, Fransizca
ve Almanca Ogretmenligi) O0gretmen adaylarinin ortalamasi 2,6’dir. Bu degerler
Tekin’in (1996) besli Likert puan araligina gore “katiliyorum” segenegine denk
gelmektedir. Calismaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ortalamast ise 2,7
olup bu deger “kismen katiliyorum” segenegine denk gelmektedir. ANOVA sonucu
boliim degiskenine gore Ol¢limler arasinda anlamli farklilik oldugunu agiklanmaktadir
(F=3,897 ve p<0,05). Levene testi sonucu varyanslarin homojen oldugunu
(levene=2,209; p>.001) gostermektedir. Bu nedenle farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in secilen Sheffe analizi sonucunda farkliligin Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylar1 ile Fen Bilgisi ve Giizel Sanatlar Egitimi 0gretmen adaylar
arasinda; Giizel Sanatlar Egitimi 6gretmen adaylari ile Simf Ogretmenligi 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglar1 “O6gretmen adaylarinin
EAIO niin boliim degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir” hipotezini

dogrulamaktadir.

Tablo 8: EAI Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Béliim N x ssVar.K. KT S&d KO F P

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 2,7 50 75

Fen Bilgisi Ogretmenligi 78 2,5 43 O-Arast 3,00 4

Smif Ogretmenligi 108 2,6 ,39 . *
Yabanci Diller Egitimi 78 26 42 G.Iei 7818 405 19 39 .00
Giizel Sanatlar Egitimi 53 25 ,46 '

Toplam 410 26 45 Toplam 81,18 409

Anlamli farklilik 1) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi- Fen Bilgisi

Ogretmenligi, Giizel Sanatlar Egitimi
2) Giizel Sanatlar Egitimi- Sinif Ogretmenligi

Ogretmen adaylarinin EAIO’ niin sinif diizeyi degiskenine gore durumu Tablo 9°daki
bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarinda goriilmektedir. Bu analizin sonuglarina
siif diizeyine gore dgretmen adaylarinin EAT anlamli farklilik gdstermektedir (t (4os)
=3,74 ve p<0,05). Buna gore EAIO sonuglarmna bakarak “6gretmen adaylarnin EAI

sinif degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir” hipotezi dogrulanmistir.
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Tablo 9: EAI Sinif Degiskenine Gére t Testi

_ t Testi
Simif N X SS t sd D
216 2,50 46 3,74 408 00*
4 194 2,68 42

Tablo 10°da 6gretmen adaylarinin EAIO’niin yerlesim birimi degiskenine gore
ANOVA sonuglar1 verilmistir. Yerlesme degiskenine gore EAI ortalamalar1 2,56 (il)
ile 2,60 (ilge ve kdy) arasinda degisen birbirine ¢ok yakin degerlerdedir. ANOVA
sonucu da yerlesme degiskenine gore EAI puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadigin1 gostermektedir (F=,476 ve p>0,05). Bu baglamda arastirmanin besinci
hipotezi olan “6gretmen adaylarinin EAl en uzun siire yasanan yerlesim birimi

degiskenine gére anlamli farklilik gostermektedir” hipotezi dogrulanmamastir.

Tablo 10: EAI Yerlesim Birimi Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Yerlesim Birimi N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Koy 106 2,60 44 G.Arast ,19 2 .09

flce 140 260 40 _ . . 48 62
il 164 256 4g C-Iei 8L0 407 o4 ’
Toplam 410 259 45 Toplam 81,2 409

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarina aylik harcamalarinin ortalama kag lira oldugu
sorulmustur. Tablo 11°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin yaklasik %70°1 1000
TL nin altinda harcamalar1 oldugunu bildirmistir. Gelir degiskeni esas alindiginda EAI
ortalamalar1 2,50 (1500 TL ve iistii) ve 2,62 (500-1000 TL) arasinda ve birbirine yakin
degerlerde oldugu anlagilmaktadir. Nitekim ANOVA sonucu gelir degiskeninin
EAIO’nde anlaml1 bir farklilik olusturmadigimi ifade etmektedir (F=,956 ve p>,05).
Buna gore katilimcilarin EAIO sonuglarina bakarak “6gretmen adaylarmin EAI aylik

gelir degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir” hipotezi dogrulanmamustir.
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Tablo 11: EAI Aylik Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Aylik Gelir N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-500 TL 147 259 44 G. Aras1 57 3 19

500-1000 TL 134 2,62 42

1000-1500 TL 58 2,60 52 G.Ici 806 406 20 96 41
1500 TL ve iizeri 71 2,50 43 ’

Toplam 410 259 44  Toplam 81,2 409

Tablo 12°de &gretmen adaylarinin EAI anne egitim diizeyi degiskenine gore dlgiim
sonuglar1 verilmistir ve tabloya gore ortalamalar 2,55 (ilkokul) ile 2,67 (ortaokul)
arasinda degismektedir. EAIO degerlerine gore annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen
adaylar1 ( X =2,67) “kismen katiltyyorum” bolimiinde yer alirken annesi ilkokul ( X
=2,55), lise (X=2,58) ve tniversite ( X=2,57) mezunu olan 6gretmen adaylar
“katiliyorum” bolimiinde yer almaktadirlar. Bununla birlikte ANOVA sonucu
(F=1,67 ve p>0,05) gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigin1 géstermektedir. Bu
baglamda katilimcilarin EAIO sonuglarma bakarak “6gretmen adaylarinin EAT anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir” hipotezi

dogrulanmamastir.

Tablo 12: EAI Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)
Egitim Diizeyi N X ss Var. K. KT Sd KO F P

flkokul 184 255 43 G.Arast 99 3 ,33

Ortaokul 97 2,67 ,43

Lise 105 258 42 G.ici 80,20 406 1,67 17
Universite 24 257 64 '

Toplam 410 259 45 Toplam 81,19 409

Tablo 13’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmim EAIO ortalamalar1 baba egitim
diizeyine gore 2,56 ile 2,62 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore babasi ortaokul
mezunu olan 6gretmen adaylar1 ( X =2,62) “kismen katilyyorum” diliminde yer alirken
babasi ilkokul ( X =2,56), lise ( X = 2,60) ve liniversite mezunu olan 6gretmen adaylari
(X=2,57) “katiltyyorum” diliminde yer almaktadir. Bununla birlikte ANOVA sonucu
gruplar arasindaki bu farkliligin anlamli olmadigini ifade etmektedir (F (3-406) = ,38 ve
p>0,05). Buna gére katilimcilarin EAIO sonuglarina bakarak “6gretmen adaylarinin
EAI baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir” hipotezi

dogrulanmamastir.
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Tablo 13: EAI Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA)
Egitim Diizeyi N X ss Var. K. KT Sd KO F p

[lkokul 184 2,56 43 G. Aras1 ,23 3 ,07

Ortaokul 97 2,62 44

I:ise 105 2,60 ,43 G.ici 80,96 406 19 38 77
Universite 24 257 50 '

Toplam 410 2,59 45 Toplam 81,18 409

4.2 Atik Boyutuyla Tlgili Bulgular

Bu boliimde EAI 6l¢eginin bes boyutundan biri olan atik boyutunun cinsiyet, boliim,
siif, yerlesim birimi, gelir, anne ve baba egitim durumu demografik degiskenlerine
gére AEAI olgiimleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin AEAI &lgiimleri bu
demografik ozellikler baglaminda ilgili hipotezleri dogrulayip dogrulamadigi

Smanmigtir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme aracinin atik alt boyutundaki
dlgiimlerin ortalamasi 2,6 olup cinsiyete gore AEAI kizlarda 2,59 (katilmiyorum)
erkeklerde 2,65 (kismen katilmiyyorum) olarak goriilmektedir. Tablo14’den anlasildigi
gibi, atik alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
yoktur (t (408) = 82 ve p>0,05). Bu sonuca gore atik boyutunun ilk hipotezi “6gretmen
adaylarmin atik boyutunda EAI cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik

gostermektedir” dogrulanmamugtir.

Tablo 14: Atik Boyutu Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

.. t Testi
Cinsiyet N X SS
4 t sd p
Kadin 313 2,59 ,66 8 108 4
Erkek 97 2,65 .83 ' ’

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliime gére AEAI dlgiimleri Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ( X=2,89) ve Yabanci Diller Egitimi (X=2,67) 6gretmen
adaylarmin ortalamalar1 “kismen katiliyorum”; Fen Bilgisi Ogretmenligi ( X =2,59),
Smif Ogretmenligi ( X=2,48) ve Giizel Sanatlar Egitimi ( X=2,39) &gretmen
adaylarinin ortalamalar1 ise “katilmiyorum” dilimine denk geldigi goriilmektedir

(Tablo 15). ANOVA sonucu ¢alismaya katilan dgretmen adaylarinin AEAI 6l¢iimleri
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arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunu géstermektedir. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugun test etmek igin varyanslarin homojen olmadigi
(Levene:9,37; p<.001) durumlarda kullanilan post hoc tekniklerden biri olan
Tamhane’s T2 analizinden faydalanilmistir. Bu analizin sonuglar1 farklihigin Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylari ile Fen Bilgisi, Sinif ve Giizel Sanatlar 6gretmen adaylari
arasinda; Yabanci Diller Egitimi béliimii 6gretmen adaylari ile Simf Ogretmenligi
bolimii 6gretmen adaylart arasinda oldugunu gostermektedir. Buna gore atik
boyutunun ikinci hipotezi olan “6gretmen adaylarmin attk boyutunda EAI boliim

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir” dogrulanmastir.

Tablo 15: Atik Boyutu Boliim Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)
Béliim N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 2,89 ,89 3,13
Fen Bilgisi Ogretmenligi 78 251 64 O-Arasii2sl 4
Smif Ogretmenligi 108 2,48 53
Yabanci Diller Egitimi 78 2,67 ,62
Giizel Sanatlar Egitimi 53 2,39 ,78
Toplam 410 260 71 Toplam 204,29 409
Anlamli farklilik 1) Sosyal Bilgiler — Fen Bilgisi, Stmf Ogretmenligi,
Giizel Sanatlar.
2) Yabanci Dil- Simif Ogretmenligi, Giizel Sanatlar

G.I¢i 191,78 405 ,47 6,61 ,00*

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin atik alt boyutunda AEAI ortalamalari 1.
siiflarda 2,49 (katilmiyorum) ve 4. smiflarda 2,72 (kismen katiltyyorum) olarak
goriilmektedir. Tablo 16’daki analiz sonuglar1 atik alt boyutunda sinif degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (t (08 =3,6 ve p
<0,05). Bu sonuca gore atik boyutunun {igiincii hipotezi “6gretmen adaylarinin atik
boyutunda EAI smmf degiskenine gore anlamhi farkhilik  gdstermektedir”

dogrulanmaistir.

Tablo 16: Atik Boyutu Sinif Degiskenine Gore t Testi

_ t Testi
Simif N X SS t sd 0
1 216 2,49 ,64 3.6 408 00
4 194 2,73 75
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Tablo 17°den anlasildig1 gibi, ANOVA sonucu yerlesim birimi degiskenine gore AEAI
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini agiklamaktadir (F=1,86 ve p>0,05). Bu
durumda atik boyutunun dérdiincii hipotezi “6gretmen adaylarmin atik boyutunda EAI
en uzun siire yasanan yerlesim birimi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 17: Atik Boyutu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F Y
Koy 106 2,67 71 G.Aras1 185 2 ,92

flge 140 2,65 ,67 -

il 164 252 73 G.I¢i 202,45 407 50 1,86 ,16
Toplam 410 2,60 71 Toplam 204,29 409

Tablo 18’de 6gretmen adaylarinin AEAI degerlerine bakildiginda gelir diizeyi 0-500
TL aras1 olan 6gretmen adaylar1 ( X=2,60) ile 500 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip
ogretmen adaylari ( X=2,50) “katiliyorum” diliminde iken gelir diizeyi 500-1000 TL
arasi1 ve ( X=2,70) ve 500-1000 TL aras1 olan 6gretmen adaylar1 ( X =2,70) “kismen
katilyyorum” diliminde yer almigtir. Yapilmis olan ANOVA sonucunda istatistiksel
olarak dgretmen adaylarin AEAI 6l¢iimleri arasinda anlamli farklilik gériilmedigi
sonucuna vartlmistir (F=1,38 ve p>0,05). Bu durumda atik boyutu besinci hipotezi
olan “6gretmen adaylarinin atik boyutunda EAI aylik gelir degiskenine gére anlamli

farklilik gostermektedir” dogrulanmamaistir.

Tablo 18: Atik Boyutu Aylik Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p
0-500 TL 147 26 72  G.Aras1 206 3 ,69

500-1000 TL 134 2,7 |75

1000-1500 TL 58 2,7 72 G.ici 20224 406
1500 TL ve tizeri 71 2,5 ,56

Toplam 410 2,60 ,71  Toplam 204,29 409

,50

Tablo 19°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin anne egitim
diizeyine gore AEAI dl¢iimleri ortalamalar1 2,5 (iiniversite, ilkokul) ile 2,7 (ortaokul)
arasinda degismektedir. Bu verilere gore annesi ortaokul mezunu olan &gretmen

adaylar1 “kismen katiliyorum” diliminde iken; annesi ilkokul ve iiniversite mezunu
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olan 6gretmen adaylar1 ise “katiliyorum” diliminde yer almaktadir. Bu durum
istatistiksel olarak (F=2,28 ve p>0,05) gruplar arasinda anlamli farkliliga yol
agmamistir. Bu sonuca gore atik boyutunun altinct hipotezi “6gretmen adaylarinin atik
boyutunda EAI anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 19: Atik Boyutu Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Egitim Diizeyi N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Ilkokul 184 25 ,68 G.Aras1 3,39 3 1,13

Ortaokul 97 2,7 ,70

Lise 105 26 ,72 G.ici 20090 406 5p 228 07
Universite 24 25 .85 ’

Toplam 410 2,6 ,71 Toplam 204,29 409

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére AEAI
Olglimlerinin ortalamalari, Tablo 20’de goriildigi gibi, 2,55 ile 2,67 arasinda
degismektedir. Tekin’in (1996) besli Likert puanlamasina gbére babasi ortaokul ( X
=2,67) ve lise mezunu olanlar ( X =2,61) “kismen katiliyorum” diliminde yer alirken
ilkokul ( Xx=2,55) ve tiniversite ( X =2,60) mezunu olanlar “katiltyorum” diliminde yer
almaktadir. ANOVA sonucu istatistiksel olarak dgretmen adaylarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore AEAI olglimleri arasinda anlamli farklilk olmadigim
gostermektedir (F=,51 ve p>0,05). Bu sonuca gore atik boyutunun yedinci hipotezi
“dgretmen adaylarinin atik boyutunda EAI baba egitim diizeyi degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir” dogrulanmamastir.

Tablo 20: Atik Boyutu Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Egitim Diizeyi N X ss  Var.K. KT Sd KO F p

Ilkokul 123 255 69 G. Aras1 ,76 3 25

Ortaokul 100 2,67 ,69

Eise 104 261 74 G.lici 203,53 406 50 51 67
Universite 83 260 71 ’

Toplam 410 2,60 ,71 Toplam 204,29 409
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4.3 Enerji Boyutuyla Tlgili Bulgular

Bu boliimde arastirmanin ikinci boyutu olan enerji boyutunun cinsiyet, boliim, sinif,
yerlesim birimi, gelir, anne ve baba egitim durumu demografik degiskenlerine gore
EEAI 6l¢iimleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarmin EEAI 6l¢iimleri bu demografik

ozellikler baglaminda ilgili hipotezleri dogrulayip dogrulamadigi sinanmustir.

Tablo 21 incelendiginde gretmen adaylarinin EEAI &lgiimlerine iliskin U testi
sonucunda cinsiyete bagli anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (U=14506,50 ve
p>0,05). Bu durumda enerji boyutunun ilk hipotezi “6gretmen adaylarmnin enerji
boyutunda EAI cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhiik gdstermektedir”

dogrulanmamustir.

Tablo 21: Enerji Boyutu Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi

Cinsiyet N Xy VWi U z p
Kadin 313 202,94 63521,50

Erkek 97 213,75 20733,50 14380,50 ,785 ,43
Toplam 410

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin boliime gore EEAI 6lciimleri X =1,87 ile
X =2,14 arasinda bulunarak “katilmiyorum” dilimine denk gelmektedir (Tablo 22).
Kruskal Wallis testi sonucunda calismaya katillan ogretmen adaylarmin EEAI
olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir ( x*=15,02
ve p<0,05). Farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu anlamak igin U testi ile ikili
karsilagtirmalar yapilmig ve farkliligin Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ile Sif
Ogretmenligi ve Yabanci Diller Egitimi boliimlerindeki 6gretmen adaylar: arasinda;
Fen Bilgisi ve Smmf Ogretmenligi boliimlerindeki Ogretmen adaylari arasinda
oldugunu belirlenmistir. Buna gore enerji boyutundaki ikinci hipotez “Ggretmen
adaylarinin enerji boyutunda EAI béliim degiskenine gére anlaml farklilik

gostermektedir” dogrulanmistir.
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Tablo 22: Enerji Boyutu Boliim Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Boliim N X X x? sd P

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 1,87 176,65

Fen Bilgisi Ogretmenligi 78 1,88 187,51 00*

Sinif Ogretmenligi 108 2,13 234,51 1502 4 '

Yabanci Diller Egitimi 78 2,04 218,67 '

Giizel Sanatlar Egitimi 53 1,99 204,12

Toplam 410 1,99

Anlaml Farklilik 1) Sosyal Bilgiler- Sinif Ogretmenligi, Yabanci
Diller Egitimi

2) Fen Bilgisi- Smif Ogretmenligi

Tablo 23’de verilmis olan U testi sonuclarina gére &gretmen adaylarmin EEAI
Olgtimlerinin sinif degiskenine gore anlamli farklilik géstermemistir. (U=19347 ve
p>0,05). Bu sonuca gore enerji boyutunun ligiincii hipotezi “6gretmen adaylarinin
enerji boyutunda EAI smmif degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir”

dogrulanmamustir.

Tablo 23: Enerji boyutu Sinif Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi

Simif N Xira z icd U Z p
1 216 198,07 42783,00
4 194 213,77 41472,00 19347 1,352 ,18

Toplam 410 205,92

Ogretmen adaylarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskenine gore EEAI
Olctim sonuclarina gore kdyde ikamet etmis olan 68retmen adaylarinin ortalamalari
2,00 ilgede yasamis olanlarin 2,02 ve ilde yasamis olanlarin ise 1,95°dir (Tablo 24).
Birbirine ¢ok yakin olan bu ortalamalarin tamami1 Tekin’in (1996) besli Likert kriterine
gore “katiliyorum” diliminde yer almuslardir. Istatistiksel olarak en uzun siire
yasanilan yerlesim birimleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir ( x*=1,44 ve
p>0,05). Bu durumda enerji boyutunun dordiincii hipotezi “6gretmen adaylarinin
enerji boyutunda EAI en uzun siire yasanan yerlesim birimi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir” dogrulanmamustir.
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Tablo 24: Enerji Boyutu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Yerlesim birimi N X Xsira x? sd p
K&y 106 2,00 21454

flce 140 2,02 207,96

il 164 195 19756 144 2 49
Toplam 410 1,99

Ogretmen adaylarinin aylik gelire gore EEAI &lgiimleri Tablo 25°te verilmistir.
Tabloya gore ortalamalarin 1,82 ile 2,06 arasinda (katiliyorum) degistigi
goriilmektedir. Kruskal Wallis sonucunda 6gretmen adaylari arasinda gelir durumuna
gore anlaml farklilik olmadig saptanmustir ( X>=10,20 ve p>0,05). Buna gore enerji
boyutu besinci hipotezi “6gretmen adaylarinin enerji boyutunda EAI ayhk gelir

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 25: Enerji Boyutu Aylik Gelir Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi

Aylik Gelir N X Xeira X2 sd p
0-500 TL 147 2,06 193,38

500-1000 TL 134 2,02 197,01

1000-1500 TL 58 1,93 223,12 7,12 3 ,07
1500 TL ve tizeri 71 1,82 232,22

Toplam 410 1,99

Tablo 26°da 6gretmen adaylarinin EEAT anne egitim diizeyi degiskenine gore Kruskal
Wallis 6l¢iim sonuglart verilmistir. Veriler incelendigine ortalamalar 1,93 ile 2,10
arasinda degistigi tiim 6gretmen adaylarmin EEAI 6l¢iim degerlerinin “katiliyorum”
boliimiinde yer aldig1 goriilmektedir. Kruskal Wallis testi sonucu x°=3,23 ve p>0,05
olup gruplar aras1 anlaml farklilik yoktur. Bu sonuca gore enerji boyutunun altinci
hipotezi “6gretmen adaylarinin enerji boyutunda EAI anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir” dogrulanmamustir.
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Tablo 26: Enerji Boyutu Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H
Testi

Egitim Diizeyi N X Xeira X2 sd p
Tlkokul 184 1,97 198,89

Ortaokul 97 2,04 221,18

Lise 105 1,93 198,54 3,23 3 ,36
Universite 24 2,10 223,31

Toplam 410 1,99

Tablo 27°de goriildiigii gibi arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi
EEAI 6l¢iimii ortalamalar1 ¢ok yakin degerlere sahiptir (ilkokul X=1,94 ile lise X
=2,01 arasinda). Verilere gore arastirmaya katilan tiim Ogretmen adaylar
“katuryorum” diliminde bulunmuslardir. Istatistiksel olarak gretmen adaylar1 EEAI
dlgiimleri arasinda baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik yoktur ( x*=2,40 ve
p>,05). Bu sonuca gore enerji boyutunun yedinci hipotezi “6gretmen adaylarinin enerji
boyutunda EAI baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir” dogrulanmamugtir.

Tablo 27: Enerji Boyutu Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H
Testi

Egitim Diizeyi N X Xeira x2 sd p
Ilkokul 123 1,94 192,04

Ortaokul 100 2,00 213,48

Lise 104 2,01 211,52 2,40 3 49
Universite 83 2,00 208,29

Toplam 410 1,99

4.4 Gida Boyutuyla ilgili Bulgular
Bu béliimde arastirmanin tiglincii boyutu olan gida boyutunun cinsiyet, boliim, sinif,

yerlesim birimi, gelir, anne ve baba egitim durumu demografik degiskenlerine gore
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GEAI &l¢iimleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin GEAI 6l¢iimleri bu demografik

ozellikler baglaminda ilgili hipotezleri dogrulayip dogrulamadigi sinanmistir.

Ogretmen adaylarmin gida boyutunda EAIO sonuglar1 cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olup olmadigini 6lgmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo
28’de goriilmektedir. Buna gore gida boyutunda cinsiyet degiskenine gore katilimcilar
arasinda anlaml farklilik yoktur (t (408) = 2,04 ve p>0,05). Bu durumda gida boyutu
birinci hipotezi olan “6gretmen adaylarinin gida boyutunda EAI cinsiyet degiskenine

gore anlaml farklilik gostermektedir” dogrulanmamastir.

Tablo 28: Gida Boyutu Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

. _ t Testi
Cinsiyet N X Ss t s 0
Kadin 313 3,02 ,62 204 408 2
Erkek 97 3,17 ,68

Boliim degiskenine gére GEAI 6lgiimlerinin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari Tablo 29°da goriilmektedir. GEAI 6l¢iimiiniin ortalamalari 2,94 (Fen Bilgisi)
ve 3,18 (Smif Ogretmenligi) arasinda degismektedir. Bu durumda tiim béliimler
Tekin’in (1996) besli Likert puanlamasina gore “kismen katiliyorum” araligindadir
ve ANOVA sonucu (F=2,24 ve p>05) anlamli farklilik olmadigin1 gostermektedir. Bu
veriler sonucunda gida boyutu ikinci hipotezi “6gretmen adaylarinin gida boyutunda

EAI béliim degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 29:Gida Boyutu Boliim Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)

Boliim N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 3,10 ,64 G. 3616 4 ,90

Fen Bilgisi Ogretmenligi 78 294 63 Aras1 '

Simif Ogretmenligi 108 3,18 ,69

Yabanci Diller Egitimi 78 2,96 61 O 1% 16359 405,40 224,05

Gizel Sanatlar Egitimi 53 3,04 54

Toplam 410 305 .64 Toplam 167,20 409

Tablo 30°daki sinif degiskenine gdre GEAI verileri incelendiginde anlamli farklilik

oldugu goriilmektedir (t (408) = 2,9 ve p<0,05). Bunun sonucunda gida boyutu ii¢lincii
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hipotezi “dgretmen adaylarinin gida boyutunda EAI simif degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir” dogrulanmis bulunmaktadir.

Tablo 30: Gida Boyutu Sinif Degiskenine Gore t Testi

Sumf N t Testi
X SS
m t Sd p
1 216 2,98 ,64 29 408 0%
194 3,15 .62

Ogretmen adaylarmin yerlesim birimi degiskenine gore GEAI ANOVA sonuglarina
Tablo 31’de yer verilmistir. Verilere gore yerlesim birimi degiskeni ortalamalari1 koy
(n=106 ve X= 3,06), ilce (n=140 ve X=3,03) ve il (n=164 ve X = 3,08) olarak
siralanmakta ve ortalamalarin hepsi “kismen katiliyorum” araligina denk gelmektedir.
ANOVA sonucu da istatistiksel olarak yerlesim birimleri arasinda anlamli farklilik

olmadigin1 géstermektedir (F=,20 ve p>0,05).

Bunun sonucunda gida boyutu dordiincii hipotezi “Ogretmen adaylarinin gida
boyutunda EAI en uzun siire yasanan yerlesim birimi degiskenine gore anlamh

farklilik gostermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 31: Gida Boyutu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Yerlesim Birimi N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Koy 106 3,06 ,69 G. Arasi ,16 2 ,08

Iice 140 3,03 ,61 .

il 164 308 .63 G. Ici 167,04 407 41 20,82
Toplam 410 3,06 ,64 Toplam 167,20 409

Aylik gelir degiskenine gore dgretmen adaylarmin GEAI 6lgiimleri Tablo 32°de
verilmistir. Gelir seviyesi grubu ortalamalarinin 2,98 (1500 TL ve iistii) ile 3,14 (0-
500 TL) arasinda (kismen katiltyorum) degistigi goriilmektedir. ANOVA sonucunda
Ogretmen adaylar1 arasinda gelir durumuna goére anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir (F=1,53 ve p>0,05). Bu durumda gida boyutu besinci hipotezi “6gretmen
adaylarmin gida boyutunda EAI ayhk gelir degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir” dogrulanmamugtir.
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Tablo 32: Gida Boyutu Aylik Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Ayhk Gelir N X ss Var. K. KT Sd KO F p
0-500 TL 147 3,14 61 G. Aras1 1,85 3 62
500-1000 TL 134 3,03 66 ., ; .

1000-1500 TL 58 3,02 ,68 G.Tei 16536 406 41

1500 TL ve iizeri 71 2,98 .61
Toplam 410 306 .64 'oplam 16721 409

151 21

Tablo 33’de goriildiigii gibi arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyi
GEAI él¢iimii ortalamalari en yiiksek iiniversite ( X =3,00) ve en diisiik lise ( X =3,09)
olup birbirine yakin degerdedir. Bu durumda tiim egitim diizeyi ortalamalarinin
“kismen katilyyorum” diliminde yer aldigi anlasilmaktadir. ANOVA sonucunda
ogretmen adaylarmin anne egitim diizeyine gére GEAI 6lgiimleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi anlagilmistir (F=,12 ve p>0,05). Bu durumda gida
boyutu altiner hipotezi “6gretmen adaylarinin gida boyutunda EAI anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 33: Gida Boyutu Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Egitim Diizeyi N X  ss Var. K. KT sd KO F P
flkokul 184 305 58 G.Arast 15 3 05

Ortaokul 97 3,06 ,66 .,

Lise 105 309 70 G-Iei 16705 406 g 12 9
Universite 24 3,00 77 ’

Toplam 410 306 .64 'oplam 16721 409

Baba egitim diizeyi degiskenine gre GEAI 6l¢iim sonuclari Tablo 34°te gdsterilmistir.
Veri sonuglarina bakildiginda Sl¢iimler X=2,99 (iiniversite) ile X =3,10 (ilkokul)
arasinda degiskenlik gostermistir (kismen katiliyorum). ANOVA sonucunda baba
egitim diizeyi degiskenine gdére GEAI 6l¢iim sonuglari arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir (F=,59 ve p>0,05). Bu durumda gida boyutu yedinci hipotezi “6gretmen
adaylarmin gida boyutunda EAI baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir” dogrulanmamustir.
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Tablo 34: Gida Boyutu Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA)

Egitim N x ss VarK. KT Sd KO F P
Diizeyi

Tlkokul 123 3,10 ,65 G. Aras1 ,728 3 24
Ortaokul 100 3,04 59 -

Lise 104 309 .63 G. Ici 166,48 406
Universite 83 299 68
Toplam 410 3,06 .64

41 99 62

Toplam 167,21 409

4.5 Ulasim-Barimma Boyutuyla Tlgili Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin dérdiincii boyutunun cinsiyet, boliim, siif, yerlesim birimi,
gelir, anne ve baba egitim durumu demografik degiskenlerine gore UBEAI &lgiimleri
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin UBEAI 6l¢giimleri bu demografik &zellikler

baglaminda ilgili hipotezleri dogrulayip dogrulanmadig belirtilmistir.

Ulasim-Barimma Boyutu cinsiyet degiskenine gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Tablo35’te verilmistir. Bu verilere gore kiz 6grenciler 3,03 ve erkek 6grenciler 3,06
ortalama ile “kismen katiliyorum” dilimine denk gelmektedir. Veri sonuglart ulasim-
barinma boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigini gdstermektedir
(ta08)=,74 ve p>0,05). Buna gore ulasim-barinma boyutu birinci hipotezi “6gretmen
adaylarmin Ulasim-Barinma Boyutunda EAI cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir” dogrulanmamugtir.

Tablo 35: Ulagim-Barinma Boyutu Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

L _ t Testi
Cinsiyet N X SS t sd D
Kadin 313 3,03 72
Erkek 97 306 .68 ,34 408 74

Tablo 36°da Ulasim-Barinma Boyutu boliim degiskenine gére UBEAI ortalamalar
“kismen katiliyorum” diliminde yer almaktadir. ANOVA sonucu F=5,71 ve
p<0,05°dir. Farkliligin hangi boliimler arasinda oldugunu test edildiginde ise Post Hoc
analizi bu farkliligin Giizel Sanatlar Egitimi 6gretmen adaylar ile Sosyal Bilgiler ve
Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda olduguna isaret etmektedir. Bu durumda ulagim
barinma boyutu ikinci hipotezi “6gretmen adaylarinin Ulasim-Barinma Boyutunda

EAI béliim degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir” dogrulanmustir.
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Tablo 36: Ulasim-Barimma Boyutu Boliim Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Testi (ANOVA)

Boliim N X ss Var.K. KT Sd KO F p
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 3,29 ,74 5,71

Fen Bilgisi Ogretmenligi 78 3.06 .66 O'Arast 22,82 4
Sif Ogretmenligi 108 2,98 ,65

G.I¢i 386,18 405 5,98 ,00*

Yabanci Diller Egitimi 78 3,01 ,80 95

Glizel Sanatlar Egitimi 53 2,70 ,53 ’

Toplam 410304 71 'oplam 409,00 409

Anlamli farklilik 1) Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimleri
arasinda

Ogretmen adaylarmin UBEAI 6lciimleri bagimsiz orneklem t testi yapilarak
bulunmustur. Tablo 37°deki test sonuglarina gore 1. ve 4. Sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik olmadig goriilmektedir (t 408y =1,80 ve
p>0,05). Bu durumda Ulasim-Barinma Boyutu {i¢iincii hipotezi “6gretmen adaylarinin
Ulasim-Barinma Boyutunda EAI simf degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 37: Ulasim-Barinma Boyutu Siif Degiskenine Gore t Testi

_ t Testi
Simf N X SS t Sq 0
1 216 2,98 74
4 194 3,10 ,68 1,80 408 07

Tablo 38’de 6gretmen adaylarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimi degiskenine
gdre UBEAI 6l¢iim sonuglari verilmistir. Tabloyu inceledigimizde en uzun siire kdyde
ikamet etmis olan dgretmen adaylarinin ortalamalart 2,99 ilcede yasamis olanlarin
3,03 ilde yasamis olanlarin ise 3,07°dir. Bu ortalamalara gore arastirmaya katilan
katilimcilarin  tamami  Tekin’in  (1996) besli Likert kriterine gore “kismen
katiliyorum” diliminde yer almislardir. Istatistiksel olarak en uzun siire yasanilan
yerlesim birimleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=,44 ve p>0,05). Bu
veriler sonucunda anlasiliyor ki Ulasim-Barinma Boyutu dordiincii hipotezi “6gretmen
adaylarmin Ulasim-Barinma Boyutunda EAI en uzun siire yasanan yerlesim birimi

degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir” dogrulanmamagtir.
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Tablo 38: Ulasim-Barinma Boyutu Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Tek Y onlii
Varyans Testi (ANOVA)

Yerlesim -

Birimi N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Koy- Kasaba 106 2,99 ,64 G. Aras1 44 2 22

Ilge 140 3,03 ,70 -

il 164 307 .76 G.I¢i 206,42 407 51 44 64
Toplam 410 3,04 71 Toplam 206,86 409

Tablo 39’da Ulasim-Barinma Boyutu aylik gelir degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
aylik gider ortalamalar1 2,96 ile 3,19 arasinda degismektedir. Tekin’in (1996) besli
Likert puanlamasina gore bu degerler “kismen katiliyorum” diliminde yer almaktadir.
[statistiksel olarak ANOVA sonucunda 6gretmen adaylari arasinda gelir diizeyine gore
anlamli farklihik bulunmamistir (F=1,78 ve p>,05). Buna gore Ulagim-Barinma
Boyutu besinci hipotezi “6gretmen adaylarmin Ulasim-Barinma Boyutunda EAI ayhk

gelir degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir” dogrulanmamustir.

Tablo 39: Ulagim-Barinma Boyutu Aylik Gelir Degiskenine Goére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

Ayhk Gelir N X ss Var.K. KT Sd KO F p
0-500 TL 147 296 71 G. Aras1 2,68 3 ,89
500-1000 TL 134 3,06 ,67 -

1000-1500 TL 58 300 3 C-1¢i 20418 406
1500 TL ve tizeri 71 3,19 ,68
Toplam 410 3,04 71

Toplam 206,86 409

Tablo 40 incelendiginde Ulasim-Barinma Boyutu anne egitim diizeyi degiskenine gore
EAIO sonuglar aragtirmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinda “kismen katiliyorum”
dilimindedir. ANOVA sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin anne egitim
diizeyi degiskenine gére UBEAI 6lgiimlerinde anlamli farklilik olmadig: goriilmiistiir
(F=,71 ve p>0,05). Bu veriler sonucunda anlasiliyor ki Ulasim-Barinma Boyutu altinci
hipotezi “6gretmen adaylarinin Ulasim-Barinma Boyutunda EAI anne egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir” dogrulanmamuistir.
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Tablo 40: Ulasim-Barinma Boyutu Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Egitim Diizeyi N x  ss Var.K. KT si KO F P
flkokul 184 301 63 G.Arass 1075 3 .36

Ortaokul 97 3,13 78 ..

Lise 105 300 75 C-léi 20579 406 o 71 54
Universite 24 3,02 ,87 '

Toplam 410 304 71 ‘'oplam 20686 409

Ogretmen adaylarmin babalarinin egitim diizeylerini baz alan UBEAIZ 6lgiimlerine
iligkin sonuglarin detayr Tablo 41°deki gibidir. S6z konusu tabloda gériildiigi tizere
babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylari 3,04, lise mezunu olanlar
3,05 ve iiniversite mezunu olanlar ise 3,00 ortalamaya sahiptir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan tiim 6gretmen adaylart UBEAI ortalamalar1 “kismen katiliyorum”
diliminde bulunmaktadir. ANOVA sonucu F=,06 ve p=,98>,05"dir (anlaml1 farklilik
yoktur). Buna gore Ulasim-Barinma Boyutu yedinci hipotezi “6gretmen adaylarinin
Ulasim-Barinma Boyutunda EAI baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli

farklilik gostermektedir” dogrulanmamastir.

Tablo 41: Ulagim-Barinma Boyutu Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Egitim Diizeyi N X ss Var. K. KT Sd KO F p

Ilkokul 123 3,04 ,65 G. Aras1 ,09 3 ,03

Ortaokul 100 3,04 65 .,

Lise 104 305 76  G-lsi 206,77 406 o 06 98
Universite 83 3,00 ,81 !

Toplam 410 304 71  'oplam 20686 409

4.6 Su Boyutuyla Tlgili Bulgular

Bu béliimde arastirmanin besinci boyutu olan su boyutunun cinsiyet, bolim, sinif,
yerlesim birimi, gelir, anne ve baba egitim durumu demografik degiskenlerine gore
SEAI 6lgiimleri hesaplanmustir. Ogretmen adaylarmin SEAT 6l¢iimleri bu demografik

ozellikler baglaminda ilgili hipotezleri dogrulayip dogrulanmadig belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin SEAI sonuglar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 Olgmek icin bagimsiz oOrneklem t testi kullanilmistir. Tablo 42°de

goriildiigii gibi, Su boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi
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gorillmiistiir (t408)=,64 ve p>0,05). Bu baglamda su boyutu birinci hipotezi “6gretmen
adaylarmin su boyutunda EAI cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.” dogrulanmamustir.

Tablo 42: Su Boyutu Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

. _ t Testi
Cinsiyet N X Ss t sd 0
Kadin 313 2,2 4
Erkek 97 2,2 ,88 b4 408 o3

Ogretmen adaylarmin bolim degiskenine gore SEAI &lgiimleri Tablo 42’de
gosterildigi gibidir. Boliimlerin ortalamalar1 1,98 ile 2,36 arasinda degismektedir ve
“katiliyorum” dilimine denk gelmektedir. ANOVA sonucu F=3,40 ve p<0,05’dir.
Hangi boliimler arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek i¢in yapilan analiz
sonucu bu farkliligin Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylar1 arasinda oldugunu gostermektedir. Bunun sonucunda su boyutu ikinci
hipotezi “6gretmen adaylarmin su tasarrufu boyutunda EAI béliim degiskenine gore

anlamli farklilik gostermektedir” dogrulanmistir.

Tablo 43: Su Boyutu B6liim Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA)

Boliim N X ss Var,rK. KT Sd KO F p
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 93 2,36 ,92 G.Aras1 7,90 4 1,98

Fen Bilgisi Ogretmenligi 78 1,98 ,65

Simif C)gretmenligi 108 2,25 74 G.Ici 236,10 405 ,58

Yabanci Diller Egitimi 78 2,27 ,69 340 ,01*

Glizel Sanatlar Egitimi 53 2,06 ,77 Toplam 244 409

Toplam 410 2,20 ,77

Anlamli farklilik 1.Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi

Su boyutu boliim degiskenine gore bagimsiz drneklem t testi sonuglar1 Tablo 44°te
verilmistir. Bu verilere gore 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 2,11 ortalama
ile “katiltyorum” diliminde, 4. simif 6grenim goren Ogretmen adaylari ise 3,30
ortalama ile “kismen katiliyorum” diliminde yer almaktadir. Veri sonuglari 1. ve 4.
Siiflarda 6grenim goren O8retmen adaylari arasinda anlamli farklilik oldugunu

gostermektedir (t o) =2,6 ve p>0.05). Buna gore su boyutu fli¢iincii hipotezi
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“dgretmen adaylarmin su boyutunda EAI simf degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.” dogrulanmustir.

Tablo 44: Su Boyutu Siif Degiskenine Gore t Testi

_ t Testi
Simf N X SS ¢ sq 0
1 216 2,11 78 *
4 194 3,30 75 2,29 408 02

Tablo 45’te goriildiigii gibi su tasarrufu boyutu en uzun siire yasanilan yerlesim birimi
degiskenine gdre STEAI 6l¢iim sonuglar1 kdy-kasaba ( X =2,23), ilge ( X =2,23) ve il
(X=2,15) “katiltyorum” kisminda yer almaktadir. Yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda istatistiksel olarak yerlesim birimleri arasinda anlamli farklilik yoktur
(F=,51 ve p>0,05). Bu baglamda su tasarrufu boyutu dordiincii hipotezi “6gretmen
adaylarinm su tasarrufu boyutunda EAI en uzun siire yasanan yerlesim birimi

degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.” dogrulanmamistir

Tablo 45: Su Boyutu Aylik Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)
Yerlesim Birimi N X ss Var.K. KT Sd KO F P
K&y- Kasaba 106 2,23 69 G. Aras1 ,61 2 ,30
ﬁ‘?e 1‘612 gig :28 G.ici 24339 407
Toplam 410 2,20 ,77 Toplam 244 409

60 ,51 ,60

Ogretmen adaylarmnin aylik gelir degiskenine gére SEAI puanlari tek yonlii varyans
test ortalamalart Tablo 46°da goriildigii tizere 2,05 ile 2,32 arasinda degismektedir.
Bu durumda tiim katihmecilar “katiliyorum” boliimiinde yer almaktadir. Istatistiksel
olarak test sonucunda aylik gelire gére SEAI &lciimleri arasinda anlamli farklilik
goriilmemistir (F=1,69 ve p>,05). Buna gore su tasarrufu boyutu besinci hipotezi
“dgretmen adaylarinin su tasarrufu boyutunda EAI aylik gelir degiskenine gore

anlaml farklilik gostermektedir” dogrulanmamastir.
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Tablo 46: Su Boyutu Aylik Gelir Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)

Ayhk Gelir N X ss Var.K. KT Sd KO F p
0-500 TL 147 2,18 ,72 G. Aras1 3,01 3 1,00
500-1000 TL 134 2,26 ,75

1000-1500 TL 58 232 g2 O-lsi 241 406

1500 TL ve iizeri 71 2,05 ,79

Toplam 410 220 77 'oplam 244 409

Tablo 47°de goriildiigii gibi, anne egitim diizeyi degiskenine goére oOlgegin su
boyutundaki ortalamalarin ( X=2,11 ile X=2,40 arasinda) birbirine oldukga yakin
degerlerdedir ve alan &gretmen adaylari anne egitim diizeyi STEAI ANOVA
sonuglarina gore; 0gretmen adaylar1 arasinda farklilik vardir (F=3,16 ve p<0,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti sonucunda, annesi ortaokul
mezunu olan 6gretmen adaylarinin annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylariyla
ve lise mezunu olan 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Bu
durumda su tasarrufu boyutu altinci hipotezi “6gretmen adaylarmin su tasarrufu
boyutunda EAI anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir.” dogrulanmastir.

Tablo 47: Su Boyutu Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

Anne Egitim Diizeyi N X ss Var.K. KT Sd KO F p

[kogretim 123 2,15 79 G.Aras1 556 3 1,85
Ortadgretim 100 2,40 ,78 .,

Lise 104 212 g7 Ol 23844 406 cg 316 02*
Universite 83 2,11 ,89 '

Toplam 410 220 77 'oplam 244 409

Anlaml Farklilik 1) Ortaokul- Ilkokul ve Lise

Tablo 48’de goriildiigi gibi arastirmaya gore 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi
SEAI 6l¢iimii ortalamalari gok yakin degerlere sahiptir ( X =2,11ile X=2,32 arasinda).
Verilere gére arastirmaya katilan tim ogretmen adaylar1 “katiltyyorum” diliminde
bulunmuslardr. Istatistiksel olarak 6gretmen adaylar1 STEAI &l¢iimleri arasinda baba
egitim diizeyi degiskenine gore farklilik yoktur (F=1,41 ve p>0,05). Bu durumda su
tasarrufu boyutu yedinci hipotezi “6gretmen adaylarinmn su tasarrufu boyutunda EAI
baba egitim diizeyi degiskenine gore anlaml farklihk gostermektedir.”

dogrulanmamastir.
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Tablo 48: Su Boyutu Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA)

Baba Egitim Diizeyi N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
flkokul 123 211 75 G.Arasi 252 3 84

Ortaokul 100 2,32 ,85 .,

Lise 104 217 e Ol 24148 406 oo 141 .23
Universite 83 2,22 ,82 ’

Toplam 410 220 77 roplam 244 409
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BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar, bu sonuglarinin
ilgili literatiir ile karsilagtirildig: tartigmaya yer verilmistir. Tartisma boliimiinden daha
verimli sonuglar elde etmek amaciyla ilgili literatiirden web tabanli “Ekolojik Ayak
Izi Hesaplama Anketi” ve Coskun’un (2013) gelistirdigi EAIFO’ni kullanmis olan
calismalar secilmistir. Bu ¢alismalar arasinda ulasilabilir olan ¢alismalarin sonuglari

ile karsilastirma yapilmistir.

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada degisik alanlarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin EAI
konusundaki farkindalik 6lgimlerinin bazi1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet,
boliim, sinif, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, aylik gelir, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi) atik, enerji, SU, gida ve ulasim-barinma boyutlar1 dogrultusunda
anlamli farklilik gosterip gostermedigi EAIFO kullanilarak, istatistiksel analizler ile
saptanmigtir. Yapilan calismalar sonucunda baz1 degiskenlere gore anlamhi farklilik
bulundugu goézlenirken bazi degiskenlere gore ise farklilik bulunmadigi sonucuna

varilmistir.

Caligmaya katilan tiim 6gretmen adaylarinin ortalamasi 2,6 olup bu deger Tekin’in
(1996) besli Likert puan araligina gore “kismen katilyyorum” diliminde yer
almaktadir. Arastirma genel olarak diisiiniildiiglinde 6gretmen adaylar1 arasinda boliim
ve smf degiskenlerine gore anlamli farklilik goriiliirken cinsiyet, yerlesim birimi,
aylik gelir, anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore ise anlamli farklilik
goriilmedigi anlagilmigtir. Var olan farkliligin sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile fen
bilgisi ve giizel sanatlar egitimi 6gretmen adaylar1 arasinda; giizel sanatlar egitimi
Ogretmen adaylar1 ile smif Ogretmenligi 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu

gOriilmiistiir.

Yapilan t testi sonucunda cinsiyet degiskenine gére Ogretmen adaylarinin EAI
farkindalik diizeyleri arasinda tiim boyutlarda farklilhik goriilmedigi sonucuna

ulasiimistir. Keles ve arkadaglarinin (2008) Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Smif
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Ogretmenligi 6gretmen adaylari ile yiiriittiigii ¢alismada kadin ve erkek katilimcilarin
ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmislardir.
Coskun, (2013) smif dgretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptig1 caligmada atik, su ve enerji boyutlarinda erkek katilimeilarin ekolojik
ayak izlerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu, gida ve ulagim-barinma
boyutlarinda ise kadin ve erkek adaylar arasinda farklilik gériilmedigini tespit etmistir.
Yildiz, (2014) calismasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore EAI farkindaliklari arasinda UBEAI 6l¢iimleri arasinda farkindalik goriilmezken
AEAI, EEAI, GEAI ve UBEAI arasinda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu
goriildiginii belirtmistir. Medina ve Toledo-Bruno’nun (2016) Central Midanao
Universitesi'nde 224 iiniversite 6grencisi ile yiiriittiikkleri EAI konulu calismada,
karbon ayak izi ve EAI farkindalik diizeylerinde cinsiyet degiskeninde gére kiz
ogrenciler lehine anlamh farklilik goriildiigii belirtilmistir. Sivrikaya’nin (2018) Fen
Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen adaylari iizerinde yapmis oldugu ¢alismada ise kadin ve
erkek adaylarim EAI farkindaliklari arasinda farklilik gériilmedigi sonucuna
varilmustir. Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izlerini arastirmak amagl yapilmus
olan c¢alismalarda cinsiyet degiskeni baz alinarak elde edilen bulgular
karsilastirlldiginda Keles ve arkadaslarinin (2008) ve Sivrikaya’nin (2018) ¢alisma
sonuglari1 bu ¢alisma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Coskun (2013), Medina
ve Toledo-Bruno (2016) ve Yildiz’in (2014) ¢alismalarinda elde ettikleri bulgular ise

bu ¢alisma ile ¢elismektedir.

Boliim degiskeni baz alindiginda ¢alismaya katilan dgretmenler adaylarinin AEALI,
EEAIL UBEAI ve STEAI arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. GEAI 6l¢iimlerinde
ise farklihk bulunmamistir. AEAI dlgiimleri arasindaki farkliligin sosyal bilgiler
ogretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi, siif 6gretmenligi ve glizel sanatlar egitimi
bolimii 6gretmen adaylar1 arasinda; yabanci diller egitimi bolimi ile smif
ogretmenligi &gretmen adaylar1 arasinda oldugunu gériilmiistir. EEAI analizi
sonucunda farkliligin sosyal bilgiler 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi ve yabanci
diller egitimi boliimii 6gretmen adaylar1 arasinda; fen bilgisi 6gretmenligi ve siif
ogretmenligi dgretmen adaylar1 arasinda oldugunu belirlenmistir. UBEATI analizinde
sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve giizel sanatlar egitimi boliimi

ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir. Son olarak SEAI
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analizi sonucunda ise fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi 6gretmen
adaylar arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Sivrikaya’nin (2018) ¢alismasinda
Fen Bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylar1 ekolojik ayak izleri arasindaki en biiyiik

farklilik EEAI ve SEAI 6l¢iimlerinde oldugu sonucuna varilmustir.

Smif degiskenine gore 6gretmen adaylar1 arasinda TEAI, AEAI, GEAI ve SEAI
Olctimleri arasinda farklilik goriilmiistiir. Analiz sonuglarinda ise 4. Siifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin 1. Smiflara gore daha biiyiikk EAl’ne sahip olduklari
goriilmiistiir. EEAI ve UBEAI &lciimleri arasinda ise istatistiksel olarak farklilik
bulunmamuistir. Coskun (2013) ve Sivrikaya (2018) ¢aligmalarinda simif degiskenine
gore 0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izleri arasinda tiim degiskenlere gore anlamli
farklilik bulunmadigi sonucuna varmislardir. Yildiz’in (2014) c¢alismasinda ise
ogretmen adaylarnin smif degiskeni bazinda AEAI, GEAI, UBEAI ve SEAI
dlciimlerinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. EEAI 6l¢iimiine bakildiginda ise
2. sinifta 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin 1. siniflara gére daha biiyiik
EAI’ne sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
farklilik goriilen boyutlarda sinif diizeyi fazla olan 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak

izlerinin alt siniflara gore fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda tiim boyutlar arasinda istatistiksel olarak
yerlesim birimleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Sivrikaya’nin (2018) ve Yildiz’in
(2014) ¢alismalarindaki yerlesim birimi degiskeni baglaminda 6gretmen adaylarinin
EAIO incelendiginde her iki calismada da tiim degiskenlere gore farklilik goriilmedigi
sonucuna varilmistir. Her iki ¢alisma sonuglar1 da bu ¢alismay1 dogrular niteliktedir.
Coskun’un (2013) calismasinda ise farkli olarak yerlesim birimi degisenine gore
ogretmen adaylarmin AEAI &lgiimleri arasinda farklilik goriilmezken EEAI, GEAI,
UBEAI ve SEAI 6l¢giimlerinde farklilik goriildiigii belirtilmistir. Analiz sonucu elde
edilen farkliliklara bakildiginda en uzun siire kdyde yasayan 6gretmen adaylarinin
EEAI &l¢iimlerinin kasaba ve ilgede yasayanlarla, GEAI &l¢iimlerinin en uzun siire
ilde yasayanlarin kasaba ve ilcede yasayanlarla, UBEAI &lgiimlerinin en uzun siire
kdyde yasayanlarin ilge ve ilde yasayanlarla, STEAI 6l¢iimiiniin ise en uzun siire
koyde yasayanlarin kasaba ve ilgede yasayanlarla farklilik gosterdigi sonucuna

varilmistir.
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Aylik gelir degiskeni dikkate alindiginda 6gretmen adaylarmin EAI farkindalik
diizeyleri arasinda tiim boyutlarda farklilik bulunmamistir. Coskun’un (2013) Simif
Ogretmenligi 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii ¢alismasinda bu arastirma ile aym
dogrultuda sonuglara varilmistir. Yildiz’1n (2014) calismasinda aylik gelir degiskenine
gore dgretmen adaylarinin EEAI, GEAI, UBEAI ve SEAI &l¢iimlerinde farklilik
goriilmezken AEAI dl¢iimiine gore farklilik goriildiigii belirtilmistir. Bu farkliligin ise
gelir diizeyi 0-500 TL ile 500-1000 TL olan 6gretmen adaylar arasinda ve 0-500 TL
ile 1500 TL ve iizeri gelir glizeyine sahip olan 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu tespit
edilmigtir. Sivrikaya’nin (2018) caligmasinda ise 6gretmen adaylarinin aylik gelir
degiskenine gore TEAI, AEAI ve EEAI 6l¢iimleri arasinda farklilik goriiliirken GEAI,
UBEAI ve SEAI élgiimlerinde farklilik gériilmedigi belirtilmistir.

Anne egitim diizeyi degiskeni veri analizleri sonucunda TEAI, AEAI, EEAI, GEAI
ve UBEAI degerleri arasinda farklilik goriilmezken, SEAI dl¢iimleri arasinda anlamli
farklilik goriildiigli sonucuna varilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespiti sonucunda, annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin annesi ilkokul
mezunu olan 6gretmen adaylariyla ve lise mezunu olan 6gretmen adaylar1 arasinda
farklilik  oldugu bulunmustur. Coskun’un (2013) ve Sivrikaya’nin (2018)
calismalarindaki anne egitim diizeyir degiskeni baglaminda 6gretmen adaylarinin
EAIO incelendiginde her iki calismada da tiim degiskenlere gore farklilik goriilmedigi
sonucuna varilmistir. Yildiz’in (2014) ¢alismasinda ise bu iki ¢aligmanin tersine tiim

boyutlarda da farkliliklar goriildiigii belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin babalarimin egitim diizeyleri dikkate alindiginda sonucunda
tim boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi gortilmiistiir.
Coskun’un (2013), Sivrikaya’nin (2018) ve Y1ldiz’1n (2014) yapmis oldugu ¢alismalar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyleri baz alindiginda
ekolojik ayak izleri arasinda tiim boyutlarda farklilik goriilmedigi sonucuna
vartlmistir. Bu baglamda literatiirde yer alan {i¢ ¢alisma ile paralel sonuglar elde
edildigi goriilmistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyinin

ekolojik farkindaliklarina etkide bulunmadigini gostermistir.

Aragtirma sonuglarina biitiinclil olarak bakildiginda literatiirdeki ¢alismalarin bazi

sonuclar1 yapilan ¢alisma ile paralellik gdsterirken bazi sonuglar ise uyugsmamaktadir.
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Ancak baba egitim diizeyi degiskeni degerlerine bakildiginda tiim ¢alismalarda ortak

sonuca varilmis 6gretmen adaylarinin babalarinin egitim diizeyinin tiim boyutlara gore

farklilik gdstermedigi sonucuna varilmistir. EAIO’ne en ¢ok etki eden degisenin ise

O0gretmen adaylariin okuduklari boliimler oldugu goriilmiistiir.

5.2 Oneriler

Ogretmenlerin yeterli ¢cevre bilincine sahip olmalar1 ve siirdiiriilebilir yasam
stilini benimsemeleri i¢in Oncelikle egitim fakiiltelerindeki Ogretim

programlarina ¢evre derslerine agirlik verilmelidir.

Okullarda c¢evre egitimi dersi verilmeli, &grencilere cocuk yasta cevre

duyarliligi asilanmali ve bilingli bir nesil yetistirilmelidir.

Toplumun ¢evre bilincinin gelismesi ve kamuoyu olusturmak icin ¢esitli
calismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu calismalar ile siirdiiriilebilir yasam ve

ekolojik ayak izi kavramlar1 yasamin bir pargasi haline gelmelidir.

Ekolojik ayak izi hesaplamasi yayginlastirilmali, bireyler ¢evreye verdikleri
zararin ya da duyarli davraniglarinin sonuglarini somut bir sekilde gorebilmeli

ve bunu analiz edebilmelidir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalara 6rnek teskil etmesi amaciyla ekolojik ayak izi,
sirdiiriilebilir yasam ve cevre duyarlilifi konularini baz alan ¢alismalarin

artirtlmasi gerekmektedir.
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EKLER

Ek-1: Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi
EKOLOJIK AYAK iZi OLCEGI
Degerli 6gretmen adaylari;
Asagidaki 6l¢ek ekolojik ayak izinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Caligmadan
elde edilen veriler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Size gére en uygun
cevabin bulundugu kutucuga (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim sorular1 yanitlayimiz.
Samimiyetle vereceginiz cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Burcu Celenk
Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ana bilim dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Boliimii: () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi () Fen Bilgisi Ogretmenligi () Siuf

Ogretmenligi () Yabanci Diller Egitimi () Giizel Sanatlar Egitimi

Sinifi: () 1. Smf ()4. Smf

En uzun siire yasadigimiz yerlesim birimi: () Koy ( )Kasaba ( )ilge ()11
Ayhlik geliriniz: ( )0-500  ( )500-1000  ( )1000-1500 () 1500-Yukarisi
Anne egitim diizeyi: ( ) Ilkokul ( )Ortaokul  ( )Lise ( )Universite

Baba egitim diizeyi: ( ) Ilkokul ~ ( )Ortaokul  ( )Lise ( ) Universite
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1 Mevsimi disinda iiretilmis gidalar tiilketmem.
2 Hayvansal gidalardan ¢ok meyve sebze ile
beslenirim.
3 Gida aligverisinde ihtiyacimdan fazla besin almam.
4 Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin
yerlerde liretilmis tiriinleri kullanirim.
5 Gida aligverisi yaparken yurtdisindan getirilmis
tirinleri tercih etmem.
6 Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplar da
olanlar1 satin almam.
7 Kullanim alanmi biiyiik olan evler daha fazla alani
kaplayacagindan ¢evre i¢in zararhdir.
8 Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar
verecek olan malzemeleri tercih ederim.
9 Yasadigimiz  mekanlart  bireysel  kullanim
alanlarinin az, ortak kullanim alanlarimmin fazla
olmasina gore dizayn ederim.
10 | Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alam
fazlalig1 olusturmasindan dolay1 cevreye zararh
oldugunu diisliniiriim.
11 | Klima calistiginda pencereleri kapatirim.
12 | Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik
birakmam.
13 | Buzdolabinin kapagi uzun siire ag¢ik birakmam.
14 | Evlerde daha az elektrik tiikketen makineler,
buzdolaplari, 1siticilar ve ampuller kullanirim.
15 | Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift camh
pencereler kullanmayi tercih ederim.
16 | Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel ampul yerine,
kompakt floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih
ederim.
17 | Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar),
pil akii vb. malzemeler miimkiinse geri doniisiime
kazandiririm.
18 | Faturalarimi internet iizerinden Odemeyi kagit
tasarrufu saglayacagindan tercih ederim.
19 | Geri doniisebilir evsel atiklar1 ¢oplerden ayirarak

miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.
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20

Aligveriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler
yerine ¢ok kullanimlik bez canta, file ya da sepet
tercih ederim.

21

Aligverislerde plastik kapli, siislenmis esyalarin
ambalajin1 atmayarak onlart farkli sekillerde
degerlendirmenin ¢evre i¢in daha yararli oldugunu
diistintirtim.

22

Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar1 tercih
ederim.

23

Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayri
toplamanin ve geri doniisiime kazandirmaya
caligirim.

24

Su acisindan kiiglik abdest-biiyiik abdest ayrimina
gore ikili yapist olan tuvalet sifonlarim
kullanilmas1 gerektigini diigliniiriim.

25

Su israfinin Onlenmesi i¢in bulagik ve camasir
makinesini dolmadan ¢alistirmam.

26

Dus siiresini sinirlandirma, dis fircalarken, tiras
olurken suyu kapatma, arabayr hortumla
yikamama, evlerde hali yitkanmasini azaltma gibi
yontemlerle su saglarim.
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Ek-2: Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi Kullanimi izin Belgesi

Ekolojik Ayak Izi Olgegi » celenkutusu ¥

Burcu Celenk 28.03.2018 «
| .
*  Alicilar: erabia@gazi.edu.tr v ‘
lyi gtinler

Ondokuz Mayis Universitesinde yiiksek lisans 6grencisiyim.
‘Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izinin bazi degiskenlere gore
incelenmesi’ isminde bir tez hazirliyorum ve 6grenciniz Isil
Coskun'un hazirlamig oldugu ekolojik ayak izi 6lgegini kullanmak
istiyorum. Fakat izin almak igin 6lgek sahibine ulasamadim. Bu
konuda bana yardimci olabilirseniz ¢ok sevinirim.

Saygilarimla

Burcu Celenk

Rabia Sarikaya 28.03.2018
Alicilar: ben v

Merhaba Burcy,
Benim danigmani oldugum Isil Goskun ile gelistirdigimiz élgegi
kullanabilirsiniz.

28 Mar 2018 Gar, saat 13:01 tarihinde Burcu Gelenk
<clnkburcu@gmail.com> sunu yazdi:

Alintilanan metni goster

Dr. Rabia SARIKAYA
Gazi Universitesi

Gazi Egitim Fakdltesi
Tel: 0312202 21730
Teknikokullar/ANKARA

69



Ek-3: Etik Kurul Karar

16
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHi

|  TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI

28.02.2017

2 | 201729

KARAR NO:
2017 -29

Universitemniz Egitim Bilimleri Bnstitiisii yitkksek lisans Ofrencisi Burcu
CELENK’in “Ogr§tmen Adaylarinin  Ekolojik Ayak Izinin Bazi Demografik
Degigkenlere Gore Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezine iligkin anket caligmasi

okunarak goriigiildii.
Egitim Bilimleri Enstitiisi yiiksek lisans O6grencisi Burcu CELENK'’in

i‘ogretmen Adaylarinn Ekolojik Ayak Izinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezine iligkin anket galigmasintn kabuliins oy

birligi ile karar verildi.
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