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Bu arastirma, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmigtir. Bu amag
dogrultusunda Bursa Ili Osmangazi, Yildirim ve Niliifer merkez ilgelerinde 2017-
2018 egitim ogretim yilinda resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 753
Ogretmenin goriistine basvurulmustur. Verilerin toplanmasinda, 6gretmenlerin
demografik bilgilerini (cinsiyet, kidem, brans, okul tiirii) iceren kisisel bilgi formu,
Yilmaz (2005a) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” ve Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 14 programi kullanilarak yapilmustir.
Veriler, analiz edilirken ylizde, frekans, Pearson momentler ¢arpimi Korelasyonu, t testi
ve ANOVA tekniklerinden faydalanilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik
bulundugu durumlarda post-hoc ve scheffe coklu karsilagtirma testi yapilmistir.
Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde, anlaml ve yiiksek
diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmiistir. Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligskin 6gretmen goriisleri ve 6gretmenlerin orgilitsel adalet algilarinda
cinsiyet ve kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilagsma goriilmezken, brans
ve okul tiirti degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Ayrica okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular ilgili literatiir
kapsaminda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler : Etik, Liderlik, Etik Liderlik, Orgiitsel Adalet
Sayfa Sayisi : 140
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ABSTRACT

This research was conducted to investigate the relationship between ethical
leadership behaviors of school administrators and teachers' perceptions of
organizational justice. In line with this aim, the opinions of 753 teachers working in
primary schools, secondary schools and high schools were consulted in the central
districts of Bursa, Osmangazi, Yildirim and Niliifer in the 2017-2018 academic year.
The data are collected using the demographic information (gender, seniority, branch,
school type) of the teachers, “Ethics Leadership Scale” developed by Yilmaz (2005a)
and “Organizational Justice Scale” developed by Niehoff and Moorman (1993).
Statistical analysis of the data is done by using SPSS 14 program. While analyzing
the data, percentage frequency statistics, Pearson correlation, t test and ANOVA
techniques are used. Post-hoc and scheffe multiple comparison tests are performed
when ANOVA are found to be statistically different. As a result of the comparisons,
it was seen that there was a positive, significant and high level relationship between
ethical leadership behaviors of school administrators and teachers' perceptions of
organizational justice. While there was no significant difference between teachers
‘perceptions of ethical leadership behaviors of school administrators and teachers'
perceptions of organizational justice according to gender and seniority variable, there
was a significant difference according to the branch and school type variable. In
addition, ethical leadership behaviors of school administrators were found to be a
significant predictor of teachers' perception of organizational justice. These findings
were discussed in the relevant literature.

Key Words : Ethics, Leadership, Ethical Leadership, Organizational
Justice
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, alt problemleri,

Onemi, varsayimlar, sinirliklar ve tanimlar basliklarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Diinyada hizli degisimler ve gelisimler yasanmakta, buna bagl olarak da orgiitler ve
orgiiti olusturan tiim wunsurlar bu degisimlere ayak uydurmak zorunda
kalmaktadirlar. Orgiitler bu degisimleri dikkate alarak ¢aliganlarinin duygusal ve
davranigsal durumlarima gereken Onemi vermelidirler. Aksi yapidiginda, orgiit
calisanlarinda orgiitle ilgili negatif algilar olugsmasina neden olurlar ki bdyle bir
durum ¢alisanlarin performansinin diigmesine ve oOrgiitiin verimliliginin azalmasina

neden olabilir (Begenirbas ve Turgut, 2014).

Son yillarda kars1 karsiya kaldiklar1 yogun rekabet ortaminda orgiitler, hem bugiin
hem de gelecekte varliklarin1 ve etkililiklerini siirdiirebilmek i¢in klasik yonetim
anlayig1 yerine, modern yoOnetim sekillerini benimsemek zorundadirlar. Modern
yonetim anlayisinin temel felsefesinde, oOrgiit amaclarinin calisanlar tarafindan
benimsenmesi, c¢alisanlarin etkili bir sekilde yonlendirilmesi ve Orgiitiin karar
siirecine katilmalarinin saglanmasi yer almaktadir. Bu felsefenin hayata gecirilmesi
noktasinda, orgiitlerde liderlik kavrami daha fazla onem kazanmaya baglamistir

(Bilgin Demir, Ugurluoglu ve Urek, 2017).

Gilinlimiizde c¢alisanlar, tanimlanan isi rutin olarak yapmak yerine, i¢inde bulundugu
ortami degistiren, gelistiren bireyler olarak goriilmelidirler. Buna bagli olarak
orgiitlerde yoneticilerin bilgi ve becerileri de degismek zorundadir. Degisimi
gerceklestirmek, stratejik kararlarin verilmesini ve uygulanmasini saglamak, etkili ve
verimli bir egitim ortaminin olugsmasina onciiliik etmek, yoneticilikten ¢ok liderlik

davraniglar1 gerektirir (Sigsman, 2011).



Kiiresellesme, birim iiretime gecis, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla
birlikte, orgiitlerde rekabetin artmasi, toplam kalite yonetimi, egitilmis insan giicii,
verimlilik, enformasyona yonelik istihdam ve tiim bunlar gibi daha pek ¢ok bilgi ve
teknoloji agirlikli kavram on plana ¢ikmustir (Bircan ve Serbest, 2001). Son yillarda
meydana gelen sosyo ekonomik, politik ve teknolojik gelismeler, okullarin da yap1
ve igleyisini Oonemli Olglide etkilemistir. Okullarin ¢evrelerinde yasanan bu
degisimler, okullarin velilerle, yerel ve ekonomik orgilitlerle daha fazla isbirligi
igerisinde olmasini ve bdylece okullarin ¢evreye daha duyarli bir hale gelmesini
gerektirmistir. Bir bakima okullarin yapilarinin daha katilimci, esnek ve ¢ok yonlii
olmasi neredeyse zorunluluk haline gelmistir. Yonetim yapisinda ve ¢evrede yasanan
bu hizli degisim ve gelismelerin karsisinda, okullarin da bu degisimlere ayak
uydurmasini saglayabilecek liderlerin yetistirilmesi ve is basina getirilmesi ¢ok daha
onem kazanmigtir. Artik okul yoneticilerin sadece mevzuati uygulayarak talimatlar
vererek astlarini kontrol ettigi yerler degil, astlarinin yeteneklerini ve yaraticiliklarini
destekleyip gelistiren, Orgiitlin amaglarin1 gerceklestirebilmesinde onlar1 harekete
geciren bir gii¢ olmalarin1 zorunlu kilmstir (Gimiiseli, 2001). Kisaca okul

yOneticilerinin, bir¢ok alanda liderlik davraniglar1 gostermeleri gerekir.

Egitim agisindan bakildiginda, egitim kurumlarinin her kademesindeki okul
yoneticilerinin iyi birer lider olmasini gerekmektedir. Lider yoOneticinin, orgiit igi
grup dinamigini daha iyi anlayacagi, stratejik kararlar alip uygulayarak, kurumlarda
calisanlarin birbirleriyle ve yoneticilerle olan iliskilerinde, etik degerleri dikkate
alarak hareket edecegi ve bodylece hedeflenen Orgiitsel amacglara ulasabilecegi

diistiniilmektedir (Bursalioglu, 2010).

Etik liderlik; giiniimiizde g¢ok¢a vurgulanmakta ve pek cok calismanin konusu
olmaktadir. Etik liderlik; bireylerin kendi eylemlerinde ve diger bireylerle
iligkilerinde, olumlu davranislar gostermesi, bireylerin bireyleraras1 iletisim,
etkilesim ve karar mekanizmalarinin giiclendirilmesi seklinde ifade edilebilir (Brown
ve Trevino, 2006). Diger bir ifadeyle etik lider, aldig1 kararlarda isabetli, adaletli ve
Onyargisiz olan, etik degerlere uygun davranan, bireylerin sosyal ve duygusal
ithtiyaclarina 6nem veren, problemlere etkili ve dogru ¢ozlimler iiretebilen, ¢calisanlar
ile iyi iletisim kurabilen, ¢alisanlarina adil davranarak onlara giiven veren kisilerdir

(Brown ve Trevino, 2006). Lider yoneticilerin, etik degerlere uygun kararlar
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vermeleri, Orgiitsel adaleti olumlu yonde etkileyerek calisanlar i¢cin 6nemli bir yol
gdsterici olma 6zelligi gostermektedir (Ugurlu ve Ustiinel, 2011). Etik olarak dogru
kararlar verdigine inanilan lider, c¢alisanlarin aidiyet ve adalet duygularini
gelistirecek, oOrgiite baglhiliklarin1  artiracak, etik degerlerin  Orgiit igerisinde

benimsenmesine ve gelismesine 6nemli katkilar saglayacaktir (Yaman, 2010).

Calisanlarin davraniglarinin 6nemli belirleyicilerinden biri olan ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algis1, iizerinde durulmasi gereken en &nemli konulardan biridir. Orgiitsel
adalet, orgiitteki kaynaklarin kullanimi ve yonetiminde ¢alisanlar arasindaki iliskileri
olmasi gerektigi yonde diizenleyen kurallar1 ifade eder (Folger ve Cropanzano,
1998). Ayrica Orgiitsel adalet, yoneticilerin aldig1 kararlarin ve yaptiklar
uygulamalarin adilligi konusunda calisanlarin nasil algiladiklar1 seklinde ifade edi-
lebilir (Igerli, 2010). Yine bir baska acidan bakilacak olursa orgiitsel adalet, orgiitteki
ticret dagilimlarinin, 6diil, ceza ve terfi uygulamalarina iligskin kararlarin alinmasi ve
calisanlara bildirilmesinin, c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigt bigiminde

tanimlanabilir (Cohen, 1987).

Caliganlar, glinliik hayatlarinda zamanlarinin ¢ogunu gegirdikleri orgiitlerde adalet
algilarmi  degerlendirirler. Calisanlar, aldiklar1 {icretin adil olup olmadigini,
yoneticilerin kendilerine ne kadar adil davrandigini ya da orgiit i¢indeki odillerin,
cezalarin adaletli bir sekilde verilip verilmedigini sorgularlar ve karsilagilan
adaletsizliklere farkli sekillerde tepkiler vererek orgiit iginde birtakim davranig

bicimleri gelistirirler (Irak, 2004).

Orgiitsel adalet, orgiitlerin ydnetimsel gorevlerini yerine getirerek amaglarini
gerceklestirmede ve verimliliklerini artirmada 6nemli bir yere sahiptir (Greenberg,
1990). Calisanlarin olumlu &rgiitsel adalet algilari, isgdrenleri olumlu davraniglara
yonlendirirken, olumsuz orgiitsel adalet algisina sahip calisanlar is yerinde daha az
caba gostererek, Orgiite olan giiven diizeylerini diisiirme egilimi gosterebilirler.
Bagka bir deyisle, ¢alisanlarin 6rgiit i¢i olumsuz davranislar gostermesi, kendilerine
tanimlanan isi benimsememeleri, orgiite olan baghiliklarinin ve performanslarinin

azalmasi onlarin Orgiitsel adalet algisindan etkilenebilir.

Konuyla ilgili bu bilgiler gostermektedir ki, okul yoneticilerin etik liderlik

davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari, giiniimiizde egitim yonetiminde
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on planda incelenmesi gereken alanlardan biridir. Orgiitlerde yoneticilerin etik
degerlere uygun davranmalari ve calisanlarma rehber olmalar1 beklenir. En {ist
yoneticilerden baslanarak en alttaki ¢alisana kadar herkese etik degerlerin aktarilmasi
ve Orgiit yonetiminde isgorenlere karsi adil bir tutum sergileme, orglitsel adalet
algisi1 olumlu yonde etkileyecektir. Orgiitsel adalet algisi, orgiitiin amaclarina
ulagsmasinda ve Orgiit i¢i iletisimin niteliginin artirilmasinda da 6zel bir dnem
tasimaktadir. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislariin, okul Orgiitiiniin en
onemli unsuru sayilan ve yoneticilerle siirekli etkilesim halinde olan Ogretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesi daha anlamhidir. Bu arastirmada, o6gretmen
goziiyle, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin Grgiitsel

adalet algisi lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmuigtir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

su sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari hangi

diizeydedir?
2. Ogretmen goriislerine gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algist ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilari, 6gretmenlerin;

a) Cinsiyet,

b) Brans,

c) Kidem,

d) Okul tiiri degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilarinin bir yordayicisi midir?

5. Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilar1 arasindaki iliski hangi diizeydedir?
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1.3 Arastirmanin Onemi

Diinyadaki gelismelere ve degisimlere uyum saglamada, egitim kurumlari son derece
onemli konuma sahiptirler. Gliniimiizde egitim kurumlarinin belirlenen hedeflere
ulagabilmesi, okul i¢inde yiiriitiilen etkin ve verimli egitim Ogretim faaliyetleri ile
miimkiin olabilir. Okul orgiitiiniin idarecisi konumundaki okul yoneticileri,
gorevlerine atama veya gorevlendirme Yyolu ile gelmektedirler. Okul miidiirleri
liderlere 6zgli davranislar ve liderlik becerileri sergiledik¢e, bir miidiirden ziyade
daha ¢ok lider olarak goriileceklerdir (Tutar, 2010). Okul midirleri liderlik
becerilerinin yani1 sira etik degerlere de gereken O6nemi verirlerse okuldaki tiim
calisanlar bundan pozitif anlamda etkileneceklerdir. Okul yoneticisinin etik liderlik
davraniglar1 gosterdigi egitim kurumlarinda, orgiitiin performansi ve verimliligi ile

calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin artmasinin 6nii agilacaktir.

Egitim alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde, etik liderlik konusu ile ilgili
yapilmis bir¢ok arastirmanin var oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda etik liderlik
kavrami cok cesitli yonlerden ele alinip incelenmistir. Halbuki etik liderlik ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda yapilmig arastirmalar sinirlidir. Diger
yandan bu g¢alismanin okul miidiirii yetistirme, hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim

programlarinin hazirlanmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayal olarak gerceklestirilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevaplarinin onlarin goriislerini dogru olarak
yansittigl kabul edilmektedir.

2. Segilen arastirma yontemi bu ¢alismanin amacina uygundur.

1.5 Simirhliklar

1. Bu arastirma, Bursa Ili sinirlar igerisinde Yildirrm, Osmangazi, Niliifer merkez
ilgelerindeki okullarda 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda galisan 6gretmenlerin
gortsleri ile sinirhidir.

2. Konuyla ilgili ulasilabilen kaynaklar arastirmanin sinir1 olusturmaktadir.

1.6 Tamimlar

Aragtirmada yer alan bazi kavramlara iligkin tanimlar asagida belirtilmistir.



Etik: Iyi-kotii, dogru-yanlis gibi ahlaki yargilar1 da ele alarak, ahlaki eylemlerin
neler olmasi gerektigini ve iyi bir yasam i¢in nelerin gerektigini a¢iklamaya calisan

bir felsefe dalidir (French, 1994).

Yonetici: Orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi i¢in, eldeki mevcut kaynaklarin en etkili
ve verimli sekilde kullanilmasinda kararlar alarak, uygulayarak yonetim faaliyetlerini

yiirliten, gorev bagina getirilmis ve yasalarla yetkilendirilmis kisidir (Geng, 2007).

Liderlik: Belli insanlari, belirledigi ortak amaglar etrafinda bir araya getirerek,

onlar1 hedeflere ulagma konusunda motive etmek, faaliyete gegmelerini saglamak ve

onlart etkileyebilmektir (Zel, 2001).

Etik Liderlik: Orgiitiin belirlenen amaglara ulasabilmesi igin tiim c¢alisanlarin
benimseyecekleri ortak bir degerler sistemi olusturuldugu diisiiniildiigiinde etik lider,
bu sistem igerisindeki degerleri, vizyonu ve hedefleri etik anlayis igerisinde

uygulanabilir hale getirerek somutlastiran kisidir (Freeman ve Stewart, 2006).

Orgiitsel Adalet: Calisanlarin is ortaminda adil bir muamele ile karsilasip
karsilagsmadiklar1 ve karsilastiklar1 durum ve davranis bigimlerinin is ile ilgili diger
degiskenleri nasil etkiledigini anlamanin yollar1 ve bireylerin orgiitsel ortamlardaki

adalet algilaridir (Greenberg, 1996).



IKiINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Yonetici ve Liderlik Kavramlari

2.1.1 Yoneticilik
Iletisim teknolojilerindeki hizli degisme ve gelismeler, karsi konulamaz hizlilikta
bilgi akiglarinin  yaganmasmi da Dberaberinde getirmistir. Tim bu bilgi
yogunluklarinin yasandigi giinlimiiz diinyasinda, gerek devlet kurumlarinda gerekse
ticari isletmelerde yonetimle ilgili anlayis ve uygulamalardaki degisimleri de zorunlu
kilmistir. Bu baglamda, bilgi cagina uyum saglayabilen, degisimleri ve yenilikleri
takip edebilen yonetimler basarili olurken, aksini yapanlari ise ¢ok 6nemli sorunlarla

kars1 karsiya kalmaktadirlar (Engin, 2007).

Egitim, yasamin hemen hemen her asamasinda var olan ¢ok yonli bir etkinlikler
biitiiniidiir. Egitim sadece okullarda degil, fabrikalarda, ¢ok cesitli is sektdrlerinde
hatta evlerde, insanlarin giinlik yasamlarinda daha etkin olabilmeleri ve ¢evrelerine
daha kolay uyum saglayabilmeleri igin aldiklari her tiirlii bilgi ve beceriyi kapsar.
Egitim ¢ok kapsamli bir istir ve gevreyle stirekli etkilesim halinde olmay1 gerektirir.
Dolayisiyla hem kisinin kendisinin, hem de i¢inde bulunulan ¢evrenin iyi taninmasi
ve incelenmesini zorunlu kilar. Bu kadar kapsamli ve 6nemli bir is elbette ki belirli
planlar ve ilkeler dogrultusunda yapilmali, rastlantilara birakilmamalidir

(Binbasioglu, 1983).

Yo6netmek, orgiitlerin belirlenen hedeflere ulagabilmesinde sahip olunan kaynaklarin
en verimli ve etkili sekilde kullanilmasinda kararlar alma ve uygulama sanati iken
yonetici ise tiim bu isleri prosediirleri kullanarak orgiitteki bireylere yaptiracak olan
kisidir (Geng, 2007). Diger bir ifadeyle yonetici, yonetimde temel ilke ve yontemleri
bilerek karsilasilan yeni durumlara uyarlayabilen, 6rgiit icinde karsilagilan sorunlara
gercekei  ve bilimsel c¢oziimler iretebilen, bulundugu kurumun sorumlusu

oldugundan gerekli denetim ve gozetim faaliyetlerini yerine getiren, 6diil ve ceza



gibi unsurlar1 zamaninda ve yerinde kullanabilen, iletisim becerisine sahip ve

insanlar1 yonlendirebilen kisidir (Peker, 1989).

Yonetici, Orgiitin amaglarmi1 gergeklestirmek i¢in Orgiitteki bireyleri harekete
gecirirken, kendisine yasal olarak verilen yetkilerle birlikte kisisel becerilerini de
kullanmak durumundadir. Ozellikle karar verme siireglerini dogru bir sekilde
uygulamaya calisan bir yonetici, orgiitiin islevlerini gerektigi gibi yerine getirmesini
de saglayabilecektir (Bastug, 2009). Egitim kurumlar1 agisindan bakildiginda ise okul
yoOneticisinin belirlenmis olan temel ilke ve esaslara uygun olarak egitim ve dgretim
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in hem calisanlara hem de 6grencilere uygun bir
okul ortam1 saglamak durumundadir (Binbasioglu, 1983). Dolayisiyla yoneticilik, her
seyden Once statik degil, dinamik bir istir, degisimlere ve yeniliklere uyum saglama

stireci olarak da goriilebilir.

2.1.2 Liderlik
Bireyler yasadiklar1 cevreye uyum saglayabilmek, birtakim kisisel istek ve
gereksinimlerini karsilayabilmek veya kisisel birtakim amaclara ulasabilmek i¢in bir
gruba ihtiya¢ duymaktadirlar. Zira insanlar sosyal varliklar olup gruplar halinde
yasamak zorundadirlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Insanlar dahil olduklari
gruplarda etkin kararlar alabilen, sorumluluk iistlenebilen, sorunlara c¢oziimler
tiretebilen ve grubu hedefine ulastirabilecek liderlere ihtiya¢ duyarlar (Eren, 2017).
Bu durumda insanlik tarihinin ge¢misinde ve bugiiniinde var olan liderlik, gelecekte

de var olmaya devam edecektir.

Antropoloji c¢alismalart incelendiginde en ilkel toplumlarda bile liderlik izlerine
rastlamak miimkiindiir. Sistemli bir yap1 olmasa da grubu harekete gecirecek
kararlarin alinmasinda onciiliikk eden liderler mutlaka var olmustur (Sayli ve Baytok,
2014). Giiniimiizde, bireylerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeteneklerin
degerlendirilmesinin en 6nemli kaynak haline gelmesi, liderligi de basit bir izleyici-
lider iliskisinden ¢ok daha karmasik bir yapiya doniistiirmiistiir (Bayrak, 1997).
Rekabetin her gegen giin daha da yogunlastigi glinlimiizde, ¢alisanlarin moral ve
tatmin duygulart oOrgiitiin verimliligini ve etkiligini her zamankinden daha fazla

etkilemeye baglamistir.



20. yiizyilla birlikte orgiitlerin yapisinda da hizli degisimler ve gelismeler yasanmaya
baglamis, daha karmagsik daha biiyiik orgiit yapilari ortaya ¢ikmistir. Bu degisim ve
gelisim, yonetim konusunda da birtakim gelismeleri beraberinde getirmis, orglitlerin
en onemli unsuru olan liderlik kavramiin daha ayrintili olarak incelenmesini gerekli
kilmistir. Hizli bir degisim siirecine giren ¢agimizda, rekabet artmis, basarili olmak
daha da zor hale gelmistir. Bu rekabet ortaminda, yasal giicle orgiitleri yonetmek
yetersiz kalmis, buna ek olarak calisanlara orgilitiin amaclarini benimseten, ise
uyumunu saglayan ve c¢alisanlarini etkili bir sekilde orgiitleyebilen liderlere olan
gereksinimi artirmistir  (Brake, 1997). Dolayisiyla "yonetici” yerine “liderlik"
kavrami, yeni yonetim yaklasimlarinda daha fazla karsimiza g¢ikmaya baslamis,

orgiitlerin vazge¢ilmez olgusu haline gelmistir.

Liderlik, geg¢misten giiniimiize farkli agilardan degerlendirilmis, farkli anlamlar
yiikklenmis ¢ok kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cribbin, 1972).
Gliniimiizde hala modern bir kavram olarak sekillenmeye devam eden liderlik
(Bilgin Demir ve digerleri, 2017), farkli bilim dallarinin da ilgilendigi bir olgu olarak
pek cok farkli arastirmaci tarafindan kendi bakis agilarina gére tanimlanmis ve bu
durum liderligin herkesin lizerinde anlastig1 belirli bir kavram olarak tanimlamasini
da zorlagtirmistir. Farkli kisiler tarafindan yapilmis tanimlara bakildiginda, liderlikte
temel olarak “amac¢ ve etkileme” iligkisi ilizerinde duruldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla liderlik, genel anlamda amaglara ulasmada bir etkileme siireci olarak

ifade edilebilir (inand1 ve Ozkan, 2001).

Liderlikle ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, toplumsal olgulardan, bireysel ve
orgiitsel farkliliklardan, lidere iliskin bir takim beklenti ve algilardan etkilenildigi
goriilmektedir (Ergetin, 1998). Liderlik tanimlarini1 kronolojik siralamasinda da bu
durum daha net olarak goriilmektedir. 1950 Oncelerinde yapilan arastirmalarda,
liderlik daha ¢ok dogustan gelen ve kisiye 6zgii 6zellikler olarak tanimlanmaktadir
(Saylhi ve Baytok, 2014). 1950 yillar1 sonrasinda ise liderlik tanimlarina farkli temalar
eklenmistir. Bu temalarin basinda, gruptaki lyelerle etkilesim, iletisim siireci,
gruptaki rollerin etkilesimi gibi temalar gelmektedir. Zel’e (2001) gore liderlik, belli
insanlari, yine belirledigi ortak amaclar etrafinda bir araya getirerek, onlar1 hedeflere
ulasma konusunda motive etmek, faaliyete ge¢melerini saglamak ve onlan

etkileyebilmek olarak tanimlamistir (Zel, 2001). Koontz ve digerleri (1980) ise
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liderligi, orgiit liyelerinin etkilesimini saglayarak orgiitiin amaglarina ulagmada orgiit
tiyelerinin yonlendirilmesinin saglanmasi olarak tanimlamistir (aktaran, Sayli ve

Baytok, 2014).

Liderlikle ilgili yapilan tanimlarin tiimiinii kapsayacak sekilde bir tanim yapmay1
amaglayan Winston ve Patterson’a (2006) gore lider, orgiitiin misyon ve vizyonunu
belirler, orgiitiin amaclarina ulagsmay1 saglayacak kabiliyete sahip insanlar1 secer ve
onlarin gelisimlerini  saglar, amaglar1 gergeklestirme konusunda faaliyete
gecmelerinde onlar1 motive eder, birbirleriyle etkilesim halinde olarak sahip
olduklar1 enerjiyi orgiitiin amaglarini gerceklestirmekte cosku iginde ve igtenlikle
kullanmalarin1 saglar. Liderin tiim bunlar1 bagarabilmesindeki en Onemli etken,
orgiitin misyon ve amaglarimi Orgiit tiyelerine agik bir sekilde sunarak onlarla
paylasma ve tiim bunlara ulagsmada oOrgiit iyelerinin inanglarin1 giiclendirerek
motivasyonlarin1  artirmaktir  (Eraslan, 2002). Ayrica tyelerin ihtiyag ve
gereksinimlerini géz Oniinde bulundurmak, onlarin iyilikleri i¢in ¢aligmak ve tiim bu
stiregte etik ilke ve degerlere uygun davranislar sergilemek de siirecin giiglenmesinde
en onemli etkenler arasinda yer alir. Grup tiyeleriyle etkilesim halinde olmak, liderin
kendi gelisimi i¢in de 6nemlidir. Bu durum, lideri hem fiziksel hem mantiksal hem

de manevi yonde daha da giiclendirmektedir (Sayli ve Baytok, 2014).

Liderler, farkli orgiitsel yapilarda, insanlar1 belirlenmis olan ortak belli amaclar
etrafinda toplar ve bu amaglarin gergeklesebilmesi igin c¢esitli faaliyetlere
yonlendirirler. Onlar1 etkiler ve iginde bulunulan durum ve sartlara gore grubun
etkinligini artirarak Orgiitiin gelismesini saglarlar (Bakan ve Dogan, 2013).
Dolayisiyla liderlik, calisanlarin algilarini ve beklentilerini olusturma ya da
gerektiginde yeniden sekillendirme amacimi tagiyan Orgiit etkilesimi seklinde de

aciklanabilir (Bilgin Demir ve digerleri, 2017).

Liderlik konusunda giiniimiize kadar yapilan calismalar ve ortaya konulan farkli
yaklagimlar, ideal bir yoneticinin liderlik 6zelliklerinin neler oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Yoneticilerin islerini en dogru ve en etkili sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Sabuncuoglu

ve Tiiz, 2008):

e Hem kendini hem de ¢alisanlarini iyi tanimalidir.
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o Isinde uzmanlagmis olmali, birlikte ¢alistig1 astlarinin isleri konusunda da ilgisi
dahilinde bilgi sahibi olmalidir.

e Orgiitiin amaglarm1  dogru belirlemeli, ¢alisanlarin bireysel amaglariyla
biitiinlestirebilmelidir.

o Karsilastigi durumlara iliskin dogru ve hizli kararlar alabilmelidir.

« Orgiit i¢inde alinacak kararlara ¢alisanlarin da katilimini saglamalidir.

e Sonuglar1 degerlendirirken tarafsiz ve objektif olmalidir.

e (Calisanlanyla etkili iletisim kurmali, onlar1 gerekli konularda bilgilendirmeli ve
bilgilendirmelerde tatmin edici olmalidir.

e Grup c¢alismalarina 6nem vermeli, farkli gruplarin bir araya gelerek
calismalarini tesvik etmelidir.

e (Calisanlarina sevgiyle yaklagsmali, farkli goriislere karsi anlayish olmali ve
onemsemelidir.

o Inisiyatif kullanabilmeli, ¢alisanlarin yerine getiremeyecegi emirler vermekten
kacinmalidir. Bunun yerine isleri basitlestirmeyi tercih etmelidir.

e (Calisanlarina kars1 hosgoriilii olmalidir, baskalarinin yaninda ne 6vmeli ne de
yermelidir.

o lyi bir dinleyici olmali, ¢calisanlarina drnek olmalidir.

e Davranislariyla ¢alisanlarinin giivenini kazanmalidir.

e (Calisanlarina karst sabirli  olmali, ¢alisanlarin  hata  yapabilecegini

unutmamalidir.

Lider, grup iyelerini tanir, onlarin farkliliklarmi bilir, kisisel farkliliklara
hassasiyetle yaklasarak, ortak amagclar belirler ve bu ortak amaclara ulasabilmek i¢in
onlar1 yonlendirir. Tiim liderlik siireci boyunca onu izleyenlerin degisime agik
olmalarina, gelismelere ayak uydurabilmelerine, yenilik¢i diisiinebilmelerine ve

zamanla kendi kendilerini yonetebilmelerine yardim eder.

Lider, izleyenlerin sadece basariya olan degerlerini olusturmakla kalmaz,
basarisizliklar, hatalar ve risk durumlarina yonelik degerlerini de sekillendirmeye
caligir. Bunu yaparken grup iiyeleriyle etkilesim i¢inde olmaya, dogru zamanda geri
bildirimlerde bulunmaya 6zen gosterir. Bu davranis sekli lidere olan giiveni ve inanct

artirdigr gibi, izleyenlerin de kendilerine olan 6z gilivenlerini ve 6z saygilarini
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giiclendirir. Bu sayede lider ve izleyenler, 6rgiitiin amacina ulasabilmesi konusunda

ortak caba gosterirler.

Toplumsal yagamin en 6nemli unsuru olan giiven, Orgiitiin isleyisinde ve liderlik
siirecinde &nemli bir belirleyicidir. Ozellikle giiniimiizde liderin giivenilirligi,
diiriistliigli ve etkileyiciligi daha da 6nem kazanmistir. Lider ve ¢alisan arasindaki
karsilikli giiven, orgilitleri basariya gotiiren en 6nemli etkendir (Eraslan, 2002).
Bireyler, liderlerini kabul etmek i¢in 6nce liderlerine giivenirler, sonra liderlerinin

degerlerini ve sdylemlerini kabul edip birlikte hareket ederler.

Glniimiizde liderligi, sadece lider ve liderin kisilik ozelliklerine odaklanarak
diistinmek yerine liderin de izleyenlerden etkilendigi bir siire¢ olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Dolayisiyla liderlik, tek kisiye bagli bir olay degil, karsilikh
etkilesim, paylasim ve sorumluluklarin oldugu bir grup faaliyeti olarak diisiiniilebilir
(Tichy ve Cohen, 1997; aktaran, Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Bu bakimdan lider ile

izleyenler arasinda tek yonlii degil cift yonlii bir etkilesim s6z konusudur.

Liderler, orgiit i¢inde gii¢lii bir iletisim kurarak bireylerin kendilerini daha yeterli ve
bilgili hissetmelerini saglayacak ve harekete ge¢melerinde onlari motive
edeceklerdir. Ciinkii lider, etkili bir sekilde mesajlarini bireylere aktarip onlari
motive etmek durumundadir (Maxwell, 1999; aktaran, Eraslan, 2002). Liderlerin,
bilgi ve fikir paylasiminda bulunmasi, bireylerin kendilerini isin i¢inde hissetmeleri

ve harekete gegmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Liderler sadece izleyenleri etkilememekte, ayn1 zamanda izleyenlerden de
etkilenmektedir. Dolayisiyla kisinin kendini lider olarak tanimlayabilmesi ig¢in,
izleyenler tarafindan lider olarak kabul edilmesi ve izleyenlerin amaglarina

ulagmalarini saglayacagina inanmalar1 gerekmektedir (Burns, 1978).

Bilgi cag1 diye adlandirilan bu siiregte, bilgiye ulasim kolaylagmis, buna karsin
mevcut toplumsal sorunlar ve iliskiler daha da karmasiklagsmis, ¢oziimleri ise ¢ok
daha zorlasmistir. Iste tiim bu zorluklarin iistesinden gelebilmek icin ise, liderlik
yeteneklerine hayati 6nem tasiyan bazi unsurlar eklenmistir. Bu unsurlardan en
onemlisi, liderin karsilagtigi sorunlarla bas edebilmesinde, bireysel muhakeme

yeteneginin yetersiz oldugu durumlarda ortak akla basvurmasidir. Dolayisiyla
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giinimiizde yasanan ve gelecekte de yasanacak olan degisimler ve gelismeler
karsisinda, Orgiitlerin varligini devam ettirebilmesi ig¢in, yaraticilik, tretkenlik,
yonlendiricilik, etkililik gibi 6zellikler temelinde bir yonetim anlayisina sahip lidere
olan ihtiya¢ her gegen giin artmaktadir (Glimiiseli, 2001). Degisen kosullara uyum
saglamakta direnen, yenilikler ve degisimler karsisinda mevcut yonetim ilkelerinde
diizenlemelere gitmeyen liderlerin kurumlarini ¢agdaslastirmast miimkiin degildir.
Boyle kurumlar, toplumda hep geri planda kalacak ve slire¢ igerisinde tamamen

verimsiz ve etkisiz bir yapiya doniiseceklerdir (Engin, 2007).

Liderler, yeteneklerini ve zekalarmi kullanan gii¢lii insanlar olmalarmin yaninda,
cevrelerindeki insanlara ilham veren, farkl fikirler iiretebilen, dngorii ve yaraticilik
gibi 6zelliklere de sahiptirler. lyi bir lider, karsilastig1 zorluklar karsisinda asla pes
etmez, miicadelecidir, kendinden emindir, 6zgiivenlidir. Evrensel ilke ve degerleri
benimser, daha giivenli ve daha barig¢il bir diinya igin durmadan ¢aligir, her zaman
bu inangla yoluna devam eder. Onlar zorluklarin iistesinden gelerek sonunda mutlaka
basarirlar ¢linkii girisimcidirler. Kotii gidisatlara takilmadan basariya odaklanarak,
iyl hale g¢evirme becerisine sahip, bu yoniiyle de kitleleri etkileyen, farkliliklar
yaratmay1 basaran ve inang sevgisiyle dolu olan kisilerdir. Tiim bu 6zellikler liderin

ihtiyag duydugu enerjinin temelini olusturur (Sayli ve Baytok, 2014).

Liderlik konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalara gore basarili
liderlerin birtakim rolleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Bunlar1 soyle siralamak
miimkiindiir: Basarili bir lider, orgiitiin amagclariyla ¢alisanlarin bireysel amaglarini
biitiinlestirecek sekilde ortak amaclar belirlemelidir. Astlariyla, iistleriyle ya da kendi
seviyesindeki ¢alisanlarla uyum iginde ¢alismali, onlarla etkili iletisim kurmalidir.
Orgiitii hedeflerine ulastirmada astlarini cesaretlendirmeli, isgorenleri etkili olarak

orgiitlemeli ve onlarin farkli gruplarla birlikte ¢alismalarina olanak saglamalidir.

Bu durum orgiitiin iiretkenligini artiracak ve veriminin de artmasini beraberinde
getirecektir. Ayrica basarili bir lider, sahip oldugu giicii dogru ve dengeli
kullanmalidir. Lider, ¢alisanlarin performanslarini degerlendirirken adil ve tarafsiz

olmalidir.
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2.1.3 Yoneticilik mi Liderlik mi?
Liderlik ve yoneticilik birbirlerine yakin kavramlar olarak goriilseler de aslinda
birbirlerinden oldukga farklilik gosterirler. Liderlik, baskalarmi etkileme,
yonlendirme stirecidir. Lider, grubun amaglarini belirler (Efil, 2013) ve bu amaglara
ulagabilmesi i¢in, bireylerin faaliyetlerine yon verir, yaptiklartyla baskalarini etkiler
(Eren, 2016). Yonetici ise, daha Onceden belirlenen amaglara ulasmaya calisir,
kendine verilen gorevleri yerine getirir, isleri planlar, uygular ve denetler. Lider ve
yonetici arasindaki en 6nemli fark da buradan kaynaklanmaktadir aslinda. Grubun
icinden dogan ve grubun bir pargasi olan lider, grubunu iyi tanir, belirledigi ortak
amaglara ulasabilmek igin grup {iyelerinin potansiyel giiclerini harekete gecirir.
Yonetici ise bagskalar1 tarafindan goreve getirildiginden, yine baskalar1 tarafindan
belirlenen amaglar1 gergeklestirmeye calisir. Yonetim siirecinde, orgiit yonetiminde
belirlenen prosediirler yerine getirilirken ast- iist iliskisi ya da emir komuta zinciri
dikkate alinir. Halbuki liderlikte, yaraticilik, risk alabilme, ¢alisanlari etkileme ve

yonlendirme gibi 6zellikler daha ¢ok etkili olmaktadir (Sisman, 2011).

Lider ve yonetici arasindaki farklar pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur.
Arastirmacilar liderlik ve yonetici arasindaki farklar1 ortaya koyabilmek icin farklh
yaklasimlar gelistirmislerdir. Kotter (1990), yaptig1 bir arastirmada lider ve yonetici
arasindaki farki ti¢ fonksiyon iizerinden ifade etmistir (aktaran, Sayli ve Baytok,
2014):

Tablo 1: Yonetici ve Lider Arasindaki Farklar

Y onetici Liderlik

Planlama yapma ve biit¢eleme Yon belirleme

Organize etme ve kadrolama Ayni1 hedefe yoneltme

Kontrol etme ve problem ¢ézme Motive etme ve ilham kaynagi olma

Yonetici ve liderin arasindaki farkliliklardan biri de dayandiklar1 giictiir. Y Onetici
baskalarina is yaptirabilmek ici yasalari, yonetmelikleri vb. kullanirken, lider
bagkalarina is yaptirabilme gliciini mevcut kosullarindan ve kendi kisisel
Ozelliklerinden almaktadir. Yonetici i¢in bigimsel yapilar olmazsa olmaz iken
liderlikte her zaman icin gerekli degildir. Elbette her yonetici liderlik 6zellikleri

tasimayabilir her lider de yonetici olamayabilir. Ama iyi yonetici olmak i¢in liderlik
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yetenegine sahip olmak en 6nemli gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kogel,

2014).

Yoneticiligi, karsilasilan gilinlik sorunlarin ¢oziimiiyle ilgili islevler olarak
tanimlayan Baltag (2002), liderligi ise, orgiitlerin vizyonunu belirleme, calisanlarini
motive etme olarak tanimlamaktadir (Baltas, 2002). Her ne kadar yoneticilikle
liderlik kavramsal olarak birbirinin yerine kullaniliyor olsa da, unutulmamasi
gereken konu, Orgiitte atamayla ya da ylikselmeyle belli bir kademeye gelen kisilerin
lider degil, yonetici oldugudur. Dogani’ye (2010) gore, giiclii bir lider iyi bir yonetici
olmayabilir ama liderlik vasiflarina sahip olmak iyi bir yonetici i¢in gereklidir
(Dogani, 2010). Dolayisiyla yoneticilerin liderlik yapabilmeleri i¢in bir takim

kosullar1 yerine getirmeleri gerekmektedir.

Liderlik kavramimin yerine en ¢ok kullanmilan ve hatta liderlik kavramiyla
karsilastirilan kavramlarin basinda yoneticilik gelmektedir. Bu iki kavramin da
kendine o6zgii 6zellikleri bulunmaktadir (Kotter, 1999). Her ikisi de orgiit icinde
yapilmas1 gerekenlere karar verir, orgiit i¢i iligkileri kurar, gérev ve sorumluluk
dagilimmi gerceklestirir ve galisanlarin gorevlerini yerine getirmelerini saglar. Fakat
hem yonetici hem de liderler bu isleri farkli yontemlerle yerine getirmektedirler
(Baltas, 2002). Celep’e (2014) gore, lider ve yonetici arasindaki temel fark, sahip
olduklar1 yetkiye, glice ve bunlar1 nasil kullandiklarina gore degismektedir (Celep,
2014).

Zaleznik’e (1992) gore, liderler ve yoneticiler, yonetim sekilleri, kisilik 6zellikleri,
etkilesim, motivasyon ve siire¢ gibi konularda birbirlerinden farkli insanlar olarak
tamimlanmiglardir  (Zaleznik, 1992). Liderleri ve yoneticileri, islevlerine gore
tanimlayan Bennis (1990), yoneticileri, islerin yerine getirilmesinde ve devamliligi
saglamada ne zaman ve nasil sorularma yogunlasan, isleri dogru yapan insanlar
olarak tanimlarken; liderleri ise i¢inde bulundugu orgiitii gelistiren, degistiren, ni¢in
ve ne gibi sorulara yogunlasarak dogru isler yapan insanlar olarak tanimlamaktadir
(aktaran, Sayli ve Baytok, 2014). Dolayisiyla liderlik, yoneticiligin ¢ok daha Gtesinde
sahip oldugu etkileme giicii ile ondan ayrilmaktadir (Korkut, 1992). Bu durumda,
yoneticinin lider olabilmesi i¢in c¢alisanlar1 etkileme giliciine sahip olmasi, onlari

orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmede harekete gegirebilmesi, onlarin potansiyellerini
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ortaya c¢ikarip yeteneklerini gelistirebilmelerine olanak saglamasi gerekmektedir
(Bulut ve Bakan, 2005).

Yoneticiler, orgiitteki isleyisi ve c¢alisanlarin eylemlerini takip ederken, liderler,
ortaya koyduklar1 vizyonu c¢alisanlarin da benimsemesini saglayarak, belirlenen
amaglara ulagsmalarinda onlar1 harekete gegirirler, yonlendirirler ve etkilerler (Dogan,

2007). Bu iki kavramin arasindaki temel farklar agagidaki tabloda siralanmistir:

Tablo 2: Yonetici ve Liderin Karsilastirmasi

Y Onetici Lider

Y Onetir Yenilik yapar
Kopyadir Orjinaldir
Stirdiiriir Gelistirir

Sistem ve yap1 tlizerine odaklanir
Kontrol odaklidir
Kisa vadeli bakisa sahiptir

Nasil ve ne zaman diye sorar

Insan tizerine odaklanir
Giliven telkin eder
Uzun vadeli bakisa sahiptir

Ne ve ni¢in diye sorar

Alt kademelere odaklanir Ufka bakar

Statlikoyu kabul eder Statiikoya meydan okur
Klasik iyi askerlerdir Kendisidir

Isi dogru yapar Dogru isi yapar

(Kaynak: Bennis,1990; aktaran, Sayli ve Baytok, 2014)

Tablo 2’de de goriildiigii lizere yoneticilik ve liderlik birbirlerinden farkli kavramlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gozle goriiliir en temel ayrim ise, giiclerini ve
otoritelerini dayandirdiklar1 kaynaklardir. Yoneticilerin giicleri sahip olduklar
makam ve statiiden gelirken, liderler giiclerini sahip olduklar1 o6zelliklerden ve
bireylerle etkili iletisimlerinden almaktadirlar. Yinede oOrgiitiin etkili ve verimli
olabilmesinde, hem yoneticilik hem de liderlik ozelliklerine gereksinim vardir
(Guglii, 2016). Dolayisiyla yoneticilik ve liderlik kavramlari birbirleriyle ayni

olmasalarda birbirlerinin tamamlayicis1 durumundadir.

Yoneticilerin basarili olabilmesi i¢in c¢alisanlar1 Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda
yonlendirebilmeleri ve onlar1 etkileyebilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla

yoneticilerin kendisine verilen yetkileri kullanmanin yaninda ayni zamanda bir takim
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liderlik 6zelliklerine ve yeteneklerine de sahip olmalar1 ¢ok 6nemli bir husustur.
Gilinlimiizde orgiitlerin etkiligi ve siirdiiriilebilirligi agisindan yoneticilerin de birer
lider olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Simsek, 2002). Ozetle, baskalarinin
davraniglarini ve faaliyetlerini etkilemek, bir liderlik 6zelligidir ve yonetimde de ¢ok

onemli bir yere sahiptir.

2.2 Liderlik Kuramlari

Liderlik konusu, uzun yillardir pek ¢ok arastirmanin konusu olmus ve liderlik bir¢ok
arastirmaci tarafindan farkli acilardan ele alinarak incelenmistir. Cagin degisimlerine
ve gelismelerine paralel olarak hala degismeye devam eden liderligin herkesin
hemfikir oldugu bir tanimim1 yapmak pek miimkiin goriinmemektedir. Liderlik
konusunda yapilan arastirmalar sonucunda pek cok liderlik yaklagiminin ortaya
ctkmasina neden olmustur. Ik ortaya ¢ikan kuramlarda daha ¢ok liderin kisisel
ozellikleri ve davranislari tizerinde durulurken, zamanla izleyenlerin rolleri ve iliskili
oldugu faktorlerle bir biitin olarak ele alinmaya baglamistir (Bolden, Gosling,

Marturano ve Dennison, 2003).

Geleneksel liderlik anlayisinda liderlik kavrami, ozellikler kurami, davranigsal
kuramlar ve durumsallik kurami olmak tizere ili¢ baslik altinda incelenmistir.
Ozellikler kurami, liderlik kuramlarindan ilkidir, liderin &zelliklerine odaklanir ve
liderligin dogustan gelebilecegi gibi zamanla da ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir.
Davranigsal kuramlar, liderligin ne oldugu ya da hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi
ile degil, liderin davraniglariyla ilgilenmektedir. Fakat zamanla, liderlik i¢in sadece
ozelliklerin ve davraniglarin yeterli olmadigi, farkli durumsal faktorlerin de liderligi
etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Boyle bir sonu¢ durumsallik kuraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Durumsallik kurami, liderligi etkileyen farkli durumsal
faktorlerin lizerinde durmustur, liderin Ozellikleri, davraniglari, i¢inde bulunulan
orgiitiin ve gevrenin yapist gibi degiskenlerin 6nemini vurgulamistir (Bilgin Demir

ve digerleri, 2017).

Daha sonra liderlikte yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu bdliimde bazi
liderlik kuramlarindan kiiltiirel liderlik, ogretimsel liderlik, etik liderlik, siiper
liderlik, vizyoner liderlik, 6grenen liderlik ve transformasyonel liderlik kuramlari

hakkinda kisa agiklamalar yapilmistir.
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2.2.1 Kiiltiirel Liderlik
Kiiltiirel goriis ve paradigmalarin yonetim alaninda 1980 yili ve sonrasinda dnem
kazanmasiyla birlikte, arastirmacilar bu alanda c¢alismalar yapmaya baglamis ve bu
durum liderlik ¢alismalarinin da kiiltiirel odakli olmasina yol agmustir. Kiiltiirel
liderlik, liderligin sadece oOrgiitlerin iiretim sistemi ya da iletisim kismi olmadigini,
orgiitsel kiiltiiriin de orgiitlerin etkililigi ve verimliliginin artirilmasinda temel faktor
olarak ele alinmasi gerektigini kabul etmistir. Boylece yonetim alaninda kiiltiirel

liderlik kurami gelismeye baslamustir (Celik, 2013).

Kiiltiirel liderlige gore, liderin etkili olabilmesi icin Orgiitsel kiiltiirii olusturmasi
gerekmektedir. Yani orgiitsel kiiltiirli gliglii ve saglam olusturulan o6rgiitlerde, liderler
de o ol¢iide etkili olmaktadir. Fakat liderin sadece etkili ve gii¢clii bir 6rgiitsel kiiltiir
olusturmasi yeterli degildir. Ciinkii liderin etkililiginde, rgiitsel kiiltiirii olusturmasi
ve bi¢imlendirmesinin yaninda, olusturdugu orgiitsel kiiltiirii yonetmesi de ayni
oranda onemli bir faktordiir (Toprakei, 2002). Kiiltlirel liderler orgiit kiltiiriini
olustururken, hem i¢inde bulundugu toplumun hem de calisanlarin benimsedigi
kiiltiirel degerleri ¢ok iyi gbzlemlemeli, gelistirebilmeli ve siirekliligini

saglayabilmelidir (Kegecioglu, 2003).

Liderin olusturmus oldugu orgiit kiiltiirii gli¢lii bir yapiya sahip olsa dahi, bu giiclii
orgiitsel kiiltlirlin yonetim bicimi de biiylik Oonem tasimaktadir. Lider, oOrgiitsel
kiiltiirii tutucu ve degisimlere kapali bir sekilde yonetirse, olusturmus oldugu orgiit
kiiltiiriiniin etkili olmasi miimkiin degildir. Ozellikle degisimlerin ve yeniliklerin
hizla yasandig1 bu cagda, orgiit kiiltiirii ancak esnek bir yapida ve degisimlere agik
oldugu siirece basarili olacaktir. Yine kiiltiirel liderlerin basarili olabilmesi igin,
yenilige ve degisime acik, giivenilir, ¢calisanlarina kars1 saygili, ihtiyac ve beklentileri
dikkate alan, siirekli 6grenme ve basarma arzusu igerisinde olan diiriist bireyler
olmalar1 gerekmektedir (Vries, 2007). Dolayisiyla kiiltiirel liderlik kurami, orgiit
kiltiriiniin  temel degerlerinin ve normlarinin  Orgiit ¢alisanlar1 tarafindan

benimsenmesini ve asla zorla kabul ettirilmeye c¢alisilmamasini savunur.

Egitimsel liderlik acisindan bakildiginda, kiiltiirel liderligin 6nemli bir katki
sagladig1 goriilmektedir. Ozellikle okullarin, kiiltiir iireten, aktaran, yorumlayan

kurumlar oldugu diisiintildiiglinde, kiiltiirel liderligin, okulun toplumsal gorevleri,
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sorumluluklart ve sahip oldugu misyonla da 6nemli oranda tutarli oldugu goriiliir.
Okulun, toplumsal kiiltiirii tiretebilmesi, kusaktan kusaga aktarabilmesi, hatta
kendine 6zgii kiiltiirler olusturarak 6grencilere benimsetebilmesi ve onlarda istendik
davranig degisiklikleri olusturabilmesi, giiglii bir kiilttirel liderlik gerektirir (Celik,
2013). Liderin kiiltiirel lider vasfini tasiyabilmesi, sistemli bir orgiit kiltiirt
olusturup, sonrasinda da calisanlara ve cevreye Orgiitsel kiiltiirii benimselerine
yardimc1 olmasiyla kisaca saglikli bir 6rgit kiltiirii olusturmasiyla miimkiindiir

(Bastug, 2009).

Kiiltirel liderlik kuramini benimseyen okul yoneticileri, giiglii bir okul kiiltiirii
olusturarak okulun daha etkili olmasini saglar. Boylece okulun cevreye uyum
saglamas1 ve Ogretmenler arasinda giiven ve isbirligi temeline dayali bir iletisim
kurulmasini da kolaylastirir. Gliglii bir okul kiiltiirii, okulun hem kendi i¢inde hem de
cevresiyle olan insan iligkilerinde giiclii bir etkilesimin ortaya ¢ikmasina yardim eder
(Celik, 2013). Okulun olusturdugu kiiltiiriin, ¢evre tarafindan da taninmasini saglar
ve yoneticinin diizenleyecegi kiiltiirel etkinlikler sayesinde okul dis1 bireylerin okulla

iletisimi artirir.

2.2.2 Ogretimsel Liderlik
Egitimsel liderligi temel alan 6gretimsel liderlik kurami, okul orgiitliniin etkili bir
sekilde yonetimi i¢in gelistirilmistir. 1970’11 yillarda batili iilkelerdeki basarili
okullarda yapilan arastirmalarda, liderlerin basariy1 artiran 6nemli bir faktor oldugu
gorlilmiis ve liderlerin O6zelliklerinin aragtirilmasi neticesinde G6gretimsel liderlik
kavrami ortaya ¢ikmustir (Sisman, 2004). Onceki liderlik kuramlarinda okul
yonetiminde yonetsel roller 6n planda tutulurken, ogretim liderligi ile birlikte

ogretimin gelistirilmesi konusu 6n plana ¢ikmuistir.

Ogretimsel liderlik kuramin1 benimseyen bir okul yoneticisi, Ogretimin
gerceklestirilmesine odaklanirken 6gretimsel liderlik okul yoneticilerini program
gelistirme ve Ogretim konusunda uzman bir 6gretmen roliine yaklastirmaktadir. Bu
sayede lider, astlarinin karsisinda daha giiglii bir konuma gelmektedir. Okul yonecisi
olarak bir ogretimsel lider, egitim programlarimi hazirlar, 0gretim stratejileri ve
uygun yontemleri secer, Ogrencilerin psikolojik durumlar ile ilgili 6gretmenlere

liderlik yapmaya c¢alisir. Ayrica dgretimsel lider bir okul yoneticisi, uzmani oldugu
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Ogretimsel davraniglar konusunda da dgretmenlerine miidahale etme giiciine sahip
olmaktadir (Celik, 2013). Dolayistyla dgretimsel lider, uygun bir egitim ortami
saglamaya calisirken, okulun amaglarina ulasabilmesi ve onun daha verimli
olabilmesi i¢in okuldaki tiim ekinliklerin egitim-6gretim temelli olmas1 gerektigini

bilir ve ¢alisanlaria da bunu hissettirir (Ozden, 2008).

Ogretimsel liderlik, okul igindeki farkli orgiitsel faktorlere yonelmeyip ozellikle
Ogretimsel davraniglara yonelmesi nedeniyle okulu kokli bir degisiklige
stiriikleyememektedir. Aslinda bu olumsuz durum o&gretimsel liderligin sinirlilig
olarak degerlendirilmektedir (Celik, 2013). Ogretimsel liderlik, olaganiistii kisisel
ozellikler gerektirmeyen, egitimle de saglanabilen bir liderlik tiiridiir. Karizmatik bir

liderlik degildir ve egitim sayesinde gelistirilebilmektedir.

Ogretimsel lider olan okul yoneticisi, okulun amaglarini somut bir sekilde
ogrencilere ve dgretmenlere benimsetmeye calisir (Ozden, 2008). Okulun iginde
bulundugu c¢evreyi, g¢evrenin degerlerini, beklentilerini, 6grenci ve personelin
goriiglerini de siirece dahil ederek dogru bir sekilde c¢oziimlemek, bu dogrultuda
ortak misyon belirlemek, o6gretimsel liderlikte agikg¢a tanimlanmaktadir. Okul
igerisinde bu temel misyona iliskin farkli bakis agilar1 olusmasi durumunda,
bireylerin ortak misyonun etrafinda bulusmasi giliglesmektedir (Akdag, 2002).
Ogretimsel liderlik, bireylerin benimseyecekleri ortak degerler temelinde bir misyon
olusturmay1 amacglamaktadir. Bu baglamda ogretimsel liderlik, egitimin kalitesini
kontrol eden ve daha nitelikli hale gelmesini saglayan bir yaklagim olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.2.3 Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik
Doéntistimeii  liderlik, 1990’Ii yillarda ortaya ¢ikan yeni liderlik kurami ve
yaklasimlarindan biridir. Hizli bir degisim siirecinin yasanmasiyla birlikte,
ogretimsel liderlik yerini zamanla transformasyonel liderlik yaklagimina birakmistir
(Celik, 2013). Doniisiimcii liderligin temelinde doniisiimciiliik vardir ve orgiit

liderlerinin doniisiimsel diisiinmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Doéntigtitimecti  liderlik, orgiit yapilarinda  kokli  degisiklikler  yapilmasini
amaclamaktadir. Dontistimcii liderler, orglitteki insan kaynaklarinin verimli bir

sekilde kullanilmasi, gelistirilmesi ve degisimlere ayak uydurabilecek sekilde

20



donistiirilebilmesini saglayarak oOrgiitiin gelismesine katkida bulunmaya ¢aligir
(Aydin, 2007). Orgiitlerde bu degisim ve doniisiimlerin gergeklesebilmesi igin
donlistimcii  liderin, paylasilan bir vizyon olusturmast ve  doniisiimii
gerceklestirebilecek temel davranis yoOnelimlerine sahip olmasi gerekmektedir.
Dontistimcii lider, orgiitsel yapinin hizla degisen ¢evreye uyum saglayabilmesi igin

cok boyutlu liderlik becerilerine sahip olmalidir (Celik, 2013).

Doniisiimcii liderler, doniistimiin en giiclii gerceklestiricileri olduklarindan bireylerin
enerjilerini de harekete gegirmekte ustadirlar. Temel dayanaklar diiriistliik, bireylere
saygt ve kararlilik oldugundan bireyler i¢in giivenilirdirler. Bu sayede kendilerini
takip eden Dbireyleri de yeniliklere ve donilisimlere gayet kolay ikna
edebilmektedirler (Ozden, 2008). Déniisiimcii liderler, sahip olduklar1 liderlik
becerileriyle insanlar1 yonlendirebilecek diisiince ve davraniglarda bulunarak bireyler

icin ortak bir gelecek olusturabileceklerdir.

Egitim alanindaki degisim ve yenilikler, egitim Orgiitleri olan okullarda da
dontigimcti  liderlere olan ihtiyaci artirmigtir. Dontisiimeti lider, karizmatik
davraniglariyla O6gretmenlere doniisiimiin heyecanini yasamalar1 ve entelektiiel
olmalar1 konusunda 6zendirir ve onlara bu yoniiyle ilham kaynagi olur. Ciinkii
doniistimcii liderligin mevcut diizeni korumak gibibir amaci yoktur, tersine Orgiit
calisanlarmin  doniisiimiinii gerceklestirmeyi hedefler (Akyiiz, 2002). Ozellikle
egitim alanindaki yenilesme ¢aligmalar: siirecinde tiim egitim personelinin etkili bir
sekilde yoOnlendirilmesi, degisim ve donilisime uyum saglayabilmesi aslinda

Dontistimcti liderlik davranisini gerektirmektedir.

Doniisiimcii liderlik, egitimsel a¢idan degerlendirildiginde, egitim sisteminde, okulun
yapisinda ve siireglerinde degisimleri saglar. Bunu saglayabilmek i¢in ayni zamanda
vizyon gelistirmeye odaklanir ve bu yoniiyle vizyoner liderligi kapsayict bir liderlik

bicimi olarak goriilebilir.

Dontisiimeti liderlik yaklasimi, orgiit igi iliskilerin yaninda orgiit disi iliskilere de
biiyiilk onem vermektedir. Diger liderlik kuramlarindan farkli olarak, orgiitiin
cevreyle iligkilerini orgiitiin i¢ c¢evresiyle sinirlandirmamis, dis ¢evre iligkilerini de
ele almistir. Ciinkii orgiitiin doniistimiiniin etkili bir sekilde saglanabilmesi i¢in dis

cevredeki degisim ve yeniliklerin de ¢ok iyi takip edilmesi gerekmektedir.
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Okul yoneticisinin transformasyonel bir lider olarak etkili olabilmesi i¢in, doniisiimii
basarili bir sekilde gercgeklestirmesi gerekir. Dontisiimeii liderlik yaklagiminda,
gerekli doniisiimii baglatarak yoOneten ve bu doniisiimii Orgiitiin tamaminin
benimseyecegi sekilde kurumsallagtiran lider etkili bir doniisiimcii lider olacaktir.
Dontisiimeii lider olarak okul yoneticisi, okuldaki Orglit ya da grup yapisini
duraganliktan kurtarir, doniisiime, degisime ve yeniliklere agik hale getirir. Boyle bir
okul ortaminda 6gretmenlerin is doyumlar1 ve motivasyonlarn yiiksek olacak,
ogrenciler de doniisiimiin bir sonucu olarak yeni gelismelere uygun ve agik olarak

yetistirileceklerdir (Tahaoglu ve Gedikoglu, 2009).

2.2.4 Siiper Liderlik
Stiper liderligin, liderlik kuraminda dayandig: farkli ve koklii paradigma degisimiyle
liderlik kuramlar1 icerisinde ayr1 bir yeri vardir. 1990’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan
yeni liderlik kuramlariyla beraber gelismeye baslamistir. Diger liderlik kuramlarinda
olan liderin izleyenleri etkileme yaklasimina karsi g¢ikarak, herkesin kendi lideri

oldugu goriisiinii kabul etmektedir (Celik, 2013).

Stiper liderlik kurami, orgiit icerisinde herkese lider olabilme imkani sunmaktadir.
Ciinkii stiperliderlikte, izleyenlerin lideri takip etmesi anlayisi yoktur ve liderlik
herkes icin kisisel bir sorumluluk olarak gériilmektedir. Orgiit icerisinde astlar da
kendilerini yetistirmek durumundadir ve dolayisiyla Orgiitiin isleyisinde hiyerarsi
yerine kisisel olarak gelisim ve olgunlasma s6z konusu olmalidir (Erdogan, 2002).
Stiper liderlik, stirekli bir gelisim siirecini gerektirmektedir ve calisanlar kendi 6z

disiplinleriyle yetistirildiklerinde birer siiperlider olabileceklerdir (Erdogan, 2004).

Okul orgiitli acisindan siiper liderlik kuramina bakildiginda, hem 6gretmenlerin hem
de okul yoneticilerinin liderlik yonlerine iligkin yeniden bir degerlendirme
yapilmasinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Stiper liderlik kurami, 6gretmenlerin
kendilerini gelistirerek ve 6zdisiplin i¢inde yetistirerek siiper lider olabileceklerinin
tizerinde durur. Okul yoéneticilerinin de tipki 6gretmenler gibi siiper lider olma
imkan1 vardir ve okul yoneticilerinin 6gretmenleri bu konuda tesvik etme ve
6zendirme sorumlulugu bulunmaktadir (Celik, 2013). Dolayisiyla her 6gretmeni
kendi kendinin lideri yapan siiper liderlik, diger liderlik kuramlarinda ¢ok zor

yakalayabilecegi etkili lider olma firsatin1 6gretmenlere sunmaktadir.
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Stiper liderlik, 6ncelikle bireyin kendini yetistirmesidir ve bunu gergeklestiren birey
baskalarinin kendini gelistirmesine ve yetistirmesine liderlik yapabilmektedir. Siiper
liderlige bir siire¢ olarak bakildiginda, kisinin hedefleri dogrultusunda kendi
motivasyonunu ve performansini artirarak basariya ulasmasi, 6zdisipliniyle stirekli
olarak kendini yetistirmesi ve gelistirmesi, izleyicilerine de siiper lider olmay1
Ogretmesi ve bunu bir yasam bi¢cimi haline getirmesidir (Bostanci, 2011).
Orgiitlerdeki hiyerarsik liderlik yapisinda bazi degisiklikler yaparak, lideri pasif
konuma getirmektedir. Clinkii siiper liderlik bireyin i¢ yonelimli liderligini temel alir,
kisinin kendini bireysel olarak yetistirmesini ve i¢sel olarak olgunlagtirmasini gerekli
kilar (Erdogan, 2008). Bu durum okul yoneticilerine de kendilerini yetistirme ve
gelistirme sorumlulugunu yiiklemektedir. Okul yoneticisi kendini yetistirdikten sonra

Ogretmenlerinin de siiper lider olarak yetisebilmelerinde onlara liderlik yapmalidir.

Stiper liderligin geligebilmesi i¢in uygun bir okul kiiltliriine gereksinim vardir. Okul
kiiltiiriinde bireysellik ve giiven temeline dayanan ortak degerler, bireylerin okul
ortaminda siiperlider olmalarii kolaylastirir. Siiper liderlikle ilgili okul yoneticisinin
sahip olacagi en oOnemli sorumlulugu, kisilerin kendi liderliklerini

gergeklestirebilecekleri uygun bir liderlik kiiltiirii olusturmaktir (Celik, 2013).

2.2.5 Vizyoner Liderlik
Vizyoner liderlik yaklasimi, vizyon olusturma ve yonetmeye dayanan bir liderlik
yaklagimidir. Vizyon belirlemek, orgiitlerin gelecegi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.
Ciinkii insanlarin motivasyonlarini yiiksek tutmak ve kapasitelerini tamamiyle ortaya
koymalarmn1 saglamak, ancak ortak bir vizyonla gerceklestirilebilir. Vizyon
olusturma ve gelistirme siirecine calisanlarin katilimini saglamak, vizyona bagliligin

saglanmasinda kritik 6neme sahiptir (Vaughan, 1997; aktaran, Celik, 2013).

Vizyoner liderlik kuraminda, liderin sadece vizyon olusturmasi yeterli degildir,
olusturulan vizyonun gelecek yonelimli olmasi da gerekmektedir. Vizyoner liderler,
orgiitiin gelecekte daha etkin ve verimli olabilmesine yonelik planlar yaparak,
basariya karsi calisanlar1 da motive ederler (Dogan, 2007). Orgiitiin hedeflerine
ulagtirma kararlilifinda olan vizyoner lider, ¢alisanlarin yaraticiliklarii gelistirecek

ve destekleyecek bir 6rgiit kiiltiirii olusturur.
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Vizyoner lider, calisanlarin, hem bugiin hem de gelecekteki Orgiitsel amaglara
ulagsmalar1 i¢in odaklanmalarin1 saglarken, calisanlarimi dinleyerek onlara saygi
duyan liderler olarak daha da giiglenirler. Dolayisiyla kendilerine deger verildigini
hisseden ¢alisanlar, orgiitiin vizyonuna daha ¢ok sahip ¢ikarlar. Vizyoner lider, orgiit
Vizyonunun Orgiitiin tamamina yayilmasini ve benimsenmesini saglayarak, degisim

ve gelisimleri takip eder (Quigley, 1998).

Egitimsel liderlik agisindan bakildiginda, vizyoner liderligin 6nemli bir etki kaynagi
olusturdugu goriilmektedir. Vizyoner lider olarak bir okul ydneticisi, gelecek
yonelimlidir, degisim ve yeniliklere agiktir. Vizyoner liderlik, okul yoneticisinin
hayal giiciinii gelistirirken, degisimlere de ayak uydurmanin arayisi igerisinde
olmasini saglar. Vizyoner lider olan bir okul ydneticisi, gelecekte egitimle ilgili
olusabilecek egilimleri dogru analiz edecek ve 6rgiitiin degisimlere kolay bir sekilde
uyumunu saglayacaktir (Celik, 2013). Boylece vizyoner lider, oOrgiitin tim
bireylerini kapsayacak, etkileyecek sekilde ve ortak degerlerle harekete gegirebilecek

gelecege yonelik ortak hedefler olusturabilecektir (Ozden, 2008).

Vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik ve transformasyonel liderlikle de yakindan
iligkilidir. Odagma doniistimii alan transformasyonel liderlik gibi, vizyoner liderlik
de degisime aciktir ve uyum saglamaya c¢alisir. Diger liderlik kuraminda oldugu gibi
vizyoner liderlik kuraminin da etkili olabilmesi i¢in uygun bir okul kiltiiriiniin
saglanmast gerekmektedir. Ciinkli Orgiiti hedeflenen basariya ulastirmada
calisanlariyla birlikte yol ¢izmek, onlart motive etmek, olusturdugu giiclii Orgiit
kiltiriinii de tim orgilite yaymak, degisim ve gelisimlere agik olmak vizyoner

liderligin temelini olusturmaktadir (Tekin ve Ehtiyar, 2011).

2.2.6 Ogrenen Liderler
Ogrenen liderler, {istiin birtakim kisisel ozelliklere sahip olmalarindan c¢ok,
ogrenebilme becerisine sahip olabilen bireylerdir. Ogrenen liderlerle birlikte dgrenen
orgiitler, gelecegin etkili orgiitleri olacaktir (Celik, 2013). Yasadigimiz bu hizl bilgi
ve degisim caginda, mevcut bilgilerin siirekli yenilenmesi, Ogrenen liderlerin

Onemini daha da artirmistir.

Ogrenen liderlik yaklasiminda, lider, 6grenme ve kendini yetistirme sorumlulugunu

gostermelidir. Ayn1 zamanda 6grenen liderin, 6grenen bir 6rgiit kurma sorumlulugu
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da bulunmaktadir. Bu baglamda, 6grenen lider hem kendi 6grenmesinden hem de

calisanlarinin 6grenmesinden sorumludur.

Orgiitlerde bireysel, grupla ve orgiitsel diizeyde Ogrenmenin gerceklesmesi,
problemlerle karsilasmamak ya da karsilasilan problemlerin ¢6zmek i¢in oldukga
onemlidir. Ciinkii 6grenmenin ger¢eklesmesi, ¢alisanlarin davraniglarini ve orgiitiin
faaliyetlerine iliskin bakis agilarin1 degistirmelerini saglayacaktir. Dolayisiyla orgiit
icinde bilgi alisverisi saglanacak, c¢alisanlarin birbirleriyle etkilesimi artacak bu
sayede Orgiitsel 6grenme hizlanacaktir. Sonucta da daha fazla orgiitsel ¢ikt1 elde

edilecektir (Unal, 2006).

Ogrenen liderlik yaklasimi, ogrenen ve Ogreten okul orgiitlerinde, rahatlikla
uygulanabilmektedir. Zaten bir 6gretmen olan okul yoneticisi, 68renen lider olarak
yasam boyu 6grenme sorumlulugunu iistlenmektedir. Ogrenen lider olarak okul
yoneticisi, stirekli bir 6grenme stireci igerisinde oldugundan, okulu da 6grenen bir
okul olmaya o&zendirmektedir. Bu sayede Ogrenme bireysel olmaktan c¢ikacak,

orgiitsel 6grenmeye doniisecektir.

Ogrenen liderlik yaklasimma gore, liderler yetistirilir ve lider yetistirme
egitimlerinde bu yaklasimdan yararlamilabilir. Ogrenen lider olarak yetistirilen okul
yoneticileri, gelecekte karsilasacaklari liderlik rollerine hazir olacaklar ve daha kolay
uyum saglayabileceklerdir (Celik, 2013). Aym1 zamanda 6grenmenin gerceklestigi
ortamlarda, 6grenen liderler, ¢alisanlarin Ggrenmelerine liderlik ederek, onlarin

o6grenmelerinden sorumlu bir konuma geleceklerdir (Téremen, 2002).

Ogrenen lider, grenme temelli bir bakis acisina sahip oldugundan, drgiitsel kiiltiirii
de ogrenme temelli olarak gelistirmektedir. Ogrenen lider, sembolik &gelerle
ilgilenmek yerine doniisiimcii ve 6grenen bir rgiit kiiltlirii olusturur ve bu sekilde
okulun kiiltiirel degerlerini 6grenme iizerine yerlestirmis olur (Celik, 2013). Uygun

bir orgiitsel kiiltiirde, orgiitsel 6grenme de gerceklesir.

Ogrenen liderlik kurami, 6grenci basarisinin artirilmasina biiyiik katki saglamaktadir.
Ogrenme odakli okul yoneticisi ve gretmenler, dgrencilerin de dgrenme odakli
olmalarini saglayacaktir. Cilinkii 6grenen liderler Orgiitlerinin de 6grenen orgiitler

olmasmi  ve Ogrenmenin sadece tek tarafli olarak degil takim olarak
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gerceklesebilecegi ortamlar saglamaya galisirlar (Bastug, 2009). Boylece hep birlikte
Ogrenen bir okul ortam1 saglanacak ve bu durum da 6grenci basarisini 6nemli dlgiide

artiracaktir.

2.2.7 Etik Liderlik
Etik liderlik, son zamanlarda daha fazla aragtirmaya konu olan ve ¢cok daha 6nem
kazanan bir liderlik yaklagimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Etik liderligin temel
sart1 etik liderin, etik degerleri ve ilkeleri benmsemesidir. Bu durum da etik liderligi
ozellik kuramiyla biitiinlestirmektedir. Etik liderlikte, liderligin etik o6zellikleri ve
etik davraniglara uygunlugu 6n plana ¢iktigindan, bu davraniglarin sergilenebilmesi

icin uygun bir ortamin saglanmasi gerekmektedir (Celik, 2013).

Etik liderik kuraminda, etik davranislarin sergilenebilecegi uygun bir ortamin olmasi,
liderin bu davraniglar1 sergilemesinde ¢ok onemlidir (Bowers, 2009). Etik degerlere
uygun bir ortamin saglanmasi da orgiitiin kiiltiiriiyle ilgilidir. Calisanlarin eylemlerini
hangi ortamda gergeklestirecegi, hangi davranislari sergileyecekleri, gerek orgiit igi
gerekse Orgiit disina karsi davranislarinda hangi degerleri esas alacaklarina iliskin
yazili olmayan kurallar biitiinii, 6rgiit kiiltiiriinii olusturdugundan (Bilgin Demir ve
digerleri, 2017), etik liderlik ile kiiltiirel liderlik arasinda yakin bir iliski oldugu
sOylenebilir. Gliclii bir orgiit kiiltiiri, etik ilke ve degerlerin ¢alisanlar tarafindan da
benimsenmesini saglar. Dolaysiyla etik liderligin sergilenip uygulanmasinda orgiit

kiiltiirii ¢ok 6nemli bir faktor olarak kabul edilir.

Etik lider, iliskilerini siirdiiriirken etik degerleri ve ilkeleri dikkate alir (Erdogan,
2002). Hizli degisimlerin ve gelismelerin yasandigi, insan iligkilerinin daha da
karmasiklastigr diisiiniildiiglinde, etik ilke ve degerlerde de bazi degisimlerin
yaganmasi kacinilmazdir. Konuyla ilgili olarak etik sorunlarin artmasi, Orgiitlerde
giiclii bir etik lidere olan ihtiyaci artirmaktadir. Zamanla birtakim etik degerlerin
giincellenmesi ya da yerine yeni etik degerlerin konmasi gerekmektedir (Celik,
2013). Ozetle belirtmek gerekirse, etik lider, etik davranislariyla ¢alisanlarina model
olan ve gerktiginde olusturacagi yeni etik degerleri ve ilkeleri onlara benimseterek,
orgiitiin gelecekteki ¢alismalarima da yon verecektir. Etik liderlik kavramiin iyi

anlasilabilmesi i¢in ahlak ve etik konusunun daha ayrintili incelenmesi gerekir.
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2.3 Kavramsal Acidan Ahlak ve Etik

Giiniimiiziin en énemli tartigma konularindan birisi etik kavrami ve etik degerlerdir.
Etik son zamanlarda pek ¢ok bilimsel arastirmanin konusu olan bir ¢alisma alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etik ve etik degerler, giiniimilizde ¢ok daha fazla 6nem
kazanmis, basta yonetimler olmak iizere ¢aligma hayatinin en 6nemli gereksinimi
haline gelmistir (Kilavuz, 2003). ilk baslarda etik, Amerika’da “Is Etigi” (Business
Ethics) kavrami olarak 6n plana ¢ikmis ve bu konuda c¢ok sayida gesitli bilimsel
arastirmalar yapilmistir. Baglarda is etigi konusunda pek ¢ok makale ve kitap
yayinlanmig, bunun yanisira konferanslar diizenlenerek yayginlagtirilmaya
calistlmistir (Paul, 1991). Zamanla etik, Tiirkiye’de dahil olmak iizere ¢ok sayida

iilkede giindeme gelmis, tartisma ve arastirmalara konu olmaya baslamistir.

Ahlak ve etik kavramlar1 gilinlimiizde iizerinde en c¢ok tartisilan kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi tanimlamalarda, birbiriyle ayn1 anlamda kullanilan ahlak
ve etik kavrami bazi tanimlarda ise birbirinden tamamen farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Ahlak, bir toplum ya da sinifa 6zgii, yine toplumun, sinifin ya da
icinde bulunulan kesimin tutumlarini bir takim térel goriisler, ilkeler, normlar ve
degerlere gore kurallastiran davranis ve iliskiler bigimidir. Etik ise hem ge¢mis hem
de gelecek i¢in dogru ve yanlis davranislarin anlatimimi temel almaktadir (Calislar,
1983). Insan iginde bulundugu toplumun ahlaki ilke ve degerlerini bizzat yasayarak
davraniglariyla ortaya koyar fakat davraniglarinda benimsedigi bu ahlaki degerlerin
anlamlarimni, gergekte ne olduklari diistinmeye ve diistindiiklerini de dile getirmeye,
bagkalarmma da aktarmaya basladiklarinda, ahlak boyutundan c¢ikip etik boyutuna
gegmis olur (Cevizci, 2002). Bu durumda etigin temelinde, tiim insanlar1 kapsayan
ve tiim zamanlar i¢in ortak olan, bir takim ilkeler iizerine kurulu ahlaksal bir diizen
diisiincesi yer almaktadir (Barutcugil, 2004). Bu nedenle bu iki kavrami birbirinden

ayr1 diisinmemek gerekir.

Insanlar sosyal varliklar olup diger insanlar tarafindan kabul gérmek isterler. Kabul
gormek yasamsal ihtiyaclarin karsilanmasinda olmazsa olmazlar arasinda yer alirlar.
Dolayisiyla insanlar yasamsal ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in bir araya gelir, aile,
devlet vb. gibi kurumlar olustururlar. Bu yapilarda belli bir diizenin saglanabilmesi
i¢in, esitlik, adalet, giiven, 6zgiirlilk vb. temel bir takim etik ilkeler gelistirirler. Bu

sayede sadece bireyin fiziksel degil ayn1 zamanda huzurlu ve mutlu yasayabilmesini
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saglayacak davranislar 6ngoriirler. Dolayisiyla etik, her durumda toplumun haklarini
ve degerlerini korumustur (Aydin, 2012). Etik, oncelikli olarak hedeflenen, istenilen
bir yagsamin arastirilmasi, bu konuda neyin yapilip neyin yapilmayacaginin, neyin
istenip neyin istenmeyeceginin bilinmesidir (Kilavuz, 2003). Insanlarin bilingli
olarak yapmis olduklar1 davranislarini dogru-yanlis boyutunda aragtirarak, iyi ve

kotii arasinda belli sinirlar olusturmaktadir (Brown ve Trevino, 2006).

Etik, felsefenin bir disiplin alanmidir, hatta ahlaki eylemin bilimi olarak da
tanimlanmaktadir (Bolay, 1997). Bu agidan bakildiginda etik, insan davraniglarini
ahlakilik acisindan inceleyerek ahlakilik kavramini temellendirir (Pieper, 1999). Etik,
bireylerin ya da gruplarin davraniglarina rehberlik ederek, iyi-kotii, dogru-yanlis gibi
standartlar1 olusturur ve bu yoniiyle de moral ilkelerinin kodlari olusturur (Holt,
1987). Bu etik kodlar, insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinde temel prensipler olarak
tanimlanan: giivenilirlik, dirtstliik, adaletli olmak gibi sadece bireysel olmaktan éte,
toplumun tamaminin birbirine karsi davraniglarina yon veren ilke ve standartlari
olusturur (Paine, 1997). Nyaw ve Ng’ye (1994) gore de etik, dogruluk, diiriistlik gibi
temellere dayanir ve evrensel degerler tasir (aktaran, Akdogan ve Demirtag, 2014).
Bu baglamda etik, iyi-kotii, dogru-yanlis gibi ahlaki yargilar1 da ele alarak, ahlaki
eylemlerin neler olmasi gerektigini ve iyi bir yasam ig¢in nelerin gerektigini

aciklamaya ¢alisan bir felsefe dalidir (French, 1994).

Etik, normatif etigi ve ahlak teorisini de kapsayarak, felsefi boyutuyla bilimin 6nemli
bir pargast olarak degerlendirilmektedir ve ahlaki degerleri, eylem ve davranislart
ilgilendiren 6nemli bir ¢alisma alan1 olmustur (Rosenthal ve Yudin, 1997). Etik,
Yunanca da “karakter” anlaminda kullanilan “Ethos” sdzciigiinden tiiremistir.
Kelime anlami olarak toplum tarafindan kabul edilen aligkanliklar ya da tore olarak
da tanimlanir kisaca ahlaki yasalara uygun davraniglar olarak da tanimlanmaktadir.
(Simsek ve Altinkurt, 2009). “Ethics” kavrami, soyut ve ideal olana isaret ederek,
ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesiyle toplumda daha ¢ok bilinen ve

kabullenilen ahlak pratiginden ayri, daha 6zel ve felsefi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ayd, 2012).

Etik ve ahlak arasindaki iliski, teori ve pratik agilardan bakildiginda farkliliklar

gostermektedir. Ahlak kavrami bir disiplin olarak degerlendirildiginde, etik yasamin
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icerisinde daha pratik olarak kabul edilen kurallar demetidir (Kilavuz, 2003). Baska
bir anlatimla, ahlaki olarak “ben” olan, etik olarak “biz”in bir pargasi kabul edilir
(Bauman, 1998). inal’a (1996) gore ahlak, toplumsal davranislari ve bununla birlikte
inaniglar1 yonlendiren degerler sistemidir. Etik daha ¢ok soyut bir bakis agisina
sahipken, ahlak bunun tersine, bireylerin giinlik yasamdaki olmasi gereken
davraniglarim1 detayli bir sekilde ve pratik olarak diisiinerek ele alir (inal, 1996).
Aydin’a (2012) gore etik, ahlaka gore daha kapsamli olmakla birlikte daha evrensel
ilkeler iizerinde durmaktadir. Cesitli agilardan ele alindiginda, ahlak kavramina
iligkin ilke ve degerlerin her toplumda ayni olmadigi, etik ilkelerin aksine

toplumlarin yapisina gore farklilagabildigi goriilmektedir (Bakan ve Dogan, 2013).

Bir toplumda farkli inaniglara, farkli etnik, dinsel, cinsel kimliklere sahip insanlarin
olmasi, ahlak anlaminda da farkli deger yargilarim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Deger
yargilarinin  degisebilme durumu sadece farkli gruplarda degil, ayni gruplar
icerisinde de gozlemlenebilir. Ahlak kurallar1 ise yazili olmayip ¢ok genis kitleleri
kapsayan ve ne sekilde davranilmasi gerektigini ortaya koyan standartlardir.
Kosullara bagli olarak zaman icerisinde bazi davranislar (6rnegin; Onceden
yasaklanan bir davranis zaman icinde tesvik edilen bir davranisa doniisebilir)
degisebilir. Farkli anlayislara sahip gruplar agisindan, temelde ayni olan bir eyleme
farkli yorumlar yapilabilir. Bu durumda ahlak, temelde ortak olan degerlerle ilgili
olarak iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlist agiklamaya ¢alisirken, nasil davranilmasi
gerektigini de ortaya koyar. Fakat etik, basta mesleki etik olmak lizere degerleri
evrenseldir ve yerele gore farklilik gostermez. Etik, somut olarak bir seyin iyi
oldugunu degil, soyut olarak bir seyin iyi oldugu kararinin nasil verilecegini ortaya
koyar. Yani etik ahlakin olusmasini saglamaz, ahlakla ilgili konular {izerine konusur
(Pieper, 1999). Dolayisiyla etik, ahlakla ilgili konulara genel diizlemde bakar ve
soyut agidan tartigir.

Etik kavraminin ¢ikis noktasi ahlaktir. Ahlak kavramindan yola ¢ikarak davranislari
ve eylemleri anlamlandirir. Bunu yaparken nerede veya hangi durumda ne yapilacagi
ile ilgili ahlaki yargilara varmaz. Bunun yerine ahlaki eylemlerin
gerceklestirilebilmesi igin nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili konularda bilgi verir.
Etik ve ahlak iligkisini bir analoji ile netlestirebiliriz (Pieper, 1999).
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Bir birey belli bir amaca ulagsmak i¢in yola ¢iksa ve amacina ulasabilmek igin eline
bir pusula alsa, sadece pusulayr kullanarak kendi konumunu ve onu hedefine
gotiirecek yolu hemen gorecegini diisiiniirse, elbette ki biiyiik bir yanilgi icerisinde
olacaktir. Pusula sadece kuzey yoOniinii gosterir, hedefe ulastiracak yolu dogrudan
gostermez. Pusulanin hedefe gotiirebilmesi icin, bireyin nereye gidecegini, kendi
bulundugu konumu ve konumunun kuzeye gdre ne oldugunu bilmesi gerekir.
Dolayisiyla pusula sadece hedefe ulasabilmek i¢i dogru yolun nasil belirlenecegini

gosterir bunun Gtesine bireyin karar vermesi gerekir.

Bu 0Ornegi etik ve ahlak iligskisine uyarladigimizda, etigin dogrudan bir eylemi
uygulatmak ya da yasaklatmak gibi bir islevinin olmadig1 goriilmektedir. Etik, tipki
pusulanin Kuzey yoniinii yani sabit yeri degismez referans noktasi olarak gostererek
hedefe ulastiracak yolun belirlenmesini saglamasi gibi, bir eylemi ya da davranisi
gerekli bir eylem olarak kabul edilecek sekilde referans noktasi olarak sunar. Pusula,
yalnizca dogru yolun bulunmasinda yardimci olur, fakat bu dogru sayilan yolun
izlenmesi konusunda bireyi zorlayamaz. Etik de, bireyi ahlaki olarak kabul edilen
davraniglar1 yapmaya zorlamaz, sadece dogru davranabilme iradesini ahlaki agidan
belirlemesinde bireye yardimer olur. Etigin dogrudan davranislar belirleme gibi bir
islevi yoktur, bireyi ahlaki eylemlerin kosullar1 ve anlamalar1 hakkinda bilgilendirir
ve bireyin ge¢mis ve gelecek eylemleri agisindan aydinlanmasini saglar (Kilavuz,

2003).

Etik, bireye ahlaki eylemin anlami hakkinda yontemsel ve sistematik bilgi sunar.
Etik, ahlaki eylem degildir fakat ahlaki eylemin igerigi hakkinda bilgi sunar. Bir
anlamda etik, ahlaki eylem alanlarimi karmasikliktan ¢ikararak kavramsal olarak
insanin akliyla kavrayabilecegi hale dontstiiriir (Pieper, 1999). Sonug olarak etik,
bireylerin, iyi temellendirilmis ahlaki kararlar1 hi¢ kimseye, otorite ya da sézde giiclii
ve yetkin kisilere teslim olmadan kendi basina vermek durumunda oldugunu,
toplumda digerleriyle birlikte yasarken, hicbir vesayetin altina girmeden, kendi

olarak varolabilmesine iligkin yollar1 gostermeyi amaclar (Kilavuz, 2003).

Etik kavrami, mesleki etik, orgiitsel etik ve yonetsel etik olmak iizere ii¢ bashk
altinda incelenebilir. Mesleki etik kavrami, mesleki yasamlarinda bireylerin

davraniglarin1  yonlendirerek onlara rehberlik eden etik standartlar olarak
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tanimlanabilir (isgiiden ve Cabuk, 2006). Orgiitsel etik, orgiitlerin etik prensiplere
gore faaliyetlerini yerine getirmeleri olarak, yonetsel etik ise, yonetim faaliyetlerinde
yoneticilere rehberlik eden davramis ilkeleri olarak goriiliir. Boylece etik, oOrgiit

yonetimi ve mesleki faaliyetler konusunda da 6nemli bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

2.4 Etik Liderlik Kavram

Hizla gelisen ve degisen diinyada, Orgiit ortamlar1 pek ¢ok farkli girdilere maruz
kalmakta, buna bagl olarak da ¢alisanlarin ihtiya¢ ve beklentileri ile yOneticilerin
gorev ve sorumluluklari farklilasmaktadir. Giiniimiizde insan iliskileri daha da
karmagik bir yapiya doniigmiis, orgiit icinde karsilikli anlayisin saglanmasi, ortak
degerler ve davranislar sisteminin olusmasi, orgiitiin gelecegi agisindan biiyiik 6nem
kazanmistir. Orgiitlerin etik liderlere giiniimiizde daha ¢ok ihtiyaci vardir ¢iinkii etik
liderlik davraniginin eksikligi giiniimiizde 6rgiitlerin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer
alir (Monahan, 2012). Biirokratik ya da yasalarin vermis oldugu gii¢ artik insanlari
etkilemek ici yeterli olmamakta, giiven temelli, dogruluk, diiriistliikk, inang gibi
degerlerden gii¢ alan bir otoriteye ve liderlik bigimine ihtiyag duyulmaktadir
(Akdogan, ve Demirtas, 2014). Giliniimiizde Orgiitlerin basarili olmasinda lidere
herzamankinden daha fazla gereksinim oldugu ve ihtiya¢ duyulan liderlerin daha
fazla kritere sahip olmasi gerektigi gorlisii hakimdir (Gardner, 1990; aktaran,
Moorhouse, 2002). Bu baglamda etik degerler, basarili liderlerin sahip olmasi

gereken en 6nemli 6l¢iit olarak degerlendirilebilir.

Son yillara bakildiginda isletmelerin en 6nemli girdi unsuru olan insan kavrami daha
fazla ele alinmaya baglanmis, orgiit i¢i gliven ortaminin saglanmasi ve insanlarin
orgiit icindeki verimliliginin artirilmasina yonelik bir takim standartlar gelistirilmeye
calisilmaktadir. Etik liderlik, ¢alisanlarin birbirleriyle uyumlu calisabilmesi ve orgiit
i¢i kararlar alinirken insanlarla ¢ift yoni iletisim kurabilmesini esas almaktadir
(Piccolo, Greenbaum, Denhartog ve Folger, 2010; Tuna ve Yesiltag, 2013). Ayrica
etik liderlik, sadece lidere odaklanarak degerlendirilmemeli, liderlik ettigi Grgiitiin
tim bilesenleri, karsilasilan durumlar, liderin sahip oldugu ozellikler ve orgiit
ciktilart da bir biitiin olarak ele alinarak degerlendirilmelidir (Freeman ve Stewart,
2006).
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Etik liderlik kavrami alan yazinda incelendigine etik liderlerin, rgiit icinde 6nemli
bir rol model oldugu, ahlaki degerler bakimindan takipgileri tarafindan ornek
alindiklar1, kararlarinda etik ilkeleri temel alarak etik degerlere dayali bir sistem
olusturan liderler olduklar1 goriilmektedir (Yilmaz, 2006). Ciinkii etik liderligi diger
liderlik tlirlerinden ayiran en temel oOzellikligi etik ve ahlaki degerleri temele
almasidir. Lider etik davranis sergilediginde, calisanlarinda etik davraniglar
sergilemesi ve benimsemesi kolaylasacak, boylece etik ilkeler orgiitiin tamamina
yanstyacak ve hatta toplumun ahlaki gelisimine de katki saglayacaktir (Unverdi,
2016). Ciinkii bireylerin hem kendilerine hem de i¢inde bulunduklar1 c¢evreye ait
degerlerle bir biitlinliik i¢cinde yasamlarinmi siirdiirdiikleri distintildiigiinde, bireyler,
okulun ve toplumun degerlerini olusturacaklar, kendi degerlerini de okulun ya da
toplumun degerleriyle degistirebileceklerdir (Turan ve Aktan, 2008). Bu goriisii
destekleyen Lewis’e (1985) gore, etik danismani olan kisilerin etik degerlere uygun
davranmasi muhtemeldir (aktaran, Moorhouse, 2002).

Orgiitiin belirlenen amaglara ulasabilmesi igin tiim calisanlarin benimseyecekleri
ortak bir degerler sistemi olusturuldugu diisiiniildiigiinde, etik lider (Harvey, 2004),
bu sistem igerisindeki degerleri, vizyonu ve hedefleri etik anlayis igerisinde
uygulanabilir hale getirerek somutlastirmaktadir (Freeman ve Stewart, 2006). Ciinkii
etik liderler, karar alirken ¢ift yonlii iletisim kurarak algilar1 dikkate almak, istikrarli
bir politika izlemek, oOrgiitiin hedeflerine ulagtirmada oncelik almak ve degisimlere
odaklanmak gibi ozelliklere sahiptirler. Bu baglamda tiim liderlik tiirleri igerisinde
etik liderligin yonetimde biiyiilk 6neme sahip oldugu goriilmektedir (Sergiovanni,
1992).

Etik liderligin en 6nemli gorevlerinden biri, orgiitte herkes tarafindan kabul edilecek
ve benimsenecek normlar ve degerler sisteminin olusturulmasidir (Minkes, Small ve
Chatterjee, 1998). Orgiitlerde gelistirilen etik standartlar1 ve etik degerleri tiim
calisanlarin etkili bir sekilde uygulayabilmesini saglayabilmek ancak etik liderlik ile
miimkiin olabilmektedir (Connock ve Johns, 1995). Etik liderlik insanlar arasinda
dogru kararlarin alinabilmesi i¢in etkili bir iletisim ortamini esas alir ve etik ilkelerin
sadece 15 yasaminda degil yasamin her alaninda uygulanmasi gerektigini ortaya

koyar. Bunun saglanabilmesi igin de lidere giiven ¢ok 6nemlidir. Ciinkii etik lideri
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lider yapan en oOnemli Ozelligi, verdigi sozleri tutmak ve c¢alisanlara ilham

verebilmektir (Pipkin, 2000).

Yilmaz (2006), etik liderligi dort boyutta ele almaktadir. O bu dort boyutu iklimsel,
iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik olarak siralamistir (Yilmaz, 2006). Bu

arastirmada etik liderlik bu dort boyutta ele alinarak incelenmistir.

Iklimsel Etik: Etik liderligin bu boyutu etkili bir okul iklimi olusturma temeline
dayanmaktadir. Ancak okullarda etik iklimin olusabilmesi i¢in yoneticilerin sadece
etik davranmasi yeterli olmamakta, etik liderlik yapmalar1 gerekmektedir (Aronson,
2001). Ozellikle orgiit ikliminin, orgiitteki ¢alisanlarm sahip olduklar1 deger ve
tutumlar ile ilgili bir islev oldugu diistiniildiigiinde, hem c¢alisanlarin is doyumlarini

hem de Orgiitiin performansin1 ve verimini etkiledigi sdylenebilir (Balci Bucak,

2002).

Okul yoneticileri, 6gretmenler ve veliler arasindaki olumlu iligki okulun iklimini
olumlu yonde etkilemektedir (Ugurlu, 2012). Bu baglamda orgiit liderlerinin
calisanlarin haklarina sahip ¢ikmasi, okulun hedeflerini agik bir sekilde ortaya
koymasi, orgiitiin vizyon ve misyonunu ¢alisanlara benimsetebilmesi, ¢alisanlarin
fikirlerine 6nem vermesi ve onlar1 desteklemesi, sevgi ve saygi temelli bir iletigim

ortami1 saglamasi, etkili bir okul ortami olusmasi igin gereklidir (Y1lmaz, 2005b).

Etik iklim, calisanlara ahlaki olarak nasil davranmalar gerektigi konusunda oldugu
kadar dogru karar verebilme ve karsilasilan etik sorunlara nasil ¢6ziim bulunacagi
konusunda da yon gosterir. Dolayisiyla lider, hem kendisi hem de ¢alisanlari igin etik
ikilemler karsisinda etik bir iklim olusturmak durumundadir (Sezgiil, 2010).
Olusturulan etik iklim ortami ¢alisanlar1 etik davranmaya tesvik edecek, oOrgiitiin

etkinligini ve verimini de olumlu yonde etkileyecektir.

Iletisimsel Etik: Etkili bir orgiit ortami icin saghkli bir iletisim ortami ok
onemlidir. Orgiitlerde calisanlarin diisiince ve goriislerine deger verildiginde, onlara
kars1 agik sozlii ve diriist davranildiginda ve onlarla olumlu bir iletisim ortami
saglandiginda yoneticilere olan giivenin de artacagi beklenmektedir (Yilmaz, 2005b).

Iletisimsel etik de yoneticilerle ¢alisanlar arasinda saghkli bir iletisim ortaminin
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saglanmasi ve bu sayede de calisanlarin kendilerini daha degerli hissederek orgiitle

giiclii bir bag kurmalari temeline dayanmaktadir.

Etik liderlik tanimlaria bakildiginda, 6zellikle etkili ve ¢ift yonlii iletisimin, kisileri
etik ilke ve degerler ¢ergevesinde davraniglara yonlendirirken diger taraftan ahlaki
diistinebilmelerini saglamanin 6nemine vurgu yapildigir goriilmektedir (Tuna ve
Yasiltag, 2013). Clinkii liderler etkili bir iletisim yoluyla etik degerleri izleyicilerine
benimsetebilmektedirler (Brown, Trevino ve Harrison, 2005). Etik liderlerin en
onemli ozelliklerinin basinda calisanlarini anlayish bir sekilde dinleme becerisine
sahip olmalar1 ve onlarla acik bir iletisim kurabilmeleri yer almaktadir. Bireylerin
saglikli iletisim kurabilmesinde, dogru iislup ve konugma tarzinin segilmesi oldukga
onemlidir (Dokmen, 1994). Etik kurallar ¢ercevesinde saglikli bir iletisim ortaminda
calisanlar kendilerini daha giivende hissedecekler ve yoneticilerinin kendilerini
dinleyecegini bildiklerinden diisiincelerini daha iyi ifade edebileceklerdir (Trevino,
Brown ve Hartman, 2003).

Davramssal Etik: Orgiitlerin islevlerini diizgiin bir sekilde yerine getirebilmesi igin
etik bir orgiit ikliminin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Davranigsal etik, Orgiit icinde
yoneticilerin aldig1 kararlarda ve yaptig1 uygulamalarda adil olmalarini, calisanlarina
diirlist ve esit davranmalarii temel almaktadir. Her ne kadar orgiitlerde etik bir
iklimin olugmas1 ve bu etik ortamin siirdiiriilebilmesi i¢in bir takim resmi sistemler
uygulanmaya calisilsa da, bu tam olarak yeterli olmamaktadir. Ozellikle liderlerin
etik davraniglar gostermeleri, calisanlarin etik ilkelerin benimsenmesine de kaynaklik
edecektir (Ugurlu, 2012). Ayrica orgiitlerde bu durumun tersi ile karsilasildiginda,
calisanlar hayal kirikligina ugramakta, liderlerine olan gilivenleri zedelendiginden

olumsuz davraniglar sergileyebilmektedirler (Zhu, May ve Avolio, 2004).

Karar Vermede Etik: Liderler, 6rgiit i¢inde bir¢cok problemle karsilagsmaktadirlar ve
karsilastiklar1 problemlerin ¢6zlimii i¢in dogru ve iyi olan kararlar1 almak
durumundadirlar. Iste bu durumda etik, liderlerin tutarli kararlar alabilmelerini ayni
zamanda dogru ve yanlisi ayirabilmelerini saglayan en onemli yol gostericidir
(Moorhouse, 2002). Liderlerin dogruyu yanlistan ayirt edebilmeleri, dogru ve etige
uygun kararlar alabilmeleri, karar vermede etigin temelini olusturmaktadir (Turhan,
2007).
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Etik liderlerin verdikleri kararlarin etik ve ahlaki agidan uygun olmasi sadece onlar
icin degil ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari Orgiit acisindan da biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Akdogan ve Demirtag, 2014). Ciinkii karar verme siireci yonetimin en

onemli kismi olarak kabul edilmektedir (Bursalioglu, 2010).

Calisanlar orgiit ortaminda, ¢esitli etik sorunlarla karsilasmakta, ¢cozmeye ¢alismakta
ve c¢Ozemediklerinde de bu sorunlarin ¢oziimiinde onlara rehberlik edecek, yol
gosterecek, herkes tarafindan dogru olarak kabul edilecek sekilde ¢ozecek liderlere
gereksinim duymaktadirlar (Sezgiil, 2010). Etik liderler, karar siireclerinde,
benimsedikleri etik ilkeleri ve degerleri Olciit olarak kullanirlar (Harvey, 2004;
Trevino ve digerleri, 2003). Zaten insanlar etik liderlerden, demokratik
davranmalarini, hosgoriilii ve tarafsiz olmalarini, verdikleri kararlarda adil ve esit
davranmalarini, c¢alisanlara  Orgiitsel degerlerde rehberlik ederek onlar
cesaretlendirmelerini  beklerler (Karsli, 2004; Moorhouse, 2002). Liderlerin
calisanlar tarafindan etik lider olarak kabul edilebilmelerinin temel kosullarindan biri
de, karsilagilan sorunlar etik ilke ve degerlere uygun olarak ¢oziimleyebilmeleridir

(Brown ve Trevino, 2006).

2.5 Etik Liderlik Ozellikleri

Orgiitlerde etik bilincin gelisebilmesi, etik ilke ve degerlerin uygulanabilmesi igin bir
takim faaliyetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Yapilacak ilk is, iist yoneticiler
tarafindan etik davraniglar ve uygulamalara yon verecek olan etik ilkeleri
belirlemektir. Sonrasinda bu etik ilkelerin uygulanabilirligini ve siirdiiriilebilirligini
saglamak ig¢in bir etik kurul olusturulmali ve etik ilkelerin benimsenmesini
saglayabilmek icin “Egitsel Etik Programlari” diizenlenmelidir. Bu siireci siirekli
hale getirebilmek i¢in hem orgiit icinde ve hem de orgiit disinda etkin bir

koordinasyon olusturulmali ve bireylerle iletisim saglanmalidir.

Orgiitlerde bireylerin faaliyetlerini etkileyen en temel unsur liderin davramslaridir.
Lider davraniglariyla orgiit calisanlarimi etkiler ve bu durumun dogal bir sonucu
olarak c¢aligsanlarin Orgiitiin hedeflerine ulasmasi icin harekete ge¢mesini saglar.
Davraniglartyla rol model olan lider sadece Orgiitiin basarili olmasint ve
caliganlarinin  uyum igerisinde olmasin1 saglamakla kalmaz ayn1 zamanda

izleyenlerinde de bir takim inang, davranis ve degerler sistemi olusmasina yardim
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eder. Bu baglamda, liderler davranislarinda ve gelistirmis olduklar: stratejilerde etik
ilkelere ne kadar uygun davranirlarsa, izleyiciler tarafindan da o derece olumlu
karsilanirlar. Boyle bir durumda liderin izleyiciler tizerindeki etkisi de anlamli olur
(Arslantas ve Dursun, 2008). Etik ilkelerin benimsenmesinde ve siirekli davranis
haline getirilmesinde, yoneticilerin gorevleri disinda esas gorev lidere diismektedir.
Dolayisiyla bu konuda liderler ayirt edici bir takim o6zelliklere sahip olmalidirlar
(Bakan ve Dogan, 2013).

e Etik lider, dogru zamanda dogru karari verebilmelidir. Verdigi kararlar,
adaletli, tarafsiz ve isabetli olmalidir. Etik acidan dogru karar verdigi diisiiniilen
bir lider ayn1 zamanda ¢alisanlarin 6rgiite bagliliklarini da artiracaktir.

e Sadece i yasaminda degil kendi kisisel hayatinda da diirlist ve giivenilir
olmalidir. Boylece yasamlarinin her alaninda etik davranan, ilkeli ve adil karar
vericiler olarak goriilmelidir.

o Etik degerleri yaptiklart her ise yansitmalidir.

e Calisanlarin ihtiyag ve gereksinimlerini dikkate almali, onlarmm kendilerini
gelistirebilmeleri ve gerekli becerileri kazanabilmeleri ic¢in onlart siirekli
desteklemelidir.

e Davraniglarinin tiimiinde etik degerleri temsil eden ve uygulayan kisi olmalidir.

e (Calisanlarla siirekli iletisim ve etkilesim halinde olmali, etik ilke ve kurallari
sik sik hatirlatmalidir.

e Onurlu davranmali, kisilerin haklarina ve temel insani degerlere saygili olmal,
hosgoriilii davranarak oOrgiit i¢ci bagi kuvvetlendirici davraniglar1 yerine
getirmelidir.

o Kisisel cikarlar1 yerine orgiitiin ¢ikarlarini diisiinmeli, Orgiitiin basarisina
odaklanmalidir.

e Sadece orgiit icinde degil ¢evredeki paydaslarla etik degerlerin benimsenmesi
ve paylasilmasiyla ilgili iletisim halinde olmalidir (Freeman ve Stewart, 2006).

e Orgiit cahisanlarmin kendi aralarindaki davramslarinda da etik degerleri
benimsemelerini saglamalidir.

e (Calisanlar1 motive etmeli, yeni fikirler ve riskler konusunda

cesaretlendirmelidir.
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Bir liderin sahip olmasi gereken Ozelliklerinin basinda hi¢ siiphesiz etik degerler
gelmektedir. Etik liderligin temel yapi taglar ise giiven, dogruluk ve diirtistliiktiir.
Lider, sahip oldugu 6z bilgisiyle kendini ¢ok iyi tanimali, giiclii ve zayif yonlerini
bilmeli, isteklerinin nedenlerini, niginlerini dogru teshis etmelidir. Bu sayede dnce
kendine diiriist olacak, sahip oldugu ilkelere baglilig1 ve igtenligi ile samimiyetini
ortaya koyacak ve insanlarla karsilikli etkilesim halinde birlikte ¢alisma olgunlugunu

gosterecektir (Brown ve Trevino, 2006).

Yukl (2010) ise, etik lider ve etik olmayan liderlerin davraniglarini degerlendirirken

Tablo 3’teki kriterlerin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir (aktaran, Zincir ve Tung,

2017).

Tablo 3: Etik Liderligi Degerlendirirken Kullanilan Kriterler

Kriterler

Etik Lider

Etik Olmayan Lider

Liderlik giiciinii kullanis1
ve izleyenleri lizerindeki
etkisi

Paydaslarin ¢ok cesitli
isteklerini idare etme

Orgiit vizyonu gelistirme

Diiriist lider davranisi
gosterme

Kararlarinda,
uygulamalarinda ve
harekete gecirmede risk
alma davranis1 gosterme
Birbiriyle iligkili
bilgilendirme faaliyetleri
arasindaki iletisimi
saglama

Orgiite ve izleyenlerine
hizmet eder.

Aralarinda bir denge
kurmay1 ve
biitlinlesmelerini saglar.
Izleyenlerin ihtiyaglarimni,
fikirlerini ve degerleri de
vizyonun bir pargasi
olarak goriir.

Benimsenen degerlere
uygun davranir.

Belirlenen vizyon ve
misyona ulagsmada kisisel
riskler almaya ve harekete
ge¢meye hazirdir.

Olaylar, problemler ve
eylemler ile ilgili bilgileri
zamaninda ve tam olarak
aciklar.
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Kisisel ihtiyaclarini tatmin
etmeye ve kariyer
hedefine ulagsmaya calisir.

En fazla fayday1 sunan
tarafin yararina olacak
sekilde davranir.

Kendi vizyonunu orgiitiin
basariya ulagsmasinda
izlenecek tek yon olarak
gosterir.

Kisisel hedeflerine ve
c¢ikarlarina ulagmak icin ne
gerekiyorsa yapar.

Kisisel risk gerektiren
kararlardan ve eylemlerde
bulunmaktan kaginir.

Problemler, eylemler ve
stirecle ilgili yaniltict ve
carpik bilgiler sunarak
izleyenlerini farkl sekilde
yonlendirir.



Izleyenlerinden gelen Elestiri niteligindeki Elestirileri ve
elestirileri ve degerlendirmeleri daha iyi  anlagsmazliklar1 gormezden
anlasmazliklar1 yanitlama  ¢oziimlere ulasma yollart ~ gelerek yeni fikirlerin
olarak goriir ve tesvik eder geligsmesi yoniindeki
cesareti kirar.

Izleyenlerinin beceri ve Kogluk, mentorluk ve Lidere bagimliliklarinin

kendine giiven duygularin1  farkli egitme yontemleri devam etmesi i¢in

gelistirebilme kullanarak izleyenlerini gelisime verilen 6nemi
gelistirir. azaltir ve izleyenlerin

zayif kalmalarmni saglar.

Kaynak: (Yukl, 2010; aktaran, Zincir ve Tung, 2017)

Etik degerler temelinde bir yonetim anlayisi icerisinde olmayan liderler, etik bir
orgiit ortam1 olusturamayacaklardir. Dolayisiyla basarili bir doniisiimcii lider olsa
dahi, etik 6lgiilere uygun davraniglar sergilemeye 6nem vermedigi takdirde kendisini
calisanlarina kabul ettirmekte etkili olamayacaktir (Celik, 2010). Orgiit iginde
karsilagilan sorunlarda, etik liderlerin degerleri ile davranislarinin tutarli olmast ¢ok
onemlidir. Orgiitin bu etik degerler sistemine aykir1 davranan ydneticiler,

giivenirliklerini de kaybedeceklerdir (Moorhouse, 2002).

2.6 Yonetimde Etik Neden Onemlidir?

Genel olarak tanimlandiginda orgiit, toplumda bir takim ihtiya¢ ve gereksinimlerin
karsilanmasini saglamak amaciyla, birden fazla kisinin birlikte ¢alistiklar1 toplumsal
bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitler, sadece bir takim hizmetleri ya da
iriinleri lireterek topluma hizmet etmekle kalmaz ayn1 zamanda toplumsal bir takim
sorumluluklart da yerine getirmek durumundadirlar. Dolayisiyla, orgiitler
toplumlarin yararina ¢aligmali, topluma zararl olabilecek her tiirlii zararli etkinlikten

de uzak durmalidirlar (Aydin, 2012).

Orgiitsel yasamlarina bakildiginda yogun calisma saatleri, artan is yiikii ve faaliyetler
bireylerin yasamlarin1 zorlastirp stres yasamalarina neden olabilmektedir
(Cemaloglu, 2007a). Bu durumda da c¢alisanlarin orgiite baghliklar1 azalarak,
verimleri ve performanslar1 diismektedir. Dolayisiyla olumlu bir o6rgilit ortami
calisanlarin ¢atisma ve karmasalardan uzak daha saglikli iletisim kurmasina, olumlu
davraniglar sergileyerek etik degerleri benimsemelerine ve ayrica yoneticilerine de

giiven duymalarina yardim eder (Mulki, Jaramillo ve Locander, 2008).
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Etik degerlere uygun davranislar sergilemek ve ahlaki acidan dogru kararlar
alabilmek, ozellikle rekabetin arttii, insan iliskilerinin ise karmasiklastig
giinlimiizde en 6nemli sorumluluktur. Dolayisiyla yoneticiler yenilenen ve daha da
zor hale gelen insan unsurunun yonetimi eylemini etik degerler sistemi icerisinde ele
almak durumundadirlar. Ayrica bir 6rgiitiin siirekliligi ve dayanikliligs, liderin etik ve
ahlaki degerlere bagli kalmasiyla yakindan iligkilidir (Barnard, 1968; aktaran,
Moorhouse, 2002).

Gilinlimiizde is yasaminda etik dis1 davraniglarin olumsuz sonuclar1 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrunun-yanlisin, iyinin-kotiiniin ne olduguna iligkin
ciddi fikir ayriliklar1 drgiitlerin en 6nemli sorunlar1 olarak goriilmektedir. Orgiitler
icin belirlenen etik standartlar, calisanlarin etik ilkelere uygun davranmalarini tesvik
eder, orgiit kiiltiirinii 6nemli dlgiide etkileyerek, ¢alisanlardan beklenen davraniglari
tanimlar ve onlara aciklik getirir (McKenna, 1994; aktaran, Aydin, 2012). Bu
noktada etik ilkeler, hem orgiit i¢i hem de 6rgiit disinda belli standartlar olusturarak

sorunlarin ¢6ziimiinde en 6nemli etkendirler.

Giiven, i yasaminda bireylerin birbirleriyle olan iligkilerini bir arada tutan en 6nemli
unsurdur. Yonetici pozisyonundaki kisilerin adil, giivenilir ve diirlist olmak gibi
kisisel Ozelliklere sahip olmalar, etik ilke ve davranislart sergileme konusunda
calisanlarina rol model olmalari, orgiit calisanlarini olumlu etkileyerek oOrgiite
baghliklarin1 artiracagi gibi, ayni zamanda da Orgiit verimlili§inin artmasina ve
bunun siirdiiriilebilmesine de yardim eder (Engin, 2007; Moorhouse, 2002). Bu
nedenle Orglitlerin amaclarina ulagabilmesi ve beklenilen basariyr gosterebilmesi,
calisanlarin orgiit ortamlarint haklariin gozetildigi, adil kararlarin verildigi, verilen
kararlarin esit olarak uygulandigi, kaynaklarin adil dagitildigi bir ortam olarak
algilamasi son derece onemlidir. Ancak bdyle bir ortamda giiven tahsis edilebilir ve

yaraticiligin gelistirilmesine firsat verilebilir.

Yasanan hizli degisimler, is yerlerinin farkli degiskenlerin etkisi altinda kalmasina
zemin hazirlamig, Ozellikle politik davraniglarin etkisi gozle goriiliir derecede
artmaya baglamistir. Bu durumda, bireyler kendilerini daha ileriye tasiyabilecek
kagmilmaz gercegi politik davramslarda gorebilmektedirler. Orgiitsel yasamin

onemli 6gelerinden biri olan politik davranislar, bireyler tarafindan farkli diizeylerde
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olmak flizere igyerlerinde sergilenebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, orgiitlerde
karsilagilan bu politik davraniglar bir takim taktikler gelistirilerek yonetime dahil
edilen bir slire¢ olmalidir. Giiniimiizde politik davranislar orgiitlerde ¢ok yaygin
olarak uygulama alani bulabilmektedir. Buna karsilik bireyler bu davranislar1 bazen
bilingli, bazen de bilingsiz olarak sergileyebilmektedirler. Bireyler bu politik
davraniglar1 bilingsiz sergileyerek bazen orgiitiin amaglarina zarar vermekte ve sonug
olarak da orgiitlerde pek ¢ok olumsuzlukla karsilasilabilmektedir. Dolayisiyla
yonetimde tiim bu siire¢lerde dogru kararlar ve olumlu sonuglar alabilmek, orgiitiin
belirlenen amaglara ulagsmasini ve verimliliginin artirilmasini saglamak ancak etik

liderlik ile miimkiin olacaktir (Akdogan ve Demirtag, 2014).

Orgiit yonetiminde etik dis1 davranislarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan giivensizlik
ortami, ¢alisanlar arasinda iletisim sorunlarina, yonetime sayginin azalmasina, orgiit
ortamindaki degerler sisteminin uygulanamaz hale gelmesine sebep olabilmektedir
(Tmaz, 2006). Dolayisiyla 6rgiit ortaminda gilivenin saglanmasi, ¢alisanlari, etik disi
davraniglara kaynaklik edebilecek durumlara iliskin endise ve kaygilardan
uzaklastiracak, soru isaretlerini en aza indirerek daha saglikli bir orgiit ortami

saglayacaktir (Cemaloglu ve Kiling, 2012).

2.7 Okul Yénetiminde Etik ilkeler

Yonetimi, mevcut kaynaklarin belirlenen hedeflere ulasirilmasinda onlarin en akilci
sekilde kullanilmasi olarak tanimlarsak, egitim yonetimi de egitim sistemini,
belirlenen temel amacglara ulasabilmek icin mevcut kaynaklarin en etkili sekilde
kullanilmasi etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2002). Okul ydnetimi ise
egitim yOnetiminin bir alt uygulama alani, daha dar kapsamli olanidir, yani okula

uygulanmasidir. (Bursalioglu, 2010).

Yonetimin, genel olarak temel ilkeleri ve teknikleri vardir ve bu temel ¢ergceve her
yer icin uygulanabilecek bir yapidadir. Bunun nedeni de yonetimin gergeklestigi her
yerde belli amaglar, belli siirecler, bu siireclerin sonunda olusan birtakim {irtinler ve
sonrasinda da bu {iirlinlerin kontrol edilmesi gibi olgularin s6z konusu olmasidir. Bir
egitim kurumu olarak okullar belirli amaglara ulasmaya calisirlar ve bu amaglar

dogrultusunda siireclerine yon verirler (Erdogan, 2002).
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Her ne kadar farkli kurumlarla yonetim agisindan genel benzerlikler olsa da okullar,
belirli agilardan bir takim temel farkliliklara sahiptirler. Bu temel farkliliklarin
basinda da egitimin, herhangi bir kurumun gerceklestirdigi iiretime her yoniiyle
benzeyen bir siire¢ olmamasi gelmektedir. Okullar, gerek amaglar1 gerek insan
kaynaklar1 gerekse islerin yapilist agisindan diger isletmelerden kendine 6zgii belirli

yonleriyle farklilagsmaktadirlar (Erdogan, 2002).

Okullardaki hem insan hem de maddi kaynaklarin en verimli sekilde kullanilabilmesi
ve okulun belirlenen hedeflerine ulasabilmesi i¢in yoneticilerin sadece egitim
yonetimine iligkin bilgi ve becerileri yeterli degildir. Bunun yaninda hem okul i¢inde
hem de okul disindaki bireyleri harekete gegirilebilmek igin okul yoneticilerin
davranis bilimlerinde de yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir
(Bursalioglu, 2000). Ozellikle orgiitiin amaglarma ulasmasi icin calisanlarin
motivasyonlarinin ve performanslarinin artmasinda yoneticilerin etik degerlere
uygun davraniglart en 6nemli etkendir. Ciinkii ¢alisanlar yoneticilerinden verdikleri
sOzleri tutmalarini, diiriist davranmalarin1 (Polat, 2007), yenilige ve degisime acik
olmalarini, 6gretmenlerin ihtiyag ve beklentilerini géz oniine alarak orgiit kararlarina
onlar1 da dahil etmelerini beklemektedirler (Yilmaz, 2005b). Yapilan arastirmalarda,
calisanlarin Orgiitsel kararlara katilmasi, onlarin motivasyonlarini, verimliligini,
tiretkenligini, is tatminlerini ve giivenlerini artirmaktadir (Brestick, 1999; aktaran,
Eraslan, 2002). Boyle bir ortamda orgiit iletisimi daha saglikli olacak, calisanlar
orgiit iglevlerini yerine getirebilecekler ve 6rgiitiin amaglarini yerine getirmede daha

verimli ve etkili olacaklardir.

Oncelikle belirtmek gerekirse egitim ve 6gretim siireci ¢ok karmasik islemlerden
olusmaktadir. Okullar, diger sektorlerdeki isletmelerden farkli olarak ¢ok sayida kisi
ve kurumlarimn ilgisi alanindadir. Cilinkii okullar diger kurumlarin ihtiyag duydugu
bilgi, beceri ve degerleri tiireten, farkli sektorler igin gerekli olan becerileri
kazandiran/kazandirmast beklenen sistemlerdir. Toplum, c¢ocuklarinin okullarda
sosyallesmesini, temel ve kiiltiirel degerleri 6grenmelerini beklemektedir. Tiim bu
etkenler, kendileriyle iligkili bulduklar1 okullardaki isleyisi degisik sekillerde
etkileyebildigi gibi aksine zaman zaman da sinirlayabilirler. Dolayisiyla okullardaki

isleyiste bu kurumlar goéz ardi etmek ya da desteklerini almadan egitim-6gretimi
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stirdiirmek zor olacaktir. Okul yonetimi, egitim konusunda farkli beklentileri olan bu

kurumlarla duyarl ve dikkatli bir iliski igerisinde olmalidir.

Buna ek olarak egitim kurumlarinda amaclar kesin ve agik degildir. “Ulusunu seven,
cagdas, yardimsever, insancil, hosgoriilii bireylerin yetistirilmesi” gibi tanimlamalar
acik ve kesin olmayan amaglara nasil ulasilabilecegi, bunlarin ne anlama geldigi
icinde bulunulan duruma ve kisilere gore degismektedir. Dolayisiyla okullarda, bu
soyut sayilabilecek bilgi, beceri, davranis ve degerler kazandirilmaya ¢alisilirken
O6lcme ve degerlendirmenin ne Olgiide gerceklestigini  belirleyebilmek de
zorlagmaktadir (Erdogan, 2002). Gerek bu amaglara ulagsmada gerekse okullarin
diger islerinde her ne kadar temel Onlemler alinmis olsa da her zaman istenilen
sonuglara ulagilamayabilir. Dolayisiyla yoneticilerin tiim siiregleri, yapilan isleri,
elde edilen gelismeleri ve ilerlemeleri kontrol edebilme gii¢leri sinirhidir. Tiim bu
durumlar g6z Oniine alindiginda, okullardaki egitim, 6gretim ve 6grenme siireglerini

etkileyen ¢ok degisik etkenler ortaya ¢ikmaktadir.

21. ylzyilhin basindan itibaren egitim yonetiminde ihtiyag ve beklentiler de
farklilasmaya baslamis, 6zellikle etik ilkeler egitim yonetiminde ¢cok daha fazla 6nem
kazanmistir (Glimiseli, 2001). Giiniimiizde hem yonetici hem de 6gretmenlerden etik
davraniglar sergilemeleri beklenir. Aksine toplumda giiven ve adalet duygular
bundan olumsuz etkilenir (Teyfur, Beytekin ve Yalg¢inkaya, 2013). Haynes, Emons
ve Ben-Avie (1997) saglikli bir okul ortami olusturmada, okul yoneticilerinin etik
ilkelere uygun davraniglar sergilemelerinin biiyiikk bir oneme sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Haynes ve digerleri, 1997). Ciinkii okullarda, adalet, esitlik,
Ozgiirlik gibi konularin ele alinmasindan okul yoneticileri sorumludur. Bunu
gerceklestirebilmek i¢in de okul yoneticilerinin hem kendinin hem de toplumun
degerlerini ¢ok iyi bilmesi ve faaliyetlere rehberlik edecek sekilde modelleyebilmesi

gerekir (Moorhouse, 2002).

Okul yoneticilerinin adaletli, tarafsiz, duyarl, bireylerle iliskilerinde olumlu, karar
vermede ¢evrenin ihtiya¢ ve beklentilerini géz dniine alan ve etik bir anlayisa sahip
olmalari, olumlu bir okul ortaminin en 6nemli etmenlerindendir. Bu baglamda, okul
yoneticilerinin davranislarinda etik degerleri benimsememeleri, aldiklar1 kararlarda

adil ve tarafsiz olmamalari, degisikliklere, farkli fikir ve goriislere kapali olmalari,
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bireylerle etkilesim halinde degil de tek tarafli iletisim halinde olmalari, verdikleri
sOzleri tutmamalar1 ve diirlist davranmamalar1 ¢aligsanlarin okul yoneticilerine olan

giivenlerini zedeleyebilecektir (Cemaloglu ve Kiling, 2012).

Yapilan c¢aligmalara bakildiginda, giiven ortaminin saglandigi  okullarda,
ogretmenlerin daha verimli ve istekli ¢alistiklari, 6grencilerin olumlu davranislarinda
ileri diizeyde bir gelisme goriildiigi ve saglikli bir iletisim ortaminin saglandig
vurgulanmaktadir (Arslan, 2009; Cemaloglu, 2007a; Tinaz, 2006; Yilmaz, 2008).
Ayrica bu sayede Ogretmenlerin degisime ve yeniliklere daha acik hale geldigi,
birbirlerini daha iyi anladiklari, daha umutlu olduklar ve 6grenme siireclerinin daha
etkili olabilmesi igin neler yapilabilecegini siirekli diistindiikleri goriilmektedir
(Y1lmaz, 2005b). Dolayistyla okul yoneticilerinin okul ortaminda yasanan sorunlarin
¢oziimiinde izleyecekleri ilk yol, yonetime iliskin giiven diizeyinin artirilmasini

saglamak olmalidir (Kiling, 2010).

Pipkin’e (2000) gore giiven, liderligin hem iirlinii hem de en 6nemli bilesenlerinden
birisidir. Dolayisiyla etik liderlik uygulamasi, giivenin saglanmasinda ¢ok dnemli bir
etkendir. Dolayisiyla, giiclii etik liderlik davraniglari sergileyen okul yoneticileri,
okullarda orgiitsel giiven diizeyini artirmakta ve orgiite iliskin olumsuz algilarin
azalmasini saglamaktadirlar (Cemaloglu ve Kiling, 2012; Teyfur ve digerleri, 2013;
Yilmaz, 2006).

Cemaloglu’ nun (20073, 2007b) yaptig1 bazi arastirmalarda, orgiit yoneticilerinin
davraniglarinin, ¢alisanlarin is ortaminda karsilastiklar1 sorunlarda en belirleyici
etken oldugu vurgulamaktadir. Dolayisiyla genel olarak okullarda yasanan sorunlarin
nedenleri arasinda okul yoneticisinin liderlik bi¢iminin ve etik davraniglar

sergilemesinin 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Okul midiirlerinin c¢agdaki degisimlere ve gelisimlere ayak uydurabilmesi igin
toplumun degisen istek ve beklentilerini de g6z Oniinde bulundurarak, okulun
gelecegine yon veren uygulamalar yapmalart gerekmektedir. Diger yandan okulun
gerek yoOnetim gerekse Orgiit yapisinda c¢agir yakalayabilecek sekilde gerekli
degisimleri ve yenilikleri gerceklestirebilmeleri, tiim bu ¢alismalar1 yaparken etik

ilke ve degerleri kendilerine rehber edinmeleri gerekmektedir (Giimiiseli, 2001).
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Ulkemizde de 2004 yilinda “Kamu Gérevlileri Etik Kurulu” olusturulmasi,
yonetimde etik konusunda atilmis Onemli bir adim olarak gorilebilir. Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun temel gorevi, etik davranis ilkelerini belirlemek ve
gelistirmek, karsilagilan etik dis1 davranis sorunlarin1 degerlendirerek kararlar almak
ve etik kiiltiiriin yerlestirilmesine katkida bulunmaktir. 2005 yilinda yayinlanan
Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik gergevesinde belirlenen etik ilkeler asagidaki gibi 6zetlenebilir (MEB,
2005):

1. Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilincine sahip olunmalidir.
2. Halka hizmet etme anlayisi 6n plana alinmalidir.

3. Hizmet standartlarina uygun bir yonetim anlayis1 benimsenmelidir.

4. Amag ve misyona uygun davraniglar sergilenmelidir.

5. Diiriistlik ve tarafsizlik ilkeleri tiim eylem ve islemlerde 6n planda

tutulmalidir.
6. Sayginlik ve giivenin saglanmasi en 6nemli ncelik olmalidir.
7. Davranislarda nezaket ve saygi 6n plana ¢ikarilmalidir.

8. Etik ilkelerle bagdagsmayan ya da kamu zararina neden olabilecek

durumlarla karsilasildiginda bunlar yetkili makamlara bildirilmelidir.
9. Cikar ¢atismalarindan her durumda uzak durulmalidir.
10. Gorev ve yetkiler menfaat saglamak amaciyla kullanilmamalidir.
11. Hediye alma ve menfaat saglama yasagina uygun davranilmalidir.

12. Kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi konusunda azami dl¢iide dikkat

edilmelidir.

13. Israf ve savurganliktan kagmilmali, kaynaklarin kullaniminda tutumlu

davranilmalidir.
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14. Baglayici agiklamalar yapilmamali ve gergek disi  beyanlarda

bulunulmamalidir.

15. Bilgi verme konusunda usiil ve esaslara uygun davranilmali, yapilan

hizmetlerde saydamlik ve katilimeilik esas alinmalidr.

16. Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu oldugu unutulmamali, denetime

her zaman acik olunmalidir.

17. Eski kamu gorevlileriyle ayricalikli herhangi bir iliski igerisinde

olunmamalidir.

18. Mal bildiriminde bulunma usiil ve esaslarina dikkat edilmeli, taginir ya da
tasinmaz mallar ile bor¢ ve alacaklar hakkinda mal bildiriminde

bulunulmalidir.

Yine aym1 yonetmelikte bulunan Kamu Gorevlileri Etik Sozlesmesi asagidaki

maddeleri igermektedir (MEB, 2005):

a) Halkin giinlik yasamini kolaylastirmak, en etkin, hizli ve verimli bi¢gimde

ihtiyaglarini karsilamak,

b) Toplum memnuniyetini ve kaliteli hizmet anlayisini artirict ¢aligmalar

yapmak,

¢) Gorevin yerine getirilmesinde insan haklarina saygi, saydamlik, katilimeilik,
diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararini1 gézetme ve hukukun Ustlinligii

ilkelerini temel almak,

d) Her tirlii dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, irk, yas, bedensel engelli ve
cinsiyet ayrimindan, firsat esitligini engelleyici davranig ve uygulamalardan

kaginarak, tarafsizlik igerisinde hizmet etmek,

e) Gorevin yerine getirilmesinde, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte

herhangi bir ¢ikar veya 6zel menfaat beklentisi i¢ginde olmamak,

f) Kamu mallar1 ve kaynaklarini1 kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda

kullanmamak ve kullandirmamak, bu mal ve kaynaklari israf etmemek,
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g) Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikayet ve dava agma haklarina saygili
davranmak, hizmetten yararlananlara, ¢alisanlara ve diger muhataplara karsi

ilgili, nazik, 6l¢iilii ve saygili hareket etmek,

h) Kurul tarafindan hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik davranis ilke ve

degerlerine bagli olarak gorev yapmak ve hizmet sunmak.

Okulunda olumsuz davraniglarin sergilenmesini Onlemek isteyen bir okul
yoneticisinin, oncelikle Kamu Gorevlileri Etik S6zlesmesine uygun hareket etmesi,
olumlu bir 6rgiit iklimi olusturmasina katkida bulunmasi ve okul ortaminda giivene
dayal1 bir iletisim ortaminin saglanmasina yonelik davranislar sergilemesi gerektigi
sOylenebilir. Dolayisiyla Aydmn’a (2012) gore, her meslek icin ortak kabul
edilebilecek ve okul yoneticilerinin de uymalari gereken etik ilkeler soyle
siralanabilir (Aydin, 2012):

Adalet: Yoneticiler, orgiit igindeki gorevlerin, sorumluluklarin ve sonuglarin esit
sekilde dagitimindan sorumludurlar. Adalet, insanlara esit toplumsal olanaklar ve
ozgiirce gelisme firsat1 saglar, sorumluluklarin ve haklarin esit paylasimini, esit hak
ve O0devlerin herkese taninmasini 6ngoriir. Erdemli davranislarin toplum tarafindan
benimsenmesini ve giivence altina alinmasi temeline dayanan etik ve hukuk ilkesidir

(Calislar, 1983).

Yonetimde adalet kavrami iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki hak
dagitic1 adalet (distriibtive justice) digeri ise diizeltici adalet (rectificatory justice)’

dir (Aydin, 2012).

Hak dagitici adalette, c¢alisanlara gorevlerin, haklarmm ve orgiit sonuglarinin
dagitimina iligkin ilkeler ve esaslar belirlenir, diizenlenir (Buchanan, 1992; aktaran,
Aydin, 2012). Haklarin ve sorumluluklarin dagitiminda, ¢alisanlar farkli algilara da
sahip olabilirler. Yonetimin aldig1r kararlarin g¢alisan1 zarara ugratip ugratmama
durumuna goére hakli ya da haksiz bulabilirler. Bunun sonucu olarak da caligsan
tarafindan adaletli bulunmayan dagitim, bireylerin adalet algilarin1 olumsuz yonde
etkileyecek ve calisanlarin ugradigir zarar gerilime neden olabilecektir (Basaran,

1985).
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Diizeltici adalet ise, calisanlarin karsilastiklar1 davranis ya da uygulamalarla
haksizliga ugramalar1 durumunda, bu esitsizligin ve adaletsiz durumun ortadan
kaldirilmasi temeline dayanmaktadir. Diizeltici adalet, calisanin ugradig1 zararin
ortadan kaldirilmasinda {i¢ yontem kullanir: Bunlardan ilki telafidir; karsilasilan
haksizligin veya zararin giderilmesi temeline dayanur. Ikincisi zarara ya da haksizliga
ugratan bireyin bir takim avantajlardan mahrum birakilmasina dayanmaktadir.
Sonuncusu ise cezalandirmadir; zarara ugratan bireyin cezalandirilmasi temeline
dayanmaktadir. Dolayistyla hak dagitici adaletin islevini yerine getiremedigi
durumlarda diizeltici adalet kusurlar1 gidererek sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir arag

olmaktadir (Cottingham, 1992; aktaran, Aydin, 2012).

Dogruluk ve Diiriistliik: Kisilerarasi iligkilerde saglikli iletisim kurmanim en temel
unsuru giivendir. Orgiitlerde giiven ortaminin saglanabilmesi i¢in etik davranislarda
diiriist, i¢ten ve samimi olunmalidir. Yoneticilerin diirlist ve icten davranmadigi
orgiitlerde giiven ortam1 zedelenecek, c¢alisanlarda iletisim olumsuz yoOnde

etkilenecektir (Aydin, 2012).

Dogruluk, bireylerin yasamlarini ve davranislarini gergekler tizerine sekillendirmesi
temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla bu gergekler bireyin tiim yasamini ve tiim
eylemlerini kapsamaktadir. Bireylerin kendi yararlari, duygu ve diisiinceleri igin
gerceklerin carpitilmasi elbetteki bireyin sonraki dogru davranis ve eylemlerini de
ortadan kaldiracaktir. Bu durumda her donemde etik ve ahlak dis1 olarak kabul edilen
yalan ortaya ¢ikacaktir (Covey, 2016). Oysa yonetici her kosulda yalandan uzak
durmali, dogrulugu temel prensip olarak benimseyerek ast ve iistlerin bu konuda
giivenini kazanmalidir. Ayrica astlarin1 korkutmadan, onlarin da diisiincelerini acgik
bir sekilde ifade edebilecekleri ortamlar saglamalhidir ki bu sayede yalan
sdylemelerini ve gercekleri carpitmalarini dnlemelidir (Oymen, 1955). Calisanlarinin
etik davraniglara yonelik doniisiimlerini saglayacak rol model olan etik liderler icin
diirtistliik, asla taviz verilmeyecek en onemli erdemlerdendir (Aslantas ve Dursun,

2008).

Yoneticiler 6zellikle gilinlimiizde politik giic kazanma ¢abasi igerisinde
olabilmektedir. Politik giic kazanma c¢abast elbette etik bir davranis olarak

degerlendirilemez. Fakat yoneticiler, politik giic elde etmek amaciyla gercekleri
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carpitir, diirlist davranmaz, calisanlarin hak ve sorumluluklarinda zararlara neden
olurlarsa, etik kurallar1 6nemli 6lciide ihlal etmis olacaklardir (Lamberton ve Minor,

1995).

Esitlik: Orgiit icerisinde haklarm, uygulamalarin, sonuglarin ve tiim hizmetlerin esit
sekilde dagitilmasi ve bu siiregte dikkat edilecek sinirlarin belirlenmesi temeline
dayanmaktadir. Ozellikle etik davranislardan adalet ve diiriistliik kavramalariyla

biitiinlesmistir (Aydin, 2012).

Tarafsiz olmak: Tarafsizlik, bireylerin ya da nesnelerin olduklar1 gibi, kisinin kendi
duygu, diistince, korku ve gereksinimlerini ige karistirmadan, c¢arpitmadan
gorebilmesidir (Fromm, 1981). Dolayisiyla orgiit igindeki gorev ve sorumluluklar,
hak ve hizmetlerde yoneticilerin yansiz davranmasi ilkesine dayanir. Yoneticiler
herseyden 6nce kamu gorevlisi olduklarindan 6zellikle siyasi anlamda tarafsiz olma
sorumlulugu tasimaktadirlar. Aksi halde g¢alisanlar yoneticilerine agik olamayacak,
kendilerini yoneticilerine karsi kapatacak, bu durum calisanlarin giiven ve adalet

duygularinin zedelenmesine neden olacaktir (Aydin, 2012).

Hukukun Ustiinliigii: Toplumda hukuk sisteminin saghkli ¢alismasi, bireylere ve
topluma giliven verir, huzurun ve mutlulugun egemen oldugu rahat bir yagama ortami
sunar (Koknel, 1996). Dolayisiyla bu diizenli ve saglikli ortamin saglanabilmesi i¢in
hukukun {tstiinliigii ilkesinin tiim bireyler tarafindan benimsenmesi, kanunlarin tim
bireylere esit olarak uygulanmasi, yoneticilerin de kanunlara uygun davranmasi ve
kanunlara  uygun  davramiglarda  bulunmayanlarin  yasalar  ¢ercevesinde

cezalandirilmasi gerekmektedir.

Sorumluluk Duygusu: Sorumluluk, bireylerin belirli bir gorevi ya da eylemi
belirtilen niteliklerde yerine getirebilme ylikiimliligiidiir. Yoneticiler, yetki ve
sorumluluklart dagitirken calisanlara esit muamelede bulunmalidirlar. Bireyler
sorumlulugu disariddan kendilerine verilmis bir gorev olarak algilamakta, bu
sorumlulugun beraberinde verilen yetkiyi de kullanmak durumundadirlar (Fromm,

1981).

Insan Haklarina Saygii Olmak: Insan haklari, insanlarin maddi manevi

gelisimlerini saglayan, onurlarin1 koruyan, insan olma o6zelliginden dolayir sahip
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olduklar1 haklardir. Insan haklar1 bireylerin tiim haklardan ve kurallardan esit sekilde
yararlanmasini saglar ve dolayisiyla da esitlik temeline dayanmaktadir. Orgiit
igerisinde, insan haklarina sayginin tam olarak benimsenebilmesi i¢in, yoneticiler
etik degerlere oncelik vermelidir. Hatta insan haklarina saygili olmayan yoneticilerin

etik ilkelere uygun davranislar sergilemeleri miimkiin olmayacaktir (Aydin, 2012).

Sevgi: Kisinin hem kendisiyle hem de c¢evresiyle saglikli ve diizgiin iliskiler
kurabilmesinde sevgi temel kosuldur. Kisi sevgi duydugu kisi ya da Kkisilerle
ilgilenmek, onlarin gelismesi ve yetismesine yardimci olmak, bu konuda bazi

sorumluluklar almak, saygi duymak ve bilgisini paylagsmak ister (Fromm, 1995).

Yonetim agisindan bakildiginda, yonetici, siirekli olarak insanlarla iletisim igindedir
ve onlarla birlikte caligmak durumundadir. Dolayisiyla bu durum yoneticinin
bireyleri  sevmesini gerekli kilar. Calisanlarim1  seven ve ¢alisanlarinin
gereksinimlerine 6nem veren yoneticiler, ¢alisanlarmi kendilerini gergeklestirme
konusunda motive edecek hem de g¢alisanlarin Orgiite bagliliklarint artirabilecektir
(Aydin, 2012). Meslegini seven bir yonetici kendini daha fazla gelistirmek igin
calisacak, karsilasilan sorunlara da hizli ve etkili ¢oziimler bulabilecek, saglikli insan

iliskileri kurabilecektir.

Saygi: Insan, sahip oldugu 6zellikler bakimindan canli varliklarin en gelismisidir ve
diisiinebilme, iletisim kurabilme, karsilastigi durumlara ve eylemlere iliskin fikir
yiiriitebilme, gelecege dair planlar yapabilme gibi yonleriyle saygi degerdir (Aydin,

2012). insanin degeri, herseyden 6nce insan oldugu igindir.

Saygimin 6ziinde, insanin oldugu gibi goriilebilmesi ve kendine 6zgii bireyselligiyle
kabul edilmesi vardir. Tersine korkunun ya da ¢ekinmenin degil, bireyi oldugu gibi
dogal bir kisi olarak kabul etmenin temeline dayanmaktadir. Orgiitler iginde yer alan
bireyler, olduklar1 gibi kabul edilmek ve deger gérmek istemektedirler. Ozellikle
yoneticiler calisanlarina birer birey olarak saygi duymali, kendilerini degerli
hissetmelerini saglayarak etik degerleri benimsemelerine yardimci olmalidirlar.

Boyle yaptiklari siirece onlardan saygi goriirler.
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Hosgorii: Kavram olarak incelendiginde hosgorii, tahammiil etmek, katlanmak
anlamlarina gelmektedir. Bireylerin ve toplumlarin diisiince ve inang farkliliklarina

kars1 anlayisli olmak, 6zgiirliik tanimaktir.

Hosgorii, insana saygi duyma, onu anlama ve bilme temeline dayanmaktadir.
Insanlarin birbirlerinden farkli diisiinceleri, inanglar1, duygulari, olaylar karsisinda
farkli tutum ve davramslar1 vardir (Kknel, 1996). Insanlar birbirleriyle etkilesim
icinde olduklarindan, birbirlerine esduyum ic¢inde olmalarini, yasalara ve etik
kurallara aykir1 olmadigi siirece kusurlara tahammiil edebilmeyi saglamaktadir

(Basaran, 1995).

Emegin Karsihgin1 Verme: Bireylerin, bir is i¢in ortaya koyduklari zihinsel ya da
bedensel giic emek olarak nitelendirilmektedir. Yo6neticiler, ¢alisanlarin emeklerinin
karsihigint  hem  yaptiklari  6demelerle hem de  degerlendirmelerindeki
objektiflikleriyle vermelidirler. Ayrica ydneticiler, kendilerine ait olmayan diigiince
ve hizmetleri o emegi verenin iznini almadan kullanmamali, kendine mal

etmemelidir (Aydin, 2012).

Tutumlu Olmak: Tutumluluk, kaynaklar1 dogru zamanda, dogru yerde ihtiyaca
gore, etkili ve verimli sekilde kullanmaktir. Mevcut kaynaklari verimli sekilde
kullanmak ve kaynaklarin orgiitiin amagclarina uygun kullanimini saglamak, orgiitiin
siirekliligi ve amacina ulasmasinda onemlidir (Bursalioglu, 2010). Ozellikle son
zamanlarda kamu kurumlarinda savurganliklarin Onlenmesine iliskin tasarruf
genelgeleri yayimlanmaktadir. Fakat yine de kamu kurumlarinda yoneticilerin makam
odalarinin donanmimlari, telefon, kirtasiye malzemeleri, fotokopi makinelerinin
kullanim1 gibi giderlere pek fazla dikkat edilmedigini yani savurganlik yapildigini

gostermektedir.

Tutumlu olmak, sadece maddi kaynaklarin verimli kullanilmas1 degil, ayn1 zamanda
zamanin da verimli ve etkili kullanilmasini gerektirmektedir. Kullanish ve ekonomik
arac gereclerin, islevsel ve liiksten uzak donanimlarin se¢imi, kaynaklarin orgiitiin
amagclarina uygun tiiketilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla kisithh olan kamu
kaynaklarinin sadece kamu hizmeti i¢in kullanilmasi israfin dnlenmesi agisindan ¢ok

bliyiik 6nem tagimaktadir.
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Olumlu Insan iliskileri Kurma: insan iliskileri, insanlarm hem iliski igerisinde
oldugu kisilerden hem de gevresinden etkilenmesi, bu etkiye kendince tepki vermesi
ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan etkilesiminin iiriiniidiir (Basaran, 1992). Orgiitlerde
insan iligkileri hedeflenen sonuglara ulasmak ve calisanlarin is doyumlarini saglamak
acisindan ¢ok 6nemlidir. Insan iliskilerinin saglikli oldugu &rgiitlerde, ¢aliganlarin
sadece giiclii yonleri ve yeteneklerinin degil, ayn1 zamanda zayif yonlerinin, ihtiyag
ve beklentilerinin de anlasilmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla saglikli insan
iliskileri orgiitlerde basariy1r belirleyici olurken, insan iliskilerinin olumsuz oldugu

orgiitlerde ise basarisizligin belirleyicisi olabilmektedir (Lamberton ve Minor, 1995).

Yasa Disi Emirlere Karsi Direnme: Kamu gorevlilerinin yetki ve gorevlerine
iliskin kurallar yasalarla agik¢a belirlenmis olmasina ragmen, bazen astlar, iistleri
tarafindan verilen yasalara aykir1 emirlerle karsilasabilmekte ve bu emirleri yerine
getirmek zorunda kalabilmektedirler. Yapilmasi gereken, yasadist bir emirle
karsilastigini diisiinen yoneticinin bu emri yerine getirmemesi ve bu konuda kesin bir
kararlilikta olmasidir. Hatta yasalara aykir1 emirle karsilastigini anlayan yonetici bu
durumu istlerine bildirmeli, emrin kendisine yazili olarak tebligi edilmesini istemelli,
bu sekilde yasadis1 emrin hem verilmesinden hem de yerine getirilmesinden ortaya

¢ikan sorumlulugu iistiin tistlenmesi saglanmalidir (Tutum, 1979).

Yoneticilerin yasalara aykirt emirler vermesi durumunda astlarin bunu istlerine
bildirmesi ve {istlerin keyfi yonetim anlayislarinin ortadan kaldirilmasi hukuk
sisteminin saglikli ve diizenli islemesine biiylik katki saglayacaktir. Ayn1 sekilde bu
tir etik dis1 davraniglara izin vermeyen yoneticiler, etik degerlere ve yasalara aykir

emir vermeme konusunda da duyarl olacaktir.

Aciklik: Orgiitlerde kisilerarasi iletisim kalitesi orgiitiin isleyis ve diizeni acisindan
biiyiik 6neme sahiptir. letisimin olabilmesi icin, iletisime katilacak olan kisilerin yiiz
yiize olmalari, birbirleriyle karsilikli, so6zlii ya da sozsiiz ileti paylasiminda

bulunmalar gerekmektedir (D6kmen, 1994).

Bir iletisim ortaminda agikliktan s6z edebilmek icin kisilerin elestiriye agik olmalari
gerekmektedir. Birgok yonetici, astlarinin diisiincelerini acik¢a ifade etmelerinden

hatta kendilerinin bile agik sozlii olmalarindan rahatsiz olmaktadirlar (Basaran,
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1989). Dolayisiyla acik sozlii olan astlar yoneticiler tarafindan ¢ok sevimsiz

algilanabilmektedirler.

Elestirilerin anlamli, ger¢ek¢i, amacina uygun, giiven verici, yapici ve nesnel sekilde
yapildig1 orgiitlerde, agikliktan soz edilebilir (Taymaz, 1993). Orgiit ortaminda bu
ilkelere uygun olarak yapilan elestiriler, hem yoneticiler hem de c¢alisanlar tarafindan
saygl ve hosgori ile karsilanacaktir. Ayrica yoneticiler aldigi kararlarda ve yaptiklar
uygulamalarda da acik olmali, galisanlarinda giivensizlik ve kusku uyandiracak
gizlilikten uzak durmalidirlar. Yoneticilerin yaptigi uygulamalarda agik olmalarinin
yaninda, eylemlerine iliskin hesap verebilme agikligimi da gosterebilmelidirler

(Aydin, 2012).

Demokrasi: Demokrasi, insanin kigisel gelisimini 6zgiirce gergeklestirmesini saglar
ve insani, 6nem verilmesi gereken bir deger olarak kabul eder. Demokrasinin bir
yagsam bi¢imi olabilmesi ve benimsenebilmesi i¢in egitime gereksinim vardir.

Dolayistyla egitim demokrasi i¢in bir 6n kosul olmaktadir (Giilmez, 1996).

Okullar, demokrasinin &gretilebilmesinde en temel kurumlardir. Ogrencilere
demokratik tutumlarin 6gretilebilmesinde elbette ki en dnemli gorev yoneticilere ve
ogretmenlere diigsmektedir. Ciinkii etik bir lider olan okul yoneticisi, demokratik bir
toplumun siirdiiriilmesinde onemli bir yere sahiptir (Yates, 1996; aktaran,
Moorhouse, 2002). Demokratik bir ortamin olusmasinda, yonetici ve 6gretmenlerin
birer rol model olarak demokratik yaklagimi benimsemeleri ve bu yaklagima uygun
davranmalar1 gerekmektedir. Okullar yapisi itibariyle katilime1 bir yonetimi gerekli
kilmakta, onlar kat1 bir hiyerarsik sistemler olmadigindan demokratik yaklagimlarin
en etkili uygulanabilecegi orgiitler olmaktadirlar. Ayrica demokratik bir ortamin

olusturulabildigi okullarin verimi ve etkililigi de artmaktadir (Aydin, 2012).

2.8 Okul Yonetiminde Karsilasilan Etik Sorunlar

Egitimin ana unsuru insandir ve toplumun tiim degerleri egitim sayesinde kusaktan
kusaga aktarilmaktadir. Bu baglamda egitim kurumlar1 olan okullarin etik degerler
sistemini en giizel sekilde temsil etme sorumlulugu vardir. Okul yoneticisi bu etik

degerler sisteminin olusturulmasinda ve uygulanmasinda en yetkili kisidir.
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Okullar tamamen bireye dayali yapilardir ve okul yoneticileri de konumlarindan
dolay1 toplumun ¢ok genis bir kesimiyle iletisim halindedirler. Dolayisiyla toplumun
bu farkli kitlelerinin okuldan ve okul yoneticilerinden beklentileri ve istekleri de
farklilasmaktadir. Siirekli degisim icinde bulunun bir cagda yasanildig1 ve insan
iligskilerinin daha karmasiklastigi disiiniildiigiinde, toplumun bu farkli kesimleri
tarafindan okuldan beklenenler ve istenenler, okul yoneticilerini sik sik etik
sorunlarla yiiz yiize getirebilmektedir. Ozellikle son zamanlarda daha fazla
karsilagilmaya baslanan bu sorunlardan bazilar1 aile yapisindaki farkliliklar
(bosanmig, tek ebeveynli, hemcinslerden olusan vb.), saglikla ilgili yasanan
olumsuzluklar (obetizm, siiregen hastaliklar vb.), cinsel taciz, siddet, wrk¢ilik ve
kokten dincilik, cinsiyet esitsizligi, cinsiyete yaklasimda farkliliklar, cocuklarin
suiistimali gibi konulardir. Bu olumsuz durumlar sonucunda ozellikle egitim
yonetiminde etik ilkelere uygun davranislar ve etik liderlik becerileri son yillarin en

cok arastirilan ve tartigilan konusu olmaktadir (Akbaba Altun, 2003).

Gilinlimiizde  yonetim isleyisine bakildiginda, aliman kararlarda, yapilan
uygulamalarda ya da yonetimle ilgili is ve islemlerde kaginilmasi gereken pek ¢ok
davranigin yapildigini, dolayisiyla da etik dis1 davranislar sergilendigi goriilmektedir.
Yonetimde etik anlayisi yipratan ve bu konuda onemli rol oynayan unsurlar gerek
biirokratik yonetim gerekse hiyerarsik yapilar olabilmektedir (Erdem, 2015).
Calisanlarin yonetime olan giivenleri orgiit icin ¢ok 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle
yonetimde karsilasilan bu etik dis1 davraniglarin artik normal karsilanir olmasi ve
siradan hale gelmesi, yonetime olan giliveni biiyiik oranda sarsacaktir (Basaran, 1991;
Koknel, 1996). Yonetimde karsilasilan ayrimeilik, yildirma- korkutma, siddet-baski,
islerine politika karistirma, hakaret, kiifiir, ihmal, dedikodu, goérevini ve
sorumluluklarim1 yerine getirmeme, yetkisini kotiiye kullanma gibi etik dist
davraniglar sonucunda olusan yonetime karsi glivensizlik orgiitsel bagliligi azaltarak

calisanlarin motivasyon ve verimleri azalacaktir (Sayli ve Kizildag, 2007).

Okul ortaminda farkli kesimlerden ¢ok sayida birey iletisim halinde olup bu olumlu
orgiit ikliminin siirdiiriilebilmesi i¢in iletisimin saglikli olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla olumlu bir orgiit ortaminin saglanabilmesinde etik davraniglar
sergilemek biiyiik 6neme sahiptir. Etik dis1 davranislar velilerden ve 6gretmenlerden

kaynaklanabilecegi gibi bazen de okul yoneticilerinden kaynaklanabilmektedir.
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Calisanlar, is yerlerinde yasadiklari sorunlarin nedeni olarak yoneticilerinin etik
davranmamalarin1 ve liderlik becerilerinden yoksun olmalarini gostermektedirler
(O’Driscoll ve Beehr, 1994). Yine Beck ve Murphy’in (1993) c¢alismasinda,
yoneticilerin karsilagtiklar1 sorunlarin ¢ogunun temelinde etik dis1 davranislarin
oldugunu ortaya koymustur (aktaran, Moorhouse, 2002). Bu baglamda, yoneticiler
bir takim etik dis1 davraniglardan kaginarak gorevlerini yerine getirmelidirler. Karar
almada, uygulama ve eylemlerinde, davraniglarinda ve insanlarla olan iligkilerinde
yoneticilerin kaginmalar1 gereken etik dis1 davraniglar soyle siralanabilir (Aydin,

2012):

Ayrimcilik Yapma: Bireylere adil olmayan, zarar verici davraniglarla ve onyargilt
tutumlarla muamelede bulunmak ayrimcilik olarak degerlendirilmektedir (Lamberton
ve Minor, 1995; aktaran, Aydin, 2012). Ayrimcilik, agik ve kurumsal ayrimcilik
olmak tizere iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir (Ezorosky, 1992; aktaran, Aydin,
2012). Cinsiyet, inang, ik gibi farkliliklara dayanarak yapilan ayrimecilik agik
ayrimcilik olarak tanimlanirken, belli gruplarin 6rgiit icerisinde esit sekilde temsil
edilememesiyle ortaya c¢ikan ayrimcilik ise kurumsal ayrimcilik  olarak
tanimlanmaktadir. Kadin oldugu igin ise alinmamasi ya da inang ve 1k gibi
farkliliklar sebebiyle orgiit kaynaklarinin ve ¢iktilarmin esitlik ilkesine uygun
dagitilmamasi agik ayrimcilia o6rnek olarak gosterilebilir. Ayni sekilde kurumsal
ayrimciligin Oniine gegilebilmesi i¢in, ayrimciliga maruz kalan azinlik guruba

yonelik orgiitlerde belirli kotalar ayrilmasi sorunun ¢ézlimiinde etkili olacaktir.

Riisvet: Bircok yoneticiye, farkli nedenlerle farkli niteliklerde hediyeler verilmekte,
toplumsal bir kiiltiiriin geregi oldugu disiiniilerek hediyelerin kabul edilebilir bir
davranis oldugu diisiiniilmektedir. Fakat hediye konusunda bireylerin goriisleri ve
algilar1 farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle hediyenin niteligine gore bazen riisvet
ile hediyenin ayrimini agik sekilde yapmak c¢ok daha zor olabilmektedir. Kamu
gorevlilerinin birtakim hediye, esya, para gibi maddi ¢ikarlar saglayarak kisilere
ayricaliklt davranmasi ve kamusal ¢ikarlar saglamasi riisvet olarak tanimlandigindan
(Berkman, 1983), yoneticilerin ve Ogretmenlerin is iliskisi igerisinde olduklar

kisilerden hediye kabul etmemeleri, temel ahlaki ilkelerinden biri olmalidir.
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Kayirma: Kamu gorevlilerinin sahip oldugu yetkileri, aile baglari, akrabalik
iligkileri gibi maddesel olmayan nedenlerden dolayr ayricalik saglamak amaciyla
kullanmalar1 kayirma olarak nitelendirilmektedir (Berkman, 1983). Dolayisiyla kamu
gorevlileri, aile ve akrabalik baglar1 nedeniyle ya da yakin iliski igerisinde olduklar

gruplarin etkisiyle ayricalikli davranislarda bulunabilmektedirler.

Somiirii (Istismar): Sémiirii, bir takim ¢ikarlar elde etmek amaciyla, insan ya da
nesnelerin amacinin disinda, adaletsiz kullanimidir. insanlar kendi ¢ikarlari igin diger
insanlart ara¢ olarak kullanmakta, amaglarina ulasmada kaynaklar1 da adaletsizce
kullanabilmektedirler. Somiiren kisi, ¢ikarlarim1 ve kazancimi korumak amaciyla
bazen somiirdigi kisiyi kandirarak bazen de onaymmi alarak bunu
gerceklestirebilmektedir (Aydin, 2012). Somiiriilen kisi bu durumdan negatif
etkilenebilir, bazen yarar ya da zarar saglamayabilir fakat her kosulda somiiriilen

birey, haksizliga ugrayan birey olmaktadir (Arneson, 1992; aktaran, Aydin, 2012).

fhmal: Yéneticilerin gorevlerini yerine getirirken uymalar1 gereken kurallar ve
yetkilerinin siurlar1  yasalarla belirlenmistir. Tiitk Ceza Kanunu’nun 230.
maddesinde ihmal tanimlanirken, herhangi bir neden olmaksizin gorevin
geciktirilmesi, yerine getirilmemesi olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla yoneticiler,
yetkilerini yasalarin belirledigi smirlar icerisinde kullanmali ve gorevlerini
tanimlanan sekilde yerine getirmelidirler. Aksi durumda gorevin ihmali s6z konusu
olacaktir, bu durum da yasalarda belirlenen cezanin uygulanmasini gerektirir ve ciddi

bir mesleki etik ihlali oldugu anlamina gelmektedir (Aydin, 2012).

Bencillik: Orgiit yonetimlerinde bencillik, ydneticinin sadece kendi ihtiyaglarina ve
cikarlarina gore davranmasi, baskalarinin zarara ugrayip ugramadigini umursamadan
eylemlerde bulunmasidir (Bagaran, 1991). Bencil insanlara gore, diinya sadece kendi
cikarlart i¢in vardir, bagkalarinin ihtiya¢ ve gereksinimleri 6nemli degildir, diger

insanlarin kisiliklerine ve degerlerine saygi duymaya gerek yoktur (Fromm, 1995).

Yolsuzluk: Kamu kaynaklarin ve yetkilerinin bir ¢ikar amaciyla yasalara uygun
olmayacak sekilde kullanilmasi yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir. Burada cikar
maddi kazang olabilecegi gibi maddi olmayan kazanglar da olabilmektedir. Kamu
gorevlisinin kendisine ¢ikar saglayacak kisi i¢in yetkilerini ayricalikli kullanmasi,

yetkilerini kendisine ¢ikar saglayacak kisinin 6zel amaclar i¢in yasa dis1 olarak
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kullanmast ya da normalde yapilmamasi1 gereken islemleri kolaylastirarak
karsiliginda ¢ikar saglamalar1 yolsuzluk olarak degerlendirilmektedir (Berkman,

1983).

Yaranma — Dalkavukluk: Orgiit icinde basarili olmanin yollarindan biri olarak
goriilen yaranma ve dalkavukluk, rahatsiz edici ve bir anlamda da sahtekarlik
davranisidir. Hem calisanlar hem de yoneticiler basarili olmak i¢in uyumlu ve
gecimli olmanin gerekliligine inanirken, yaranma ve dalkavukluk yapmanin da basari
icin bir gereklilik oldugunu diistiniirler. Bu durum c¢alisanlar arasinda olumsuz bir
ortamin olusturulmasina ve birbirlerini etik dist davraniglara yonlendirmelerine
neden olmaktadir. Dolayisiyla yoneticiler sahip olduklar1 yetki ve giicii saglikli
sekilde kullanabilecek bir bakis acisina sahip olmali, ¢alisanlar yeterliklerine gore
degerlendirmeli ve calisanlarin birbirlerini bu tiir etik dis1 davraniglara tesvik

etmelerini onlemeye galisarak, tutum ve davraniglariyla buna firsat vermemelidirler.

Siddet — Baski ve Saldirganhk: Siddet, kaba ve sert davranislari iceren, kaba
kuvvet ya da beden giiciiniin kétiiye kullanilmasi olarak da ifade edilen, zarar verici,
yikict eylemler olarak tanimlanmaktadir (Koknel, 1996). Siddete bagvurulmasinda
ama¢ baskalarmi zarara ugratmak, olusturulan korku ortamiyla caydirilmasim
saglamak oldugu gibi, disavurum olarak kullanilan ve sonug¢ olarak hig

onemsenmeyen bir kahramanlik gosterisi de olabilmektedir (Unsal, 1996).

Yoneticilikte, kisi yapilan is ve eylemlerde bir¢ok engelle karsilasmaktadir. Fakat
karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilmasinda kullanilacak yontem asla siddet
olmamalidir. Yoneticiler is ve eylemlerinde kendileri i¢in engel oldugunu
diisiindiikleri bireylere ya da nesnelere dogrudan siddet igeren davraniglar
gosterebilecekleri gibi bazen de konu ile hicbir ilgisi olmayan kisilere de bu durumu

yansitabilmektedirler.

Iliskilerine Politika Karstirma: Orgiitiin islevlerini saglikli olarak yerine
getirmede yoneticinin tarafsizligi ve yonetimde politik davranislardan uzak durmasi
biiyiilk 6neme sahiptir. Aksi durumda yonetmis oldugu kurum, politik bir kurum
olarak algilanacak, bdyle bir durum astlarin da politik davranislar sergilemelerine
sebep olacaktir. Dolayisiyla yonetimin yeterligi 6nemini kaybedecek, politik iligkiler

ve kayirmacilik 6nem kazanacaktir (Bursalioglu, 2010).
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Bedensel ve Cinsel Taciz: Bir siddet tiirii olarak tanimlanan bedensel taciz, hem
ailelerde hem de 6gretmenler tarafindan bir egitim araci olarak kullanilabilmektedir.
En basta dayak olmak iizere, sag-kulak c¢ekme, tekme atma, tebesir ya da silgi
firlatma, basini siraya/duvara vurma gibi taciz olaylar1 Ogretmenler tarafindan
yapilan bedensel siddet davranislaridir (Goziitok, 1993). Bu tiir siddete yonelik
davraniglar1 sergileyen Ogretmenlerin ise 6zel yasamlarmin sorunlu oldugu ve
mesleki anlamda da yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bir arastirmada, 6gretmenleri
tarafindan bedensel siddete maruz kalan 6grenciler, biiyiik bir korku, kin, mahcubiyet
lizlintli, bunalim ve isyan duygular igerisinde olduklarini belirtmislerdir (Goziitok,

1993).

Cinsel taciz ise kapsami ¢ok genis olmakla birlikte, el kol hareketleri yapmak, laf
atmak ya da wrza gegmek gibi ¢ok daha agir sonuglanan haksiz ve kotli niyetli
davraniglardir (Koknel, 1996). Yoneticiler sahip olduklar giic ve yetkiyle, astlarinin
da itiraz edemeyeceklerini diisiinerek asla taciz davranisinda bulunmamali, her tiirlii

taciz davranigsindan da 6zenle kaginmalidirlar (Aydin, 2012).

Gorev ve Yetkiyi Kotiiye Kullanmak: Yoneticiye verilen yetkiler, bulundugu
orgiitin amaglarimi gergeklestirmede kullanmasi gereken yetkilerdir ve yasalar
tarafindan smirlart belirlenmistir. Dolayisiyla yonetici kendine verilen bu yetkileri,
orgiitlin amaclar1 disinda baska amaclar i¢in kullandiginda goérevini ve yetkisini
kotiiye kullanmis olur (Basaran, 1989). Yonetici yapmast gereken isleri bir kenara
birakir ve bagkalarinin ya da kendi ¢ikarlarinin gerceklesmesi igin ugrasir. Yetkinin
ve gorevin kotiiye kullanilmasi, is ve eylemlerin daha hizli yapilmasi i¢in bir takim
cikarci gruplara ayricalik taniyarak ortaya ¢ikacagi gibi, kamu islemlerinin ¢ikar i¢in

yasalara aykir1 olarak yapilmasiyla da ortaya ¢ikabilmektedir (Aktan, 2003).

Dedikodu: Bireyler iletisim bi¢imlerini, agik ve diiriist olmak gibi degerlerin
temeline dayandiramadiklarinda, elestirilerini  birbirlerinin yiizlerine sdylemek
yerine, diger kisilere anlatarak arkadan konusmakta ve birbirlerini bir digerine
cekistirmektedirler. Insanlar baskalar1 hakkinda iiciincii kisilere konusurken olaylar1
kendilerine goére ¢arpitabilmekte, hakkinda konustuklar1 kisiyi kotiileyip
kinayabilmekte ve hatta suglayabilmektedir. Gergekliginden emin olunmayan bu
konusmalar dedikodu olarak adlandirilmaktadir (Koknel, 1996).
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Orgiitlerde bireyler kendi eksik ya da kusurlarii baskalarini kétiileyerek, dedikodu
gibi yanli ve amagli konugmalar yaparak gidermeye calisabilmektedirler. Dolayistyla
bu yanls iletisim sekli, orgiitlerde zaman, motivasyon ve verim kaybina neden
olmaktadir. Bu durumda c¢alisanlarin iliskileri olumsuz yo6nde -etkilenmekte,
birbirlerine olan giiven ve saygi azalmaktadir (Aydin, 2012). Hatta 6gretmenler
lizerine yapilan bir aragtirmada, dedikodu yapilan kurumlarda orta dereceli stres

yasandig1 ortaya ¢ikmistir (Pehlivan, 1993).

Kotii Ahskanhklar: Kotii aligkanliklar, kisisel olarak degerlendirildiginde bireysel
bir konu olmasina ragmen, igyerlerinde uygulanmaya baslandiginda kamuyu
ilgilendiren davranislara doniismektedirler. Yoneticilerin, alkol ve sigara gibi koti
aligkanliklar1  astlarin  ve Ogrencilerin  gorebilecegi sekilde sergilememeleri

gerekmektedir.

Zimmet: Zimmet, kamu kaynaklarinin yine kamu goérevlileri tarafindan kendi kisisel
cikarlart icin kullanmasi anlamina gelmektedir (Berkman, 1983). Aslinda bir
yolsuzluk sekli olmasina ragmen, alan ve veren olmadan sadece tek kisinin kendi
cikarlart icin kaynaklari kullanimi s6z konusu oldugundan, zimmet riisvetten

ayrilmaktadir.

Yobazhik — Bagnazhk: Yoneticilerin, tek dogru olarak sadece kendini gormesi,
kendi inan¢ ve diislinceleri konusunda tartismaya yer vermeden aksi diislinenlere
saldiran, sevgiden ve hosgoriiden yoksun davraniglar sergilemesi yobazlik ve

bagnazlik olarak nitelendirilmektedir (Ates, 1994).

Dogmatik Davramis: Dogru olarak kabul edilen bir durumun, kavramin ya da
inancin dogrulugu artik ortadan kalkmis olsa bile yine de bagl kalmaya devam
etmek dogmatiklik olarak tanimlanmaktadir. Dogmatik davranisa sahip bir yonetici,
mesleginde elde ettigi bilgilere, kavramlara ya da inanglara degistiremeyecek kadar
baglanabilmektedir. Hatta bodyle bir yonetici, kendi goriis ve diisiincelerini
degistirmeye ve yenilikleri kabul etmeye kars1 direng gosterebilmektedir (Basaran,

1991).

Hakaret ve Kiifiir: Hakaret ve kiifiir, saldirganlik igceren sdzel bir siddet olarak

degerlendirilebilir. Bu etik dis1 davranisi sergileyen kisiler, karsilarindaki insanlar
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kiigtimserler, ezerler ve bu sekilde kendilerini yiicelttiklerine inanirlar (Koknel,

1996).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, okul yoneticilerinin kararlarda adil olmama,
Ogretmenlerin fikirlerine 6nem vermeme, okulun kaynaklarini gereksiz, keyfi ve
amacimin diginda kullanma, politik goriisleri temel alarak 6gretmenlere yaklasma,
okul-veli iliskisini giiglendirecek faaliyetler yerine okulun g¢evresini kendi ¢ikarlari
icin kullanma, odiil-ceza, terfilerde veya degerlendirmelerde tarafli davranma,
kurallara uymama gibi etik dig1 davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Erdogan,
2016). Etik liderlerden, orgiitin beklentileri ile ¢alisanlarinin beklentileri arasinda
denge kurmasi beklendiginden, orgiitsel kararlarda etik dis1 davranislarda herhangi
bir aksama s6z konusu oldugunda, liderler liderliklerini sorgulanma durumuyla karsi
karsiya kalacaklardir (Sezgiil, 2010).

Okul yonetiminde etik dis1 davranislarla karsilasan 6gretmenler, dncelikle yonetime
olan giivenlerini kaybedecek, motivasyonlart ve okulun amaglarina ulagmasinda
gosterecekleri ¢aba azalacaktir. Yapilan arastirmalar  gostermektedir ki,
ogretmenlerin is yilikii fazladir ve bu durum onlarin daha fazla stres ve yorgunluk
yasamalaria, saglikli bir okul ortamina daha fazla ihtiya¢ duymalarina sebep
olmaktadir (Cemaloglu, 2007a). Ogretmenlerin yaptiklar is siirekli elestirildiginde,
stirekli bir hata bulma g¢abasi igeriSinde olundugunda ve mesleki basarilari
onemsenmediginde kendilerini O6nemsiz hissedeceklerdir. Onlarin okul i¢inde
etkinlikleri daha da azalacaktir (Hoel, Faragher ve Cooper, 2004). Yine Blase ve
Blase (2002) ve Leymann’in (1990) calismalarina bakildiginda, okul yoneticilerinin
liderlik becerileri ve etik bir anlayis gosterdikleri okullarda 6gretmenler kendilerini
daha degerli hissetmekte ve cabalarinin hakli sonuglarini gorerek daha umutlu
olmaktadirlar (aktaran, Cemaloglu ve Kiling, 2012). Okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin i doyumunu ve performanslarini da artirdigi
goriilmektedir (Celik, 2013). Dolayisiyla okul yoneticilerinin etik dis1 davraniglardan
kaginabilmeleri, hem 6gretmenlerin hem de diger ¢alisanlarin orgiite giivenlerini ve
bagliliklarin1 artirabilmesi i¢in etik ilkeler belirlemesi ¢ok 6nemlidir (Calabrese,

1989; aktaran, Aydin, 2012).
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2.9 Okul Yénetiminde Etik Liderligin Onemi

Egitim yonetimi, topluma egitim hizmetleri vermek, toplumun egitim ihtiyacini
karsilamak amaciyla kurulan egitim oOrgiitlerinin, belirlenen amac¢ ve stratejilerini
yerine getirebilmek i¢in en etkili ve verimli sekilde isletilmesi, gelistirilmesi ve
yenilenmesi siireglerinin tamamidir (Basaran, 1993). Egitim yoOnetiminin kapsam
alan1 ¢ok genistir. Gerek merkezi gerekse yerel diizeyde orgiitler, yine egitim
hizmetleri veren birimler, okullar vb. yonetimler de egitim yOnetiminin

kapsamindadirlar.

Okul yonetimi egitim yonetiminin bir alt alamidir ve tipki egitim yoOnetimi gibi
devletin egitim politikalarin1 ve bu politikalara ek olarak yetkili organlarca
belirlenmis olan egitimin genel ve 6zel amaglarin1 gerceklestirmek durumundadir
(Kaya, 1993). Egitim sisteminin amaglarina ulasabilmesinde en etkili ve islevsel
kurumlar okullardir. Okullar ise sadece politik, biirokratik ve egitim oOrgiitleri olarak
goriilmemeli, gelisen ve degisen diinyaya hizla uyum saglamanin artik bir zorunluluk
oldugu bilgi ¢aginda doniisimii gergeklestirebilmelidirler. Dolayisiyla okullarin
topluma onciiliik edecek doniigiimleri gerceklestirebilmesi, bu sayede de egitimin
islevlerini ve amaclarini yerine getirebilmesi beklentisi, okul yoneticilerinin gorev ve
sorumluluklarini degistirmistir (Bayrak ve Terzi, 2004). Tiim bu amaglar ve gorevler
yerine getirilirken egitim yoneticilerinin, sadece yasalara uygun davranmasi degil

ayni zamanda etik ilkelere de daima uymasi beklenir.

Okul yoneticileri, gorevlerine baslarken atama yoluyla gelirler. Dolayisiyla resmi bir
yetkilendirmeyle kendini gii¢lii hisseden bir list konumundadirlar. Fakat yoneticiler
etik ilkelere uygun davranarak belli bir degerler sistemi olusturabilirse ve bu durum
okulun tiimii tarafindan benimsenirse lider konumuna gelebilirler (Bursalioglu,
2010). Bu baglamda yoneticilerin liderlige gecislerini saglayan en 6nemli faktor etik

degerlere uygun davranislar sergilemek olmaktadir.

Okul yoéneticisi, tamamen insan merkezli bir kurumun yoneticisidir. Bu durum okul
yoneticisinin toplumun kapsamli ve genis bir kesimiyle iliski igerisinde olmasini
gerektirmektedir. Toplumun birgok kesimiyle i¢li disli olmasi ayni zamanda okul
yoneticisini pek cok beklentinin de hedefi haline getirmektedir. Okul yoneticisinin

tiim bu etkilesim igerisinde uyumu saglayabilmesi i¢in mesleksel olarak 1yi yetismis
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olsa bile saglam bir degerler sistemi olusturmasi da gerekli goriilmektedir. Ciinkii
yonetimde, sadece yOnetime dair bilgi ve beceriler yeterli degildir, onun insanlar
hakkinda bir takim goriis ve beklentilerin yaninda dogru, iyi ve glizel bir anlayisa da
sahip olmas1 gerekir (Giigliiol, 1985). Bu durumda yonetici, karar siirecini belirlemis
oldugu deger sistemine dayandirirsa, aldigi kararlar dis etkilerden bagimsiz ve etik

ilkelere uygun olarak sonuglanir (Bursalioglu, 2010).

Yoneticiler, egitim sisteminde ¢ok 6nemli bir konumun temsilcileridirler. Egitim
yonetiminde etik degerler ve standartlarin benimsenip benimsenmedigi ilk olarak,
yoneticinin davraniglar1 ile belli olmaya baglamaktadir. Yonetici, her giin insanlarla
yiiz yiize gelmekte, bir takim durum ya da sorunlarla karsilasmaktadir. Yoneticinin
karsilastigt durumlar ya da sorunlar karsisinda mesleki ve ahlaki olarak nasil
davrandiklari, sahip olduklart etik degerlerle ilgilidir. Yoneticinin aldigi kararlar
sahip oldugu bu degerlerden etkilenmektedir. Ogretmenler ve diger calisanlar,
yoneticilerin davraniglarinda ve kararlarinda bu etik degerlerin yansimalarin1 gérme
gereksinimi i¢indedirler. Dolayisiyla Ogretmenler ya da diger ¢alisanlar,
yoneticilerinin etik dis1 davranislar sergilediklerini gordiiklerinde moralleri bozulur,
yoneticilerinin diiriistliigiinden, kararlarinda adilliginden ve tarafsizliindan kusku
duymaya baglarlar (Cevizci, 2002). Bu durum zamanla diger alt yoneticilerinde boyle
davranmalarina neden olur, orgiitiin ahlaki bozulmalara ugramasina zemin hazirlar.
Bu sebeple giiniimiizde etik ilkeler, yoneticilerin en 6nemli yol gostericileridir. Bir
anlamda etik ilkeler, yoneticileri olumsuz imali durumlardan, dogru olmayan
yaklasimlardan ve tartismaya a¢ik davraniglardan korur (Drake ve Roe,1994; aktaran,
Aydin, 2012). Etik ilke ve degerleri topluma aktarmasi beklenen okullarda, etik dis1
davraniglar sergilendiginde, kurum i¢i ve diginda giiven duygusunun zarar gorecegi
ya da adaletli bir yonetimin varlifindan siiphe edilecegi diisiliniilebilir. Dolayisiyla
etik davraniglarin orgilit ortaminda benimsenebilmesi i¢in Once iist yOnetimler

tarafindan sergilenmesi gerekmektedir (Aydin, 2012).

Okullarin, bireylere davranis kazandiran kurumlar oldugu diisiiniildiigiinde, okul
yonetiminde etik liderlik davranislart sergilemenin de ne kadar 6nemli oldugu daha
iyi anlagilir. Glintimiizde okullar, ¢ogulcu demokratik toplumun farkli kiiltiir ve
diisiincede, farkli sosyo-ekonomik diizeyde ve 6zglir bireylerden olusmaktadir. Bu

durum, egitimin nasil olmasi gerektigi, egitimin igerigi ya da egitimin sonunda ne
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elde edilmesi gerektigi konularinda da beklenti ve diigiince farkliligini ortaya
cikarmaktadir. Okul yoneticisi, karsilasabilecegi farkliliklart dngorebilmeli, anlayish
olabilmeli, farkli beklenti ve gereksinimlere dogru yaklasimi ve tutumu
gosterebilmelidir (Cevizci, 2002). Yoneticinin, okuldaki etik havanin en temel
belirleyicisi oldugu diistiniildiigiinde, farkliliklara karsi hosgoriiyle yaklagimin bu
havanin olusumuna o6nemli bir katkida bulunacaktir. Calisanlarin ortak kararlar
alabilmeleri ve ortak sosyal olgulara ulasabilmeleri i¢in, okulun etik bir bakis agisina

sahip olmasi gerektigi sdylenebilir.

Okul yoneticileri, etik liderlik davranislar sergilediklerinde, 6gretmenlerin
motivasyonlarinin olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir. Calisanlarin ise
ilgilerinin artirilmasi, ¢alisanin isinde daha etkili ve verimli olmasina neden olacak
ve boylece orgiitiin verimliligini de artiracaktir (Giiney, 2012). Dolayisiyla etik
liderlik stillerinin benimsendigi bir yonetim, ¢alisanlar i¢in olumlu bir orgiit ortami
olusturacak, bu sayede moral ve motivasyonu yiiksek olan dgretmenler yiiksek is
doyumu yasayacak ve buna bagli olarak da okul denilen o6rgiitteki etkililik artacaktir
(Emirbey, 2017).

Farkliliklar sadece 6gretmenler arasinda degil ayni zamanda 6g8renciler arasinda da
mevcuttur. Sosyo-ekonomik diizeylerine gore, Ogrencilere farkli davraniglar
sergilemek ya da farkli egitimlere yonlendirmek etik ilkelere aykir1 davranislardir.
Oysaki biitiin bireyler okullardaki egitim olanaklarindan esit sekilde yararlanmals,
basarili olabilmek i¢in firsatlardan esit sekilde yararlanmali ve esit davranislar
gormelidirler. Yonetici, hem oOrgiitiin etik ilkelerine hem de kendi bilingaltindaki etik

degerler sistemine uygun davranarak ayrimciligr hosgérmemelidir.

Okullarin, toplumsal gelisme ve degismeleri takip edebilmesi, 6grenci, 6gretmen ve
veli arasinda iyi ve dogru iligski kurabilmesine ve toplumun okulla ilgili 6rgiitleriyle
siirekli bir paylasim i¢inde olmasina baglidir. Bu sayede okul sicak ve ¢ekici hale
gelebilir, 6grenci, 6gretmen ve velilerin okulla paylasimlar: ve iletisimleri artar ve
hatta okul tarafindan istendiklerini hissederek okulla daha giiglii baglar kurarlar.
Dolayisiyla yonetici, okulla toplum arasinda olumlu bir iletisim ve etkilesim kurmak

zorundadir.
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Yoneticiler, her zaman etik davranabilecekleri uygun ortamlarla karsilasmayabilirler.
Kizgin bir veliyle, {ist diizey bir yoneticiyle, 6gretmen arkadaslariyla ya da bir baski
grubuyla karsilastiklarinda da etik davranabilme cesaretini gosterebilmelidirler.
Ciinkii etik cesaret, etik davranisin olmazsa olmazidir (Cevizci, 2002). Yonetici, etik
davraniglarindan 6diin verme durumuyla karsi karsiya geldiginde, bu durumu

reddedebilecek etik cesarete de sahip olmalidir.

Okuldaki etik havanin olusumunda, etik degerlerin astlarla paylasimi ¢ok onemlidir.
Yonetici, belirlemis oldugu etik ilkeleri ve standartlar1 uygulama konusunda liderlik
yapmalidir. Etik liderlik, okulun amaglarina ulasmasinda, 6grencilere ve topluma
kars1 yiikiimliiliklerini yerine getirmesinde, okulun kaynaklarinin dogru
kullanilmasinda, okulda alinan kararlarin adil olmasinda, 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri ve etkili bir 6grenme ortami sunmalarinda, 6grenme siirecinde ailelerle

ve gevreyle isbirliginin saglanmasinda ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir (Cevizci, 2002).

2.10 Etik Lider Olarak Okul Yoneticisi

Tiim oOrgiitsel yapilar goéz Oniine alindiginda, egitim kurumlarinin toplumun en
onemli ve en dinamik pargasi oldugu goriilmektedir (Argon ve Mercan, 2009).
Egitim kurumlarinda calisanlarin, belirlenen amaclara ulagsmak i¢in degisiminin ve
gelisiminin saglanmasi, ¢esitli faaliyetlere yonlendirilmesi ise okul miidiirleri
tarafindan saglanmaktadir. Egitimin daha kaliteli olabilmesi, 6gretmenlerin
kendilerinin gelistirebilmeleri ve Ogrencilerin daha nitelikli bir egitim alip her
yonden gelisimlerinin saglanabilmesi i¢in okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri
tagimalar1 gerekmektedir (Gokyer, 2004). Okul yoneticilerinin bir lider olarak ele
alinmaya bagslandigi 1980'li yillardan bu yana, okul ortamini basarili ve etkili
yapmak, dogru bir sekilde yonetmek ve bunun da devamliligini saglamak ig¢in
liderlik 6zelliklerinin okul ydneticileri i¢in en 6nemli unsur oldugu vurgulanmigtir
(Helvact ve Aydogan, 2011). Bunun dogal bir sonucu olarak, okuldaki her tiirlii
faaliyetleri yoneten ve yonlendiren okul yoneticileri giinlimiizde lider olarak

tanimlanmaya baslanmistir.

Egitimde liderlik, formal ve informal olmak iizere iki tiir kavramla incelenebilir.
Bunlardan formal yetki diger bir ifadeyle yasal yetki, yoneticiye daha ¢ok statii

liderligi saglarken, informal yetkiyle ise grubun yoneticiyi lider olarak kabul etmesi
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ve ona liderlik gorevini vermesi so6z konusudur (llgar, 2007). Mevzuatta "okulu
miudiir yonetir" soziiyle okuldaki tiim yetki, sorumluluk ve yonetim giicii gibi
Ozelliklerin hepsi okul miidiiriinde toplanmistir. Boylece okulun yonetiminde
izlenecek yollarin belirlenmesinde, kurum i¢inde isleyis ve diizenin saglanmasinda,
isbirligine dayali olumlu bir Orgiit ortaminin olusturulmasinda yararlanilacak
dinamiklerin neler olduguna okul miidiiriiniin kendisi karar verecektir. Dolayisiyla
burada okul yoneticilerinin liderliginin O6nemi ortaya c¢ikmaktadir (Erdogdu,

Umurkan ve Kuru, 2013).

Egitim liderlerinin ¢ok yonli ve bilgili olmalari, kurumun amaclara doniik
politikalarin1 belirleyebilmek ve bu dogrultuda hedeflere ulasabilmek adina ¢ok
onemlidir. Okul yoneticilerinin en temel liderlik 6zelliklerinin basinda problemlere
bakis agilar1 gelmektedir (llgar, 2007). Lider yonetici, problemlere gergekei
bakabilmeli, cesaretle karsilayarak kurumun yararina ¢ozebilecek yeteneklere sahip
olabilmelidir. Aym1 zamanda etik liderlik becerileriyle, etik degerler ve etik ilkelere
uygun bir kurum kiiltiirii olusturarak, kurumda tam bir katilim saglamalidir. Bu

sayede okulun varligi, 6grenciler ve toplum i¢in amacina ulasir (Yilmaz, 2006).

Okul yoéneticileri aslinda birer lider olarak algilanirlar ve onlarin 6gretmenlere
liderlik yapmalar1 beklenir. Okul yoneticisi bunu yaparken sadece kendi alaniyla
yetinmemelidir ¢iinkii okulundaki derslerin ve 6gretmenlerin denetimlerini yapan
kisidir. Okuldaki 6gretmenleri denetlemek ve gerektiginde onlara rehberlik etmek ve
yonlendirmek onemli bir gereksinimdir (llgar, 2007). Dolayisiyla okul yoneticisi
kendini belli bir brangla sinirlamamali, diger alt branglar hakkinda da ilgisi dahilinde

ve uzmanliga saygi duyarak bilgi edinmelidir.

Etik lider olarak okul yoneticileri, huzurlu bir okul ortamin1 saglamak
durumundadirlar. Personel iliskilerinde esitik ilkesini esas almali, adil, diiriist,
tarafsiz olmahdirlar. Yonetici, 6gretmenleri motive edebilmeli, emeklerini takdir
etmeli ve gerekli hakkaniyeti gostermelidir. Objektif ve seffaf bir yonetim anlayisini

benimsemeli, etik ilke ve kurallara gére muamelelerde bulunmalidir (Dogan, Ugurlu
ve Kaya, 2015).

Okul yoneticilerinin atamayla gorevlerinin basina geldikleri distiniildiigiinde, onlar

liderden oOnce bir iist olarak goriilmektedirler. Okul yoneticilerinin lider olarak
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goriilebilmelerinin  Onilinde birtakim gii¢lilkler olmakla birlikte, lider olmalar
imkansiz degildir ve birtakim yollarla saglanabilir. ilk olarak, egitimin temel
degerlerini igsellestirmeli, egitimin temel ideallerine uygun davranabilmelidir.
Bireylerin kendilerini degerli hissettikleri bir ortam olusturmak, 6grencinin her
yonden gelisimini saglamak, okulun verimli hale getirilmesi, isbirligine onem
verilmesi, okul yéneticisinin liderlik gorevleriyle ilgilidir. Ikinci olarak, iiyelerin
ihtiyaclarim1 gz Onilinde tutarak okulun amaclarina ulasilmasini saglamaya
calismalidir. Uciincii olarak ise, okulunda iiyelerin giiclii bir iletisim ve etkilesim
halinde olmalarim1 saglayacak ortam olusturmalidir. Ancak bu sayede okul

yoneticileri lider olarak goriilebilirler (llgar, 2007).

Esit sartlara sahip iki okul karsilastirildiginda eger birisinde digerine gore
ogretmenler ve diger personeller daha mutlu, kurumlarina daha bagh ve is doyumlari
daha yiiksekse, fiziki sartlar daha olumlu, karsilagilan sorunlar daha azsa, 6grenciler
daha basarili ve veliler memnunsa, bu durum o okuldaki yoneticinin lider olmasindan
kaynaklanmaktadir (llgar, 2007). Okul yoneticisi, degisen sartlara uyum
saglayabilmek i¢in kendini siirekli yenileyebilmeli ve gelistirebilmelidir (Ag¢ikalin,
1994). Dolayisiyla etik degerleri yasanilan ¢agin ihtiyaglarina gore yenileyebilmeli,
gelistirebilmeli ve uygulanmasini saglayabilmelidir (Coskun, 2012). Bu agidan
bakildiginda, egitimde kalite ve niteligin artirilmasinda okul yonetimi icin liderlik

ozelligi tagtyan kisilerin yetistirilmesi ve goreve getirilmesi gerekmektedir.

Yonetim, 6ziinde liderlik gerektirir ve liderlik de aslinda insanlari etkileme sanatidir.
Ogzellikle egitim yOnetimi gdz Oniine alindiginda etkilemenin 6nemi biiyiiktiir.
Basarili okul yoneticileri, uygulamalarinda etik ilke ve degerler temelinde
demokratik bir orgiit sistemini benimsemelidir (Calabrese, 1989; aktaran, Aydin,
2012). Dolayisiyla etik liderler, yetkilerinden ¢ok sahip olduklari degerleriyle ve
etkileme giicliyle 6n plana c¢ikanlardir (llgar, 2007). Etik lider olan bir okul
yoneticisi, etkili bir okul ortami olusturabilmek icin, okulun temel etik degerler
sistemini kurarak ve is ahlakininin temel dayanaklarini da ortaya koymalidir. Hatta
olusturacag etik bir kiiltiir ortamiyla, etkili okul olmanin yanisira, erdemli bir okul
ortam1 da olusturacaktir. Bu baglamda etik lider olan okul yoneticisi, olusturdugu
erdemli okulu, yasatmak ve yonetmek zorundadir. Etik lider olan okul yoneticisi,

etkili ve erdemli okulun gerektirdigi gibi, demokratik davraniglar sergiler ve
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demokratik bir orgiit ortam1 olusturur. Bu sayede etik degerler ve ilkeler okulun diger
personeli tarafindan da benimsenir. Ayn1 zamanda etik davraniglariyla 6gretmenlere
ve O0grencilerine model olan okul yoneticisi, bu yoniiyle de otoritesini ve giiciinii etik
degerlere dayandirmaktadir (Celik, 2013). Dolayisiyla giiclinii etik degerlerden alan
yoneticiler, farkli kiiltlirlere ve goriislere kars1 hosgoriiliidiir, toplumdaki herkes i¢in
esitlik ilkesini temel alir, saygilidir, 6rgiit kaynaklarini adil olarak dagitir (Calabrese,
1989; aktaran, Aydin, 2012).

Giiglii bir orgiit kiiltiirliniin olusturulmasi, okul yoneticisinin etik ilke ve degerleri
benimsetebilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Etik lider olarak okul yoOneticisinin
etkililigi, olusturdugu giiclii okul kiiltiiriiyle de dogru orantilidir. Dolayisiyla okul
yoneticisinin etik liderlik davranislariyla kiiltiirel liderlik arasinda yakin bir iliskinin

oldugu sodylenebilir.

Okul yoneticisinin etik liderlik davranislari, sadece okulun i¢ine degil okulun disinda
olup bitenlere de bakmasini, okulun etik degerleri ile kiiresel ve ulusal etik degerler
arasinda da biitiinliik kurulmasimi gerektirir. Dolayisiyla yeniliklere ve degisimlere
acik etik lider olan bir okul yoneticisinin, etik degerlerin diinyadaki degisimini de

cok 1yi izlemesi gerekmektedir (Celik, 2013).

2.11 Orgiitsel Adalet

2.11.1 Orgiitsel Adalet Kavram
Adalet kavrami, insanlarin birbirleriyle ayni ortamda ve uyum igerisinde
yasayabilmeleri icin gerekli olan en temel olgu olarak goriilmektedir. Ozellikle hak
kavrami ile birlikte anilmakta, hak sahiplerinin haklarmin giici kontrol edenler
tarafindan gozetilmesi adalete iliskin tanimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Halis ve
Akova, 2008). Giiniimiizde oOrgiit ortamlarinda, ¢alisanlar i¢in adalet kavraminin
onemi daha da artmistir (Isik, Ugurluoglu ve Akbolat, 2012). Adaletli bir orgiit
ortami ¢alisanlarin motivasyonlarini ve ¢abalarini artirmaktadir (Toremen, 2001).
Orgiitsel adalet, orgiit icinde adil uygulamalarin ve ahlaki anlayisin benimsenmesini
ve tesvik edilmesini temel alir (Iscan ve Naktiyok, 2004). Dolayisiyla orgiitsel adalet,
Orgiitiin amaglarina ulagsmada ve onun islevlerini etkili bir sekilde yerine
getirebilmesinde ¢ok ©nemli bir etkendir ve oOrgiitsel adaletin saglanmamasi

orgiitlerde karsilasilan sorunlarin kaynagini olusturabilmektedir.
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Adalet temeline dayanan yonetim sistemlerinin ortaya cikis siireglerine baktigimizda,
Iyl bir hayatin yasanabilmesi i¢in ozgiirliik, esitlik ve temel haklarin ele alinmasi
gerektigi yoniindeki ihtiyaglarin oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
adalet, insanlarin temel haklarimi, diisiincelerini, menfaatlerini giivence altina almak,
bir arada ve uyum igerisinde yasamalarin1 kolaylastirmak, onurlarin1 korumak ve
Ozgiirlikklerini saglamak {izere kullanilmaya baglanmistir (Yavuz, 2010). Adalet
kavrami pek ¢ok felsefecinin arastirma konusu olmus, ideal bir toplumsal diizene
ulasabilmek ve hayati iyi bir bi¢cimde yasayabilmek igin birgok yerde insan

haklarinin 6nemi vurgulanmstir (Greenberg ve Bies, 1992).

Bireyler, yasadiklari c¢evreye kayitsiz degillerdirler. Yasadiklar1 ¢evrede
karsilastiklari olaylar1 degerlendirirler ve herhangi bir adaletsizlikle karsilastiklarinda
farkli tepkiler verirler. Bireyler, adalet kavramimi giinlik hayatta en ¢ok da
calistiklar ortamlarda degerlendirirler. Calisanlar, orgiitlerinin personel alimlariyla
ilgili siiregleri, ticretlerin 6denmesi ve dagilimi, sorumluluklarin paylastirilmas: ve
performanslara iliskin degerlendirmelerden, odillerin dagitimma kadar her konuda
adalet beklerler. Bunlara ilaveten yapilan goérevlendirmelerden, hazirlanan egitim
programlarina, ihtiya¢ ve gereksinimlerin g6z Oniine alinmasi, kaynaklarin dagitimi
ve ihtiyaca gore ara¢ gereclerin tahsisi, terfi ve ylikselme islemlerinin liyakate gore
yapilmasi ve kendilerini ilgilendiren ¢esitli karar, diizenleme ve uygulamalar
adaletten etkilenmektedir. Ayrica calisanlar, yoneticilerin adil davranislar sergileyip
sergilemedikleri, 6diill ve cezalandirmalarda adil olup olmadiklari, aldiklari
ticretlerde adilligin saglanip saglanmadig1 konusundaki degerlendirmeleri nedeniyle
cevrelerine karst farkli davranislar gelistirmektedirler (Igerli, 2010). Dolayisiyla
calisanlar, bulunduklar1 6rgiit icerisindeki sinirli kaynaklari talep eden kisiler olarak,
bunlarin dagitimini, bireyler arasi iliskileri, Orgiit icinde alinan kararlari, Orgiit

yonetimindeki yontem ve kurallari adalet perspektifinden degerlendirmektedirler.

Bireylerin, oOrgiit igindeki eylemlerin ve kararlarin adilligine iliskin algilari,
davramglarini ve tutumlarini etkileyebilmektedir. Odiil ve terfilerdeki dagilimlar,
personel se¢iminde izlenen prosediirler, sunulan firsatlar, paylastirilan gorev ve
sorumluluklar gibi konular orgiitlerdeki adaletle ilgilidir. Yapilan ¢aligmalarda da,
orglitsel adaletin, Orgiit c¢alisanlarinin  davranislariyla ve Orgiitiin - amaglar

dogrultusunda isleyebilmesinde ©nemli bir etken oldugu goriilmektedir (Dagls,
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Baysal ve Korkut, 2013). Yapilan arastirmalara bakildiginda, oOrgiitsel adaletin,
calisanlarin algilart ve isle ilgili davranmiglar1 {izerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Folger ve Konovsky, 1989; Greenberg, 1996; Lawler, 1990; Schappe,
1996; aktaran, Tam, 1998). Yine Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng’in (2001)
orgiitsel adaletle ilgili yaptiklar1 arastirmalara bakildiginda, orgiitsel adaletin,
calisanlarin is doyumlarini, orgiite olan gilivenlerini, orgiitsel bagliliklarini, yonetime
iliskin degerlendirmelerini ve oOrglitsel davraniglarim1 yliksek diizeyde etkiledigi
goriilmiistiir (Colquitt, Conlon, Porter, Wesson, ve Ng, 2001). Dolaysiyla
calisanlarin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamada, orgiitiin isleyisinin etkin bir sekilde

devam ettirilmesinde, orgiitsel adaletin temel bir gereklilik oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel adalet, orgiitlerde adaletin roliinii tanimlayan terimdir (Moorman,1991).
Dolayisiyla calisanlarin is ortaminda adil bir muamele ile karsilasip karsilasmadiklari
ve karsilastiklar1 durum ve davranis bigimlerinin is ile ilgili diger degiskenleri nasil
etkiledigini anlamanin yollar1, orgiitsel adaletle ile ilgilidir. Orgiitsel adalet,
bireylerin Orgiitsel ortamlardaki adalet algilar1 olarak da tanimlanmaktadir
(Greenberg, 1996). Alan yazinda yapilan tanimlar basit gibi goriinse de, oOrgiitsel
adalet, hayatin farkli alanlarina uzanan ve gesitli bilesenleri iceren oldukca karmasik

bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitsel adalet, orgiitlerdeki uygulama ve islemlerin siirdiiriilebilirligi acisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, orgiitlerdeki
diizgiin isleyisin Orgilit ¢alisanlariyla ya da orgiitsel sonuglarla ilgili ¢ikabilecek
sorunlarin  giiglii  bir tahmin edicisi oldugu vurgulanmaktadir. Orgiitsel
uygulamalarda adaletsizligin ya da ¢alisanlarda adaletsiz bir muamele algisinin
varlii, Orgiit ortaminda giiveni zedeleyecek ve galisanlarin Orgiite bagliliklarii
azaltarak oOrgiitsel sisteme karsi tepki vermelerine sebep olabilecektir (Sehgal ve
Verma, 2017). Orgiitte adaletsizlik ve esitsizlik devam ettikce, calisanlar
orgiitlerinden ayrilmak isteyecekler, bunu yapamadiklar1 takdirde sosyal bir
yalmzlhiga dogru siiriikklenecekler ve orgiit i¢inde olumsuz iliskiler meydana
gelecektir (Eren, 2017). Nitekim yapilan arastirmalarda, orgiitsel adaletin yoklugu,
calisanlarin isten ayrilma ve olumsuz tepki verme gibi davraniglarini artirirken,
varlig1 ise yonetime olan giiveni ve Orgiitteki performansi artirmaktadir (Colquitt ve

digerleri, 2001).
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Orgiitsel adalete iliskin yapilan arastirmalara bakildiginda, calisanlarm algilarmin
Ol¢iilmesiyle adalet kavramina iliskin bulgulara ulasildigi goriilmektedir (Poole,
2007). Ayrica Judge ve Colquitt’in (2004) galismasi gostermektedir ki, orgiitsel
adalete iligkin algilar, ¢alisanlarin motvasyonlarini, orgiite bagliliklarini, tutumlarini

ve davranislarini da etkilemektedir (Judge ve Colquit, 2004).

2.11.2 Orgiitsel Adalet Boyutlar
Yapilan ¢alismalara  bakildiginda, oOrgiitsel  adaletin, farkli  sekillerde
kavramsallastigini goriiyoruz. Moorman’a (1991) gore, orgiitsel adalet galisanlarin
orgiit igindeki uygulama ve islemlerde yonetimi adil bulup bulmadiklar1 konusundaki
algilaridir (Moorman, 1991). Bu baglamda calisanlar, yonetimin ihtiyaglara dnem
vermesi, elde edilen ciktilardan esit sekilde yararlanilmasini saglamasi ve gabalarin
esit sekilde degerlendirilmesini beklemektedirler. Ayrica bununla birlikte ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilar1 sadece orgiit ¢ciktilarinin esit dagitimiyla sl degildir. Orgiit
icinde pek ¢ok degerler ve kurallar sistemi vardir. Orgiit i¢indeki bu kurallarin
uygulanis bicimleri, ¢alisanlarin birbirleriyle ve listleriyle etkin bir iletisim igerisinde
olmasi da oOrgiitsel adalet algilarinin dnemli bir belirleyicisi olarak goriiliir (Isik ve
digerleri, 2012). Benzer sekilde orgiit iginde liderlerin sonuglarin dagitimdaki adilligi
de orgiitsel adalet olarak tanimlanmigtir. Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor’a
(2000) gore, orgiitsel adalet algisi, orgiitlerin islevlerini yerine getirebilmesinde
onemli bir etkendir ve ¢alisanlarin yoneticilere tepkilerini de etkilemektedir (aktaran,
Faldetta, 2016). Bu baglamda, orgiitsel adaletin tiim boyutlariyla anlagilmasi ve
orgiitlerde uygulama ve stratejilerde kullanimi uzun vadede verimli sonuglar ortaya

cikarabilir (Kaul ve Singh, 2017).

Orgiitsel adalet, mevcut kavram genisligi ile {i¢ perspektiften incelenmektedir:
Dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet. Bu {i¢ boyutun orgiitsel
giiven tizerindeki olumlu etkileri yapilan ¢aligmalarda vurgulanmaktadir (Alexander
ve Ruderman, 1987; Laginoglu, 2010). Ayrica Orgiitsel adaletin {i¢ boyutta
incelenmesi, oOrgiit icindeki yapilar arasindaki nedensel iligkilerin birbirinden

ayrilmasinda ve dogru tespit edilmesinde 6nemlidir.

Dagitimsal Adalet: Dagitimsal adalet orgiit sonuglarinin adil ve esit dagilimlariyla

ilgilenir (Nojani, Arjmandnia, Afrooz ve Rajabi, 2012). Orgiitiin kaynaklarinin, drgiit
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ici 0diil ve cezalarmin dagitiminin adaletli olmasi, dagitimsal adalet olarak
adlandirilmaktadir (Williams, Pitre ve Zainuba, 2002). Bu adaletli diizen, ticretlerde
ve orgiitsel degerlendirmelerde giiveni saglayacak, ¢alisanlar tarafindan makul olarak
degerlendirilecektir (Flint, Hernandez-Marrero ve Wielemaker, 2005). Odiillerin esit
dagitilmasi, adil degerlendirme sistemi ve ekonomik esitligin saglanmasi,
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini olumlu ydnde etkiyecektir (Williams ve

digerleri, 2002).

Cardona ve digerleri (2000), Roch ve Shanock (2006) ve Williams ve digerleri
(2002) dagitimsal adaletle ilgili yaptigi ¢alismalara bakildiginda, orgiit i¢inde adaletli
bir dagitimin c¢alisanlarin Orgiitsel vatandaslik davranislarini da olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir (aktaran, Kittikunchotiwut, 2017). Yine yapilan ¢alismalara
bakildiginda, dagitimsal adalet ile Orgiitsel vatandaslik arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu, dagitimsal adaletin, ¢alisanlarin 6rgiitsel giiven ve orgiitsel
vatandaslik  davraniglarimi  dengeleyen bir moderatér olarak  goriildiigi

vurgulanmaktadir (Chiaburu ve Marinova, 2006; Colquitt ve digerleri, 2001).

Dagitimsal adalet algisi, calisanlarin Orgiit i¢indeki sonuglarin paylasimi ve
dagitilmasi, yapilan degerlendirmelerin adil olmasi seklinde de ifade edilebilir (Irak,
2004). Bu baglamda {icretler, odiiller, cezalar, terfiler, is yiikiinlin uygun dagilim,
performansa iliskin degerlendirmeler dagitimsal adaletin kapsaminda yer almaktadir
(Dogan, 2002; igerli, 2010). Dagitim adaleti, ¢alisanlarm esitligi, sonuclarin
dagitimiin adilligi ve ¢alisanlarin her tiirlii ¢iktidan esit sekilde faydalanmalarin
gerektirmektedir (Ozdevecioglu, 2003). Ciinkii calisanlar orgiit icinde karsilastiklari
davranislar1 ve ¢iktilardan elde ettikleri kazanimlar1 hem oOrgiit icinde hem de orgiit
disinda diger bireylerle karsilagtirarak is yerindeki diizenin adilligi ile ilgili bir

degerlendirme yapmaktadir.

Prosediirel/islemsel Adalet: Orgiitsel ¢iktilarin dagiliminda, adil kararlarm alinmasi
ve adil ydéntemlerin uygulanmas1 gerekmektedir. Iste ¢iktilarin dagiliminda bu adil
yontem ve kurallarin kullanilis bi¢imi islemsel adaletle ilgilidir (Li, Zhang, Zhang ve
Zhou, 2017). Islemsel adalet, drgiit yonetimi tarafindan alan kararlarda ve orgiit
icinde uygulanan politika ve prosediirlerde adilligin ne dl¢iide saglandigi temeline

dayanmaktadir (Williams ve digerleri, 2002). Diger bir deyisle islemsel adalet,
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dagitimla ilgili kararlar alinirken kullanilan yontemler, politikalar, prosediirler ve
tiim bu stireclerin adil olma derecesi olarak da ifade edilebilir (Judge ve Colquitt,
2004).

Orgiitlerde dagitim kararlariyla ilgili uygulanan ydntem ve prosediirlere iliskin
degerlendirmeler, calisanlarin orgiitsel adalet algilarini etkilemektedir (Ugurlu ve
Ustiinel, 2011). Hubbell ve Chory- Esad’e (2005) gére islemsel adalet, ¢alisanlarin
yonetime glivenini belirleyen, orglitsel gilivenin varligin1 gosteren onemli bir
belirleyicidir (aktaran, Kittikunchotiwut, 2017). Ayni zamanda islemsel adaletin
bireylerin orgiitsel vatandaslik davraniglarinin bir yordayicisi oldugu (Moorman,
1991) ve algilanan Orgilitsel destegin  artmasini  sagladigr  goriilmektedir
(Kittikunchotiwut, 2017). Dolayisiyla c¢alisanlarin  orgiit igindeki kararlari
benimseyebilmesi ve gerektigi gibi uygulayabilmesi i¢in, dagitimla ilgili karar alma

siireglerini adil olarak algilamalar1 biiyiik 5Sneme sahiptir (igerli, 2010).

Etkilesimsel Adalet: Orgiitsel ¢alismalarda iizerinde durulan diger bir adalet tiirii de
kigileraras1 adalettir (etkilesimsel adalet). Etkilesimsel adalet, bireylerin 6rgiit iginde
karsilastiklar1 davraniglarin ne 6l¢iide adil olduguna iligskin algilarina dayanmaktadir
(Li ve digerleri, 2017). Orgiitsel adaletin bu bakis agis1 ¢alisanlarm adaletle ilgili
kararlarini verirken kigilerarasi iligkilerin kalitesine verdikleri 6neme dayanmaktadir.
Bu baglamda, etkilesimsel adaletin temel odaginin, bireyleraras: kaliteli bir etkilesim
ve sosyal degisim oldugu soylenebilir (Tam, 1998). Bu iletisim siirecinde
etkilesimsel adaletin temelini sayg, diiriistlik, nezaket, tutarlilik gibi temel ilkeler

olusturmaktadir (Isik ve digerleri, 2012).

Orgiitlerde calisanlarin adaletle ilgili algilarinda uygulama ve islemlerin adil
uygulaniginin yaninda uygulama sirasinda bireylerin karsilastiklar kisilerarasi
iletisimin kalitesi de biliyllk ©neme sahiptir. Etkilesimsel adalet, daha c¢ok
davraniglarda tutarlilik, diirtistliik, adalet, agiklik, yetkinlik, bulunabilirlik gibi gliven
olusturma unsurlarini ortaya koymaktadir (Deluga, 1994). Isik ve digerlerine (2012)
gore, yoneticilerin calisanlariyla aralarinda etkili bir iletisimin olmasi ve adalet
temeline dayanmasi gerekmektedir. Etkilesimsel adalet orgiitsel adaletin kisiler arasi
iletisime dayanan boyutudur ve 6rgiit icindeki uygulamalarin ve prosediirlerin insani

yoniiyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla alinan kararlarin, yapilmasi gereken
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uygulamalarin  bireylere nasil iletildigi etkilesimsel adaletin  konusudur
(Ozdevecioglu, 2003). Etkilesimsel adalet boyutu, kisilerarasi iliskiler temeline

dayandigindan orgiitsel adaletin faydaci tarafi olarak da diisiiniilebilir.

2.11.3 Orgiitsel Adaletin Bireysel ve Orgiitsel Sonuclara Etkisi
Konu ile ilgili literatiire bakildiginda, oOrgiitsel adaletle ilgili calismalarin son
zamanlarda daha da onem kazandif1 goriilmektedir. Orgiitiin islevlerini yerine
getirmesinde karar alici durumunda olan yoneticiye giiven ¢ok dnemlidir ve orgiitsel
adalet giiveni etkileyen en onemli faktordiir. Yapilan calismalara bakildiginda,
performans degerlendirmelerinde 6nyargili davranmak, olumsuz iletisim ve tutumlar

Orgiitiin igleyisini de olumsuz yonde etkilemektedir (Tam, 1998).

Lawson, Noblet ve Rodwell’in (2009) calismasina gore, Orgiitsel adalet algisi,
calisanlarin refahiyla da pozitif yonde iliskilidir. Hatta dagitimsal adalet boyutuna
gore, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin etkisinin daha fazla oldugu ortaya
cikmistir (Lawson ve digerleri, 2009). Ayrica Judge ve Colquitt’in (2004)
calismasinda da etkilesimsel adalet ile islemsel adaletin, c¢alisanlarin orgiit i¢inde
stres algilarini etkileyen temel etkenler oldugu bulgularma ulasilmistir (Judge ve
Colquit, 2004). Dolayisiyla orgiitsel adaletsizlik, dogrudan strese neden olabilecek
bir stres etkeni olarak ele alinabilir (Sehgal ve Verma, 2017).

Li ve digerlerinin (2017) yaptigi caligmalara bakildiginda, etkilesimsel adaletin
caliganlarin  Orgiitsel ~ baghiliklarim1  olumlu  yonde etkiledigi  bulgularina
rastlanmaktadir. Dolayistyla yoneticilerin adil bir degerlendirme ve iletisim ortami
saglamalari, ¢alisanlarin orgiitsel destegini ve orgiite baghiliklarini artiracaktir (Li ve

digerleri, 2017).

Bir bagka ¢aligmada Von Krogh (1998) tarafindan yapilmis, orgiit i¢inde adil bir bilgi
paylasimi siirecinin olmamasi durumunda, kurumlarda ciddi sikintilar olusabilecegi
bulgulara ulagilmistir. Giivensiz davranislar, bilgi paylasimindaki adaletsizlikler,
sirekli rekabet ortami, etkin bir bilgi paylasimi ortamin1 olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu durumun bir sonucu olarak, gilivensiz bir orgiit ortaminda,
yardimlagsmama, empati kurmama, yargilayict ve verimsiz iliskilerin ortaya

cikabilecegi sOylenebilir. Oysa bunun tersi olarak, yardimlagmanin ve etkili bir
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iletisim ortaminin saglanmasi durumunda, ¢aliganlar fikirlerini paylasabilecek, endise

ya da elestirilerini de 6zgiirce ifade edebileceklerdir (aktaran, Faldetta, 2016)

Orgiitsel adalet konusunda yapilan c¢alismalar, orgiitin sahip oldugu olumlu
sonuglardan dolay1r ¢ok onemlidir. Ciinkii calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel
adaletin etkisi hem kisisel hem de Orgiitsel olarak ¢ok genistir. Yapilan
arastirmalarda da goriildigi gibi, Orglitsel adalet algisinin, orgiitsel vatandaslik
davramslar1 (Karaca ve Ozmen, 2018), is doyumu (Leung, Smith, Wang ve Sun,
1996; Yildirim, 2007), is tatmini (Iscan ve Sayin, 2011), ¢alisanlarin motivasyonu ve
performanst (So6kmen, Bilsel ve Erbil, 2013), orgiitsel destek algist1 (Ambrose ve
Schminke, 2003) gibi bireysel ve orgiitsel sonuglara olumlu etkileri goriillmektedir.
Ayni zamanda oOrgiitsel adalet olgisinin olumsuz oldugu orgiitlerde de, oOrgiitsel
sapma davraniglar1 (Yesiltas, Ceken ve Sormaz, 2012) ve antisosyal calisma

davraniglar1 (Thau, Aquino ve Wittek, 2007) gibi olumsuz sonuglar goriilmektedir.

Henle’nin  (2005) arastirmasina gore, Orgiitlerde ¢alisanlara esit muamele
yapilmamasi, tarafsiz ve tutarli davranilmamasi, ¢alisanlarin olumsuz davranislar
sergilemesine, Kkisileraras1 iletisim sorunlarina, oOrgiitsel bagin ve destegin
azalmasina, dolayisiyla da Orgiitsel verimin ve etkinligin azalmasina neden
olabilecektir (Henle, 2005). Ayn1 zamanda olumsuz ve sapkin davranislar sergileyen
calisanlar, orgiitsel vatandaslik davranislarin1 daha az gostermektedirler (Kelloway,
Loughlin, Barling ve Nault, 2002). Buna ragmen orgiit iginde kabul goren,
desteklenen, prosediirel ve dagitimsal adaletle yonetilen ¢alisanlarin, Orgiitlerine
saglam bir baglilik gosterdikleri ve orgiit iginde kalma niyetlerinin daha da
giclendigi goriilmektedir (Fischer, 2004). Aymi zamanda bu durum ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaslik davraniglarinda olumlu etkiler olusturacagi gibi, bir takim
kisilerarasi iletisim korkularinin da bu destekleyici ve adaletli tutumla asilabilecegi

kesfedilmistir (Lynch, Eisenberger ve Armeli, 1999).

Sehgal ve Verma (2017) ¢alismasinda, orgiitsel baghilik, orgiitsel adalet ve mesleki
stres arasindaki iliski arastirillmig, oOrgiitsel kaynaklarin ve odiillerin adaletli
dagitimmin oOrgiitsel baglilikla 6nemli Olciide iliskili oldugu, yoneticilerin Orgiit
icinde calisanlarin adalet algilarini dikkate almalarinin ve kabul etmelerinin gerekli

oldugunu vurgulamiglardir. Yine arastirmanin sonuglarina goére, kaynaklarin ve

73



odiillerin adaletli dagitimi, ¢alisanlarin etkililigi ve performanslar1 {izerinde etkili
olmaktadir. Dolayisiyla soz konusu calisma, orgiitlerde adaletin tesvik edilmesi
konusunda 6nemli katkilar saglamaktadir. Ayrica orgiitsel adalet ve mesleki stres
arasindaki negatif iliski ortaya konulmus ve bu kritik iliskinin calisanlara yonelik
politika ve programlarin tasariminda temel alinmasi gerektigi 6nemle vurgulanmistir

(Sehgal ve Verma, 2017).

Yilmaz (2010) tarafindan oOrgiitsel adalete iliskin yapilan bir diger calismanin
sonuclarina gore, adalet algis1 calisanlarin performanslarini ve motivasyonlarini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla diisiik Orgiitsel adalet algis1 ¢alisanlarin i
doyumlarini azaltabilmekte, orgiitsel baglar1 zayiflatabilmekte ve ayrica ¢alisanlarin
mesleki streslerini de artirabilmektedir. Sert, Elgi, Uslu ve Sener (2014) bu
calismanin bulgularini destekleyici sonuglara ulasmis, orgiitsel adalet ile mesleki

stresin negatif iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.

2.12 Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6zellikle son yillarda etik liderlik ve
orgilitsel adalet konularinda yapilan arastirmalarin arttig1 goriilmektedir. Bu durumda
orgiitlerin degisen ve gelisen yapilarina paralel olarak etik liderlik ve orgiitsel adalet

kavramlarinin daha da 6nem kazandig: seklinde yorumlanabilir.

Etik ve adalet kavramlarina bakildiginda, bu iki kavramin her donemde ¢ok dnemli
goriildiigii ve bilim insanlar1 tarafindan incelendigi goriilmiistiir. Ozellikle orgiitsel
adaletin ortaya cikisiyla birlikte, orgiit calisanlarinin davraniglar1 ve adalet algilarina
yonelik pek ¢ok calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda, orgiitsel adaletin,
orgiitiin etik degerlerinden etkilendigi, calisanlarin davranislarini, morallerini ve

giivenlerini de etkiledigi goriilmistiir (Kaya, 2014).

Calisanlar, yapilan uygulamalarin ve sergilenen davranislarin etik ilke ve degerlere
uygun olup olmadigma gére adil olarak degerlendirmektedirler (Giil ve Ince, 2014).
Dolayisiyla kendilerine etik davranildigimi  diisiinen ¢alisanlarin  bulundugu
orgiitlerde, etik davranis ciktilarinin basinda adalet gelmektedir (Sancak, 2014).
Yoneticiler, oOrgiitleri yonetirken sergilemis olduklar1 etik ya da etik disi

davraniglarla, ¢alisanlar tarafindan farkli sekilde algilanirlar. Calisanlar, giinliik is
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yagsamlarinda c¢evrelerinde olup bitenleri siirekli olarak izlerler, alinan kararlarda ve
yapilan uygulamalarda adil olunup olunmadigmi degerlendirirler. Bu baglamda
calisanlarin Orgiitsel adalet algilari, orgiitsel davranislarina, motivasyonlarina, orgiite
baglhiliklarma da yon vermektedir. Orgiitsel adalet algis1 diisiik olan calisanlarin,
orgiitsel bagliliklar1 da diisiik olacaktir. Bu durumda her an isi birakma potansiyeline
sahip olan ¢alisanlarin verimliligini de diisiirecektir (Kaya, 2014). Dolayisiyla
orgiitlerin belirlenen amaglara ulasmasinda calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ve
orgiit i¢cinde etik ilke ve degerler sisteminin varligi son derece 6nemli bir faktor

olarak goriilmelidir.

Gilintimiizde teknolojik gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisiyle yagsanan degisim ve
dontisiimlerin, orgiitleri de yogun bir sekilde etkiledigi diisiiniildiigiinde, sadece
orglite bagh degil, ayn1 zamanda o6rgiitii benimseyen, orgiit i¢inde kendini giivende
ve mutlu hisseden calisanlara ihtiyag duyulmaktadir. Calisanlarin orgiite giliven
duygularinin gelismesi ise adil bir yoOnetimin saglanmasiyla miimkiin olabilir.
Olumlu orgiitsel adalet algisina sahip olan c¢alisanlar, kendilerini degerli
hissedecekler ve orgiit i¢inde olumlu tutum gelistireceklerdir (Akyel, 2017). Ayrica
yoneticilerin adaleti saglayabilmek i¢in gosterecekleri davranislarin calisanlar
tarafindan benimsenebilmesi i¢in, yine c¢alisanlar tarafindan etik olarak algilanmasi

cok onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir (Giil ve Ince, 2014).

Yapilan g¢aligmalara bakildiginda, yoneticilerin etik davraniglar sergilemelerinin,
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarin1 olumlu yonde ve yiiksek diizeyde etkiledigi
goriilmektedir (Bahgeci, 2014; Batur, 2015; Giil ve ince, 2014; Kaya, 2014; Sancak,
2014). Yoneticilerin etik liderlik davranislar arttikga, ¢alisanlarin da orgiitsel adalet
algilar1 olumlu yonde artmaktadir. Diger bir deyisle yoneticiler, etik liderlik
davraniglar1 sergileyerek Orglitsel adaleti saglamaktadirlar (Yildirim, 2010).
Dolayisiyla orglitsel adalet ve etik ilke ve degerler birbirinden ayr diisiiniilemeyecek
kavramlar olarak karsimiza gikmaktadir. Orgiitsel adalet, etik ilke ve degerlerden
etkilenmekte, etik degerler de adaletle birlikte gelismektedir. Yoneticilerin etik
liderligi, hem okul kiiltlirtiniin hem de okul ikliminin degismez bileseni olan adalet

temelinde calismaktadir (Bahgeci, 2014).
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Etik liderlik davraniglar1 sergileyen yoneticiler, calisanlar1 tarafindan anlayish,
esitlikei, sabirl, adil, tarafsiz, dogal, bireysel haklara saygili, dogru, diirlist ve
giivenilir olarak algilanmaktadirlar. Bu durumun bir sonucu olarak, alinan kararlarda
ve yapilan uygulamalarda g¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 gliclenmektedir. Bu
baglamda calisanlarin Orgiitsel adalet algilariin giiclenmesinde, yoneticiler,
sergileyecekleri etik davraniglar Olclisiinde sorumlu olmaktadirlar. Dolayistyla
adaleti temele almak, etik liderlerin her kosulda sergilemeleri gereken en Onemli

davranis bigimidir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde etik liderlik, orgiitsel adalet ve etik liderlik
orgiitsel adalet iligkisi konularinda yapilan ¢alismalarin son yillarda daha da 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Sancak (2014), okul yonetiminde etik liderlik ve orgiitsel
adalet iligkisini incelemis ve etik liderlik ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde,
anlamli ve giiclii bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Sancak’a (2014) gore, etik
liderler orgiitsel adaletin insasinda Onemli goérev ve sorumluluga sahiptirler.
Dolayisiyla etik degerler de orgilitsel adaletin saglanmasinda biiylik bir 6neme

haizdirler.

Yesiltas ve digerleri (2012), etik liderlik ve oOrgiitsel adaletin Orgiitsel sapma
tizerindeki etkisini incelemis, ¢alismanin sonuglaria gore etik liderlik ve orgiitsel
adalet arasinda pozitif yonli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica etik liderlik ile
orgiitsel sapma davranislar1 arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla yoneticiler etik liderlik davraniglart sergiledikge, calisanlarin orgiitsel

adalet algis1 artacak ve Orgiitsel sapma davranislar azalacaktir.

Bahgeci (2014), 6gretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ile Orgiitsel adalet algilar1 ve okullarindaki yildirma davraniglar
arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik betimsel bir arastirma yapmistir. Arastirmanin
sonuglara gore O0gretmenler, cogu zaman yoneticilerinin etik liderlik davranislar
sergilediklerini disiinmektedirler. Ayrica, etik liderligin, orgiitsel adaletin tiim alt

boyutlarinin anlaml bir yordayicisi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Batur’un (2015), 6gretmen algilarina gore etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik yapmis oldugu calismasinda, Ogretmenlerin

yoneticilerine iligkin etik liderlik davraniglarin1 gésterme diizeyleri ile 6rgiitsel adalet
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algilarinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ortaya koydugu
sonuclara gore cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin etik liderlik ve orgiitsel
adalet algilar1 anlamh sekilde farklilagsmaktadir. Yine Orgiitsel adaletin adil etkilesim
alt boyutunun da okulda calisilan siireden etkilendigi goriilmektedir. Ayrica
calismanin sonuglari, 6gretmenlerin calistiklart kademe tiirliniin de etik liderlik

algilarin1 anlamlr sekilde farklilagtirdigini ortaya koymaktadir.

Turan’in (2015), okul 6ncesi kurumlar1 yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarina etkisini ortaya koymaya yonelik yaptigi
calismasinda, oOgretmen algilarinin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli sekilde farklilagmadigr goriilmistiir. Buna karsilik
ogretmenlerin kidemler1 ve meslekteki tecriibeleri arttikca, islermsel ve etkilesimsel
adalet algilarinin da olumsuz yonde etkilendigi, dagitimsal adalet algilarinin ise
etkilenmedigi goriilmiistiir. Yine oOrgiitsel adaletin tiim alt boyutlarinda 6gretmen
algilarinin yas degiskenine gore farklilasmadig goriilmiistiir. iklimsel, iletisimsel ve
davranigsal etik alt boyutlari ile etkilesimsel adalet arasinda yiiksek diizeyde bir iliski
bulunurken, iklimsel, etkilesimsel ve davranissal etik alt boyutlar ile dagitimsal ve
islemsel etik arasinda orta diizeyde, karar vermede etik alt boyutu ile islemsel ve
etkilesimsel adalet alt boyutu arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Yine karar vermede etik alt boyutu ile dagitimsal adalet alt boyutu arasinda ise zayif

diizeyde bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Giil ve Ince’nin (2014) arastirmasinda, etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki
iliski ortaya konulmaya calisilmis, elde edilen sonuglara gore, etik liderligin tiim alt
boyutlariin oOrgiitsel adaletin tiim alt boyutlariyla pozitif yonlii gii¢lii bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Aykanat ve Yildirim’in (2012) arastirmasinda da etik liderlik davraniglari ile orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastrimanin sonuglarina gore; en giiclii
iliski karar vermede etik alt boyutu ile etkilesimsel adalet alt boyutu arasinda
goriiliirken, en zayif iligki ise davranigsal etik alt boyutu ile islemsel adalet alt boyutu

arasinda oldugu goriilmiistiir.

Keskin (2016) arastirmasinda, lojistik sektorii c¢alisanlarina goére etik liderlik ile

orglitsel adalet arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore etik
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liderlik ve alt boyutlar1 ile orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin etik liderlik algilar cinsiyet,
egitim durumu ve c¢alisilan boliim degiskenlerine gore anlamli  sekilde
farklilasmazken, yas degiskenine gore iletisimsel etik boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ayrica ¢aliganlarin orgiitsel adalet algilari, ¢alisanlarin cinsiyeti, egitim
durumu ve boliimlerine gore farklilagsmazken, yas degiskenine gore iletisimsel adalet
ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda anlamli sekilde farklilagtigr gorilmiistiir.
Calisanlarin iletisimsel etik algilar1 ve Orgiitsel adalet algilari, mesleklerinin ilk

yillar1 ile mesleklerinin son yillar1 arasinda benzerlik gostermektedir.

Inak (2016), etik liderlik davranislarinin orgiitsel adalet {izerine etkisini incelemek
tizere Nevsehir ilinde 3, 4 ve 5 yildizli otel ¢alisanlar iizerinde arastirma yapmaistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore, calisanlarin etik liderlik algilarinin yiiksek,
orgiitsel adalet algilarinin ise orta diizeyde oldugu gorilmistiir. Yine yapilan
analizler sonucunda, yoneticilerin etik liderlik davranislari ile ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin bir

yordayicisi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yoldas’in (2018) okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilarina etkilerini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin etik
liderlik algilar1 ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anamli
bir iliski bulunmustur. Toplamda 269 katilimcinin dahil edildigi arastirmada,
ogretmenlerin etik liderlik algilarinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, medeni
durum ve okuldaki gorev siireleri degiskenleri agisindan anlamli bir sekilde
farklilagmamadigr goriilmiistiir. Yine Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 yas,
egitim diizeyi, kidem, medeni durum ve okuldaki gorev siireleri degiskenleri
acisindan anlamli bir sekilde farklilasmazken, cinsiyet degiskenine gdre anlamh
sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore, erkek Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilari, kadin 6gretmenlerin orgiitsel algilarina gére anlamli derecede

daha yiiksektir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama

araglari ve verilerin analizleri basliklarina yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ile gergeklesmistir. Diger
aragtirmalara gore daha biiyiik orneklemler {izerinde c¢alisma olanagi veren tarama
calismalari, arastirmacinin  bagimsiz degisken ya da faktorler {izerinde
yonlendirmesinin olmadig: (Biiyiikoztiirk, 2016) ve ge¢miste ya da halen var olan bir
durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan arastirmalardir (Karasar,
2016). iliskisel tarama modelleri; iki ve daha ¢ok degisken arasindaki birlikte
degisim varhigim1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri icin
kullanildigindan bu tiir arastirmalar i¢in uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve

Morrison, 2000; Karasar, 2016).

3.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanun evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Bursa’nin Yildirim,
Osmangazi ve Niliifer ilgelerinde gorev yapan 24318 ogretmen olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii secilitken Yazicioglu ve Erdogan’mn (2004) tolerans

gosterilebilir hata i¢in gerekli 6rneklem tablosu referans alinmistir.

Tablo 4: Farkl Biiyiikliikte Evrenler i¢in Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri

+ 0.03 6rnekleme + 0.05 Ornekleme hatasi + 0.10 O6rnekleme
Evren hatas1 (d) (d) hatasi(d)

Biiyik p=0.5 p=08 p=03 p=05 p=08 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
lighi g=05 @g=0.2 =07 =05 ¢g=0.2 q=0.7 =05 q=0.2 g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
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Arastirma evreni Once tabakalara ayrilmigtir. Daha sonra her okulda bulunan
Ogretmenler arasindan segkisiz Ornekleme yoOntemiyle arastirmaya goniillii olarak
katilacak 771 Ogretmen belirlenmistir. Bu Ogretmenlere olcekler dagitilmis ve
usuliine uygun olarak doldurulmus olan 753 0l¢ek degerlendirmeye alinmistir. Bu
orneklem grubunun evreni temsil edecegi varsayilmistir. Evrende ve 6rneklemdeki

ogretmenlerin ilgelere gore dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Arastirma Evrenindeki Ogretmenlerin Ilgelere Gore Dagilimi

ilceler Okul Okul Ogretmen Evrendeki Orneklemdeki
sete Tirleri  Sayilart Sayisi Oram (%)  Ogretmen Sayist
Yildirim Ilkokul 47 4758 19,57 117
Ortaokul 53
Lise 24
Osmangazi  flkokul 79 10426 42,87 349
Ortaokul 80
Lise 30
Nilifer Ilkokul 42 9134 37,56 287
Ortaokul 42
Lise 15
Toplam 412 24318 100 753

Tablo 6: Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére

Dagilimlari
Degiskenler f %
Cinsiyet Kadn 482 64
Erkek 271 36
Toplam 753 100
Kidem 10 yildan az 283 38
11-20 Y1l 275 37
21 Yil ve Ustii 195 25
Toplam 753 100
Okul Tiirti Tlkokul 360* 47,8
Ortaokul 174 23
Lise 219 29,1
Toplam 753 100
Brang Smif Ogretmeni 300 39,8
Brans Ogretmeni 453 60,2
Toplam 753 100

*360 ilkokul 6gretmeninin 60°1 ilkokullarda gorev yapan brans 6gretmenleridir.

80



Tablo 6’ya bakildiginda, katilimc1 grubun % 64’1 kadin , % 36°s1 ise erkektir. Kidem
acisindan dagilima bakildiginda birinci siray1 kidemi 10 yildan az olan grup almistir
(%38). Bunu % 37 ile kidemi 11-20 yil arasinda olan &gretmenler izlemistir. Son
sirada kidemi 21 yil ve lstiinde arasinda olan 6gretmenler yer almistir (%25). Okul
tirii degiskeni agisindan dagilimlara bakildiginda, ilkokul 6gretmenlerinin % 47,8,
ortaokul 6gretmenlerinin % 23 ve lise 6gretmenlerinin % 29,1 ile temsil edildikleri
anlasilmistir. Katilimer grubun % 60,21 brang o6gretmeni iken, % 39,8’1 smif

O0gretmenidir.

3.3 Veri Toplama Araclar
Bu arastirmada veri toplama amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, Etik Liderlik Olcegi ve

Orgiitsel Adalet Olgegi kullanilmustir.

Arastirmada kullanilan kigisel bilgi formu arastirmaci tarafindan katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu formda arastirmaya
katilan kisilerin cinsiyet, kidem, gorev yapilan okul ve brang bilgilerinin yer aldigi

kisisel bilgiler boliimiine yer verilmistir.

Veri toplama araglarindan ilki, “Etik Liderlik Olgegi”dir. Yilmaz (2005a) tarafindan
gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi”, tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim
yok (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1), olarak puanlanan 5°1i Likert
tipi bir dlgektir. Yilmaz’in (2005a) Etik Liderlik Olgegi, “iletisimsel etik”, “iklimsel
etik”, “karar vermede etik” ve “davranigsal etik” olmak {izere 4 alt boyuttan
olugsmaktadir. Dort alt boyutun agikladigi toplam varyans % 61’dir. Birinci faktor
varyansin %22’sini (6zdeger: 8,302), ikinci faktor %14’ linii (6zdeger:5,480), tiglincii
faktor %]15’ini (6zdeger: 4,165), dordiincii faktor ise %11’ini (6zdeger: 5,646)
aciklamaktadir. Yilmaz (2005a), Etik Liderlik Olcegi’nin giivenirligini kestirmek
icin Oncelikle Cronbach Alpha katsayis1 kullanmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 hem 6lgegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmig
ve giivenirligin bir dl¢iitii olarak belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi
,97 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari;
iletisimsel etik ,95; iklimsel etik ,92; karar vermede etik ,94 ve davranissal etik alt
boyutu ise ,90 olarak bulunmustur. Olgegin tiim boyutlarinda, 44 maddenin madde-
test korelasyonu (ltem-total) 0,676 ile 0,863 arasinda degismektedir. Ay sekilde,
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tim maddelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasinda degerler
almaktadir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi, 6lgegin biitiinii

ve alt boyutlarindaki i¢ tutarliligin bir gostergesidir (Tabancali ve Cakiroglu; 2017).

Bu c¢alismada Etik Liderlik Olgegi’nin giivenirligi yeniden hesaplanmis ve dlgegin
toplam giivenirlik katsayis1 .98 olarak bulunmustur. Déort alt boyutun kendi i¢lerinde
hesaplanan giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik .97; iklimsel etik .92; karar

vermede etik .89 ve davranigsal etik alt boyutu ise .91 olarak hesaplanmustir.

Bu arastirmada calisanlarin orgiitsel adalet algilarini belirlemek iizere Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi” (Organizational
Justice Scale) kullanilmistir. Ad1 gegen 6lgek Dagli ve digerleri (2013) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Veri toplama araci, Dicle Universitesi Egitim Bilimleri
Boliimii’nde gorev yapmakta olan alan uzmanlar1 tarafindan incelenmis ve bu
dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgek, “dagitimsal”, “islemsel” ve
“etkilesimsel” adalet boyutlarindan olusmaktadir. Dagitimsal adalet boyutunda 5,
islemsel adalet boyutunda 6 ve etkilesimsel adalet boyutunda ise 9 ifade
bulunmaktadir. Olgegin orijinal formu i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarmin
dagitimsal adalet i¢in .74, islemsel adalet i¢in .85 ve etkilesimsel adalet i¢in de .92
oldugu belirtilmistir (Niehoff ve Moorman, 1993). Tirkiye giivenirlik ¢alismasinda
ise, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 dagitimsal adalet boyutu i¢in .79, islemsel
boyut i¢in .90, etkilesimsel boyut i¢in .94 ve Olcegin tiimil i¢in ise .94 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Toplamda 20 maddeden olusan bu 6l¢ekte maddelerden ilk 9
ifade etkilesim adaleti, 10-15 aras1 ifadeler islem adaleti ve 16-20 arasi ifadeler ise
dagitim adalet boyutlarmi dlgmektedir. Olgegin KMO ve Bartlett testi sonuglari,
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri 0,56 ile
0,86 arasinda degismekte ve binisik maddeler bulunmamaktadir. Toplam agiklanan
varyans ise % 67’dir. Diger taraftan arastirmada kullanilan 6l¢ek, orijinal dlgege

uygun olarak boyutlanmistir (Dagh ve digerleri, 2013).

Bu arastirmada Orgiitsel Adalet Olgegi’nin, Cronbach Alpha giivenirlik katsayis
dagitimsal adalet boyutu i¢in .81, islemsel boyut i¢in .89, etkilesimsel boyut i¢in .95

ve Ol¢egin tlimii i¢in ise .94 olarak hesaplanmaistir.
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3.4 Verilerin Analizi
Arastirmanin veri analiz boliimiinde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama

aracina verdikleri cevaplarin frekans ve yiizdelik dagilimlar1 ¢ikarilmistir.

Aragtirmada verilerin normal dagilip dagilmadiginin belirlenebilmesi ig¢in
Kolmogorov ve Simirnov testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 7°de

verilmigtir.

Tablo 7: Orgiitsel Adalet Olcegi ve Etik Liderlik Olcegi Toplam Puanlarina Iliskin

Kolmogorov-Smirnov Testi

Parametreler

n X SS K-Smirnov Z p
Orgiitsel Adalet 753 3,52 0,66 1,345 0,05
Toplam
Etik Liderlik 753 3,84 0,65 1,431 0,05
Toplam

Tablo 7’da goriildiigii gibi Kolmogorov ve Simirnov testi sonuglarina gore, her iKi
oOlgek i¢in puan ortalamalarinin normal dagildigr goriilmistiir (p<0,05). Ayrica her

iki 6lcegin basiklik ve carpiklik degerlerine iliskin veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Orgiitsel Adalet Olcegi ve Etik Liderlik Ol¢egi Toplam Puanlaria Iliskin

Betimsel Veriler

n X SS Medyan Mod Basiklik Carpiklik
Orgiitsel
Adalet 753 3,52 0,66 3,56 3,6 0,19 -0,46
Toplam
Btk Liderlik 753 384 065 389 4 013  -056
Toplam

Tablo 8’e bakildiginda ortalama, mod ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir ve bu yakinlik verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Koklii, Biiylikoztirk ve Cokluk Bokeoglu, 2006). Basiklik ve
carpiklik degerlerine bakildiginda, bu degerlerin -2 ve +2 araliginda oldugu ve
verilerin normal dagildig1 goriilmektedir (George ve Mallery, 2003). Ayrica

aragtirmanin 6rneklem biiylikliigi n > 30 oldugu i¢in merkezi limit teoremine gore
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verilerin normal dagildigi varsayilmaktadir (Gosling, 2004; Russell ve Purcell,

2009). Dolayisiyla analizlerde parametik testler kullanilmistir.

Arastirmanin birinci ve ikinci temel amaglarini sinamak igin, 6l¢eklerin her bir
boyutunun toplam ve maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina goére 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilar1 ve okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari hesaplanmstir.

Aragtirmanin li¢ilincli temel amacin1 sinamak i¢in ankette yer alan bagimsiz kategorik
degiskenlere gore 6lcek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin sinanmasi igin
“iligkisiz grup t” testi (kategori sayisi iki oldugunda) ve ikiden fazla
karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA’da
istatistiksel agidan farklilik bulundugu durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigim1 belirlemek igin post-hoc ve scheffe ¢oklu

karsilastirma testi yapilmistir.

Arastirmanin dordiincii hipotezini sinamak iizere olgekler toplam ve alt boyutlari
arasindaki iliskiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmuistir.
Son olarak arastirmanin yordama amacini smamak tizere ¢oklu regresyon analizi

1slemi gercgeklestirilmistir.

Aragtirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak smmanmis ve anlamlilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle yer
almistir.  Arastirmanin  tim istatistik analizleri SPSS 14,0 programi ile

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen degerler

tablolastirilarak yorumlanmaistir.

4.1 Arastirmanin Siirekli Bagimsiz Degiskenine (Etik Liderlik) Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni cesitli egitim kademelerindeki okullarda
gbrev yapan yoneticilerin etik liderlik 6zellikleridir. Etik Liderlik Olgegi ile toplanan
veriler okul yoneticilerinin sahip oldugu etik liderlik diizeylerinin ifade etmektedir.
Ilkokul, ortaokul ve lisede gérev yapan yéneticilerin sahip oldugu etik liderlik
diizeyleri alt boyutlarda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve

Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Etik Liderlik Olgegi Alt Boyutlar: Toplamlarinin Tanimlayic Istatistik

Degerleri

Alt Boyutlar n X ss
Iletisimsel Etik 753 3,85 70
Iklimsel Etik 753 3,76 71
Karar Vermede Etik 753 3,91 ,67
Davranigsal Etik 753 3,86 .67
Toplam 753 3,84 ,65

Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyutlar iginde birinci siray1 “Karar Vermede
Etik” alt boyutu almistir X=3.91). Bunu ikinci sirada “Davranigsal Etik” (X=3.86),
liciincii sirada “Iletisimsel Etik” (%=3.85) ve dordiincii “iklimsel Etik” (X=3.76)
boyutlar1 izlemistir. Olgek toplam puan ortalamasi ise 3,84 olarak hesaplanmustir.
Standart sapmalarin 1°den kiicliik olmasi1 arastirmaya katilanlarin goriislerinin
birbirine benzer oldugunu géstermektedir. Bu duruma goére, okul yoneticilerinin etik

liderlik diizeyinin “katiltyorum” diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 10°da Etik Liderlik Olgeginin tiim maddelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, 3,57 ile 4,10 arasinda degistigi anlasilmaktadir (Tablo 10).
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Tablo 10: Etik Liderlik Olgegi Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Etik Liderlik n X SS

El 753 3,72 ,98
E2 753 3,73 ,95
E3 753 3,75 91
E4 753 3,94 87
E5 753 3,71 ,95
E6 753 3,62 ,98
E7 753 3,74 ,93
E8 753 3,65 1,00
E9 753 3,69 1,00
E10 753 3,88 ,90
E11 753 3,74 ,96
E12 753 3,75 97
E13 753 3,73 ,98
El4 753 4,01 ,83
E15 753 3,95 ,86
E16 753 3,74 ,99
E17 753 3,81 ,90
E18 753 3,57 1,00
E19 753 3,90 87
E20 753 3,81 ,90
E21 753 3,74 ,95
E22 753 3,79 ,92
E23 753 3,80 ,88
E24 753 3,79 ,89
E25 753 3,85 ,85
E26 753 3,88 81
E27 753 3,99 82
E28 753 3,92 87
E29 753 4,02 83
E30 753 3,90 ,95
E31 753 3,87 97
E32 753 3,97 .94
E33 753 3,79 ,94
E34 753 3,93 ,89
E35 753 3,81 91
E36 753 3,81 ,88
E37 753 3,87 ,83
E38 753 4,10 82
E39 753 4,07 ,85
E40 753 4,06 81
E41 753 3,98 ,85
E42 753 3,98 ,86
E43 753 3,83 91
E44 753 3,98 .84
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4.2 Arastirmanin Siirekli Bagimh Degiskenine (Orgiitsel Adalet) iliskin
Bulgular

Bu arastirmanin stirekli bagimli degiskeni ¢esitli egitim kademelerindeki okullarda
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilaridir. ilkokul, ortaokul ve lisede
gbrev yapan 6gretmenlerin farkli orgiitsel adalet algilarimi belirlemek iizere Orgiitsel
Adalet Olgegi’den elde edilen bulgular alt boyutlar diizeyinde Tablo 11’de

verilmistir.

Tablo 11: Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyutlart Toplamlarinin Tanimlayici Istatistik

Degerleri

Alt Boyutlar n X SS
Adil Dagitim 753 3,05 87
Adil Islem 753 3,63 ,80
Adil letisim 753 3,87 73
Toplam 753 3,52 ,66

Orgiitsel Adalet Olgegi toplam ve alt boyutlar1 i¢inde birinci siray1 “Adil letisim” alt
boyutu almistir (X=3.87). Bunu ikinci sirada “Adil Islem” (X=3.63), ii¢iincii ve son
sirada “Adil Dagitim” (X=3.05) boyutlar1 izlemistir. Olgek toplam puan ortalamasi
ise 3,52 olarak hesaplanmustir.

Olgegin degerlendirme sistemine gore “Adil Dagitim” alt boyutu disinda tiim alt
boyutlar ve toplam puan ortalamalart “katiliyorum” degerlendirme kriterleri iginde
yer almistir. 3.43’den daha kii¢iik degerde bir aritmetik ortalama olmadigi igin
katilimeilarin - Orgiitsel adalet davraniglart “ortalamanin {stiinde” (katiliyorum)
oldugu goriinmektedir. Ancak “Adil Dagitim” alt boyutunun aritmetik ortalamasi
“3.05” oldugu i¢in, degerlendirme kriterlerine gore “kararsizim” degerlendirme

kriterleri i¢cinde yer almistir

“Katiliyorum” degerlendirmesi “Orgiitsel Adalet Olgeginin” tiim maddeleri icin de
gecerli olmustur. Fakat “Adil Dagitim” alt boyutunu i¢ine alan ilk bes madde; alt
boyut toplam degeri gibi “kararsizim” degerlendirmesi kriterleri iginde yer
almaktadir (Tablo 12). Bu durum, Ogretmenlern, ¢alisma programlarinin
hazirlanmasinda, sorumluluklarin ve 1is yiikiinlin paylastirilmasinda, &diillerin
dagitminda ve alinan T{cret konusunda yoneticilerinin adaletli davranip

davranmadiklar1 konusunda kararsiz olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 12: Orgiitsel Adalet Olgegi Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Orgiitsel Adalet N X SS

OA'1 753 3,40 1,12
0OA2 753 2,67 1,27
OA3 753 3,25 1,09
OA 4 753 2,77 1,20
OAS 753 3,18 1,10
OA6 753 3,72 ,99
OA 7 753 3,52 1,04
OA 8 753 3,59 ,95
OA9 753 3,77 ,92
OA 10 753 3,56 ,97
OA 11 753 3,61 1,00
OA 12 753 3,93 87
OA 13 753 3,98 ,85
OA 14 753 3,83 ,90
OA 15 753 3,90 ,85
OA 16 753 3,88 ,86
OA 17 753 3,86 ,89
OA 18 753 3,83 87
OA 19 753 3,79 91
OA 20 753 3,82 91

4.3 Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Etik Liderlik Olcegi
Toplam ve Alt Boyut Farkhliklarna fliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin ikinci asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyutlar puan ortalamalar: arasindaki farkliliklart

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

4.3.1 Cinsiyet
Cinsiyet degiskenine gore, gesitli egitim diizeyindeki 6gretmenlerin okul yoneticileri
icin algiladiklar1 etik liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilig1 sinamak i¢in
iki grubun Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalar1 arasindaki farklilig

belirlemek tizere “iligkisiz grup t testi” yapilmis ve sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13: Cinsiyet Degiskenine Gore Etik Liderlik Olgcegi Toplam ve Alt Boyut

Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X sS t sd p

letisimsel Etik Kadin 482 3,83 714 -105 751 29
Erkek 271 3,88 ,687

Iklimsel Etik Kadin 482 3,75 728  -640 751 52

Erkek 2711 3,79 ,678
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Karar vermede Etik  Kadin 482 391 ,669 ,001 751 ,99
Erkek 271 391 ,682

Davranigsal Etik Kadin 482 3,85 ,681 -302 751 76
Erkek 271 3,87 671

Toplam Kadmn 482 3,84 ,661 -535 751 59
Erkek 271 3,86 ,646

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, Etik Liderlik Olcegi toplam ve alt boyutlar1 icinde
hicbirinde istatistiksel agcidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Etik Liderlik 6lgegi
toplam ve alt boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore farkliliklar yoktur [p>.05].

4.3.2 Kidem
Tablo 14°de kidem yili degiskenine gore etik liderlik 6l¢egi alt boyut ortalamalar

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14: Kidem Degiskenine Gére Etik Liderlik Olgegi Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut Kidem n X Ss sd F p
lletisimsel Etik  0-10 y1l 283 3,80 NE)
11-20 y1l 275 3,87 ,63
21 yil ve st 195 3,90 72 750 1,345 261
Toplam 753 3,85 ,70
Iklimsel Etik 0-10 y1l 283 3,72 75
11-20 y1l 275 3,75 ,69
21 yil ve tistii 195 3,84 67 750 1579 207
Toplam 753 3,76 g1
Karar Vermede 0-10 yil 283 3,89 ,68
Etik 11-20 yil 275 3,87 ,66
21 yil ve tistic 195 3,98 ,65 750 1,790 168
Toplam 753 3,91 ,67
Davranigsal Etik 0-10 y1l 283 ,69 ,04
11-20 y1l 275 ,64 ,03
21 yil ve tistii 195 71 ,05 750 ,195 ,823
Toplam 753 ,67 ,02
Toplam 0-10 y1l 283 381 ,68
11-20 y1l 275 3,84 ,62
21 yilvedisti 195 3,90 ,66 750 1,000 ,368
Toplam 753 3,84 ,65

*p<.05 **p<.0l ***p<.001
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Kidem yili degiskenine gore Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalart
icin yapilan tek yonli varyans analizinde (ANOVA) acidan hi¢bir anlamli bir
farklilik elde edilememistir (p>0.05). Kidem yil1 farkli 6gretmenlerin yoneticilerinin

etik liderlik 6zelliklerini algilamalar1 birbirine benzerlik gostermektedir.

4.3.3 Brans
Cesitli egitim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin brans degiskenine gore
yoneticileri i¢in algiladiklar1 etik liderlik 6zellikleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 smamak igin iki grubun Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyut
ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek tizere iliskisiz grup “t testi” yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15: Brans Degiskenine Gére Etik Liderlik Olgegi Alt Boyut Ortalamalar:
Arasindaki Farklar

Alt Boyut Brans n X SS t sd p

Iletisimsel Etik Smuf 6gretmeni 300 3,94 ,69 2,99 751 ,003**
Brans 6gretmeni 453 3,79 70

Iklimsel Etik Smf 6gretmeni 300 3,88 ,66 3,645 751 ,000***
Brang 6gretmeni 453 3,69 73

Karar vermede Siif 6gretmeni 300 4,01 63 3,527 751 ,000***

Etik Brang 6gretmeni 453 384 68

Davranigsal Etik ~ Smmf 6gretmeni 300 3,93 67 2,443 751 ,015*
Brang 6gretmeni 453 381 ,67

Toplam Smif 6gretmeni 300 3,94 ,63 3,331 751 ,001***
Brang 6gretmeni 453 378 ,66

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Simf ve brans ogretmenlerinin Etik Liderlik Olgegi toplam ve &lcegi alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan en az .05
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Iletisimsel Etik (p<.01), iklimsel Etik
(p<.001), Karar vermede Etik (p<.001), Davranissal Etik (p<.05) ve dlgek toplamda
(p<.001); sinif 6gretmenlerin puanlari, brang 6gretmenlerininkinden istatistik agidan
anlamli derecede ylksektir. Simif Ogretmenleri okul yoneticilerinin etik liderlik
ozelliklerini, brans Ogretmenlerine gore daha olumlu yonde algilamislardir. Bu
durumun nedeni olarak, smif 6gretmenlerinin okulda daha fazla vakit gegirmeleri,

yonetimle daha sik iletisime gecmeleri ve bu sayede de karsilasilan davraniglarin
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altinda yatan nedenleri daha iyi anlayabilmeleri gosterilebilir. Ayrica ilkokullarda
merkezi sinav kaygisinin olmamasindan dolayr hem smif 6gretmenlerinin hem de
okul yoneticilerinin daha rahat bir egitim O6gretim siireci yasiyor olmalarindan da

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

4.3.4 Okul Tiirii
Tablo 16°da gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore etik liderlik dlgegi toplam ve
alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina

yer verilmistir.

Tablo 16: Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Etik Liderlik Olcegi Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut Okul Tir n X SS sd F p
Iletisimsel Etik [lkokul 360 3,92 ,67
Ortaokul 174 3,96 ,63
Lise 219 3,64 76 750 13,662 ,000%**
Toplam 753 3,85 ,70
Iklimsel Etik [lkokul 360 3,85 ,66
Ortaokul 174 3,79 ,69
Lise 219 3,61 76 750 8,106 ,000***
Toplam 753 3,76 71
Karar Vermede [lkokul 360 3,97 ,62
Etik Ortaokul 174 3,94 ,70
Lise 219 3,77 ,69 750 6,745 ,001***
Toplam 753 391 ,67
Davranissal Etik  Ilkokul 360 3,92 ,65
Ortaokul 174 3,94 ,63
Lise 219 3,71 12 750 7,922 ,000***
Toplam 753 3,86 ,67
Toplam [lkokul 360 3,91 ,62
Ortaokul 174 3,91 ,63
Lise 219 3,68 ,69 750 9,780 ,000***
Toplam 753 3,84 65

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik
liderlik &zelliklerini algilamalar1 i¢in Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiim asamalarda
istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Gorev yapilan
okul tiirii degistikce buna bagl olarak dgretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar

etik liderlik 6zellikleri farklilagmaktadir.
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Fakat gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore O6gretmenlerin okul yoneticilerinin
etik liderlik 6zelliklerini algilamalar icin Etik Liderlik Olgegi toplam ve alt boyut
puanlarinin varyans farkliliklar i¢in yapilan Levene’s testinde istatistiksel agidan

anlaml farkliliklar bulunmamistir. Hesaplanan puan varyanslart homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farklilik {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc

tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gére Etik Liderlik Olcegi Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Etik Liderlik  (I) okultiiric ~ (J)okultirt ~ Ort Fark(l-J)  Std. Hata p

Iletisimsel etik  Ilkokul Ortaokul -,04087 ,06400 ,816
Lise 27525(%) 05940 ,000%**
Ortaokul [lkokul ,04087 ,06400 ,816
Lise 31612(%) 07039 ,000%**
Lise [lkokul -,27525(*) ,05940 ,000***
Ortaokul -,31612(%) 07039 ,000%**
Davranigsal Tlkokul Ortaokul -,01993 ,06202 ,950
etik Lise 20734(%) 05756 ,002%*
Ortaokul Tlkokul ,01993 ,06202 ,950
Lise 22727(%) 06821  ,004%*
Lise Tlkokul -,20734(*) ,05756 ,002**
Ortaokul -,22727(%) 06821 ,004**
Iklimsel etik [lkokul Ortaokul ,05347 ,06502 713
Lise ,24013(*) ,06034 ,000***
Ortaokul Ilkokul -,05347 ,06502 , 713
Lise ,18666(*) ,07151 ,034*
Lise flkokul -,24013(%) 06034 ,000%**
Ortaokul -,18666(*) ,07151 ,034*
Karar [kokul Ortaokul ,03234 ,06171 872
Vermede Etik Lise ,20549(%) ,05727 ,002**
Ortaokul [lkokul -,03234 ,06171 ,872
Lise ,17315(%) ,06787 ,039
Lise Tlkokul -,20549(*) ,05727 ,002**
Ortaokul -, 17315(%) 06787  ,039*
Etik Toplam Tlkokul Ortaokul ,00625 ,05986 ,995
Lise 23205(%) 05556 ,000%**
Ortaokul Tlkokul -,00625 ,05986 ,995
Lise 22580(%) 06584 003
Lise Tlkokul -,23205(%*) ,05556 ,000
Ortaokul -,22580(%) 06584 003

*p<.05 **p<0l ***p<.001
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Iletisimsel etik alt boyutunda; ilkokul Sgretmenlerinin algiladiklari yénetici etik
liderlik o6zelligi, lise Ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha olumludur
(p<.001). Yine ortaokul Ogretmenlerinin de algiladiklar1 yonetici etik liderlik
Ozelligi, lise Ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha olumludur (p<.001).
Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Davranigsal etik alt boyutunda; lise 6gretmenlerinin algiladiklar1 yonetici etik liderlik
ozelligi, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha diisiik
diizeydedir (p<.001). Yine ortaokul 6gretmenlerinin de algiladiklari yonetici etik
liderlik oOzelligi, lise Ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha olumludur
(p<.01). Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin puan ortalamalar: arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Iklimsel etik alt boyutunda; lise dgretmenlerinin algiladiklar1 yonetici etik liderlik
ozelligi, ilkokul (p<.001) ve ortaokul (p<.05) Ogretmenlerininkinden anlamli
derecede daha diisiikk diizeydedir. ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Karar vermede etik alt boyutunda; lise o6gretmenlerinin algiladiklar1 ydnetici etik
liderlik ozelligi, ilkokul (p<.01) ve ortaokul (p<.05) 6gretmenlerininkinden anlaml
derecede daha diisiik diizeydedir. Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Lise 6gretmenlerinin algiladiklar1 yonetici etik liderlik 6zelligi, ilkokul (p<,001) ve
ortaokul (p<.01) 8gretmenlerininkinden daha olumsuz yéndedir. ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin yonetici etik liderlik algilart birbirine esit diizeydedir. Bu durumda,
liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin, ilkokul ve ortaokullara gore daha fazla
cevresel faktorlere maruz kaldigi, 6gretmen-6grenci-veli iligkileri bakimindan daha
farkli sorunlarla ugrastiklari, 6grencilerin gelisim doénemleri dikkate alindiginda daha
bliyiik disiplin sorunlariyla karsilastiklar1 ve ayrica iiniversiteye giris sinavina iligkin

basar1 kaygisinin da etkili oldugu sdylenebilir.
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4.4 Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Orgiitsel Adalet
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Farkhliklarina fliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek tizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer

verilmigtir.

4.4.1 Cinsiyet
Cinsiyet degiskenine gore, cesitli egitim diizeyindeki dgretmenlerinin Orgiitsel adalet
algilar1 arasinda anlamli bir farkliligi sinamak icin iki grubun “Orgiitsel Adalet”
Olcegi toplam ve alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek iizere

“iliskisiz grup t testi” yapilmis ve sonuglari Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Cinsiyet Degiskenine Gére Orgiitsel Adalet Olgegi Toplam ve Alt Boyut

Ortalamalar Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t sd p

Adil Dagitim Kadin 482 3,04 85 -478 751 633
Erkek 271 3,07 90

Adil Islem Kadin 482 3,60 82  -1347 751 178
Erkek 271 3,68 76

Adil Etkilesim  Kadimn 482 3,85 76 -1,167 751 243
Erkek 271 3091 68

Toplam Kadmn 482 350 67  -1,183 751 237
Erkek 271 356 64

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, Orgiitsel Adalet Olcegi toplam ve alt boyutlar iginde
higbirinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilk bulunmamustir. Orgiitsel adalet
Olcegi toplam ve alt boyutlar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
yoktur (p>.05). Kadin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilart benzerlik

gostermektedir.
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4.4.2 Kidem
Tablo 19°da kidem yili degiskenine gore orgiitsel adalet 6lgegi toplam ve alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 19: Kidem Degiskenine Gére Orgiitsel Adalet Olgegi Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar(ANOVA)

Alt boyut Kidem n X SS sd F p
Adil Dagitim 0-10 y1l 283 3,13 ,82
11-20 yil 275 3,00 ,87
2l yil ve st 195 3,01 ,92 750 1,809 ,164
Toplam 753 3,05 ,87
Adil Islem 0-10 y1l 283 3,64 ,83
11-20 yil 275 360 77
2l yil ve st 195 3,66 78 750 ,348 107
Toplam 753 3,63 ,80
Adil Etkilesim  0-10 y1l 283 3,85 78
11-20 yil 275 3,86 ,69
2l yillve st 195 3,92 Jq1 750 ,550 D77
Toplam 753 387 73
Toplam 0-10 y1l 283 3,54 ,67
11-20 y1l 275 349 64
21 yilveisti 195 3,53 ,68 750 427 653
Toplam 753 3,52 ,66

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Kidem yili degiskenine gore Orgiitsel Adalet Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalari
icin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) acidan hicbir anlamli bir
farklilik elde edilememistir (p>0.05). Kidem yili farkli 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilar1 benzerlik gostermektedir.

4.4.3 Brans
Cesitli egitim kademesinde gorev yapan oOgretmenlerin brans degiskenine gore
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup olmadigini sinamak
icin, iki grubun Orgiitsel Adalet Olcegi’ nin toplam ve alt boyut puan ortalamalar
arasindaki farklilig1 belirlemek iizere iliskisiz grup “t testi” yapilmis ve sonuglari

Tablo 20°de verilmistir
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Tablo 20: Brans degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar

Alt Boyut Brans n X SS t sd p

Adil Dagitim ?{nlf _ 300 2,96 ,88 2206 751 022*
ogretmenl
Brans 453 3,11 ,85

. Ogretmeni

Adil Islem ?{nlf . 300 3,75 79 3205 751 (001%**
ogretment
Brans 453 3,55 79
Ogretmeni

Adil Etkilesim ?{nlf . 300 3,99 ,67 3510 751 000%**
ogretment
Brans 453 3,80 76
Ogretmeni

Toplam Smif 300 3,57 ,64
6gretmeni 1,606 751 ,109
Brans 453 3,49 ,675
Ogretmeni

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Smif ve brans dgretmenlerinin Orgiitsel Adalet Olgegi alt boyut ortalamalari icin
yapilan iliskisiz grup “t testi” nde istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlaml
farkliliklar bulunmustur. Adil Dagitim (p<.05) alt boyutunda brang 6gretmenlerin
puanlari, siif 6gretmenlerininkinden istatistik agidan anlamli derecede yiiksektir. Bu
farklilik, smif O6gretmenlerinin siniflarinin, gérev ve sorumluluklarmin ve ders
programlarmin  degiskenlik géstermemesi, brang Ogretmenlerinin ise ders
programlarinin kisisel ihtiyaglara gore ayarlanabilmesinden, gorev, sorumluluk ve is
yiikiinlin de brans Ogretmenleri arasinda paylastiriliyor olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Adil islem (p<.001) ve Adil Etkilesim alt boyutlarinda ise Smf
Ogretmenlerinin puan ortalamasi, brans O0gretmenlerinkinden daha yiiksektir. Bu
farkliligin nedeni ise, sinif dgretmenlerinin okulda gecirdikleri siirenin, yonetimle
olan iletisimlerinin ve okula bagliliklarinin brans ogretmenlerine gore daha fazla
olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Orgiitsel adalet dlgegi toplamda simif ve

brans 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 birbirine esittir.

4.4.4 Okul Tiirii
Tablo 21°de gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore orgiitsel adalet 6lgegi toplam
ve alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 21: Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olgegi Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Alt boyut Okul Tiirti n X SS sd F p
Adil Dagitim Tlkokul 360 2,95 ,89
Ortaokul 174 3,22 ,89
Lise 219 3,10 79 750 6,227 ,002**
Toplam 753 3,05 87
Adil Islem [lkokul 360 3,69 79
Ortaokul 174 3,75 75
Lise 219 3,43 ,82 750 9,911 ,000***
Toplam 753 3,63 ,80
Adil Etkilesim [lkokul 360 3,94 ,69
Ortaokul 174 3,95 ,66
Lise 219 3,70 ,82 750 8,708 ,000***
Toplam 753 3,87 73
Toplam [lkokul 360 3,53 ,64
Ortaokul 174 3,64 ,63
Lise 219 341 70 750 5796 ,003**
Toplam 753 3,52 ,66

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin orglitsel adalet algilar i¢in
Orgiitsel Adalet Olgegi’nin toplam ve alt boyut ortalamalar igin yapilan tek yonlii
varyans analizinde (ANOVA) tiim asamalarda istatistiksel agidan en az .01
diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Gorev yapilan okul tiirii degistik¢ce buna

bagli olarak 6gretmenlerin algiladiklar: 6rgiitsel adalet 6zellikleri farklilagmaktadir.

Fakat gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarma iliskin Orgiitsel Adalet Olgegi toplam ve alt boyut puanlarinin varyans
farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel acidan anlamli farkliliklar

bulunmamistir. Hesaplanan puan varyanslari homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farklilik iizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullamilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 22: Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olgegi Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Etik Liderlik (1) okultirii  (J) okultiiri  Ort Fark(I-J)  Std. Hata ~ p

Adil Dagitim  Ilkokul Ortaokul -,27188(*) ,07993 ,003**
Lise -,15391 ,07419 117

Ortaokul [lkokul ,27188(*) ,07993 ,003**

Lise 11797 ,08792 ,407

Lise Ilkokul ,15391 ,07419 117

Ortaokul -, 11797 ,08792 ,407

Adil Islem [kokul Ortaokul -,05568 ,07330 , 749
Lise 26131(%) 06803 ,001%**

Ortaokul flkokul ,05568 ,07330 , 749

Lise ,31700(%) 08062 ,000%**

Lise flkokul -,26131(*) ,06803  ,001***

Ortaokul -,31700(*) 08062 ,000%**

Adil Etkilesim Ilkokul Ortaokul -,00361 ,06719 ,999
Lise ,24250(*) ,06237  ,001***

Ortaokul Ilkokul ,00361 ,06719 ,999

Lise ,24611(*) ,07391 ,004**

Lise Ikokul -,24250(*) ,06237  ,001***

Ortaokul -,24611(*) ,07391 ,004**

Toplam Ikokul Ortaokul -,11039 ,06092 ,194
Lise ,11664 ,05654 ,120

Ortaokul Ilkokul ,11039 ,06092 ,194

Lise ,22702(*) ,06701 ,003**

Lise Ilkokul -,11664 ,05654 ,120

Ortaokul -,22702(*) ,06701 ,003**

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Adil Dagitim alt boyutunda; ortaokul O6gretmenlerinin algiladiklar1 adil dagitim
ozelligi, ilkokul 6gretmenlerininkinden anlamli derecede daha olumludur (p<.001).
Yine ortaokul Ogretmenlerinin dagitimsal adalete iliskin  goriisleri, lise
ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha olumludur (p<.01). Lise ve ortaokul

Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir.

Adil islem alt boyutunda; lise Ogretmenlerinin algiladiklar1 adil islem ozelligi,
ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerininkinden anlamli derecede diisiikk diizeyde
(p<.001). Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.
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Adil Etkilesim alt boyutunda; lise 6gretmenlerinin algiladiklar adil dagitim 6zelligi,
ilkokul (p<.001) ve ortaokul (p<.01) 6gretmenlerininkinden anlamli derecede daha
diisiik diizeydedir. Ilkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin puan ortalamalar1 anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin algiladiklar1 érgiitsel adalet algisi, lise (p<.01)
Ogretmenlerininkinden  daha  olumlu  yondedir. Bunun  digindaki  ikili
karsilastirmalarda anlamli farkliliklar elde edilememistir. Bu durumda liselerde gorev
yapan okul yoneticilerinin, gorev ve sorumluluklarin adil dagilimmi yapma, adil
kararlar alma ve uygulama, dgretmenlerle olumlu etkilesim halinde olarak onlar1 da
karar siirecine dahil etme gibi konularda, ilkokul ve ortaokul yoneticilerine gore daha

yetersiz olduklar1 sdylenebilir.

4.5 Arastirmada Kullanilan Algilanan Yénetici Etik Liderlik ve Ogretmen
Orgiitsel Adalet Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkilere Ait
Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Etik Liderlik, bagimli siirekli degiskeni ise
Orgiitsel Adalettir. Arastirmanin bu asamasinda Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet
Olgekleri toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler pearson ¢arpim momentler

korelasyon katsayis1 ile stnanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23: Ogretmenler Tarafindan Algilanan Yénetici Etik Liderlik ve Ogretmen
Orgiitsel Adalet Olgekleri Toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliski

Karar

Adil Adil Adil Adalet iletisi_msel Davranis Iklimsel Vermede Etik
N:753 dagitim islem etkilesim toplam etik etik etik etik toplam
Adil R
dagitim
Adilislem  ,450(**) 1
Adil
etkilesim 361(%) . 786(*%) !
Adalet ek ek Fok
toplam T53(*%) 890(*%)  ,844(*¥) 1
hetisimsel - agg(e)  728(%) 780(%) 743() 1
Zﬁ(“a“‘ﬁsa' 389(*%) ,710(*%)  ,740(**)  ,730(**)  ,890(**) 1
;‘;i'li(mse' B04()  T3T(*Y)  749(*%)  746(%)  876(**)  871(**) 1
'e‘;rkar"erme 322(%%)  BBL(*Y)  698(**)  665(**)  851(**)  ,865(**)  ,839(**) 1
Etiktoplam  ,389(**)  748(**)  783(**)  761(**)  ,954(**)  955(*%)  947(**)  ,936(**) 1
**p<.001
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Tablo 23’de verilen korelasyon katsayilari iginde her bir 6lgek i¢in toplam ve alt
boyutlar arasindaki iligkiler 6l¢eklerin yap1 gecerligi gostergeleridir. Bilimsel olarak
her bir 6l¢egin toplam puani ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiler yiiksek diizeyde ve

istatistiksel acidan anlamli olmas1 gerekmektedir.

Yénetici Etik Liderlik Olgeginin toplam ve alt boyutlar1 arasinda en yiiksek .955
(p<.001) ve en diisik .936 (p<.05) arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif
iliskiler bulunmustur. Orgiitsel Adalet 6lgegi toplam ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler ise en yiiksek.890 ve en diisiik .753’dir (p<.001).

Yine bilimsel olarak bir testin yap1 gecerligi icin alt boyut puanlar1 arasindaki
iligkiler orta diizeyde ve istatistiksel acidan en az .05 diizeyinde anlamli olmalidir.

Her iki 6l¢ek icin de istenen kriterlere uygun iliski katsayilari elde edilmistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi toplam puanlar ile Etik Liderlik Olgegi toplam puanlari
arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan .001 (r=.761) diizeyinde anlamli iligki elde
edilmistir. Ogretmenler tarafindan algilanan yonetici etik liderlik 6zelligi arttikca,
buna bagli olarak d6gretmenlerin kendileri igin algiladiklar orgiitsel adalet algilar1 da

artis gostermektedir.

4.6 Arastirmada Kullanilan Etik Liderlik Ol¢egi Toplam Puanlarindan ve
Orgiitsel Adalet Olcegi Toplam Puanlarin1 Yordamak icin Yapilan Regresyon
Analizi Sonug¢lar

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni yonetici Etik Liderlik, bagimli stirekli
degiskeni ise oOrglitsel adalettir. Arastirmanin dordiincii temel amacini sinamak
amactyla Etik Liderlik Olgegi puanlarindan, Orgiitsel Adalet Olgegi toplam
puanlarin1 yordamak iizere basit regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 24°de gosterilmistir.

Tablo 24: Regresyon Analizi Sonuglari-Yoénetici Etik Liderlik/ Orgiitsel Adalet
Toplam

Degisken B Std Hata B t p
Icerik ,558 ,166 5,962 ,000
Etik Liderlik 770 024 761 32,14 000%*
Toplam

R.761 R? .579 F=1032.05 p=.000
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Etik liderlik 6lgegi degiskeni, 6gretmenlerin orgiitsel adalet puanlari ile pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski vermektedir (R= .761, R’*= .579, p<0.001). Etik
liderlik Olcegi degiskeni, Ogretmenlerin Orglitsel adalet varyansin % 57,9’unu
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamlilifina iligkin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, (t= 32,14, p = .000) yonetici etik liderlik degiskeninin, orgiitsel

adalet degiskeni tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:

Toplam orgiitsel adalet puan1 =,558 + (.770*etik liderlik puani)’dir.

Yine arastirmanin drdiincii temel amacini stnamak amaciyla Etik Liderlik Olgegi alt
boyut puanlarindan, Orgiitsel Adalet Olgegi toplam puanlarini yordamak iizere ¢oklu
regresyon analizi yapilmig (enter yontemi) ve elde edilen sonuglar Tablo 25°de

gosterilmigtir.

Tablo 25: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-Yonetici Etik Liderlik Alt Boyutlari/

Orgiitsel Adalet Toplam

Tahmin ediciler R R? R? degisim
a 746(a) 557 557
b 769(b) 591 034
c ,172(C) ,597 ,006

a Predictors: (Constant), iklimsel etik
b Predictors: (Constant), iklimseletik + iletisimsel etik

¢ Predictors: (Constant), iklimsel etik+ iletisimsel etik + Davranigsal etik

Etik liderlik olcegi alt boyut degiskenleri (Karar vermede etik disinda),
ogretmenlerin Orgiitsel adalet puanlari ile pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski vermektedir ( R=.772, R?=.597). Etik liderlik 6lgegi, karar vermede etik disinda
tim alt boyut degiskeni, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet varyansin % 59,7’sini
aciklamaktadir. En yiiksek varyans yiizdesi tek basina iklimsel etik alt boyutuna aittir
(%55,7). Modele iletisimsel etik eklendiginde varyans yiizdesi %359,1°e
yiikselmektedir. Ancak tek basina iletisimsel etik, Orgiitsel adalet varyansinin %
3,4’nii aciklamaktadir. Tek basina davranigsal etigin acikladigi varyans yiizdesi %

.06°dur.
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Tablo 26: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-Yonetici Etik Liderlik Alt Boyutlari/

Orgiitsel Adalet Toplam
Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon Katsayisi katsayist t p
B Std. hata B
1 (Icerik) ,651 ,093 6,992 ,000
iklimseletik ,337 ,051 ,361 6,658 ,000
kararvermeetik ~ -,088 ,050 -,089 -1,762 ,079
iletisimseletik ,289 ,055 ,307 5,253 ,000
Davranigsaletik 215 ,058 219 3,679 ,000

Bagimli degisken: orgiitsel adalettoplam
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglar1 incelendiginde ise,

yonetici etik liderlik alt boyut degiskenlerinin (karar vermede etik disinda), orgiitsel
adalet degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Yonetici etik
liderlik Olcegi karar vermede etik alt boyut degiskeninin tek basina orgiitsel adalet
degiskeninin varyansimi aciklama yiizdesi yeterli degildir ve yapilan “t” testinde

istatistiksel agcidan anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Bu iligki i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

Toplam orgiitsel adalet puan1 =,651 +( .337*iklimsel etik) + (.289 * iletisimsel etik)
+ (.215* davranigsal etik)’dir.
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BESINCIi BOLUM

V. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1 Tartisma

Arastirmanin bu bolimiinde, bulgulara dayali olarak ortaya c¢ikan sonuglar ve
Oneriler yer almaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina
ilisgkin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin derecesi, c¢esitli demografik
degiskenler agisindan belirlenmistir. Yine okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin  6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir iligskinin olup

olmadiginin ortaya konulmasi amag¢lanmastir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar
arasindaki iligskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan bu calismada, alt problemlere

iliskin elde edilen bulgularin sonuglar1 bu boliimde tartisilmistir.

5.1.1 Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik

davranislar1 hangi diizeydedir?

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin  diizeylerine iligkin 6gretmen
goriislerinin analizi sonucunda “Karar Vermede Etik” alt boyutunun (x=3.91) ilk
sirada yer aldig1, “Davranigsal Etik” (¥=3.86) alt boyutunun ikinci sirada, “Iletisimsel
Etik” (%=3.85) alt boyutunun {iciincii sirada ve “lklimsel Etik” (%=3.76) alt
boyutunun ise doérdiincii/son sirada yer aldigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin,
yoneticilerin etik liderlik davranislarina yatkinliklarina iligkin verdikleri cevaplarin
ortalamanin istiinde “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
ogretmenler okul yoneticilerini etik liderlik davraniglar1 gdstermeleri konusunda

yeterli gormektedirler.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
gostermelerine iligkin O0gretmen goriislerinin  “katiliyorum”  diizeyinde oldugu
arastirmalar mevcuttur (Bastug, 2009; Dogan ve digerleri, 2015; Ertiirk, 2012;
Giilcan, Kiling ve Cepni, 2012; Karagoz, 2008; Mertler, 2015; Tutkun, 2017).

Dolayisiyla yapilan arastirmalar, bu arasgtirmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir.
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Erdogan (2012) tarafindan yapilan arastirmada da Ogretmenler yoneticilerin etik
liderlik davraniglarina “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde olumlu olarak cevap
vermislerdir. Helvaci’nin (2010) arastirmasinda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin 0gretmenlerin  goriislerinin, etik liderlik boyutlarindan
davranigsal, etkilesimsel ve iklimsel etik alt boyutlarinda orta diizeyde, karar

vermede etik alt boyutunda ise yiiksek diizeyde oldugu sonuglarina ulagsmistir.

5.1.2 Ogretmen goriislerine gore orgiitsel adalet algisi ne diizeydedir?
Ogretmenlerin farkli orgiitsel adalet diizeylerini belirlemek iizere her bir alt boyut
toplaminin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine iliskin yapilan analiz
sonucunda “Adil Iletisim” alt boyutu (¥=3.87) ilk sirada, “Adil Islem” alt boyutu
(x=3.63) ikinci sirada ve “Adil Dagitim” alt boyutu (Xx=3.05) ise li¢iincii sirada yer
almistir. Orgiitsel Adalet Olgegi toplam puan ortalamasi ise X=3,52 olmustur. Yine
dlgegin degerlendirme sistemine bakildiginda “Adil Iletisim” ve “Adil Etkilesim” alt
boyutlarina iligkin degerlendirme kritelerinin “ortalamanin stiinde “katiliyorum”
diizeyinde oldugu, fakat “Adil Dagitim” alt boyutuna iligkin degerlendirme kriterinin

ise “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Nergiz’ in (2015) calismasinda 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Batur
(2015), etik liderlik ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi 6gretmenlerin goriislerine
gore arastirmis ve Ogretmen goriislerinin  “katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonuglarina ulagmistir. Cirak’in (2013) arastirmasinda ise, 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algilarina iliskin goriislerinin, hem orgiitsel adalet hem de orgiitsel adaletin alt
boyutlarinda yiliksek diizeyde oldugu sonuglarina ulasilmistir. Dolayisiyla yapilan

arastirmalarin, bu ¢aligmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

5.1.3 Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari, 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farklihk gostermekte midir?
Bu arastirmanin bulgularma bakildiginda 6gretmenlerin goriislerine gore, okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini gosterme diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Etik liderligin iletisimsel etik, iklimsel
etik, karar vermede etik ve davranigsal etik boyutlarinin puanlart birbirine yakin
degerlerde bulunmustur. Bu baglamda cinsiyet degiskenine gore, etik liderlik

Ol¢eginin kendisi ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilhik ortaya
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ctkmamustir. Ogretmenlerin kadin ya da erkek olmasi, okul yoneticilerinden beklenen

etik liderlik davranislarina iligkin degisiklik gdstermemektedir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin kadin ve erkek O&gretmen gorlislerinin benzer oldugu
goriilmektedir (Aktoy, 2010; Durmus, 2015; Giiler, 2017; Giiltekin, 2008; iskele,
2009; Tutkun, 2017; Unverdi, 2016; Yilmaz, 2005a; Yoldas, 2018). Dolayisiyla bu
arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir. Erdogan’in (2016) arastirmasinda ise,
cinsiyet degiskeninin, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina sadece
iletisimsel etik boyutunda etkiledigi, etkilesimsel etik, davramigsal etik ve karar
vermede etik boyutunda ise Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigi sonuglarina ulagilmistir. Kentsu (2007) ve Ugurlu’nun (2012) yapmis
oldugu aragtirmalarda, bu ¢aligmanin sonuglarina gore farkli sonuglara ulagilmis ve
yonetici etik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerinin erkekler lehine
farklilastigr goriilmiistiir. Toksoy’un (2011), Erdogdu ve digerlerinin (2013) ve
Emirbey’in (2017) arastirmalarinda ise, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goriislerinin kadin 6gretmenler lehine anlamli sekilde

farklilastig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglarini desteklememektedir.

5.1.4 Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 6gretmenlerin brans

degiskenine gore farkhhk gostermekte midir?

Brans degiskenine iliskin elde edilen bulgularda, 6gretmenlerin goriislerine gore,
okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari gosterme diizeyleri anlamli sekilde
farklilagsmaktadir. Smif Ogretmenlerinin puanlari, etik liderligin iletisimsel etik,
etkilesimsel etik, karar vermede etik ve davranmigsal etik boyutlarinda brang
O0gretmenlerinin  puanlarindan daha  yiiksektir. Smif Ogretmenleri  brang
Ogretmenlerine gore, okul yoneticilerinin etik davranis sergileme diizeylerini daha

olumlu algilamislardir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Iskele (2009), Aydin (2010) ve Toksoy’un
(2011) aragtirmalarinda, okul yoneticilerinin davraniglarinda etik ilkeleri benimseme
diizeylerinin sinif Ogretmenleri lehine anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistiir.
Kiigiikkaraduman’m (2006) ve Dogan ve digerlerinin (2015) yaptig1 arastirmalarda,
okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 gostermelerine iliskin  6gretmen

goriiglerinin brans degiskenine gore farklilastigi ve bu farkliligin da bu ¢alismanin
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tersine brans Ogretmenlerinin lehine oldugu gorilmiistiir. Bastug (2009), Aktoy
(2010), Erdogan (2016) ve Unverdi (2016) arastirmalarinda ise, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin Ggretmen gorislerinin  brang
degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglari,

yapilan ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermemektedir.

5.1.5 Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore farklhihik gostermekte midir?
Ogretmenlerin  goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davramislar
gosterme diizeyleri kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir.
Etik liderlik 6lgeginin hem kendisi hem de alt boyut puanlarinda kidem degiskenine

gore anlamli farklilik meydana gelmemistir.

Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin  6gretmen gorlsleri,
meslegindeki ¢alisma siiresine gore degismemektedir. Mesleginde uzun yillar ¢alisan
Ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriisleri ile
mesleginin daha ilk yillarinda olan 6gretmenlerin goriisleri benzerdir. Dolayisiyla
ogretmenlerin mesleki kidemleri, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iliskin algilarin1 farklilagtiracak bir etki olusturmamaktadir. Aktoy’un (2010)
ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davramiglarma iliskin 6gretmen
goriislerine yonelik ¢calismasinda, kidem degiskenine gore 6gretmen goriislerinde bir
farklilasma ortaya c¢ikmamistir. Giltekin (2008), Erdogan (2016) ve Yoldas’in
(2018) arastirmalarinda da okul yoneticilerinin etik liderlik davranisi gdsterme
diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelenmis, etik liderligin tiim boyutlarinda
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bastug
(2009), Toksoy (2011), Dogan ve digerleri (2015), Emirbey (2017) ve Giiler’in
(2017) arastirmalarinda ise, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin
Ogretmen goriislerinin kidem degiskeninden etkilendigi goriilmiistiir. Toytok un
(2014) ¢alismasinda, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin 6gretmen
gortslerinin iletisimsel etik, karar vermede etik ve davranissal etik alt boyutlarinda
anlamli sekilde farklilagsmadigi goriiliirken, 6gretmen goriisleri iklimsel etik alt
boyutunda kidem degiskeninden etkilenmektedir. Iklimsel etik alt boyutuda 9 yil ve
alti kideme sahip olan ogretmenlerin goriisleri, 20 yil ve {lstii kideme sahip

ogretmenlerin goriislerine gore anlamli derecede daha diisiik bulunmustur. Yine
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Iskele’nin (2009) arastirmasinda da, etik liderlige iliskin 6gretmen gériislerinin, etik
liderligin iklimsel etik alt boyutunda anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Mesleki kidemi 6-10 yil arasi olan 6gretmen goriislerinin, mesleki kidemi 16-20 yil
arast ve 21 yil isti olan O6gretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmalarin sonuglari, bu ¢alismanin sonuglariyla

benzerlik gostermemektedir.

5.1.6 Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari 6gretmenlerin okul
tiirii degiskenine gore farklihk gostermekte midir?
Gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore elde edilen bulgulara bakildiginda, okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iligkin 6gretmen goriislerinin anlaml

sekilde farklilastigl gorilmiuistiir.

lletisimsel etik alt boyutunda, ilkokul &gretmenlerinin okul yoneticilerinin etik
liderlik davranislarina iliskin goriisleri, lise 0gretmenlerinin goriiglerine gore daha
olumludur. Ayrica ortaokul 6gretmenlerinin algiladiklar1 yoneticilerin etik liderlik
davraniglarina iliski algilar1 da lise 6gretmenlerinin algilarina gére daha olumludur.
Ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri ise, okul yoneticilerinin etik liderligin iletisimsel
etik alt boyutuna iliskin benzer goriislere sahiptirler. Dolayisiyla elde edilen bu
bulgulara gore, ilkokul ve ortaokul Ogretmenleri lise Ogretmenlerine goére okul
yoneticilerinin hatalar1 kabul etme, bencillikten uzak durma, adaletli davranma,
sabirli, sefkatli, merhametli olma, gevresindekilere esit davranma, yapici ve anlayislt

olma gibi davraniglar1 daha fazla gosterdiklerini diistinmektedirler.

Iklimsel etik alt boyutunda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yoneticilerin etik
liderlik davraniglarina iliskin algilarinin, lise 6gretmenlerinin algilarina gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okul yéneticilerinin
etik liderligin iklimsel etik alt boyutuna iliskin goriislerinin benzer oldugu ortaya
cikmistir. Bu baglamda ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri lise 6gretmenlerine gore
okul yoneticilerinin 6gretmenleri tesvik edici olma, farkli diislincelere agik olma,
ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirip yaraticiliklarim1  artiracak ortamlar
sunma, okulun kurallarmmi dogru bir sekilde olusturma, sorumluluklarin1 gerektigi
gibi yerine getirme, basarilar1 degerlendirirken adil olma ve fikirlerin 6zgiirce
tartigilabildigi ortamlar olusturma gibi davraniglar1 daha fazla gosterdiklerini
distinmektedirler.
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Davranigsal etik alt boyutunda, lise Ogretmenlerinin yoneticilerin etik liderlik
davraniglarina iliskin algilarin, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarma gore
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okul
yoneticilerinin etik liderligin davranigsal etik alt boyutuna iliskin benzer goriislere
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin, dogru sozlii olmak,
diiriist davranmak, gerceklik ilkesine uygun hareket etmek, bireysel haklar1 korumak,
cesaretli olmak, iliskilerinde saygiy1 esas almak ve kendi kendini degerlendirebilme
becerisine sahip olmak gibi etik davraniglar sergilemelerine iliskin ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin gorisleri lise Ogretmenlerinin goriislerine gore daha

olumludur.

Karar vermede etik alt boyutunda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin yoneticilerin
etik liderlik davranislarina iliskin algilarinin, lise 6gretmenlerinin algilarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin etik liderligin karar vermede etik alt boyutuna iliskin goriislerinin
benzer oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri lise
Ogretmenlerine gore, okul yoneticilerinin mesleki sorumluluklarimi  diiriistliik
temelinde yapma, kotii aliskanliklardan uzak durma, davranislarin sinirlarini bilme,
ekonomik, politik ve dini konularda kazang saglayici faaliyette bulunmama, alinan
kararlarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglama, ¢6ziim odakli olma davraniglarini
daha fazla sergilediklerini diisiinmektedirler. Toytok’un (2014) ¢alismasinda
Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarmin Grgiit
kiiltliri lizerine etkisi arastirllmig, elde edilen sonuclarda Ogretmen goriislerinin
gorev yapilan okul tiiri degiskenine gore, karar vermede etik alt boyutunda anlamli

diizeyde farklhilastig1 goriilmiistiir.

Lise 6gretmenleri, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore, okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglara iliskin algilarinin daha olumsuz oldugu ortaya g¢ikmuistir.
[lkokul ve ortaokul égretmenlerinin, yoneticilerin etik liderlik davranislarina illigkin

goriisleri birbirine benzerlik gostermektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Mertler’in (2015), 6zel okul dgretmenleri ile
devlet okulu 6gretmenlerine yonelik yaptig1 calismasinda, sinif 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriislerinin ¢alisilan okul tiiriine

gore farklilagtigi sonuglarina ulasmistir. Bastug (2009), Aydin (2010) ve Toksoy’un
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(2011) okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar1 gosterme diizeylerine iligkin
yapmis olduklari arastirmalarinda, 6zel okullarda galisan 6gretmenlerin goriislerinin
devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriislerine gére anlamli derecede daha
olumlu oldugu sonuglarma ulasildig1 goriilmiistiir. Karagdz’iin (2008) lise tiirleri
arasinda yapmis oldugu arastirmasinda da, okul yoneticilerinin etik liderlik
diizeylerine iligkin anlamli farklilik olustugunu ortaya koymustur. Yine Tutkun’un
(2017) okul miidiirlerinin etik liderlik davranmiglar1 ile O6gretmen Ozyeterliligi
arasindaki iligkiyi incelemek icin yapmis oldugu arastirmasinda, okul yoneticilerinin
etik liderlik davranislarina yonelik 6gretmen goriislerinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli sekilde farkhilastig1 goriilmiistiir. Ilkokul ve lise Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin  etik  liderlik  davraniglarina  iliskin  goriislerinin, ortaokul
Ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Toktoy’un (2014) arastirmasinda ise, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina
iliskin O0gretmen goriislerinin, etik liderligin iletisimsel etik, davranigsal etik ve
iklimsel etik alt boyutlarinda anlaml sekilde farklilasmadigi, karar vermede etik alt
boyutunda ise 6gretmen goriislerinin anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Karar
vermede etik alt boyutunda goriilen bu farklilasma da ortaokul ve lise tiirtindeki

okullarda gérev yapan 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.

5.1.7 Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, 6retmenlerin cinsiyet
degiskenine gore farkhiik gostermekte midir?
Bu arastirmanin bulgularina bakildiginda cinsiyet degiskenine gére, Orgiitsel Adalet
Olgegi’in toplam ve alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamuistr.
Ogretmenlerin erkek ya da bayan olmasi, drgiitsel adalet algilarinin farklilasmasinda
etkili degildir. Dolayisiyla bayan o6gretmenlerin ve erkek Ogretmenlerin orgiitsel

adalet algilarinin birbirine benzer oldugu anlagilmistir.

Ugurlu (2009) ve Kara (2011) calismalarinda, cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin degismedigi goriilmiistiir. Turan’m (2015)
arastirmasinda, okul Oncesi egitim yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarin1 anlamli diizeyde
farklilastirmadigr goriilmiistiir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Akyiiz’tin (2013) orgiitsel adaletin Orgiitsel baglilik ve is performansi

tizerindeki etkisini incelemek iizere yapmis oldugu calismasinda ise bu ¢alismanin
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sonuclarindan farkli olarak, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin bayan Ogretmenlerin lehine anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Cirak’in (2013) ilkogretim
Ogretmenlerinin Orglitsel adalet algilarina iliskin arastirmasinda, Orgiitsel adaletin
islemsel ve dagitimsal adalet alt boyutlarinda erkek Ogretmenler lehine anlamli
farkliliklar bulundugu sonucuna ulasilmistir. Dogan ve digerlerinin (2015) ve
Yoldas’in (2018) yaptig1 arastirmalarda, okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
gostermelerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
ve bu farkliligin da erkek 6gretmenler lehine oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin

sonuglari, yapilan aragtirmalarin sonuglarini desteklememektedir.

5.1.8 Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari, 63retmenlerin brans

degiskenine gore farkhiik gostermekte midir?

Brans degiskenine gore, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin Orgiitsel Adalet
Olgegi alt boyutlarinda anlamli  sekilde farklilastigi  goriilmiistiir. Brans
ogretmenlerinin Adil Dagitim alt boyutu puanlarinin, smif Ogretmenlerinin
puanlarina gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla brans
ogretmenleri is yilikliniin dagiliminda, hazirlanan ¢aligma programlarinda, ddiillerin
ve sorumluluklarin dagitiminin adil olduguna iligkin olumlu algilar1 daha fazladir.
Buna ragmen smif ogretmenlerinin Adil Islem ve Adil Etkilesim alt boyut
puanlarinin da brang Ogretmenlerinin puanlarindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu bulgularina ulagilmistir. Simif 6gretmenlerinin de, okul yoneticisinin aldig1
kararlarda tarafsiz oldugu, Ogretmenlerin fikir ve goriislerine onem verdigi,
o0gretmenlerin haklarin1 ve ihtiyaclarim goz oniinde bulundurmasi, agik ve samimi
davranmasi yoniindeki algilar1 daha yiiksektir. Smif Ogretmenleri ile brans
ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Olgegi toplam puan ortalamalarmin ise birbirine

benzer oldugu anlasilmaktadir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, Cirak’in (2013) arastirmasinda, orgiitsel
adaletin islemsel ve dagitimsal adalet alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin smif
ogretmenleri lehine anlamli sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Celik’in (2011)
arastirmasinda ise islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlarinda sinif 6gretmenleri

ile brang Ogretmenlerinin gorlislerinin simif 6gretmenleri lehine anlamli sekilde

110



farklilastigi, dagitimsal adalet alt boyutunda ise brans degiskenine gore

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir.

5.1.9 Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1, 63retmenlerin kidem
degiskenine gore farklhihk gostermekte midir?
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin kidem degiskeni agisindan elde edilen
bulgularina bakildiginda, Orgiitsel Adalet Olgegi’nin kendisi ve alt boyutlarinda
anlamli bir farklihigin olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidem yili farklilagsa da

orgiitsel adalet algilar esit diizeydedir.

flgili literatiir incelendiginde, &gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin kidem
degiskenine gore farklilasmadigi, dolayisiyla mesleginde calisma siiresinin
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarii etkilemedigi goriilmiistiir (Bowers, 2009;
Kara, 2011; Karadas. 2014; Mertler, 2015; Yoldas, 2018). Cirak’in (2013)
arastirmasinda ise bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak, Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin kidem degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi,
O0gretmenlerin mesleki kidemleri arttikga oOrglitsel adalet algilarinin da arttig

sonuglarma ulagilmistir.

5.1.10 Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 6gretmenlerin okul tiirii
degiskenine gore farkhiik gostermekte midir?
Okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 Orgiitsel Adalet
Olgegi’ nin kendisi ve alt boyutlarinda anlamli sekilde farklilasmaktadir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degistikge, oOrgiitsel adalet algilar1 da

farklilasmaktadir.

Adil Dagitim alt boyutunda, ortaokul 6gretmenleri ilkokul 6gretmenlerine gore daha
olumlu algilara sahiptirler. Tlkokul dgretmenleri ile lise 6gretmenlerinin ve ortaokul
ogretmenleri ile lise 6gretmenlerinin Adil Dagitim alt boyutu puanlar1 arasinda
anlamh bir farklilik goriilmemistir. Bu baglamda ortaokul Ogretmenleri ¢alisma
planinin hazirlanmasinda, is yiikiiniin dagitiminda, verilen sorumluluklarda, ticretin
dagiliminda ve odiillerin dagiliminda okul yoneticilerinin adil olduklarma iligskin

algilar1 daha yiiksektir.

Adil Islem alt boyutunda, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin algilarmm, lise

Ogretmenlerinin algilarina gdre anlamli derecede yiiksek oldugu sonuglarina
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ulasilmustir. ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin adil dagitim alt boyutu puanlarmin
anlamli derecede farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin
lise O0gretmenlerine gore, okul yoneticilerinin kararlarinda tarafsiz olmalari, karar
vermeden once calisanlarin tereddiitlerini dinlemeleri, verdikleri kararlarda agiklayici
olmalari, verilen kararlara yonelik ¢alisanlarina itiraz edebilme veya onaylama hakki

tanimalarina iliskin algilar1 daha yiiksektir.

Adil Etkilesim alt boyutunda, lise Ogretmenlerinin algilari, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin algilarina gore anlamli derecede diisiiktiir. Ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin adil etkilesim alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin lise dgretmenlerine gore, okul
yoneticilerinin kararlar1 verirken nazik, ilgili, saygili, samimi ve ilgili olmalari,
kararlar1 verirken ¢alisanlarin ihtiyaglarina duyarli olmalari, verilen kararlarin
sebeplerini aciklayarak mantikli izahatlar yapmalari ve kararlarin uygulanigini

calisanlariyla konusmalarina iliskin algilar1 daha ytiksektir.

Titrek’in (2009) okul tiiriine gore okullardaki orgiitsel adalet diizeyine iliskin yapmis
oldugu arastirmasinda, ilkogretim okullarindaki orgiitsel adalet algilariin liselere
gore anlamli derecede daha olumlu oldugu sonuglarina ulagilmistir. Kara’nin (2011)
resmi ve Ozel ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilarina iligkin arastirmasinda, 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel

adalet algilarinin anlamli derecede daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

5.1.11 Okul yoneticilerinin etik liderlik davramslar1 63retmenlerin
orgiitsel adalet algisimin bir yordayicis1 mdir?
Okul yoneticilerinin etik liderlik davramiglarinin  68retmenlerin  Orgiitsel adalet
algilarinin yordayicisi olup olmadigma iliskin elde edilen bulgulara gore, yonetici
etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin anlamli bir

yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Etik liderlik Olgegi alt boyutlarmin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
yordayicisi olup olmadigina iligkin elde edilen bulgulara gore, karar vermede etik alt
boyutu disinda etik liderligin tiim alt boyutlarinin, orgiitsel adalet algisinin bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir. Bahgeci’nin (2014) c¢alismasinda, etik liderligin
orgiitsel adaletin bir yordayicisi oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ugurlu’nun (2009)
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arastirmasinda elde ettigi sonuglara gore, etik liderlik 6rgiitsel adaletin ¢ok 6nemli ve
giiclii bir yordayicisidir. Dolayistyla okul yoneticilerinin etik liderlik davranislar
sergilemeleri, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarimi  etkilemektedir. Okul
yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davranislari ne kadar giiclii olursa,

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 da o derece giiclii olacaktir.

5.2 Sonug¢

Bu calisma okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari gostermelerine
iligkin  6gretmen goriislerinin  “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarina iliskin sonuglara bakildiginda, adil etkilesim
ve adil iletisim alt boyutlarinda Ogretmen goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde

oldugu, adil dagitim alt boyutunda ise “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgularda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin farklilasmadig
gorilmiistiir. Aynm1 sekilde Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin da cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir.

Brans degiskenine gore elde edilen bulgularda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglart gosterme diizeylerine iligkin Ogretmen goriislerinin anlamli sekilde
farklilagtigt goriilmistiir. Sinif 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 gésterme diizeylerine iliskin puanlari, brans 6gretmenlerinin puanlarina
gore anlamli derecede daha ytiksektir. Ayni sekilde brans degiskenine gore, orgiitsel
adalet Olgeginin kendisi ve tiim alt boyutlarinin da anlamli sekilde farklilagtig
goriilmiistiir. Bu anlamli farkliligin, adil dagitim alt boyutunda brans 6gretmenlerinin
lehine, adil etkilesim ve adil iletisim alt boyutlarinda simif 6gretmenlerinin lehine

oldugu goriilmektedir.

Kidem degiskenine gore elde edilen bulgularda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ayni sekilde
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarnin da kidem degiskeni acisindan anlaml

sekilde farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Okul tiirii degiskenine gore elde edilen bulgularda, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglart gdsterme diizeylerine iliskin 0gretmen goriisleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. {lkokul ve ortaokul dgretmenlerinin okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarina iligkin goriislerinin  etik liderligin tiim alt boyutlarinda, lise
Ogretmenlerinin goriislerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde okul
tiri degislenine gore, 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 da anlamli sekilde
farklilasmaktadir. Orgiitsel adalet o6lgeginin adil etkilesim ve adil islem alt
boyutlarinda, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin oOrglitsel adalet algilar, lise
Ogretmenlerinin algilarina goére anlamli derecede daha yiiksektir. Adil dagitim alt
boyutunda ise ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1t ilkokul
Ogretmenlerinin algilarindan anlamli derecede daha yiiksek iken, lise 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet algilar1 ile anlamli derecede farklilasmamaktadir. Ayrica ilkokul
Ogretmenleri ile lise Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilar1 da adil dagitim alt

boyutunda anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

Okul yoneticisinin etik liderlik davraniglarinin  6gretmenlerin  Orgiitsel adalet
algilarinin yordayicisi olup olmadigina iliskin yapilan analizlerden elde edilen
sonuglara gore, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarimin 6gretmenlerin

orgiitsel adalet algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

5.3 Oneriler

Bu ¢alismada elde edilen sonuglara dayanilarak asagidaki oneriler gelistirilebilir.

1. Egitimde belirlenen hedeflere ulagilabilmesi, egitimin daha verimli olmasinin
saglanabilmesi, okullarin etkililiginin artirilabilmesi ve gelecege yonelik
gelismelere zemin hazirlanabilmesi amaciyla, okul yoneticilerinin etik liderlik

davraniglarinin siirdiiriilebilirligi saglanmalidir.

2. Liselerde okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina iligkin 6gretmen
goriisleri ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin goriislerine gore daha olumsuz
oldugundan, liselerde gbérev yapan okul yoneticilerinin, etik liderlik
davraniglarinin gelistirilmesine yonelik verilecek egitimlerde oncelikli olmalari

saglanmalidir.
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. Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarmin daha da artirilabilmesi igin, okul
yoneticilerine olumlu orgiit iklimi olusturabilmeleri, iletisim ve karar verme

becerilerini gelistirebilmelerine yonelik hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar, ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarina goére daha
diisiik oldugundan, liselerde gorev yapan okul yoneticilerine olumlu orgiit iklimi
olusturma, iletisim ve karar verme becerileri gibi konulardaki hizmet igi

egitimlerde oncelik taninmalidir.

. Hazirlanan ders programlarinda, Ticretlerin dagiliminda, sorumluluklarin
paylastirilmasinda ve ddiillerin dagiliminda tiim iilke genelinde esitlik ve adalet

ilkesinin benimsenmesi saglanmalidir.

. Bu calisma, sonraki ¢alismalar agisindan kaynak niteligi tasiyacak olup, bundan
sonra yapilacak arastrmalarin daha fazla degisken agisindan daha genis kapsamli
yapilmasi ve yonetici atamalarinda bu arastirmalarin sonuglarinin da dikkate

alinmas1 saglanmalidir.

. Ulke genelinde farkli cografi bdlgelerde, belli zaman araliklarinda bu calismalar
tekrar yapilmali, yapilan caligmalar birbiriyle karsilastirilmali ve hizla degisen
caga paralel olarak etik liderlik davraniglarda da zamanla degisimin olup olmadig:

kontrol edilmelidir.

. Hem il ve ilge diizeyinde hem de okullarda etik liderlik davranislarinin
izlenmesine ve uygulanmasina yonelik etik kurullar olusturulabilir. Boylece etik
ilkelere uymayan davranmiglar zamaninda degerlendirilebilir hatta Onlenebilir.
Ayrica “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” tiim {ilke genelinde daha da islevsel hale

getirilebilir.

. Okul yoneticilerinin, yonetim siireglerinde karsilastiklart etik sorunlarin tespitine
yonelik  c¢aligmalar  yapilabilir.  Etik  sorunlarin  hangi  durumlardan
kaynaklandiginin tespit edilmesi, Onlemeye yonelik tedbirlerin alinmasin
saglayabilir. Bu sayede etik bir okul iklimi olusturularak, etik davraniglarin

sergilenmesi ve benimsenmesi kolaylastirilabilir.
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her ifadeyi okuduktan sonra buna ne derecede katldiginizi, kargisindaki 6lgekte size uygun gelen segenege

"Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranslari ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilari Arasindaki Iligki"

belirtmenizdir. Elde edilen veriler yalnizca arastirma amagli kullanilacaktir ve isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anket

maddelerinin timiinii eksiksiz ve samimiyetle doldurmaniz, aragtirmanin saglikli temele oturmasina dnemli katki sagl

lginiz ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Burcu UYSAL

yi
agagidaki
(X) isareti koyarak

ayacaktir.

EYTP Yiiksek Lisans Ogrencisi

1- Cinsiyet: () Kadin ( ) Erkek
2- Brangimiz: () Stif Ogretmeni () Alan Ogretmeni
3- Meslekteki Kideminiz: ()0-10 Yul () 11-20 Yl () 21 Yl ve Ustii
4- Okul Tirii: () llkokul () Ortaokul () Lise
o E E g E v B
2.KISIM: % i i. g ; é g
ORGUTSEL ADALET OLCEGI E % % 8 % E g
S| S| %| 2%
1 [ Caliyma programimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
2 | Aldigim ficretin adil oldugunu diistiniiyorum.
3 | Iy yiikiimiin adil oldugunu diigiinityorum.
4 | Dagitilan 6diillerin (maddi ve manevi) adil oldugunu diisiiniiyorum.
5 | Is sorumluluklarimin adil oldugunu diigtiniiyorum.
6 | Okul mudiirim, igimle ilgili kararlar: verirken tarafsizdir.
7 |Isle ilgili kararlar vermeden dnce tiim ¢alisanlarin tereddiitlerini dinler.
8 |Isle ilgili kararlari vermek icin konuyla ilgili tiim bilgileri toplar.
9 | Okul miidiiriim, verilen kararlari agiklamak i¢in gerektiginde ek bilgi saglar.
10 | Isle ilgili verilen kararlar tutarlt bir sekilde etkilenen tiim galisanlara uygulanir.
1" Caliganlarin, okul miidiirii tarafindan verilen kararlar itiraz etme ya da onaylama
haklari vardir.
12 | Isle ilgili kararlari verirken bana kargi ilgili ve naziktir.
13 | Isimle ilgili bir karar verirken bana karst saygili ve dzenlidir.
14 | Okul miidiiriim isimle ilgili kararlan verirken benim kisisel ihtiyaglarima duyarhdir.
15 | Isimle ilgili kararlari verirken bana samimi bir sekilde yaklagir.
16 | Isimle ilgili konularda bir ¢alisan olarak benim haklarima énem verir.
17 | Isimle ilgili kararlarin uygulamalarini benimle konugur.
18 | Isimle ilgili kararlarin verilme sebeplerini agiklar.
19 | Isimle ilgili kararlar verirken mantikli izahatlar yapar.
20 | Isimle ilgili verilen kararlari agikga anlatir.
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ETIK LIDERLIK OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katihyorum

1| Ogretmenleri tesvik eder.

2 | Kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya ¢aligir.
3 | Gelecege doniik somut hedefler koyar.

4_| Kendi islerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar.

5 | Kendi kendini degerlendirebilir.

6 | Hatalarin kabul eder.

7_| Bencil davranislar sergilemez.

8 | Ogretmenlerin yaratictiginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun ortam hazirlar,
9 | Ogretmenlere adaletli davranr.

10 | Ogrenme konusunda isteklidir.

11 | Coziimler iiretmede sistemli yaklagir.

12 | Ogretmenlerin farklt diistinebilecegini kabul eder.

13 | Tarugmalara yapici ve anlayish katilir.

14 | Dogru sozliidiir,

15 | Diiriist davranir.

16 | Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

17 | Sabirhidur.

18 Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde ddiillendirir.

19 | Algak géniilliidiir.

20 | Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

21 | Insanlara esit davranir.

22 | Tiim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

23 | Ogretmenlere sefkatle yaklasur.

24 | Tum kosullarda gercegi soyler.

25 | ifadeleri gergege yakindir.

26 | Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar.

27 | Etrafindaki insanlara saygi gosterir.

28 | Bireysel haklari korur.

29 | Iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

30 | Politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢alismalarda bulunmaz.
31 | Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz.

32 | Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde davranmaz.
33 | Tartigmalar igin $zgiir ortamlar yaratur.

34 | Mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu igerisinde yapar.

35 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bigimde uygular,

36 | Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik caba igerisindedir.

37 | Okulda yapilan islerde §lgiiyii belirler.

38 | Kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.

39 | Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.

40 | Merhametidir.

41 | Opretmenlere igten davranir.,

42 | Oretmenleri, sahip olduklar kisisel 6zelliklerinden dolay: yargilamaz.
43 | Yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu besler.

44 | Davramglarinin sinirlaring bilir.
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