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Bu arastirma, Sinop ili Merkez ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde
calisan Ogretmenlerin algilarina gore okul yonetimindeki kayirmaciligin orgiitsel
giiven ve orgiitsel baglilik ile olan iliskisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Tliskisel
tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen arastirmanin evrenini, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Sinop ili Merkez ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve
liselerde calisan Ggretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Sinop ili
Merkez ilgesinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan ve tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 500 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verileri
“Orgiitsel Giiven Olgegi” (Yilmaz, 2006), “Orgiitsel Baglilik Olgegi” (Balay, 2000)
ve “Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” (Erdem ve Merig, 2012) ile elde
edilmistir. Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
ogretmenlerin cinsiyeti, ¢alistiklar1 okul tiirii, meslekteki hizmet siiresi ve sendikaya
iiyelik durumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. ikinci béliimde ise dgretmenlerin
orgiitsel giliven algilarin1 belirlemeye yonelik 22 maddenin, 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerini belirlemeye yonelik 27 maddenin ve okul yoneticilerinin
kayirmaci davraniglar gosterip gostermedigine iliskin 6gretmen algilarini belirlemeye
yonelik 25 maddenin yer aldig1 6l¢eklere yer verilmistir. Verilerin analizinde SPSS
for Windows 15.00 programi kullanilmistir. Veriler analiz edilirken, frekans, ylizde,
standart sapma ve aritmetik ortalama gibi degerler bulunmus olup, One-Sample
Kolmogorov-Smirnov testi, iligkisiz grup t-testi, ANOVA testi, Scheffe testi ve basit
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dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin analizinde elde edilen tiim
sonuclar i¢in anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir. Ayrica, .01 ve .001 anlamlilik
diizeylerindeki sonuclar da degerlendirilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglar
soyledir: Ogretmenlerin okul ydnetimindeki kayirmaciliga iliskin genel algilarinin
“cok nadir” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler okul ydnetimindeki
kayirmaciligt en ¢ok “planlama” alt boyutunda, sonra ‘“koordinasyon” alt
boyutunda, daha sonra “orgiitleme” alt boyutunda, son olarak da “degerlendirme”
alt boyutunda algilamislardir. Ogretmenlerin  okul y&neticilerinin kayirmaci
davraniglar gosterip gostermedigine iligskin algilar1 cinsiyet degiskenine gore sadece
“degerlendirme” alt boyutunda anlamli farklilik gostermistir. Erkek 6gretmenlerin
degerlendirmeye yonelik kayirmacilik algi diizeyleri, kadin 6gretmenlerinkinden
anlamli derecede daha vyiiksektir. Ogretmenlerin gorev yaptign okul tiirii
farklilastik¢ca, genel kayirmaciliga ve planlama, orgiitleme, koordinasyon ve
degerlendirme alt boyutlarina yonelik kayirmacilik algilart  farklilagmaktadir.
Ilkokulda gorev yapan ogretmenler, ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlere
gore daha diisiik diizeyde kaywrmacilik algilamaktadirlar. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin kayirmaci davraniglar gosterip gostermedigine iliskin algilart mesleki
hizmet stiresi ve sendikaya iliye olma durumu degiskenlerine gére anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Aragtirmanin bir baska sonucunda, 6gretmenlerin algilarina gore
ogretmenlerin Orgiitsel giivenleri “bazen” diizeyindedir. Orgiitsel giivenin alt
boyutlar1 incelendiginde, 6gretmenler “meslektaglara giiven” ve “yoneticiye giiven”
alt boyutlarinda “cogunlukla” diizeyinde Orgiitsel giiven duyarken, “paydaslara
giiven” alt boyutunda ortalama diizeyde giiven duymaktadirlar. Ogretmenlerin gorev
yaptig1 okul tiiri degiskenine gore “meslektaslara gliven” alt boyutu disinda anlaml
farkliliklar elde edilmistir. Ilkokulda gdrev yapan ogretmenlerin Orgiitsel giiven
diizeyleri ortaokul ve lise Ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.
Ayni sekilde ortaokulda gorev yapan Ogretmenler, lise Ogretmenlerine gore
okullarina anlamli derecede daha yiiksek diizeyde giiven duymaktadirlar.
Ogretmenlerin okullarma duyduklar giiven diizeyleri cinsiyet, meslekteki hizmet
stiresi ve sendikaya liye olma durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermemistir. Arastirmanin diger bir sonucu da, 6gretmenlerin okullarina “orta
diizeyde” bir bagliliga sahip olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenler en gok “uyum”
boyutunda, sonra “igsellestirme” boyutunda, daha sonra da “6zdeslesme” boyutunda
okullarna &rgiitsel baglilk gdstermektedirler. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari
cinsiyet degiskenine gore toplam ve “uyum” alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir. Genel baglilik ve “uyum” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin baglilik
diizeyleri erkek ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. ilkokulda
gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel baglhilik diizeyleri, ortaokul ve lise
Ogretmenlerine gore anlamli derecede daha yiiksektir. Ayn1 sekilde ortaokulda gorev
yapan Ogretmenler, lise Ogretmenlerine gore okullarma anlamli derecede daha
yiiksek diizeyde baglilik gostermektedirler. Mesleki hizmet siiresi degiskenine gore
Ogretmenlerin  Orgiitsel baghlik diizeyleri 0Olgek toplam, “6zdeslesme” ve
“icsellestirme” alt boyutlarinda anlamli farklilk gostermektedir. Orgiitsel baglilik
Olgegi genel toplamda hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan dgretmenlerin okullarina
kars1 duyduklar1 baglilik, hizmet siiresi 6-10 yil ve hizmet siiresi 11-15 olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. “Ozdeslesme” alt boyutunda,
mesleki hizmet siiresi 21 yi1l ve ilizeri olan 6gretmenler, hizmet siiresi 11-15 olan
ogretmenlere gore okullarina kars1 anlamli derecede daha ytiksek orgiitsel bagliliga
sahiptir. “Igsellestirme” alt boyutunda, hizmet siiresi 21 yil ve {izeri olan
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ogretmenlerin bagliliklari, hizmet siiresi 6-10 y1l ve hizmet siiresi 11-15 yil olan
dgretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ogretmenlerin sendikaya iiye
olma durumu degiskenine gore oOrgiitsel baglilik olcegi toplam ve “uyum” alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore, sendikaya iiye olmayan
o0gretmenlerin Orgiitsel bagliliklari, sendikaya {iye olanlardan anlamli derecede daha
yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin kayirmacilik algilart ile orgiitsel baglilik ve
orgiitsel giiven diizeyleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin okul yénetimindeki kayirmacilik algilart arttikga, buna
bagl olarak orgiitsel baglilik ve orgiitsel gliven diizeylerinin diismekte oldugunu
aragtirmada elde edilen baska bir sonugtur. Diger taraftan, dgretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar ile orgiitsel giiven algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel baglliklari arttikca, buna bagli olarak
orgiitsel giiven diizeylerinin de artmakta oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica,
aragtirmada  Ogretmenlerin  okul  yOnetimindeki  kayirmacilik  algilarinin,
Ogretmenlerin orgiitsel baghiliginin ve oOrgiitsel giiveninin anlamli bir yordayicisi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Ogretmen Algisi, Okul Yénetimi, Kayirmacilik, Orgiitsel
Baglilik, Orgiitsel Giiven

Sayfa Sayisi : 180

Danisman : Dog. Dr. Yiiksel GUNDUZ
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EXAMINING THE RELATIONSHIP OF FAVORITISM ON
SCHOOL ADMINISTRATION WITH ORGANIZATIONAL
TRUST AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT
ACCORDING TO TEACHERS’ PERCEPTIONS

MS Thesis

ismail Hakki OZDEMIR
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
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ABSTRACT

This research was carried out to determine the relationship of favoritism on school
administration with organizational trust and organizational commitment according
to the perceptions of teachers working in public primary, secondary and high schools
in the central district of Sinop province. The population of research that was
conducted by using relational screening model consists of 862 teachers working in
public primary, secondary and high schools in the central district of Sinop province
in the academic year of 2016-2017. The sample of research consists of 500 teachers
detected through stratified sampling method and working in public primary,
secondary and high schools in the central district of Sinop province in the academic
year of 2016-2017. The research data was obtained by means of “Organizational
Trust Scale” developed by Yilmaz (2006), “Organizational Commitment Scale”
developed by Balay (2000) and “The Scale of Favoritism on School Administration”
developed by Erdem and Meri¢ (2012). The data collecting tool consists of two
sections. In the first section, teachers’ personal information including gender, school
type, the length of service in profession and teachers’ union membership takes part
in. In the second section of data collecting tool, there are 3 scales which involve 22
items to determine teachers’ organizational trust, 27 items to determine teachers’
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organizational commitment and 25 items to determine teachers’ perceptions related
to favoritism on school administration. SPSS for Windows 15.00 was used for data
analysis. While analyzing data, values related to frequency, percentage, standard
deviation and arithmetic mean have been found and One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Test, Independent Sample T-Test, ANOVA Test, Scheffe Test and Simple
Linear Regression Analysis have been used. Significance level of .05 has been used
for all results obtained in the research analysis. Moreover, results at significance
levels of .01 and .001 have been evaluated as well. The results obtained in the
research are as follows: It can be seen that teachers’ perceptions relating to
favoritism on school administration is at low level. Teachers have perceived
favoritism on school administration in planning the most, next in coordination, then
in organizing and in evaluation respectively. According to gender variable, there are
significant differences between teachers’ perceptions about whether school
administrators display favoritism in evaluation practices. Male teachers’ perceptions
level relating to favoritism in evaluation practices is significantly higher than female
teachers’. As long as the type of school which teachers officiate differentiates,
teachers’ perceptions relating to favoritism on school administration in all sub
dimensions differentiate. Primary school teachers’ perceptions about that school
administrators display favoritism are at lower level than secondary and high school
teachers’. According to the length of service in profession and teachers’ union
membership variables, there are no significant differences between teachers’
perceptions about whether school administrators display favoritism. In the other
result of this research, according to teachers’ perceptions, their organizational trust is
at the level of “sometimes”. When analyzed the sub dimensions of organizational
trust; teachers mostly trust in colleagues and administrators while they sometimes
trust in shareholders. According to school type variable, significant differences has
been found in other sub dimensions except for teachers’ trust in colleagues. Primary
school teachers’ organizational trust in administrators and shareholders 1is
significantly higher than secondary and high school teachers’. Secondary school
teachers’ organizational trust in administrators and shareholders, likewise, is
significantly higher than high school teachers’. Teachers’ organizational trust level
hasn’t differed according to gender, the length of service in profession and teachers’
union membership variables. In other result, it can be understood that teachers’
organizational commitment is at moderate level. It has been stated that teachers have
showed organizational commitment on compliance the most, next on internalization
and then on identification respectively. According to gender variable, teachers’
organizational commitment has significant differences in general and compliance sub
dimension in favor of female teachers. Female teachers’ organizational commitment
level is significantly higher than male teachers’. According to school type variable,
teachers’ organizational commitment level has differed in general and all sub
dimensions. Primary school teachers’ organizational commitment level is
significantly higher than secondary and high school teachers’. Secondary school
teachers’ organizational commitment level is significantly higher than high school
teachers’ as well. According to the length of service in profession variable, teachers’
organizational commitment level has differed except for compliance sub dimension.
Teachers who have been working for 21 and more years in profession have
significantly higher organizational commitment than those who have been working
for 6-10 years and 11-15 years. Teachers who have been working for 21 and more
years in profession have significantly higher organizational commitment on
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identification than those who have been working for 11-15 years. Moreover, teachers
who have been working for 21 and more years in profession have significantly higher
organizational commitment on internalization than those who have been working for
6-10 and 11-15 years. According to teachers’ union membership variable, significant
differences has been found except for internalization and identification sub
dimensions. Teachers who are members of teachers’ union have significantly higher
organizational commitment than non union teachers. In this research, it has been
found that there is a moderate, negative and significant relationship between
teachers’ perceptions relating to favoritism on school administration with teachers’
organizational commitment and trust. As long as teachers’ perceptions relating to
favoritism on school administration increases, their organizational commitment and
trust decreases. The other result indicates that there is a moderate, positive and
significant relationship between teachers’ organizational commitment and
organizational trust. As long as teachers’ organizational commitment level
increases, their organizational trust level increases. Besides, it has been determined
that teachers’ perception relating to favoritism on school administration is a
significant predictor of teachers’ organizational commitment and organization trust.

Key Words . Teachers’ Perceptions, School Administration, Favoritism,
Organizational Commitment, Organizational Trust

Number of pages  : 180
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, siirliliklar: ve

arastirma ile ilgili tanimlamalar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Gilinlimiizde giiven, baglilik, adalet, esitlik, tarafsizlik, etik, seffaflik ve liyakat gibi
kavramlara verilen 6nem gittikge artmaktadir. Bu kavramlarin 6nemsenmedigi ya da
dikkate alinmadig: iliskilerde ve orgiitlerde siklikla kayirmacilik goriilmektedir.
[ltimas ya da torpil gibi kavramlarla esdeger olarak goriilen kayirmacilik (Ozsemerci,
2002), giinliik hayatta “bizdensin sen hallederiz”, “Ankara’da dayin var mi?”,
“tanisin varsa isini yaparlar” gibi ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Kayirmaciligin
nedenleri ve sonuglart diisiinildiigiinde, karsilikli olarak kayiwran ve kayrilan
taraflarin manevi ya da maddi ¢ikarlar1 oldugu anlasilmaktadir. Insanlik tarihinde
hayatin her alaninda var olan ve diger toplumlara gére dogu toplumlarinda daha ¢ok
karsilagilan kayirmacilik, insanlar tarafindan pek problem gibi algilanmasa da

orgiitler icin 6nemli bir sorundur.

Toplumun tiim alt sistemlerinde var olabilen kayirmacilik, var olma sebeplerine ve
alt sistemlerin 6zelliklerine gore farkliliklar gostermektedir. Kayirmaci davranislarin
veya iliskilerin ¢ogunlukla goriildiigii orgiitlerde liyakate uygun bir sistem
olusturmak olduke¢a giictiir. Boyle orgiitlerde motivasyon ve verimlilik azalmaktadir
(Biite ve Tekarslan, 2010). Kayirmacilik algisi, orgiit i¢inde kayiran ve kayrilan
taraflar disinda kalan calisanlarda motivasyon bozuklugu, isteksizlik, orgiit i¢inde
kendini giivende hissetmeme, Orgiite baglilik gdéstermeme gibi olumsuz sonuglari

beraberinde getirmektedir.

Orgiitlerde kayirmac iliskilerin ya da davranislarin ortaya ¢ikmasimin nedeni olarak
cogunlukla yoneticiler diisliniilmektedir. Bu nedenle kayirmacilik bir yonetim sorunu

olarak da goriilebilir. Yoneticinin kendini kanitlama, elindeki giicii kullanma, politik
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diistincelerini kabul ettirme gibi gayretleri sonucunda ortaya ¢ikan kayirmacilik, bir
taraftan bazi bireylere hak etmedigi avantajlar saglarken diger taraftan iyi niyetli
bireylere zarar vermektedir (Aydogan, 2009). Y oneticilerin bu tarz tutum ve davranis
sergilemesi, Orgiit igerisindeki bireylerin zamanla Orgiite karst olumsuz tutum,
diisiince ve davranig gelistirmesine yol agmaktadir. Kayirmac iliskiler igerisinde
bulunan bir yoneticiyle ¢aliganlar adaletin, esitli§in ve tarafsizligin olmadigi bir
orgiit ikliminde ¢alistiklarini hissederek zaman igerisinde bagliliklarin1 azaltmakta ve
giivensizlik yasamaktadirlar. Kayirmaciligin galisanlarda yasattiglr giivensizlik;
performans, motivasyon, is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel giiven gibi bir¢ok
degiskende olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Boyle bir orgiit ikliminde bireysel ve
orgiitsel basarisizlik  kagmilmazdir. Bu ylizden yoneticilerin kayirmacilik
yapmamalart ve yapanlara karsi da duyarsiz kalmamalar1 orgiit agisindan oldukga

Onemlidir.

Insan iliskilerinin olduk¢a yogun yasandigi egitim orgiitleri, topluma nitelikli insan
giicii yetistiren dinamik yapilardir. Okullar, siiphesiz ki egitim Orgiitlerinin en
basinda gelmekte ve toplumu dogrudan veya dolayli etkilemektedir. Toplumda
gelecek nesillerin yetistirilmesi konusunda 6nemli role sahip olan okullarin temel
amaclarim1  gerceklestirebilmelerinde  okullardaki  Orgiitsel  iklim, isbirligi,
motivasyon, orgiitsel baglilik, orglitsel giiven gibi bir¢ok faktér onemlidir. EZitim
orgiitlerindeki insangiiclinlin biiyiilk ¢ogunlugunu olusturan ve toplumun mimarlari
olarak adlandirilan 6gretmenler, okullarindaki yasantilardan olumlu veya olumsuz
etkilenmektedirler. Bu yiizden okullardaki yonetici davranislar1 ve yonetim anlayisi
ogretmenlerin yasantilarini, motivasyonlarini, isbirligini, orgiitsel bagliliklarimi ve
giivenlerini dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin calistiklart okula Karsi
duyduklar1 gliven ve gosterdikleri baglilik diizeyleri ne kadar yiiksek olursa,
verimlilik ve performans diizeyleri de o olgiide yiiksek olmaktadir. Ogretmenin
yiiksek verimlilik ve performans gdstermesi, okulun temel amaclarim
gerceklestirmesi konusunda katki saglayacaktir. Ogretmenlerin okullarna kars
hissettikleri giiven ve bagliligi zedeleyecek herhangi bir tutum ve davranigtan uzak
durulmalidir. Bu baglamda igerisinde, kayirmaci tutum ve davranislarin giiven ve
baglilig1 zedeleyecegi diisiiniilmektedir. Stiphesiz ki yoOneticisine, meslektasina ve

okulun paydaslarina gilivenen bir 6gretmen o derece okuluna baglilik gdsterecektir.



Ogretmenin okuluna bagliligmi artiracak 6nemli degiskenlerden biri giiven
oldugundan, Ogretmenlerin okullarina gliven duymast konusunda sorumluluk
oncelikle yoneticilerindir. Ciinkii yoneticiler gerceklestirdigi 15, islem ve
uygulamalarda, sergiledikleri her tiirlii tutum ve davranista esitligi, tarafsizligi ve
giiveni 0gretmenlerine hissettirmelidir. Yoneticilerin herkes i¢in adil ve esit olmalart

Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ve baglilik diizeylerini olumlu etkilemektedir.

Bir¢ok orgiitte oldugu gibi egitim orgiitii olan okullarda da yoneticilerin okul iginde
kayirmaci tutum ve davraniglar sergilediklerine yonelik algilar bulunmaktadir. Bu
algilarin 6gretmenlerin Orgiitsel giivenlerinde ve bagliliklarinda 6nemli degisikliklere
neden oldugu diistiniilmektedir. Bu baglam igerisinde, 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoOnetimi tarafindan kayirmacilik yapilip yapilmadigi ve kayirmacilik
yapiliyorsa orgiitsel giivenle ve orgiitsel baglilikla nasil bir iliski igerisinde oldugu

arastirmanin problem durumu olarak saptanmuistir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, okul yonetimindeki kayirmaciligin orgiitsel gliven ve
orgiitsel baglilik ile olan iliskisini 6gretmenlerin algilarina gore ortaya koymaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1. Ogretmen algilarma gore, okul ydneticilerinin kayirmacilik diizeyi nedir ve
ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmaciliga iliskin algilari cinsiyet, okul
tiirli, hizmet siiresi ve sendikaya liyelik durumu degiskenlerine gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi nedir ve dgretmenlerin 6rgiitsel giiven
diizeyleri cinsiyet, okul tiiri, hizmet siiresi ve sendikaya iiyelik durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyi nedir ve Ogretmenlerin &rgiitsel
baglilik diizeyleri cinsiyet, okul tiirii, hizmet siiresi ve sendikaya iiyelik

durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik goéstermekte midir?

4. Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayrrmacilik algilani ile orgiitsel giiven

algilar1 arasinda bir iliski var midir?



5. Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algilari ile orgiitsel baglilik

algilar1 arasinda bir iligki var midir?

6. Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar1 ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda bir

iliski var midir?

7. Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algilari, drgiitsel bagliligin

ve Orglitsel glivenin anlamli bir yordayicist midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Egitim oOrgiitlerinin niteligi ve verimliligi artirmak ve hedeflenen amaclara ulasmak
icin 0gretmenlerin kurumlarina duyduklar1 giiven ve baglilik kurum agisindan son
derece Onemlidir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik algilarinin
yiiksek olmasi, hem kurum agisindan hem de 6gretmen agisindan olumlu sonuglar
doguracaktir. Okullarda 6gretmenlerin Orglitsel giiven ve baglilik algilariin
yiikseltilebilmesi i¢in okul yOnetimi biiyiik sorumluluga sahiptir. Ancak bunun
aksine okul yonetiminin Ogretmenlerde kayirmacilik algisi olusturacak tutum ve
davraniglarda bulunmasi, 6gretmenlerin Orgiitsel giiven ve bagliligina biiyiik zarar
vermektedir ve bu durum birgok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir. Bu
yiizden okul ydnetiminde kayirmaci tutum ve davranislarin var olup olmadiginin
tespit edilmesi ve var olmasi durumunda &gretmenlerin Orgiitsel giiven ve baglilik
algilariyla ne tiir bir iligki i¢cinde oldugunun ortaya ¢ikarilmasi son derece dnemlidir.
Ciinkii okul yonetimi ile 6gretmenler arasindaki her iliski, taraflar disinda dogrudan
egitimi ve Ogrencileri etkilemektedir. Okul yo6netiminde kayirmaciligin olup
olmadigina ve olmas1 halinde orgiitsel giiven ve baglilikla olan iliskisinin ne sekilde
olduguna iligkin daha ger¢ek¢i ve dogru verilere ulasmak siliphesiz ki 6gretmen

algilartyla miimkiindiir.

Literatlir incelendiginde ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmaciliga iliskin
algilarin1 belirlemeye yonelik yurt icinde ve yurt disinda az sayida aragtirma varken,
Ogretmenlerin Orgiitsel gliven ve baglilik diizeylerini ortaya koyan arastirmalar
oldukga fazladir. Ancak kayirmacilik algisinin orgiitsel gliven ve baglilik ile olan
iligkisiyle ilgili ne yurt i¢inde ne de yurt disinda yapilan herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamigtir. Arastirmanin sonuglari, hem yurt i¢cinde hem yurt disinda daha

once arastirilmamis olan bir konuya deginmesi agisindan énem arz etmektedir. Okul
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yonetimindeki kayirmaciligin orgiitsel gliven ve orgiitsel baglilik ile olan iligkisinin
belirlenmesinin egitim yonetimi alanina fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
arastirmanin okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kendileri hakkindaki algilarini
Ogrenerek hatali is, islem ve uygulamalarini diizeltme ve yonetim uygulamalarinda

kendilerini gelistirme konusunda katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar
1. Arastirmaya katilanlar 6lgekteki sorulart igtenlikle ve dogru yanitlamiglardir.
2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglart Ggretmenlerin  okul
yonetimindeki kayirmacilik algilarini, orgiitsel giiven ve baglilik diizeylerini

belirlemek i¢in uygundur.

1.5 Simirhbiklar
1. Bu arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Sinop ilinin Merkez il¢esinde
bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerin
goriisleri ile sinirhidir.
2. Bu arastirma, kullanilan veri toplama araglar1 ile elde edilen verilerle

smirlidir.

1.6 Tamimlar
Kayirmacilik: Yoneticinin orgiit ¢alisanim is performansina gore degil de, farkh
sebeplerden dolay1 kendine yakin gérmesi, korumasi ve arka ¢ikmasidir (Nadler ve

Schulman, 2006; Ozsemerci, 2002).

Okul Yonetimi: Egitim sisteminin amaglarinin ve yapisinin belirledigi egitim
yonetiminin okullarda uygulanmasidir. Okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini
en verimli sekilde kullanarak okulu amaclarina uygun yasatma gorevi sahiptir

(Taymaz, 1986).

Ogretmen: Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini Tiirk Milli
Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak yerine getirme yiikiimliligii

olan 6zel bir ihtisas meslegidir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).

Orgiitsel Baghlik: Orgiitle calisanlar arasindaki iliskileri belirleyen ve calisanlarin

orgiitte kalmaya devam etmelerine etki eden bir durumdur (Meyer ve Allen, 1991).



Orgiitsel Giiven: Orgiitteki bireylerin birbirlerine kars1 diiriist, gercekei, acik, ilgili
ve Orgiitlin degerlerinden, normlarindan ve temel amaglarindan haberdar olmasi

durumudur (Yilmaz, 2006).



IKINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kayirmacilik (Favortizm)

Kayirmacilik, hayatin her alaninda siklikla karsilagilan bir kavramdir. Esitlik, adalet,
seffaflik, hesap verebilirlik gibi giiven temeline dayali kavramlardan yoksun olan
kayirmacilik, ¢cogunlukla toplumdaki her sistemde ortaya g¢ikabilmektedir. Her ne
kadar kayirmact uygulamalar kisiler tarafindan dogrudan fark edilse de, sorun olarak
algilanmamakta ve sorun olarak goriilmedigi i¢in, bilimsel ¢aligmalarda da ¢ok az

rastlanilmaktadir.

Kayirmacilik “belli bir birey, kiime, diisiince ya da uygulamayi, bir baskasiyla
karsilastirip aralarinda bir se¢cim yapmak gerektiginde nesnellikten uzaklasip yan
tutma” seklinde tanimlanmaktadir (“Kayirmacilik”, t.y.). Kayirmacilik; orgiit
icindeki kisilerin ya da kamu kurumundaki memurun ve yoneticilerin informel
iligkiler i¢inde oldugu yakinlarini1 yasadisi bir bigimde ve haksiz yere kayirmasidir
(Ozkanan ve Erdem, 2014). Tiirkiye’de “dayin varsa isin kolay”, “adamim yoksa igin
olmaz”, “tanisim olur”, “akrabam olur”, “dostum olur”, “yakinimdir”, “topragimdir”
gibi ciimleler kayirmaciligin nasil eyleme dontistiiglinii gostermektedir. Bu ciimleler
o kadar ¢ok kabullenilmistir ki, duyuldugunda herkes tarafindan ayni sekilde
anlamlandirilmaktadir. Kayirmacilik, kamu kurumlarinda “kamu islemlerini yerine
getiren memurun, yakinlarini haksiz yere ve yasalara aykiri olarak kayirmasi, arka
cikmasi” seklinde gerceklesmektedir (Ozsemerci, 2002). Kayirmacilik, 6zel ve kamu
orgiitlerinde ayn1 yoreden olmak, ayni siyasal partinin diisiincelerini paylagsmak veya
aynt okulda okumus olmak gibi 06znel Olgiitlerin, yonetimi bilimsel olarak
diizenleyen nesnel Olgiitlere gore daha 6nemli hale gelmesidir (Oktay, 1983, aktaran
Turhan, 2016). Eski donemlerden giiniimiize kadar varligin1i ve Onemini devam
ettiren kayirmacilik, ilkel toplumlardan ¢agdas yonetim anlayisina sahip sekilde
yonetilen oOrgiitlere kadar varligim1 gosteren bir uygulamadir (Karatas, 2013).

Kayirmaciligin - varolusunun insanlifin varolusuna kadar uzanabilecegini ve



toplumlar ne kadar ¢ok gelisseler de kayirmaciligin varligini devam ettirecegini ifade

etmek miumkiindiir.

Kayirmacilik, yoneticinin herhangi bir nedenle yakinlik duydugu bir kisiyi ya da
grubu tercih etmesi seklinde gergeklesebilmektedir (Sadozai, Zaman, Marri ve
Ramay, 2012). Orgiitsel ve ydnetsel bir sorun olarak kayirmacilik; kamuda yapilan
atamalarda ve terfilerde akrabalik ya da es-dost iligkilerine ya da siyasi veya din
temelli ortaya ¢ikan gruplara dncelik verilmesi anlamina gelmektedir (Ozkanan ve
Erdem, 2014). Kayirmaciligin kamu kesiminde daha ¢ok karar alma siirecinde ortaya

¢ikan bir yozlagma tiiridiir ve kamu biirokrasisinin dnemli sorunlarindan birisidir.

Ulkeden iilkeye gore farkli sekillerde goriilen kayirmacilik, ilk defa 1828 yilinda
ABD Bagkanlik se¢imini kazanan General Jackson’un kamuya memur alimindaki
kayirmaci uygulamayla literatiire girmistir (Tortop, 1994). Zaman igerisinde gelismis
tilkelerde cesitli yasal uygulamalarla 6nlenmeye c¢alisilan kayirmacilik, gelismekte
olan iilkelerde varligini siirdiirmeye devam etmektedir (Boadi, 2000). Kayirmaciligi
onlemek igin toplumlar tarafindan ne kadar ¢ok ¢aba harcansa da tamamen ortadan

kaldirilamadigi séylenebilir.

Kayirmaciligin var olup, yetenek ve tecrilbbenin Onemsenmedigi kurumlarda
calisanlarin herhangi bir kayrilan calisanla rekabet edemeyeceklerinin farkinda
olmalari, calisanlar1 esit olmayan sartlarda c¢alistiklarini hissettirir. Aym1 emek
karsisinda bir baskasinin daha fazla imkana sahip olmasi ¢alisanlarda giivensizlige,
verimsizlige ve isteksizlige neden olabilmektedir (Biite, 2011). Ayrica, ortaya ¢ikan
giiven eksikligi; 13 doyumunu, motivasyonu, Orgiitsel baglili§i ve performansi da
olumsuz yonde etkiler. Kayirmaciligin oldugu orgiitsel iklimde, kisisel ve orgiitsel
basarisizliklar bir arada yasanir (Erdem ve Merig, 2012). Kayirmacilik toplumsal

acidan oldugu kadar orgiitsel olarak da bir¢ok olumsuzluga neden olabilmektedir.

Kayirmacilik, etik kurallara aykiri olduklari icin elestiri alan uygulamalar1 kapsar
(Abdalla, Maghrabi ve Raggad, 1998). Ancak basit bir gozlemle bile fark edilebilen
kayirmacilik; her pozisyondan insanin yakinlik goriisii izerinden bir iligki baglam
kurdugu; resmi ve sosyal iliskileri bu informal kanallar iizerinden gérmeye ¢alistigi
bir uygulamadir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Kayirmacilik, daha ¢ok kamu
kurumlarma personel istihdam ederken pozisyona, yeterlilige ve liyakata dikkat
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etmek yerine, akraba, siyasi yakinlik, es-dost ya da hemsehri gibi informel

yakinliklarin 6ne plana ¢iktig1 goriilmektedir.

2.1.1 Kayirmacilik Tiirleri
Yukarida tanimlar1 ve agiklamalar1 verilen kayirmacilik, tek bir sekilde kendini
gostermemektedir ve farkli tiirleri ile kendisine uygulama alanlar1 bulmaktadir.
Tiirler arasinda 6nemli farkliliklar olmamasina karsin kayirmaciligin altinda yatan
sebeplerden otiirii farklilik gostermektedir (Turhan, 2016). Literatiire bakildiginda
kayirmaciligin - birgok tiirii vardir. Bu arastirmada kayirmaciligin alti  tiird
incelenmistir: Akraba kayirmaciligi, es-dost kayirmaciligi, patronaj, hizmet

kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik ve cinsel kayirmacilik.

2.1.1.1 Akraba Kayirmaciligi (Nepotizm)
Nepotizm sozciigii Latince’de yegen anlamina gelen “Nepos” sozciigiinden
gelmektedir (Abdalla ve digerleri, 1998). Nepotizm, ayni zamanda Ingilizce’de
“nephew”, Fransizca’da “nepotisme”, Italyanca’da ise “nepotismo” demektir. Tiirk
Dil Kurumu, nepotizm sozciiglinii “Akraba ve yakin arkadaslar1 kayirma seklinde

tanimlamaktadir (“Nepotizm”, t.y.).

Nepotizm, bir kisinin sahip oldugu kamu giiciinii, 6zellikle bir ise istthdam etme,
terfi ettirme gibi konularda kendi ailesinden birini kayirarak kullanmasi durumudur.
Bir kisinin kabiliyet, basari, tecriibe, bilgi ve egitim seviyesi gibi 6zellikleri dikkate
almadan ve liyakati 6nemsemeden sadece akrabalik baglar1 dikkate alinarak istthdam
ve terfi ettirilmesine nepotizm denmektedir (Ozsemerci, 2002; Ozler, Ozler ve
Glimiistekin, 2006). Baska bir tanimda, 6zel ¢aba gostererek bir kisinin akrabalarini
bir kamu kurulusuna, kuruma veya sirkete yerlestirmesi, terfi ettirmesi ve bazi
ayricaliklardan yararlandirmasi gibi tanimlanmaktadir (Dokiimbilek, 2010). Boadi
(2000), akraba kayirmaciligini (nepotizm) kisinin elinde bulundurdugu giicii ve
yetkiyi kullanarak yeteneklere ve liyakata bakmadan akrabalarina kamuda is
saglamasi olarak ifade etmektedir. Bu tanim, “adama gore is” soziiniin neden ortaya

ciktiginin agik bir gostergesidir.

Akrabalik baglari, kayirmacilikta kisileri etkileme araci olarak goriilmekte ve kamu
caligan1 akraba baglilig: ile akrabalara ayricalik taniyabilmektedir (Boadi, 2000).

Tiirkiye’de goriilen kayirmayicilik tiirlerinden birisi, akraba kayirmaciligidir.
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Kamuya personel aliminda, usul, esas ve liyakat ilkelerinin mevzuatta olmasina
karsin ¢ogunlukla bilgi, beceri ve tecrilbe dikkate alinmadan akrabalik iliskileri

sebebiyle gorevlendirmeler yapilabilmektedir.

Yukaridaki tanimlardan anlasildig1 gibi, nepotizm, diger adiyla akraba kayirmaciligi,
akraba iliskilerine bagli olarak akrabalar arasinda akraba bagliligiyla sayginlik
kazanma, takdir edilme ya da yardim etme duygusuyla bir kisinin becerisine ve
kariyerine bakilmadan sadece akraba iliskilerine gore bir ise yerlestirme, terfi ettirme

veya bazi kolayliklar tanima seklinde gerceklesen kayirmacilik tiirtidiir.

Insanlik tarihi boyunca énemli etkiye sahip olan ve kayirmacilik tiirleri arasinda en
cok karsilagilan nepotizm kavraminin ilk ornekleri 17. Yiizyilda bazi papalarin,
yetkilerini akrabalarin1 kayirmak icin kullanmasina kadar uzanmaktadir (Abdalla ve
digerleri, 1998). Osmanli’daki “besik ulemas1” sistemi, bir alimin erkek bebek sahibi
olmastyla alimligin babadan ogula ge¢mesine dayanmaktadir (Kilig, 2001).
Osmanli’daki bu sistem, nepotizme bir 6rnek olarak gosterilebilir. Her toplumda

yasanilan zaman ve sartlara gore nepotizm uygulamalarinin hep oldugu ifade

edilebilir.

Akraba kayirmaciligl, 6zellikle Asya ve Ortadogu’daki gelismekte olan iilkelerde
aile baglarin1 kullanarak giice, ayricaliklara ve devlet imkanlarina ulasmanin bir yolu
olarak diistiniilmektedir. Bu yiizden akraba kayirmacilig1 siyasette de 6nemli bir yere
sahiptir (Kuznar ve Frederick, 2005). Nepotizm, geleneksel iligkilerin 6n planda
oldugu, aile iligkilerinin 6nemsendigi ve aile i¢i ¢ikar iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 az
gelismis ya da gelismemis iilkelerde daha ¢ok goriilmektedir. Gelismis iilkelerde ise
daha cok aile sirketlerinde goriilen dnemli bir sorundur (Aktan, 2001; Ozsemerci
2002; Ozler ve digerleri, 2006). Nepotizm 6zellikle aile isletmelerinde aile iiyelerinin
terfi ettirilmesinde goriilmektedir. Kamu kuruluslarinda ya da isletmelerde,
nepotizmin yasaklanmasi gerekmektedir. Ancak bu yasak akraba karsithigindan
kaynaklanan bir durumdan ¢ok, akrabalarin bir arada ¢alisarak keyfi uygulamalarla
kamuya ya da isletmeye zarar vermesinin Onlenmesi ig¢indir (Boadi, 2000).
Nepotizmin ¢ogunlukla kamu sektdriinde goriildiigii diisiiniilse de 6zel sektorde de

orneklerine rastlamak miumkiindir.
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Yapilan bazi arasgtirmalar, nepotizmin ¢alisanlar {izerinde olumsuz sonuglar
olusturdugunu gostermektedir. Giiniimiizde elinde giicii ya da yetkiyi bulunduran
kisinin, akrabasim1 kayirma davranisi olan nepotizmin var oldugu orgiitlerde, orgiit
calisanlarinin i3 memnuniyetleri dogrudan olumsuz etkilenmektedir (Arasli ve
digerleri, 2006). Nepotizm uygulamalarinin goriildiigii kurum ya da isletmelerde aile
tiyeleri tarafindan oldukc¢a olumlu karsilanirken, diger yonetici ve calisanlar
tarafindan olumsuz karsilanmaktadir (Biite ve Tekarslan, 2010). Bankacilik
sektoriinde kayirmacilik tiirlerinin is tatmini ve is stresi lizerindeki etkilerini arastiran
bir ¢alismada, kayirmacilik tiirlerinden nepotizm ve kronizmin ¢aliganlarda is stresini
artirdigi ve is tatminsizligine neden oldugunu sonuglarina ulagilmistir (Arash ve

Tlimer, 2008).

2.1.1.2 Es-Dost Kayiwrmaciligr (Kronizm)
Kronizm, nepotizme goére daha sinirli olan bir terimdir ve ayricaliklarin arkadas ya

da meslektaslara tanindig1 durumlar icin kullanilir. ingiltere’de gegmiste ayn1 okulda
O0grenim gormiis olan insanlarin ihtiyag durumunda birbirlerine yardim etmesi
anlamina gelen “old school tie” ifadesi, kronizme ¢ok iyi bir 6rnektir (Boadi, 2000).
Kronizm sozciigii, 1660’ larda Cambridge Universitesi’ndeki 6grencilerin uzun siireli
arkadaglik kurduklan kisilere hitaben soyledikleri “crony” sozciigiinden tiiremistir.
Daha sonra 1840’11 yillara gelindiginde “arkadaslik kurma becerisi ya da istegi”
anlaminda kullanilmigtir. Kronizm, politik dilde ilk kez 1946 yilinda bir kose
yazarinin Amerika Bagkani Roosvelt’in yeterligi stipheli olan birini kamuda bir
goreve atamasini kaleme almasiyla kullanilmigtir (World Wide Words, 1998, Oxford
English Dictionary, 1989, aktaran Khatri ve Tsang, 2003).

Ozsemerci (2002), kronizmin kamu gorevlilerinin istihdam edilmesinde liyakat ve
esitlik yerine es-dost iligkilerine bakilarak yapilan kayirmacilik tiirii oldugunu ifade
etmektedir. Kronizm, kisilerin yetenekleri ve istlinliiklerinden dolayr degil de,
yalnizca Onemli pozisyonlardaki kisilerle var olan yakinliklarindan dolay1
ayricaliklar gorerek kayrilmalaridir (Ozkanan ve Erdem, 2014). Beceri ve yeterligin
arka planda kalmasina neden olan nepotizm, kurumda 6nemli bir karar alinacagi

zaman informel iliskileri 6n planda tutmakta ve desteklemektedir.

Kronizmde kayrilan kisi es-dost, nepotizmde de kayirilan kisi akrabadir. Giintimiizde

kronizm’e Ornek olarak yaygin sekilde karsilagilan “hemsehri kayirmaciligi”
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gosterilebilir. “Ayn1 okulda 6grenim goérme”, “Ayni arkadas grubuna iiye olma” ve
“Ayn1 takimi tutma” gibi durumlardan dolay1 ortaya ¢ikan kayirmaci uygulamalarda,

kronizmden bahsedilebilir.

2.1.1.3 Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik)
Kayirmaciligin bir bagka tiirii olan siyasal kayirmacilik (Partizanlik), siyasi

partilerin, iktidar1 kazandiktan sonra kendi segcmenlerine ayricalikli islemler yaparak,
bu kisi ya da gruplara haksiz sekilde c¢ikar saglamalarma denmektedir (Ozsemerci,
2002). Politikacilarin 6zel ¢aba gostererek kendi siyasal yandaslarini kamu kurum ve
kuruluglarina yerlestirmesi, bir {ist makama terfi ettirmesi, bazi ayricaliklardan
istifade ettirmesi (lojman, yurt dis1 gérev vs.) gibi davranislar1 “partizanlik” olarak
adlandirilir (Aktan, 2001b). Siyasal kayirmacilikta siyasal partiler siyasal
yandasglarin1 se¢im doneminde gordiikleri yardimlar dolayisiyla bir anlamda
odiillendirmektedirler (Aktan, 2001a). Siyasal kayirmacilik, memuriyet kadrolarinin
bir ganimet gibi yandaslar arasinda dagitilmasi, siyasi Odiillendirme ve partizan

kadrolar1 olusturulmasi olarak bilinmektedir (Yildirim, 2013).

Siyasal kayirmacilik, kamunun iist pozisyonlarinda oldugu kadar alt pozisyonlarinda
da kamu kaynaklarinin israf edilmesine neden olmaktadir (Aktan, 2001b). Siyasal
kayirmaciliga, Ozellikle yerel kamu kurumlarinda daha sik rastlanilmaktadir
(Ozsemerci, 2002). Birgok iilkede yaygin olarak gériilen bu uygulama hem kamu
yonetiminin tarafsizligi1 zedelemekte hem de etkin ve verimli g¢alismasin
engelleyen en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim, 2013). Zamanla
siyasallasan kamu kurumlari tarafsizligim yitirdik¢e, hem verimsizlesmekte hem de

kamu islerinin aksamasina neden olabilmektedir.

2.1.1.4 Hizmet Kayirmacilig
Siyasal iktidarin bir sonraki se¢imlerde yeniden iktidarimi siirdiirebilmesi i¢in biitge

harcamalarini, kendilerini en ¢ok destekleyecek secim bolgelerine tahsis etmesi ve
boylece tiim vatandaslarin faydalanmakta esit firsatlara sahip olmasi gereken
hizmetlerin esitsiz bir sekilde dagitilmasi “Hizmet Kayirmacili§i” olarak
adlandirilmaktadir. Bu kaymrmacilik tiiri, kamu kaynaklarmin paylastiriimasinda
bolgelerin ihtiyaclar1 ve sosyo-ekonomik durumlarinin dikkate alinmamasina ve
hizmetlerin siyasal iktidarlarin kendi secim bolgelerinde dagitilmasina neden

olmaktadir (Ozsemerci, 2002). Hizmet kayirmaciligi, 6zellikle secim siirelerinde,
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secim Oncesi ve sonrasinda siklikla goriilen kayirmacilik tiiridiir (Oguz, 2011).
Secimleri kazanan parti, en ¢ok oy aldig1 secim bdlgelerine diger bolgelere oranla
daha fazla hizmet vermektedir. Hatta bazi se¢cim bolgeleri verdikleri destek nedeniyle
baz1 partilerin kaleleri olarak goriiliirken; bazi secim bdlgeleri ise, destek
vermedikleri gerekcesiyle hizmetlerden pay alamamaktadir (Ozkanan ve Erdem,
2014). Hizmet kayirmacilifinin siyasal sonucglara gore se¢meni Odiillendirmek ve

secilenin desteklenmesinin devam etmesi i¢in ortaya ¢iktigi soylenebilir.

Hizmet kayirmaciligi, kamu kaynaklarinin dagitiminda verimlilik ve esitlik esaslar
ve yerlesim bolgelerinin ihtiyaclart dikkate alinmaksizin, kamu kaynagmin siyasal
iktidarlarin kendi secim bdlgelerine yaptiklart bir se¢im ekonomisi tiiriidiir (Aktan,
2001a). Sosyal hukuk devletinde, her vatandasin esit sartlara sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak devlette belli bir kesim her tiirlii olanaktan yararlanirken,
diger kesimin bunlardan mahrum birakilmasi kayirmaciligin ne diizeylerde

gerceklestiginin bir gostergesidir.

Bu kayirmacilik tiiriinde, siyasi iktidarin istedigi gibi harcama yapabilmesine olanak
saglayan ana unsur ile ortiilii 6denek diye tabir edilen harcama kaleminin varligidir.
Bu harcama kalemi hem dilenildigi gibi harcanabilmekte, hem de yapilan
harcamalarin detaylarinin sorgulanmasi miimkiin olmamaktadir (Yildirim, 2013). Bu
durum agiklik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlardan ne kadar
uzaklagildiginin bir gostergesidir. Giicli ve yetkiyi elinde bulunduranlarin, giicii
kaybetmemek wugruna ne tiir kaymrmaciifi ne sekilde uygulayacaginin

kestirilememesi baska bir gercekliktir.

2.1.1.5 Patronaj
Patronaj, siyasal siire¢ igerisinde siyasal partilerin iktidara geldikten sonra kamu

kurum ve kuruluslarinda calisan “iist diizey biirokratlar1” gorevden almalar1 ve bu
gorevlere yine siyasal yandaslik, ideoloji, nepotizm - kronizm gibi faktorler esas
aliarak yeni kimselerin atamalarinin yapilmasi durumu seklinde tanimlanmaktadir
(Ozsemerci, 2002). Bu kaywrmacilik tiiriiyle, siyasal iktidarlar kendi kadrolarmi

zamanla kamuya yerlestirerek kamuda siyasi kadrolagmay1 neden olabilmektedir.

ABD' de 19. yiizyilda uygulanan "Spoils System" bir “patronaj” 6rnegidir. Her

secimden sonra memurlarin yerlerini se¢imi kazanan siyasal partinin yandaslarina
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biraktigi uygulamadir. "Ganimet Sistemi" olarak da adlandirilan uygulamada,
memurluk iktidar1 kazanan partinin yandaslarmma pay ettigi bir ganimet gibi
gorilmekteydi (Aktan, 2001a). Se¢imlerden sonra, kamunun {ist pozisyonlarinda
gorev yapan kamu gorevlilerinin gorev yerlerinin degistirilmesi ya da gorevden
alinmalari, biirokrasinin siirdiirebilirligini ve kamu islerinin etkin sekilde yapilmasini
engeller. Siyasi iktidarin, kendi yandaslarima kamuda goérev vermesi, kamunun
siyasilesmesine neden olmaktadir. Kamu gorevlilerinin siyasetten ve siyasilerden
bagimsiz, devlet i¢in tarafsizligi saglamalar1 amaciyla siyasi partiye {iye olma, se¢im
kampanyalarina katilma, siyasi amacgh gazete c¢ikarma gibi bir¢cok konuda yasal
diizenlemelerde yasaklar ve kisitlamalar mevcuttur (Kartal ve Demirhan, 2009).
Ancak liyakat ilkelerini hige sayan patronaj uygulamalarinda, bu yasaklarin dikkate

alimmadig1 ve yaptirimlarin da uygulanmadigi acike¢a goriilmektedir.

2.1.1.6 Cinsiyet Kaywrmaciligt
Cinsiyet kayirmaciligl, bir yoneticinin romantik iliski yasadigi ¢alisani igin terfi ya

da ayricalik sagladigi durumlarda olusmaktadir. Bu kayirmacilik tiirli, diger
calisanlarda olumsuz etkiler birakirken, ayrica ¢alisanlarin performanslariyla degil
cinsiyetleriyle ilgili davranislariyla degerlendirildikleri diisiincesine sahip olmalarina
neden olmaktadir (Sheridan, 2007). Literatiirde ¢ok fazla yer almamasina ragmen

cinsiyet kayirmacilik, kayirmaciligin yeni bir tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyet ayrimcilifi, cinsel kayirmaciligin  nedenleri arasinda gosterilebilir.
Bireylerin igyerinde cinsiyete dayali ayrimciligi algiladiklarini belirtmeleri de bunun
en oOnemli gostergesidir. Cinsiyet ayrimcilifi, kisinin becerileri veya
performansindan ziyade, cinsiyete bakilarak agiklanabilir (Gutek, 1996). Cinsel
kayirmacilik, ABD Istihdamda Esitlik Firsatlart Komisyonu (EEOC) tarafindan
igverenin cinselliginden yararlandig1 ya da cinsel arzularina yanit buldugu ¢aliganin,
bazi imkan ve ddiillerde ayricalik gordiigli, bunun aksine performansi iyi oldugu
halde isveren tarafindan gérmezden gelinen ¢alisanlarin cinsiyet ayrimcilig1 yasadigi
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Tol, 1991). Cinsiyet ayrimciligindan en ¢ok
yarar saglayan ya da zarar gOrenler sliphesiz ki kadinlardir. Ciinkii toplumlarda
ozellikle “cinsel obje” olarak goriilen kadinlara karsi cinsiyet onyargist tamamen
kadinlarin ve erkeklerin kisisel kararlarinda ve caligma sartlarinda karsilastiklar

durumlar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Onay, 2009).
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Cinsiyet kayirmacilig1, ¢calisanin ayricalik ya da menfaat elde etmek igin bilgi, beceri
ve performanstan c¢ok cinselligi 6n plana g¢ikarmasina neden olacaktir. Cinsiyet
genellikle ddiiller, kaynaklar ve firsatlar konusunda farkliliklara ve sonug¢ olarak da
adaletsiz tutumlara yol agmaktadir (Onay, 2009). Cinsiyet kayirmaciligi sonucunda,
kurumdaki etik ve ahlaki degerlerin zarar gormesinden dolay1 ¢aliganlar motivasyon
ve moral bozuklugu yasayabilmektedir. Yoneticinin, ¢alisanlarinin cinsiyetlerinden
dolay1r uygulamalarda farkli ve ayricalikli davranmasi, kurum igerisindeki diger

calisanlarda tedirginlik ya da kizginlik hisselerini meydana getirmektedir.

Bu kayirmacilik tiiri, kurumda olumsuz bir¢ok duruma neden olmakla beraber,
kurumdaki ahlaki degerlere ve mesleki etige zarar da vermektedir. Bu durum kurum
i¢in ciddi problemler ¢ikarabilmektedir (Sheridan, 2007). Kisilere sadece cinsiyetleri
icin farkli davranilmasi, toplum icinde cinsiyet esitsizligine neden olmaktadir (Erdem
ve Merig, 2012). Bu konuyla ilgili her ne kadar yasal diizenlemeler ve toplumda
kadin-erkek esitligine yonelik farkindalik ¢alismalari olsa da asil ¢6ziim toplumsal
zihniyet degisikliginin saglanmasindadir (Merig, 2012). Cinsiyetler aras1 esitligin
saglanmasi ve calisanlarin esit ve saglikli ortamda calismast hem kurum hem de

kisiler agisindan 6nemlidir.

Kayirmaciligin hangi tiirii olursa olsun, hem kurumun varhi§ina ve isleyisine zarar
vermekte hem de esitlik, seffaflik, etik ve adalet gibi kavramlar ortadan kaldirdig:
i¢in kurum kiiltiiriinde biiyilik sorunlar yaratmaktadir. Bu yiizden 6zellikle devlete ve
vatandaglara hizmet veren kamu kurumlarinin kayirmacilik konusunda daha hassas

olmalar1 kosul-sart olmalidir.

2.1.2 Kayirmacihigin Nedenleri
Kamu gorevlilerinin ¢ogu zaman maddi olmayan, manevi bir kazang elde etmek
amaciyla akraba ve tanidiklarini veya birtakim baglantilardan dolayr kendilerine
yakin hissettikleri kisileri haksiz yere kayirdiklar1 soylenebilir (Merig, 2012). Maddi
cikara dayanmayan kayirmacilik sonucunda hak etmedigi pozisyona getirilen bir
kamu gorevlisinin getirildigi pozisyonun maddi olanaklarindan yararlanacagi

kuskusuzdur (Tarhan, Gengkaya, Ergiil, Ozsemerci ve Ozbaran, 2006).

Kayirmact uygulamalarda kurum igerisinde kayiran ve kayrilan kisiler vardir.

Kayiran kisi, kurumun iist pozisyonunda yer alirken, kayrilan kisi, kayirana gore

15



hiyerarsik olarak alt pozisyonda calisan kisidir. Kayrilan kisi, maddi ya da manevi
gecici ayricaliklara sahip oldugu icin kayirana karsi saygi ve minnettarlik duygulari
beslemektedir. Bunun sonucunda kayiran kisi, prestij ve glic saglarken, kurumdaki
pozisyonunu da giiclendirmektedir (ilhan ve Aytag, 2010). Kayiran ve kayrilan
taraflar karsilikli olarak menfaat elde ettikleri icin, kayirmacilik zaman igerisinde
kurumda dogal ve normal bir uygulama gibi yerini saglamlastirmaktadir. Kayrilan
kisi, terfi, kolaylik, gorev dagilimi gibi konularda ayricalik sahibi olurken, kayiran

kisi ise sayginlik, giiven, prestij ve gii¢ gibi hazlara sahip olabilmektedir.

Tam anlamiyla modernlesememis, cemaat ve asiret yapisinin hakim oldugu dogu
toplumlarinda, sivil toplum oOrglitleri gerektigi gibi gelisememistir. Dinsel, etnik ve
ideolojik yapilarda bireyler, kayirmacilik ile toplumsal iligkilerini stirdiirmektedir.
Toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi, kayirmaciligr beslemektedir (Bayhan, 2002).
Kayirmacilik, gelismekte olan tilkelerde aile baglarini kullanarak giice, ayricaliklara
ve devlet imkanlarina ulagmanin bir yolu olarak diisiiniilmektedir (Kuznar ve
Frederick, 2005). Az gelismis ya da gelismemis iilkelerde, gelenekselciligin ve aile

iligkilerinin 6n planda olmas1 kayirmaciligin yasanmasinin énemli bir nedenidir.

Kayirmacilik, siiphesiz ki bir yolsuzluk tiiriidiir. Tirkiye’de yolsuzlugunun
nedenlerinin arastirildifit TBMM raporunda ii¢ bashk iizerinde durulmaktadir:
Yonetsel nedenler, ekonomik nedenler ve sosyal nedenler. Biirokratik nedenler, idari
usuliin eksikligi, kamuya istihdam sorunlari, saydamligin yetersizligi, hesap verme
mekanizmalarimin eksikligi, kamuda denetim sorunlari, gelir dagilimi esitsizligi,
olumsuz toplumsal algilamalar, geleneksel yapilarin gii¢lii olmasi, vatandaslik ve hak
arama bilincinin yerlesmemis olmasi, sivil toplum orgiitlenmesinin yetersizligi ve
egitim sisteminin yetersizligi gibi konular yolsuzlugun dolayisiyla kayirmaciligin
nedenleri arasinda gosterilmektedir (Tarhan ve digerleri, 2006). Yolsuzlugun
dolayisiyla kayirmaciligin nedenlerinin ¢ok fazla sayida olmasi, sorun ne kadar

bliyiik boyutta oldugunu gostermektedir.

“Torpil” olarak da bilinen ve evrensel terminolojiye gore yolsuzlugun bir tiirii olan
kayirmaciligin, demokratik gelismislik seviyesi diisiik olan toplumlarda sikca
goriilmesi, orgiitlenme bilinciyle alakalidir. Birlikte hareket bilincinin yeterince

gelismedigi toplumlarda, dogal olarak bireycilik gelisir. Bireysel miicadele ise,
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genellikle “adamini bulma” yontemine dayanir (Tarhan ve digerleri, 2006).
Hasanoglu ve Aliyev (2007), yolsuzlugun nedenlerini biirokrasinin isleyisinin
karmasik olmasi, kamuya istthdamda liyakat problemi, seffafligin saglanamamasi,
hesap verebilirlik problemi, denetim yetersizligi, gelir dagiliminda yetersizlik, egitim
ve sivil toplum yetersizligi gibi konulara baglamaktadir. Tarhan ve digerleri (2006)
ile Hasanoglu ve Aliyev (2007), yolsuzlugun nedenlerini siralarken benzer konulara

deginmektedirler.

Yukarida nedenleri ifade edilen kayirmacilik, bir {ilkenin gelismislik diizeyiyle
dogrudan baglantilidir. Kamu kurumlarinda kayirmaciligin nedenleri olarak siralanan
tim konular esasinda egitime dayanmaktadir. “Hayatta her sey egitimle baglar”
felsefesinin ne kadar 6nemli oldugu oldukca agiktir. Egitimin gii¢lii ve nitelikli
olmasi icin egitim sisteminde yer alan iist yoneticilerden en alt pozisyonda calisan
kisilere kadar sorumluluklar diismektedir. Kamu kurumlari igerisinde egitim
kurumlarinin en basinda gelen okullarda kayirmaciligin var olmasinin egitime
dogrudan ya da dolayl olarak bircok olumsuz etkisinin olacagi yadsinamaz. Bu
baglamda okul yonetiminde kayirmacilik konusunun iglenmesinin 6nemi giderek

artmaktadir.

2.1.3 Okul Yonetimindeki Kayirmacilik
Okullar, egitim sisteminin toplumdaki en kiiclik yapi tasidir. Bireyler, 7- 14 yas
arasinda okullarda temel degerleri icsellestirmekte ve ahlaki gelisimlerini
tamamlamaktadirlar. Okul yoneticisi, bu siirecin planlanmasi, hazirlanmasi,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve doniit alinmasi agamalarinin tamaminda 6nemli
bir yere sahiptir (Celik ve Yavas, 2009). Okul yoneticisinin, okulu amaglara uygun
yasatabilmesi, insan ve madde kaynaklarint en verimli bigimde kullanabilmesi, okul
yonetimini ve silireclerini iyi bilmesiyle miimkiindiir. Okul yoneticisinin, okul
yonetimi ve siirecleriyle ilgili bilgisini davranisa doniistiirmesi ve okul icinde ve
disindaki birey ve gruplari, okulun amaclarina doniik olarak eyleme gegirebilmesi
i¢in, egitim yonetiminde oldugu kadar davranis bilimlerinde de iyi yetismis olmay1
gerektirmektedir (Bursalioglu, 2013). Bu baglamda okul yoneticisinin etik degerlere
ve ilkelere sahip olmasi ve uygulamalarinda dikkat etmesi iyi yetigmis bir egitim

yoneticisinde olmasi gereken 6zelliklerdendir.
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Okul yoneticileri, okullarinda egitimin kalitesini artirmak icin, &grencilerin
yetistirilmesinde ana rolii oynayan dgretmenlerin performanslarinin ve verimliliginin
en iist seviyede olmasi igin &gretmenlere destek olmalidir. Ogretmenin kendini
gosterebilmesi ve tiim enerjisini 6grencisine harcayabilmesi i¢in 6gretmenin ¢alisma
ortamindaki olumsuzluklarin minimuma indirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
ogretmenler ile yoneticiler arasinda saglikli bir iletisim aginin oldugu olumlu okul
ikliminin var olmasi son derece onemlidir. Olumlu bir okul iklimini olusturmanin
anahtar noktalarindan biri ise, okul yoneticilerinin etik deger ve ilkeler 1s18inda
Ogretmenlere karsi tarafsiz ve adil sekilde davranmasidir. Okul yoOneticisinin
tarafsizligindan ve diriistliigiinden sliphelenmek, Ogretmenlerin  moral ve

motivasyonlarini diisiiren bir faktordiir (Kiiciikkaraduman, 2006).

Okullarda etik ilkelere dikkat edilmemesi, okul c¢alisanlarinin gorevlerine ve
kurumlarma olumsuz tutumlar gelistirmesine neden olabilmektedir. Okulda
gorevlerin etik ilkelere gore gerceklestirilememesinin sebeplerinden biri de
kayirmaci davranig ve tutumlardir. Kayirmaci davranig ve tutumlarin, calisanlarin
giiven ve adalet algilarim1 dogrudan etkileyen faktorler oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Kazak ve Polat, 2014). Kayirmacilik adalet duygusuyla yakindan
iliskilidir. Kayirmaci tutum ve davraniglarin sonucunda, calisanlarin kendilerine
adaletsizlik yapildig1 algisinin olugmasi, g¢alisanlart oldugu kadar yoneticileri de
ilgilendirmektedir. Bununla birlikte bir okulda ortaya ¢ikan sorunlarin 6nemli bir
kism1 belki de kayirmaciliktan kaynaklanmaktadir (Erdem ve Merig, 2012). Okul
yoneticilerinin kayirmaci davramis ve uygulamalara sahip oldugu algisimi tasiyan
Ogretmenlerin  gorev yaptigi okullarda, egitim faaliyetlerinin de saglikl
yiiriitiilemeyecegi  sdylenebilir (Merig, 2012). Okul midiiriiniin kayirmaci
davraniglari, 6gretmenleri olumsuz etkilemektedir ve bu durum da, 6gretmenin
kurumuna yabancilasmasma neden olmaktadir. Ogretmenlerin kurumuna kars:
yabancilasmast kurumun egitsel amacglarima ulasmasinda dramatik sorunlar
olusturabilmektedir. Moral ve motivasyon bozuklugu yasayan Ogretmenlerin bu
durumlan Ogrenciye de yansiyacaktir. Bu yiizden okullarda sergilenen kayirmact
tutum ve davranislar, hem 6gretmenlerin kurumlarina yabancilagsmasina yol agmakta
hem de kurumsal ve egitsel etkililige ve verimlilige zarar vermektedir (Pounder ve

Blase, 1988).
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Celik ve Yavas’in (2009) okul yoneticilerinin yonetim anlayislarinda etik degerleri
ne kadar onemsediklerini belirlemeyi amacglayan ¢alismada, okul miidiirlerinin bir
kismi etik anlayislara gore aciklik, seffaflik, diiriistliik, adalet ilkelerine gore
davranmaya calistiklarim1 belirtirken, bir kistm okul miidiirii de farkli nedenlerden
dolayr bu ilkelere gore hareket edemediklerini belirtmiglerdir. Oysa ki, okul
yoneticilerinden gorevlerini yerine getirirken, ylrtirliikteki yasalarla beraber etik
ilkelerine uygun davranmalar1 beklenmektedir (Bursalioglu, 2013). Yoneticiler, etik
ilkeler ve degerler dogrultusunda davraniglarin1 ve uygulamalarini bigimlendirmek
mecburiyetindedirler. Ciinkii saglikli giiven ortaminin olugmasi, esitlik ve adalet
algisinin kurumdaki her calisan tarafindan hissedilmesi basarili kurum yapisinin
olusturulmasinda kilit unsurlardir. Ancak toplumsal ve kurumsal bozulmalarin,
yozlagmalarin ve basarisizliklarin nedeni etik ilkelerin ve degerlerin zayiflamasi ve
buna karsilik etik dig1 davraniglarin giiglenmesidir. Bunlarin nedeni ise etik deger ve
davraniglarin yeterince tesvik edilmemesi ve buna karsin etik dis1 deger ve

davranislarin yeterince cezalandirilmamasi gosterilebilir.

Tiirkiye’de kamu yonetiminin her alaninda kayirmaci tutum ve uygulamalari
engellemeye yonelik calisanlarinin ¢alisma yasamini diizenlemek ve Tirk kamu
yonetimindeki etik dis1 uygulamalarla ilgili ortaya ¢ikan olumsuzluklari gidermek
icin 2004 yilinda 5176 sayili kanun ile “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu”
olusturulmustur. Bu kanunun amaci kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken
saydamlik, tarafsizlik, diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararin1 gézetme gibi etik
davranig ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gozetmektir. Bu kanun kapsaminda daha
sonra “Kamu Goérevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile ilgili Bagvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” ile etik ilkeler belirlenmistir. Bu yonetmelik ile kamuda etik
kiiltiirtinii yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken
etik davranis ilkelerini belirlemek, gorevlerin yerine getirilmesinde adalet, diiriistliik,
saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar veren ve toplumda giivensizlik yaratan
durumlan ortadan kaldirmak gibi amaglar hedeflenmistir (Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu, 2004 ve Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri, 2005). Yénetmeligin 13.
ve 14. maddelerinde, tiim kamu gorevlilerinin gorevlerini tarafsiz sekilde yerine
getirmelerini etkileyen her tiirli menfaatten uzak durmalari; gérev ve yetkilerini

kullanarak kendileri, yakinlar1 veya ii¢lincii kisiler lehine menfaat saglamamalari;
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akraba, es, dost ve hemsehri kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir
nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik yapmamalar1 belirtilmistir. Ancak ¢ikarilan
kanun ve yonetmeligin ne kadar hayata gecirildigine iliskin bir¢ok soru isareti vardir.
Yapilan hukuki diizenlemelerden sonra yapilan bazi arastirmalar kamu gorevlisi olan
okul yoneticilerin etik dist uygulamalar olan kayirmaci tutum ve davraniglari
sergilediklerini tespit etmektedirler (Celik ve Yavas, 2009; Aydogan, 2009; Merig,
2012; Polat, 2013; Geger, 2015 ve Karademir, 2016).

Aydogan (2009) tarafindan Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilatinda kayirmacilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan arastirmanin bulgularmma gore, hangi
pozisyonda olursa olsun egitim sistemi i¢indeki yoneticilerin, yetenekleri ve
tecriibeleri dikkate almadan, arkadaslarini, akrabalarini, hemsehrilerini ve ayni siyasi
goriiglere sahip olduklar kisileri kayirdiklar1 ortaya koyulmustur. Ayni arastirmada
ogretmenler, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin izin almalarinda, derslere zamaninda
girip ¢ikmalarinda ve seminer ve projelere 6gretmen se¢imlerinde kayirmacilik

yaptiklarini diisiinmektedirler.

Okul miidiirlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin performansina etkisini
inceleyen Blase (1988), Ogretmenlerin birgogunun moral ve motivasyonlarinin
diistiigiinii, mesleki gelisimlerini sinirlandirdigi, okuldaki gérev ve sorumluluklarina
olan ilgi ve bagliliklarinin azaldigini tespit etmistir. Okul miidiirlerinin sergiledigi
kayirmacilik; 6gretmenlerin motivasyonlarint ve is tatminlerini azaltmakta, mesleki
gelisimlerini siirlandirmakta, kendilerini giivensiz ve adil olmayan bir ortamda
hissetmelerine neden olmakta, gorev dis1 aktivitelere katilim oranlarini azaltmakta,
Ogretmenleri gorev ve sorumluluklardan uzaklastirmaktadir (Aydm, 2015).
Kayirmacilik, hem bireysel hem de mesleki anlamda Ogretmenleri olumsuz
etkilemekte, iiretkenliklerini ve heveslerini kirmakta, glivensiz ve olumsuz bir okul

iklimi olusturmaktadir.

Okullarin etkili ¢aligmasindan ve amaglarin1 gergeklestirmesinden Oncelikle olarak
sorumlu olan okul yoneticilerinin, etik dis1 davranarak kayirmaci tutum ve
davraniglar  sergilemesinde okul yoneticilerinin nasil atandigit  ya da
gorevlendirildiklerinin de siiphesiz ki pay: yiiksektir. Ozellikle son yillarda okul

yoneticilerinin atanmalarindaki yonetmeliklerin siirekli olarak degistirilmesi ve sozli
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miilakat yoluyla okul ydneticilerinin belirlenmesi beraberinde bir¢ok silipheyi
getirmektedir. Objektif kriterlerin ne kadar belirleyici oldugu ve liyakate ne kadar
dikkat edildigi gibi soru isaretlerine neden olan okul yoneticilerinin gorevlendirilme
ve atanma stireci, okul yoneticilerinin etik ilke ve degerlere sahip ¢ikarak kayirmaci

tutum ve davraniglardan ne kadar uzak kalabilecegini zaman igerisinde gosterecektir.

Okul yoneticilerinin  kayirmaci davraniglar, siiphesiz ki okul kurumunun
calisanlarin1 ve isleyisini engelleyen uygulamalardir. Bu olumsuz uygulamalarin
ortadan kalkmasi i¢in yapilan hukuki diizenlemelerin kapsaminin genisletilmesi ve
yaptirimlarinin agirlastirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde toplumun gelecegi olan
nesillere adaleti, esitligi, ahlaki, tarafsizlig1 ve etik degerleri 6greten okullarda bile
etik dis1 tutum ve davranislarin ortaya ¢ikmasi, okullarin toplum i¢indeki konumuna
zarar vermektedir. Okul yoneticilerinin uygulamalarinda sergiledikleri kayirmaci
tutum ve davraniglarin neler oldugunun ve 6gretmenlerde ne tiir etkiler biraktiginin

farkina varilmasi hem egitim agisindan hem de toplumsal agindan olduk¢a 6nemlidir.

2.1.4 Kayirmacilik ile Tlgili Arastirmalar
Kayirmacilik konusunda literatiir incelendiginde, kayirmaciligin toplumsal ve
orgiitsel boyutlarda ele alindig1 anlasilmaktadir. Kayirmacilik hayatin her alaninda
karsilagilan bir kavram oldugu i¢in farkli toplumlarda ya da farkli Orgiitlerde
kayirmaciligi ve kayirmaciligin bazi kavramlarla iligkisini belirlemeye yonelik
calismalar mevcuttur. Arastirmanin amaci itibariyle okul yonetimindeki kayirmacilik

ile ilgili ¢calismalar bu baslik altinda yer almistir.

2.1.4.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
Aydogan (2009), Tiirk Egitim Sisteminde kayirmacilik algisini incelemistir.

Arastirmanin amaci, Tirk Egitim Sisteminin her basamaginda yer alan yoneticilerin
cesitli uygulamalarda kayirmaci davraniglar gosterip gostermedigine iligkin 6gretmen
algilarin1 belirlemektir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6gretmen algilara
gore bakanlik yoneticilerinin, il yoneticilerinin ve okul yoneticilerinin kayirmaci
davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Okul yoneticilerinin, &gretmenlere izin
verme, derse giris ve ¢ikis zamanlari, 6gretmenlik meslegi ile ilgili seminer ve
etkinliklere Ogretmen se¢cme ve Ogretmenlerin kural ihlalleri gibi durumlarda
kayirmaci davraniglar gosterdigi arastirmada saptanmigtir. Okul yoneticilerinin

gostermis oldugu kayirmaci uygulamalar, es-dost, akraba, hemsehri ve aymi politik
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goriige sahip olanlarin lehinde ortaya ¢ikmaktadir. Aydogan’in arastirmasindaki bir
diger sonug ise; Ogretmenlerin okul yoneticilerinin yaptig1 kayirmaciliga iliskin
algilar, okul tiirli ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik géstermezken, kidem yili
degiskenine gore sadece 26 yil ve iizeri ¢alisan 6gretmenlerin kayirmacilik algilar
daha diisik diizeyde olup anlamli farklilik gostermistir. Bu arastirma, egitim
sisteminin her basamagindan kayirmaci uygulamalarla karsilasildigini ortaya
cikarmistir. Bu durum da kayirmacilik ile ilgili sorunun ne kadar biiyiik oldugunun

ispatidir.

Aydogan’in (2012) kayirmacilik {izerine yapmis oldugu bir diger ¢caligma da, 6gretim
tiyelerinin algilarina gore Tirk liniversitelerindeki yoneticilerin kayirmacilik yapip
yapmadiklarim1 belirlemistir. Arastirma sonuglari, liniversite genel yoneticilerinin,
fakiilte ve boliim yoneticilerinin ¢esitli uygulamalarda kayirmaci davranislar

sergilediklerini gostermektedir.

Meri¢ (2012), resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore ayn1 okullarda gorev yapan yoneticilerin, uygulamalarinda kayirmacilik yapip
yapmadiklarin1 arastirmistir.  Arastirmanin  sonucuna gore, Ogretmenler okul
yoneticilerinin nadiren kayirmacilik yaptiklarii algilamaktadirlar. Aragtirmanin alt
boyutlar incelendiginde, 6gretmenler kayirmaciligr sirasiyla en ¢cok “koordinasyon”
alt boyutunda, sonra “planlama” alt boyutunda” daha sonra “orgiitleme” alt
boyutunda, son olarak da “degerlendirme” alt boyutunda algilamiglardir. Ogretmen
algilari, cinsiyete ve okul biiyiikligii degiskenlerine gore farklilik gosterirken; brans,
herhangi bir mesleki orgiite iiye olma durumu ve kidem yili degiskenlerine gore

farklilik gostermemesi arastirmanin bir diger sonucudur.

Polat (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, ogretmenlerin okul ydnetimindeki
kayirmaciliga iliskin algilar diisiik diizeyde ¢ikmigtir. Ogretmenlerin kronizme
iliskin algilar1 yas, kidem ve bulundugu okuldaki c¢alisma siiresine gore
farklilasirken, cinsiyet ve okul tiirline gore farklilik gostermemektedir. Calismanin
bir bagka bulgusu, kronizmin orgiitsel giiveni negatif etkiledigidir. Bu bulgudan, okul
yoneticilerinin kayirmaci davraniglarinin miidiire ve okula duyulan giiveni olumsuz

yonde etkiledigi yorumu yapilabilir.
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Kazak ve Polat (2014) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin gdstermis
olduklart kayirmaci davraniglara iliskin 6gretmen algisinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise okul yoneticilerinin gostermis oldugu
kayirmaci davraniglar ile orgiitsel adalet arasindaki iliski yiiksek diizeyde anlamli ve
olumsuzdur. Yapilan bu arastirmada, okul yonetimindeki kayirmaciligin orgiitsel
adalet {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Okullarda kayirmacilik arttik¢a

O0gretmenlerin Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin azaldig1 anlasilmaktadir.

Aydin’in (2015) Ankara ili Merkez ilgelerinde gorev yapan 473 Ogretmenin
katilimiyla yaptigi arastirma incelendiginde, Ogretmenlerin okul yOnetiminin
kayirmacit uygulama ve davranislarina iliskin algilarinin diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Ayrica kayirmacilik ile orgiitsel sessizlik arasinda olumlu, anlamli ve
orta diizeyde bir iligki oldugu arastirmanin bir baska bulgusudur. Bu bulgu,
kayirmacilik arttikga Orgiitsel sessizligin de aymi sekilde artacagi seklinde

yorumlanabilir.

Gecer (2015) tarafindan yapilan ¢alismada liselerde calisan Ogretmenlerin
kayirmacilik algis1 ile orgiitsel destek algisi arasindaki iliski ortaya konulmustur.
Arastirmanin bulgularima gore, 6gretmenlerin kayirmacilik algis1 orta diizeydedir.
Aragtirmada, 6gretmenlerin kayirmaciliga iliskin algi diizeyleri; mesleki kidem, yas,
okul tiiri ve gorev yaptiklar1 okuldaki ¢alisma siireleri de§iskenlerine gore anlamli
farklilik gosterirken, cinsiyet ve medeni hal degiskenlerine gére anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir.

Argon (2016) tarafindan Ogretmen goriisleri dogrultusunda ilkokullardaki
yoneticilerin kayirmaci davraniglari belirlemeye yonelik yapilan nitel ¢alismanin
sonucunda, ilkokul yoneticilerinin es-dost, cinsiyet, akraba, siyasi, sendika, gorevde
yikselme ve kendi menfaatlerini koruma konularinda kayirmacilik yaptiklari
saptanmistir. Arastirmanin 6nemli bir diger bulgusu, okullarda kayirmaciliktan
yararlananlarin her tiir is ve islemleri, ders saatleri ve dagitimlari, nobet cizelgeleri
onlarin istekleri dogrultusunda yapilmakta, onlara itibarli gorevler verilmekte,
onlarin olumsuz davranislar1 gormezlikten gelinmekte ve egitim ve seminerlere
oncelikli olarak katilmakta olduklar1 gercegidir. Kayirmaci davraniglarla menfaat

elde eden tarafin neden kayirmaciligi olumlu olarak gordiigii acikca anlagilmaktadir.
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Okul yonetimdeki kayirmacilikla ilgili bir diger arastirma, Karademir’in (2016)
caligmasidir. Arastirmanin sonuglarindan okul yonetiminde kayirmaciliga iliskin
Ogretmen algisinin  diisiik oldugu ancak okul yoneticilerinin nadiren de olsa
kayirmaci davraniglar sergiledigi anlasilmaktadir. Arastirmanin alt boyutlar
incelendiginde, dgretmenler kayirmaciligr sirasiyla en ¢cok “planlama” alt boyutunda,
sonra “koordinasyon” alt boyutunda” daha sonra “Orgiitleme” alt boyutunda, son
olarak da “degerlendirme” alt boyutunda algilamiglardir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, 6gretmen algilar1 cinsiyet, mesleki kidem yili, sendikaya iiye olma
durumu ve istihdam sekli degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken, yas ve
brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Ayrica
Erkek Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore, kadrolu Ogretmenlerin sozlesmeli
Ogretmenlere gore, kidem yili fazla olan Ogretmenlerin kidem yili az olan
ogretmenlere gore okul yonetimindeki kayirmacilik algilarinin daha yiiksek oldugu

aragtirmada saptanmistir.

2.1.4.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirma
Okul yonetimindeki kayirmacilikla ilgili Amerika’da 902 G6gretmenin katilimiyla

yapilan Pounder ve Blase’in (1988) arastirmasinda, Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin ¢esitli konularda kayirmacilik yaptiklar1 algisina sahip olduklar
goriilmektedir. Arastirmanin sonuglarinda, O6gretmen goriislerine gore okul
yOneticilerinin terfi, sozlesme feshi, mesleki seminer ve etkinliklere katilim, kural ve
prensiplere uygun davranma, sorumluluk ve gorev paylasimi, kaynaklarin paylagima,
degerlendirme ve dOdiillendirme gibi  konularda kayirmacilik  gosterdigi
anlagilmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin konumunu ve giiciinii korumak,
baskalarmma karst mahcup olmamak ve arkadaslik ya da benzeri iliskiler icin
kayirmaci davraniglar sergiledikleri aragtirmanin diger bir sonucudur. Arastirmanin
dikkat cekici bagka bir sonucu ise, kayirmacilikla karsilasan 6gretmenlerin % 60’1
kayirmaci uygulamalardan olumsuz etkilenirken, % 30’unun olumlu etkilenmesi,

diger taraftan 6gretmenlerin % 10’unun hig¢ etkilenmemesidir.

2.2 Orgiitsel Giiven
Glinlimiiz diinyasinda orgiitler varligim1 siirdiirebilmek, var olan degisimleri
yakalayabilmek ve kendilerinden beklenen hedeflere ulasabilmek i¢in kendilerini

gelistirmek mecburiyetindedirler. Ancak orgiitlerin bir yandan kendilerinden
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beklenen hedefleri gerceklestirebilmeleri bir yandan da kendilerini gilincel tutarak
varliklarin1 devam ettirebilmeleri, orgiit i¢i iliskilerin ve ¢aligmalarin gliven temelli
olmasiyla mimkiindiir. Giiven ortami olusmadan higbir oOrgiitin hedeflerine
ulagamayacagi, gelisim gosteremeyecegi ve ayakta kalmayr basaramayacagi
diistintilebilir. Sadece orgiit iginde tiim orgiit ¢alisanlarinin iginde yer aldigi bir
orgiitsel giiven ortami olusturulursa, orgiit i¢i iligkilerin ve calismalarin etkili ve
verimli olmas1 saglanabilir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006; Iscan ve

Sayin, 2010).

Orgiitsel giivenin orgiit calisanlarinin kendilerine ve birbirlerine kars1 duyduklar:
giivenle meydana geldigi ve orgiit yapisin1 da etkiledigi diisiiniilmektedir. Orgiitte
amaglarin, normlarin, degerlerin, kurallarin, iletisimin ve diger 6gelerin olusumu
orgiit icinde var olduguna inanilan gilivenle iligkilendirilebilir (Asunakutlu, 2002).
Baska bir deyisle orgiitsel giiven, orgiitteki iliskilerin ve galigmalarin giiven ortami
icinde gergeklesmesiyle olusturulabilir. Orgiitsel giivenin ne oldugu, nasil
olusturuldugu ve ne 6neme sahip oldugunu anlamak icin 6ncelikle giiven kavramini

tanimak ve anlamak gerckmektedir.

2.2.1 Giiven Kavram
Gecmisten giliniimiize bireysel, toplumsal ve Orgiitsel iliskilerde gliven kavrami
siirekli olarak degerini korumustur. insanlar arasi iliskilerde olmazsa olmaz temel
duygular arasinda yer alan giiven, bireysel, toplumsal ve orgiitsel iligkilerin en
onemli faktorlerinden biridir. insanlar arasindaki saglikli iliskinin ve isbirliginin
temelinde giiven duygusu vardir. Bu duyguya sahip olmayan kisiler saglikli bir
iletisim ve isbirligi i¢inde olamayabilir. Giiven, soyut nitelikli bir kavram
oldugundan ancak hissedilerek anlagilmaktadir (Asunakutlu, 2002). Insanlar bizzat
yasadiklar1 olay ve olgulardan yola ¢ikarak, iliski i¢inde oldugu kisiye ya da orgiite
kars1 giiven gelistirmektedir. Insanlarm sosyal iliskileri, beklentileri ve tutumlari
birbirlerine duyduklari giivenin olusmasini saglamaktadir. Giiven insanlar tarafindan
genel olarak dogrulukla ve diiriistliikle ilgili bir kavram olarak goriilmektedir.
Orgiitsel basari igin gerekli olan giiveni yaratmak, uzun vadede 6zverili cabalar
icinde olmay1 gerektirmektedir. Ancak giiven, uzun zamanda kazanilan fakat anlik

kaybedilen bir olgudur. Kaybedilen giliveni tekrar kazanmak ise oldukca giigtiir.
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Orgiit icinde ve ¢alisanlar arasinda giivenin olusmasi, gelismesi ve artmasi etkili

orgiitler i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003).

Literatiir incelediginde giivenin insan iligkilerinde ve orgiit i¢inde ¢ok Snemli bir
faktor oldugu konusunda arastirmacilarin goriis birligine varmasina ragmen, giiven
ile ilgili yapilan caligmalarda siklikla vurgulanan durum, giiven kavraminin
tanimlanmasindaki zorluktur. Birgok arastirmaci, gliven kavramiyla ilgili farklh
boyutlarda bir¢ok tanimlamanin oldugunu ifade etmektedir. Cogunlukla anlagildig:
diisiiniilen gliven kavrami, tanimlanmasindaki ve agiklanmasindaki zorluktan dolay1
literatiirde farkli bakis agilarina gore farkli tanimlara sahiptir (Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995).

Hosmer (1995), baskalarinin haklarimi ve ¢ikarlarini koruyan ve tanimlayan diiriist,
adil ve dogru bir davranisin sonucunda giiven olustugunu ifade etmektedir. Ayrica
giivenen taraf, etik ilkelere dayali eylemlerle ve davraniglarla karsilasma beklentisi
icindedir. McAllister (1995), bir tarafin diger bir tarafin davranislarindan,
sozlerinden ve kararlarindan emin olarak hareket etme istekliligiyle giiveni
aciklamaktadir. Mishra (1996), giivenen tarafin giivenilenin yetkin, diiriist, ilgili ve
giivenilir olduguna yonelik inancina kars1 savunmasiz olma istekliligini gliven olarak
ifade etmistir. Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer (1998), giiveni bir tarafin diger
taraftan fayda gorecegine ya da en azindan zarara ugramayacagina yonelik olumlu
beklentilerine dayali olarak savunmasiz olmay: kabullendigi psikolojik bir durum
olarak tanimlamaktadir. Hoy ve Tschannen Moran (2000), bir bireyin ya da grubun
diger tarafin iyiliksever, giivenilir, yetkin, diiriist ve seffaf oldugu inancina dayali
olarak savunmasiz olma istekliligini giiven olarak tanimlamaktadir. Saglam (2003),
giivenen tarafin giivenilen tarafla yagadig1 ortak deneyimler sonucu giivenilen tarafin
zarar verici bir davranis i¢cinde olmayacagma ve giivenilen tarafin bazi beklentileri
karsilayacagina yonelik giivenenin beklenti ve inan¢ iginde oldugu psikolojik
durumu giliven olarak tanimlamaktadir. Schoorman, Mayer ve Davis’in (2007) giiven
tanimi, bir tarafin diger taraftan kendi ¢ikarlariyla ilgili kendisinin kontrol
edemeyecegi ve gozlemleyemeyecegi konularda kendisi gibi davranacagina dair
savunmasiz sekilde beklentisinin olmasidir. Schoorman ve digerleri (2007), glivenen
tarafin boyle bir beklenti igine girerek risk alma istekliligi gosterdigini de ifade

etmistir. Tanimlardan yola ¢ikarak giiven, bir kisinin ya da bir grubun kendisinin
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dogrudan kontrol edemedigi durumlarda kars: tarafin kendi haklarini gozetip, ahlaki
ve adil bi¢imde davranacagina iligkin risk alarak savunmasizca bir beklenti ve inang
icinde olmasi olarak tanimlanabilir. Giivenle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde
bircok farkli yaklasimin, diisiincenin ve bilim dalinin giiven konusuyla yakindan

ilgilendigi diisiiniilebilir.

Giiven; psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih ve siyasal bilimler gibi farkli bir¢ok
sosyal bilimle iliskili goriilen bir kavramdir. Her disiplin kendi yaklasimiyla giiven
kavramini incelemesine ragmen, giiven ilk olarak kisilik teorisyenleri tarafindan
aragtirmalarma konu edilmistir. Daha sonra psikologlar, sosyologlar, siyasal
bilimciler ve ekonomistler tarafindan ele alinmistir (Lewicki ve Bunker, 1996).
Giiven kavramu ile ilgili farkli yaklagimlari ti¢ grupta incelemistir (Worchel, 1979,
aktaran Lewicki ve Bunker, 1996). Kisilik teorisyenleri, giiveni bireyin erken psiko-
sosyal gelisim doneminde olusan ve kisilige yogun olarak yerlesmis bir inang,
beklenti veya duygu olarak kavramsallastirmiglardir. Bu baglamda, bireylerin
giivenmeye hazir bulunuslugu konusundaki bireysel kisilik farkliliklarina ve hazir
bulunuslugu sekillendiren 06zel gelisimsel ve sosyal baglamsal etkenlere
yogunlagsmislardir. Ekonomistler ve sosyologlar ise, giivene kurumsal bir olguymus
gibi yogunlasmis ve giiveni hem 0rglit i¢i ve Orgiitler arasi bir olgu olarak hem de
bireylerin kurumlarina olan giiveni olarak anlamlandirmislardir. Sosyal psikologlar
da kisileraras1 ve grup diizeyinde giiveni olusturan ya da yok eden kisiler arasi
etkilesimlere yogunlasmis ve giiveni kisiler aras1 etkilesimde diger tarafin beklentisi
olarak tanimlamiglardir. Her diisiince veya disiplin kendi bakis agisina gore giiveni
tanimlamaya ve anlamlandirmaya calistiktan sonra giiven olusumunu ele almistir.
Cilinkii giiven, kisiler arasinda ya da orgiit icinde etkili igbirligi, agik iletisim, uyumlu
ve verimli iligkiler i¢in temel bir 6gedir. Bu yilizden giiven olusumunun nasil

gerceklesecegi de biiylik 6nem arz etmektedir.

Hoy ve Tschannen Moran (1999) giiven flizerine olusmus olan tiim literatiirii
inceledikten sonra giiven olusturmanin risk almaya kars1 istekli olmanin yaninda bes
boyutu oldugunu ortaya koymustir. Bunlar; sirasiyla yardimseverlik, giivenirlik,

yeterlik, diiriistliik ve agikliktir.
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Giliven hem risk alma istekliligini hem de gilivenilen tarafin zarar verici davraniglarda
bulunmayacagina dayanan savunmasizligi kapsamaktadir (Hoy ve Tschannen-
Moran, 2003). Giivenin bir¢ok taniminda bazen agikg¢a bazen ortiilii olarak ele alinan
ortak nokta savunmasizliktir.  Savunmasizlik olmadan giivene ihtiyag
duyulmamaktadir. Risk alma istekliligi, kisinin savunmasizlik durumunda sahip
oldugu giiven diizeyidir (Hoy ve Tschannen- Moran, 1999). Yardimseverlik, giivenin
en yaygin boyutudur ve kisinin karsi tarafin iyi niyetine glivenebilmesidir. Bu
yiizden bu boyut giiven iliskilerinde 6nemli bir 6gedir ¢ilinkii kisiler arasi iligkilerde
karsilikli iyi niyet tutumu belirler. Giivenirlik, kisinin ihtiyaglarinin olumlu bir
sekilde karsilanacagina dair bir gliven duygusunun var olmasi anlamina gelir (Hoy
ve Tschannen-Moran, 1999). Giivenirlik, giivenen kisinin karg1 tarafin séylemleriyle
eylemlerinin tutarli olup olmamasina gore baska durumlardaki eylemlerinin tahmin
edebilmesini saglamaktadir (Polat, 2007). Yeterlik, verilen gorevi standartlarina
uygun olarak beklenilen sekilde gésterme becerisidir. Birgok orgiitsel gorevde aranan
ve istenen yeterlik, giivenilen tarafin verilen gorevi yerine getirmek i¢in gerekli olan
bilgi ve beceriye sahip olmasidir. Yeterlik, kars1 tarafin gorevini ondan beklendigi
sekilde yapabilecegine giivenmeye dayalidir. Driiriistliik kisinin karakteri, saglamligi
ve dogrulugu olarak ifade edilmektedir. Kisinin sdylemleriyle eylemleri arasindaki
uyum, diristliigi gosterir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Ayrica kisinin
yaptiklarindan sorumlu oldugunu kabullenmesi ve bir hatanin istiinii 6rtmek icin
gerce8i carpitmamast da diirlistliige Ornek gosterilebilir. Erdem (2003), orgiitler
acisindan diiriistliigii yoneticinin eylemleri ve sozleri arasindaki tutarlilik olarak
gormektedir ve bu tutarlilifin yoneticinin sonraki davraniglarini tahmin edilebilir
kilarak orgiit i¢cinde giivenirlik algisimi etkileyecegini ifade etmektedir. Giiven
olusturmanin son boyutu olan agiklik, giivenen kisinin karsi tarafin sahip oldugu
bilgiyi saklamadan ve carpitmadan kendisiyle paylasacagina inanmasidir (Hoy ve
Tschannen-Moran, 2003). Risk alma istekliligi, yardimseverlik, giivenirlik, yeterlik,
diiriistliik ve agiklik; karsilikli giiven olusturmak i¢in 6nemli boyutlardir ancak bu
boyutlarin tamamini aktif hale getirmek hem kisiler aras1 hem de orgiit i¢i iliskilerde

giivenin daha saglam olusmasina katki saglayabilir.

20. Yy’'in ikinci yarisindan sonra giderek Onemi artan ve farkli alanlarda

kullanilmaya baglanan giiven kavrami 6rgiit, orgiitsel davranig ve orgiit yonetimi gibi
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alanlarda da yer almaya baglamistir. Giivenin orgiit i¢indeki yansimalarii 6grenmek

icin Orglitsel giiven kavraminin anlagilmasi gerekmektedir.

2.2.2 Orgiitsel Giiven Kavram
Insan, yasammmn her alaninda giiven duymak ister ve dogal olarak hayatim
siirdiirebilmek i¢in zamaninin biiyiik bir kisminm1 harcayarak calistig1 orgiitlerde de
giiven duymak ister (Yilmaz, 2006). Farkli yetenek ve 6zelliklere sahip olan orgiit
calisanlarinin bir araya gelerek ayni amagclari giiven ortami i¢ginde gergeklestirmeleri,
orgiitsel etkililigi ve verimliligi saglayarak basariyr arttirmalari orgiit i¢in biyiik
onem arz etmektedir. Orgiitiin etkin, verimli ve basarili olmas1 biiyiik 6l¢iide orgiit
calisanlarinin birbirlerine duyduklar1 giivene dayanmaktadir (Asunakutlu, 2002).
Orgiit ici giiven, orgiitteki giiven iklimi olup, 6rgiit ¢aliganlarinin orgiit igindeki
gorevlerine, rollerine, deneyimlerine ve iliskilerine dayanarak diger calisanlarin
niyetleri ve eylemleriyle ilgili olumlu beklentiler olusturmaktir (Huff ve Kelley,
2003). Amag olusturma, isbirligi gelistirme, takim ruhu olusturma, liderlik ve
performans degerleme gibi Orgilitsel slireglerde, Orgiit i¢i gliven Onemli rol
oynamaktadir (Shockley-Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000). Orgiit i¢i giivenin
olumlu sonuglarindan yararlanabilmek i¢in orgiitsel giiven kavraminin iyi anlagilmasi

gerekmektedir.

Literatiirde gliven kavraminin agiklanmasinda ve tanimlanmasinda yasanan giicliik,
orgiitsel giiven kavraminda da yasanmaktadir. Giiven kavraminda oldugu gibi
orgiitsel giiven kavramiyla ilgili de birgok farkli tanimlama yapilmistir. Farkh
tanimlamalarin  olmasmin sebebi; ekonomik degisimler, sosyal ve siyasal
stirdiirebilirlik, insanlar arasi iliskiler, grup davranisi, yonetsel etkinlik gibi makro ve
mikro diizeyde bir¢ok siirecin aciklanmasinda anahtar kavram olarak giivenin

gorilmiis olmasidir (Kalemci Tiiziin, 2007).

Orgiitsel giiven, orgiit igindeki bireylerin iyiligi igin bireyler arasinda karsilikli
olarak goOsterilen nezakete ve saygiya dayali olan davraniglar sonucunda
olugmaktadir ve zaman igerisinde yavas olarak ortaya cikan bir olgudur (Taylor,
1989). Mishra ve Morrissey (1990) orgiitsel gliveni; orgiit ¢alisaninin, orgiitiin ona
kars1 sagladig1 destege iliskin algis1 ve orgiit yoneticisinin dogru sozlii olup s6ziiniin

arkasinda duracagina dair olan inanci olarak tanimlamaktadir. Mishra (1996) daha
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sonra Orgiitsel giiveni, orgiit calisanlarimin orgiit ici iliskilerde, etkilesimlerde ve
iletisimde birbirlerine kars1 diiriist, inanilir, ag¢ik ve ilgili olma ve Orglitiin
degerlerinden ve amaglarindan haberdar olma istegi olarak tanmimlamistir. Zaheer,
McEvily ve Perrone (1998), orgiitsel giiveni orgiit calisanlarinin Orgiite karsi
duyduklar1 giiven olarak tanimlamistir. Tan ve Tan (2000) ise Orgiitsel giiveni, orgiit
caliganlarinin Orgilit tarafindan zarar gormeyecegine dair algiladiklar1 Orgiitiin
givenirliligi olarak tamimlamaktadir. Asunakutlu (2002), orgiit c¢alisanlarinin
kendilerine ve birbirlerine duyduklar1 giliven diizeyinin Orgiitsel giiveni
olusturdugunu ve orgiitsel yapiyr da belirli dlgiide etkiledigini ifade etmektedir. Bu
yiizden oOrgiit icinde ortaya ¢ikabilecek bir gliven eksikligi, orgiit amaglarinin
gerceklesmesini biiylik olclide engelleyebilir. Polat (2007), orgiitsel glivenin dnceden
belirlenen amagclar dogrultusunda bir araya gelen calisanlarin ortak bir vizyon
etrafinda toplanmasi, etkili iletisim kurmasi, motivasyon ve igbirligi saglamasi gibi
onemli oOrglitsel faaliyetler i¢in sosyal bir ihtiyag oldugunu ifade etmektedir.
Tanimlara bakildiginda orgiitsel giiven, orgiit icinde 6nceden belirlenen amaglari
gerceklestirmek icin gerekli olan tiim faaliyet ve siireglerde orgiit ¢alisanlarinin ve
yoneticilerinin kendilerine ve birbirlerine karsi agik, dogru, diiriist ve inanilir olma

istegiyle orgiit i¢inde olusan giiven diizeyi olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel ~ giivenin  olusmasinda; agiklik, diiriistliik, seffaflik, inamlirlik,
anlagilabilirlik, yeterlik, baglilik, yetenek ve deneyimler etkili faktorlerdir. Brownell
(2000), orgiitte giiveni olusturmanin baglilikla miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Bu ylizden, orgiit icinde ¢alisanlar i¢in baglilik, inanilirlik ve giivenilirlik olusturmak
icin ¢aba harcanmalidir. Giiven uzun zaman i¢inde Orgiitte var olacak bir olgu
oldugundan, giliven olusturmak icin bir¢cok teknik ve yontemden yararlanmak
gereklidir. Brownell (2000) dogru s6zlii olmanin, verilen sdzleri yerine getirmenin,
acik iletisim kurmanin, dinlemenin, tutarli ve adil olmanin, giiveni korumanin,
yardim ve igbirligi i¢in istekli olmanin, sorumluluklarin farkinda olmanin,
bahanelerden ve baskasini su¢lamaktan kaginmanin orgiit i¢inde giiven olusturmak

icin kullanilmas1 gereken teknikler oldugunu vurgulamaktadir.

Orgiit icinde olusturulan giiven, ¢alisanlar ve ydneticiler igin isbirliginin, paylasimin
ve ac¢iK iletisimin oldugu bir 6rgiit iklimi yaratmaya yardimci olurken, orgiitle ilgili

diger dgelere de katki saglamaktadir (Artuksi, 2009). Orgiitsel giiven; isbirligi
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saglama, takim ruhu olusturma, amag birligi kurma ve liderlik gibi orgiitsel faaliyet
ve siire¢lerde olumlu gelismeler saglamaktadir (McAllister, 1995). Huff ve Kelley
(2003), yiiksek oOrgiitsel giiven diizeyine sahip Orgiitlerin, orgilit yapilarinin takim
caligmalarinda ve isbirliginde daha aktif oldugunu, kriz yonetiminde daha etkin
oldugunu, diisiikk oOrgiitsel giiven diizeyine sahip oOrgiitlere gore daha uyumlu,
yenilik¢i ve basarili orgiitler oldugunu ifade etmektedir. Topaloglu (2010), orgiitsel
giivenin ¢alisanlarda isbirligini ve takim olmay1, moral ve motivasyonu, performans
ve verimliligi, orgiitsel baglilhik ve is doyumu diizeylerini arttirdigini; orgiitte
catismayi, degisime karsi direng gostermeyi, Orgiite karsi yabancilagsmayi, ise
devamsizlik ve stres diizeylerini ise azalttigini ileri siirmektedir. Orgiitsel giiven,
ozellikle calisanlarla ilgili orgiitsel baglilik, orgilitsel adalet, orgiitsel 6zdeslesme,
orgiitsel vatandaslik, oOrgiitsel stres, risk alma, inisiyatif alma, problem ¢dzme,
yaraticilik ve is doyumu gibi 6nemli oOrgiitsel degiskenleri etkilemektedir (Polat,
2007). Orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde performans ve
verimliligin daha ytliksek oldugu, iletisimin daha ac¢ik ve sorunsuz oldugu, bagliligin
ve i3 doyumunun daha ¢ok oldugu, catisma ve stres diizeyinin daha diisiik oldugu,
calisanlarin yenilige ve degisime daha acik oldugu, ¢alisanlarin daha uyumlu ve

takim halinde ¢aligtiklar1 sdylenebilir.

Orgiitsel giivenin orgiite sagladig1 tiim bu katkilardan yararlanmak igin giiven
duygusunun orgiitiin tim kademelerinde hissedilmesi gerekmektedir. Bu yiizden
Orgiitsel giivenin oOrgiit icindeki alt boyutlarinin da bilinmesi ve anlagilmasi
gerekmektedir. Shockley-Zalabak ve digerleri (2000), orgiitsel giivenin tek boyutlu
olmadigimi ve birgok uzmanin Orgiitsel giiveni bircok boyutta ele aldiginmi ifade
etmektedir. Bu c¢alismada oOrgiitsel giivenin boyutlart {i¢ basghik altinda
incelenmektedir. Bunlar orgiite giiven, yoneticiye giiven Ve calisanlar arasi giiven

olarak siralanmaktadir.

2.2.3 Orgiitsel Giivenin Boyutlar
Orgiit i¢inde ii¢ farkli boyutta olusan orgiitsel giiven, sadece calisanlar arasinda olan
ya da olmasi gereken bir olgu degildir (Uzbilek, 2006). Orgiit ¢alisanlari, zaman
harcadigi ve emek verdigi Orglite, beraber c¢alistiklar1 calisma arkadaslarina ve
orgiitlin yoneticilerine giiven duymak isteyebilir (Artuksi, 2009). Bu yiizden orgiitsel

giiven, Orgiite giiven, calisanlara giiven, yoneticilere gliven gibi alt boyutlar1 da
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sahiptir. Orgiit igindeki giivenin alt boyutlar1 farkliliklar gdsterse de birbirleriyle
siirekli iliski icindedir. Orgiit calisanlar1 ¢alisma arkadaslarina, yoneticilerine ve
orglitlerine ne kadar yiliksek giiven duyarsa, orgiit i¢indeki performansin, verimliligin
ve etkililigin artmasi beklenebilir (Asunakutlu, 2002). Ciinkii y0neticisine
giivenmeyen calisan, orgiite de glivenmeyebilir ya da ¢alisma arkadaslarina giivenen

calisan Orgiite de giivenebilir.

2.2.3.1 Orgiite Giiven
Calisanlarin calistiklar1 Orgiitii bir biitlin olarak nasil algiladigi, oOrgiite gilivenle

dogrudan ilgilidir. Calisanlarin orgiitlerine duyduklar1 giiven diizeyi, ¢alisanlarin
kendi aralarindaki ve yoneticileriyle aralarindaki giiven diizeyine gore farklilik
gosterebilir (Omarov, 2009). Diisiik orgiitsel giiven diizeyi, ¢alisanlarin ¢aligtiklart
orgiite kars1 aidiyet ve baghlik diizeyini azaltir. Kendisini oOrgiite ait hissetmeyen
calisan, Orgiit icin faydali olmaya istekli olmayabilir. Ancak c¢alisanlarin Grgiite
giivenmesi, orgiitiin basarisini arttirir (Yilmaz, 2006). Bu yiizden ¢aliganlarin ¢alisma
arkadaslarina ve orgiit yoneticilerine giiven duymasi, orgiitteki tiim calisanlar igin

gereklidir.

Orgiite giivenin olusturulmasi icin ydneticilere ve calisanlara diisen baz1 gérev ve
sorumluluklar vardir. Orgiite giiven duyulmasma katki saglamasi beklenen bazi

faktorler asagida siralanmistir (Asunakutlu, 2002):

1. Orgiit icindeki galisma ortaminda, uyum saglanabilir ve etkili kurallarin
olusturulmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi

2. Orgiit iginde acik ve anlasilabilir bir iletisim aginin kurulmasi

3. Orgiit yoneticilerinin etkili yetki devrini saglamasi ve ¢alisanlarin kararlara
katiliminin saglanmasi

4. Orgiit iginde etik degerlerin Gnemsenmesi ve benimsenmesi

5. Calisanlarin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli

gelistirmelerine imkan saglayacak orgiit ici bir egitim siirecinin olmasi

Orgiite giiven duyulmas: icin yukarida belirtilenlerin &rgiit igindeki tiim calisanlar
tarafindan yerine getirilmesi gereklidir ancak orgiit i¢indeki bu siirecleri baglatacak

ve stirekliligini saglayacak kisi oncelikle orgiit yoneticileridir.
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) 2.2.3.2 Yoneticiye Giiven
Orgiit vizyonu olusturmak, orgiit calisanlar1 tarafindan benimsenmesini saglamak ve

bir orgiit kiiltiirii olusturmak, tiim Orgiit calisanlarinin i¢inde oldugu orgiitsel giiven
ortami olusturularak saglanabilir (Ozer ve digerleri, 2006). Orgiitsel giiven ortami
olusturmak uzun zaman gerektiren zor bir siiregtir. Ancak bu siiregte orgiitsel giiveni
olusturmak, siirdirmek ve onarmak, yoneticilerin 6ncelikli isleri arasinda olmalidir
(Galford ve Drapeau, 2004). Bu siireci baglatmak orgilit yoneticilerinin
sorumlulugundadir. Hatta orgiitsel giiven ortamini olusturacak ilk adim, yoneticilerin
olmalidir (Whitener, Brodt, Korsgaard ve Werner, 1998). Orgiit ¢alisanlar1 orgiite
giiven duyabilmek i¢in ilk olarak orgiit yoneticisine giiven duymak isteyebilir. Bu

yiizden orgiit yoneticileri biiyiik sorumluluga sahiptir.

Orgiitsel giiven, orgiit igindeki tiim ¢alisanlarin bizzat katilarak olusturduklari
psikolojik bir ortam olarak degerlendirilebilir. Bu ortamin olusturulmasinda orgiit
yoneticilerinin  tutum ve yaklasimlarinin ana faktérler oldugu soOylenebilir
(Asunakutlu, 2002). Yoneticiler ile Orgiit ¢alisanlar1 arasindaki giiven, orgiit i¢in
olumlu gelismelerin  temelini  olusturmaktadir. Calisanlarin  Orgiite  giiven
duymasinda, baglilik ve aidiyet hissetmesinde, orgiit yoneticilerine olan giiven biiytik
oneme sahiptir (Topaloglu, 2010). Orgiit iginde birlikte ¢alisanlar 6rgiitle ilgili ya da
bireysel amaglar1 gerceklestirmek icin  birbirlerine muhtag oldugundan,
birbirlerinden yardim ve destek alabilir (Schoorman ve digerleri, 2007). Yoneticiler
de orgiit ¢alisanlarina yardimda ve destekte bulunarak, calisanlarin kendilerine giiven

duymalarini saglayabilir.

Whitener ve digerleri (1998), orgiit ¢alisanlarinin yoneticilere giiven duymasi igin
yoneticilerin sergileyebilecekleri davranislar1 analiz ederek bir model olusturmus ve
yoneticilerin giiven kazanmak icin sergileyebilecegi bu davraniglari, “yonetimsel
giivenilir davraniglar” olarak adlandirmistir.  Yonetimsel giivenilir davranis,
caliganlarin gilivenini kazanmak i¢in yoOneticilerin takinmasi gereken hal, tutum ve
davraniglardir. Yoneticiler ile calisanlar arasinda gliven duygusunun gelismesinde
onemli bir etkiye sahip olan yoOnetimsel giivenilir davraniglar, bes baslikta

siniflandirilmistir (Whitener ve digerleri, 1998).

1. Davraniglarda tutarli olma

2. Davranislarda diiriist olma
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3. {lgili olma
4. fletisim kurma

5. Yetki devri ve paylagimi

Yoneticilerin davraniglarinda tutarli, dogru, agik, diirlist ve inanilir olmasi, Orgiit
calisanlariyla ilgilenmesi ve calisanlara ilgilerini belli edebilmesi, orgiit i¢inde acik,
seffaf ve anlasilir bir iletisim ag1 olusturmasi ve gerektiginde hic tereddiit etmeden
orgiit calisanlariyla yetkilerini paylasmasi, orgiit calisanlarinin yoneticiye giiven
duymasi i¢in yoOneticinin Orgiitte sergileyebilecegi davraniglar olmalidir. Bu
davraniglarin ¢alisanlarin yoneticiye gliven duymasinda etkili olabilecegi gibi,
calisanlarin orgiite karsi aidiyet hissetmesi, performans ve verimliligin artmasi, is

doyumunun artmasi gibi diger orgiitsel faaliyet ve siireglere de katki saglayabilir.

2.2.3.3 Calisanlar arasi Giiven
Yoneticiler orgiit amaclarinin gerceklestirilmesinin yaninda, orgiitii gelistirmek ve

yenilemek i¢in ¢abalamaktadir. Yoneticilerin orgiit amaglarini gergeklestirmesi ve
orgiitii gelistirmesi ancak orgiitteki calisanlarin birbirlerine karsi giiven duymasiyla
miimkiindiir (Ozer ve digerleri, 2006). Orgiitiin olmazsa olmazlarindan biri karsilikl1
giivendir diyebiliriz. Orgiit calisanlar1 arasinda karsilikli bir giiven iligkisi varsa,

saglikl bir orgiit kiiltiirlinden ve ikliminden bahsedebiliriz.

Orgiitte calisanlar arasi giiven, ¢alisanlarin birbirlerinin yeterliligine ve birbirlerine
kars1 diirtist, adil, giivenilir ve etik davraniglarda bulunacagina dair inanci olarak
diistintilebilir. Calisanlar arasi giiven, ¢alisanlar1 eylemlerinde ve sdylemlerinde adil
ve tutarli olmaya yonlendirmektedir (Kalemci Tiiziin: 2007). Calisanlarin 6nceki
deneyimleri ile orgiit iginde yasadigr deneyimleri, orgiit ¢alisanlarinin birbirlerine
kars1 duyduklar1 giliveni etkilemektedir (Omarov, 2009). Eger calisanin g¢aligma
arkadaglarina glivenmeyle ilgili 6nceki deneyimleri olumlu ise, orgiitteki caligma
arkadaslarina giiven duymast ya da onlarin giivenini kazanmasi daha da
kolaylasabilir. Ancak aksi bir durum s6z konusu ise, ¢alisanin ¢alisma arkadaslarina

giiven duymasi zorlasabilir ya da uzun zaman alabilir.

Orgiit ¢alisanlarmin calisma arkadaslarina giivenmesi, orgiit i¢inde huzurun ve
isbirliginin oldugu sosyal bir ortami olusturmanin en onemli kosuludur. Aksi

takdirde, orgiit icinde tiim calisanlarin karara katilimi azalacak ve bilgi paylasiminda
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isteksizlikler ortaya ¢ikacaktir (islamoglu, Birsel ve Boérii, 2007). Orgiit icinde
calisanlarin birbirlerine gliven duymasi, ¢alisanlarda is doyumunun artmasi, baglilik
ve aidiyet hissinin olusmasi gibi kisisel faydalar saglayabilecegi gibi basarinin,
performansin, verimliligin ve etkililigin artmasi, isbirliginin ve takim ruhunun

olusmasi gibi Orgiitsel faaliyetlerde orgiite faydalar saglayabilir.

2.2.4 Orgiitsel Giiven Modelleri
Orgiitsel giiven, farkli bakis agilaria gore bircok tanimlama ve agiklamaya sahip bir
kavramdir. Orgiitsel giiveni tanimlayan, agiklayan ve inceleyen her arastirmaci ya da
diisiiniir kendi diisiince ag1 etrafinda modeller sunmustur. Bu baglamda literatiirde
yer alan Orgiitsel giiven modelleri birbirleriyle farkliliklar ve benzerlikler
gostermektedir. Bu calismada literatiirde orgiitsel gliven konusunda en ¢ok kaynak
gosterilen oOrgiitsel giiven modelleri benzerlikleri ve farkliliklariyla birlikte ele

alinacaktir.

2.2.4.1 Mayer, Davis ve Schoorman’in Orgiitsel Giiven Modeli
Mayer ve arkadaslari, kisilerarasi gliveni ve kisilerin neden giiven duydugunu

aciklamak icin gliven modeli gelistirmistir. Bu modelde, giivenen ve giivenilen
taraflar ayr1 ele alinarak taraflarin ozellikleri agiklanmistir (Mayer, Davis ve

Schoorman, 1995).

Mayer ve digerleri (1995), giivenen kisiyi etkileyen iki unsurun; kisinin giivenme
egilimi ve risk alma egilimi oldugunu ifade etmektedir. Giivenen kisiyi etkileyen ilk
unsur kiginin giivenme egilimidir. Kisinin baskalarmma kars1 genel gilivenme
istekliligi, giivenme egilimi olarak diisliniilebilir. Bu modelde giiven, baskalarinin
giivenilir olduguna iligkin genel bir beklenti olusmasina neden olan kisisel bir 6zellik
olarak incelenmistir. Kisilerin kisilik tipleri, farkli gelisimsel deneyimleri ve kiiltiirel
gecmisleri kisiden kisiye farklilik gosterdigi icin, kisilerin giivenme egilimleri de
kisiden kisiye farklilik gdstermektedir. Giivenen kisiyi etkileyen ikinci unsur, kisinin
risk alma egilimidir. Risk almaya istekli olmak giiven olarak tanimlanirken, risk
alarak davranigta bulunma giivenme olarak tanimlanmaktadir. Giivenin bir sonucu,
iligkide alinan risktir. Giiven diizeyi ise kisinin iliskide ne kadar risk almaya istekli
oldugunun bir gostergesidir. Giivenen kisinin iliskide risk almasi, glivenilen kisiye
kars1 savunmasiz kalmasi demektir. Kisi iliskide savunmasiz kaldig: siirece giivenin

artacag soylenebilir.
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Kisilerin neden giliven duydugunu agiklamak icin sadece gilivenen kisinin 6zellikleri
degil, giivenilen kisinin ozellikleri de c¢ok oOnemlidir. Gilivenen kisinin giiven
diizeyinin diisilk ya da yiiksek olmasinda, giivenilen kisinin o6zellikleri etkilidir.
Mayer ve arkadaslari, glivenilen kisinin 6zelliklerini {i¢ baglik altinda toplamistir:
Yetenek, yardimseverlik ve dogruluk (Mayer ve digerleri, 1995). Yetenek, baz1 6zel
alanlarda etkili olmak i¢in imkan veren beceriler, yeterlikler ve 6zellikler grubudur.
Giivenilen kisi bazi teknik alanlarda oldukg¢a ehil iken, baska bir alanda ¢ok az
egitime, deneyime ya da yetenege sahip olabilir. Bu yilizden yetenek alani kisiye
Ozeldir. Yardimseverlik, ben merkezcil bir ¢ikar diirtiisiiniin disinda giivenilen
kisinin giivenen kisi i¢in iyl bir sey yapmak isteyecegine dair olusturdugu inang
Olglisiidiir. Yardimseverlik, giivenilen kisinin giivenen kisiye dogru olumlu bir
yonelimin algilanma seklidir. Giivenilen kisinin o6zelliklerinden bir digeri de
dogruluktur. Dogruluk ve giiven arasindaki iligki, giivenen kisinin kabul edilebilir
buldugu birtakim prensiplere giivenilen kisinin sadik olduguna iligkin algiy1
yansitmaktadir. Glivenilen kisinin dnceki davranislarindaki tutarlilik, giiclii bir adalet
duygusuna sahip olduguna yonelik olusturdugu inan¢ ve sdylemleriyle eylemleri
arasindaki uyumluluk, gilivenilen kisinin sahip oldugu dogruluk derecesini
etkilemektedir. Mayer ve digerleri yetenegin, yardimseverligin ve dogrulugun giiven
icin Onemli oldugunu ve her birinin digerinden bagimsiz olarak farklilik

gosterebilecegini ifade etmektedir.

2.2.4.2 Mishra Giiven Modeli
Mishra’nin (1996) giiven modeli hem kisiler hem de orgiitler i¢in olusturulmustur.

Mishra, bu modelde giiven algisini olusturan dort boyut ilizerinde durmaktadir.
Bunlar sirasiyla; yeterlik, aciklik, ilgililik ve giivenilirliktir. Mishra’nin olusturdugu
bu giiven modeli literatlir tarafindan olduk¢a benimsenmekte olup bazi diger

modellere de temel olusturmaktadir.

Yeterlik, Mishra’nin giiven modelinin ilk boyutudur. Yeterlik boyutu, rgiitiin var
oldugu ortamda varligimi siirdiirebilme becerisi ile ilgilidir (Shockley-Zalabak ve
digerleri, 2000). Bu boyut ayrica orgiit liderinin ya da ydneticilerinin sahip oldugu
yeterligi de yansitmaktadir. Orgiit calisanlarinin orgiit liderinin yeterligine ne kadar
giiven duydugu, c¢alisanlarin genel oOrgiitsel giiven diizeylerini de etkilemektedir

(Mishra, 1996). Mishra giiven modelinin ikinci boyutu olan agiklik, orgiitsel faaliyet
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ve slireglerde oOrgiit yoneticileri ile ¢alisanlar1 arasindaki diiriistliglin ve agikligin
onemine deginmektedir. Aciklik, oOrgiit ici iliskilerde hem calisanin hem de
yoneticinin herhangi bir seyi gizlememe ya da carpitmama durumudur. Mishra, bu
boyutta oOzellikle aciklik diizeyinin dikkatle belirlenmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Aksi takdirde 6zellikle kisinin karakteriyle ilgili konularda ¢ok diiriist
ve acik olunursa, bu durumun giiveni olusturmaktan ziyade giivenin zedelenmesine
neden olacagim ifade etmektedir. Ilgililik, Mishra giiven modelinin {iciincii
boyutudur. Mishra, bu boyutta 6zellikle 6rgiit ¢alisanlarinin, yoneticilerinin onlara
kars1 ne kadar ilgili oldugunu algilamalarinin 6nemine deginmektedir. Ciinki
calisanlar ilgi alanlari, is giivenligi, gecim, gelecek, refah gibi konularda yoneticiler
tarafindan ilgi gormek istemektedir. Bdylelikle yoneticilerine ve Orgiitlerine
giivenmek daha da kolaylasabilir. ilgililige dayali giivenin dikey iliskiler disinda
yatay iliskilerde de var olabilecegini ifade edilmektedir. Bunun da hem orgiitiin genel
huzuruna hem de c¢alisanlar aras1 giiven olusumuna katki saglayacagi soylenebilir.
Giivenilirlik, Mishra giiven modelinin doérdiincii ve son boyutudur. Bu boyutta
sOylemlerle eylemler arasindaki tutarlilifin 6nemine deginilmektedir. Ciinkii bu
tutarhilik, glivenilirligi ve inanilirligi kolaylastiracaktir (Shockley-Zalabak ve
digerleri, 2000). Soylemlerle eylemler arasindaki tutarsizligin giiveni azaltmaktadir.
Orgiit i¢inde alinan kararlar ve iliskiler, ¢alisanlar ile ydneticiler arasindaki tutarl ya
da tutarsiz davramiglardan etkilenmektedir. Bdylelikle calisanlarin Orgiite ve

yoneticiye duydugu giiven artabilir ya da azalabilir.

2.2.4.3 Cummings ve Bromiley Giiven Modeli
Cummings ve Bromiley (1996), olusturduklari giiven modelinde giiveni orgiitsel ve

bireysel olarak ayirmaktadir. Bu modelde, calisanlarin orgiit icindeki orgiitsel
davraniglardan ve iliskilerden dolay1 olusturduklar1 beklentileri 6rgiitsel gliveni ifade
ederken, calisanlarin orgiit i¢indeki bireysel davramislardan ve iligkilerden dolay:
olusturduklar1 beklentileri de bireysel giiveni ifade etmektedir. Ancak bu giiven
modelinde, calisanlarin ge¢mis yasantilarindan dolayr hem bireysel giiveni hem de

orgiitsel giiveni farkl diizeyde ve sekilde algilayabilecegi vurgulanmaktadir.

Cummings ve Bromiley (1996) giiveni ii¢ boyutta ele almaktadir ve sdyle
tanimlamaktadir: Bir tarafin diger tarafa karsi acik ya da gizli olarak baglhlikla

davranmak i¢in iyi niyetli ¢aba gosterecegine, her durumda diiriist olacagina ve eline
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firsat gecse bile karsi tarafin ¢ikar saglamayacagina yonelik genel inancidir. Bu
modelde, bireylerin tanimda gegen ii¢ boyuta gore davrandiklarinda giivenilir
davranigin olusacagi ifade edilmektedir. Giivenilir davranisin olusmasi igin; ilk
boyutta bireyin davraniglarinda giivenilir olmasi ve baglilik olusturmak i¢in eylemde
bulunmasi, ikinci boyutta bireyin baghlik olusturmak icin sergiledigi giivenilir
davraniglarin bireyin gercek istekleriyle tutarli olmasi, iliclincii boyutta, bireyin

beklenmeyecek firsatlardan kisa vadeli ¢ikar saglamamasi gereklidir.

2.2.4.4 Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd Giiven Modeli
Shockley-Zalabak ve digerleri (2000) is doyumu ve iletisim ile ilgili literatiirii

gozden gecirerek, Mishra’nin (1996) yeterlik, acgiklik, ilgililik ve glivenilirlik
boyutlarmi ele aldig1 gliven modeline 6zdeslesme boyutunu ekleyerek bes boyutlu
bir giiven modeli gelistirmistir. Ozdeslesme boyutu, &rgiit iiyelerinin orgiitiin
amaglartyla, degerleriyle, normlartyla ve inanglariyla biitlinlesip biitiinlesmediginin
onemini vurgulamaktadir. Orgiit ¢alisanlar1 orgiitiin amaglariyla, degerleriyle,
normlartyla ve inanglariyla biitlinlesirse ya da Ozdeslesirse, orgiite daha yiiksek

diizeylerde giiven duyabilecektir.

Shockley-Zalabak ve digerleri (2000), gelistirdikleri giiven modelinde yer alan bes
boyutu soyle aciklamaktadir: Yeterlik boyutu, orgiit ¢alisanlarinin 6rgiitii ne kadar
etkili gordiigiiyle ilgilidir. Orgiitin varligmi siirdiirebilmek icin gerekli olan
yeterlilige sahip olup olmamasi durumudur. Ayrica Orgiit calisanlarmin orgiit
yoneticilerinin yeterli olup olmadigina iligskin giiven algilar1 da bu boyutun i¢indedir.
Aciklik boyutu, orgiit calisanlarinin Orgiit yoneticilerini acik, diirist ve samimi
gérmesiyle, yoneticilerinin gostermis oldugu cabanin diiriist ve samimi oldugunu
algilamasiyla ve oOrgiit i¢in paylasilan bilginin dogruluyla ilgilidir. Calisanlar,
yoneticilerini diiriist ve acik gordiiklerinde, orgiitiine gliven duyma devam edebilir.
Aksi durumda, calisanlarin orgiite duyduklar1 giiven zedelenebilir. Ayrica aciklik,
diiriistliik ve ictenlik Orgiitin her kademesinde caliganlar icin biiylikk Oonem arz
etmektedir. Ilgililik boyutu, orgiit calisanlarmin, orgiit ydneticileri tarafindan
ilgilenildiklerini algiladiginda olusmaktadir. Iletisimde samimiyet, empati yapma,
tolerans gosterme, giivenlik gibi konularda yoneticilerin ¢alisanlarina karsi ilgili
olmasi, ¢alisanlarin giiven diizeyini etkilemektedir (Shockley-Zalabak ve digerleri,

2000). Giivenilirlik boyutu, orgiit liyelerinin tutarli ve giivenilir davranislarla

38



karsilasacagina dair beklenti icinde olmasini ifade etmektedir. Soylemlerle eylemler
arasindaki tutarliligin ve uyumlulugun giiven olusturacagt bu boyutta ifade
edilmektedir. Besinci ve son boyut olan 6zdeslesme boyutu, Orgiit {iyesi olarak
calisanlarin orgiitle ne kadar biitiinlesip ne kadar ayri diistiikleriyle ilgilidir. Orgiit
calisanlarinin Orgiitle ve Orgilitiin tim birimleriyle 6zdeslesmeleri durumunda,
calisanlarin Orgiitsel giivenin ve verimliliginin artmasi1 ongdriilmektedir (Shockley-

Zalabak ve digerleri, 2000).

2.2.5 Okullarda Orgiitsel Giiven ve Onemi
Okullar toplum agisindan ¢ok 6zel bir konumdadir. Bu yiizden okullardaki giiven
iliskileri biiyikk 6neme sahiptir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2000). Egitim orgiitii
olarak okullar, kisilerde istendik davranis degisiklikleri meydana getirmeyi hedefler.
Bu yiizden kisilerarasi iligkilerin ¢ok yogun oldugu ortamlardir. Okullarda giiven
ortami olusturmak, kisa vadede egitim-6gretim hizmetini, Orgiitsel faaliyetleri,
ogrenci, 6gretmen ve veli iliskilerin niteligini; uzun vadede ise toplumun tamamini
etkileyecek olumlu gelismelere neden olabilir (Artuksi, 2009). Toplum, okullara
giivenmek ister. Ogrenciler Ogretmenlerine, Ogretmenler meslektaslarma ve
yoneticilerine giivenmek ister (Hoy ve Tschannen-Moran, 2000). Bu yiizden,
Ogrenciler, Ogretmenler, okul yoneticileri, ve veliler arasinda olusacak giiven,
egitimin kalitesi agisindan oldukca onemlidir (Ozer ve digerleri, 2006). Okuldaki
giiven iliskileri, 6gretmenlerin yoneticilerle ve meslektaslariyla aralarindaki iligkileri
etkiledigi gibi 6grencileriyle olan iligkilerini de etkileyebilmektedir (Artuksi, 2009).
Bu nedenle, okullardaki giivene dayali iliskiler 6grencilerin akademik basarilarini da
olumlu etkileyebilir. Giiven ortaminda gelisen egitim-6gretim faaliyetlerinin daha
basarili ve kalici olacag: diisiiniilebilir. Karsilikli gliven dayali 6gretmen-6grenci
iligkilerinin 6grenci basarisin1 artirabilecegi, boylelikle okulunda daha basarili bir

kurum olmasinin saglanabilecegi 6ngoriilebilir.

Giiven, okul-aile arasindaki iliskiyi giiclendiren, 6grencilerin 6grenmesini saglayan
ve okulu daha iyi bir yere dontistiiren bir etmendir (Goddard, Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001). Okulun etkililigi ve gelisimi i¢in giiven 6nemli bir unsurdur. Giiven
iliskilerinin saglikli olmadigi bir okulda, Ogretmen egitim-Ogretimden, Ogrenci
ogrenmeden uzaklagmaktadir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2000). Giiven, okulda

etkili ve verimli ¢aligmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken; giiven eksikligi ya
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da yoklugu okul ikliminde ve kiiltiiriinde hissedildiginde okulda basarili, etkili ve
verimli ¢aligmalarin ortaya c¢ikmast miimkiin degildir (Yilmaz, 2006). Giiven
olmayan bir okul ortaminda, kurum iginde iletisim kurmak ve sorunlari ¢oziime

ulastirmak zorlasabilir.

Okuldaki iligkilerin bir {riinli ve sonucu olan giiven, okuldaki herkesin
sorumlulugudur. Okulda giiven ortaminin olusturulmasi i¢in okuldaki tiim aktorler
ayni amag i¢in bir araya gelmeli, birbirlerini incitecek davranislardan uzak durmali
ve birbirlerine karsi sorumluluk duymalidir (Yilmaz, 2006). Ancak 6gretmenler,
okullarda egitim-6gretim ile ilgili faaliyet ve siireglerde kritik bir role sahiptir.
Ogretmenlerin bu kritik rolii, okulda giiven ortammin olusturulmasiyla ilgili tiim
asamalarda Ozellikle dikkate alinmalidir. Okulda &gretmenin fikri ve destegi
alinmadan uygulanan egitsel ya da yonetsel faaliyeti uzun siire siirdiirmek miimkiin
degildir (Artuksi, 2009). Okulda giliven ortamini olusturmak, tiim calisanlarin isidir.

Calisanlar, eylemleriyle okulda giiven ortami olusturmak i¢in ¢aba harcamalidir.

Okul yoneticisi, okuldaki giiven ortaminin olusturulmasindan sorumlu bag aktordiir.
Ayrica okul yoneticisinin benimseyecegi liderlik tiirii de, okuldaki giiven ortamini
etkilemektedir (Yilmaz, 2006). Okul yoneticisinin 6gretmene yetki devretmesi ve
ogretmenin kendisini yetkili hissetmesi, yOnetici ile Ogretmen arasinda giiven
olusmasiyla miimkiindiir (Goddard ve digerleri, 2001). Ciinkii okul ydneticisi ile
ogretmenin isbirligi i¢inde olmasi, Ogretmenlerin okul yoneticisine duyduklart
giivenle saglanabilir. (Hoy ve Tschannen Moran, 2001). Okulda giiven ortami
olusturmak, Ogretmenlerin yoneticilere karsi gliven duygusu olusturabilecekleri
gorevlere ve pozisyonlara verilmesiyle baglar. Boylelikle, okul yoneticisi
Ogretmenlerle girdigi ortamlarda karsilikli giiven duygusu gelistirebilecektir
(Kochanek, 2005). Okulda olusturulan giiven ortami, egitim-6gretimle ve yonetimle
ilgili faaliyetlerde ve siireglerde okul yoneticisine istenilen hedeflere ulagmada
yardimci olabilir (Bulug, 2008). Bu yiizden okul yoneticisi, 6gretmenleri glidiilemeli

ve onlarin giiven ve baglilik diizeylerini artiracak yollar: bulmalidir.

Giiven iliskisi olusturan okul yoneticileri, amaclara ve basariya ulagmada
ogretmenler i¢in bir model olabilir. Okulda egitim-6gretimle ilgili amaclar

gerceklestirmek i¢in yoOneticilerin ve 6gretmenlerin bu amaglar etrafinda bir araya
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gelmeleri gerekmektedir. Bu nedenle yoneticiler ve Ogretmenler birbirlerine
muhtactir ve baghdir. Ogrenciler de egitim-6gretim faaliyetlerinde 6grenmeyi
gerceklestirmek igin 6gretmenlere baglidir. Ancak Ogretmenler, egitim-6gretim ile
Ogrenciye bilgi aktarimini yeterli diizeyde yapamazsa ve 6grenci 6gretmenin bilgi
eksikligi var diisiincesine kapilirsa 6grencinin 6gretmenine olan giiveni azalabilir ya
da zarar gorebilir (Hoy ve Tschannen-Moran, 2003). Ayni durum, 6gretmenler igin
de gegerlidir. Ogretmenler, yetkin olarak gormedigi yoneticiye giiven duymadiklar
gibi cocuklariyla ilgilenmeyen velilere de siiphe duyarak davranmaktadir (Goddard
ve digerleri, 2001). Okulda yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler birbirlerine
giiven duyarlarsa, egitim-6gretim hizmetini yerine getirmek ve okuldaki problemleri

¢O0zmek icin beraber hareket edebilirler.

Okulun amaglar1 arasinda egitim-6gretimin en iyi sekilde yapilabilmesi ve bunun i¢in
gerekli egitim-Ogretim ortaminin olusturulabilmesi vardir. Ancak bu amagclar
gerceklestirmek icin okul yoneticisi ile dgretmenlerin ayn1 amag etrafinda bir araya
gelmesi gerekmektedir. Boylelikle Ogretmenlerle yoneticiler arasinda bir giiven
ortaminin olugsmasi saglanabilir. Okulda siirdiiriilebilir bir gliven ortamini olusturmak

icin yapilmasi gerekenler sunlardir (Bryk ve Schneider, 2002):

a) Okulda tiim c¢alisanlarin mesleki yeterlilige sahip olmasi
b) Tiim calisanlarin iligkilerde diiriist, inanilir ve agik olmasi

¢) Yonetici ve ¢alisanlar arasinda seffafligin olmasi

Diger taraftan, Kochanek (2005) okul ydneticilerinin; okulda orgiitsel giliveni
olusturmak ve yenilemek igin yapmasi gerekenleri sOyle siralamaktadir: Okul
yoneticisi, Ogretmenler arasindaki iliskilerde arabulucu olmali, 6gretmen veli
arasindaki iligkinin saglikli olmasi ic¢in velilerin Ogretmenlerle ilgili sikdyet ve

taleplerinde tampon gorevi yapmali ve eylemleriyle 6gretmenlere model olmalidir.

Egitim oOrgiitleri olan okullarda belirlenen hedeflere ulasmak ve amaglari
gerceklestirmek i¢in okulda giliven ortaminin olusturulmasi ¢ok oOnemlidir. Okul
icindeki giiven iligkileri Oncelikli olarak O6grencileri, &gretmenleri, okul
yoneticilerini, okul ¢alisanlarini ve velileri etkilerken; sonug olarak da tiim toplumu
etkileyebilmektedir. Bu ylizden okulda gilivenilir iligkilerin olugsmasinda biiytlik
sorumluluga sahip olan yoneticiler, oOncelikle okul calisanlarini ayni amaglar

41



etrafinda toplamali, sOylemleri ile eylemleri arasinda tutarliligi saglamali, diiriist,
acik, seffaf, inanilir ve giivenilir olmali, gérevleri itibariyle yeterlik ve yetenek sahibi
olmali, okul calisanlartyla ozellikle Ogretmenlerle ilgi olmali, okul ve cevre

iliskisinde arabulucu olmali ve gerektiginde yetkisini paylasmaktan kaginmamalidir.

2.2.6 Orgiitsel Giiven ile lgili Arastirmalar
Orgiitsel giiven siiphesiz ki orgiitlerde var olmasi1 gereken en &nemli olgulardan
biridir. Bu yiizden orgiitle ilgili diger kavramlarla birlikte ele alindig1 birgok orgiitsel
giiven arastirmasi diinya genelinde mevcuttur. Ogretmenlerin orgiitsel giiven
diizeylerinin  belirlenmesi arastirmanin alt amaglarindan biri  oldugu igin,

Ogretmenlerin Orgiitsel giivenleriyle ilgili ¢alismalar bu baglikta ele alinmaktadir.

2.2.6.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
Kamer (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada, orgiitsel giivenin, orgiitsel vatandaglik

davraniglarina ve orgilitsel bagliliga etkisi arastirilmistir. Arastirmada Grgiitsel giiven
ile orgilitsel baglilik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilirken, Orgiitsel giiven ile Orgiitsel vatandaslik arasinda herhangi bir iliski

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Yiiksekogretimde gorev yapan akademisyenlerin goriislerine gore Orgiitsel giivenin
bir ara degisken olarak orgiitsel bagliligin lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan
Demircan (2003), orgiitsel giiven ile orglitsel baglilik arasinda pozitif anlamli bir

iligki tespit etmistir.

Yilmaz’in (2005) orgiitsel giiven dlcegi gelistirme ¢aligmasinda, okullardaki orgiitsel
giiven diizeyini tespit etmek amaciyla daha onceden gelistirilen okullardaki orgiitsel
giiven Olgeklerini tekrar uyarlamak amacglanmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, 6gretmenlerin orglitsel gliven diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigt ve erkek Ogretmenlerin bayanlara gére daha yiiksek oOrgiitsel giivene
sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucu ise, hizmet yili

degiskenine gore 6gretmenlerin Orgiitsel glivenlerinin farklilasmamis olmasidir.

Ozer ve digerleri (2006), 236 Ogretmenin katiliiyla gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okullarina iligkin giliven
diizeylerini belirmeyi ve cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki 6gretmen sayisi, brang ve

lise tiirii degiskenleriyle incelemeyi amaclamislardir. Arastirma bulgularina gore
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liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel giivenleri orta diizeydedir.
Ogretmenlerin drgiitsel giiven diizeyleri toplamda ve meslektaslara ve miidiire giiven
alt boyutlarinda farklilasmaktadir. Erkek 6gretmenlerin okullarina duyduklar1 giiven
diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Mesleki kidem degiskenine gore
ogretmenlerin miidiire duyduklar1 giiven diizeyleri farklilagmaktadir. Okul tiirii
degiskenine gore Fen ve Anadolu liselerinde gbrev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeyleri, diger lisedekilere daha yiiksektir. Ayrica Fen ve Anadolu liselerinde
gorev yapan ogretmenler diger lise tiirlerindeki 6gretmenlere gére 6grenci ve velilere
daha c¢ok giivenmektedirler. Aragtirmanin bir sonucu da okuldaki 6gretmen sayist
degiskenine gore oOgretmenlerin meslektaslarina duyduklari giiven diizeylerinin
farklilagsmasidir. Okuldaki 6gretmen sayis1 azaldik¢a meslektaslara duyulan giiven
diizeyi artmaktadir. Arastirmada elde edilen bir baska sonug, brans degiskenine gore

Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilar farklilik gostermemesidir.

Yilmaz (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada okullardaki giiven diizeyini okul
yoneticilerinin etik liderlik 06zellikleriyle ve bazi degiskenlerle incelemek
amaglanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, okul yoneticilerinin etik liderlik
ozellikleri, Ogretmenlerin Orgiitsel giivenlerini anlamli diizeyde etkilemektedir.
Aragtirmada orglitsel giiven genel ve alt boyutlariyla, etik liderligi genel ve alt
boyutlari arasinda anlaml iliskiler saptanmistir. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan
2432 odgretmenle yiiriitillen arastirmada, 6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin
brans ve sendikaya liye olma durumu degiskenlerine gore farklilik gostermedigi
ancak cinsiyet, 0grenim durumu, okuldaki O6gretmen sayisi, kendi memleketinde
calisip calismama durumu, okul disinda beraber sosyal etkinlik yapip yapmama
durumu gibi degiskenlere gore Ogretmenlerin Orgiitsel giivenlerinin farklilagtigi
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen farkliliklar incelendiginde, erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri bayanlara gore, kendi memleketinde
calisanlarin Orgiitsel giiven diizeyleri ¢alismayanlara gore, 0gretmen sayist 11-20
arasinda olan okullardaki orgiitsel giliven diizeyi, diger okullardakine gore, okul
disinda beraber etkinlik yapan 6gretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri yapmayanlara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica, d6gretmenlerin 6grenim
durumu yiikseldikge orgilitsel giliven diizeylerinin diistiigli arastirmanin bir bagka

sonucudur.
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Polat (2007), doktora tezi i¢in arastirmasinda ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
adalet algilar1, oOrgiitsel giiven diizeyleri ile oOrgiitsel vatandaglik davranislari
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma sonuglar1 6gretmenlerin
orglitsel adalet, oOrgiitsel giiven ve Orgiitsel vatandaslik davranislarina iliskin algi
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve birbirleriyle olumlu iliski i¢inde olduklarini
gostermektedir. Aragtirmanin bir diger sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve
orgiitsel giiven algilarinin okuldaki 6gretmen sayisina bagli olarak etkilendigi
anlasilmaktadir. Okuldaki 6gretmen sayisi arttikca 0gretmenlerin adalet ve giiven
alg1 diizeylerinin azaldig1 arastirmada tespit edilmistir. Diger taraftan, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algisinin okullarina duyduklar1 giiven algisimi etkiledigi ve okul
yoneticilerinin adil, esit ve adaletli olmalarmin 6gretmenlerin 6rgiitsel glivenlerini
arttirdig1 arastirmanin sonuclar1 arasinda yer almaktadir. Arastirmada ayrica orgiitsel
adalet ile orgiitsel giiven arasinda yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugunu sonucu
ulagilmistir. Polat (2007) aragtirmasinda Ogretmenlerin orgiitsel gliven algilarinin
cinsiyet degiskenine gore “okula giiven” alt boyutunda erkek dgretmenlerin lehine
farklilastigin1 ve mesleki kidem degiskenine gore 11-20 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin 10 yil altinda ve 21 yil {izerinde hizmet siiresinde olanlara goére
farklilagtigin1 tespit etmistir. Ayrica okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
O0gretmenlerin giiven algilarinin farklilagmasi da aragtirmada elde edilen sonuglardan

birisidir.

Kog¢ (2008), 750 6gretmenin katilmiyla gergeklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin
okul yoneticilerine karsi olan giiven diizeylerinin yiiksek oldugunu belirlemistir.
Arastirmanin sonuglarina bakildiginda hem resmi hem de 6zel ilkogretim okullarinda
gbrev yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin gilivenleri cinsiyet, mesleki
kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilagmamaktadir. Ancak okul tiirii
ve okuldaki hizmet siiresi degiskenlerine gore oOgretmenlerin gliven diizeyleri
farklilasmaktadir. Farkliliklar incelendiginde, 06zel ilkdgretim okullarindaki
ogretmenler resmi okullardakilere gore okul yoneticilerine daha ¢ok glivenmekteler.
Ayrica resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan ve hizmet siiresi 5-6 yil olan
Ogretmenlerin giiven diizeyleri, 1-2 yil hizmet siiresine sahip olanlara gore daha

yiiksek oldugu arastirmanin bir diger sonucudur.
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Okullardaki orgiitsel giiven ile ilgili 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikarmayi ve ortaya
cikan gorisleri farkli degiskenlerle incelemeyi amacglayan Bokeoglu ve Yilmaz
(2008), arastirmada 0gretmenlerin Grgiitsel giiven toplam ve “paydaslara giiven” alt
boyutu disindaki tiim alt boyutlardaki puan ortalamalarmin yiiksek diizeyde
oldugunu ancak Ogretmenlerin “paydaslara giiven” diizeylerinin ortalama oldugunu
belirlemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore Ogretmenler sirasiyla en ¢ok
yoneticilerine, sonra meslektaslarina ve daha sonra da paydaslara giiven
duymaktadirlar. Cinsiyet, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore 6gretmenlerin
orgiitsel giivenleri farklilagsmazken, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayist degiskenine
gore farklilagmaktadir. Farkliliklar incelendiginde, daha az 6grenci ve Ogretmen
sayisina sahip olan okullardaki 6gretmenlerin oOrglitsel giiven diizeylerinin daha

yiiksek oldugu arastirmanin sonuglarindan anlagilmaktadir.

Yilmaz (2008), ilkogretim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ile
oOrgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligskiyi saptamayir hedeflemektedir. Arastirma
sonuclar1 incelendiginde, Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri ile orgiitsel
bagliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
Ayni iligkinin hem orgiitsel baglilik hem de orgiitsel giiven alt boyutlar1 arasinda da

var oldugu goriilmektedir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel giiven ve drgiitsel baglilik
diizeylerini belirleyerek, aralarindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglayan Paker (2009),
Sakarya ilinde gorev yapan 300 ilkdgretim 6gretmeninin katilimiyla aragtirmasini
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda ilkogretim 6gretmenlerinin
orgiitsel giiven algilar ile orgiitsel baghiliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okullarina duyduklar orgiitsel
giiven algilar arttik¢a okullarina olan baghiliklarinin da artti§1 sonucuna ulagilmastir.
Orgiitsel giiven ile ilgili bulgulara bakildiginda, cinsiyet, okuldaki hizmet siiresi,
okul tiirli ve egitim durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilari
farklilik gostermezken, mesleki kidem ve brang degiskenlerine gore sadece
paydaglara giiven alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklara
bakildiginda siif 6gretmenleri brang 6gretmenlerine gore, 20 yil ve lizeri hizmete
sahip olan 6gretmenler 0-10 yil hizmete sahip olanlara gore paydaslara daha fazla

giiven duymaktadirlar. Diger taraftan Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeyleri
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cinsiyet, mesleki kidem, okuldaki hizmet siiresi, egitim durumu, okul tiirii ve brang

degiskenlerine gore herhangi bir anlamli farklilik arastirmada bulunmamustir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini
arastirmasinda ele alan Artuksi (2009), ogretmenlerin okullarina karsi yliksek
diizeyde giiven duyduklarini tespit etmistir. Ogretmenlerin oOrgiitsel giivenleri
“Calisanlara Duyarlilik” ve “Yenilige Aciklik™ alt boyutlarinda daha diisiik diizeyde
iken, “Yoneticiye Giiven” ve “Iletisim Ortam1” alt boyutlarinda ise daha yiiksek
diizeydedir. Arastirmanin diger bulgularma bakildiginda, 6gretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeyleri mezun olunan okul tiirii degiskenine gore farklilasmazken, cinsiyet,
brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir.
Arastirmada bulunan anlamh farkliliklar incelendiginde, meslekteki hizmet siiresi 20
yil ve {lizeri olan 6gretmenlerin diger mesleki hizmet siiresinde bulunanlara gore
okullarina daha ¢ok giiven duyduklari, “Ydneticiye Giiven” ve “Yenilige Aciklik™ alt
boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde
giivene sahip olduklar1 ve sosyal bilimler alaninda bulunan 6gretmenlerin orgiitsel
giiven diizeyleri diger branslardaki 6gretmenlere gore daha diisiik diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Ozel egitim kurumunda gorev yapan 265 Ogretmenin katilimiyla égretmenlerin
orglitsel giivenleri ile baghliklarimi farkli degiskenlerle inceleyen ve aralarindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan Altun (2010), 6gretmenlerin orgiitsel gilivenleri ile
orgiitsel bagliliklar arasinda toplam ve alt boyutlarinda anlamli pozitif iliskiler tespit
etmektedir. Orgiitsel giiven diizeyi yiiksek olan dgretmenlerin orgiitlerine duyduklar
baglilik diizeylerinin de yliksek oldugu arastirmanin sonuglar1 arasindadir.
Ogretmenlerin orgiitsel giivenleri yas, medeni durum, cinsiyet, egitim durumu,
kidem degiskenlerine gore farklilagsmazken, calistigi kurumdaki gecirdigi hizmet
stiresi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir. Arastirmanin 6gretmenlerin
orgilitsel baghiliklar1 ile ilgili sonuclarina bakildiginda; 6gretmenlerin orgiitsel
baghliklar1 yas, cinsiyet, kidem, calistigi kurumdaki ge¢irdigi hizmet siiresi
degiskenlerine gore farklilik gdstermezken, medeni durum degiskenine gore evli
O0gretmenlerin lehine ve egitim durumu degiskenine gore de yiiksek lisans mezunu

ogretmenlerin lehine anlamli farklilagtig1 goriilmektedir.
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Ogretmen goriislerine gore, ilkogretim okullarindaki yoneticilerin etik liderlik
davraniglarini sergilemeleri ile 6gretmenlerin yildirma yasama diizeyleri ve orgiitsel
giiven diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaclayan Kiling (2010), 1549
Ogretmenle arastirmayi yiiritmiistiir. Arastirma bulgularina bakildiginda, etik liderlik
ile orgiitsel giiven arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu
anlasilmaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin etik davraniglar sergilemelerine iligkin
O0gretmenlerin olumlu algilar1 arttikca gliven diizeylerinin arttigi ve yildirma
algilarmin azaldig1r gorilmektedir. Arastirmanin diger bir bulgusu, 6gretmenlerin
oOrgiitsel giivenlerinin sirasiyla en ¢ok yoneticiye giiven, sonra yenilige aciklik, sonra

iletisim ortami ve son olarak ¢alisanlara duyarlilik boyutunda gergeklesmesidir.

Cubukcu ve Tarakcioglu (2010) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel
giivenleri ile baglliklar1 arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmaktadirlar.
Arastirmanin  diger sonuglarma bakildiginda, memleketinde gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel gilivenleri ile duygusal baglilik diizeyleri arasindaki iliski
daha yiiksek iken, memleketinde gorev yapmayanlarin giiven diizeyleri ile normatif
bagliliklar1 arasindaki iliskinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin duygusal ve normatif

baglilig1 etkileyen 6nemli bir faktér oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bas ve Sentiirk (2011) Nigde il merkezinde 13 ilkdgretim okulunda 401 ilkogretim
ogretmeninin  katilmiyla  gerceklestirdigi  arastirmada,  ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin orgiitsel giiven, orgiitsel vatandashik ve Orglitsel adalet diizeylerini
mesleki kidem, cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerine gore belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin okullarina
kars1 oOrgiitsel giiven, oOrgiitsel vatandaslik ve Orgiitsel adalet algilart olumlu
diizeydedir. Arastirmada, dgretmenlerin Orgiitsel adalet algilari cinsiyet ve mesleki
kidem degiskenlerine gore farklilik gostermezken, egitim durumu degiskenine gore
yiiksekokul mezunu 6gretmenler lehine farklilik gdstermemektedir. Diger taraftan,
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandaslik algilarinin  cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilagmadigi, fakat mesleki kidem degiskenine gore
farklilastig1 arastirmanin bir diger sonucudur. Bu bulguda mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin az olanlara gore daha fazla orgiitsel vatandaslik algisina sahip oldugu

goriilmektedir. Arastirmanin Orgiitsel giliven ile ilgili sonuglarma bakildiginda,
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ogretmenlerin okullarina karst duyduklar: orgiitsel giiven algilar1 cinsiyet ve egitim
durumu degiskenlerine gore farklilasmazken, mesleki kidem degiskenine gore
“paydaslara giiven” alt boyutunda farklilagsmaktadir. 6-10 y1l mesleki kideme sahip
olan 6gretmenlerin paydaslara giiven algilar1 1-5 y1l mesleki kideme sahip olanlara
gore daha yiliksek diizeyde oldugu arastirmanin bir diger bulgusudur. Ayrica
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel giiven diizeyleri “cogunlukla”
diizeyindedir ve 6gretmenler sirasiyla en ¢ok “meslektaslarina™ sonra “paydaslara”

sonra da “yoOneticilerine” giiven duymaktadirlar.

Orgiitsel giiven ile ilgili bir baska arastirma Bilgi¢ (2011) tarafindan yapilmistir.
Arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin okullarina duyduklar
orgiitsel giiven diizeyini farkli degiskenlerle belirlemek amaglanmigtir. Arastirma
sonuglari, 6gretmenlerin orgiitsel giivenlerinin “cogunlukla” diizeyinde oldugunu ve
orta diizeyin iizerinde oldugunu gdstermektedir. Ogretmenler sirasiyla en ¢ok
yOneticilerine, sonra meslektaslarina, sonra da paydaslarina giiven duyduklari
arastirmanin diger bir sonucudur. Aragtirmanin diger bulgulari incelendiginde,
Ogretmenlerin genel Orgiitsel giivenleri, yoOneticilerine ve paydaslarina giivenleri
cinsiyet degiskenine gore erkek dgretmenlerin lehine farklilik gostermektedir. Ayrica
20 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip olan Ogretmenler diger Ogretmenlere gore
okullarina daha ¢ok giiven duymaktadirlar. Ogretmenlerin &rgiitsel giiven diizeyleri
okuldaki calisma siiresi degiskenine gore farklilik gostermezken, okuldaki 6gretmen

sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerini bazi degiskenlerle ortaya koymay1
amaclayan bir baska arastirma Cintay (2013) tarafindan yapilmistir. Arastirma
meslek liselerinde gdrev yapan 698 &gretmen ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
orgiitsel giliven algilar1 egitim durumu, mesleki kidem ve okulda g¢alisma siiresi
degiskenlerine gore farklilagsmazken, cinsiyet, yas, okul tiirii, okuldaki 0gretmen
sayis1 ve medeni durum degiskenlerine gore farklilagti§i aragtirmanin sonuglarindan
anlasilmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; erkek Ogretmenlerin Orgiitsel giiven
diizeyleri kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek olmasina karsin farklilagsmanin
paydaslara giiven boyutunda ortaya ¢iktig1, 31-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerinin diger yas gruplarina gore anlamli derece daha diisiik

oldugu, okuldaki 6gretmen sayisinin meslektaglara giiven boyutunda farklilagsmaya
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neden oldugu ve evli Ogretmenlerin bekar olanlara gore daha yiiksek diizeyde

okullarina giiven duyduklar1 goriillmektedir.

2.2.6.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Bryan (1995) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, giivenin hem bireysel hem de

orgiitsel olarak orgiitteki iliskileri ne diizeyde etkiledigini ortaya koymak
amaglanmaktadir. Arastirmanin sonucuna bakildiginda bireysel ve oOrgiitsel giiven
diizeyleri ile orgiit icinde gergeklestirilen iligkiler arasinda anlamli pozitif bir iligki

oldugu anlasilmaktadir.

Daha iyi bir okul ortami i¢in giivene dayal: iligkilerin nasil kurulacagini ve giivene
dayali iliskilerin yoneticilere ve Ogretmenlere ne tiir etkileri olacagini aragtiran
Brewster ve Railsback (2003), arastirmalarinda giiven kavraminin temel gelerinin
neler oldugu, okulda glivene dayali iliskinin kurulmasi, 06gretmenlerin
meslektaslariyla ve miidiirleriyle arasinda giivene dayali iliskilerin olusturulmasi gibi
konulart incelemektedir. Arastirmanin 6ne ¢ikan sonuglari; 6gretmenlerin karara
katilimin1 saglayacak bir yoneticilik anlayisinin énemli oldugu, ¢alistigi ortamda
giiveni ve saygiyl hisseden 6gretmenlerin giivene dayal iliskiler kurabildikleri ve

okulda olusacak giiven iligkilerinin 6grencileri olumlu etkileyebilecegidir.

Aragtirmalarinda okullardaki oOrgiitsel adaleti, giiven faktoriiyle ele alan Hoy ve
Tarter (2004), orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven arasinda simbiyotik gii¢lii bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Orgiitsel giiveni ydneticiye giiven ve meslektaglara
giiven boyutlarinda inceleyen arastirmada, yOneticiye ve meslektaslara giliven
boyutlarinin orgiitsel adalet varyansini %90’min iizerinde acikladigi arastirmanin

sonuglarinda anlagilmaktadir.

Tschannen-Moran (2004), arastirmasinda okulda giiveni incelemektedir. Ogretmenin
ogrencileriyle ve meslektaglariyla iligkilerinde giivenin ¢ok 6nemli oldugu ve 6grenci
basarisinin giiven iligkilerinden etkilendigi aragtirmada goriilmektedir. Okul i¢indeki
giiven iligkileri ile 6grenci velilerinin okula giivenmesi arasinda giiclii iliski oldugu
ve Orgiitsel giiven diizeyinin yiiksek oldugu okullarin yiiksek 6grenci bagarisina sahip

oldugu da aragtirmanin diger sonuclaridir.
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Kuzey Carolina’daki okullardaki gretmenlerinin orgiitsel gliven ve baghiliklarin
giiclendirecek cesitli faktorlerin neler oldugunu ve 6gretmenlerin umutlart ve giiven
diizeyleri ile bagliliklarin1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan Hodge ve Ozag
(2007), arastirmalarinda 6gretmenlerin umut algisin1 ve giiven diizeylerini onlarin
duygusal bagliliklarinin agikladigini, ¢alistiklar1 okula giiven duyan ve baglilik
gosteren Ogretmenlerin amaglar1 gerceklestirmede ve egitim ve yonetimle ilgili

faaliyetlerde daha aktif olduklarini tespit etmektedirler.

2.3 Orgiitsel Baghlik

Orgiitler, belli amaglarin gergeklestirilmesi igin iki ya da daha fazla 6rgiit ¢alisaninin
bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Orgiitlerin varhigm siirdiirebilmesi, gelisim
gosterebilmesi ve amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in Orgiit ¢alisanlarinin amaglar
dogrultusunda istekli olarak hareket etmesi gereklidir. Orgiit calisanin istekli olarak
hareket edebilmesi i¢in Orgiite karsi baglilik hissetmesi biiyilk 6nem tasimaktadir
(Coban, 2010). Bilgi birikimine sahip nitelikli calisanin Orglitte kalmasi, Orgiite
baglilik duymasi ve orgiit amaglarin1 benimsemesi gerekmektedir (Yavuz, 2008).
Orgiitlerin hedeflerini gergeklestirerek basarrya ulasmasi sadece orgiit ¢alisaninin
yeterligi ve performansiyla degil, yiiksek verimliligi olan c¢alisaninin orgiite karsi
sahiplenme, benimseme ve baglanma duygulariyla orgiite bagliliginin saglanmasiyla
miimkiindiir (Saglam, 2003). Ancak c¢alisanin 6rgiit baglanmasini saglamak kolay ve

hizli gelisen siire¢ degildir.

Orgiit igin bilgi birikimine sahip nitelikli ¢aliganlarin 6rgiitte kalmasini saglamak
sadece maddi kaynaklarla miimkiin degildir. Ciinkii bazi nitelikli ¢alisanlarin
orglitten ayrilarak daha az iicretle bagka Orgiitlerde calismaya basladig
goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri olarak orglitiin ve Orgiit
yoneticilerinin ¢alisanlarin oOrgiite karst baghlik olusturmasindaki basarisizliklari
gosterilebilir (Ozdevecioglu, 2003). Bir baska sebep olarak da orgiit calisanlarinin
gorevlerinden veya oOrgiitlerinden memnun olmamasi1 gosterilebilir. Calisanlarin
gorevlerinden veya oOrgiitlerinden memnun olmasi, orgiitiin ulagmas1 gereken
amaglarindan biri olarak diisiiniilmektedir. Bu baglamda, calisanlarin oOrgiitte
caligmaktan memnun olmast ve Orgiitte kalmayr istemesi, Orgiitsel baglilik
kavraminin  6nemini ortaya ¢ikarmaktadir (Giil, 2002). Orgiitsel bagliligin

olusturulmasi, orgiitiin en 6nemli kaynagini olusturan insan giicliniin devamliligini
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ve performansini artirmanin en dnemli yollarindan biridir (Topaloglu, Kog¢ ve Yavuz,
2008). Ciinkii orgiitiine baglilik duyan calisanlarda gorevlerde aktif katilim istegi,
orglitte kalma istegi, gérevine giidiilenme, is doyumu ve ise devamsizlik géstermeme
gibi davramigsal sonuglar ortaya ¢iktign goriilmektedir (Balay, 2000). Ince ve Giil
(2005), calisanlarin orgiitlerine baglilik duyup duymadiklarina iliskin gostergeleri
sOyle siralamaktadir:

e Caligsanlarin 6rgiit amaglarini ve degerlerini benimsemesi

e Calisanlarin 6rgiit igin fedakarlik yapabilmesi

e (alisanlarin orgiitte kalma istekliligi gostermesi

e (Calisanin orgiitle 6zdeslesmesi

e Calisanin orgiiti igsellestirme
Eger calisanda yukaridaki ifadelerin hepsi ya da birkaci1 gézleniyorsa ¢alisanin 6rgiite
baglilik duydugu sdylenebilir.

Orgiit ¢alisanlarinin drgiite kars1 baglilik duymasinda érgiit ortaminin iyilestirilmesi
Oonemli bir faktor olmaktadir (Boylu, Pelit ve Goger, 2007). Calisanlarin orgiitteki
olumsuz yasantilari, calisanlari uzun ya da kisa vadede etkilemekte, Orgiit
faaliyetlerinin performansini, etkililigini ve verimliligini olumsuz etkilemektedir.
Ayrica, ¢alisanlarin orgiite olan baghiliginin ve ilgililiginin azalmasina, gorevlerine
yogunlasamayarak hata yapmalarina neden olabilmektedir. Bunun sonucunda da,
calisanlarda is doyumsuzlugu ve memnuniyetsizligi, ise ge¢ gelme, devamsizlik
yapma, isten erken ayrilma, emekli olma istegi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir
(Cemaloglu, 2007). Orgiitsel baglilig1 olusturmak igin ¢alisma ortami ve kosullari,
orglit yapis1 ve gorev ile ilgili faktorler disinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, mesleki kidem ve deneyim gibi demografik faktorler de oldukga etkilidir
(Topaloglu, Kog¢ ve Yavuz, 2008). Ciinkii bu demografik faktorler gorevin 6zelligine
ve niteligine gore oOrgiitsel bagliligin olusumunu, artmasimmi ya da azalmasini

etkileyebilmektedir.

Orgiitsel baglilik kavrami 1950’lerde ele alinmaya baslanmaktadir. Ilk olarak Whyte
tarafindan 1956 yilinda calisanlarin Orgilite fazla baglilik duymasimnin Orgiite
verebilecegi zararlarla ilgili yapilan calismayla ortaya c¢ikmaktadir. Daha sonra
1958’de Morris ile Sherman’in, 1960°da Gouldner’in ve 1961°de Etzioni’nin ele

aldig1 calismalarla Orgiitsel baglilik kavraminin temelleri olusmaktadir (Coban,
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2010). 1980’lerde Japonlarin uluslararas: baglamda ticari basarilar saglamasi ve bu
basarilarin da g¢alisanlarin ¢alistiklar: sirketlere bagliligindan kaynaklaniyor olmasi
ve diinya ekonomisine olumlu yansimalari Amerikalilarin dikkatine ¢ekmektedir.
Boylece diinyada g¢alisanlarin bagliliklarina yonelik ilgi ve ¢alismalar 1990’larda
Oonemini giderek artirmakta ve giiniimiize kadar siiregelmektedir (Yilmaz ve Dil,
2008). Orgiitsel baghlik kavrami ve farkli boyutlari, ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar Porter, Kanter, Meyer, Allen, Mowday, Becker gibi bir¢ok farkli arastirmaci
tarafindan ele almarak gelistirilmektedir (Gtl, 2002). Bu baglamda, 1950’lerden
giinimiize kadar bircok arasgtirmacinin oOrgiitsel bagliligi farklt boyutlarla
incelemesinin ve Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan g¢aligmalarin giderek Onemini
artirmasinin nedenleri agagida siralanmaktadir (Ozmen, Arbak ve Saatgioglu, 1997):
e Orgiitsel bagliligin, calisandan beklenen performansla iliskisi,
e Orgiitsel baglihgin c¢alisanin isten ayrilmamasmda etkili oldugunun
arastirmalarda ortaya konulmasi,
e Yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olan kisilerin daha iyi performans
sergilemeleri,
o Orgiitsel bagliligm, orgiitsel etkililigin ve verimliligin olumlu bir gdsterge
olmasi,
e Orgiitsel baglihigin, fedakarlik yapma ve diiriist olma gibi davranislar1 ortaya
¢ikarmasidir.
Orgiitsel baglihigin ¢ok fazla incelenmesinin ve iizerine arastirmalar yapilmasinin
nedenlerine bakildiginda, bu kavramin hem orgiit hem de calisan agisinda ciddi bir

oneme sahip oldugu goriilebilir.

Orgiitsel baglilik, 6rgiitiin basariya ulasmasindaki onemli faktdrlerden biri olarak
goriildiigii icin oOrgiit psikolojisi ve Orgiitsel davranig gibi alanlarin da ilgilendigi
konulardan biri olmustur (Giil, 2002). Yapilan arastirmalarda, orgiitsel bagliligin
orgiit ile ¢alisanlar arasindaki dogrudan ya da dolayl bir iligki oldugu konusunda
goriis birligi olmasina karsin, bu iliskinin nasil olustuguna dair goriis farkliliklar da
mevcuttur. Arastirmacilarin rgiitsel baglilik iligkisinin nasil olustuguyla ilgili farkli
gortsleri, orglitsel baglilik kavraminin tanimlanmasina da yansimis ve bir¢ok farkl
orgiitsel baglilik tanimmin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir (Giil, 2002; Ince ve

Giil, 2005).
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Balay’in (2000) aktardigina gore; Orgiitsel bagliligi Sheldon (1971) calisanin
kendisini orgiite bagli hissetmesini saglayan tutum ve egilim, Wiener (1982) 6rgiitiin
menfaatlerini  koruyacak sekilde hareket etmek ig¢in igsellestirilmis normatif
tutumlarin tamami, Morrow (1983) orgiitte kalma istegi ile Orgilit amag ve
degerlerinin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi, Gaertner ve Nollen (1989) ¢alisanin
maddi kaygilar1 olmadan oOrgiitte kalma istegi gostererek Orgiitiin amag ve
degerleriyle 6zdeslesmesi olarak tanimlamaktadir. Diger taraftan, Dublin (1975)
orgiitsel baghlig calisan oOrgiitte kalma ve beklenenden c¢ok caba gosterme istegi,
orgiitiin amag ve degerlerine inanma olarak ifade etmektedir (aktaran Ince ve Giil,
2005). Mowday, Steers ve Porter (1979), orgiitsel baglhiligi ¢alisanlarin yiiksek
diizeydeki orgiitiin amac¢ ve degerlerine olan inanci, orgiitte kalmak icin gosterdigi
yiiksek arzusu ve Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmek i¢in yiiksek caba gdsterme
istegi seklinde tanimlamaktadir. Reichers (1985) oOrgiitiin miisterileri, sendikalari,
yonetimi ve toplumu kapsayan amaglariyla 6zdeslesmesini orgiitsel baglilik olarak
ifade etmektedir. O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel baglilig1 calisanin Orgiitiin
tim ozelliklerini benimsemesi ve Oziimsemesi olarak ifade etmektedir. Luthans
(1995) ise orgiitsel bagliligi, orgiitiin amag¢ ve degerlerine inanma ve onlar1 kabul
etme, Orgiit i¢in elinden gelenin fazlasini gosterme ve orgiitte kalmak i¢in asir1 istek
duyma olarak tanimlamaktadir (aktaran Giiven, 2006). Balay (2000), c¢alisanin
orgiitteki emekleri sonucunda tutumsal bir baghlikla sergilenen davraniglara
yonelmesini ve bu yonelmenin o6rgiitiin amag ve degerleriyle 6zdeslesmesini orgiitsel
baglilik olarak ifade etmektedir. Tanimlardan yola c¢ikarak orgiitsel baghligi,
calisanin Orgiitiin amag ve degerlerini benimseyerek Orgiit yarari icin elinden gelen
en iyi performansi gostererek orgiite katkida bulunma istegi ve orgiitteki konumunu
koruyacak sekilde hareket etme istegi olarak tanimlamak miimkiin olabilir. Yilmaz
ve Dil (2008), orgiitsel bagliligin orgiitiin varligin siirdiirmesine ve gelistirmesine
katki saglayacak nitelikli isgiicliniin olusturulmasi ve saglamlastirilmasi i¢in 6nemli

bir 6n kosul oldugunu ifade etmektedir.

Orgiitsel baglilikla ilgili tanimlarda da goriildiigii iizere, arastirmacilar farkli
gorlslerini yaptiklar1 tanimlara yansitmaktadir. Bunun sebebi, orgiitsel baglilig
ortaya ¢ikaran Orgiit ile ¢alisan arasindaki iliskinin yapisiyla ve nasil olustuguyla

ilgili olusan goriis farkliliklaridir (Mathieu ve Zajac, 1990). Literatiir incelendiginde,
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orgiitsel baghlhigin tanimindaki goriis farkliliklarinin  iki  yaklagim {izerinde
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Bazi arastirmacilar orgiitsel bagliligi davranissal olarak
ele alirken digerleri de tutumsal olarak ele almaktadir. Orgiitsel baglilig1 daha iyi
anlayabilmek i¢in aragtirmacilarin farkli bakis acilarina gore orgiitsel bagliligin nasil

olustuguna iliskin ortaya ¢ikan yaklasimlart incelemek faydali olacaktir.

2.3.1 Orgiitsel Baghihgin Simflandiriimasi
Orgiitsel baglilik farkli bakis agilarina gore bircok tanimlamaya sahip bir kavramdir.
Orgiitsel bagliligi tammlayan ve inceleyen her arastirmaci belli bir yaklasima gore
aciklamalarim1 yapmaktadir. Literatiir incelendiginde arastirmacilarin  yoneldigi
yaklagimlara gore oOrgiitsel bagliliga ait iki simiflandirma mevcuttur: Tutumsal
baghlik, davranigsal baglilik. Davranigsal olarak ele alanlar; oOrgiitsel bagliligin
davraniglarla anlasilabilecegini, ¢alisanin Orgiit i¢in harcadigi emegin Orgiitte
kalmay1 sagladiginmi ileri slirmektedir. Tutumsal olarak ele alanlar ise; calisanin
orgiite karst duygusal bir baglilik duydugunu ve orgiitle kendisini 6zdeslestirdigini
ileri siirmektedir (Cetin, 2004). Orgiitsel baglihigin tutumsal ve davranissal olarak iki
simiflandirmada incelenmesinin  nedeni, sosyal psikologlarin ve Orgiitsel
davranigcilarin  Orgiitsel bagliliga farkli agilardan yaklasmalandir (Gil, 2002).
Orgiitsel davranisgilar, yogun olarak tutumsal baglilik iizerinde dururken, sosyal
psikologlar davranigsal baglilik lizerinde durmaktadir (Mowday ve digerleri, 1979).
Daha sonra Reichers (1985) tutumsal baglihigi gelistirerek ¢oklu baglilik
smiflandirmasmi ileri slirmektedir. Bu ¢alismada orgiitsel bagliliga ait 3
siniflandirma ele alinmaktadir: Tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve coklu

baglilik.

2.3.1.1 Tutumsal Baghlk
Tutumsal baglilik, ¢alisanin kendi amaclariyla ve orgiitiin amaclarini biitiinlestirerek

orgiitle 6zdeslesmesi durumudur (Sheldon, 1971, aktaran Topaloglu, Kog¢ ve Yavuz,
2008). Mowday ve digerleri (1979), calisanin Orgiitle ve Orgiitin amag¢ ve
degerleriyle 6zdesleserek orgiitiin amaclarim1 gerceklestirmek icin orgiitte kalmay1
istemesi durumunu tutumsal baglilik olarak ifade etmektedir. Tutumsal baglilik,
calisanin kendi amaglarinin zaman igerisinde oOrgiitiin amaclar1 ile ayn1 dogrultuda
biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Varoglu, 1993). Calisanin kendisini orgiit ile

tamamen biitiinlestirmesi, Orgiit icin elinden gelenin fazlasimi yapma arzusu
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gostermesi ve Orglitiin varliginin stirmesinde kendisini 6nemli bir faktor olarak

gormesi tutumsal baglilik olarak ifade edilebilir.

Calisanin orgiite duydugu bagliliga yonelik tutumlari, baz1 davranislar sergilemesine
neden olmaktadir. Orgiitte kalip kalmama, ise vaktinde gelme ya da ge¢ kalma ve
Orgiit i¢in ¢aba harcayip harcamama gibi davraniglar calisanin baglhilikla ilgili
tutumlarindan kaynaklanmaktadir (Porter, 1974, aktaran Giil, 2002). Orgiitsel
baglhiligin bu smiflandirmasinda, ¢alisanin Orgiitsel bagliligimin ne diizeyde

oldugunun orgiitte sergiledigi davranislardan anlasilabilecegi ifade edilebilir.

) 2.3.1.2 Davranissal baghlik
Orgilitsel davraniggilar bagliligi tutumsal olarak ele alirken, sosyal psikologlar

davranigsal olarak ele almaktadir. Davranigsal baglilik, bagliligin disa yansimasi ya
da normatif beklentilerin Otesinde sergilenen davramiglar olarak diistiniilebilir
(Varoglu, 1993). Mayer, Allen ve Gellatly (1990), uzun siiredir orgiitte kalan
calisganin  Orglitte kendisinin gergeklestirdigi baz1 faaliyetlere baglanmasini
davranigsal baglilik olarak tanimlamaktadir. Mowday ve digerleri (1979), calisanin
orgiite bagliligmin Orgiitteki gecmis davranislarindan kaynaklanmasini davranigsal
baglilik olarak ifade etmektedir. Davranigsal bagllik, calisanin Orgiitten daha c¢ok
kendi davraniglarina karsi gelistirdigi baglanmadir. Calisan belli davranislar
sergiledikten sonra bu davraniglari sergilemeyi siirdiiriirse, kendi davraniglarina karsi
bir baglilik olusturmus olmaktadir. Kendi davranislarina baglilik duyan calisan,
davraniglarina uygun veya onlari hakli ¢ikaran tutumlar gelistirmektedir. Bu durum
da calisanin ayni davraniglar1 tekrarlama ihtimalini artirmaktadir (Meyer ve Allen,
1991). Calisanin baglilik olusturdugu davranislari; Orgiitte kalma veya Orgiitten
ayrilma istegi, iste devamlilik veya devamsizlik, ise zamaninda gelme veya geg

gelme gibi davranislar olabilmektedir.

2.3.1.3 Coklu Baghlik
Reichers, ¢coklu baglilik yaklagimini tutumsal bagliligin gelistirilmis hali olarak ileri

stirmektedir. Coklu baglilik yaklasimi, ¢alisan tarafindan duyulan bagliligin bir bagka
calisan tarafindan ayni sekilde olamayacagini ifade etmektedir. Bu yiizden bir ¢alisan
orgiitlin piyasaya sundugu {iriinlerden dolay1 orgiite baglilik duyabilirken, bir bagka
calisan orgiitiin ¢alisanlariyla ilgilenmesinden dolayi orgiite baglilik duyabilmektedir
(Reichers, 1985). Tutumsal ve davranissal baglilik yaklasimlart genellikle orgiitiin
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biitiiniine duyulan bagliliga dayanmaktadir. Coklu baglilik ise, diger baglilik
yaklagimlarindan farkli olarak oOrgiit icindeki veya disindaki farkli unsurlarin
baglihigin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklagim,
orgiitlin i¢ ve dis unsurlarinin neden olabilecegi ¢oklu baglhiliklar1 orgiitsel baglilik
olarak ifade etmektedir. Bu baglamda; calisanlar orgiit i¢indeki meslektaslarina,
yoneticilerine veya diger calisanlara farkli bagliliklar gosterebilirken, Orgiitiin dis
unsurlar1 olan tedarikgilere, miisterilere, mesleki kuruluslara ya da vatandaslara karsi
farkli baghliklar gelistirebilmektedir (Balay, 2000). Bu yiizden calisanin rgiite olan
bagliligt degerlendirilirken tek yonli bakmak yerine ¢ok yonli bakmak
gerekmektedir. Cilinkii ¢alisanin Orgiitte neye veya kime karsi nasil bir baglilik
duydugunu bilmek, calisanin genel Orgiitsel baglilig1 hakkinda bilgi edinilmesinde

yardimci1 olabilir.

2.3.2 Orgiitsel Baghihk Modelleri
Orgiitsel baglilik, arastirmacilarin farkli yaklasimlarina gore birgok tanimlama ve
aciklamaya sahip bir kavramdir. Orgiitsel bagliligi tanmimlayan, agiklayan ve
inceleyen her aragtirmaci kendi yaklasimina gére modeller sunmustur. Bu baglamda
literatiirde yer alan orgiitsel baglilik modelleri birbirleriyle farkliliklar ve benzerlikler
gostermektedir. Bu ¢aligmada literatlirde orgiitsel baglilik konusunda en ¢ok kaynak
gosterilen orgilitsel baglilik modelleri benzerlikleri ve farkliliklariyla birlikte ele

alinacaktir.

) 2.3.2.1 Etzioni'nin Orgiitsel Baghltk Modeli
Orgiitsel bagliligin  siniflandirilmasiyla ilgili yapilan ilk c¢aligmalardan biri

Etzioni’nin modelidir. Bu modelde orgiitiin ¢alisanlar i¢in kullandig1 yetki ve giiclin
calisanin Orgiite olan yaklasgimindan kaynaklandigi ileri stiriilmektedir (Varoglu,
1993). Etzioni, orgiitsel baglilig1 orgiite katilim ya da orgiite yaklasim olarak da
adlandirmistir  (Giil, 2002). Orgiitsel baglilhgi ¢alisanlarin orgiite yaklasma
bicimlerine gore ele alan Etzioni, 6rgiitsel baglihigi li¢ farkli sekilde siniflandirmistir
(Varoglu, 1993; Giil, 2002). Bu smiflandirmada; bagliligin olumsuz tarafi
yabancilastirict baghilik veya yabancilastirict yaklagim (katilim), olumlu tarafi moral
baglilik veya ahlaki ac¢idan yaklasim (katilim), nétr tarafi ise hesapg1 baglilik veya
cikara dayali yaklasim (katilim) olarak adlandirilmaktadir (Giil, 2002).
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Moral baghlik veya diger bir ifadeyle ahlaki agidan yaklasim; Orgilitin amag ve
degerlerinin calisan tarafindan 6nemsendigi, degerli goriildiigii ve igsellestirildigi
baglilik tiirtidiir. Bu baglilik tliriinde ¢alisanin 6rgiite olumlu ve yogun bir yonelimi
s0z konusudur (Varoglu, 1993; Balay, 2002). Calisan 0rgiitiin amaglarini
gerceklestirmeyi istediginden Orglitsel faaliyetlerde aktif yer alarak orgiitteki
gorevini yerine getirmektedir. Bu yiizden, Orgiitiin de ¢alisanda olugmasini istedigi

baglilik tiirii budur.

Hesapgi baghlik veya diger bir ifadeyle ¢ikara dayali yaklasim; moral bagliliga gore
calisanin Orgiitle daha az iliski kurdugu baghlik tiiriidir (Giil, 2002). Bu baglilik
tiiriinde, ¢alisanlarin orgiitte yaptiklar isin ve sagladiklari katkinin karsiligini alacak
diizeyde orgiite baglilik sagladiklar ileri siiriilmektedir (Varoglu, 1993). Diger bir
ifadeyle orgiit ile calisan arasindaki alis-veris iliskisi, ¢alisanin 6rgiite olan bagliligi

belirlemektedir.

Yabancilastirict baglhilik veya diger bir ifadeyle yabancilastirict yaklasim; orgitin
calisan1 biiylik Olciide sinirlandirdigi ve bu yiizden ¢alisanin Orgiitii cezalandirici
olarak gordiigli baglilik tiirtidiir. Bu baglilik tiirinde, calisan orgiite gercek manada
baglilik duymamaktadir ancak orglitte caligmaya zorlandigl i¢in Orgiitte kalmaya
devam etmektedir (Balay, 2000). Yabancilastirict baglilik, c¢alisanin kendisini
zorunlu hissetmesinden ve orgiitte kalmaktan baska bir caresi olmadigindan dolay1

calisanda olusan baglilik olarak ifade edilebilir.

Etzioni, yukarida agiklanan her baglhlik tiirline yonelik calisanlarin orgiitsel
talimatlara uymalar1 icin bazi gli¢ kaynaklarimin orgiit yoneticileri tarafindan
kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Moral bagllik tiirtinde sembol 6diillerin
kullanildig1 normatif giiclin, hesap¢i baghlik tiirlinde 6diillendirici  giiciin,
yabancilastirict baghlik tiiriinde ise zorlayici giiciin kullanilmasi Etzioni tarafindan
orgiit yoneticilerine Onerilmektedir (Varoglu, 1993). Orgiit yoneticilerinin hangi
baglilik tliriine kars1 hangi giic kaynagimi kullanacagin1 bilmesi onemlidir. Ancak
caliganin Orglite karsi nasil bir baglhilik gosterdigini anlamak ve istenen bagliligin

nasil olusturulacagini bilmek 6rgiit yoneticisi i¢in daha 6nemli olmalidir.
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) 2.3.2.2 Kanter'in Orgiitsel Baglhiltk Modeli }
Orgiitsel baglilig1 siniflandiran bir diger model Kanter’in modelidir. Orgiisel baglilig

tutumsal agidan ele alan Kanter (1968), baglilik tiirlerinin orgiitiin ¢alisanlarina
empoze ettigi davranigsal talepler dogrultusunda ortaya c¢iktigini ifade etmektedir
(aktaran Varoglu, 1993). Belli amaglara, ihtiyaglara, isteklere ve beklentilere sahip
olan orgiitler, sosyal bir sistemdir. Calisanlarin sosyal iliskiler i¢inde rgiitiin istek ve
ihtiyaclarina cevap verecek ve beklentilerini karsilayacak sekilde orgiite olumlu
duygularla baglanmalar1 orgiitsel baglilik olarak adlandiriimaktadir. Kanter (1968)
orgiitsel baglihigr tic farkli baghlik tiiriinde ele almaktadir: Devam bagliligi,
kenetlenme bagliligi ve kontrol baghilig: (aktaran Giil, 2002).

Devamliliga yonelik baghlik, ¢alisanlarin orgiit icin ¢ok emek harcadigir ve biiyiik
fedakarliklar yaptigindan oOtiirii Orgiitte kalmayr devam ettirdigi ve Orgiitiin

devamlilig1 i¢in kendini adadig1 baglilik tiirtidiir.

Kenetlenme baglhligi, ¢alisanlarin birbirlerine ve orgiit icindeki sosyal iligkiler agina
baglanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin birbirlerine kenetlenmesini
saglayacak odil torenleri, oryantasyon etkinlikleri, tanisma partileri gibi sosyal
faaliyetlere katilim, calisanin oOrgiite ve diger calisanlara psikolojik olarak

baglanmasini saglayacaktir (Varoglu, 2003).

Kontrol baghlig:, orgiit ¢alisaninin orgiitiin ondan uymasint bekledigi kurallara ve
emirlere itaat ettigi baghilik tlirtidiir. Bu baghilik tiirlinde, ¢alisan oOrgiit i¢indeki
davraniglarint orgiitteki normlara, degerlere ve kurallara gore sekillendirmektedir

(Giil, 2002).

Kanter’in orgiitsel baglilikla ilgili ileri siirdiigii ti¢ baglilik tiirliniin 6rgiit i¢inde farkli
ciktilar1 ortaya cikmaktadir. Devamliliga yonelik baglilikta, orgiit ¢alisanlarmin
orgiitte kalma isteginin daha yiiksek olacagi; kenetlenme baghliginda orgiit
calisanlarinin Orgiitleri i¢in daha ¢ok isbirligi i¢inde miicadele edecegi; kontrol
bagliliginda ise, orgilit normlarinin, degerlerinin ve kurallariin ¢alisanlar tarafindan
daha ¢ok benimsenecegi beklenmektedir (Varoglu, 1993). Yukaridaki baglilik
tiirlerinin ortaya ¢ikis sekilleri ve sonuglar1 her ne kadar birbirinden farkli olsa da,
her bir baghlik tiiriniin bir arada gerceklesmesi ¢alisanlarin orgiite karsi tam bir

baglilik olusturabilmesi i¢in gereklidir.
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2.3.2.3 Katz ve Kahn'"in Orgiitsel Baghlik Modeli
Katz ve Kahn (1977), ¢alisanlarin onlardan beklenen gorevleri yerine getirmesinde

orgiitiin ¢alisanlara verdigi odiillerin etkili oldugunu ileri siirmektedir. Orgiit;
calisanlarina anlatimsal olarak i¢ odiiller, aracsal olarak dig o6diiller sunmaktadir.
Orgiitiin calisanina sunacag1 odiiliin anlatimsal mi1 aragsal m1 olacagim belirleyen
faktor, ¢alisanin orglite karsi nasil bir tutum i¢inde oldugudur. Calisanlar i¢ odiillere
yonelik davraniglarda bulunuyorsa, calisanlarin 6rgiite kendini adadigir ve yiiksek
baglilik gosterdigi diisiiniilmekteyken; calisanlar dis odiillere yonelik davranislarda
bulunuyorsa, calisanlarin gorevlerini kendilerini Orgiite bagli hissettigi i¢in degil
para, kisisel ¢ikar, statli gibi nedenlerden dolay1 yerine getirdigi diisiiniilmektedir
(aktaran Balay, 2000). I¢ &diillere yonelik davramslarda bulunan calisanlarin drgiit
baglilik diizeylerinin dis Odiillere yonelik davranislarda bulunanlara gore daha

yiiksek olacagi diigiiniilebilir.

2.3.2.4 Mowday, Steers ve Porter’in Orgiitsel Baghlik Modeli
Mowday ve digerleri (1979), bagliligi tutumsal ve davranigsal olarak ikiye

ayirmaktadir. Tutumsal baglilik, calisanin 6rgiitiin amag ve degerleri ile 6zdesleserek
orgiitte kalma isteginden kaynaklanirken; davranigsal baglilik, calisanin Orgiit
icerisinde  bulundugu  faaliyetlere ve  davraniglara olan  bagliligindan
kaynaklanmaktadir. Davranigsal baglilik tiirlinde, ¢alisanin orgiit icindeki faaliyet ve
davraniglarindan olusan ge¢mis yatirim eylemlerine ne kadar bagli oldugu ¢alisanin
orglite olan baghiligini belirlemektedir. Eger ¢alisan para, kisisel ¢ikar ve statli gibi
nedenlerden dolayr bazi davraniglara baglilik gosterip tekrar tekrar ayni
davraniglarda bulunuyorsa, bu durum ¢alisganin gercek manada orgiite baglilik
gosterdigi anlamima gelmez. Tutumsal baghilik tiirlinde ise, calisanin Orgiitle
kendisini 6zdeslestirmesinden dolayr oOrglitte kalma istegiyle Orgiitteki yerini

koruyarak orgiit i¢in ¢aba harcamasi ¢alisanin 6rgiite olan bagliligini belirlemektedir.

2.3.2.5 O'Reily ve Chatman'in Orgiitsel Baglilk Modeli
Orgiitsel baglhilig1, ¢alisanin orgiite psikolojik bagliligi olarak ele alan O’Reilly ve

Chatman (1986), calisanin oOrgiitle arasinda olan psikolojik baglihigin ortaya
citkmasmi ve gelismesini ii¢ farkli boyutta ele almaktadir: Uyum, 6zdesleme ve

igsellestirme.
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Orgiitsel baghiligin ilk boyutu olan uyum boyutunda; calisan orgiit igindeki
eylemlerini ve faaliyetlerini Orgiitiin belirledigi 06diil-ceza sistemine gore
belirlemekte ve stirdiirmektedir. Bu baglamda, ¢alisan belli bir 6diile ulasmak ya da
belli bir cezadan kurtulmak i¢in bazi tutum ve davranislarda bulunarak orgiite
baghligmi gostermektedir. Odiile ulasmak ya da cezadan kurtulmak bu boyutun
temel amacidir (O’Reilly ve Chatman, 1986; O’Reilly, 1995). O’Reilly ve
Chatman’in ileri siirdiigii uyum boyutunun, Katz ve Kahn’in ileri sirdigi dis

odiillere yonelik baglilikla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.

Orgiitsel baghiligin ikinci boyutu olan ézdeslesme boyutunda; galisan orgiit igindeki
diger ¢alisanlarla ve gruplarla yakin iligkiler i¢ine girmek istemektedir. Calisanlarin
orgiit icinde ve disinda kendilerini ifade etmek ve yaptiklari isten doyum saglamak
icin sergiledikleri davranislarini Orgiitin amaglariyla, degerleriyle ve diger
calisanlariyla iligkilendiriyorsa c¢alisan orgiitle 6zdeslesmeyi gergeklestirmektedir
(O’Reilly,1991). Calisan bu boyutta baglilik gosteriyorsa, ¢alisanin orgiitle ilgili tiim
amaglari, degerleri ve faaliyetleri kabullendigini ve orgiitiin bir c¢alisgan1 olmaktan

mutluluk duydugunu ifade edebiliriz.

Orgiitsel baghligin {iciincii ve son boyutu olan i¢csellestirme boyutunda; ¢alisanin
kendi amag¢ ve degerleri ile orgiitiin amag¢ ve degerlerinin tamamen uyumlu hale
gelmektedir (O’Reilly ve Chatman, 1986). Calisan, bu boyutta orgiitiin degerlerini
kendi degerleri gibi benimsemektedir (Giil, 2002). Orgiit igin yaptig1 her seyi ayni
zamanda kendi i¢in de yapmis gibi hissetmektedir. Bu baglamda, kisisel ve orgiitsel

degerlerin birebir oOrtiistiigii baglilik boyutudur.

O’Reilly ve Chatman, orgiitsel baglilik modelinin uyum boyutunda calisanlarin
aragsal temelli bir tutuma yoneldigini ifade ederken, 6zdeslesme ve icsellestirme
boyutlarinda caliganlarin Orgiitin onlardan bekledigi bir tutuma yoneldigini ifade
etmektedir (Balay, 2000). Calisanin orgiite bagliliginin 6zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda gerceklesmesinin, hem 0Orgiit agisindan hem de ¢alisan agisindan olumlu

sonuglar doguracag: diisiiniilebilir.

) 2.3.2.6 Allen ve Meyer'in Orgiitsel Baglhlik Modeli
Orgiitsel baghlig tutumsal baglilik olarak ele alan Allen ve Meyer (1991), baglilig

calisanla orgiit arasindaki psikolojik bir iliski durumu olarak ileri stirmektedir.
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Calisanlarin orgiitte sergiledigi davraniglart belirleyen bu durum, c¢aliganin Orgiitte
kalip kalmamasini belirlemektedir. Allen ve Meyer (1990), orgilitsel bagliligin ii¢
farkli boyutta gergeklestigini ileri siirmektedir: Duygusal baglilik, devam baglhiligi ve
normatif baglilik.

Duygusal baghlik, ¢alisanin orgiite kars1 gosterdigi duygusal ilgiyi ifade etmektedir.
Calisan Orgiitte kalmak istedigi i¢in kalmaya devam etmektedir (Allen ve Meyer,
1991). Ciinkii galisan bu boyutta orgiitle 6zdeslesmis gibi olmaktadir. Balay (2000)
duygusal baglilikla 6rgiitiin amag¢ ve degerlerine baglanan calisan; para, ¢ikar, statii
gibi ihtiyaglardan dolay: orgiitte kalmadigini, sadece duygusal nedenlerle istedikleri
icin Orgiitte kaldigini ifade etmektedir. Allen ve Meyer, bu bagliligin calisanin
orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimsemesinden dolay1r oldugunu ileri stirmektedir.
Eger calisan orgiitsel amag ve degerleri yiliksek diizeyde benimsemisse, ¢alisanin

orgiite baglilig1 da yiliksek diizeyde gergeklesmektedir (Obeng ve Ugboro, 2003).

Devam baghligr diger bir ifadeyle zorunlu baghlik, ¢alisanin oOrgiitten ayrilmasi
durumunda ayrilma maliyetini gbéze alamayarak oOrgiitte kalmaya devam ettigi
baglilik tiiriidiir. Calisanin ayrilma maliyetine iliskin algisi, orgiitte kalmaya devam
edip etmeyecegini belirlemektedir (Allen ve Meyer, 1991). Calisan orgiitten ayrilma
maliyetini hesaplarken, orglite hizmet ettigi siire icerisinde orgiite sagladig1 katkilari
ve elde ettigi faydalar1 diistinmekte ve bunlart birer yatirnm olarak
degerlendirmektedir. Calisan orgiitten ayrilmasi durumunda orgiitte elde ettigi tim
yatirnmlarin yok olacagini diisiinmektedir (Obeng ve Ugboro, 2003). Ancak ¢alisan
ayrilma maliyetini géze alamadig1 i¢in Orgilite zorunlu olarak baglanmaktadir. Bu
yiizden devam bagliligi, zorunlu baghlik olarak da ifade edilmektedir. Balay (2000),
bu bagliligm ddiil-maliyet iliskisiyle olustugunu ifade etmektedir. Orgiitiin calisana
sagladigr imkanlar ne kadar fazla olursa, calisan bir o kadar daha ¢ok oOrgiite
baglanmaktadir. Ciinkii calisan ayrilmasi durumunda bu imkénlann kaybetme

ihtimalinden dolay1 6rgiite bagli kalmaya devam etmektedir.

Normatif baghlik diger bir ifadeyle ilkesel baglilik, ¢alisanin orgiitte kalmay1 ahlaki
degerlere bagladig1 ve ahlaki bir zorunluluk olarak algiladigi baglilik tiiriidiir (Allen,
Meyer, Allen ve Topolnytsky, 1998). Calisanlarin orgiite baglilik gostermesi, kisisel
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cikarlardan dolayr degil, bu sekilde davranig sergilemenin ahlaki ve dogru olarak

gormesinden kaynaklanmaktadir (Balay, 2000; Obeng ve Ugboro, 2003).

Bu baglilik tiirlerinin birbirinden bagimsiz olarak ger¢eklestigini diisiinmek miimkiin
degildir. Calisanlarin oOrgiite baglanma sekillerinin zaman igerisinde farklilik
gosterebilecegi  disiiniilebilir. Calisanlar yukaridaki baglilik tiirlerini  farkl
zamanlarda farkli diizeylerde &rgiitlerine karsi gosterebilirler. Ornegin, bir calisan
orgilite kalmay1 bir donem ahlaki agidan dogru bir davranmis olarak algiladigr igin
orgiitte kalmaya devam ederken, bir baska donemde gercekten kalmak istedigi i¢in

orgiitte kalmaya devam edebilir.

2.3.3 Orgiitsel Baghihgin Boyutlari
Bu arastirmada kullanilan orgiitsel baglilik 6l¢egi Balay (2000) tarafindan O’Reilly
ve Chatman’in Orgiitsel baglilik modelinden faydalanilarak hazirlanmistir. Bu
yiizden orgiitsel baghilik boyutlar1 olarak O’Reilly ve Chatman’in (1986) orgiitsel
baglilik boyutlar1 bu ¢alismada ele alinmaktadir.

O’Reilly ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligi, calisanin oOrgiite olan psikolojik
bagliligr olarak tanimlamaktadir. Calisanin Orgiit ama¢ ve degerlerine inanarak,
gorevine sarilarak ve isine sadakat gostererek Orgiite karsi olusturdugu bu psikolojik
bagliligin {i¢ farkli boyutta incelenebilecegi ileri siiriilmektedir (Balay, 2000): Uyum,

0zdeslesme ve igsellestirme.

2.3.3.1 Uyum
Uyum boyutu diger bir ifadeyle degisim boyutu, orgiitsel baghligin ilk asamasi

olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel baghiligin bu asamasinda, ¢alisanlar orgiitiin
ama¢ ve degerlerine inanarak onlar1 sahiplenmekten ziyade bazi tutum ve
davraniglarda bulunarak 6diil elde etmeyi veya cezadan kurtulmayr amaglamaktadir.
Calisanlar, maas, ikramiye, kidem, statii gibi aragsal nitelik tasiyan odiilleri elde
etmek i¢in zorunlu olarak gorevini yerine getirmektedir. Bu yiizden, uyum
boyutunda bagliliga sahip olan c¢alisanlar Orgilite ylizeysel olarak baglilik
gostermektedir (Balay, 2000). Ayrica uyum boyutu; Etzioni’nin hesap¢i baglilik,
Katz ve Kahn’in dig ddiillere baghlik, Allen ve Meyer’in devam baglilig1 olarak
ifade ettikleri orgiitsel baglilik boyutlariyla benzerlik gostermektedir.
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) 2.3.3.2 Ozdeslesme
Ozdeslesme boyutu diger bir ifadeyle yakinlasma boyutu, orgiitsel baghiligin ikinci

asamasi olarak ifade edilmektedir. Bu boyutun yakinlasma boyutu olarak da ifade
edilmesinin sebebi, ¢alisanlarin bagliligin bu asamasinda orgiitle ve diger ¢alisanlarla
daha cok yakinlasma istegi gostermesidir. Calisanlar orgiitteki diger ¢aligsanlarla ya
da gruplarla daha ¢ok iliski i¢inde olmak istiyorsa ve onlarin tutum ve davranislarini
benimsiyorsa, orgiite olan bagliligin 6zdeslesme boyutunda oldugu bilinmektedir
(Balay, 2000).

Orgiit ve diger calisanlar tarafindan tutum ve davranislar1 onaylanan ve takdir goren
calisanlar orgiitle 6zdeslesmektedir (Ince ve Giil, 2005). Ozdeslesme boyutu, uyum
boyutuna gore daha yiiksek baglilik diizeyi olusturmaktadir. Z tipi orgiitlerde,
ozellikle Japon orgiitlerde, ¢alisanlar Orgiitlerine 6zdeslesme boyutunda baglilik
gostermektedir (Balay, 2000). Calisan bu asamada orgiite yiiksek diizeyde baglilik
gosterdigi icin Orglitte bulunmaktan gurur duymakta; orgiit de ¢alisani i¢in her tiirlii

destegi saglamaktadir.

. 2.3.3.3 I¢sellestirme
I¢sellestirme diger bir ifadeyle deger uygunlugu boyutu, orgiitsel baghligin iiclincii

ve son asamasi olarak ifade edilmektedir. Bu boyut, ¢alisanin tutum ve davraniglarini
belirlemesinde etkili olan Orgiitiin amag ve degerleriyle kendi degerlerinin kaynasip
birlestigi asamadir (Ince ve Giil, 2005). Orgiitiin ¢alisandan beklentileri ile ¢alisanin
tutum ve davraniglari tamamen uyumlu oldugunda, calisan orgiite igsellestirme
boyutunda baglilik gosterir ki bu durum da orgiitlerin calisanlarda gormek istedigi

baglilik diizeyini ortaya ¢ikarmaktadir (Balay, 2000).

Handy (1985), ¢alisanda igsellestirme boyutunda baglilik olusturmanin hem zor hem
de uzun soluklu bir siire¢ oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu baglilik bir kere
olusursa, calisan1 etkilemek i¢in bagka bir cabaya gerek kalmaz. Ciinkii Orgiite
i¢sellestirme boyutunda baglanan ¢alisan, Orgiitiin ortaya attigi yeni fikri, gorevi,
sorumlulugu ya da degisimi baskisiz kendiliginden isteyerek kabul etmektedir
(aktaran Balay, 2000). I¢sellestirme olusturulmasi ¢ok zor olan bir siiregtir ancak
olusturuldugunda sonmesi de oldukg¢a zor olan bir baghlik boyutudur. Bu yiizden

orgiit amaglarin1 gerceklestirmede ve devamliligini saglayip kendini gelistirmede,
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calisanlarinin ig¢sellestirme boyutunda bagliliga sahip olmasina ihtiyaci oldugundan

Orgiitiin bu konuda daha dikkatli olmas1 dnerilmektedir.

2.3.4 Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg
Bir orgiitiin amaclarina ulasarak basariy1 yakalamasindaki onemli faktorlerden birisi,
orglit ¢alisanlarinin orglitlerine karsi gosterdikleri baghlik diizeyidir. Girdisi ve
ciktist insan olan ve insanin topluma kazandirilmasinda biiyiik role sahip olan
okullarda; ogrencilerine, mesleklerine ve oOrgiitlerine yiliksek baglilik gosteren
Ogretmenlerin olmasi okullarin daha etkili ve verimli orgiitler olmasia yardime1
olabilmektedir. Okullarin {iriinii olan 6grencileri etkileyen, yetistiren ve onlara 6rnek
olan Ogretmenlerin okullarina yiliksek baglilik gostermeleri biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden son yillarda dgretmenlerin orgiitsel bagliligiyla ilgili yapilan

arastirmalar giderek artmakta ve sonuglar1 dikkatle takip edilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baghiligiyla ilgili yapilan arastirmalar daha ¢ok ii¢ konu
lizerine yogunlasmaktadir. Bunlar; 6gretmenin okulda kalmaya devam etme istegi,
okulun amag¢ ve degerlerini benimsemesi ve okul i¢in ¢aba gostermeyi istemesidir
(Balay, 2000). Bu konularin disinda Weber (1997), 6gretmenlerin dgretim siirecine
olan bagliligiyla ilgili ¢alismalarin da yapildigini ifade etmektedir. Ogretime olan
baghlik; Ogrencilerin 6gretim siireciyle ilgili beklenti i¢ine girmesini saglama,
O0gretmenin egitimde fark yaratma istegi ve 6gretim siirecinin basarili olmasi i¢in
gerekli gayreti gosterme istegi olarak ifade edilebilir (Balay, 2000). Ogretmenlerin
var olan Orgiitsel baglilik diizeylerini ortaya koymak ya da artirmak i¢in yapilan tiim

calismalarin ortak amacinin, egitim istenilen hedefe ulasmak oldugu diisiintilebilir.

Tsui ve Cheng (1999) 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini, 6gretmenlerin gérev yaptigi
okulla kendilerini 6zdeslestirmesi ve okula katilim gostermesi seklinde
tanimlamaktadir. Sezgin (2010), O6gretmenlerin gorev yaptigi okulun amag ve
degerlerine olan inancint ve onlari benimsemesini, okul i¢in isteyerek caba
gostermesini ve okulda kalmak i¢in isteklilik gdstermesini bir biitlin olarak gorerek

ogretmenlerin orgiitsel baglilig1 ifade etmektedir.

Hoy ve digerleri (1990), d6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin okulun etkililiginde ve
verimliliginde 6nemli bir faktér oldugunu ifade etmektedir. Mowday ve digerleri

(1979), gorev yaptigi okula yiiksek baglilik gosteren 6gretmenin, okulun hedeflerine
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ulagmasi i¢in kendisinden beklenenden daha fazlasini yapmaya istekli oldugunu ve
bu istegi siirdiirdiigiinii ileri stirmektedir. Reyes (1990), gérev yaptig1 okula ytliksek
baglilik gdsteren Ogretmenlerin karakteristik ozelliklerini belirlemeye c¢aligmistir.
Okuluna yiiksek baglilik hisseden Ogretmenler (aktaran Razak, Darmawan ve
Keeves, 2009);

e Okulun ve egitim sisteminin amag ve degerlerine tam inanmakta ve onlar igin
tutum ve davranislarda bulunmaktadir,

e Egitim sisteminin ve okulun hedefleri i¢in diizenli ¢alismakta ve gerekirse
gorevi disindaki faaliyetlere de zaman ayirmaktadir,

e Okulu i¢in daha ¢ok caba gdstermekte, gorevine ge¢ gelmemekte, okulundan
ayrilma egilimi gdstermemekte ve siirekli olarak okulunda kalmay1
istememektedir,

e Gorevini en iyl sekilde yapma gayretinde ve Ogrenci basarisini
etkilemektedir.

Yukarida ifade edilen 6gretmen ozellikleri, 6gretmen bagliliginin 6gretmenin tutum
ve davraniglarini, etkililigini ve performansini nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.
Okuluna yiiksek diizeyde bagli olan Ogretmenin, diger Ogretmenlere gore daha

donanimli, sorumluluk sahibi ve fedakar olduklari sdylenebilir.

Rosenholtz ve Simpson (1990), ogretmenlerin Orgiitsel baghiligini etkileyen alti

faktor oldugunu ileri stirmektedir.

o Okulla ilgili faktorler; 68retmenlerin ¢alisma ortamina ve sartlarma iliskin
diisiincelerini belirleyen ve bu diislinceler dogrultusunda 6gretmenlerin okula
olan baghligim etkileyen faktorlerdir.

e Ogretmenlerin yiiksek performans gosterdigine inanmasi ve bunun
sonuclarint da gormesi oOgretmenlerin oOrgiitsel baghligini artirmaktadir.
Ancak performansindan memnun olmayan ogretmen, kendini yetersiz
goreceginden okuluna daha az baghlik gosterecektir. Bu durum, performansin
Ogretmenlerin baghiligin1 etkiledigini ortaya koymaktadir ve performans
etkisi olarak ifade edilmektedir.

e Ogretmen basarili oldugu bir gérevde ya da konuda tesvik edici bir doniit

veya takdir etme gibi manevi édiillerden yoksun birakilmasi durumunda
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mutsuzluk ve memnuniyetsizlik yasamaktadir. Bu da §gretmenin bagliligini
olumsuz etkilemektedir. Bu ylizden yoneticilerin ya da Ogretmenlerin
birbirlerine tesvik ve takdir edici doniitlere vermeleri 6gretmen bagliligina
olumlu etki edebilir.

Ogretmen gorevini yerine getirirken bazi1 hususlarda kendi kararlarim
verebilme ozgiirliigiine ve takdir yetkisine sahip olmalidir. Ogretmenlerin
kendilerini engellenmis ya da kisitlanmis hissetmeleri onlarin heveslerini
kirmakta, performans ve yaraticiliklarini diisirmektedir. Bu yiizden 6gretmen
egitim-ogretim slirecinde basariy1r yakalayabilmek icin takdir yetkilerini
kullanarak kendi kararlarin1 alabilme oOzgiirliigiine sahip olabilmelidir.
Boylece dgretmenlerin baglilik diizeyleri artirilabilir.

Ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimlerini takip etmelerine ve bu
dogrultuda gerekli calismalarda bulunmasi i¢in firsatlarin olusturulmasi,
ogretmenlerin okullarina ve mesleklerine yonelik baghiliklarin1 olumlu
etkileyebilmektedir. Ozellikle okul yoneticileri dgretmenlere kendilerini
gelistirme konusunda bazi imkénlar saglayarak hem Ggretmenlerin
bagliliklarin1 artirmayr hem de okulun amaglarina daha hizli ulagsmay1
saglayabilir.

Ogretmenlerin 6gretim gorevlerinin yam sira egitim ile ilgili gorevleri de
vardir. Ogrencilerde kalici davrams degisikligi olusturan egitim siireci,
okulun amaclar1 ve sorumluluklar1 arasindadir. Bu baglamda okul
yonetiminin daha sorumlu, yetkili ve etkili oldugu d&grenci davranislar
yonetimi  konusunda Ogretmenler de zaman ayirmak durumunda
kalabilmektedir. Ogretmenlerin 6grenci davramislariyla ilgili yasadigi bazi
deneyimler = de  Ogretmenlerin  okullarma  baghlik  diizeylerini
etkileyebilmektedir. Bu yilizden okul yoneticileri ve 6gretmenler isbirliginde
bulunarak bazi 6grenci davranislarinin okulu, 6grencileri ve Ogretmenleri

olumsuz etkilemesinin 6niine gegmek gereklidir.

Okul yoneticileri okullar1 ne kadar verimli ve ¢ekici bir calisma ortami haline

getirirek 6gretmenlerin okullarina daha yiliksek baglilik gostermelerini saglayabilir.

Okul i¢inde tiim ¢alisanlar arasinda sosyal iliskiler agi olusturularak okuldaki

orgiitsel baglilik diizeyi artirilabilir (Shin ve Reyes, 1991). Ayrica okul yoneticileri
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etik davraniglar sergileyerek oOgretmenlerin kendilerine ve okullarmma olan gliven
duygusunu artirarak, Ogretmenlerin okullarina daha bagli bir calisan olmasi
saglanabilir. Ciinkii baglilig1 yiiksek olan 6gretmen, okulun amaglarini daha cok
benimsemekte, daha ¢ok gayret gostermekte ve okulunda c¢alismaktan haz

duymaktadir.

Son yillarda Tiirkiye’de, egitim sisteminin amagclarina ulagsmasi biiylik oranda
Ogretmenlerin 6zverisine birakilmaktadir. Ciinkii 0gretmenler belli yasalara gore
gorevini yerine getiren memur olarak goriilmekte ve diisiik aracgsal odiillerle
yetinmek zorunda birakilmaktadir (Balay, 2000). Bu durum da Ogretmenlerin
mesleklerine, okullarina ve egitim sistemine olan gliven ve baglilik duygularini
zedelemektedir. Bu yiizden zaman kaybetmeden 6gretmenlerin okullarina psikolojik
olarak icsellestirme ve 6zdeslesme boyutlarinda baglanmalarin1 saglayacak ¢aligma
kosullar1 saglanmali ve egitim sistemini ve okullar1 daha ¢ok benimsemesinin ve bu
dogrultuda caba gostermesinin Onilinii acacak uygulamalar bir an Once hayata

gecirilmelidir.

2.3.5 Orgiitsel Baghhk ile Tlgili Arastirmalar
Ogretmenlerin ~ &rgiitsel baghlik  diizeylerinin  belirlenmesi aragtirmanin ~ alt
amaglarindan biri oldugu i¢in, 6gretmenlerin orgiitsel baghliklariyla ilgili ¢alismalar

bu baslikta ele alinmaktadir.

2.3.5.1 Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar
Celep (1996), yaptig1 arastirmada ortadggretim okullarinda (genel liselerde) calisan

ogretmenlerin okullarina, meslektaglarina, mesleklerine ve egitim-6gretim iglerine
olan orgiitsel adanmisliklarini belirlemektedir. Arastirmada, 6gretmenlerin okullarina
orta dlizeyde, egitim-68retim islerine, mesleklerine ve meslektaslarina yiiksek
diizeyde bagli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin okullari i¢in
beklenenden daha fazla ¢aba harcadiklari, okullar1 ile gururlandiklari, okullarini
caligabilecekleri iyi okullar arasinda gordiikleri, okullarinin gelecegini diisiindiikleri,
ders aralarmi birlikte gegirmekten hoslandiklari, okuldaki diger Ogretmen
arkadaglariyla gurur duyduklar1 ve birbirlerini dost olarak gorerek arkadaglik
iliskilerini okul disinda da siirdiirdiikleri arastirmanin  diger bulgularindan

anlasilmaktadir.
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Balay (2000) yaptigi doktora tezi arastirmasinda 6zel ve devlet liselerinde gorev
yapan Ogretmen ve yoOneticilerin, gorev yaptiklar1 okullara Orgiitsel bagliliklarini
uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme alt boyutlarinda farkli degiskenlerle
incelemektedir. Arastirmanin 6lg¢egi arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, orgiitsel
baglilik uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak {izere 3 alt boyutta ele alinmstir.
Uyum boyutu ile ilgili bulgulara bakildiginda; devlet liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin Ozel liselerde gorev yapanlara gore, 6gretmenlerin yoneticilere gore
daha yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak
cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik goriilmemektedir.
Ozdeslesme boyutu ile ilgili bulgulara bakildiginda; 6zel liselerde gérev yapan
Ogretmenlerin devlet liselerinde gorev yapanlara gore, yoneticilerin dgretmenlere
gore daha yliksek diizeyde orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica
hizmet siiresi arttikca 6gretmen ve yoOneticilerin 6zdeslesme boyutundaki orgiitsel
bagliliklarinin da arttig1 ve cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenlerin lehine
orgiitsel bagliligm arttig1 bulgular arasinda yer almaktadir. Igsellestirme boyutu ile
ilgili bulgulara bakildiginda; 6zel liselerde gorev yapan Ogretmenlerin devlet
liselerinde gorev yapanlara gore, yoneticilerin O0gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica igsellestirme
boyutunda cinsiyet degiskenine gore erkek oOgretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu, hizmet siiresine gore ise herhangi bir

farklilagmanin olmadig1 arastirmanin bulgulari arasindadar.

Boylu, Pelit ve Giiger (2007), akademisyenlerin orgiitsel bagliliklarin1 Meyer ve
Allen modeli baglaminda duygusal, devam ve normatif baglilik olmak tiizere 3
boyutta ortaya koymayr amacglamaktadirlar. Arastirmacilar akademisyenlerin
orgiitsel bagliliklarini cinsiyet, kurumda ¢alisma siireleri, unvan, medeni durum, yas
ve gorev yapilan akademik birim tiirii degiskenlerine gore incelemektedirler.
Arastirma bulgularma gore, akademisyenler en cok duygusal boyutta baglhlik
gosterirken, bu bulguyu sirasiyla normatif ve devam boyutlari izlemektedir. Diger bir
bulgu, akademisyenlerin medeni durumlar1 farklilastik¢a, {iniversitenin geneline
yonelik duygusal baglilik diizeylerinin farklilik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu
farkliliga gore evli akademisyenler bekar olanlara gore calistiklart iiniversiteye

yonelik daha yiliksek duygusal baghlik gostermektedir. Arastirma gorevlisi
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unvaninda olan akademisyenler, profesér unvaninda olanlara gore calistiklari
tiniversiteye daha yiiksek diizeyde bagliliga sahip oldugu arastirmanin bir baska
bulgusudur. Arastirmada akademisyenlerin iiniversiteye ve ¢alistiklar1 birime yonelik
baglilik diizeyleri arasinda ii¢ boyut baglaminda yiiksek diizeyde anlamli bir pozitif

iliskinin oldugu belirlenmistir.

Orgiitsel baghlikla ilgili bir diger arastirma Cakir (2007) tarafindan yapilan yiiksek
lisans tezi ¢aligmasidir. Arastirmaci, caligmasinda ilkdgretim okullarinda c¢alisan
ogretmenlerin, okul kiiltiirii algilart ile orgiitsel bagliliklar: arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Cinsiyet, medeni durum, brans, egitim diizeyi, yas ve mesleki
kidem degiskenlerinin ele alindig1 ¢aligmada Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin
“karars1z” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula
olan baghliklarinin orta diizeyde oldugu seklinde de yorumlanabilir. Aragtirmanin
bulgularma gore, 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar cinsiyet, medeni durum, mesleki
kidem, brans, egitim diizeyi ve yas degiskenlerine goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008), arastirmalarinda &gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarim1 baz1 faktorler acisindan analiz etmeyi amaclamaktadirlar. Bu
arastirmada Ankara ilindeki ilk ve ortadgretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin
bagliliklar cinsiyet, yas, maastan memnuniyet, kidem, idari gorev, brans ve okul tiirti
degiskenlerine gore ele alinmaktadir. Arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin orgiitsel
baghiliklarinin cinsiyet, brans ve yas degiskenlerine gore farklilasmadigini ancak
okul tiirli, idari gorev, maastan memnuniyet ve kidem degiskenlerine gore
farklilagtigin1  gostermektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklarinin ortadgretim
okullarinda calisan 6gretmenlerin ilkogretimde ¢alisanlara gore, idari goreve sahip
olan 6gretmenlerin idari goreve sahip olmayanlara gore, maasindan memnun olan
Ogretmenlerin maasindan memnun olmayanlara gore, mesle§e yeni baslayan
O0gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu arastirma

sonuglarindan anlasilmaktadir.

Karaca’in (2009) Antalya il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
101 yonetici ve 403 ogretmen ile gerceklestirdigi arastirmada, okul yoneticilerinin

insan kaynaklarin1 yonetmedeki yeterliliklerini ve dgretmenlerin oOrgiitsel baglilik
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diizeylerini belirleyerek, aralarinda anlamli bir iliski olup olmadigim tespit etmek
amaglanmaktadir. Arasgtirmadan elde edilen bulgular, Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarina ve duygusal baglilik boyutuna iliskin goriislerinin “gogunlukla”
diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermemektedir. Ayrica Ogretmenlerin ve yoOneticilerin 0gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarina iligkin goriisleri de farklilik gostermemektedir. Arastirmada okul
yoneticilerinin ve oOgretmenlerin, yoneticilerin insan kaynaklarmi yonetmedeki
yeterliliklerine iliskin alg1 diizeyleri arttik¢a, 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarina

iligskin alg1 diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Kursunoglu, Bakay ve Tanridgren (2010) tarafindan yapilan arastirmada Izmir il
merkezindeki ilk6gretim kurumlarinda c¢alisan 353 Ogretmenin goriislerine gore
ogretmenlerin ¢alistiklart kuruma yonelik bagliliklarin1 duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlarinda belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmada o6gretmenlerin
alan, kidem, yas, cinsiyet, medeni durum, sendikaya iiyelik durumu ve okulda
calisma siiresi degiskenlerine gore orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmektedir. Bu kapsamda arastirmanin bulgularina bakildiginda,
Ogretmenler en fazla duygusal baglilik boyutunda baglhilik gostermektedirler.
Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklart kidem ve sendikaya iiye olma durumlarma gore
farklilik gostermezken, okuldaki calisma siiresi ve alan degiskenlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Ayrica arastirmada normatif baglilik boyutunda cinsiyet ve
medeni durum degiskeninde, duygusal baglilik boyutunda ise yas degiskeninde
anlaml farkliliklar elde edilmistir. Bulgular incelendiginde erkek 6gretmenlerin ve
evli 6gretmenlerin normatif baghiliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmekte
olup, Ogretmenlerin ¢alistiklart okuldaki bulunma siireleri arttikca Orgiitsel
bagliliklarinin da arttig1 anlasilmaktadir. Arastirmada anlamli farkliligin bulundugu
diger bir bulgu ise, alan degiskenine goére smif Ogretmenlerinin Orgiitsel

bagliliklarinin brang 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeye sahip olmasidir.

Coban’in (2010) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel baghiliklar ile
okullarinin akademik iyimserligiyle ilgili algilarinin kidem, cinsiyet, brans, okul tiirii
ve okuldaki 6grenci ve Ogretmen sayist degiskenlerine gére anlamli farkliliklarin

olup olmadigm tespit etmeyi amaclamaktadir. Malatya ili Merkez ilgesindeki 32
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resmi ilk ve ortadgretim okulunda gorev yapan 671 Ogretmenle yiiriitiilen
aragtirmada, Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklariyla ilgili algilart cinsiyet, mesleki
kidem ve okuldaki 6gretmen-6grenci sayis1 degiskenlerine gore farklilik gosterirken,
brang ve okul tiri degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
Arastirmada elde edilen anlamli farkliliklara bakildiginda; erkek 6gretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore, 21 yil ve lizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin daha az kideme
sahip olan 6gretmenlere gore, 6gretmen sayisi 1-25 ve Ogrenci sayist 1-500 olan
okullarda calisanlar 6gretmenlerin daha fazla 6gretmen ve Ggrenci sayisina sahip
olan okullarda c¢aligsanlara gore kurumlarmma daha yiliksek dilizeyde baglilik

gosterdikleri anlagilmaktadir.

Uygur (2010), yiiksek lisans tezi arastirmasinda ilkégretim okulu yoneticilerinin
kiiltiirel liderlik rollerini gerceklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilig
arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikarmayi amacglamistir. Arastirmaci, ilkdgretim okulu
yoneticilerinin kiilttirel liderlik rollerini gergeklestirme diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinin uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmaya gore ogretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 ile ilgili bulgulara bakildiginda; ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin en diisiik “uyum” boyutunda, en yliksek ise “igsellestirme” boyutunda
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baghliklari, mesleki kidem ve yas
degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterirken; brans, 6grenim durumlari ve
cinsiyet degiskenlerine gdre anlamli bir farklilik géstermedigi aragtirmanin diger
bulgularindandir. Ayrica, mesleki kidem ve yas degiskenleri 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarim1 “6zdeslesme” ve “igsellestirme” boyutunda farklilastirirken, “uyum”

boyutunda herhangi bir farkliliga neden olmamaktadir.

Imamoglu (2011) cinsiyet, yas, mesleki kidem ve okuldaki hizmet siireleri gibi
degiskenleri ele alarak ilkdgretim okullarinda goérev yapan ogretmenlerin Orgiitsel
baghilik diizeyleri ve Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari
“katiliyorum” diizeyindeyken, oOrgilitsel adalet algilar1 ise “kararsizzim” diizeyinde
oldugu anlasilmaktadir. Arastirmada, 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar arttikca,
orgiitsel baghliklar1 uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme alt boyutlar1 diizeylerinde de

arttig1 tespit edilmistir. Orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarinin, orgiitsel baglilik alt
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boyutlarinin tamamini yordadigi, 6zellikle islemsel adalet alt boyutuyla 6zdeslesme
alt boyutu arasinda yiiksek iligkinin var oldugu arastirma bulgularindan
anlasilmaktadir. Bu bulguya gore yoneticilerin, kurallarin ve yapilan is ve islemlerin
adil olmasiyla Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli iliski oldugu
yorumuna ulagilabilir. Aragtirmanin  Orgiitsel baglilikla ilgili  bulgularma
bakildiginda; cinsiyet degiskenine gore Ozdeslesme ve uyum boyutlarinda, yas
degiskenine gore 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda, okuldaki hizmet siiresi
degiskenine gore 6zdeslesme boyutunda anlamli farkliliklar goriiliirken, mesleki
kidem degiskenine gore alt boyutlarin  higbirinde anlamli farkliliklar
goriilmemektedir. Ancak Ogretmenlerin mesleki kidemleri artikca 6zdeslesme ve
i¢sellestirme alt boyutlarindaki baglhiliklarinin arttigi da arastirmanin dikkat ¢ekici

bulgularindan birisidir.

Kaygisiz (2012), calismasinda resmi ilkogretim okullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin okulda alinan kararlara katilim diizeyleri ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmaci ¢alismasinda istihdam
tipi, medeni durum, yas, kurum tipi, okulda hizmet siiresi, kidem ve brans
degiskenlerine gore anlamli farkliliklarin olup olmadigmmi ortaya koymaya
calismaktadir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin orglitsel baglhiliklart yiiksek
diizeyde olup, Ogretmenler en fazla bagliligt duygusal baghlik boyutunda
gostermektedir. Arastirmanin diger bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeyleri brans, yas, okuldaki hizmet siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine
gore anlaml farklilik gosterirken, istihdam tipi ve medeni durum degiskenlerine gore
anlamli farklihik gostermemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel baglhliklarin A tipi
Kurumlarda c¢alisgan Ogretmenlerin digerlerine gore, sinif Ogretmenlerinin brans
Ogretmenlerine gore, 43 yas ve Tlzeri olan Ogretmenlerin daha diisik yas
grubundakileri gore, ¢alistig1 kurumda 11-15 yil arasinda gorev yapan 6gretmenlerin
digerlerine gore, 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin daha az
kideme sahip olanlara gore daha yiiksek diizeylerde oldugu aragtirmanin
sonuglarindan  anlagilmaktadir. Ayrica ilkdgretim  okulunda goérev yapan
ogretmenlerin orgilitsel bagliliklariyla karara katilma diizeyleri arasinda orta diizeyde

anlamli bir iligkinin var oldugu ve oOgretmenlerin karara katilma diizeylerinin
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Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu arastirmada

tespit edilmistir.

Gililmek (2012), ilkogretim okullarindaki ydneticilerin demokratik tutumlariyla
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda iligkiyi ortaya koymayir amaclamistir.
Aragtirmaya gore, okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan demokratik
tutumlart arttik¢ca 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 da artmaktadir. Her iki degisken
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Arastirmanin &gretmenlerin  Orglitsel
bagliliklar ile ilgili bulgularinda, cinsiyet degiskenine gore orgiitsel boyutun sadece
0zdeslesme boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken, 6gretmenlerin mesleki

kidemlerine gore “6zdeslesme” boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.

Atik (2012), arastirmasimi gergeklestirdigi yiiksek lisans tezinde, ilkdgretim
okullarindaki orgiit tipinin ne oldugunu tespit etmeyi, Ogretmenlerin Orglitsel
bagliliklarinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymay1 ve okullardaki orgiit tipi ile
ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayr amaglamistir.
Arastirmanin 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar ile ilgili bulgularinda; §gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugu, cinsiyet ve brans degiskenleriyle
Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, okuldaki
Ogrenci- Ogretmen sayist ve Ogretmenlerin kidem degiskenleriyle 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
gore, 26 yil ve istii gorev yapan Ogretmenler, okullarmma daha yiliksek baglilik
gostermektedir. Ayrica, 6gretmen sayisinin 76 ile 100 arasinda ve 68renci sayisinin 1
ile 500 arasinda oldugu okullardaki Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin daha

yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Coskun (2012) tarafindan yapilan arastirmada, cesitli degiskenler araciligiyla okul
yoneticilerinin etkililikleri ile &gretmenlerin Orgiitsel baglhiliklar1 arasinda iligki
ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Arastirmaci, dgretmenlerin Orglitsel bagliliklar: ile
okul yoneticilerinin etkililigi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit etmistir.
Ogretmenlerin &rgiitsel baghliklar ile ilgili bulgulara bakildiginda &gretmenlerin
okullarmna iligkin Orgilitsel bagliliklarmin orta diizeyde oldugu; cinsiyet, mesleki
kidem, egitim durumu ve medeni durum degiskenlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel

bagliliklar1 farklilik gostermezken, brans degiskenine gore anlamhi farklilik
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gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore okullarma daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik gosterdigi

sonucuna varilmistir.

Gl (2014), 6gretmen ve yonetici goriislerini inceleyerek ilkokul yoneticilerinin
orgiitsel etik davraniglarimin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligiyla arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Arastirmaci, arastirma sonunda ilkokul yonetici ve
O0gretmenlerinin Orgiitsel bagliliklarinin orta diizeyde oldugunu ve o6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklarinda cinsiyet, yas, mesleki kidem ve Ogrenim durumu
degiskenlerine gore fark yokken, okuldaki gorev siiresi ve gorev tiirii degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar oldugunu saptamistir. Ayrica, ilkokul yoneticilerinin
orgiitsel etik davranislar ile ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel bagliligi arasinda orta
diizey pozitif bir iligkinin oldugu bir baska bulgudur. Arastirmanin degiskenlerinden
biri olan oOrgiitsel etik davranislar siiphesiz ki kayirmacilik baglaminda 6nemli bir
yere sahip olmakla birlikte, orgiitsel etik davranislarin olmadig: sartlarda kayirmaci
davraniglarin ortaya ¢ikmasmin kuvvetli bir ihtimal oldugu unutmamalidir.
Arastirmaci, ilkokullardaki yoneticilerin orgiitsel etik davranislariyla 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligi arasinda pozitif yonde bir iliski saptamistir. Giil’iin (2014) bu
arastirma bulgusu, yoneticilerin gosterdigi kayirmaci davranislarla 6gretmenlerin

orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskinin de benzer olabilecegini gostermektedir.

Sarikaya (2016) 441 o6gretmen ile gerceklestirdigi calismasinda, ortadgretim okul
yoneticilerinin  6gretimsel liderlik davraniglar1t  ile G6gretmenlerin  Orgiitsel
bagliliklarimin farkli degiskenlerle inceleyip; yoneticilerin Ogretimsel liderlik
davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilar1 arasindaki iligkiyi tespit
etmeyl amaglamistir. Arastirmanin Ogretmenlerin Orgiitsel baghliklar ile 1ilgili
bulgularina bakildiginda, dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin “uyum” boyutunda
az diizeyde, “6zdeslesme” ve “igsellestirme” boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Cinsiyet, yas, hizmet siliresi ve egitim derecesi degiskenleri
ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarinda anlamli farkliliklar gdstermezken; brans,
kidem ve okul tiirli degiskenleri Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinda anlaml

farkliliklar gosterdigi aragtirmanin diger bulgularindandir.
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) 2.3.5.2 Yurt Disinda Yapilan Arastrmalar
Ogretmenlerin baglilig1 ile okullarin orgiitsel saglhigi arasindaki iliskiyi inceleyen

Tsui ve Cheng (1999), arastirmalarinda oOrgiitsel sagligin faktorlerinden olan
kurumsal biitlinliigiin, saygi ve moralin 6gretmen bagliligiyla iliskili oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Ayrica mesleki kidem, medeni durum, yas ve cinsiyet gibi
ogretmenlerin kisisel Ozelliklerinin O6gretmenlerin baghilig1 ile okullarin Orgiitsel

saglig arasinda iliskiyi etkiledigi arastirmanin diger sonuglar1 arasindadir.

Park ve Henkin (2005), arastirmalarinda ilkdgretim 6gretmenlerinin orgiitsel giiveni
ile meslektaslarina baghliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmada takim ¢alismasinin ¢ok 6nemli oldugu ve takim ¢aligmalarinda ¢ok fazla
yer alan 6gretmenlerin meslektaslarina daha ¢ok baglhilik gosterdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin giiven diizeyleri arttikca meslektaslarina bagliliklarinin da arttig

arastirmanin bir diger sonucudur.

Henkin ve Holliman (2009), &gretmenlerin Orgiitsel bagliligi, orgiitsel ¢atisma,
yenilik i¢in destek ve katilimcilik arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmanin sonuglarindan biri, 6gretmenlerin meslekteki hizmet siiresi arttikga
orgiitsel baghlik diizeylerinin azalmasidir. Ogretmenlerin disiplin ile ilgili konulara
katilmmin ve yenilik i¢in algiladigi destegin Ogretmenlerin orgiitsel bagliligini
olumlu etkiledigi ancak O6gretmenlerin 6grencileri ile okul yoneticileri arasindaki
catigmalarin 6gretmenlerin orgiitsel bagliligini olumsuz etkiledigi aragtirmanin diger

sonuclardir.

Dagitimsal liderlikle 6gretmenlerin oOrglitsel bagliligi arasindaki iliskiyi arastiran
Hulpia, Devos ve Keer (2010), arastirmalarinda dagitimsal liderligin 6gretmenlerin
orgiitsel bagliligimi olumsuz etkiledigini belirlemektedir. Erkek ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
arastirmanin sonuglarindan biridir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin mesleki

deneyimi arttik¢a Orgiitsel bagliliklarinin azaldigi gortilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. ' YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 0rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada, okul yoOnetimindeki kayirmaciligin orgiitsel giiven ve orgiitsel

baglilik ile olan iligkisi 6gretmen algilarina gore incelenmistir.

Arastirma, tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin var olup olmadigini ve var ise degisimin derecesinin ne oldugunu

belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 1994).

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, Sinop ili Merkez ilgesinde bulunan 15 resmi ilkokul, 10 resmi
ortaokul ve 13 resmi lisede gorev yapan 862 Ogretmenden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini belirlemek i¢in tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Tabakali ornekleme yontemi, evrende bulunan tiim alt gruplarin 6rneklemde esit
olarak temsil edilmesinin garantiye alindigi Ornekleme tiirlerinden biridir. Bu
orneklem tiiriinde, hem alt gruplarin esit temsil edilmesini saglamakta hem de
orneklem belirlemede maliyeti diisiirmektedir (Balci, 2015). Bu arastirmada evren
ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri olarak alt evrenlere ayrilmaktadir. Sonra, bu alt
evrenlerin her birinden, o alt evreninin tiim evren i¢indeki orani kadar eleman
alinmaktadir. Boylece, alinan drneklemin evreni tiim alt evrenleriyle birlikte temsil

etmesi saglanmis olmaktadir.

Orneklemdeki 6gretmen sayisinin belirlenmesi amaciyla asagida verilen formiil

kullanilmisgtir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).
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Formiildeki simgelerin ifade ettigi anlamlar soyledir:

N: Evren biiytikligi,

t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri,
S: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma,
d: Tolere edilmek istenen aralik genisligi

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin % 95 giiven araliginda giiven diizeyine denk
gelen t degeri 1.96 iken d degeri 0.05 ve S degeri 0.5 tahmin edilmektedir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Orneklem biiyiikliigii icin formiildeki degerler

yerine konuldugunda ortaya ¢ikan sonug asagida verilmistir.
Ne=[(1.96x0.5)/0.05]°= 384.16
n=[ No/(1+( Ne/N)]= [384.16/(1+(384.16/862)]=265.56 olur.
No/N= (384.16/862)= 0.445

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in yapilan hesaplamada 6rneklem biiyiikliigii

minimum 266 Ogretmen olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk ve digerleri (2015),

No/N<.05 ise Ny’in drneklem biiyiikligii igin iyi bir tahmin olacagini ifade etmektedir.

Yukarida Ny/N=.445 bulundugu i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin arastirma igin yeterli
olacagi disiiniilebilir. Fakat uygulama siirecinde karsilagilabilecek problemlerden
minimum etkilenmek i¢in ve O6rneklemin evreni temsil giiciinii artirmak i¢in daha
fazla kisi ulasmak hedeflenmistir. Bu baglamda Sinop 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli resmi izin alinarak 2017-2018 egitim-6gretim yil1 sonbahar
seminer doneminde Sinop ili Merkez ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liseler
arasindan tabakali olarak secilen 23 okulda gorev yapan 530 Ogretmene Olgekler
aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulanan dlgeklerden 30’unun arastirma igin
uygun olarak doldurulmadig tespit edilmis ve degerlendirmeye alinmamistir. Bu

yiizden aragtirmanin orneklemini evrenden secilen 9 ilkokulda gorev yapan 127, 6
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ortaokulda gorev yapan 178 ve 8 lisede gorev yapan 195 6gretmen olusturmaktadir
(Tablo 1).

Tablo 1: Arastirmanin Evrenine ve Orneklemine Iliskin Dagilim

Evrenin Dagilim1 Orneklemin Dagilimi
Okul Okul  Ogretmen Ogretmen Okul  Ogretmen Ogretmen
Tiru Sayis1  Sayisi Sayisinin Sayis1  Sayisi Sayisinin
Evrendeki Oran Orneklemdeki
% Orani
%
Ilkokul 15 238 27.61 9 127 25.40
Ortaokul 10 278 32.25 6 178 35.60
Lise 13 346 40.14 8 195 39.00
Toplam 38 862 100 23 500 100

Tablo 1°de evren ve oOrneklem dagilimi incelendiginde 6rneklem iginde yer alan
farkli okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmen sayisinin evren igindeki dagilim
oranlarina benzer oldugu goriilmektedir. Bu yiizden drnekleminin evreni temsil etme

giicliniin yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

3.3 Veri Toplama Aracglari

Arastirmada kullanilan veri toplama aract iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, katilimcilarin cinsiyeti, ¢alistiklart okul tiirli, meslekteki hizmet siiresi ve
sendikaya iiyelik durumu ile ilgili bilgiler istenmektedir. ikinci boliimde ise; okul
yoneticilerinin kayirmact davraniglar gosterip gostermedigine iligkin Ogretmen
algilarin1 belirlemeye yonelik kullanilan Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan
gelistirilen “Okul Yo6netiminde Kayirmacilik Olgegi”, dgretmenlerin drgiitsel giiven
algilarmi belirlemeye yonelik kullanilan Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Giiven Olgegi” ve dgretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemeye
yonelik kullanilan Balay (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi” yer

almaktadir.

3.3.1 Kayirmacihik Olgegi
Erdem ve Meri¢ (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Yonetiminde Kayirmacilik
Olgegi”, 25 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. 1-4. maddeler “Planlama”, 5-11.
maddeler “Orgiitleme”, 12-16. maddeler “Koordinasyon”, 17-25. maddeler de
“Degerlendirme” boyutuyla ilgilidir. Arastirmaya katilanlardan olgekteki ifadelerle
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ne siklikla karsilagtiklarini yanitlamalari istenmektedir. Bu yiizden likert tipli besli
derecelendirme seklinde hazirlanan 6lcek; higbir zaman (1), ¢ok nadir (2), bazen (3),
cogunlukla (4), her zaman (5) seceneklerinden olusmaktadir. Olgekteki en diisiik
puan 1 iken en yliksek puan 5’tir.

Erdem ve Meri¢ (2012), Okul Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi Cronbach’s Alpha
analizi sonucunda, dlgek geneli i¢in .96, planlama boyutu i¢in .83, orgilitleme boyutu
i¢cin .93, koordinasyon boyutu i¢in .91 ve degerlendirme boyutu icin .93 degerlerini
bulmuglardir. Cronbach’s Alpha analiz degerleri, .70’in {izerinde oldugu i¢in dlgegin
giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. Olcegin bu arastirmada elde edilen
Cronbach’s Alpha analizi sonug degerleri, 6lgek geneli igin .95, planlama boyutu i¢in
.85, orgiitleme boyutu i¢in .90, koordinasyon boyutu i¢in .89 ve degerlendirme
boyutu i¢in .90’dir. Bu sonuglara bakildiginda, bu arastirmada uygulanan Okul
Yénetiminde Kayirmacilik Olgegi yiiksek giivenirligi saglamistir.

3.3.2 Orgiitsel Giiven Olgegi

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olgegi”, 22 madde ve 3 alt
boyuttan olugmaktadir. 1, 5,9, 10, 12, 15 ve 17. maddeler, “Yoneticiye Giiven™; 2, 6,
7,8, 13, 16, 21 ve 22. maddeler, “Meslektaslara Giiven” ve 3, 4, 11, 14, 18, 19 ve 20.
maddeler, “Paydaglara Giiven” boyutuyla ilgilidir. Arastirmaya katilanlardan
Olcekteki ifadelerin ne siklikla gergeklestiklerini yanitlamalari istenmektedir. Bu
yiizden likert tipli besli derecelendirme seklinde hazirlanan 6lgek; higbir zaman (1),
cok nadir (2), bazen (3), cogunlukla (4), her zaman (5) seceneklerinden
olusmaktadir. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.

Yilmaz (2006) tarafindan yapilan Cronbach Alfa analiz sonucunda, 6l¢ek geneli i¢in
.92, yoneticiye gliven boyutu i¢in .89, meslektaslara gliven boyutu i¢in .87 ve
paydaslara giiven boyutu .82 degerleri bulunmustur. Olgegin bu arastirmada elde
edilen Cronbach’s Alpha analizi sonug¢ degerleri, dlgek geneli icin .90, yoneticiye
giiven boyutu i¢in .90, meslektaslara giiven boyutu i¢in .88, paydaslara giiven boyutu
i¢in .89°dur. Bu sonuglara bakildiginda, bu arastirmada uygulanan Orgiitsel Giiven

Olgegi yiiksek giivenirligi saglamustir.
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3.3.3 Orgiitsel Baghihk Olcegi

Arastirmada iigiincii 6lgek olarak Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Baglilik Olgegi kullanilmaktadir. Ug boyuttan olusan &lgegin “Uyum” boyutunda 8
madde, “Ozdeslesme” boyutunda 8 madde ve “I¢sellestirme” boyutunda 11 madde
olmak {izere toplam 27 madde yer almaktadir. Arastirmaya katilanlardan Slgekteki
ifadelere ne dilizeyde katildiklar1 istenmektedir. Bu yiizden likert tipli besli
derecelendirme seklinde hazirlanan 6lgek; hi¢ katilmiyorum (1), az katiliyorum (2),
orta diizeyde katiliyorum (3), ¢ok katiliyorum (4), tam katiliyorum (5)
segeneklerinden olusmaktadir. Olgekteki en diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.

Balay (2000) tarafindan yapilan Cronbach’s Alpha analiz sonucunda, 6l¢ek geneli
.82, uyum boyutunda .87, 6zdeslesme boyutunda .87 ve igsellestirme boyutunda ise,
.92 degerlerini bulunmustur. Olgegin bu arastirmada elde edilen Cronbach’s Alpha
analizi sonu¢ degerleri, dlgek geneli icin .92, uyum boyutu i¢in .78, 6zdeslesme
boyutu i¢in .85, icsellestirme boyutu i¢in .92’dir. Bu sonuglara bakildiginda, bu
arastirmada uygulanan Orgiitsel Giiven Olgegi yiiksek giivenirligi saglamustir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin hem gelistirenler tarafindan elde edilen hem de bu
arastirmada elde edilen Cronbach’s Alpha analiz degerleri, .70’in iizerinde oldugu

i¢in 6l¢eklerin gilivenirliklerinin yiliksek oldugu soylenebilir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan dlgekler, 19 Mayis Universitesi Rektérliigii Etik kurulundan
ve Sinop Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Olgekler, arastirmanin drnekleminde bulunan okullarda gérev
yapan Ogretmenlere arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Uygulama yapilmadan
once okul miidiirleriyle gorisiiliip arastirmayla ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra
Ogretmenlere goniilliiliikk esasina gore arastirmaci tarafindan Olgekler dagitilmis ve
geri almmustir. Olgek uygulamalari, 2016-2017 Egitim- Ogretim yili sonbahar
seminer donemi iginde yapilmistir. Ogretmenlere dagitilan toplam 530 dlgekten,

eksiksiz doldurulan 500 6lgek arastirma verisi olarak degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerde besli likert tipi degerlendirme
mevcuttur. Olgek siklik dereceleri ile puan degerlendirme araliklari Tablo 2’de

verilmektedir.
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Tablo 2: Olgek Siklik Dereceleri ile Puan Degerlendirme Araliklar

Veri Araliklari Siklik Dereceleri Puan Smin
1 Higbir Zaman / Hig¢ katilmiyorum  1.00 —1.79
2 Cok Nadir / Az katiltyorum 1.80-2.59
3 Bazen / Orta diizeyde Katiliyorum 2.60 — 3.39
4 Cogunlukla / Cok katiliyorum 3.40-4.19
5 Her Zaman / Tam katiliyorum 4.20 - 5.00

Olgeklerin genel toplamu ile alt boyutlarina iliskin elde edilen toplam puanlar; ham
puan toplamlarinin madde sayilarina boliimii ile elde edilmistir. Elde edilen bu
puanlarin aritmetik ortalamalarinin hesaplanmasinda “madde degerlendirme segenek
sayist - 1/madde degerlendirme secenek sayisi” formiilii kullanilmaktadir.
Arastirmada kullanilan madde degerlendirme segenek sayilar1 “5” oldugu icin “4/5”

formiiliiniin sonucu “.8” olmaktadir (Tablo 2).

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde ilk olarak, kullanilan Slgeklerde yer alan
maddelerin, yiizdelik ve frekans dagilimlari bulunmustur. Ikinci olarak, &lgeklerin
toplam ve alt boyutlar ile 6lgek maddelerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 bulunmustur. Ugiincii olarak, Kolmogorov-Smirnov Testiyle; &lgeklerin
toplam puanlarinin dagiliminin normalligi belirlenmistir. One-Sample Kolmogorov-

Smirnov Testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Dagilimlarinin Normalligini Denetlemek
Amaci ile Yapilan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degerler Kayirmacilik ~ Orgiitsel Baglilik Orgiitsel Giiven
Olgegi Olgegi Olgegi

n 500 500 500

X 2.45 3.33 3.35

SS .78 .645 .561

Kolmogorov-Smirnov Z 1.41 .683 .997

p .053 739 274

One-Sample Kolmogorov-Smirnov  Testinde elde edilen sonuglar (p>.05);
6l¢eklerdeki dagilimlarin normal olduguna isaret ettigi i¢in arastirmada parametrik
istatistik teknikler kullanilmistir (Tablo 3). Son olarak, bagimsiz degiskenlere gore

Olcek toplam ve alt boyut puanlarmin farkliliklarin1 ortaya koymak i¢in hipotez
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testleri uygulanmistir. Bagimsiz degiskenlerin iki kategoride oldugu durumlarda

hipotez testi olarak iliskisiz grup “t” testi uygulanmistir.

Bagimsiz degiskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda olgeklerin
toplam ve alt boyut puanlariin farkliliklarini belirlemek {izere tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmigtir. F testinde anlamli bir farkliligin bulunmasi iizerine
varyans analizini tamamlayict hesaplara (post-hoc) gecilmistir. Levenes test
sonucunda anlaml fark elde edilmedigi durumlarda Scheffe testi, anlamli farkliligin
oldugu durumlarda ise tam hane testi yapilmistir. Arastirmanin son alt problemine
cevap bulabilmek igin ayrica basit dogrusal regresyon analizi islemleri de

gerceklestirilmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi en az .05 olarak kabul edilmis olup, elde edilen tiim
sonugclar ¢ift yonlii stnanmistir. Bunun yani sira .01 ve .001 diizeyinde anlamli ¢ikan
sonuglar da tablolarda belirtilmistir. Arastirmada istatistiksel analizler yapilirken

SPSS for Windows 15.00 paket programi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Okul yonetimindeki kayirmaciligin orgiitsel giiven ve oOrgiitsel baglilik ile olan
iliskisinin Ogretmenlerin algilarina gore incelenmesine yonelik bu c¢alismada;
katilimcilara uygulanan 6lgeklerden elde edilen bulgular, arastirma problem ve alt

problemlerine gére uygun bir sekilde bu boliimde ele alinip incelenmistir.

4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Ait Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, gorev yaptiklari okul tiirt,
meslekteki hizmet siiresi ve sendikaya {iyelik durumu degiskenlerine iligskin frekans

ve ylizde dagilimlar1 incelenmistir.

Katilimcilarin cinsiyet, okul tiiri, meslekteki hizmet siiresi ve sendikaya iiyelik

durumu degiskenlerine gore frekans ve yiizdelik dagilimlar: Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

Degiskenler Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 295 59.0
Cinsiyet Erkek 205 41.0
Toplam 500 100.0
Tlkokul 127 25.4
- Ortaokul 178 35.6
Okul Tiird Lise 195 39.0
Toplam 500 100.0
1-5 Y1l 79 15.8
6-10 Y1l 92 18.4
_— N 11-15 Y1l 100 20.0
Mesleki Hizmet Stiresi 16- 20 Vil 85 170
21 Y1l ve Uzeri 144 28.8
Toplam 500 100.0
Uyeyim 402 80.4
Sendikaya Uyelik Durumu  Uye degilim 98 19.6
Toplam 500 100.0
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin cinsiyete gore dagiliminda; 500 6gretmenin
295’1nin (% 59) kadin, 205’inin (%41) erkek oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek

O0gretmen dagiliminin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 127’sinin (% 25.4) ilkokullarda, 178’inin
(% 35.6) ortaokullarda ve 195’inin (% 39) liselerde gorev yaptigr goriilmektedir
(Tablo 4). Ortaokullarda ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, ilkokullarda gorev
yapanlara gore arastirmada katilimci olmak i¢in daha istekli olduklar1 arastirmaci
tarafindan gozlemlenmistir. Ilkokullarda gorev yapan katilimcilarin, diger okul
tiirlerine gore diisik oranda olmasinin sebebi olarak, ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin arastirmaya gosterdikleri katilim isteginin diisiik diizeyde olmasi

gosterilebilir.

Katilimeilar ayrica 6lgegin birinci boliimiinde meslekteki hizmet siirelerini kategorik
simniflama dahilinde cevaplamistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  79’unun
(% 15.8) 1-5 yil, 92’sinin (% 18.4) 6-10 yil, 100’Gniin (% 20) 11-15 yil, 85’inin (%
17) 16-20 yil ve 144’tniin (% 28.8) 21 yil ve {izeri hizmet siiresine sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 4). Katilimcilardan 21 yil ve {izeri mesleki hizmet siiresinde
olan &gretmenlerin, diger hizmet siirelerinde olan dgretmenlere gore oransal olarak
daha fazla olmasinin sebebi, arastirmanin Sinop ili Merkez ilgesinde yiiriitiilmesi
gosterilebilir. Ayn1 sebep, katilimcilardan 1-5 yil mesleki hizmet siiresinde olan
ogretmenlerin, diger hizmet siirelerinde olan 6gretmenlere gore oransal olarak daha

az olmast i¢in de gosterilebilir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 402’sinin (% 80.4) bir
sendikaya iiye oldugu, 98’inin (% 19.6) ise bir sendikaya iiye olmadigi
gorlilmektedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 402’sinin (% 80.4) sendikaya iiye
olmasi, 6gretmenlerin biiyiik oraninin meslekleriyle ilgili sivil toplum kuruluslarina

ilgi gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

4.2 Arastirmamn Siirekli Degiskenlerine Ait Bulgular
Bu arastirmada ti¢ ayr1 Olgcek kullanilmistir. Arastirmanin birinci bagimli siirekli
degiskeni Orgiitsel Giiven Olgegi, ikinci bagimli siirekli degiskeni ise Orgiitsel
Baglilik Olgegidir. Arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni ise Kayirmacilik
Olgegidir.
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4.2.1 Ogretmenlerin Kayirmacihk Algilarina iliskin Bulgular
Ogretmenlerin kayirmacilik algilar1, bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskenidir.
Kayirmacilik Olgegi’nin genel toplam puan haricinde dért alt boyutuna (Planlama,
Orgiitleme, Koordinasyon ve Degerlendirme) iliskin toplam puanlar elde edilmistir.
Bu toplam puanlar; ham puan toplamlar1 degil, ham puan toplamlarinin madde

sayisina boliimii ile elde edilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine yanit aramak amaci ile Kayirmacilik Olgegi’nin
toplam ve alt boyut toplam puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri bulunmus ve

Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Kayirmaciligin Toplam ve Alt Boyutlara Gére Tanimlayic1 Istatistik
Degerleri

Kayirmacilik Olgegi n X SS

Planlama 500 2.58 913
Orgiitleme 500 2.43 833
Koordinasyon 500 2.52 .956
Degerlendirme 500 2.35 905
Toplam 500 2.45 779

Kayirmaciligin ~ toplam  puanlarinin  ortalamast X = 2.45°tir. Bu  sonug;
degerlendirme kriterleri i¢cinde “Cok nadir” secenegi igine girmektedir. Bu sonug,
ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmaciliga iliskin algilarinin diisiik diizeyde
oldugu seklinde yorumlanabilir. Alt boyutlar i¢inde en yiiksek ortalama “Planlama”
boyutundan elde edilmistir (X = 2.58). Bu sonug da “Cok nadir” simirlar1 iginde yer
almistir. Bunu X = 2.52 ortalama ile “Koordinasyon” alt boyutu izlemistir. Bu sonug
da “Cok nadir” smirlar1 iginde yer almistir. “Orgiitleme” alt boyutu aritmetik
ortalamasi X = 2.43’tir. Bu bulgu da, Ogretmenlerin okul ydnetimindeki
kayirmaciliga iliskin algilarinin diisiik diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Son
sirada X = 2.35 ortalama ile “degerlendirme” alt boyutu yer almistir. Bu sonug da
diger boyutlarda oldugu gibi Ogretmenlerin kayirmaciliga iliskin algilarinin

ortalama diizeyin altinda oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmanin bu asamasinda 6lcek ile toplanan siireksiz bagimsiz degiskenlere gore

Kayirmacilik 6l¢egi toplam ve alt boyut toplam puan farkliliklarini belirlemek tlizere
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iligkisiz grup “t” testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) islemleri
gerceklestirilmistir.

4.2.1.1 Cinsiyet Degiskenine Gére Bulgular
Cinsiyet degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kayirmacilik algilarina

iliskin yapilan iliskisiz Grup “t” Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarma Iliskin
Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar1

Kayirmacilik  Cinsiyet n X SS Std. t sd p

Olgegi Hata

Planlama Kadin 295 252 924 .054 -1.645 498 .101
Erkek 205 266  .893 .062

Orgiitleme Kadin 295 238 .845 .049 -1.783 498 .075

Erkek 205 251  .808 .056

Koordinasyon Kadin 295 253  .983 .057 256 498 .798
Erkek 205 251 917 .064

Degerlendirme Kadin 295 2.28 .889  .052 -2.152 498 .032*
Erkek 205 246 918 .064

Toplam Kadin 295 240 .785 .046 -1.677 498 .094
Erkek 205 252 .767 .054

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 6°da yapilan analize bakildiginda, Kayirmacilik Olgegi toplam ve alt boyut
aritmetik ortalamalar1 i¢inde sadece “Degerlendirme” alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik meydana gelmistir (Tablo 9).

Erkek oOgretmenlerin “Degerlendirme” alt boyutuna yonelik kayirmacilik algi

diizeyleri (X = 2.46), kadin 6gretmenlerinkinden (X = 2.28) anlamli derecede daha
yiiksektir (p<.05). Kadin ve erkek oOgretmenlerin planlama, orgiitleme ve
koordinasyon alt boyutlarina yonelik kayirmacilik algi diizeyleri birbirine benzerdir
(p>.05). Ayni durum genel kaymrmacilik algi diizeyleri i¢in de gegerli olmustur.
Erkek ogretmenlerin “Degerlendirme” alt boyutuna yonelik kayirmacilik algi
diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek olmasinda, “degerlendirme” alt
boyutunda yer alan “Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili” olan maddede erkek
ogretmenlerin kendilerine cinsiyet ayrimciliginin yapildigini diisiindiigii ve bu yonde

kayirmacilik algiladigr yorumunda bulunulabilir.
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4.2.1.2 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar
Gorev yapilan okul tiirli degiskenine gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin

kayirmacilik algilarina iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7: Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarma iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kayirmacilik ~ Okul Tiirii n X SS Varyans Kare sd Kare F p
Olgegi Degiskeni Kaynagi Toplami Ortalamasi
Planlama Tlkokul 127 2.23 911 Gruplar arast 21.581 2 10.790 13.586 .000***
Ortaokul 178 2.62 .867 Gruplar igi 394.74 497 794
Lise 195 2.76 .900 Toplam 416.32 499
Toplam 500 2.58 913
Orgiitleme Tkokul 127 2.10 .748 Gruplar arast 20.483 2 10.241 15.635 .000***
Ortaokul 178 2.46 .835 Gruplar igi 325.55 497 655
Lise 195 2.61 .823 Toplam 346.03 499
Toplam 500 2.43 .833
Koordinasyon  Ilkokul 127 2.26 981 Gruplar arast 12.758 2 6.379 7.152 001***
Ortaokul 178 2.53 937 Gruplar igi 443.27 497 .892
Lise 195 2.67 .926 Toplam 456.02 499
Toplam 500 2.52 .956
Degerlendirme Ilkokul 127 2.08 .895 Gruplar arasi 16.737 2 8.369
Ortaokul 178 2.33 .852 Gruplar igi 391.74 497 10.617 .000***
Lise 195 2.54 915 Toplam 408.48 499
Toplam 500 2.35 .905
Toplam Ilkokul 127 2.15 147 Gruplar arasi 17.450 2 8.725 15.185 .000***
Ortaokul 178 2.45 751 Gruplar igi 285.57 497 575
Lise 195 2.62 771 Toplam 303.02 499

Toplam 500 2.44 179

*p<.05 **p<.0l *** p<.001
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Arastirma grubunun gdrev yaptig1 okul tiirii degiskenine gére Kayirmacilik Olgegi
toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonuglart Tablo 7°de incelendiginde; tiim alt boyutlarda ve Kayirmacilik 6l¢egi genel
toplamda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Ogretmenlerin gorev yaptign okul tiirii farklilastikca; “Planlama, Orgiitleme,
Koordinasyon ve Degerlendirme” alt boyutlarmma yonelik kayirmacilik algilari
farklilasmaktadir. Yapilan eta analizi sonucunda; gorev yaptigi okul tiir
degiskeninin; “Planlama” alt boyut varyansinin % 5.2’°sini, “Orgiitleme” alt boyut
varyansinin - % 5.9’unu, “Koordinasyon” alt boyut varyansmin % 2.8’ini,
“Degerlendirme” alt boyut varyansinin % 4.1°ini ve “Genel Kayirmacilik” toplam

puanlarinin varyansinin % 5.8’ini agikladig anlagilmistir.

Arastirma grubunun gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine géore ANOVA isleminde
kiimulatif farkliligin bulundugu alt boyutlarda ve genel toplamda; gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek tizere, Levene testte anlamli farklilik elde edilmedigi i¢in
Scheffe testi islemleri gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8: Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kayirmacilik
Algilarina iliskin Scheffe Testi Sonuglar
Kayirmacilik (1) Okul  (J) Okul Ortalamalar ~ Standart p

Olgegi Tiirii Tiirii Aras1 Fark Hata
Planlama Tkokul Ortaokul -.390(*) 104 .001***
Lise -522(*) 102 .000***
Ortaokul  Ilkokul .390(*) 104 .001**>*
Lise -132 .092 .359
Lise Ilkokul 522(*) 102 .000***
Ortaokul 132 .092 .359
Orgiitleme Ilkokul ~ Ortaokul  -.366(*) .094 001***
Lise -512(*) .092 .000***
Ortaokul  ilkokul .366(*) .094 001***
Lise -.146 .084 221
Lise Tlkokul 512(*) .092 .000***
Ortaokul 146 .084 221
Koordinasyon  ilkokul Ortaokul -.266 110 .054
Lise -407(%) .108 001%**
Ortaokul  Ilkokul .266 110 .054
Lise -141 .098 .355
Lise Tlkokul 407(%) .108 001***
Ortaokul 141 .098 .355
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Degerlendirme  Ilkokul Ortaokul -.255(%) 103 .048*

Lise -.465(*) 101 .000***
Ortaokul  ilkokul .255(*) 103 .048*
Lise -.210 .092 074
Lise Tlkokul 465(%) 101 .000***
Ortaokul 210 .092 074
Toplam Tkokul Ortaokul -.310(*) .088 .002**
Lise -476(%) .086 .000***
Ortaokul  ilkokul .310(*) .088 .002**
Lise -.166 .079 .108
Lise Ilkokul AT6(*) .086 .000***
Ortaokul .166 .079 .108

*p<.05 **p<.0l *** p<.001

Planlamaya yonelik kayirmacilik alt boyutunda; ilkokulda goérev yapan
6gretmenlerin puan ortalamasi (X = 2.23), ortaokul (X = 2.62), (p<.001) ve lise
X = 2.76), (p<.001) Ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir.

Diger taraftan ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi, lise

ogretmenlerininkine benzer diizeydedir (p>.05).

Orgiitlemeye yonelik kayirmacilik alt boyutunda; ilkokulda gbrev yapan
6gretmenlerin puan ortalamasi (X = 2.10), ortaokul (X = 2.46), (p<.001) ve lise
(X = 2.61), (p<.001) 6gretmenlerinkinden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir.

Diger taraftan ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi, lise

ogretmenlerininkine benzer diizeydedir (p>.05).

Koordinasyona yonelik kayirmacilik alt boyutunda; ilkokulda gérev yapan

ogretmenlerin puan ortalamasi (X = 2.26), lise (X = 2.67) 6gretmenlerinkinden
anlaml derecede daha diisiik diizeydedir (p<.001). Diger ikili kategoriler arasinda

anlaml farkliliklar bulunamamustir (p>.05).

Degerlendirmeye yonelik kayirmacilik alt boyutunda; ilkokulda gorev yapan
bgretmenlerin puan ortalamasi (X = 2.08), ortaokul (X = 2.33), (p<.05) ve lise

(X = 2.54), (p<.001) dgretmenlerinkinden anlamh derecede daha diisiik diizeydedir.
Diger taraftan ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi, lise

Ogretmenlerininkine benzer diizeydedir (p>.05).
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Genel Kayirmacilik Olgegi toplaminda; ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin puan

ortalamasi (X = 2.15), ortaokul (X = 2.45), (p<.01) ve lise (X = 2.62), (p<.001)
ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. Diger taraftan
ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin puan ortalamasi, lise Ogretmenlerininkine

benzer diizeydedir (p>.05).

Ilkokulda gorev yapan o&gretmenlerin kayirmacilik algilarmin, ortaokul ve lise
ogretmenlerininkine gore diisik diizeyde olmasinin nedeni olarak orgiit iklimi
gosterilebilir. Ilkokullarda dgrenim goren dgrencilerin yas araliginin diisiik olmas,
olumlu bir okul ikliminin olusumuna ve ilkokul 6gretmenlerinin daha sicak ve yakin
iligkiler i¢cinde olmalarina neden olabilmektedir. Ciinkii okullarin ilk basamagi olan
ilkokullarda 6gretmen-veli-okul yonetimi arasinda yiiriitilen iligki, ortaokul ve
liselere gore daha sik ve yogun olarak ger¢eklesmektedir. Bu durum da ilkokullarda
daha olumlu o&rgiit ikliminin ortaya cikmasinda etkilidir. ilkokullarda calisan
Ogretmenlerin, ortaokul ve lisede gorev yapanlara gore kayirmaciligr daha diisiik
diizeyde algilamalarinin bir diger sebebi olarak da ilkokullarda goérev yapan
Ogretmen sayisinin ortaokul ve liselerdekine gore genellikle daha az olmast
gosterilebilir.  Ogretmenlerin  kayrrmacilik  algisini — arastiran  Merig  (2012)
aragtirmasinda okullardaki mevcut Ogretmen sayisi arttikca Ogretmenlerin okul
yonetimindeki kayirmacilik algisinin da ytikseldigini saptamistir. Bu bulgunun da, bu

yorumu destekler nitelikte oldugu diisiiniilebilir.

4.2.1.3 Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar
Mesleki hizmet siiresi degiskenine gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin

kayirmacilik algilarina iligkin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarina iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Kayirmacilik ~ Mesleki n X SS Varyans Kare Sd Kare F p
Olgegi Hizmet Siiresi Kaynagi Toplami Ortalamasi
Planlama 1-5yil 79 2.43 947 Gruplar arasi 3.247 4 812 97 422
6-10 y1l 92 2.52 .893
11-15 vyl 100 2.60 924 Gruplar ici 413.07 495 .834
16-20 y1l 85 2.68 .889
21 yil ve st 144 2.63 914 Toplam 416.32 499
Toplam 500 2.58 913
Orgiitleme 1-5yil 79 2.43 923 Gruplar arasi 1.416 4 354 .50 129
6-10 y1l 92 2.34 817
11-15 yl 100 2.46 .804 Gruplar i¢i 344.61 495 .696
16-20 y1l 85 2.51 .847
21 yil ve st 144 242 .806 Toplam 346.03 499
Toplam 500 2.43 .833
Koordinasyon  1-5 yil 79 2.53 1.02 Gruplar arast 2.574 4 .644 .70 591
6-10 y1l 92 2.38 .895
11-15 yl 100 2.59 .890 Gruplar i¢i 453.45 495 916
16-20 y1l 85 2.58 995
21 yil ve st 144 2.53 979 Toplam 456.02 499
Toplam 500 2.52 .956
Degerlendirme 1-5 y1l 79 2.13 .899 Gruplar arast 5.746 4 1.436 1.7 135
6-10 y1l 92 2.35 .822
11-15 y1l 100 2.45 875 Gruplar i¢i 402.73 495 814
16-20 y1l 85 2.46 981
21 yil ve tistii 144 2.35 922 Toplam 408.48 499
Toplam 500 2.35 .905
Toplam 1-5yl 79 2.34 .824 Gruplar arasi 2.224 4 .556 91 455
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6-10 y1l
11-15 yil
16-20 y1l

21 yil ve listii
Toplam

92
100
85
144
500

2.38
2.51
2.53
2.45
2.45

.695
.761
.800
.805
779

Gruplar i¢i

Toplam

300.80

303.02

495

499

.608

*p<.05 **p<.0l *** p<.001
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Mesleki hizmet siiresi degiskenine gore d6gretmenlerin kayirmacilik algilarina iliskin
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglari Tablo 9’da
incelendiginde; tiim alt boyutlarda ve genel toplamda istatistiksel a¢idan anlamli
farkliliklar elde edilememistir. Farklt mesleki hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin;

kayirmacilik alg1 diizeyleri farklilasmamaktadir.

4.2.1.4 Sendikaya Uye Olma Durumu Degiskenine Gire Bulgular
Sendikaya iiye olma durumu degiskenine gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin

kayirmacilik algilarma iliskin yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar1 Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10: Sendikaya Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Kayirmacilik Algilarma Iliskin Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

Kayirmacilik ~ Sendikaya n X SS Std. t sd p
Olgegi Uyelik Hata
Durumu
Planlama Uyeyim 402 260 913 045 1035 498 .301
Uye degilim 98 249 912  .092
Orgiitleme Uyeyim 402 246 826 .041 1555 498 .121

Uye degilim 98 231 851 .086

Koordinasyon  Uyeyim 402 254 .963 .048 .800 498 .424
Uye degilim 98 245 924 .093

Degerlendirme  Uyeyim 402 239 917 .046 1867 498 .062
Uye degilim 98 220 .841 .085

Toplam Uyeyim 402 247 783 039 1.636 498 .102
Uye degilim 98 233 .757 .076

*p<,05 **p<,01 *** p<,001

Ogretmenlerin sendikaya iiye olma durumu degiskenine gére Kayirmacilik dlgegi
genel toplamda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar elde
edilememistir (Tablo 10). Sendikaya {iye olan ve olmayan ogretmenlerin;
kayirmacilik algi diizeyleri farklilasmamaktadir. Sendikaya {iye olan ve olmayan
Ogretmenlerin; kayirmacilik algi diizeyleri birbirlerine benzer olmasina ragmen,
Tablo 10’a bakildiginda, bu bulguda anlamli farkliliklar elde edilememis olsa da
genel toplamda ve tiim alt boyutlarda sendikaya iiye olanlarin kayirmacilik ortalama
puanlarinin, sendikaya iiye olmayanlarinkine gore ylikselme egiliminde oldugu da
goriilmektedir. Bu durum, sendikaya {iye olan §gretmenlerin meslekleriyle ilgili bir

kurulusta bulunduklar1 ve meslekleriyle ilgili haklarim1 sendikaya {iye olmayanlara
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gore daha iyi bildikleri ve savunduklar diigiiniiliirse kendilerine yonelik kayirmaci

tutum ve davraniglarin daha kolay farkina vardiklari seklinde yorumlanabilir.

4.2.2 Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri, bu arastirmanin birinci bagimli siirekli
degiskenidir. Orgiitsel Giiven Olcegi’nin genel toplam puanlar1 disinda ii¢ tane alt
boyutuna (Yoneticiye Giliven, Meslektaslara Giiven ve Paydaglara Giiven) iligskin
toplam puanlar da elde edilmistir. Bu toplam puanlar; ham puan toplamlar degil,

ham puan toplamlarinin madde sayisina boliimii ile elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik yanitlar aramak amaci ile Orgiitsel Giiven
Olgeginin genel ve alt boyut toplam puanlarmin tanimlayic istatistik degerleri

bulunmus ve Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11: Orgiitsel Giivenin Toplam ve Alt Boyutlara Gére Tamimlayici Istatistik
Degerleri

Orgiitsel Giiven Olgegi n X sS

Y oneticiye Giiven 500 3.41 851
Meslektaslara Giliven 500 3.46 674
Paydaglara Giiven 500 3.19 .703
Orgiitsel Giiven toplam 500 3.36 561

Tablo 11 incelendiginde; oOrgiitsel giivenin toplam puanlarinin ortalamasi
X = 3.36°dir. Bu bulgu; degerlendirme kriterleri i¢inde “Bazen” segenei igine
girmektedir. Ogretmenlerin orgiitsel giivenlerinin ortalama diizeyde oldugu seklinde
de yorumlanabilir. Bu bulgu, okullar agisindan olumlu goriilebilir ancak yeterli
olmadig1 da diisiiniilebilir. Okullarin amaglarina ulagsmasi i¢in Ogretmenlerin
okullarmma her zaman giiven duymalar1 beklenmektedir. Alt boyutlar i¢inde en
yiiksek ortalama, meslektaslara giiven boyutunda elde edilmistir (X = 3.46). Bu
sonug; Ogretmenlerin meslektaslarina “Cogunlukla” giiven duyduklarini gdsteren
sinirlar i¢inde yer almistir. Bunu X = 3.41 ortalama ile ydneticiye giiven alt boyutu
izlemistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yoneticilerine “Cogunlukla” giiven duyduklarini
gostermektedir. Son sirada paydaslara giiven alt boyutu X = 3.19 ortalama ile yer
almistir. Bu sonu¢ da; Ogretmenlerin paydaslara duyduklari orgiitsel gilivenin

ortalama diizeyde oldugu seklinde de yorumlanabilir.
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Aragtirmanin bu bulgular1 incelendiginde, dgretmenlerin okul i¢indeki paydaslara
okul digindakilere gére daha ¢ok giiven duydugu yorumu yapilabilir. Ogretmenlerin
meslektaglarina ve yoneticilerine cogunlukla gilivenmeleri, okullarda Orgiitsel
gilivene dayali iliskilerin oldugunu ve 6gretmenlerin kendilerini giivende hissettigini
gosterebilir. Okullarda Ogretmenlerin meslektaslarina giiven duymalar1i demek;
birbirleriyle isbirligi i¢inde olduklarinin, birbirlerinin eksiklerini tamamladiklarinin,
amag birligi icinde basariya ulasmak ig¢in birlikte hareket ettiklerinin gostergeleri
olarak diisiiniilebilir. Ogretmenlerin son sirada paydaslara giiven duymasinin nedeni
olarak, son yillarda 6gretmen-6grenci-veli iliskilerinin sadece sikdyet konularinda
giindeme gelmesi diisiiniilebilir. Ogretmen ve dgrenci ne kadar egitim-6gretimin
temel parcasi olarak goriilse de, aile de egitim-6gretimin ¢cok 6dnemli pargasi olarak
diisiiniilebilir. Ogretmen ve aile arasindaki iliski zorunludur ve kagimlmazdir. Bu
yiizden Ogretmenlerin ailelerin iistlerine diisen gorevlerini yerine getirecegine,
egitim-0gretim faaliyetlerine destek verecegine ve okul-aile is birligi konusunda

gerekli fedakarlig: gosterecegine giiven duymalar1 gerekmektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde 6lgek ile toplanan siireksiz bagimsiz degiskenlere gore
Orgiitsel Giiven Olgegi toplam ve alt boyut toplam puan farkliliklarini belirlemek
tizere iliskisiz grup “t” testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) islemleri
gerceklestirilmistir.

4.2.2.1 Cinsiyet Degiskenine Gére Bulgular
Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine iligkin yapilan

Miskisiz Grup “t” Testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerine
Miskin Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

Orgiitsel Cinsiyet n X SS Std. t sd P
Giiven Olgegi Hata

Y Oneticiye Kadin 295 3.42 .864 .050 199 498  .842
Giiven Erkek 205 3.40 834 .058

Meslektaglara Kadin 295  3.48 .709 041 1.054 498 .292
Giiven Erkek 205 3.42 621 .043

Paydagslara Kadm 295 3.19 .706 041 -271 498 .787
Giiven Erkek 205 3.20 .699 .049

Toplam Kadin 295 3.37 577 034 448 498  .654

Erkek 205 335 540 .038
*p<.05 **p<.0l *** p<.001
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Yapilan analizler sonucunda, orgiitsel giiven Olcegi toplam ve alt boyut aritmetik
ortalamalari, cinsiyet degiskene gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
gostermemistir (Tablo 12). Kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri

birbirine benzerdir.

4.2.2.2 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar
Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin rgiitsel gliven diizeylerine

iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 13°de

verilmistir.
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Tablo 13: Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Orgiitsel Okul Tiri n X SS Varyans Kaynagi Kare Sd. Kare F p
Giiven Olgegi Toplami1 Ortalama
Y Oneticiye Tlkokul 127 3.69 .864 Gruplar arast 15.03 2 751 10.7 .000***
Giiven Ortaokul 178 3.38 .783 Gruplar igi 346.75 497 .698

Lise 195 3.25 .860 Toplam 361.79 499

Toplam 500 3.41 851
Meslektaslara  Ilkokul 127 3.54 .602 Gruplar arast 2.10 2 1.05 2.3 .099
Giiven Ortaokul 178 3.48 .688 Gruplar igi 224.88 497 452

Lise 195 3.38 .706 Toplam 226.98 499

Toplam 500 3.45 675
Paydaglara Tkokul 127 3.57 580 Gruplar arast 34.05 2 17.02 39.8 .000***
Giiven Ortaokul 178 3.22 701 Gruplar igi 212.38 497 A27

Lise 195 291 .648 Toplam 246.43 499

Toplam 500 3.19 704
Toplam Tkokul 127 3.60 533 Gruplar arast 12.85 2 6.42 22.1 .000***

Ortaokul 178 3.36 559 Gruplar igi 144.38 497 291

Lise 195 3.19 529 Toplam 157.24 499

Toplam 500 3.35 562

*p<.05 **p<.0l *** p<.001
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Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore Orgiitsel Giiven Olgegi
toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans AnalizilANOVA) testi
sonuglart Tablo 13 incelendiginde; “meslektaslara gliven” alt boyutu disindaki tiim
alt boyutlarda ve Orgiitsel Giiven dlgegi toplamda istatistiksel agidan .001 diizeyinde
anlamli farkliliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptigi egitim kurumlari
farklilastikca; “Yoneticilere giiven, paydaslara giiven ve genel oOrgiitsel giiven”
diizeyleri farklilagmaktadir. Yapilan eta analizi sonucunda; Ogretmenlerin gorev
yaptig1 okul tiirii degiskeninin; “Yoneticilere Giiven” alt boyut varyansinin %
4.2°ni, “paydaslara giiven” alt boyut varyansinm % 13.8’ni ve “Genel Orgiitsel

Giliven” toplam puanlarinin varyansinin % 8.2’sini agikladig1 anlagilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine géore ANOVA
isleminde kiimiilatif farkliligin bulundugu alt boyutlarda ve genel toplamda; gruplar
aras1 farkliliklar1 belirlemek iizere, Levene testte anlamli farklilik elde edilmedigi
icin Scheffe testi islemleri gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’te

sunulmustur.

Tablo 14: Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Giiven Diizeylerine Iliskin Scheffe Testi Sonuglar

Orgiitsel Giiven (1) Okul (J) Okul Ortalamalar ~ Std. P
Olgegi Tiirii Tiirii Aras1 Fark  Hata
Yoneticiye Giiven  Ilkokul Ortaokul 313 .097 .006**
Lise 438 .095 .000***
Ortaokul flkokul -.313 .097 .006**
Lise 126 .087 .349
Lise flkokul -.438 .095 .000***
Ortaokul -.126 .087 349
Paydaslara Giiven  Ilkokul Ortaokul .357 .076 .000***
Lise 663 .075 .000***
Ortaokul flkokul -.357 .076 .000***
Lise .306 .068 .000***
Lise flkokul -.663 .075 .000***
Ortaokul -.306 .068 .000***
Toplam Tlkokul Ortaokul .235 .063 001***
Lise 409 .061 .000***
Ortaokul flkokul -.235 .063 .001%**
Lise 173 .056 .009**
Lise flkokul -.409 .061 .000***
Ortaokul -.173 .056 .009**

*p<.05 **p<.0l *** p<.001
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Tablo 14 incelendiginde, yoneticiye giiven alt boyutunda; Ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin  puan  ortalamasi, ortaokul (p<.01) ve lise (p<.001)
O0gretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ancak ortaokul ve lise

Ogretmenlerinin yoneticiye giiven algilari birbirine benzerdir (p>.05).

Paydaslara giiven alt boyutunda; Ilkokulda gorev yapan &gretmenlerin puan
ortalamasi, ortaokul (p<.001) ve lise (p<.001) 6gretmenlerinkinden anlamli derecede
daha ytiksektir. Ayn1 sekilde ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin puan ortalamasi,

lise (p<.001) 6gretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Genel Orgiitsel Giiven dlgegi toplaminda; Ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin puan
ortalamasi, ortaokul (p<.001) ve lise (p<.001) 6gretmenlerinkinden anlamli1 derecede
daha ytiksektir. Ayn1 sekilde ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamast

da, lise (p<.01) 6gretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore elde edilen bulgular
incelendiginde; ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin genel ve alt boyutlardaki
orgiitsel giiven diizeyleri ortaokulda gorev yapanlara goére, ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin genel ve alt boyutlardaki orgiitsel giiven diizeyleri de lisede goérev
yapanlara gore daha yiiksek diizeyde ya da yilikselme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, rgiit iklimi gosterilebilir. Tlkokullardaki
ogrencilerin yas araliginin ortaokula gore, ortaokuldaki 6grencilerin yas araliginin ise
liseye gore daha kiiciik olmasi, okullarda daha sicak ve yakin iligkilerin ortaya
cikmasina neden olabilmektedir. Ciinkii ilkokullarda 6gretmen-veli-okul yonetimi
arasinda yiritilen iligski, ortaokullara gore, ortaokullarda Ogretmen-veli-okul
yonetimi arasinda yiriitilen iligki liselere gore daha sik ve yogun olarak
gerceklesmektedir. Ogretmen-dgrenci iliskisinin egitim-6gretim basamagi arttik¢a
daha ¢ok azalmasi ve 6grenci profilinin ¢ocukluktan genclige dogru farklilagmasi
okullardaki orgiit ikliminin ve &gretmen-veli-okul yonetimi arasinda iligkinin daha
resmi bir hal almasina neden olabilmektedir. Bu yiizden ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin yoneticilerine, meslektaslarina ve paydaslarina (6grenci-veliye) olan
orgiitsel gliven diizeyleri ortaokuldaki 6gretmenlere gore daha yiiksek olurken, ayni

durum ortaokul ile lise 6gretmenleri arasinda da bu sekilde goriilmektedir.

Ogretmenlerin &rgiitsel giiven diizeyinin okul tiirii degiskenine gore farklilasmasinin

bir bagka sebebi olarak; ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye brans cesitliliginin
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artmas1 gosterilebilir. ilkokullarda genellikle sinif 6gretmeni bulunmasinin ve bir
simifa siirekli olarak onun girmesinin, O0gretmenin &zellikle paydaslara giliven
duymasinda etkili oldugu sdylenebilir. Egitim-6gretim basamagi arttik¢a
Ogretmenlerin giliven diizeylerinin azalmasimin bir bagka nedeni olarak; ilkokuldan
ortaokula, ortaokuldan liseye 0grenci ve Ogretmen sayisinin artmasi gosterilebilir.
[lkokullardaki 6grenci ve Ogretmen sayisin ortaokullara gore, ortaokullardaki
O0grenci ve Ogretmen sayisinin liselere gore daha az olmasinin, Ogretmenlerin
orgiitsel giliven diizeylerini artiran bir faktér oldugu sdylenebilir. Bokeoglu ve
Yilmaz (2008), aragtirmalarinda daha az 0grenci ve 6gretmen sayisina sahip olan
okullardaki 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmektedir. Ozer ve digerleri (2006) ve Cintay (2013), okuldaki 6gretmen sayisi
azaldikca Ogretmenlerin orgiitsel diizeylerinin arttigini ifade etmektedir. Bu sonuglar

da, bu yorumu destekler nitelikte gortilebilir.

4.2.2.3 Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumlar
Meslekteki hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerine
iligkin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 15°te

verilmistir.
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Tablo 15: Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Orgiitsel Mesleki Hizmet n X ss Varyans Kare sd Kare F p
Giiven Olgegi  Siiresi Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Y Oneticiye 1-5yil 79 3.54 7158 Gruplar arast 2.776 4 .694 .95 431
Giiven 6-10 y1l 92 3.37 .705

11-15 yil 100 3.30 .783 Gruplar i¢i 359.01 495 725

16-20 yil 85 3.44 .868

21 yil ve tistii 144 3.43 1.01 Toplam 361.79 499

Toplam 500 3.41 .851
Meslektaglara  1-5 yil 79 3.48 .806 Gruplar arasi 2.373 4 .593 1.3 .266
Giiven 6-10 y1l 92 3.47 655

11-15 y1l 100 3.35 .562 Gruplar igi 224.61 495 454

16-20 yil 85 3.40 .668

21 yil ve tistii 144 3.54 679 Toplam 226.98 499

Toplam 500 3.46 674
Paydaslara 1-5y1l 79 3.13 739 Gruplar arasi 4.530 4 1.132 2.3 .056
Giiven 6-10 y1l 92 3.11 714

11-15 y1l 100 3.13 .654 Gruplar igi 241.90 495 489

16-20 yil 85 3.16 762

21 y1l ve st 144 3.34 657 Toplam 241.90 495

Toplam 500 3.19 .703
Toplam 1-5y1l 79 3.39 581 Gruplar arasi 2.116 4 529 1.6 151

6-10 y1l 92 3.33 503

11-15 y1l 100 3.26 456 Gruplar igi 155.12 495 313

16-20 yil 85 3.34 615

21 yil ve iistii 144 3.44 611 Toplam 157.24 499

Toplam 500 3.36 561

*p<.05 ** p<.01

***% n< 001
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Ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gére Orgiitsel Giiven Olgegi
toplam ve alt boyutlart i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi(ANOVA) testi
sonuglart Tablo 15°te incelendiginde; istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Mesleklerinde farkli hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin; Orgiitsel
giiven (yoOneticilere giliven, meslektaslara giiven, paydaslara giiven) diizeyleri

farklilagsmamustir.

4.2.2.4 Sendikaya Uye Olma Durumu Degiskenine Gire Bulgular
Sendikaya iiye olma durumu degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel giiven

diizeylerine iliskin yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi sonuglari Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16: Sendikaya Uye Olma Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel
Giiven Diizeylerine iliskin liskisiz Grup “t” Testi Sonuglar

Orgiitsel Sendikaya n ¥ sS Std. t Sd. p
Giiven Olgegi  Uyelik Hata
Durumu

Yoneticiye ~ Uyeyim 402 3.38 .878 .044 -1.704 498 .089
Giliven Uye degilim 98 3.55 124 .073

Meslektaglara Uyeyim 402 344 669 .033 -1.038 498 .300
Gliven Uye degilim 98 3.52 .694 .070

Paydaslara Uyeyim 402 3.18 .704 035 -1.028 498 .304
Gliven Uye degilim 98 3.26 .698 .070

Toplam Uyeyim 402 334 560 .028  -1.687 498 .092

Uye degilim 98 345 563  .057
*p<.05 **p<0l *** p<.001

Yapilan analizler sonucunda, Orgiitsel Giiven Olgegi toplam ve alt boyut aritmetik
ortalamalari, bir sendikaya iiye olma degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar gostermemistir (Tablo 16). Sendikaya iiye olan ve olmayan 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeyleri birbirine benzerdir. Ancak Tablo 16’ya bakildiginda;
istatistik agidan anlamli farkliliklar elde edilememis olsa da, genel toplamda ve tiim
alt boyutlarda sendikaya iiye olmayan Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ortalama

puanlariin, sendikaya iiye olanlara gore yiiksek oldugu da goriilmektedir.

Ogretmenlerin sendikaya iiye olmalarinin sebepleri olarak; is yasaminda yalniz
kalmamak, daha iyi ¢alisma ortamina sahip olmak, sosyal ve ekonomik haklarini
korumak veya gelistirmek ve karsilastiklar1 sorunlarla daha rahat miicadele etmek

gosterilebilir. Bu baglamda sendikaya iiye olan 6gretmenlerin olmayanlara gore
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mesleki hayatlarinda kendilerini daha rahat ve giivenilir hissetmeleri beklenmektedir.
Ancak arastirmanin bu bulgusunda bdyle bir farklilik ortaya c¢ikmamaktadir. Bu
ylizden Ogretmenlerin nigin sendikaya liye olduklar1 ya da olmadiklarina iliskin

caligmalar yapilabilir.

4.2.3 Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine liskin Bulgular
Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri, bu arastirmanin ikinci bagiml siirekli
degiskenidir. Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin genel toplam puanlar1 disinda ii¢ tane alt
boyutuna (Uyum, Ozdeslesme ve Igsellestirme) iliskin toplam puanlar da elde
edilmistir. Bu toplam puanlar; ham puan toplamlar1 degil, ham puan toplamlarinin

madde sayisina boliimii ile elde edilmislerdir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine ydnelik yamitlar aramak amaci ile Orgiitsel
Baglilik Olgegi’nin genel ve alt boyut toplam puanlarmin tanimlayici istatistik

degerleri bulunmus ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Orgiitsel Bagliligin Toplam ve Alt Boyutlara Gére Tanimlayici Istatistik
Degerleri

Orgiitsel Baglilik Olgegi n X SS

Uyum 500 3.96 732
Ozdeslesme 500 2.79 844
Igsellestirme 500 3.24 .826
Orgiitsel Baglilik Toplam 500 3.33 645

Tablo 17 incelendiginde, Orgiitsel Baghlik Olgeginin genel toplam puanlarinin
ortalamasi X = 3.33’tiir. Bu sonug; degerlendirme kriterleri i¢cinde “orta diizeyde
katiliyorum” secenegi i¢ine girmektedir. Bu sonug; Ogretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin ortalama diizeyde oldugu seklinde de yorumlanabilir. Alt boyutlar
icinde en yiiksek ortalama, “Uyum” boyutundan elde edilmistir (X = 3.96). Bu
sonug “Cok katiliyorum” sinirlart iginde yer almuistir. Bunu X = 3.24 ortalama ile
“I¢sellestirme” alt boyutu izlemistir. Bu sonu¢ da “orta diizeyde katiliyorum”
sinirlart iginde yer almistir. Son sirada “Ozdeslesme” alt boyut aritmetik ortalamasi
yer almistir (X =2.79). Bu sonug; ogretmenlerin  6zdeslesmeye yonelik

bagliliklarinin ortalama diizeyde oldugu seklinde de yorumlanabilir.
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Ogretmenlerin genel orgiitsel baghliklarinin “uyum” boyutunda yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Orgiitsel baghiligin ilk asamasi olan “uyum” boyutunda,
ogretmenlerin okuldaki emek ve birikimlerinin karsiligini maddi ve manevi olarak
aldigim1 diisiindiikleri soylenebilir. Okul yOnetimlerinin &gretmenlerini  okula
baglama cabalarinin olumlu karsilik gordiigii yorumu yapilabilir. Bu yiizden
Ogretmeninin performansini artirmak isteyebilecegi ve calistigi kurumdan ayrilma
egilimi gostermeyecegi yorumunda da bulunabilir. Ayrica, bu bulguya gore
O0gretmenlerin gorev yaptigi okullarda hevesli sekilde ¢alismalarimi siirdiirebilecegi
ve iistlerine diisen sorumluluklara ya da uymas1 gereken kurallara sadik kalabilecegi
yorumu yapilabilir. Arastirmanin bu bulgusunda 6gretmenler en diisiik baghilig
orglitsel baghiligin ikinci asamasi olan “6zdeslesme” boyunda gostermekte ve orta
diizeyde ger¢eklesmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili
kisisel gelisimlerini saglayacak, performanslarini rahatca gosterebilecek ve egitim-
ogretim etkinlikleri i¢in gerekli olacak ortamlarinin olusturulmasi konusunda orta
diizeyde memnun olduklarin1 sdylenebilir. Ayrica, 6gretmenlerin okul i¢indeki
calisma arkadaslariyla olan iletisimlerini ve iliskilerini orta diizeyde siirdiirdiikleri
yorumu da yapilabilir. Ogretmenlerin orgiitsel bagliligin son asamasi olan
“igsellestirme” boyutunda yiliksek baglilik gdsterdigi sOylenebilir. Bu durum hem
kurum agisindan hem egitim-68retim etkinlikleri agisindan memnuniyet verici
olarak karsilanabilir. Ciinki baghiligin bu asamasinda, Ogretmenlerin okullarini
benimsedigini, okullartyla amac birligi i¢inde oldugunu, okullariyla ilgili her tiirli
basarida kendi basarisinin da oldugunu diisiindiigiinii, okullariyla ilgili etkinliklerin
zamanlarinin  biiyiik bir kismimi doldurdugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin
“i¢sellestirme” boyutundaki yiiksek baghiligmin okul, 6grenci ve basar1 agisindan

cok olumlu sonuglar yaratacag ifade edilebilir.

4.2.3.1 Cinsiyet Degiskenine Gire Bulgular
Cinsiyet degiskenine gore 0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin yapilan

Miskisiz Grup “t” Testi sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine

Mliskin Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Orgiitsel Cinsiyet n X SS Std. 't Sd. p
Baglilik Hata

Olgegi

Uyum Kadin 295 4.10 .681 040 5.057 498 .000***

Erkek 205  3.77 .759 .053

Ozdeslesme Kadin 295 2.80 842 049 .206 498  .837
Erkek 205 2.78 .801 .056

Icsellestirme Kadin 295 3.25 .853 .050 .468 498  .640
Erkek 205 3.22 .788 .055

Toplam Kadin 295 3.38 .652 038 2162 498 .031*
Erkek 205 3.26 .630 044

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Yapilan analizler sonucunda, Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam ve alt boyut aritmetik
ortalamalar1 i¢inde sadece Toplam ve “Uyum” alt boyutunda cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli farklilik meydana gelmistir (Tablo 18). Kadin
ogretmenlerin genel baglilik diizeyleri (X = 3.38), erkek o6gretmenlerinkinden
(X = 3.26) anlamh derecede daha yiiksektir. Kadin Ggretmenlerin “Uyum” alt
boyutuna iliskin baglihk diizeyleri (X = 4.10), erkek &gretmenlerinkinden

(X =3.77) anlamli derecede daha yiiksektir. Kadin ve erkek &gretmenlerin
“Ozdeslesme” ve “Igsellestirme” alt boyutlarina dayali Orgiitsel Baglilik diizeyleri

birbirine benzerdir.

Tiirkiye’de kadinlarin ¢aligsma hayatina girmesinin, bir ig sahibi olmasinin, bir goreve
ya da makama gelmesinin, sorumluluklar verilip yetkilendirilmesinin erkeklere gore
daha zor oldugu soOylenebilir. Bu yiizden kadinlarin kendilerini gostermek ve
ispatlamak i¢in biiyiik ¢aba harcamalar1 gerektigi toplumumuzun bir gercegi olarak
goriilebilir. Bu ¢ikarimlardan yola c¢ikarak orglitsel bagliligin ilk asamasi olan
“uyum” boyutunda kadin oOgretmenlerin erkek oOgretmenlere gore daha yiiksek
baglilik gostermelerinin sebebi olarak; kadin ogretmenlerin toplumsal olarak
karsilastiklar1 bazi sorunlarla gorev yaptiklar1 okullarda karsilagsmamalart i¢in daha
fazla caba gosterdikleri ve bu ylizden “uyum” boyutunda daha yiiksek bagliliga sahip

olabilecekleri yorumu yapilabilir.
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4.2.3.2 Okul Tiirit Degiskenine Gore Bulgular
Gorev yapilan okul tiiri degiskenine gore 6gretmenlerin orglitsel baglilik diizeylerine

iliskin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi sonucglari Tablo 19°da

verilmistir.
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Tablo 19: Gérev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Orgiitsel Okul n X SS Varyans Kare. Sd Kare F p
Baglilik Tiiri Kaynagi Toplami Ortalama
Olgegi
Uyum Tlkokul 127 4.20 675 Gruplar arasi 13.523 2 6.761 13.254 .000***
Ortaokul 178 3.98 697 Gruplar i¢i 253.53 497 510
Lise 195 3.78 753 Toplam 267.05 499
Toplam 500 3.96 731
Ozdeslesme  ilkokul 127 3.02 841 Gruplar arasi 12.619 2 6.309 9.603 .000***
Ortaokul 178 2.80 792 Gruplar i¢i 326.55 497 .657
Lise 195 2.61 .807 Toplam 339.17 499
Toplam 500 2.78 824
Icsellestirme Ilkokul 127 3.53 769 Gruplar arast 17.538 2 8.769 13.490 .000***
Ortaokul 178 3.22 796 Gruplar i¢i 323.08 497 .650
Lise 195 3.06 .839 Toplam 340.62 499
Toplam 500 3.23 .826
Toplam Tkokul 127 3.59 616 Gruplar arasi 14.40 2 7.20 18.509 .001***
Ortaokul 178 3.34 .605 Gruplar i¢i 193.34 497 .389
Lise 195 3.16 .645 Toplam 207.74 499
Toplam 500 3.33 .645

*p<.05 **p<.0l *** p<.001
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Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore Orgiitsel Baglilik Olgegi
toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonuglar1 Tablo 19°da incelendiginde; tiim alt boyutlarda ve Orgiitsel Baglilik
toplamda istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Ogretmenlerin gérev yaptigi egitim kurumlari farklilastikca; “Uyum, Ozdeslesme,
Icsellestirme ve Genel Orgiitsel Baglhilik” 6zellikleri farklilagsmaktadir. Yapilan eta
analizi sonucunda; 6gretmenlerin gorev yaptigr okul tiirii degiskeninin; “Uyum” alt
boyut varyansinin % 5.1°'ni, “Ozdeslesme” alt boyut varyansinin % 3.7°ni,
“I¢sellestirme™ alt boyut varyansmin % 5.1°ni ve “Genel Orgiitsel Baglilik” toplam

puanlarinin varyansinin % 6.9’nu agikladigi anlasilmistir.

Ogretmenlerin gérev yaptign okul tiirii degiskenine gére ANOVA isleminde
kiimilatif farkliligin bulundugu alt boyutlarda ve genel toplamda; gruplar arasi
farkliliklar1 belirlemek iizere, Levene testte anlamli farklilik elde edilmedigi i¢in
Scheffe testi islemleri gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 20°de

sunulmustur.

Tablo 20: Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Diizeylerine iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Orgiitsel (1) Okul (J) Okul Tiirii  Ortalamalar ~ Std. P
Baglilik Olgegi  Tiirii Arasi Fark Hata
Uyum Ilkokul Ortaokul 225(*) .083 .026*
Lise A418(*) .081 .000***
Ortaokul  ilkokul -.225(*) 083  .026*
Lise 193(%) 074 .035*
Lise flkokul -.418(*) 081  .000%**
Ortaokul -.193(%) 074 .035*
Ozdeslesme Ilkokul Ortaokul 214 .094 .076
Lise 403(*) .092 .000***
Ortaokul  Tlkokul -214 094 076
Lise 189 .084 .081
Lise flkokul -.403(*) .092 .000***
Ortaokul -.189 .084 .081
Icsellestirme Tkokul Ortaokul 317(%) .094 .004**
Lise AT6(%) .092 .000***
Ortaokul  ilkokul -.317(%) 094 .004**
Lise 160 .084 162
Lise Ilkokul - 476(%) .092 .000***
Ortaokul -.160 .084 162
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Toplam Ilkokul Ortaokul 252(*) 072 .003**

Lise 433(%) 071 .000%**
Ortaokul  ilkokul -.252(%) 072 .003**

Lise 180(%) 065  .021*
Lise flkokul -.433(%) 071 .000%**

Ortaokul -.180(%) 065  .021*

*p<.05 **p<.0l *** p<.001

Tablo 20 incelendiginde, uyuma ydnelik baglilik alt boyutunda; ilkokulda gérev
yapan ogretmenlerin puan ortalamasi (X = 4.20), ortaokul (X = 3.98), (p<.05) ve
lise (X =3.78), (p<.001) dgretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.
Diger taraftan ortaokulda gérev yapan dgretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.98),

lise (X = 3.78), (p<.05) 6gretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ozdeslesmeye yonelik baghlik alt boyutunda; ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin
puan ortalamasi (X = 3.02), lise (X = 2.61), (p<.001) 6gretmenlerinkinden anlamli
derecede daha yiiksektir. Ancak ilkokulda gorev yapan dgretmenlerin 6zdeslesmeye
iliskin baglilik diizeyleri, ortaokul dgretmenlerinkine; ortaokul 6gretmenlerininkiler

de lise 6gretmenlerinkine benzerdir.

Icsellestirmeye yonelik baglilik alt boyutunda; Ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin
puan ortalamas: (X = 3.53), ortaokul (X = 3.22), (p<.01) ve lise (X = 3.06),
(p<.001) Ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ancak ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin icsellestirmeye iliskin baghilhik diizeyleri, lise

ogretmenlerinkine benzerdir.

Genel Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplaminda Ilkokulda gérev yapan &gretmenlerin
puan ortalamasi (X = 3.59), ortaokul (X = 3.34), (p<.01) ve lise (X = 3.16),
(p<.001) Ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ayni sekilde
ortaokulda gdrev yapan ogretmenlerin genel orgiitsel giivenleri (X = 3.34), lise

6gretmenlerinkinden de (X = 3.16) (p<.05) anlamli derecede daha yiiksektir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore ogretmenlerin orgiitsel
bagliliklar ile ilgili bulgular incelendiginde; ilkokulda gdrev yapan O6gretmenlerin
genel ve alt boyutlardaki orgiitsel baglilik diizeylerinin ortaokulda gorev yapanlara

gore, ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerin genel ve alt boyutlardaki orgiitsel
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baghilik diizeylerinin de lisede goérev yapanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, orgiit iklimi gosterilebilir. Ilkokullarda
daha sicak ve yakin iligkilerin var olmasindan dolay1 ilkokullarda 6gretmen-veli-okul
yonetimi arasinda yiiriitiilen iligki, ortaokullara ve liselere gore daha sik ve yogun
olarak ger¢eklesmektedir. Ayni durum ortaokullar ile liseler arasinda da bu sekilde
gerceklesmektedir. Ayrica, 6gretmen-68renci-yonetici iliskisinin egitim-6gretim
basamagi arttikca daha c¢ok azalmasi ve Ogrenci profilinin ¢ocukluktan genclige
dogru farklilasmasi okullardaki orgiit ikliminin ve Ogretmen-veli-okul yOnetimi
arasinda iligkinin daha resmi bir hal almasina neden olabilmektedir. Bu yiizden
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel baghilik diizeyleri ortaokuldaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek olabilirken, ayni durum ortaokul ile lise 68retmenleri
arasinda da bu sekilde goriilebilmektedir. Ayrica, dgretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyinin okul tiirii degiskenine gore farklilagmasinin bir baska sebebi olarak;
ilkokuldan ortaokula, ortaokuldan liseye Ogrenci ve Ogretmen sayisinin ve brang
cesitliliginin artmasi gosterilebilir. Ciinkii 6gretmenlerin okul i¢i iletisim ve
iligkilerde yer almasi, okuldan beklentilerinin karsilanmasi, karara katilimlarinin
saglanmasi, egitim-0gretim etkinlikleri i¢in gerekli ortamlarinin hazirlanmasi gibi
faaliyetlere ulasmak Ogretmen ve brans sayisi arttikca daha giiclesebilmektedir. Bu
durum da Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerinin azalmasimna neden
olabilmektedir. Ilkokul 6gretmenlerinin &rgiitsel bagliliklarmin ortaokul ve lise
Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde olmasinin bir baska nedeni olarak da ders
saatleri gosterilebilir. Ilkokulda gérev yapan tiim Ogretmenler hafta ici her giin
okullarinda ve siiflarinda oldugu icin okullarina duyduklart baglilik diizeyleri diger

Ogretmenlere gore daha yiiksek olabilir.

4.2.3.3 Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Bulgular
Mesleki hizmet siiresi degiskenine gore dgretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerine

iligkin yapilan Tek Yonlii Varyans Analiz (ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21: Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Orgiitsel Bagliik Mesleki Hizmet n X SS Varyans Kare. Sd Kare. F p
Olgegi Stiresi Kaynagi Toplam1 Ortalama
Uyum 1-5yil 79 4.09 .661 Gruplar arasi 3.078 4 769 14 219
6-10 y1l 92 3.90 730
11-15y1l 100 3.85 751 Gruplar igi 263.97 495 533
16-20 y1l 85 4.00 .716
21 yil ve istii 144 3.99 .760 Toplam 267.05 499
Toplam 500 3.96 731
Ozdeslesme 1-5yil 79 2.75 .848 Gruplar arasi 9.832 4 2.458 3.6 .006**
6-10 y1l 92 2.71 731
11-15y1l 100 2.60 .805 Gruplar igi 329.34 495 .665
16-20 y1l 85 2.80 .798
21 yil ve tistii 144 2.98 .868 Toplam 339.17 499
Toplam 500 2.79 824
I¢sellestirme 1-5y1l 79 3.24 767 Gruplar arasi 19.546 4 4.886 7.5 .000***
6-10 y1l 92 3.06 679
11-15 y1l 100 2.99 831 Gruplar igi 321.07 495 .649
16-20 y1l 85 3.28 .851
21 yil ve istii 144 3.51 .853 Toplam 340.62 499
Toplam 500 3.24 .826
Toplam 1-5y1l 79 3.36 .601 Gruplar arasi 8.449 4 2.112 5.2 .000***
6-10 yil 92 3.23 597
11-15 y1l 100 3.15 .650 Gruplar igi 199.30 495 403
16-20 y1l 85 3.36 633
21 yil ve tistii 144 3.49 .664 Toplam 207.74 499
Toplam 500 3.33 .645
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Ogretmenlerin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore Orgiitsel Bagliik Olcegi
toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonuglart Tablo 21°de incelendiginde; “uyum” alt boyutu disindaki alt boyutlarda
(6zdeslesme ve igsellestirme) ve genel toplamda istatistiksel agidan en az .01
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Farkli mesleki hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin; Ozdeslesme, icsellestirme ve genele yonelik baglilik diizeyleri
farklilasmaktadir. Yapilan eta analizi sonucunda; mesleki hizmet siiresi degiskeninin;
“Uyum” alt boyut varyansmnin % 1.12°ni, “Ozdeslesme” alt boyut varyansinin
% 2.9’nu, “Igsellestirme” alt boyut varyansmin % 5.7°ni ve “Genel Orgiitsel

Baglilik” toplam puanlarinin varyansinin % 5.6’sin1 agikladigi anlagilmstir.

Ogretmenlerin mesleki hizmet siiresi degiskenine gére ANOVA isleminde kiimiilatif
farkliligin bulundugu alt boyutlarda ve genel toplamda; gruplar arasi farkliliklart
belirlemek iizere, Levene testte anlamli farklilik elde edilmedigi i¢in Scheffe testi

islemleri gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22: Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Orgiitsel (1) Mesleki (J) Mesleki Ortalamalar  Std. p
Baglilik Hizmet Siiresi  Hizmet Siiresi Aras1 Fark Hata
Olgegi
Ozdeslesme  1-5 Y1l 6-10 Y1l .044 125 .998
11-15 Y1l 157 123 .801
16-20 Y1l -.045 127 .998
21 Yilve Uzeri  -.230 114 401
6-10 Y1l 1-5 Y1l -.044 125 .998
11-15 Y1l 113 118 921
16-20 Y1l -.089 123 970
21 Yilve Uzeri  -.274 109 178
11-15 Y1l 1-5 Y1l -.157 123 .801
6-10 Y1l -.113 118 921
16-20 Y1l -.202 120 587
21 Yilve Uzeri  -.387(*) .106 011*
16-20 Y1l 1-5 Y1l .045 127 .998
6-10 Y1l .089 123 970
11-15 Y1l 202 120 587
21 Yil ve Uzeri  -.184 12 .604
21 Yil ve tizeri  1-5 Y1l 230 114 401
6-10 Y1l 274 109 178
11-15 Y1l .387(%) .106 011*
16-20 Y1l 184 112 .604
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Icsellestirme  1-5 Y1l 6-10 Y1l A72 124 748

11-15 Y1l .250 21 376
16-20 Yil -.046 126 .998
21 Yilve Uzeri  -.269 113 225
6-10 Y1l 1-5 Y1l -172 124 .748
11-15 Y1l .078 116 978
16-20 Y1l -.218 121 519
21 Yilve Uzeri  -.441(%) 107 .002**
11-15 Y1l 1-5Y1l -.250 21 376
6-10 Y1l -.078 116 978
16-20 Yil -.296 119 .186
21 Yil ve Uzeri  -.519(*) 105 .000***
16-20 Y1l 1-5Yil .046 126 .998
6-10 Y1l .218 121 519
11-15 Y1l .296 119 .186
21 Yilve Uzeri  -.223 110 .396
21 Y1l ve lizeri  1-5 Yil .269 113 225
6-10 Y1l A441(%) 107 .002**
11-15 Y1l 519(*) 105 .000***
16-20 Y1l 223 110 .396
Toplam 1-5 Y1l 6-10 Y1l 135 .097 752
11-15 Y1l 214 .096 .285
16-20 Yil -.002 .099 1.000
21 Yilve Uzeri  -.134 .089 .683
6-10 Y1l 1-5Y1l -.135 .097 752
11-15 Y1l .080 .092 944
16-20 Yil -.136 .095 .730
21 Yilve Uzeri  -.269(*) .085 .040*
11-15 Y1l 1-5 Y1l -.214 .096 .285
6-10 Y1l -.080 .092 944
16-20 Y1l -.216 .094 .258
21 Yilve Uzeri  -.349(*) .083 .002**
16-20 Y1l 1-5 Y1l .002 .099 1.000
6-10 Y1l 136 .095 .730
11-15 Y1l 216 .094 .258
21 Yilve Uzeri  -.133 .087 673
21 Yil ve lizeri  1-5 Y1l 134 .089 .683
6-10 Y1l .269(*) .085 .040*
11-15 Y1l .349(%) .083 .002**
16-20 Y1l 133 .087 .673

*p<.05 **p<.0l *** p<.001

Tablo 22 incelendiginde, Ozdeslesmeye yonelik baglhlik alt boyutunda; mesleki

hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X = 2.98), hizmet
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siiresi 11-15 olan (X = 2.60), (p<.01) dgretmenlerinkinden anlamli derecede daha
yiiksektir. Bunun diginda ikili kategoriler arasinda yapilan Scheffe testinde

istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Icsellestirmeye yonelik baglilik alt boyutunda; hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan
6gretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.50), hizmet siiresi 11-15 olan (X = 2.99),

(p<.001) ve hizmet siiresi 6-10 y1l (X = 3.06), (p<.01) 6gretmenlerinkinden anlaml
derecede daha yiiksektir. Bunun disinda ikili kategoriler arasinda yapilan Scheffe

testinde istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Genel Orgiitsel Baglhilik Olgegi toplaminda hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin puan ortalamasi (X = 3.49), hizmet siiresi 6-10 yil (X = 3.23),

(p<.05) ve hizmet siiresi 11-15 olan (X = 3.15), (p<.01) Sgretmenlerinkinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun disinda ikili kategoriler arasinda yapilan

Scheffe testinde istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogretmenler gorev yaptigi okullardaki gegirdigi zamana gére kidem almaktadir.
Kidem ayni1 zamanda meslekte gecirdigi hizmet siiresini ifade etmektedir. Meslekteki
hizmet siiresi yiilksek olan 6gretmenlerin oOrglitsel bagliliklarinin yiiksek olmasi
beklenebilir. Arastirmanin bu bulgusunda, meslekteki hizmet siiresi fazla olan
Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik diizeylerinin yiliksek oldugu sonucu goriilmektedir.
Bu durumun sebepleri olarak, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin okullarini ve
mesleklerini daha iyi bilmeleri, meslekteki deneyimlerinin daha ¢ok olmalari, okul
kiiltiiriine alismis olmalar1 ve okullardaki is ve islemleri daha iyi biliyor olmalari

gosterilebilir.

4.2.3.4 Sendikaya Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Bulgular ve
Yorumlar
Sendikaya {liye olma durumu degiskenine gore Ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik

diizeylerine iliskin yapilan iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23: Sendikaya Uye Olma Durumu Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel
Baglilik Diizeylerine Iliskin Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclari

Orgiitsel Sendikaya n X SS Std. t sd p
Baglilik Uyelik Hata

Olgegi Durumu

Uyum Uyeyim 402 3.93 740 037 -2454 498 .014*

Uye degilim 98  4.13 676  .068

Ozdeslesme Uyeyim 402 276 .831 .041 -1.478 498 .140
Uye degilim 98 290 .793  .080

Igsellestirme  Uyeyim 402 3.22 841 042 -1.184 498 .237
Uye degilim 98 333 .761  .077

Toplam Uyeyim 402 330 .654 .033 -2.063 498 .040*
Uye degilim 98 345 596  .060

*p<.05 **p<.01  *** p<,001

Yapilan analizler sonucunda, Orgiitsel Baghlik Olgegi genel toplam ve “Uyum” alt
boyutunda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (Tablo

23). Sendikaya tiye olmayan ogretmenlerin genel bagliliklart (X = 3.45), iiye
olanlardan (X = 3.30) anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Sendikaya iiye
olmayan 6gretmenlerin “Uyum” alt boyutuna yonelik bagliliklart (X = 4.13), iiye
olanlardan (X = 3.93) anlamh derecede daha yiiksek diizeydedir.

Orgiitsel Baglilik Olgegi toplam ve “uyum” disindaki diger alt boyut aritmetik
ortalamalari, sendikaya {liye olma durumu degiskenine gore istatistiksel acidan
anlaml farklhiliklar gostermemistir. Sendikaya {iye olan ve olmayan 6gretmenlerin

Orgiitsel baglilik diizeyleri birbirine benzerdir.

Arastirmanin bu bulgusunda anlamli farkliliklar sadece 6l¢ek toplami ve “uyum™ alt
boyutunda gergeklesse de, Tablo 23 incelendiginde diger alt boyutlarda sendikaya
liye olmayan 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarnin, {iye olanlara gore daha yliksek
oldugu goriilmektedir. Sendikalarin var olma nedenleri diisiintildiiglinde sendikaya
iiye olan 6gretmenlerin orglitsel bagliliklarinin daha yiliksek olmasi beklenmektedir.
Ancak bu beklenti arastirmanin bu bulgusunda ger¢eklesmemektedir. Sendikaya tiye
olmayan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek olmasinin sebebi olarak,
ogretmenlerin sendikal diisiince ve eylemlerinden ziyade sadece mesleklerine ve
okullarina odaklanarak gorevlerini gergeklestirmek istemeleri gosterebilir. Ciinki
okullarda farkli sendikalara iiye olan 6gretmenler ve yoneticiler arasinda farkli bakis

acilarindan kaynaklanan c¢atisma ve krizlerin yasandigi soylenebilir. Bu da ister
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istemez sendikaya iiye olan Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik diizeylerini

duistirebilmektedir.

4.3 Arastirmanin Siirekli Degiskenleri Arasindaki iliskiye Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincti, besinci ve altinci alt problemlerine yanitlar aramak amaci ile
bulgular béliimiiniin bu asamasinda, ¢alismada kullanilan Kayirmacilik, Orgiitsel
Giiven ve Orgiitsel Baglilik Olcekleri Toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
arastirilmistir. Iliskilerin hesaplanmasinda Pearson Carpim Momentler Korelasyon

Katsayis1 formiilii kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.
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Tablo 24: Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilari ile Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baglilik Diizeyleri Arasindaki iliskiye Iliskin Korelasyon Analizi
Sonuglart
OLCEKLER 1) (2) 3) (4) ®) (6) (7) (8) ) (10) (11) (12) (13)

(1) Kayirmacilik
Toplam Puani

(2) Orgiitsel Giiven
Toplam Puani

(3) Orgiitsel Baglhihk
Toplam Puani

(4) Kayirmacilik
Planlama Boyutu

(5) Kayirmacilik
Orgiitleme Boyutu
(6) Kayirmacilik
Koordinasyon 866(**%)  -4T0(™%)  -313(%*%)  607(**¥)  661(**%) 1

Boyutu

(7) Kayirmacilik

Degerlendirme Q10(**)  -4BO(**%)  -400(***)  B18(**¥)  .653(**%)  .739(**%) 1
Boyutu

(8) Orgiitsel Giiven
Yoneticiye Giiven

(9) Orgiitsel Giiven
Meslektaglara Giiven
(10) Orgiitsel Giiven
Paydaslara Giiven
(11) Orgiitsel
Baglilik Uyum -361(***%)  .480(***) T41(*F*) -277(***) -301(***) -.282(***)  -.357(***) A49(*F*)  359(**F*)  .267(***) 1

Boyutu

(12) Orgiitsel

Baglilik Ozdeslesme -.311(%**)  .443(***) .838(***) - 244(***) - 245(***) - 255(***) - 310(***) A26(%%*)  .346(***)  .2L17(***)  .408(***) 1

Boyutu

(13) Orgiitsel

Baglilik -290(***)  .457(***) 851 (***) -179(***) S234(**F*)  -230(%**)  -312(%**)  .439(F**)  312(F**)  274(%*F%)  .442(%*%)  .604(***) 1
Igsellestirme Boyutu

1
- 491(**%) 1

-393(*%F)  344(%%) 1

TOT(RF)  -342(%%%) - 285(%%%) 1

BBL(™*)  -413(*%%)  -318(**%)  676(**%) 1

SBOS(RFX) 7Q2(***)  B3G(RRX)  -38H(FRF)  -38B(FFF)  -4QQ(*FK) - 4TA(YRF) 1
S380(%F%)  B13(*FY)  AL6(**)  -263(%%*)  -324(%%%)  -38L(**%)  -335(%%F)  497(%**) 1

S201(%*%%)  659(**%)  310(***)  -.104(*) S2L4(%%%) S ABB(RRY) - 188(FX)  231(%F%)  342(%%%) 1

*p<.05 **p<.0l *** p<.001
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Tablo 24 incelendiginde, Kayirmacilik Olgegi Toplam puanlari ile Orgiitsel Giiven
Olgegi Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel acidan .001 diizeyinde negatif ydnde
anlaml1 bir iliski bulunmaktadir (r=-.491). Yine aym sekilde Kayirmacilik Olgegi
Toplam puanlar ile Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam puanlari arasinda istatistiksel
acidan .001 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-.393).
Ogretmenlerin kayirmacilik alg: diizeyleri arttik¢a, buna bagli olarak &rgiitsel giiven
ve Orgiitsel baghlik diizeyleri diismektedir. Arastirmanin iki siirekli bagimh
degiskeni olan Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baglilik Olgekleri toplam puanlart
arasinda istatistiksel agidan .001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r=.344). Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri arttik¢a, buna bagh

olarak 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri de artmaktadir.

Arastirmanin bu bulgusunda, 6gretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algi
diizeyleri arttikga Ogretmenlerin orgiitsel gliven ve baglilik diizeylerinin diistiigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin  okullarina giiven duymalarinda ve baghlik
gostermelerinde onemli etkiye olan yoneticilerin kayirmaci davranislar gostererek
esitlik, adalet, seffaflik, yeterlik gibi kavramlar1 géz ardi etmesinin 6gretmenlerin
gdziinden kagmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin her tiirlii kayirmact davranisa kars
olumsuz yargilara sahip oldugu sdylenebilir. Y0oneticilerin kayirmaci davraniglardan
uzaklagsmasinin, Ogretmenlerin gliven ve bagliliklarini arttiracak tedbirlerden biri
oldugu sdylenebilir. Ayrica bu bulguda, 6gretmenlerin kayirmacilik algi diizeyinin
artmasimin Ogretmenlerin Orgiitsel giivenlerini Orgiitsel bagliliga gore daha ¢ok

azalttig1 goriilebilmektedir.

Arastirmanin bu bulgusunda, Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeyleri arttikca
orgiitsel baglilik diizeylerinin de artti1 yer almaktadir. Ogretmenlerin okullarinda
yoneticilerine, meslektaslarina ve 6grenci-veliye giivendik¢e okullarina daha ¢ok

baglandig1 sOylenebilir.

Kayirmacilik Olgegi Toplam puanlar ile Orgiitsel Giiven Olgegi yoneticilere giiven
alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayist “r=-.508" (p<.001),
meslektaglara gliven alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayist “r=-.380”
(p<.001) ve paydaslara giiven alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
“r=-201" (p<.001)’dir. Ogretmenlerin kayirmacilik alg1 diizeyleri arttikga, buna
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bagli olarak 6gretmenlerin yoneticilere, meslektaslara ve paydaslara duyulan orgiitsel

giiven diizeyleri dismektedir.

Arastirmanin bu bulgusunda, 6gretmenlerin kayirmacilik alg1 diizeyi arttikca, en ¢cok
yoneticiye olan giiven diizeyinde azalma goriilmektedir. Ogretmenlerin kayirmacilik
alg1 diizeyinin belirlenmesinde en biiyiik paya sahip olan yoneticiler oldugu igin,
ogretmenler kayirmacilik algiladiginda yoneticilerine olan giiven diizeyinin biiyiik

oranda diismesinin gayet dogal oldugu sdylenebilir.

Kayirmacilik Olgegi Toplam puanlari ile Orgiitsel Baglilik Olgegi “uyum” alt boyutu
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi “r=-.361" (p<.001), 6zdeslesme alt boyutu
arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=-311" (p<.001) ve igsellestirme alt
boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi “-r=.290” (p<.001)’dur.
Ogretmenlerin kayirmacilik algi diizeyleri arttik¢a, buna bagh olarak dgretmenlerin
uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlaria iliskin orgiitsel bagliliklart diizeyleri

diismektedir.

Aragtirmanin bu bulgusunda, Ogretmenlerin kayirmacilik algi diizeyi arttikga
Ogretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarinin azaldigr goriilmektedir. Kayirmacilik algi
diizeyinin Orgiitsel bagliligi alt boyutlarinda benzer sekilde diisiirdiigii yorumu

yapilabilir.

Kayirmacilik Olgegi Planlama alt boyut puanlarn ile Orgiitsel Giiven Olgegi
“yoneticiye giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=-.385”
(p<.001), “meslektaslara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
“r=-263” (p<.001) ve “paydaslara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon
katsayis1 “r=-.104" (p<.05)’dir. Yine Kayirmacilik Olcegi Planlama alt boyut
puanlar1 ile Orgiitsel Baglilik Olgegi “uyum” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 “r=-.277” (p<.001), 6zdeslesme” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi “r=-.244” (p<.001) ve “igsellestirme” alt boyutu arasinda
hesaplanan korelasyon katsayist “r=-.179” (p<.001)’dir.

Kayirmacilik Olgegi Orgiitleme alt boyut puanlar1 ile Orgiitsel Giiven Olgegi
“yoneticiye giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=-.386”
(p<.001), “meslektaslara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi

“r=-.324” (p<.001) ve “paydaglara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon
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katsayis1 “r=-.214” (p<.001)’dir. Yine Kayirmacilik Olgegi Orgiitleme alt boyut
puanlar1 ile Orgiitsel Baglilik Olgegi “uyum” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 “r=-.301"(p<.001), 6zdeslesme” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 “r=-.245"(p<.001) ve “igsellestirme” alt boyutu arasinda
hesaplanan korelasyon katsayist “r=-.234"(p<.001)’dur.

Kayirmacilik Olgegi Koordinasyon alt boyut puanlari ile Orgiitsel Giiven Olgegi
“yOneticiye giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi “r=-.499”
(p<.001), “meslektaslara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
“r=-.381" (p<.001) ve “paydaslara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon
Katsayist “r=-.156" (p<.001)’dir. Yine Kaymrmacilik Olgegi Koordinasyon alt boyut
puanlar1 ile Orgiitsel Baghlik Olgegi “uyum” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi “r=-.282" (p<.001), 6zdeslesme” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi “r=-.255" (p<.001) ve “igsellestirme” alt boyutu arasinda

hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=-.230 (p<.001)’dur.

Kayirmacilik Olgegi Degerlendirme alt boyut puanlari ile Orgiitsel Giiven Olgegi
“yOneticiye giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi “r=-.474”
(p<.001), “meslektaslara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
“r=-.335” (p<.001) ve “paydaslara giiven” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon
katsayis1 “r=-.188” (p<.001)’dir. Yine Kayirmacilik Olgegi Degerlendirme alt boyut
puanlar ile Orgiitsel Baghilik Olgegi “uyum” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayis1 “r=-.357” (p<.001), 6zdeslesme” alt boyutu arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi “r=-.310" (p<.001) ve “igsellestirme” alt boyutu arasinda
hesaplanan korelasyon katsayist “r=-.312” (p<.001)’dur.

Orgiitsel Giiven Olgegi Toplam puanlari ile Orgiitsel Baglhilhk Olgegi “uyum” alt
boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayist “r=.480” (p<.001), 6zdeslesme alt
boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=.443 (p<.001) ve icsellestirme
alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayist “r=.457" (p<.001)’dir.
Ogretmenlerin  orgiitsel giiven diizeyleri arttikca, buna bagli olarak uyum,
0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarina iligkin orgiitsel bagliliklar1 diizeyleri de

artmaktadir.
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Orgiitsel Giiven Olgegi Yoneticiye Giiven alt boyut puanlar ile Orgiitsel Baglilik
Olgegi “uyum” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=.449”
(p<.001), 6zdeslesme alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayist “r=.426"
(p<.001) ve igsellestirme alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi

“1=.439” (p<.001)’dir.

Orgiitsel Giiven Olgegi Meslektaslara Giiven alt boyut puanlari ile Orgiitsel Baglilik
Olgegi “uyum” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayist “r=.359”
(p<.001), 6zdeslesme alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi1 “r=.346”
(p<.001) ve igsellestirme alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi

“r=312” (p<.001)’dur.

Orgiitsel Giiven Olgegi Paydaslara Giiven alt boyut puanlar ile Orgiitsel Baglilik
Olgegi “uyum” alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=.267”
(p<.001), 6zdeslesme alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayis1 “r=.217”
(p<.001) ve igsellestirme alt boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi

“r=.274” (p<.001)’dr.

4.4 Regresyon Analizine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Kayirmacilik Olgegi ile toplanan veriler
iken bagimli degiskenleri ise Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Baglilik Olgekleri ile
toplanan verilerdir. Arastirmanin son alt problemine yanit aramak amaciyla bu
asamada; ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin, 6gretmenlerin orgiitsel giivenini ve
orgiitsel bagliligin1 anlamli derecede yordayip yordamadigini belirlemek iizere ayri

ayr1 regresyon analizi iglemleri yapilmigtir.

Ogretmenlerin kayrrmacilik algilarinin, 6gretmenlerin orgiitsel giivenini anlaml
derecede yordayip yordamadigini belirlemek {izere yapilan basit dogrusal regresyon

analizi sonuglaria Tablo 25’te yer verilmistir.

Tablo 25: Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarmin Orgiitsel Giiven Diizeylerini
Yordama Giicii I¢in Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Model B SH B t p
Sabit 4.225 072 58.526  .000***
Kayirmacilik Toplam -.354 .028 -.491 -12.575 .000***

R?=0.241 F=158.140 (p < 0.001)
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Regresyon analizi sonucu Tablo 25’te incelendiginde 6gretmenlerin kayirmacilik
algilarinin, Ogretmenlerin Orglitsel gliveninin anlamli bir yordayicist oldugu
gorilmektedir (R=.491, R%*= 0.241, F= 158.140) (p<.001). Ogretmenlerin &rgiitsel
giivenine iligkin toplam varyansin % 24.1’inin, 6gretmenlerin kayirmacilik algilari

ile aciklandig ifade edilebilir.

Regresyon analizi sonuglarina gore orgiitsel glivenin yordanmasina iliskin regresyon

esitligi asagida verilmistir.
Orgiitsel Giiven Toplam = 4.225 + (-.354* kaywrmacilik)

Ogretmenlerin kayirmacilik algilarinin, dgretmenlerin orgiitsel bagliigini anlamh
derecede yordayip yordamadigini belirlemek iizere yapilan basit dogrusal regresyon

analizi sonuglarina Tablo 26’da yer verilmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin Kayirmacilik Algilarinm Orgiitsel Baglilik Diizeylerini
Yordama Giicii I¢in Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

Model B SH B t p
Sabit 4.127 .088 47.116 .000***
Kayirmacilik Toplam -.325 .034 -.393 -9.531 .000***

R®=.154 F=90.844 (p < 0.001)

Regresyon analizi sonucu Tablo 26’da incelendiginde 6gretmenlerin kayirmacilik
algilarinin, 6gretmenlerin orgiitsel baghliginin anlamli bir yordayicist oldugu
gorilmektedir (R=.393, R%=0.154, F= 90.844) (p<.001). Ogretmenlerin orgiitsel
giivenine iliskin toplam varyansin % 15.4’{iniin, 68retmenlerin kayirmacilik algilar

ile agiklandig1 ifade edilebilir.

Regresyon analizi sonuglarma gore Orgiitsel baghligin  yordanmasina iliskin

regresyon esitligi asagida verilmistir.

Orgiitsel Baghilik Toplam = 4.127 + (-.325* kaywrmacilik)

123



BESINCIi BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen bulgular 1s18inda ortaya ¢ikan sonuglar ve bu

sonuglar dogrultusunda verilen 6neriler yer almaktadir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma
Okul yonetimindeki kayirmaciligin orgiitsel giiven ve orgiitsel baglilik ile olan
iligkisini Ogretmen algilarina gbre ortaya koymayr amaglayan bu arastirmanin

sonuclar1 arastirmanin alt problemlerine gore asagida siralanmastir.

5.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen algilarina gore, okul yodneticilerinin
kayirmacilik diizeyi nedir ve 6gretmenlerin okul yonetimindeki kayirmaciliga iliskin
algilar1 cinsiyet, okul tiirli, mesleki hizmet siiresi ve sendikaya iiyelik durumu
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida siralanmistir.

Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmaciliga iliskin genel algilarmin “gok
nadir” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Aydogan (2009), Merig¢ (2012), Polat
(2013), Kazak ve Polat (2014), Aydin (2015) ve Karademir’in (2016)
arastirmalartyla benzerlik gostermektedir. Bu arastirmacilar da arastirmalarinda
ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algilarinin diisiik diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Geger (2015), Orneklemini lise Ogretmenlerinin olusturdugu
arastirmasinda, O0gretmenlerin kayirmacilik algisinin ortalama diizeyde oldugunu
belirlemistir. Bu sonug, degerlendirme kriterleri icinde “Bazen” seceneginde yer

aldig1 i¢in, bu arastirmayla Geger’in (2015) aragtirmasinin drtiismedigi sdylenebilir.

Kayirmacilik olgeginden elde edilen puanlar degerlendirildiginde o6gretmenler
planlama, orglitleme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlarinda da okul
yonetimindeki kayirmaciligi  nadiren algilamaktadirlar.  Ogretmenler okul
yonetimindeki kayirmaciligi sirasiyla en ¢ok “planlama” alt boyutunda, sonra

“koordinasyon” alt boyutunda, daha sonra “6rgiitleme” alt boyutunda, son olarak da
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“degerlendirme” alt boyutunda algilamislardir. Bu sonug; Karademir’in (2016)
arastirmasiyla  birebir oOrtiismektedir. “Orgiitleme” ve “degerlendirme” alt
boyutlarinda Meri¢’in (2012) arastirmasiyla benzerlik gosterirken, “planlama” ve
“koordinasyon” alt boyutlarinda benzerlik gostermemektedir. Meri¢ (2012)
aragtirmasinda Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmaciligi sirasiyla en ¢ok
“koordinasyon” alt boyutunda, sonra “planlama” alt boyutunda, daha sonra
“Orgiitleme” alt boyutunda, son olarak da “degerlendirme” alt boyutunda

algiladigini tespit etmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmaci davramslar gosterip gdstermedigine
iligkin algilar1 cinsiyet degiskenine gore sadece “degerlendirme” alt boyutunda
anlamli farklilik gostermistir. Erkek Ogretmenlerin degerlendirmeye yonelik
kayirmacilik algir diizeyleri, kadin 6gretmenlerinkinden anlamli derecede daha
yiiksektir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin planlama, orgiitleme ve koordinasyona
yonelik kayirmacilik algi  diizeyleri birbirine benzerdir. Ayni durum genel
kayirmacilik algi diizeyleri icin de gegerli olmustur. Bu sonu¢ Meri¢ (2012) ve
Karademir’in (2016) bulgulariyla benzerlik gostermezken, Aydogan (2009), Polat
(2013) ve Geger’in (2015) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Karademir’in
(2016) arastirmasinda cinsiyet degiskenine gore kayirmacilik dlgegi genel ve tiim alt
boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur ve erkek Ogretmenlerin  kadin
Ogretmenlere gore anlamli olarak daha yiliksek diizeyde kayirmacilik algisina sahip
oldugu belirlenmistir. Bundan dolayi, Karademir’in (2016) sonucu ile bu
arastirmanin cinsiyet degiskenine iliskin sonucu, yalnmizca ‘“Degerlendirme”
boyutunda benzerlik gosterirken, 6lgek genelinde ve diger alt boyutlarda benzerlik
gostermemektedir. Meri¢’in (2012) arastirmasinda ise, cinsiyet degiskenine gore
kayirmacilik 6l¢egi genel ve koordinasyon alt boyutunda anlamli farkliliklar
bulunmustur ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore anlamli olarak daha

yiiksek diizeyde kayirmacilik algisina sahip oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin goérev yaptigi okul tiirii degiskenine gore kayirmacilik dlgegi genel
toplamda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Ogretmenlerin gdrev yaptign okul tiirii farklhilastikga; genel kayirmaciliga ve
planlama, orgilitleme, koordinasyon ve degerlendirme alt boyutlarina yonelik

kayirmacilik algilar1 farklilagsmaktadir. Genel kayirmacilik 6lgegi toplaminda ve
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planlamaya, orgiitlemeye, degerlendirmeye yonelik kayirmacilik alt boyutlarinda;
ilkokulda gorev yapan oOgretmenlerin algilar1 ortaokul ve lisede gorev yapan
ogretmenlerden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. Diger taraftan ortaokulda
gorev yapan 0gretmenlerin algilari ise lise 68retmenlerininkine gore diisiik diizeyde
olsa da anlaml bir farklilik gostermemektedir. Koordinasyona yonelik kayirmacilik
alt boyutunda; ilkokulda gorev yapan &gretmenlerin algilari lisede gorev yapan
o0gretmenlerden anlamli derecede daha diisiik diizeydedir. Diger ikili kategoriler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Meri¢’in (2012) 6rneklemini ilkokul
Ogretmenlerinin  olusturdugu arastirmasinda, okul yonetimindeki kayirmaciliga
iligkin Ogretmen algilarinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmesi ve Geger’in
(2015) orneklemini lise Ogretmenlerinin  olusturdugu arastirmasinda, okul
yonetimindeki kayirmaciliga iliskin lise 6gretmenlerinin algilarinin orta diizeyde
oldugu sonucunu elde etmesi aragtirmanin bu sonucunu desteklemektedir. Ayrica
Bas ve Sentiirk (2011), arastirmalarinda ilkdgretimde gorev yapan ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarmin olumlu diizeyde oldugunu bulmustur. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin  olumlu olmasi, kayirmaciligin diisikk diizeyde

algilanabilecegi seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmact davranislar gosterip gostermedigine
iliskin algilar1 mesleki hizmet siiresi degiskenine gore genel kayirmacilik dlgegi ve
alt boyutlar icin istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gostermemektedir. Farkli
mesleki hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin; kaywrmacilik algi diizeyleri
farklilasmamaktadir. Bu sonug, Meri¢’in (2012) arastirma sonucuyla ortiigiirken,
Geger (2012), Polat (2013) Karademir’in (2016) arastirma sonuglart ile farklilik

gostermektedir.

Ogretmenlerin sendikaya {iye olma durumu degiskenine gore kayirmacilik 6lgegi
genel toplamda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde
edilememistir. Sendikaya liye olan ve olmayan oOgretmenlerin; kayirmacilik algi
diizeyleri farklilagsmamaktadir. Arastirmanin bu sonucu, Meri¢’in (2012) arastirma
sonucuyla Ortiisiirken, Karademir’in (2016) arastirma sonucuyla farklilik
gostermektedir. Sendikaya liye olan ve olmayan Ogretmenlerin; kayirmacilik algi

diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmamasina karsin, tiim alt boyutlarda ve genel
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toplamda sendikaya {iiye olanlarin kayirmacilik algilarinin  sendikaya iiye

olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma
Arastirmanmn ikinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi nedir ve
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri cCinsiyet, okul tiirli, hizmet siiresi ve
sendikaya iiyelik durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida

stralanmustir.

Ogretmenlerin algilarina gore ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri “bazen”
diizeyindedir. Bu yiizden O0gretmenlerin orglitsel giivenlerinin ortalama diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Ozer ve digerleri 2006) ile Bokeoglu ve
Yilmaz’in (2008) arastirmalariyla benzerlik gosterirken, Bilgi¢ (2001) ile Bas ve
Sentiirk’iin (2011) arastirmalariyla ortiismemektedir. Ozer ve digerleri (2006) ile
Bokeoglu ve Yilmaz (2008) aragtirmalarinda dgretmenlerin genel Orgiitsel giiven
diizeylerini ortalama diizeyde oldugunu saptamaktadir. Bilgi¢c (2001) ile Bas ve
Sentiirk (2011) arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel giiveninin ¢ogunlukla
diizeyinde yani orta diizeyin iizerinde oldugunu tespit ederken, Artuksi (2009)

ogretmenlerin 6rgiitsel giiven diizeyinin yiiksek oldugu tespit etmektedir.

Orgiitsel giivenin alt boyutlar1 incelendiginde, dgretmenler “meslektaslara giiven” ve
“yoneticiye giiven” alt boyutlarinda “cogunlukla” diizeyinde Orgiitsel giiven
duyarken, 6gretmenlerin orgiitsel giivenlerinin “paydaslara giiven” alt boyutunda
ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin en cok meslektaglara, sonra
yoneticilere, daha sonra da paydaslara giiven duyduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, Bokeoglu ve Yilmaz’in (2008) arastirmasiyla ortiisiirken; Kog (2008), Bilgic
(2011), Bas ve Sentiirk’iin (2011) arastirmalariyla farklilik gdstermektedir. Bilgic
(2011), arastirmasinda 6gretmenlerin en ¢ok yoneticilerine, sonra meslektaglarina,
daha sonra da paydaglarina giiven duyduklarini tespit ederken; Bas ve Sentiirk
(2011) oOgretmenlerin en cok meslektaslarina, sonra paydaslara daha sonra da
yoneticilerine gliven duydugunu ifade etmektedir. Bokeoglu ve Yilmaz (2008),
arastirmalarinda 6gretmenlerin meslektaslarina ve yoneticilerine yiiksek diizeyde,

paydaslara ise ortalama diizeyde giiven duyduklarimi ifade etmektedir. Kog¢ (2008)
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ise, Ogretmenlerin yoneticilerine giiven diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmaktadir.

Ogretmenlerin okullarma duyduklar1 giiven diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
Orgiitsel Giiven Olgegi toplam ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar gostermemistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri
birbirine benzerdir. Bu sonug, Ko¢ (2008), Bokeoglu ve Yilmaz (2008), Paker
(2009), Altun (2010), Bas ve Sentirk’in (2011) arastirmalariyla benzerlik
gosterirken; Y1lmaz (2006), Ozer ve digerleri (2006), Polat (2007), Bilgic (2011) ve
Cintay’in (2013) arastirmalariyla Ortismemektedir. Artuksi (2009), yoneticiye
giiven alt boyutunda kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek
giiven diizeyine sahip oldugunu tespit ederken; Polat (2007), kuruma giiven alt
boyutunda erkek Ogretmenlerin gliven diizeyinin kadin &gretmenlere gore daha
yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmektedir. Yilmaz (2006) ile Ozer ve digerleri
(2006) ogretmenlerin genel orgiitsel giiven diizeylerinin erkek 6gretmenlerin lehine
farklilagtifi sonucuna ulagsmaktadir. Bilgi¢ (2011), arastirmasinda Ogretmenlerin
yOneticiye, paydaslara ve genel giliven diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagtigini ve bu farklilasmanin da erkek Ogretmenler lehine oldugunu tespit
etmektedir. Ogretmenlerin oOrgiitsel giiven diizeylerini baz1 degiskenlerle ortaya
koymayr amaglayan Cintay (2013), paydaslara giiven alt boyutunda erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin gdrev yaptif1 okul tiirii degiskenine gore Orgiitsel Giiven Olgegi
toplam ve alt boyutlarinda, “meslektaglara giiven” alt boyutu disinda istatistiksel
acidan anlamli farklhiliklar elde edilmistir. Ogretmenlerin gdrev yaptigi egitim
kurumlart farklilastikca; Ogretmenlerin yoneticilere giiven, paydaslara giiven ve
genel oOrgiitsel giiven diizeyleri farklilasmaktadir. Bu sonug, Paker’in (2009)
arastirmasiyla farklilik gostermektedir. Paker (2009), arastirmasinda dgretmenlerin
orgiitsel giliven diizeylerinin gorev yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore
farklilasmadigi sonucuna ulagsmaktadir. Genel Orgiitsel Giiven dlgegi toplaminda;
ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri ortaokul ve lise

ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ayni sekilde ortaokulda gorev
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yapan Ogretmenler, lise Ogretmenlerine gore okullarina anlamli derecede daha

yiiksek diizeyde giiven duymaktadirlar.

Yoneticiye gliven alt boyutunda; ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
giiven diizeyleri, ortaokul ve lise Ogretmenlerinkinden anlamli derecede daha
yiiksektir. Ancak ortaokul ve lise 6gretmenlerinin yoneticiye giiven algilar1 birbirine
benzerdir. Paydaglara giliven alt boyutunda; ilkokulda gdrev yapan Ogretmenler,
ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore anlamli derecede daha yiiksek diizeyde orgiitsel
giivene sahiptir. Ayni sekilde ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri, lise Ogretmenlerininkine gore anlamli derecede daha yiiksektir.
Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskeninin orgiitsel giiven olgegi ve alt
boyutlarindaki etkisini belirlemek i¢in yapilan eta analizi sonucunda okul tiirii
degiskeninin; “yoneticilere giiven” alt boyut varyansmin % 4.2’ni, “paydaslara
giiven” alt boyut varyansinin % 13.8’ni ve “genel Orgiitsel giiven” varyansinin =~ %

8.2’sini agikladigr goriilmektedir.

Ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresi degiskenine gére Orgiitsel Giiven Olgegi
toplam ve alt boyutlar1 i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
sonuclar1 incelendiginde; istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamustir.
Mesleklerinde farklt hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin; Orgiitsel giiven
(yoneticilere  gliven, meslektaglara giiven, paydaslara giliven) diizeyleri
farklilasmamistir. Bu sonug, Yilmaz (2005), Bokeoglu ve Yilmaz (2008), Altun
(2010) ve Cintay’m (2013) arastirmalariyla ortiisiirken; Ozer ve digerleri (2006),
Polat (2007), Kog¢ (2008), Paker (2009), Artuksi (2009), Bilgi¢ (2011), Bas ve
Sentlirk’tin (2011) arastirmalariyla benzerlik gdéstermemektedir. Artuksi (2009),
Paker (2009) ve Bilgi¢ (2011), arastirmalarinda 20 yil ve iizeri hizmete sahip olan
Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin diger 6gretmenlere gdére daha yiiksek
oldugunu tespit etmektedir. Polat (2007), 11-20 hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin
orgiitsel giiven diizeylerinin 10 yil altinda ve 21 yil iizerinde hizmet siiresinde
olanlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmaktadir. Ozer ve digerleri (2006),
Ogretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore
yoneticiye giiven alt boyutunda farklilastigini tespit ederken; Bas ve Sentiirk (2011),
paydaslara giiven alt boyutunda farklilagtigini bulmaktadir. Kog¢ (2008) ise, mesleki
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hizmet siiresine degiskenine gore Ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeylerinde

farklilasma olmadigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin bir sendikaya iiye olma durumu degiskenine gore orgiitsel giiven
Olcegi genel toplamda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
elde edilememistir. Sendikaya {iye olan ve olmayan 6gretmenlerin Orgiitsel gliven
diizeyleri birbirine benzerdir. Bu sonug, Yilmaz’in (2006) arastirmasiyla benzerlik
gostermektedir. Yilmaz (2006), arastirmasinda Ogretmenlerin oOrglitsel giiven
diizeylerinin sendikaya iiye olma durumu degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna

ulagmaktadir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma
Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin &rgiitsel baghlik diizeyi nedir ve
Ogretmenlerin Orglitsel baglilik diizeyleri cinsiyet, okul tiirii, hizmet siiresi ve
sendikaya tyelik durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida

siralanmustir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 “orta diizeyde katiliyorum”  diizeyindedir.
Orgiitsel baglilik &lgeginden elde edilen degerlere bakildiginda 6gretmenlerin
okullarina “orta diizeyde” bir bagliliga sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug;
Celep (1996), Cakir (2007), imamoglu (2011), Atik (2012), Coskun (2012) ve
Gul’iin (2014) arastirmalariyla benzerlik gosterirken; Karaca (2009), Uygur (2010)
ve Kaygisiz’in (2012) arastirmalariyla benzerlik gostermemektedir. Karaca (2009),
Uygur (2010) ve Kaygisiz (2012), arastirmalarinda 6gretmenlerin okullarina yiiksek
diizeyde orgiitsel baglilik gosterdigini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 “uyum” alt boyutunda “gok katiliyorum”
diizeyindeyken, “igsellestirme” ve “0zdeslesme” alt boyutlarinda ise “orta diizeyde
katiliyorum” diizeyinde gerceklesmektedir. Ogretmenler sirasiyla en ¢ok “uyum”
boyutunda, sonra “igsellestirme” boyutunda, daha sonra da “6zdeslesme” boyutunda
okullarina Orgiitsel baglilik gostermektedirler. Bu sonug; “uyum” boyutunda
Sarikaya’nin (2016) arastirmasiyla benzerlik gostermezken, “0zdeslesme” ve
“igsellestirme”  boyutlarinda benzerlik  gostermektedir.  Sarikaya (2016),

2

O0gretmenlerin  Orgiitsel baghliklarimin = “uyum” boyutunda diisiik diizeyde,
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“Ozdeslesme” ve “igsellestirme” boyutlarinda orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagsmaktadir. Uygur (2010), 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin en diisiik “uyum”
boyutunda, en yiiksek ise “i¢sellestirme” boyutunda oldugunu belirlemektedir. Bu

ylizden, Uygur’un (2010) arastirmasiyla arastirmanin bu sonucu ortiismemektedir.

Ogretmenlerin  okullarina kars1 sahip olduklar1 Orgiitsel baglhiliklar1 cinsiyet

3

degiskenine gore toplam ve “uyum” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli
farklilik géstermektedir. Toplam ve “uyum” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
kadin 6gretmenlerin baghlik diizeyleri erkek 6gretmenlerinkinden anlamli derecede
daha yiiksektir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin “6zdeslesme” ve “igsellestirme” alt
boyutlarima dayali orgiitsel baglilik diizeyleri birbirine benzerdir. Arastirmanin bu
sonucu, Balay (2000), Cakir (2007), Topaloglu ve digerleri (2008), Paker (2009),
Karaca (2009), Altun (2010), Coban (2010), Uygur (2010), Atik (2012), Coskun
(2012), Glilmek (2012), Giil (2014) ve Sarikaya’nin (2016) arastirmalartyla benzerlik
gdstermezken; sadece “uyum” alt boyutunda Imamoglu’nun (2011) arastirmasiyla
benzerlik gostermektedir. Cakir (2007), Topaloglu ve digerleri (2008), Paker (2009),
Karaca (2009), Altun (2010), Uygur (2010), Atik (2012), Coskun (2012), Giil (2014)
ve Sarikaya (2016), aragtirmalarinda Ogretmenlerin genel oOrgiitsel baglilik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Coban (2010), erkek Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin kadinlara gore daha
yiiksek diizeyde oldugu ortaya koymaktadir. Balay (2000), 6gretmenlerin orgiitsel
baghiliklarinin cinsiyet degiskenine gore “uyum” alt boyutunda farklilasmadigin
ancak “0zdeslesme” ve “igsellestirme” alt boyutlarinda erkek ogretmenler lehine
farklilastigim1 tespit etmektedir. Giilmek (2012), arastirmasinda ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine goére sadece oOzdeslesme
boyutunda farklilasti1 sonucuna ulasmaktadir. Imamoglu (2011) ise, arastirmasinda
cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin oOrglitsel baghliklarmin “uyum” alt
boyutunda kadin 6gretmenler lehine, “6zdeslesme” alt boyutunda erkek 6gretmenler

lehine anlamli farkliliklar oldugunu belirlemektedir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore orgiitsel baglilik Slgegi
toplam ve tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Ogretmenlerin gorev yaptig1 egitim kurumlar1 farklilastikca; okullarina karsi

gosterdikleri orgiitsel baghiliklar1 da farklilagmaktadir. Bu sonug, Paker (2009) ve
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Coban’nin (2010) aragtirmalariyla ortiismemektedir. Paker (2009) ve Coban (2010),
aragtirmalarinda  6gretmenlerin  gérev yaptigi okul tirli degiskenine gore

O0gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulagsmaktadir.

Genel orgiitsel baglilik olgegi toplaminda; ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri, ortaokul ve lise 0gretmenlerine gore anlamli derecede
daha yiiksektir. Ayni sekilde ortaokulda goérev yapan Ogretmenler, lise
Ogretmenlerine gore okullarma anlamli derecede daha yiiksek diizeyde baglilik
gostermektedirler. Arastirmanin bu sonucu, Topaloglu ve digerlerinin (2008)
arastirmasiyla benzerlik gostermemektedir. Topaloglu ve digerleri (2008),
aragtirmalarinda O6gretmenlerin  Orgiitsel bagliliklarinin  ortadgretim okullarinda
calisan ogretmenlerin ilkdgretimde calisanlara gére daha yiiksek diizeyde oldugunu
saptamaktadir. “Uyum” alt boyutunda; ilkokulda gérev yapan 6gretmenler, ortaokul
ve lise dgretmenlerine gore okullarina karsi anlamli derecede daha yiiksek orgiitsel
bagliliga sahiptir. Diger taraftan ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
baglliklar: da lise 6gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. “Ozdeslesme”
alt boyutunda; ilkokulda goérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklart lise
Ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ancak ilkokulda gdrev yapan
ogretmenlerin 6zdeslesmeye iliskin baglilik diizeylerinin, ortaokul 6gretmenleriyle;
ortaokul Ogretmenlerinin 6zdeslesmeye iliskin baglilik diizeylerinin de lise
dgretmenleriyle ayni oldugu sonucuna ulasilmistir. “Igsellestirme” alt boyutunda;
ilkokulda gorev yapan dgretmenler, ortaokul ve lise 0gretmenlerine gore okullarina
karst anlamli derecede daha yiiksek orglitsel bagliliga sahiptir. Ancak ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin igsellestirmeye iliskin baglilik dizeyleri, lise
ogretmenlerininkiyle benzerdir. Ogretmenlerin gérev yaptigi okul tiirii degiskeninin
orgiitsel baglilik 6l¢egi ve alt boyutlarindaki etkisini belirlemek i¢in yapilan eta
analizi sonucunda okul tiirii degiskeninin; “uyum” alt boyut varyansinin % 5.1°ni,
“0zdeslesme” alt boyut varyansinin % 3.7’ni, “i¢sellestirme” alt boyut varyansinin %

5.1’ni ve “genel orgiitsel baglilik” varyansinin % 6.9°nu agikladigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore orgiitsel baglilik 6lgegi
toplaminda hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin okullarina karsi
duyduklart baglilik, hizmet siiresi 6-10 yil ve hizmet siiresi 11-15 olan

ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun disinda ikili kategoriler
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arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu sonug, Topaloglu
ve digerleri (2008), Coban (2010), Kaygisiz (2012) ve Atik’in (2012)
arastirmalariyla benzerlik gosterirken; Cakir (2007), Paker (2009), Altun (2010),
Kursunoglu ve digerleri (2010), Imamoglu (2011), Coskun (2012) ve Giil’iin (2014)
arastirmalartyla benzerlik gostermemektedir. Atik (2012), 6gretmenlerin Orgiitsel
baglilik diizeylerinin mesleki hizmet siiresi degiskenine gdre 26 yil ve listii gorev
yapan 6gretmenler lehine farklilasti§i sonucuna ulasmaktadir. Topaloglu ve digerleri
(2008), meslege yeni baglayan d6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde orgiitsel baglilik gosterdigini arastirmalarinda ortaya koymaktadir. Coban
(2010) ve Kaygisiz (2012), arastirmalarinda 21 y1l ve iizeri mesleki hizmet siiresine
sahip olan 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin daha az hizmet siiresine sahip
olanlara gore daha yiiksek oldugunu saptamaktadir. Cakir (2007), Paker (2009),
Altun (2010), Kursunoglu ve digerleri (2010), Imamoglu (2011), Coskun (2012) ve
Gil (2014), arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin mesleki hizmet

stiresi degiskenine gore farklilasmadig1 sonucuna ulagmaktadir.

“Ozdeslesme” alt boyutunda; mesleki hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan dgretmenler,
hizmet siiresi 11-15 olan dgretmenlere gore okullarna karsi anlamli derecede daha
yiiksek Orgiitsel bagliliga sahiptir.  Bunun disinda ikili kategoriler arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu sonug; Balay (2000),
Giilmek (2012) ve Sarikaya’nin (2016) arastirmalariyla benzerlik gdstermektedir.
Balay (2000), ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin  mesleki hizmet stiresi
degiskenine gore “6zdeslesme” alt boyutunda farklilagti§ini1 ve hizmet siiresi arttikga
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin da arttigin1 saptamaktadir. Giilmek (2012),
aragtirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin mesleki hizmet siiresi degiskenine
gore sadece Ozdeslesme boyutunda farklilik bulmaktadir. Sarikaya (2016),
arastirmasinda 16-20 y1l mesleki hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin Orglitsel
baglilik diizeylerinin “6zdeslesme” alt boyutunda 6-10 ile 11-15 yi1l mesleki hizmet

stiresine sahip 6gretmenlere gore daha diisiik oldugunu tespit etmektedir.

“Igsellestirme™ alt boyutunda; hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
bagliliklari, hizmet siiresi 6-10 yil ve hizmet siiresi 11-15 il olan
O0gretmenlerinkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Bunun disinda ikili

kategoriler arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamuistir. Bu sonug,
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Balay (2000) ve Sarikaya’nin (2016) arastirmalariyla benzerlik gostermemektedir.
Balay (2000), oOgretmenlerin oOrgiitsel baglhiliklarinin  mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore “igsellestirme” alt boyutunda farklilasmadigi sonucuna
ulagmaktadir. Sarikaya (2016) ise, arastirmasinda 1-5 yil hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin Orglitsel baghlik diizeylerinin “igsellestirme” alt boyutunda diger
Ogretmenlere gore en yiiksek, 16-20 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin orgiitsel
baglilik diizeylerinin “igsellestirme” alt boyutunda diger 6gretmenlere gore en diisiik

oldugunu tespit etmektedir.

Ogretmenlerin sendikaya iiye olma durumu degiskenine gore Orgiitsel Baglilik
Olgegi toplam ve “uyum” alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sendikaya iiye olmayan Ogretmenlerin genel Orgiitsel bagliliklari,
sendikaya {iye olanlardan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Sendikaya iiye
olmayan Ogretmenlerin “uyum” alt boyutuna dayali bagliliklari, {iye olanlardan
anlamli derecede daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel Baglilik
Olgegi toplam ve “uyum” alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda; sendikaya iiye
olma durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamastir.
Bu sonug, Kursunoglu ve digerlerinin (2010) arastirmasiyla oOrtiismemektedir.
Kursunoglu ve digerleri (2010), arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin sendikaya iiye olma durumuna gore farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagmaktadir.

5.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi “Ogretmenlerin  okul ydnetimindeki
kayirmacilik algilar1 ile orgiitsel giiven algilar1 arasinda bir iliski var midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin ulasilan sonuglar asagida

siralanmastir.

Ogretmenlerin okul ydnetimindeki kayirmacilik algilari ile orgiitsel giiven diizeyleri
arasinda 1iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda, 6gretmenlerin kayirmacilik algilari ile orgiitsel giiven diizeyleri arasinda
istatistiksel agidan .001 anlamlilik diizeyinde negatif yonde orta diizeyde anlamli bir
iligki bulunmaktadir (r=-.491). Bu sonug, Ogretmenlerin okul yonetimindeki

kayirmacilik algilar1 arttikca, buna baglh olarak orgiitsel giiven diizeylerinin
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diismekte oldugunu isaret etmektedir. Adaletin ve etik ilke ve davraniglarin var
oldugu durumlarda Ogretmenlerin kayirmacilik algisinin diisiik, Orgiitsel giliven
diizeyinin yiiksek olacagi diisiiniilebilir. Bu yiizden, arastirmanin bu sonucunun Hoy
ve Tarter (2004), Yilmaz (2006) ve Polat’in (2007) arastirmalariyla benzerlik
gosterdigi dusiiniilebilir. Okullardaki orgiitsel adaleti orgiitsel giivenle ele alan Hoy
ve Tarter (2004), orgiitsel adalet ile oOrgiitsel giiven arasinda simbiyotik gii¢lii bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan Yilmaz (2006) arastirmasinda
okul yoneticilerinin etik liderlik Ozelliklerinin G6gretmenlerin  Orgiitsel giiven
diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigini ve aralarinda anlamli iliskiler oldugunu
tespit etmektedir. Polat (2007) ise, arastirmasinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algisinin, Orgiitsel giiven diizeylerini etkiledigini ve aralarinda yiiksek diizeyde
pozitif iligki oldugu sonucuna ulagmakta ve yoneticilerin adil, esit ve adaletli
olmalarmin Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeylerini artirdigi1  da ortaya

koymaktadir.

Kayirmaciligin alt boyutlar1 ile orgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde, iki alt boyut disindaki tiim boyutlar arasinda istatistiksel agidan .001
anlamlilik diizeyinde negatif yonde anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Yalnizca
kayirmaciligin planlama alt boyutu ile orgiitsel giivenin paydaslara gliven alt boyutu
arasinda .05 anlamlilik diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu
sonug, Ogretmenlerin kayirmacilik algr diizeyleri arttikga, buna bagli olarak
Ogretmenlerin yoneticilere, meslektaslara ve paydaslara duyulan orgiitsel giliven

diizeylerinin distiigiinti géstermektedir.

5.1.5 Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin okul ydnetimindeki kayirmacilik
algilar1 ile orgiitsel baglilik algilart arasinda bir iligki var midur?” seklinde

belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida siralanmastir.

Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algilari ile orgiitsel bagliliklar:
arasinda iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda, Ogretmenlerin kayirmacilik algilart ile oOrgiitsel baghiliklar1 arasinda
istatistiksel agidan .001 anlamlilik diizeyinde negatif yonde orta diizeyde anlamli bir

iligki bulunmaktadir (r=-.393). Bu sonug, 6gretmenlerin kayirmacilik algi diizeyleri
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arttikca, buna bagl olarak orgiitsel baglilik diizeylerinin diismekte oldugunu isaret
etmektedir. Adalet algisinin ve etik ilke ve davranislarin yiiksek oldugu okullarda
ogretmenlerin kayirmacilik algisinin diistik, baghilik diizeyinin ise yiliksek olacagi
yorumu yapilabilir. Bu yiizden, arastirmanin bu sonucunun imamoglu (2011) ve
Giil’iin (2014) arastirmalartyla benzerlik gosterebilecegi diisiiniilebilir. Imamoglu
(2011) arastirmasinda 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arttik¢a, orgiitsel baglilik
diizeylerinin de arttigin1 ve orgiitsel adalet algis1 alt boyutlarinin 6rgiitsel baglilik alt
boyutlarinin tamamini yordadigini saptamaktadir. Giil (2014) arastirmasinda okul
yoneticilerinin orgiitsel etik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 arasinda

orta diizey pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmektedir.

Kayirmaciligin alt boyutlar ile orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde, tiim boyutlar arasinda istatistiksel agidan .001 anlamlilik diizeyinde
negatif yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu sonugtan, 6gretmenlerin
kayirmacilik algir diizeyleri arttikga, buna bagli olarak Ogretmenlerin uyum,
0zdeslesme ve igsellestirme boyutlarina iliskin Orgiitsel bagliliklar1 diizeylerinin

diistiigii anlagilmaktadir.

5.1.6 Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmanin altinc1 alt problemi “Ogretmenlerin 6rgiitsel baghliklar: ile drgiitsel
giiven algilar1 arasinda bir iligki var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme

iliskin ulasilan sonuclar asagida siralanmustir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglhiliklar ile érgiitsel giiven algilart arasinda iliski bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlerin
orgiitsel baghiliklar1 ile orgiitsel giiven algilar1 arasinda istatistiksel agidan .001
anlamlilik diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir
(r=344). Bu sonug, Ogretmenlerin orgiitsel baglhiliklar1 arttik¢a, buna bagl olarak
orgiitsel giiven diizeylerinin de artmakta oldugunu isaret etmektedir. Bu sonug,
Kamer (2001), Demircan (2003), Yilmaz (2008), Paker (2009), Altun (2010),
Cubukguoglu ve Tarak¢ioglu'nun (2010) arastirmalariyla  Ortiismektedir.
Yiiksekogretimde gorev yapan akademisyenlerin goriislerine gore orgiitsel gilivenin
orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglayan Demircan (2003),

orgilitsel giiven ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif anlamli bir iliski tespit
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etmektedir. Paker (2009) ile Altun (2010) aragtirmalarinda Orgiitsel giiven diizeyi
yiikksek olan 6gretmenlerin oOrgiitlerine baglilik diizeylerinin de yiliksek oldugu
sonucuna ulagsmaktadir. Kamer (2001), Yilmaz (2008) ile Cubukcuoglu ve
Tarak¢ioglu (2010), arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyleri ile
orgiitsel bagliliklar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki oldugunu ortaya

koymaktadir.

Orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 ile drgiitsel giivenin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde, tiim boyutlar arasinda istatistiksel a¢idan .001 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu sonug, Yilmaz
(2008), Paker (2009) ve Altun’nun (2010) arastirmalariyla birebir ortiismektedir. Bu
arastirmacilar, arastirmalarinda hem orgiitsel giiven hem de orgiitsel baglilik toplam
ve alt boyutlarinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu sonucuna

ulagmaktadir.

5.1.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma
Aragtirmanin yedinci alt problemi “Ogretmenlerin okul ydnetimindeki kayirmacilik
algilar1, orgiitsel bagliligin ve orgiitsel glivenin anlamli bir yordayicist midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida

siralanmastir.

Ogretmenlerin okul ydnetimindeki kayirmacilik algilari, dgretmenlerin Orgiitsel
baghiliginin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel baglhiliklarina iligkin toplam varyansin % 15.4’linlin, Ogretmenlerin

kayirmacilik alg1 diizeyleriyle agiklandigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin okul ydnetimindeki kayirmacilik algilari, dgretmenlerin Orgiitsel
giiveninin anlamli bir yordayicis1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
orgiitsel giivenine iliskin toplam varyansin % 24.1’inin, 6gretmenlerin kayirmacilik

algi diizeyleriyle agiklandig1 ifade edilebilir.

5.2 Oneriler
Aragtirma sonuclarina gore, 6gretmenler nadiren de olsa okul yonetimlerine karsi
kayrrmacilik  algisina  sahipler. Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin  kayirmaci

davraniglar sergiledikleri algisina sahip olmalarinin, o6gretmenlerin okullarina
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gosterdikleri oOrgiitsel bagliligi ve orgiitsel giiveni negatif yonde etkiledigini
aragtirmanin sonuglar1 gdstermektedir. Ogretmenlerin okul yonetiminde kayirmacilik
algilamamalar1 ve okullarina kars1i daha yiiksek diizeyde oOrgiitsel bagliliga ve

orgiitsel glivene sahip olmalar1 i¢in asagidaki oneriler getirilebilir.

5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler
Ogretmenler okul ydnetimine kars1 diisiik diizeyde kayrrmacilik algilamaktadirlar.
Bu sonu¢ hem okullar hem egitim-6gretim faaliyetleri agisindan olumlu
karsilanabilir ancak diisiikk diizey de olsa kayirmacilik algisinin tamamen ortadan
kaldirilmasi okul yonetimlerinin elindedir. Bundan dolayi, okul yoneticileri aldiklari
kararlara 6gretmenleri dahil etmeli, yapilan her tiirlii is ve islemi seffaf olarak

gerceklestirmeli, okul i¢i gorev paylasiminda adaleti ve esitligi gdzetmelidir.

Ogretmenler okul yonetimindeki kayirmaciligi en ¢ok planlama ile ilgili islerde
algilamaktadir. Okul yonetimi, 6gretmenler kurulu toplantilarinda egitim-0gretim ile
ilgili islere dair planlamalarda 6gretmenlerin fikirlerini alarak hem yapilan
planlamalardan 6gretmenlerin haberdar olmasi saglanabilir, hem de planlamalarin

nasil yapildigina dair 6gretmenlerin kafasindaki soru isaretleri giderilebilir.

Ogretmenlerin okul yonetimindeki kayirmacilik algilari, dgretmenlerin 6rgiitsel
giiven ve baghlik diizeylerini diisirmektedir. Bu yiizden okul yoneticileri
ogretmenlerde kayirmacilik algisina neden olabilecek her tiirlii tutum ve davranisi
gbzden gecirmelidir. Bu dogrultuda, okul yoneticileri 6gretmenlerin okul yonetimine
kars1 kayirmacilik algilamamalart i¢in uygulamalarda seffafligi, esitligi ve birligi
saglayabilir. Okul yOnetimi ve Ogretmenler kendi okullari ig¢in tiim paydaslarin
paylastig1 etik ilkeler olusturabilir ve etik ilkelerin uygulanmasini denetleyecek okul

i¢i bir etik kurul olusturabilir.

Ogretmenler okullarinda en diisiik diizeyde paydaslara giiven duymaktadirlar.
Ogretmenlerin okulun paydaslarma duyduklar1 giiven diizeyinin arttirilmasi igin
Ogretmenlerin ¢evre-okul-aile isbirligine aktif olarak katilimlari saglanabilir. Bu
katilimin saglanmasi i¢in sosyal etkinlikler, toplantilar, goriismeler ve projeler okul

idaresince planlanabilir.
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21 y1l ve iizeri mesleki hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin okullarina daha ¢ok
baglilik hissettikleri arastirma sonuclarinda yer almaktadir. Daha az hizmet siiresine
sahip olan O6gretmenlerin okullarina olan bagliliklarini artirmak i¢in mesleki hizmet
siiresi fazla olan Ogretmenlerden ve deneyimlerinden faydalanilabilir. Calisma
gruplarina, komisyonlara ve ziimrelere hizmet siiresi fazla olan 6gretmenlerin liderlik

yapmalari saglanabilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Kayirmaciligin orgiitsel gliven ve orgiitsel baglilikla olan iligkisini inceleyen yurtici
ve yurtdisi literatiiriinde herhangi arastirmaya rastlanamamis olmasi bu aragtirmanin
yapilmasinda en énemli faktordiir. Okul yonetimindeki kayirmaciligin 6gretmenlerin

ise yabancilagma diizeyleri ve karara katilma diizeyleri ile olan iliskisi aragtirilabilir.

Kayirmaciligin orgiitsel gliven ve orgilitsel baglilikla negatif yonde iliski i¢inde
oldugu arastirmada elde edilen sonuclar arasindadir. Kayirmaci davranislarin neler
oldugu, nelere yol agabilecegi ve nasil ortadan kaldirilabilecegi lizerine nitel

aragtirmalar yapilabilir.

Okul tiirii degiskeninin, 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinda, orgiitsel giiven ve
baglhilik diizeylerinde farkliliklar meydana getirdigi arastirma sonuglarinda yer
almaktadir. ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin kayirmacilik, orgiitsel giiven ve
baglilhik konularinda anlamli farkliliklara sahip olmalarinin nedeni {izerine

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1: Olcekler

Degerli Meslektagim,

Iki boliimden olusan bu &lgek, bilimsel bir arastirma igin veri toplamak iizere
uygulanmaktadir. Aragtirmanin saglikli sonuglara ulagsmasi biiyiik 6l¢iide sizin 6lgek
sorularina igtenlikle vereceginiz cevaplara bagldir. Olgeklere vereceginiz cevaplar,
yalnizca bilimsel aragtirma i¢in kullanilacagindan ad-soyad ya da kurum adi
belirtmenize gerek yoktur. Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayimiz ve her soru
icin tek bir segenek isaretleyiniz. Arastirmaya bilimsel veri olarak yaptigimiz katki;

gostermis oldugunuz ilgi ve ¢aba i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Yrd. Dog. Dr. Yiiksel GUNDUZ Ismail Hakk1 OZDEMIR
Ondokuz Mayis Universitesi Ingilizce Ogretmeni
Egitim Fakiiltesi/ Egitim Bilimleri Enstitiisii OMU-Egitim Bilimleri Enstitiisii

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM - KiSISEL BILGILER
Agiklama: Bu boliimde kisisel durumunuz, goreviniz ve gorev yaptiginiz okulun
ozellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen bu sorularda size uygun secenegi

(X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:
1.( ) Kadin 2.( ) Erkek

2. Calistigimiz Okul Tiirii:
1.( ) Ilkokul 2.( ) Ortaokul 3.( ) Lise

3. Meslekteki Hizmet Siireniz:
1.()1-5yil 2.()6-10y1l 3.( ) 11-15y1l 4.( )16-20y1l 5.( )21 yil ve

uzeri

4. Sendikaya Uyelik Durumunuz:
1.( ) Uyeyim 2.( ) Uye degilim
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II. BOLUM - OLCEKLER

Asagidaki uygulamalarin hangilerinde,

ne siklikta kayirmacilik yapildigini diisiniyorsunuz?

Siklik Dereceleri
zZ

< 3| =
< -Qad S <
N = Ol =
21z 2 5 S
8 ¥ NI Q| x
=~ ol <| O W
an ol | O I

1. Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin

hazirlanmasinda

2. Ogretmenlerin ndbet gizelgelerinin hazirlanmasinda

3. Smf dagitiminin planlanmasinda

4. Ders dagitiminin planlanmasinda

5. Ogretmenlerin sosyal kuliip ¢alismalart ile ilgili

gorevlendirilmelerinde

6. Ogretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili

gorevlendirilmelerinde

7. Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, teslim alma

vb) 6gretmenleri gorevlendirmede

8. Ogretmenler arasinda isbdliimii yapilmasinda

9. Ogretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gorevler

vermede

10. Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak

ogretmenleri gorevlendirmede

11. Okul i¢i gorev dagiliminda (is ylikii agisindan)

12. Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, torene

katilmama gibi)

13. Ogretmenlerin, derse zamaninda veya geg girip

¢ikmalarinda

14. Gorevlerini geregi gibi yapmayan ogretmenler

arasinda

15. Ogretmenlere izin vermede

16. Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda
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17. Ogretmenlerin iiye olduklar1 sendikalarla ilgili

18. Ogretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili

19. Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili

20. Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore

21. Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore

22. Ogretmenlerin branslariyla ilgili

23. Sicil notlarinin verilmesinde

24. Odiillendirilecek dgretmenlerin teklif edilmesinde

25. Gorevini aksatan ogretmenlerin cezalandirilmalarinda

Siklik Dereceleri

Aciklama: Asagida okulunuza iliskin Orgiitsel
Giiven Diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Liitfen, diisiincenize en uygun olan

segenegin altindaki kutuya (X) isareti koyarak

HICBIR AMAN
COK NADIR
COGUNLUKLA

BAZEN

belirtiniz.

1. Okulumun miidiiriine giivenirim.

2. Bu okuldaki diger 6gretmenlere giivenirim.

3. Bu okuldaki 6grencilere giivenirim.

4. Ogrencilerimin ailelerine giivenirim.

5. Okul miidiiriintin diiriistligiine giivenirim.

6. Bu okuldaki diger 6gretmenlerden

sliphelenmem.

7. Bu okuldaki diger 6gretmenlerin sozlerine

inanirim.

8. Bu okuldaki d6gretmenler birbirlerine baglhidirlar.

9. Bu okulun miidiirii 6gretmenlerin sorunlari ile

ilgilenir.

10. Bu okuldaki 6gretmenler ile miidiir arasindaki

iliskilerde tutarlilik vardir.

11. Bu okuldaki 6grencilere yaptiklar islerde

glivenirim.
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16. Bu okuldaki 6gretmenler bir seyler

sOylediginde ona inanirim.

17. Midiir, 6gretmenler ile kisisel bilgileri acik¢a

paylasir.

18. Ogrencilerimin sdyledigi sézlere inantrim.

19. Bu okuldaki 6grenciler firsat bulsalar bile

Ogretmenlerini aldatmazlar.

20. Ogrencilerimin velilerinin sdyledigi sozlere

inanirim.

Aciklama: Asagida okulunuza iliskin Orgiitsel
Baglilik Diizeyini belirlemeye yonelik ifadeler
yer almaktadir. Liitfen, diisiincenize en uygun
olan segenegin altindaki kutuya (X) isareti

koyarak belirtiniz.

Katilma Diizeyleri

Hig katilmiyorum

Az katiltyorum
Orta diizeyde
katiltyorum

Cok katilryorum

Tam katiliyorum




6. Bu kurumun kurallarina mecbur oldugum i¢in

uyuyorum.

7. Bu kurumda calisma sevkimin her gecen giin

azaldigini hissediyorum.

8. Bu kurumda yonetimin beni kuruma baglama

cabalarindan rahatsizlik duyuyorum.

9. Bu kurumun g¢aligmak i¢in milkemmel bir yer

oldugunu diistiniiyorum.

10. Bu kurumun bir {iyesi olmaktan gurur

duyuyorum.

16. Bu kurumda yeteneklerimi en iist diizeyde

gerceklestirdigime inantyorum.

17. Kurumumun basarisi i¢in beklenenin dtesinde

caba gosteriyorum.

18. Bu kurumun gelecegini gercekten

diisiiniiyorum.

19. Bu kurumun problemlerini kendi problemim
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olarak algiliyorum.

20. Kurumuma kars1 yapilan elestirileri kendime

yapilmis sayarim.

26. Kurumumu bagkalarina anlatmaktan zevk

altyorum.

27. Kurumumun yarart i¢in her tiirli fedakarlhigi

yaparim.

Katiliminiz i¢in Tesekkiir Ederim
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EK-2 Arastirma izinleri (Etik Kurulu Karari ve Valilik Oluru)

)

=

-
O

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI

27.05.2016 | 5 | 2016/ 74

KARARNO:  Egitim Bilimleri Enstitisit Egitim Ynetimi, Denetimi, Ekonomisi ve Planlamas
2016 - 74 Anabilim Dahinda yilksek lisans dgrencisi Ismail Hakki OZDEMIR’in “Ogretmen
Algilarma Gére Okul Yénetimindeki Kayirmacilign, Orgiitsel Baghilik ve Orgitsel
Giiven ile Olan Iligkisi” konulu anket galigmas: okunarak gorilstildi.
Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Yonetimi, Denetimi, Ekonomisi ve
Planlamasi Anabilim Dalinda yiiksek lisans 8grencisi Ismail Hakki OZDEMIR’in
“Ofiretmen Algilarina Gére Okul Yénetimindeki Kayirmaciligin, Orgiitsel Baghhk
ve Orgiitse]l Giiven ile Olan Iligkisi” konulu anket ¢aligmasimn kabuliine oybirligi ile
karar verildi.

ASLI GiBiDIR.
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&‘um. ) TC:
& ""1 SINOP VALILIGi

& .
"\ j I Milli Egitim Mildiirlagii
Sayr :25072426/604.01.015618866 20.05.2016

Konu: Arastirma Izni
VALILIK MAKAMINA

Hgilsmail Hakki OZDEMIR' in 29.04.2016 tarihli dilekgesi

19 Mayis Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitisii  Egitim Yonetimi .Denetimi
.Ekonomisi ve Planlamast Ana Bilim Dalinda tezli yiiksek lisans yapmakia olan Ismail Hakki
OZDEMIR'in Sinop ilinde gorev  yapmakia olan obreunenlerm algtlarina  pore  okul
vonetimindeki kayirmacihigin orgiitsel baghibik vedrgitsel giiven ile iligkisini arastirmaya ait
dilekgesi ektedir.

Makamlarmizea  da  uygun  goriildiigin  takdirde:  ekte  belinilen  anket
cahismalarinm sonuglarn Midiirliimiize de verilmesi kaydiyla :tezli yiksek lisans dgrencisi
Ismail Hakki OZDEMIR tarafindan Sinop ili geneli tiim ilkokuLortaokul ve liselerde gdrev
vapan égretmenlere uygulanmast hususunu Oludariniza arz ederim.

Nevzat TURKKAN
Milli Egitim Miidirii
Ek:Dilekge ve ekleri(9 sayfa)

OLUR
20.05.2016

Hilsevin SAYIN
Vali a.
Vali Yardimest

Hiikdimet Kanagn SINOP Aynimtilibiled e Mustafa ASLAN Mador.Yard i)
Elcktronik a@; www.s inop mch.gov. i Tel 101368 261 1987
E patasisatutkSTamehgov o Fax® 368 26] 1507

B cvradk et s ok an e snadanste lop byndoonamd m o abendn 296716 1b-365e-2004-6046 tadi e o abiisie
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EK-3: Olceklerin Arastirmada Kullanilmasi ile Tlgili Izinler

Okul Yénetiminde Kayimacilik Olcegi Kullanma izni Istegi el utusu
iSMAIL HAKKI OZDEMIR <ihozdemir5@gmail com> 31 Mar (7 gin once) -~ &
Alici: merdem50 v
Sayin Hocam,
Ondokuz Mayis Universitesi Eitim Bilimler Enstitist Eitim Yénetimi, Teftsi, Planlamas! ve Ekonomisi ABD'da yuksek lisans orencisiyim. Okul Yénetiminde Kayimaciigin
Orgitsel Baghlik ve Orgitsel Saglik tizerine etkisini arastirmak istiyorum. |zin verdiginiz takdirde tarafinizdan haziranan ve geligtirilen Okul Ydnetiminde Kayirmacilik Olgegini
aragtimamda kullanma stiyorum.
Saygllanmla
Ismail Hakki OZDEMIR
Mustafa Erdem @ 1 Nis (6 gin once) [

Alici: bana |+

sayin ismail hakki Gzdemir, .

"Okul Yonetiminde Kayimaciigin Orgitsel Baghik ve Orgiitsel Sagik izerine etkisi" tzerine yapacaginiz aragtimanizda, "Okul Yonetiminde Kayirmactlik Olcegt"
dlcegimizi kullanabilirsiniz,

dlcek ektedir, baganilar

31 Mart 2016 21:42 tarihinde ISMAIL HAKKI OZDEMIR <ihozdemir55@amail com> yazdi:

W Kayrmacilk Oige... y
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Orgitsel Giiven Olgegi Kullanim izni GelenKutusu x &

ismail hakki ozdemir <ihozdemir55@gmail.com> .
Alicr: kursadyilmaz [

Sayin Hocam,

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Eitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas! ve Ekonomisi ABD'da yiksek lisans ogrencisiyim. égretmen Algilanna gore Okul
Yonetimindeki Kayirmaciligin Orgiitsel Bagllik ve Orgiitsel Giiven ile Olan lliskisinin Incelenmesi izerine arastima yapmak istiyorum. |zin verdiginiz takdirde tarafinizdan
qelisfirilen Orgiitsel Guven Olgegini ve gecerlik-guvenirik calismasini aragtirmamda kullanmak istiyorum.

Saygilanmla

ismail Hakki OZDEMIR

iPhone’umdan gonderildi

I Kiirgad Yilmaz <kursadyilmaz@gmail. com> LR ¢
Alici: bana |~

Iyi calismalar. konu ile lgili diger makalelere http:/kursadyimaz blogspot.com adresinden ulagabilirsiniz.

W Orgiitsel Giiven .. y
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Orgiitsel Bagilk Olcegi Edinme ve Kullanma lzni lste§i = cobnkusu « &

{SMAIL HAKKI OZDEMIR <ihozdemir55@gmal com> dNis(Bgintnce) - & v
Alter: refikbalay v

Sayin Hocam,

Ondokuz Mayts Universtes! Egjtim Bilimleri Enstitist Editim Yaneti, Tefi, Planlamas! ve Ekonomisi ABDda yiksek lisans grencisiim. Okul Yanetiminde Kayimaciligin
Orgiitsel Bagllik ve Orgitsel Saglik izerine etkisini aragtimak istiyorum. [zin verdiginiz takdirde sizin tarafinizdan gelistirilen Orgitsel Baglilik Olcegini ve gecerlik-givenirlik
calimasini aragtimamda kullanmak istiyorum.

Saygilanmla

ismail Hakk OZDEMIR

refik balay 6 Nis (1 giin nce) N
Alict: bana [+

Sayin Ismail Hakk: OZDEMIR,

Tarafundan gelistirilen "Orgiitsel Baghltk Ol;egt"ni referans gostermek suretiyle arastirmantzda kullanabilirsiniz.
Iyt calismalar dilerim.

Prof Dr. Refik BALAY

Aby Evran Universitest

Egitim Fakiltest Dekant
Cacabey Yerleskest Kirgehir
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