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Okullarda yapilan programlarin etkililigini ve basarisin1 belirlemede program
degerlendirme c¢alismalart onemli bir yer tutar. Bu arastirmada, Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulunca 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren
ortaokul besinci simiflardan baslayan ve kademeli olarak uygulanmak iizere
uygulamaya konulan ortaokul besinci sinif matematik programina iliskin, 6gretmen
gorlslerini degerlendirmek amaglanmistir. Bu calisma 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda Samsun ili Atakum, Bafra, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilgce milli egitim
miidiirliiklerine bagli ortaokullarda gorev yapan 122, besinci simif matematik
Ogretmeni ile yiriitiilmiistiir. Arastirma betimsel nicel niteliktedir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen ortaokul besinci siif matematik programii degerlendirme
olgegi kullanilmustir. Olgekten elde edilen verilerin istatiksel ve amaglara uygun
olarak, frekanslari (f), yiizdeleri (%) ve aritmetik ortalamalar1 (X) hesaplanmuistir.
Ayrica t-testi ve tek yonli varyans analizi hesaplanmistir. Programin kazanim,
icerik, egitim Ogretim siireci, 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriisleri
bes boliimde degerlendirilmistir. Calismada 6l¢ek sonuglarinin giivenirligini artirmak
amaciyla agik uglu bir soruya da yer verilmistir. Analiz sonucunda clde edilen
bulgular tablolar halinde verilmis ve yorumlanmistir. Aragtirma sonucunda katilimci
Ogretmenler yeni programin kazanimlari, igerigi, egitim durumlar1 ve Olgme
degerlendirme ile ilgili boyutlar1 hakkinda genel olarak olumlu goriise sahiptirler.
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Ayrica 5. simif matematik Ogretim programina iliskin 68retmen goriisleri cinsiyet,
egitim durumlari, mesleki kidem ve hizmeti¢i degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Olumsuz goriis olarak 5. Smifta igerigin ¢ok sade
olmasindan dolayr 6grencilerin 6.smifta zorlandiklarini belirtmislerdir. Calisma
kitaplar1 ve kilavuz kitaplarin olmamasmin sikintilar yarattigi ve yeniden
hazirlanmas1 gerektigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler : Ortaokul, Matematik Programi, Matematik, Matematik
Ogretmeni, Program Degerlendirme

Sayfa Sayisi 113
Danisman : Do¢ Dr. Murat GOKALP
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ABSTRACT

Program evaluation studies have an important place in determining the effectiveness
and success of the programs in schools. In this study, it was aimed to evaluate the
opinions of teachers about the fifth grade mathematics program, which is applied
gradually year by the Board of Ministry of Education starting from the fifth grade in
the secondary school in the 2016-2017 academic. This study was carried out with
122, fifth grade mathematics teachers who work in secondary schools in Samsun,
Atakum, Bafra, Canik, llkadim and Tekkekoy. The research is descriptive and
guantitative. An evaluation scale for the fifth grade mathematics program has been
developed and used in this study. The data obtained from the scale were calculated in
terms of frequency (f) percentages (%) and arithmetic averages according to
statistical purposes. In addition, t-test and one-way analysis of variance were
calculated and interpreted. The opinions of teachers about the acquisition, content,
education process, measurement and evaluation of the program are evaluated in five
sections. In order to increase the reliability of the scale results, an open-ended
question was also included in the study. The results obtained from the analysis were
presented in tables and interpreted. At the end of the study, the participant teachers
generally have a positive opinion about the new program's achievements, content,
educational status and dimensions related to measurement and evaluation. Morever,
The views of teachers related to the program do not show a remarkable difference
based on gender, type of graduated school and seniority. As negative opinion, they
stated that since the context forthe fifth grade is too simple and undetailed students
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have difficulties in the sixth grade. It is stated that workbooks and teacher’s book are
not available and it causes a problem, moreover it should be prepared again.

Key Words . Secondary School, Mathematics Program, Mathematics,
Mathematics Teacher, Program Evaluation

Number of Pages  : 113
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BIRINCi BOLUM

. | GIRIS .

Insanlar hayatlar1 boyunca 6grenerek gelisir ve olgunlasir. Insanin dogumuyla
baslayan bu egitim siireci okullarda ise belirli bir program g¢ergevesinde
gerceklestirilir. Bilim ve teknolojideki gelismeler, insan hayatinda da bir¢ok yeniligi
zorunlu kilmistir. Giiniimiizde hayatin her sathasinda bu gelisme ve degismeleri
gormek miimkiindiir. Cagin gereklerine paralel olarak egitim sistemleri de bu
degisimlerden etkilenmektedir.

Egitim ve teknoloji arasindaki etkilesim, 6grencilerin teknoloji alaninda yasanilan
hizli degisimlere, kiiltiir gecislerine, iilkelerarasi ekonomik yarislara ve kiiresellesme
gibi gelismelere uyum saglamasina yardime1 olabilecek bir egitim anlayisini zorunlu
hale getirmistir (Varisg, 1996). Cagin kosullarina uygun olarak egitimin dayandirildigi
temel ilkeler yeniden degerlendirilmekte ve bu degerlendirme siirecinin sonucunda
gerekli yeniliklere gidilmektedir.

Gilinlimiiz  diinyasinda bilgiyi treten ve kullanan toplumlar gelisimlerini
stirdiirmektedir. Bir toplumun gelismislik diizeyi bilgiyi iiretmesi ve kullanmas: ile
dogru orantilidir. Bu nedenle egitim ve Ogretim, kendisini gelistirmek isteyen
toplumlarin vazgecilmez bir unsurudur. I¢inde bulundugumuz ¢agda diinya ¢ok hizli
degismekte bilgi ve teknolojide siirekli bir degisim ve gelisim yasanmaktadir.
Yasamimizi kolaylastiran veya zorlastiran teknolojik gelismelere uyum saglamaksa
matematikle miimkiindiir. Unlii matematik¢i Lobachevksy’in bu konuda sdyle
demistir: Ne denli soyut olursa olsun, hi¢bir matematiksel ¢alisma yoktur ki, bir giin
gelecek diinyada olup bitenlere uygulanma olasiligi bulunmasin (aktaran Gilli ve
Yerli, 2015). Matematik, giinlik yasamimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde
kullandigimiz 6nemli bir aractir. Bu nedenle okullarda uygulanan egitim
programlarinin iceriginde yer alan derslerin en Onemlilerinden birisi de siiphesiz
matematiktir. Okullarda uygulanmakta olan matematik programi, bilim ve
teknolojideki gelismelerin dogrultusunda sahislarin  ve toplumun beklenti ve
ihtiyaclarmi karsilamaya uygun olup olmamasi bakimindan degerlendirilmeli ve
ortaya konulan veriler sonucunda programlarda gereken diizeltmeler yapilmalidir.

Matematik genelde Ogrencilerin olumsuz tutum gelistirdikleri derslerden biridir.
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Bunun oniine gecgebilmek igin yapilan son programlarda matematik egitimi ve
Ogretimi degistirilmis daha 0grenci merkezli ve bilgi aktarimi yerine arastirmaya
dayali bir uygulamaya gecilmistir. Fakat 6gretmenler siniflarinda bu degisiklikleri
uygulamadigi siirece yeni egitim 6gretim programi tam olarak etkili olamayacaktir.
Yenilenen ve siirekli degisim igerisinde olan bu ¢agda egitimde yapilan yeniliklerde
degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu yeniliklerin olumlu ya da olumsuz sonuglar ise
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle programin uygulayicist olan
Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlar ve programla ilgili olumlu ya da olumsuz
goriigleri degerlendirme agisindan 6nemlidir.

Yeni hazirlanmis bir programin planlandigi bigimiyle uygulanmasi nerdeyse
miimkiin degildir. Yeni hazirlanan programlar, uzmanlar tarafindan teorik acidan
uygun goriilebilir; fakat uygulamada programin basarili olma durumu teorik
bilgilerle paralellik gostermeyebilir. Bu sebeple yeni programlarin uygulanmasinda
yasanan olumlu ya da olumsuz gelismelerin tespitine ihtiya¢ duyulur. Programin
basarili bir sekilde uygulanmasi ise Ogretimin sinifta gergeklesmesini saglayan
ogretmenlerimizin katkilartyla miimkiindiir. Ayni zamanda &gretmenlere etkin,
yaratici, yapict ve dogru diisiinmeyi bilen bireyler yetistirme sorumlulugu verilmistir
(Kiigiikahmet, 1997). Bir programin etkili olabilmesi i¢in yazili programla uygulana
program arasinda benzerlik olmalidir. Yazili program ne kadar miikemmel olsa dahi
uygulamada eski yontem ve teknikler degistirilmedigi siirece olumlu sonug alabilmek
mimkiin  degildir. Programin uygulayicisi olan O6gretmenlerin  programin
degerlendirilmesine yonelik goriislerinin 6nemli oldugunu K. Atatiirk’iin su sozleriyle
Ozetleyebiliriz: Programlarin kesin ve acik olmasi cok 6nemli olmakla birlikte etkili
ve verimli olabilmesi; onlarin yeterli, anlayish ve fedakar Ogretmenlerce
okullarimizda ¢ok biiyiik bir 6zen ve istekle uygulanmasina baglidir (aktaran Bingdl,
1970).

Tiirkiye’de 2012 yilinda adin1 4+4+4 egitim sistemi olarak duyuran 12 yillik zorunlu
egitime gegis silireci baglamistir. Bu aragtirmada; 2013 yilindan itibaren uygulanan
besinci smif matematik programimin  6gretmen  goriisleri  dogrultusunda
degerlendirilmesini amaglamistir. Elde edilen veriler arastirmacilara ve program
gelistirme uzmanlarina veri teskil edecek ve programi uygulamada ortaya g¢ikan
eksikliklerin giderilmesine katkida bulunacaktir. Ayni zamanda egitim de program

gelistirme ve degerlendirme alan yazinina ve ortaokul matematik programi

2



degerlendirme ve gelistirme siireci ile ilgili calisma yapan arastirmacilara da katkida
bulunacaktir.

1.1. Problem Ciimlesi

Ortaokul 5. smif matematik programina yonelik olarak 6gretmenlerin diisiinceleri

nelerdir?

1.2. Alt Problemler
Birinci Alt problem:
Ogretmenlerin ortaokul 5. sif matematik dersi 6gretim programina iliskin goriisleri
nelerdir?
a) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
kazanimlarina iligkin gortisleri nelerdir?
b) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
icerigine iliskin goriisleri nelerdir?
¢) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
O0gretme-O0grenme stirecine iliskin goriisleri nelerdir?
d) Ortaokul matematik 6gretmenlerinin, 5. sinif matematik dersi 6gretim programinin
6lcme ve degerlendirme kismina iliskin goriisleri nelerdir?
Ikinci Alt problem:
Ogretmenlerin kazanim, igerik, dgrenme-6gretme siireci ve degerlendirme kismina
iliskin goriislert,

e Cinsiyet,

o Mesleki kidem,

e Egitim durumu,

e Hizmetigi egitim degiskenlerine gbre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
Ucgiincii Alt problem:
Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok ve ilk siralarda kullandig
yontem-teknik ve beceriler nelerdir?
Dordiincii Alt problem:
Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en cok ve ilk siralarda kullandiklart
arag ve geregler nelerdir?

Besinci Alt Problem:



Ogretmenlerin ortaokul 5. smiflarin matematik dersine brans Ogretmenlerinin
girmesinin uygunlugu ile ilgili diislinceleri nelerdir?

Altinc1 Alt problem:

Ogretmenlerin ilkokul 4. smiflarin matematik dersine smif Ogretmenlerinin
girmesinin uygunlugu ile ilgili diislinceleri nelerdir?

Yedinci Alt problem:

Ogretmenlerin Ortaokul 5. Smif Programi ile ilgili olumlu veya olumsuz diisiinceleri

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Milli Egitim Bakanliginca hazirlattirilan ve Talim
Terbiye Kurulunca 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren besinci siniflardan
baslayarak kademeli olarak uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi 5. sif
Ogretim programinin temel 6geleri olan kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve
6lcme-degerlendirme boyutlarini 6gretmenlerin goriislerine gore degerlendirmek ve
bu alt boyutlarin cinsiyet, kidem, egitim durumu, hizmeti¢i egitim degiskenlerine
gore anlamli farkliliklar olusturup olusturmama durumunu incelemektir. Ayrica
ogretmenlerin programi uygularken en ¢ok ve ilk siralarda kullandiklar1 ya da son
siralarda veya hi¢ kullanmadiklar1 yontem-teknik ve arag-geregleri belirlemek ve 5.
siiflarin ortaokul kabul edilmesiyle ilgili goriislerini almaktir. Son olarak da
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin uygulama asamasindaki olumlu veya

olumsuz diislincelerini degerlendirmektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim, insanlarin ve toplumlarin degisime ve gelisime uyum saglamalarinda ve
kendilerini yeniden insa etmelerinde her zaman 6nemli bir ara¢ olmustur. Gelecekte
de toplumlarin varliklarini siirdiirebilmeleri ve diinya genelinde s6z sahibi
olabilmeleri, ¢agin gereklerine uygun olarak diizenlenmis egitim sistemi ile miimkiin
olacaktir.

Tirkiye’de de cagdas uygarlik seviyesine ¢ikmak ve elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, problem ¢dzme gibi iist diizey diisiinme becerilerini kullanabilen bilgi
toplumuna uyum saglamak i¢in 2005-2006 yillarinda egitim programinda 6grencinin
aktif, 0gretmenin ise daha ¢ok rehber konumunda oldugu yapilandirmaci egitime

gecilmistir. Bu egitim anlayist ile birlikte ilkokullar ve ortaokullar ayni ¢ati altinda
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birlestirilmistir. Bu ¢agdas egitim anlayis1 6grencilerin farkliliklarina 6nem veren bir
stiregtir. Bu siirecte 6grencilerin birbirlerinden farkli olduklari kabul edilir ve her
Ogrenciye uygun O6gretim etkinligi uygulamak esas alinir. Yapilandirmaci egitim
ogrenci merkezlidir ve 6g8rencileri diisiinmeye, arastirmaya sevk ederek {ist diizey
zihinsel yeteneklerini, sosyal sorumluluklarini gelistirir. Yapilandirmaci yaklagimda
davranig ifadesi yerine, bireyin ilgi ve ihtiyacin1 buna bagl olarak da
hazirbulunuslugunu da destekleyen kazanim ifadesi kullanilir. Bu egitim
programinda etkinlikler zenginlestirilerek 6grenci merkezli héle getirilmistir. Ayrica
ogretimde farkli yontem-teknikleri kullanan ve degerlendirme siirecinde sadece
sonuca odakli degil biitiin bir slirece odaklanan bir anlayis benimsenmistir. 2005
yilindan itibaren uygulanmasi s6z konusu olan bu programda ilkdgretimlerde 8 yillik
zorunlu egitim siireci bulunmaktaydi. 2012 yilinda ise adin1 4+4+4 egitim sistemi
olarak duyuran 12 yillik zorunlu egitime gecis siireci baslamistir. Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iilkelerinde de 1970°1i yillardan itibaren lise egitiminin
nifusun tamamina yayginlastirilmasi ve hatta tniversite Oncesi egitim siiresini
uzatarak, miimkiin oldugunca daha uzun siire egitim alinmasi yoniinde caligsmalar
yapilmistir.

Diinya genelinde gelismis iilkelerin egitim programlari incelendiginde egitimde tek
bir asamaya ve degiskene odaklanmak yerine 6grencilerin bireysel farkliliklarinin
dikkate alindigt kademelendirme anlayisini benimsedikleri  goriilmektedir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almayan 8 yillik kesintisiz egitim
sirecinde bilgi ve teknolojinin getirdigi gelismelerden faydalanarak bilginin
sorumlulugunu alan ve st diizey diisiinme becerisiyle karsilastigt problemleri
cozebilen bir nesil yetistirmek neredeyse imkansiz kalmaktadir. Biitiin bu
nedenlerden dolay1 egitim sistemimizde 12 yillik zorunlu egitim siirecini baslatan ve
kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen bu yeni doneme girilmistir. Bu degisimin
amagclar1 bireyin egitim siiresini yiikseltmek ve egitim siirecinin bireylerin ilgi,
ihtiyag ve yeteneklerini karsilayacak ve gelistirecek sekilde devam etmesini
saglamaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012).

8 yillik zorunlu egitimde ilk bes yil ilkokul olarak gecmekteydi ve bu kademedeki
ogrencilerin derslerine ilkokul simif 6gretmenleri girmekteydi. 12 yillik zorunlu
egitim sisteminde ise 6., 7. Ve 8. siniflardaki derslerde oldugu gibi 5. siniftaki

derslere de brang Ogretmenlerinin girmesi degisikligine gidilmis ve 5. siiflar da
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ortaokul biinyesinde kabul edilmistir. Bu nedenle 5. siniflarin matematik dersine de
12 yillik zorunlu egitimle birlikte brans d6gretmenleri girmeye baglamistir. Ayrica 8
yilik zorunlu egitim ile ilkokul ve ortaokullar birlestirilerek, ilkdgretime
doniistiirilmiisken 12 yillik zorunlu egitim ile de “ilkogretim” terk edilerek
ilkokullar ve ortaokullar okul bazinda birbirinden ayrilmis ve bu 6grencilerin yas
grubu Ozelliklerindeki farkliliklarindan dolayr ayni zaman diliminde ayni binay1
paylasmamalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu uygulama bina yetersizlikleri giderilmeye
calisilarak kademeli olarak gergeklestirilmektedir.

Bir egitim sisteminin en Onemli gostergelerinin basinda Ogretmen gelmesinden
dolayr egitim sistemindeki yeniligin olusturulmasina katki saglayacak olan
Ogretmenin sistemde meydana gelen degisiklik ve yeniliklerle ilgili egitim almasi
onem tasimaktadir (Goziitok, 1999). Ciinkii 6gretmen yapilan yenilikle ilgili yeterli
bilgiye sahip olmazsa ve bu degisimi gerekli ve dogru bulmazsa bu durumdan hem
kendileri hem 6grencileri dolayli olarak da toplum olumsuz olarak etkilenecektir. Bir
Ogretim programinin etkili olabilmesi, o programin iyi hazirlanmasi, siirekli olarak
degerlendirilmesi ve bu degerlendirme sonuglarina gore gelistirilmesi ile
miimkiindiir. Bir 6gretim programinin yeterliligi hakkinda karar verebilmek ig¢in
programlarin uygulayicis1 olan 6gretmenlerin programi uygularken yasadiklari
durumlardan yola ¢ikarak programla ilgili olumlu ve olumsuz goriislerinin tespiti
program gelistirme ¢aligmalar1 acisindan 6nemlidir. Ciinkii 6gretmenler programin
uygulama agamasindaki gézlemcileridir. Bir program teoride ne kadar milkemmel
olursa olsun uygulama asamasinda c¢esitli sikintilar meydana gelebilir. Bu sebeple
yeni 0gretim programlart da sahada mutlaka gozlenmeli ve bu gézlem sonuglart da
degerlendirilmelidir. Bu da egitim-0gretim siirecinin uygulama asamasindaki
taniklar1 olan Ogrenci, Ogretmen ve yoneticilerin programi degerlendirmesi ile
miimkiindiir.

Arastirmada, ortaokullardaki 12 yillik zorunlu egitimin matematik 6gretmenleri
tizerindeki etkisi dikkate almarak 5. simif matematik programinin ortaokul
ogretmenlerine gore degerlendirilmesi yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda egitim
sistemindeki degisikligin olumlu ve olumsuz taraflarindan yola ¢ikarak ilgililerin ve
bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarla ilgili arastirmacilarin Kkullanabilecegi

veriler elde edilmeye caligilmistir.



1.5. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu aragtirmayla ilgili varsayimlar su sekildedir:

1. Bu arastirmada kullanilan veri toplama aracinin elde edilecek verileri dogru
yansittigl ve arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

2. Arastirma igin sec¢ilen 6rneklem, evreni temsil edecek yeterliktedir.

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin veri toplama aracinda verdikleri cevaplar

samimi, yansiz ve objektiftir.

1.6. Smirhliklar

Arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:

1. 2016-2017 egitim 6gretim yiliyla,

2. Samsun iline bagh Atakum, Bafra, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilcelerindeki
ortaokullarda gérev yapan 122 matematik 6gretmeni ile,

3. Besinci Simif Matematik Dersi Ogretim Programiyla,

4. Ogretmenlerin dortlii likert tipi derecelendirilmis 6lcekteki sorulara verdikleri

yanitlarla sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir Kiiltlirel degerleri bireye kazandirir (Ertiirk,
1997)

Ogretim: Egitimin okulda ya da siif ortaminda, planli ve programli olarak
yiiriitiilen kismidir (Kiigiikahmet, 1997). Ogrenme ortaminin diizenlenmesi ve
yonlendirilmesidir.

Program: Program (curriculum) kavrami, eski Yunancadan gelen bir sozciik olup
genel anlamda “bir isin ni¢in yapilacagini, yapilacak isin boliimlerini ve her
boliimiin, yontemini ve siiresini gosteren ¢izelge, plan” olarak tanimlanmaktadir.
Egitim Programi: Ogrenene planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan okul i¢i ve okul
dist diizenlenen &grenme yasantilari sonucudur. Ogrencilere kazandirilmasi
amaclanan bilgi, beceri, tutum ve davranislarin yazili oldugu bir dokiimandir
(Demirel, 2012).

Ogretim Program: Bir dersin 6gretimiyle ilgili olan tiim etkinlikleri icine alan
yasantilar diizenegidir. Ders programlarin toplamindan olusan ve kademeler igin

diizenlenen dokiimandir. (Demirel, 2012).
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Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programn: Milli Egitim Bakanlhigi Talim
Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 01/02/2012 tarih ve 08 nolu karariyla ortaokullar i¢in
2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren 5. smiflardan baslayan ve kademeli
olarak uygulanmak iizere kabul edilen program (MEB, 2013).

Program Gelistirme: Egitim programinin hedef, icerik, 6§renme-6gretme siireci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiintidiir.

Program Degerlendirme: Gozlem ve ¢esitli 6lgme araglart ile veri toplama, elde
edilen verileri yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir

(Erden, 1998).



IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Temel Kavramlar

2.1.1. Egitim
Bilim ve teknoloji de meydana gelen gelismeler degisimi her alanda zorunlu
kilmaktadir. Bu degisiminin toplumsal olarak olumlu yonde olmasinda en 6nemli
araglarindan biri egitimdir. Egitimin bilim adamlar1 tarafindan yapilmis farkh
tanimlar1 bulunmaktadir. ik defa Dewey, “Egitim kendini yasamaktir.” diyerek,
yagsami “cevrenin etkisiyle kendini yenileme siireci” olarak belirtmis ve egitimi de
“yasamin bir zorunlulugu” olarak ifade etmistir (aktaran Biiyiikalan, 2011). Varis
(1991), egitimin "sosyal ve kiiltiirel olgular ile bireysel olgulara iliskin degiskenlerin
etkilesimi" oldugunu soyler. Ertiirk (1994) ise egitimi “bireyin davranigsinda kendi
yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak
tanimlar. Egitim, insanlarda var olan bazi davranislart belli amaglar dogrultusunda
degistiren ve yine bu amaclar dogrultusunda bireylere yeni davranislar
kazandirilmasini saglayan bir sistemdir (Baykul, 1999). Egitim, bireyin dogdugu
andan itibaren baglayan ve birey Oliinceye kadar siiren kapsamli bir siiregtir
(Kiigiikahmet, 1997). Egitim en genel anlamiyla bireyde istendik davranis degistirme
veya olusturma siirecidir (Senemoglu, 2012).
Yukarida bahsedilen egitim tanimlarinda gecen ifadelerden yola ¢ikarak Biiyiikalan
(2011) tarafindan asagidaki tanimlamalar yapilmistir.
e Egitim bir siiregtir.
e Bireyin davraniglarinin istenilen yonde degistirilmesi diger bir degisle bu
degisimin olumlu olmasidir.
e Davranislardaki degisme, kasitli (planli-programli) olmalidir.
e Egitim siirecinde bireyin hazirbulunusluk diizeyi, bireysel farkliliklar1 gibi
kendi yasantilar1 dikkate alinir.
Egitim, insan davraniglarinda degisim yaratmayr amaglamaktadir. Bu degisimin
hangi egitim faaliyetleriyle ve nasil gergeklestirilecegi ise 6grenme siireci ile ilgilidir.

Egitim siirecindeki tiim degisiklikler 6grenmenin etkililik derecesini artirmak amaci
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ile dlizenlenir. Bu ¢alismalar ne kadar verimli olursa bireysel ve toplumsal verim de
0 derece artar. Bu nedenle egitimin temel amacina bireyin davraniglari yoluyla

toplumsal dokuyu giiclendirmektir diyebiliriz.

2.1.2. Ogretim
Egitim ve 6gretim kavramlar1 arasinda ¢ok giiclii bir iligki vardir. Her ne kadar ¢ogu
kez ayni anlamda kullanilsalar da egitim kavraminin &gretim kavramina gore ¢ok
daha genis bir alan1 kapsadig: tartisilmaz bir gercektir (Biiyiikalan, 2011). Ogretim
egitim kavrammnin kapsami iginde yer alir. Ogretim, egitim siirecinde yapilan
davranmis1 kazandirma, yonlendirme, dgretme faaliyetleridir (Oral, 2012). Ogretim,
O0grenmenin saglanmasi ve kisiye istenilen davraniglarin kazandirilmasi igin planli,
programli, denetimli ve orgiitlenmis ogretme etkinlikleri siirecidir. Ogretim,
okullarda yapilan 6gretme faaliyetlerinin 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda
planli ve kontrollii olarak, diizenlenmesi ve uygulanmasidir (Biiyiikalan, 2011). Bu
nedenle Ogretimde zaman ve mekan smiri vardir. Egitimin uygulama aracidir

denilebilir.

2.1.3. Ogrenme

Ogrenme yasantilar yoluyla meydana gelen aktif bir olusum ve ¢evreye uyum
stirecidir. Bu siire¢ devam etmeli ve kalict olmalidir. Egitim siirecinde birbiri ile ig
ice olan Ogretme ve Ogrenme kavramlarindan Ogrenme, Ogretme araciligiyla
gerceklestirilen bir etkinliktir. Bu slirecte 6gretmede Ogretici, 6grenmede ise dgrenen
birey daha fazla yer sahibidir (Biiyiikalan, 2011).

Bilim adamlar1 ve egitim psikologlari tarafindan 6grenmenin farkli tanimlamalari
yapilmistir. Bower ve Hilgard, (1981) i¢in 6grenme, dogustan getirilen davranislari,
egilimleri, olgunlasmay1r ve yorgunluk, ilag vb. etkilerle meydana gelen
organizmanin gegici durumlarin1 kapsamayan bir siirectir. Gagne (1983), 6grenmeyi
sadece biiyiime siirecine atfedilemeyen, insanin egilimlerinde ve yeterliklerinde belli
bir zaman diliminde olusan bir degisim olarak tanimlamaktadir. Hergenhahn’a
(1988) gore ise 6grenme, viicutta hastalik, yorgunluk ya da ila¢ kullanimi1 sonrasi
olusan gegici degisimlerin disinda kalan ve davranista meydana gelen nispeten kalici

izli bir degismedir (aktaran Senemoglu, 2012).
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2.1.4. Ogretme
Ogretme, ogrenme siirecinin  yonlendirilmesidir. “Herhangi bir &grenmeyi
kilavuzlama veya saglama faaliyetidir” (Ertiirk, 1994, s.83). Bu durumda 6gretme,
O0grenme siirecini yonlendirir ve klavuzlar diyebiliriz. Ayrica 0gretme davranis
degisikligini gerceklestirme etkinliklerini kapsar. Bu etkinlikler bilingli ve amagh
olarak yiiriitiiliir. Ogretme, dgretimi saglama isidir. Egitim sistemimizde 6gretimi
saglayan kisi 6gretmenlerdir. Ancak ¢agdas sistemde 0gretme islemi nesnel bilgileri
oldugu gibi 6grencilere aktarmak degildir. Amag 6znel bilginin nasil iiretilebilecegini
kazandirici, problem ¢ozme ve {ist diizey diisiinme becerilerin edinilmesini

saglamaktir (Biiytikalan, 2011).

2.1.5. Egitim Programi

Egitim programi kavraminin kullanilmasi, M.O. birinci yiizyila kadar uzanir. Julius
Ceaser ve askerleri, Roma’da yaris arabalarinin {izerinde yaristigi oval bigimdeki
yarig pistini, Latince curriculum olarak kullanmiglar ve bu kavram “izlenen yol”
anlaminda egitimde de kullanilmaya baslanmistir (Demirel, 2012). Egitim programi
yerine yetisek ve izlence sozciikleri de kullanilmaktadir.

Literatiirde egitim programi igin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Egitim programu,
Varig’a (1996) gore, bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler igin
sagladigt milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine doniik tim
faaliyetlerdir. Ertiirk’e (1994) gore, 6grenci agisindan bir 6grenme yasantilar diizeni
oldugu kadar egitimci agisindan da bir egitim durumlar diizeni veya kisaca egitme
diizenidir. Erden’e (1998) gore, bir egitim kurumunun amaglar1i dogrultusunda
diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin tiimiidiir. Egitim programi, 6gretmenin
caligmalar1 sonucu 6grencilerin karsi karsiya geldikleri durumlardir (Fidan, 1985).
En genel tanimiyla egitim programi, “6grenene okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan dgrenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2012, s.4).
Egitim programi egitim faaliyetlerine yon veren, egitimde verimi artiran,
ogretmenlere rehberlik eden, zaman agisindan ekonomiklik saglayan, 6grenmeyi
kolaylagtiran okul ici ve disi, okulun yiiriittiigli tim faaliyetlerin yazili oldugu bir
dokiimandir.

Egitimde kullanilan programlara bakildiginda, egitim programi, 6gretim programi ve

ders programi olmak iizere ii¢ farkli program tiirii karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar,
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genelden Ozele dogru bir sira izler (Varis, 1996). Genelden 6zele dogru; egitim

programi, 6gretim programi ve ders programi seklinde siralanir.

Egitim
Programi

Ogretim
Program

Ders
Programi

Sekil 1: Program Tiirlerinin Hiyerarsik Siiflanmasi

Egitim programi ile 6gretim programi ¢ogunlukla birlikte ya da birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olmasina ragmen farkli sekillerde tanimlanirlar. Egitim
programi, O0grenene planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan okul ici ve okul disi
diizenlenen tiim yasantilardir. Ogretim programi ise egitim programinin kapsaminda
yer almakla birlikte okullarda derslerin Ogretimiyle ilgili yiiriitiilen faaliyetleri
kapsar. Ders programi ise bir derse ait programdir ve o kademede tiim siniflardaki

ogrenme-ogretme etkinliklerini kapsar (Demirel, 2012).

Egitim Programi

/ A 4 \

Ders Disi Faaliyet Programi Ogretim Programi Rehberlik Programu
DK ve AB dersi Tarih dersi Cografya dersi Edebiyat dersi Matematik dersi
SEretim programi &&retim program GEretim programi &&retim programi SEretim programi

Ders Programa

Kurum yénetmelikleri

Sosval kol calismalar:

Saglik calismalar:

Geziler

Ozel giin kutlamalan

Kiiltiirel ve sanatsal
calismalar

Sekil 2: Egitim, Ogretim ve Ders Programu iliskisi
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2.1.5.1. Egitim Programinin Temel Ogeleri

Kiiciikahmet (1997), bir egitim programinin en az dort boyutunun olmasi gerektigini
ve “Nigin 6gretelim?”, “Ne 6gretelim?”, “Nasil 6gretelim?” ve “Ne kadar ogrettik?”
sorularinin cevaplarini icermesi gerektigini belirtmektedir. Bu dort boyut birbiriyle
iligkilidir. Her biri bir digerinin devami niteligindedir. Gelisen ve degisen diinya
kosullarindan dolay1 yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu sorulara verilen
cevaplar da yenilenmektedir.

Degerlendir EGITIM
me

(Ne PROGRAMI
Kadar?)

Ogrenme-
Ogretme
Stireci

(Nas1l?)

Sekil 3: Egitim Programinm Temel Ogeleri

Sonmez (2005) ise program odgelerini bes grupta toplamistir:
e Bireyde bulunmasi istenilen 6zellikler, yani hedefler.
e Hedeflerin gostergesi olan davranislar.
e Icerik yani iiniteler.
e Davranisi, 6grencilere kazandiracak egitim durumlari.
e Davranislar1 6grencilerin kazanip kazanmadigini, kazandiysa kazanma
derecesini 6lgmeye yarayan sinama durumlari.
Bir programimn temel 6geleri Demirel (2012) tarafindan da su sekilde agiklanmistir:

“Hedef, icerik(konu alan1), 6§renme yasantilari1 ve degerlendirme” (s.53).
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2.1.5.1.1. Hedef

Programin hedef boyutunda, bireyleri “Nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit
aranmaktadir (Demirel, 2012). Program hazirlanirken belirlenecek ilk 6ge hedeftir.
Davranis degistirme siirecinin planli ve belirli bir amaca dayaniyor olmasi hedeflerin
belirlenmesini giindeme getirmektedir (Sahan, 2007). Egitimin bir pargasi olarak
hedef, kiside gozlenmesi beklenen istendik Gzellik olarak ifade edilir (S6nmez,
2005). Hedef, yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun gordiigiimiiz, egitim
yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik ozelliklerdir (Ertiirk, 1994).
Hedefler Tyler’a (1976) gore su 6zelliklere sahip olmalidir (aktaran Saylan, 1995);

e (agdas topluma yapict bir sekilde katilmak icin Ggrencinin Ggrenmesi

gereken onemli noktalar1 belirtmelidir.

e llgili ierik acisindan eksiksiz olmalidir.

e Kurumun egitim felsefesiyle tutarli olmalidir.

e Ogrenci ile ilgili olmali veya 6grenciye anlamli gelmelidir.
Hedefler dikey ve yatay olarak ikiye ayrilir. Dikey boyutta uzak hedefler, genel
hedefler ve 6zel hedefler; yatay boyutta ise bilissel, duyussal ve devinigsel alan
olarak siniflandirilir (Demirel, 2005). Uzak hedefler, politik felsefeyi anlatan kisa
ifadelerdir. Genel hedefler, uzak hedeflere gore diizenlenen belli bir egitim kesiminin
ya da okulun genel hedefleridir. Ozel hedefler ise bir ders i¢in diizenlenen, bu dersle
ogrenciye kazandirilmak istenen hedef ifadeleridir (Tan ve Erdogan, 2004).
Programin diger temel Ggeleri olan egitim durumlart ve degerlendirme hedeflere
uygun olarak belirlenmekte ve diizenlenmektedir. Bagka bir deyisle, hedefler, egitim
durumlarimin  ve smama durumlarmin hazirlanmasina  yol gostermekte ve
degerlendirme etkinliklerinde Slgiitler takimi olusturmaktadir (Senemoglu, 2012).
Tirkiye Ogretim programlarinda kullanilan hedef-davranis tanimi son program
degisiklikleriyle kazanim baghg: altinda toplanmistir. Programlarda ifade edildigi
sekliyle kazanim; 0grenme Ogretme slireci icerisinde planlanmis ve diizenlenmis

yasantilar yoluyla 6grencinin kazanmasi beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir
(MEB, 2004).

2.1.5.1.2 Icerik
Icerik, hedef davranislar icin bir aractir. Ciinkii dnce hedef ve davranislar belirlenir.

Bu sebeple icerik hedefe uygun olarak hazirlanmalidir (S6nmez, 2005). Programin
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icerik boyutunda, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in “Ne 6gretelim?” sorusuna cevap
aranmaktadir (Demirel, 2012). Icerigin diizenlenmesinde asamalilik ilkelerine dikkat
edilmesi, igerigi olusturan bilgilerin somuttan-soyuta, basitten-karmasiga, kolaydan-
zora, birbirinin 6nkosulu ve bilinenden-bilinmeyene seklinde diizenlenmesi gerekir
(Tan ve Erdogan, 2004).

Kiigiikahmet’e (2003) gore icerik verilmek istenenlerin art arda siralanmasi degildir.
Icerik seciminde baz1 dlgiitler aranmalidir. Bu dzellikler asagida siralanmustir.

e Hedefe uygun olarak hazirlanmalidir (gegerlilik).

e Icerikte yer alan konular tutarli olmahdir (giivenirlik).

e Bilimsel olmalidir.

e Ogrenci ilgi ve ihtiyaglarii karsilamalidir.

e Fayda saglamalidir.

e Uygulanabilir ve ulasilabilir olmalidir.

e Sosyal gerceklerle tutarli olmalidir.

e islevsel olmalidir.

Icerigin secimindeki kriterler Varis (1996), tarafindan ise dort kategoride
degerlendirilmektedir. Bu kategoriler sirasiyla agiklanmustir.

e Toplumsal fayda: Ogrencilerin iilkenin kalkinmasina katkida bulunabilmeleri,
yasadig1 toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilmeleri i¢in nelerle donatilmalari
gerektigi ve ogrencilere verilecek bilgilerin kapsaminin ne olmas1 gerektigi,
verilen bilgilerin sadece milli yoniinden O6te milletleraras1 yonlerinin de
olmas gerektigi ¢ok ciddi bir sekilde sorgulanmalidir.

e Bireysel fayda: Bireylerin okullarda 6grendikleri disiplinlerin igerikleri
bireylerin gelisimlerine ve onlarin 6grenmelerine yardimer olmalidir ve igerik
seciminde bu kriterler g6z ard1 edilmemelidir.

e Ogrenme ve dgretim: Ogrenilen igerik dgrenciler icin anlaml, faydali ve
kullanilabilir olmalidir. Igerik dgrencilerin ihtiyaglarina ne denli uymaktadir
sorusunun sorgulanmasi sarttir.

e Bilgi yapisinda igerigin isgal ettigi yer: Caglarin tecriibesi, disiplinlerin

gecerligi i¢in bir kontrol mekanizmasi tegkil etmistir.
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2.1.5.1.3. Egitim Durumlar

“Egitim durumlari, programin Ogeleri arasinda istendik davranis degisikliginin
olusturuldugu, bagka bir ifadeyle Ogrenmenin gerceklestigi program ogesidir”
(Senemoglu, 2012, s.9). Demirel’e (2012) gore egitim durumlari, program gelistirme
caligmalarinin siire¢ boyutunu Olusturmaktadir. Sonmez (2005) egitim durumlaring;
hedef davraniglar1 6grenciye kazandirmak igin gerekli uyaricilarin diizenlenip ise
kosulmasi olarak tanimlamaktadir.
Egitim durumu belirlenirken dikkat edilmesi gereken 6zellikler asagida siralanmistir.

e Hedefe uygun,

e lcerige uygun,

e Ogretim ilkelerine uygun

e Uygulanabilir,

e Kendi i¢inde tutarli,

e Ogrenci diizeyine uygun olmalidir.
Ogretme durumlari; davranis ve icerik elemanlarini kapsar nitelikte, 6grencinin ilgi
ve ihtiyaglarina uygun, 6grenciyi ileri seviyeye gotiiriicii, ekonomik, bir anda bir¢ok
hedefi gerceklestiren, mevcut kosul ve olanaklara uygun, birbirleriyle tutarli ve
kaynagik, istenmeyen lriinleri ortaya ¢ikarmayan nitelikte olmalidir. Boylece egitim
durumlart yerine 6gretme durumlart da programin elemani olarak tanimlanabilir.
(Saylan, 1995). Ogretme durumlari, Ofrenmenin nasil gergeklestirileceginin

planlanmasidir (Fidan, 1985).

2.1.5.1.4. Degerlendirme
“Degerlendirme, 6lgme ile toplanan bilgilerin, verilen kararlara temel teskil edecek
sekilde kullanilmasi islemidir” (Ozgelik, 1992, s.231). Egitim programinin son ve
tamamlayic1 6gesi olan degerlendirme, hedeflerin gerceklesme derecesini belirleme
stirecidir. Programin uygulanabilirligiyle ve 6grenmenin niteligiyle ilgili geri doniit

verdigi i¢in programin dinamikligini saglayan 6gesidir (Ertiirk, 1994).

2.1.6. Egitimde Program Gelistirme
Program gelistirme, 6gretim programlarinin amaglarinin, ders konularinin, §gretim
yontemlerinin  ve degerlendirme siireclerinin  diizeltilmesi, yenilestirilmesi,
denenmesi ve denendikten sonra genellestirilmesi isidir (Oguzkan, 1981). Demirel’e

(2012) gore program gelistirme, egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-6gretme
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stireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler biitiiniidiir. Program
gelistirme, taslak programin veya basilt olarak hazirlanan programin uygulamada ve
uygulama sonunda siirekli degerlendirme ve arastirma faaliyetleri ile daha etkili
duruma getirilmesi isi olarak tanimlanmaktadir (Fidan, 1996). Program gelistirme
hazirlanmis programin uygulamada arastirma sonuglarina gore devamli olarak
gelistirilmesi seklinde ifade edilmektedir (Kiigiikahmet, 1997). Program gelistirme
genel anlamiyla egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve degerlendirme sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi
stirecidir. Program gelistirme siireklilik isteyen bir ¢alismadir (Erden, 1998).
Gelecege yapilan her tiirlii yatinnm egitim ile desteklenmelidir. Yatirimin bagarili
olmasi ancak egitimin niteligi ile miimkiindiir. Egitim ise bu giiciinii tamamlayici
olan egitim programlarindan alir. Egitimin kalitesi ve toplumun basarisi egitim
programlarinin dinamikligi ile dogru orantilidir. Program gelistirme caligsmalari
mevcut programin daha iyi bir hale gelmesi i¢in ¢abalamaktadir. Bu sebeple bir
programin gelistirilmesi program uygulanmaya konuldugundan itibaren zorunludur.
Egitim programlarinin en Onemli ozelliklerinden biri denenebilir olmasidir. Bir
programin etkinligi hakkinda karar verebilmek igin mutlaka pilot uygulama
yapilmalidir. Deneme yapilacak okullarin iilke genelini temsil edebilecek nitelikte
olmast gerekir. Program ve bu programda kullanilacak yontem ve materyaller
hizmetici egitimlerle 6gretmenlere ve yoneticilere tanitilmalidir. Pilot uygulama bir
yil siireyle yapilir. Degerlendirme sonuglariyla program yetersiz goriiliirse bir yil
daha uzatilabilir. Degerlendirmedeki en 6nemli veri kaynaklar1 6gretmen ve 6grenci
goriisleridir.

Bir programin gelistirme siirecinde izlenmesi gereken asamalarin sunlar oldugu
belirtilmektedir: Oncelikle belirli bir amag ve bu amaca uygun igerige sahip bir
program taslagi hazirlanir. Program taslaginin  ve yardimci materyallerin
hazirlanmasinin ardindan taslak O6grenme-6gretme siireciyle ger¢ek durumlarda
denenir. En son asamada ise deneme verileri degerlendirilerek geri doniit saglanir.
Taslagin degerlendirme sonuglarina gore diizeltilmesi ve yayilmast islemi

gerceklestirilir (Turgut, 1983).
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Amaclarm
Belirlenmesi

Y

v

igerigin Ogrenme-Opretme Degerlendirme
Belirlenmesi > Siireglerinin Siireglerinin
Belirlenmesi Belirlenmesi

Déniit - Diizeltme
b

Sekil 4: Program Gelistirmede Temel Asamalar

Program gelistirmenin dort temel O6gesi olan kazanim, igerik, 6grenme-0gretme
siireci ve degerlendirme asamalarindan herhangi birinde yapilan degisiklik diger
asamalar1 da etkilemektedir. Ciinkii bu asamalar birbiriyle etkilesim ic¢indedir.
Degerlendirme asamasinda ise ulasilan bilgilerden yararlanilarak program hakkinda
olumlu veya olumsuz goriisler elde edilir ve elde edilen bu bilgiler dogrultusunda

programda gerekli degisiklikler ve yenileme yapilir.

2.1.7. Egitimde Program Degerlendirme

Erden (1998), program degerlendirmeyi gézlem ve gesitli 6lgme araglart ile veri
toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretcileri olan Olgiitlerle
karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak
ifade etmektedir. Program degerlendirme, programin saglamligina karar verme isidir
(Baykul, 2000).

Tyler’a gore (1949), degerlendirme, bir programin hedeflerini ve kazandirilmasi
gereken davranislarin ne derecede kazandirilmis olabilecegini belirleme stirecidir.
Attkisson ve Others’a (1978) gore program degerlendirme, “sistematik veri toplama
ve analizine dayali bir programin basarisi, etkililigi, verimliligi ve yeterliligi
hakkinda mantiksal kararlar verme siireci” olarak tanimlanmaktadir (aktaran Usun,
2012). Klenowski’ye (2010) gore ise, program degerlendirme egitim programinin
devamliligin1 ve gelistirilmesini saglar. Ayrica programin verimlilik ve etkililigine
iliskin kanitlar elde etmeye hizmet eder (aktaran Oztekin, 2013). Degerlendirme

islemi yapilirken 6nce 6lgme yapilir, sonra da toplanan bilgiler cesitli Olciitlerle
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karsilastirilarak olgiilen 6zellik hakkinda karar verilmeye calisilir (Ozgelik, 1992).
Bir program gelistirildikten sonra pilot uygulamalarinin yapilmasiyla eksik yonleri
tespit edilerek gecerlik ve giivenirligi saglanir. Bundan dolayr program
degerlendirme i¢in programin dinamikligini saglayan ogesidir denir (Giileryiiz,
2001). Gelistirilen programlarin uygulanmasmin degerlendirilmesi devamli bir
degisim ve gelisim ¢aginda oldugumuzdan g¢aga ayak uydurmak ve teknolojiyi
yakalamak adina siirekli olmalidir (Kiiciikahmet, 2003). Degerlendirme program
gelistirmenin dinamikligini sagladig i¢in siirecin en 6nemli asamasidir denilebilir.
Bu siiregte alinan sonuglar veya doniitler program gelistirme uzmanlari i¢in yol
gostericidir ve bu sayede programin daha iyi gelistirilmesi saglanir (Varig, 1996).
Programin degerlendirilmesinde en 6nemli veri kaynagi 6gretmen ve grencileridir.
Bunlarin disinda yoneticiler, sendikalar, uzmanlar, miifettigler, alan uzmanlar1 gibi
kaynaklardan da yararlanilir. Ayrica Varis, bir programi c¢esitli agilardan
degerlendirebilmek i¢in sekil 5’te verilen Olciitlerden yararlanilabilecegini ifade

etmektedir.

Degerlendirilecek Programin
Saptanmasi

Arastirmanin Yapilmasi

A

Bulgularin irdelenmesi

@

Sonuclar ve Uygulanmasi

Sekil 5: Egitimde Program Degerlendirme Siireci

Bir egitim programinin basarisindan bahsetmek 6grencilerin tamaminin programin
hedeflerine ulasmasi ile miimkiindiir. Bunun tespiti i¢in 6grencilerin hedeflerin ne
kadarina ulastigt ve wulasamadiklar1 hedefler i¢in sebeplerin ne oldugu
belirlenmelidir. Bu nedenle programda gerekli diizeltme ve degisim yapmak igin

programlar uygulama asamasinda degerlendirilir. Program degerlendirme; programin
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uygulanmasi ile ilgili veri toplama, verileri Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve
karar verme basamaklarindan olusur (Demirel, 2012). Tiirkiye’deki sistematik
program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalar1 ise ancak 1960’11 yillarda akademik
olarak ele alinmistir (Turgut, 1983).

Programin amaca hizmet edip etmedigi ancak {iriine bakilarak anlagilabilir.
Programin irlinii, yetistirilen Ogrencinin bazi davraniglaridir. Bu davranislarin
uygulanan program sonunda gergeklesip gerceklesmedigine bakilmalidir. Bunun igin
de programin degerlendirilmesi gerekir (Ertiirk, 1994).

Program degerlendirme programin gelistirilmesine, siirdiiriilmesine ya da
degistirilmesine yonelik kararlar almay1 saglar. Degerlendirme olmazsa programin
etkili olup olmadigi, 6grencinin gelisim diizeyinin ne oldugu, 6gretmenlerin yeterlik
diizeyi ve egitime ayrilan kaynaklarin ne diizeyde kullanildig1 belirlenemez.

Ertiirk (1994), degerlendirme yaklagimlarini alt1 grupta toplamistir.

e Program tasarisina bakarak degerlendirme: En ¢ok uygulanan degerlendirme
cesididir. Bu degerlendirme tiiriinde program tasarisinin, program gelistirme
ilkelerine uygun olarak yapilip yapilmadigma bakilir. Bu tiir degerlendirme
yaparak program hakkinda karar vermemiz dogru olmamaktadir. Bu
degerlendirme i¢in Sadece tasar1 degerlendirmesi denilebilir. Program
tasarisina bakarak yapilan degerlendirme program degerlendirme i¢in yetersiz
kalmaktadir.

e Ortama bakarak degerlendirme: Bu tiir degerlendirmede olusturulan ortam
degerlendirilmis olmaktadir. Olusturulan ortamdaki gizil uyaricilar ile
gercekteki  uyaricillar ayn1  olmayacaktir. Ayrica her Ogrencinin
hazirbulunusluklari, kisisel 6zellikleri ve gelisim 6zellikleri farkli oldugu icin
uyaricilar her biri i¢in farkli etkilere neden olacaktir. Bu nedenle ortamin
etkililiginin degerlendirilmesi tek basina program degerlendirme i¢in yetersiz
olacaktir.

e Basariya bakarak degerlendirme: Bu tiir degerlendirme sadece 6grenci
basarisini temele almaktadir. Ogrencinin dénem veya yilsonundaki basarisi
dikkate alinmaktadir. Ancak Ogrencilerin biligsel, duyussal, psikomotor,
hazirbulunusluk diizeyi bilinmedigi i¢in basarinin programdan kaynaklanip
kaynaklanmadigina karar verilemez. Ayrica program sirasinda ¢grencilerin

basarisinda etkili olabilecek degiskenlerde kontrol altina alinamadigi ve
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Ogrencinin program dis1 etkinliklerle kazandig1 bilgi ve beceriler géz ardi
edildigi i¢in bu tir degerlendirme ile program hakkinda degerlendirme
yapmak yanlis olacaktir.

e Erisiye bakarak yapilan degerlendirme: Programin giristeki davranislari ile
cikistaki davraniglarinin hedeflere uygun olup olmadigina bakilmaktadir.
Programi dogrudan gbzlemek miimkiin olamayacagi igin triine bakmak
faydalidir. Ancak sadece erisiye bakarak yapilan degerlendirme yine de
yetersiz olmaktadir. Sadece iirline bakarak programi degerlendirmek yanlig
olmaktadir. Yapilan 6n ve son dlgme arasindaki farkin sadece programa
baglanmas1  zordur. Farkin  problem  dist  faktorlerden de
kaynaklanabileceginin unutulmamasi gerekmektedir.

e Ogrenmeye bakarak degerlendirme: Bu degerlendirme, erisiye ek olarak
istenmedik  Ogrenmeleri ve beklenmedik istendik davranislari da
kapsamaktadir. Ancak bu yaklasimda da kapsam tam olarak ele
alinmamaktadir.

e Uriine bakarak degerlendirme: Bu degerlendirmede 6grenci basarisinin
yaninda diger Ogrenciler, O6gretmen davraniglar1 ve ortamdaki diger
degisimler de goz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu degerlendirme ile elde
edilecek bilginin program gelistirme acisindan yararli olacagr goz ardi
edilemez. Bu yaklagim ile program tasarisi, 6grenme ortami, erisi, 6grenme
ve yan etkiler incelendikten sonra istendik davranislarin olusmasi durumu,
istenmedik  davraniglarin  da  meydana gelme durumu, programin
uygulanmasinda ne gibi aksakliklar yasandigi ve neyin sebep oldugu
hakkinda karar verilebilir. Uriine bakarak degerlendirme yaklasimi diger
yaklagimlarin bir karmasi durumundadir. Bu karmada erisiye agirlik vererek
tiriine doniiklik temel alinmaktadir ve bu degerlendirme yoluyla ortaya
cikarilmig  yetersizliklerin =~ ve  yanlishklarin  muhtemel  sebepleri
bulunabilmektedir.

Uygulanan egitim-6gretim programlar1 yenilik ve gelismelere agik olmalidir.
Programin degerlendirme basamagi hazirlama ve gelistirme basamaklarindan daha
baska bir dneme sahiptir. Cilinkii programin uygulanmasi asamasinda ¢ikan sorunlara
dikkat edilmedigi ve iyilestirilmeye gidilmedigi middetce egitim-Ogretim

ortamindan verim alinmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle gegmisten giinlimiize
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egitim bilimciler tarafindan mevcut durumla ilgili bilgi saglamak ve varsa sorunun
kaynagini tespit edip, Onlem almak icin ¢esitli degerlendirme modelleri

gelistirilmistir.

2.1.7.1. Program degerlendirme modelleri

2.1.7.1.1. Hedefe Dayalr Program Degerlendirme Modeli (Tyler
Modeli)

Bu model 1930’lu yillarda Ralph Tayler tarafindan gelistirilmistir. Hedefler,
O0grenme yasantilar1 ve degerlendirme olmak iizere ii¢ temel 6gesi vardir. Tyler’in
hedefe dayali degerlendirme modeline goére sadece programin belirtilen hedeflere
ulagilma derecesine odaklanilir (Usun, 2012).
Hedefler, 6grencilerin Ogretim siireci sonunda kazanmalar1 beklenen istendik
davranislardir. Ogrenme yasantisi, bu istendik davranislar1 kazanmalar i¢in meydana
gelen yasanti ve yapilan etkinliklerdir. Degerlendirme ise, hedeflere ulasiima
durumunu belirlemek icin yapilan etkinliklerdir. Bu model giiniimiizde gegerliligini
korumaktadir. Tyler’in modeli daha sonra gelistirilen bir¢ok model i¢in emsal tegkil
etmistir (Erden, 1998). Modele gore program degerlendirme siireci programin
hedefleri ile baglar. Program degerlendirme egitim programlarinda belirlenen
hedeflere, 6grenme yasantilar1 sonunda ne diizeyde ulasildigini belirlemeye yonelik
bir siiregtir (Usun, 2012). Bu siire¢ sonunda programin giiclii ve zayif yonleri ortaya
koyulabilir ve programin gelistirilmesi gereken yonler belirlenebilir. Bu modelde
once hedeflere ne kadar ulasilabildigine bakilir. Ulasilamayan hedefler i¢in ise hedef
ve Ogrenme yasantilari incelenir. Elde edilen verilere dayali olarak ulasilamayan
hedefler degistirilir ya da programdan ¢ikarilir (Demirel, 2012).
Modelin uygulanmasinda kullanilan 6lgme araglarinin gecerli ve giivenilir olmasi
onemlidir. Gegerliligi ve giivenirliligi kanitlanmig 6lgme araglari ile yapilan dlgmeler
sonucunda gergeklestirilen ve gergeklestirilmeyen hedefler belirlenir (Erden, 1998).
Ornstein ve Hunkins (1988), hedeflere dayali program degerlendirme modelinin
asamalarini su sekilde belirlemislerdir (aktaran Orbeyi, 2007):

e Programin genel ve 6zel hedeflerinin belirlenmesi.

e Hedeflerin 6zelliklerine gore siralanmasi.

e Hedeflerin davraniglara dontistiiriilmesi.

e Hedeflere ulasip ulasilmadigini gosterecek durumlarin saptanmasi.
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Ol¢me teknik ve araglarinin secilmesi ve gelistirilmesi.
Ogrencilerin davrams ve yetenekleriyle ilgili performans verilerinin
toplanmasi.

Elde edilen verilerle belirlenen hedeflerin karsilastiriimasi.

2.1.7.1.2. Metfessel - Michael Modeli

Tyler’in yaklasimindan oldukga etkilenmistir. Okul personelini de degerlendirme

stirecine katarak okul programlarini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Fitzpatrick,

Sanders ve Worthen (2004) Degerlendirme siirecini asagida belirtilen sekiz temel

asamada aciklamaktadirlar.

Katilimcilarin Belirlenmesi: Okuldaki herkesin program degerlendirmede yer
almasinin saglanmasi.

Hedeflerin Olusturulmasi: Programin genel ve 6zel hedeflerini belirleyen bir
yapinin olusturulmasi.

Hedeflerin Programa Yansitiimasi: Ozel hedeflerin programda ifade edilebilir
bir sekle dontistiiriilmesi.

Olgme Araglarinin Yapilandirilmasi: Programin etkililigini 6lgecek uygun
Olcme araglarinin segilmesi ve gelistirilmesi.

Gozlem Yapilmasi: Uygulama boyunca davranigsal degisiklikleri 6lgmek
amactyla cesitli 6lcme araclar1 kullanarak diizenli gozlemler yapilmasi.
Verilerin Analizi: Toplanan bilgilerin uygun istatistiksel iglemler kullanilarak
analiz edilmesi.

Verilerin Cozlimlenmesi: Uygun yontemleri kullanarak standartlari, istenilen
seviye ile performas seviyeleri arasindaki iliskiye dayanarak verilerin
yorumlanmasi

Oneri Gelistirilmesi: Hedeflerin ve 06zel amaclarin gelistirilmesi icin
tavsiyeler verilmesi ve programin uygulanabilirligi hakkinda Onerilerde

bulunulmasi.

2.1.7.1.3. Stake’in Uygunluk-Olasilik Modeli

Katilimer odakli program degerlendirme yaklagimidir. Stake, degerlendirmeye dayali

verilerin {i¢ boyutta diizenlenebilecegini belirtir. Bunlar, agagida 6zetlenmektedir.

Girdi: Girdiler, 6grencilerin giris davranislari (hazirbulunusluk diizeyleri),

yetenekleri, onceki 6grenmeleri, yasanmigliklar1 ve derslere diizenli devam
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etme durumlart gibi 6zellikleridir. Ogretmenlerin demografik dzelliklerini ve
davraniglarini da kapsar (Usun, 2012).

e Siireg: Ogretmen-dgrenci, dgrenci—dgrenci ve dgrenci-kaynak kisi arasindaki
etkilesim dikkate alinir. Siiregler 6grenme-0gretme siireci olarak da
adlandirilabilir.

e Uriin: Akademik basari, tutum ve beceri diizeyindir. Stake’in modelinde

tasarlanan ve gergeklesen ¢iktinin uygunluguna bakilir (Demirel, 2012).

2.1.7.1.4. Stake nin Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Degerlendiriciler, sonuglardan =ziyade programm uygulanmasit sirasindaki
etkinliklerin ve siirecin degerlendirilmesini esas alirlar. Ornstein ve Hunkins’e
(1988) gore degerlendirme uzmani (aktaran Demirel, 2012);

e Programin dykiisiinii anlatir.

e Programin 6zellikleri ile ilgili bilgilendirme yapar.

e Miisterilerini ve personeli tanimlar.

e Programdaki 6nemli konulara ve gii¢liiklere dikkat ¢eker.

e Bagsarilarin raporlanmasini saglar.

2.1.7.1.5. Provus 'un Farklar Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli

Bu model 1970°1i yillarda Malcolm Provus tarafindan gelistirilmigtir. Amaci
gelistirilen programdaki hedeflerle ulasilan hedefler arasindaki farkliliklar
incelemek ve olusan bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Programin
eksikliklerini tespit edip iyilestirmek ve diizeltmek igin farklar hakkinda bilgi
toplama stirecidir. Modelin onerileri Tayler’in yaklasimindan 6zellikler tagimaktadir
(Usun, 2012).
Farklar yaklasimi ile degerlendirme modelinde;

o Hedefler belirlenir.

e Gergek performans ile belirlenen hedefler arasindaki farklar tespit edilir.

e Tespit edilen farkliliklarin degerlendirilmesi ile programin siirdiiriilmesine,

gelistirilmesine ya da sonlandirilmasina karar verilir.

Model bes evreden olugmaktadir (Demirel, 2012).

e Tasarim: Bu asamada baslangi¢ plani yapilir. Bu plan; programin hedefleri,

islemler, kaynaklar, girdiler, siire¢ ve ¢iktilar seklinde tanimlanabilir. Daha

24



onceden tasarlanan Olgiitlerden ve olmasi gereken standartlardan yola
c¢ikilarak program tasarimi karsilastirilir.

Olusturma: Bu programin yapim asamasidir. Program o&gelerinden olan
olanaklar, yontemler, 6grenci davraniglar1 bu asamada degerlendirilir.
Siiregler: Bu asama verilerin toplandigi programin eyleme dayanan
asamasidir. Toplanan veriler dogrultusunda bulunan farkliliklar rapor edilir.
Sonucunda ya program tekrar diizenlenir ya da farklilik ¢oziimlenemezse
program sona erdirilir.

Uriin-Sonug: programin istenen nihai sonucudur. Bu asamada kisa dénemli
sonuclarin bagaris1 degerlendirilir.

Program ¢iktilari: Bu asamada fayda-maliyet karsilastirilmasi ve analizleri
yapilir. Geligtirilen programla uygulanan program arasindaki sonuglarin,

maliyeti ne derece karsiladigina bakilir.

2.1.7.1.6. Stufflebeam’in CIPP (Context-Cevre, Input-Girdi,
Process-Siire¢, Product- Uriin) Degerlendirme Modeli

Modelin amaci program hakkinda karar verme yetkisine sahip kisilere bilgi

vermektir. Bu nedenle program hakkinda alinacak kararlar i¢in gevre, girdi, siireg ve

tirtiniin degerlendirilmesi yapilir. Degerlendirmenin siirekli olmasi1 gerektigi ve elde

edilen bilgiler dogrultusunda program ve 6gretimle ilgili dogru kararlar alinmasina

yardimci oldugu savunulur (Demirel, 2012).

Ogelerin bas harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan CIPP modelinin kalbini

bu dort 6ge olusturmaktadir (Erden, 1998).

Cevrenin Degerlendirilmesi (Baglam): Bu asamanin amaci, hedeflerin
belirlenmesi i¢in bilgilerin toplanmasi ve bu bilgiler dogrultusunda da
hedeflerin belirlenmesidir.

Girdinin  Degerlendirilmesi:  Modelin  ikinci  asamasi,  girdilerin
degerlendirilmesidir ve programin hedeflerini gerceklestirebilmek igin
kaynaklarmm nasil kullanilacagin1 belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Bu
asamada karar vericiler biitce, zaman ve kaynak konusunda ve hedeflerin

gerceklesmesine katki saglayacak alternatif tasarimlar1 degerlendirirler.
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e Siirecin Degerlendirilmesi: Bu asama programin uygulanmasi i¢in kararlar
alinmasim1 saglar ve program uygulanirken gergeklestirilir. Planlanan
faaliyetler ile gercek faaliyetler arasinda fark olup olmamasina bakilir.

e Uriiniin Degerlendirilmesi: Beklenen iiriinle gergek iiriiniin karsilastirilmasi
yapilir.  Uriin, bu  karsilastirmanin  degerlendirilmesiyle ~ programin
sirekliligine, degisiklige gidip gidilmeyecegine ya da programin

sonlandirilmasina yonelik bilgi saglar.

2.1.7.1.7. Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli
Toplam degerlendirme modeli planlama, yapilandirma, uygulama ve geri doniisiim
karar agsamalarindan olusur (Demirel, 2012).
e Planlamanin kararlari: Cevrenin degerlendirmesinden sonra yapilir.
e Yapilandirmanin kararlari: Girdinin degerlendirmesinden sonra yapilir.
e Uygulamanin kararlari: Siirecin degerlendirmesini izler.
e Geri doniisiimiin kararlari: Uriin degerlendirmesinden sonra yapilir. En son

geri doniit saglayarak programin sonuglari raporlastirilir.

2.1.7.1.8. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli

Egitsel elestiri ya da uzmanhk adi verilen bu siireg¢, degerlendirmede veri ve
sonuglardan daha fazlasina ulasmayir amaglamaktadir. Eisner tarafindan 1979’da
gelistirilen bu model elestiricilik prensiplerine dayanir. Bu modeli diger modellerden
ayiran Ozellik nicelik yerine niteliksel degerlendirmeye verdigi 6nemdir.
Modelin ti¢ temel boyutu vardir. Bunlar;

e Betimleme,

e Yorumlama ve

e Degerlendirmedir.
Betimsel boyutta, egitimin niteliginin gerektirdigi durumlar belirlenir ve yeni
programdaki degisikliklerin &gretmenleri ve Ogrencileri nasil etkiledigi sorusuna
yanit aranir. Yorumlarda, program sonucunda belirtilen olaylarin meydana
getirebilecegi sonucglar dikkate alinir ve tahminde bulunularak yorumlanir.
Degerlendirme de ise betimleme ve yorumlamadaki olasi durumlar g6z oOniinde

tutularak program hakkinda bir yargiya varilir (Demirel, 2012; Erden, 1998).
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2.1.7.1.9. Hammond 'un Degerlendirme Modeli (Degerlendirme
Kiipii)
Hammond program hedeflerini analiz etmek igin hedeflerin farkli boyutlarimi
yansitan li¢ boyutlu bir kiip kullanmistir. Kiipiin ii¢ boyutunun her biri, programinda
bir boyutunu gostermektedir. Elde edilen program sonuglarini tam ve derin bir
sekilde degerlendirebilmek icin kiipiin {i¢ boyutunun temsil ettigi hedefler
bilinmelidir.
e Bireyin Ihtiyaclari: Kiiltiirel, sosyal, mesleki, manevi, entelektiiel ve duygusal
ithtiyaglar gibi.
e Bireyin Nitelikleri: Yas, kademe, cinsiyet, basari, yetenek ve ilgi alanlar1 gibi.
e Bireye Sunulacak Hizmetler: Barinma, sosyal hizmetler, saglik hizmetleri ve
egitim gibi.
Hedef odakli bir yaklasimi benimseyen Degerlendirme kiipliniin bu haliyle daha
nesnel bir bakis acisma sahip oldugu soylenebilir. Ancak programin anlamli
boyutlarin1 olusturan manevi degerler ve amaglanmayan hedefler degerlendirme
kisminda yer almaz. Bu degerlendirme modeli, programin hedeflere ulasilabilirligini
6l¢me agisindan kullanighdir. Fakat programin etkinligi ile ilgili tam bir yargida

bulunulmas1 miimkiin degildir (Fitzpatrick ve digerleri, 2004).

2.1.7.1.10. Hedefsiz Degerlendirme Modeli
Scriven tarafindan 1972°de gelistirilen hedefsiz degerlendirme modeli, hedef ya da
davranigsal hedefler olmaksizin, programin etkisinin ag¢iklanmasii igeren bir
degerlendirme modelidir. Hedefler iizerine yogunlasmak, diger ogelerden elde
edilecek verileri azaltir. Bunun aksine hedefsiz degerlendirme yapan uzmanlar,
programin biitiin 6gelerini ve bu 6gelerin durumunu agiklamak zorundadir. Bu
degerlendirme modelinde, arastirmay1 yapan gozlemcinin tarafsiz olmasi ve bilginin
nicel olmasi sarti aranmaktadir. Modelde tiimevarim yoluyla yapilan degerlendirme
ile programin ¢iktilar1 incelenir ve bunlarin istenen hedeflere uygun olup olmadig:
anlasilmaya calisilir. Uygulamaya konulmus olan bir programin biitiin ogeleri
hakkinda sistemli bilgiler toplanmasi sonucu, programin etkili olup olmadigi
konusunda karar verilebilecegi gibi toplanan bu bilgilerden hareketle programda
gerekli diizeltmelerin yapilabilecegi de belirtilir (Usun, 2012.) Bu modele yapilan en

biiyiik elestiri, kararlar verilirken belirlenmis olgiitlerin olmamasidir.
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Bu bilgilerden yola ¢ikilarak hedefsiz degerlendirme modelinin genel 6zellikleri su
sekilde siralanabilir (Behget, 2012).
e Degerlendirici kasith olarak programin hedeflerinin farkinda olmaz.
e (Calismanin odagim1 daraltmamak i¢in Onceden belirlenmis hedeflere izin
verilmez.
e Amaglanmig program sonuglar1 yerine gercek¢i sonuglara odaklanir.

e Beklenmeyen etkilerin degerlendirmede dikkate alinma ihtimalini artirir.

2.1.7.1.11. Saylor, Alexander, Lewis Modeli

Saylor, Alexander ve Lewis (1981) modeli ¢ok genis kapsamli olma ve birgok
altyapry1 birlikte degerlendirebilme Ozelliklerine sahiptir. Model pek ¢ok
degerlendirme modelinin 6zelliklerinden bir kismini biinyesinde barindirmaktadir.
Diger biitin  modellerin  sentezlenmesiyle olusturulmustur. Bu modelin
degerlendirmesi hedefleri ve siireci birlikte degerlendirmeyi igermektedir. Bu
nedenle programin tiim boyutlariyla ilgili yorum yapabilmek icin kullanilir
(Kocabatmaz, 2011).

Bu modele gore degerlendirmenin bes bileseni vardir ve her bilesen bi¢cimlendirici
(formative) ve belirleyici (summative) degerlendirme acisindan incelenmelidir. Bu
bilesenler su sekildedir (Oral, 2012).

e Amaglar, alt amaglar ve hedeflerin degerlendirilmesi: Degerlendirmek igin
toplumun ve 6grencilerin ihtiyaclarinin analiz edilmesi, ¢esitli gruplarin ve
konu alan1 uzmanlarinin hedefler hakkindaki goriislerinin alinmasi gerekir.

e Egitim programlarinin tamaminin degerlendirilmesi: Burada programin temel
hedeflerinin ne Olgiide gergeklestigine bakilir. Bunun i¢in uzman goriisii,
Ogrenci-Ogretmen goriisleri kisaca okul ¢apinda bulunabilecek her tiirli bilgi
incelenir.

e Egitim programinin indirgenerek degerlendirilmesi: Programin o6geleri,
dersler, ders dis1 etkinlikler, 6grenciye verilen hizmetler gibi okulun iklimini
olusturan ¢esitli nitelikler incelenir.

e Ogretimin degerlendirilmesi: Ogrencinin iginde bulundugu egitim ortamu,
ogrenci ve 0gretmen nitelikleri, sinif etkilesimi, programin amaglarina gore

bir arada degerlendirilir.
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e Degerlendirme programinin degerlendirilmesi: Degerlendirme siireci her
zaman incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Bunun yani sira degerlendirmeye
malzeme saglayacak her aracin giivenirligi ve gegerligi sinanmalidir (Oral,

2012).

2.1.7.1.12. Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli

Model gelistirilen programin kendisinden ve programin etkilemis oldugu paydaslarin
goriislerinden olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Ilk olarak programin analizi
yapilarak Ogeleri arasindaki iligkiler incelenir. Programin giiclii ve zayif yonleri
tespit edilerek uygulamadaki olanak ve tehditler incelenir. Ikinci asamada ise
paydaslarin goriislerinin ayr1 ayri degerlendirilmesi Onerilir. Bu goriisler gozlem,
goriisme, anket ve testler yardimiyla toplanabilir. Iki boyutta gerceklestirilen
degerlendirme sonuglari ile programin geneline iligkin goriisler sonucunda programin
yeterliligine karar verilir. Bu sonuglara gore programin uygulanmasina gegilmesi ya
da gerek varsa iyilestirmelerin yapilmasi 6nerilir (Demirel, 2012).

Programin tek bir O0gesine yonelik degerlendirme program hakkinda gergek fikir
edinmek igin yeterli degildir. Uriinii inceleyici, yan etkileri kollayic1 ve iiriindeki
yetersizlikler ile tersliklerin sebeplerini arayict bir yaklagimla yapilacak bu
degerlendirme sayesinde, egitim faaliyetlerinin temelindeki sayiltilarin saglamlik,
hedeflerin isabet, durumlarin etkililik dereceleri hakkinda giivenilir kararlar

verilebilir (Ertiirk, 1994).

2.1.7.1.13. Programin Ogelerine Dayali Degerlendirme Modeli
Modelde programin ogeleri ayrintili bir bigimde degerlendirilerek detaylariyla
birlikte yapilandirir. Hem programin yapim asamasinda hem de uygulama
asamasinda ortaya c¢ikabilecek sorun ve olumsuzluklarin tespiti i¢in sorular
kullanilmaktadir. Kullanilacak bu sorular su sekilde siralanabilir (Erden, 1998).
Hedefler igin;
1. Toplumun istek ve ihtiyaglarini karsiliyor mu?
2. Ogrencilerin ihtiyaglarmi karsiliyor mu?
3. Icerikle tutarli m1?
4. Kendi iglerinde tutarli mi1?
5. Acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmis mi?
6. Gergeklestirilebilir mi?
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Icerik igin;

1. Hedeflerle tutarli m1?

2. Yer alan bilgiler genel ve gecer mi?

3. Ogrenciler i¢in anlam ifade ediyor mu?

4. Ogretim ilkelerine uygun bir sekilde siralanmis m1?

Egitim Durumlar1 (Ogrenme-6gretme siireci) igin;

1. Ogrenilmesi zor olan davranislar var m1?

2. Siirecte bagvurulan yontem ve teknikler 6gretimi sagliyor mu?

3. Ogretim programu ile ders planlar1 birbirini destekler nitelikte mi?

4. Ogretmen dgretim ilkelerine uygun hareket ediyor mu?

5. Ogrenciler derse karsin olumlu 6zelliklere sahip mi?

6. Ogrenciler istenilen davranislari kazanabiliyor mu?

Sinama Durumlar1 (Degerlendirme) igin;

1. Gegerli ve giivenilir mi?

2. Kullanilan 6lgiit degerlendirme i¢in uygun mu?

Verilen bu degerlendirme modellerinden birinin miikemmel veya en etkili oldugunu
sOylemek yanlis olur. Modellerin her birinin kendilerine gore giiclii ve zayif yanlari
bulunmaktadir. Her bir model baska bir unsuru 6n plana ¢ikararak, o unsura daha

fazla yiiklenerek degerlendirme yapmaktadir (Kocabatmaz, 2011).

2.2. Matematik

Matematik insan zihninin, ¢evresinden yararlanarak firettigi ve evrendeki tim
olaylar1 agiklamak igin kullanabilecegi bir bilgidir (Altun, 2002). Matematik;
yapilarin ve iliskilerin ¢alismasini anlamaya yarayan kavram ve semboller iizerine
kurulmus evrensel bir dildir. Matematik sadece matematikgiler tarafindan degil
bilimde, sanatta ve ayrica gilinliilk hayatta herkes tarafindan kullanilan bir aragtir
(Savas, 1999). Kemikler iizerinde bulunan antik centikler, insanlarin sayilar1 en az
35000 yildir kullandigin1 gostermektedir. Fakat matematik, diisliniilenin aksine
sadece sayilarla ilgili de degildir. Sayilara ek olarak sekiller, miktarlar ve Oriintiilerle
de iliskilidir. Sayilar; sekilleri 6lgmek, nesneleri saymak ve hatta Oriintiileri fark
etmek icin bize aract olur ve yoOntemler sunar. Yaklasik 4500 yil once Antik
Babillilerin kil tabletlere yazdig: aritmetik sorular1 ise matematigin bilinen en eski

orneklerindendir (Frith, Gillespie ve Lacey, 2013).
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Matematik nedir? sorusuna verilen cevaplardan herhangi biri i¢in tam olarak dogru
ya da kesinlikle yanlis seklinde hiikim vermek nerdeyse imkansizdir. Ciinki
matematigin degisik diizeyleri icin farkli tamimlar yapilabilir. Ornegin Oxford
sozligiinde matematik; sayi, miktar ve uzay bilimidir. The American Heritage
sozliiglinde ise matematik; miktar ve kiimelerin arasindaki iligkileri say1 ve sembol
kullanarak arastirma olarak tanimlanmistir. Bu tanimlarda sayr ve miktarla ilgili
kisim aritmetik, uzay ile ilgili kisim ise geometri olarak adlandirilir. Tirk Dil
Kurumu (TDK) Tirkge sozliigiinde ise matematik igin su karsilik bulunur;
“Aritmetik, geometri, cebir gibi say1 ve O0l¢ii temeline dayanarak niceliklerin
Ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, rizaye.” Bu tanimlar baslangi¢ igin ise
yarasa da giliniimiizde nerdeyse her alanda kullanilan modern matematigi
tanimlamada yetersizdir (Giir, 2011). Matematige iliskin tanimlar, insanlarin
matematige basvurma ve matematigi kullanma amaglarina, matematik konularina,
matematik tecriibelerine ve matematige olan ilgilerine gore farklilik gostermektedir.
Bu anlamda matematik tanimlari, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan
sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izme, bazi sembolleri kullanan dil, insanda mantikl
diistinmeyi gelistiren bir sistem, diinyayr anlamamizda basvurdugumuz bir yardime1
olarak siralanabilir. Matematik bunlardan sadece herhangi biri degil, bunlarin hepsini
kapsar. Biitiin bu sayilan sebeplerden dolayr matematikle ilgili davranislar, okul
oncesi egitim programlarindan yiiksekogretim programlarina kadar her diizeyde ve
her alanda yer almaktadir (Baykul, 2003).

Matematigin olusmasiyla ilgili iki temel yaklagim vardir. Birincisi matematigi
insanlarin kendisinin icat ettigi ikincisi ise matematigin evrende zaten var oldugu ve
bireylerin zaman iginde kesfettigidir. Ikinci goriisii benimseyen dogal kanmitlardan
bazilari: Bir ay¢iceginin tohumlari, ¢igek tabani tizerine bir kismi sola bir kismi1 saga
doniik logaritmik sarmal (egri) bir bigimde dizilirler. Ustelik bu sarmallarin sayis1 iki
ardisik Fibonacci sayisidir ve ¢cogunlukla 35 ve 55°tir. Fasulye ve bir¢cok sarmagik
cubuga tirmanirken tam bir helis ¢izmektedir. Bir helis bir noktadan belli yiikseklige
dolanarak ¢ikmak i¢in en kisa yoldur ve sanki fasulye bunu biliyor gibi her seferinde
bu sekilde hareket etmektedir. Ar1 petegi diizgiin altigendir. Diizgiin altigen diizlemi
homojen oOrtebilen c¢okgensel bdlgeler arasinda bir kdseden en az sayida ayrit
cikarmak suretiyle yapilanidir. Boylece en az malzemeyle diizlem parsellenmis olur.

Ozetle doga matematiksel bagintilar icin uygundur (Altun, 2002).
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Matematigin nasil dogdugu ile ilgili bir yaklasimda su sekildedir.

e Arac olarak matematik: Uygulamacilar matematigin bagint1 ve yorumlariyla

insan yasamina katkida bulunan bir bilim dali olmasi ile ilgilenirler.
e Amag olarak matematik: Matematik insan dogasinin bir 6zelligi olan merak
etme sonucu ortaya ¢ikan, diisiinme ve dogruyu arama ugrasidir.

Matematik de diger bilimler gibi stirekli gelisim ve degisim igindedir. Bu nedenle ilk
caglarda ortaya cikan matematigin daha ¢ok ihtiyagtan kaynaklanan bir arag
oldugunu soyleyebiliriz. Fakat gilinlimiiz matematigi daha ¢ok amag¢ olarak
matematigin kapsamina girmektedir. Yine de klasik ve modern matematigi tam
olarak birbirinden ayirmak imkansizdir (Altun, 2002).
Matematik genelde soyut fikirler hakkinda olsa da tanimladiklar1 seyler gergektir.
Ornegin “bes” tek basina tanimli olmasa da “bes elma” dedigimizde somut hale gelir.
Bu nedenle anlasilmasi en zor matematiksel kavramlarin bile giinliik hayatta pratik
bir kullanimlar1 oldugu sdylenebilir. Matematik gilinlik hayatta bir¢cok isimizde
kullandigimiz bir bilim dalidir. Uygulama alan1 ise biyoloji, fizik, kimya, jeoloji,
astroloji, bilisim, mimari ve tip gibi birgok bilimin temelinde vardir. Hemen hemen
her meslekte temel aritmetik gibi matematiksel beceriler kullanilir. Fakat bazi
meslekler icin matematik kagmnilmazdir. Ornegin girisimciler insanlar1 kendilerine
bor¢ vermeye ikna edebilmek icin grafikler ve yiizdeler iceren is planlar
olustururlar. Moda tasarimcilar1 genelde bir c¢izimle ise baslasalar da bunu bir
elbiseye ¢evirebilmek i¢in istedikleri sekli nasil ¢izeceklerini bilmeleri gerekir. Bunu
takiben Ol¢iim ve Olgekleri kullanarak gercek boyutta bir kaliba cevirmelidirler.
Ingaat miihendislerinin bir plani gergek bir binaya déniistiirebilmek igin geometri
bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica hacim ve alan konusunda da dogru
tahminlerde bulunmalidirlar. Tim bilim insanlar1 deneylerini planlamak ve
sonuglarii degerlendirmek i¢cin matematigi kullanir. Miizisyenler ise beste yaparken
farkli bir dil kullanir. Bu kelimelere degil matematige dayali bir dildir. Bu nedenle
matematik hayatin her alaninda gereklidir (Frith ve digerleri, 2013).
Matematik, toplumun her kesimince onemli oldugu bilinen ve tiim bilimlerin
kullandig1 vazgecilmez olan bir aragtir. Ancak tim bu gorislerle birlikte,
matematigin Ogrenilmesinin ¢ok zor oldugu, herkesin 6grenemeyecegi ve sikict
oldugu diisiincesi de hakimdir. Matematik dendiginde maalesef bir¢ok insanin

zihninde kendi 6grenim hayatinda en ¢ok zorlandig: bir ders oldugu ve basarisizligin
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kesin oldugu diisiincesi olugsmaktadir. Bu olumsuz diisiinceler mezun olduktan sonra
da kiginin tiim hayati boyunca devam etmektedir. Bireylerin bu olumsuz
diisiincelerinden kurtulmalar1 i¢in matematigi giinliikk hayatlarinda kullanmalari
gerekmektedir. Bu davranmist kazanmalari onlarin kendilerine olan giivenlerinin
gelismesini saglayacak ve gelistirmis olduklar1 olumsuz tutum ortadan kalkacaktir
(Olkun ve Toluk, 2003). Bu noktada ge¢misten giinlimiize matematikgilerin
yiizyillardir sayilarla ve fikirlerle yaptigi denemelerin hayatlarimizi degistiren
kesiflerle sonuglandigini 6grenmek matematige karsi gelistirilen olumsuz tutumlari
yok edebilir. 17. Yiizyilin baglarinda Alman matematik¢i Johannes Kepler sekillerle
denemeler yapmis, glinesin ve gezegenlerin birbirleriyle iliskileri iizerine ¢aligmustir.
Bunun sonucunda gezegenlerin Giinesin etrafinda dairesel degil eliptik (oval) sekilde
dondiigiinii kesfetmistir. Bu kesif gezegenlerin ve ayin uzayda nasil hareket
ettiklerini anlamak icin daha sonraki astronomlara yardimci olmustur. Yine 17.
yiizyilda Fransiz matematik¢i Rene Descartes tarafindan haritadaki bir yeri bulmak
icin yeni bir sistem gelistirilmistir. Bu sistemde haritadaki herhangi bir nokta yatay
(x ekseni) ve dikey eksendeki (y ekseni) belirli bir noktaya uzakligina gore
tanimlanabilir. Bu Kartezyen koordinat sistemidir ve iilke haritalarinda, yol
haritalarinda, arkeoloji planlarinda, bilgisayar grafiklerinde kullanmilir. 19. yilizyilda
yasayan Britanyal1 matematik¢i George Boole, ifadelere deger verme sistemi olan
yeni bir sistem kesfetti. Bu sistemde eger bir ifade dogru ise “1” yanligsa “0”
degerini alir. Bu mantik, bilgisayarlarin ¢alisma seklinin temelidir. ABD’de
bilgisayarlar {izerine c¢alisan bilim adamlar1 ise 20. yiizyilin sonlarinda optimizasyon
adi verilen bir matematik tiriinii kullanarak internette arama yapan bir arag
olusturdular. Olusturduklar1 aracin amaci; bilimsel makaleleri arastirarak
hangilerinin diger makalelerin bulgularin tartistigini tespit etmekti. Ancak proje kisa
zamanda biiyiidii ve Google olarak bilinen internet arama sitesinin temelini olusturdu
(Frith ve digerleri, 2013).

Matematigin ne oldugu ve nasil 6grenildigine iliskin diisiince yapilarinda ise son
yillarda Onemli degisiklikler olmustur. Geleneksel matematik egitiminde bilgi
Ogretmen tarafindan Ogrenciye aktarilir ve Ogrencinin tekrar yoluyla bu bilgiyi
kazanmas1 amaclanirdi. Oysa giinlimiizde matematik egitimindeki yeni anlayis,

verilen bilgiyi tekrar etmek yerine, akil yiiriitme ve problem ¢dzme becerilerini de
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kullanarak, bilgiyi kesfederek matematik 6grenmeyi saglamaktir (Olkun ve Toluk,
2003).

2.3. Matematik Egitimi ve Ogretimi

Matematik egitimi, bireylere genis kapsamli bir bilgi ve beceri donanimi sunar.
Bireylere ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, aciklayabilecekleri, tahminde
bulunacaklar1 ve problem ¢ozebilecekleri bir dil kazandirir. Ayrica, yaraticit ve tist
diizey diislinmeyi saglayarak bireylerin akil yiirlitme ve problem ¢d6zme becerilerinin
geligsmesini hizlandirir (MEB, 2005).

Matematigin ¢alisma alan1 sayilardir, uzaydir, evrendeki nesneler veya olaylar
arasindaki oOzelliklerdir, olasiliklardir. Matematik Ogretimi sirasinda Ogrenciye
aktarilan etkinlikler bu igerigi yansitmalidir. Diger bilimlerden farkli olarak
matematigin kendine has etkinlikleri vardir. Bu etkinlikler problem kurma, problem
¢ozme, sembol kullanma, genelleme yapma ve kanitlama gibi siirecleri igerir. Okul
matematiginin 6gretimi sirasinda bu igerikleri yansitacak sekilde 6grenme-6gretme
ortamlari tasarlanabilirse matematigin okullarda bir ders olarak okutulmasinin anlami
ortaya ¢ikacaktir. Matematikteki kavramlarin kazanilmasi i¢in, zihinde ilgili
semalarin olugmasi bulus yoluyla 6grenmeyle miimkiindiir. Matematik 6gretiminde
ogrencilerin kavramlar1 kendileri ilk kez buluyormuscasina bir yol izlenmesi,
orneklerden ve durumlardan genellemelere gidilmesi, genellemelerin ve ilkelerin
ogrenciler tarafindan kesfedilmesi esas almmalidir. Ogrenmelerdeki transferi
saglamak amaciyla, matematik derslerindeki 6grenme-68retme etkinlikleriyle, diger

derslerdeki etkinliklerin iligkilendirilmesi yararli olacaktir (Baykul, 2003).

2.3.1. Matematik Egitiminin Genel Amaglari
Ogrenci,
1. Matematiksel kavramlar arasinda iligkiler kurabilecek, bu kavram ve iliskileri
giinliik hayatta ve diger disiplinlerde kullanabilecektir.
2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli bilgi ve
becerileri kazanabilecektir.
3. Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiincelerinden yola ¢ikabilecektir.
4. Matematiksel diisiincelerini agiklamak ve paylasmak i¢in matematiksel dili dogru
kullanabilecektir.

5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini kullanabilecektir.
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6. Matematigi giinliik hayattaki problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

7. Kavramlari farkli bi¢imlerde ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu bir tutuma sahip olabilecektir.

9. Sistemli, dikkatli ve sabirli 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve bilgiyi kullanma becerilerini gelistirebilecektir

(MEB, 2013).

2.3.2. Matematik Ogretiminde Kullanilan Yéntemler

Mevcut 6grenme kuramlart davraniggr yaklasimlar ve bilissel alan yaklagimlari
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan davranis¢i yaklasim 6grenmede zihinde olan
faaliyetleri gérmezden gelir ve yalnizca gozlenebilen davranislar: hedef alir. Bilissel
alan yaklasimi ise Ogrenmeyi agiklayabilmek igin zihinde olusan durumlarin
aciklanmasi ve yorumlanmasi gerektigini sOyler. Bu nedenle matematik 6gretimi
daha cok biligsel alanla ilgili yaklagimlardan etkilenmistir.

Ogrenilen bilginin kalic1 olmasi 6grenme ydntemi ile iligkilidir. Ogrenilen bilginin
zihinde kalma oranlar1 (Altun, 2002);

e Okuyarak %10,

e Aciklamay1 dinleyerek %20,

e Dinlerken bir yandan da tahta veya teknolojik arag gereclerle izleyerek %30,

e Yapilan izleyerek ve agiklamay1 dinleyerek %50,

e Kendisi siirece katilip yaparak %90 olarak belirtilmistir.

Bu oranlar 6grencinin 6grenme siirecine bizzat kendisinin katilmasi gerektigini ve
yaparak yasayarak 6grenmeyi desteklemektedir.

Matematik derslerinde kullanilan 6gretim yontemleri birbirinin alternatifi degildir.
Bilgi diizeyine, Ogrenci seviyesine ve konuya gore yontem ve teknikler
farklilasabilir.

Matematik derslerinde kullanilan 6gretim yontemleri (Altun, 2002);

e Diiz Anlatim Yontemi: Ogretmen ve dgrenci bir konu hakkinda anlatarak
bilgi verir. Ogrenciyi pasif kildig1 icin tercih edilmesi istenmese de
kullanilmasinin zorunlu oldugu ders konular1 mevcuttur.

e Tanmmlar Yardimiyla Ogretim: Ogretimi yapilacak kavramin tanimi ve bu
tanima uyan ve uymayan Ornekler birlikte verilir. Ogrenciler tanima uyan ve

uymayan ornekleri ayirmaya caligir.
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e Bulus Yoluyla Ogretim: Bilginin 6grenci tarafindan sezilmesi ve bulunmasini
temel alir. Ogrenciler matematik dgrenmez, matematik yapar.

e Analizle Ogretim: Kural ve genellemeler &grencilere dnceden aciklanir.
Sonra adim adim islem yapmaya gecilir ve her bir basamakta 6grencilere
sorular sorularak, alinan cevaplar diizeltilir. Bu sekilde genel sonuca ulasilir.

e Senaryo Ile Ogretim: Kazandirilmaya calisilan bilgi ya da beceri hayatin
icinden bir olaya baglanir ve asil hedef matematik yapmak degildir. Burada
matematik dolayli yoldan dgretilir.

e Gosterip-Yaptirma Yontemi: Fiziksel ya da zihinsel beceriler 6nce 6gretmen
tarafindan gosterilir ve gerekli aciklamalar yapilir. Daha sonra 6grenciler ayni
becerileri uygular.

e Kurallar Yardimiyla Ogretim: Bir isin yapilmasinda yer alan islem
basamaklarinin ezberletilmesidir.

e Deneysel Etkinlikler: Bu ¢alismalar {i¢ sathada gerceklesir. Sorunun
sorulmasi, dgrencilerin kendi cevaplarini hazirlamalar1 ve bir karara varmak
i¢in tartisma.

e Oyunlarla Ogretim: Oyunun i¢inde soru veya sorular yer alir. En uygun oyun
sekli matematiksel etkinligin yapilmasini agik¢a istemeyen fakat oyunu
kazanmak i¢in bu matematiksel etkinliklerin kesinlikle yapilmasini gerektiren
oyunlardir.

Matematik yontem ve teknikleri bunlarla smirli degildir. Konunun ve simifin

ozelliklerine gore farkli yontem ve teknikler kullanilabilir.

2.4. Matematik Dersi Ogretim Program

Matematik dersi O6gretim programi, matematigi anlayabilme ve kullanabilme
gereksiniminin siirekli artmasinin yani sira, degisen diinyada matematige bakisin ve
matematik egitiminin de yeniden gézden gecirilmesi gerekgeleri ile hazirlanmistir
(MEB, 2013). Bu amagla, matematik dersi 6gretim programini hazirlama ¢aligmalari
sirasinda, matematik egitimi alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile
Ingiltere, ABD, Kanada, Irlanda, Fransa gibi iilkelerin matematik programlari
incelenmistir. Matematik programimin hazirlanmasinda, siralanan {ilkelerin

programlarindaki ortakliklar ve ogrenci merkezli anlayis temel alinmistir (Bulut,
2004).
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Matematigin yapisina uygun bir 6gretim su li¢c amaca yonelik olmalidir.

e Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarma yardimci olur.

e Matematikle ilgili islemleri anlamalaria yardimci olur.

e Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglar1 kullanmalarina yardimci olur.
Yukaridaki iic amac iliskisel anlama olarak adlandirilmaktadir. Iliskisel anlama,
matematikteki yapilar1 anlama, sembollerle ifade etme ve bunun kolayliklarindan
yararlanma; matematikteki islemlerin tekniklerini anlama ve bunlar1 sembollerle
ifade etme; metotlar, semboller ve kavramlar arasindaki bagmtilar1 kurmak olarak
aciklanabilir (Altun, 2002).

2.5. Tiirkiye’de Matematik Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Gelisimi
Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren egitim ve Ogretimin planli ve
programli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin Ogretim programlari yayinlanmistir.
Tiirkiye’deki biitiin egitim kurumlari 1924 yilinda Tevhid-i Tevhidat Kanunu ile
Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir. Ogretim programi kavrami 1950°1i yillarda
Tirkiye’de kullanilmaya baglanmistir. Daha Oncesinde ise derslerde islenen
konularin esas alindigi miifredat programi kavrami kullanilmaktaydi. Matematik ders
programu ile ilgili yapilan en belirgin ¢aligmalar 1982 yilina aittir. Bu program 1984-
1985 yillarinda ilkokullarda uygulanmaya baglamistir. 1985-1986 yillarinda ise
kullanim1 biitiin lilkeye yayilmistir. Bu program, sahip oldugu 6zelliklerle matematik
Ogretimi i¢in bugiinkii mevcut programa temel olusturmustur. Cumhuriyet
doneminde yiiriirliige konulan ilkokul veya ilkdgretim matematik programlarindan
1924-1968 yillarinda hazirlanan matematik programlari, ilkokulun biitiin derslerine
ait programlarla ayni kitap iginde yer almistir. 1983 ve daha sonraki yillarda
ilkdgretim i¢in cikarilan matematik programlari ayri kitap halinde yayimlanmistir
(Baykul, 2003).

2.5.1. 1924 yih Matematik Dersi Ogretim Program
Bu yildan itibaren tiim Ogretim kurumlart Milli Egitim Bakanligi biinyesinde
toplanmig ve Ogretim programlarinda genis capli degisikliklere gidilmistir (MEB,
1990). Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyetinin ihtiya¢ ve sartlari g6z Oniinde
bulundurularak "1924 ilk Mektep Miifredat Programi" hazirlanmistir. Bu program

1926 yilina kadar uygulanmistir. Cumhuriyet déneminin bu ilk programinda
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matematik dersi yerine “Hesap ve Hendese” dersleri ayri iki ders olarak yer

almaktadir. Bu derslerden hendeseye ilk {i¢ sinifta yer verilmemistir (Tekisik, 1992).

2.5.2. 1926 yih Matematik Dersi Ogretim Program

Bu program Cumhuriyet doneminin ilk detayli programidir (Gomleksiz, 2005).
Ulkenin o zamanki ihtiyaclarindan yola ¢ikilarak hazirlanan bu programda derslerde
Cumhuriyetle ilgili igeriklere yer verilmistir (Celenk, Kalayci ve Tertemiz, 2000;
Goziitok, 2003). 1926 programinin dnce pilot uygulamasi yapilmis ve elde edilen
bulgulara gore diizenlenerek 1927 yilinda iilke genelinde uygulanmasina gegilmistir
(Cicioglu, 1985).

Bu programda hesap ve hendese dersleri 1 ve 2. sinifta 4’er saat, 3, 4 ve 5. simifta
S’er saat olarak yer almaktadir. 1927 yilinda hazirlanan koy mektepleri
programlarinda ise hesap-hendese dersine 1. sinifta haftada dort saat, 2. ve 3.
siiflarda haftada ticer saat yer verilmistir (Celenk ve digerleri, 2000; Goziitok,
2003).

2.5.3. 1936 yih Matematik Dersi Ogretim Programi
1936 yili Matematik Dersi Ogretim programinda hesap-hendese dersi ilk dort smifta
haftada dorder saat ve besinci sinifta haftada bes saat bulunmaktadir.
Programda;
e Sayi kavraminin verilmesi ve yazdirilmasi,
e Islemler,
e Problem ¢6zme,
e Olgiiler ve
e Grafikler iizerinde durulmustur. Ders igerigi kdy okullariyla aynidir. Fakat
matematige ayrilan haftalik ders saati stiresi koy okullart ile farklilik
gostermektedir.
Koy okullarinda hesap-hendese dersi ilk 3 sinifta haftada dorder saat, dordiincii ve

besinci sinifta haftada {i¢ saat olarak bulunmaktadir. Bu programin uygulanmasina

1948 yilina kadar devam edilmistir (Celenk ve digerleri, 2000).

2.5.4. 1948 yih Matematik Dersi Ogretim Programi
Ogrencilerin gelisim o6zellikleri de dikkate almarak hedefler ve icerik konusunda

caligmalar yapilmistir. (Goziitok, 2003). 1948 yilinda hazirlanan program
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Cumhuriyet tarihinin en uzun siireli uygulanan programidir. 1948 programi ile
birlikte konular iinitelendirilmis ve onceki programlara gore konu sayis1 azalmistir
(Cicioglu, 1985).
Bu programda egitimin genel amaglarinin disinda, her smif diizeyinde matematik
dersindeki konularla ilgili 6zel amaglar sunulmustur. Derslerin igerigindeki konular
ile kullanilabilecek arag-geregler hakkinda acgiklama yapilmis ve degerlendirmenin
nasil yapilacagi belirtilmistir. Hesap-Hendese dersinin yerine Aritmetik ve Geometri
dersleri getirilmis ve matematik alanindaki bu derslere ilk 4 sinifta haftada dérder
saat, 5. sinifta haftada 5 saat yer verilmistir. 1948 ilkokul programinda besinci sinif
seviyesinde matematik dersinin igeriginde su konular bulunmaktadir (MEB, 1948).
Aritmetik;

e Sayilar kavratmak ve yazdirmak

e 50’ye kadar Roma Rakamlarini okutmak, yazdirmak

e Bayag kesirlerle ilgili 6grenilenleri kuvvetlendirmek

¢ Binde biri gegmemek iizere ondalik kesirler

e Tam sayilarla ilgili dort islem, alistirma ve problemler

e Ondalik kesirlerde dort islem

e Basit ve bilesik kesirlerin toplanmasini, ¢ikarmasimi ve tam sayilarla

carpmasini dgretmek

e Basit, bilesik ve ondalik kesirler arasinda karsilastirma

e Gergek sayilarla yilizde ve faiz hesaplari

e Zihinden hesaplama

e Ortalama bulma

e Olgiilerle ilgili problemler

e Olgiiler

e Ev, dikkan ve okulda wvarsa kooperatif, Kizilay Geng¢lik Kurumu

hesaplarinin, makbuz, ¢ek, fatura gibi giindelik para islerinin kayd.

e Grafikler.
Geometri;

e (Cisim, ylizey, diizlem, egri bilgisi

e Dogru ve nokta

e Aci ve gesitleri
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e Ucgen, acilarna gore iicgen cesitleri

e Kare, eskenar dortgen, dikdortgen ve paralelkenarin ¢evre hesaplari

e Diizgiin besgen ve altigenin ¢evre hesaplari

e Daire, dairenin gevresi

e Daire, dikdortgen ve liggenin alan

e Kiip, prizma ve silindirin agilimlar

o Kare, dikdortgen ve iliggenler prizmalarin hacmi

e Piramit, koni ve kiirenin hacimleri

e Tiirk Bayraginin incelenmesi.
Bu programda bazi degisiklikler yapilarak 1948 yili Kéy Ilkdgretim Okulu Programi
olusturulmustur. Koy okullar1 programinda Aritmetik dersi, Matematik dersi olarak
yer almaktadir. Programa iliskin olarak konularmin agir oldugu, bilgi kazanmaya
yonelik oldugu i¢in Ogrencileri etkin hale getiremedigi ve gelisimlerini
desteklemedigi, 6gretmene uygulamalarda esneklik saglamadigi yoniinde goriisler
belirtilmis olmasina ragmen bu program onceki programlardan daha verimli olarak

ilkogretime hizmet etmistir (Celenk ve digerleri, 2000).

2.5.5. 1968 yih Matematik Dersi Ogretim Programi

Bu programda igerik, amaglara ulasilabilecek bi¢cimde ve konular bashigi altinda,
siniflara gére diizenlenmistir. 1968 yili ilkokul Programi’nda 1., 2. ve 3. simiflarda
matematik dersi haftada beser saat, 4. ve 5. simiflarda ise dort saat olarak
bulunmaktadir. Programda yillik plan, tinite plan1 ve giinliik planlara ayrilmis ve her
plan icin gerekli aciklamalar yapilmistir. Derslerde kullanilabilecek farkli yontem ve
tekniklere, dersin islenisiyle ilgili ayrintili bilgilere ve Orneklere yer verilmistir.
Ogretim progranmi kisminda ise amag, degerlendirme alan1 ve degerlendirme yollari
belirtilmistir (Celenk ve digerleri, 2000).
1968 programinin 5.simif Matematik dersi iceriginde su konular bulunmaktadir
(Cicioglu, 1985).

e Milyona kadar sayilar, milyar da tanitilacak

e Yiize kadar Roma Rakamlarinin okunmasi ve yazilmasi

e Bilesik kesir kavrami, bayag1 ve ondalik kesirlerin birbirine ¢evrilmesi

e Basit sekilde iist kavrami

e Ondalik kesirlerde ¢arpma ve bélme
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e Kar, zarar ve ylizde hesaplari

e Faiz hesaplarn

e Ortalama bulma

e Olgiiler

e Geometri.
1968 programi, iinite ve konularin iglenmesinde hazirlik, planlama, arastirma,
inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme gibi yenilikleri egitim
sistemine tagimasina ragmen, uygulama sonuclarinin degerlendirilmemesi, yeniden

diizenlenmemesi ve reform edilmemesinden dolayr basarili olamamistir (MEB,

1997).

2.5.6. 1983 yil Matematik Dersi Ogretim Programi

1968 ilkokul programi iizerinde yapilan program gelistirme ¢alismasi sonucunda ilk
defa 05.07.1983 tarihinde cikarilan ilkokul matematik programi ayri bir kitap olarak
yayilanmistir. Programin 1968 programina gore gostermis oldugu farkliliklarin en
onemlisi, programda hedef-davranis analizine yer vermesidir. 1983 programinda her
hedefe iliskin egitim durumu ilgili basliklar altinda verilmistir. Ayrica her islenis
metnine bagl olarak da degerlendirme baslig1 altinda test maddeleri yer almus,
ogrenmelerin bunlarla degerlendirilmesi amaglanmistir (Altun, 2002).
1983 programinin igerigini su konular olusturmaktadir (MEB, 1983).

e Varliklar arasi iligkiler,

e Dort islem becerisi,

e Zihinden islem yapma becerisi,

e Oran ve oranti,

e Dogal sayilar,

e Kaesirler,

e Dogal sayilar ve kesir sayilarla yapilan islemler,

e Yiizde ve faiz,

e Geometrik sekiller.

2.5.7. 1990 yih Matematik Dersi Ogretim Program
Bu yillarda programin igerik ve felsefesinde kapsamli bir degisiklige gidilmemistir.

[lkokul matematik programi 6, 7, ve 8. siiflar1 da i¢ine almak {izere Talim Terbiye
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Kurulunun karari ile “5+3=8 ilkogretim matematik dersi programi” adiyla kabul

edilerek uygulamaya konulmustur (Baykul, 2005).

2.5.8. 1998 yih Matematik Dersi Ogretim Program

Bu programin 6nceki matematik dersi programlarindan en belirgin farki 6lgme ve
degerlendirme yoOniindedir. Programda her konunun ardindan degerlendirme igin
6lecme sorularina yer verilmistir (Celenk ve digerleri, 2000).
1998 yili Ilkdgretim Matematik Dersi Programi’nda da tipki 1968 yili ilkokul
Programi’nda oldugu gibi yillik, tinite ve giinliik plan c¢esitlerine, belirli yontem ve
tekniklere, materyal kullanimina, grup g¢alismalarinin ve psikomotor becerilerin
Oonemine yer verilmistir. Ayrica bu verilenlere ek olarak matematik dersinin genel
hedefleri ve 6grencilere kazandirilacak beceriler tizerinde de durulmustur.
1998 yili Tlkdgretim Matematik Dersi Programi’nda konular dort farkli alt grenme
alan1 altinda toplanmistir (MEB, 1998).

e Sayilar,

e (Geometri,

e Olgiiler ve

e \eri.

2.5.9. 2005 Yil Matematik Dersi Ogretim Programi

2005 yili matematik dersi programi; matematik egitimi alaninda yapilan ulusal ve
uluslararas: arastirmalar temel alinarak hazirlanmistir. Bu programin yola ¢iktig
temel ilke “Her ¢ocuk matematigi 6grenebilir.” olmustur (MEB, 2004).

Bu 0Ogretim programinda amacg yerine kazanim ifadesine yer verilmistir. 1-8.
siniflarda matematik dersi haftada dorder saatten olusmaktadir. Daha 0Onceki
programlarda farkli sinif seviyelerinde matematik ders saati de farklilagsmaktaydi. Bu
programda ise smiflar diizeyinde standartlasmaya gidilerek hepsinde 4 ders saati
olarak sabitlenmistir. 2005 yili matematik dersi Ogretim programinin Onceki
programlardan tek farki haftalik ders saati siiresindeki degisim degildir. Bu program
matematik Ogretimine bakis agisini degistirecek anlamli farkliliklar igermektedir.
Programin amaci1 6grencilerin matematigi 6grenirken eglenmelerini ve matematikten
zevk almalarin1 saglamaktir. Bu programda igerige Oriintiiler, donilisiim geometrisi,
olasilik ve grafikler gibi bazi matematik konular1 eklenmistir. Program 1998

programinda oldugu gibi sayilar, geometri, 6lgme ve veri olmak iizere dort 6grenme
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alanindan olugmaktadir. Bu 6grenme alanlarinda, 6grencilerin zihinsel ve fiziksel
olarak aktif olmalari, matematik dersine yonelik olumlu tutum ve o&zgiliven
gelistirmeleri amaglanmistir. Programin 6lgme ve degerlendirme 6gesinde de 6nemli
degisikliklere gidilmistir. Degerlendirmede, sadece iiriin degerlendirme olarak
sonuca odaklt degerlendirme anlayisi yerine {irlin ve slirecin  birlikte
degerlendirilmeye alinmasma karar verilmistir. Uriin degerlendirmesinin yaninda

siire¢ degerlendirme i¢in gerekli yeni alternatif 6lgme yontem ve araclarindan da
bahsedilmektedir (MEB, 2005).

2.5.10. 2012 Yih Matematik Dersi Ogretim Programi

2012 yilinda gecilen 4+4+4 egitim sisteminde ise ortaokul matematik programlari
2013-2014 egitim 6gretim yilinda 5. siniflardan baslamak tizere Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginin karari ile kademeli olarak degistirilmistir. Bu degisme, bazi
konularin ¢ikarilmasin1 veya sadelesmesini ya da yeni konular eklenmesini
icermektedir.

Ortaokul matematik dersi 6gretim programinin hedefi 6grencilerin yasamlarinda ve
sonraki egitim asamalarinda kullanabilecekleri matematige 6zgli bilgi, beceri ve
tutumlarin kazandirilmasidir. Ogretim programi ogrencilerin matematige deger
vermelerine ve problem c¢ozme becerilerinin gelisimine dikkat c¢ekmektedir.
Matematigi 6grenmek; temel kavram ve becerilerin kullaniminin yani sira matematik
tizerine diisiinmeyi, problem ¢ozme stratejileri gelistirmeyi ve matematigin giinliik
hayatta ihtiya¢ duyulan bir ara¢ oldugunu fark etmeyi saglar. Bu program bireylerin
yeni diislincelere agik olmasini, yeni fikirler ortaya koyabilmesini, hayal giicii yiiksek
olmasimni, st dilizey diislinme becerisine ve problem ¢ozme kabiliyetine sahip
olmasint amaglamaktadir (MEB, 2013).

Program, yapilandirmaci yaklagimin gereklerine uygun olarak 6grencilerin dgrenme
stirecine aktif katilimini saglar. Ayrica programda 6grencilerin arastirma, sorgulama,
iletisim, elestirel diistinme gibi becerilerini gelistirebilecekleri, beyin firtinasi
yapabilecekleri sinif ortamlarinin olusturulmasi istenmektedir. Miimkiin oldugunca
ogrenciye 6zerklik verilmeli, bilgi iletisim teknolojilerinden de faydalanilarak onlarin
matematik yapmalarina firsat verilmelidir. Bunun yani1 sira bilgi iletisim

teknolojilerinden Ogrencilerin matematigi daha iyi anlamasi adina somutlastirma,
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modelleme, dersi daha eglenceli hale getirme noktasinda da faydalanilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Ogrenme alanlar1 disinda, programda uygulama esnasinda dikkat edilmesi gereken
esaslara da yer verilmistir. Ornegin; programda verilen {inite-zaman siralamasina
uyulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kazanimlarin yaninda bazi siirlamalar
verilerek konunun sinirlari ¢izilmis ve sinirlarin daha kolay anlasilmasi i¢in drnekler
de verilmistir. Bu noktada 6gretmenden konu disina ¢ikmasi istenmez ancak verilen
ornekleri 6gretmen kendince gelistirebilir. Program, kendisinin bireysel ve kiiltiirel
farkliliklar1 gézetmedigini itiraf etmektedir. Ancak bunun matematigin yapisi geregi
oldugunu, uygulama esnasinda 6gretmenden mutlaka bu kurallara dikkat etmesini
istemektedir. Program 6zel egitime gereksinim duyan 6grencileri de unutmamustir.
Bu konuda onlarin bireysel 6zelliklerine uygun olarak gelistirilen bireysellestirilmis
egitim programlar1 (BEP) hazirlanip bu 6grencilerin BEP’lere gore degerlendirilmesi
gerektigini belirtir. Kazanimlarin iglenis siireleri de program da verilmistir. Ancak

bunlar tahmini siirelerdir. Smif seviyesine goére bu siireler ders i¢inde arttirilip

azaltilabilir (MEB, 2013).

2.5.10.1. Programda Kazandwrilmast Ongdoriilen Temel Beceriler

Ortaokul matematik Ogretim programinda matematiksel kavramlardan bagka,
matematigi etkili O6grenmeyi ve kullanmay:r saglayan bazi temel becerilerin
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu beceriler sdyle siralanmaktadir (MEB, 2013).

e Problem ¢6zme

e Matematiksel siire¢ becerileri: Iletisim, Akil yiiriitme, Iliskilendirme

e Duyussal beceriler

e Psikomotor beceriler

e Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT).

2.5.10.2. Programin Ogrenme-Ogretme Yaklagimi
Programda 6gretim yaklagimlarina yonelik ilkeler sdyle 6zetlenebilir (MEB, 2013).
e Problem ¢cozmeye dayali 6grenme ortamlarindan yararlanilmalidir.
e Ogrencilerin somut deneyimlerinden yola ¢ikarak soyutlama yapabilmelerine
yardimci olunmalidir.
e Ogrencinin derse aktif katilim1 saglanmalidir.
e Anlaml 6grenme hedeflenmelidir.
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e Bireysel farkliliklara dikkat edilmelidir.

e s birligine dayali grenme esas alinmalidir.
e Gergekei 0grenme ortamlari olusturulmalidir.
e Ogrenmeyi destekleyici doniitler verilmelidir.

e Bilgi ve iletisim teknolojileri etkin bir sekilde kullanilmalidir.

2.5.10.3. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimi
Olgme ve degerlendirme etkinlikleri 6gretim siirecinin bir parcasidir. Olgme
sonuglari, dgretimin verimliligini ve etkililigini belirler. Elde edilen sonuglar olumlu
ise programa devam edilir fakat olumsuzsa gerekli degisimler yapilarak yeni
programlar gelistirilir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6lgme sonuglarindan
faydalanarak 6gretimin niteligini arttirmalar1 gerekir. Ogrencilerden diizenli olarak
toplanan Olgme sonuglart uygun yontemlerle analiz edilmeli ve analiz sonuglari
yorumlanarak siire¢ hakkinda degerlendirmeler yapilmalidir. Olgme sonuglari
yalnizca Ogrenciye not verme amaciyla degil, Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmesini saglamayi, 6grenci gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve tiim
bunlardan yararlanarak daha iyi bir 6gretim ortami saglamayir amaglamaktadir.
Oyleyse dlgme sonuglar1 dgretmenin kendi dgretimine yonelik kararlar almasimna da

olanak saglamaktadir (MEB, 2013).

2.5.10.4. Ortaokul 5. Sinif Matematik Programimin Ogrenme Alanlart ve Alt
Ogrenme Alanlar

Ortaokul matematik programinin ilk boliimii program ve Ogretimle ilgili genel
bilgilerden olusur. Daha sonra her bir smif i¢in ayr1 bir boliim agilir ve konularin
siiflara gore dagilimi verilir.

Ortaokul 5. Smmif Matematik Programmin Ogrenme Alanlar1 ve Alt Ogrenme
Alanlar1 (MEB, 2013, s.1);

5.1. Sayilar ve Islemler

5.1.1. Dogal Sayilar

5.1.2. Dogal Saylarla Islemler

5.1.3. Kesirler

5.1.4. Kesirlerle Islemler: Toplama ve Cikarma

5.1.5. Ondalik Gosterim

5.1.6. Yiizdeler
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5.2. Geometri ve Olgme

5.2.1. Temel Geometrik Kavramlar ve Cizimler

5.2.2. Uggen ve Dértgenler

5.2.3. Uzunluk ve Zaman Ol¢me

5.2.4. Alan Ol¢me

5.2.5. Geometrik Cisimler

5.3. Veri Isleme

5.3.1. Arastirma Sorular1 Uretme, Veri Toplama, Diizenleme ve Gosterme

5.3.2. Veri Analizi ve Yorumlama.
2.6. Tigili Alanyazin

2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Incecik (2017) ¢alismasinda, 2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren ortaokul
besinci siniflardan baglayan ve kademeli olarak uygulamaya konulan ortaokul
matematik dersi besinci siif Ogretim programinin matematik Ogretmenlerinin
goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Arastirma, anket uygulanan nicel
bir caligmadir. Ankete 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras ilinin
Dulkadiroglu, Onikisubat ve Tiirkoglu ilgelerindeki ortaokullarda 5. smiflarda
matematik dersine giren 126 matematik Ogretmeni katilmistir. Arastirmadan
ogretmenlerin 6gretim programina yonelik hem olumlu hem de olumsuz goriislerinin
oldugu ve programin geneline yonelik goriislerinde ise kararsiz kaldiklar1 sonucu
elde edilmistir. Genel olarak programin matematiksel diisiinmeyi destekledigi
sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin programla ilgili olumsuz goriisleri olarak
ogrencilerin hazirbulunusluguna hitap etmemesi ve programin iilke genelindeki her
okulun alt yapisina uygun olmadig1 sdylenebilir.

Eski (2016) calismasinda, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta
olan ortaokul matematik dersi 0gretim programinin program gelistirme ilkelerine
uygunlugunu arastirmayi amaglamistir. Aragtirma 150 ortaokul matematik 6gretmeni
ve 3 matematik egitimi uzmani ile yliriitilmiistiir. Arastirmada 6gretmen ve uzman
goriiglerine gore 5. sinif matematik programinin kazanim ve igerik boyutlarina gore
1yl diizeyde yeterli oldugu, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina
gore ise orta diizeyde yeterli bulundugu sonuclar1 elde edilmistir. Program genel

olarak degerlendirildiginde ise en zayif oldugu diizey 7. smif diizeyi ve en yiiksek
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oldugu diizey ise 8. smif diizeyi olarak tespit edilmistir. Ogrenme-6gretme
yaklasimlarinin yeterliligine yonelik analizlere gore 5, 6 ve 8. simif matematik dersi
Ogretim programi orta diizeyde yeterli iken 7. smif programinin bu konudaki
yeterliligi olumsuzdur. Genel olarak 7. sinif programinin diger sinif diizeylerine gore
olumsuza daha yakin oldugu goriilmiistir.

Sargt (2016) caligmasinda, Ogretim programi hakkinda Ogretmen goriislerini
belirlemeyi ve uygulamadaki sikintilara ulagarak uygun ¢6ziim onerileri olusturmay1
amaglamistir. Arastirma 2015-2016 yillarinda Kirsehir, Cankir1 ve Bursa illerindeki
ortaokullarda gorev yapan 78 matematik Ogretmeni ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen veri toplama amaciyla kullanilan goriisme formu aracilifiyla
yiirlitiilmistlir. Arastirma verilerine bakarak matematik Ogretmenlerinin programi
genel olarak olumlu bulduklari sonucuna ulasilmistir. Buna ragmen 6gretmenlerin
program Ogelerinden igerigi kismen yeterli bulduklari, etkinliklerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgili sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
programla ilgili olumlu goriisleri kazanimlar i¢in azaltilmasi ve basitlestirilmesi;
icerik i¢in ise agik ve anlasilir olmasidir. Olumsuz goriisleri olarak ise ders
kitaplarmin yetersiz olmasi, ¢alisma ve kilavuz kitaplarin olmamasi, etkinliklerin
fazla olmasi, arag-gere¢ donaniminin tam olmamasi ve siiflardaki Ogrenci
sayilarinin programi uygulamak i¢in fazla olmasi sonuglarina ulagilmistir.

Nacar (2015) calismasinda, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda uygulanan eski
program ile 2013-2014 egitim-dgretim yilinda yeni uygulamaya konulan Ortaokul 5.
Siif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin matematik dgretmenlerinin goriislerine
gore incelenmesini amaglamistir. Arastirma Ankara’nin bes hizmet bolgesinde gorev
yapan 130 matematik Ogretmeni ile anket ve goriisme formu aracilifiyla
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler eski programin degerlendirme alt boyutuna ydnelik
“kararsizim” seklinde goriis belirtmislerdir. Bunun disinda bulunan alt boyutlarla
ilgili her iki program icin de anketi “katiliyorum” seklinde cevaplamislardir. Bu
bulgular 6gretmenlerin her iki program i¢in de olumlu goriislere sahip olduklarini
gostermektedir. Fakat yeni Ogretim programina yonelik goriisler daha fazla
olumludur. Ogretmenlerin programin uygulanmas: ile ilgili belirtmis olduklari
olumsuz goriisler ise okullarin fiziki ve teknolojik bakimdan tam donanimh

olmamas1 ve sinif mevcutlarinin planlanan sayilardan ¢ok fazla olmasidir.

47



Izci ve Goktas (2014) calismalarinda, 2012-2013 egitim-dgretim yilindan itibaren
uygulanmasi1 devam eden S5.smif matematik dersi 6gretim programina iliskin
matematik Ogretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 0gretmenlerin programin kazanimlarina yonelik diisiincelerinin genelde olumlu
bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin programin igerik boyutuna iliskin
goriislerinde ise olumlu ve olumsuz diisiinceler bir arada bulunmaktadir. Bu yoniiyle
kazanimla ilgili diislincelerinden farklilasmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin programin
uygulanmasinda daha etkili olabilmeleri i¢in yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi
ve hizmetici egitim almalariin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erbilgin (2014) calismasinda, Tiirkiye’nin ilkokul ve ortaokul matematik dersi
Ogretim programlarini genel konu izleme haritas1 yontemine dayanarak incelemistir.
Bu yontemle bir tablo olusturulmus ve bu tablodan yola cikilarak, Tirkiye nin
matematik Ogretim programlart uluslararasi matematik sinavlarinda basarili olan
tilkelerin Ogretim programlariyla eslestirilmeye calisilmigtir. Arastirmanin sonucu
konu igerigi bakimindan ilkokul yillarinda Tirkiye’de diger iilkelere gore daha ¢ok
konuya yer verildigi buna karsilik ortaokul yillarinda ise daha az konuya yer verildigi
yoniindedir. Calismada; cebir konularinin programda daha erken yillara
cekilebilecegi, donilisim geometrisi konusunun ise ilkokulun alt kademelerinden
aliip 5. veya 6. sinifa eklenebilecegi onerilmektedir.

Duru ve Korkmaz (2010) calismalarinda, ilkdgretimde gorev yapan matematik ve
siif  Ogretmenlerinin - yeni matematik  programi  hakkindaki  gorislerini
incelemislerdir. Arastirmanin verileri Adiyaman’da gorev yapan toplam 265
ogretmenden elde edilmistir. Calismaya katilan ogretmenlerin 35’1 matematik
ogretmenidir. Bulgular dogrultusunda, o6gretmenlerin  program  hakkindaki
goriislerinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Hizmetigi egitim alip
almama durumlarinda ise goriigleri arasinda farkliliklar oldugu ve bu durumun
programin dgretmenlere yeterince tanitilmadigindan kaynaklandig: tespit edilmistir.
Ayrica Ogretmenler uygulamada materyal yetersizligi, etkinlik hazirlama, sif
mevcutlarinin fazla olmasi gibi sorunlarla ugrastiklarini vurgulamislaridir.

Yilmaz (2006) arastirmasinda, 2005-2006 egitim 6gretim yilinda yeni matematik
programi hakkinda Ogretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bunun igin
Sakarya ilinde 5. smiflarda gorev yapan 200 6gretmene anket uygulanmistir. Elde

edilen bulgular sonucunda; 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore programla
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ilgili goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ancak 6gretmenler;
programin uygulanmasinda kaynak bakimindan sikint1 ¢ektiklerini, arag-gereglerin
yetersizligini ve ek kaynak kitaplarin yasaklanmasinin sorun yarattigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin programdaki projeler konusunda sikint1 yasadiklar1 ve
bunun sebebinin ise projelerin dgrenci seviyesine ve gelisim Ozelliklerine uygun
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Programda Ogretmenler haftalik ders saatinin
etkinlikleri uygulamada yetersiz kaldigini, bu nedenle tamamini uygulamada sorunlar
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Etkinliklerin 6grenciler tarafindan basit bulundugunda
ise Ogretmenler, sinif kontroliinde sorunlarla karsilagtiklarini ve smif yonetimini
saglamada zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlere degerlendirme
amaglh verilen ara¢ ve gereclerin uygulanirken olumsuzluklara sebep oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bunlara ek olarak sinif 6gretmenlerinin programi uygulamada
karsilastiklar1  diger  sorunlar; kilavuz  kitaplarmin  anlasilir  olmamast,
degerlendirilecek kazanimlarin ¢ok olmasi ve performans o6devlerinin ekonomik
sikintilara neden oldugu i¢in tam olarak yapilamamasi olarak belirlenmistir. Bunlarin
disinda; 6gretmenler yeni programin toplumun ve bireyin isteklerine uygun nitelikte
oldugunu ve gelisen teknolojik degisimlere uyum sagladigini ifade etmislerdir.
Ogretmenler programla ilgili genel olarak 6grencilere problemleri ¢dzme becerileri
sagladig1 yoniinde goriislerde bulunmuslardir.  Ayrica programin 6grencilerin
yaratici, elestirici, iist diizey diisiinme yetenegini gelistirir diizeyde oldugunu ve
matematik dersine karst olumlu tutum gelistirdigini ve derse katilimlarinin arttigini
belirtmislerdir.

Korkmaz (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirma, 2005-2006 yil1 yeni programi
ile ilgili bilgi vermek amaciyla diizenlenen egitime katilan 313 siif 6gretmenine
programla ilgili diisiincelerini 6grenmek ic¢in dokuz tane agik ucglu soru sorularak
yapilmistir. Elde edilen bulgular 6gretmenlerin programla ilgili bilgilendirilmeye
ihtiyag duyduklar1 yoniindedir. Ogretmenler sinif mevcutlarmin fazla olmasinin,
stirecte yonetici ve veli desteginin alinamamasinin, okullarm alt yap1 yetersizliginin,
arag-gere¢ eksikliginin programdan alinabilecek verimi engelledigi yoniinde goriis
bildirmiglerdir. Ayrica Ogretmenlerin en ¢ok programin Olgme degerlendirme
kisminda zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Temiz (2005), 4. sinif matematik dersi 6gretim programinda yapilan degisiklikleri

anlamayr ve program degerlendirmenin alt boyutlarina gore analiz etmeyi
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amaglamigtir. Bunun i¢in veri toplama araglar1 olarak goriisme, agik uglu anket,
Ogrenci mektuplar1 ve yazili dokiimanlari kullanmistir. Arastirmanin sonucunda
programin Ogrencilerin zihinsel ve fiziksel gelisimlerine uygun oldugu, 6grencilerin
derse aktif katilim sagladig1 ve derse yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 bulgulari
elde edilmistir. Arastirmada programin ogretmenler ve Ogrencilerde oldugu kadar
velilerde de olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada ayrica,
programdaki 6lgme ve degerlendirme igin kullanilmasi 6ngoriilen yontem-tekniklerin
Ve arag-gereclerin uygulanmasinda sorun oldugu goriilmiistiir.

Ozen (2005), 2005 yil1 ilkdgretim matematik programinin (1-5) olumlu ve olumsuz
yanlarinin  neler oldugunu belirlemeyi amaglamistir.  Yapilan ¢aligmada
Ogretmenlerin ve miifettislerin belirtmis olduklar1 goriislerden yola c¢ikarak
programin &grencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun oldugu ve matematik dersini
sevdirerek eglenceli bir ders ortami sagladigi ve Ogrencilerin basarisini artirdigi,
sonuglarina ulagilmigtir. Ancak programin zenginlestirilmesine ve programin
uygulanmasinda belirlenen etkinliklerin dersin 6grenimini kolaylastirmasina ragmen
programin igerigi yogun olmasa da programdaki etkinlikler i¢in verilen siirenin
yeterli olmadig tespit edilmistir.

Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 2005
yilt Ogretim programimin O6gretmen yeterliliklerine goére degerlendirilmesidir.
Arastirmada kullanilan veriler Ankara’nin Cankaya ilgesindeki programin denendigi
pilot okullarda gorev yapan 10 6gretmenden anket ve gozlem formu araciligiyla elde
edilmistir. Sonug¢ olarak Ogretmenler programin uygulanmasinda kendilerini {ist
diizeylerde yeterli gordiiklerini ve bundan dolay1 da egitim ihtiyact duymadiklarim
belirtmislerdir. Ogretmenlerin kendilerini en fazla yetersiz hissettigi ve olumsuz
goriis belirttigi program 6gesi ise programin dlgme ve degerlendirme boyutudur.
Bunun yani1 sira 6gretmenler programla ilgili kendilerine hem nicelik hem de nitelik
olarak yeterli bilgilendirme yapilmadigini belirtmislerdir. Bu da 6gretmenlere gerekli
bilgilendirilme yapilmadan programin uygulanmasma gecildigi  seklinde
yorumlanmustir.

Ozdas, Tanisli, Kose ve Kilig (2005) tarafindan yiiriitiilen bu arastirma, ilkdgretim 3.
sinif matematik programinda Ongoriilen davraniglara ulasilip ulasilmadiginin ve
davraniglar arasindaki oriintliniin uygunlugunun ortaya konmasi, siirecin etkililigi ve

verimliligini saptama agisindan olduk¢a Onemlidir. Diizenlenen 6gretme-6grenme
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stireglerinin programa uygunlugunun belirlenmesi bir anlamda tasarlanan programin
hangi boyutlariyla uygulandigma iliskin 6nemli veriler ortaya koyacak, bdylece
tasarlanan program ile uygulanan program kiyaslanabilecektir. Programa iliskin
katilime1 goriislerinin  saptanmasinin ise programla ilgili taraflarin goriislerinin
programin etkililigine iliskin yargiya varma siirecinde Onemli bulgular oldugu
diistiniilmektedir. Bu arastirma ayrica zenginlestirilmis Ogretim etkinliklerinin
programdaki hedeflenen davranislarin ulasilma diizeyine olan etkisini belirleme
yoniiyle de program degerlendirme calismalarina farkli bir bakis agis1 getirebilir.
Arastirma kapsaminda programda var olan hedeflenen davranislara daha etkili
ulagsmaya yonelik olarak gelistirilen zenginlestirilmis 6gretim etkinliklerinin etkililigi
de test edilerek, hedeflenen davranislarin ulasilma diizeylerine iliskin olarak elde
edilen verilerle programin niteligine iliskin daha saglikli karar vermek miimkiin
olacaktir.

Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Y1ldiz ve Girmen (2005) tarafindan yapilan arastirmada,
2005-2006 ilkdgretim programinin uygulanmasinda smif dgretmenlerinin
hazirbulunusluk durumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmada ilkdgretim
programi hakkinda bilgi vermek amaciyla diizenlenen seminerlerde bulunan 100 sinif
O0gretmenine yapilan anketlerle programin uygulanmasina iliskin veriler toplanmastir.
Arastirma bulgularima gore Ogretmenlerin yeni 6gretim programi ile ilgili egitim
gereksinimleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler program hakkinda gerekli
bilgiye sahip olmadiklarini ve Olgcme degerlendirme kisminda yontemleri nasil
kullanacaklar: ile ilgili bilgi eksikliklerinin bulundugunu belirtmislerdir. Ayrica
programin uygulanmasit sirasinda, yeterli slirenin olmamasi, smif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, gerekli dgretim teknolojileri ve arag-geregleri kullanamama, okul
yoneticilerinin programa kars1 ilgisiz davranmalart gibi sorunlarin bulundugunu
belirtmislerdir.

Kutlu (2005), arastirmasinda ilkogretim programlarinin 6lgme ve degerlendirme
boyutunu ele almistir. Arastirmanin amaci 6gretmen ve Ogrenci agisindan yeni
programin 6lgme ve degerlendirme anlayisinin ne derece benimsendigini ve konu ile
ilgili yeterli bilgiye sahip olma derecelerini incelemektir. Arastirma sonuglarina gore;
okullardaki arag-gere¢ eksikliginin tamamlanmasi gerektigi ve matematik dersi
Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutuna yonelik gerekli donanima

ve bilgi birikimine sahip olunmadig1 sonuglarina ulasilmstir.
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Pesen (2005) arastirmasinda, yeni matematik Ogretim programimin uygulanma
asamasinda yapilandirmaci 0grenme anlayisini benimseme durumunu arastirmistir.
Aragtirma sonucunda programin uygulanmasinda iist diizey diisiinme becerileri ve
problem ¢6zmeye yonelik bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmasinin uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baykul ve Tertemiz (2004) tarafindan, Ilkdgretim matematik dersi birinci, ikinci ve
ticiincii siniflarin “Varliklar Arasindaki iliskiler”, “Kiimeler” ve “Sayilar” iinitelerine
ait davranislarin kazandirilabilir olma durumu ile davranislar arasindaki Onsart
iligkilerinin 6grenmelerdeki siraya uygun olma hali incelenmistir. Arastirma ile
ulagilabilen ve ulasilamayan davranislar saptanmis, matematik dersi i¢in Onsart olus
iligkilerinin ¢ok giiclii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Milli Egitim Bakanligi, Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanlig
(EARGED) (1995), tarafindan diizenlenen arastirmada, 1-8 smiflarin matematik
dersi Ogretim programlari 13 ilden aliman O&gretmen, Ogrenci ve miifettis
ornekleminin goriisleri cergevesinde degerlendirilmistir. Arastirmada o6grencilerin
matematik dersi programinin hedef ve davraniglarina ulagsma diizeyi 1. sinifta %71.2,
2. smifta %71.3, 3.smifta %76.4, 4. simifta %58, 5. smifta %54, 6. smifta %50, 7.
sinifta %44, 8. Smifta %52 olarak bulunmustur.

Matematik o6gretim programlari ile ilgili yurt i¢cinde yapilan ¢alismalar programlarin
etkililigini, basarisini, uygulamadaki eksik yonlerini degerlendirmek ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasimi saglamak i¢in Onemlidir. Calismalarin sonuglar

incelendiginde aralarinda benzerlik ve farkliliklarin oldugu gortilmektedir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Ni, Li, Li ve Zhang (2011) arastirmasinda, 2005-2007 yillar1 arasinda Cin'deki bir
sehirde okul basina {li¢ derslik olmak tizere 20 okul ve 60 derslikten olusan ¢alisma
grubuna reform egitim programi veya geleneksel egitim programi uygulanmis, 5. Ve
6. siif 6grencilerinin matematik basarilar1 karsilastirilmistir. 34 reform dersliginden
1959 6grenci, 26 reform olmayan derslikten 1456 6grenci bu ¢alismada yer almistir.
Reform dersliklerinde yeni egitim programi ve ilgili ders kitaplari, reform olmayan
dersliklerde ise geleneksel egitim programi ve ilgili ders kitaplari kullanilmigtir. Veri
toplama siireci 5. smif Ogrencilerinde 2005 yilimin Kasim ayinda baslamas,

Ogrencilerin 6. sinif sonuna yaklastiklar1 2007 yilinin Mayis ayinda tamamlanmustir.
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Ogrencilerin bilissel ve duyussal yonleri birlikte incelenmistir. Ik degerlendirmede
reform yapilan grubun hesaplama becerileri, karmasik problem ¢6zme ve matematik
o0grenme ilgileri reform olmayan gruptan daha iyidir. Ancak diger basar1 ve duyussal
Olctimler acisindan iki grup arasinda farklilik bulunmamistir. Reform olmayan
grubun hesaplama yeterliligi hizli bliylime gostermistir ve bu alanda reform grubunu
geride birakmustir.

Kilpatrick’in (2009) arastirmasinda, en ¢ok zorlanilan derslerden biri olan matematik
dersine ait program degisikliklerin uygulanmasinda 6gretmenlerin etkin rol oynadigi
belirtilmistir. Bu nedenle, program degisikligi yapilirken Ogretmenlerin
diistincelerinin de 6grenilmesinin gerekli oldugu ve 6gretmenlerin bu diisiincelerinin
Ogretim programinda reform yapacak yetkililer i¢cin 6nem arz ettigi belirtilmistir.
Amit ve Fried’in (2008) ¢alismasinda, matematik egitimi ile ilgili siirekli degisimler
yapilmasina ragmen, bu degisimleri egitim Ogretim ortaminda uygulayan
Ogretmenlerin degisimle ilgili disilincelerine ve tutumlarina neredeyse hi¢ yer
verilmedigi sonucu ortaya ¢cikmistir.

Peretz (2006) calismasinda, Amerika’daki ilkogretim matematik dersi 6gretmen
adaylarmm yapilandirmacilikla ilgili goriislerini arastirmustir. Ogretmen adaylarma
gore bu arastirmada yapilandirmaci egitim anlayisiyla ilgili kazanilan bilginin daha
kalict oldugu, Ogrencilerin mantiksal bag kurma becerilerini gelistirdigi,
uygulanmas1 esnasinda farkliliklar yapabilme olanagr verdigi sonuglaria
ulasilmistir.

Woolman (2001) c¢alismasinda; Kenya, Mali, Mozambik ve Nijerya’nin
bagimsizliktan sonra olusan Afrika reform diislincesini ve egitim programi gelistirme
konularmi ele almistir. Yapilan karsilastirmali analizde, Afrika kiiltiirii ve tarihi,
egitim programlarina olan katilim ve yontembilimdeki yenilikler ortaya konmustur.
1983’¢ kadar uygulanan programin yenilenmesi ile Afrika’da yeni egitim
yapilanmas1 baglamistir Test kitaplart Ogretmenler tarafindan degistirilerek,
Afrika’nin programi iletisim temelli egitime, okuryazarlifa ve politik egitime
odaklanmistir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu’nun (UNICEF) programi
ile ¢evre egitimi, niifus ve aile yasami, ¢ok kiiltiirliiliik ve baris egitimi verilmistir.
Kirsal Mali okul programlari ile 1980°de kirsal yasami gelistirmek ve siirdiirmek

hedeflenmis, okullarda teknoloji ve ev ekonomisi konular1 dgretilmistir. Kenya’da
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ise, Matematik, Fen ve Teknoloji temelli becerilerin eksikligi, 1960’ta Matematik
Temelli Program’in gelistirilmesiyle saglanmistir. Programlar; Entebbe Matematik
ve Afrika Ilkogretim Bilimleri tarafindan gelistirilmistir. Daha sonra, Afrika’da
Kenya Egitim Enstitiisii, yeni programlar iiretmeye baglamis ve Jomo Kenyatta Vakfi
tarafindan da uygun test kitaplar1 bastirildigi belirtilmistir.

Muijs ve Reynolds (2000) calismalarinda, matematik miidahale programina katilan
Birlesik Krallik’taki ilkdgretim okullarinin 1, 3 ve 5 yilda matematikte ilerlemelerine
O0gretmen davraniglarinin ve simif ortaminin etkisini incelemislerdir. Calismada
toplam 78 dgretmen ve 2128 dgrenciden veri toplanmistir. Ogretmen davranislari,
proje icin gelistirilen simf gdzlem araci kullanilarak &lgiilmiistiir. Ogrenciler ise
Ulusal Egitim Arastirma Vakfi tarafindan gelistirilen programa uygun Aritmetik Test
kullanilarak 1998 yilinin Mart ve Temmuz ayinda test edilmistir. Calismada basarili
bir matematik Ogretimi i¢in etkili Ogretmen davranislarinin 6nemli oldugu
belirtilmistir. Calismada smif ortaminin 6grenci kazanimlariyla dolayl bir iliskisinin
oldugu belirtilmistir. Etkili 6gretimin 6grencilerin ilerlemesini dogrudan etkiledigi
belirtilmistir.

Castelda (1994) calismasinda, Des Monies okullarinin 1993-1994 déneminde,
okuma-yazma ve matematik d6gretim programlarinin degerlendirilmesini ele almistir.
Yapilan ¢alismada bu programlarin 1993-1994’te 2968 6grenci i¢in okul ¢evresinde
projeler, okuma iyilestirici program, okuma-yazma laboratuvari, 6gretim programi,
matematik laboratuvari, 6gretmen hizmet i¢i egitimi ve aile katilim Ogesi gibi
alanlarda tamamlayict 6gretim sagladigi belirtilmistir. Calisma komitesinde liderler,
Ogretmenler, aileler, yOneticiler ve program personeli olmak iizere 20 iiye yer
almigtir. Caligmada, oOgrenciler smiflarda ya da kiiciik gruplarla ek Ogretim
almislardir. Ogrencilerin bireysel gereksinimlerini karsilayabilmek igin farkli
ogretim modelleri ve materyaller kullanilmistir. Tiim bu ¢alismalar ile 6grencilerin
akademik basarilar yiikseltilmistir. Degerlendirme sonuglarinda, okuma-yazma ve
matematik alanlarinda olumlu davraniglarda artislar goriilmiistiir. Ayrica ailelerin;
ogrenci konumu, ilerlemesi ve laboratuvar siiflarinin ¢ocuklarina yardimci olup
olmadig1r konularinda goriisleri alinmistir. Ailelerin ¢ogunlugunun bu konularda
olumlu goriis verdikleri belirtilmistir.

Utterback ve Kalin (1989) calismalarinda, toplumla giiclendirilmis kaliteli bir

degerlendirme olan Toplum Temelli Degerlendirme Modeli’ni ele almiglardir. Egitim
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Bakanligiin 1983-1984 doneminde ilkdgretim fen programinin degerlendirilmesini
istemesi ile toplum iiyelerinden program gelistirmek icin strateji onerileri alinmustir.
Toplum temelli program gelistirme modeli bu sekilde gelistirilmistir. Arastirmaya
bilim adamlari, yoneticiler, fen 6gretmenleri, aileler, 6grenciler ve fen programini
degerlendirme uzmanlart alinmistir. Calismada komite {iyeleri okullar1 ziyaret etmis
ve iki komite {iyesi fen sinifin1 gézlemlemistir. Ayrica tim danigmanlar bagimsiz
calisarak ayr1 degerlendirme raporlar1 tutmuslardir. Calismada veriler igin; aile,
Ogrenci ve personele anket uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Bununla birlikte
basari testleri ve tutum ol¢ekleri uygulanarak veriler toplanmis ve verilerin analizleri
yapilmistir. Daha sonra Toplum Temelli Degerlendirme Modeli; 1985-1986°da
Matematik Programini, 1987-1988’de Rehberlik Programini degerlendirmede
kullanilmistir.  Degerlendirmeler, karsilastirmali  program degerlendirme ile
sonuclandirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda; flkdgretim Fen Programi’nda
yaparak-yasayarak Ogrenmenin esas alimmasi gerektigi, Matematik Programi’nda
problem ¢ozmeye odaklanilmasi gerektigi, Rehberlik Programi’nda ise ilkogretim
seviyesindeki danigmanlarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerektigi belirlenmistir.
Brooks (1984), Eyliil 1982°de Ontario Science Center tarafindan uygulanmaya
baslayan fen programlarinin yeterlilik diizeylerini incelemistir. Bu arastirmanin
amac1 6grenci beklentilerini ve programin amaglarint gergeklestirebilme derecesini
belirlemektir. Programa katilan 73 Ogrenciye anket uygulanmis ve Ogrencilerle
goriismeler yapilmis, Ogrencilerin okul kayitlarindan alinan 6grenci basarist ve
ogrencilerin gelisimlerini izlemek amaciyla tutulan kayitlar incelenmistir. Ayrica
egitimle ilgili personel ve yoneticiler ile goriismeler yapilmis ve onlara anketler
uygulanmistir. Degerlendirme arastirmasi, bir komisyon tarafindan yiiriitilmis ve
degerlendirmeye yoneticiler ve Ogretimle ilgili personel de yardimci olmustur.
Sonugta uygulanan fen bilgisi programinin yeterli oldugu bulunmustur.

Clarke (1980) calismasinda, 1976’da Endonezya’da yeni programdaki sosyal
bilimlerin degerlendirilmesini ele almistir. Yapilan degerlendirme ile sosyal bilimler
programinin, amag, islev ve sonuglar1 Stake’in program degerlendirme modeli ile
aciklanmistir. Elde edilen bulgulara gore, sosyal bilimler programindaki tutum ve
degerlerin olusumunun daha ¢ok bilissel anlamaya dayandirildigi, 68rencilerin kisisel
ve sosyal degerlerin gelisimindense gercek bilgiyi Ogrenmeyi amacladiklar

belirlenmistir. Ayrica sosyal bilimler programinin basarili hale gelmesi i¢in

55



programin igeriginin ve yontemlerinin dgretmenler tarafindan anlasilir hale gelecek
sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yurt disinda  yapilan  caligmalarda  matematik  dersi  programinin
degerlendirilmesinde, programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar, 6grencilerin
derse yonelik tutumlari, egitim-0gretim siirecindeki faaliyetler, 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin program hakkindaki goriisleri incelenmistir. Arastirmacilar anket,
gozlem ve goriigme yontemlerini kullanmislardir. Programlarin degerlendirilmesinde

Ogretmen goriislerinin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yiiriitilmesinde izlenen model, ¢alisma evreni, kullanilan
veri toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

tlizerinde durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Calismada ortaokul matematik dersi 5. smif 6gretim programinin Ggretmenlerin
goriiglerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu aragtirmada, arastirmanin genel
amact ve alt amaclarina ulagsmak icin nicel yontem kullanilmistir. Programlarin
degerlendirilmesinde, tiim sorularin yanitlarin1 deneysel arastirmalarla belirlemek
miimkiin  degildir. Ozellikle programlardaki aksakliklarin ve eksikliklerin
belirlenmesinde; konu alani ve program gelistirme uzmanlarinin, yoneticilerin,
Ogretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin gorlislerinin alinmasina ihtiya¢ duyulur.
Boylece mevcut durum yansitilmaya calisilir. Bu tiir c¢alismalarda tarama
modellerinden yararlanilmaktadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da su anda mevcut
olan bir durumu kendi sartlar icinde oldugu gibi tanimlamay1 amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Bu tiir arastirmalara; kaynak arastirmasi, tarth arastirmasi ve alan
aragtirmast da denir. Bu arastirma modelleri, var olan durumu aynen oldugu gibi
yansitmayi esas alir (Eroglu ve Koktan, 2005). “Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez” (Karasar, 2010, s.77).
5. sinif matematik dersi 6gretim programini degerlendirmek amaciyla yapilan bu
arastirmada kolay 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Her bir 6rnekleme birimine esit
secilme olasilig1 verilerek secilen birimlerin 6rnekleme alindigi yonteme kolay (basit
seckisiz) drnekleme adi verilir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012).

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Samsun ili Atakum, Bafra,
Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilge milli egitim miidiirliiklerine bagli ortaokullarda

gorev yapan 600 matematik 6gretmeninden kolay 6rnekleme yontemiyle segilen 122
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matematik O6gretmeni olusturmaktadir. Tablo 1’de bu Ogretmenlerin Kisisel

ozelliklerine iliskin frekans (f) ve ylizde (%) degerleri verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilara fliskin Kisisel Ozellikler

Ozellikler

Cinsiyet f %
Kadin 74 60,7
Erkek 48 39,3
Meslekteki Hizmet Y11 f %
0-5 yil 21 17,2
6-10 y1l 35 28,7
11-15y1l 35 28,7
16-20 y1l 11 9,0
21-tizeri y1l 20 16,4
En Son Mezun Olunan Okul f %
Egitim Fakiiltesi 90 73,8
Egitim Enstitiisii 11 9,0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 19 15,6
Diger 2 1,6
Egitim Durumu f %
On Lisans 5 41
Lisans 110 90,2
Yiiksek Lisans 7 57
Yeni Programa Yénelik Hizmet I¢i Egitim f %
Evet 43 35,2
Hayir 79 64,8

Tablo 1’de goriildiigli lizere arastirma Orneklemini olusturan 122 6gretmenin, %
60,7’sini kadin, % 39,3 linii erkek 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en son mezun olduklar1 okula ait yiizdelik ve
frekans dagilimina bakildiginda; %73,8’1 Egitim Fakiiltesi, %9,0’1 Egitim Enstitiisii,
%15,6’s1 Fen Edebiyat Fakiiltesi, %]1,6’s1 ise bu ii¢ segenekten farkli olarak
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler egitim durumuna gore; 6n lisans, lisans ve yiiksek
lisans olmak iizere ii¢ grup olarak belirlenmistir. Tablo 1°de arastirmaya katilan

ogretmenlerin egitim durumuna yonelik yilizdelik ve frekans dagilimina bakildiginda;
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%4,1’inin On Lisans. %90,2’sinin Lisans ve %3,7’sinin de Yiiksek Lisans mezunu
oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin mesleki deneyime ait yiizdelik ve frekans
dagilimina bakildiginda; %17,2’si 0-5y1l, %28,7’si 6-10 yil, %28,7°s1 11-15 yil,
%9,0’1 16-20 yil, %1640 21 yil ve istii olarak belirlenmistir. Bu durum;
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, 6-10 y1l ve 11-15 yil hizmet yilina
sahip 6gretmenlerden olustugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin, yeni programa yonelik hizmet i¢i egitimi alma
durumunun yiizdelik ve frekans dagilimi incelendiginde; %35,2’sinin evet,
%64,8’inin hayir dedigi goriilmektedir. Bu sonu¢ O6gretmenlerin yeni matematik
Ogretim programini uygulamadan o©nce hizmet i¢i egitim kurslar1 almama
durumlarmin  daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum, programin
uygulanmaya konmasindan Once ve uygulama sirasinda Ogretmenlerin ¢oguna
ulagilmas1 gerekirken ulasilamadigi ve Ogretmenlerin bilgilendirilmeden programi

uygulamaya bagladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

3.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanin nicel boyutunda, ortaokulda gorev yapan 5. Smif matematik
Ogretmenlerinin matematik dersi 6gretim programina iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla arastirmaci tarafindan 4’14 likert tipi Olgek gelistirilmistir. Uygun bir
sekilde tasarlanan Olcekler ¢ok sayidaki insanda ayni yolla ayni tiir bilgilerin elde
edilmesine ve elde edilen verilerin sistematik bir sekilde nicel olarak analiz
edilmesine olanak saglar (Karasar, 2010). Olgegin, bu arastirmada 6gretmenlerden
konuya iliskin bilgi toplamada etkin bir veri toplama araci olacagi diistiniilmiistiir.
Son haline getirilen 6lgek formu arastirmaya katilan 6gretmenlere uygulanmadan
once tam olarak anlagilamayan maddeleri belirlemek ve uygun goriilen
diizenlemeleri yapabilmek i¢in 50 kisilik bir pilot uygulama grubuna uygulanmstir.
Kisisel bilgi kismmin disinda 52 maddelik Slgekten gegerlik ve gilivenirligi diisiik
olan 6 madde &lcekten ¢ikarilmis ve 46 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgeklerin tamami
arastirmaci tarafindan okullara gidilerek uygulanmistir.

Olgekte katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik 8 madde, matematik
dersi 0gretim programinin kazanimlarina yonelik 13 madde, icerigine yonelik 11

madde, 6grenme-0gretme siirecine yonelik 11 madde ve degerlendirme boyutuna
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yonelik 11 madde hazirlanmistir. Ogretmenlerin programim yapisal boyutlarin
olusturan kazanim, icerik, Ogrenme-Ogretme silireci ve Olgme-degerlendirme
boyutlarina iligkin goriislerini belirlemek icin dortlii likert tipinde maddelerden
yararlanilmistir. Her bir madde 1-4 arasi puanlanan “(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Katiliyorum, (4) Tamamen Katiliyorum” segeneklerine sahiptir.
Bu seceneklerden en olumsuz ifadeye 1 puan, en olumlu ifadeye 4 puan verilerek
cevaplar 1 ile 4 puan arasinda puanlanmistir. Anketteki maddeler i¢in belirlenen
dereceler ve sayisal degerler temel alinarak elde edilen aritmetik ortalamalarin
degerlendirme aralig1 asagidaki gibidir.

1.00-1.74 “Hi¢ Katilmiyorum”

1.75-2.49 “Katilmiyorum”

2.50-3.24 “Katiliyorum”

3.25-4.00 “Tamamen Katiliyorum”.

Ayrica en ¢ok kullanilan yontem-teknik ve arag-gere¢ kullanimima iliskin
siralamalara yer verilmistir. 4. ve 5. Siniflara brans ve sinif 6gretmenlerinin ders
anlatmas ile ilgili goriisleri sorulmustur. Olgegin son béliimiinde ise matematik
Ogretim programinin olumlu ve olumsuz yonleri ile ilgili acik uglu bir soru
bulunmaktadir. A¢ik uclu soru, yanitlayanlarin soruya istedikleri cevabi vermekte
serbest oldugu bir tarama arastirmasi sorusu tiiriidiir (Neuman, 2010). Arastirmada,
kapali uglu sorulardan elde edilen verileri aydilatmak ve derinlemesine bilgi

saglamak i¢in acik uclu soru kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Samsun ili Atakum, Bafta,
Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan ve 5. smiflarda
matematik dersi veren matematik dgretmenlerinden elde edilmistir. Arastirma ile
ilgili verileri toplamak amaciyla veri toplama araglarinin okullarda uygulanabilmesi
icin Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmistir. Ardindan 6rneklemi
olusturan biitiin okullara ulasilarak arastirmaci tarafindan 5. siiflarda matematik
dersine giren Ogretmenler ile gorlisilmiistiir. 135 Ogretmene “Program
Degerlendirme 6lgegi” uygulanmis ve uygulanan dlgekler yine arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Uygulama sonucu elde edilen ol¢eklerden 122°si degerlendirilmeye

almmistir. Elde edilen verilerin analizinde Sosyal Bilimler icin Istatistik
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Programi’ndan (SPSS) yararlanilmistir. Ortaokul 5. simif Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme boyutlarina
iliskin 6gretmen gorislerini belirlemek igin frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t-Testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. Veri toplama
aracinda yer alan agik uglu soruyu yanitlayan 6gretmenlerden elde edilen bulgular da

degerlendirmeye alinmistir.

3.4.1. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari
Olgegin gecerligi icin faktdr analizi yapilmis, faktor yiikleri diisiik maddeler dlgekten
cikarilmistir. Ayrica 6lgek uygulanmadan 6nce alaninda uzman 4 kisiye danisilmis,
eksik ve gereksiz maddeler dlgekten cikarilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach

Alpha giivenirlik katsayisina bakilmis ve Alpha degeri 0,89 olarak bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Bu boéliimde elde edilen verilerden istatistiksel islemler sonucu ulasilan bulgulara ve

yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Birinci Alt probleme fliskin Bulgular

2016-2017 egitim Ogretim yilinda uygulanan Ortaokul 5. Smif Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin  kazanim, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve Olgme
degerlendirme 6gelerine iliskin matematik 6gretmenlerinin goriiglerine ait verilerin

yiizde ve frekans dagilimlar1 asagidaki tablolarda verilmistir.

4.1.1. Ortaokul 5. Stmf Matematik Programinin Kazanimina fliskin
Ogretmen Goriisleri
Programda yer alan kazanimlara iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek icin

hazirlanmis 13 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ortaokul 5. Simif Matematik Programi’nin Kazanimlarma Iliskin Ogretmen
Gortisleri
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Acik ve anlasilir bir sekilde ifade 2,94 752 f 6 20 71 25
edilmistir. % 49 164 582 205
Programmn  genel  amaglanyla 2,95 ,697 f 3 23 72 24

tutarlidur. % 25 189 590 197

Kazanimlar birbiriyle tutarlidir. 300 642 f 2 19 78 23
% 16 156 63,9 189

Ogrencilerin  gelisim diizeylerine 3,01 ,655 f 2 19 76 25
uygundur. % 16 156 623 205
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Ogrencilerin hazirbulunusluk 2,84 716 f 4 30 69 19
diizeylerine uygundur. % 33 246 566 156

Ogrencilerin  ilgi, yetenek ve 2,72 ,680 f 2 43 63 14
ihtiyaglarina yoneliktir. % 16 352 516 115

Gunluk hayatta kullanilabilir 2,89 665 f 3 25 76 18
niteliktedir % 25 205 623 148

Olciilebilir ve gozlenebilir 2,95 ,608 f 2 19 83 18
niteliktedir. % 16 156 680 148

Gergeklesebilecek niteliktedir. 291 687 f 2 28 70 22
% 16 230 574 180

Asamalilik iliskisine uygun 2,81 ,680 f 2 35 68 17
siralanmustir. % 16 287 557 13.9

Ogrencilerin iist diizey diisinme 2,69 ,702 f 3 45 60 14
becerilerinin  gelistirilmesi  i¢in % 25 369 492 115
uygundur. ’ ' ’ '

Ogrencilerin ~ problem  ¢6zme 2,70 ,723 f 5 40 63 14
becerilerinin  gelistirilmesi  i¢in % 41 328 516 115
uygundur.

6, 7, 8.smif kazamimlarina temel 291 675 f 4 21 78 19
teskil edecek sekildedir. % 33 172 639 156

Tablo 2 incelendiginde, “Acik ve anlasilir bir sekilde ifade edilmistir.” maddesine
ilisgkin olarak ogretmenlerin = %20,5’1 “Tamamen Katiliyorum”, %58,2’si
“Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin %16,4’1
kazanimlar acik ve anlagilir ifadesine ‘“Katilmiyorum”, %4,9’u ise “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgular 6gretmen goriislerinin (X)
2,94 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, kazanimlarin agik

ve anlasilir bir sekilde ifade edildigi goriisiinde birlestikleri soylenebilir. Bu durum
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yeni 6gretim programinda kazanimlarin agik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigini
gostermektedir.

“Programin genel amaglariyla tutarlidir.” maddesine iligskin, olarak 6gretmenlerin
%19,7°s1 “Tamamen Katiliyorum” ve 9%59,0’u “Katiliyorum” bi¢iminde yanit
vermislerdir. Ote yandan 6gretmenlerin %18,9’u “Katilmiyorum” ve %2,5’i ise “Hi¢
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Kazanimlar programin genel
amaclariyla tutarlidir maddesine iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi (X) 2,95’tir. Bu verilere goére, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, arastirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugunun, kazanimlarin programin genel amaglariyla tutarh
oldugu goriistinii tasidiklarin1 belirtmektedir. Bu bulgu kazanimlarin bu nitelik
acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Kazanimlar birbiriyle tutarlidir” maddesine iligskin, olarak 6gretmenlerin %18,9’u
“Tamamen Katiliyorum” big¢iminde goriis belirtmislerdir. Bunun yanisira
ogretmenlerin %63,9’u bu maddeyi “Katiliyorum” seklinde yanitlamislardir. Buna
karsilhik  kazanimlar birbiriyle tutarhdir ifadesine Ogretmenlerin  %15,6’s1
“Katilmiyorum”, ve %1,6’s1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
Bu bulgular 6gretmen gortislerinin (X) 3,00 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna gore arastirmaya Katilan 6gretmenlerin
biiyiik bir boliimii kazanimlarin birbiriyle tutarli oldugunu belirtmistir.

“Ogrencilerin  gelisim  diizeylerine  uygundur.” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %20,5’1 “Tamamen Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamiglardir. Bunun
yani sira 6gretmenlerin %62,3’i de “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Buna karsilikk kazanimlarin  Ogrencilerin  gelisim  diizeyine uygunlugunu
“Katilmiyorum” bi¢iminde niteleyen Ogretmenlerin  oran1 %15,6 ve “Hig
Katilmiyorum” olarak niteleyen Ogretmenlerin orani ise %]1,6’dir. Bu maddeye
iliskin olarak 6gretmen gorilislerinin aritmetik ortalamasi (X) 3,01°dir. Bu deger,
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin bu madde i¢in “Katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunlugunun, kazanimlarin Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu
goriisiinii tasidiklart goriilmektedir.

“Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygundur.” maddesine iliskin, olarak

ogretmenlerin  %15,6’s1  “Tamamen Katiliyorum” ve %56,6’s1 “Katiliyorum”
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seklinde yanit vermislerdir. Kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine
uygunlugunun “Katilmiyorum” diizeyinde oldugunu belirten 6gretmenlerin orant
%24,6°dir. Ogretmenlerin yalniz %3,3’ii kazanimlarin égrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine uygunluguna “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye iliskin bulgular 6gretmen goriislerinin (X) 2,84 aritmetik ortalama ile
“Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna gore aragtirmaya katilan
o0gretmenlerin ¢ogunlugu, kazanimlarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
uygun oldugunu belirtmistir. Bu durum yeni 6gretim programinda kazanimlarin
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun oldugunu gostermektedir.
“Ogrencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarma yoneliktir.” maddesine iliskin, olarak
ogretmenlerin %11,5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %51,6’s1 “Katiliyorum” seklinde
goriis  belirtmislerdir. Buna karsilik Ogretmenlerin  %35,2°si  bu maddeye
“Katilmiyorum” ve yalmz %]1,6’s1 da “Hi¢ Katilmiyorum” bigiminde goriis
belirtmislerdir. Kazanimlarin 6grencilerin ilgi, yetenek ve ihtiyaglarina yonelik
olmasina iliskin olarak ¢gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,72°dir. Bu
deger, Ogretmen goriislerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore; arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun,
kazanimlarin G6grencilerin ilgi yetenek ve ihtiyaclarina uygun oldugu goriisiinde
birlestikleri goriilmektedir. Bu durum kazanimlarin bu nitelik agisindan yeterli
oldugunu gostermektedir.

“Giinliik hayatta kullanilabilir niteliktedir.” maddesine iliskin, olarak 6gretmenlerin
%14,8’1 “Tamamen Katiliyorum” olarak goriis belirtmislerdir. Bunun yani sira
o0gretmenlerin %62,3’1i de bu maddeyi “Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamislardir.
Buna karsilik kazanimlarin gilinliik hayatta kullanilabilir ifadesine “Katilmiyorum”
diizeyinde gorlis bildiren Ogretmenlerin orant %20,5 ve “Hi¢ Katilmiyorum”
goriisiinde olan Ogretmenlerin orami ise %2,5°tir. Bu maddeye iliskin olarak
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,89°dur. Bu deger, 6gretmenlerin
madde ile ilgili goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, aragtirmaya katilan &gretmenlerin biyiik Dbir
cogunlugunun, kazanimlarin giinliik hayatta kullanilabilir nitelikte oldugu goriistinii
tasidigin1 gostermektedir. Buna gore yeni egitim Ogretim programi kazanimlarinin

giinliik hayatta kullanilabilir nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.
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“Olgiilebilir ve gozlenebilir niteliktedir.” maddesine iliskin olarak, 6gretmenlerin
%14,8’1 “Tamamen Katiliyorum ve %68,0’1 da “Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ote yandan &gretmenlerin %15,6’s1 bu maddeye “Katilmiyorum” ve
%1,6’s1 da “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde goriis belirtmislerdir. Kazanimlarin
oOlgiilebilir ve gozlenebilir nitelikte olduguna iligkin olarak 6gretmen goriisleri (X)
2,95 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu deger, arastirmaya
katilan d6gretmenlerin ¢ogunlugunun kazanimlarin 6l¢iilebilir ve gézlenebilir nitelikte
oldugunu belirttigini gostermektedir. Bu bulgu kazanimlarin bu nitelik agisindan
yeterli oldugunu gdstermektedir.

“Gergeklesebilecek niteliktedir.” maddesine iliskin, olarak ogretmenlerin %18,01
“Tamamen Katiliyorum” diizeyinde %57,4’li de “Katiliyorum” diizeyinde olumlu
goriis belirtmiglerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin %23,0’1 bu maddeyi
“Katilmiyorum” ve %1,6’s1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanitlamislardir.
Kazanimlarin  gerceklesebilecek nitelikte olduguna iliskin olarak &gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamas1 (X) 2,91°dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin
ortalamasiin bu madde i¢in “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
degere gOre arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, kazanimlarin
gerceklesebilecek nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu durum yeni O6gretim
programinda kazanimlarin gergeklesebilecek nitelik oldugunu gdostermektedir.
“Asamalilik iligkisine uygun siralanmistir.” maddesini Ogretmenlerin %13,9’u
“Tamamen Katiliyorum” ve %55,7’si “Katiliyorum” bigiminde yanitlamiglardir. Bu
maddeye “Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildiren 6gretmenlerin oran1 %28,7’dir.
Ogretmenlerin  sadece %1,6’s1 bu maddeyi “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yanitlamiglardir. Kazanimlarin asamalilik iligkisine uygun siralandigina yonelik
Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,81’dir. Bu deger, 6gretmen
goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
degere gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik cogunlugu, kazanimlarin
asamalilik iligkisine uygun siralandigini belirtmistir. Bu durum kazanimlarin bu
nitelik agisindan yeterli oldugunu gdstermektedir.

“Ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygundur.”
maddesine iligkin olarak, ogretmenlerin %11,5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve
%49,2’s1 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik bu maddeyi

ogretmenlerin %36,9’u “Katilmiyorum” ve %2,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde
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yanitlamislardir.  Ogretmenlerin, kazanimlarin dgrencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygun olmasi maddesine yonelik goriisleri (X) 2,69
aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu deger arastirmaya katilan
O0gretmenlerin ¢ogunlugunun bu madde i¢in olumlu goriis belirttigini gdstermektedir.
Bu durum kazanimlarin 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
icin uygun oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in uygundur.” Maddesine
iligkin olarak, ogretmenlerin %11,5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %351,6’s1 ise
“Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamiglardir Ote yandan bu maddeye yonelik
ogretmenlerin %32,8’1 “Katilmiyorum” ve %4,1’1 de “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Kazanimlarin 6grencilerin  problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in uygun olmasi ile ilgili olarak &gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi (X) 2,70’tir. Bu bulgular aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢gogunlugunun
kazanimlarin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmesini “Katiliyorum”
diizeyinde uygun buldugu sonucuna ulastirir. Bu durum, kazanimlarin bu nitelik
acisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“6, 7 ve 8. smif kazanimlarina temel teskil edecek sekildedir.” Maddesini
ogretmenlerin %15,6’s1 “Tamamen Katiliyorum”, %63,9’u “Katiliyorum”, %17,2’si
“Katilmiyorum”, %3,3i “Hi¢ Katilmiyorum” bigiminde yanitlamistir. Bu maddeye
iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,91°dir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu, kazanimlarm 6, 7 ve 8.
smif kazanimlarina temel teskil edecek sekilde oldugu ile ilgili “Katiliyorum”
diizeyinde olumlu goriis belirtmislerdir. Bu durum, kazanimlarin bu nitelik agisindan
yeterli oldugunu gdstermektedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun tablo 2’deki maddelerin
tiimiine yonelik olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda uygulanan Ortaokul 5. Smif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
kazanimlar alt boyutuna ait 6gretmen goriiglerinin genel aritmetik ortalamasi (X) ise
2,87 olarak hesaplanmisgtir. Bu deger Ogretmenlerin kazanimlar alt boyutunu

“Katiliyorum” diizeyinde yeterli bulduklari bigiminde ifade edilir.
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4.1.2. Ortaokul 5. Simif Matematik Programinin icerigine Iliskin
Ogretmen Goriisleri
Programda yer alan igerige iliskin O6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla

hazirlanmis 11 maddeye ait frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Igerigine Iligkin
Ogretmen Goriisleri
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Matematik 6grenimi i¢in 6nemlidir. 319 625 f 1 11 73 37
% 08 9,0 598 30,3
Kendi i¢inde tutarlidir 294 683 f 3 23 74 22
% 2,5 18,9 60,7 18,0
Kazanimlar1 gergeklestirecek sekilde 2,95 ,627 f 27 74 21
diizenlenmistir
% 22,1 60,7 17,2

Somut (cevre ile ilgili) orneklere 2,90 635 f 1 28 75 18

dayanmaktadir.
% 0.8 23,0 61,5 18,0

Ogrenci seviyesine uygundur. 2,96 ,628 f 26 74 22
% 21,3 60,7 18.0

Haftalik ders saati, igerikte yer alan 3,10 ,747 f 5 13 68 36
bilgi ve becerileri 0Ogretmek icin

Konularla ilgili  temel  bilgilere 3,00 ,636 f 2 18 79 23

(kavramlar, ilkeler, yontemler vb.) yer
vermistir. % 16 14,8 64,8 18,9

Kolaydan zora, yakindan wuzaga, 2,96 679 f 2 24 72 24
somuttan soyuta vb. genel Ogretim

ilkeleri g0z oniine alinarak
diizenlenmistir. % 16 19,7 59,0 19,7
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Ogrenciler igin eglenceli bir egitim 2,63 ,740 f 6 46 57 13

ortami olusturmaya elveriglidir.
% 4,9 37,7 46,7 10,7

Ogrencilerin yaraticiigmi gelistirecek 2,55 ,692 f 4 56 52 10

sekildedir.
% 3,3 459 42,6 82

Diger derslerle biitiinliik ve paralellik 2,69 691 f 5 38 68 11

gozetilerek hazirlanmstir.
% 41 31,1 557 9,0

Tablo 3 incelendiginde, “matematik 6grenimi i¢in Onemlidir.” maddesine iligkin
olarak ogretmenlerin %30,3’t “Tamamen Katiliyorum”, %59,8’1 “Katiliyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin %9,0°1 igerik matematik
ogrenimi i¢in dnemlidir maddesine “Katilmiyorum”, %4,9’u ise “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgular 6gretmen goriislerinin (X) 3,19 aritmetik
ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, igerigin matematik 6grenimi ic¢in
onemli oldugu goriisiinde birlestikleri sdylenir. Bu durum yeni 6gretim programinin
iceriginin matematik 6greniminde 6nemli oldugunu gostermektedir.

“Kendi i¢inde tutarhidir.” maddesine iliskin, olarak Ogretmenlerin %18,0’1
“Tamamen Katiliyorum” ve %60,7’si “Katiliyorum” bi¢iminde yanit vermislerdir.
Ote yandan Ogretmenlerin %18,9’u  “Katilmiyorum” ve %2,5’i ise “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis Dbelirtmislerdir. Igerik kendi icinde tutarlidir
maddesine iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,94 tiir. Bu
verilere gore, 6gretmen goriiglerinin ortalamasmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular, arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugunun,
icerigin kendi iginde tutarli oldugu goriisiinii tasidiklarini belirtmektedir. Bu durum
igerigin bu nitelik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Kazanimlarn gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir.” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %17,2°si “Tamamen Katiliyorum” bigiminde goriis belirtmislerdir.
Bunun yam sira 6gretmenlerin %60,7°s1 “Katiliyorum” seklinde yanitlamislardir.
Buna karsilik icerik, kazanimlar1 gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir ifadesine
ogretmenlerin %22,1°1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu maddeye
“Hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde yanit veren 6gretmen bulunmamaktadir. Bu bulgular,

O0gretmen goriislerinin (X) 2,95 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde
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oldugunu gostermektedir. Buna gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir
boliimii igerigin kazanimlar1 gergeklestirecek sekilde oldugunu belirtmistir.

“Somut (¢evre ile ilgili) Orneklere dayanmaktadir.” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %18,0’1 “Tamamen Katiliyorum” bi¢ciminde yanitlamislardir. Bunun
yani sira 6gretmenlerin %61,5’i de “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmiglerdir.
Buna karsilik igerigin somut (¢evre ile ilgili) 6rneklere dayanmasini “Katilmiyorum”
biciminde niteleyen Ogretmenlerin orani %23,0 ve “Hi¢ Katilmiyorum” olarak
niteleyen O6gretmenlerin oranmi ise %0,8’dir. Bu maddeye iligkin olarak &gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,90’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin
ortalamasinin bu madde icin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulara gore; arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, igerigin somut
(cevre ile ilgili) Orneklere dayanmakta oldugu goriisiini tasidiklarini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum igerigin bu nitelik agisindan yeterli oldugunu gdstermektedir.
“Ogrenci seviyesine uygundur.” maddesine iliskin, olarak &gretmenlerin %18,0’1
“Tamamen Katiliyorum” ve %60,7’si “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Icerigin dgrenci seviyesine uygunlugu i¢in “Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirten
ogretmenlerin oram ise %24,6 dir. Ogretmenlerin hig biri igerigin 6grenci seviyesine
uygunlugunu “Hi¢ Katilmiyorum™ seklinde yanitlamamislardir. Bu maddeye iliskin
bulgular 6gretmen goriislerinin (X) 2,96 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Buna gore arastirmaya katilan dgretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugu, igerigin 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmistir. Bu durum
yeni 6gretim programinin igeriginin 6grenci seviyesine uygunlugu agisindan énemli
bir noktadir.

“Haftalik ders saati, icerikte yer alan bilgi ve becerileri 6gretmek icin yeterlidir.”
maddesine iligkin, olarak ogretmenlerin %29,5’1 “Tamamen Katiliyorum” ve
%55,7’s1 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin
%10,7’s1 bu maddeye “Katilmiyorum” ve %4,1°1 de “Hi¢ Katilmiyorum” bigiminde
goriis belirtmislerdir. Haftalik ders saatinin, icerikte yer alan bilgi ve becerileri
ogretmek icin yeterli olmasina yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
(X) 3,10°’dur. Bu deger, Ogretmen gorislerinin ortalamasinin  “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢ogunlugunun, haftalik ders saatinin, igerikte yer alan bilgi ve
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becerileri 6gretmek igin yeterli oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Bu
durum igerigin bu nitelik agisindan uygun oldugunu gostermektedir.

“Konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler, yontemler gibi) yer vermistir.”
maddesine iliskin, olarak 6gretmenlerin %18,9°’u “Tamamen Katiliyorum” olarak
goriis belirtmislerdir. Bunun yani sira Ogretmenlerin %64,8’1 de bu maddeyi
“Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamiglardir. Buna karsilik igerigin konularla ilgili
temel bilgilere (kavramlar, ilkeler, yontemler gibi) yer vermesine iliskin olarak
“Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildiren ogretmenlerin oram1 %14,8 ve “Hig
Katilmryorum” goriistinde olan Ogretmenlerin orani ise yalnizca %1,6’dir. Bu
maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamast (X) 3,00’dir. Bu
deger, 6gretmenlerin madde ile ilgili goriislerinin ortalamasinin “Katiliyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgular arastirmaya katilan 6gretmenlerin
biiyiikk bir ¢ogunlugu, icerigin konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar, ilkeler,
yontemler gibi) yer verilmis nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore yeni
matematik 6gretim programinin igeriginde konularla ilgili temel bilgilere (kavramlar,
ilkeler, yontemler gibi) yer verilmis oldugunu gostermektedir.

“Kolaydan zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel 6gretim ilkeleri goz
online alinarak diizenlenmistir.” maddesine iliskin olarak o6gretmenlerin %19,7’si
“Tamamen Katiliyorum ve %59,0’1 da “Katiliyorum” seklinde yanit vermislerdir.
Ote yandan 6gretmenlerin yine %19,7’si bu maddeye “Katilmiyorum” ve sadece
%1,6’s1 da “Hi¢ Katilmryorum” bigiminde gériis belirtmislerdir. Icerigin kolaydan
zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi genel 6gretim ilkeleri goz oniine alinarak
diizenlenmis olmasina iligkin olarak 6gretmen goriisleri (X) 2,96 aritmetik ortalama
ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu deger arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugunun igerigin kolaydan zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi genel
ogretim ilkeleri géz Oniine alinarak diizenlendigini belirttigini gostermektedir. Bu
durum igerigin bu madde agisindan yeterli oldugunu géstermektedir.

“Ogrenciler icin eglenceli bir egitim ortami olusturmaya elverislidir.” maddesine
iligkin, olarak ogretmenlerin %10,7’si  “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde ve
%46,7’s1 de “Katiliyorum” diizeyinde olumlu goriis belirtmislerdir. Buna karsilik
ogretmenlerin  %37,7’si bu maddeyi “Katilmiyorum” ve %4,9’u ise “Hig
Katilmiyorum” seklinde yamtlamislardir. Igerigin 6grenciler icin eglenceli bir egitim

ortami1 olusturmaya elverisli nitelikte olduguna iliskin olarak 6gretmen goriislerinin
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aritmetik ortalamasi (X) 2,63’tlir. Bu deger, 0gretmen goriiglerinin ortalamasinin bu
madde i¢in “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu
bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, igerik Ogrenciler
icin eglenceli bir egitim ortami olusturur goriislinii belirttigi goriilmektedir. Bu
durum yeni matematik 6gretim programinda icerigin Ogrenciler i¢in eglenceli bir
egitim ortam1 olusturmaya elverisli nitelik oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin yaraticihigin gelistirecek sekildedir.” maddesini 6gretmenlerin %8,2’si
“Tamamen Katiliyorum” ve %42,6’s1 da “Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamiglardir.
Bu maddeye “Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildiren Ogretmenlerin orani
%45,9’dur. Ogretmenlerin %3,3’ii ise bu maddeyi “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yanitlamuslardir. igerigin 6grencilerin yaraticihigini gelistirmesine yonelik 6gretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,55’tir. Bu deger, 0gretmen goriislerinin
ortalamasimin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu degere gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasi icerigin 6grencilerin yaraticiligini
gelistirecek sekilde oldugunu belirtmistir. Bu durum igerigin bu ifade icin yeterli
oldugunu gostermektedir.

“Diger derslerle biitiinliik ve paralellik gozetilerek hazirlanmistir.” maddesine iliskin,
olarak oOgretmenlerin %9,0’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %355,7’s1 “Katiliyorum”
seklinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik bu maddeyi 6gretmenlerin %31,1°1
“Katilmiyorum” ve %4,1°1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” big¢iminde yanitlamigslardir.
Ogretmenlerin, icerigin diger derslerle biitiinliik ve paralellik gozetilerek hazirlanmis
olmasma iligkin gorigleri (X) 2,69 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum”
diizeyindedir. Bu deger arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu madde
icin olumlu goriis belirttigini gostermektedir. Bu bulgular yeni matematik &gretim
programinda igerigin diger derslerle biitlinliikk ve paralellik gozetilerek hazirlanmig
oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin gogunlugunun tablo 3’teki maddelerin
tiimiine yonelik olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda uygulanan Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin igerik alt
boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin genel aritmetik ortalamasi (X) ise 2,90
olarak hesaplanmistir. Bu deger O68retmenlerin igerik alt boyutunu “Katiliyorum”

diizeyinde yeterli bulduklar1 bigiminde ifade edilir.
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4.1.3. Ortaokul 5. Simf Matematik Dersi Ogretim Programinin
Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri
Programda yer alan Ogrenme—0gretme siirecine iliskin O6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmis 11 maddeye ait frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo

4’te verilmektedir.

Tablo 4: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Ogrenme —
Ogretme Siirecine Iliskin Ogretmen Goriisleri
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Psikomotor becerileri (grafikleri uygun 2,91 647 f 1 36 70 15

cizme, ilgili  arag-gerecleri  etkin

kullanma) gelistirici niteliktedir. %
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Ogrenme-égretme stireci yaparak 2,73 632 f 2 49 63 8

asayarak 6grenmeyi saglar
YARIYATE OETENMENT 518 % 16 40,2 516 66

Ogrencileri ~ matematik ~ 6grenmeye 2,78 669 f 2 46 62 12

giidiilemektedir
% 16 37,7 50,8 9,8

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate 2,42 ,748 f 9 62 41 10

alimmastir.
% 7,4 50,8 33,6 8,2

Ogrencilerin gelisim Ozellikleri dikkate 2,84 637 f 2 38 71 11

alinmistir
% 16 31,1 58,2 9,0

Ogrenciler surece aktif katilir 282 620 f 3 36 75 8
% 25 295 615 6,6

Ogrenmelerin ~ kalicthgm  saglayict 2,73 693 f 6 41 66 49

niteliktedir
% 49 336 541 74
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Etkinlikler 6grencilerin isbirligi yaparak 2,79 ,654 f 3 41 68 10

ogrenmelerini saglayici niteliktedir
% 2,5 33,6 557 8,2

Etkinliklerin uygulanmasi igin verilen 2,88 805 f 10 25 68 19

stire yeterlidir.
% 8,2 20,5 557 15,6

Etkinlikler sinifta uygulanabilir 2,82 ,763 f 8 33 66 15

niteliktedir.
% 6,6 27,0 541 12,3

Glinliik yagsam ile tutarlidir. 289 588 f 2 30 81 9
% 16 246 664 7,4

Tablo 4 incelendiginde, “Psikomotor becerileri (grafikleri uygun cizme, ilgili arac-
gerecleri  etkin kullanma) gelistirici niteliktedir.” maddesine iligkin olarak
ogretmenlerin %12,3’0 “Tamamen Katiliyorum” ve %57,4’1 “Katiliyorum” seklinde
goriis belirtmislerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin %29,5°1 6grenme-6gretme siireci
psikomotor becerileri (grafikleri uygun ¢izme, ilgili arag-gerecleri etkin kullanma)
gelistirici  niteliktedir maddesine yonelik “Katilmiyorum”, 9%0,8’1 ise “Hig
Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgular 6gretmen goriislerinin (X)
2,91 ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara
gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, 6grenme-6gretme siireci i¢in
psikomotor becerileri (grafikleri uygun ¢izme, ilgili arag-geregleri etkin kullanma)
gelistirici niteliktedir goriisiinde birlestikleri sdylenir. Bu durum yeni matematik
Ogretim programinda Ogrenme-Ogretme siirecinin psikomotor becerileri (grafikleri
uygun c¢izme, ilgili arag-geregleri etkin kullanma) gelistirici nitelikte oldugunu
gostermektedir.

“Ogrenme-dgretme siireci yaparak yasayarak 6grenmeyi saglar.” maddesine iliskin,
olarak 6gretmenlerin %6,6’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve %51,6’s1 da “Katilryorum”
bi¢iminde yanit vermislerdir. Ote yandan 6gretmenlerin %40,2’si “Katilmiyorum” ve
%1,6’s1 da “Hi¢ Katilmryorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Ogrenme-6gretme
slirecinin yaparak yasayarak ogrenmeyi saglama durumuna iliskin olarak 6gretmen
goriiglerinin  aritmetik ortalamasi1 (X) 2,73’tiir. Bu verilere gore, Ogretmen
gorlslerinin ortalamasinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu

bulgular arastirmaya katilan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun, O&grenme-6gretme
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stirecinin ~ yaparak yasayarak Ogrenmeyi sagladigi  goriisiinii  tasidiklarinm
belirtmektedir. Bu durum 6grenme-6gretme siirecinin bu nitelik agisindan yeterli
oldugunu gostermektedir.

“Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiilemektedir.” maddesine iliskin olarak
Ogretmenlerin  %9,8’1 “Tamamen Katiliyorum” biciminde goriis belirtmislerdir.
Bunun yani sira dgretmenlerin %50,8°1 “Katiliyorum” seklinde yanitlamislardir.
Buna karsilik Ogrenme-6gretme siireci Ogrencileri matematik  6grenmeye
giidiilemektedir ifadesine ogretmenlerin %37,7°si “Katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmiglerdir. Bu maddeye “Hi¢ katilmiyorum” bi¢iminde yanit veren
Ogretmenlerin orani ise %1,6’dir. Bu bulgular 6gretmen goriislerinin bu madde igin
(X) 2,78 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir bolimii 6grenme-6gretme
stirecinin Ogrencileri matematik 6grenmeye giidiilemekte oldugunu belirtmistir. Bu
durum yeni matematik 6gretim programinin 6grenme-6gretme siirecinde 6grencileri
matematik 6grenmeye giidiilemekte oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin bireysel farkliliklart dikkate alinmistir” maddesini &gretmenlerin
%8,2’s1 “Tamamen Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamiglardir. Bunun yani sira
ogretmenlerin %33,6’s1 “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik
Ogrenme-ogretme  siirecinin - 6grencilerin  bireysel farkliliklarin1  dikkate alma
durumunu “Katilmiyorum” bi¢iminde niteleyen dgretmenlerin orant %50,8 ve “Hig
Katilmiyorum” olarak niteleyen Ogretmenlerin orani ise %7,4’tiir. Bu maddeye
iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,42°dir. Bu deger,
O0gretmen goriislerinin ortalamasinin bu madde icin “Katilmiyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugunun Ogrenme-Ogretme siirecinin Ogrencilerin  bireysel farkliliklarini
dikkate almadig1 goriigiinii tagidiklart goriilmektedir. Bu durum Ogrenme-6gretme
sirecinin bu nitelik agisindan kismen yetersiz oldugunu gdstermektedir.
“Ogrencilerin gelisim ozellikleri dikkate alinmistir” maddesine iliskin 6gretmenlerin
%9,0’1 “Tamamen Katiliyorum” ve %58,2’si “Katiliyorum” seklinde yanit
vermislerdir. Ogrenme-dgretme siirecinin dgrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate
alma durumuna “Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirten 6gretmenlerin orani
%31,1°dir. Ayrica Ogretmenlerin yalnizca %1,6’s1 siirecin 6grencilerin  gelisim

ozelliklerini dikkate alma durumunu “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanitlamislardir.
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Bu maddeye iliskin bulgular 6gretmen goriislerinin (X) 2,84 aritmetik ortalama ile
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna gore arastirmaya katilan
Ogretmenlerin bliylik ¢ogunlugu siirecin dgrencilerin gelisim 6zelliklerini dikkate
aldigin1 belirtmistir. Bu durum yeni matematik Ogretim programinda Ogretme-
ogrenme siirecinde 0grencilerin gelisim 6zelliklerinin dikkate alindigini gosterir.
“Ogrenciler siirece aktif katilir” maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %6,6’s1
“Tamamen Katiliyorum” ve %61,5’1 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
Buna karsilik 6gretmenlerin %29,5’1 bu maddeye “Katilmiyorum” ve %2,5’1 de “Hig
Katilmiyorum” biciminde goriis belirtmislerdir. Ogrenme-6gretme ~ siirecinde
ogrencilerin siirece aktif katilimmna yonelik Ogretmen goriislerinin aritmetik
ortalamast (X) 2,82°dir. Bu deger, Ogretmen gorlislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gbre arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 6grenme-6gretme siirecinde dgrenciler siirece
aktif katilir goriisiinde birlestikleri goriilmistir. Bu durum 6grenme-0gretme
stirecine 6grencilerin aktif katiliminin yeterli oldugunu gostermektedir.
“Ogrenmelerin  kalicth@mi saglayici niteliktedir” maddesine iliskin, olarak
ogretmenlerin %7,4’t “Tamamen Katiliyorum™ olarak goriis belirtmislerdir. Bunun
yan1 sira Ogretmenlerin  %54,1’1t de bu maddeyr “Katiliyorum” bi¢iminde
yanitlamislardir. Buna karsilik siirecin 6grenmelerin kaliciligini saglayici nitelikte
olmasma iliskin olarak “Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildiren 6gretmenlerin
orant %33,6 ve “Hi¢ Katilmiyorum” gorlisiinde olan Ogretmenlerin orani ise
%4,9’dur. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X)
2,73’tlir. Bu deger, o6gretmenlerin madde ile ilgili goriislerinin ortalamasinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya
katilan Ogretmenlerin biiyiilk bir cogunlugu siirecin 6grenmelerin kaliciligini
saglayict nitelikte oldugunu belirtmistir. Buna gore yeni matematik Ogretim
programinda 6grenme-6gretme siirecinin 6grenmelerin kaliciligini saglayici nitelikte
oldugu goriilmektedir.

“Etkinlikler Ogrencilerin igbirligi yaparak Ogrenmelerini saglayici niteliktedir”
maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %8,2’si “Tamamen Katiliyorum ve %55,7’si
de “Katiliyorum” seklinde yamit vermislerdir. Ote yandan dgretmenlerin %33,6’s1 bu
maddeye “Katilmiyorum” ve %2,5’i de “Hi¢ Katilmiyorum” bigiminde goriis

belirtmiglerdir. Ogrenme-dgretme siirecinde etkinliklerin  dgrencilerin  isbirligi
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yaparak Ogrenmelerini saglayict nitelikte olmasina yonelik 6gretmen goriisleri (X)
2,79 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu deger arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun  etkinliklerin  6grencilerin  isbirligi  yaparak
O0grenmelerini saglayici nitelikte oldugunu belirttigini gostermektedir. Bu durum
ogrenme-ogretme siirecinde etkinliklerin 6grencilerin isbirligi yaparak égrenmelerini
saglayici nitelikte oldugunu gostermektedir.

“Etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siire yeterlidir.” maddesine iliskin, olarak
ogretmenlerin  %15,6’s1 “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde ve %55,7’si de
“Katiliyorum” diizeyinde olumlu goriis belirtmislerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin
%20,5’1 bu maddeyi “Katilmiyorum” ve %38,2’si ise “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yamtlamiglardir. Ogrenme-6gretme siirecinde etkinliklerin uygulanmasi igin verilen
stirenin yeterli olup olmamasina iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik
ortalamast (X) 2,88’dir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin bu madde
icin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgulara
gbére arastirmaya katilan Ogretmenlerin cogunlugunun egitim-6gretim siirecinde
etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siirenin yeterli oldugu goriisiinii belirttigi
goriilmektedir. Bu durum yeni matematik 6gretim programinin uygulanmasinda
etkinliklerin uygulanmasi i¢in verilen siirenin yeterli oldugunu gostermektedir.
“Etkinlikler smifta uygulanabilir niteliktedir.” maddesini 6gretmenlerin %12,3’1
“Tamamen Katiliyorum” ve %54,1°1 de “Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamiglardir.
Bu maddeye “Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildiren Ogretmenlerin orani
%27,0’dir. Ogretmenlerin %6,6’s1 ise bu maddeyi “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yanitlamiglardir.  Ogrenme-dgretme siirecinde etkinliklerin sinifta uygulanabilir
olmasia yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,82’dir. Bu deger,
Ogretmen  gorlislerinin  ortalamasinin ~ “Katiliyorum”  diizeyinde  oldugunu
gostermektedir. Bu degere gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu yeni
Ogretim programinin uygulama siirecinde etkinliklerin sinifta uygulanabilir oldugu
yoniinde goriis belirtmistir. Bu durum 6grenme-6gretme siirecinin bu ifade igin
yeterli oldugunu gdstermektedir.

“Guinlik yasam ile tutarhdir.” maddesine iliskin olarak ogretmenlerin %7,4’
“Tamamen Katiliyorum” ve %66,4’ti “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.
Buna karsilik bu maddeyi 6gretmenlerin %24,6’s1 “Katilmiyorum” ve %1,6’lik bir

kismi ise “Hi¢ Katilmryorum” biciminde yanitlamislardir. Ogretmenlerin, Ogrenme
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Ogretme siirecinin giinliik yasam ile tutarli olmasina iliskin goriisleri (X) 2,89
aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu deger arastirmaya katilan
O0gretmenlerin  biiylik c¢ogunlugunun bu madde i¢in olumlu goriis belirttigini
gostermektedir. Bu bulgular yeni matematik 6gretim programinda 6grenme-6gretme
stirecinin glinliik yasam ile tutarli oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun tablo 4’teki maddelerden
“Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinmistir” ifadesi disindaki maddelere
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. 20162017 egitim Ogretim yilinda
uygulanan Ortaokul 5. Smif Matematik Dersi Ogretim Programmin 6grenme-
Ogretme siireci alt boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin genel aritmetik ortalamasi
(X) 2,54 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siireci alt

boyutunu “Katiliyorum” diizeyinde yeterli bulduklari bigiminde ifade edilir.

4.1.4. Ortaokul 5. Simif Matematik Dersi Ogretim Programinda Ol¢cme ve
Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriisleri
Programda yer alan oOlgme ve degerlendirmeye iliskin 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmis 11 maddeye ait frekans ve ylizde dagilimlart Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5: Ortaokul 5. Sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin Olgme ve
Degerlendirmeye Iliskin Ogretmen Goriisleri

7 :
4} z S
s : e
X 8 > £ g 2
4] w — Q a o
c £ = = & g
s 8 S E 2z &
£ 8 e £ E g
o ® o N N
Kullanilacak  6lgme-degerlendirme aract 2,80 ,584 f 35 76 11
acikca belirtilmistir.
% 28,7 62,3 9
Programda ongoriilen O0lgme- 2,72 668 f 3 39 68 12
degerlendirme araglari (performans
odevleri, smavlar, projeler) kazanimlar .
6lgmeye uygundur % 25 320 557 98
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Ogrencilerin ~ matematik ~ dgrenmedeki 2,80 ,688 f 5 28 75 14

gelisim diizeylerini dikkate almaktadir.
% 4,1 23,0 615 115

Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz éniine 2,44 739 f 11 53 51 7

alinmaktadir.
% 9,0 434 418 5,7

Programda iiriin ve siire¢ degerlendirmesi 2,64 ,703 f 6 41 65 10

birlikte yapilmaktadir.
% 49 33,6 53,3 8,2

Matematige iliskin  algilarin1  olumlu 2,74 637 f 3 35 74 10

etkilemektedir.
% 25 287 60,7 8,2

Ogrencilerin ust diizey disinme 2,49 645 f 4 60 52 6

becerilerini 6lgmek i¢in yeterlidir.
% 33 49,2 426 49

Ongoriilen  dlgme-degerlendirme araglar1 2,80 ,699 f 5 29 73 15

kullanighlik (uygulanmasi ve
puanlamasinin kolay olmasi) bakimindan
uygundur. % 41 238 59,8 12,3

Ogrencilerin gok yonlii degerlendirilmesini 2,60 ,662 f 3 51 59 9

saglamaktadir.
% 25 418 484 74

Olgme araglartyla 6grenme eksiklikleri ve 2,60 ,674 f 6 43 66 7

yanlis 6grenmeler telafi edilebilmektedir.
% 49 352 54,1 57

C")grencilerin basart durumlarma iliskin 2,59 ,676 f 5 47 62 8
velilere bilgi verilmesine uygun olarak

diizenlenmistir. % 4,1 385 50,8 6,6

Tablo 5 incelendiginde, “Kullanilacak 06l¢me-degerlendirme araci agikca
belirtilmistir.” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin = %9,0’1  “Tamamen
Katiliyorum” ve %62,3’1 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik
ogretmenlerin %28,7’s1 ise 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilacak 6lgme-
degerlendirme aracinin agikca belirtilmis olmasma “Katilmiyorum™ seklinde goriis
belirtmislerdir. Maddeyi “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde cevaplayan Ogretmen

bulunmamaktadir. Bu bulgular 6gretmen goriislerinin (X) 2,80 ortalama ile
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“Katiltyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bilylik cogunlugunun, 6lgme ve degerlendirmede kullanilacak
Olcme-degerlendirme aracinin agik¢a belirtildigi goriisiinde birlestikleri sdylenir. Bu
durum yeni matematik Ogretim programinda Kkullanilacak 6lgme-degerlendirme
aracinin agikca belirtilmis oldugunu gostermektedir.

“Programda Ongoriilen 6lgme-degerlendirme araglari (performans 6devleri, sinavlar,

b

projeler) kazanimlari 6lgmeye uygundur.” maddesine iliskin 6gretmenlerin %9,8’i
“Tamamen Katiliyorum” ve %55,7’si de “Katiliyorum” bi¢iminde yanit vermislerdir.
Ote yandan ogretmenlerin  %16,1°’i “Katilmiyorum” ve %2.,5’i ise “Hig
Katilmiyorum” seklinde gorlis belirtmislerdir. Programda ongoriillen 6lgme-
degerlendirme araglarinin (performans Odevleri, sinavlar, projeler) kazanimlar
6lgmeye uygun olmasina iligskin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi
(X) 2,72°dir. Bu verilere gore, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin bu madde igin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgular arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, programda dngoriilen 6l¢me-degerlendirme araglarinin
(performans odevleri, smavlar, projeler) kazanimlari Olgmeye uygun oldugu
goriisiinii tagidiklarimi belirtmektedir. Bu durum 6l¢me ve degerlendirmenin ifade
edilen bu madde agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin matematik 6grenmedeki gelisim diizeylerini dikkate almaktadir.”
maddesine iliskin olarak 6gretmenlerin %11,5’1 “Tamamen Katiliyorum” bigiminde
gorliis belirtmiglerdir. Bunun yan1 sira Ogretmenlerin  %61,5’i bu maddeyi
“Katiliyorum” seklinde yanitlamiglardir. Buna karsilik 6lgcme ve degerlendirme
Ogrencilerin matematik oOgrenmedeki gelisim diizeylerini dikkate almaktadir
ifadesine 6gretmenlerin %23,0’1 “Katilmiyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
maddeye “Hi¢ katilmiyorum” biciminde yanit veren Ogretmenlerin orani ise
%4,1°dir. Bu bulgular 6gretmen goriislerinin bu madde i¢in (X) 2,80 aritmetik
ortalama ile “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii 6lgme ve degerlendirmede
ogrencilerin matematik Ogrenmedeki gelisim diizeylerinin dikkate alindigini
belirtmistir. Bu durum, yeni matematik Ogretim programimin dJlgme ve
degerlendirmede 6grencilerin matematik ogrenmedeki gelisim diizeylerini dikkate

aldigin1 géstermektedir.
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“Ogrencilerin  bireysel farklilklar1 gz ©niine alinmaktadir.”  maddesini
Ogretmenlerin %5,7’si “Tamamen Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamislardir. Bunun
yant sira Ogretmenlerin %41,8’1  “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Buna karsilik 6lgme ve degerlendirme i¢in 6grencilerin bireysel farkliliklarinin géz
ontine alinmasini “Katilmiyorum” bi¢iminde niteleyen 6gretmenlerin orant %43,4 ve
“Hi¢ Katilmiyorum” olarak niteleyen dgretmenlerin orani ise %9,0’dir. Bu maddeye
iliskin olarak Ogretmen gorislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,44’tiir. Bu deger,
Ogretmen goriislerinin ortalamasinin bu madde i¢in “Katilmiyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore aragtirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugunun 6lgme ve degerlendirmede Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin goz
Online alinmadigi goriisiinii tasidiklar1 goriilmektedir. Bu durum, &lgme ve
degerlendirmenin 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z 6niine alma konusunda
kismen yetersiz oldugunu gostermektedir.

“Programda iirlin ve siire¢ degerlendirmesi birlikte yapilmaktadir.” maddesine iligkin
ogretmenlerin %38,2’si “Tamamen Katiliyorum” ve %53,3’1 “Katiliyorum” seklinde
yanit vermislerdir. Programda iiriin ve siire¢ degerlendirmesinin birlikte yapilmasina
iligkin “Katilmiyorum” diizeyinde goriis belirten 6gretmenlerin oranm1 %33,6’dur.
Ogretmenlerin %4,9’u ise ifadeye “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Bu maddeye iliskin bulgular 6gretmen goriislerinin (X) 2,64 aritmetik ortalama ile
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Buna gore aragtirmaya katilan
ogretmenlerin ¢ogunlugu programda tiiriin ve siire¢ degerlendirmesinin birlikte
yapildigint belirtmistir. Bu durum, yeni matematik 6gretim programinda iiriin ve
stire¢ degerlendirmesinin birlikte yapildigini gosterir.

“Matematige iligkin algilarimi olumlu etkilemektedir.” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %38,2’si “Tamamen Katiliyorum” ve %60,7’si “Katiliyorum” seklinde
goriis  belirtmiglerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin = %28,7’si  bu  maddeye
“Katilmiyorum” ve %2,5’1 de “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde goriis belirtmislerdir.
Olgme ve degerlendirmenin &grencilerin matematige iliskin algilarin1  olumlu
etkiledigine yonelik Ogretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,74’tir. Bu
deger, Ogretmen gorislerinin ortalamasinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu bulgulara gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

6lgme ve degerlendirme siireci i¢in 6grencilerin matematige iligkin algilarin1 olumlu
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etkiledigi goriistinde birlestikleri goriilmiistiir. Bu durum 6l¢me ve degerlendirmenin
bu nitelik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmek icin yeterlidir.” maddesine
iligkin, olarak Ogretmenlerin %4,9’u “Tamamen Katiliyorum” olarak goriis
belirtmiglerdir. Bunun yani sira Ogretmenlerin %42,6’s1 da bu maddeyi
“Katiltyorum” bigiminde yanitlamislardir. Buna karsilik 6lgme ve degerlendirmenin
Ogrencilerin iist diizey diisiinme becerilerini 6lgmek icin yeterli nitelikte olmasina
iliskin olarak “Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildiren 6gretmenlerin oran1 %49,2
ve “Hi¢ Katilmiyorum” goriisiinde olan oOgretmenlerin orani ise %3,3’tlir. Bu
maddeye iligkin olarak 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,49 dur. Bu
deger, 0gretmenlerin madde ile ilgili goriislerinin ortalamasimin “Katilmiyorum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara goére arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 dlgme ve degerlendirmenin 6grencilerin {ist diizey
diisinme becerilerini 6lgmek icin yeterli olmadigmi belirtmistir. Buna gore yeni
matematik 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunun 6grencilerin
st diizey disinme becerilerini o6lgmek icin kismen yetersiz oldugunu
gostermektedir.

“Ongoriilen  6l¢gme-degerlendirme  araclant  kullanishlik  (uygulanmasi  ve
puanlamasimin kolay olmasi) bakimindan uygundur.” maddesine iliskin olarak
ogretmenlerin %12,3’ti “Tamamen Katiliyorum ve %59,8’1 de “Katiliyorum”
seklinde yamit vermislerdir. Ote yandan &gretmenlerin %23,8’i bu maddeye
“Katilmiyorum” ve %4,1’1 de “Hi¢ Katilmiyorum” big¢iminde goriis belirtmislerdir.
Ongoriilen  6lgme-degerlendirme  araglarmin ~ kullamishihk  (uygulanmasi  ve
puanlamasinin kolay olmasi) bakimindan uygun olmasina yonelik 6gretmen goriisleri
(X) 2,80 aritmetik ortalama ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu deger, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun Ongoriilen O6l¢me-degerlendirme araglarini
kullanishilik (uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi) bakimindan uygun
nitelikte buldugunu gostermektedir. Bu durum, Ongoriilen Slgme-degerlendirme
araclarinin kullanighlik (uygulanmasi ve puanlamasinin kolay olmasi) bakimindan
uygun oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglamaktadir.” maddesine iliskin,
olarak ogretmenlerin %7,4’li “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde ve %48,41

“Katiliyorum” diizeyinde olumlu goriis belirtmislerdir. Buna karsilik 6gretmenlerin
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%41,8’1 bu maddeyi “Katilmiyorum” ve %2,5’1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
yanitlamislardir. Olgme ve degerlendirme siirecinin  6grencilerin  ¢ok  yonlii
degerlendirilmesini saglamasina iliskin olarak Ogretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi (X) 2,60 tir. Bu deger, 6gretmen goriislerinin ortalamasinin bu madde i¢in
“Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu bulgulara gore
arastirmaya katilan ogretmenlerin ¢ogunlugunun o&lgme ve degerlendirmenin
Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini sagladigi yoniinde goriis belirttigi
goriilmektedir. Bu durum, yeni matematik Ogretim programinin Olgme ve
degerlendirme asamasmin Ogrencilerin ¢ok yonlii degerlendirilmesini saglamakta
yeterli oldugunu gdstermektedir.

“Olgme  araglariyla  6grenme  eksiklikleri ve yanhs ogrenmeler telafi
edilebilmektedir.” maddesini 6gretmenlerin %5,7’s1 “Tamamen Katiliyorum” ve
%354,1°1 de “Katiliyorum” bi¢iminde yanitlamislardir. Bu maddeye “Katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildiren dgretmenlerin oran1 %35,2’dir. Ogretmenlerin %4,9’u ise
bu maddeyi “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde yanitlamiglardir. Olgme araglariyla
ogrenme eksiklikleri ve yanlis 6grenmelerin telafi edilebilmesine yonelik dgretmen
goriiglerinin aritmetik ortalamasi (X) 2,60’tir. Bu deger, O6gretmen goriislerinin
ortalamasimnin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu degere gore
arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu yeni Ogretim programinda Ol¢me
araglariyla 6grenme eksiklikleri ve yanlis 6grenmelerin telafi edilebildigi yoniinde
gorilis belirtmistir. Bu durum, programin 6lgme ve degerlendirme alt boyutunun bu
ifade i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

“Ogrencilerin bagar1 durumlarina iliskin velilere bilgi verilmesine uygun olarak
diizenlenmistir.” maddesine iliskin olarak Ogretmenlerin  %6,6’s1  “Tamamen
Katiliyorum” ve %50,8’1 “Katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir. Buna karsilik
bu maddeyi 6gretmenlerin %38,5’1 “Katilmiyorum” ve %4,1°1lik bir kismi1 ise “Hig
Katilmiyorum”  bigiminde  yanmitlamislardir.  Ogretmenlerin,  Slgme  ve
degerlendirmenin 6grencilerin basart durumlarina iliskin velilere bilgi verilmesine
uygun olarak diizenlenmesine yonelik goriisleri (X) 2,59 aritmetik ortalama ile
“Katiliyorum” diizeyindedir. Bu deger, arastirmaya katilan Ogretmenlerin
cogunlugunun bu madde i¢in olumlu goriis belirttigini gostermektedir. Bu bulgular

yeni matematik 6gretim programinda dlgme ve degerlendirmenin 6grencilerin basari
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durumlarina iligkin velilere bilgi verilmesine uygun olarak diizenlendigini
gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun tablo 5’teki maddelerden
“Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 géz oniine alinmaktadir.” ve “Ogrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in yeterlidir.” ifadeleri disindaki maddelere
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. 2016-2017 egitim &gretim yilinda
uygulanan Ortaokul 5. Smif Matematik Dersi Ogretim Programinmn 6lgme ve
degerlendirme alt boyutuna yonelik 6gretmen goriislerinin genel aritmetik ortalamasi
(X) 2,66 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme alt

boyutunu “Katiliyorum” diizeyinde yeterli bulduklar1 bigiminde ifade edilir.

4.2. Tkinci Alt Probleme fliskin Bulgular
Ogretmenlerin kazanim, icerik, Ogrenme-6gretme yasantilari ve degerlendirme
kismina iliskin goriisleri ile cinsiyet, mesleki calisma siiresi, egitim durumu ve

hizmetici egitim degiskenleri arasindaki iliski asagidaki tablolarda verilmistir

Tablo 6: Ogretmenlerin Kazanim, Igerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilari Ve
Degerlendirmelerine Iliskin Goriisleri Arasinda Cinsiyetlerine Gore Farklilik Olup
Olmadigina Yonelik T- Testi Sonuglar

Matematik 6gretmenleri f X SS t Onem Diizeyi
Kadin 74 36,6351 6,92538  -1519  ,887 P>0.05
Erkek 48 38,5833 6,91847 anlams1z
SD=120

Tablo 6’daki verilere gore Ogretmenlerin kazanim, igerik, Ogrenme-0gretme
yasantilart ve degerlendirmelerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore
farklilik olup olmadigina yonelik t- testi sonuglarina gore bayan ve erkeklerin

diisiinceleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir (t -1519, P> ,887).

Tablo 7: Ogretmenlerin Kazanim, Icerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilar1 Ve
Degerlendirmelerine liskin Goriisleri Arasinda Hizmeti¢i Egitim Alip Almamalarina
Gore Farklilik Olup Olmadigina Yonelik T- Testi Sonuclari

Matematik 6gretmenleri  f X SS t Onem Diizeyi
Evet 43 380000 737757 440 321 P>0.05
Hayir 79 370759 674779 anlams1z
SD=120
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Tablo 7°deki verilere gore 6gretmenlerin kazanim, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve
degerlendirmelerine iliskin goriisleri arasinda hizmet i¢i egitim alip almamalarina
gore farklilik olup olmadigina yonelik t- testi sonuglarina gore diisiinceleri arasinda

anlamli farkliliklar bulunmamustir ( t 440, P> ,321).

Tablo 8: Ogretmenlerin Kazanim, Igerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilari ve
Degerlendirmelerine iliskin Gériisleri Arasinda Mesleki Kidemlerine Gore
Farkliligin Olup Olmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari
Mesleki Kidemleri  Kareler toplami1~ S.D. Kareler Ort. F Onem Diizeyi

Gruplar arasi 96,190 4 24,048 P>513
Anlamsiz

Gruplar igi 3420,334 117 29,234 823

Toplam 3516,525 121

Tablo 8’de Ogretmenlerin  kazanim, igerik, Ogretme-Ogrenme yasantilari ve
degerlendirmelerine iliskin goriigleri arasinda mesleki kidemlerine yonelik tek yonlii
varyans analizi bulgularina goére anlamli farkliliklar goriilmemistir (P>513

Anlamsiz).

Tablo 9: Ogretmenlerin Kazanim, Igerik, Ogretme-Ogrenme Yasantilari ve
Degerlendirmelerine Iliskin Goriisleri Arasinda Egitim Durumlarina Gore Farkliligin
Olup Olmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Egitim Durumlart  Kareler toplam1 S.D.  Kareler Ort. F Onem Diizeyi

Gruplar arasi 43,704 2 21,852 P>475
Anlamsiz

Gruplar ici 3472,821 119 29,183 749

Toplam 3516,525 121

Tablo 9’da Ogretmenlerin  kazanim, igerik, Ogretme-Ogrenme yasantilari ve
degerlendirmelerine iliskin goriisleri arasinda egitim durumlarina yonelik tek yonlii
varyans analizi bulgularina gore anlamli farkliliklar goriilmemistir (P>475

Anlamsiz).

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig1 ydntem-teknik ve

becerilerin kullanim sirasina yonelik tablo verilmistir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig1 yontem-
teknik ve becerilerin kullanim sirasi
Yontem Teknik ve Birinci  Ikinci  Ugiincii Dérdiincii Besve  Toplam

Beceriler Sirada Sirada  Sirada Sirada Sonrasi
f f f f f f

Anlatim 90 10 5 5 12 122
Beyin Firtinasi 20 15 13 20 25 93
Proje ¢aligmalar1 - 7 24 15 76 122
Bireysel Calismalar 8 8 18 21 38 93
[liskilendirme 8 28 15 15 23 89
Akil Yiirlitme 10 23 10 10 32 85
Yaratici Diisinme 3 13 13 15 28 72
Isbirligine Dayali 5 8 8 7 40 68
Benzetisim 8 5 13 5 15 46
Soru-Cevap 25 30 20 20 27 122
Problem Cozme 20 23 22 15 42 122
Tartisma - 13 14 9 33 69
Gosterip Yaptirma 16 15 19 22 50 122
Ormnek Olay 10 8 7 8 29 62
Gosteri 8 5 8 6 15 42
Drama - 4 5 8 30 47

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan oOgretmenlerin hepsinin anlatim, proje
caligmalar1, soru-cevap, problem ¢dzme ve gosterip yaptirma yontem ve tekniklerini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu siray1 beyin firtinasi, bireysel ¢aligmalar, akil yliriitme
ve iliskilendirme takip etmektedir. Genelde en az sayida Ogretmen tarafindan
kullanilan yontem-teknik ve beceri ise gosteri, benzetisim ve drama teknikleridir.
Ogretmenlerin birinci sirada en ¢ok kullandiklari ydntem anlatim y&ntemi; birinci
sirada hi¢ kullanmadiklar1 ise proje calismalari, tartisma ve dramadir. Bunlarin
disindaki tiim tekniklerin birinci siradan itibaren kullanildigi belirtilmistir. Birinci
sirada en az kullanilan teknikler ise yaratict 6grenme ve isbirligine dayali
ogrenmedir. Ogretmenlerin tamami tarafindan kullanilan proje ¢aligmalari ve
problem ¢ézmenin ¢ogunluk tarafindan bes ve sonraki siralamalarda kullanildig:
goriilmektedir. Verilen bu cevaplar Ogretmenlerin ¢ogunlugunun derslerini

geleneksel yontemlere gore isledigini gostermektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig1 arag ve gereglerin

kullanim sirasina yonelik tablo asagida verilmistir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin programi uygularken derslerinde en ¢ok kullandig1 arag ve
gereclerin kullanim sirasi

Arag ve Geregler Birinci Ikinci  Ugiincii Dordiincii Besve  Toplam

Sirada Sirada  Sirada Sirada Sonrasi

f f f f f f
Ders Kitab1 79 16 14 7 6 122
Yazi Tahtasi 64 24 19 8 7 122
Ek Kaynak (Testvs.) 24 30 33 21 14 122
Resim ve Fotograf - 20 8 8 5 41
Oriintii Blogu - 8 4 4 40 56
Birim Kiip 17 12 7 24 16 76
Geometri Tahtast 5 9 5 10 22 51
Simetri Aynasi - 8 10 6 17 41
Kesir Takimi 3 9 13 15 39 79
Onluk Kart - - 12 i’ 14 33
Yiizliik Kart 6 8 13 9 34 70
Geometri Seritleri 4 4 5 11 18 42
Geometrik Cisimler 13 7 7 8 55 90
Izometrik Kagit 7 11 14 15 25 72
Noktali Kagit 15 6 10 18 35 84
Stisleme Takimi - 12 7 7 20 46
Tangram 5 3 9 9 28 54
Bilgisayar/Akilli 21 15 27 33 26 122
Tahta/Projeksiyon vs.

Tablo 11°e gore ders kitabi, yazi tahtasi, ek kaynak (test vs.) ve teknolojik
(bilgisayar, akilli tahta, projeksiyon vs.) arag-gereclerin aragtirmaya katilan tiim
Ogretmenler tarafindan, geometrik cisimlerin ise ¢ogunlugu tarafindan derslerinde
kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sayica en azinin kullandig1 arag-gereg ise
onluk karttir. Bu siralamay1 simetri aynasi, geometri seritleri, resim ve fotograf takip
etmektedir. Ik sirada en ¢ok kullamlan arag-gerecler ders kitab1 ve yazi tahtast;
ikinci ve tiglincii sirada en ¢ok kullanilan arag-gere¢ ek kaynaklar; dordiincii sirada
teknolojik arag-gerecler ve besinci sirada en ¢ok kullanilan arag-gereg ise geometrik
cisimlerdir. Tabloda bulunan verilere gore arag-gereclerden siisleme takimi, simetri
aynast, Oriintii blogu, onluk kart, resim ve fotograf birinci sirada kullanilmamaktadir.

Onluk kartin ikinci sirada da kullanimi bulunmamaktadir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin ortaokul 5. smiflarin matematik dersine brans 6gretmenlerinin
girmesinin uygunlugu ile ilgili goriislerini igeren yiizde ve frekans dagilimi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 12: Ortaokul 5. simiflarin matematik dersine brans 6gretmenlerinin girmesinin

uygunlugu ile frekans ve yiizde verileri

£ E g g §

$E & s S S,

EE £ 28 B 2F

=X M MM M T M
Ortaokul 5. smiflarin matematik dersine f 74 21 14 10 3
brans 6gretmenlerinin girmesi uygundur. % 60,7 17,2 115 82 25

Tablo 12 incelendiginde, “ortaokul 5. smiflarin matematik dersine brans
Ogretmenlerinin girmesi uygundur.” ifadesini 6gretmenlerin %60,7’si “Tamamen
Katiliyorum”, %17,2’si “Katiliyorum”, %11,5’1 “Kismen Katiliyorum”, %8,2’si
“Katilmiyorum”, %2,5’1 “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde yanitlamiglardir. Bu
bulgular arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, ortaokul 5. siniflarin
matematik dersine brans Ogretmenlerinin girmesinin uygun oldugunu belirttigini

gostermistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme lliskin Bulgular
Ogretmenlerin ilkokul 4. smiflarin matematik dersine siif 6gretmenlerinin
girmesinin uygunlugu ile ilgili goriislerini iceren yiizde ve frekans dagilimi agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 13: ilkokul 4. siniflarin matematik dersine sinif dgretmenlerinin girmesinin
uygunlugu ile frekans ve yiizde verileri

$E & s S s,

sz 2 82 E E

EE E 25 & 28
i =N M MM M T M
Ilkokul 4. siniflarin  matematik f 28 41 24 13 16
dersine  smif  Ogretmenlerinin % 230 336 197 107 131

girmesi uygundur.
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Tablo 13 incelendiginde, “ilkokul 4. siniflarin matematik dersine sinif
Ogretmenlerinin girmesi uygundur.” ifadesini 6gretmenlerin %23,0’1 “Tamamen
Katiliyorum”, %33,6’s1 “Katiliyorum”, %19,7’si “Kismen Katiliyorum”, %10,7’si
“Katilmiyorum”, %13,1°1 “Hi¢ Katilmiyorum” bi¢iminde yanitlamislardir.

Bu bulgular arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun, ilkokul 4. smniflarin
matematik dersine simif Ogretmenlerinin girmesinin uygun oldugunu belirttigini

gostermistir.

4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul 5. Sinif matematik dersi programimin uygulanmasi ile ilgili olumlu ve
olumsuz diisiincelerine yonelik sorulmus ac¢ik uglu soruya 122 dgretmenden 39°u
cevap vermistir. Verilen cevaplar asagida yer almaktadir.

e (Calisma kitaplar1 gelmedigi icin sadece ders kitab1 ile yeterli alistirma
yapilamamaktadir.

e Kilavuz kitap mevcut degildir.

e Ders dgretmenlerine kilavuz kitap mutlaka verilmelidir.

e Ders kitabinda yeterince ¢alisma sorusu yer almamaktadir. Ogrencileri
odevlendirecegimiz sorular yetersizdir.

e (Calisma kitab1 olmadig icin yeterli 6devlendirilme yapilamiyor.

e (Caligsma kitab1 olmamas1 6grencilerin uygulama yapmasina engel olmaktadir.
Konularin yetersizligi 6grencilerin 6. sinifa hazirlanmasini zorlagtirmaktadir.

e 5. sinif 6grencilerine derslerin sinif 6gretmenleri tarafindan verilmesinin daha
uygun olacagimi diisliniiyorum. Ciinkii bu yastaki ¢ocuklar derslerine farkl
brang 6gretmenlerinin gelmesine uyum saglayamamaktadir.

e Ders kitabinda yer alan soru ve drnekleri yetersiz buluyorum.

e Zaman ve konu dagilimi gayet dengelidir. Bu nedenle 6grenme eksikliklerine
ve 1sindirma ¢aligmalarina zaman ayrilabiliyor.

e Kazanimlar {initelere ¢ok fazla boliinerek dagitilmistir.

e Olumlu o6zelligi haftalik ders saatinin program ig¢in yeterli olmasit ve
konularin Ggrenci seviyesi i¢in uygun olmasidir. Olumsuz o&zelligi ise
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi yetersiz kalmaktadir.

e Ders kitaplar1 tamamen yetersizdir. Bu nedenle 6gretmenleri ve 6grencileri

test kitaplarina yonlendirmektedir.
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Programin yetistirilebilirligi, konularin se¢imi ve seviyeye uygunlugu olumlu
Ozellikleridir. Fakat ders kitabindaki sorularin yetersizligi 6grencilerin soru
¢ozme becerisini One ¢ikaramamaktadir. Derse siirekli farkli kaynaklarla
girmek zorunda kaliyorum. Calisma kitabinin olmayisi biiytik eksiklik.
Ogrenci  aktif ve motive oluyor. Etkinlikler giinliik hayatla
iliskilendirilebiliyor. Fakat 4. siiftan farkli yeni konu miktar1 ¢ok az. Bu
nedenle 4. siifin tekrar1 gibi.

Konular verilen siire i¢inde rahatca islenebildigi icin geri doniite gore eksik
konular telafi etmek i¢in zaman oluyor ve etkinlikleri de yapabiliyoruz.
Calisma kitabinin olmamasi1 6grencilerin test kitabina yonlenmesine sebep
oluyor. Konular ¢ok az 6. siniftan konu aktarimi yapilabilir.

Konular zamaninda islenebiliyor.

Ders kitabinda yeterli oOrnek olmadigi gibi c¢alisma kitaplar1 da
bulunmamaktadir. Bu durum bizleri ek kaynak kullanmaya mecbur birakiyor,
detayl1 ve 6rnek sayisi yeterli bir kitap olmalidir.

Ogrenci seviyesine uygundur.

Ders kitaplarinda etkinliklerin sayisindan ziyade yapilabilirligi artirilmalidir.
Programa ayrilan silire kazanimlari aktarabilmek i¢in yeterlidir.

Konular ¢ok fazla sadelestirildigi i¢in ¢ok fazla zaman artmaktadir. Bir {ist
sinifa katkis1 ¢ok azdir.

4. smif konularin tekrar1 olan ve 6grenciye farkli kazanimlar sunmayan bir
programdir. Ogrenci kitaplarindaki etkinlikler gereksiz zaman kaybimna yol
acarken merakta uyandirmamaktadir. Okullarda gerekli arag ve gerecin
olmamasi da programin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir.

Ders kitaplar1 programa uygun ve yeterli diizeyde degildir.

Calisma kitab1 da olmalidir.

Ders kitaplar1 programa uygundur fakat ¢aligma kitabinin da olmas1 gerekirdi.
5. siif konular ¢ok basit kaliyor bu nedenle 6grenciler 6. simifa geldiginde
zorlanmaktadir.

Ders kitaplarinda yeterli soru olmamasi ek kaynaklara yonelmeye sebep

olmaktadir.
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5. sinif matematik programi ¢ok sade olmasma ragmen 6. smif programi
birden yogunlasmaktadir ve bu durum 0&grencilerin zorlanmasina sebep
olmaktadir.

Ogrenciler arasinda ki bireysel farkliliklar yeterince gz 6niinde degildir.
Hem biligssel hem de fiziksel olarak c¢ok kiigiik olan Ogrencilerin 5. sinifta
ortaokul kabul edilmesini dogru bulmuyorum.

Geometri konularimin bazilarinin hazirbulunusluklarina uygun olmadigini
diisiiniiyorum.

Program biraz daha yogunlastirilabilir. Ders kitabi maalesef yetersiz
kalmaktadir.

Programlar veya kitaplar okullarin bulundugu ortamlara gére hazirlanmalidir.
Sehir, ilge, kdy gibi.

Konular, kazanimlar ve siire birbirleriyle uyumlu ve yeterli olmasina ragmen
ders kitabi yetersizdir.

Konulara yiizeysel yer verildigi i¢in 6grencilere derinlemesine inceleyip
anlayamiyor.

Programin  kazanimlar1  Ggrencilerin  bireysel farkliliklarma  dikkat
etmemektedir.

Sene boyunca Ogrenciyi aktiflestirmekte en rahat ettigim simifti. Siire
konusunda en ufak bir sikinti gekmedim. Bunun sebebi konu se¢imlerinin ve
adedinin uygun olusudur.

Yeni programda kazanilmasi hedeflenen problem ¢6zme, iletisim gibi temel
becerilerin ilkokul 1. siniftan baslanarak kazandirilmasi gerekmektedir. 5.
sinifa gelen ve okudugu problemi anlamayan ve problem ¢ézmeyi sadece dort
islemden birisini segmek olarak goren Ogrencilerimize problem ¢6zme

asamalariin onceki siniflarda kazandirilmasi gerekmektedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine ait sonug ve tartismalara yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Bu béliimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin Ortaokul 5. Smif
Matematik Dersi Ogretim Programmnin kazanim, igerik, grenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?” sorusuna iliskin sonu¢ ve

tartismalara yer verilmistir.

5.1.1.1. Programin Kazanim Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Arastirmanin birinci alt probleminin a maddesine yonelik analizlere gore programin
kazanimlarinin 6grencilerin gelisim diizeylerine (X) 3,01 ortalama ile uygun oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ Bal (2008) ve Sargin’in (2016) sonuglart ile paralellik
gosterirken, Yilmaz (2006) ve Incecik’in (2017) bulgular1 ile farklilik
gostermektedir. Incecik’in (2017) arastirma sonuglarina gére Ogretmenlerin
“kararsizim” yoniinde goriis bildirdigi belirtilmektedir. Arastirmanin sonuglarina
gore kazanimlar gergeklesebilecek niteliktedir (X=2,91). Bu bulgu Eski’nin (2016)
bulgulariyla benzerdir. Arastirmanin sonuglar arasinda kazanimlarin giinliik yagamla
iligkili oldugu (X=2,89) ve acik anlasilir olarak ifade edildigi de goriilmektedir
(X=2,94). Bu bulgular Bal (2008) ve Sargin’in (2016) bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Yine Eski’nin (2016) calismasinda da kazanimlarin anlasilir oldugu
sonucuna ulasilmistir. incecik’in (2017) calismasinda ise dgretmenler kazanimlarin
anlasilir oldugunu ifade etmelerine ragmen giinliik yasamla iligkisine kararsizim
yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirmada programin kazanimlarmin birbiriyle
tutarli oldugu (X) 3.00 ortalama ile belirlenmistir. Bu sonug, Eski’nin (2016)
calismasindaki bulgularla benzerlik gdstermektedir. Arastirmanin sonuglarina gore
kazanimlar Olciilebilir ve gozlenebilir niteliktedir (X=2,95). Bu sonu¢ Eski’nin
(2016) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Arastirmada programin kazanimlarinin
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine (X) 2,84 ortalama ile uygun oldugu
belirlenmigtir. Bu sonu¢ Sargin’in (2016) bulgulan ile benzerlik gostermektedir.

Baskaya’nin (2016) sonuglarinda ise orta diizeyde uygun oldugu goriilmiistiir.

92



Arastirmanin  sonuglar1 arasinda kazanimlarin  birbiriyle tutarli  (X=3,00),
gerceklesebilecek nitelikte (X=2,91), 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye dontik (X=2,69) ve Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yonelik (X=2,70) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar Sargin’in (2016)
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Programin kazanim boyutunda 6gretmenlerin en az yeterli buldugu madde (X) 2,69
ortalama ile kazamimlarin Ogrencilerin  “ilist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi” igin uygun olmasidir. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore en
yiiksek ortalamaya sahip madde ise kazanimlarin “6grencilerin gelisim diizeylerine
uygun” (X=3,01) olmasidir.

Programin kazanimlarla ilgili boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 5. sinif
matematik Ogretmenlerinin 6gretim programinin kazanimlarina yonelik goriisleri
olumludur. Ogretmenlerin Ortaokul 5. sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
kazanim boyutuna ait genel aritmetik ortalamasi (X) 2,87 ile “Katiliyorum”
diizeyinde yeterlidir. Ogretmenlerin programlarin kazanimlar boyutu ile ilgili
goriislerinin Orbeyi (2007), Karagdz (2010), Iyiol (2011), Nacar (2015), Baskaya
(2016) ve Eski’nin (2016) ¢alismalarinin sonuglariyla uyumlu oldugu gézlenmistir.

5.1.1.2. Programin Icerik Boyutuna Iliskin Sonuc ve Tartisma
Arastirmanin birinci alt probleminin b maddesine yonelik analizlere gore igerik,
kazanimlar1 gerceklestirecek sekildedir (X=2,95). Bu sonu¢ Mutu (2008) ve Bal’in
(2008) bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgulara
gore igerik 6grenci seviyesine uygundur (X=2,96). Bu sonug¢ Yilmaz (2006), Arslan
ve Ozpinar’m (2009) ulastiklar1 sonug ile paralellik gdstermezken Eski’nin (2016)
bulgulartyla benzerlik gostermektedir. Bu durum yeni 6gretim programinda icerigin
Ogrenci seviyesine uygun oldugunu gostermektedir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore igerik kolaydan zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi genel
ogretim ilkeleri g6z Oniine alinarak diizenlenmistir (X=2,96). Bu sonug¢ Eski (2016)
ve Incecik’in (2017) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu durum yeni 6gretim
programinda icerigin kolaydan zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi genel
ogretim ilkeleri g6z oOniinde bulundurularak hazirlandigim1 = gostermektedir.
Aragtirmada igerigin (X) 2,94 ortalama ile kendi i¢inde tutarli oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu bulgu Eski’nin (2016) bulgulariyla benzerlik arz etmektedir.
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Analizlere gore icerigin (X) 2,55 ortalama ile dgrencilerin yaraticiligini gelistirecek
sekilde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, Incecik’in (2017) ¢alismalari ile
farklilik gostermektedir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi igerik boyutunun en diisiik ortalamasidir. Ogretmenlerin icerik boyutu ile
ilgili en olumlu goriise sahip olduklart madde ise igerigin matematik dgrenimi igin
onemli olmasidir (X=3,19).

Programin igerikle ilgili boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 5. smif
matematik Ogretmenlerinin  68retim programinin igerigine iliskin  goriisleri
olumludur. Ogretmenlerin Ortaokul 5. sinif Matematik Dersi Ogretim Programi’nin
kazanim boyutuna ait genel aritmetik ortalamasi (X) 2,90 ile “Katiliyorum”
diizeyinde yeterlidir. Ogretmenlerin programlarin igerik boyutu ile ilgili gériislerinin
Orbeyi (2007), Karagéz (2010), Nacar (2015) ve Eski’nin (2017) calismalarinin

sonuclartyla uyumlu oldugu sonucuna ulasilmaistir.

5.1.1.3. Programin Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutuna Iliskin Sonuc ve
Tartisma
Aragtirmanin birinci alt probleminin ¢ maddesine yonelik analizlere gore islenis igin
verilen siire yeterlidir (X=2,88). Bu bulgu Yilmaz (2006) ve Akkaya’nin (2008)
bulgulartyla benzerlik gostermemektedir. Buna goére yeni egitim Ogretim
programinda dersin islenisinde siirenin daha yeterli oldugu goriilmektedir. Arastirma
sonuglarina goére dersin islenis silirecinde Ogrenciler aktiftir (X=2,82). Yine
aragtirmanin sonuglarina gore 6grenmeler kalicidir (X=2,73). Bu sonu¢ Sargin’in
(2016) bulgulariyla uyumludur. Analizlere gore aragtirmada Ogrenme-Ogretme
slirecinin 6grencilerin isbirligi yaparak 6grenmelerini (X) 2,79 ortalama ile saglayici
nitelikte oldugu belirlenmistir. Bu sonug Incecik’in (2017) bulgulariyla farklilik
gostermektedir. Ogretmenlerin vermis oldugu cevaplara gore en yiiksek ortalamaya
sahip madde 6grenme-6gretme siirecinin “psikomotor becerileri gelistirir” nitelikte
olmasidir (X=2,91). Programin 0Ogrenme-0gretme siireci i¢in Ogretmenlerin
gorlslerinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu madde ise siirecin bireysel
farkliliklar1 dikkate alma durumudur. Arastirmanmn sonuglarina gore Ogrenme-
Ogretme siireci bireysel farkliliklar1 dikkate almamaktadir (X=2,42). Bu sonug Eski
(2016) ve Sargin’in (2016) bulgulariyla paralellik gostermektedir. Nacar’in (2015)

bulgular ise 6gretmenlerin kismen yeterlilik belirttigi yoniindedir.
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Programin siire¢ ile ilgili boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 5. simif
matematik Ogretmenlerinin &gretim programinin egitim-6gretim siirecine iliskin
goriisleri olumludur. Ogretmenlerin Ortaokul 5. smif Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin kazanim boyutuna ait genel aritmetik ortalamasi (X) 2,55 ile
“Katiliyorum” diizeyinde yeterlidir. Ogretmenlerin programlarin dgrenme—dgretme
siireci boyutu ile ilgili goriislerinin Orbeyi (2007), Karagoz (2010), Iyiol (2011),
Nacar (2015), Eski (2016) ve Sargin’in (2016) calismalarinin sonuglartyla uyumlu

oldugu goriilmektedir.

5.1.1.4. Programin Ol¢me ve Degerlendirme Boyutuna Iliskin Sonuc ve
Tartisma
Arastirmanin birinci alt probleminin d maddesine yonelik analizlere gére programda
ongoriilen 6lgme degerlendirme araglari kazanimi 6lgmeye uygundur (X=2,72). Bu
bulgu Sargin’in (2016) sonuglariyla paralellik gosterirken, Incecik’in (2017)
sonuclartyla  farkliik  gostermektedir.  Arastirmada programin Olgcme  ve
degerlendirme boyutunun 6grencilerin matematige iliskin algilarini olumlu etkiledigi
sonucuna ulasilmistir (X=2,74). Bu sonu¢ Eski’nin (2016) bulgulariyla farklilik
gostermektedir. Analiz sonuglarina gore aragtirmada ftriin ve siirecin birlikte
degerlendirildigi (X) 2,64 ortalama ile uygun bulunmustur. Bu sonug, Incecik’in
(2017) bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Bu durum, yeni 6gretim programinda
O0lcme ve degerlendirmede iiriin ve siirecin birlikte degerlendirildigini gosterir.
Programin dlgme ve degerlendirme boyutunda 6gretmenler 2 madde i¢in olumsuz
goriis bildirmislerdir. Arastirmada programin 6lgme ve degerlendirme boyutunun
Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgmede yeterli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir  (X=2,49). Bu sonu¢ Sargin’in (2016) bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Aragtirmada programin 6lgme ve degerlendirme boyutunun (X) 2,44
ortalama ile 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almadigi goriilmektedir. Bu
sonug, Sargin (2016) ve Incecik’in (2017) bulgular ile benzerlik gdstermektedir. Bu
madde Ogretmenlerin verdikleri cevaplara gore arastirmada en diisiik ortalamaya
sahip maddedir.
Programin dlgme ve degerlendirme boyutunun biitiinii birden degerlendirildiginde 5.
sinif matematik o6gretmenlerinin 6gretim programinin 6lgme ve degerlendirme

boyutuna yonelik goriisleri olumludur. Ogretmenlerin Ortaokul 5. Simf Matematik
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Dersi Ogretim Programi’nin dlgme ve degerlendirme boyutuna ait genel aritmetik
ortalamas1 (X) 2,66 ile “Katiliyorum” diizeyinde yeterlidir. Ogretmenlerin 2016-
2017 egitim—gretim yilinda uygulanan Ortaokul 5. sinif Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin degerlendirme boyutu ile ilgili goriislerinin Karagoz (2010), Nacar
(2015) ve Sargin’n (2016) ¢alismalarmin sonuglariyla da uyumlu oldugu

gozlenmistir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme liskin Sonuc ve Tartisma
2016-2017 egitim—o6gretim yilinda uygulanan Ortaokul 5. simif Matematik Dersi
Ogretim Programi’nmn kazamim, icerik, 6grenme—ogretme siireci ve degerlendirme
boyutlarina iligkin 6gretmenlerin gorisleri cinsiyet, hizmet yili, egitim durumu ve
hizmeti¢i egitim alma durumlart degiskenlerinden bagimsizdir. Bu degiskenlerle
belirtilen goriisler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Hizmeti¢i egitim
alma durumu disindaki degiskenlerle ilgili sonuglar Karagoz’iin (2010)
arastirmasinin sonuglariyla paralellik gostermekte iken, Incecik’in (2017) sonuglari
ile paralellik gostermemektedir. Hizmeti¢i egitim alma durumu ile belirtilen
goriislerin bagimsiz olmasi, Nacar’in (2015) sonuglariyla ortiisiirken Orbeyi (2007),

Avcu (2009) ve Incecik’in (2017) sonuglariyla paralel degildir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Ogretmenlerin ¢ogunun programi uygularken derslerinde ilk sirada kullandiklari
yontem-teknigin anlatim ve soru-cevap olmasi Akin ve Ok’un (2012) sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin matematik 6gretiminde sik¢a basvurulan
geleneksel yontem teknikleri daha ¢ok kullanirken, alternatif yontem ve tekniklere
fazla yer vermedikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, alternatif yontem
ve tekniklerin bilinmedigi ya da bu konuda yeterli hizmet i¢i egitim c¢alismalarinin
yapilmadigr sOylenebilir. Orbeyi’nin (2007) yapmis oldugu calismalar, arastirma
sonucunu destekler niteliktedir. incecik’in (2017) calismasinda ise “dgretmenler
programa yonelik proje, coklu zekd ve yaratici drama gibi yontem ve teknikleri
bilmekte ve etkili bir sekilde kullanmaktadir” maddesine yonelik Ogretmenlerin
“kararsizim” yoniinde goriis bildirmesinin de bu arastirmayr destekler nitelikte

oldugu séylenebilir.
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5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Ogretmenlerin  ders arag-gereclerini  kullanma sikliklar1  hakkindaki goriisleri
incelendiginde, matematik dersinin 6gretiminde ders kitabini1 ve geleneksel bir arag
olan yazi tahtasini her zaman kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogunun, Ogrenme-Ogretme siirecinde Ogrenimi kolaylagtirmasi
diisiiniilen matematik arag-gereglerini yeterince sik ve ilk siralarda kullanamadiklari
sonucuna ulagilmistir. Bu durumun okullardaki arag-gere¢ eksikliginden
kaynaklandig1 soylenebilir. Elde edilen bulgular Mercan’in (2011) sonuglar1 ile
paralellik gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin ders kitab1 disinda yardimci
kaynaklar1 ilk sirada kullanmasi da ders kitabinin yeterli olmadigi seklinde

degerlendirilebilir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma
“Ortaokul 5. siniflarin matematik dersine brang dgretmenlerinin girmesi uygundur.”
maddesine yonelik 6gretmenlerin olumlu goriisleri ”Dogan, Demir ve Pinar’in
(2013) 6., 7. ve 8. sinifa hazirlik olmasi agisindan brans Ogretmenleri tarafindan

verilmesi gerektigi yoniinde olan arastirma sonuglariyla uyumludur.

5.1.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma
“llkokul 4. smiflarin matematik dersine smif dgretmenlerin girmesi uygundur.”
maddesine yonelik Ogretmenlerin  gorlisleri olumludur. Bu sonug¢ ilkokul

ogrencilerinin gelisim 6zelliklerini destekler niteliktedir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma
Ortaokul 5. sinif matematik programimin uygulanmasina yonelik Ggretmenlerin
olumlu diisiincelert;
e Ogrenci seviyesine uygundur.
e Ogrencilerin derse aktif katilimini saglar. Ogrenciyi motive eder.
e Ezberci degildir. Ogrencileri arastirmaya sevk eder.
o Igerik giinliik hayatla iliskilidir.
e Zaman ve konu dagilimi dengelidir. Siire sikintis1 yasanmamaktadir. Etkinlik
ve hazirlik ¢alismas1 yapabilmek i¢in yeterli siire vardir.
Ortaokul 5. simif matematik programimin uygulanmasina yonelik Ogretmenlerin

olumsuz diistinceleri;
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Calisma kitab1 ve klavuz kitaplar yeniden saglanmalidir.

Ders kitab1 6rnek ve etkinlikler bakimindan hem nicelik hem de nitelik
acisindan yetersizdir. Bu sonu¢ Baskaya (2016) ve Sargin’in (2016)
bulgulartyla paralellik gostermektedir.

5. ve 6. siif kazanimlar1 dengeli dagitilmamistir. Bu nedenle 6grenciler 5.
siifta sikilmakta, 6. sinifta ise zorlanmaktadirlar.

Okullarda yeterli arag-gere¢ bulunmamasi programin uygulanabilirligini
zorlagtirmaktadir. Bu bulgular Sargin’mm (2016) bulgulartyla benzerlik
gostermektedir.

Konular 4. smifin tekrar1 niteligindedir. Bu nedenle de 6. sinifa temel teskil

etmemektedir.

Ogretmenler programi uygularken genel olarak sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar, ders kitaplarinda

tist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorulara yer verilerek, caligma kitaplarinin ve

kilavuz kitaplarinin tekrar hazirlanmasi saglanarak, okullara ara¢ gere¢ temini

yapilarak ve 6. smif konularmin bir kisminin 5. smifa aktarimi yapilarak

¢oOziilebilecek niteliktedir.

5.2. Oneriler

Uygulayicilara yonelik oneriler;

Program hazirlayicilarin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarin1 belirlemede daha iyi
analiz yapmalar1 ve analiz sonuglarina gore programda bu konuda gerekli
diizeltmelerde bulunmalari1 gerekmektedir.

Programa yonelik yeterli bilgiye sahip olabilmeleri i¢in matematik
Ogretmenlerine programin felsefesi ve uygulanmasi ile ilgili, alternatif 6lgme-
degerlendirme igin yontem-tekniklere yonelik ve arag-gere¢ kullanimi,
materyal tasarlanmasi konularinda hizmet i¢i egitim c¢aligmalar
diizenlenmelidir.

Programim etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullar
matematik siniflari, arag-gere¢, malzeme, materyal, kitaplar, filmler, diger
bilimsel kaynaklar, bilgisayar, internet ve kiitiiphane gibi teknolojik yonden

desteklenmelidir.
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Okullarda egitim-6gretim goren geng neslin bilim ve teknoloji miizeleri ve
etkinlikleri ile erken yasta tanismalarini saglamak amaciyla okul-miize
isbirligi etkin hale getirilmeli, gezi izin islemlerinde ve ara¢ tedarik

islemlerinde 6gretmenlere kolaylik saglanmalidir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler;

Bu aragtirma 122 ortaokul matematik Ogretmeni ile yapilmistir. Benzer
arastirmalarin uzmanlarla da yapilmasi daha etkili sonuglarin ortaya
cikmasini saglayacaktir.

Bu aragtirmaya ek olarak Ogrencilerin ve velilerin de goriislerinin
degerlendirildigi daha genis kapsamli bir aragtirma yapilabilir.

Bu aragtirmaya ek olarak ders kitaplarinin da bir degerlendirilmesi yapilabilir.
Bu arastirmanin sonuglarinin genel geger kabul edilebilmesi igin ortaokul
matematik dersi 6gretim programinin degerlendirilmesini esas alan bu gibi
arastirmalarin arttirtlmasi 6nerilmektedir.

Bu caligmaya paralel caligmalar farkl illerde ve farkli ¢alisma gruplariyla
yapilabilir. ileriki ¢aligmalarda, iilkenin genelini temsil edecek Orneklemle
daha genis bir cercevede durum tespiti yapilabilir.

Bu aragtirmada ortaokul 5. smif matematik dersi 6gretim programi bir biitiin
olarak ele alinmis ve tiim boyutlarina iliskin goriisler belirtilmistir. Kazanim,
icerik, egitim durumlar ve degerlendirme gibi tek bir boyutuna yonelik
calismalar da yapilabilir.

6., 7. ve 8. siif matematik dersi 6gretim programlarinin da degerlendirilmesi
yapilabilir. Bu c¢alismalarin yapilmasi durumunda ortaokul matematik dersi
programi bir biitiin olarak degerlendirilir.

Egitim fakiiltesinin son simiflarinda 6grenim goéren matematik ogretmen
adaylarinin 5. simif matematik dersi 6gretim programina iliski goriisleri ile
ilgili bir ¢caligma yapilabilir.

Ulkemizde uygulanan matematik dersi &gretim programi ile gelismis
tilkelerde uygulanan matematik dersi Ogretim programi arasindaki

benzerlikler ve farkliliklar arastirilabilir.
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Ek 3: Program Degerlendirme Anketi

Degerli Meslektagim,

Bu anketin amaci, Samsun Ondokuzmayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitdisti Egitim Programlan ve Ogretimi
Anabilim Dali igin hazirlanan, * Ortaokul 5. Simf Matematik Programimin 8gretmenlerin gdrillerine gore
degerlendirilmesi. " konulu ytlksek lisans tezine veri toplamakur.

Sizlerden toplayacagim veriler bu programun degerlendirilmesine ve belirlenen eksiklerin giderilmesine katkida
bulunacakur. Bu nedenle sorulara vereceginiz yanitlann eksiksiz olmas: ¢ok Snemlidir. Vereceginiz bilgiler bilimsel
amaglarla kullamlacag) igin adinizi soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak ve bu
akademik galigma diginda kesinlikle kullaniimayacakur. Ltfen tim sorulan yanitlamaya zen gbsteriniz.

Anketteki sorulan dikkatlice okuduktan sonra seceneklerden size en uygun olanim sorulann kargisindaki bogluklara (x)
isareti koyarak yamitlayimz.

Aragtirmamin gergeklestirilmesine bulunacagimz katkilar igin tesekklr eder, saygilanmi sunanm

Yrd.Dog.Dr. Murat GOKALP Gamze KOKSALDI
Tez Damgman Matematik Ofretmeni

KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz:

() Kadm () Erkek

2.Kag yildir 6gretmen olarak ¢ahgiyorsunuz:

()0-5wl ()6-10yl () 1-15xl () 16-20 yl () 20- tzeri yal
3.En Son Mezun Oldugunuz Okul;

() Egitim Fakultesi () Egitim Enstitlisi ( )Fen Edebiyat Fakaltesi

() Diger (Lutfen Yazimz)
4.Egitim durumunuz

() On lisans () Yuksek Lisans () Lisans () Doktora
5,Gorev Yaptiimz okulun bulundugu verlesim yeri

() Koy (ige ()1 merkezi

6.Yeni Matematik Ogretim Programin: incelediniz mi?

() Evet () Kismen () Hayr

7.Yeni Matematik Ogretim Programi hakkindaki bilgi dizeyiniz nedir?

() Oldukga yeterli () Yeterli { ) Orta dozeyde yeterli
( ) Yetersiz ( ) Oldukga yetersiz

8.Yeni programla ilgili hizmet ici egitim aldimz mi?

() Evet () Haywr

5
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ORTAOKUL 5. SINIF MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMINDA

YER ALAN KAZANIMLAR;

1. Agik ve anlagilir bir gekilde 1iade edimigtir.

2.Programm genel amaglartyla tutarhdir.

Kazanimlar birbiriyle tutarhdir

"4.Ogrencilenin geligim d0zeylerine uygundur

"S.Ogrencilerin hazirbulunusluk dizeylerine uygundur.

S Ograncilena Tgh, yetendks ve Thilyaglarna yonellkik.

[7.Citin10k hayatta kullan:Jabilir niteliktedir

S Olcilebilir ve ghaicncbilir nelied

|9 Gergeklegebilocek niteliktedir

T0.Asamalilik iligkisine uygun Smalanmighr.

[ T1.0grencilerin 0st dozcy diginme becerilerinin goligtiriimesi igin uygundur.

12.0grencilerin problem ¢bzme becerilerinin gelistinimesi igin uygundur.

13.6,7,8.5mif kazammiarma temel teskil edecek sekildedir,

%'g\gfm. 5. SINIF MATEMATIK DERSI OGRETIM PROGRAMININ
i

1. Matematik Ogrenimi igin Onemlidir.

2. Kendi iginde tutarhidir

3. Kazanimian gergeklestirecek sekilde dizenlenmigtir.

4. Somut ( gevre il 1igill) Orneklere dayunmaktadir,

'S, Ofirenci seviyesine uygundur.

M¢mmmwuulywwwww

7 Rowlaria Tglh vemel Sllghiars (kaveasmlar, THacker, yowsomier V6, yor vermigth: —

8. Kolaydan zors, yakindan uzaga, somuttan soyuta vb. genel Ogretim lIkeleri goz
Oniine alinarak diizenlenmistir.

9, Ogrenciler igin egiencel bir eBitim ortam olugturmaya elveriglidir,

"10. Ogrencilerin yaranciligimi gelistirecek sekildedir.

| T1. Diger dersleric butaniuk ve paralellik gbzetilerek hazirlanmigtir.

111




ORTAOKUL 5. SINIF MATEMATIK DERSI YENT OGRETIM
PROGRAMININ OGRENME-OGRETME SURECIH;

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig

T.Psikomotor becerileri (grafikleri uygun gizme, 1igili arag-geregleri etkin kullanma)
geligtirici niteliktedir.

2. Ogrenme-Ogretme slreci “yaparak yagayarak ogrenmeyi saglar

3. Ogrencileri matematik ogrenmeye gudalemektedir,

7. Ogrencilerin bireysel farkliliklan dikkate almmigtr.

5. Ogrencilerin gelisim ozellikler] dikkate almmistir

6. Ogrenciler strece aktif katilir.

7. Ogrenmelerin Kaliciigini saglayici nitelikiedir

8. Etkinlikler ogrencilerin i3birligi yaparak Ofrenmelerini saglayici niteliktedir.

"10. Etkinlikler sinifta uygulanabilir niteliktedir.

11. GOnlgk yasam ile tutarhdur.

AOKUL A
PROGRAMINDA OLCME VE DEGERLENDIRME;

1. Kullaniacak dlgme-degerlendirme araci agikga belirtiimigtir.

2. Programda Ongoralen Digme- lendirme araglan ( performans ddev
smwl-'.pmjela')klzlmmlm'l(!l?t'lmw‘y»uygumﬁ.:r.c A -

"3, Orencilerin matematik Ogrenmedeki geligim dizeylerini dikkate aimaktadir.

4.Oprencilerin bireysel farkliliklan goz dntne alinmaktadir.

5.Programda Orlin ve streg degerlendirmesi birlikte yapiimakiadir.

6. Matematige iligkin algtianni olumiu etkilemektedir.

7. Ogrencilerin Ust duzey dOsinme becerilerini Olgmek igin yeterlidir,

8.0ngorillen Olgme-degeriendirme araglan kullanislik (uygulanmast
mhmnmkohyohm)hkm:n:nuy‘m. ' 54

'9.Orencilerin gok yonia degerlendiriimesini saglamakiadir.

10. eksiklikleri ler telafi
d&?s-ﬁ;nﬁlw ve yanlty 8grenme

ll.OymciIui‘: basan durumlarma iligkin velilere bilgi veriimesine uygun olarak
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Dersinizde en gok kullandiginiz ydntem-Teknik ve Becerilere kullanma derecenize gbre numars veriaiz. (En gok
kullandiguniz: | digerlerini de 2,3 4,... seklinde sirsleymniz. Istediginiz kadar siralams yapabilirsiniz )

( )Anlatim ( )Beyin Firtinasy ( )Proje Calismalan
( )Bireysel Calismalar ( )hiskilendirme ( JAkil Yor{ttme

( )Yaranc: Disiinme ( )lsbirligine Dayal Ogrenme ( )Benzetisim

( )Soru-Yant ( )Problem Cdzme ( )Tartisma

( )Gosterip Yapurma ( )Omek Olay ( )Gosteri

( )Drama

Okulunuzu, Matematik dersi igin gerekli olan srag-geregler bakimindan yeterli buluyor musunuz?
()Evet ( JHayir

Dersinizde en gok kullandiginiz Arag-Gereglere kullanma derecenize gdre numara veriniz (En gok kullandsgmiz
1 digerierini de 2,3 4,... seklinde siralayiniz. Istediginiz kadsr siralsms yapabilirsiniz )

( )Ders Kitabi ( YCalsma Kitaby ( )Test Kitaplan

( )Yaprak testler ( )Yaz Tahtas ( )Projeksiyon makinesi
( )Resim ve fotograflar ( )Egitim CD'leri ( )Tepegdz

( )Bilgisayar ( )Birim Kapler ( YGeometri Tahtas

( )Ortntd Bloklan ( )Simetri Aynas ( )Kesir Takim

( )Onluk Kart ( )Geometri Seritleri ( )Sefiaf Kesir Kartian
( )izometrik Kagn ( )Noktal Kagit ( )Yuzlok Kart

( )Yozlak Tablo ( )Stsleme Takimi ( )Geometrik cisimler

( )Tangram (Karenin belli bir dizene g0re kesilerek, yedi parcaya aynimis dizenegi)
Ortackul 5. Smiflarin matematik dersine brang Sgretmenierinin girmesi dsha uygundur.

( )Tamamen Kauhyorum ( )Katiliyorum ( )Kismen katilyyorum
( )Katlmiyorum ( )Hig kaulmiyorum

Ortaokul 4. Sinflarin matemstik dersine sinif 8gretmenlerinin girmes! dshs uygundur,

( )Tamamen Katliyorum ( )Katulyorum ( )Kismen katilsyorum
( )Katlmiyorum ( )Hig katimiyorum

GENEL GOROUSLER

1. Ortaokul 5. Sinif Matematik programu ile ilgili olumlu veya olumsuz dOstnceleriniz varsa lntfan yaziniz.

Katihimniz igin tegekkar ederim,
letisimn: koksaldi. gamze@hotmail.com Q\[)
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