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Bu calismada okul farkliliklarina bagl olarak ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersine karsi tutumlarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amacla, Samsun il
merkezinde bulunan 3 (ii¢) ortaokul, il merkezine bagl fakat periferde (merkezden
uzak) bulunan 3 (ii¢) ortaokul ve il merkezinde bulunan 3 (ii¢) 6zel ortaokul olmak
iizere 9 farkli okulun 5, 6, 7 ve 8. Siniflarinda 6grenim goren toplam 697 6grenci ile
calisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir.
Nicel veri toplama araci olarak “Fen Bilimleri Dersine Y&nelik Tutum Olgegi” ve Nitel
veri toplama araci olarak “Yar1 Yapilandirilmig Gériisme Formu” kullanilmistir. Nicel
veriler SPSS paket programi ile ve Nitel veriler ise igerik analizi ile analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde; 6zel okullar, merkezde bulunan devlet okullar1 ile
periferde bulunan devlet okullar1 arasinda ¢esitli 6zellikler bakimindan dikkate deger
farkhliklar oldugu saptanmistir. Ogrencilerin tutumlarina bakildiginda agirlikli olarak
periferde bulunan dgrenciler lehine anlamli farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ogrenci
tutumlarmda sosyoekonomik 6zellikler ile ebeveyn egitim durumlarmin etkili oldugu
saptanmustir. Sinif diizeyleri arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda ilk smiflarda
daha yiiksek diizeyde olan olumlu tutumlarin ileri sinif diizeylerine dogru azaldig:
goriilmektedir. Ozellikle periferde yer alan okullarm 7, 8 smif diizeyinde dnemli
Olciide azalma oldugu ve meslek se¢imi agisindan fen ile ilgili meslekleri segmedikleri
saptanmistir. Tiim okullarda {ist siniflarda olumlu tutumun azalmasinin smav kaygis,
dersin iglenisi veya yasam diizenegine gore basarisiz olma kaygisindan kaynaklandigi
saptanmuistir.
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Ogrenci tutumlarinin aile i¢i iletisim ve fen konularinin aile i¢inde konusulmasi
durumunda olumlu yonde gelistigi ve aile egitim durumunun etkili oldugu kanisina
varilmistir. Ogrencilerin baslangictaki tutumlarmin olumlu olmasi, yasamlarinda
karsilastiklar1 bazi durumlarin fen igerisinde yer almasi ve bunlar1 kendi yasam
diizenekleri icerisinde yer alan problemleri ¢ozmek amaciyla kullanabilecekleri
diisiincesinden kaynaklanabilecegi sonucuna varilmistir. Fen bilimleri derslerinin
mutlaka gilinliik yasam yonelik 6rnekler ve uygulamalarla islenmesinin yararli olacagi
kanisindayi1z.

Anahtar Kelimeler : Okul Farkhhiklan, Fen Egitimi, Tutum.
Sayfa Sayisi : 109
Damisman : Prof. Dr. Tohit GUNES
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the attitudes of secondary school students
towards science course depending on school differences. For this purpose, 3 (three)
secondary schools located in the city center of Samsun, 3 (three) secondary schools
located in the periphery of the province but connected to the city center, and 3 (three)
private secondary schools in the city center, 5, 6, 7 and 8 The study was conducted
with 697 students in their classes. Qualitative and quantitative data collection tools
were used in the study. “Attitude Scale Towards Science Course” was used as the
quantitative data collection tool and “Semi-Structured Interview Form” was used as
the qualitative data collection tool. Quantitative data were analyzed by SPSS and
qualitative data were analyzed by content analysis. When the findings were examined;
There were significant differences between the private schools, the public schools in
the center and the public schools in the periphery. When the attitudes of the students
are examined, it is seen that there are significant differences in favor of the students
mainly located in the periphery. Socioeconomic characteristics and parental education
status were found to be effective in student attitudes. When the differences between
class levels are taken into consideration, it is seen that higher positive attitudes in the
first grades decrease towards the advanced class levels. Particularly, it was found that
the schools in the periphery had a significant decrease in 7, 8 grade levels and did not
choose science-related professions in terms of career choice. It was found that the
decrease in positive attitudes in upper classes in all schools was due to test anxiety,
course failure or failure to live according to life style.
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It was concluded that student attitudes improved positively when family
communication and science subjects were discussed in the family and family education
was effective. It was concluded that students' initial attitudes were positive, that some
of the situations they encountered in their lives were in science and that they could use
them to solve the problems in their own life mechanisms. We believe that it would be
beneficial to treat science courses with examples and practices for daily life.

Key Words : School Differences, Science Education, Attitude.

Number of Pages  : 109
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BiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Toplumlarin sosyoekonomik 6zellikleri, egitim durumlari, bilimsel ve teknolojik alt
yapilar1t o toplumun bireylerinin tiim yasamlarmni ve dolayisi ile toplum ve ulus
bilincini etkileyen en dnemli unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iyi bir fen egitimi
almig, bilimsel diisiinebilen, alternatif ¢oziim yollar1 tretebilen ve teknolojiyi
kullanabilen bireyler, Evreni, Dogayr ve c¢evresinde olup bitenleri daha iyi
anlayabilecek ve tiim topluma daha ¢ok katk1 saglayacaktir. Insanin dogustan itibaren
aile icinde almaya basladig1 formal ve informal egitim, belli bir yastan sonra ulusal
amacl olarak diizenlenmesi gereken ve okullarda yiiriitillen ve oldukc¢a uzun stireli
olan formal egitimle devam etmektedir. Bireylerin aile i¢i egitimleri ailenin
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerine bagl olarak 6nemli farkliliklar gosterse
de okullarda yiiriitiillen formal egitim her birey icin esit ve toplumsal ¢ikarlar
dogrultusunda yapilmak zorundadir. Cocuklarin informal olarak &grendikleri veya
kazandiklar1 davranislar yetistigi yasam diizenegine gore farkli veya yanlis olabilir.

Ancak formal egitimin temel amaclarindan biri de bu yanliglar1 diizeltmektir.

Tim toplumlarda her birey belli bir yasa geldiginde bulundugu toplumun 6zelliklerine
ve insanlik yararina olacak sekilde diizenlenmis bir formal egitim almak zorundadir.
Bu egitim i¢in okullar hizmet vermekle birlikte okullarin kosullar1 ve verilen egitimin
niteligi  biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir (Oztopalan, 2007). Okullarm
farkliliklari, 6grencilerin egitimleri siiresince kazanimlar1 ve bu kazanimlar
cercevesinde alg1 ve tutumlar1 da farkhliklar gostermektedir (Agir, 2007). Egitim
stireci dogustan baslayip 6liime kadar devam eden farkli asamalar1 bulunan ve farkl
yontem ve tekniklerle gergeklestirilen oldukg¢a uzun bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde
kendiliginden meydana gelen informal 6grenmelerin yani sira ulusal diizeyde zorunlu
hale getirilen ve belirli siireleri olan formal 6grenmeleri de kapsamaktadir. Bu formal
egitim igerisinde 8 yillik zorunlu egitim 4 yillik lise egitimi ve 4-6 yillik liniversite

egitimleri yer almaktadir.



21. yiizyilda insanlarin egitimden ve egitim hizmeti sunan kurumlardan beklentileri de
degismeye baslamistir. Bu beklentiler zamanla ailelerin okul tiirline gore egitim
taleplerini ve tercihlerini de dogrudan etkileyebilecek nitelikte gelisim gostermektedir
(Ozdemir, 2012). Hizl1 bir sekilde gelisen teknoloji, bilgi toplumu ve kiiresellesmenin
etkisi ile uluslararasi alanda egitim hizmetleri artik bir rekabet ortamina biirlinmeye
baslamistir (Asilioglu, 2004). Bu rekabet bir yandan 6grenme siireglerini ve okul
ozelliklerini 6n plana ¢ikarirken bir yandan da okullarda kalite ve yenilik kavramlarina
verilen 6nemin artmasina neden olmustur. Okullar, degisim ve gelisimin 6nciisii olmak
zorundadir. Ciinkli bireylerin kiigiik yaslardan itibaren bircok bilimsel bilgiyi
ogrendigi ve toplumsal olarak gelisimlerini sagladiklar1 mekanlar okullardir (Parlar,
2006).

Okullar ve bunlarin idaresinden sorumlu olan yoneticiler ¢aga ayak uydurmak ve
gelismelere acik bir politika izlemek zorundadir. Ulkemizde bircok egitim alani
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; sosyal bilgiler, fen bilimleri, cografya, tarih,
felsefe ve matematik egitimi olarak siralanabilir (Celik, 2009). Bunlar i¢erisinde fen
bilimleri egitiminin farkli bir 6nemi bulunmaktadir. Cilinkii fen bilimleri bir¢ok alt
disiplinden olusan (fizik, kimya, biyoloji) ve bireylerin dogal ortamlarinda
karsilagtiklar1 bir¢ok olay1 anlamalarma ve Ozlimsemelerine araci olan bir egitim
alanidir (Algan, 2006; Tiiredi, 2015). IIkogretimden baslayarak yiiksekogretime kadar
bir¢ok farkl alt disiplini bulunan fen bilimleri egitimi tiim egitim alanlarinda oldugu
gibi okullarm fiziksel kosullari, toplum ve bireylerin sosyoekonomik ozellikleri ve

teknolojik alt yapilara bagl olarak oldukca farklilasabilmektedir.

Ogrenme ve egitimde etkili olan faktdrlerin ozellikle dgrencilerin  akademik
basarilarini, 6grenme iriinlerinin kalicilik etkisini, bilgiyi kullanabilmeyi ve en
onemlisi egilim ve tutumlarii yakindan ilgilendirmektedir (Ertiirk, 2012). Bu nedenle
egitim bilimlerine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda akademik basari, kaliciligi,
farkl 6gretim yontemleri, gelismis 6lgme araglari, teknikler ve yaklasimlarin yani sira
okul tiirlerinin 6grencilerin gelisimine ve tutumlarina olan etkisini de arastirma
gerekliligi bulunmaktadir (Aksu, 2017). Yapilan arastrmada bu kapsamda okul
tiirlerinin farklilig1 dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde farkli
tiir ve seviyede egitim veren okul tiirleri bulunmaktadir. Bu okul tiirlerine merkezde

bulunan okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokullar, liseler, merkezde bulunmayan ve bazi



imkanlardan mahrum kalan perifer (tasra/merkezde bulunmayan) okullari, koy
okullar1 ve yine merkezde bulunan 6zel okullar 6rnek olarak verilebilir. Bunlar
arasinda egitim hizmeti ve kalitesi agisindan son zamanlarda 6zel okullar daha ¢ok
tercih edilir olmustur. Ozellikle 6zel okullarm tercih edilme nedenleri, vermis
olduklar1 egitim sistemlerindeki farkliliklar, bu okullar1 devlet okullarindan ayiran
ozellikleri yakindan incelenmeli ve devlet okullarinda bulunan durumlar dikkate
almarak gerekli iyilestirme ve diizenleme c¢aligmalar1 yapilmalidir (Furat, 2009;
Yilmaz, 2018). Bu amagla ¢alismada, 6zel okullar ile merkezde bulunan devlet okullar1
ve periferde bulunan devlet okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin fen egitimine

yonelik tutumlar1 ve ¢esitli degiskenler agisindan farkliliklar1 incelenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, merkezde bulunan devlet ve 6zel okullar ile merkeze bagli fakat
merkeze uzak devlet okullarinda 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersine kars1 tutumlarmin ne oldugunu anlamak ve okul, sosyoekonomik yap1 ve bazi
demografik 6zelliklerin farklilagsmasinin 6grencilerinin tutumlarini nasil etkiledigini
belirleyerek konu ile ilgili Onerilerde bulunmaktir. Bu kapsamda Samsun ili
merkezinde bulunan 6zel okullar ve devlet okullari ile periferde (merkezde olmayan -
cevresel) yer alan devlet okullarinda 6grenim goren ortaokul ogrencilerinin Fen
Bilimleri dersine karsi tutumlarmnin belirlenmesi ve bu tutumlara etki eden bazi

degiskenleri saptanmasi bu ¢calismanin baslica amacini olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Onemi

Bir toplumda sosyal bilgiler egitimi, matematik egitimi, bilgisayar okuryazarlig1, tarih
egitimi ve fen bilimleri egitimi gibi bir¢cok farkl egitim alan1 bulunmaktadir. Ancak
bunlar icerisinde {iilkelerin gelisme diizeylerini dogrudan etkileyen fen bilimleri
egitimi farkli bir 6neme sahiptir. Toplumlarin gelismisligi, bilgiyi kullanabilme
diizeyleri ile ilgili olup bunun yiiksek oranda gergeklesmesi de uygulanan fen
egitiminin niteligine baghdir (Kiilge, 2005). Fen egitiminin daha ¢ok uygulamaya
doniik olarak yapilmasi mevcut bilgilerin kullanilmasin1 ve dolayisiyla teknoloji
dretimini artirmaktadir. Fen okuryazarligi veya bilimsel okuryazarlik olarak
adlandirdigimiz bilgi kullanim1 hem bireysel olarak yasantimizi kolaylastirmakta hem
de iilkelerin sosyoekonomik durumlarini biiyiik oranda etkilemektedir (Ozgen, 2017).

Clinkii bilgisini kullanabilen bireyler teknolojiyi kullanma ve hatta teknoloji iiretimi
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konusunda biiyiik avantajlar saglamaktadirlar. Fen ve teknoloji egitimi agisindan
giiniimiiz kosullarina uygun egitim diizeyine ulasamamis olan iilkemiz bunun bedelini
stirekli olarak teknoloji alimiyla 6demektedir (Tokgodz, 2017). Son yillarda 6zellikle
teknoloji alaninda disa bagimlilig1 azaltabilmek amaciyla iilkemizde bilimsel ve
teknolojik alanda alt yapilarin gelistirilmesi i¢in yogun bir mesai harcanmakta ve
devlet tarafindan ciddi boyutlarda yatirimlar yapilmaktadir. Glinimiizde toplumlarin
bilimsel ve teknolojik alt yapilar1 o toplumun bireylerinin insanin hayatinin her
asamasini etkileyen, dogay1 ve c¢evresinde olup bitenlerin anlasilmasini saglayan en
onemli 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir ki bunun saglanabilmesi temel fen bilimleri
egitiminden ge¢mektedir (Benli, 2010). Bunun dogal bir sonucu olarak da bilimin
kiymeti anlasilmakta, verilen 6dnemde ayni oranda artarak olumlu yonde tutum
gelistirilmektedir. Nitekim toplumlar kendi yasantilar1 iizerinde teknolojinin etkisini
daha yakindan hissetmekte ve bunu Oziimseyebilmek icin merak duygularini
kullanarak aragtirma yapma egilimi igerisine girmektedir (Isik, 2007). Ayrica nitelikli
ve yeterli bir fen egitimi almis olan bireyler/6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini daha
aktif bir sekilde kullanabilmekte, elestirel ve sorgulayici1 bir bakis agis1
gelistirebilmektedir. Nerede yasanirsa yasansin ve hangi ekonomik diizeye sahip
olunursa olunsun tiim insanlar doga ile etkilesim halinde olmak ve doga bilimleri
olarak da adlandirilan fen bilimlerinden elde ettigi bilgileri kullanmak zorundadirlar
(Temiz, 2010). Bu nedenle farkli kosullarda yasayan ve egitim goren ¢ocuklarin fen
bilimleri egitimine karsi tutumlar1 ve almis olduklar1 temel fen bilimleri egitimi

gelecekteki yasamlarmi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Kocabasoglu, 2010).

Cocuklarda fen bilimleri egitimine yonelik tutumlar ilk olarak ilkogretim ¢aginda
gelismeye baslamaktadir. Bu nedenle aga¢ yasken egilir misali, temelden baslayarak
cocuklara iyi bir fen bilimleri egitimi yaklasimi dolayisiyla olumlu tutum
kazandirilmaya calisilmalidir. Ogrencilerin ilkdgretim déneminde almis olduklar: fen
bilimleri egitiminin kalitesi toplumun teknoloji iiretimi ve teknolojiyi kullanabilme
kapasitesi agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir (Tasc1, 2013). Yapilan bu calisma ile
farkli sosyoekonomik ve Kkiiltiirel yapiya sahip, farkli kosullarda egitim gdren
ogrencilerin fen bilimleri egitimine karsi tutumlarinin saptanmasi ve gelistirilmesi
yoniinden biiyiikk onem tasimaktadir. Ciinkii 6grencilerin fen bilimleri egitimine
yonelik tutumlar1 daha ¢ok erken yaslarda gelismekte ve daha sonraki yillarda

genellikle degismemektedir (Y1lmaz, 2018).
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1.3 Problem Durumu ve Alt Problemler

Bu aragtirmanin problem durumu; “Farkli kosullara sahip okullarda 6grenim goéren

ortaokul 6grencilerinin Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarinda anlamli farklilik var

midir?” seklindedir. Problem durumuna bagli olarak arastrma siirecinde su alt

problemler arastirilmistir:

1.

2.

Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 hangi diizeydedir?

Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin fen bilimleri dersine kars1 tutumlarmnda

etkisi var midir?

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskeninin fen bilimleri dersine kars1 tutumlarinda

etkisi var midir?

Ogrencilerin okul tiirii degiskeninin fen bilimleri dersine karsi tutumlarinda

etkisi var midir?

Ogrencilerin baba ve anne egitim diizeyi degiskeninin fen bilimleri dersine
kars1 tutumlarinda etkisi var midir?
Ogrencilerin ailesine yonelik gelir diizeyi degiskeninin fen bilimleri dersine
kars1 tutumlarinda etkisi var midir?

Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonuglar1 ne diizeyde

ger¢ceklesmistir?

1.4 Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastrmanin varsaymmlari su sekildedir;

1.

Calismaya katilan tiim 6grenciler kullanilan fen bilimleri tutum 6lgegine ve
gbriisme sorularina samimi ve icten bir sekilde cevap vermislerdir.

Veri toplama araglarinin gegerligi ve giivenirliginin yeterli diizeyde saglandigi
sOylenebilir.

Arastirmada belirlenen 6rneklemin, ¢alisma evrenini yeterli diizeyde temsil
ettigi ifade edilebilir.

Ogrencilerin kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 yanmitlarin gergek

hayatlarmdaki durumu iyi diizeyde yansitmis oldugu varsayilmigtir.



1.5 Arastirmamin Sinirhliklan

Bu arastirmanin sinirliliklari su sekildedir;

1. Calismaya katilan 6grencilerin ortaokulda 6grenim goren 5.smif, 6.smif, 7.smif
ve 8.sinif 0grencileri ile

2. Arastirmanin ilkdgretim fen bilimleri dersi igerigi ile

3. Samsun Ili merkezinde bulunan devlet ve dzel okullar ve periferde bulunan
devlet okullar1 ile

4. Arastirma da kullanilan fen bilimleri dersi tutum 6lgegi ve agik uclu goriisme

sorular1 ile sinirl oldugu soylenebilir.



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim Nedir?

Egitim, insanligin var olusu ile baslayan ve ¢ok hizli bir sekilde gelisim gdsteren bir
alandir. Cok eski insanlarm ilk caglarda (heniiz yazma ve okumanin olmadigi
donemlerde) avlanmaya yonelik birtakim becerilerini magaralara ¢izim yaparak ya da
birbirlerine gostermek suretiyle aktarmaya calistiklart bilinmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda egitim aslinda insanlarm varolusundan yok olusuna kadar her zaman
hayatlarinda yer alacak olan bir kavramdir. Egitim, yazinin bulunmasi ve insanligin
hizl1 bir sekilde bunu kullanarak ilerlemesi sonucunda evrimlesmeye ve gelismeye
baslamistir (Piketty, 2014). Giiniimiizde birgok toplum egitim hakkini bireylerin temel
hak ve Ozgiirlikleri arasinda kabul etmis ve bireylerin bu haktan mahrum
birakilamayacaklarmi1 yasalarla gilivence altina almislardir (Agikgdz, 2003).
Arastirmacilar bir¢ok alanda farkli diizeylerde calismalar yapmaktadir. Bunlar
icerisinde popiilerligini kaybetmeyen ve her donemde arastirmacilarin ilgisini ¢eken

ve insan1 merkeze alan egitimdir.

Egitim alani, iizerinde ¢ok fazla diisiinlilen, arastirma yapilan, tartisilan ve bir¢ok
tanim1 bulunan bir kavramdir. Egitim, en genel haliyle diistliniilecek olursa “bireyleri
yetistirme, egitme ve istenilen yonde davranis degisikligine” tabi tutuma siireci olarak
ifade edilebilir (Akpmar, 2003). Egitim, insanlarin duygu ve diislincelerini, tavirlarini,
davranislarmi ve kisiliklerini dogrudan etkileyebilen bir siirece sahiptir. Egitim goren
bir insan degisime acik ve degisimi yasamis bir kisi olarak ele alinmalidir. Egitim,
literatiirde de belirtildigi lizere Ertiirk’e (1972) gore “kasitli davranis degisikligidir”.
Yani bireylerin belirli yonde ve belirli amaglar dogrultusunda yetistirilmesini ifade
etmektedir. Egitim bilimleri, karmasik yapis1 ve bir¢ok alt disiplini bulunan bir alandir.
Tek bir yonii ile ele alinmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
disiplinler arasi incelenmesi ve bu baglamda ele alinmasi daha etkili olmaktadir.
Egitim temel olarak birgok disiplini bilinyesinde barindiran ve bunlarin birlesmesi

sonucu anlam kazanan bir kavramdir. Temelinde insan bulunan ve ham maddesi insan



olan bir alanin bir¢ok disiplini icermesi de kaginilmaz bir sonugtur (Bursalioglu,
1982). Ozellikle sosyal, beseri ve doga bilimleri diisiiniildiigiinde egitim kavraminin
psikoloji, felsefe, hukuk, tarih, dilbilim, fen ve sosyoloji gibi bir¢ok disiplinle baginin
bulundugu ve bu alanlarin birbirlerini tamamlayarak egitim kavramini ifade ettigi
sonucuna ulasabiliriz. Egitim kavrami lizerinde yapilan ¢alismalar, bu alanin gesitli
yonlerde simiflandirilmasina ve alt kategorilere boliinmesine neden olmustur (Bilgin

ve Karaduman, 2005).

En basit diizeyde incelenecek olursa yaklasimlarma gore egitim; geleneksel,
yapilandirmaci, davranisg1 ve biligsel olarak siniflandirilabilir. Bunun yaninda alt
boyutlar1 incelenecek olursa egitimi; kurum, {iriin, igerik ve siire¢ boyutlarinda da ele
almak miimkiin olacaktir. Bilindigi {lizere egitim bir¢ok disiplini barindirdigi gibi
bir¢cok kavrami da biinyesinde bulundurmaktadir. Bu kavramlarin basinda; yetistirme,
O0grenim, Ogretim ve pedagoji swralanabilir. Egitim kavrami sistemlerine gore ise;

orgiin egitim ve yaygin egitim olarak da simiflandirilmaktadir (Giines, 2014).

Yaygin egitim daha ¢ok okul dis1 ortamlarda gergeklestirilirken, Orgiin egitim ise,
belirli bir program ve miifredat dogrultusunda okullarda gerceklestirilen egitim tiirii
olarak ifade edilebilir. Egitim kavrami tilkemizin ve diinyada bulunan tiim tilkelerin
stirekli olarak iizerinde yatirim yaptigi ve glinden giine gelistirme ¢abalar1 sarf ettigi
bir alandir. Nitekim bu kavramin gelistirilmesinde ve sunulmasinda olmazsa olmaz
kavramlardan birisi de okul kavramidir. Okullar, egitim gorevini tistlenmis gerek
devlet gerekse de oOzel tesebbiisler tarafindan isletilen ve belirli bir program

cergevesinde hizmet veren kuruluslardir (Coban, 2007).

21.yy da okullarda verilen egitim hizmeti ¢cagdas yonelimlere ve iilke politikalar
dogrultusunda sekil almaya baglamistir (Santrock, 2011). Bu egilimlerden bazilari;
davranis¢iliktan yapilandirmaciliga, 6gretimden 6grenmeye, 6grenci merkezli egitim
sistemlerine, davranis degistirme yerine beceri olusturma/gelistirmeye, etkinliklerle
kesfederek Ogrenmeye, sartlandirma ve ezbercilik yerine zihinsel bagimsizlik ve
iireticilige dogru yol alma seklinde ifade edilebilir (Caliskan, 2016). Egitim kavrami
yukarida izahi yapilan bir¢ok disiplin, alt boyut, egilim, siire¢ ve gelisme durumlari
g6z Oniine alindiginda en genel anlamiyla Varis (1981) belirttigi lizere “davranis

degistirme siireci”, Ertlirk (1972) gore ise “bireyin davranislarmda kendi yasantisi



yoluyla ve kasith olarak istendik degisme” olarak ifade edilebilir. Sekil 1’de egitimi

olusturan bilesenler ve bunlarmn birbirleri ile olan iliskisi incelenmektedir.

Davranis Siirecg
Yasanti Kalturleme

St

Sekil 1: Egitimin Bilesenleri
Sekil 1’de goriildiigi iizere egitim, birey ile baslayip siire¢ icerisinde gelisen,
kiiltiirleme ve etkilesim ile sekillenen ve yasantilar sonucu davraniglar1 olusturan bir

yapiya sahiptir.

2.1.1 Fen Egitimi Nedir?
Insanlarin yasamlar1 boyunca bazi kavramlarla siirekli etkilesim halinde oldugu
sOylenebilir. Biiylime, gelisime, olgunlagma, 6grenme, 6gretme ve egitim, bunlardan
bazilaridir. Yasantimiz boyunca hi¢bir zaman duraganlik gostermeyen ve siirekli
olarak hayatimizin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikan egitim kavrami dogustan 6liime
kadar devam eden formal ve informal 6grenmelere bagl olarak gelismektedir. Egitim
kavrammin en onemli alt disiplinlerinden biri olan Fen egitimi, bireylerin yasadigi
ortam1 ve g¢evresinde gerceklesen doga olaylarini anlamlandirma ve giinliik yagama
uygulamada biiyiik bir dneme sahiptir (Azizoglu ve Cetin, 2009). Ciinkii fen egitimi
ile bireyler sistemli bir sekilde inceleme, siniflandirma ve heniiz meydana gelmemis

olaylar1 tahmin edebilme becerisi kazanirlar (Aydinli ve Avan, 2017).

Fen egitimi hakkinda bireyler ¢ok cesitli diislincelere sahip olabilirler Fen 6grenmenin
zor ve fen egitiminin mesakkatli siiregler sonunda meydana geldigini diisliniilmesine
karsin aslinda giinlik yasamdaki gozlenebilir olaylara ve yasamda kullanilabilir
sonuglara dayandigi i¢in son derece kalic1 bir sekilde 6grenilebilir. Ciinkii fen bilimleri
aslinda her an karsilagtigimiz yasam bilimlerinin ta kendisidir. Fen egitimi
denildiginde genellikle ansiklopedi ve ciltler dolusu bilgileri iceren, bulus, icat ve

mucitlik iirlinlerini biinyesinde barindiran bir bilim dali hayal edilir (Biber ve Baser,
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2012). Aslinda bu diisiince ¢ok yanlis olmamakla birlikte fen egitimi kavramini tam
olarak da ifade etmemektedir. Fen egitimi yagam olaylarinin basindan sonuna kadar
biitiin siiregleri kapsayan ve insanlarin merak duygusu ile ayni oranda gelisim gdsteren
bir egitim tiiriidiir. Ulkemizde fen bilimleri egitimi, okullar aracilig1 ile dgrencilere
sunulmakta ve belirli amaglar dogrultusunda ilerleme saglanmaktadir. Fen bilimleri

egitiminin okul programlarinda yer alan en temel amaglar1 sunlardir (Doganay, 2018);
1. Fen okuryazarligi kazandirma (fen konularina yonelik bilgi sahibi olma)
2. Zihinsel ve devinimsel (psiko-motor) beceriler kazandirma,
3. Fen ve teknoloji tabanli mesleki gelisim saglama olarak ifade edilmektedir.

Fen bilimlerinin bu genel amaglarmin yani swra birtakim 6zel amaclar1 da
bulunmaktadir. Milli egitim Bakanligi (MEB) Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1
(TTKB) tarafindan belirlenen bu amaglar ise sunlardir (Yavuz, 2016);

1. Yasadigimiz diinyay1r anlamak ve meydana gelen doga olaylar1 hakkinda

bilimsel bilgi sahibi olmak,

2. Ilkdgretimden yiiksekdgretime kadar her smif diizeyinde bilimsel ve teknolojik

gelismelere ayak uydurmak ve 6grencilerdeki merak duygusunu gelistirmek,
3. Fen, teknoloji ve toplum arasindaki bagin kurulmasina yardimci olmak,
4. Bilimsel siire¢ becerilerine yonelik davranis ve aligkanliklar kazandirmak,
5. Ogrenmeyi 6grenmek ve mesleki gelisime katkida bulunmak,
6. Giinliik hayatta karsilastigimiz sorunlara kalic1 ve sistematik ¢dziimler bulmak,

7. Bilimin dogasini anlamak ve bunu fen bilimleri alaninda daha etkin bir sekilde

kullanmak olarak ifade edilebilir.

Belirtilen bu amaglar dogrultusunda iyi bir fen egitimi almis bireylerde birtakim
becerilerin kazanilmis olmasi1 beklenmektedir. Bu beceriler arasinda; giinliik hayatta
karsilagilan muhtemel sorunlarla bas edebilme, ¢oziim tretebilme, kendi basma
aragtirma yapabilme, bilgiye ya da bilimsel bilgiye erigebilme, 6zgiivenini gelistirme,
analiz, degerlendirme ve elestiri yapabilme ve problem ¢ozme gosterilebilir (Aydinh
ve Avan, 2017). Fen bilimleri egitimi ilk olarak 6grencilerin karsisina ilkogretim ve

ortadgretim caglarinda ¢ikmaktadir. Bu nedenle fen bilimleri egitimine yonelik ilk
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intiba bu dersin dmiir boyu siirecek tutumunda oldukga etkili bir rol oynamaktadir.
[Ikdgretim ve ortadgretim diizeyinde sunulan fen bilimleri egitimi, bireylerin ileriki
yillardaki mesleki hayatlarmi ve hayatlar1 boyunca bilimsel anlamda sergileyecekleri
tutumlar1 yakindan ilgilendirmektedir (Ilgaz, 2006). Ciinkii hayatin temelinde
elestirme, sorgulama, analiz ve degerlendirme yapma, ¢6ziim yollar1 iiretebilme ve
dogal hayata uyum saglayabilmekte yatmaktadir (Hill, 2012). Bunun i¢inde bireylere
etkili ve kalic1 bir fen egitimi hizmeti sunmak gerekmektedir. Sekil 2’de etkili bir fen

egitimi sonucunda bireylerin sahip olacagi temel beceriler sunulmaktadir.

Elestiren
Uretken Sorgulayan
Degerlendirme Cozum ureten
ve Sentez
Etkili Bir Fen
Problem ¢ozebilen Egitimi Sonucunda Fen okuryazan
Bireyler
Bilgiye erisebilen ~" Analiz yapan
Bilimsel stireg Alternatif ¢oziim

becerilerini kullanan Ozgiiveni yiiksek yollar ureten

Sekil 2: Etkili Bir Fen Egitimi Ile Gergeklesmesi Beklenen Davranislar
Sekil 2°de goriildiigii lizere fen bilimleri egitimi bireylerin ¢ok yonlii gelismelerine
imkan saglamakta ve onlarin hayatlarinda bir¢ok alanda olumlu katkilar
saglamaktadir. Bu davranislarin gerceklesmesi de siiphesiz iyi bir okul, alaninda
yetkin bir 6gretmen ve tiim yonleriyle ele alinmis kapsamli ve saglam temellere

dayanan bir fen egitimi programiyla miimkiin olmaktadir (Karadz, 2008).

2.2 Ogretim Nedir?

Bireyler yasantis1 boyunca egitim ve Ogretim adi verilen siireglere bagli olarak
yasamakta ve bazen bu kavramlar birbirine karistirilmaktadir. Bu kavramlar bazi
noktalarda birbirinden ayrilmis olsa da toplumda siirekli olarak birbirlerinin yerine

kullanilan kavramlardir. Bazi egitimciler bu iki kavrami kesin ¢izgilerle birbirinden
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ayirirken bazilari ise bu iki kavramin birbirini tamamladigini 6ne siirmektedir (Giilhan
ve Sahin, 2016). Egitim, genel olarak bireylerin davranig siireclerinde istendik yonde
degisiklik yapma olarak tanimlanirken ogretim ise, daha ¢ok bu siirecin
yonlendirilmesi, planlanmasi ve koordine edilmesi seklinde ifade edilmektedir
(Y1ilmaz, 2018). Ogretim kavrami bilgilerin sistematik ve planh bir sekilde aktarildig
ve egitimin daha iyi yapilamasi dogrultusunda kategorize edildigi farkl disiplinlerden
olusmaktadir. Ogretim giiniimiizde hizla ilerleyen bilim ve teknolojinin de etkisiyle
daha nitelikli bir hal kazanmaya baslamistir (Gogiis, 2013). Ogretim kavrami da egitim
kavram1 gibi bircok alt disiplini, baz1 temel ilkeleri ve g¢esitli tiirlere gore
smiflandirmalar1 igermektedir. Egitim bilimleri literatiirii incelendiginde (Usta, 2013;
Yalvag, 2010; Yaman, 2005; Yildirim, 2016); 6gretimin temel ilkeleri agagidaki

sekilde siralanabilir;
1. Kalic1 ve etkili bir 6gretmen-6grenci etkilesiminin bulunmasi
2. Ogrenciler arasinda siki bir isbirliginin bulunmasi
3. Ogrenme ve dgretme siirecine etkin bir katilimin saglanmas1
4. Ogrencilere doniitler ve zaman zaman ipuglar1 verilmesi
5. Ogrenme aktiviteleri i¢in yeterli ve verimli bir zaman ayrilmasi
6. Ust diizey bilissel beklentilerin karsilanmas,

7. Ogrenciler iyi bir sekilde analiz edilerek (yani taniyarak) onlarm &grenme

hizlar1 ve bigimlerinin tespitinin yapilmasi

8. Ogretmenlerin gerek mesleki gerekse de alan bilgisi konusunda yetkin bir

yaptya sahip olmasi

9. Ogrencilerin hazir bulunusluk, motivasyon ve giidii gibi ihtiyaglarmmn

zamaninda tespitinin yapilmasi

10. Ogrencilerin bireysel farkliliklarmin ve ogrenme bigimlerinin farkinda

olunmasi
11. Ogretim asamasinda farkli ydntem, teknik ve yaklagimlardan yararlanilmasi

12. Ogrencilerin beklenti diizeylerinin yiiksek tutulmasi ve bunun sonucunda

O0grenme arzularin siirekli olarak
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Ogretim ilkelerinin genel 6zellikleri incelendiginde 6grenci ve dgretmen faktdriiniin
birbirini dogrudan ve dolayl olarak bir¢ok acidan etkiledigi ve bu siirecin temelinde
ogrencilerin iyi bir sekilde taninmasi ve 6gretmenlerin yeterli diizeyde becerilere sahip
olmas1 gerektigi sdylenebilir (Ozmen, 2003). Ogretim ilkelerinin bu genel yapisinin
yaninda ayrica derslerde dikkat edilmesi gereken bazi noktalarda bulunmaktadir. Bu

noktalar Sekil 3°de gosterilmistir (Giines, 2014; Ozden, 2003).

Derse kisa bir hedef climlesi ile baglayin o i
Déndtleri sistemli

On kosul 6grenmeleri kisaca ele alin bir sekilde kullanin

ilk uygulama sirasinda
rehberlik yapin Ders sunumunu kuglk adimlarla yapin Dénitler alin

Ust diizey etkinliklere yer verin Yonlendirme ve aciklamalara yer verin Sorular sorun, sondalar verin

Dersin planlanmasi

Uygulama yonergeleri hazirlayin

Ogrencileri gozlemleyin

Ogretim yilinin ilk glininde hemen derse baglamayin
Ogrencileri derse katiimak icin cesaretlendirin

Notu koz olarak kullanmayin

Sureci 6grenciler ile birlikte planlayin

Surecin planlanmasi

Objektif degerlendirmeye agirlik verin

Sekil 3: Ogretim Siirecine Ait ilkeler
Sekil 3’de goriildiigii iizere 6grenme aktivitelerinin dersin planlanmasi ve silirecin
planlanmasi seklinde iki adim iizerine insa edilmesi gerekmektedir. Dersin
planlanmas1 agamasinda dersin nasil yonetilecegi, nelere dikkat edilmesi gerektigi,
ogrenci merkezli davranislarin neler olmasi1 gerektigi gibi konular ele alinmalidir.
Siirecin planlanmas1 asamasinda ise daha genel tedbirler alinmali ve Ogretim
aktiviteleri topyekin sisteme dahil edilmelidir (Tosun, 2014). Bu asamalar aslinda
mesleki deneyim ve pedagojik alan bilgisini 6n plana g¢ikarmakta ve yetkin bir
Ogretimin saglanabilmesi i¢in 6grenciler kadar nitelikli bir 6gretmeninde var olmasi
gerektigini gostermektedir. Ogrenme siireci en genel olarak degerlendirilecek olursa,
bir nevi egitim gorevinin yapilmasina kilavuzluk etme, yol gosterme, hedeflere

ulasmada sistematik bir strateji izleme olarak da ifade edilebilir (Oner, 2017).
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2.3 Tutum Nedir?

Tutum kavramui egitim ve dgretim siirecinde oldukca sik kullanilan bir kavramdir.
Alg1, duygu, egilim, yaklasim gibi kavramlarla iliskilendirilmesi nedeniyle tutumun
birgok farkli tanimi1 da yapilmistir. Tutum kavramu ilk olarak bilimsel anlamda 19. yy
da ele alimmistir. Kokeni Latince olan tutum kavrami, “harekete gegmeye hazir, eylem
halinde” anlamlina gelmektedir (Tavsancil, 2010). Thurstone (1967 Aktaran
Tavsancil, 2010) tutum kavramini1 “psikolojik bir durum karsisinda olumlu ya da
olumsuz egilim gosterme” olarak ifade ederken, Allport (1967 Aktaran Tavsancil,
2010) ise “yasant1 ve deneyimler ile olusan ve bireyi eyleme ge¢me konusunda
hazirlayan bir zihinsel durum” olarak ifade etmistir. Yani tutum yon verme, bir egilim

gosterme ya da kisilere dnciiliik etme gibi davraniglari olusmasina neden olmaktadir.

Tutum, bireylerin davranislarina yon veren bir nitelige sahip olmasmin yani sira
bireylerin deneyim, etkilesim ve yasantilar1 sonucunda davranislarini da degistirmekte
ve bir biitlin olarak 6grenme islevi sonunda sekillenmektedir (Tekin, 2000). Egitim
bilimleri literatiirii incelendiginde tutum kavramma yonelik yapilan tanimlamalar

(Balci, 2001) tarafindan asagidaki sekilde siralanmastir:

1. Sembollere, iiriinlere ya da olgulara karsi olumlu ya da olumsuz tepki gésterme

hazirlig1 (Sanford, 1961 Aktaran Tavsancil, 2010).

2. Bireylerde bulunan degerler dizgesi temelinde bir kisiyi, bir olay1 ya da
diinyay1 yararl yararsiz, iyi kotii seklinde gérme ya da 6n diisiinme becerisi

(Katz, 1967 Aktaran Tavsancil, 2010).

3. Bireyin su andaki davraniglarini belirlemeye yarayan ge¢mis deneyimleri

(Tolan, isen ve Batmaz, 1985).

4. Psikolojik bir siirecin deger yargisiyla damgalanmis olma durumu ya da hazir

olma durumu (Sherif ve Sherif, 1996).

5. Bir kisiye ithaf edilen ve onun bir olay karsisinda olusturdugu egilim
(Kagitgibasi, 1999).

6. Duygusal ve biligsel 6geleri iceren davranigsal bir egilim sistemi (Freedman,

Sears ve Carlsmith, 1993).

Tutum kavramina yonelik olarak yapilan tanimlar incelendiginde birtakim 6zellikler
bulundugu agik¢a goriilmektedir. Farkl aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarda
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(Ocak, 2017; Bolat, 2016) Tutumun olusmasi ve gelismesi asamasinda etkili olan

ozellikler ise agagidaki gibi ele alinabilir;

1.

Tutum, dogustan insan ile birlikte gelmez. Sonradan yasantilar sonucunda
ortaya ¢ikar. Birey yasadig1 cevrede toplumsal olarak gelisirken ayn1 zamanda
da kiiltirleme yoluyla kiiltiir kazanimi gergeklestirir. Bagka bir ifadeyle,

yasantilar sonucunda tutumlar olusur.

Tutum, bir anda ortaya ¢ikan bir egilim degildir. Dolayisiyla da tutumlar ¢ok
cabuk degisim gostermezler. Degisime kars1 direngli  bir yapilar
bulunmaktadir. Bu nedenledir ki bazi insanlar ¢ok yaslanmis olsa bile bazi

davranislarindan asla vazgegmezler.

Tutumlarm gelismesinde siireklilik kavrami c¢ok etkilidir. Bir tutumun
meydana gelme siirecinde birey ile olaylar, eylemler arasinda belirli bir siireyi

ithtiva eden bir etkilesim olmak zorundadir.

Tutumlar bireylerin davranislar1 ve yasantilar1 sonucu olusmaktadir. Bu
nedenle bir konu hakkinda tutum sahibi olan bir kisi yansiz ya da tarafsiz olarak

diisiinemez ve bu siirecten kendini soyutlayamaz.

Tutumlar, ¢cogu zaman bir olayin ya da bir nesnenin baska bir olay ya da nesle
ile karsilastirilmasi/kiyas yapilmasi sonucunda meydana gelmektedir.

Benzerlikler ve farkliliklar tutumun olusmasinda oldukc¢a 6nemlidir.

Tutum, bireysel olabildigi gibi toplumsal da olabilir. Birgok kisi bir olay
karsisinda topyeklin ortak bir tutuma sahip olabilirler. Bu durumda yine

kisilerin ortak ¢ikar ve faydalar1 temelinde gelisim gostermektedir.

Tutum esas olarak bir tepki ya da eylem tiirii degildir. Tutum daha ¢ok tepki
gostermeye hazir olma ya da harekete gecmeye hazir olma durumu olarak

algilanmalidir.

Tutum sahibi olmak bireylere birgok yetkinlik ve fayda saglamaktadir. Ancak
bu durum her zaman iyi yonde sonuglanmayabilir. Baz1 tutumlarda esnek
olabilmek ya da degisime kars1 acik olabilmek bireyler agisindan daha olumlu
sonuglar dogurabilir. Yapilan tanimlamalar ve 6zellikler neticesinde tutum
kavraminin, yagant1 ve deneyimlerin sonucu olustugu, siireklilik arz ettigi ve

degisime kars1 direncli oldugu sonuglarma varilabilir.
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2.3.1 Tutum Nasil Olusur?
Egitim siirecinde karsilasmis oldugumuz bir¢cok temel kavram bulunmaktadir.
Bunlardan birisi de tutum kavramidir. Tutum bireyin deneyimleri, yasantilar1 ve
cevresiyle yapilan etkilesimleri sonucu meydana gelmektedir. Bu noktadan hareketle
tutum aslinda tek bir bilesene sahip degildir. Hem bilissel siiregleri hem duygusal
stiregleri hem de davranigsal stiregleri icermektedir (Sahan, 2018; Tavsancil, 2010).
Tutum bir¢ok siireci barindirdigr i¢in bu farkli durumlarin kendi igerisinde uyum
icinde oldugu ve i¢ tutarlilifa sahip oldugu belirtilebilir. Sekil 4’de tutuma yonelik

ogeler goriinmektedir.

Bilissel Oge: Bir konu hakkinda sahip olunan bilgilerin,
o konuya yénelik olumlu bakis acisi gelistirmesini sagliyorsa

TUTUM

Duygusal Oge: Bireyin ilgili konuya karsi olumlu Davranigsal Oge: Tutumu lehte veya aleyhte
veya olumsuz duygusal yaklagimi ifadelerle veya davraniglari ile gosteriyorsa

Sekil 4: Tutumu Olusturan Ogeler
Biligsel Oge: Tutum kavrammin ilk bileseni olan bilissel 6ge kavrami, bireyin
diistiinme egilimlerini gergeklestirdigi sirada kullandigi siniflama olgusu olarak ifade
edilebilir. Biligsel 6geler aslinda zihinsel gruplamalarin ya da siniflandirmalarin
yapildig1 ilk asamadir (Bakir, 2018). Bu smiflama durumu, olay ya da olgularin
benzerlik ve farkliliklar1 ile karsilagildiginda gdosterilen tepkiler ve bu tepkilerdeki
tutarhlik durumunu ifade etmektedir. Ornek olarak; bireyler ¢evreyi kirleten
uyaricilara (komiir, ¢op, atiklar, kirlilik vb.) benzer tepkiler gosterirler. Bunun nedeni
daha once yapmis olduklar1 siniflandirmalar ve bu smiflandirmaya gore vermis

olduklari tepkilerdir (Eryigit, 2018).

Duygusal Oge: Bu 63e, bireyin duygusal halini ifade eden ve duygularmin hakim
oldugu tepkileri iceren boliimiinii olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu 6ge
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tepkilerin olumlu ya da olumsuz olmasinda etkili olan mekanizmadir. Bireyler ilk
olarak biligsel 6ge sayesinde smiflandirmalar yapar ve tepkilerini olusturmaya
hazirlanirlar (Cebesoy, 2009). Daha sonraki asamada bu siniflandirmalardan
yararlanarak duygusal tepkilerini belirlemeye ¢aligirlar. Buradaki 6nemli nokta sudur:
baz1 tutumlar1 mantiksal olarak agiklayabiliyor iken bazi tutumlari ise mantiksal olarak
aciklayamayiz. Iste bu noktada duygusal 6ge devreye girmektedir. Mantigin kismi
olarak devre dis1 kaldig1 ve insanlarin daha ¢ok duygusal alt yapilar1 ile karar vermeye

egilimli oldugu durum duygusal 6geyi olusturmaktadir (Toprak, 2011).

Davramssal Oge: Tutum kavramina yonelik olarak ele almacak son 6ge davranissal
ogedir. Davranigsal 6geler, biligsel 68e ile siniflandirilan ve duygusal 6ge ile egilimi
gerceklestirilen durumun disa vurulmus hali yani sozler, tepkiler ve davraniglardir
(Yilgen, 2014). Davranigsal 6geler olusumu agisindan iki kategoride ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi duygusal davranis ikincisi ise normatif davranis egilimidir. Bu iki
davranis egilimini birbirinden aymrmak gerekmektedir. Duygusal davranis siklikla
tutum gosterilecek bir durumun hosa giden ya da hosa gitmeyen bagka bir durumla
iligkilendirilmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Koyuncu Sahin, 2015). Normatif
davranis durumu ise, olmasi gereken dogru davranisin inang temellerine
dayandirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 4’de g6sterilen tutum ve dgeler birbirlerini
strekli etkileyerek degistirmektedir. Tutum davraniglar1 yukarida belirtilen 6geler
dikkate alindiginda erken yaslarda kazanilan ve bir¢ogu g¢ocukluktan elde edilen
deneyim, taklit ve sosyal 6grenme ile meydana gelmektedir. Cocuk yaslarda kazanilan
tutum davraniglarinda anne ve babalarinda rolii biiyiiktiir (Topkara, 2010). Ciinkii
cocuklar rol model olarak ilk 6nce anne ve babalarini kendilerine rehber olarak
edinirler. Bu duruma en iyi 6rnek; ilkokul caginda bulunan ¢ocuklarin fikirlerini beyan
ederken “annem bdyle dedi, babam bunu sdyledi” seklinde ifade etmeleridir (Kagcar,
2012). Tutumlarin olugsmasinda ilgili literatiir incelendiginde bu davraniglarin aile ile

yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Tutum alanmma yonelik yapilan calismalarda, anne baba ve ¢ocuklarm tutumlari
arasinda yiliksek diizeyde korelasyon bulundugu ve i¢ tutarlilik gosterdigi
belirlenmistir (Y1lmaz, 2012). Cocuklar biiyiidiik¢e anne ve babalarin onlar tizerindeki
etkileri de azalmaktadir. Bu durum paralel olarak onlarin tutumlarmi da

etkilemektedir. Clinkii cocukluk doneminden sonra yetigskinlik donemine gegerken
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bir¢cok birey kendi deger yargilarint olusturmakta, olaylara kendi bakis agilar1 ile
bakma ihtiyact duymakta ve kendi 06z degerlendirme mekanizmalarini
gelistirmektedirler (Doganay, 2018) Akranlarin fikirleri, arkadas edinme ¢abalari, kitle
haberlesme araglarmnin etkisi bu siireci hizlandiran bazi faktorlerdir. Sonug olarak
tutum, biligsel 6gelerin siniflandirmasiyla baglayip, duygusal 6gelerin tercihleri ve
egilimleri ile sekillenen ve davranigsal 6gelerin harekete gecmesiyle son bulan bir
stirectir. Bu siirece en ¢ok etki eden faktorler ise anne baba ve yakin ¢evre ile birlikte

yaganilan toplum ve Kkitle iletisim araglar1 olarak siralanabilir (Dadl1, 2015).

2.3.2 Fen Bilimleri Egitiminde Tutum
Ogrenciler, ilgi ve merak duyduklar1 alanlarda daha girisimci ve istekli olmaktadir.
Nitekim pekistire¢ kullanimi ve 6diil sisteminin etkili kullanildig1 alanlarda 6grenciler
daha basarili olmakta ve derslere katilmakta daha etkin olmaktadir. Egitim siirecini
O0grenenin sahip oldugu bircok faktor etkilemektedir. Bilissel alt yapi, hazir
bulunusluk, ilgi, motivasyon, giidii ve tutum bunlardan bazilaridir. (Unal ve Ergin,
2006). Bir eyleme ya da harekete gegme konusunda etkili olan kavramlar motivasyon
ve tutum kavramlaridir. Ancak bu kavramlar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.
Mesela motivasyon bir eyleme ge¢meden Once kisilerin i¢ sesini dinledikleri ve
kendini hazirladiklar1 asama olarak ele alinabilir. Tutum kavrami ise motivasyon
kavrammin aksine belirli bir yasanti sonucu meydana gelmekte ve deneyimler

sonucunda sekillenmekte olan bir kavramdir.

Egitim siirecinin her asamasinda tutum kavrami 6nemli bir yere sahip olup bir olay ya
da objeye karsi edinilen tutumun belirlenmesi gerekmektedir (Erkus, 2003 Aktaran
Furat, 2009). Ciinkii olumlu tutum gelistirilmesi halinde bireyler davranislarin1 devam
ettirebilme ve siirekli hale getirebilme aliskanligi kazanirlar. Bircok farkli alanda
tutum gelistirilmis olsa da fen egitimine yonelik tutum gelistirilmesi bir hayli zor
olmaktadir (Doganay, 2016). Ciinkii fen egitimi fizik, kimya ve biyoloji gibi alt dallar1
biinyesinde barindirmakta ve bilimsel temellere dayanilmak suretiyle anlatilmaktadir.
Bu nedenle iyi bir odaklanma siireci, etkili bir derse katilim ve yaparak yasayarak bir

egitim ortami sunulmasi gerekmektedir.

Ozellikle ilkdgretim ¢aginda ¢ocuklarin &n bilgilerinin yeterli olmamasi ve bilimsel
olaylar1 anlamada zorlanmalari, bu derse karsi olumlu tutum gelistirmelerini bir hayli

giiclestirmektedir. Ciinkii ¢ocuklar basar1 hazzin1 yasamadigi siirece olumlu bir tutum
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gelistirememektedirler. Bu nedenle Ozellikle ilkogretim caglarindan baslanilmak
suretiyle etkili bir fen egitimi sunulmali ve dgrencilerin bu derse karst olumlu tutum
gelistirmeleri desteklenmelidir. Olumlu tutum gelistirilmesi asamasinda da etkili olan
bazi faktdrler bulunmaktadir. Ozellikle okulun fiziki ve teknolojik alt yapismin yeterli
olmasi, anne ve babanin okul aile igbirligi cercevesinde gereken ilgiyi ve Ozeni
gostermesi, cocuklarin bilgiye erisim noktasinda birtakim ihtiyaglarinin karsilanmasi
ve okul tiirii bu faktdrlerden bazilarini olusturmaktadir (Ozdemir, 2012). Bakir (2018)
ogretmenlerin fen dersine iligkin fikirleri ve yaklagimlarmin da 6grenci tutumlarini
etkiledigini ifade etmistir. Ulkemizde &zel okular, devlet okullar1 ve merkeze uzak
olarak hizmet veren periferde bulunan ¢esitli okullar bulunmaktadir. Bunlar igerisinde
sosyoekonomik imkanlar, diger okullara kiyasla 6zel okullarda biraz daha gelismis
durumdadir. Ciinkii 6zel bir biit¢eyle kurulmus ve siirekli olarak ekonomik agidan
destek gordiikleri bilinmektedir. Bu noktada 6zellikle dogal olaylar1 anlama, yasanilan
cevrenin ve toplumun Ozlimsenmesi, bilimsel bilgilere erisim, bilimsel siireg
becerilerinin gelisimi gibi konularda 6grenciler doyuma ulasmakta ve diger okul

tiirlerine gore biraz daha olumlu tutumlar gelistirebilmektedirler.

Ogrencilerde fen egitimine ydnelik tutumun gelismesinde okul tiiriiniin biiyiik bir yeri
bulunmaktadir. Ciinkii 6grenciler ihtiyaglarinin karsilandigi, zengin bir uygulama
ortaminda daha rahat Ogrenirler. Bu noktada devlet okullar1 ve periferde bulunan
okullar kismen de olsa 0zel okullara gore biraz daha dezavantajli durumdadir.
Ozellikle teknoloji kullanimi; akilli tahtalar, tabletler ve ii¢ boyutlu yazicilarin sunmus
oldugu zengin multimedya ve 08renme ortamlar1 0grencilerin derslere daha iyi
odaklanmasma ve daha az sikilmasina neden olmaktadir. Devlet okullarinda su an
biiyiik bir doniisiim yapiliyor olsa da heniiz istenilen diizeylere gelinememistir. Akill
tahtalar ve FATIH (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi
kapsaminda belirli pilot okullarda tabletler dagitilmis ve bu okullarda 6grenim géren
ogrencilerin gelisimleri izlemeye alimmustir. Belirtilen bu gerekgeler dikkate
alindigimmda fen egitimine yonelik olumlu tutum gelistirmenin birtakim asamalar1

oldugu goriilmektedir (Eslek, 2015).

2.4 Demografik Ozellikler
Ulkemizde sosyal ve ekonomik &zellikler ya da baska bir ifadeyle sosyoekonomik

ozellikler denildiginde akla gelen ilk kavramlar sunlardir; cinsiyet, yas, anne-baba
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gelir diizeyi, anne-baba okuryazarlik diizeyi, ailedeki birey sayisi, ailenin toplam
geliri, egitim hizmetinin alindig1 ¢evrenin, okulun ve toplumun durumu, okul aile
isbirligi, dershane ya da 6zel kurslara gitme durumu, teknolojiden faydalanabilme ve
teknolojik alt yap1 durumu seklinde siralanabilir. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozelliklerin bu denli ¢esitli olmasi dogal olarak bu 6zelliklerin incelenmesinde de bazi

gosterge ve ¢iktilarin bulunmasini da gerektirmektedir.

Demografik o6zellikler birgok gosterge ya da ciktilar yardimiyla incelenebilen bir
ozelliktir. Insanlarin akademik basarisi, tutumlari, egitimlerindeki kalicilik diizeyi,
farkindalik gelisimi, 6z benlik ve daha birgok 6zelligi bu sosyoekonomik 6zellikler
sayesinde izah edilebilir ve ¢alisma konusu olarak her bir faktor kendi igerisinde ayr1
ayr1 calisilabilir (Afacan, 2008; Kocaman, 2015). Egitim bilimleri literatiiriinde
demografik  Ozellikler sikca ele almmaktadir. Cilinkii bu 6zelliklerde
bireylerin/6grencilerin egitim 6gretim hayatlarin1 dogrudan etkilemekte ve cevre ile
olan etkilesimlerinde biiyiik bir hayati degere sahip olabilmektedir (Kardogan, 2017).
Sekil 5’de sosyoekonomik faktorlerin azalmasina ve artmasina yonelik olarak

bireylerin etkilenme durumlar1 gésterilmistir.

Akademik Basar, Tutum, Kalicilik, Ozgiiven, Teknoloji Kullanim Diizeyi

Azalir Artar

Olumsuz etkiler <{—m Ailenin Gelir Di.izeyi 0 lumlu etkiler
Olumsuz etkiler {— Anne Baba Okuryazarlik Duzeyi ) Olumlu etkiler
Olumsuz etkiler {u— £ Okulun Sosyal Olanaklari > ) Olumlu etkiler

© 3

~N w

Olumlu etkiler ‘— < fjgretmenin Niteligi = ) Olumsuz etkiler

Olumsuz etkiler {— Teknolojiye Erigim imkani mmnd Olumlu etkiler
Olumsuz etkiler <um—m Bilgisayar ve internet Kullanim Orani ) Olumlu etkiler

Sekil 5: Fen Bilimleri Tutumuna Etki Eden Faktorler
Sekil 5’de goriildiigli lizere fen bilimleri tutumuna etki eden faktdrler egitim ve
Ogretim siirecini, baglantili olarak da bireylerin/6grencilerin akademik basarilarini,
tutumlarmi, kalicilik etkilerini, 6zgiivenlerini ve teknoloji kullanabilme diizeylerini

etkilemektedir.
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2.5 Okullarn Islevi

Glinlimiizde insanlar ihtiyaglarimi ¢ok farkli sekillerde karsilayabilir hale gelmistir.
Ornegin; bir kisi aradig1 bir bilgiye ¢ok kisa siirede ve diinyanmn her noktasinda
rahatlikla ulasabilmektedir. Teknolojinin akil almaz bir hizla ilerliyor olmasi,
insanlarin bilgiye daha c¢abuk erisebilmesine imkan saglamaktadir. Insanlar bugiin
hemen hemen her konuda bilgi sahibi olabilmekte ve istedikleri her tiirlii bilgiye ¢ok
kolay bir sekilde erisim saglayabilmektedir (Oner, 2017). Bunun sonucunda da tercih
etme, begenmeme, kiyaslama, degerlendirme gibi siliregleri daha rahat
yapabilmektedir. Bireyler hayatlarindaki her asamada oldugu gibi egitim ve 6gretim
tercihlerini  belirlemede de oldukca titiz davranmaya c¢aligmaktadir. Bilgi
teknolojilerinin sagladigi bu imkénlar ayn1 zamanda uluslararas: diizeyde bir rekabeti
de beraberinde getirmektedir (Yildiz, 2016). Nitekim okul tercihi ve okullarin

ozellikleri de bu siiregten bir hayli etkilenmektedir.

Okullar tilkelerin yasalarla glivence altma aldig1 ve egitim 6gretim sorumlulugunu
iistlenen kuruluslardir. Ulkemizde bircok tiirde okul bulunmaktadir. Bunlar; 6zel
okullar, devlet okullari, mesleki yeterlilige yonelik okullar, sanat okullar1 gibi
siralanabilir (Basar, 2018). Peki, “Okullarin temel islevi nedir?”” Diye soracak olursak,
okullar kisilerin ilkogretimden baslayarak yliksekogretime kadar sosyal, biligsel,
duygusal, mesleki ve beseri alanlarda gelismesini saglayan, yasadigi topluma ait
kiiltiirel degerlerin 6gretilmesine ve bunlarm nesilden nesile aktarilmasima aracilik
eden ve llkelerin milli degerlerine bagli vatandaslar yetistirilmesine imkan veren
kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cirit, 2017). Okullarimn iilkelerin belirlemis
oldugu gorev ve sorumluluklar diginda baska gorevleri de bulunmaktadir. Ozellikle
dis diinyanin anlasilmasi ve insanlarm yasadigi topluma uyum saglamasi bu

gorevlerden birisidir.

Okullar Milli Egitim Bakanligi’nin yayinlamig ve belirlemis oldugu ders programlar1
ve Ogretim programlarimi kullanmak suretiyle bireylere egitim Ogretim hizmeti
vermekle yilikiimlii kuruluglar olmasmin yani sira ayn1 zamanda kisilerin diinyay1
anlamasina ve bunu bilimsel gergeklerle ortiistiirerek anlamlandirmasina da yardimci1
olmak zorundadir (Arik, 2016). Ciinkii 6grenciler hayatlarinin biiyiik bir¢ogunu

resmi/formal bir egitim siireciyle okullarda tamamlarlar. Bu durum onlar i¢in bir
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avantaj olabildigi gibi okullarin imkénlar1 yetersiz oldugu takdirde bir dezavantaj

olarak da karsilarina ¢ikabilmektedir (Yildiz, 2018).

21.yy da her ¢agin kendine has Ozelliklerini igeren okullar1 insa etmesi gerekliligi
dogmustur. Bu durum egitim ve dgretim hizmetlerindeki degisimin bir sonucu olarak
okullarinda bu duruma ayak uydurmasini ve kendilerini revize etmeleri gerektigini
dogurmustur (Aydogar, 2018). Baska bir ifadeyle, okullar artik klasik yapilarindan
kurtulmak ve ¢agin gereksinimlerine hizli bir sekilde adapte olmak durumundadirlar.
Kiiresel rekabet yalnizca sanayi ve ekonomik alanlarda degil artik okullarimizda bile
ciddi bir kalkinma konusu haline gelmeye baslamistir. Okullar sunduklar1 kalite
sistemleri ve web siteleri araciligiyla artik tanitimlarini yapmakta, Ogretim
programlarinin kalite diizeylerini belirleyebilmek amaciyla uluslararas1 diizeyde
calismalarda bulunmakta ve yetkin sertifikalar alarak kendilerinden soz ettirmeye
baglar hale gelmektedirler (Duymaz, 2013). Bunun sonucunda da 21.yy egitimi, yeni

nesil okul, yeni nesil egitim sistemleri gibi kavramlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni nesil okullarda, okullarmm gérev ve sorumluluklar1 degisiklik gostermeye
baslamistir. Okullarin temel gorevleri arasinda daha oOnceleri belirli kriterler
bulunurken simdi ise bu kriterlere ek olarak daha yetkin ¢aligmalar yapmalari, projeler
iretmeleri, bilimsel etkinliklerde bulunmalari, teknoloji okuryazar1 bireyler
yetistirilmesi i¢in ekstra ¢abalar sarf etmeleri beklenmektedir (Aydemir, 2013). Bu
durum yalnizca okulun sosyal imkanlari ile kisith degildir. Ogretmenler, yoneticiler,
veliler, okul aile igbirlikleri, Milli Egitim Midiirliikleri, tiniversiteler, devlet
politikalar1 da bu yonde gelismekte ve kendini siirekli olarak yenilemek durumunda
kalmaktadir (Tas¢1, 2013). Bu durum tilkelerin yatirim yapmasini ve egitime daha ¢ok

onem verilmesi gerektigini de beraberinden getirmistir.

Ulkemizde son yillarda 6zellikle ilkdgretim ve ortadgretim alaninda gok ciddi
yatirimlar yapilmis, teknoloji smiflari, FATIH projesi, Egitim Bilim Ag1 Projesi
(EBA), Olgme Degerlendirme Merkezleri, akilli tahtalar, teknolojik alt yapilar
kurulmus ve iilkenin dort bir yaninda egitime verilen dnem bir kat daha 6n plana
cikartilmigtir (Doganay, 2018; Erol, 2012; Karacabey, 2011). Ancak bu yapilanlar
yeterli diizeyde degildir. Ciinkii okullar ne kadar gelisse de diinya ¢ok hizli bir sekilde
doniisim yasamaktadwr. Bu durumda Ogretim programlar1 da siirekli olarak

yenilenmeli, es giidiimlii bir sekilde ¢agimiza adapte edilmeli ve 6grencilerin yeni
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ihtiyaglarma cevap verecek sekilde doniistiiriilmelidir. Ancak bu doniisim ve
yenilikler sinirli olmamali ve ihtiyaglar dogrultusunda siirekli olarak giincellenmelidir.
Ciinkii degisimde ve yenilikte sinir koymak egitimin hedefleri ile ortlismemektedir.

Nitekim bilgi duragan degildir.

Okullarn iglevleri artik belirli konularla sinirlt degildir. Ciinkii diinyadaki degisim ve
doniisim smirli degildir. Bilimsel bilgiye erisimin kolaylagsmasi ve bu alandaki
yatirimlarin hizlanmasi, bircok yeni gorevi de beraberinde getirmeye baslamistir
(Dadli, 2015). Bunlar uzaktan egitim, dijital egitim, ti¢ boyutlu egitim, etkilesimli
egitim gibi siralanabilir. Ayrica Ogretim programlarmin uluslararas1 gegerliligi
bulunan kuruluslarca denetlenmesi ve yetkilendirme yapilmasi da bu doniisiimler
arasinda sayilabilir. Okullar bu doniistimleri yaparken bazen 6zerk davranabilmekte
(6zel okullar) bazen de iilke politikalar1 ¢ercevesinde yol almak zorunda
kalabilmektedirler (Balaban, 2014). Ozel okullar MEB’in belirledigi yonetmelik ve
yasal siireclere bagl kalmak sartiyla her tiirlii yenilik¢i ortami ve teknolojik alt yapiy1
kurmakta serbest iken ne yazik ki devlet okullar1 bu konuda biraz daha dezavantajh

bir durumda bulunmaktadir.

2.6 Okullarin Ogrenci Profilleri

Okullarda egitim 6gretim hizmeti alan 6grenciler bir¢ok faktor ve Ozelliklere gore
smiflandirilabilir. Bu smiflandirmalar genellikle sosyoekonomik 6zellikler, cografi
ozellikler, fiziksel alt yap1, ulasim hizmetleri, devlete bagli kamusal okullar ile 6zel
tesebbiislere bagli okullar olarak yapilabilir. Okullarda bulunan 6grenci profillerini ve
siniflandirmalar: siralayacak olursak (Akman ve Erden, 2007; Giines, 2014; Yilmaz,

2018) farkli aragtirmacilar tarafindan asagidaki gibi ele almabilir;
1. Ozel okullarda hizmet alan ve sosyoekonomik durumlari iyi olan 6grenciler
2. Merkeze bagl devlet okullarinda hizmet alan 6grenciler
3. Periferde (merkeze uzak) okullarda hizmet alan 6grenciler
4. Koy okullarinda hizmet alan 6grenciler
5. Koy okullarinda hizmet alan ve tagimali egitim sistemini kullanan 6grenciler
6. Birlestirilmis siniflarda egitim alan 6grenciler

7. Ozel egitime gerek duyan dgrenciler
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8. Ustiin zekali ve hiperaktif 6zellik gdsteren ve 6zel egitime tabi olan dgrenciler

9. Mesleki okullarda egitim alan teknik sinifa yonelik 6grenciler seklinde ifade
edilebilir.

Ulkemizde ilkogretimden baslayarak yiiksekdgretimde dahil olmak iizere egitimde
esitlik ilkesi temele alinarak 6grencilerin adaletli bir egitim almalar1 hedeflenmektedir.
Ancak bu durum bazi 6grenci profilleri ve sosyoekonomik durumlarinda etkisi ile
zaman zaman ¢esitlilik gosterebilmektedir. Ciinkii aileler ¢ocuklarinin daha iyi
kosullarda okuyabilmeleri i¢in birgok girisimlerde bulunmaktadir. Ozel okullarin
devlet okullarina gore bazi 6zelliklerinin daha 1y1 olmasi (sosyal imkanlar, teknolojik
imkanlar, daha az sayida 6grenci bulunan smiflar, 6zel egitim, kurslar, aktiviteler vb.)
onlarin bu konuda bir kat daha tercih edilebilme diizeylerini arttrrmaktadir (Cimen,

2011; Kantos, 2010).

Devlet okullarinda da zaman zaman farklilagsmalar yasanabilmekte, merkezde bulunan
ogrenciler ile merkezden uzakta bulunan (perifer) 6grenciler arasinda farkli durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durum incelenmesi gereken ve zaman zaman arastirmalara
konu olabilen bir durumdur (Cirit, 2017). Merkezde bulunan 6grenciler biraz daha
imkanlar konusunda avantajli durumda iken merkezden uzakta bulunan ve koy
okullarnda hizmet alan Ogrenciler ne yazik ki bazi imkanlardan mahrum

kalabilmektedir.

2.7 Okul Farkhliklar

Tiirkiye’de Milli Egitim tarafindan denetlenen devlet ve 6zel okullar ortak 6zellikleri
tagimakla birlikte uygulama acisindan 6nemli farklhiliklar gostermektedir. Milli egitime
tabi olan egitim kurumlar1 arasinda devlet okullar1, 6zel okullar, yabanci dilde egitim
yapan okullar, ¢esitli kurslar ve halk egitim merkezleri gibi kurumlar yer almaktadir
(Karacabey, 2011; Tasci, 2013). Siklikla elestiri konusu olan ve egitimde bir nevi
esitsizlik ortami olusturdugu diisiiniilen 6zel okullar bircok acidan fayda saglamakta
ve rekabet ortammi oldukga yiiksek seviyelere ¢ekebilmektedir. Bu noktada 6zel

okullarin ve devlet okullarmin taniminm incelenmesi faydali olacaktir.

Devlet okullar1 tanimi incelenecek olursa; Giderleri devlet tarafindan karsilanan,
zorunlu egitim hizmetini vermekle yiikiimlii, devletin ve milletin genel amaclarma

uygun bir sekilde egitim hizmeti sunmaya g¢alisan kuruluslar oldugu sdylenebilir
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(Topkara, 2010). Ozel okullarin tanimi incelendiginde ise; Giderleri 6zel tesebbiisler
tarafindan karsilanan, zorunlu egitim hizmetini belirli bir maliyet karsiliginda sunan,

devletin ve milletin genel amacglarina uygun bir sekilde hizmet sunmaya c¢alisan

kuruluslar oldugu ifade edilebilir (Caligkan, 2016).

Tanimlardan da anlasilacagi tizere devlet okullar1 tamamen devlete bagli olan ve iilke
genelinde hep birlikte hareket edilmesi ve hep birlikte karar alinmasi gereken
okullardir (Topkara, 2010). Bu durum zaman zaman iyi olabilmekte iken zaman zaman
da siire¢ de yavaslama, hizli karar alinmasmi engelleme, yatirimlarin boliinmesi ve
yonetimsel siireclerinin daha agir olmasi nedeniyle dezavantajli bir duruma
doniisebilmektedir. Ozel okullar ise miilkiyeti 6zel tesebbiislere bagl, dis islerinde ve
egitim politikalarinda devlete bagli i¢ islerinde ise kendilerine bagli olan ve yatirimlari,

kararlar1 ve yonetimsel sliregleri daha hizli sekilde isleyen kuruluslardir (Kagar, 2012).

Devlet okullarinda 6grencilerin basarilarini, tutumlarini ve davranislarini etkileyen
birtakim faktorler bulunmaktadir. Bu durum ilk olarak egitimin iicretsiz ve devlet
destekli olmasidan dolay1 ebeveynlerin daha az sorumluluga sahip olmalarina neden
olmaktadir. Okul aile isbirligi diizeyi genelde zayif ya da orta diizeyde ilerlemektedir
(Yilgen, 2014). Bunun yaninda egitim ve dgretim hizmetinin devlet memuru olan
O0gretmenler tarafindan verilmesi, baz1 6gretmenlerin gelisime kapali olmasi ve klasik
yontemleri terk etmemeleri, kendilerini yenilememeleri ve sorumluluk duygularinin
biraz daha diisiik olmasi sonucu Ogrencilerin de gelisimlerini olumsuz ydnde
etkilemektedir (Celik, 2009). Ancak 6zel okullarda bu durum tam tersi sekilde
ilerlemektedir. Clinkii aileler belirli bir maliyet sonucunda hizmet almaktadir ve biling

diizeyleri daha ytiksektir.

Gorev yapan 6gretmenler genelde is s6zlesmesi ¢ercevesinde hizmet veren alaninda
yetkin ve gelismelere agik kisilerden olugmaktadir (Ertiirk, 2012). Nitekim bu durum
Ogrenci basarisim1 da ayni oranda etkilemektedir. Devlet okullar1 ile 6zel okullar
arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir. Bu farkliliklar Tablo 2.1°de
Ozetlenmistir (Yavuz, 2016):
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Tablo 1: Devlet Okulu Ve Ozel Okul Arasindaki Farklar

Devlet Okullan

Ozel Okullar

I¢ ve dis islerinde tamamen devlete

baghdir.

Karar alma siirecleri uzun ve yorucudur.

Devlet memurlarindan olusur.

Teknolojik alt yapis1 devlet imkanlarini
kullanir.

Ucretsiz ve zorunludur.

Egitim kalitesi degisim gosterebilir.
Ogrenci orta

ebeveynleri diizey

sosyoekonomik yapiya sahip olan
kisilerden olusur.

Sosyal imkanlar1 smirhidir.

Basar1 oranlar1 degisiklik gosterebilir.
PISA ve TIMSS sonuglar diisiiktiir.
Smif mevcudu orta dizey ya da
kalabaliktir.

Bireysel ihtiyaglara tam olarak cevap

veremez.

Ozel egitim imkanlar1 sinirhdir.

I¢ islerinde 6zerk, dis islerinde devlete

baghidir.

Karar alma siiregleri hizli ve hayata
gegirilebilir.

Belirli  bir is sozlesmesine bagh

O0gretmenleri var.

Ozerk biitgesi ile daha rahat yatirim
yapabilir.

Ucretli ve tercihe baghdr.

Egitim kalitesi genellikle yiiksektir.
Ogrenci  ebeveynleri daha  ¢ok
sosyoekonomik diizeyi iy1 ya da gelismis
kisilerden olusur.

Sosyal imkanlar1 daha genistir.

Basar1 oranlar1 genellikle yiiksektir.

PISA ve TIMSS sonuglar1 daha iyidir.

Smif mevcudu genelde sabit ve azdir.

Bireysel ihtiyaglar1 1yi diizeyde karsilar.

Ozel  egitim  imkanlar1  oldukga

gelismistir.

Gorildigii tizere 6zel okullar bir¢ok agidan devlet okullarina gére daha iistiin ve yetkin

seviyededir. Ancak bu durum devlet okullarinin ¢ok yetersiz oldugu ve egitim

kalitelerinin diisiik oldugu sonucunu tasimamaktadir. Devlet okullar1 da mevcut

imkanlar dahilinde en iyi hizmeti verecek sekilde tasarlanmis ve hali hazirda birgok

temel imkéna sahip bir statiide gorev yapmaktadirlar (Aksu, 2017). Burada dikkat

edilmesi gereken nokta ise sudur: Gerek devlet okulu olsun gerekse de 6zel okullar

olsun, egitim her zaman kutsal ve nitelikli bir sekilde ele alinmalidir. Ogrenme ¢iktilar
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olarak bireylerde kasith ve istendik davraniglar olusturulmali, vatanina, {ilkesine ve

milletine bagli nesiller yetistirilmesi i¢in gereken 6zen her daim gdsterilmelidir.

2.8 Literatiir incelemesi

Arastirmanm bu boliimiinde ulusal ve uluslararasi literatliirde bulunan ¢aligmalar
incelenmistir. Yapilan bu inceleme 0Ozel okullar ile devlet okullarma yonelik
calismalar, fen bilimleri egitiminde tutuma yonelik caligmalar, sosyoekonomik
ozelliklere yonelik ¢alismalar ve tematik igerik analizi baglaminda yapilan ¢aligmalar

olarak siniflandirilmastir.

2.8.1 Ozel Okullar ve Devlet Okullarina Yénelik Cahsmalar
Ozel okullar ve devlet okullarma yonelik olarak yapilan caligmalar giiniimiizden
gecmise dogru ilerleyen bir sekilde sunulmustur. Tarih kronolojisinin bu sekilde
yapilmasmin nedeni, giincel ¢caligmalarin ilk olarak ele alinmasi ve daha sonra ilgili
gecmis literatiire vurgu yapilmasi amacini tagimaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, Colak (2018) yaptig1 ¢calismada 21.yy becerilerinin kazanilmasinda
fen bilimleri dersinin etkinligini 6zel okullarda ve devlet okullarinda arastirmistir. Bu
kapsamda 6gretmen goriislerine miiracaat edilmis ve fen bilimleri dersinin etkililiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Calisma siirecinde karma arastirma yontemlerinden
yararlanilmigtir. Arastrma Orneklemini Kayseri ili ve buna bagh ilgeler
olusturmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak calismada anket formu ve yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Nicel arastirma kisminda 270 kisilik
bir katilime1 grubu bulunurken nitel arastirma kisminda ise 20 kisilik bir katilimc1
grubu yer almistir. Anket sonuglar1 incelendiginde Ogretmenlerin kismen katilim
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica arastirma Ornekleminde devlet okulu ve 6zel
okullarda bulundugundan ¢aligma sonuglarinin 6zel okullar lehinde anlamli oldugu da

belirtilmistir.

Giider (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ilkogretim birinci kademede gorev yapan
smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersine kars1 “Teknolojik pedagojik alan bilgisi”
algilarinin 6zel okullarda ve devlet okullarinda ¢esitli degiskenler agisindan incelemesi
yapilmistir. Calisma siireci tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmistiir. Kiitahya ili ve
ilcelerinde 2017-2018 yillarinda gergeklestirilen ¢alismaya toplam 314 kisilik bir
ogretmen grubu katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak ise “Teknolojik

Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegi” kullanilmugtir. Arastrma bulgulari
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incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak algilarmin yiiksek diizeyde oldugu, cinsiyet
degiskeni acisindan erkek dgretmenlerin lehine oldugu, okul tiiriine yonelik olarak ise

anlamli bir farklilik bulunmadig1 belirlenmistir.

Hafizoglu (2018) yapmis oldugu calismada ii¢ farkli amaci hedeflemistir. ilk olarak
ilkogretim yedinci smif Ogrencilerinin fen derslerine karsi algilarmi  ve
motivasyonlarmi belirlemek. Ikinci olarak bu algi ve motivasyonlarm fen dersi
basarisina etkisini 6lgmek. Ucgiincii olarak ise motivasyon degiskeninin araci roliinii
belirleyebilmek. Arastirmada iliskisel korelasyon teknigi kullanilmistir. Calisma
2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kars iline bagli 11 devlet okulu ile 2 farkl 6zel
okulda gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Bu Smifta Neler Oluyor?
Olgegi” ve “Ogrenmede Motivasyonel Stratejiler Olgegi” ile “Fen Bilimleri Basar1
Testi” kullanilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde; 6grencilerin 6§renme ortami
algilarinin orta diizeyde gerceklestigi, motivsyonlarinin ise yiiksek diizeyde bulundugu
belirlenmistir. Ayrica 6§renme ortamina yonelik algilar1 yiiksek olan 6grencilerin daha

basarili ve motivasyonlarinin da daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aydogar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, yenilik yonetimi becerilerine iliskin
olarak okul yoneticileri incelenmistir. Calismada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma evreni olarak 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ilinde
gorev yapan 7786 dgretmen tercih edilmis olup, ¢alisma 6rneklemi olarak ise kamuda
gorev yapan 476 6gretmen ile 6zel okullarda gorev yapan 205 6gretmen secilmistir.
Katilimcilarmm demografik o6zelliklerine yonelik olarak “Kisisel bilgi formu”
kullanilmis ve yoneticilerin beceri diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise “Okullarda
Yenilik Yonetimi Olgegi” kullanilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde genel
olarak katilimcilarin “cok katiliyorum” diizeyinde yanit verdikleri belirlenmis olsa da
0zel okullarda gorev yapan yoneticilerin devlet okullarinda gorev yapan yoneticilere

nazaran daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir.

Baybara (2018) calisgmasinda kamu ve 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin biligim
teknolojilerini egitim ortamlarina aktarma/adapte etme yeterliliklerini incelemistir.
Nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinin kullanildig1 ¢alismada 2016-2017
ogretim yilinda Istanbul iline ait Bahgesehir ilgesinde gdrev yapan dgretmen ve
yoneticiler katilimer olarak belirlenerek uygulamalar yapilmistir. Caligmaya toplam

507 dgretmen ile 81 okul yoneticisi katilim saglamustir. Calismada “Ilkdgretim Okul
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Yoneticilerinin  Teknoloji ~ Liderligi Rollerine Iliskin ~ Yeterlikleri ~ Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde parametrik olmayan yontemlerden olan
Mann Whitney U testi tercih edilmistir. Ayrica tek yonli ANOVA testi de
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, gerek devlet okulu gerekse de 6zel
okulda gorev yapan yoneticilerin teknoloji liderligi konularmni yiiksek diizeyde yerine

getirdigi bulunmustur.

Kara (2018) yapmis oldugu calismasinda, kamu ve 06zel sektorde hizmet veren
okullarm kurumsallasma durumlarini incelemistir. Bu inceleme asamasinda yapilan
uygulamalar, sorunlarla bas edebilme, ¢dziim Onerileri gelistirme gibi konular ele
almmistir. Calisma kapsaminda 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Arastirma siireci
karma yontem siire¢leri dikkate alinarak siirdiiriilmiistiir. Arastirma evreni Gaziantep
ili ve ilgelerine bagli kamu ve 06zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Toplamda 758 kisilik bir Ogretmen grubu tizerinde ¢alisma
gerceklestirilmistir. Arastrmanm nicel basamaginda "Okul Kurumsallasma Olgegi"
kullanilarak, uzmanlasma, adapte olabilme, sosyal sorumluluk vb. konularin
incelenmesine calisilmistir. Arastirmanin nitel basamaginda ise ilgili okullarda
bulunan 6gretmenler ile goriismeler yapilmistir. Elde edilen verilerin incelenmesinde
parametrik yontemler ve igerik analizi yonteminden yararlanilmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde kamuda gorev yapan kurumlarin bazi faktorlerde orta
diizeyde ve yiiksek diizeyde kurumsallastigi, 6zel okullarin ise tiim faktorlerde yiiksek

diizeyde kurumsallastig1 belirlenmistir.

Basturan (2018) resmi ve 0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin mesleki hayatlarina
yonelik sorunlarini tanilamaya ¢alismistir. Calismada ayrica birtakim sosyoekonomik
ozelliklerde incelenmistir. Arastirmaya konu olan 6gretmenlik alani okul Oncesi
Ogretmenligine ait olup karma arastirma ydntemleri ¢aligmada tercih edilmistir.
Orneklem konusu ele alindiginda 2017-2018 yilinda Istanbul Anadolu yakasinda resmi
ve Ozel okullarda gorev yapan 118 okul Oncesi Ogretmeni katilim saglamigtir.
Arastirma verileri “Demografik Bilgi formu” ve "Ogretmen Gériisme Formu"
kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde mesleki sorunlarin
temel olarak sekiz farkl kategoride toplandig1 ve bu kategorilerin; calisma siireleri,

molalarin az olmasi, maas diisiikligl, siniflardaki 6grenci mevcudu, deger kaybu,
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velilere yonelik problemler, okullarin sartlar1 ve sinif igerisindeki ders materyallerine

yonelik oldugu belirlenmistir.

Boyiik (2017) ¢alismasinda TIMSS sinavina ait 2015 yil1 kazanimlarmin ilkdgretim
sekizinci “Fen Bilimleri Ogretim Programi (FBOP)” ve “2015-2016 donemi TEOG
fen bilimleri sorularinin kazanimlar1” ile tutarliliklari incelemistir. Durum ¢alismasi
olarak tasarlanan ¢aligmada, dokiiman analizinden ve Ogretmen goriislerinden
yararlanilmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini ise sekiz devlet okulu ve sekiz 6zel okulda
gorev yapan fen bilgisi ogretmenleri olusturmaktadir. Caligma bulgularma gore,
TEOG sorularinin sekizinci siif kazanimlarinin bir kismu ile iliskisinin bulundugu ve
TEOG sorularinin TIMSS sinavlarina nazaran kapsam gecerliliklerinin diisiik oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Uysal (2017) tarafindan gergeklestirilen galismada ailelerin devlet okulu yerine 6zel
okullar1 neden tercih ettikleri arastirilmistir. Tarama modeli temele alinarak yapilan
calismada arastirma konularmin egitim kalitesi, okullarin olanaklari, kiiltiir ve inang
durumlari, ekonomik oOzellikleri, hizmet kalitesi gibi konulardan olustugu
goriilmektedir. Arastirma Orneklemi Istanbul Anadolu yakasinda bulunan ve
cocuklarin1 6zel okullara gonderen velilerden olusmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore velilerin 6zel okulu tercih etme nedenleri arasinda; hizmet kalitesinin yiiksek
oldugu, yas ve kiiltiirel inanglarin etkili oldugu, okul imkanlarinin daha 1yi diizeyde

olmas1 ve ekonomik 6zelliklerinin bu durumu dogrudan etkiledigi belirlenmistir.

Aslan (2016) calismasinda farkli okul tiirlerini inceleyerek bu okul tiirlerinin
yonetisim 6zelliklerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemeye caligmistir. Arastirma
Sanlwrfa ilinde yapilmistir. Caligma kapsaminda Ogretmenlerin ve yoOneticilerin
gorlislerini  alabilmek icin bir 0Olgek gelistirilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde; devlet okullarinin 6zel okullara gbre yonetisim diizeylerinin daha
diisiik oldugu, erkek katilimcilarm kadin katilimcilara gore daha yiiksek yonetisim
diizeyine sahip oldugu, gorev ya da hizmet siiresi daha fazla olan kisilerin gorev siiresi
daha az olan kisilere gore yiiksek diizeylerde bulundugu belirlenmistir. Ayrica okul
tiirii dikkate alindiginda devlet okullar1 ile 6zel okullar arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu belirlenmistir. Caligma sonucunda yOnetisim becerilerinin gelistirilmesi

amaciyla birtakim onerilerde bulunulmustur.
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Kandemir (2015) kamuda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel okullara dair tutumlarini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calisma kapsaminda bir 6lgcek
gelistirilmistir. Arastirma evrenini Istanbul ilinde hali hazirda gérev yapan ve devlet
okullarinda hizmet veren 6gretmenler olusturmustur. Calisma drneklemi ise Istanbul
iline bagh Kartal ilcesinde gorev yapan 29 okuldaki toplam 511 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma 2014-2015 yilina ait 6gretim doneminde yapilmistir.
Arastirma bir 6lcek gelistirme ¢aligsmasi olmasi nedeniyle bu basamaklar takip edilmis
ve iki faktorlii 26 maddeden olusan bir 6l¢ek hazirlanmistir. Arastirma sonucunda
resmi devlet okullarinda hizmet eden 6gretmenlerin 6zel okullara dair tutumlarinin

olumsuz yonde oldugu belirlenmistir.

Eslek (2015) calismasinda 6zel okulda ve devlet okulunda gorev yapan fen bilgisi
O0gretmenlerinin proje hazirlama ve final sergisine katilan 6gretmenlerin ve
ogrencilerin 6z yeterliliklerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma da veri toplama araci
olarak “Degerlendirme rubrigi” kullanilmigtir. 2005 ile 2014 yillar1 arasin1 kapsayan
projeler ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Durum c¢aligmasi olarak tasarlanan
calismada projelerin bolge farkliligi, cinsiyet ve calisilan ekip arkadaglar1 faktori
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ayrica “Fen 6gretimi 6z-
yeterlik inang 6l¢egi” kullanilarak elde edilen sonuglarda bayan 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore, devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinde 6zel okullarda

gorev yapan 0gretmenlere gére puanlarinin daha diistik oldugu belirlenmistir.

Ugar (2015) oOgretmenlerin ve yoneticilerin hizmet ettikleri okullarda Orgiitsel
yaraticiliga yonelik goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel arastirma
yaklagimlarindan olan tarama modeli kullanilmistir. Calisma 2012-2013 yillar1
arasinda Diyarbakir ilinde gerceklestirilmistir. Arastirma Orneklemi olarak devlet
okullar1 ve 6zel okullar tercih edilmis toplam 751 kisilik bir katilime1 grubu ile ¢aligma
yapilmistir. Bunun yani sira 26 kisi ile de goriisme gerceklestirilmistir. Arastirma
bulgular1 toplanirken veri toplama araci olarak "Orgiitsel Yaraticilik Olgegi" ve
gorigme formlar1 kullanilmistir. Arastrma sonuglart SPSS programui araciligr ile
parametrik testler kullanilarak yapilmigtir. Nitel veriler ise betimsel analize tabi
tutulmustur. Calisma sonucunda orgiitsel yaraticilik davranisinin bazi faktorlerde orta

diizeyde baz1 faktorlerde de ¢ok diizeyinde bulundugu belirtilmistir.
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Tiiredi (2015) devlet okullarinda ve 06zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
ozyeterlik ve benlik saygist durumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Bu
degiskenler deneyim siiresi ve cinsiyet kavramidir. Calismaya toplam 385 kisilik bir
brans grubu dgretmeni katilim saglamistir. Ogretmenlerin belirlenmesi ve drneklemin
olusturulmas: asamasinda basit seckisiz yontem kullanilmistir. Arastirma verileri
“Ozyeterlik Olgegi” “Stanley Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi” ve “Rathus
Atilganlik Envanteri” yardimiyla elde edilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde;
benlik saygist ve Ozyeterlik faktorlerinde anlamli farklilik bulundugu, atilganlik
faktoriinde ise anlamli bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica cinsiyet faktorii

acisindan da anlaml bir farklilik bulunmustur.

Uyanik (2014) gerceklestirdigi ¢alismada, devlet okullar1 ile Tiirkiye’de bulunan 6zel
uluslararas1 okullar1 ¢ok kiiltiirlii egitim agisindan incelemistir. Calisma siireci nitel
yontemler dikkate alinarak vaka calismasi tiirtinde siirdiiriilmiistiir. Arastirmada iki
adet vaka durumu seg¢ilmistir. 2010-2011 yillar1 arasinda yapilan ¢alismada dokuz
O0gretmen ile goriisme yapilmistir. Ayrica aragtirma verilerini desteklemesi amaciyla
da siireli gdzlemler yapilmistir. Arastirma sonuglar analiz asamasinda alt1 boyuttan
olusan kuramsal bir cerceve ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar 1siginda
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirii egitim hakkindaki diisiincelerinin olumlu diizeylerde

oldugu belirlenmistir.

Ates (2013) yapmis oldugu arastirmada oOrgiitsel sessizlik iizerine bir g¢aligma
yuriitmiistiir. Bu kapsamda devlet okullarinda ve 6zel okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik hakkinda ne diistindiiklerini, okullarda sessiz kalinan
konularm neler oldugunu, sessizlesme sebepleri arasinda neler bulundugunu ve
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik seviyelerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma tarama
modellerinden iliskisel tarama dikkate almarak gergeklestirilmistir. Kirikkale ilinde
yapilan ¢aliymaya 408 kisi katilim saglamistir. Caliyma bulgular1 incelendiginde,
Ogretmenlerin ilk yillarda oldukca sessiz kaldiklari, deneyim kazandikca bu sessizlik
durumunun giinden giine yerini elestirmeye, diisiincelerini ifade etmeye biraktigini, bu
durumun 6zel okullarda biraz daha fazla oldugunu ve cesitli kaygilar nedeniyle
kendilerini ifade etmekte zorlandiklarini, sorun ve endiselerin yoneticiler ile

paylasildig1 zaman daha kolay bir sekilde ¢6ziim bulabildigini belirtmistir.
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Ozdemir (2012) galismasinda egitim kurumlarina yonelik gelisim ve kurumsallasma
kavramlarini irdelemistir. Calisma cercevesinde Istanbul ilinde birbirinden farkli on
tane okul secilmis, bu okullarin bes tanesi 6zel bes tanesi ise devlet okulu olarak
belirlenmistir. Calismanin temel amaci ise bu on okul ile smirl degildir. Calismada
okullara ait bilgiler hi¢bir sekilde paylasilmamis yalnizca okullara ait bilgiler
iizerinden incelemeler yapilmistir. Arastirma da ayrica gozlem formlari, goriisme
formlar1 ve anketlerden de yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6zel
okullardaki kurumsallasma gostergelerinin devlet okullarina nazaran daha ytiksek
seviyelerde oldugu, her bir okulun tek tek incelenmesi sonucunda ise zaman zaman
devlet okullarindan bazilarinin 6zel okullardan daha yiiksek kurumsallagma

gostergelerine sahip oldugu da belirlenmistir.

Vlok (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6zel ve devlet okullarindaki yenilikgi
liderlik konusunda bir arastrma yapilmistir. Arastirma bir literatiir taramasi ve
dokiiman incelemesi seklinde yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda liderlige yonelik
yeterlilik profili olusturulmasi amag¢lanmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde
kapsamli bir tarama yapildigi, liderlige yonelik bircok yeni kavramin alana
kazandrildigi, bu kavramlar arasinda “liderlik, yenilik liderligi, yenilik liderligi

profili” bulundugu belirlenmistir.

Demirkasimoglu (2012) devlet okullarinda ve 6zel okullarda c¢alisan smif
O0gretmenlerinin s6zlesme algilar1 ve ¢evrelerine uyum diizeylerini belirlemek {izere
bir ¢calisma yapmistir. Arastirma amaclar1 dikkate almarak 6gretmenlerin dengeli ve
gecigsel algilari, 6gretmen okul, 68retmen yOnetici boyutlarinda uyum siiregleri
incelenmistir. Arastirmada tekil tarama ve bir baska tarama yontemi olan iliskisel
tarama kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 58 farkli okulda gérev yapan toplam
868 smif dgretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Rousseau (2000)
tarafindan gelistirilen Psikolojik S6zlesme Envanteri” uyarlama ¢aligmasi yapilarak
kullanilmistir. Veri analizinde betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bilgilere gore devlet okullarinda ve 6zel okullarda
sirasiyla  “iligkisel, dengeli, gecissel ve islemsel” tiirlinde algilar bulundugu

belirlenmistir.

Cobanoglu (2011) o6gretmenler ve 6grenci velilerinin goriislerini almak suretiyle

devlet okullarmin ve 6zel okullarin imajlarii etkileyen degiskenleri belirlemeyi
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amaclamistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve arastirmaci tarafindan likert
tiriinde bir anket gelistirilmistir. Arastirmaya 219 o6gretmen ve 461 68renci velisi
katilmustir. “Okul imaji Olgegi” ile toplanan veriler analiz edildiginde 6gretmenler ile
veliler arasindaki puanlarin anlamli farkliliklar gosterdigi, bu durumun ise
ogretmenlere daha olumsuz diizeylerde yansidigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
ve velilerin okul imaji konusundaki biling diizeylerinin gelistirilmesi yOniinde

onerilerde bulunulmustur.

Canl1 (2011) kamuda ve 6zel kuruluslarda gorev yapan 6gretmenlerin liderlik rollerine
iligkin algilarmi ortaya ¢ikarmayir amag¢ edinmistir. Tarama modelinde yiiriitiilen
caligmada, Adiyaman il merkezinde 2010-2011 yilinda gorev yapan toplam 670
ogretmen katilim saglamustir. Calismada ii¢ faktorlii bir yapiya sahip olan “Ogretmen
Liderligine Iliskin Alg1 ve Beklenti Belirleme Olcegi” kullamlmistir. Arastirma
sonuclar1 incelendiginde, devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenler ile ozel
okullarda gorev yapan o0gretmenlerin liderlige yonelik algilarinin “cok” diizeyinde
oldugu ve anlami bir farklilik bulunmadigi, demografik degiskenlerden ise cinsiyet

faktoriinde anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir.

Kantos (2010) hesap verilebilirlik modeline iliskin 6gretmenlerin ve yoneticilerin
diisiincelerini 6zel okul ve devlet okullar1 baglaminda incelemistir. Calisma nicel
arastirma tekniklerinden tarama modeli kullanilarak ylriitiilmiistiir. Arastirmaya
devlet okullarindan 796 kisi, 6zel okullardan ise 735 kisi katilim saglamistir. Arastirma
kapsaminda goriislerin alinabilmesi i¢in ¢aligmacilar tarafindan alt1 alt boyuttan olusan
bir 6lgek gelistirilmistir. Analiz sonuglari ¢ergevesinde gerek devlet okullarinda olsun
gerekse de Ozel okullarda olsun, okul islevlerinin hesap verilebilir diizeyde olmasi
gerektigi ve 6gretmenler ile yOneticilerin dgrenci basarisina gore hesap verebilir

durumda olmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Sirkeci (2010) g¢aligmasinda smif Ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlar1 devlet
okullar1 ve 6zel okullar boyutunda ele almistir. Arastirmada ilkdgretim birinci
kademede bulunan 6grenciler ve bu kademede gorev yapan ogretmenler caligmaya
dahil edilmistir. Caliymada demografik degiskenler disiplin sorunlarini ve smif
yonetimini etkiliyor mu sorusunun cevabi aranmistir. Elde edilen sonuglara gore 6zel
okullarda ¢alisan 6gretmenler devlet okullarinda gdrev yapan dgretmenlere gore daha

az disiplin sorunlar1 ile karsilasmaktadir. Ayrica kadin Ogretmenler sorunlari
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cozebilmek amaciyla erkek Ogretmenlere gore daha c¢ok okul aile isbirligine
bagvurmaktadir. Okulda hizmet edilen siire arttikca 6gretmenlerin yonetim ile daha
cok isbirligi yapma egilimine girdigi ve simiflardaki 6grenci sayisi arttik¢a da daha ¢ok
smif yonetimi sorununun olustugu ve sinif disiplininin saglanmasinda giicliikler
yagsandig1 belirtilmistir. Bu kapsamda oneriler incelendiginde; 6gretmenlerin smif
disiplini ve sinif yonetimini etkili bir sekilde yapabilmesi i¢in 6grenci sayilarinin

azaltilmas1 ve yonetimle daha ¢ok etkilesim halinde olmalar1 gerekmektedir.

Durmus (2009) sosyal bilgiler dersindeki 6grenci basarilarimi belirlemek amaciyla
devlet okulu ve 6zel okulu kapsayan bir calisma yapmustir. Arastirmaya Samsun ilinde
bulunan 455 5.simif 6grencisi ve bu 6grencilerin 6gretmenleri katilim saglamstir.
Arastirma verileri “Ogretmen Bilgi Formu” ile “Ogrenci Bilgi Formu” ve “Sosyal
Bilgiler Basar1 Testi” kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gére sosyal
bilgiler basar1 testinden 6zel okullarda 6grenim goren Ogrencilerin daha yiiksek

puanlar aldig1 ve bu 6grenciler lehinde anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Donmez (2008) ¢alismasinda 6gretim liderligi konusunu incelemis ve 6rneklem olarak
Ankara ilinde bulunan devlet okullar1 ve 6zel okullara yonelik okul miidiirleri ile bir
calisma ylriitmiistiir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
tercih edilmistir. Anket yardimiyla elde edilen verilerin analizi sonucunda devlet
okulunda gorev yapan miidiirlerin 6zel okullarda gorev yapan miidiirlere gore daha az
seviyede Ogretim liderligi gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun 6zel okullarda
yonetim ve koordinasyon islemlerine biraz daha fazla ilgi gosterildigi ile iliskisi

oldugu kanaatine varilmistir.

Carolan (2008) ¢alismasinda, okullarin bulundugu bélgelere gore egitim hizmetlerinde
degisiklik yapilmasina yonelik bir arastirma yapmistir. Bu durumun 6zellikle temel
siyasi faktorlere ve segkin is siniflarma bagh oldugunu ileri siirmiistiir. Caligmasinda
New York bolgesinde bulunan okullarin belirtilen siyasi ve biirokratik baskilara uyum
stirecini ve bu durum karsisinda takindiklar1 tavri incelemistir. Arastirma sonucunda
okullarin gerek yasal gerekse de etkili bir durus ile kendilerini yapilandirdiklarini

belirlemistir.

Kog (2008) arastrmasinda ogretmenlerin okul yoneticilerine olan giiven diizeylerini
incelemistir. Bu amacla devlet okulunda ve 6zel okulda gorev yapan 6gretmenler

tercih edilmistir. Arastrmada veri toplama aracimin belirlenmesi asamasinda
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“Ogretmenlerin Yoneticilerine Giiven Olgegi” kullanilmasma karar verilmistir.
Ankara ili ve buna bagh ilcelerde gergeklestirilen ¢alismada toplam 750 kisilik bir
Ogretmen grubuna ulasilmigtir. Elde edilen sonuglarin analizi 1s181inda, 6gretmenlerin
genel olarak okul yoneticilerine orta seviyede bir gliven duyduklari ve durumun kidem,
cinsiyet, egitim durumu gibi degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

belirlenmistir.

Karaca (2007) Ankara ilinde bulunan 6zel okullarda ve devlet okullarinda gorev yapan
beden egitimi §gretmenlerinin tatmin diizeylerini ve bu diizeylerin hayatlarmi nasil
etkiledigi konusunda bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada dokuz farkli alt boyut
incelenmistir. Bu boyutlar; kariyer/yiikselme, 6diil, is arkadaslari, iletisim diizeyi, isin
kendisi, licret konusu, yoneticiler, imkanlar, isleyisler olarak belirlenmistir. Caligmada
veri toplama araci olarak “Is Tatmin Anketi” kullanilmistir. Verilerin analizi
sonucunda 06zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin devlet okullarinda c¢aligsan
o0gretmenlere gore tatmin diizeylerinin daha yiliksek oldugu ve bu durumun hayatlarini

olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir.

2.8.2 Fen Egitimine Yonelik Tutum Alanindaki Cahismalar
Fen bilgisi ya da fen bilimleri olarak adlandirilan alana yonelik olarak akademik
basari, tutum, farkindalik, kalicilik, 6grenme stratejilerinin etkisi gibi bircok alanda
cesitli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu baglik altinda agirlikli olarak resmi ve 6zel
okullarda 6l¢iilmek istenilen tutum davraniglari incelenmistir. Fen bilimlerine yonelik
genel tutum arastirmalar1 ise bolim 2.9.4. de tematik icerik analizi igerisinde

anlatilmistir.

Sahin (2015) yapmis oldugu calismada, okul Oncesi bransinda gorev yapan
Ogretmenlerin mesleki tutum ve 6zgiiven diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Nicel
arastrma yontemlerinden iliskisel tarama yonteminin kullanildig1 c¢aligmada,
uygulama evreni olarak Afyonkarahisar ili ve ilgelerine bagli okullardaki resmi ve 6zel
okullar tercih edilmistir. Uygulama 2013-2014 egitim &gretim  yilinda
gerceklestirilmistir. Calismaya toplam 179 okul 6ncesi 6gretmeni katilim saglamistr.
Veri toplama araci olarak ise “Oz giiven Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegi Tutum
Olgegi” tercih edilmistir. Elde edilen bulgularm sonuglar: incelendiginde okul &ncesi
Ogretmenlerinin 6zgliven durumlar ile mesleki tutumlarinda gerek devlet okulunda

gerekse de 6zel okullarda anlamli bir iliskinin bulundugu belirlenmistir.
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Kaya (2013) calismasinda ilkdgretim ikinci kademede bulunan 6grencilere, verilen
performans Odevleri hakkinda ailelerin diisiincelerini/tutumlarini  belirlemeyi
amaglamistir. Bu arastirma stlirecinde ayrica ¢esitli sosyoekonomik degiskenlerde ele
almmustir. Caligma 2011-2012 egitim dgretim yilinda Konya iline baglh Selguklu ve
Meram ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel okullarda gergeklestirilmistir. Calisma siireci
tarama modeli seklinde dizayn edilmistir. Veri toplama aract olarak ise “Veli Tutum
Olgegi” kullanilmustir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde performans gorevleri
hakkinda ailelerin zaman zaman kararsiz kaldigi, olumlu buldugu ve olmas1 gerektigi

yoniinde goriis belirttikleri saptanmistir.

Saglam (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, “ GEMS - Great Explorations in
Math and Science” programinin etkililigi ve arastirilmis ve bu kapsamda resmi ve 6zel
okullarda bulunan veli, 6grenci ve 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Calisma 2011-
2012 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma grubu olarak ise 163 6grenci, 282
veli ve 24 simif 6gretmeni katilimci olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak her
grup i¢in ayr1 bir anket gelistirilmis ve katilimcilara uygulanmistir. Arastirma
sonuglar1 incelendiginde katilimci1 goriislerinin GEMS programima yonelik katilim
diizeylerinin olumlu seviyede oldugu, cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik
olugturmadigi, 6gretmen gorislerinin mezun olduklar1 kurumlara gore degisiklik

gosterdigi belirlenmistir.

Kurnaz (2011) ¢alismasinda devlet okullar1 ve resmi okullarda ilkogretimde gérev
yapan 0gretmenlerin demokratik tutumlari ile yaraticilik diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amag¢lamistir. Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmigstir. 2009-2010
yilinda Kahramanmaras ili ve ilgelerinde gergeklestirilen ¢caligmaya 456 devlet okulu
Ogretmeni, 44 6zel okul 6gretmeni katilim saglamistir. Arastirmada veri toplama arac1
olarak “Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi” ve “Demokratik Tutum Olgegi” tercih
edilmigtir. Arastirma bulgular1 incelendiginde dgretmenlerin demokratik tutumlarmin
yiiksek, yaraticilik diizeylerinin ise diisiikk oldugu belirlenmistir. Sosyoekonomik
ozellikler agisindan bakildiginda medeni durumlarina, mezun olduklar1 kurumlara,
gorev tiiriine ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6zel okullarda gorev yapan d6gretmenlere gore
daha yiiksek diizeyde demokratik tutum sahibi olduklar1 da ¢alismanin bir bagka

sonucudur.
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Saruhan (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim ikinci kademede bulunan
Ogrencilerin okul tiirline gore miizik dersine karsi sahip olduklar1 tutumlar: gesitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma Istanbul Avrupa yakasinda bulunan
resmi ve Ozel okullarda gergeklestirilmistir. Calismaya toplam 390 6grenci katilim
saglamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Miizik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde okul tiirii ve cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulundugu ve bu durumun devlet okullar1 ve kizlar 6grenciler

lehine oldugu belirlenmistir.

Kumandas (2008) calismasinda ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin performans
odevlerine yonelik tutumlarmi belirlemeyi amaglamustir. Iliskisel/korelasyonel
modelin kullanildig1 ¢alismada 2007-2008 egitim 6gretim yilinda bulunan toplam 746
ogrenci (325 pilot calisma, 421 uygulama caligmasi) katilim saglamistir. Arastirma
sonuclar1 incelendiginde performans ddevlerine yonelik tutumu etkileyen faktorlerin
sunlar oldugu belirtilmistir; 6grenci ve 6gretmenin birlikte degerlendirme yapmasi,
egitim alinan okulda spor salonu bulunmasi, performans 6devi konusunun 6gretmenler
tarafindan belirleniyor olmasi, ddevler yapilirken alternatif kaynaklara miiracaat

edilmesi olarak soylenebilir.

Bay (2003) calismasinda resmi ve 6zel okullarda egitim goren ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yoOnelik biligssel hedeflere ulagsma diizeylerini
incelemistir. Deneysel tlirde hazirlanan ¢alismada On test son test deneysel deseni
tercih edilmistir. Bu amagla veri toplama araci olarak “Basar1 testi” kullanilmistir.
Arastirma sonuclar1 incelendiginde 6zel okullarda egitim gdren Ggrencilerin basari
testi sonuglarinin devlet okullarinda egitim géren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

ve basarili olma konusunda tutumlarinin daha baskin goériindiigii belirlenmistir.

2.8.3 Demografik Ozelliklere Yonelik Cahsmalar
Sosyoekonomik faktorler 6zellikle fen bilimleri egitiminde biiyiik bir dneme sahiptir.
Ciinkii teknolojiye ve ¢aga uydurabilmek i¢in birtakim ihtiyaclarin karsilanmasi ve
bilin¢ diizeyinin belirli bir seviyenin iizerinde bulunmasi gerekmektedir. Bu itibarla

yapilan ¢aligmalar incelendiginde;

Oztiirk (2018) yaptig1 calismada 2015 yilinda PISA smavma katilan farkh
sosyoekonomik imkanlara sahip 6grencilerin fen okuryazarligini etkileyen g¢evresel

okuryazarlik faktorlerini incelemeyi amaclamistir. Calismaya Tirkiye’nin farkli
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bolgelerinde bulunan toplam 5859 6grenci katilim saglamistir. Arastirma sonuglarina
gore fen okuryazarligi ile cevre okuryazarligi ve ¢evre iyimserligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Sosyoekonomik diizey farkliliklar1 katilan gruplar arasinda ¢evre
iyimserligi konusunda anlamli bir farklilikk bulundugunu gdstermistir. Ayrica
sosyoekonomik faktdrler fen okuryazarhigi ile ¢evre iyimserligi arasinda tiim

diizeylerde anlaml1 bir iliski oldugunu da gdstermistir.

Onder Oz (2018) sosyoekonomik imkanlar1 zayif olmasina ragmen fen bilimleri
alaninda yiiksek basar1 gosteren o6grencilerin fen okuryazarligmi etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamistir. Calismada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama
yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya sosyoekonomik agidan dezavantajli olan toplam
835 kisilik bir 6grenci grubu katilim saglamistir. Arastirmada PISA sinavi basari
sonuglar1 ve dgrencilere uygulanan anket sonuglar1 birlikte degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuclar incelendiginde cinsiyet faktoriiniin anlamli bir degisiklik gostermedigi,
cografi bolge tiiriiniin anlaml farklilik gosterdigi ve okul tiirii farkliliginin da anlamhi
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ayrica aile gelirinin ve fen dersi siiresinin de fen

okuryazarligi konusunda belirleyici bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Dede (2017) tarafindan yapilan caligmada ailesi tarim is¢isi olan ve olmayan
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlar1 incelenmistir. Calisma da yontem
olarak karma arastirma yontemleri tercih edilmistir. Caligma grubu olarak ailesi gezici
olarak tarimda c¢alisan 130 6grenci, kirsal kesimde yasayan 119 6grenci ve Ordu ili
merkezinde bulunan 153 6grenci katilim saglamistir. Veri toplama araci olarak “Fen
Bilimleri Tutum Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve “Gozlem
Teknigi” tercih edilmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde &grencilerin ailelerin
sosyoekonomik diizeyleri ile tutumlar1 arasinda orta seviyede bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin fen dersine karsi tutumlarinin genel olarak “zor ve

sikic1” ile “zor ama zevkli” olarak degisim gosterdigi de belirlenmistir.

Cecen (2015) ogrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenliklerinin fen
okuryazarligimi agiklama ve yordama diizeylerini incelemistir. Calismada kesit alma
yontemlerinde zaman serisi tercih edilmistir. Arastirma 6rneklemi olarak 2003 PISA
sinavindan 4855, 2006 PISA smavindan 4942, 2009 PISA smavindan 4996 ve 2012
PISA smavindan 4848 6grenci secilmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyokiiltiirel

ve sosyoekonomik degiskenlerin anlamli bir yordayict oldugu ve bu yordayiciligi
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etkileyen faktorlerin 6grencilerin evlerindeki imkanlar, ailenin ge¢mis kiiltlir miras,

anne ve babanin meslegi ile okuryazarlik diizeyi oldugu belirlenmistir.

Acik (2012) caligmasinda 6grencilerin fen deneylerine yonelik tutumlarmi etkileyen
sosyoekonomik faktorleri incelemistir. Ayrica fen derslerine ¢alisma siiresinin fen
deneylerine karsi olan tutumu etkileyip etkilemedigi de incelenmistir. Calisma 2011-
2012 egitim doneminde Istanbul Tuzla ilgesine bagh okullarda yiiriitiilmiistiir.
Arastirma 6rneklemi toplam 407 ilkogretim 6grencisinden olusmaktadir. Veri toplama
araci olarak likert tiirii bir 6lgek ve yedi alt boyutu bulunan “Davranis Degerlendirme
Olgegi” tercih edilmistir. Arastirma sonucunda; kardes sayisi, anne ve babanmn egitim
diizeyi, bilimsel arastirmaya egilim, evde ders ¢alisma ortami ve ders calisma siiresi

degiskenlerinin anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Afacan (2008) c¢alismasinda farkli sosyoekonomik ¢evrede bulunan okullarin
ogrencilerin fen toplum ve c¢evre iligkisi arasindaki algilama diizeylerini incelemistir.
Calismada durum tespiti yapilmasi amaglanmis ve nitel ile nicel siiregler bir arada
kullanilmistir. 2006-2007 egitim doneminde Kirsehir ilinde gergeklestirilen ¢alismada
40 ogrenci ile goriisme yapilmis ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri” testi yapilmustir.
Calisma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin “FTTC” algilama diizeylerinin sinif
seviyesine bagli olarak diizensiz bir sekilde degisim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarm sosyoekonomik diizeyi diisiik olan

ogrencilere gore algilarinin daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Yazgan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada sosyoekonomik diizeyleri farkli olan
ilkdgretim Ogrencilerinin operasyonel diisiinme becerileri ile fen bilimleri dersine
yonelik basar1 durumlarini incelemistir. Calisma siirecinde nicel teknikler ve betimsel
yontemler bir arada kullamilmistir. Veri toplama araci olarak “Fen Bilgisi Biligsel
Geligim Testi” ve “Mantiksal Diistinme Grup Testi” kullanilmistir. Caligma sonuglari
incelendiginde cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadigi, 6zel okullar
ve devlet okullar1 arasinda anlamli farkliligin 6zel okullar lehinde oldugu ve ayrica
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler agisindan da “FBGT ve MDGT”

sonuglar1 arsinda anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.
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2.8.4 Literatiire Yonelik Tematik Icerik Analizi
Arastirmanin bu boliimiinde arastirma problemi cercevesinde tematik icerik analizi
yapilmistir. Tematik igerik analizi aragtirmaciya hem kolaylik saglama da hem de
nitelikli bir literatiir incelemesi yapmasima olduk¢a yardimci olmaktadir. Tematik
icerik analizi yapilirken Gil ve Sozbilir (2015) tarafindan gelistirilen tablo

kullanilmistir. Bu kapsamda tematik igerik analizinde yer verilecek basliklar sunlardir:
1. Okul farkliliklarma yonelik (6zel ve devlet okulu) yapilan galigsmalar
2. Sosyoekonomik 6zellikleri temel alan ¢aligmalar
3. Akademik basari, tutum vb. degiskenlerin arastirildigi ¢aligmalar

4. Fen bilgisi/ Fen bilimleri alaninda son yillarda yapilan ¢aligmalar
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Tablo 2: Yurtiginde Okul Farkliliklarina Yo6nelik Olarak Yapilan Caligsmalar

Yintem Orneklem Veri Toplama Analiz Calhisma Konusu Cal.l.SI.I‘la
Araci Tiiri
2 —
5] < = 8
'§ b 5 E E N g g é
3 Yazar/lar - . 5 - D - 3 = 5 s ~ £x
5 = £ 2 5 £ § 9O £ £ < s = g S E 8 =
00 _ 3 5} 5 ) = = ) > 2 = g < g ) s 2 Z s
a s g 2 E T - £ £ E E§ < £ E 3 < E E3 2 E
-5 # 3 E 58 2 £ Z &£ & £ £ & - - E = E Zc 82
£5 5 £ £ 5 2 & 2 5 & 2 £ 7z 2 8 7§ % % g s g
Z - O Z2 m ©O < © 0O 8 Q © = R =z z m = M < O > <
Basgar, 2018 - X - - - - - X - - - X - - - X X - - Sinif Yonetimi Yiiksek Lisans
- Aydogar, 2018 - X - - - X - - X - - - X - - - Okul Yonetimi Yiiksek Lisans
%‘ Yildiz, 2018 - X - - - - X - - - X - - - X X - - Mesleki Doyum Yiiksek Lisans
g Cirit, 2017 - X - - - X - - - - X X - - - X - X - Egitim Ortami Yiiksek Lisans
= Aslan, 2017 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Yonetici ve Liderlik Yiiksek Lisans
g Dost, 2016 - X - - - X - - - - - X - - - X X - - Ogrenci ve Liderlik Yiiksek Lisans
= Aslan, 2016 - X - - - - - X X - - X - - - - X - - Yénetisim Ozelligi Yiiksek Lisans
3 Arik, 2016 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Mobbing ve Kaygi Yiiksek Lisans
: Gokmen, 2014 - X - - - - - - X - - X - - - X X - - Psikolojik Dayaniklik Yiiksek Lisans
g Balaban, 2014 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Okul Kiiltiirt Algist Yiiksek Lisans
g Aydemir, 2013 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Tikenmiglik ve Doyum  Yiiksek Lisans
= Duymaz, 2013 - X - - - X - - - - - X - - - X X - - Matematik Kaygist Yiiksek Lisans
T._: Tas¢1, 2013 - X - - - - - X - - - X - - - X X - - Yonetim Tiirt Yiiksek Lisans
1 Erol, 2012 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Ogretimsel Liderlik Yiiksek Lisans
g Cimen, 2011 - X - - - - - X - - X X - - - X - X - Ogretim ve Mizah Kul. Yiiksek Lisans
= Canh, 2011 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Ogretmen Liderligi Yiiksek lisans
= Cobanoglu, 2011 - X - - - - X X - - - X - - - X - - - Okul imaj1 Yiiksek Lisans
E Karacabey, 2011 - X - - - - - X X - - X - - - X X - - Orgiitsel Yaraticilik Yiiksek Lisans
E Kantos, 2010 - X - - - - - X X - - X - - - X X - - Hesap Verebilirlik Doktora
= Karagoz, 2009 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Etkili Ogretmen Rolii Yiiksek Lisans
5“ Gokee, 2006 - X - - - - - X X - - X - - - X - - - ) Yildirma Poli.tika31 Doktora
Demir, 2002 - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Ogretmenlerin Izlenimi Doktora
Ustiin, 1998 X X - - - - - - X - - X X - X X X - - Okul Yoneticiligi Doktora
Toplam 1 23 - - - 3 1 18 6 - 2 23 1 - 1 22 10 2 - - Yiik 19/ Dok 4
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Tablo 3: Yurtdisinda Okul Farkliliklarina Yo6nelik Olarak Yapilan Calismalar

r - Veri Toplama . aliyma Konusu alisma
Yontem Orneklem P Analiz Cabs ¢ oS
Araci Tiiru
:E: E ) = 7
o D
g - 5 E : . : £3
2 Yazar/lar - s 2 . & < 8 = M <=
B - 2 o= Q — . o=
z s E ., = 2 ¥ E ° £ = =g £ 5 % 5 8%
5 — © < 2 QL = = L @ < = 5] - = L o ~
a = 32 £ T 35 £ £ £ £ I & % s < E = 2 g
>~ = = - - E=] & 2 R £ _ — 2 s = =
ZF O Z o © < © O =& O © A ®|m Z Z o L a <0 > <
Gentzke, Wang,
E Robinson, Phillips - X X - - X - - - - X X - X X - - Sigara Kullanim Aras. Makalesi
g & King, 2019
z Soto, Blume,
S Jacovina,
= McNamara, - - X - - X - - - - - - - X - X - - - Cikarimsal Beceriler Aras. Makalesi
] .
2 Benson &Riffo
; Bernardo, 2019
2 Kohansal,
g Motamed, . )
g Boushehri & X - - - - X - - - - X - - - X - - - Ebeveyn Farkindaligi Aras. Makalesi
= Ravanipour, 2019
S Aiwuyo & i i i i i i i i i i i ~_ Erken Cocukluk Egitimi .
‘E Omoera, 2019 X X X X X Saglama Zorlugu Aras. Makalesi
= Shah, Shah & o  _ _ x . x . . . X X - X X X - - CocukHaklariihlili  Aras. Makalesi
5 Ishfag, 2018
E l;%?:egglgé - X - - - - - X - - - X - - - X - - - Matematik Ogretimi Arag. Makalesi
% Ozel ve Devlet
= NAEP, 2018 X - - - - X X X X - - - X - X - X X - Okullarinin Derleme, Rapor
E Karsilastirilmasi
=} Rajashri & ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) o - .
Peterson, 2007 X X X X X X Ogrenme Ciktilar Aras. Makalesi
Toplam 3 4 2 - - 5 2 4 1 - - 6 4 1 3 6 5 1 - - Aras. 7/ Der. 1
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Tablo 4: Sosyoekonomik Ozellikleri Temel Alan Calismalar

A - Veri Toplama . alisma Konusu ahisma
Yontem Orneklem P Analiz Cabs ¢ o
Araci Tiiril
:E: E ) = k7
= P o) E E = g %
= ) - - N i o X
2 Yazar/lar - 5 2= , =2 < 8 = w ow N £
o= . = = 15 — . o
z s E . =z 2 ¥ E ° £ = =g £ 5 % 5 8%
J9) _ =] L @© QL = = L o < = 5] = = ) s -
2 s 32 £ &z 3 £ £ E § I & % 3 < £ E3 2 E
>~ =1 = - E=] & . = _ 2 E=] = =
g £z £ 2 =2 5 (£ I % %2 fz B3 £ % ig 5%
ZF 0 2 &4 © I © © & O O£ & & z z & 2 & <0 > <
Calikoglu, 2018 X - - - - X - X - - - . X - X - - X Egitim ve Ogretim Doktora
w i Destegi
%‘ - 0z,2018 X - - X - - - - - X - X - X X - - Fen Okuryazarligi Yiiksek Lisans
é Oztiirk, 2018 X - - - X - - - - - X X - - X - Ogretim Programi Yiiksek Lisans
= Kartal, 2018 - X - - - X - - - - - X - - - X - - - _ Kltiirel Yapt Yiiksek Lisans
<o Kasko, 2017 X - - - - X - - - - X - - - X - - X - Ingilizce Egitimi Yiiksek Lisans
s Bakir, 2017 X - - - - - X - - - X - - - X - - X - Degerler Kazanimu Yiiksek Lisans
E Kardogan, 2017 - - - - X - - - - - - - X - - - Universitelerin Etkisi Yiiksek Lisans
g Ercik, 2016 - - - X - X - - - - - - X - X X X X - Akademik Basari Yiiksek Lisans
S Kocaman, 2015 X - - - - - - - X - X - - - X - - X - Yonetici Sprunlarl Yiiksek Lisans
= Erdogan, 2015 - X - - - - X - X - - X - - - X - - - Okul Aile Isbirligi Yiiksek Lisans
ﬁ Cecen, 2015 X X - - - X - - - - - - X X X X X - - Fen Okuryazarligt Yiiksek Lisans
3 Akdag, 2014 X X - - - X X - - - X X - - X X - X Cocuklarin Okuma vy o1 1 jsans
S Olgunluklar1
v Agik, 2012 - X - - - X - - - - X - - - X - - - Fen Deneyleri/Tutum Yiiksek lisans
g Savasel, 2010 - X - - - X - - - - - X - - - X - - - Akademik Basari Yiiksek Lisans
E Evren, 2008 - X - - - X - - - - - X - - X - X - gevre Bilipci Yiiksek Lisans
3 wural, 2007 X X - - - X X X - - X X - - x x x x - AleOgetmenlletisimi .y ien
S Okuma Yazma Basarist
&3 Yazgan, 2007 - - X - - X - - - - - - - X - XX - - Operasé";;l rgi“s‘mme Yiiksek Lisans
Afacan, 2008 X - - - - X - - - - X - - X X - X - - Fen-Teknoloji-Toplum Doktora
Toplam 9 10 1 1 - 15 4 2 2 - 6 9 4 5 10 12 6 9 - - Yiik 16/ Dok 2
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Tablo 5: Akademik Basari, Tutum Vb. Degiskenlere Yonelik Yapilan Calismalar

Yontem Veri Toplama Cahsma Konusu Cal.l.SI.I‘la
Tiiru
D —
E § = = I 'g
E 5 ; . 5 . : 52
2 Yazar/lar - 5 . 3 o = = 38 = e . X £=
z s £ . = £ 34 £ ¢ £ E ¢ g 3 Z5 8%
] — L L ) L s = ] P = o = o et —
a s 3 z E T - g £ E g < & = 3 < £ E3 2 E
E & X £ 2 ¢ £ 2 E £ =z E = - g = T £8 g 3z
T & 2 5 &£ £ o & B &£ £ s £ 8§ B ® £ T X zc 2=
£S5 & £ 3T & = wmw 2 FT =2 2 S & £ £ B 3 3 g s - £
Z - O zZz g © < © O -] Q Q = g =2 z nm = M <O > <
Bakir, 2018 - X - X - X X X X - - Akademik Bagari/Tutum  Yiiksek Lisans
Eryigit, 2018 - X - X X X - X X - Akademik Basari/Tutum  Yiiksek Lisans
= Yildiz, 2018 X - X X - X - Akademik Bagari/Tutum  Yiiksek Lisans
E Tokgoz, 2017 - X - X - X X X Basart/Tutum/Kalicilik Yiiksek Lisans
>~ Ayhan, 2017 X - X - X X X Aka. Basari/Motivasyon  Yiiksek Lisans
g Karakog, 2016 - X - X - X X X Akademik Basari/Tutum  Yiiksek Lisans
= Altunisik, 2016 X - - X X X X X Basari/Motivasyon/Merak  Yiiksek Lisans
% g Akinci, 2015 - X - X X X X X Basari/Kalicilik/Tutum Yiiksek Lisans
;qE)b _: Dadl1, 2015 X - - X X X X X Basar1 ve Oz Yeterlik Yiiksek Lisans
| g Ayaz,2014 - - - X - - - - Akademik Basari/Tutum  Yiiksek Lisans
g’ % Yilgen, 2014 - X - X - X X - Akademik Basari Yiiksek Lisans
g0 Alkan, 2013 X X - X X X X X Basary/Tutum/Kaygi Yiiksek Lisans
25 Kagar, 2012 X X - X X X X X Basary/Yaraticilik/Tutum Yiiksek Lisans
ﬁ E_ Toprak, 2011 X X - X X X X - Bilimsel Siire¢/Tutum Yiiksek Lisans
£ Caglar, 2010 X - - X X - X X Akademik Benlik/Tutum  Yiiksek Lisans
% Topkara, 2010 X X - X X X X X Basar1/Tutum/BSB Yiiksek Lisans
® Cebesoy, 2009 X X - X X X X X Basari/Tutum/Kavram Yiiksek Lisans
= Taskoyan,2008 X X - X X X X X Basar1/Tutum/Beceri Yiiksek Lisans
QE, Mihladiz, 2007 X X - X X X X - Akademik Basari/Tutum  Yiiksek Lisans
E Aydede, 2006 X X - X X X X X Basar/Tutum/Kalicilik Yiiksek Lisans
< Adal1, 2005 X X - X X X X X Akademik Basari/Tutum  Yiiksek Lisans
Iflazoglu, 2003 - X - X X X X X Akademik Basari/Tutum Doktora
Kiigiikyilmaz, 2003 X - X - X X X Akademik Bagari/Hatirlama Doktora
Toplam 18 - 23 17 20 22 18 - Yiik 21/Dok 2




Doktora
216 Cahisma

Yiiksek Lisans
758 Calisma

SO0 Fen Egitimi
ekonomak

106 Calisma — T 1986-2019
= 974 Calisma
Yalnizca

Tutum
2 Calisma

Tutum
222 Cahisma

Sekil 6: Fen Egitimi Konusunda Yapilan Calismalar
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Akademik Basari, Sosyoekonomik Faktorler, Tutum,

Ozel ve Devlet Okulu Karsilastirma, Okul Tiirii, Fen 1-Literatiir incelemesi
Bilimlerine Egilim

Farkli kosullara sahip ve farkl okullarda

Ogrenim goren ortaokul 6grencilerinin

Fen Bilimleri dersine karsi tutumlarinda
anlamli farklihk var midir?

2-Problem Durumu

Merkezde bulunan o6zel ve devlet
okullariile periferde bulunan ortaokul 3-Amag
ogrencilerinin fen bilimleri
dersine kargi tutumlarini belirlemek.

Nitel (igerik Analizi)

Nicel (Tarama) 4-Yontem
Gorligme
Tutum Olgegi 5-Veri Toplama Araglari
Nicel
Nitel
Tematik 6-Verilerin Analizi

Sekil 7: Arastirma Is Akis Semasi
Sekil 6’da fen egitimine yonelik olarak yapilan detayli bir analiz semasi

bulunmaktadir. Sekil 7°de ise ¢galigmaya ait is akis semas1 bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Calismanin bu kisminda; arastrmada tercih edilen yontem, uygulama evreni ve
orneklemi, kullanilan veri toplama araclar1 ve yapilan uygulama hakkinda bilgi
verilmistir. Ilk olarak ¢alismanm biitiinciil bir yapiyla ele almabilmesi amaciyla

arastirma siireci Sekil 8’de agiklanmustir.

‘ Literatiir taramasi (Okul tiirii, fen tutumu vb.) ‘

'

‘ Aragtirma probleminin belirlenmesi ‘

'

‘ Hipotezlerin ve arastirma sorulariin olusturulmasi ‘

l

‘ Yéntemin belirlenmesi ve uygulama igeriginin hazirlanmasi ‘

l

Diizeltme ¢alismalart :1—-—: Veri toplama araglarinin belirlenmesi :—-—r: Uzman goriiglerinin alinmasi
‘ Pilot uygulamalarin yapilmasi ‘

|

‘ Verilerin analizi ‘

!

‘ Degerlendirme ve Raporlastirma ‘

Sekil 8: Arastirma Siireci
Sekil 8°de ilk olarak literatiiriin tarandig1 ve ilgili literatiiriin okul tiirii ve fen tutumu
degiskenleri temele almarak gézden geg¢irildigi goriilmektedir. Akabinde elde edilen
bilgiler dogrultusunda arastirma problemi belirlenmis, hipotezler ve arastirma
sorularinin olusturulmas1 asamasina gecilmistir. Calismaya yonelik ilk asamalar
tamamlandiktan sonra arastirma yapisina uygun olarak yontem belirlenmis ve
uygulama igerigi hazirlanmistir. Bir sonraki agamada veri toplama araglar1 belirlenmis,
bu konuda uzman goriisleri alinmig ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Veri toplama

araclarinin hazirlanmasinda sonra pilot ve asil uygulamalar yapilmig ve akabinde
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degerlendirme ve raporlastirma asamasma gecis yapilmistir. Bu aragtirmada, nicel
arastrma yOntemleri ve nitel arastrma yoOntemleri bir arada kullanilmistir.
Arastirmacinin bu yontemleri kullanmasindaki amag, ¢alismanin zengin bir igerige
sahip olmasi ve desteklenebilir bir yapisinin bulunmasi olarak ifade edilebilir. Bu
kapsamda calismanin nicel arastirma asamasinda tarama yontemi kullanilmustir.
Tarama yOontemi bir arastirma evreninde genel yargilara ulagilmasi ve var olan
durumlarn biitiinciil bir sekilde ele alinmasi i¢in siklikla tercih edilen bir yontemdir
(Ekiz, 2008). Tarama yontemi icra edilirken, problem durumlar1 belirlenir ve buna
uygun veri toplama araglar1 gelistirilerek calisma siireci yiiriitiiliir (Fraenkel ve
Wallen, 2003). Tarama yontemi ¢ogu zaman arastirmacilara derinlemesine bilgi
edinebilme sansi sunar. Bu 6zelligi sayesinde bir olay, bir olgu ya da bir durum
karsisinda daha detayli inceleme yapilabilir. Arastirmanin nitel asamasinda ise
arastrmact tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmig goriisme formlar:
kullanilmistir. Goriigsme siireci, katilimeilarin duygu ve diisiincelerini daha rahat ifade
etmelerine ve derinlemesine bir sekilde anlatabilmelerine imkan verir. Bu 6zelligi
sayesinde caligmanin nicel verileri desteklenmis ve daha derinlemesine bir aragtirma

stireci ytriitiilmiis olacaktir (Kalayci, 2001).

3.1 Arastirmanin Evreni ve Uygulama Orneklemi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Samsun ilinde bulunan ve ilkogretim diizeyinde egitim
goren 5, 6, 7 ve 8.smif ilkdgretim 6grencileri olusturmaktadir. Calisma bu agidan
diisiiniildiigiinde ulagilmasi zor ve uygulama siireci bir hayli mesakkatli olacaktir. Bu
noktada arastirmanin uygulanabilirligi bakimindan bir arastrma Orneklemi
belirlenmistir. Arastirma 6rneklemi, tiim evreni yansitacak sekilde uygun ornekleme
yontemi kullanilarak olusturulmustur. Uygun ornekleme ydntemi; zaman, mekan,
maliyet ve ulagim acisindan en uygun olan Orneklemi se¢meye yarayan ve
aragtirmacitya oldukc¢a kolaylik saglayabilen bir Ornekleme yontemidir. Okul
tiirlerinden kendi i¢lerinde sirasi ile (Ozel Okul) OO1, 002, O03; (Merkez Devlet
Okulu) MDO1, MDO2, MDO3 ve (Periferde bulunan Okul) PO1, PO2 ve PO3 olacak
sekilde kodlanmistir. Bu kapsamda Samsun ili merkezinde bulunan 6zel ve devlet
okullar1 ile periferde yani merkezde olmayan toplam dokuz ortaokul belirlenmistir.
Tablo 6’da uygulamaya katilim saglayan okullar ve 6grencilerin demografik bilgileri

bulunmaktadir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilere Yonelik Demografik Bilgiler

Ogrenciler Katihmci sayisi (n) Katihmer yiizdesi (%)
o Kiz 327 46,9
Cinsiyet
Erkek 370 53,1
5.smif 166 23,7
6.s1mn1f 178 25,6
Sinif Diizeyi
7.smf 176 25,3
8.smif 177 25,4
001 80 11,5
Ozel Okul 002 80 11,5
003 80 11,5
Merkez Devlet MDO1 80 11,5
Okulu MDO2 80 11,5
MDO3 80 11,5
PO1 80 11,5
Perifer
PO2 62 8,8
Ortaokul
PO3 75 10,7
Toplam 697 100

Calismaya katilim saglayan ogrenciler demografik acgidan incelendiginde; kiz
ogrencilerin %46,9 oraninda ve erkek oOgrencilerin ise %53,1 oraninda katilim
sagladig1 goriilmektedir. Siif diizeyi degiskeni agisindan incelendiginde; 5.sinif
ogrencilerinin %23,7, 6.smnif dgrencilerinin %25,6, 7.smif dgrencilerinin %25,3 ve
8.smif dgrencilerinin %25,4 oraninda katildigi gézlemlenmistir. Arastirma gruplari
icerisinde okul degiskenine yonelik inceleme yapildiginda 6zel okul grubundan
001,002,003 okullarmin esit oranda ve %11,5 oraninda katilim sagladig1, merkezde
bulunan MDO1, MDO2, MDO3 okullarinda ise yine ayni oranda ve esit diizeyde
olmak iizere %11,5 oraninda katilim sagladigi, periferde bulunan devlet okullarinda
ise PO1 okulunun %11,5 oraninda, PO2 okulunun %§8,8 oraninda ve PO3 okulunun

%10,7 oraninda katilim sagladig1 goriilmektedir.
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3.2 Veri Toplama Araglar

3.2.1 Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi
Bu arastirmada, okul tiirii farkliliklarma bagli olarak 6grencilerin fen bilimleri dersine
kars1 olan tutumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla Akpinar, Yildiz,
Tatar ve Ergin (2011) tarafindan gelistirilen fen bilimleri dersi tutum o6lcegi
kullanilmistir. 5°1i likert tiirtinde hazirlanan 6lgekte tutum ifadeleri “hi¢ katilmiyorum
(1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)”
seklinde belirlenmistir. Toplamda 21 maddeden ve 4 alt boyuttan (faktdrden) olusan
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 105 puan olarak

belirlenmistir.

S6z konusu Olcek daha once gelistirilmis oldugundan ve gegerlik gilivenirlik
kriterlerini sagliyor olmasinda dolayi, arastirmaci tarafindan yalnizca 150 kisilik bir
katilime1 grubu ile pilot uygulama yapilmis ve giivenirlik katsayisi olan Cronbach’s
Alpha degeri 0,936 olarak hesaplanmistir. Bu degerin egitim bilimleri alaninda 0,80
ve tizerinde bulunmasi istenilen degerler arasindadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu

nedenle ilgili 6l¢gegin kullanilmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.

3.2.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu
Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan ogrencilerin fen bilimleri dersine karsi
tutumlarinin daha derinlemesine bir sekilde tespit edilebilmesi amaciyla yari
yapilandirilmis gériisme formu olusturulmustur. ilk olarak 10 maddelik bir madde
havuzu olusturulmus ve alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesinin goriisleri alinarak gerekli
elemeler sonucunda bu say1 7 maddeye diisiiriilmiistiir. Daha sonraki agamada ii¢
ogrencilik bir katilime1 grubu ile pilot ¢aligma yapilmis ve 2 adet sorunun yeniden
gbzden gecirilmesi sonucu toplamda 5 maddeden olusan nihai bir goriisme formu
meydana getirilmistir. Daha sonraki siirecte elde edilen sonuclar icerik analizine tabi
tutulmus ve Miles, Huberman ve Saldana (2014) tarafindan gelistirilmis olan
degerlendiriciler arasi uyum yiizdesi hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
degerlendiriciler arasi uyum yiizdesinin 0,88 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 0,70 ve

tizerinde olmas1 yiiksek bir uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.
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3.3 Pilot ve Nihai Uygulamalar ile Arastirma Verilerinin Toplanmasi
Calismada nitel ve nicel siiregler bir arada yiiriitiildiiglinden arastirma verileri iki farkli
asamada toplanmistir. Bu baglamda yapilan islemler asagida maddeler halinde izah
edilmistir:
1. Ik olarak arastrma siirecinde kullamilan tutum &lgeginin ve goriisme
formlarmin pilot uygulamalar1 yapilmis ve alman uzman goriisleri neticesinde

son halleri verilmistir.

2. Ikinci asamada ii¢ farkli kategoride bulunan okullarda toplam 697 kisilik bir

katilimc1 grubuna ulagilarak tutum 6lgegi uygulanmastir.

3. Uciincii asamada uygulama yapilan tiim okullarda 5, 6, 7 ve 8.smiflarda okuyan

ogrencilerin goriisleri alinmis ve toplam 108 kisi ile gériisme yapilmaistir.

4. Son asamada elde edilen bulgularin analizi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

3.4 Degerlendirme Siireci ve Analizlerin Yapilmasi

Calisma siirecinde elde edilen nicel verilerin SPSS 23.0 programi kullanilarak analizi
yapilmis ve bu siirecte aritmetik ortalama, frekans, ylizde ve standart sapma
kullanilmak suretiyle istatistik islemleri gerceklestirilmistir. Calismanm nitel
verilerinin analizinde ise Nvivo 12.0 programi kullanilarak i¢erik analizi yapilmus,
temalar ve kodlar belirlenerek frekans ve ylizde tablolar1 ile zaman zaman dogrudan
almtilar yapilmak suretiyle analizi saglanmistir. Elde edilen sonuglar 1s181inda biitiinciil

bir yaklagimla degerlendirme islemi yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma problemlerine yonelik olarak elde edilen nicel ve
nitel bulgular sunulmustur. {lk olarak arastirma da kullanilan &lgegin giivenirlik

sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi Giivenirlik Sonuglari

_ En Standardize Edilmis
En yiikksek  Cronbach’s Alpha
diisiik Cronbach’s Alpha
3,860 3,214 4,295 ,880 ,903

Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri dersine yonelik tutum 6l¢eginin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayisinin ,880 oldugu, 6l¢ege verilen yanitlarin ortalamasmin
3,860 oldugu, dlgege verilen yanitlarin ortalamasinin en kiiciik 3,214 oldugu ve en
yikksek 4,295 oldugu belirlenmistir. Egitim bilimlerine yonelik olarak yapilan
calismalarda giivenirlik katsayis1 degerinini ,80 ve iizerinde bulunmasi istenilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu bilgiler 1s1ginda ¢alismanin giivenirlik degerlerinin
olduk¢a yeterli diizeyde bulundugu sodylenebilir. Calismanin giivenirlik bulgulari
incelendikten sonra sirasi ile arastirma hipotezlerine yonelik bulgular incelenmesine

gecilmistir.

[Ik olarak arastirma sonuglarmnin normal dagilim gosterip gdstermedigi belirlenmistir.
Bu islemin yapilmasinin sebebi analiz islemleri yapilirken hangi testlerin
kullanilacagmmin  belirlenmesidir. Nitekim parametrik testler normal dagilim
gdsterirken nonparametrik testler normal dagilim gostermemektedir. Ozellikle likert
tiiriinde yapilan ¢alismalarin bir¢ogunun siireksiz verilere sahip olmasi, veri araliginin
kisitli olmas1 ve katilimcilarin birgok zaman yiiksek degerlere egilim gostermesi bu

tarz 6lgeklerin sonuglarinin normal dagilim gostermemesine neden olmaktadir.
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Arastirma kapsaminda normal dagilimin kontrolii i¢in yapilan kolmogorov-smirnov
ile saphiro-wilk normallik testlerinin sonuglar1 Tablo 8’de sunulmus ve sonuglarin
normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle arastirmada nonparametrik

testler kullanilmigtir.

Tablo 8: Normallik Dagiliminin Kontroliine Yonelik Bulgular

Madde No Sd p Madde No Sd p
1 695 ,000 12 695 ,000
2 695 ,000 13 695 ,000
3 695 ,000 14 695 ,000
4 695 ,000 15 695 ,000
5 695 ,000 16 695 ,000
6 695 ,000 17 695 ,000
7 695 ,000 18 695 ,000
8 695 ,000 19 695 ,000
9 695 ,000 20 695 ,000
10 695 ,000 21 695 ,000
11 695 ,000

p>,05 ise normal dagilim goriilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde biitiin degerlerin p<,05 oldugundan normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Bu asamada nonparametrik testlerin yapilmasina karar

verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmanm birinci alt problemi “Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlari
hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu kapsamda yapilan betimsel analiz sonuglar1 Tablo

9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Fen Bilimleri Tutum Olgegine Y&nelik Betimsel Analiz Sonuglar:

Merkez Merkez Perifer
- . Ozel Devlet  Devlet
Olgek Maddeleri Okul _ Okulu _ Okulu
(X) (X) (X)
Arkadaglarimla fen ve teknoloji konularinda 435 405 445
g konugmak hosuma gider. ' ' '
Ilerde fen ve teknoloji dersiyle ilgili bir meslek
LE se¢mek isterim. 1,90 3,28 2,02
é Okul disinda fen ve teknoloji ile ilgili konularla 205 2 40 220
= ilgilenmek hoguma gider. ' ’ '
-qé Fen ve teknoloji konularini ¢calismaktan keyif 304 355 304
= alinm. ' ' '
E Fen ve teknoloji ile ilgili haberler dikkatimi 417 380 417
= ceker. ' ' '
%’ Fen ve teknoloji dersine c¢alisirken canim 372 330 405
= sikilir. ' ' '
ng Fen ve _tekn_oIOJl ders saatinin daha fazla 3.82 3,63 3.79
) olmasini isterim.
e Fen ve teknoloji hakkinda yeni bilgiler 226 255 218
edinmek beni heyecanlandirmaz. ' ' '
1. Faktér Ortalamasi 3,30 3,32 3,35
Fen ve teknoloji  dersinde  sorulari
22 1,833 2,06 2,04
= cevaplayamamaktan korkarim.
£ Fen ve teknolojide yeni bir konu &grenmeye 192 236 226
> baslarken endiselenirim. ' ' '
_E Fen ve teknoloji konularinda basarili 361 397 358
£ 5  olmadigim disiiniiyorum. ' ’ '
8 %  Fen ve teknoloji dersini anlamakta zorlanirim. 1,88 2,15 1,95
e ~  Fen ve teknoloji konularii c¢alisirken siirekli 361 329 382
I= yardim almak zorunda kalirim. ' ' '
= Fen ve teknoloji konularin1 kolaylikla
E Ogrenebilirim. 4,14 3,62 4,13
P Fen ve teknoloji dersinde basarili olmak icin 405 369 410
gerekli becerilere sahip degilim. ' ' '
2. Faktor Ortalamasi 3,01 2,92 3,13
© Fen ve teknoloji konular1 ilgimi ceker. 2,02 2,30 2,13
c =z Tim dersler arasinda en sikict ders fen ve
FEE teknoloji dersidir. 18z 218 193
= Gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri
- okumaktan hoslanmam. 1,45 1,96 1,73
3. Faktor Ortalamasi 1,76 2,15 1,93
= S Fen ve teknoloji konularinda deneyler yapmay1
2 § g ¢ok severim. 3,38 2,80 3,41
E ‘5 £ Fen ve teknoloji deneylerini evde yapmak gok 380 327 390
0> hosuma gider. ’ ’ '
& S = Fen ve teknoloji dersini deneylerle 6grenmek 441 404 444
LA hosuma gider. ’ ’ ’
4. Faktor Ortalamasi 3,86 3,35 3,94
Genel Ortalama 3,06 2,98 3,16
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Tablo 9 incelendiginde tutum dlgegine yonelik egilimlerin bulundugu goriilmektedir.
Merkezde bulunan ve 6zel okuda egitim goren dgrencilerin genel ortalamasinin 3,0667
oldugu, merkezde bulunan ve devlet okulunda egitim goren d6grencilerin ortalamasinin
2,9809 oldugu ve merkeze uzak yani periferde egitim géren 6grencilerin ortalamasinin
ise 3,1624 oldugu ve egilim diizeylerinin en yiiksek oldugu okulun periferde bulunan
okullar oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin genel olarak egilimlerin orta diizeyde
oldugu ve srrasiyla periferde bulunan okullar, merkezde bulunan 6zel okullar ve

merkezde bulunan devlet okullar1 seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Ozel okula giden &grencilerin en ¢ok egilim gosterdigi sorunun 4,4100 ortalama ile
“fen ve teknoloji dersini deneylerle 6grenmek hosuma gider” sorusu olurken, en diistik
egilim gosterdigi sorunun ise 1,4542 ortalama ile “gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili

haberleri okumaktan hoslanmam” sorusu oldugu belirlenmistir.

Merkezde bulunan devlet okullarina giden Ogrencilerin en ¢ok egilim gdosterdigi
sorunun 4,0542 ortalama ile “arkadaglarimla fen ve teknoloji konularinda konusmak
hosuma gider” sorusu olurken, en diisiik egilim gosterdigi sorunun ise 1,9667 ortalama
ile “gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri okumaktan hoglanmam” sorusu

oldugu belirlenmistir.

Merkeze uzak periferde bulunan devlet okullarma giden 6grencilerin en ¢ok egilim
gosterdigi sorunun 4,4516 ortalama ile “arkadaslarimla fen ve teknoloji konularinda
konusmak hosuma gider” sorusu olurken, en diisiikk egilim gosterdigi sorunun ise
1,7373 ortalama ile “gazete ve dergilerdeki fen ile ilgili haberleri okumaktan

hoslanmam” sorusu oldugu belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan fen bilimleri tutum 6lg¢eginin kendi icerisinde dort farkl alt
boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar; fen ve teknoloji dersinden hoslanma, fen ve
teknoloji dersine yonelik kaygi, fen ve teknoloji dersine yonelik ilgi, fen ve teknoloji
deneylerinden hoslanma seklinde siralanabilir. Bu kapsamda her bir okul grubu i¢in

bu 6zellikler ayr1 ayr1 incelenmistir.

4.2 ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmanm ikinci alt problemi “Ogrencilerin cinsiyet degiskeninin fen bilimleri
dersine kars1 tutumlarinda etkisi var mudir?” seklindedir. Bu kapsamda yapilan

Kruskal Wallis ve Mann Whitneu U testi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10: Cinsiyet Degiskenine Yonelik Analiz Sonuglari
Madde No X? Sd p Madde No X? Sd P

1 4,699 1 ,030 12 4,322 1 ,038
2 2,600 1 ,107 13 1,035 1 ,309
3 ,350 1 ,554 14 3,309 1 ,069
4 6,356 1 ,012 15 ,090 1 , 764
5 ,036 1 ,850 16 1,588 1 ,208
6 10,211 1 ,001 17 3,247 1 ,072
7 7,072 1 ,008 18 1,111 1 ,292
8 4,755 1 ,029 19 1,604 1 ,205
9 o 1C774 1 ,657 20 3,369 1 ,066
10 449 1 ,503 21 2,939 1 ,086
11 1,506 1 ,220

Genel Anlamhlik Diizeyi (p)=,107 — 1>2

1=Kiz, 2= Erkek

Tablo 10°da arastirma sonuglarinin cinsiyet degiskenine gore degisimleri belirtilmistir.
Buna gore 1, 4, 6, 7, 8 ve 12. sorular diginda diger tiim sorularda anlamli bir farklilik
bulunmadigi goriilmektedir. Olgek puanlarmin genel ortalamasi incelendiginde ise p
degerinin ,107>p=,05 oldugundan anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
Anlaml farklilik gosteren sonuglarda ise agirlikli olarak kiz 6grencilerin puanlarmin
erkek 0grencilerin puanlarina nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmis ve egilimin kiz

Ogrencilerden yana oldugu tespit edilmistir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular
Arastirmanimn iigiincii alt problemi “Ogrencilerin sinif diizeyi degiskeninin fen bilimleri
dersine kars1 tutumlarinda etkisi var mudir?” seklindedir. Bu kapsamda yapilan

Kruskal Wallis ve Mann Whitneu U testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11: Smif Diizeyi Degiskenine Yonelik Analiz Sonuglari

Madde No X? Sd p  MaddeNo X? Sd P
1 15,759 3 ,001 12 17,816 3 ,000
2 11,810 3 ,008 13 14,026 3 ,003
3 9,822 3 ,020 14 21,743 3 ,000
4 8,095 3 ,044 15 13,795 3 ,003
5 6,276 3 ,099 16 18,445 3 ,000
6 15,098 3 ,002 17 9,599 3 ,022
7 23,826 3 ,000 18 ,553 3 ,907
8 12,990 3 ,005 19 27,677 3 ,000
9 9,010 3 ,029 20 18,788 3 ,000
10 9,987 5 ,019 21 11,964 3 ,008
11 6,515 3 ,089

Genel Anlamhlik Diizeyi (p)=,012 — 1>3, 1>4, 2>3
1= 5.smif, 2= 6.smif, 3= 7.smif, 4= 8.simif

Tablo 11°de arastrma sonuglarimin smif diizeyi degiskenine goére degisimleri
belirtilmistir. Buna gore 5, 11 ve 18. sorular disinda diger tiim sorularda anlamli bir
farklilik bulundugu gériilmektedir. Olgek puanlarinin genel ortalamasi incelendiginde
ise p degerinin ,012<p=,05 oldugundan anlaml bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Anlaml farkhilik gdsteren sonuglarda ise 5.smif 6grencilerinin puanlarmin 7.smif ve
8.swnif puanlarina gore daha yiiksek oldugu ve 6.smif puanlarinin 7.smif puanlarina

gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastirmanim dérdiincii alt problemi “Ogrencilerin okul tiirii degiskeninin fen bilimleri
dersine kars1 tutumlarinda etkisi var mudir?” seklindedir. Bu kapsamda yapilan

Kruskal Wallis ve Mann Whitneu U testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12: Okul Tiirii Degiskenine Yonelik Analiz Sonuglari
Madde No X? Sd p Madde No X? Sd P

1 50,598 2 ,000 12 6,964 2 ,031
2 35,299 2 ,000 13 6,492 2 ,039
3 40,084 2 ,000 14 3,310 2 ,191
4 32,034 2 ,000 15 12,100 2 ,002
5 14,653 2 ,001 16 16,178 2 ,000
6 10,707 2 ,005 17 30,819 2 ,000
7 42,803 2 ,000 18 8,993 2 ,011
8 16,097 2 ,000 19 13,043 2 ,001
9 2,661 2 ,264 20 13,627 2 ,001
10 17,677 2 ,000 21 14,898 2 ,001
11 6,922 2 ,031

Genel Anlamhlik Diizeyi (p)=,000 — 1>2, 3>1, 3>2

1= Ozel okul, 2= Merkezde bulunan devlet okulu, 3= Merkezden uzak perifer okul

Tablo 12’de arastrma sonuglarinin okul tiirii degiskenine gore degisimleri
belirtilmistir. Buna gore 9 ve 14. sorular disinda diger tiim sorularda anlamli bir
farklilik bulundugu gériilmektedir. Olgek puanlarinin genel ortalamasi incelendiginde
ise p degerinin ,000<p=,05 oldugundan anlaml bir farklilik g&sterdigi belirlenmistir.
Anlaml farklilik gosteren sonuglarda ise periferde bulunan 6grencilerin puanlarmin
merkezde bulunan 6zel ve devlet okullarmin puanlarina gére daha yiiksek oldugu ve
merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin puanlarinin merkezde bulunan devlet okulu

ogrencilerinin puanlarina gore daha iyi oldugu belirlenmistir.

4.5 Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanm besinci alt problemi “Ogrencilerin baba ve anne egitim diizeyi
degiskeninin fen bilimleri dersine kars1 tutumlarinda etkisi var midir?” seklindedir. Bu
kapsamda yapilan Kruskal Wallis ve Mann Whitneu U testi sonuglar1 Tablo 13 ve

Tablo 14’de sunulmustur.
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Tablo 13: Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Analiz Sonuglari

Madde No X? Sd p Madde No X? Sd p

1 6,401 3 ,094 12 13,330 3 ,004
2 14,489 3 ,002 13 14,032 3 ,003
3 11,749 3 ,008 14 10,125 3 ,018
4 8,159 3 ,043 15 7,309 3 ,063
5 6,253 3 ,100 16 5,432 3 ,143
6 6,593 3 ,086 17 18,082 3 ,000
7 10,220 3 ,017 18 2,922 3 ,404
8 1,277 3 , 7135 19 3,931 3 ,269
9 1,059 3 187 20 11,952 3 ,008
10 14,855 3 ,002 21 10,879 3 ,012
11 9,829 3 ,020

Genel Anlamhlik Diizeyi (p)=,005 - 3>1, 4>1, 3>2, 4>3

1= Ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Lise, 4= Universite

Tablo 13’de arastirma sonuglarmin baba egitim diizeyi degiskenine gore degisimleri
belirtilmistir. Buna gore 1, 5, 6, 8, 9, 15, 18 ve 19. sorular disinda diger tiim sorularda
anlaml1 bir farklilk bulundugu gériilmektedir. Olgek puanlarinin genel ortalamasi

incelendiginde ise p degerinin ,005<p=,05 oldugundan anlamli bir farklilik gosterdigi

belirlenmistir.

Anlaml farklilik gdsteren sonuglarda ise baba egitim diizeyi lise ve iiniversite olan
Ogrencilerin puanlarinin baba egitim diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puanlarina gore

daha yiiksek oldugu ve baba egitim diizeyi liniversite diizeyinde bulunanlarin ise lise

egitim diizeyi bulunan 6grencilerin puanlarma gore daha iyi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 14: Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Yonelik Analiz Sonuglari

Madde No X2 Sd p Madde No X? Sd p
1 5,272 3 ,153 12 5776 3 ,123
2 15,135 3 ,002 13 10,611 3 ,014
3 6,770 3 ,080 14 2,053 3 ,561
4 5,642 3 ,130 15 14,475 3 ,002
5 2,694 3 441 16 9,891 3 ,020
6 8,816 3 ,032 17 26,213 3 ,000
7 15,510 3 ,001 18 4,013 3 ,260
8 4,933 3 77 19 1,897 3 ,594
9 1,426 3 ,699 20 1,701 3 ,637
10 10,826 3 ,013 21 ,986 3 ,805
11 9,649 3 ,022

Genel Anlamhlik Diizeyi (p)=,009 —2>1, 3>1, 4>1

1= Ilkokul, 2= Ortaokul, 3= Lise, 4= Universite

Tablo 14°de arastirma sonuglarmin anne egitim diizeyi degiskenine gore degisimleri
belirtilmistir. Buna gore 1, 3, 4, 5, 8,9, 12, 14, 18, 19, 20 ve 21. sorular disinda diger
tiim sorularda anlaml1 bir farklilik bulundugu gériilmektedir. Olgek puanlarinmn genel
ortalamasi incelendiginde ise p degerinin ,009<p=,05 oldugundan anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farklilik gdsteren sonuclarda ise anne egitim diizeyi
ortaokul, lise ve iiniversite olan dgrencilerin puanlarinin anne egitim diizeyi ilkokul

olan 6grencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular
Arastrmanm altinc1 alt problemi “Ogrencilerin ailesine yonelik gelir diizeyi
degiskeninin fen bilimleri dersine kars1 tutumlarinda etkisi var midir?” seklindedir. Bu

kapsamda yapilan Kruskal Wallis ve Mann Whitneu U testi sonuglar1 Tablo 15°de

sunulmustur.
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Tablo 15: Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Yo6nelik Analiz Sonuglari
Madde No X? Sd p Madde No X? Sd P

1 ,683 3 877 12 5,409 3 ,144
2 10,924 3 ,012 13 9,260 3 ,026
3 594 3 ,898 14 4,795 3 ,187
4 2,298 3 ,513 15 4,579 3 ,205
5 2,493 3 476 16 2,093 3 ,553
6 2,649 3 ,449 17 10,009 3 ,018
7 9,625 3 ,022 18 1,145 3 , 766
8 ,562 3 ,905 19 1,391 3 ,708
9 2,036 3 ,565 20 ,497 3 ,920
10 8,241 3 ,041 21 1,212 3 ,750
11 4,594 3 ,204

Genel Anlamhlik Diizeyi (p)=,062
1= 0-1000 TL, 2= 1000-2000 TL, 3= 2000-5000 TL, 4= 5000 TL ve {izeri

Tablo 15°de arastirma sonuglarinin ailenin gelir diizeyi degiskenine gore degisimleri
belirtilmistir. Buna goére 2, 7, 10, 13 ve 17. sorular disinda diger tiim sorularda anlaml1
bir farkliik bulunmadigi goriilmektedir. Olgek puanlarmin genel ortalamasi
incelendiginde ise p degerinin ,062>p=,05 oldugundan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Anlamlhi farklilik gosteren sonuglarda ise gelir diizeyi
diisiik olan ailelerin gelir diizeyi yiiksek olan ailelere gére daha yiliksek puanlara sahip

oldugu belirlenmistir.

4.7 Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanm yedinci alt problemi “Ogrencilerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme
sonuclar1 ne diizeyde gerceklesmistir?” seklindedir. Bu amagla toplam 5 adet yar1
yapilandirilmis gériisme sorusu hazirlanmis ve her soruya verilen cevaplar betimsel
analiz yardimiyla ayr1 ayr1 incelenmistir. Ayrica her bir soruya verilen cevaplardan
orneklerde sunulmustur. Ozel okullardan alman cevaplar O1, 02, O3 seklinde,

merkezde bulunan devlet okullarindan alinan cevaplar D1, D2, D3 seklinde ve
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periferde bulunan devlet okullarindan alinan ornekler ise P1, P2, P3 seklinde

belirtilmistir.
Soru 1: Fen bilimleri dersini seviyor musun? Nedeni ile birlikte agiklar misin?

“O1: Evet seviyorum. Ciinkii hocamz ¢ok iyi anlatiyor. Ve o ders bana ¢ok iyi geliyor,

anladigim ders.

02: Evet, ciinkii ¢ok eglenceli geciyor. Fen bilimlerini ¢ok seviyorum. O dersi

hayatima katmaya ¢alistyorum.

03: Seviyorum. Ciinkii sagligimizin hangi yonden faydal1 veya zararli olmasini ya da

viicudumuzun hangi organinin ne ise yaradigini anlayabilirim.
O4: Evet seviyorum. Ciinkii deneyli oldugu i¢in ve konular1 giizel oldugu icin.
O5: BEvet seviyorum. Ciinkii ilging seyler anlatiliyor. Anlatilirken de giizel oluyor.

D1: Evet. Ciinkii ben fen dersini seviyorum. Ama bu sene daha ¢ok sevmeye basladim.

Hocamizda gergekten dersi ¢ok iyi anlatiyor.

D2: Seviyorum. Ciinkii fen konularindan zevk aliyorum. Dersimiz 6gretmenimizle

birlikte ¢ok zevkli oluyor.

D3: Seviyorum. Ciinkii ben sayisalci bir 6grenciyim. Benim s6zel zekam sayisala gore

daha kotii. Fen gergekten eglenceli bir ders hayatla ic ice.

D4: Evet seviyorum. Severek dinliyorum. Belki de sevmemin nedeni su zamana kadar
tanid1igim biitiin fen dgretmenlerinin esprili ve iyi olmas1 olabilir. Ogrendiklerimi

hayret i¢inde dinliyorum ve beni diisiinmeye incelemeye sevk ediyor.

D5: Evet seviyorum. Ciinkii fen hocamiz derse enerjik bir sekilde geliyor. Konuyu

anlatirken ¢cevremizden 6rnekler veriyor. Derste 6nemli yerlere dikkat ediyoruz.

P1: Evet seviyorum. Ciinkii deneyler var. Cok eglenceli, insan kendini taniyor. Bu

yiizden fen bilimlerini ¢ok seviyorum.
P2: Seviyorum. Ciinkii yeni bilgiler 6greniyorum.
P3: Evet seviyorum. Ciinkii benim ileride sececegim meslekte yardimci olacak.

P4: Fen bilimleri dersini seviyorum. Ciinkii konularla ilgili deneyler yapmay1
seviyorum. Farkli konular 6grenmeyi seviyorum. Ayrica 6gretmenimiz dersi ¢ok giizel

anlatiyor.
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P5: Evet seviyorum. Ciinkii bilim adamlarmi greniyorum. Ogretmenimiz dersi ¢ok

giizel anlatiyor. Hergiin bagka birseyler dgretiyor.”

Ogrencilerle yapilan gériisme sonuglar1 incelendiginde, dgrencilerin genel olarak fen
derslerine kars1 olumlu tutum sahibi olduklari, fen bilimleri dersine ilgi duyduklari,
fen Ogretmenlerini sevdikleri ve ileride meslek sahibi olurken bu alana yakin
mesleklerden segeceklerini belirttigi goriilmektedir. Ayrica teknoloji ve bilgisayar
kullanim1 konusunda &grencilerin aktif oldugu ve fen bilimleri konusunda internetten
ve elektronik kaynaklardan bir hayli yararlandiklar1 anlagilmaktadir. Goriisme
sonuglarina yonelik gerekli alintilar yapildiktan sonra, icerik analizine tabi tutulan
sonuglar belirli tema ve kodlara ayrilarak frekans tablolar1 halinde sunulmustur. Sekil
9’da “Fen bilimleri dersini seviyor musun? Nedeni ile birlikte a¢iklar misin?”’ sorusuna

yonelik igerik analizi sonug¢lar1 sunulmustur.

Fen bilimleri dersini seviyor musun? Nedeni ile birlikte aciklar misin?
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o Fen bilimleri dersini gok seviyorum. M Hocamiz ¢ok enerjik.

1 Bu derste ok sikilmiyorum. Dersler eglenceli gegiyor.

® Fen derslerine gok ilgiliyim. W Hayal glicimzid arttrdi.

m Gok fazla bu dersi sevmiyorum. m Ogretmenlerim sayesinde daha ok seviyorum.

Sekil 9: Birinci Gériisme Sorusuna Ait igerik Analizi Sonuglari
Birinci goriisme sorusu incelendiginde; dgrencilerin en ¢ok “Fen bilimleri dersini
seviyorum” (n=65) yanitini verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin en az katilim sagladig1

yantt ise “Cok fazla bu dersi sevmiyorum” (n=4) oldugu belirlenmistir.
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Soru 2: Fen bilimleri dersinde 6grendigin bilgileri gilinliik yagsamda kullaniyor musun?

Kullandigin alanlar1 yazar misin?
“O1: Evet kullantyorum. Zaten her tiirlii alanda karsima cikiyor fen.

02: Bir yemek yerken hangi vitamin oldugunu, besin icerigini sdyleyip ailem ile
paylagiyorum. Arabaya bindigimde kalemle yaz1 yazarken siirtiinme kuvveti hemen

aklima geliyor.

O3: Heniiz birgogunu kullaniyor olmasam da ileride feni etkili bir sekilde

kullanacagimdan siiphem yok.

O4: Evet, matematik problemlerinde veya bir seyin siiratini, kinetik ve potansiyel

enerjisini hesaplarken kullaniyorum.

O5: Evet kullantyorum. Arabayla giderken gidecegim yere ne zaman varacagimi
hesapliyorum. Diger derslerle ilgili arastirmalarda o6devlerimde fen bilgisini

kullaniyorum. Bir seyi atarken riizgarin etkisini ve hava direncini diistiniiyorum.

D1: Evet giinliik hayatta kullaniyorum. Artik gittigimiz bir yolun ka¢ km oldugunu ve
ne zaman ulasacagimizi hesaplayabiliyorum. Siratimizi ve riizgarin hizini

hesaplamaya c¢alistyorum.

D2: Giinliik yasantimizda fen bilimleri her yerde karsimiza ¢ikiyor. Okulda, evde,

tarlada her yerde fen bilgisini kullaniyoruz.

D3: Evet, kullaniyoruz. Zaten fen hayat demektir. 7.smiftada 6grendigimiz gibi basit

makinalar hayatin her alaninda karsimiza ¢ikiyor.

D4: Evet kullantiyorum. Mesela fen dersinde yaptigimiz deneyleri eve gittigimiz

zaman bende o deneyi mutfakta yapiyorum.

D5: Kullandigimiz birgok alan var. Ornegin, beslenmemizde fen’i kullaniriz.
Yedigimiz yiyeceklerde bu besinde ne vitamini var gibisinden. Yani kisaca fen’i

giinliik hayatta kullantyorum.

P1: Kullantyorum. Ciinkii elma yerken hangi vitaminlerin oldugunu biliyorum. Bir
yolun kag¢ km oldugunu biliyorum. Zamanini ve siiratini hesapliyorum. Fen bilimlerini

cok seviyorum.
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P2: Evet, kullantyorum. Mesela vitaminlerin viicuduma enerji vermedigini biliyorum.

Sonra A vitamininde havug, ceviz gibi seyler oldugunu biliyorum.

P3: Tabi ki uyguluyorum. Ciinkii fen dersinde 6gretmenimiz anlattiysa yapabilirim,

anlatmadiysa yapamam.

P4: Fen bilimleri dersinin de 6grendigim konular1 her zaman giinliik hayatimda

kullanirim. Ciinkii fen hayatin ta kendisidir.

P5: Hayrr kullanmiyorum. Ciinkii evde bu konularla ilgili alanlar bulamiyorum. Fen

konularmi genelde deneyler yaparken kullantyorum.”

Sekil 10°da “Fen bilimleri dersinde 6grendigin bilgileri giinliilk yasamda kullaniyor
musun? Kullandigin alanlar1 yazar misin?” sorusuna yonelik icerik analizi sonuglari

sunulmustur.

Fen bilimleri dersinde 6grendigin bilgileri ginlik yasamda kullaniyor musun?

Kullandigin alanlari yazar misin?
35

30

20

15

Frekans Aralig

w

m Evet kullaniyorum. m Fenin kendisi hayatin kendisidir.

D=10
P=10
0=13

I Il 1l
0O o O

P=Perifer D=Devlet 0= Ozel

W Fen konulari ginlik hayatta hep kargma ¢ikryor. Bir yere giderken zamani yolu hizi hesaplanm.
m Orendigim bilgiler sayesinde insanlan bilgilendiririm_m Pek faza kullandigim alan yoktur.
M Birgok alanda bilgim oluyor ve kullaniyorum. M Fen konulariile hayatimda daha gok kolayhk oluyor.
Sekil 10: Tkinci Goriisme Sorusuna Ait Icerik Analizi Sonuglar1
Ikinci goriisme sorusu incelendiginde; dgrencilerin en gok “Evet, kullaniyorum”
(n=46) yanitin1 verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin en az katilim sagladig1 yanit ise

“Pek fazla kullandigim alan yoktur” (n=5) oldugu belirlenmistir.
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Soru 3: Fenle ilgili herhangi bir meslek diistiniiyor musun? Diisiiniiyor isen, hangisi
oldugunu agiklar misin?

“O1: Evet, radyolog olmay1 diisiiniiyorum. Ciinkii bu meslek ¢ok ilgimi ¢ekiyor.

02: Evet, genetik konusu iizerinde bir meslek de ¢alismak isterim.

O3: Fen ile ilgili bir meslekte ¢alismak istemiyorum.

O4: Diisiiniiyorum. Biyokimya doktoru veya fen bilimleri 6gretmeni olabilirim.

05: Eczacilik okumay1 diisiiniiyorum. Kimya ile ilgili oldugu i¢in bu meslegi ¢ok

istiyorum.

D1: Evet diisiiniiyorum. Doktorluk okumak ve doktor olmak istiyorum.

D2: Fen dgretmeni olmak istiyorum. Ogretmen olmazsam, doktor olmayi isterim.
D3: Elbette ki diisiiniiyorum. Genetik miihendisi ya da doktor olmay1 diisiiniiyorum.

D4: Ben hemsire olmak istiyorum. Hastalar1 muayene etmek istiyorum. Onlara dogru

ilaglar vermeyi, dogru tedavi uygulamayi. Aslinda biraz zor ama yine de istiyorum.

D5: Fen ile ilgili bir meslek diistiniiyorum. Ben veteriner olmak istiyorum. Ciinkii
hayvanlar1 ¢ok seviyorum. Zaten fen dersinin bir dali da canlilarla ilgilidir. Yani fen

ile ilgili bir meslegi tercih edecegim.
P1: Istiyorum. Doktor ya da fen bilimleri gretmeni olmay1 istiyorum.

P2: Hayir istemiyorum. Ciinkii fen bilimleri ile ilgili olan seyleri ¢ogu zaman

yapamiyorum. O ylizden de istemiyorum.

P3: Fen 6gretmeni olmak istiyorum. Ciinkii 6gretmenler 6grencilere fen derslerini

sevdiriyor.
P4: Ogretmen olabilirim. Ciinkii kendimi fen derslerinde basarili olarak gériiyorum.
P5: Hemsire olmak istiyorum. Ciinkii kiiciikliikten beri hayal ettigim bir meslektir.”

Sekil 11°de “Fenle ilgili herhangi bir meslek diisiinliyor musun? Diisiiniliyor isen,
hangisi oldugunu agiklar misin?” sorusuna yonelik igerik analizi sonuglari

sunulmustur.
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Fenle ilgili herhangi bir meslek distntyor musun?
Dusilntyor isen, hangisi oldugunu aciklar misin?
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u Fen bilimleri 6gretmeni olmak istiyorum. m Doktor olmak istiyorum.

¥ Hemgire, radyolog, vb. meslek istiyorum. Fen e igii meslek istemiyorum.

m Ogretmen olup insanlan yetistirmek istiyorum. m Ofretmenimiz ¢ok iyi, bende onun gibi olmak istiyorum.
B Fen ile ilgili meslek istiyorum. M Fen biimleri segecefim meslegi etkileyebilir

Sekil 11: Ugiincii Goriisme Sorusuna Ait Icerik Analizi Sonuglar
Uciincii gdriisme sorusu incelendiginde; dgrencilerin en ¢ok “Fen bilimleri dgretmeni
olmak istiyorum” (n=55) yamitin1 verdigi gdriilmektedir. Ogrencilerin en az katilim
sagladig1 yanit ise “Fen bilimleri sececegim meslegi etkileyebilir” (n=16) oldugu

belirlenmistir.
Soru 4: Ailende fenle ilgili bir sohbet ya da tartigma yapiliyor mu?
“O1: Hayir hocam pek fazla yapilmiyor.

02: Bazen yapiliyor. Mesela yeni bir konuya gectigimizde bunu ailemle

konusuyorum.
03: Ara sira genetiklerimiz ve goz rengimiz konusunda sohbet ediyoruz.
O4: Evet. Yemek yerken veya herhangi bir sey yaparken konusuyoruz.

0O5: Annem biyokimya alaninda galistyor. Benim de bu konularda merakli oldugumu

goriince zaman zaman bana anlatiyor.

D1: Konusuyoruz. Eve geldigimde ailem bana bugiin okulda ne 6grendin diye soruyor.

Bende anlatiyorum.

D2: Genelde babam soruyor. Bugiin fen dersinde ne islediniz diye. Bende onun

sordugu sorular1 anlatiyyorum.

68



D3: Genellikle evde konular1 ben agarim. Ama ailemde arada sirada sorar. Evde biri

hasta oldugunda genellikle soru sorarim.

D4: Bazen. Bazi fen konularmi; mesela hastalik, teknoloji konusunda siklikla

konusuyoruz. Buda benim ¢ok hosuma gider.

D5: Evet konusuruz. Annem rahatsizlandiginda fen konularinda 6grendigim seyleri

anlatirim ve konusuruz.
P1: Evet yapiyoruz. Mesela toprak iletken mi ya da yalitkan m1 diye konusuyoruz.
P2: Zaman zaman tartigsiyoruz. Bitkiler konusunda konusmustuk.

P3: Ailemle sohbet ediyorum. Ciinkii eve geldigimde ailem bana genelde soru sorar.

Bende onlara okulda 6grendiklerimi anlatirim.

P4: Fen derslerinde neler 6grendim ise onlar1 tartisiyoruz. Ailemde bilgi edinmis

oluyor.
P5: Evet tartisma oluyor, konusuyoruz. Ama ¢ok fazla degil.”

Sekil 12°de “Ailende fenle ilgili bir sohbet ya da tartisma yapiliyor mu?” sorusuna

yonelik igerik analizi sonuglar1 sunulmustur.

Ailende fenle ilgili bir sohbet ya da tartisma yapiliyor mu?
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1 Ailem okuldan gelince bana bugiin ne 6grendigimi sorar. w Hayr, pek konusmaye.

P=10
D=12
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1 Genellikle okulda neleryaptigimi anlatinm. Bazen, annem /babam soru sorarsa konusuruz.
1 Cogu zaman konuyu ben aganm. Ben konugurum. u Evde fen ile ilgili konugmanz.

W Zaman zaman konusu agilirsa konusuruz. W Ben dgrendigim bilgiler hakknda ailemi bilgilendiriim.

Sekil 12: Dérdiincii Goriisme Sorusuna Ait Icerik Analizi Sonuglar1
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Dordiincii goriisme sorusu incelendiginde; Ogrencilerin en ¢ok “Ben 6grendigim
bilgiler hakkinda ailemi bilgilendiririm” (n=41) yanitmi verdigi goriilmektedir.
Ogrencilerin en az katilim sagladig1 yanit ise “Evde fen ile ilgili konusmayiz” (n=6)
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu yanitlar incelendiginde fen ile ilgili
olarak yapilan konusmalarin agirlikli olarak ogrencilerin merkezde oldugu bir
konusma sekline doniistiigii ve ailelerin daha ¢ok ¢ocuklarmin neler 6grendigini bilme

ya da merak etme duygusu ile hareket ettikleri belirlenmistir.

Soru 5: Evde fen arastirmanizi yaparken bilgisayardan faydalaniyor musunuz? Veya

fenle ilgili soru ¢ozerken fen sitelerine bagvuruyor musunuz?
“Ol: Evet, genellikle bilgisayardan faydalaniyorum.

02: Bazen deneyler izliyorum, aklimda kalmas: icin ya da komik karikatiirlere

bakiyorum.
03: Evet, bagvuruyorum. Annem fen dgretmeni oldugundan yardim aliyorum.
O4: Soru ¢dzerken faydalaniyorum, bana oldukga faydali oluyor.

O5: Fen arastirmasi yaparken bilgisayara bakiyorum ama test ¢dzerken fen sitelerine

girmiyorum.

D1: Evde fenle ilgili arastirma yaparken kullanirim.

D2: Evet, fen bilimleri dersinden arastirma 6devimiz olursa bakiyorum.

D3: Hayrr, arastirmalarimi genellikle konu anlatimli testlerden faydalantyorum.

D4: Genelde ben internetten arastrmami yaparim. Ama internete tam olarak

giivenmiyorum.

D5: E-okul sitesini ¢ok kullaniyorum. Bilmedigim bilgileri bulabiliyorum.

P1: Evet, bilgisayar1 kullaniyorum. Heniiz konularda zorlanmadim ama kullanabilirim.
P2: Evet bazen kullantyorum.

P3: Evet kullanirim. EBA sayfasin1 yogun olarak kullantyorum.

P4: Anlamadigim konulari, internetten arastiririm. Bana faydali oluyor.

P5: Bilgilere ulagmak i¢in her zaman internete gerek duymuyorum. Birgok kitap var,

testlerim var. Onlardan yararlanirim genellikle. ”
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Sekil 13°’de “Evde fen arastirmanizi yaparken bilgisayardan faydalaniyor musunuz?
Internette fenle ilgili sitelere basvuruyor musunuz?” sorusuna yonelik icerik analizi

sonuglar1 sunulmustur.

Evde fen arastirmanizi yaparken bilgisayardan faydalaniyor musunuz?
Veya fenle ilgili soru ¢cozerken fen sitelerine basvuruyor musunuz?

35

30

15
ln II I
o III

Frekans Aralig

1

I I} ]
a o 0

P=Perifer D=Devlet 0= Ozel

u Bilgisayan kullaniyorum. m Odevlerimi yaparken genellikle interneti kullanrim.
1 interneti pek kullanmam. Ciinkii glivenmiyorum. EBA vb. eZitim sitelerini kulaniyorum.
m Daha cok kitaplanmdan yararlaninm. m Diger kaynaklan, notianmi kullaminm.

W Bilgisayari ve interneti soru ¢ozmek icin kullaniyorum. B Genellikle deneyleri izliyorum.

Sekil 13: Besinci Goriisme Sorusuna Ait icerik Analizi Sonuclar1
Besinci goriisme sorusu incelendiginde; Ogrencilerin en ¢ok “Bilgisayari
kullantyorum” (n=53) yamitmi verdigi goriilmektedir. Ogrencilerin en az katihm
sagladig1 yanit ise “Diger kaynaklari, notlarimi kullanirim” (n=8) oldugu

belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, yapilan ¢aligma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda alt problemler
ayr1 ayri tartisilmis, varilan sonug belirtilmis ve konuyla ilgili Onerilerde

bulunulmustur.

5.1 Tartisma

Bu kisimda okul farkliliklarina (merkezde bulunan 6zel ve devlet okullar1 ile merkeze
bagl fakat merkeze uzak devlet okullar1) gore ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersine kars1 tutumlar1 ve buna etki eden okul tiirii ve baz1 demografik 6zelliklerin

etkilerinin ne oldugu ve 6grencilerin goriisleri ayr1 ayr1 tartisilmistir.

-Ogrencilerin fen bilimleri dersi tutum dl¢egine vermis olduklar1 yanitlar 4 alt faktor
(fen bilimleri dersinden hoslanma, fen bilimleri dersine yonelik kaygi, fen bilimleri
dersine yonelik ilgi, fen bilimleri deneylerinden hoslanma) dikkate alinarak
incelenmistir. Ilk alt faktdriimiiz “fen bilimleri dersinden hoslanma” faktorii olup bu

faktor 8 madde icermektedir.

-Fen bilimleri konularindan hoslanilmasi ile ilgili yanitlar incelendiginde (merkezde
bulunan 6zel okul Ogrencilerinin 4,3500 — merkezde bulunan devlet okulu
Ogrencilerinin 4,0542 — periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise 4,4516)
periferde bulunan 6grencilerin diger dgrencilere gére daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin periferde bulunan okullardaki 6grencilerin
yasam diizeneklerinin daha ¢ok dogaya doniik olmas1 ve bu yasam diizeneklerinde yer
alan bazi olaylarmm fen bilimleri gercevesinde agiklanabiliyor olmasi1 6grencilerin
merak duygusunu artirmis, 6grenmeye daha motive olmus ve bu nedenle daha olumlu
tutum gelistirmis olabilecegi kanisindayiz. Ciinkii periferde ki dgrencilerin yasam
alanlarinda karsilastiklar1 bazi olaylar fen bilimleri dersi iceriginde farkli sekillerde ele
alinmakta dolayisiyla giinliik yasama uygun olarak algilanmaktadir. Ozel okullarda ise
teknolojik olanaklara karsin dogal yasam alanlarindan uzaklasma gerceklesmekte ve
fen ile ilgili olaylar siradanlasarak her seyin cevabi kolay yolla edinilmeye

calisgiimaktadir. Bunun da hem merak duygusunu azalttigi hem de 6grencilerin fen’e
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kars1 tutumlarmi olumsuz etkiledigi kamsindayiz. Oner (2017), yapmis oldugu
caligmada Ogretilen bilgilerin 6grenciler tarafindan her an karsilastig1 yasamlarinda
olmas1 halinde dersi daha kolay anlayabileceklerini belirtmistir. Bu sayede
ogrencilerin hazir bulunuslugunun artmasini dolayisiyla da fen bilimleri dersinden

hoslanmalar1 beklenmektedir.

-Ogrencilerin meslek segimine yonelik vermis olduklar1 yanmitlar incelendiginde
(merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 1,9042 — merkezde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin 3,2833 — periferde bulunan devlet okulu &grencilerinin 2,0276)
merkezde bulunan devlet okulundaki 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu ve bunun da nedenleri incelendiginde; 6zel okulda egitim
goren Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin yiiksek olmasi ve ailelerinin de
yonlendirmeleri dikkate alindiginda bu tiir bir meslegin onlar i¢in pek fazla cazip
olmadigi, daha ¢ok prestij diizeyi yiiksek (doktorluk, miihendislik, avukatlik vb.)
mesleklere yoneldikleri, periferde bulunan Ogrencilerin ise yine benzer sekilde
ailelerini 6rnek olarak ¢iftgilik, tarim vb. islere merakli olduklar1 sdylenebilir. Ancak
merkezde bulunan ve devlet okuluna giden 6grencilerin biiyiik bir kisminin orta diizey
sosyoekonomik 6zelliklerinin oldugu ve devlet memuru diizeyinde c¢alisanlar oldugu
dikkate alindiginda bu durumun beklenilen bir durum oldugu séylenebilir (Agagdiken
ve Aydin, 2016). Nitekim Kuzgun (2015) meslek se¢iminde toplumun bakis agisinin

ve gelir diizeyinin etkili oldugunu belirtmistir

-Ogrencilerin okul disinda fen bilimleri ile ilgili konularla ilgilenmeleri, bu konuyla
ilgili 6grenmelerin yasam diizenegine aktarilabilmesini gostermektedir. Yanitlar
incelendiginde merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 2,2583 — merkezde bulunan
devlet okulu 6grencilerinin 2,4042 — periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise
2,2074 diizeyinde egilim gosterdigi belirlenmistir. Merkezde bulunan devlet
okulundaki ogrencilerin diger ogrencilere gbére daha yiiksek ortalamaya sahip
olmasinin bu 6grencilerin okul disindaki zamanlarmi cesitli sosyal aktivitelerle
gecirmeleri ve yasam diizenekleri icerisinde gerek spor aktiviteleri gerekse teknolojik
cihazlar ve bunlarla oynanan oyunlar, fenle ilgili konularda rastlamis olduklari
bilgilerle iliskilendirilebildigi kanis1 olugsmaktadir. Periferde bulunan 6grencilerin ise
okul dis1 aktiviteleri, teknolojik ortamlardan ¢ok dogada ya da dogal cevrede

gerceklesmekte oldugu i¢in 6zellikle fenin islemsel yoniinii zor bulduklari i¢in ilgileri
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azalabilmektedir. Halbuki bulunduklari ortamda kendi yasam diizenekleri igerisindeki
bir¢ok olay fenle ilgilidir. Bostan Sarioglan ve Kiigiikdzer (2017), yaptiklari ¢aligmada
okul disindaki 6grenme ortamlarnin kalic1 6grenmeye katki yapmasina karsin bazi
dezavantajlarindan da s6z etmislerdir. Bizim ¢alismamizda da bu gruptaki 6 grencilerin
yagam diizeneklerinin dogal ortamda olmasi nedeniyle fene karsi tutumlart olumlu
goriilmesine ragmen islemsel yoniiyle ilgili duyduklar1 kaygiya bagli olarak

kac¢mdiklar1 kanisindayiz.

-3 okulun Ogrencilerinin fen bilimleriyle ilgili haberler konusundaki istekleri
(merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 4,1792 — merkezde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin 3,8000 — periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise 4,1751), fen
bilimleriyle ilgili konulardan keyif almalar1 (merkezde bulunan 6zel okul
ogrencilerinin 3,9417 — merkezde bulunan devlet okulu 6grencilerinin 3,5542 —
periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise 3,9401 ) ve bunlarin tersine fen
bilimleri konulariyla ilgili ders ¢alismaktan sikilip sikilmadiklarmna bakildiginda
(merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 3,7250 — merkezde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin 3,3013 — periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise 4,0599)
okullar arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozel okul dgrencilerinin fen
bilimlerinden keyif almalarinin nedenleri incelendiginde; su an iilkemizde STEM,
robotik, kodlama vb. etkinliklerin artmis olmasi ve bu alanlarm bir hayli popiiler
duruma geldikleri ve ailelerinde Ogrencileri bu yonde destekliyor olmalar
sOylenebilir. Yapilan ¢aligmalarda da STEM uygulamalar1 6grencilerin fene karsi
tutumlarini, ilgilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ileri siiriilmiistiir
(Okusluk, 2018). Ogrenci merkezli aktivitelerin teknoloji ile entegrasyonu 6zellikle
0zel okullarda daha yiiksek diizeyde gergeklesmektedir. Yine benzer sekilde fen
bilimleri ile ilgili haberlerin dikkat cekmesi merkez 6zel okul lehine yiiksek diizeyde
olmas1 gerek kentsel yasamda teknolojik haberlere egilimin yiiksek olabilmesi i¢in
internet, akilli telefonlar, bilgisayarlar vb. cihazlara sahip olmalar1 ve bu cihazlarin
gelismis stirlimlerine erigebilir olmalar1 gerekse okullarda smmav basarma yonelik
olarak Ogrencilerin yonlendirilmesi ve haber kaynaklarinin daha yaygmn olmasi
nedeniyle bu durumun &zel okul lehine gergeklestigi kanisindayiz. Ozellikle fen ve
matematik merkezli smavlarda basari1 puanina 6nemli dlgiide etkiledigi icin 6zel
okullarda fen konularma agirlhik verilmekte ve dgrencilerin konuyla ilgili ilgileri canli

tutulmaktadir. Periferde ki okullarda ise 6grenciler aslinda bu konulara tutum olarak
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olumlu yaklasirken sinavlara yonelik olarak fen bilimlerini zor bulduklari i¢in bazen
ilgileri azalmakta ve motivasyonlart diismektedir. Bunun sebebinin fen bilimleri
dersinin sistematik, hiyerarsik ve ayni zamanda analitik konular i¢cermesi, konularin
ogrenilmesinde zorluk yasadiklarindan dolay1 da 6grencilerde olumsuz tutumlarinin
olusmasi ve dolayisiyla derse ¢alisirken can sikintist yasadiklar1 sdylenebilir. Daha
once yapilan bircok calismada da fen bilimlerinin icerdigi kavram ve konularin
genellikle soyut ve teorik olmasi nedeniyle sikintili bulunabildigi ve 6grencilerin
algilamada giigliik ¢ektikleri belirtilmistir (Anagiin, Agir ve Kaynas, 2010; Ayas ve
Ozmen, 1998; Balkan Kiyici, 2008; Cémert ve Balkan Kiyici, 2006; Ozmen, 2003;
Pinarbas1 ve digerleri, 1998). Periferde ki 6grencilerinde oldukga fazla olan fen
kavramlarini giinlik yasamlarindaki 6grenme ortamlarinda kullanamadiklar1 i¢in
sikict bulduklar1 kanisindayiz. Yigit, Devecioglu ve Ayvaci’nin (2002) yapmis

olduklar1 ¢alisma da bu goriistimiizii destekler niteliktedir.

-Fen bilimleri dersine yonelik kaygi faktorii toplam 7 maddeden olusmaktadir. Fen
bilimleri dersinde sorular1 cevaplayamamaktan korkmak ile ilgili 6grencilerin vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 1,8333 —
merkezde bulunan devlet okulu 6grencilerinin 2,0625 — periferde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin ise 2,0415 diizeyinde egilim gosterdigi belirlenmistir. Merkezde
bulunan devlet okulundaki 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yliksek ortalamaya
sahip olmasimnin nedenleri incelendiginde; 6zelde okulda egitim goren Ggrencilerin
O0gretmen tutumlar1 agisindan biraz daha toleransh oldugu ve sinav basarisina yonelik
olarak cesitli etiitlerle desteklenmesi nedeniyle kayginin azaldigi kanisindayiz.
Periferde yer alan Ogrencilerde ise Ogrencilerin mesleki segcimleri ve bolgesel
ihtiyaclari1 dogrultusunda devam eden yillardaki okuma durumlariyla ilgili sinirlar1 ¢ok
dikkate almadiklari icin kaygilar1 da azalmaktadir hatta bazen sinirlardan ziyade kendi
yasamsal sorunlar1 daha 6n plana ¢ikmakta ve smavlar1 daha ¢ok okulu bitirmek i¢in
gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Merkezdeki devlet okulunda &grencilerin az
destek almasi fen bilimlerini zor bulmalar1 ve buna kars1 gelecekte kurtulus yolu olarak
smavlar1 gordiikleri i¢in kaygilar1 artmaktadir. Ciinkii kaygi bireyin yasadigi ruhsal

duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gostermektedir.

-Okullar arasindaki kaygi diizeyindeki bu farkliliklar fen bilimleri derslerindeki

sorular1 cevaplayamama korkusuyla da paralellik gostermektedir. Kaygiya neden olan
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durumlar ayn1 zamanda sorular1 cevaplama korkusunu da beraberinde getirir ¢ilinkii
basar1, duygusal 6zellikler, derse kars1 tutum gibi faktorler kaygiyla birlikte korkuya
da doniisebilmektedir (Myring ve Rhoneck, 2003).

-Ogrencilerin fen bilimleri konularinda basarili olamamaktan korkmalar: ile ilgili
vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin
3,6167 — merkezde bulunan devlet okulu 6grencilerinin 3,2750 — periferde bulunan
devlet okulu 6grencilerinin ise 3,5853 diizeyinde egilim gosterdigi belirlenmistir.
Merkezde bulunan 6zel okuldaki 6grencilerin diger 68rencilere gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olmasmin fen derslerinin sinav puanlar iizerindeki etkisinin fazla
olmas1 ve smav bagarisina endeksli 6zel okullarda 6grencilerin siirekli bu yonde
egitilmesi kaygi olusturmakta ve buna bagh olarak ya basarili olamazsam korkusu
gelismektedir. Ogrencilerin basar1 korkusu gelistike akademik erteleme olarak
adlandirilan olumsuz durumlar ve olumsuz sonuclara karsi erteleme davranisi giderek
artmaktadir (Ozer ve Altun, 2011). Periferde se daha 6nce de belirtildigi gibi sinav
basaris1 genellikle okulu bitirmeye yonelik olarak diisiiniildiigii icin daha az kaygi

olustugu kanisini uyandirmaktadir.

-Ogrencilerin fen bilimleri dersini anlamakta zorlandiklar1 ile ilgili maddeye vermis
olduklar1 yanitlar incelendiginde merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 1,8833 —
merkezde bulunan devlet okulu 6grencilerinin 2,1583 — periferde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin ise 1,9585 diizeyinde egilim gosterdigi belirlenmistir. Merkezde
bulunan devlet okulundaki 6§rencilerin zaman zaman avantajlari olsa da zaman zaman
da dezavantajlar1 olabilmektedir. Ciinkii devlet okulundaki 6grencilerde beklentiler
degisiklik gostermektedir. Hem periferde bulunan okullardaki 6grenciler kadar sinav
konusunda kaygisiz degiller hem de 6zel okullar ile ayni1 platformda yarismak
zorundalar. Bu durum 6grencilerdeki kaygi durumunu olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu farkliliklara karsi daha ¢ok 6zel okullardaki 6grencilerle yarismak zorunda kalan
devlet okulundaki 6grenciler gerek 6 gretmen niteliklerinin ayn1 olmamasi gerekse 6zel
derslerle daha az veya hig takviye edilmemesi nedeniyle kaygi yasamaktadirlar. Devlet

okullarinda agilan kurslar ise bununla ilgili yetersiz kalmaktadir.

-Ogrencilerin fen bilimleri konularmi daha kolay 6grenebilmeleri konusunda 6zel
okullarin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasmim nedeni ise gerek okullardaki

destekler gerekse sosyoekonomik 6zellikler ve aile egitim durumlarinin yiiksek olmasi
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nedeniyle olabilecegi kanisindayiz. Daha oOnce yapilan g¢alismalarda da bu tiir
ozelliklerin 6grenci basarisinda 6nemli rol oynadigi belirlenmistir (Seban ve Perdeci,
2016; Zolkoski ve Bullock, 2012).

-Ogrenciler fen bilimleri dersinde basarili olmak i¢in gerekli becerilere sahip olmadigi
seklindeki soruya vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde merkezde bulunan 6zel
okul dgrencilerinin 4,0583 — merkezde bulunan devlet okulu 6grencilerinin 3,6917 —
periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise 4,1060 diizeyinde egilim gdsterdigi
belirlenmistir. Periferde bulunan devlet okulundaki 6§rencilerin diger 6grencilere gore
daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinin nedeninin daha oncede belirtildigi gibi fenin
islem basamaklar1 konusunda kendilerini yetersiz hissetmeleri nedeniyle fen bilimleri
dersi becerilerine de sahip olamayacaklar1 diisiincesinden kaynaklandigi kanisinday1z.
Ozellikle periferde laboratuvar uygulamalarinin eksikligi ve deneysel arac-geregleri
gérmemis veya kullanmamis olmalar1 6grencilerin yasam becerileri agisindan eksik
hissetmelerine neden olmaktadir. Halbuki gercekte yasam diizenekleri de yer alan
bircok fen konusunu dogal olarak becermekte ancak yaptiklarinin fenle iliskisini
kuramamaktadirlar. Bu nedenle dogal bilimler icerisinde yer alan fenin yagama doniik
ozelliklerinin 6gretim sirasinda kazandirilmasi gerekmektedir. Tiim tilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’de de fen bilimlerinin temel amacglarindan bir de yasam becerilerini
gelistrmek tlizerinedir. Fen bilimleri yasamin niteligini ve degerini artirmak i¢in yasam
becerilerini gelistiren en Onemli unsurlardan biridir. Ciinkii gercek yasam
problemleriyle bas etmenin yolu temel olarak fen bilimleri miifredatinin

uygulanabilirligine baghdir (Avct ve Kamer, 2018).

-Ugiincii faktoriimiiz fen bilimleri dersine yonelik ilgi olup, toplam 3 maddeden
olusmaktadir. Bu alt faktdrle ilgili her 3 okulun fen bilimlerine kars1 duyulan ilgiyi
(merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 2,0250 — merkezde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin 2,3000 — periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise 2,1382), fen
bilimleri dersini sikict bulma seklindeki maddeye oOgrencilerin vermis olduklar1
yanitlar incelendiginde merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 1,8208 — merkezde
bulunan devlet okulu O6grencilerinin 2,1833 — periferde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin ise 1,9355 diizeyinde egilim gosterdigi ve fen ile ilgili haberleri
okumaktan hoslanmam seklindeki soruya Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlar

incelendiginde ise merkezde bulunan 6zel okul dgrencilerinin 1,4542 — merkezde
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bulunan devlet okulu o6grencilerinin 1,9667 — periferde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin ise 1,7373 diizeyinde egilim gosterdigi belirlenmistir. Bu durumlar
birlikte incelendiginde kendi i¢inde bazi ¢eliskiler oldugu goriilmektedir. Her 3 soruda
da merkezdeki devlet okulunun yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Merkez devlet okulu ogrencileri fen bilimlerinin ilgilerini c¢ektigini belirtmis
olmalarma karsin fen bilimleri dersini sikici bulmakta ve konuyla ilgili haberleri
okumak istememektedirler. Bunun nedeninin ilgi duyma konusunun genellikle sinava
yonelik diisiinerek “yapmam gerekir” kaygisiyla caligmalarina baglayabiliriz ancak
fen bilimleri dersinin konu igeriginin fazla olmasi ve zor gelen islemsel basamaklari
nedeniyle sikict bulmakta ve bazen de buna baghh olarak tepkisel
davranabilmektedirler. Ozellikle daha ¢ok uygulamali olarak yapilmasi gereken fen
bilimleri derslerinin okullarda teorik olarak ve diiz anlatim seklinde islenmesi
ogrencilerde tepkisel davranis olusturmasina neden olmaktadir. Fen bilimlerinde
gozlem ve deneylere agirlik verilmesi bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesini saglar
ve bu becerilerin kavramsal olarak zihnimizde anlamli olarak yerlesmesini saglar.
Ciinkii bu ayn1 zamanda 6grencileri sinif i¢inde aktif olmalarin1 da saglayacaktir
(Aktamis ve Ergin, 2007; Aktamis ve Sahin Pekmez, 2011; Aydin, Bektas ve
Armagan, 2015)

-Dordiincii ve son alt faktoriimiiz fen bilimleri deneylerinden hoslanma olup 3

maddeden olusmaktadir.

-Okullarin fen deneyleri yapmaktan hoslanmalari ile ilgili vermis olduklar1 yanitlar
(merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 3,3833 — merkezde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin 2,8000 — periferde bulunan devlet okulu 6grencilerinin ise 3,4793
diizeyinde egilim gosterdigi), fen deneylerini evde yapmak ¢ok hosuma gider sorusuna
vermis olduklar1 yanitlar (merkezde bulunan 6zel okul ogrencilerinin 3,8000 —
merkezde bulunan devlet okulu 6grencilerinin 3,2292 — periferde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin ise 3,9078 diizeyinde egilim gosterdigi ) ve fen dersini deneylerle
ogrenmek hosuma gider seklindeki soruya Ogrencilerin vermis olduklar1 yanitlar
(merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin 4,4100 — merkezde bulunan devlet okulu
ogrencilerinin 4,0458 — periferde bulunan devlet okulu d6grencilerinin ise 4,4470
diizeyinde egilim gosterdigi ) seklinde olup perifer okul dgrencilerinin diger okul

ogrencilerine gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Periferde
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bulunan devlet okulundaki ortalamanin yiliksek olmasinin nedenleri incelendiginde;
laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin bir hayli hosuna gitmesi, deneyler ile bir seyler
yapmay1 ve kesfetmeyi sevmelerinden kaynaklandigi kanisindayiz. Bu durum dogal
olarak fene karsi tutumlarini da olumlu yonde etkilemektedir. Fen bilimlerinin
deneysel yapisinin dgrencilerde motivasyonu artirdigi bilinmektedir. Nitekim Yavru
ve Giirdal (1998) da yapmis olduklar1 ¢alismalarda laboratuvarda yapilan etkinliklerin
fenin uygulamali kismini1 tamamladigini ve fen bilimleri dersinde 6grenilen bilgilerin
yasam sartlarmna uyarlanmasi, gilinlik hayattan problemlere getirilen ¢6ziim
onerilerinin aninda uygulanabilirligi kisaca deneyerek kalici 6grenmelerin
saglandigin1 ve oOgrencilerin bu durumu tercih ettigi goriistini desteklemektedir

(Yazict ve Kurt, 2018).

-Tutum 6lgegine yonelik egilimler genel olarak incelendiginde 6grenci tutumlarmin
orta diizeyde oldugu, en yiiksek diizeydeki tutumun periferdeki okullarda ve en diistik
diizeyde olanin ise merkezde bulunan devlet okullarinda olmasi1 dikkat ¢ekmistir
(merkezde bulunan ve 6zel okulda egitim goren dgrencilerin genel ortalamasi 3,0667,
merkezde bulunan ve devlet okulunda egitim gdéren 6grencilerin ortalamasi 2,9809,
merkeze uzak yani periferde egitim goren Ogrencilerin ortalamasi ise 3,1624).
Ogrencilerin tutumlari iizerinde etkili olan temel faktdrlerin basinda yer alan dersin
islenisi, 6grencinin basar1 diizeyi, 68rencilerin yasam diizenegi, akran 6grenmeleri,
sosyal iligkileri gibi durumlar okullarin bulundugu yerlere bagh olarak degismektedir.
Tiim 6grencilerin en ¢ok deneylerle 6grenmek istemesi fenin dogasina uygun olarak
yasamla iligkilendirilebilme durumuna bagli oldugu kanisindayiz. Ciinkii fen konular1
en biiyiik laboratuvar olan yasam ortamlarinda kendiliginden ger¢eklesmektedir. Bu
nedenle yasamis oldugu durumlar1 deneylerle ispatlama duygusu 6grenci tutumunu
olumlu yonde etkilemektedir. Ogrencilerin en olumsuz tutum gelistirdikleri fen
bilimleriyle ilgili haberleri okumak ve izlemek ise genel olarak toplumsal yapimizla
ilgili oldugu diistiniilebilir. Ciinkii toplum olarak gazete dergi okumak veya haber
programlar1 izlemek veya periyodik belgeselleri izlemek gibi herhangi bir
aliskanligimiz bulunmamaktadir. Bu durum sadece oOgrenciler degil maalesef
Ogretmenler i¢in de benzer durumdadir. Yilmaz (2004), yapmis oldugu ¢alismada hig
okumayan ve ¢ok az okuyan 6gretmen oraninin % 68,5 oldugunu ileri siirmektedir
yani dgrenciye 0rnek model olmasi1 gereken 6gretmen kendisi okuma aligkanligma

sahip degildir dolayisiyla bunun 6grencilere kotii 6rnek oldugu ve dgrencileri olumsuz
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yonde etkiledigi ileri siiriilmektedir (Ar1 ve Demir, 2013). Ayrica okuma aligkanligini
olumsuz etkileyen en Onemli faktorlerden biri de teknolojik ve sosyal medya
bagimliligidir. Yapilan pek ¢ok c¢alismada bireylerin bircogunun bos zamanlarinin
biiyiik kismmin tv basinda veya cep telefonlariyla gegirdigini gostermistir (Ar1 ve

Demir, 2013).

-Tiim O6grencilerin olumlu tutum icinde olduklar1 en 6nemli faktorlerden biri de
arkadaslariyla birlikte fen bilimleri konularini konusmak oldugu goriilmektedir. Akran
ogrenmeleri ya da akran 6grenimleri ya da sosyal 6§renme olarak adlandirabilecegimiz
bu durum tiim bilimsel 6grenmelerde etkili olmakta ve 6grenci tutumunu olumlu

yonde etkilemektedir.

-Ikinci problem durumuna ydnelik ¢alisma sonuglarinin cinsiyet degiskenine gore
incelemesi yapildiginda; 1, 4, 6, 7, 8 ve 12. sorular disinda diger tiim sorularda anlaml1
bir farklilk bulunmadig:i goriilmektedir. Olgek puanlarmin genel ortalamasi
incelendiginde ise p degerinin ,107>p=,05 oldugundan anlamh bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni iizerine yapilan cgesitli literatiir
calismalarinda, cinsiyet degiskeninin zaman zaman kiz ogrenciler (Canli, 2011;
Saruhan, 2008; Tiiredi, 2015) veya erkek 6grenciler Iehine (Azizoglu ve Cetin, 2009;
Giider, 2018) anlamli farklilik olusturdugu zaman zamanda her iki cinsiyetinde tutum
iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir (Eslek, 2015; Kurnaz, 2011; Kiilge, 2005;
Saglam, 2012). Azizoglu ve Cetin (2009), Erkek 6grencilerin fen bilimleri dersinde
daha iyi oldugunun ileri siiren ¢alismalarinda bu durumun nedeninin erkeklerin
mekanik konularinda daha iyi olduklari, kizlarin mekanik konularinda kaygi
seviyelerinin fen dersine karsi olumsuz tutumu beraberinde getirdigi tespit etmislerdir.
Bunun yani sira cinsiyetin tutuma herhangi bir etkisinin olmadigin1 ortaya koyan
calismalarda mevcuttur. Bireyler dogustan itibaren yasadiklari1 ¢evreyi kesfetme
arzusu i¢inde olmaktadwr. Bu acidan bakildiginda yaptigimiz calisma sonuglari
incelendiginde sadece bazi maddelerin kizlar lehine anlamli farklilik gosterdigi
goriilse de bunun kiz 6grencilerin lehine olmasinin cinsiyet farkliliklarindan
kaynaklandig1 anlamina gelmedigi kanisina varabiliriz. Zaten fen bilimlerine kargi
tutumun olusmasini dersin islenisi ve bilgilerin gilinlik yasama uygulanabilirligine
bagli olarak olumlu veya olumsuz olacak sekilde gelistigi bu nedenle cinsiyet

faktoriinlin ¢ok 6nemli sayilmadig1 diisiiniilebilir.
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-Ucgiincii problem durumuna yonelik ¢alisma sonuglarinmn sinif diizeyi degiskenine
gore incelemesi yapildiginda; 5, 11 ve 18. sorular diginda diger tiim sorularda anlamli
bir farkhilik bulundugu gériilmektedir. Olgek puanlarmin genel ortalamasi
incelendiginde ise p degerinin ,012<p=,05 oldugundan anlaml1 bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Anlamli farkhilik gosteren sonuglarda ise S.smif Ogrencilerinin
puanlarmin 7.sinif ve 8.sinif puanlarina gére daha yiiksek oldugu ve 6.smif puanlarinin
7.smif puanlarina gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde
S.smif 6grencileriyle yapilan ¢aligsmalarda basari oraninin yliksek oldugunu, sinif
diizeyi artarken fen dersine yonelik tutum diizeylerinde azalma goézlemlendigi
sonucuna ulasan ¢alismalar sayica fazladir (Bay, 2003; Durmus, 2009; Kumandas,
2008; Kiilge,2005). Kiilge (2005), bunun smif seviyesi arttik¢a fen bilgisi tinitelerinde
matematiksel ifadelerin artarak yer almasindan kaynaklandig: fikrini ileri stirmiistiir.
[Ikogretim 2. Kademe oOgrencilerinin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarini
inceleyen Kaya ve Boyilik (2011), fen ve teknoloji dersine iliskin tutumlarin 8.
Smiflarin lehine anlamli farklilik oldugu sonucunu ileri stirmiistiir. Bunun 6grencilerin
grup ile ortak calisma imkanlarmnin olmasindan ve deneylerle 6grenmenin etkili ve
kalict olmasindan kaynaklandigini1 belirtmiglerdir. Bagka bir deyisle smif seviyesi
artarken iist smif fen derslerindeki konularin genis bilgiler icermesinden dolay1
ogrencilerin akademik basarilarinda diismeye bagh olarak olumlu tutumun azalma
gosterdigi ve merak duygusunun da zamanla geriledigi sonucuna ulasabiliriz. Ancak
Afacan (2008), ogrencilerin tutumlarin tek bir sinif igin olumlu veya olumsuz ifade
edilemeyecegini belirtmistir. Bu durumun Fen dersinin yasama doniik bilgiler icermesi
nedeniyle giinlilk yasamda da bu bilgileri kullanabilecekleri diisiincesinden
kaynaklandig ifade edilebilir. Bu agidan ele alindiginda, ¢alisma sonuglarimizda da
besinci siif 6grencilerinin tutumlarinin daha iyi olmasinin sebebi, fen dersleriyle ilk
defa karsilastyor olmalar1 ve dogay1 tanima siirecinde merak duygularmin daha fazla

gelismis olmasi 6rnek gosterilebilir.

-Dordiincii problem durumuna yonelik calisma sonuclarinin okul tiirii degiskenine
gore incelemesi yapildiginda; 9 ve 14. sorular disinda diger tiim sorularda anlamli bir
farkhilik bulundugu goriilmektedir. Olgek puanlarinin genel ortalamasi incelendiginde
ise p degerinin ,000<p=,05 oldugundan anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Anlaml farklilik gdsteren sonuglarda ise periferde bulunan 6grencilerin puanlarinin

merkezde bulunan 6zel ve devlet okullarmin puanlarina gére daha yiiksek oldugu ve
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merkezde bulunan 6zel okul 6grencilerinin puanlarinin merkezde bulunan devlet okulu
Ogrencilerinin puanlarma gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Okul farkliliklarmin
temele alindigu ilgili literatiir incelendiginde, Colak (2018) yapmis oldugu ¢alismada
0zel okullarin devlet okullaria gore daha olumlu sonuglara sahip oldugunu sebebi ile
birlikte, Aydogar (2018) ve Baybara (2018) 6zel okul yoneticilerinin devlet okulu
yoneticilerine gore daha yiiksek puanlara sahip oldugunu, Kara (2018) ve Basturan
(2018) 6zel okullarda uygulama sonuglariin 6grenciler ve yoneticiler agisindan 6zel
okul lehine daha olumlu bulundugunu, Ates (2013) ve Ozdemir (2012) ise yine dzel
okullarin devlet okullarina gore daha olumlu degerlere sahip oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda caliygmamizda periferde yani merkezden uzakta bulunan okullarda 6grenci
tutumlar1 daha yiiksek oldugu ve merkezdeki okullar arasinda ise 6zel okullar devlet
okullarma gore daha olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Periferde yer alan
okullar daha dogal ortamlarda ve doga bilimleri olarak kabul ettigimiz fen bilimlerinin
icerigine uygun ortamlarda yastyor olmalar1 nedeniyle merak duygularinin gelismis
olmasindan ve bazi sosyoekonomik faktorlerden uzak olduklar1 i¢in merak
diizeylerinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegini soyleyebiliriz. Ciinkii yasam
icerisindeki doga olaylari, karsilasmis olduklar1 canli varliklar ve etkilesim halinde
olduklar1 tiim maddeleri agiklanabilir yonlerini fark ettik¢e istekleri de artacaktir.
Merkezde yer alan devlet okullarinda ise; se¢ilmis Ogretmenler ve yoneticilerin
ogrencilere karsi olumlu tutumlarindan, zaman zaman okula konuyla ilgili uzmanlarin
getirilmis olmasindan olumlu tutum gelismis olmasi sonucuna varabiliriz. Merkezdeki
devlet okullarmin fen bilimlerine karsi tutumlarmin daha diisik olmasmin ise
Ogrencilerin ¢evrelerindeki teknolojiye odaklanmalarinin artmasi, derslerdeki
uygulamalarin yetersizligi ve dersin islenisinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Periferde bulunan Ogrencilerin merkezde bulunan 6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde tutum sahibi olmalarinin sebebi, kisitli imkanlar ile ders islemeleri ve fen
bilimleri dersinde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ézme isteklerinin daha yiiksek olmasi
gosterilebilir. Merkezde bulunan 6grenciler ise internet erisimi, bilgisayar kullanimi
ya da laboratuvar imkanlar1 agisindan daha donanimli olmasi nedeniyle, birgok seye
erigimleri bulundugundan merak duygular1 biraz daha diisiik diizeylerde gergeklesiyor
diyebiliriz.

-Besinci problem durumuna yonelik ¢aligma sonuglarinin anne ve baba egitim diizeyi

degiskenine gore incelemesi yapildiginda; 1, 5, 6, 8, 9, 15, 18 ve 19. sorular disinda
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diger tiim sorularda anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir. Olgek puanlarinin
genel ortalamasi incelendiginde ise p degerinin ,005<p=,05 oldugundan anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Anlamli farklilik gosteren sonuglarda ise baba ve
anne egitim diizeyi lise ve liniversite olan 6grencilerin puanlarinin baba ve anne egitim
diizeyi ilkokul olan 6grencilerin puanlarma gore daha yiiksek oldugu, baba ve anne
egitim diizeyi {iniversite diizeyinde bulunanlarin ise lise egitim dilizeyi bulunan
ogrencilerin puanlarina gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Anne ve baba egitim
diizeylerinin 6grencilerin fen derslerine yonelik olumlu tutum olusturdugunu savunan
calismalar olmustur. Baba egitim diizeyinin temele alindig1 caligmalar incelendiginde,
Cecen (2015) dgrencilerin basarisinda baba egitim diizeyinin biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu ve egitim diizeyi ile ilgilenme oranmin baglantili oldugunu, Acik (2012)
baba egitim diizeyinin 6grencilerin tutumunu olumlu yonde etkiledigini, Kacar (2012)
ve Topkara (2010) ise baba egitim diizeyinin 6grenci basarisinda bir¢ok faktori
etkiledigini belirtmistir. Bu itibarla, calisma sonucunda elde edilen sonuglar ilgili
literatiirce de desteklenmekte ve baba egitim diizeyinin arttikca Ogrencilerin fen
bilimleri tutumunun da olumlu yonde artig gosterdigi goriilmektedir. Dadli (2015) ve
Cecen (2015) birgok sosyoekonomik faktoriin incelendigini ve annelerin tutumlarinin
cocuklarin tutumlarini dogrudan etkiledigini ve anne egitim diizeyinin bu tutum
durumunu dogru orantili bir sekilde etkiledigini ve egitim seviyesi arttik¢a ilgi ve
tutumunda artig gosterdigini belirtmislerdir. Anne egitim diizeyine yonelik ¢alismalar
baba egitim diizeyinde bulunan ¢aligmalarla paralellik géstermekte ve benzer sonuglari
ortaya koymaktadir. Bu noktada yapilan calisma ilgili literatiir ile desteklenmekte ve
egitim diizeyi arttikga 6grencilerdeki tutum diizeyi de olumlu yonde artmaktadir.
Arastirma sonuglar1 anne ve baba egitim diizeyinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez
daha ortaya koymustur. Kiilge (2005), anne egitim durumunun baba egitim diizeyine
gore daha olumlu etkisini, yani annenin egitim durumuna gore farklilik gdsterirken
baba egitim durumuna gore farklilik gdstermemesi; annelerin dogasi geregi cocuklarla
daha fazla ilgilenmesi ve Ozellikle calismayan annelerin ¢ocukla daha fazla vakit
gecirmesi ve dolayisiyla ¢ocuk {izerinde daha etkili olmas1 ile sonuglanmakta olabilir
ifadesine yer vermektedir. Asilioglu (2004), yaptig1 calismada anne baba egitim
diizeyinin tutum iizerinde anlamli farklilik tasimadigini ortaya koymustur. Meslek
durumuna ve anne ile babanin okuldncesindeki ¢ocuk tizerindeki etkisi ile okula

basladiktan sonraki c¢ocuk {izerindeki etkileri farklilik gostermektedir. Okula
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baslamadan once cocugun 5-6 yillik egitimi konusunda formal ve informal
O0grenmeleri daha ¢ok anne egitimine bagl olarak sekillenmektedir ki bu okullagsma
doneminde de 6grencinin tutumunu etkileyebilecek durumlardir. Okullasma sonrasi
ise genellikle veli roliinii iistlenen ve d6grencinin okuldaki durumuyla ilgili saptamalar
ve iletisim yonetimini ise babalar listlenmeye caligsa bile bu eslerin egitim durumuna
gore farkliliklar gostermektedir. Egitim diizeyi yliksek olan bu rolii istlenirken
ogrenciyi de kendi egitimi dogrultusunda veya kendisinin basaramadiklar1 yoniinde
bazen tesvik edici bazen de zorlayici olabilmektedir. Anne babanin mesleki 6zellikleri
de kalitsal zekadnin olusmasi ve buna paralel olarak 6grencinin derslerde gostermis
oldugu akademik basarinin da 6grencilerin tutumlarinda etkili olmaktadir. Periferde
yer alan okullarda annelerin egitim diizeyleri merkezdekilere benzer sekilde tutum
iizerinde 6nemli etkiye sahip olmasina karsin egitim diizeyleri diisiik olsa bile yagsam
ortamlarinin doga bilimleri acisindan etkilestikleri bircok faktdrii icermesi nedeniyle
kalitsal doga zekasma sahip olduklar1 diistiniilebilir. Bu nedenle periferde yetisen
cocuklarda hem kalitsal olarak sahip olduklar1 zeka tiirii hem de kendilerinin dogal
yasam ortamlarindaki etkilesimleri daha olumlu tutum gelistirmelerine neden
olmaktadir. Uysal (2017) “Velilerin 6zel okul tercih nedenlerinin incelenmesi” baslikli
calismasinda, veli egitim diizeyleri ile okulun olanaklarinin tercih nedeni olmasina
iliskin bulgularda yiiksek lisans mezunu velilerin ilkokul mezunu, ortaokul mezunu,
lise mezunu hatta {lniversite mezunu velilere nazaran daha az onem verdikleri
goriilmiistiir. Bunun nedeni yiiksek lisans mezunu velilerin ¢ocuklarina okulun
olanaklarmi hatta belki de daha iyilerini okuldan beklemeden disardan kendisinin

saglayabilecegi diisiincesi seklinde yorumlamak miimkiindiir.

-Altinc1 problem durumuna yonelik c¢alisma sonuglarinin ailenin gelir diizeyi
degiskenine gore incelemesi yapildiginda; 2, 7, 10, 13 ve 17. sorular disinda diger tiim
sorularda anlaml bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir. Olgek puanlarmim genel
ortalamasi incelendiginde ise p degerinin ,062>p=,05 oldugundan anlaml bir farklilik
gostermedigi belirlenmigtir. Anlamli farklilik gosteren sonuclarda ise gelir diizeyi
diistik olan ailelerin gelir diizeyi yiiksek olan ailelere gore daha yliksek puanlara sahip
oldugu belirlenmistir. Ailenin gelir diizeyinin ve sosyoekonomik o6zelliklerinin
incelendigi ¢alismalar dikkate alindiginda, Onder Oz (2018) gelir diizeyinin basar1 ve
tutum gelistirme siirecinde ¢ok dnemli faktorler oldugunu, Dede (2017) ve Agik (2012)

gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarmin daha basarili ve derslere kars1 daha
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olumlu tutumlar gelistirdigini, Afacan (2008) ve Yazgan (2007) ise sosyoekonomik
faktorlerin 6grencilerin akademik basarisina, tutumuna ve diger bir¢ok davranigina
etkili oldugunu belirtmislerdir. Yaptigimiz calismada ailelerin gelir diizeyi ile
Ogrencilerin tutumlar1 arasinda dikkate deger bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
Anlamli farklilik bulunan sorularda ise bu durumunu sosyoekonomik durumu yiiksek
olan 6grenciler aleyhine, sosyoekonomik durumu zayif olan 6grenciler agisindan ise
onlarin lehine oldugu belirlenmistir. Bu durum farkli bir bakis agis1 ile incelendiginde;
gelir diizeyi yliksek olan ailelerin genellikle ¢ok uzun siire ¢alisan ve hatta geceleri
nobet tutulan mesleklerde (doktorluk, aile hekimligi, koordinatorlik, iist diizey
yoneticilik) oldugu goriilmektedir. Bu durum ailelerin ¢ocuklar1 ile ilgilenme
stirelerini ve onlara derslerinde yardimci olma siirelerini bir hayli azaltmaktadir.
Sosyoekonomik diizey yliksek olsa da ¢ocukla gegirilen siire azaldigindan bu durum

cocuklarm basarisini olumsuz yonde etkileyebilir denilmektedir.

-Ogrencilerin gelistirmis olduklar1 tutumlarin ne diizeyde oldugunu anlamak i¢in ag1k
uclu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis miilakat sorularmna verdikleri cevaplar
Nvivo.12 paket programi ile analiz edilmis ve cevaplar kategorize edilerek ayr1 ayr1

tartisilmistir.

-“Fen bilimleri dersini seviyor musun, nedenleri ile birlikte agiklar misin?” seklindeki
ilk soruya her 3 okul 6grencilerinin vermis oldugu yanitlar incelendiginde ‘““fen
bilimleri dersini ¢ok seviyorum” seklindeki yanitlarin 6zel okullarda daha yiiksek
diizeyde oldugunu gormekteyiz. Nedenlerine bakildiginda ise “fen derslerine ¢ok
ilgiliyim” ve “6gretmenlerim sayesinde daha ¢ok seviyorum” yanitlari alinmig
Ogretmen niteligi ile ilgili 6grenciler “hocamiz ¢ok enerjik”, “dersler eglenceli
geciyor”, “hayal giiclimiizii artird1”, “bu derste ¢ok sikilmiyorum” gibi goriis
bildirmisler ve yine bu cevaplarin 6zel okul 6grencilerinde yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ornegin; OO1: “Evet seviyorum ciinkii fen dersinde hayatimizla ilgili
¢ok sey cikiyor karsimiza”, OO2: “Evet seviyorum. Ciinkii deney yapabiliyoruz ve
hayatima 6grendiklerimi katabiliyorum”, OO3: “Evet ¢iinkii deney yapiyoruz” gibi
cimleler kurmuglardir. Fen dersi dogayr anlama, karsilasilan problemlere ¢6ziim
onerisi sunma, merak etmek sorgulamak gibi eylemlerle i¢ icedir. Kaptan (1998,

aktaran Furat, 2009), fen egitiminin genel amacini bireylerin 6grendikleri bilgileri
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giinlik yasama aktarabilmeleri ve karsilagtiklar1 sorunlara ¢6ziim yolu bulmalari,

olumlu tutum gelistirmeleri olarak agiklamistir.

Ogretmen degiskeninin de fen dersine kars1 tutum olusturmada dnemli faktorlerden bir
tanesini oldugunu belirten cevaplar da bulunmaktadir (Ornegin MO1: “Seviyorum
¢linkii fen hocamiz ¢ok iyi anlatiyor, fen dersinde yeterince soru ¢6ziiyor.”, PO2: “Evet

¢linkii 6gretmenden kaynaklaniyor, 6gretmen iyise cocuk o dersi sever™).

Fen dersini sevmeyen veya bazen sikici bulan 6grenci sayisi ¢ok az da olsa dersin
zorlugunu bazi iinitelerdeki matematiksel islemlerden kaynakladigindan (Ornegin
MO1: “Hayir fazla sevmiyorum ¢iinkii bazi {initelerde matematiksel islemler oldugu
icin o ylizden fazla sevmiyorum ama bazi iinitelerde hosuma gidiyor.”), bazen de fen
derslerindeki ezber gerektiren konulardan kaynaklandigini belirtmislerdir. (Hayir

sevmiyorum. Ciinkii cok ezbere dayanikli oluyor.”)

-“Fen bilimleri dersinde 6grendigin bilgileri giinlilk yasamada kullaniyor musun?
Kullandigin alanlar1 yazar mis?” sorusuyla ilgili degerlendirmeye bakildigi zaman
ogrencilerin “evet kullanyorum” seklinde bir ortalamaya sahip olduklar1 ve 6zel okul
ortalamalarinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Genellikle neden ve nasil
kullandiklarina bakildig1 zaman da “bir¢ok alanda bilgim oluyor ve kullaniyorum”,
“0grendigim bilgilerle insanlar1 bilgilendiririm”, “Fen konular1 ile hayatimda daha ¢ok
kolaylik oluyor”, “Fenin kendisi hayatin kendisidir” seklindeki cevaplar her 3 okulda
gozlemlenmekle birlikte 6zel okul ortalamalarmin yiiksek diizeyde olduklari
yanitlardir. Ozel okullarda bu farkhligin olusmas: farkindaligm arttigin
gostermektedir. Fen bilimleri dersi hayat ile i¢ ice bir derstir. Ciinkii 6grenilen bilgiler
giinliik yasantimiz1 kolaylastirmakta ve karsilastigimiz problemlere ¢6ziim Onerileri
sunmamiza yardimei olmaktadir (Semerci, 2001 Aktaran Kiilge, 2005). Bir¢ok 6grenci
cevaplarindan da anlasildigr {izere giinlik yasamda kullandiklar1 alanlar
belirtmislerdir (Ornegin MO1: “Aslinda bize en basit gelen seyleri bile fen bilgisi ile
¢cozilyoruz yani sallanirken ayagmi yere siirtliince siirtlinme kuvvetinin salincagi
durdurmasi bile fen...”, MO2: “Tabi ki bir¢ok alanda bu bilgileri kullantyorum,
ornegin yedigim bir ¢ikolatanin arkasina bakinca karbonhidratini gériip ne yedigimi
anliyorum. Veya sabah kahvaltida yumurta yiyip protein almak istiyorum.”, OOI:
“Evet kullantiyorum mesela agacin fotosentez yapmasi bunu diisiiniiyorum hatta

inceliyorum.”).
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-“Fenle ilgili herhangi bir meslek diislinliyor musun, diisiiniiyorsan hangisi oldugunu
aciklar misin?” seklindeki soruya verilen 6grenci yanitlarina bakildiginda tiim okul
tiirlerinin fen ile ilgili meslek se¢meyi diisiindiigii ancak 6zel okul ortalamalarmin
yiksek oldugunu gormekteyiz. Bununla birlikte “Fen bilimleri 6gretmeni olmak
istiyorum”, “Doktor olmak istiyorum”, “hemsire, radyolog gibi meslekleri istiyorum”
seklindeki yanitlar siklikla karsimiza c¢ikmakta Ogrenciler O6gretmenin kisilik
ozelliklerinden etkilenmekte ve onun gibi olmak istemektedirler. “Ogretmenimiz ¢ok
iyi, bende onun gibi olmak istiyorum”, “6gretmen olup insanlar yetistirmek
istiyorum.” Fen bilimleri dersi olumlu tutum gelistirildigi takdirde &grencilerde
ilerleyen zamanlardaki meslek secimini de etkilemektedir. Ogrenciler fen dersini de
icerisinde barindiran sayisal alan1 segmek istemislerdir. (Ornegin MO1: “Fen ile ilgili
bir meslek diisiiniiyorum. Ben veteriner olmak istiyorum ¢iinkii hayvanlar1 ¢ok
seviyorum. Zaten fen dersinin bir dali da canlilarla ilgilidir.”, PO2: “ Hemsire olmak
istiyorum. Insanlara bakmak hasta olduklarinda onlarm yardimma kosmak.”, PO3:
“Evet diisiinliyorum doktorluk. Doktorluk hastalar1 muayene eden ve hasta olanlar1

lyilestiren.”)

-“Ailende fenle ilgili bir sohbet ya da tartisma yapiliyor mu?” sorusuyla ilgili
ogrenciler degerlendirildigi zaman yine 0zel okul ortalamasi onde olmak {izere
genellikle “ben 6grendigim bilgiler hakkinda ailemi bilgilendiririm”, “ailem okuldan
gelince bana bugiin ne oldugunu sorar”, zaman zaman da “genellikle okulda neler
yaptigimi anlatirim” seklindeki fikirlerini ileri siirmiislerdir. Ozel okullarm 6nde
oldugu bu cevaplarda aile egitim diizeyinin etkili olabilecegi kanisindayiz. Anne baba
egitim diizeyi yiiksek olan ailelerde cocuklar okulda ogrendikleri bilgileri ve
yasadiklar1 olaylar1 disadoniik ozellikleri ile rahatga ailelerine anlatmakta ve
ogrendikleri bilgileri rahatlikla aktarmaktadirlar (Gtinalp, 2007). Soruya verilen
cevaplar g6z oniinde bulunduruldugunda; PO1: “Fen dersinde neler 6grendigimizi
tartigtyoruz. Ailemde bilgi edinmis oluyor.” MDO2: “Ailemde saglik problemi olunca
ogrendigim konuyla ilgili ise neden dyle oldugunu sdyliiyorum.” O02: “Evet annem
biyokimya uzmani oldugu i¢in benim de merak ettigimi bildigi i¢in bana anlatiyor.”

Seklinde cevaplar verildigi gézlenmektedir.

-Besinci ve son sorumuz olan “Evde fen arastirmanizi yaparken bilgisayardan

faydalaniyor musunuz? Veya fenle ilgili soru ¢dzerken fen sitelerine bagvuruyor
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musunuz?” seklindeki soruya verilen 6grenci yanitlarinin “bilgisayar kullantyorum”
seklinde 6zel okul diizeyinde en yiiksek oldugunu, “6devlerimi yaparken genellikle
interneti kullanirim”, “bilgisayar1 ve interneti soru ¢ozmek i¢in kullanirim” ve
“genellikle deneyleri izliyorum’ seklinde 6zel okul lehine yliksek ortalamaya sahip
olan yanitlara bakildiginda 6zel okul 6grencilerinin teknolojik imkanlara daha ¢ok
sahip olduklar1 ve bunu dersi anlamada etkili kullandiklar1 sonucuna varabiliriz.
Soruya verilen cevaplar gdz dniinde bulunduruldugunda OO1: “Evet arastirryorum.
Bunlarla ilgili soru ¢dziiyorum. Ev ddevlerimi yapiyorum.”, OO3: “Bazen deneyler
izliyorum aklimda kalmas1 i¢in ya da komik karikatiirlere bakiyorum.” O02: “Evet
basvuruyorum. Bazi terimler ve deneyler i¢in c¢ok¢a internet ve bilgisayar
kullantyorum.” Seklinde cevaplar verildigi goriilmiistiir. Teknoloji kullaniminimn etkili
bir egitim sagladigi, 6grencinin anlayamadig1 konularin tekrarinda kullanabilecegi ve
ogrenciyi kendi 6grenme hiziyla bas basa biraktigi i¢in motivasyonunu artirdigi Giiven

ve Siiliin (2012) tarafindan ileri stiriilmiistiir.

5.2 Sonuc¢

Yapilan arastirma sonucunda okullarin fen bilimleri dersinden hoslanma, fen bilimleri
dersine yonelik kaygi, fen bilimleri dersine yonelik ilgi, fen bilimleri deneylerinden
hoslanma alt faktorii ile ilgili okul bazindaki farkliliklarmn alt faktorler agisindan da
farklilast1g1 sonucuna varilmistir. Ornegin; Fen uygulamalarindan hoslanma ile ilgili
periferde bulunan 6grencilerin diger 6grencilere gore daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin periferde bulunan okullardaki 6grencilerin
yasam diizeneklerinin daha ¢ok dogaya doniik olmas1 ve bu yasam diizeneklerinde yer
alan bazi olaylarin fen bilimleri ¢ergevesinde ele alinip agiklanabiliyor olmasinin

ogrencilerde merak duygusunu artirmis olabilecegi sonucuna varilmastir.

Meslek se¢iminde ise 6zel okulda egitim goren dgrencilerin daha ¢ok prestij diizeyi
yiiksek (doktorluk, miihendislik, avukatlik vb.) mesleklere yoneldikleri, periferde
bulunan 6grencilerin ise yine yasam diizeneklerine uygun olacak sekilde ailelerini
ornek olarak ¢iftcilik, tarim vb. iglere merakli olduklar1 goriilmektedir. Halbuki fen
bilimlerinden hoglanma acisindan 6zel okula gére daha meraklilardi. Bu durumda
meslek seciminde yasam diizenegi, aile egitimi ve c¢evresindeki rol model kisilerin

etkili oldugu sonucuna varilmstur.
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Periferde yer alan okullarda 6grenim goren dgrencilerin okul dig1 zamanlarmin biiyiik
cogunlugu dogada gecmesine karsin dogada gercgeklestirdikleri iglerin fen ile ilgisinin
oldugunu diistiinmedikleri goriilmektedir. Ciinkii okul disinda fen aktivitelerinde ve fen
ile ilgilenip ilgilenmedikleri konusunda diisiik sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
Ogretmenlerin fen bilimleri konularmi gilinliik yasam ile iliskilendirmede eksiklikler
oldugu sonucuna varilmistir. Okullarda daha ¢ok sinava yonelik islemsel 6 gretim sekli

benimsendigi i¢in fen bilimlerinin yasam bilimi 6zelligi goz ardi edilmektedir.

Ogrencilerin Fen ile ilgili haberlerle ilgilenme ve fen aktivitelerinden keyif alma
konusunda 6zel okul 6grencileri daha ilgili goriinmektedir. Bunun nedeninin 6zel
okullarda az-¢ok yapilan STEM uygulamalari, robotik ¢alismalar, kodlama etkinlikleri
ve bu materyallere ulagsma sansinin daha fazla olmasi nedeniyle olabilecegi sonucuna
varilmistir. Ciinkii bu sekilde yapilan c¢alismalarda STEM, robotik, kodlama vb.
etkinliklerin olmas1 ve popiiler duruma gelmesi konu hakkinda bilgilenen ailelerinde
ogrencileri bu yonde destekledikleri biliniyor. Ogrenci merkezli aktivitelerin teknoloji
ile entegrasyonu Ozellikle 6zel okullarda daha yiliksek diizeyde gerceklestigi igin
ogrencilerin farkindaliklar1 artmaktadrr diye diisiinmekteyiz. Ogrencilerin, fen

uygulama ve beceri gelistirme yoniiniin ¢ok etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Fen Bilimlerinden kaygi duyma konusunda ogrencilerin okul, meslek se¢imi,
gelecekten beklentileri ve daha sonraki yasaminda fen bilimlerinin yeri gibi konularin
etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Merkezde yer alan devlet okulundaki
ogrencilerde bu kayginin fazla oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu 6grenciler sinav
odakli yetistirilmekte ve 0zel okul dahil cesitli avantaja sahip okullarla rekabete
sokulmaktadirlar. Bu rekabet duygusunun kaygi olusturdugu sonucuna varilmistir.
Rekabete girecekleri 6grenciler daha ¢cok 6zel ders ve etiitlerle desteklendigi diislincesi

bu dgrencilerde kaygi olusturmaktadir.

Periferde yer alan 6grencilerin derslerle ilgili kaygilar1 genel olarak meslek segimi
acisindan smav odakli olmamalar1 ve en kotii ihtimalle sahip olduklar1 yasam
diizeneginin devam edebilecegi duygusuna bagli olarak gelismektedir. Buna gore
ogrencilerin ders kaygilarmin daha ¢ok sinav odakli olabilecegi sonucuna varilmistir.
Fen bilimleri derslerinde zorlandiklarini belirledigimiz merkezdeki devlet okulu
ogrencileri yukarida da belirtildigi gibi siavlar1 kurtulus yolu olarak gérmeleri fakat

kendilerini yarisacaklar: kisilere gore yetersiz hissettikleri goriilmektedir. Daha ¢ok
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0zel okullardaki 6grencilerle yarismak zorunda kalan devlet okulundaki 6grencilerin
gerek Ogretmen niteliklerinin ayni olmadigi gerekse daha az veya hi¢ 6zel ders
almamalar1 nedeniyle kaygi yasamaktadirlar. Ozel okul grencileri aile egitim durumu
nedeniyle aileden yardim alma 6zel dersler alma olanaklarinin 6grenmelerinde etkili

oldugu sonucuna varilmistir.

Periferde okuyan Ogrencilerin gercekte yasam diizeneklerinde yer alan bircok fen
konusunu becerme ve yaptiklarinin fenle iliskisini diistinemedikleri goriilmektedir. Bu
nedenle dogal bilimler igerisinde yer alan fenin yasama doniik 6zelliklerinin 6gretim
srasinda  kazandirilmadigi  sonucuna  varilmistir.  Periferde  laboratuvar
uygulamalarmin eksikligi, konularla ilgili uygulama yapilmamasi1 ve deneysel arac-
geregleri géormemis veya kullanmamis olmalar1 6grencilerin yasam becerileri
acisindan kendilerini eksik hissetmeleri sonucuna varilmustir. Laboratuvar
malzemelerini tanmimayan ve kullanamayacagini diisiinen 6grenci de kendini beceri

acgisindan eksik hissetmesine neden olmaktadir.

Okul farkliliklariin fen bilimlerine ilgi duyma, fen bilimlerini sikici bulma ve fen ile
ilgili haberleri okuma konusunda celiskiler icerdigi goriilmektedir. Ogrencilerin bu
konularla ilgi farkliliklarinin yine gelecekleri ile ilgili stnav odakli olup olmamasina
bagl oldugu sonucuna varilmistir. Ciinkii merkezdeki devleti okulu o6grencileri
smavlart ve buna bagh segecekleri mesleklerini diistinerek yapmak zorunda
hissettikleri i¢in hem ilgilenmek istiyorlar hem de zorlama oldugu sikici buluyorlar.
Periferdekiler ise deneysel yoniini eglenceli buldugu i¢in ilgili fakat islemsel yoni

nedeniyle gelecekteki yasaminda kullanmayacagini diisiinerek sikici buluyor.

Tiim okul tiirlerinde 6grencilerin fen bilimleri deneylerinden hoslantyor olmalari
fenin uygulamaya doniik yoniiniin biiyiik 6neme sahip oldugunu gdstermektedir.
Ozellikle periferde yer alan dgrencilerin deneysel uygulamalara daha fazla ilgi
duymalarmin yasam diizeneklerinde yer alan bazi yaptiklarinin bulunmasindan

kaynaklanabilecegi sonucuna varilmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin olumlu tutum i¢inde olmalarina karsin genel olarak
fen bilimleriyle ilgili haberleri okumak konusunda diisiik diizeyde olmasinin okuma
aligkanliklarindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Ciinkii toplum olarak gazete ve
dergi okumak veya haber programlar1 izlemek veya periyodik belgeselleri izlemek gibi

herhangi bir alisgkanligimiz bulunmamaktadir. Okuma aligkanliklarinin derslere kars1

90



tutum gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmistir Ciinkii arkadaslariyla birlikte fen
bilimleri konularini konusmaktan hoslanan ¢ocuklarin fen bilimleri konulariyla ilgili

haberleri okumamalar1 diistiniilemez.

Ogrencilerin fen bilimlerine karsi tutum gelistirme de cinsiyetin etkili olmadig1
sonucuna varilmigtir. Zaten yasam bilimleri olarak degerlendirilen fen bilimlerinin
cinsiyete bagli olmaksizin her kesin hayatmi ayni sekilde etkilemesi de dogaldir.
Ogrencilerin smif diizeyine gore tutumlarinda farkhilagsmalar oldugu ve siniflar
ilerledik¢e tutumlarmnin olumsuzlastigi sonucuna varilmistir. Bunun daha sonraki
yillarda konularin fazlalig1 ve soyut sayilabilecek bazi konularin artmasi ile smav
odakl1 6gretimin neden oldugu sonucuna varilmistir. Ciinkii 5. Smiftaki 6grenciler fen
konularmin yasamlarinda yer aldigmi gordiikkce olumlu tutum gelistirirken daha
sonraki yillarda giderek azalmaktadir. Ogrencilerin teknoloji kullanimi, evde fen ile
ilgili konularin konusulmasi veya tartisilmasinin ve ¢gocugun okulda yaptiklari ile ilgi
sohbetlerin olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir. Teknoloji
kullannminin ve aile sohbetlerinde fenin deneysel yoniiniin tartisilmasinin olumlu

oldugu sonucuna varilmastir.

Aragtirma sonucunda elde edilen tiim bulgular incelendiginde fen bilimleri dersine
karst tutum gelistirmede; okul farkliliklari, yasam ortami, sahip olunan egitim
olanaklari, ailenin egitim durumu, ailenin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel 6zellikleri,
ailede konuyla ilgili sohbetler, deney yapilip yapilmamasi, okuma aligkanlig1 ders
cercevesinde edinilen bilgilerin yagam diizenegine uygun olup olmamasi ve edinilen

bilgilerin giinliik yasamda kullanilabilirligi ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir.

5.3 Oneriler

Bu calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda asagida yer alan Onerilerde

bulunulabilir:

e Benzer ¢aligmalarda, kullanilacak veri toplama araglarmin ¢esitlendirilmesi
saglanarak diger paydaslarin da (anne-baba, yoneticiler, miidiirler, il ve ilge
yonetiminden sorumlu kuruluslar) goriisleri alinip calismaya daha genis bir

perspektiften yaklasilabilir.
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Yapilacak c¢alismalarda periferde yer alan okullar icin kasaba ve koy
orneklemleri de ilging sonucglar dogurabileceginden bu ogrencilerin de

orneklemde yer almas1 6nemli olabilir

Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenler; cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, okul tiirli, sinif diizeyi vb. seklindedir. Bu agidan
bakildiginda, incelenen degiskenler arttirilabilir ve 21.yy ihtiyaclar1 dikkate

alinarak yeniden incelenebilir.

Yapilacak calismalarda okullarin fen bilimleri akademik basar1i durumlarini

Olcecek veri toplama araclar1 kullanilmasi karsilastirmalari somutlagtirabilir.

Deneysel uygulamalar ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki farkliliklarin

ortaya konmasi yararl olabilir.
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EKLER

Ek-1 Etik Kurul izni

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHi | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI
29.01.2019 | 1 | 2019 - 24
KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti vitksek lisans dgrencisi Sevil ERKAN"n

2019 - 24

Prof. Dr. Tohit GUNES damsmanhginda “Okul Farklilklarna Bagli Olarak
Ortackul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Karst Tutumlar: “ isimli yiiksek
lisans tezine iliskin anket ve miilakat calismalarmmi iceren 4665 sayili dilekeesi
okunarak goriisiildii.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii yiksek lisans 6grencisi Sevil ERKAN'm
Prof. Dr. Tohit GUNES damsmanhginda “Okul Farklibklarina Bagli Olarak
Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersine Karst Tutumlari © isimli yitksek
lisans tezine iliskin anket ve miilakat calismalarmin kabuliine oy birligi ile karar
verildi.
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Ek-2 MEB Uygulama izni

e T.C.
s . < i
fuif” § ) SAMSUN VALILIGH
(o], ¥  4iv} i1 Milti Egitim Midinliga
ViR, 8 /
\: g & ::
Suyt :274R85554.603.01-F. 3468054 1%.02.2019
Konu : Sevil ERKAN'w Tez Uygalama

(ubigmust Hk.
DAGITIM YERLERINE

llgi = w)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madurlaginin
22/08/2017 tarihlive 35358626-10.06.01-E, 12607291 - 2017723 sayili Genelgesi,
b) Ondokuzmayss Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Midirligdnan 08.02.2049
farihli ve 42301062-302,08-E.3252 sayth yazisi

Ondokuzmayis  Universitesi Egitim Bilimleri  Enstitiisti Midarlign, Matematik ve
Fen Bilimleri Egritimi Ana bilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali ylksek lisans direncisi
Sevil ERKAN' ilimiz, merkezinde bulunan tim ortackul agrencilerine  yonelik "Okul
Farkliliklarna Bagh Olarak Ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimlen Dersine Karg! Tutumlan®
baglkls tez galigmas) yapmak istediding fliskin ilgi (b) yaz ve eklen. gl (a) genelgeve pore
incelenmis ve komisyon tarafindan uygun goriimistir,

Siz konusu caligmamin komisyon Karar dogrultusunda, anket galiymisi somuglanmm
caligmay yapan kigi taralindan raporlanarak, Midarligimiiz Ar-Ge Birimine giinderiimesine |
dikkat edilerek, Tlrkive Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egition Temel Kanunu fle Tihrk Milli
Egitiminin genel amaghanng uygun alarak, ilgilh yosal duzentemelerde belislen ke v e
amaglarn aykinlik teskil etmeyeeek sekilde, duyurusu ve denetim ilge milli efitim
midiirlaginiz  tarafindan gergeklestirilmek  zere  okul miidirlian  sorumlulugunda,
eiitim-bfretimi - aksatmadan gonillilik esssma  bogh olarak  yupimisinn saftlanimis)
hususund;

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Coskun ESEN
= .Se;,\’\t‘/\ -roPO\CAIL Valia,

{1 ALl Edivm Midiien

Ekler
I- lgi (b) dilekge ve ekleri ( 10 sayfa)
2-14.02.2019 tarihli komisyon Karan (| sayfs)

DAGITIM:

Geregi: Bty

17 lige Kaymakamliina

(Hige Milli Egitim Madirlizi) Oudoluzmayis' Universitest
D Baim Muddriian
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Ek-3 Fen Bilimleri Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Faktir

Madde

Fen ve Teknoloji
Dersinden Hoslanma

Fen ve Teknoloji
Dersine Yomelik
Kayg:

Fen ve Teknoloji
Dersine Yinelik [lgi

Fen ve Teknoloji
Deneylerinden
Hoglanma

Arkadaglanmla fen ve teknolof konulannda konusmak hosu-
ma gider.

lerde Fen ve teknoloji demsiyle ilgili bir meslek secmek isterim.
Okul dnda fen ve teknoloji ile ilgili komularla ilgilenmek
hosuma gider.

Fen ve teknoloji konulanm gahsmaktan keyif alrm.

Fen ve teknoloi ile ilgili haberler dikkatimi geker.

Fen ve Teknoloji dersine calgirken camam sabalr.

Fen ve teknoloji ders saatinin daha fazla olmasin isterim.

Fen ve teknoloji haldanda yend bilgiler edinmek bend heyecan-
landinr

Fen ve teknoloji dersinde sorulan cevaplayamamaktan korka-

T,

Fen ve teknolojide yeni bir konu dfrenmeye baglarken endige-
lenirim.

Fen ve teknolofi komulannda baganh olmadifom digindiyo-
TLITT.

Fen ve teknoloji dersini anlamakta zorl anmm.

Fen ve eknolofi komilarim @hsirken siirekli yardmm almak
zorunda kahnm

Fen ve teknoloji konulanm kolaylikla GEremebilirim.

Fen ve teknolop dersinde basanli olmak ign gerekh becerilere
sahip degilim.

Fen ve teknoloji konulan ilgimi geler.

Tiim dersler arasmda en sibao ders fen ve teknoloji dersidir.

Gazete ve dergilerdela fen ile ilgili haberlen okumaktan hos-
lanmam.

Fen ve Teknoloji konularmda demey ler yapmayn gok severim.
Fen ve teknoloji deneylerini evde yapmak cok hosuma gider.
Fen ve Teknoloji dersini deneylerle Ggrenmek hosuma gider.
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