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Bu arastirmanin temel amaci evli bireylerde problemli internet kullanimimin evlilik
uyumuna etkisini incelemektir. Bu amagcla c¢alismaya 198 (%55.8) kadin, 157
(%44.2) erkek olmak iizere toplam 355 evli birey goniilli katilim saglamistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Problemli internet Kullanimi Olgegi” ve
“BEvlilik Uyum Olgegi” ile birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmigtir. Veri analizleri nonparametrik yontemlerden Mann-Whitney U
ve Kruskall-Wallis H testi ile gergeklestirilmis, ayrica demografik degiskenlerin
iliski degerlendirmelerinde ise Ki-kare bagimsizlik testi kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore evlilik uyumu ve problemli internet kullanimi cinsiyete ve
evlenme sekline gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Evlilik uyumu ile yas,
sosyoekonomik diizey, evlilik siiresi ve gocuk sahipligi degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Problemli internet kullanimi ile sosyoekonomik
diizey, egitim diizeyi, evlilik siiresi ve ¢ocuk sahipligi degiskenleri arasinda anlamli
fark bulunmaktadir. Problemli internet kullanimi yasa gore farklilagmamaktadir.
Evlilik uyumu ve problemli internet kullanimi Slgeklerinin toplam puanlart ve alt
boyutlarindan alinan puanlar birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli iligkiler
icermektedir. Buna gore, evlilik uyumu 6lgegi toplam puani, anlasma ve iligki tarzi
alt boyutlar1 ile problemli internet kullanimi &l¢eginin sosyal fayda alt boyutu
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski elde edilmistir.
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ABSTRACT

The main purpose of this resaerch is to analyze the effect of problematic internet use
on marital adjustment in married individuals. For this purpose, 198 (55.8%) female
and 157 (44.2%) male volunteers participated in the study. Research data was
obtained by using “Problematic Internet Use Scale”, “Marital Adjustment Scale” and
“Personal Information Form” which prepared by the researcher. Data were analyzed
by non-parametric methods Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H tests, in
addition, Chi-square independence test was used to evaluate demographic variables.

According to the findings, marital adjustment and problematic internet use did not
show a significant difference according to gender and marital status. Significant
differences were found between marital adjustment and age, socioeconomic status,
duration of marriage and child ownership. There is a significant difference between
problematic internet use and socioeconomic status, education level, marriage
duration and child ownership. On the other hand, there is not a significant difference
between problematic internet use and age. The total scores and subscales of marriage
adjustment and problematic internet use scales have statistically significant
relationships with each other. Accordingly, a significant negative correlation was
found between the marital adjustment scale total score, agreement and relationship
style sub-dimensions and the problematic internet use scale's social benefit sub-
dimension.
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BIRINCi BOLUM

l. GiRiS
1.1 Problem

Internet, yakin gegmiste hayatimiza girmesine ragmen kullanim alaninin genisligi,
ulasiminin  kolayligt ve sundugu c¢esitli aktivite imkanlariyla hayatimizda yer
edinmesi ve kullaniminin sikligi da hizla artis gostermistir. Teknolojinin bas
dondiiriici ilerlemesiyle birlikte bireyler bu hiza ayak uydurmaya g¢alismis, bu
durum, yararlarindan faydalanmanin yani sira yanlis kullanimini da beraberinde
getirmis, dolayisiyla bireylerin yasamlarinda ¢esitli olumsuzluklara da yol agmaya

baslamistir.

Internet terimi, uluslararas1 ag anlamia gelen International Network sozciiklerinden
olusturulmus olup “aglarin ag1” olarak ifade edilmektedir. Internet, telefon hatlari,
uydular ve kablosuz yaym yapan araglarla birlikte tiim diinyaya yayilmaktadir
(Gliniig, 2009). Bir bagka tanimda internet, diinya genelinde bilgisayarlarin IPv4
sistemiyle bir protokol iizerinden birbirine baglanarak bilgi, belge vb. aligverisi
saglayan bir ag sistemi (Akbal ve Balik, 2006), ortak bir elektronik dil ve kurallar
dizisidir (Cakir, 2007). Temelleri 1960’11 yillarda Amerika’da atilan internet,
diinyanin birgok farkli mekanlarinda bilgisayarlarin birbirine baglanmasi ile
olusturulan ve milyonlarca kullanicinin ayni anda veya farkli zamanlarda
kullanabildigi bir iletisim agidir (Yalgin, 2003; Durak-Batigiin ve Kilig, 2011).
Diinyanin yaklasik iki yiiz tilkesinde, yiliz binlerce 6zel ve resmi kurulus, isyeri, okul
ve evdeki milyonlarca bilgisayarin, kablo, telefon hatti, uydu gibi araglarla birbirine
baglanmasindan olusmus yeryiiziiniin en biiyiik iletisim ag1 olan internet, ilk olarak
ABD Savunma Bakanhigimin farkli merkezlerini birbirine baglamak icin

gelistirilmistir (Varol ve Alkan, 1998).

Internet, insanlarin ¢ok kisa siirede bilgiye ulasmasi ve en hizli sekilde diger
insanlarla iletisime gecebilmesini saglayarak insan yasamina onemli katkilarda
bulunan bir iletisim araci (Ceyhan, 2008); akademik ve askeri kurumlar arasinda

arastirmay1 kolaylastirmak i¢in tasarlanmis notr bir cihazdir. Ancak bazi insanlarin
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bu iletisim ortamini nasil kullandiklari, internet bagimliligiyla ilgili biiyiik bir
tartigma ve heyecan uyandirmustir. Internetin bagimlilik yaratan kullanimi yeni ve

hizla biiyliyen bir olgudur (Young, 2004).

World Wide Web’in ortaya ¢ikisi interneti daha popiiler bir duruma getirmis, Web
2.0 sanal diinyada etkilesim olgusunun meydana gelmesini saglamistir. Bu sayede
internet genel kullanimdan 6zel kullanima dogru bir gecis saglamis, Web 2.0 ile
kullanicilar igerik paylasimi imkan1 kazanmis ve iiretici konuma ge¢mistir (Kirik,
2014; Mavnacioglu, 2009). Yeni igerik iiretimleri bireylere 6zgiirlik alan1 tanimis,
yeni ve kolay bir ifade alan1 saglamis ve hem takip edilen hem de takip eden olmak

gibi sebeplerle birlikte internet kullanim1 ¢ok daha cazip hale gelmistir.

Internet teknolojisi ile birlikte kitle iletisimi daha &zgiir, daha demokratik ve
interaktif hale gelmistir. Artan katilimla birlikte olusan bag gittikce biiytimektedir.
Bu teknolojinin herkesce kullanilabilir olmasi ve her yasa hitap etmesi, ekonomik
olmast ve her ilgi alanina hitap etmesi, internetin kullanimmi ve giiclinii
arttirmaktadir (Cakir, 2007). Bireylerin giindelik bircok isini kolaylagtirmakta,
eglenme, bilgi edinme, bos zaman aktivitesi yaratma gibi oldukca cesitli alanlarda
kullanilabilen internet, bireyleri ve bireylerin olusturdugu toplumu bir¢cok yonden

etkiler hale gelmistir (Biiyiikfiliz, 2016; Ozer, 2013).

Tiirkiye’de 1993 yilindan itibaren kullanilmaya baslanan internet (Parlak, 2005),
2000’11 yillarda hizli bir artig gostermis, evlerde kisisel bilgisayarlarin girmesiyle
internet kullanim1 da her gecen yil hizla artis gostermis (Giinlii, 2016) ve internet
kullanim yayginligt ABD ve bircok Avrupa llkelerini geride birakmistir (Mestci,
2007). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére 16-74 yas arasindaki
bireylerden, 2018 yilinda diizenli olarak her giin internet kullananlarin orani %97,3
iken bu oran kadinlarda %96,8 ve erkeklerde %97,6 olarak yaymlanmistir. 2011
yilindan bu yana ise genel toplamda internet kullanimi %7,8 oraninda artis
gdstermistir (TUIK, 2018). Bu verilerden de anlasilacag iizere, Tiirkiye’de niifusun
tamamina yakini her giin interneti diizenli olarak kullanmakta ve bu oran her gecen
y1l artmaktadir. Internetin hizla yayginlasmasiyla birlikte bu durum bazi problemleri
de beraberinde getirmektedir. Ilk cocukluk doneminden yashlik dénemine kadar tiim

yagsam donemlerini kapsayan internet kullanimi1 zamanla insan hayatinin biiyiik
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boliimiinde yer almaya baslamis ve faydalarinin yaninda zararlar1 da bas gostermeye
baslamistir. Bunlarin arasinda problemli internet kullanimi ve internet bagimliligi,
buna bagli olarak ortaya ¢ikan iletisim bozukluklar1 ve insan iligkilerinde yasanan
problemler, bireylerin sorumluluk ve yasam gorevlerini yerine getirmede yasadigi

erteleme davranist gibi sorunlar insan hayatini olumsuz yonde etkilemektedir.

Internet basinda gegirilen siirenin artmasi ile birlikte bireye gore degisen internet
kullanimi, internetin sundugu yeni iletisim alanlarinin insan iizerindeki etkisinin
sorgulanmasina neden olmustur. Bazi1 bireyler ihtiyaglar1 dogrultusunda internet
kullantmin1 sinirlarken bazi bireylerin bu siirlamayr yapamadigi, asirt kullanim
nedeniyle is ve sosyal hayatlarinda problem yasadiklar1 gozlenmeye baglamistir

(Géniil, 2002).

Problemli internet kullanimi, sadece is hayatin1 degil, aile hayatin1 ve sosyal hayati
da olumsuz yénde etkilemektedir. internette uzun siire vakit geciren birey ailesinden
tepki gormemek i¢in bu konuda yalan sdyleyebilir, zamanimin biiyiikk ¢cogunlugunu
internette harcadigi i¢in esi ve ¢ocuklartyla daha az zaman gegirmeye baglayabilir
(Young, 2001). Internet iizerinden kurulan sanal iliskiler de aile hayatin1 olumsuz
yonde etkileyen yanlis internet kullanimina 6rnek verilebilir. Sanal iligkiler sebebiyle
yanlig iligkiler kurma, bagimlilik kazanma, basar1 ve verimde diisiis yasama gibi
aileye yonelik tehditler; iletisimsizlik, aileden uzaklasma ve yalnizlagsma, hayali bir
diinya ve kimlik olusturup burada yasamaya baslama ve ailenin pargalanmasi gibi
aile biitlinliigline yonelik tehditler de s6z konusu olabilmektedir (Karaca, 2007).
Hukuki uzmanlar, bu bozuklugun endise verici sayida bosanma davasi, ¢ocuk velayet
savagl ve internet bagimlilig1 tarafindan baglatilan cezai davalarla birlikte etkisini

gosterdigini ifade etmektedir (Young,2001).

Internet bagimliligmin altinda yatan sebepler, duygusal zorluklar (stres, depresyon,
anksiyete vb.), sorunlu durumlar veya kisisel zorluklardan (mesleki tiikenmislik,
akademik sorunlar, ani igsizlik, evlilik vb.) kacis saglayan sanal bir ortamin varligidir
(Young, 2004). Bunun yaninda pornografik materyallere ulasim, internetle birlikte
cok daha kolay hale gelmis ve temel diirtiilerden biri olan cinsellige ulasma ve tatmin
saglama konusu da internet kullanimini cazip hale getirmistir. internet ayn1 zamanda

bireylere sanal kimlik imkani sunmaktadir. Sanal kimlik ile bireyler kendileriyle
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ilgili hoslanmadiklar1 baz1 yonlerinin gizleyebilmekte ya da sahip olmak istedigi bazi
ozellikleri kendisinde mevcut olarak gosterme egiliminde olabilmektedir (Ogel,
2012). Sahte kimlik, bireye sanal ortamda Ozgiirce hareket edebilme imkam

tantyarak problemli kullanim oranini artmasini tesvik etmektedir.

Internet kullanimini cazip hale getiren ve giinliik hayattan kagis1 saglayan sebepler
arasinda en ¢ok vurgulananlardan biri de iligkiler. Gergek hayattaki iliskilerden
yasanan tatminsizlik, sanal ortamda sunulan kosulsuz kabul ya da bireylerin kendi
kimliklerini gizleyerek istedigi bir sosyal ortama dahil olmasi bu baslik altinda
sayilabilir. Bu durumlar sosyal medyanin sundugu imkanlarla internet kullanimini
artiran sebepler arasinda sayilabilir. Bu kapsamda Mavnacioglu (2009, s. 64), sosyal

medyanin temel 6zelliklerini asagidaki basliklarla siralamistir:

* Zaman ve mekan smirlamasi olmadan, paylasimin ve tartismanin esas oldugu bir

internet uygulamalar1 zinciridir.

* Bireyler, kendi trettikleri igerikleri cok kolay bir sekilde internet ortaminda ve

mobil ortamda yayimlamaktadir.
* Bireyler, bagka kullanicilarin igeriklerini, yorumlarimi takip etmektedirler.
* Birey, sosyal medya uygulamalarinda hem takip eden hem de takip edilendir.

* Temeli, kurallar1 belirlenmis bir iletisime degil samimi bir sohbet mantigina

dayanir.

» Ierikler detayli incelendiginde informel olduklar1 ve zamanla kullanicilar arasinda

bir dedikodu zincirine doniisebildigi goriilmektedir.

Bu ozellikleriyle internet ortami ve sosyal medya bireylere ozgiirce fikirlerini
sunabilecegi, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan ulasabilecegi sanal bir sosyal

ortam sunmaktadir.

Sosyal medya uygulamalar1 son donemde bireyler i¢in yeni ve farkli sosyal
ortamlarda bulunma imkani sunarak reklam, propaganda, sosyal ortamda yeniden
varolug gibi bir alanda kendini ifade yollar1 sunmus ve sosyal bilimler i¢in bu alanlar

sinirsiz arastirma konularmin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Eksi ve Ummet, 2013).
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Problemli internet kullaniminin bireylerin hayatina biiyilk oranda etki ettigi
sdylenebilir. insan hayatinda belki de en fazla iletisim ve iliskileri etkileyen internet,
yanlis kullanimiyla ve bagimlilifa yol agmasiyla birlikte aile hayatin1 da olumsuz
yonde etkilemektedir. Tiim bu durumlar gz oniine alinarak internet kullaniminin aile
hayatina yansimast merak konusu olmaktadir. Bu calisma ile de arastirilmasi
amaglanan problem su sekilde ifade edilebilir: “Evli bireylerde problemli internet
kullaninmi1 ve evlilik uyum diizeyleri ¢esitli demografik degiskenler tarafindan

etkilenmekte midir?

1.1.1 Alt Problemler

1. Evli bireylerin cinsiyetine goére Problemli Internet Kullamm Olgegi (PIKO)
ile Evlilik Uyum Olgegi (EUO) ve bu 6lgeklerin alt boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Bvli bireylerin yaslarma gore PIKO ve EUO ve bu o&lgeklerin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalart anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?

3. Evli bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine gére PIKO ve EUO ve bu
Ol¢eklerin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 anlaml bir sekilde
farklilik gostermekte midir?

4. Evli bireylerin egitim diizeylerine gére PIKO ve EUO ve bu 6lgeklerin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?

5. Evli bireylerin evlenme sekline gére PIKO ve EUO ve bu odlgeklerin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari anlamhi bir sekilde farklilik
gostermekte midir?

6. Evli bireylerin evlilik siiresine goére PIKO ve EUO ve bu odlgeklerin alt
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilik
gostermekte midir?

7. Evli bireylerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére PIKO ve EUO ve bu
Ol¢eklerin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde
farklilik gostermekte midir?

8. Evli bireylerin PIKO ve EUO ve bu 6lgeklerin alt boyutlarindan aldiklar

puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilik géstermekte midir?



1.2 Amag

Internet, film izleme, miizik dinleme, sosyal iliskiler kurma, pornografi, online oyun
oynama, haber, arastirma vb. bircok amag i¢in kullanilmakta olup her tiirde ilgi ve
meraka yonelik igerige sahiptir. Bu nedenle ¢ocuklarin ve genclerin ilgisini ¢ekerek
problemli internet kullanimi ve internet bagimliligina yol agmakla birlikte,

yetiskinler de problemli internet kullanimi konusunda risk grubuna girmektedir.

Gorev ve sorumluluklarin farklilagtigi ve gesitlilik kazandigr evlilik durumunda da
yine giftler problemli internet kullanimi konusunda risk altinda olup evliligi saglikli
bir sekilde siirdiirme konusunda problem yasayabilmektedir. Buna ragmen yapilan
arastirmalar incelendiginde evli bireyler iizerinde problemli internet kullanimina
iliskin ¢aligmalarin (Bayraktutan, 2005; Candemir-Karaburg, 2017; Diba, 2017,
Dikmen ve Tuncer, 2018; Mesch, 2003) siirli sayida oldugu gézlenmektedir.

Arastirmada problemli internet kullaniminin evli bireylerde evlilik uyum diizeyleri

ve bazi sosyo-demografik 6zellikleriyle iligkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.3 Onem

Teknolojinin hizla gelisimi ve ulagiminin kolaylig1 ile birlikte gliniimiizde internete
ulasim oldukga kolay hale gelmistir. Buna bagli olarak aile fertleri sik sik internet
kullanmakta ve zamanla bu kullanimlar bagimlhiliga doniisebilmektedir. internet
bagimlilig1 ile ilgili yapilan bir¢ok c¢alisma biiyiik oranda ortaokul, lise ve tiniversite
ogrencileri iizerinde yogunlagsmaktadir. Fakat glinlimiizde internet artik ¢ocuk ve
genclerle birlikte geng yetiskin, orta yas ve ileri yas doneminde de sik¢a kullanilir
hale gelmis ve yetiskinlerde de internet kullanimi ile ilgili problemler goriilmeye
baslanmistir. Buna bagli olarak bu arastirmada cesitli yas gruplarindan evli
bireylerde problemli internet kullanimi incelenmek istenmektedir. Bagimliligin tiim
cesitleri insan hayatina gesitli yonlerde zarar vermekte ve yasam kalitesi olumsuz
yonde etkilemektedir. Internet bagimhiligmin da bireylerin hayatmin fakirlesmesi,
insan iliskilerinin kisirlasmas1 ve iligkilerde ¢esitli problemlere yol agmasi
muhtemeldir. Ozellikle evli bireylerde esler arasi iletisim ve uyum problemleri
zamanla aile i¢i catismalara ve bosanmalara sebep olabilmektedir. Biitiin bu nedenler
gdz Oniline alindiginda evli bireylerde internet bagimliliginin etkileri {izerinde

calismak onem arz etmektedir.



Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bosanmalar her yil ¢esitli nedenlere dayal
olarak artis gdstermektedir. 2018 yili TUIK verilerine gore evlilik siirelerine gore ilk
bes yilda eslerin bosanma orani tiim bosanmalarin yaklasik %43 {inii olusturmaktadir
ve evlilik siiresi arttikca bu oran diismektedir. Bu sebeple evliligin ilk bes yil1 kritik
yillar olarak ifade edilebilir ve ilk bes yil eslerin birbirlerini tanimalar1 ve uyumun
olugmasi acisindan 6nemlidir. Yas gruplarina gore ise bosanma oranlar1 30-40 yas
grubunda artis gostermektedir. Yildirim (2004), buna ek olarak cocuklu ailelerdeki
bosanma oraninin ¢ocuksuz ailelere gére daha diisiikk oldugunu belirtmistir. Biitiin
bunlar g6z Oniine alindiginda evlilik iizerinde yapilan c¢alismalarin Gnemi
artmaktadir. Evlilik uyumu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin uyumlu ¢iftlerin artmasi,
uyumsuzluklarin nedenlerinin belirlenmesi ve ¢6ziim iiretilebilmesi agisindan yol

gosterici olacag diisiiniilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Calismaya katilacak bireylerin, O6l¢cek ve formlardaki bilgileri samimi olarak
cevaplandirdiklart ve bu dlgek ve form maddelerini anlayip cevaplandirabilecek
entelektiiel yapiya sahip olduklar1 varsayilmaktadir. Arastirmada kullanilacak 6l¢ek
ve formlarin bu arastirmada 6lgiilmek istenen amaclara ulasmakta yeterli olduklar1 da

aragtirmanin diger bir varsayimidir.

1.5 Simirhliklar
Bu arastirma, Samsun ilinde yasayan ve goniillii katilim saglayan evli bireylerle
sinirlidir. Elde edilen veriler, kullanilan 6lgek ve formlarda bulunan maddelerle

sinirlidir.

1.6 Tanimlar
Problemli internet kullannmi: Bireyin, internet kullanimindan kaynakh
psikolososyal, aile, saglik, akademik ve isle ilgili alanlarda islevsellikte bozulmaya

sebep olan internet kullanimidir (Caplan, 2002; Giiniig, 2009).

Internet bagimhhig/Patolojik internet kullamm: Bir kisinin interneti
kullanmasini kontrol edememesinin sikintili ve / veya islevsel bozukluga neden
oldugu problemli internet kullanimi, psikolojik literatiirde 'internet bagimliligl' ve
'patolojik internet kullanimi' olarak tanimlanmistir (Shapira, Goldsmith, Keck,

Khosla ve McElroy, 2000).



Evlilik uyumu: Birbiri ile etkilesim iginde aile ve evlilik ile ilgili konularda ortak
paydada bulusabilen ve problemlerini yapici bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evlilikleri

uyumlu olarak tanimlanmaktadir (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan,

2005).



IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Problemli internet Kullanim (PiK)

Problemli internet kullanimi kimi arastirmacilar tarafindan “internet bagimlilig”
kavrami ile es anlamli kullanilmakla birlikte ayr1 kavramlar oldugu da cesitli
kaynaklarda yer almaktadir. Ogel (2012), problemli internet kullanimimi Kkisinin
hayatinda sorunlar yaratabilecek diizeyde internetin kullanilmasi olarak
tanimlamakta ve “internetin kotiiye kullanim1” kavramiyla es anlamli olarak ifade
etmektedir. Internet bagimhiigini ise “patolojik internet kullanimi” kavramiyla
aciklamaktadir. Internetin patolojik kullanimi ile kétiiye kullanmmi  kimi
aragtirmacilar tarafindan ayrilsa da DSM V kriterlerine goére internet bagimlilig

patolojik bir durum olarak ele alinmamaktadir.
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Caplan (2002), “patolojik internet kullanimi”, “problemli internet kullanim1” ve
“internet bagimlilig1” terimlerini bir arada kullanarak bireyin yasaminda psikososyal,
akademik veya isle ilgili alanlarda problem yaratabilecek internet kullanimi seklinde

bir tanimlamada bulunmaktadir.

Internet kullaniminin kontrol altmma alinamamasi beraberinde problemli internet
kullanim1 kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Berber-Celik ve Odaci, 2011). Problemli
internet kullanimi ve iligkili ¢caligmalara bakildiginda, alanyazinda problemli internet
kullanim1 kavramu ile birlikte “patolojik internet kullanimi”, “Internet bagimlilig:”
gibi kavramlarin da siklikla birbirinin yerine ya da benzer anlamda kullanildig:
goriilmektedir. Bu acidan oncelikle internet bagimlilig: ile ilgili bilgileri gozden
gecirmenin, problemli internet kullanimi kavraminin anlagilmasinda yol gdsterici

olacag diistiniilmektedir.

2.1.1. internet Bagimlihg

Bagimlilik, genellikle bir kisi ile bir uyaran (genellikle bir madde) arasindaki
fizyolojik bagimlilig: ifade eder (Davis, 2001), edinildikten sonra iiziicii ve olumsuz

sonuclara yol agmasina ragmen sona erdirmesi gili¢, Ogrenilmis aligkanliklardir
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(DiClemente, 2016) ve akla ilk gelen bagimlilik grubu ¢esitli uyarici etkisi bulunan
maddelere (6rn. Eroin, kokain, esrar vb.) olan bagimliliktir. Bu tiir bagimliliklarda
kullanilan maddelerin kimyasal etkisi s6z konusudur. Teknolojik bagimliliklar ise
insan-makine etkilesimini igeren ve kimyasal olmayan (davranissal) bagimliliklar
olarak tanimlanmaktadir. Bu bagimliliklar, televizyon izlemek gibi pasif ya da
bilgisayar oyunu oynamak gibi aktif sekilde goriiliir ve pekistirici 6zellikleriyle
(6rnegin, ses efektleri, renk efektleri, olay sikligi vb.) bagimlilik egilimini tesvik
edici oOzelliklere sahiptir (Griffiths, 1995; 1996). Bagimlilik, tedaviye direngli ve
tekrarlayici 6zellige yiiksek oranda sahip, birey ve toplumun islevselligini etkileme

acisindan da sosyal yonii olan bir problemdir (Anl1, 2016).

Bagimliliktan s6z edebilmek i¢in bireyin hem diizenli hem de bagimli olarak
davranigi gerceklestirmesi gerekmektedir. Bagimlilik terimi davranis orlintiisiiniin (1)
zayif 6zdenetim oldugunu, (2) olumsuz geri bildirim olmasina ragmen davranigin
devam etmesini, (3) kisinin hayatinda ve bas etme yontemleri arasinda énemli bir
yere sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte davranis, giiclii bir sekilde
pekistirilmektedir ve kisinin hayatinda baskin hale gelmistir (DiClemente, 2016).
Asint Olgiilerde alinan her madde ortak bir 6zellik olarak, beyindeki 6diil dizgesini
dogrudan etkinlestirir, dolayisiyla davraniglarin pekismesine ve ani1 olusumuna
katkida bulunur. Odiil dizgesini 8yle yogun bir bicimde etkinlestirirler ki olagan
etkinlikler boslanabilir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Bu pekistiregler hem
fizyolojik hem de psikolojiktir. Biitiin bunlar, degisimi zor hatta bazen imkansiz hale

getiren gii¢lii bir 6diil sistemi olusturmaktadir (DiClemente, 2016).

Bagimliligin gelismesinde Niyet Oncesi, Niyet ve Hazirlik asamalari bulunur. Niyet
oncesi donem, bagimliligin ilk asamalari, bireyin davranista bulunmay1 diistinmedigi;
Niyet asamasi, bireyin davranisi diisiinmeye basladigi ve davranis lehine karar
verdigi; Hazirlik asamasi ise davranisi gerceklestirmek ve siirekli hale getirmek icin
ilk girisimin olustugu donemdir. Niyet 6ncesi donemde birey davranista bulunmay1
diistinmedigi gibi bu konuda gelen teklifleri de reddetme vyetilerinin kuvvetli
olduguna giivenir. Birey ¢evresinde bir sekilde bagimlilik olusturacak nesneye maruz
kalmiyorsa, uyaranlar gii¢siizse ve koruyucu faktorler (6z denetim, 6z kontrol,

ebeveyn kontrolii, giiclii aile iliskileri vb.) yogunluktaysa niyet 6ncesi asamada kalir
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fakat koruyucu faktorler zayifsa ve ¢ok sayida risk faktorii bulunuyorsa davranistan

kaginmak giictiir (DiClemente, 2016).

Bagimlilik kriterleri (1) somut olarak olusmus, problemli, haz veren - yani zevk
veren ve pekistirici- bir yapmin gelismesi, (2) bagimlilik yaratan fizyolojik ve
psikolojik bilesenlerin varlig1 ve (3) bu bilesenlerin, bu davranis1 degistirmede bireye
zorluk c¢ikaracak bicimde birbiriyle etkilesim halinde olmasi olarak sayilabilir.
Bagimli davranis yapilari, diizenli olarak ve artarak tekrar eder ve bu sayede
Ongoriilebilir olur. Bireyin 6z denetimi zayiftir, olumsuz geri bildirimlere ragmen
bagimlilik davranist devam eder ve kontrol digi goriiniir. Buna ek olarak, bu
davranigla mesgul olmak icin var olan pekistireglerin daha da gili¢clenmesi so6z
konusudur. Zamanla bagimlilik, kisinin hayatinda baskin hale gelerek, yasayis ve

basa ¢ikma seklinin ayrilmaz bir pargasina doniismektedir (DiClemente, 2016).

Internet, bir yandan bireylerin bircok ihtiyacim1 karsilamakta ve pek cok fayda
saglamakta iken bir yandan da bagimliligin gelismesine neden olmaktadir (Durak-
Batigiin ve Kilig, 2011). Internet bagimliligy, literatiire ilk kez internet bagimlilig
(internet addiction) olarak girse de zaman iginde farkli sekillerde isimlendirilmistir.
Bunlar arasinda internet baglilig1 (internet dependency), patolojik internet kullanimi
(pathological internet use), problemli internet kullanimi (problematic internet use),
asirt internet kullanimi (excessive internet use), internet istismari (internet abuse),
internet bagimliligi bozuklugu (internet addiction disorder) ve bireylerin ¢evrimigi-
cevrimdist olma durumlarma gore bagimliligr ifade etmek icin “cyberaddiction”

kavramlar1 kullanilmaktadir (Ding, 2010).

Kavramlardaki bu farkliligin sebebi, problemin kullanim siiresi veya sebebinden
kaynaklandig1 konusundaki goriis farklaridir. Ornegin; internet istismari, internetin
kumar, pornografi ve benzeri su¢ teskil eden sebeplerle kotiiye kullanilmasidir
(Davis, 2001) ve problem olup olmamasini kullanim sebebi belirler. Giinii¢’iin
(2009) belirttigine gore, problemli internet kullanimi, bireyin, internet kullanimindan
kaynakli psikolojik, sosyolojik, okul ve isle ilgili zorluklar yasamasiyla ilgilidir ve
internet kullaniminin problem olup olmamasi islevselligi bozup bozmamasina gore
degisir. Asir1 internet kullanimi ise bireylerin normal ve alisilmisin disinda veya

planlandigindan daha uzun siire internette kalmasidir. Bu kavrama gore de internet
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kullaniminin problem olup olmamasim1 kullanim siiresinin genel kullanicidan
farklilik gosterip gostermemesi belirler. Ozetle, internet kullanimi, bilissel ve
davranigsal rahatsizliklar olusturuyor ve bireyin yasamin1 olumsuz etkiliyorsa

problemdir (aktaran Ding, 2010).

Bir kiginin interneti kullanmasini kontrol edememesinin sikintili ve / veya islevsel
bozukluga neden oldugu problemli internet kullanimi, psikolojik literatiirde 'internet
bagimliligl' ve 'patolojik internet kullanimi' olarak tanimlanmistir (Shapira,
Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000). Basarisiz olunan alanlarin telafisi i¢in

gelistirilen bir davranis oriintiisii olabilecegi ileri stirtilmiistiir (Goniil, 2002).

Davis (2001), biligsel-davranis¢1 bir modelle internet bagimliligini incelemis ve iki
baslik altinda degerlendirmistir (Sekil 1); Ozgiil patolojik internet kullanimi (OPIK)
ve Genel patolojik internet kullanimi1 (GPIK). Ozgiil patolojik internet kullanicilar:
internetin belli bir fonksiyonuna odaklanir (¢evrimici seks, ¢cevrimici agik artirma
hizmetleri, ¢evrimi¢i kumar vb.). Bu bagimliliklar belirli tatmin edici alanlar
icermekte ve internetin yoklugunda da var olacagi goriilmektedir. Genel patolojik
kullanim ise internetin genel, ¢cok boyutlu asir1 kullanimini igerir, belirli bir amag
olmadan, cevrimi¢i zaman harcamay1 da igerebilir. Aile, arkadas veya sosyal
izolasyondan kaynaklanan sosyal destegin eksikligi genel patolojik internet
kullanimina sebep olmaktadir. Genel patolojik internet kullanimi, sik sik ¢evrimici
sohbet ve e-posta bagimlilig: ile iliskilendirilir, bunun internetin sosyal yoniiyle

iliskili oldugu varsayilmaktadir.

Biligsel-davraniggr modele gore patolojik internet kullaniminin sebebi stresten
kaginmadir. Patolojik internet kullaniminin altinda bagka bir psikopatolojinin varlig
s6z konusudur fakat bu tek neden degildir. Internette ilk kez pornografiyi, cevrimici
acik arttirma, alim-satim, cevrimig¢i sohbet gibi hizmetlerle ilk kez karsilasmak
patolojik internet kullaniminin uzak nedenleridir. Birey bu hizmetleri ilk kez
deneyimledikten sonra ayni fizyolojik reaksiyonu yasayabilmek i¢in daha fazla

deneme ihtiyaci hisseder (Davis, 2001).
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Sekil 1: Davis'in (2001) Bilissel Davranis¢t Modeline Gére Patolojik Internet
Kullaniminin Gelisimi

Problemli internet kullanimiyla karakterize olan g¢esitli bilissel ve davranigsal
semptomlar bulunmaktadir. Bunlar arasinda internet hakkinda obsesif diisiinceler,
cevrimici faaliyetlerde azalan diirtii kontrolii, ¢evrimigi kullanim konusunda su¢luluk
ve ¢evrimdis1 durumdayken, ¢evrimi¢i oldugunda kendisiyle ilgili daha olumlu hisler
yasanmasi sayilabilir (Caplan, 2002). Cevrimi¢i bagimlilar Net olmadan hareket
etmeye zorlandiklarinda, “ona sahip olmaliyim”, “onsuz gidemem” ya da “ona
ihtiyacim var” disiinceleriyle ¢ekilme hissi duymaktadir (Young, 2004). Birey,
kendiyle ilgili sahip oldugu olumsuz bilislerden kurtulmak i¢in internetten olumlu bir
geri bildirim bekleyerek kullanmaya baglar. Bireyin bu siiregte sahip oldugu olumsuz
bilisler “sadece internet ortaminda iyiyim”, “cevrimdisiyken degersizim fakat
cevrimiciyken bir bireyim”, “cevrimdisiyken eksigim” ve benzeri diisiincelerdir.
Cevresiyle 1ilgili olumsuz ¢arpitmalarla birlikte sahip oldugu disiinceler ise,

“Internet, bana saygi duyulan tek yer”, “Cevrimdisiyken kimse beni sevmez”,
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“Internet benim tek dostum”, “Cevrimdisiyken insanlar bana kétii davraniyor” gibi
diistincelerle birey internet kullanimini artirmakta ve sonu¢ olarak ya 6znel ya da

genel patolojik internet kullanimi ortaya ¢ikmaktadir (Davis, 2001).

Problemli internet kullanimiyla birlikte baz1 fizyolojik, psikolojik ve sosyal sorunlar
ortaya c¢ikmaktadir (Ozer, 2013). Yapilan arastirmalar, internet bagimlilarmimn
%50’sinde baska bir psikiyatrik bozuklugun estanili oldugunu gostermektedir. Es
tanili psikiyatrik bozukluklar arasinda en sik rastlanan bozukluklar madde kullanimi
(%38), duygudurum bozuklugu (%33), anksiyete bozuklugu (%10), psikotik
bozukluk (%14), depresyon veya distimidir (%25). Bu kisilerin %38’nde ise internet
bagimliligiyla birlikte bir veya daha fazla tiirde bagimliligin daha oldugu ve bunlar
arasinda en sik kompiilsif alisveris (%19), kumar oynama (%10), piromani (%10) ve
kompiilsif seks bagimligi (%10) bulundugu belirtilmistir (Arisoy, 2009). Ayrica
problemli internet kullanimi sebebiyle klinige basvuran bireylerde yapilan
incelemeler sonucunda depresyon veya depresif belirtiler, sosyal fobi, i¢ce kapanik ve
agresif kisilik yapisi, dikkat eksiklii ve hiperaktivite bozuklugu tanilarma sahip
oldugu ve ailede bagimhiliga yatkinlik gdsteren bireylerin bulunmasinin da internet
bagimhiligim tetikleyebilecegi sonucuna varilmistir (Odabasioglu, Oztiirk, Geng ve
Pektas, 2007). Internet bagimlis1 bir bireyde bu tip psikopatolojiler goriilebilecegi
gibi var olan psikopatolojiler de bireyin internet bagimlis1 olmasim tetikleyici etki

gosterebilir (Caplan, 2002).

Bagimliligin nedenlerine bakildiginda bu konuda bir¢ok yaklasimin var oldugu
goriilmektedir. Sosyal ¢evredeki kullanim, genetik faktorler, kisilik yapisi, sosyal
O0grenme, kosullanma ve pekistirme, kompulsif davraniglarin varligir bunlar arasinda
sayilabilir (DiClemente, 2016). Bagimlilik davranisinin altinda yatan duygusal
gerilimi azaltmaya yonelik olarak bu davraniglar devam eder ve gelecekteki
davranislar1 pekistiren bir 6diil olarak hizmet eder (Young, 2004). Internetin
kullanimiyla ortaya ¢ikan sonu¢ olumluysa bu aktiviteyi siirdiirme konusunda
pekistirme saglanmis olur. Kisi ilk deneyimindekine benzer bir doyum elde
edebilmek icin aktiviteyi daha sik yapmaya kosullanir. Bu edimsel kosullanma, kisi
benzer fizyolojik etkiyi elde etmek i¢in yeni teknolojiler buluncaya kadar siirer ve
ikincil pekistiregler de bu siireci destekler. Ikincil pekistiregler arasinda internete

baglanan bilgisayarin sesi, klavyede yazarken olusan dokunma duyusu, odanin
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kokusu gibi uyaranlar sayilabilir (Bozkurt, Sahin ve Zoroglu, 2016). Internet
bagimlilig1 yiiksek olan kisiler interneti giin icerisinde daha uzun siire ve daha ¢ok
iletisim amacgli kullanmakta ve yasam doyumlar diisiik bireyler, bagimlilik oram
diisiik kisiler ise 6zdenetimi daha yiiksek olan kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Durak-Batigiin ve Kilig, 2011).

Bagimlilik internetin kendisine degil, icerigine ve sundugu imkanlara karsi
gelismektedir (Goniil, 2002). internetteki bagimlilik nesneleri, siberseks, ¢evrimigi
oyunlar, ¢evrimi¢i kumar, ¢evrimi¢i borsa ve ¢evrimici aligveris olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat bunlar haricinde bircok farklt bagimlilik nesnesi de

bulunabilmektedir.

Ev disinda meydana gelen vakalarin aksine, evdeki ¢evrimigi ask iligkisi, diger es
yan odada oturuyorken gercgeklesebilmektedir (Young, 2004). Siberseks, en sik
goriilen bagimlilik nesnesi sayilabilir. Birey bu yolla kolaylikla pornografiye ulasir,
kimligini gizleyerek istedigi role biirlinlir ve canli ve giivenli bir seks aktivitesi
gerceklestirir. Siberseks, chat odalarinda iki veya daha fazla kisinin birlikte
pornografik mesajlar ile mastlirbasyon yapmasi olarak tanimlanabilir. Cevrimigci
seksin en 6nemli sonucu kuskusuz evlilik problemlerini beraberinde getirmesidir.
Bagimli kisi seks aktivitesi yasarken esi “siber dulluk™ ile kars1 karsiya kalmakta ve
iligki problemleri yasanmaktadir (Goniil, 2002). Siberseks sebebiyle c¢evrimigi
bagimlilik yasayan kisilerde goriilen belirtiler s0yle siralanabilir (Young, 2004):

-Uyku diizeninin degismesi: bir kisinin uyku aliskanliklarimin degismesi ilk uyari
isaretlerinden biridir. Siberseks icin sohbet odalar1 ve bulusma yerleri gece yarisina
kadar hareketlenmez, dolayisiyla sadakatsiz partner etkinligin parcasi olabilmek i¢in

gec saatlere kadar ayaktadir.

-Mahremiyet icin 1srarct olur: Siber iligkinin yasanmasiyla birlikte genellikle
bilgisayar kullanimu ile ilgili daha fazla gizlilik ihtiyac1 dogar. Sifre degistirilebilir

veya ¢evrimigi etkinlikler gizlenebilir.

-Diger sorumluluklarin gérmezden gelinmesi: sorumluluklarin yerine getirilmemesi
dogrudan bir siber agk iliskisinin gostergesi degildir, ancak Cevrimici bir iligkinin

heyecani ve yeniligi ile bir kar1 veya koca, bilgisayar kendi hayatina girmeden dnce
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hissedilen diger ev sorumluluklarina katkida bulunma motivasyonunu

kaybedebilmektedir.

- Yalan bulgulart: Internet kullannmmin nedeni hakkinda yalan sdyleyebilir,
bilgisayar kullanimiyla ilgili yasanan tartismalarda birey internet kullanimini
birakacagina dair yalan soyleyebilir. Cift arasinda, sadece samimiyet degil, ayni

zamanda giiven de kirilabilir.

- Kisilik degisimi: Bir kisi, partnerinin ruh halinin ve davranislarinin, internete
baglanmasindan bu yana ne kadar degistigini goriir ve sasirir. Bir zamanlar sicak ve
hassas olan bir es, soguk ve uzak hale gelebilir, eskiden neseli olan es, sessizlesir ve
icine kapanabilir. Internetle baglantili olarak bu degisimler sorgulanacak olursa, siber
iligski yasayan kisi siklikla 6fkeyle inkar etme, su¢clama ve makul kilma seklinde yanat

Verir.

- Cinsellige ilgi kayb1: Baz1 ¢evrimigi iliskiler telefon seksi veya gergek hayattaki
toplantilara doniisebilir, ancak birinin cinsel fantezilerini ¢evrimigi paylagma siireci
bile cinsel ilgi kaliplarin1 degistirebilir. Cevrimigi bir sevgili ile yapilan sohbetler de
mastiirbasyon igeriyorsa, bu kisi aniden gergek hayattaki bir esle seks yapmaya daha

az ilgi gosterebilir, sanal cinsel uyarilmanin yeniligini ve heyecanini tercih eder.

- iliskideki yatirimlarin azalmasi: Siber islerle ugrasanlarin, iliskilerine herhangi bir
sekilde katilmak i¢in daha az enerjileri olmast muhtemeldir. Birlikte tatil yapmaktan

heyecan duymazlar ve uzun vadeli planlar hakkinda konusmaktan kaginirlar.

Cevrimici oyunlarda bireyler ayn1 anda ¢evrimi¢i olarak oyun oynamakta, her basari
puan olarak bireyi yukari tasirken basarisizliklar kisinin kullandig1 takma ada ait
olmaktadir. Ulasimin kolay ve f{icretsiz olmasi da bagimliligi tetiklemektedir.
Cevrimici kumar da benzer sekilde ayni anda internette aktif olan partner veya
partnerlerle oynanabilen ulasimi kolay bir internet faaliyeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Cevrimigi borsa, borsa brokerleri haricinde bir giin i¢inde birgok kez
borsada aligveris yapan kisiler i¢in bir bagimlilik nesnesidir. Birey borsa aligverisi ve
borsa hakkinda bilgi aligverisinde bulunmak {iizere saatlerce internette kalabilir.
Cevrimici aligveris, bireylerin internet {lizerinden alig ve satis yaptig1 bir internet

nesnesi olarak karsimiza ¢ikmakta, birey hem kendi {iriinilinii satabilmek hem de satin
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alacagi lriin ile ilgili arastirmalarda bulunmak i¢in uzun siireler internette vakit

harcar (Goniil, 2002).

Sorumluluklarin yerine getirilmemesi, c¢evrimi¢i kalma siiresi hakkinda yalan
sOyleme, uyku diizeninin bozulmasi, kisilik degisimi ve iligskilerin bozulmasi gibi
sebepler diger bagimlilik nesnelerine yonelik olarak da gerceklesmektedir. Birey
benzeri problemleri ¢evrimi¢i oyun, kumar, sohbet ve benzeri aktivitelerde de
yasayabilmektedir. Bagimlilikla birlikte yasanan bu degisimler sahip olunan yeni
davranig Orilintiileri, internet bagimhiligin tespitinde ve tam1 kriterlerinin

belirlenmesinde yol gosterici olmaktadir.
2.1.2. internet Bagimhhig Tam Kriterleri

Internet bagimhiliginin klinik bir bozukluk olup olmadigi 1900°lii yillardan beri
tartisilagelmis, birgok aragtirmacinin  giindeminde olmasina ragmen DSM
kriterlerinde yer almamistir. Tanmi kriterlerine ihtiya¢ duyuldugunu belirten bazi

arastirmacilar ¢esitli bagimlilik tani kriterleri 6nerilerinde bulunmustur.

Amerikan  Psikiyatri  Birligi  (1994), bir davramisin = bagimlilik  olarak
isimlendirilebilmesi i¢in sahip olmasi1 gereken bazi ortak 6zellikleri asagidaki sekilde

Ozetlemistir (aktaran DiClement, 2016):

1. Kasith ve haz verici davranislar aligkanlik haline getirilmis bir Oriinti
olusturur.

2. Davranislar agir1 bir hal alabilir ve ciddi problemlere yol agabilir.

3. Zamanla bu problemli davranis oriintiileri kalic1 hale gelir.

4. Davraniglarin birbiriyle iligkili psikolojik ve fizyolojik bilesenleri vardir.

Bu davranislara bagimli hale gelen kisiler, davraniglari durdurmakta ve degistirmekte
giicliik yasarlar. Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak internet bagimliligiyla ilgili ¢esitli tan
kriterleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Goldberg (1996), internet bagimliligim “internet
Kullanim Bozuklugu” (internet Addiction Disorder) olarak adlandirmis ve

kriterlerini su sekilde belirlemistir:
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12 aylik bir donemde ortaya g¢ikan asagidaki belirtilerden {i¢ veya daha fazlasini
iceren, klinik olarak belirgin bir bozulma ya da sikintiya yol agan uygunsuz internet

kullanima:
0] Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans:

A. Memnuniyete ulasmak igin Internet'te gecirilen zamanm onemli

6l¢iide artmasi ihtiyaci

B. Ayni miktarda devam eden internet kullanimindan alinan keyifte

azalma olmasi
(1)  Asagidakilerden biriyle ortaya ¢ikan yoksunluk:
A. Karakteristik yoksunluk sendromu

1. Internet kullanimimi agir ve uzun siireli birakma veya

azaltma.

2. Birinci Olgiitii takib eden birkag giin veya bir ay iginde
asagidakilerden iki veya daha fazlasinin goriilmesi:
a) Psikomotor ajitasyon
b) Bunalti
c) Internette neler oldugu hakkinda takitili
diistinceler
d) Internet hakkinda fantaziler ve hayal kurma
e) Istemli ya da istemeden yapilan tuslara basma

hareketi

3. Ikinci 6lgiitteki semptomlar sosyal, mesleki veya bir baska
alanda 1igslevsellikte bozulma veya sikinttya neden

olmaktadir.

B. Yoksunluk belirtilerini hafifletmek veya bunlardan kaginmak icin
internet kullanma veya benzer bir g¢evrimi¢i hizmetten

yararlanma.
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(111)  Internet genellikle daha sik olarak veya planlanandan daha uzun siireler

boyunca kullanilir.

(IV)  Internet kullanimini azaltmak ya da kontrol etmek igin 1srarli bir istek ya

da basarisiz ¢aba s6z konusudur.

(V)  Internet kullanimiyla ilgili faaliyetlerde (8rnegin, internet kitaplarini satin
almak, yeni WWW tarayicilarim1  denemek, Internet saticilarim
arastirmak, indirilen materyallerin dosyalarin1 diizenlemek) cok fazla

zaman harcanir.

(V1) Internet kullanimi nedeniyle énemli sosyal, mesleki etkinlikler veya bos

zaman faaliyetleri birakilir veya azaltilir.

(VII) Internet kullanimmin neden oldugu ya da siddetlendirdigi, siirekli ya da
tekrarlayan fiziksel, sosyal, mesleki ya da psikolojik bir sorun yasadig
bilinmesine ragmen internet kullanimi devam etmektedir (uykusuzluk,

evlilik problemleri, randevulara gecikme, mesleki gorevlerin ihmali vb.).

Griffiths (1996), teknoloji bagimliligini alt1 bilesen kapsaminda degerlendirmis ve bu
alt1 Olgiite uyan davraniglart bagimlilik olarak tanimlamistir. Bu bilesenler; dikkat
¢cekme (salience), duygudurum degisikligi (mood modification), tolerans, yoksunluk

belirtileri (withdrawal symptoms), ¢atisma (conflict) ve niiksetmedir (relapse).

Dikkat ¢cekme: Belirli bir eylem kisinin yasaminda en onemli hale gelir, 6n plana
cikar. Diisiincelere (zihinsel mesguliyet ya da biligsel carpitmalar), duygulara
(siddetli istek) ve davranisa (sosyallesmis davranis bozulmalari) hakim olur.
Ornegin, internet bagimlis1 bir kisi, ¢evrimi¢i degilken bir sonraki ¢evrimici olacag

zamani diisiindir.

Duygudurum degisikligi: bireyin ¢evrimigiyken yasadigi duygudurumunu igaret eder
ve basa cikma stratejisi olarak goriilebilir. Ornegin, bu kisiler cevrimigiyken
rahatladiklarini, daha canli olduklarini ifade edebilirler ya da saatlerce c¢evrimigi
kaldiklarinda problemlerinden kagma ya da kayitsiz kalmanin sakinlestirici oldugunu

hissedebilirler.
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Tolerans: Ayni etkiyi hissedebilmek igin belirli aktivitelerin miktarindaki artis
yasama siirecidir. Bir Internet kullanicisinin baslangigta daha az siirede elde ettigi
duygudurum degisikligini tekrar yasayabilmesi i¢in internette gegirdigi siireyi

arttirmasi buna Ornektir.

Yoksunluk Belirtileri: Belirli bir eylem siirdiiriilemediginde ya da aniden
kesildiginde ortaya c¢ikan, rahatsizlik verici duygular ya da fiziksel etkilerdir.
Ornegin, bir Internet kullanicis1 ¢evrimigi olmas1 engellendiginde, titreme, gerginlik

ve asabilik yagayabilir.

Catisma: Bagimli kisi ile cevresindeki kisiler arasinda yasanabilecek catismalar
olabildigi kisi kisinin 13 ve sosyal hayatinda veya ilgi alanlarinda yasadigi

catismalarla bireyin i¢sel ¢atigsmalar1 bu kavram dahilindedir.

Niiksetme: Belli bir aktivitenin daha onceki oriintiileriyle tekrar olugsmasi egilimidir
ve uzun siireli kagcinma ya da kontrolden sonra tekrar bagimliligin en ug¢ diizeyine

dontilmesini ifade eder.

Young (2001), tek basmna internette harcanan zamana bakilarak bagimliligin
anlasilamayacagini belirtmis, Internet Bagimliligini DSM-IV’te yer alan Patolojik
Kumar tam kriterlerinden yola ¢ikarak 8 maddelik bir 6lcek gelistirerek tanilamaya
calismis ve bu maddelerin en az 5 tanesine evet yanitin1 veren Kkisileri internet
bagimlist olarak adlandirmistir (Young, 1996). Olgekte yer alan maddeler asagidaki
gibidir:

1. Zihninizi internet ile mesgul hissediyor musunuz (Bir Onceki g¢evrimigi
etkinligi diistinme veya bir sonraki ¢evrimigi oturumu planlama)

2. Rahatlamak amaciyla interneti daha uzun siire kullanma ihtiyact hissediyor
musunuz?

3. Internet kullanimini kontrol etmek, kisaltmak ya da durdurmak icin defalarca
basarisiz girisimlerde bulundunuz mu?

4. internet kullanimini azaltmaya veya durdurmaya ¢alisirken huzursuz,
karamsar, depresif veya hir¢in hissediyor musunuz?

5. Baglangigta planlanandan daha uzun siire ¢evrimici kaliyor musunuz?
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6. Internet yiiziinden énemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatin1 kaybetme
tehlikesi veya riski yasadiniz m1?

7. Internete baglhlik derecenizi gizlemek icin aile iiyelerine, terapistlere veya
baskalarina yalan séylediniz mi?

8. Interneti problemlerden kagmak ya da disforik bir duygudurumu hafifletmek

icin kullantyor musunuz? (¢aresizlik, sugluluk, endise, depresyon duygulari)

Degerlendirme yapilirken, yalnizca gerekli olmayan bilgisayar / Internet kullanimi
(yani, is dist veya akademik olmayan kullanim) degerlendirilmelidir ve bireyler 6
aylik bir siire i¢inde sorularin besine (veya daha fazlasina) evet yanit1 verdiginde

bagimlilik mevcuttur (Young, 2004).

Beard ve Wolf (2001), Young’in internet bagimliligi icin belirledigi tani
kriterlerindeki yeniden yorumlamis, yukarida belirtilen 8 6l¢iitii iki grupta toplayarak
ilk 5 kriteri internet kullanim fonksiyonelligi, diger kriterleri ise kisilerin internet
kullanimindan dolayr zarara ugramasi seklinde gruplandirmislardir (aktaran

Biiyiikfiliz, 2016).
Beard ve Wolf’un tan 6lgiitleri su sekildedir;

Asagidaki 6l¢iitlerin hepsini bireyler mutlaka daha 6nce deneyimlemis olmalidir.

1. Internet ile ilgili zihinsel ugras (daha dnce yapilan veya bir sonraki ¢evrimigi
etkinlik g6z Oniine alarak),

2. Doyumun gerceklestirilebilmesi igin internette gecirilen siireyi arttirma
ihtiyact,

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ve durdurmada basarisiz
girisimlerde bulunma,

4. Internet kullanimini azaltma veya durdurma girisiminde bulunuldugu zaman
huzursuz, sinirli, 6tkeli veya bunalmis olma,

5. Belirlenen siirenin {izerinde ¢evrimigi kalma.

Asagidakilerden en az bir tanesi bireyde goriilmiis olmali.
1. Internet kullanimi yiiziinden 6nemli bir iliski, is, mesleki veya akademik

kariyer firsatini tehlikeye sokma veya riske atma,
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Internet kullanimimin boyutlarini saklamak icin aile iiyelerine, terapiste ve ya
digerlerine yalan sdyleme,
Interneti sorunlardan, anksiyete, depresyon ve sugluluk gibi duygulardan

kag1s yolu olarak kullanma.

Beard ve Wolf (2001), Young’dan farkli olarak, bagimlilik tanisinin konulabilmesi

icin, Olgekteki ilk bes maddenin tiimiiniin, son iic maddenin de en az birinin

goriilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Tao ve digerleri (2010) ise internet bagimlilig1 tanisal kriterlerini semptom,

islevsellikte bozulma, siire ve dislama kriterleri seklinde ayirarak 4 bagslikta

incelemislerdir. Yapilan diger siniflandirmalardan farkli olarak problemli kullanim

stiresinin de belirtilmesi dikkat ¢ekicidir (aktaran Bozkurt ve digerleri, 2016):

(a) Semptom kriteri

Asagidakilerden hepsi olmalidir:

1.

Internetle ilgili asir1 zihinsel ugras (bir dnceki gevrimici aktiviteyi diisiinme
veya bir sonraki aktiviteyi iple ¢gekme)
Cekilme belirtileri, internetin kesilmesinden birkag giin sonra disfori,

anksiyete, irritabilite veya sikilma hissinin olmasi

Asagidakilerden en az biri (veya daha fazlasinin) olmas:

1.

Tolerans, doyum saglama amaciyla internet kullaniminda belirgin artisin
olmasi

Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek
ya da basarisiz ¢abalarin olmasi

Internet kullaniminin yol actigi devamli veya tekrarlayici fiziksel veya
psikolojik bir probleme ragmen asir1 kullanima devam edilmesi

Kullanimin direk bir sonucu olarak internet disindaki aktivitelere ilgi ve istek
kayb1

Interneti disforik duygudurumdan (6rnedin caresizlik, sucluluk, kaygi gibi)

ka¢mak veya rahatlamak i¢in kullanma

(b) Dislama kriteri: Asir1 internet kullanimi psikotik bozukluk veya bipolar I

bozukluk ile daha iyi agiklanamaz.
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(c) Klinik olarak 6nemli derecede bozulma kriteri: Onemli bir iliski, is, egitimsel
veya mesleki firsatlar1 kaybetmeyi de icerek seklide islevsel bozulmalar (azalmis

sosyal, akademik, ¢alisma kapasitesi)

(d) Siire kriteri: Internet bagimliligs giinliik en az 6 saat kullanim ile (is/akademik

amacl kullanim hari¢) en az 3 ay siirmelidir.

Ogel (2012) ise asagidaki maddelerden ¢ogunun bulunmasmi kiside internet

bagimliliginin gostergesi olarak ifade etmistir:

e Internet kullanmay1 durdurmakta zorlanmak,

e Birakmaya niyetlense de kullanmaya devam etmek,

® Baskalari tarafinda interneti daha az kullanma konusunda uyarilarin olmast,
e Baskalariyla vakit gecirmek yerine internete baglanmayi tercih etmek,
e internet yiiziinden uykusuz kalmak,

e (evrimici degilken bile internet diisiinmek,

® Internete baglanma zamanini iple cekmek,

e Interneti daha seyrek kullanmani gerekliligine inanmak,

e internette daha az vakit gecirmeye cabalama ve basaramamak,

® Iinternete ulasamayinca kendini rahatsiz ve karamsar hissetmek,

e internet kullanimindan kaynaklanan fiziksel rahatsizliklar yasamak,

e Internete baglanmak i¢in isten eve gelmekte acele etmek,

® Giinliik zorunluluklar internet yiiziinden yerine getirememek,

e Gizli gizli internete baglanmak,

e internette gegirilen zamam baskalarindan saklamak,

e Kendini mutsuz hissettiginde internete baglanmak,

e Interneti iiziintiiden ve olumsuz diisiincelerden kagmak icin kullanmak.

Internet ve sosyal medyanin insan hayatindaki yeri giderek artmakta ve bagimlilik
belirtileri her gecen giin daha fazla bireyde goriilmeye baslamaktadir. Belirlenen
kriterlere bakildiginda internet kullaniminin kontroliiniin saglanamamasinin yaninda

en ¢ok ortaklik gdsteren nokta iligkilere yapilan vurgudur. Bagimli birey, zamaninin
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biiyiikk béliimiinii internet baginda gegirerek en basta iligkilerine zarar vermektedir.
Boylece ilk olarak sosyal hayatinda, is ve aile hayatinda problemler bas gostermeye

baslamakta ve bireyin hayati da bu yonleriyle fakirlesmektedir.

2.1.3. Problemli Internet Kullanim ile flgili Arastirmalar

2.1.3.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

20-23 yas arasinda degisen 432 iiniversite 6grencisinin problemli internet kullanimi
ile duygusal zeka arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada problemli internet
kullanim puanlari ile Duygusal Zeka Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif
yonde anlamli iliski bulunmustur. Ogrencilerin internet kullanimi ortalama 6-9 saat
araliginda olup %46.3 1 interneti giinde 2-3 saat kullandigini ifade etmistir. Bu
kullanicilarin %58.6 s1 interneti sosyal etkilesim amagh kullanmaktadir. Calismanin
sonucunda cinsiyetin PIK iizerinde etkili oldugu bulunmus, erkek o&grencilerin
yalnizlik, diirtii kontroliinde giicliik, sosyal destek saglama ve stres veren
yasantilardan kagmak i¢in dikkat dagitma sebepleriyle internet kullanimlarinin daha

fazla oldugu gortilmiistiir (Angel, Agikgdz ve Yavas-Ayhan, 2015).

Universite dgrencileri iizerinde yapilan diger bir arastirmaya gore de internet
kullanim amacinin bagimhilig: etkiledigi belirtilmektedir. Buna gore, interneti sosyal
medya ve oyun oynamak icin kullanan 6grencilerin problemli internet kullanim
puanlar1 akademik faaliyetler i¢in kullanan Ogrencilere nazaran daha yiiksek
bulunmustur. Erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiiksek problemli internet
kullanimi1 puanina sahip oldugu bulunmustur. Yetersizlik duygusu ve akilct olmayan
inanglarin problemli internet kullanimini yordayiciliginin arastirildigr calismada
yetersizlik duygusunun ve alt boyutlar1 olan cesaretin kirilmas1 ve kendi degerini
yadsima degiskenleri ile akilct olmayan inang Olgegi alt boyutlart olan onaylanma
istegi, suclama egilimi ve milkemmeliyetcilik degiskenlerinin problemli internet
kullanim diizeyini anlamli diizeyde yordadig1 ve aralarinda pozitif yonde bir iliskinin

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2017).

1198 tiniversite 6grencisi lizerinde yapilan bir diger arastirmada internet bagimligi,
kisilik ozellikleri, sosyal destek ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerin
incelendigi bir diger arastirmada erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore ve {ist

sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki

24



Ogrencilere gore internet bagimliligi puanlarimin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bagimlililk puani  yiiksek Ogrenciler giinde 2.14 saat internet
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu 6grenciler interneti daha uzun siire ve daha ¢ok
iletisim amacli kullanmaktadirlar. Kisilik 6zellikleri agisinda bakildiginda elde edilen
bulgular, internet bagimliligi diisikk olan bireylerin 6zdenetimi yiiksek, daha
yumusak bagli ve norotizm puanlari da anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Psikolojik belirtiler agisindan bakildiginda ise internet bagimlilig: yiiksek bireylerin
bu degiskenin tiim alt boyutlarindan aldig1 puanlar anlamli diizeyde yiiksektir.
Yasam doyumu, gelecek beklentileri ve sosyal destek algilarinin da daha diisiik
oldugu elde edilen diger bulgular arasindadir. Internet bagimlihig: yiiksek olan
bireyler interneti eglence, etkilesim ve hosnutluk duygularin1 yasamak icin daha sik

kullanmaktadirlar (Durak-Batigiin ve Kilig, 2011).

Biiyiikfiliz (2016), 18-25 yas aras1 geng yetiskinlerde problemli internet kullanimi ve
iletisim becerileri arasindaki iligskiyi arastirmistir. Elde edilen bulgular ise soyledir:
erkeklerde problemli internet kullanimi, kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksektir,
18 yag grubu bireyler, 20 ve 21 yas grubundakilerden; 24 yas grubundaki bireyler ise
20 yas grubundaki bireylerden anlamli diizeyde yiiksek problemli internet
kullanimina sahiptir. Yine list sosyoekonomik diizeydeki bireylerde, orta ve alt
gruptaki bireylerden daha yiiksek problemli internet kullanimi1 bulunmaktadir. Anne
ve babanin egitim diizeyi ile problemli internet kullanimi arasinda ise anlamli bir
ilisgki bulunamamistir. Akademik basar1 diizeyi ile problemli internet kullanimi
arasinda negatif yonde yiiksek ve anlamli bir iliski bulunmustur. Internet kullanim
amacina gore ise dersle ilgili aragtirma yapmak i¢in internet kullanan grup, oyun
oynamak, eglenmek, tanimadig kisiler ile sosyal iligski kurmak ve tanidig kisiler ile
iletisim kurmak i¢in kullanan gruplardan anlamli olarak daha diisiik problemli
internet kullanimi puanina sahiptir. Elde edilen diger bir bulguya gore, algilanan
iletisim beceri puanlar1 agisindan iletisim becerisi puani ¢ok diisiik olan grup diisiik
olan gruba gore, diisiik olan grup yiiksek ve cok yiiksek olan gruba goére anlamli

diizeyde daha yiiksek problemli internet kullanimina sahiptir.

Erkeklerin problemli internet kullanim puanlar1 kizlardan anlamli diizeyde yiiksek,
sosyoekonomik diizeye bakildiginda gelir diizeyi 1850-2650 TL olan grup 0-700 TL

olan gruba gére anlamli diizeyde yiiksek annesi lise mezunu olan égrencilerin PIK
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puanlari, ilkokul mezunu olanlara gore anlamli diizeyde yiliksek babanin egitim
durumuna gore pik puani farklilasmamakta. Kullanim amacina gére oyun oynamak
i¢cin kullananlarin pik puani 6dev-ders yapmak i¢in kullananlardan anlamli diizeyde
yiiksek. Benlik saygis1t ve 6znel iyi ile problemli internet kullanimi arasinda negatif

yonde anlamli bir iliski elde edilen diger bulgular arasindadir (Ozer, 2013).

Cengizhan (2005)’1in iiniversite Ogrenci iizerinde yaptigi aragtirmada internet
kullanimi 1-3 saat ve 4-6 saat olmak tizere gruplandirilmis ve bu iki grup arasinda
interneti daha uzun siire kullandigini1 (4-6 saat) ifade eden grubun kendini daha
diiskiin olarak ifade ettigi ortaya ¢cikmistir. Elde edilen diger bulgular 6grencilerin
internet kullaniminin artmasinda etkili nedenler arasinda evlerinde bilgisayar
bulunmasi ve siirekli internet baglantilarinin bulunmas: yer almaktadir. Ogrenciler
gorevlerini aksattiklarin1 ve gereksiz kullanim nedeniyle zaman kaybettiklerini

bilmelerine ragmen internet kullanimina devam ettiklerini ifade etmislerdir.

556 iniversite O0grencisi lizerinde yapilan bir diger arastirmada problemli internet
kullanimu ile kendilik algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunurken
benlik saygisi ile arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. Erkeklerde problemli
internet kullanimi1 kizlara gore daha fazla iken interneti eglence ve iletisim amagh
kullanan 6grencilerin problemli internet kullanim puanlar1 egitim amacl kullananlara

gore anlaml diizeyde yiiksek olarak bulunmustur (Berber-Celik ve Odaci, 2011).

Ergenlerde internet bagimliliginin yaygmligmi arastiran Dogan (2013)’mn
caligmasinda; erkek, 8. Siif 6grencisi, dogum sirasina gore 6. Sirada dogan ve sigara
kullanan ergenlerin internet bagimliligi daha yiiksektir. Interneti iki yildan fazla
kullanan, kullanim zamanima goére sabah-aksam-gece kullanan, kullanim amacina
gore interneti chat yapmak i¢in kullanan ergenlerin internet bagimlilik puanlari daha
yiiksek bulunmustur. Internet kullanirken yiyecek ve igecek tiiketenlerin
tilkketmeyenlere gore, uyku ve yemek diizenini aksatanlarin aksatmayanlara gore ve
annesi ¢alisan ergenlerin calismayanlara gore internet bagimliliklar1 anlamh diizeyde

yiiksek bulunmugtur.

Erkeklerin internet bagimliliklar ve genel saglik durumlarinin incelendigi ¢alismada
yas ilerledik¢e internet bagimliligi diismekte, internet kullanim siiresi arttik¢a
bagimlilik puanlar artmaktadir. Sigara igen ve giin icinde daha sik telefonla konusan
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erkeklerin bagimlilik puanlar yiiksek iken bu bireyler interneti daha ¢ok chat yapma
mamaciyla kullanmaktadir. Elde edilen diger bir bulgu ise internet bagimlilik
puanlar1 yiiksek olan bireylerin ruhsal saglik durumlarinin koétiilestigi yoniindedir

(Firat, Demir, Gokalp, Basar ve Tikit, 2016).

Universite Ogrenci iizerinde yapilan diger bir arastirmaya gore, erkek olmak,
olumsuz arkadaslik iliskilerine sahip olmak, yiiksek sosyoekonomik diizeyde
bulunmak ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica, internet bagimlilik puanlar arttikca siddet egilim Olgeginde
alman puanlar da artmakta iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmaktadir (Babacan-Giimiis, Sipkin, Tuna ve Keskin, 2015).

Ergenlerin giinliik internet kullanim siiresi ile problemli internet kulanim diizeyi
arasinda pozitif yonde anlamli, eglenmek/vakit ge¢irmek ve iletisim amacli interneti
kullanan ergenlerin PIK puanlar bilgi edinmek igin kullananlardan anlamli diizeyde
yiiksek, genel erteleme davranisi ve akademik erteleme davranisi ile PIK arasinda
pozitif yonde anlamli iliski s6z konusudur. Ergenlerin %21.23°l interneti bilgi
edinme araci olarak gormekte, %79.59’u internetin kendilerine bilgi sagladigini,
%52.78’1 ise internetin kendilerine zaman kaybettirdigini diistinmektedir (Giinli,

2016).

2.1.3.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kamal ve Kamal (2018), 1324 erkek (55.9%), 1041 kadin (44.1%) toplam 2365
tiniversite 6grencisiyle yaptiklart ¢aligmada katilimcilarin diizensiz yeme tutumlari
ile Problemli internet Kullanimimnin (PIK) iliskisi incelenmistir. 2365 &grenciden
424%inde (% 17.9) diizensiz yeme tutumu mevcut olup kadinlarda erkeklerden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. PIK ve diizensiz yeme tutumlar1 arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Yas degiskeni ile Faktor 1'in (Internetin
olumsuz sonuglari, Faktor 2 (sosyal fayda / sosyal rahatlik) ve Faktor 3'in (asiri
kullanim) ortalama farki istatistiksel olarak anlamsiz; ancak toplam PIK puanlari ile
cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. PIK skorunun

ortalamasi erkeklerde kadinlara gore anlaml1 derecede yiiksektir.

Kitazawa ve digerleri (2018), Japonya’da okuyan iiniversite 6grencileri iizerinde

internet bagimliligi  ve psikiyatrik semptomlarin iligkisini incelemiglerdir.
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Arastirmada 544’1 erkek toplam 1258 kisi katilmistir. Elde edilen sonuglara gore
kadinlarin problemli internet kullanim diizeyleri erkeklerden daha fazladir. internet
kullanim siiresi, DEHB egilimi, uyku kalitesi, depresyon ve kaygi diizeyleri
problemli internet kullanimina etki eden diger degiskenlerdir. Problemli internet
kullanim1 yiiksek olan bireylerin internet kullanim siireleri daha uzun, uyku kaliteleri
onemli derecede diisiik, DEHB egilimleri, depresyon ve kaygi puanlari ise dnemli
derecede yiiksektir. Sonug olarak elde edilen bulgulara gére kadinlarda, yasi daha
biiylik bireylerde, diisiik uyku kalitesi, DEHB egilimi, depresyon ve anksiyete

egilimi yiiksek bireylerde problemli internet kullanim riski de fazladir.

Ingiliz cocuk ve genglerde problemli internet kullanimi1 ve ruh sagligmin incelendigi
arastirmada 10-16 yas aras1 1814 katilimci ile calisilmistir. Elde edilen bulgulara
gore erkekler, yliksek davranis problemine sahip katilimcilar, hiperaktivite, depresif
belirti puanlart ve fiziksel saglik puanlart yiiksek olan katilimcilar ile yiiksek
duygusal belirti anketi puanina sahip katilimeilarin problemli internet kullanimlar1 da
yiiksektir. Yiiksek davranig problemi, hiperaktivite, fiziksel saglik problemleri,
yiiksek depresif belirtiler ve diisiik akran problemlerine sahip katilimcilarda PIK
Olceginin ihmal ve obsesyon alt boyutu puanlar1 daha yiiksektir. Erkeklerde ve daha
kiiciik yastaki katilimcilarda obsesyon seviyeleri daha yiiksektir. Sinir diizeyde,
davranis problemleri, hiperaktivite, madde kotiiye kullanimi, fiziksel saglik ve
depresyon puanlari siirda problemli internet kullamimi ile iliskilidir. ihmal alt
boyutunda smirda klinik aralikta olmak ile hiperaktivite, madde kdotiiye kullanima,
psikosomatik saglik, fiziksel saglik, depresyon puanlarmin da sinirda olmasi ve daha
biiylik yas kategorisinde olmak anlamli diizeyde iliskilidir. Obsesyon alt boyutu igin
sinirda klinik aralikta olmak ile davranig sorunlari, hiperaktivite, duygusal belirti
anket puanlarmin yiiksekligi, madde kotiiye kullanimi, psikosomatik saglik,
anksiyete ve depresyon puanlarmin sinirda olmasi ve erkek olmak iligkilidir. Kontrol
bozuklugu alt boyutunun sinir klinik aralikta olmasi ile ise sadece endise duygusunun

siir puanlarda olmasi etkilidir (Asam, Samara ve Terry, 2019).

Yaglar1 18 ile 35 arasinda degisen 786 Fransiz katilimci ile yapilan arastirmada
problemli internet kullanimi ile psikopatoloji, kisilik ozellikleri, savunma ve bas
etme becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Problemli internet kullanimi yas ile

iligkili degildir. Arastirmanin degiskenlerinden olan kisilik 6zellikleri A (paranoid,
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sizoid ve sizotipal), B (antisosyal, borderline, histriyonik ve narsisistik), C (¢ekingen,
bagimli ve obsesif kompulsif) kategorilerinden olusmaktadir. Problemli internet
kullanim1 puanlar1 yiliksek olan bireylerde depresyon puanlari, olgunlagsmamis
savunma stilleri, uyumsuz basa c¢ikma stratejileri ve A-B-C kategorisi puanlari
yiiksektir. Erkeklerde problemli internet kullanimin1 B kategorisi kisilik 6zellikleri,
olgunlasmamis savunma stilleri, uyumsuz basa ¢ikma stratejileri ve depresif belirtiler
belirlerken; kadinlarda B ve C kisilik 6zellikleri, olgunlasmamis ve otistik fanteziler,
uyumsuz basa c¢ikma stratejileri ve depresif belirtiler etkilemektedir (Laconi,

Vigouroux, Lafuente ve Chabrol, 2017).

2.2 Evlilik Uyumu

Birbirinden farkli ilgi, istek ve ihtiyaglara sahip iki bireyin beraberligini igeren,
toplumu etkileyen ve ondan etkilenen, bireyin gelismesi ve kendini
gerceklestirmesinde etkili; resmi, duygusal, davranissal ve biyolojik yonleri olan bir
sistem (Ersanli ve Kalkan, 2008; Tutarel-Kislak 1999) olarak tanimlanan evlilik,
insana 6zgii ilk toplumsallasma davramisidir (Ozugurlu, 2013). Erdogan (2007),
evliligi bir kadin ve bir erkegin kari-koca rollerini kazanarak yasamlarini birlikte
gecirmek ve yasalarin korudugu bir kurum igerisinde belirli bir statiiye sahip
cocuklar diinyaya getirerek nesillerini siirdiirmek tizere olusturduklar bir iligkiler
sistemi olarak tanimlamistir. Evlilik, hukuk a¢isindan esler arasinda mesru bir
kurumdur ve bu kurumun mesrulugu; dini, medeni veya yasal olarak kabul gérmeyi
icermektedir (Sakarya, 2018). Farkli cinsten kadin ve erkegin beraberliginde
biyolojik, sosyal, psikolojik ihtiya¢larin ve giidiilerin doyurulmasi1 amaglanmaktadir.
Biyolojik gereksinimlerin temelinde cinsel giidiiniin doyurulmasi: yatmaktadir. Cinsel
doyumla birlikte hem biyolojik ihtiyaclar karsilanmakta hem de ¢ocuk yapmak,
neslinin devamini saglamak ihtiyaci da karsilanmaktadir. Evlilikle birlikte
karsilanmasi beklenen sosyal gereksinimler arasinda birlikte giiven ve dayanisma
icinde olma, yalmiz olmadigim1 bilme ve ortak bir amaca yonelme sayilabilir.
Psikolojik ihtiyaclarin da birgogu evlilikle birlikte doyurulabilmektedir. insanin en
temel duygusu olan sevilme duygusu, evlilik iliskisi i¢inde doyuma ulasabilir. Yine
paylasma, birliktelikten duyulan haz evliligin psikolojik yoniinii beslemektedir
(Ozgiiven, 2017).
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Evlilikte, iki insan mutlu olmay1 amaglayarak hayatlarini birlestirmekte ve ortak
yasami kabul etmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in de uyumlu bir evlilikten s6z
etmek gerekir (Cakir, 2008). Insan yasamimi pek ¢ok yoniiyle etkileyen evlilikte,
mutluluk, problemlerin saglikli sekilde c¢oziilebilmesi ve sorunlarin {iistesinden
gelinmesi, sonu¢ olarak uyumu yakalama ve doyuma ulagma, evli bireyler igin
istenilen bir durumdur. Burada karsimiza evlilikle ilgili bazi kavramlar ortaya
cikmaktadir. Bunlar, evlilikte mutluluk, evlilik doyumu ve evlilik uyumudur. Zaman
zaman bu kavramlar birbirlerinin yerine ve bazen de i¢ ice kullanilmakla birlikte

birbirlerinden ayrigtirilmig ve ayr1 ayri tanimlanmislardir.

Evlilikte mutluluk (marital happiness) diger bir deyisle esler arasindaki mutluluk,
bireylerin evliligi hakkindaki doyum hissidir (Yilmaz, 2001). Evlilik uyumu, evlilik
doyumu, mutlulugu, evlilik biitinligli kavramlar1 evlilik iligkisinin kalitesini
tanimlamak icin kullanilan kavramlardir ve evlilik kalitesi kavraminin igerigini
olusturur. Evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlar1 arasindaki yiiksek iliski
nedeniyle bu iki kavram es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Evlilik doyumu
yiiksek olan ciftlerin evlilik uyumlarmin da yiliksek oldugu belirtilerek bu iki

kavramin birbirinden farkli olmadigi ileri siiriilmiistiir (Erbek ve digerleri, 2005).

Evlilik doyumu (marital satisfication) kavrami, bireyin kendi evlilik iligkisindeki
ithtiyaclarin1 karsilama derecesine dair algisi olarak tanimlanabilir (Tezer, 1996).
Evlilik uyumu (marital adjustment) ise, evlilikte istek ve beklentilerin karsilanma
diizeyidir (Demiray, 2006) ve evliligin zorunlu ve goniillii niteliklerinin bir dengeye

ulagmasiyla iligkilidir (Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012).

Evlilik uyumunun tanim1 hakkinda genel bir fikir birligi olmamakla (Spanier, 1972)
birlikte ortak ve farkli yonleri bulunan bir¢ok tanim yapilmistir. Evlilik uyumu
kavraminin tanimlanmasi evlilik basarisini  6lgmeye yonelik ilk 6lceklerin
gelistirilme siireciyle paralellik gostermekte ve bu dogrultuda Burgess ve Cottrell
(1939) tarafindan yapilan tanimlama dikkati cekmektedir. Burgess ve Cottrell (1939),
evlilik uyumunu bireylerin dogup biiytidiikleri ailedeki mutlulukla ve gevresiyle olan
iligkileriyle iligskilendirmis, ortak ilgi alanlar1 ve etkinlik paylasimiyla gliven ve
sefkat paylasimini da bu tanima eklemistir (aktaran Spanier, 1972). Burgess, Lock ve

Thornes (1971) iyi uyumlu evliliklerin, maddi kaynaklarin ve diger sorumluluklarin
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yonetilmesi gibi evlilikle ilgili 6nemli konularda anlagsmis olan esler tarafindan
kurulan bir birliktelik oldugunu belirtmektedir. Yiiksek uyuma sahip evli bireyler
ortak amaglar, ilgi alanlar1 ve degerler olusturmada, duygularin gosterilmesinde ve
giivenin paylasilmasinda uyum saglamistir. Bu bireylerin evlilikle ilgili sikayetleri

¢ok azdir ya da hi¢ yoktur (aktaran Celik, 2015).

Evlilik uyumu, evli ciftlerin evlilikteki basaris1 ve islevselligi olarak tanimlanan,
evlilik doyumu ve mutlulugu da igeren daha genel bir kavramdir (Ersanli ve Kalkan,
2008). Uyum, bireyin kendisiyle ve g¢evresiyle saglikli iligkiler kurabilmesi ve bu
iliskileri siirdiirebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 2017). Bu kapsamda,
birbiri ile etkilesim i¢inde aile ve evlilik ile ilgili konularda ortak paydada
bulusabilen ve problemlerini yapici bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evlilikleri uyumlu
olarak tanimlanmaktadir. Evlilik uyumu ayrica giftlerin birbirlerinde ve
birlikteliklerinden duydugu memnuniyet ve mutlulugu da ifade eder (Erbek ve
digerleri, 2007).

Evlilik uyumu, g¢atismalart 6nleme veya ¢dzme egilimi, evlilikten ve birbirinden
memnuniyet duyma, ortak ¢ikar ve faaliyetlerin paylasilmasi ve evlilik
beklentilerinin yerine getirilmesi gibi 6zelliklerin bir evlilikte var olmasidir. Evlilikte
uyum, kar1 koca arasinda arkadaslik, temel degerlerin anlasilmasi, duygusal yakinlik,

uzlasma, hosnutluk gibi faktorlere olan adaptasyondur (Locke ve Williamson, 1958).

Spanier (1972) uyumlu evlilikleri, gorece ¢atismadan uzak, esleri ilgilendiren 6nemli
konularda fikir birliginin bulundugu, benzer eglence ve ilgi alanlar1 bulunan ve
birbirlerine sevgiyle yaklasan ciftlerin oldugu evlilikler olarak tanimlamistir. Uyumlu
eslerin, sakin bir aileden gelen, olgun, istikrarli, uzlasimec1 ve uyumlu bireyler

olduklar1 goriilmektedir.

Evlilik uyumu, evli insanlarin bireysel veya birlikte evli olmaya uyum saglama
yoludur. Bu tanim evlilik uyumunun, evliligin siirekliligini ve uzun siirmesini

belirlemede 6nemli faktorlerden biri oldugunu akla getirmektedir (Celik, 2015).

Uyumun her iki es i¢in de degisim siireci oldugunu dile getiren Giirsoy (2004),
evlilik uyumunu eslerin birbirine evliligin biitiinligiine uyumlu olacak sekilde

degisimleri Oziimsedikleri, birbirleriyle iletisim kurabildikleri, 6énemli alanlarda
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anlagsmazliklarin as yasandigi ve anlasmazliklarin her iki tarafi da memnun edecek

sekilde ¢oziimlendigi evlilikler olarak tanimlamaktadir.

Ozugurlu (2013), evlilik uyumunu ‘evlilikte biitiinciil uyum’ kavramiyla aciklamus,
saglikli ve mutlu bir evliligin iki ayr1 kisiligin biitiinlesmesiyle gergeklestigini ve bu
biitiinlesmenin de biitlinciil uyum olarak tanimlandigini ifade etmistir. Evlilik
iligkilerinde aranan, “biz benligi”dir. “biz” anlayisindan gii¢ almayan kadin ve erkek
mutsuz olmaktadir. “Biz benligi”nden uzak olan her davranis, esler arasindaki iligki

ve iletisimi zedeler. Biitiinciil uyumun boyutlar1 ise sunlardir:

Insan insana iliski kurmadaki uyum

Ruhsal yasantida uyum

Topluluk i¢inde birliktelikte uyum

Eslerin varlik gdsterimlerinde karsilikli tutum ve davraniglarda uyum

Birbirini tamamlama ve biitiinlesmede uyum ve

S T A

Cinsel uyum.

Johnson ve digerleri (1986), esler arasindaki uyumu bes boyutta incelemis ve bu bes
boyutu ‘mutluluk ve etkilesim’ birinci, ‘anlagsmazliklar, sorunlar ve bosanma egilimi’
ikinci boyut olmak fiizere iki alt boyut altinda toplamislardir. Mutluluk, evlilik
iligkisinin genel ve 0Ozel alanlarda tatmininin saglanmasi; etkilesim ise birlikte
gecirilen zaman ve yapilan etkinlikler olarak tanimlanmustir. Ikinci boyutta yer alan
anlagsmazlik, s6zel ve fiziksel ¢atisma yogunlugunu, sorunlar alt boyutu ise iliskide
sorun yaratan davraniglar1 (alkol kullanimi, kolay incinme, kiisme vb.)
kapsamaktadir. Son alt boyut olan bosanma egilimi, problem yaratan durumlarda
bireylerin bosanma olasiligini diisiinme gibi biligsel siiregleri ya da esle bu konuyu

konusma gibi davramigsal siirecleri icermektedir (aktaran Aycanoglu ve Unsal, 2017).

Spanier (1976), evlilik uyumunu bir siire¢ olarak ele almis ve bu siirece etki eden
unsurlar1 (1) Ciftler arasinda sorun olusturabilecek farkliliklarin bulunmasi, (2)
Kisileraras1 gerilim ve bireysel kaygi, (3) Ciftin doyumu, (4) Ciftin birbirine olan
baghilig1 ve (5) Ciftin islevselliginde 6nemli olan konularda fikir birligi seklinde

stralamustir.
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Evlilikle birlikte kisilerin yasamlarinda birgok degisiklikler olmaktadir. Bekarlikta
var olan roller, yerini evlilikle birlikte gelen rollere birakmaktadir. Evliligin ilk
yillarinda kurulan gii¢lii sosyal iligkiler, c¢iftlerin evlilige daha kolay uyum
saglamalarimi  ve iligkilerinde yasanan olumsuzluklarla bas edebilmelerini
saglamaktadir (Demiray, 2006). Uyumlu bir evlilige bagli olarak gelisen evlilik
mutlulugu ve evlilik doyumu, insan yasaminda 6nemli bir rol oynamakta ve evli
bireylerin psikolojik sagligin1 yakindan etkilemektedir. Evlilik uyumu bozulmaya
basladiginda bu tablo, esler ve var ise c¢ocuklar agisindan krize ya da travmaya
doniigmektedir. Bu durum mutlu ya da mutsuz evlilik olgusunu da ortaya
cikarmaktadir. Uyumlu bir evlilik iliskisi eslerin evlilikten sagladigi doyumu ve
evlilik mutlulugunu etkilerken, diger degiskenlerle birlikte gittikce zorlasan
sosyoekonomik kosullar karsisinda eslerin psikolojik sagligini da korumaktadir
(Sardogan ve Karahan, 2005).

Evlilik uyumu, evlilik iliskisinin saglikli ve mutlu bir sekilde siirdiiriilmesi (Kublay
ve Oktan, 2015) ve eslerin istek, beklenti ve ihtiyaclarinin kargilanma derecesiyle

ilgili bir kavramdir (Demiray, 2006).

Evlilikte uyumun saglanabilmesi i¢in bazi ilkelere dikkat edilmesi gerekir.
Saydamlik ve duygularin paylasilmasi, birbirini anlamak icin ¢aba gostermek, var
olan sorunlarin ifade edilebilmesi, karsilikli sevgi ve sefkate sahip olmak, hoslanilan
ve hoslanilmayan seylerin agik¢a ifade edilmesi, karar ve sorumluluklarin
paylasilmasi, ebeveynlerle vakit gecirmek, cinsel yasami canli tutmak, cevreyle
iliskileri canli tutmak, biitce ile ilgili olmak bunlar arasinda sayilabilir (Ozgiiven,
2017). Eslerin birbirine sicak samimi bir sekilde yaklasmasi, empati kurabilmesi,
sorunlar1 ifade edip beraber ¢cozmeye caligmak, agik ve karsilikli saygiya dayanan bir
iletisimin varlig1 ve cinsel ihtiyaglarin iki tarafin da onayladigi sekilde siirdiiriilmesi,
esler arasinda saglikli bir iletisim oldugunu gostermekte ve bdylece var olan

problemler saglikli bir sekilde ¢oziilebilmekte ve evlilikte uyum saglanabilmektedir.

Evliligin temelinde iletisim ve etkilesim yer alir. Bu temelin canlilig1 karsilikli so6zli
ve sOzsliz mesajlarin alinip verilmesiyle 6lciiliir. Eslerin birbirine sosyal, psikolojik,
cinsel birtakim beklentilerini iletebilmeleri i¢in etkilesim icinde olmalar1 gerekir.

Uyumlu evliligin temel sart1 saglikli iletisimdir (Ozgiiven, 2017).
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Evlilik, bireysel, durumsal ve iligkisel birgok faktérden etkilenir. Bunlar arasinda;
iliskiye yonelik algilar, iletisim sekilleri, sorun ¢6zme becerileri, baglilik, cinsellik,
heyecan arama, sosyal anksiyete seviyesi, dindarlik ve egitim diizeyi verilebilir.

Hepsinden once iletisim, mutlu evliliklerin 6nemli bir kosuludur (Polat, 2006).

Insan sosyal bir varliktir ve yasamini siirdiirebilmesi icin gevresiyle uyum icinde
olmasi gerekir. Cok daha 6zel bir iliski yapist olan evlilikte ise uyum, mutlu bir
evlilik i¢in bir gerekliliktir. Bireylerin sahip olduklar1 benzer ve farkli 6zellikler ile
kisilik o6zellikleri, evlilik iligkisinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinde etkilidir
(Celik, 2015). Insan insana iletisim temel bir ihtiyactir ve evlilikle birlikte bir arada
bulunan eslerin devamli olarak birbiriyle iletisimde olma ihtiyaglari vardir. Bu
stirekli iletisim saglikli veya catismali bi¢imde gergeklesir. Evlilik, iletisim ve
etkilesimler sistemidir ve bu sistemin canlilig1 kari-koca arasindaki sozlii ve sozsiiz
iletigimlerle Slgiiliir. Evlilik iligskisindeki tutarlilik ve doyuruculuk evlilik yasamini
canli tutar. Iliskinin doyurucu olmasi, esler arasindaki iletisimin yeterli diizeyde,
saglikli ve canli olmasiyla miimkiindiir (Ozugurlu, 2013), bu demektir ki bireylerin
sahip oldugu iletisim becerileri, evliliklerin uyumlu ya da uyumsuz olmasin belirler

ve elde edilecek olan doyum ve mutluluk diizeyini etkiler (Yalgin, 2014).

Mutlu bir evliligin 6n kosullarindan biri olan saglikli iletisim, bireylerin kendilerini
kolayca ifade etmeleri ve baskalar1 tarafindan anlagilmalaridir. Evlilikte ise bu tanim,
eslerin birbirlerine verdikleri mesajlar1 ayn1 anlamda algilamalar1 ve yanit1 ona gore
vermeleri demektir. Kendini agma, birlikte olma, fikir aligverisi gibi davranislari
iceren iletisim, evliligin kalitesini belirler. Kar1 koca birbirlerine verdikleri mesajlari
ayni anlamda anlayip degerlendiremiyorlarsa iliskilerinde iletisim yetersizligi var
demektir. Esler arasindaki iletisim sorunlari ¢oziilmezse uyumlu bir evlilikten s6z

edilemez (Ersanli ve Kalkan, 2008; Ozugurlu, 2013).

Karsilikli anlagilma, evlilikteki temel beklentidir. Eslerin birbirlerine ruhsal,
toplumsal ve cinsel beklentilerini dile getirebilmeleri igin karsilikli aligveriste
bulunmalar1 gerekir. Bu aligverise de “evlilik iletisimi” denir. Az veya yetersiz
iletisim ise eslerden biri siirekli mesaj verirken digerinin cevap vermemesi ya da her

iki esin de mesaj ve cevaplarmin seyrek olmas1 demektir (Ozugurlu, 2013).
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Evlilik; sosyal, psikolojik ve biyolojik bir¢ok ihtiyact doyurma beklentisiyle
kurulmakta, fakat omiir boyu mutlu bir beraberlik i¢in baslanilan bu birliktelikte
zamanla bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Coziilemeyen problemler ise esler
arasinda uyum sorunlar1 yaratmakta ve bosanmalara ge¢mise oranla daha sik
rastlanmaktadir (Aycanoglu ve Unsal, 2017). Bireylerin yasamlarm etkileyen evlilik
iliskisindeki uyumun ne oldugu ve bunu etkileyen diger unsurlarin belirlenmesi,
yiiksek bosanma oranlarinin var oldugu ve bu oranin her gecen giin arttig

giiniimiizde biiyiik dnem tasimaktadir (Cihan-Giingér ve ilhan, 2008).

Saglikli bir iliskinin kurulmasi esler arasinda uyumun saglanmasiyla miimkiindiir ve
bu uyumu etkileyen bir¢ok etmen vardir. Bunlar, bireylerin sahip oldugu kisilik
ozellikleri, yetistigi ailenin sahip oldugu iliski Ozellikleri, g¢evresiyle iliskileri,
psikolojik etmenler ve benzeri sosyal ve kisisel sebepler olabilecegi gibi hizla
meydana gelen toplumsal degismeler de toplumun en kiigclik birimini olusturan
evlilik kurumunu etkileyen etmenler arasindadir. Yapilan bircok c¢alisma, hizla
gelisen teknolojik ilerlemeler ve bireylerin buna ayak uydurma istegiyle birlikte iliski
ve iletisimlerde ¢esitli problemler ve catigsmalarin ortaya ¢iktigini géstermektedir. Bu
sebeple de hizla degisen ve bireylerin ayni hizda uyum sagladig1 teknolojinin

evliliklere olan etkisi bu arastirmada incelenmek istenmektedir.
2.2.1 Evlilik Uyumu fle Tlgili Arastirmalar

2.2.1.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Demiray (2006), evlilik uyumunu demografik ozelliklere gore incelemis ve su
bulgular1 elde etmistir: 22-30 yas grubunda evlilik uyumu ve baglilik diger yas
gruplarina gore yiiksektir, 31-41 yas aralifinda ise uyum ve baglilik en aza
inmektedir. Evlilik uyumu ilk 10 yildan sonra azalmakta 16-20 yil arasinda ise
yeniden artmaktadir. Aileleriyle goriigme sikligini ayda ve yilda olarak belirtenlerin
uyumu azalmakta, anne-babasi bosanmis ya da ayr1 yasayan ¢iftlerin ve ebeveyni
hayatta olmayan ¢iftlerin uyumu diger gruptakilerden diisiik olarak ifade
edilmektedir.

Evlilik uyumu ile ana-baba baglanma diizeylerinin incelendigi arastirmada,

erkeklerin uyumlar1 kadinlara gore daha yiiksek, 26-34 yas grubu 35-50 yas

grubundan daha uyumlu, lise mezunu evliler okuryazar olanlardan daha uyumlu; 7-
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12 yil evli olanlar 19 yil ve ustii evli olanlardan daha uyumlu olarak bulunmustur.
Baglanma diizeyi ile evlilik uyumu arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 sonucu

elde edilmistir (Cakir, 2008).

Mizah tarzlan ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendigi aragtirmada, cift
uyum Olgegi ve alt boyutlart (¢ift doyum, c¢ift bagliligi, ¢ift anlasmasi, sevgi
gosterme) ile mizah tarzlarn olgegi ve alt boyutlart (katilimc1 mizah, kendini
gelistirici mizah, kendini, yikict mizah, saldirgan mizah) arasindaki iligkilere
bakilmistir. Sonu¢ olarak kadinlarda c¢ift doyumu ve c¢ift baghiligi ile kendini
gelistirici mizah ile pozitif yonde ¢ift doyumu, ¢ift anlagsmasi ve sevgi gosterme alt
boyutlar1 ile kendini, yikict mizah ile negatif yonde iliski bulunurken; erkeklerde ¢ift
baglilig1 ile kendini gelistirici mizah arasinda pozitif yonde, ¢ift anlagmasi ile kendini
yikic1 mizah arasinda negatif yonde iliski bulunmus, diger alt boyutlar ile anlamli bir
iligkiye rastlanmamustir. Cift uyum 6lgeginden alinan toplam puanlara bakildiginda
ise erkeklerde herhangi bir iliski bulunmazken kadinlarda kendini gelistirici mizah
ile genel uyum arasinda pozitif; kendini yikict mizah ile genel uyum arasinda se
negatif yonde anlaml bir iligki bulunmustur. Genel olarak evlilik uyumu ve mizah
tarzlar1 arasindaki iligki katsayilar1 kadinlarda yiiksektir ve erkekler evlilik
uyumunda mizahi 6nemli bir arag olarak gérmemektedir denilebilir (Cihan-Gling6r

ve ilhan 2008).

Polat (2006), evli bireylerin evlilik uyumu, aldatma egilimleri ve gatigma egilimleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore erkeklerin
aldatma egilimleri kadinlardan daha fazladir. Evlilik uyumu distiikkce aldatma
egilimi yiikselmekte, aldatma egilimi yiikseldikce de catisma egilimi de
yiikselmektedir. Evlilik uyumu ile catisma egilimi arasinda negatif yonde,
sosyoekonomik diizey arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski mevcuttur. Catigma
egilimi ile sosyoekonomik diizey arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e evlilik uyumu yiikselmekte

catisma egilimi diismektedir.

Evlilik uyumunun empatik egilim, iletisim ve catisma ¢ozme stilleri ile iliskisinin
incelendigi calismada etkili olmayan aile i¢i iletisim ve olumsuz ¢atisma ¢ozme stili

ile evlilik uyumu arasinda negatif, itaat ¢catisma ¢dzme stili ile pozitif yonde anlamhi
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bir iligkinin oldugu; empatik egilim, catisma ¢ozme stillerinden olumlu ve geri
cekilme catisma ¢dzme alt boyutlari ile ise anlamli bir iliski olmadig1 bulgusu elde

edilmistir (Soylu ve Kagnici, 2015).

Evli g¢iftlerde evlilik uyumu ve cinsel doyum arasindaki iliskinin incelendigi bir
baska calismada Cift Doyum Olgegi ve alt boyutlar (¢ift doyum, ¢ift baghilig, ¢ift
anlasmasi, sevgi gosterme) ile Golombok-Rust Cinsel Doyum Olgegi ve alt
boyutlariin (siklik, iletisim, doyum, ka¢inma, dokunma, vajinismus, anorgazmi)
iligkilerine bakilmistir. Sonu¢ olarak her iki ¢ift i¢in de evlilik uyumu ile cinsel
doyum arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur. Kadinlarda erkeklerden
farkli olarak kac¢inma, dokunma ve anorgazmi alt boyutlar1 evlilik uyumuyla
iligkilidir. Uyum azaldik¢a dokunma azalmakta, kaginma ve anorgazmi artmaktadir.
Erkeklerde ise kadinlara oranla cinsel iliski sikligi ile sevgi gosterme alt boyutu
arasinda pozitif yonde daha yiiksek bir iliski mevcuttur. Her iki ¢ift icin de baglilikta
yasanan bir olumsuzluk iletisim alt boyutunu da olumsuz olarak etkilemektedir

(Safak-Oztiirk ve Arkar, 2014).

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan baska bir arastirmada, 6gretim elemanlarmin evlilik
uyumu ve yasam doyumlarinin is degiskenleri ile iliskisi incelenmistir. Elde edilen
bulgularda 6gretim elemanlarinin evlilik uyumu ile yasam doyumlar: arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Unvana gore
profesorlerin yasam doyumlar1 ortalamalar1 arastirma gorevlilerine gore anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Girilen ders saatine gore ise 0-10 ve 11-15 saat derse
giren grubun evlilik uyumlar1 26-30 saat derse giren gruptan anlamli diizeyde
yiiksek, yasam doyumu agisindan bakildiginda ise 0-10 saat derse giren grup 21-25
saat derse giren gruptan daha yiiksek yasam doyumuna sahiptir (Celik ve Tiimkaya,
2012).

100 kadin 100 erkek katilimci ile gerceklestirilen bir arastirmada evlilik uyumu,
baglanma bi¢imleri, yliklemeler ve benlik saygisi arasindaki iliski incelenmis, evlilik
uyum puanlart ile baglanma bicimleri arasinda bazi farklar oldugu bulunmustur.
Buna gore, giivenli ve saplantili baglanma bicimindeki kisilerin evlilik uyum
puanlari, korkulu bigimde baglanan kisilerin evlilik uyum puanlarindan anlaml

diizeyde yiiksektir (Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2006).
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Evli bireylerin problemli internet kullanimi, evlilik uyumu, es tilkenmisligi ve temel
psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeylerinin incelendigi arastirmada erkeklerin
problemli internet kullanim diizeyi kadinlara gore istatistiksel olarak yiiksektir. Es
tilkkenmisligi acisindan kadinlarda tiikenmislik diizeyi erkeklerden yiiksek
bulunmustur. Temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyi lise ve {niversite
egitim diizeyine sahip bireylerde daha yiiksektir. Bireylerin PIKO ‘sosyal fayda’ alt
boyutundan aldiklar1 puanlar, algilanan sosyoekonomik diizeyin diisilk ve orta
oldugu gruba gore diisiik diizeyde olanlar yoniinde oldugu tespit edilmistir. Yani
gelir diizeyi diisiik olan ailelerde problemli internet kullanimi daha yiiksektir. Es
tilkenmisligi degiskenine gore gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin es tiikkenmislikleri
diisiiktiir, temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan ‘yeterlik ihtiyact’ alt
boyutuna gore gelir diizeyi orta ve yiiksek olan grubun lehine oldugu goriilmektedir.
Evlilik uyum 06l¢egi puanlari ile es tiikenmislik dlgeginden alinan puanlar arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde evlilik
uyumu arttikca temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanma diizeyi de artmaktadir
(Candemir-Karaburg, 2017).

2.2.1.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Evlilik uyumuna iliskin ilk arastirmalar evlilik basarisini sayisal verilerle 6lgmeye
yonelik ilk girisimde bulunan Hamilton (1929) tarafindan yapilmistir denebilir. Bu
konudaki en kapsamli calisma ise Burgess ve Cottrell (1939) tarafindan evlilik
basarisin1 Olgen bir Olgek gelistirip uygulamasiyla gergeklestirildi. Bu ¢alisma
sonucunda uyumlu ¢iftlerin, esleri ilgilendiren 6nemli konularda anlasma saglandig,
ortak ilgi alanlar1 ve faaliyetlerin bulundugu, sefkat ve giiven paylasiminin
bulundugu ve yalnizlik hissinin yasanmadigi bir evlilige sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu faktorlerin g¢iftlerin 6nceki yasamlarin benzerligi, ailesiyle olan mutlulugu ve
diger yasam alanlarinda sahip olduklar1 uyumla iligkili oldugu goriilmektedir

(aktaran Spanier, 1972).

Dean ve Spanier (1974), 218 evli bireyle yaptiklar1 calismada, baghlik ile evlilik
uyumunun iligkisini incelemis ve aralarinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
varhigin tespit etmislerdir. Kadinlarin uyum puanlariin erkeklerden yiiksek oldugu

da elde edilen bir diger bulgudur.
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Aile bagliligr ile evlilik uyumunun incelendigi arastirmada, 70 evli lisansiistii
ogrencisiyle calisilmistir. Katilimeilarin 24’1 erkek, 46°s1 kadindir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore evlilik siiresi, cocuk sayisi1 ve yas ile aile baglilig1 arasinda
negatif yonde iliski bulunmaktadir. Bireylerin eslerinin egitim durumu arttikca
ciftlerin evlilik uyumu da artmaktadir. Aile baglilig1 orta derecede olan bireylerin
evlilik uyumu, distik bagliligi olan bireylere gore; orta diizeyde aile baglilig1 olan
bireylerin evlilik uyumu da yiiksek diizeyde aile baglilig1 olan bireylere gére daha
yiiksektir. Cocuklarin varligi, cinsiyet, din, meslek, esin dini gibi sosyodemografik
degiskenler ile evlilik uyumu arasinda ise bir iliski bulunmadig1 elde edilen diger

bulgular arasindadir (Fisiloglu ve Lorenzetti, 1994).

Hindistan’da evli 100 ¢ift ile yiiriitillen arastirmada duygusal olgunluk ile evlilik
uyumunun iligkisi incelenmistir. Duygusal olgunluk 6l¢egi toplam puanlart ve tiim
alt boyutlariin (duygusal dengesizlik, duygusal gerileme, sosyal uyumsuzluk, kisilik
boliinmesi ve bagimsizlik eksikligi) evlilik uyumu toplam puanlari ve tim alt
boyutlart (fikir birligi, sevgi ifadesi, evlilik doyumu ve bagllik) ile negatif yonde
iligkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bagimsizlik eksikligi, duygusal dengesizlik,
sosyal uyumsuzluk ve kisilik boliinmesi alt boyutlarinin evlilik uyumunun fikir
birligi alt boyutunu acgiklayiciligi oldukea yiiksektir. Duygusal uyumsuzluk, duygusal
gerileme ve sosyal uyumsuzluk alt boyutlarinin evlilik doyumu alt boyutu ile
duygusal gerileme ve sosyal uyumsuzluk alt boyutlarimin baglilik alt boyutu ile
arasinda yiiksek oranda iliski bulunmaktadir. Elde edilen bulgulardan bir digeri ise
duygusal gerileme ile sevgi ifadesi arasinda; duygusal dengesizlik, sosyal
uyumsuzluk ve kisilik boliinmesi ile de genel evlilik uyumu puanlari arasinda yiiksek

derecede iliskinin bulundugu yoniindedir (Rani, Singh ve Jaiswal, 2017).

Japon ¢iftlerde kisilik 0Ozelliklerinin evlilik uyumundaki roliiniin incelendigi
calismada 66 evli ciftle calisilmistir. Calisma, bir partnerin kisilik 6zelliklerinin
bireyin evlilik uyumunu etkiledigini gostermektedir. Ayrica, erkeklerin ve kadinlarin
evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar birbiri ile iliskili bulunmustur.
Erkegin nevrotik 6zelliklere sahip olmasi, kadinin anlagma alt boyutundan aldig:
puanlarin diismesine neden olmaktadir. Erkegin anlasma alt boyutundan aldig
puanlar kadinin iligki tarzi alt boyutu ve disadoniikliik alt boyutu puanlariyla

iligkilidir. Ciftlerin “iliski tarz1” puanlart pozitif yonde birbirini etkilerken anlagsma
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alt boyutu puanlart birbirini etkilememektedir. Erkegin nevrotizm puani, kadinin
anlagma ve iligki tarz1 alt boyutu ile olumsuz yonde iliskilidir. Kadinin digadoniikliik
puani ile erkegin anlasma alt boyutundan aldig1 puan arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Evlilik siiresi ve yas ile kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Chan, Tanaka, Uji, Hirmura ve Shikai,
2007).

Babayan, Saeed ve Aminpour (2018), 330 orta yas kadin katilimciyla beden imgesi,
cinsel doyum ve evlilik uyumu ile ilgili yirittiikleri arastirmada, cinsel doyum,
beden imgesi ve evlilik uyumunun pozitif ve anlamli sekilde iligkili oldugu
saptanmigtir. Hastalik ve yas, beden imaji ile negatif yonde, cinsel doyum, cinsel
iligski siklig1 ve egzersiz ile pozitif yonde iliskilidir. Evlilik uyumu ile cinsel doyum,
beden imgesi, egzersiz, egitim diizeyi ve aylik gelir pozitif yonde iliskiliyken hastalik

puanlariyla negatif yonde iliskilidir.
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UCUNCU BOLUM
I1l. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli
Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde nicel bir arastirmadir. iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini

ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2016).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Samsun ilinde yasayan en az ilkokul mezunu evli
bireyler olusturmakta olup goniillii katilimeilar ile ¢alisma grubu olusturulmustur.
Katilimcilar kolayda 6rnekleme yontemiyle arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya,

198’1 kadin 157’si1 erkek olmak iizere toplam 355 evli birey katilmistir.
3.3 Veri Toplama Araclari

3.3.1 Problemli internet Kullanim Ol¢egi (PIKO)

Ceyhan, Ceyhan ve Giircan (2007) tarafindan iiniversite 6grencilerinin problemli in-
ternet kullanim diizeylerini olgmek {izere gelistirilmistir. Olgek, “tamamen
uygun”dan ‘“hi¢ uygun degil”e kadar degisen aralikta besli derecelendirme ile
yanitlanan 33 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 33 ile 165
arasinda degismekte, alinan puanlarin yiiksekligi bireylerin internet kullanimlarinin
sagliksizlastigina, onlarin yagamlarin1 olumsuz bir bi¢cimde etkiledigine ve internet
bagimlilig1 gibi bir patolojiye egilim olusturabilecegine isaret etmektedir (Ceyhan,
Ceyhan ve Glircan, 2007).

Olgegin iiniversite dgrencilerine iliskin agimlayici faktdr analizi sonuglari, dlgegin ii¢
alt faktorden olustugunu ortaya koymustur. Bu ii¢ faktor, “internetin olumsuz
sonuglar1”, “sosyal fayda/sosyal rahathk” ve ‘“asir1  kullanim” olarak
adlandirilmaktadir. Bu ii¢ faktor birlikte toplam varyansin %48.96’smi1 agiklamistir.
Ayrica, PIKO’niin ayirt edicilik gegerligi kapsaminda, internette daha ¢ok zaman
gecirenlerin daha fazla problemli internet kullanimina sahip oldugu bulunmustur

(Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007).
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PIKO’niin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist (o) .94 olarak bulunmustur. Madde toplam puan giivenirligi katsayilarinin
ise .31 ile .70 arasinda (p<.001) degistigi bulunmustur. Olgegin dort hafta ara ile elde
edilen test tekrar1 puanlarinin korelasyonu .81 (p<.001); olgegin iki pargasi
arasindaki korelasyon ise .83 olarak bulunmustur (Ceyhan, Ceyhan ve Giircan,

2007).
3.3.2 Evlilikte Uyum Olgegi (EUO)

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen Evlilikte Uyum Olgegi-EUO (Marital
Adjustment Test)’nin Tiirkce uyarlanmasinin giivenirlik ve gecerlik caligsmasi

Tutarel-Kislak (1999) tarafindan yapilmustir.

Evlilikte Uyum Olgegi, evliligin niteligini 6lgen 15 maddelik bir 6lgektir. Olgegin i¢
tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayisi .84 olarak bulunmustur. Testin ilk yarisi ile
ikinci yarisindaki puanlamalar birbirinden farkli oldugu i¢in yarim test giivenirligi
tek ve ¢ift numarali maddelere gore Ol¢iilmiis ve r=.84 olarak hesaplanmistir. Test-
tekrar test teknigi ile giivenirligin olgiilmesi i¢in bireylere 15 giin arayla test
uygulanmis ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist .57 olup .01

diizeyde anlamli bulunmustur (Tutarel-Kislak, 1999).

Olgekten almabilecek en diisik puan 1, en yiiksek puan ise 60’tir. Puanlar
uyumsuzluktan uyumluluga dogru gitmektedir ve uyumlu ve uyumsuz evli bireylerin
ayirt edilmesini saglayan kesme noktasi 43.5 puan olarak belirlenmistir (Tutarel-

Kislak, 1999).
3.3.3 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin verilerin elde edilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan hazirlanan, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey gibi

demografik 6zelliklerin yer aldig1 formdur.

3.4 Verilerin Toplanmasi
Arastirmaya katilan evli bireyler, tesadiifi ornekleme yoluyla secilmis ve veri
toplama aracglar1 hem yiliz yiize gorlisme yoluyla hem de elektronik ortamda

uygulanmustir.
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Veri toplama araclart uygulanmasi planlanan sayidan daha fazla olacak sekilde
cogaltilarak kullanima hazir hale getirilmis ayrica elektronik ortamda da
diizenlenmesi yapilmistir. Hazirlanan veri toplama araglar bireylerin gérev yaptiklari

kurumlarda, aile ortamlarinda ve mail adresleri araciligiyla ulasilarak uygulanmistir.

Veri toplama siirecinin Oncesinde katilimcilar goniilliilik ve gizlilik ilkeleri,
arastirmanin amaci, verilerin sadece bilimsel amagla kullanilacagi ve tahmini stiresi
gibi konularda bilgilendirilerek samimi bir sekilde cevap vermelerinin 6éneminden

bahsedilmis ve katkilarindan dolay1 tesekkiir edilmistir.

Samsun ilinde yasayan tim evli bireylerin tamamina veri toplama araglarinin
uygulanabilmesi ulasilabilirlik, uygulanabilirlik ve ekonomiklik agisindan uygun
olmamakla birlikte miimkiin oldugunca fazla bireye ulasilmaya c¢alisilmistir. Alana
¢ikan Olgeklerden bir kisminin geri donmemesi, bir kisminin ise eksik veya hatali
olarak doldurulmasi gibi sebepler dolayisiyla kullanilamamasi sonucu analizler 355

Olcek tlizerinden yapilmustir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi
Arastirmada kullanilan veri toplama araclariyla elde edilen ham veriler SPSS-24

(Statistical Packet for the Social Science-24) programi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde oncelikli olarak “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen
demografik bilgiler ile birlikte betimsel analizler yapilmistir. Kullanilan dlgekler ve
bu ol¢eklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlar dogrultusunda gerekli analizler

yapilmis ve sonuclar tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmaya konu olan tiim Olgekler ve alt boyut puanlarina ait normal dagilim
degerlendirmesi Shapiro Wilk testi ile yapilmis, tim degiskenlerin normal dagiliml
olmadig1 tespit edilmis (p>0,05) olup gerekli istatistiksel analizler parametrik
olmayan istatistiksel yontemlerle sonuglandirilmistir (Bastiirk, 2010). Ikili grup
karsilagtirmalarinda Mann-Whitney U testi, ikiden ¢ok grup karsilagtirmalarinda ise
Kruskall-Wallis H testi ile sonuglar degerlendirilmistir. Ayrica demografik
degiskenlerin iligki degerlendirmeleri ise Ki-kare bagimsizlik testi kullanilarak elde

edilmistir (Baykul ve Giizeller, 2016).
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Bu c¢alismada Evlilikte Uyum Olgegi ve Problemli internet Kullanimi Olgegi ve bu
Olceklerin alt boyutlarinin  demografik degiskenlerle iliskileri agisindan bir
degerlendirilmesi yapilmistir. Bu baglamda ¢alismaya Samsun ilinde yasayan evli
355 kisi dahil edilmis, elektronik ortamda ve yiiz yiize goriisme ile veriler elde
edilmistir. Elde edilen verilere ait demografik gostergelere ait bilgiler asagida

verilmistir:

Tablo 1: Arastirmanin Betimsel Verilerine Iliskin Bulgular

Frekans Yizde
Kadin 198 55,8
Cinsiyet Erkek 157 44,2
Toplam 355 100,0
18-25 27 7,6
26-35 149 42,0
Yas 36-45 99 27,9
46-55 80 22,5
Toplam 355 100
Diistik 16 45
Orta 305 85,9
SED Yiiksek 34 9,6
Toplam 355 100
[lkokul 27 7,6
Ortaokul 16 45
N . Lise 35 9,9
Egitim Diizeyi Universite 219 61,7
Lisansistii 58 16,3
Toplam 355 100
Evlilik Sekli Gortcu Usuli 135 38,0
Tanmisarak Evlilik 220 62,0
Toplam 355 100
0-5 yil 120 33,8
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6-10 yil 58 16,3

Evlilik Siiresi 11-15yil S0 14,1
16-20 y1l 42 11,8

21 y1l ve iizeri 85 23,9

Toplam 355 100

Cocuk Sahipligi Var 287 80,8
Yok 68 19,2

Toplam 355 100

Calisma 198 evli kadin, 157 evli erkegin yer aldigi bir katilimci grubu ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin %55.8’1 kadin, %44.2°si erkektir. Katilimcilar
daha ¢ok geng ve orta yas kusaginda yer almaktadir. Bu baglamda 18-35 yas arasinda
176 katilimer varken; 36-55 yas araliginda ise 179 katilimer bulunmaktadir. 18-25
yas araliginda 27 (%7.6), 26-35 yas araliginda (%42.0), 36-45 yas araliginda (%27.9)
ve 46-55 yas araliginda ise (%22.5) kisi bulunmaktadir.

Sosyoekonomik durum degiskeni itibariyle ¢alismanin ana eksenini orta ekonomik
diizey olusturmaktadir (%85,9). Bununla beraber %4,5 1 diisiik; %9,6 s1 ise yiiksek
sosyoekonomik diizeyde olan kisiler tez ¢aligmasinda yer almistir. Egitim diizeyine
bakildiginda ¢alismaya dahil olanlarin biiyiik bir kisminin iiniversite ve lisanstistii
mezunu olduklar1 goze carpmaktadir (%78). Geriye kalan %22 lik kisim ise ilkokul,

ortaokul ve lise mezunlarindan olugmaktadir.

Calismaya katilanlarin evlilik sekli genel itibariyle tanisarak evliliktir (%62). Geriye
kalan kisim ise goriicii usulii ile evlenmistir (%38). Katilimcilarin %33.8’inin evlilik
stireleri 0-5 yil arasindadir. Calismada evlilik siiresi 6-10 yil olanlar %16,3; 11-15 yil
olanlar %14,1; 16-20 yil olanlar %11,8 ve 21 yil ve lizerinde olanlar ise %23,9 unu
olusturmaktadir. Tez calismasina katilan evli ¢iftlerin %80,8 inin ¢ocugu varken

geriye kalan %19,2 lik kismin ¢ocugu bulunmamaktadir.

Tablo 2: EUO ve PIKO’ ye iliskin Betimsel Veriler

N Min Max Ortalama Ss
Anlasma 355 4,00 46,00 34,6394 6,53842
Mliski tarzi 355 2,00 12,00 8,8423 2,21268
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EUO toplam 355 8,00 58,00 43,4817 8,06167

Internet sonug 355 17,00 85,00 25,6366 12,10198
Sosyal fayda 355 10,00 49,00 15,5803 7,07396
Asiri kullanim 355 6,00 29,00 15,7634 5,09628
PiKO toplam 355 33,00 152,00 56,9803 21,42368

Tablo 2’de Evlilik Uyum Olgegi ve Problemli Internet Kullanim Olgegi ile bu
Olceklerin alt boyutlarina iliskin veriler yer almaktadir. Tabloya gore tim
katilimeilarin evlilik uyum puanlari 8.00 ile 58.00 puan arasinda, problemli internet
kullanim puanlar1 ise 33.00 ile 152.00 puan arasinda degismektedir. Ortalama
puanlara bakildiginda katilimcilarin genellikle orta diizeyde evlilik uyumuna sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda problemli internet kullanimina sahip
bireyler bulunmakla birlikte genel olarak katilimcilarin interneti saglikli bir sekilde

kullanabildikleri goriilmektedir.

Tablo 3: Cinsiyet ile EUO ve PIKO ve Bu Olgeklerin Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular

Boyutlar Cinsiyet N Ort. Ss p-degeri

Anlasma Kadin 198 34,6717 6,40656 0,948
Erkek 157 34,5987 6,72144

Mliski Tarz1 Kadin 198 8,6364  2,47405 0,377
Erkek 157 9,1019 1,80521

Evlilik Uyumu Kadin 198 43,3081 8,24812 0,695

(Toplam) Erkek 157 43,7006 7,84094

Internetin Olumsuz ~ Kadin 198 24,4596 10,53907 0,249

Sonugclari Erkek 157 27,1210 13,71521

Sosyal Fayda Kadin 198 14,9141 6,12706 0,290
Erkek 157 16,4204 8,05440

Asir1 Kullanim Kadin 198 15,6616 5,47923 0,696
Erkek 157 15,8917 4,58199

Problemli Internet Kadin 198 55,0354 19,22360 0,193

Kullanimi (Toplam) Erkek 157 59,4331 23,74849

*p<.05

Tablo 3°te cinsiyet degiskenine gore Evlilik Uyum Olgegi (EUO) ve alt boyutlari ile
Problemli Internet Kullanim Olgegi (PIKO) ve alt boyutlarindan alinan puanlarin
ortalamalar1 ve standart sapmalarina yer verilmistir. Cinsiyet degiskenine gore EUO
ve PIKO ve alt boyutlarindan alinan puanlara iliskin veriler tabloda belirtilmistir.

Buna gore Evlilik Uyumu Olgegi toplam puani ve alt boyutlari ile Problemli internet
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Kullanim1 Olgegi ve alt boyutlarinin puanlari i¢in kadinlar ve erkekler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 4: Yas ile EUO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Iliskin Bulgular

P Ikili p
Boyutlar Yas N Ort. Ss degeri Karsilastirma degeri
18-25 27 38,0000 5,33494 18-25;36-45 0,004*
26-35 149 35,6577 5,88490 26-35;36-45 0,022*
Anlagma 36-45 99 33,2727 6,96613 0,001* 46-55;18-25 0,006*
46-55 80 33,3000 6,86654 46-55;36-45 0,040*

Toplam 355 34,6394 6,53842
18-25 27 9,6667 1,98068
26-35 149  9,1007 2,03929
Miski 36-45 99  8,2525 2,47989 0.005* 18-25;36-45 0,016*
Tarz1 46-55 80 8,8125 2,10541 26-35;36-45 0,015*
Toplam 355  8,8423 2,21268
18-25 27 47,6667 7,00000

Eviilik  26-35 149 44,7584 7,28071 18-25;36-45 0,002*
Uyumu  36-45 99 41,5253 8,71117 0.004* 26-35;36-45 0,010*
(Toplam) 46-55 80 42,1125 8,11779 46-55;18-25 0,009*

Toplam 355 43,4817 8,06167

*p<.05

Yukaridaki tabloya gore evlilik uyumu 6l¢egi ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde;
anlagsma alt boyutu, iligki tarzi alt boyutu ve evlilik uyumu toplam puanlari i¢in yas
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goézlenmistir

(p<0,05).

Anlagma alt boyutunda 18-25 yas grubu, 36-45 ve 46-55 yas gruplarindan
istatistiksel olarak onemli bir sekilde farklilagmaktadir (p<0,05). Buna gore 18-25
yas grubu anlagsma alt boyutu puanlart 36-45 ve 46-55 yas grubundan anlamli
diizeyde yiiksektir. 36-45 yas grubu ise 26-35 ve 46-55 yas grubundan anlaml
diizeyde farklilasmaktadir. Buna gore, 26-35 yas grubu ile 46-55 yas gruplarinin
anlasma alt boyutundan aldiklar1 puanlar 36-45 yas grubundan anlamli diizeyde
yiiksektir.

Iliski tarz1 alt boyutunda 18-25 yas grubu ile 26-35 ve 46-55 yas gruplari arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05); ancak 36-45 yas grubu ile arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir sekilde farklilik bulunmustur (p<0,05). Buna gore 18-
25 yas grubunda iligki tarzi alt boyutu puan ortalamasi, 36-45 yas grubundan anlamli
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diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde 26-45 ya grubunun bu alt boyuttan aldiklar1 puan

ortalamalar1 36-45 yas grubunun puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Evlilik uyumu 06l¢egi toplam puanina gore ise yine 18-25 yas grubu diger tiim

gruplardan istatistiksel olarak onemli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Buna

gore evlilik uyumu 6lgegi toplam puani 18-25 yas grubunda yine en yiiksek, 36-45

yas grubunda ise en diisiiktiir. Diger bir deyisle evlilik uyumu en yiiksek olan grup

18-25 yas grubu iken en diisiik olan grup 36-45 yas grubu olarak bulunmustur. Bu

dogrultuda 26-35 yas grubunun evlilik uyumlar1 36-45 yas grubundan, 18-25 yas

grubunun evlilik uyumlar1 ise 36-45 ve 46-55 yas gruplarindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Tablo 5: Yas ile PIKO ve Alt Boyutlarimna Iligkin Bulgular

Boyutlar Yas N Ortalama Std. Sapma  p-degeri
18-25 27 29,5185 16,94419
Internetin 26-35 149 26,0805 11,32595
Olumsuz Sonuglari 36-45 99 24,0505 10,71655 0,196
46-55 80 25,4625 13,05000
Toplam 355 25,6366 12,10198
18-25 27 17,0000 8,10033
26-35 149 15,3893 6,66040
Sosyal Fayda 36-45 99 15,3737 6,94378 0,729
46-55 80 15,7125 7,67405
Toplam 355 15,5803 7,07396
18-25 27 17,5926 5,58335
26-35 149 16,3490 5,21941
36-45 99 15,1717 516472 0,071
Asir1 Kullanim 46-55 80 14,7875 4,33617
Toplam 355 15,7634 5,09628
18-25 27 64,1111 26,42163
Problemli Internet 26-35 149 57,8188 20,19669
Kullanimi (Toplam)  36-45 99 54,5960 20,27964 0,202
46-55 80 55,9625 22,92776
Toplam 355 56,9803 21,42368

Tablo 5’¢ gore problemli internet kullanimi dlgegi ve alt boyutlarinda yas gruplari

arasinda iliski olup olmadigina bakilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamistir (p>0,05).
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Tablo 6: SED ile EUO ve Alt Boyutlaria Iliskin Bulgular
P Ikili P
Boyutlar SED N  Ortalama Ss degeri  Karsilastirma degeri
Diistik 16 31,5000 6,28225
Anlasma  Orta 305 34,6590 6,67343 0,030* Yiksek-Diisik 0,027*
Yiksek 34 35,9412 4,88623
Toplam 355 34,6394 6,53842
Diisiik 16 8,1250 2,06155
Miski Orta 305 18,8459 2,22261 0,151
Tarzi  Yiksek 34 9,1471  2,17607
Toplam 355 8,8423 2,21268
Diisiik 16 39,6250 7,77925
Evlilik Orta 305 43,5049 8,18460 0,042* Yiiksek-Diisik 0,037*
Uyumu  Yiksek 34 45,0882 6,53368

(Toplam) Toplam 355 43,4817 8,06167
*p<0,05

Tabloya gore, evlilik uyumu Olgegi (toplam) ve ‘anlasma’ alt boyutlarinda
sosyoekonomik diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir (*p<0,05). Hem anlagma alt boyutunda hem de evlilik uyumu toplam
puaninda yiiksek ve diisiik sosyoekonomik diizeye sahip gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilk oldugu tespit edilmistir (*p<0,05). Yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin hem anlagma puani hem de evlilik uyumu
toplam puani, diisiik sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde yiiksektir. Ancak
‘iliski tarz1’ alt boyutunda sosyoekonomik diizeylere gore istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 7: SED ile PIKO ve Alt Boyutlarma Iliskin Bulgular
P Ikili P
Boyutlar ~ SED N  Ort. SS degeri Karsilastirma degeri
Dusik 16 30,3125 16,28790
Internetin ~ Orta 305 25,6328 12,21987 0,373
Olumsuz  Yiksek 34 23,4706 7,71160
Sonuglart  Toplam 355 25,6366 12,10198
Dusik 16 18,2500 6,90411
Sosyal Orta 305 15,7967 7,30028 0,005* Yiiksek-Orta 0,02*
Fayda Yiksek 34 12,3824 3,12385 Yiiksek-Diisik 0,09*
Toplam 355 15,5803 7,07396
Dusik 16 15,6875 6,48813
Asiri Orta 305 15,9016 4,93412 0,158
Kullanom  Yiiksek 34 14,5588 5,79023
Toplam 355 15,7634 5,09628
Problemli Diisik 16 64,2500 25,23358
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Internet Orta 305 57,3311 21,74475 0,125
Kullanomi  Yiuksek 34 50,4118 14,39090
(Toplam)  Toplam 355 56,9803 21,42368
*p<0,05

Problemli internet kullanimi Olgegi ve alt boyutlart sosyoekonomik durum
diizeylerine gore incelendiginde Problemli Internet Kullanimi Olgegi toplam
puanlari, ‘internetin olumsuz sonuglar1’ alt boyutu ve ‘asir1 kullanim” alt boyutunda
sosyoekonomik diizeylere gore istatistiksel olarak Onemli bir farklilik
bulunamamistir (p>0,05). Sadece sosyal fayda alt boyutunda sosyoekonomik
diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis
(*p<0,05). Sosyal fayda alt boyutunda yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bireyler
ile orta ve diisiikk sosyoekonomik diizeye sahip bireyler arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir (p<0,05). Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin
‘sosyal fayda’ alt boyutundan aldiklari puan ortalamalar1 diisiik ve orta
sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin puan ortalamalarindan daha diisiiktiir. Diger
bir ifade ile diisiik ve orta sosyoekonomik diizeye sahip bireyler, sosyal fayda alt
boyutu kapsaminda anlamli diizeyde yiiksek problemli internet kullanimina

sahiptirler.

Tablo 8: Evlenme Sekli ile EUO ve PIKO ve Bu Olgeklerin Alt Boyutlarina iliskin
Bulgular

Boyutlar Evlenme Sekli N Ortalama Ss p-degeri

Anlasma Goriicti usuli 135 34,3704 6,25782 0,300
Tanisarak evlilik 220 34,8045 6,71351

Mliski Tarz1 Goriicti usuli 135 8,7481 2,15351 0,375

Tanisarak evlilik 220 8,9000 2,25113
Evlilik Uyumu  Goriicii usuli 135 43,1185 7,60994 0,253

(Toplam) Tanigarak evlilik 220 43,7045 8,33593

Internetin Goriicii usuli 135 25,5704 11,75403 0,455
Olumsuz Tanisarak evlilik 220 25,6773 12,33699
Sonuglari

Sosyal Fayda Goriict usulii 135 15,9185 7,11426 0,358
Tanigarak evlilik 220 15,3727 7,05731

Asir1 Kullannm  Goriicii usulii 135 15,4148 5,23391 0,349
Tanigarak evlilik 220 15,9773 5,00998

Problemli Internet Goriicii usulii 135 56,9037 21,12573 0,928

Kullanimi Tanigarak evlilik 220 57,0273 21,65228

(Toplam)
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Tablo 8’e¢ gore hem evlilik uyumu (toplam) ve alt boyutlari i¢in hem de problemli
internet kullanim1 (toplam) ve tiim alt boyutlarina ait puanlar evlenme sekline gore

birbirinden istatistiksel olarak 6nemli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05).

Tablo 9: Egitim Diizeyi ile EUO ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Boyutlar Egitim Diizeyi N  Ortalama Ss p-degeri
Ikokul(T) 27 33,3704  6,86770

Anlagma Ortaokul(Il) 16 34,6875 6,23665
Lise(11) 35 34,0857  6,20897 0,672
Universite(IV) 219 34,8858  6,54699
Lisanstistti(V) 58 34,6207 6,75597
Toplam 355 34,6394  6,53842
flkokul(I) 27 80370  2,71012
Ortaokul(l1) 16 8,8125 2,25740

Mliski Tarz1 Lise(11) 35 8,4857 2,46590 0,532
Universite(IV) 219 9,0000 2,06544
Lisanstisti(V) 58 8,8448 2,30028
Toplam 355 8,8423 2,21268
Ilkokul(I) 27 41,4074  8,55866

Evlilik Uyumu  Ortaokul(Il) 16 43,5000 7,81452

(Toplam) Lise(111) 35 42,5714  7,68989 0,436
Universite(IV) 219 43,8858  8,05490
Lisanstistti(V) 58 43,4655  8,21897
Toplam 355 43,4817  8,06167

Tablo 9’a gore evlilik uyumu o6lgegi (toplam) ve tiim alt boyutlarinda egitim

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 10: Egitim Diizeyi ile PIKO ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular
Egitim Ikili
Boyutlar Diizeyi N Ort. Ss  p-degeri Karsilagtirma p-degeri
Tkokul(I) 27 20,0741 4,93750
Internetin Ortaokul(1l) 16 24,7500 7,88670
Olumsuz Lise(l11) 35 28,1714 16,31038 0,019* -1V 0,007
Sonuglart Uni.(1V) 219 255571 12,08950
L.usti(V) 58 27,2414 11,95652
Toplam 355 25,6366 12,10198
Tkokul(I) 27 13,8889 5,41603
Ortaokul(ll) 16 17,0000 6,02218
Sosyal  Lise(l1I) 35 17,7143 8,49073 0,106
Fayda Uni.(IV) 219 15,1553 7,00220
L.usti(V) 58 16,2931 7,16965
Toplam 355 15,5803 7,07396
flkokul(l) 27 12,1111 4,90944
Ortaokul(ll) 16 17,1250 5,56028
Asirt  Lise(ll) 35 15,5429 4,21721 0,009* -1V 0,012
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Kullanim Uni.(1V) 219 15,9909 5,16249 -V 0,006
L.usti(V) 58 16,3621 4,71168
Toplam 355 15,7634 5,09628

Problemli ilkokul(I) 27 46,0741 13,47055

internet Ortaokul(ll) 16 58,8750 15,76018 I-11 0,039
Kullanimi Lise(I11) 35 61,4286 26,73760 0,004* I-111 0,031
(Toplam) Uni.(IV) 219 56,7032 21,45592 -1V 0,032

L.isti(V) 58 59,8966 20,89967 |-V 0,003

Toplam 355 56,9803 21,42368

*p<0,05

Problemli Internet Kullammi Olgegi ve alt boyutlar1 egitim diizeylerine gore
incelendiginde problemli internet kullanimi 6lg¢egi toplam puanlari, internetin
olumsuz sonuglari alt boyutu ve asir1 kullanim alt boyutunda egitim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (*p<0,05). ‘sosyal fayda’ alt
boyutu ile egitim diizeyleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p=0,106>0,05).

Internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutunda egitim diizeyi ilkokul ve iiniversite
olanlar birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(*p=0,007<0,05). Universite mezunu bireylerin problemli internet kullanim puanlar

ilkokul mezunu olan bireylerden daha yiiksektir.

Asirt kullanim alt boyutunda egitim diizeyi ilkokul-tiniversite (*p=0,012<0,05) ve
ilkokul-lisansiistii (*p=0,006<0,05) olanlar birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. Universite ve lisansiistii mezunu bireylerin problemli
internet kullanim puanlari, ilkokul mezunu bireylere gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur.

Problemli internet kullanim1 toplam puanlart ile egitim diizeyleri arasindaki iligkiye
bakacak  olursak; yine ilkokul-ortaokul  (*p=0,039<0,05), ilkokul-lise
(*p=0,031<0,05), ilkokul-tiniversite (*p=0,032<0,05), ilkokul-lisanstisti
(*p=0,003<0,05) mezunu olan bireyler birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Buna gore ilkokul mezunu olan bireylerin problemli
internet kullanim diizeyleri ortaokul, lise, liniversite ve lisansiistii mezunlarindan

anlaml diizeyde diistiktiir.
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Tablo 11: Evlilik Siiresi ile EUO ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Ikili
Boyutlar Evlilik Stiresi N Ort. Ss P degeri Karsilag. P degeri
0-5 yil (D) 120 35,8750 5,60996
Anlasma  6-10yil (I) 58 35,2241 6,80568
11-15 yil (1II) 50 33,0400 8,95786 0,039* I-IlI 0,001
16-20 (1V) 42 33,8095 4,41305 -V 0,028
21 y1l +(V) 85 33,8471 6,55109
Toplam 355 34,6394 6,53842
0-5 yil (D) 120 9,2833  2,09113
6-10 il (I) 58 8,7069  2,20055
Mliski Tarz1 11-15y1l (III) 50 8,4800  2,23369 0,092
16-20 (1V) 42 8,7857  1,98206
21yil+ (V) 85 8,5529  2,42264
Toplam 355 8,8423  2,21268
0-5 yil () 120 45,1583 7,15847
Evlilik 6-10 yil (II) 58 43,9310 8,37050
Uyumu 11-15yill (1II) 50 41,5200 10,48661 0,026* I-I111 0,007
(Toplam)  16-20 (I1V) 42 42,5952 5,84374 -V 0,015
21 y1l +(V) 85 42,4000 8,05664
Toplam 355 43,4817 8,06167

Tablo 11’e gore evlilik uyumu 6lgegi (toplam) ve ‘anlagsma’ alt boyutu ile evlilik

siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir

(*p<0,05). Ancak iliski tarz1 alt boyutu ile evlilik siiresi arasinda istatistiksel olarak

onemli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Evlilik uyumu toplam puan ve ‘anlagsma’ alt boyutu ile evlilik siiresi 0-5 yil olanlar

ile 11-15 y1l olanlar arasinda olanlar (*p=0,001<0,05) ve evlilik siiresi 0-5 y1l olanlar

ile 21 yil ve iizeri olanlar arasinda (*p=0,028<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir. Evlilik stiresi 0-5 yil olanlarin evlilik uyumu toplam puanlari

ile ‘anlagsma’ alt boyutundan aldiklar1 puanlar, evlilik siiresi 11-15 y1l ve 21 yil ve

tizeri olanlarin aldiklar1 puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 12: Evlilik Siiresi ile PIKO ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

p- Ikili p-
Boyutlar  Evlilik Stiresi N Ort. SS degeri  Karsilag.  degeri
0-5 y1l (T) 120 27,3833 13,38956
Internetin  6-10 y1il (I) 58 26,5862 12,90048
Olumsuz 11-15wyil (IIT) 50 22,3400 6,43527 0,115
Sonuglar1  16-20 (1V) 42 26,1905 11,58897
21 yil+ (V) 85 24,1882 12,11895
Toplam 355 25,6366 12,10198
0-5 y1l (I) 120 15,7250 7,03647
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6-10yil (I) 58 16,3103 8,36074
Sosyal ~ 11-15yil (II) 50 14,6800 5,18806 0,826
Fayda  16-20 (IV) 42 16,1667 7,05005

21yl +(V) 85 15,1176 7,21673

Toplam 355 150,5803 70,07396

0-5yil(I) 120 17,0000 5,54584

6-10yil (I) 58 15,4655 4,92119

Asirt 11-15 ynl (III) 50 15,8800 4,77511 0,026* -1V 0,043
Kullanim 16-20 (1V) 42 15,1667 4,85857 -V 0,015
21 y1l +(V) 85 14,4471 452113
Toplam 355 15,7634 5,09628

PIKO 0-5 y1l (I) 120 60,1083 22,53319
(Toplam) 6-10y1l (I) 58 58,3621 23,90676
11-15 y1l (IIT) 50 52,9000 14,00036 0,169
16-20 (IV) 42 57,5238 20,95202
21 yil +(V) 85 53,7529 21,50853
Toplam 355 56,9803 21,42368
*p<0,05

Tablo 12’ye gore problemli internet kullanimi 6lgegi ve alt boyutlart evlilik siiresi
degiskenine gore incelendiginde sadece asirt kullanim alt boyutu ile evlilik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibk oldugu tespit edilmistir
(*p=0,026<0,05). Bununla beraber problemli internet kullanimi 6lg¢egi toplam
puanlari, internetin olumsuz sonuglar1 alt boyutu ve sosyal fayda alt boyutunda ise
evlilik siiresine gore istatistiksel olarak onemli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir

(p>0,05).

Asirt kullanim alt boyutunda evlilik siiresi 0-5 yil olanlar ile 16-20 yil olanlar
arasinda (*p=0,043<0,05) ve evlilik siiresi 0-5 yil olanlar ile 21 yil ve {izeri olanlar
arasinda (*p=0,015<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Evlilik
stiresi 0-5 y1l olanlarin asir1 kullanim puanlari, evlilik siiresi 16-20 y1l ve 21 yil ve

tizeri olanlarin asir1 kullanim puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 13: Cocuk Sahipligi ile EUO ve PIKO ve Alt Boyutlarina iliskin Bulgular

Boyutlar Cocuk N Ortalama Ss p-degeri

Anlagma Var 287 34,3449 6,51916  0,035*
Yok 68 35,8824 6,52099

Mliski Tarzi Var 287 8,6899 2,21833  0,003*
Yok 68 9,4853 2,08400

Evlilik Uyumu Var 287 43,0348 8,03351 0,013*

(Toplam) Yok 68 45,3676 7,96429

Internetin Olumsuz Var 287 24,5749 11,36522 0,001*

Sonuglari Yok 68 30,1176 14,04420
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Sosyal Fayda Var 287 15,2683 6,90858  0,050*

Yok 68 16,8971 7,64734
Asirt Kullanim Var 287 15,4146 4,99008 0,008*
Yok 68 17,2353 5,31154
Problemli Internet Var 287 55,2578 20,44393 0,001*
Kullanim1 (Toplam) Yok 68 64,2500 23,97036

Tablo 13’¢ gore Evlilik uyumu 6lgegi (toplam), anlagma ve iliski tarzi alt boyutlari
puanlarinda ¢ocuk sahipligi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmaktadir
(*p<0,05). Yani ¢ocuk sahibi olup-olmama durumu evlilik uyum puanlarinin ve alt

boyutlariin puanlari iizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye sahiptir.

Evlilik uyumu 6lcegi toplam puani ile anlasma ve iligki tarzi alt boyutundan alinan
puanlar degerlendirildiginde ¢ocuk sahibi olanlarin puanlar1 ¢ocuk sahibi

olmayanlarin puanlarindan daha yiiksektir.

Problemli internet kullanimi dlgegi ve alt boyutlart puanlar i¢in ¢ocuk sahipligi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmaktadir (*p<0,05). Bu sonug ise
cocuk sahibi olup-olmamanin problemli internet kullanim1 6lgegi ve alt boyutlarinin
puanlar1 tlizerinde istatistiksel olarak Onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Problemli internet kullanim1 6lgegi ve alt boyutlarinda ¢ocuk sahibi

olanlarin puanlar1 ¢ocuk sahibi olmayanlarin puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 14: PIKO ve Alt Boyutlari ile EUO ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere
Mliskin Bulgular

Boyutlar A IT EU(t) IKS SF AK  PIK(t)
Anlasma 1 0,599™ 0,976™ -0,053 -0,124" -0,043 -0,081

P 0,00 0,00 0,320 0,019 0422 0,127
fliski Tarz1 0,599™ 1 0,761 -0,094 -0,161"" 0,001 -0,106"

p 0,00 0,00 0,077 0,002 0,982 0,046
EU (toplam) 0,976 0,761 1 -0,069 -0,145™ -0,034 -0,095

p 0,00 0,00 0,197 0,006 0,519 0,074
Internetin -0,053 -0,094  -0,069 1 0,812 0,524™ 0,958™
Sonuglari

p 0320 0,077 0,197 0,00 0,00 0,00
Sosyal -0,124" -0,161™ -0,145™ 0,812 1 0,455 0,897
Fayda

p 0,019 0,002 0,006 0,00 0,00 0,00
Asirt -0,043 0,001  -0,034 0,524™ 0,455 1 0,684
Kullanim

p 0422 0,982 0,519 0,00 0,00 0,00
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PIK (toplam) -0,081 -0,106" -0,095 0,958 0,897 0,684 1
p 0,127 0,046 0,074 0,00 0,00 0,00

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 14’¢ gore; evlilik uyumu ve problemli internet kullanimi 6lgeklerinin toplam
puanlar1 ve alt boyutlarindan alinan puanlar birbirleriyle istatistiksel olarak anlamli
iliskiler icermektedir (*p<0.05, **p<0.01). Bu baglamda; anlasma alt boyutu
puanlar1 ile sosyal fayda alt boyutu puanlar1 arasindaki -0.124 degerindeki
korelasyon istatistiksel a¢idan 6nemlidir (¥*p=0.019<0.050). Ayrica iliski tarzi alt
boyutu puanlari ile sosyal fayda alt boyutu puanlari arasindaki -0.161 degerindeki
korelasyon vyine istatistiksel olarak onemlidir (**p=0.002<0.001). Bununla birlikte
evlilik uyumu toplam puanlari ile yine sosyal fayda alt boyutu puanlar1 arasindaki -
0.145 degerindeki korelasyon burada da istatistiksel agidan Onemlidir
(**p=0.002<0.001). Yani sosyal fayda alt boyutu puani azalirken anlagsma ve iliski
tarzi alt boyutu puanlari ile evlilik uyumu toplam puanlar istatistiksel olarak 6nemli
bir sekilde artmaktadir. Dahasi iligki tarz1 alt boyutu puanlari ile problemli internet
kullanimi1 toplam puanlari arasindaki -0.106 degerindeki korelasyon yine istatistiksel
onemlidir (**p=0.046<0.05). Burada da iliski tarz1 puani artarken, problemli internet

kullanim1 toplam puanlari istatistiksel olarak 6nemli bir sekilde azalmaktadir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore evlilik uyumu ve problemli
internet kullanimu ile cinsiyet arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Bununla
birlikte genellikle erkekler kadinlara gore daha yiiksek uyum puanlarina sahiptir.
Evlilik uyumuna cinsiyet degiskeninin etki ettigi ve erkeklerin kadinlardan daha
yiilksek uyum puanlarina sahip oldugu bulgusuna ulasan aragtirmalar bulunmakla
birlikte (Kastro, 1998; Kumcagiz ve Giiner, 2017; Tifekgi-Hosgor, 2013) cinsiyetin
etki etmedigini ifade eden ¢alismalar da yer almaktadir (Celik ve Tiimkaya, 2012;
Fisiloglu ve Lorenzetti, 1994; Sendil ve Korkut, 2008; Tutarel-Kislak ve Cabukga,
2002).

Mevcut ¢alismanin bulgular ile paralel olarak problemli internet kullanimi ile
cinsiyet arasinda iligkinin bulunmadigini ifade eden arastirmalar mevcuttur (Balc1 ve
Giilnar, 2009; Ceyhan, 2010; Cetin-Giindiiz, Eksioglu ve Tarhan, 2017; Mutlu,
2018). Buna karsin bir¢ok arastirmada erkeklerin problemli internet kullanimlarinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular da yer almaktadir (Angel ve
digerleri, 2015; Aydin, 2017; Babacan-Giimiis ve digerleri, 2015; Berber-Celik ve
Odaci, 2011; Biiyiikfiliz, 2016; Dogan, 2013; Giinii¢, 2009; Kabakli-Cimen, 2018;
Ozer, 2013; Tari-Comert ve Ogel, 2009). Kitazawa ve digerleri (2018) iiniversite
ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismada ise kadinlarin problemli internet

kullanimlarini erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Mevcut aragtirmada evlilik uyumuna etki eden sosyodemografik degiskenlerden biri
yastir. 18-35 yas arasi evli kisiler daha yiiksek uyum puanlarina sahipken; 36-55 yas
grubundaki evli bireyler, uyum puani en diisiik gruptur. Buradan hareketle yas
arttikca evlilik uyumunun azaldig1 soylenebilir. Yasin artmasiyla birlikte giinliik
hayatta elde edilen roller ve sorumluluklar zamanla degismekte bu durum da evlilik
uyumunu olumsuz olarak etkileyebilmektedir denebilir. Kumcagiz ve Giiner (2017)
de aragtirmalarinda 18-35 yas arasi evli ¢iftlerin en yiiksek uyum puanina sahip
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Yalgin (2014), 41 yas ve {izeri kadinlarin

uyumlarimin 21-30 yas grubundan daha yiiksek oldugunu ifade ederken yasin evlilik
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uyumu lizerinde etkili olmadigin1 gosteren arastirmalar da mevcuttur (Cabukea,

2002; Kastro, 1998; Tutarel-Kislak ve Tiifek¢i-Hosgor, 2013).

Yasin Problemli internet kullanimi 6lg¢egi toplam puani ve alt boyutlar1 lizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamistir. Literatiire bakildiginda benzer sonuca sahip
aragtirmalar yer almaktadir (Cetin-Giindiiz, Diba, 2017; Eksioglu ve Tarhan, 2017).
Ote yandan Kabakli-Cimen (2018), iiniversite dgrencilerinin internet bagimlilig: ile
sanal ortam yalnizlik diizeylerini inceledigi arastirmasinda 19-25 yas arasi bireylerin
internet bagimliliginin 26 ve iistii yaginda olan bireylerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Kitazawa ve digerlerinin (2018) dniversite
Ogrencileriyle yaptig1 arastirmada ise yas ile problemli internet kullanimi arasinda

pozitif yonde bir iligki oldugu saptanmastir.

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlarin evlilik uyum puanlari diisiik, orta ve yiiksek
olanlarin evlilik uyum puanlari ise daha yiiksektir. Buradan hareketle, bireylerin
yasam miicadelesi, gelir ile ilgili duyulan stres ve kayginin esler arasindaki uyumu
etkiledigi soylenebilir. Nitekim birgok arastirmada da benzeri sonuglar elde
edilmistir (Kumcagiz ve Giiner, 2017; Sendil ve Korkut, 2008).

Problemli internet kullanimi toplam puanlartyla sosyoekonomik diizey arasinda
anlamli bir iliski olmasa da sosyal fayda alt boyutu ile sosyoekonomik diizey
arasinda negatif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir. Sosyal fayda puani gelir
diizeyi arttikca istatistiksel olarak anlamli bir sekilde azalmaktadir. En yiiksek sosyal
fayda puani diisiik gelirli kisilerde goriiliirken; en diisiik sosyal fayda puani ise
yiiksek gelir sahiplerinde goriilmektedir. Yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip
bireyler interneti sosyal olarak fayda saglama ve sosyal ihtiyaclarin1 giderme
amaciyla diisiik ve orta sosyoekonomik diizeye sahip bireylerden daha az diizeyde
kullanmaktadir. Literatiire bakildiginda internet kullanimi ile sosyoekonomik diizey
arasinda iliski olmadig1 bulgusu (Dogan, 2013; Mutlu, 2018) ile birlikte, yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin daha yiiksek problemli internet kullanimina
sahip olduklar1 bulgusu da yer almaktadir (Biiyiikfiliz, 2016). Gelir diizeyi arttik¢a
bagimlilik diizeyi de artmaktadir (Giiniig, 2009).

Arastirmadan elde edilen bir diger sonu¢ evlenme seklinin evlilik uyumu iizerinde

etkisi olmadigidir. Benzer sonuglar ¢esitli arastirmalarda yer almaktadir (Kublay ve
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Oktan, 2015; Tifekgi-Hosgor, 2013). Buna karsin, Kumcagiz ve Giiner (2017)
arastirma sonucunda tanigarak evlenenlerin uyum puanlarinin goriicii usulii ve akraba
evliliklerinden daha yliksek oldugunu ifade etmektedirler. Anlasarak evlenen ¢iftler

genel olarak daha uyumlu bir evlilige sahiptir (Sendil ve Korkut, 2008)

Evlenme sekli ile problemli internet kullaniminin iligkisine bakildiginda ise yine
evlenme seklinin problemli internet kullanimi ile anlamli bir iliskiye sahip olmadigi
sonucu elde edilmektedir. Bireylerin internet kullanim davraniglari  ve
aligkanliklarinin evlilik 6ncesinde kazanilmis olmasi sebebiyle problemli internet

kullanimai ile evlenme sekli arasinda iliskinin bulunmadigi sdylenebilir.

Evlilik uyumu ile bireylerin egitim diizeyleri arasindaki iliski anlamlidir. Egitim
diizeyi arttikca evlilik uyumu da artmaktadir. ilkokul, ortaokul, lise ve lisansiistii
mezunlar daha uyumsuz olmakla birlikte lisans mezunlarinin evlilik uyumlar1 daha
yiiksektir. Tiifekgi-Hosgor (2013), tniversite ve lisansiistii mezunlarinin evlilik
uyumlarmin ilkogretim mezunu olanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Egitimle birlikte bireyler daha bilgili ve bilingli hale gelebilir ve bu durum

evlilik uyumlarinin daha ytiksek olmasini agiklayabilir.

Problemli internet kullanimi Olgegi toplam puanlart ile tiim alt boyutlarinin,
bireylerin egitim diizeyi ile iliskili oldugu bulunmustur. Internetin olumsuz sonuglart
alt boyutunda en yiiksek puan lise mezunlarinda iken en diisiik puanlar ilkokul
mezunlarinda goriilmektedir. internetin asir1 kullanimi alt boyutunda en yiiksek puan
ortaokul mezunlarinda iken en diisiik puanlar ilkokul mezunlarindadir. Problemli
internet kullanim1 Glgegi toplam puanlarina bakildiginda ise en yiiksek puana sahip
grup lisansiistii mezunlari, en diisitk puana sahip olanlar ise ilkokul mezunlaridir.
Genel olarak bakildiginda hem toplam puan hem de alt boyutlarda en diisiik puana
sahip grup ilkokul mezunlaridir. Ilkokul mezunlarinin diger tiim gruplardan daha
saglikli internet kullanimina sahip oldugu sdylenebilir. Lisansiistii mezunlar1 ise en
yiiksek problemli internet kullanimina sahip gruptur. Fakat bu sonuclar literatiirdeki
diger calismalar1 desteklememektedir. Diba (2017), evli ciftlerin sosyal fobi ve
internet bagimliliklarin1 inceledigi arastirmada egitim seviyesi arttik¢a problemli

internet kullaniminin azaldigini sonucunu elde etmistir.
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Arastirma bulgularina gore 0-20 yil arasinda evli bireylerde evlilik siiresi arttikca
evlilik uyum puanlart diismektedir. Evlilik siiresi 20 yilin iizerine ¢iktiginda ise
evlilik uyum puanlan yiikselmektedir. Ciftlerin birlikte vakit gecirdikleri siire
arttikca daha uyumlu hale geldikleri soylenebilir. Evlilik siiresi 6-10 yil arasinda
olanlar evlilik uyumunda uyumluluk diizeyini yakalamalarima ragmen, diger
diizeylerin higbiri evlilikte uyumluluk puanini yakalamamigslardir. Genel olarak 6-10
yil arasinda evli olan ¢iftlerin en uyumlu ¢iftler oldugu séylenebilir. Benzer sekilde
Kublay ve Oktan (2015), evlilik uyumunu deger tercihleri ve 6znel mutluluk
acisindan inceledigi arastirmasinda evlilik siiresinin artttkca uyum puanlarinin
yiikseldigini, 6-15 yil arasinda bulunan evli ciftlerin ise en yiiksek uyuma sahip
oldugu sonucunu dile getirmektedir. Kumcagiz ve Giiner (2017) ise ¢aligmalarinda 0-
5 yil arasinda evli olan bireylerin uyum puanlarinin diger gruplardan daha yiiksek
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Evlilik siiresi arttik¢a eslerin birbirine sevgi
gosterme davraniglarinda azalma oldugu (Sendil ve Korkut, 2008) ifade edilmekle
birlikte ¢iftlerde uyumun evlilik siiresi ile iliskisi olmadigi da bazi arastirma

bulgular1 arasindadir (Tutarel-Kislak ve Cabukca, 2002).

Evlilik siiresi ile problemli internet kullanimi arasindaki iliski incelendiginde ise
evlilik siiresi arttikca problemli internet kullanimi 6lgegi toplam puani ve interneti
asir1 kullanim puanlarinin istatistiksel olarak 6nemli bir sekilde azaldig1 sonucu elde
edilmistir. Bu dogrultuda bireylerin evlilik siiresinin artmasiyla birlikte cocuk sahibi
olma oranlarinda da artisin goriilebilecegi, kari-koca rolleri diginda anne babalik
rollerinin ve g¢esitli sorumluluklarin da eklenmesiyle birlikte internette gegirilen

stirenin azalmis olabilecegi sdylenebilir.

Bu arastirmada, ¢ocuk sahibi olmayan giftlerin evlilik uyum puanlar1 ¢ocuk sahibi
olan giftlerden daha yiiksek bulunmustur. Cocuk sahibi olmayan ¢iftlerin birbirlerine
ayirabilecekleri zamanin fazla olmasi, ¢ocuk sahibi olan giftlerin ise birbirleriyle
kaliteli zaman gecirmeye daha az firsat bulmasi, ¢ocuk yetistirme konusunda sahip
olunan farkli diisiinceler ve benzeri konularda yasanan stres ve ciftlerin birbirlerini
yipratma oranlart ¢ocuk sahibi olmayan bireylere gore daha sazla olabilmekte ve bu
durum evlilik uyumunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu sonucu destekleyen
caligmalar olmakla birlikte (Kumcagiz ve Giiner, 2017; Tutarel-Kislak ve Cabukga,

2002) cocuk sahibi olmayan katilimcilarin evlilik uyumlarinin tek ¢ocuk sahibi
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katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek (Tiifek¢i-Hosgor, 2013) oldugu sonucu ile
cocuk sahipliginin etkili olmadigi (Fisiloglu ve Lorenzetti, 1994) ulasan arastirmalar

da mevcuttur.

Bununla beraber ¢ocuk sahibi olmayanlarin Problemli Internet Kullanimi Olgegi
toplam puani, sosyal fayda puani ve asir1 kullanim puanlar1 ¢ocuk sahibi olanlardan
daha yiiksektir. Cocuk sahibi olmayan bireylerin bos zaman aktivitesi olarak interneti
kullanma oranlarimin g¢ocuk sahibi olan bireylere gore daha fazla olabilecegi

disiiniilebilir.

Evlilik uyumu 6l¢egi toplam puanmi ve tiim alt boyutlarinin puanlari problemli
internet kullanimi 6lgeginin alt boyutu olan sosyal fayda alt boyutu puanlan ile
istatistiksel olarak anlamli ve ters yonde bir iliskiye sahiptir. Yani; evlilik uyumu,
anlasma ve iligki tarz1 boyutlarina ait puanlar artarken sosyal fayda alt boyutuna ait
puanlar dismektedir. Buradan hareketle evlilik uyumuna sahip bireylerin sosyal
amaglar icin interneti kullanma geregi duymadiklar1 sdylenebilir. Uyumlu ciftlerin
birbirleriyle eglenceli sekilde vakit gecirme, ortak ilgi alanlarima sahip olma ve
kaliteli bir sekilde birbirlerine zaman ayirdiklar diisiiniildiigiinde arastirma
sonuclariyla paralel olarak sosyal agidan bir eksiklik hissetmedikleri ve bu amag i¢in

internet kullanimlarinin diisiik oldugu ifade edilebilir.

Problemli internet kullanim1 6lgegi toplam puani ise sadece evlilik uyumunda iliski
tarz1 alt boyutu puanlari ile istatistiksel olarak anlamli ve ters yonde bir iliskiye
sahiptir. Yani; iligki tarz1 puani ylikselirken problemli internet kullanimi Slgegi
toplam puani ise diigmektedir. Evlilik uyumu o6lgegi iliski tarzi alt boyut, ¢iftlerin
problem ¢6zme becerileri, birlikte zaman gegirme evlilikten duyulan memnuniyet ve
giiven gibi konular icermektedir. Bu konularda birbiri ile uyumu yakalamis olan
ciftler internet kullanimin1 daha saglikli sekilde gerceklestirirken uyumu
yakalayamamis olanlar ise esleriyle bir arada olmaktan duyduklari memnuniyetsizlik,
giivensizlik ve ortak zaman gegirememe gibi problemlerden dolayr internet

araciligiyla kendilerini tatmin yolunu segebilecekleri yorumu getirilebilir.

5.2 Oneriler
Aragtirma sonuglarina bakildiginda 36-55 yas grubu ve sosyoekonomik diizeyi diisiik

bireylerin diger gruplardan daha diisiik diizeyde evlilik uyum puanina sahip oldugu
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goriilmektedir. Yas arttik¢a ve gelir diizeyi diistiikge evlilik uyumu da azalmaktadir.
Bu grupta yer alan bireylerin evlilik uyumuna etki eden nedenlerin arastirilmasi bu
konuda yapilacak olan calismalara ve gelistirilebilecek programlarda yol gdsterici

olacag diisiiniilmektedir.

Egitim diizeyi arttikca evlilik uyumu da artmaktadir. Ilkokul, ortaokul, lise ve
lisansiisti mezunlar daha uyumsuz olmakla birlikte lisans mezunlarinin evlilik
uyumlar1 daha yiiksektir. Evlilik uyumu ile ilgili yapilan g¢aligmalarin ilkokul
ortaokul ve lise mezunu bireylere yonelik olarak gelistirilmesi bu gruplarda evlilik
uyumuna etki eden sebeplerin arastirilmasi literatiire katki saglayacaktir. Ayrica
lisansiisti mezunlarinda evlilik uyum puanlarinin artmasi beklenirken diisiise

geemesi de arastirilmaya ihtiyag duyulan konulardan biridir.

Arastirma bulgularma goére 0-20 yil arasinda evli bireylerde evlilik siiresi arttikca
evlilik uyum puanlar diismektedir. Evlilik siiresi 20 yilin iizerine ¢iktiginda ise
evlilik uyum puanlar ylikselmektedir. Evlilik siiresi 6-10 yil arasinda olanlar evlilik
uyumunda uyumluluk diizeyini yakalamalarina ragmen, diger diizeylerin higbiri
evlilikte uyumluluk puanini yakalamamislardir. Bu durumda 6-10 yil arasinda evli
bireylerin evlilikte uyumu nasil yakaladiklariyla ilgili yapilan arastirmalarla birlikte
evlilik siiresiyle evlilik uyum degiskenlerinin iliskilerinin de c¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi de evlilikte uyuma etki eden sebeplerin tespit edilmesinde

etkili olacaktir.

Gelir diizeyi yiikseldikge sosyal fayda amagli problemli internet kullanim oram
azalmaktadir. Genel kullanim ile diger alt boyutlarla iligki olmamasina ragmen
sosyal fayda ile sosyoekonomik diizeyin iliskili bulunmas1 manidardir. Diisiik ve orta
gelir diizeyine sahip bireylerde sosyal amacgla internet kullanma sebepleri

arastirilabilir.

Bununla beraber ¢ocuk sahibi olmayanlarin problemli internet kullanimi 6lcegi
toplam puani, sosyal fayda puani ve asir1 kullanim puanlar1 ¢cocuk sahibi olanlardan
daha yiiksektir. Buradan hareketle evli bireylerde internet kullanimiyla ilgili
planlanacak ¢alismalarin ¢ocuk sahibi olmayan ¢iftler ile gerceklestirilmesi faydali

olacaktir.
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Evlilik uyumu ve alt boyutlarina ait puanlar artarken problemli internet kullaniminin
sosyal fayda alt boyutuna ait puanlar diismektedir. Yapilan arastirmalar sosyal
amacla interneti kullanan bireylerde bagimlilik risklerinin daha fazla oldugunu
gostermektedir. Evlilik uyumunu yakalayan bireylerde ise sosyal amagla internet
kullanim oraninin azaldig1 goriilmektedir. Dolaysiyla ¢iftlerde uyumun artirilmasina
yonelik c¢aligmalarin hiz kazanmasi, problemli internet kullanimi ve bagimliligin

azalmasina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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KiSiSEL BiLGI FORMU
Degerli katilimet,

Asagidaki soru ve formlar, ilimizde evli bireylerde yapilacak olan problemli internet
kullaninminin bazi degiskenler acisindan incelenmesi calismasini yapmak iizere
hazirlanmistir. Arastirmadan gegerli ve gilivenilir sonucglar elde edebilmek igin
vereceginiz cevaplarin gercek duygu ve diisiincelerinizi yansitmasi son derece
onemlidir. Her bir soruyu dikkatle okuyup sizi en iyi ifade eden segenegi
isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar bu arastirma haricinde kullanilmayacaktir.
Formda istenen genel bilgiler disinda size ait herhangi bir kisisel bilgi
istenmemektedir. Formlar1 igtenlikle doldurarak, calismaya katkida bulundugunuz
icin tesekkiir ederim.

Psk. Dan. Fatma Kiibra KOSE
(Yiiksek Lisans Ogrencisi)
Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
1.Cinsiyetiniz:
OK ()E
2.Yas arahgimz:
()18-25 ()26-35 ()36-45 ()46-55
3. Evlilik siireniz:
()0-5yi1  (H)6-10y1l  (H11-15yil  ()16-20 yil  ()21y1l ve iizeri
4. Cocugunuz:

() Var () Yok

5. Sosyo-ekonomik diizeyiniz:

( )Diisiik ()Orta ()Yiiksek

6. Egitim durumunuz:

() Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite

7. Evlenme bi¢ciminiz:

() Goriicii Usulii () Tanmisarak evlilik
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PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI OLCEGI

Her bir ifadeyi okuyunuz ve daha sonra her bir ifadenin karsisindaki “Tamamen Uygun”,
“Oldukca Uygun”, “Biraz Uygun” “Nadiren Uygun”, ve “Hi¢c Uygun Degil”
seceneklerinden kendi durumunuza uygun olan bir secenegi belirleyiniz. Bu segenegi
belirledikten sonra o secenege ait parantezin igerisine garpi (X) isareti koyunuz.

Liitfen, hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz. Yanitlarken kendi internet kullanim
davraniglarimizi oldugu gibi yansitmaniz, sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesine
katkida bulunacaktir. Yanitlariniz ile bu bilimsel arastirmaya katildiginiz igin tesekkiirler.

=
S )
£3 22 83 52 %
8> 2> 5> 8> 2%
D OD mD ZODO ITA
1. Internet baglantimi kesmeye her karar c)y )y )y )y )
verdigimde kendi kendime “birka¢ dakika daha”
diyorum
2. Internette gecirdigim zaman gogunlukla uyku c)y )y )y )y )
stiremi azaltiyor
3. Internet ortaminda elde ettigim saygiy1 giinliik c) )Y () ()Y ()

yasamimda bulamiyorum

4. Internette, diger ortamlara gore daha kolay iliski

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

kuruyorum

5. Internette ismimi gizlemek beni daha 6zgiir c)y )y )y )y )
kiliyor

6. Cok istememe ragmen interneti uzun siire c)y )Yy )y )y )

kullanmaktan bir tiirlii vazgegemiyorum
7. internete gerekmedikge girmekten kagintyorum c)y )y )y )y )
8. Yalmzligim internetle paylasiyorum c)y )y )y )y )

9. Tekrar internete girene kadar kendimi huysuz, c)y )Yy )y )y )
karamsar, rahatsiz ve huzursuz hissediyorum

10. Problemlerimden bunaldigimda sigindigim en c)y )y )y )y )
iyi yer internettir

11. Birisi internette ne yaptigimi sordugunda c)y )y )y )y )
savunmaci ve gizleyici oluyorum

12. Planladigimin diginda fazladan bir dakika bile c)y )Yy )y )y )
interneti kullanmiyorum

13. Internette baglant1 kurdugum insanlarakendimi () () () () ()
daha iyi anlatiyorum
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14. Internete giremedigim zaman, internette olmay1
diisiinmekten kendimi alikoyamiyorum

15. Internette, kontrol benden ¢ikiyor

16. internet yiiziinden yemek yemeyi unuttugum
zamanlar oluyor

17. Internette daha fazla vakit gegirmek igin giinliik
islerimi ihmal ediyorum

18. Sosyal aktiviteler i¢in para harcamaktansa
internete erismek i¢in harcamayi tercih ediyorum

19. Siirekli ziyaret ettigim internet sitelerine bir giin
dahi girememeye tahammiil edemiyorum

20. internet kullandigim siire boyunca her seyi
unutuyorum

21. Yapmam gereken isler cogaldikga, internet
kullanma istegim de o dlgilide artiyor

22. Internet, yapmam gerekenleri ertelemek igin
vazgecilmez bir aragtir

23. Internet kullanimim, benim igin nemli kisilerle
olan iliskilerimde problem yasamama neden oluyor

24. Internet kullanirken baskalarmin beni mesgul
etmesine 6fkeleniyorum

25. Interneti kullanmasam bile siirekli aklimda
26. internette kendimi ok 6zgiir hissediyorum

27. Internette ¢ok fazla zaman gecirdigim igin
basarim diisiiyor

28. Internet kullanmay1 birakamadigim igin
randevularima veya derslerime ge¢ kaliyorum

29. Sabahlar1 uyandigimda bir an 6nce internete
baglanmak istiyorum

30. internet kullamirken zamanin nasil gegtigini hig
anlayamiyorum

31. Internet beni kendisine esir ediyor

32. internet ortaminda genellikle kendimi huzurlu
hissediyorum
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33. Internet yoluyla iletisim kurmayi, yiiz yiize
iletisim kurmaya tercih ediyorum

(

)
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EVLILIKTE UYUM OLCEGI

1.Bu maddede yer alan 6lgegi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk diizeyini
en iyi temsil ettigine inandiginiz noktayr daire icine aliniz. Ortadaki 'mutlu’ sozciigi
iizerindeki nokta, ¢cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve dlcek
kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kii¢iik bir azinligi, sag ucunda ise
evliligi ¢ok mutlu kiiglik bir azinligi temsil etmektedir.

* * * * * * *

Cok Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya da
anlasmazhik derecesini yaklasik olarak ( X ) seklinde belirtiniz. Liitfen her maddeyi
degerlendiriniz.

c _ )5 N . N N
g N £ 5 wé = < g £ g E g
< 5 S = =) E S = v = S c s S s
55 EEf sS85 ZE& EES &
TS TS&E <LEE »s TS&E T8
2. Aile biitcesini
e ctme ()OO (OO
3. Bos zaman
etkinlikleri () () ) C) ) »
4. Duygularin
o ()OO ()OO
5. Arkadaslar () () () () () ()
6. Cinsel iligkiler () () () () () ()
7. Toplumsal
kurallara uyma
dogra miveys () OO SO
uygun davranis)
8. Yasam felsefesi () () () () () ()
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9. Esin

akrabalariyla () () () () () ()
anlasma

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanindaki kutucugu (X)
seklinde isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
() Erkegin susmasi ile
( ) Kadinmn susmasi ile

() Karsilikli anlagmaya varilarak
sonuglanir.

11. EV disi etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
() Hepsini
() Bazilarim
() Cokazim
( ) Hig birini
12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini yapmayt tercih eder?
() Disarida bir seyler yapmay1
() Evde oturmay1
13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
() Siksik
() Aradasirada
() Cokseyrek
() Higbir zaman
14. Hayatinizi yeniden yasayabilseydiniz;
() Ayn kisiyle evlenirdiniz
() Farkli bir kisiyle evlenirdiniz

( ) Hig evlenmediniz
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15. Esinize giivenir, sirlarinizt ona acar misiniz?

(
(
(
(

)
)
)
)

Hemen hemen higbir zaman
Nadiren
Cogu konularda

Her konuda
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