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Bu c¢aligmanin amaci 6gretmenlerin karar alma siireclerine katilma diizeyleri ile
orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda Samsun ili merkez ilgeleri olan, Atakum, Canik, ilkadim, Tekkekdy’de
toplam, 128 ilkokul ve 97 ortaokulda ¢alisan 4900 6gretmen olusturmaktadir. Bu
evren icinde cok asamali 6rnekleme (multi-stage sampling) yontemi kullanilarak
secilen 500 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma verileri
“Kisisel Bilgi Formu”, “Karara Katiim Olgegi” ve “Orgiitsel Sinizm Olgegi” ile
toplanmustir. Arastirmada Karara Katiim Olgegi ile Orgiitsel Sinizm Olgeginde
aldiklar1 puanlarin demografik degiskenler olarak cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, ve brans degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz grup t testi, yas, okuldaki hizmet siiresi ve mesleki kidem degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Gruplar arasinda fark bulundugunda Scheffé testi, Karara Katilim Olgegi
ile Orgiitsel Sinizm Olgegi arasinda iligkiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon
analizi yapilmistir. Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 20.0”
programinda ¢odziimlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular sunlardir:
Ogretmenlerin karara katilim dlgeginin puanlarmin ortalamasi 3.46 bulunmustur. Bu
sonu¢ Ogretmenlerin karara katilim diizeyinin ¢ogu zaman katiliyorum seviyesinde
oldugunu goéstermistir. Ogretmenlerin karara katilim 6lgegi puanlarinda cinsiyet,
ogrenim durumu, okuldaki ¢aligma siiresi mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Medeni durum degiskenine gore bekar Ogretmenlerin
karara katilim algilarmin evlilere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yas
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degiskeni bakimindan ise, 25 yas ve alt1 grup ile 36-45 yas grubu arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. 25 yas ve altinda olan grup kararlara daha yiiksek
oranda katildigini belirtmektedir. En diisiik karara katilma da 36-45 yas grubundadir.
Brans degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha fazla
karara katildiklar1 ve bu konudaki algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm &lgegi puanlarinmn ortalamas: 2.21 bulunmustur.
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyinin diisiik seviyesinde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm dlcegi puanlarinda cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, yas, okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerden mesleki kidemleri 6-10 yil olan grupla 11-15 yil
olan grup arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Kidemleri 11-15 yi1l olan
grubun daha yiiksek oranda sinizm yasadiklar1 tespit edilmistir. Diger gruplar
arasinda ise anlamli bir farklilk goriilmemistir. Orgiitsel sinizmde brans
ogretmenlerinin smnif O6gretmenlerine gore daha fazla sinizm duygular1 yasadigi
saptanmustir. Ogretmenlerin karara katilim diizeyi ile 6rgiitsel sinizm diizeyi arasinda
negatif yonlii anlaml iligski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Karar, Karar Alma, Karara Katihm, Sinizm, Orgiitsel
Sinizm, Egitim

Sayfa Sayisi : 104
Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the relationship between the teachers' level
of participation in decision-making processes and the level of organizational
cynicism. The relational screening model was used in this study. 4900 teachers
working at 128 primary schools and 97 secondary schools in Atakum, Canik, ilkadim
and Tekkekdy, which are the central districts of Samsun province, in the 2016-2017
academic year make up the population of the research. 500 teachers selected from
this population by using multi-stage sampling method make up the sample of the
research. The research data was collected using ”Personal Information Form®, “Scale
of Participation in Decision” and “Organizational Cynicism Scale”. In the study, the
independent group t-test to determine whether the scores they take in the Scale of
Participation in Decision and the Organizational Cynicism Scale differ according to
the variables of gender, marital status, educational status, branch as demographic
variables; one-way analysis of variance (ANOVA) to determine whether the scores
differ according to the variables of age, duration of service at school, professional
seniority were used. The Scheffé¢ test used when the difference was found between
the groups, the Pearson correlation analysis to determine the relationship between
the Scale of Participation in Decision and the Organizational Cynicism Scale were
made. The data obtained was analyzed in the program of “SPSS for Windows ver:
20.0” on the computer. The findings obtained as a result of the research are as
follows: It was found that the average score of teachers' participation in the decision-
making scale was 3.46. This result showed that the teachers' level of participation in
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decision-making processes was at the level of “mostly agree”. No significant
difference was found in the scores of the teachers in the“Scale of Participation in
Decision’” according to the variables of gender, educational status, duration of study
in the school, and professional seniority. It was observed that the perception of
participation of single teachers in the decision was higher than the married ones
according to the variable of marital status. In terms of age variable, a significant
difference was found between the 25 age and under group and the 36-45 age group.
The group, aged 25 and under, stated that they participated in decisions at a higher
level. The 36-45 age group had the lowest perception of participation in the decision.
According to the variable of branch, it was determined that classroom teachers
participated in decision more than subject teachers did and they had higher
perception on this point. It was found that the average score of teachers'
organizational cynicism scale was 2.21. It was determined that teachers' level of
organizational cynicism was low. No significant difference was found in the scores
of teachers' organizational cynicism scale according to the variables of gender,
marital status, education status, age, duration of study in the school. It was seen that
there was a significant difference between the teachers whose professional seniority
is 6-10 years and 11-15 years. It was determined that the group with a seniority of
11-15 years had a higher rate of cynicism. No significant difference was seen
between the other groups. In organizational cynicism, it was determined that subject
teachers experienced more cynicism than the classroom teachers. It was found that
there was a significant negative correlation between the teachers' level of
participation in decision-making processes and the level of organizational cynicism.

Key Words . Decision, Decision Making, Participation in decision,
Cynicism, Organizational Cynicism, Education

Number of Pages : 104
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BiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Arastirmanm bu boliimiinde, arastrmaya yonelik problem durumu, arastrmanin

amacl, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar, sayiltilar ve tanimlar yer almaktadir.

Glintimiizde kurumlar arasi rekabet artmistir. Bilisim ve iletisim teknolojisi altin
cagmi yasamaktadrr. Bu durum zaman ve mekan farklhiliklarmi ortadan kaldirmis
yonetimlerin kendilerini yenileyece§i, inovasyona Onem verecegi, Uriinlerini
gelistirecegi, isletmelerin kendilerini marka haline getirecegi yeni bir ortam
olusturmustur (Kogel, 2010). Verimlilik ¢alisan kisinin kendisini igyerine ait
hissetmesiyle dogrudan iliskilidir. Calisanin isine maksimum katkisini saglamanin
araclarindan biri ¢alisanlarin kendisiyle ve isiyle ilgili alinan kararlara katilmasini

saglamaktir.

Yonetim bir slireg olarak incelendiginde, temelinde karar verme siirecleri oldugu
goriilmektedir. Bir oOrgiitin  yapisinda ve isleyisinde degisiklik yapilmasi
gerektiginde, Orgiitte yasanan catigmalarin dnlenmesinde, Orgiitii olusturan bireyleri
belirlenen ortak ama¢ ve hedeflere dogru yoneltmede karar verme siireci
kullanilmaktadir (Giirsel, 2007). Ogretmenin okul igerisinde alinan kararlara
katilimin1 saglamak okulu sahiplenmesini ve kendini okula ait hissetmesini

saglayacaktir.

Orgiit yoneticileri galisanlarin karara katilimmni saglayarak kararlarm uygulama
etkililigini arttirabilir. Calisanlarin katilmasiyla alinan kararlarin uygulanmasinda da
calisanlarin daha 6zenli davranacagi sdylenebilir. Farkl fikirlerin problem ¢6ziimiine

saglayacagi katki diisiiniildiiglinde de karara katma ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Calisanlar karar verme siirecine katildiklar1 takdirde orgiite olan baghlig1 artacak,
orgiitiine karsi olumlu tutum gelistirecektir. Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998)

calisanin bagl oldugu orgiite karsi olumsuz tutuma sahip olmasini sinizm olarak

1



aciklamiglardir. Sinizmli calisanlar iglerinde verimli olamazlar ve Orgiitiin genel
performansini da diisiirebilirler. Bu acidan sinizmi 0nlemek her Orgiitiin hedefleri

arasinda olmasi1 gerekmektedir.

1.1 Problem Durumu

Teknolojik alandaki gelismeler her alanda oldugu gibi Orgiitleri de degisime
zorlamaktadir. Giinlimiizde eskiye kiyasla temel yonetim basliklar1 degismese de bu
basliklarin kapsami degismistir ve yeni teknikler ortaya cikmustir. Dolayisiyla
isletme yoneticileri hem kendi yonetim sekillerine hem de organizasyonlar1 yeniden
yapilandirmak durumundadir. Rekabetin geregi de budur (Kogel, 2010). Karar verme
ve calisanlar1 karara katma kendini yenilemenin bir yansimasi olarak karsimiza

¢ikmakta ¢alisanin motivasyonu olumlu etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir.

Karar verme, diger yonetim siireclerini dogrudan etkilediginden, yonetsel agidan
orgiitlerin en temel parcasidir (Giirsel, 2007). Karar verme yonetimin 6zii, yonetim
stirecinin kalbidir. Yonetici karar siirecinde sorunun farkli ¢oziimlerinin oldugunu
bilerek ve her farkli ¢oziime ait olast sonuglar1 yordayabilecek stratejileri

kullanabilmelidir (Aslan, 2012).

Okulun isleyisinde rol oynayan yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler, egitim
programi, donanim, mali kaynaklarin hepsi kararlar1 etkiler. Etkileme giicline sahip
olan kisilerin de fikirleriyle karara katilmalar1 beklenir. Kararlara katilanlar
kararlarin her tiirli sonuglarina da c¢ikarlarina ters diisse bile saygi gostermek
durumunda kalirlar. Bu sebeple kararlar ne kadar ¢ok kisinin katilimiyla almirsa o

kadar c¢ok kisi tarafindan benimsenecektir.

Calisan performansi iizerine pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin ortak noktasi
performansin bireysel beklentilerle ve Orgiitiin amaglar1 ile iligkili olmasidir. Bir
calisanin performansi Orgiitiin amacglarina ulagsmasmda gosterdigi gayret ile ilgilidir.
Calisanlar gerek sayisal gerekse niteliksel olarak performans degerlendirmesine tabi
tutulurlar. Bunun i¢in calisana tesvik edici {icret ve kariyer gelistirme olanaklari
saglanir, kendisine Orgiitsel destek verilir, karara katilimi tesvik edilir ve kendisini

gerceklestirmesi i¢in olanaklar saglanir (Keser, 2012).



Cagdas okullar takim ruhuna sahip olan Orgiitsel yapilardir. Ortak anlayisla hareket
eden okul, alt sistemleri ile bir biitlinliikk igerisinde ¢aligir. Bunun geregi olarak da
bireyler arasi igbirligine, etkilesime 6zen gosterir. Takim haline gelmis bir Orgiit
sinerji olusturmus, iletisim temelli olan bir orgiittiir. Bunun i¢in ¢alisanlarin igbirlik¢i
ve etkilesime dayali olarak islerini siirdiirmeleri gerekmektedir. Bu bir ¢esit orgiitsel
ogrenmedir. Takim halinde olmak birlikte hareket etmek ve biz duygusuna sahip

olmaktir (Balc1, 2006).

Insanlar hayatlar1 siiresince kararlar vermek durumunda kalirlar, karar vermek bir
biling ve sorumluluk gostergesidir. Karar hayatin ve insan olma 6zelliginin bir
gostergesidir. Karar veren kisi secenekler arasindan en dogru ve en yararli olani
bulmaya calisir. Bunun i¢in degisik alternatifleri degerlendirmek zorunda kalir
(Kiranli ve Ilgan, 2007). Alternatiflerden biri belki de en &nemlisi isi yapan

konumunda olan 6gretmenin fikirlerinin karara aktarilmasidir.

Okullarda okul ydneticileri en yetkili kisilerdir. Ogretmen ve dgrencileri etkileyecek
kararlar1 yoneticiler alir. Aldig1 kararlarda biitiinlesmemeyi saglamak onemlidir.
Ogretmenin istekle calismasi onemlidir. Bu kapsamda ydnetici 6gretmenin ve
o0grencinin cosku ile isini yapmasin1 saglayici bir ortam hazirlamak gereklidir

(Sisman, 2010).

Ogretmenin cosku ile egitim &gretim siirecine katilmasmin ardinda aidiyet duygusu
vardir. Bu duygu okulu sahiplenme ile ilgilidir. Tiim bu 6zellikler ancak 6gretmenin
kendisini degerli hissetmesini saglayacak sekilde fikirlerinin alinmasiyla dogrudan
ilgilidir. Karara katma ydnetimsel bir gerekliliktir. Inovatif siireclerde oldugu gibi
sorunlarm ¢oziimiinde de olabilir. Okullardaki kurul ve komisyonlara aktif katilim

kararlara katilimin bir 6rnegidir.

Yonetici, "sorun ¢oziicli" bir insandir. Buna gore de yonetim kisaca "sorun ¢ozme
sireci" olarak tanimlanir. Karar verme, bir sorun ¢dzme siireci olup yOnetim
sirecinin merkezinde yer alr (Sisman, 2010). Okulda bir kisi kararlara saygi
duyuyor, uzlagsmaci davraniglar sergiliyor, alinmasi gereken karara iligkin fikir
yiriitiiyor ve katki sagliyor, diisiincelerini acik¢a ifade ediyorsa bu yeniligin ve

yenilesmenin gostergesidir (Kaygisiz, 2012).



Ogretmenlerin karara katilimini destekleyen bir okul yonetimi gerekli Orgiitsel
sartlar1 deger, yap1 ve siire¢ degiskenleri icinde hazirlamak durumundadir. Karara
katilmas1 gereken Ogretmenin, meslegine karsi sorumlu ve giidiilenmis olmasi

gerekmektedir (Y1lmaz ve Babaoglan, 2012).

Khan’a (2015) gore politika yapicilar, iist diizey 6gretmenlere, bu 6gretmenlerin
gelismesine yardimec1 olacak firsatlar sunmalar1 gereklidir. Onceki mesleki
deneyimler, okul miidiirlerinin ilk yillarindaki zorluklarla bas etmede goreve yeni
baslayan bir miidiiriin karar verme siirecini etkilemektedir. Okulu iyilestirme ¢abalar1
icin, mesleki deneyimlerin ve diger nedenlerin bulundugu karar alma siireclerinde
onemli olan faktorlerin etkileri, bu arastirmanin daha kapsamli olarak yapilmasiyla

ortaya konabilir.

Orgiitte galisanlarin alinacak kararlara katihmlarinin saglanmasi verimliligin, orgiite
baghligm ve orgiite iliskin olumlu tutum ve diislincelerin olugsmasii saglar. Aksi
durumda calisanlar kendi diisiincelerinin 6nemsenmedigi, degersiz olduklari
duygusuna kapilarak tiikenmislik gosterebilirler. Calisanlar kendilerini degersiz
hissettiklerinde orgiite karsi olumsuz tutumlar gelistirebilirler. Bu durum yonetimin
eylemleri sonucunda yasanan sikintilar, hayal kirikligi veya c¢alisanlarm is
ortamlarindaki duyarsizlik, destek gérememe, gerginlik gibi istenmeyen durumlarla
basa ¢ikmanin bir yolu olarak hizmet eden sinizm son yillarda lizerinde siklikla
arastirma yapilan konulardan biridir (Reicherz, Wanous ve Austin, 1997; aktaran

Demir, 2017).

Sinizm bireyin ¢alistigi kuruma karst olumsuz duygular beslemesidir. Bu duygular
kisi iizerinde farkl tepkilerle ortaya cikabilir; ¢alistigi ortamdan hoslanmayan,
orgiitiin amagclarint dnemsemeyen, uygulamalarina katilmayan calisan ilk firsatta
orglitten ayrilma, is yavaslatma, isyerinde zamani etkin kullanmayarak bir isi
tamamlamak icin olmasi gerekenden fazla zaman harcama, fazla mola isteme,
mazereti olmadig1 halde ise gelmeme veya ge¢ gelme, calisma esnasinda kisisel
telefonu ile ilgilenerek, internette gezinerek isle ilgili olmayan seylerle mesgul olma,
zamaninda ise gelememe, tiirlii yollarla rapor alip baska islerle ugrasma gibi
davraniglarla yansiyabilir. Bu davraniglar her orgiitte goriilebilir (Karademir, 2016).

Okullarda da bu tiirden davranislar1 gosteren 6gretmenler bulunabilir.
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Ogretmenlerin kararlara katilma diizeyleri ile drgiitsel sinizm diizeyleri arasinda nasil
bir iliskinin oldugunun tespit edilmemis olmast bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin kararlara
katilim diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemektir. Bu

ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ilkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin karara katilim diizeyleri nedir?

2. llkokul ve ortaokul dgretmenlerinin karar katilim diizeyleri; cinsiyet, brans,
medeni durum, yas, mesleki kidem ve bulundugu okuldaki hizmet siiresi,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin rgiitsel sinizm diizeyleri ne diizeydedir?

4. Tlkokul ve ortaokul dgretmenlerinin orgiitsel sinizm diizeyleri cinsiyet, brans,
medeni durum, yas, kidem, bulundugu okuldaki hizmet siiresi, brans degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin karara katilim diizeyleri ile &rgiitsel sinizm

diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi
Ogretmenlerin okulda gecirdigi zaman diliminde hissettikleri duygular cergevesinde
basarili olacaklar1 ve hislerinin verimlerine olumlu veya olumsuz etkisi olabilecegi

diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin karara katilimlarmin orgiitsel sinizm iizerindeki etkisi bilindiginde,
ogretmenlerin karara katilim diizeylerinin arttirilmas1  yoniinden 6nemlidir.
Ogretmenlerin okula kars: tehdit olusturabilecek olumsuz tutum ve davranislarmin
tespiti, bunlarin olumlu tutum ve davranislara doniistiiriilebilmesi agisindan dnem
tagimaktadir. Bu yOniiyle aragtirma 6nemlidir. Boylece karara katilmaya ve orgiitsel
sinizme iliskin bilimsel analiz sonuclarinin, planlayicilara, konunun anlagilmasi ve

¢ozlim Uretilmesinde katki saglayacagi umulmaktadwr. Ayrica Ogretmenlerin



kararlara katilim diizeyleri ve Orgiitsel sinizm diizeyleri ayr1 ayr1 veya birbirinden
baska degiskenlerle iliskileri kapsaminda ¢esitli ¢calismalarda arastirilmis olmakla
beraber bu iki degiskenin birbirleriyle olan iligkisini arastiran herhangi bir ¢alisma

bulunmamasi; arastirmay1 dnemli yapan bir sebeptir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmaya katilanlar, veri toplama aracini ictenlikle cevaplamislardir.

1.5 Smirhhklar
1. Bu arastirma, Samsun ili merkez ilceleri olan Atakum, Canik, Ilkadim ve

Tekkekoy ilgelerinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda gorev yapan 6gretmenlerle,

2. Arastrmada elde edilen verilerin analizi kullanilan istatistiksel ¢oziimleme

yontemleri ile smirhidir.

1.6 Tanimlar
Karar Verme: Amaca ulastiracak eylemlerde bulunmak i¢in, se¢eneklerin saptanip,

saptanan segenekler arasindan ussal olarak uygun olanin se¢ilmesidir (Sucu, 2000).

Karara Katilim: Okullarda yonetsel kararlarin uygulanmasimi kolaylastiran, okulun
yapisini olusturan tiim bireylerin is doyumunu artiran, bir Orgiit olarak okulun

etkililigini artiran karar alma siirecidir (Balci, 2006).

Orgiitlenme: Kurulus amaglarma gotiirecek en uygun yapmm kurulmas: siirecidir

(Balc1, 2006).

Yonetim: Orgiitiin hedefleri dikkate almarak orgiitsel kaynaklarm orgiitlenmesi,

esgiidiimlemesi, yoneltilmesi ve degerlendirilmesi siire¢lerini kapsar (Balci, 2000).

Orgiitsel Sinizm: Bireyin istihdam edildigi drgiite karsi olumsuz tutumudur (Dean ve
digerleri 1998).



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma konusu ile ilgili karara katilim ve orgiitsel

sinizm kavramlarina ve terimlere yer verilmistir.

2.1 Karara Katihm
Karara katilim kavramidan 6nce karar alimma yonelik kuramsal bilgiler kavrami

asagida aciklanmustir.

2.1.1 Kararlara Katilma Kavramm
Ingilizcede “Participation” kelimesi Tiirkcede katilma veya katilim olarak gevrilir.
Yonetici ¢alisanlarin saygisini kazanmay1 diisiiniiyorsa onlarin da karara katilimini
saglamalidir. Her ¢alisanin belli alanlarda yetenegi olabilir. Bu yetenekli oldugu
alanlarda yoOnetici onlardan istifade yoluna gitmelidir. Karara katma onlara olan
giivenin bir gostergesi olabilir. Karara katma yoneticinin ¢alisanlar1 etkileme

yollarindandir (Aydm, 2000).

Karara katilmay1 tesvik etmek i¢in calisani giiclendirmek gerekmektedir. is goreni
giiclendirme, orgiit ¢alisanlarina sahip olduklar1 bilgi, deneyim, beceri ve yetenekler
dogrultusunda karar verme yetkisinin verilmesi ve bu yetkiyi en dogru sekilde
kullanabilmeleri i¢in bilgi, beceri ve yetenek diizeylerinin gelistirilmesi siireci olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda; calisanlara gii¢ ve yetki vermeyi, ayn1 zamanda onlar1
harekete gecirmeyi kapsamaktadwr. Kavrama yiiklenen bu anlam, isgoreni
giiclendirmenin motivasyonu artirma dogrultusunda kullanimini1 da kapsamaktadir.
Giliniimiizde yasanan siirekli hizli degisim; ¢alisanlarin orgiite baglanmalari, riski
paylasmalari, farklilik ve yenilik yaratmalari dogrultusunda isletme ydnetimini
diisiinmeye zorlamustir. Is gdreni giiclendirme; kurumsal performansi olumlu yonde

etkilemektedir (Saruhan, 2013).

Karar verme saglikla ilgili bir durumdur. Saglikli olmak insanin dogal 6zelligidir.
Yani saglik insana eklenmis bir ozellik degildir. Saglikli olmak insanm dogal,

stirdiiriilebilir ve gelistirilebilir bir 6zelligi ise, ayn1 zamanda temel bir gereksinimidir

7



ve bu agidan yasam kalitesi agisindan belirleyicidir. Saglik bir hak ve gereksinimdir,
clinkii diger tiim temel haklarin kullanilabilmesinin 6n kosuludur. Saglikli insan
calisabilir, calisip gelir elde edebilir, kendini gelistirebilir, liretken ve verimli olabilir.

Daha dogru diisiinebilir, karar verebilir ve uygulayabilir (Sapancali, 2009).

2.1.2 Karar Verme Kavram
Karar verme davranisi inisiyatif kavrami ile dogrudan iligkilidir. Akl ve iradeyi
kullanmay1 gerektirir. Karar vermek segenekleri degerlendirmektir. En uygun olanin
secimidir. Once durum tespiti yapilir, ancak bir sorun varsa karar vermek gerekir.
“Karar” sozcligli bir problem iizerinde diisiinmek, problemi her yoniiyle
degerlendirmek, secenekler arasindan uygun olani belirlemektir. Karar alma sadece
orgiitlerin 151 degil insanlarin giinliik yasaminda siirekli kullandiklar1 bir eylemdir.
Ciinkii hepimiz her zaman 6nemli veya Onemsiz bir¢ok konuda kararlar veririz

(Tengilimoglu, 2012).

Karar verme, bireysel ve kurumsal anlamda olabilir. Bu nedenle her iki boyutu da
kapsayan genel bir tanim1 soyle yapilabilir: Karar verme, kisi ya da kurumlar1 amag
ve hedeflerine ulastiracak yollar, yontemler, teknikler, araglar, imkanlar ve kaynaklar
arasinda se¢im yapma islevini igeren tiim duygusal, diisiinsel ve zihinsel

fonksiyonlari toplamuidir. Kisaca, karar verme sec¢im ya da tercih siirecidir (Giiney,
2012).

Egitim orgilitleri olan okullarda 6gretmenin karsilastigi durumlarla ilgili 6zgiirce
karar vermesini saglamak, yonetimin aldig1 kararlarda fikrini sormak Ogretmenin
kendisini degerli hissetmesini saglayacaktir. Problem c¢o6ziimiine farkli fikirlerin
saglayacag1 katki diisiiniildiiglinde de karara katma ayri1 bir dnem tasimaktadir.
Egitim orgiitleri olan okullarda siirekli degisen durum ve olaylar karsisinda
Ogretmenin almman kararlara katilimini1 saglamak onun okulu sahiplenmesinde ve

alinan kararlarin uygulanmasinda énemli bir adim olmasin1 saglayacaktur.

_ 2.1.2.1 Orgiitsel Yapi ve Karar Verme
Insanlar amaclarini etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirmek isterler ve bunun i¢in

ortak amaglar dogrultusunda bir araya gelirler. Kisa, orta, uzun vadeli hedefler
koyarlar, karsilastiklar1 sorunlarla ilgili, beraber en etkili ¢éziimii bulmak icin

calisirlar. Ilgilerini, yeteneklerini, tecriibelerini ve gii¢lerini birlestirirler. Isbirligi ve
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isboliimii Oonemlidir. Amaclarin1 gergeklestirmek i¢in plan ve program yaparlar.
Bunun igin sistemler kurarlar. Olusturduklar1 bu sistemlerde orgiitlenirler. Orgiitlerin
isleyisi toplumsal bilinci de yansitir. Orgiitlenme bilinci ne kadar yiiksekse,

olusturduklar1 toplumsal diizen de o kadar gelismis demektir (Sucu, 2000).

Insan giinliik yasantisini aldig1 kararlara gore tasarlar. Orgiit ve orgiitsel yasam bu
kararlara gore sekillenir. Karar siiregleri orgiitsel yonetimin merkezinde yer alir.
Kimilerine gore yonetim siiregleri igerisinde karar verme siireci en onemli olandir,
diger bir bakis acisiyla yonetimin karar verme disindaki siiregleri karar vermenin bir

alt basamagi gibidir (Sisman, 2010).

Karar verme isletmenin Orgiit yapist ile dogrudan iliskilidir. Her Orgiit icin
uygulanabilecek ideal bir Orgiit yapis1 bulunmamaktadir. Her igletmenin yatay ve
dikey farklilasma diizeyleri de ayni1 degildir. Ancak genellikle dikey farklilagmanin
“mekanik Orgiit yapisinda yiiksek; yani hiyerarsi zinciri uzun, organik Orgiit
yapisinda ise diisiik” oldugu saptanmustir. Orgiit yapilar;; mekanik, organik ve

merkezilesmis 6rgiit yapisi olarak tige ayrilmaktadir (Saruhan, 2013).

Mekanik orgiit yapisinda; islerin kii¢lik parcalara boliinmesi s6z konudur. Boylece
kisisel uzmanlasma dogar. Hep aym isi yapan c¢alisan isinde pratiklesir ve o isin
uzmani olur. Yetkiler ve sorumluluklar ise Orgiitiin iist diizey yonetim ekibinde
toplanmistir. Merkezi yap1 karar verme yetkisini lizerinde bulundurur. Sorumluluk,
yetkiyi belirler. Sorumluluk azaldikc¢a tistten asta dogru dogru yetki de azalmaktadir.
Organik oOrgiit yapisinda ise davranis standartlari, uygulanmasi gereken kurallar
oldukca esnektir. Kurallara uymamak yaptirim gerektirmez. Bu nedenle orgiitte kati
uyulacak kurallarmm sayist azdir ve sekillenebilme diizeyi diisiiktiir. Calisanlarin
gorev tanimlart stirekli olarak degisebilmektedir. Hiyerarsi zinciri kisadir. Asttan iiste
dogru iletisime ve yatay iletisime 6nem verilmektedir. Merkezilesmis 6rgiit yapisinin
en Oonemli Ozelliginin, "esneklik ve hizli karar verme" oldugu one siiriilmektedir.
Kararlara katilma, degisik gorlis ve diisiincelerin ortaya cikmasimi saglayarak
"orgilitsel demokrasiyi" destekleyebilir. Bu baglamda, kararlara katilma anlaminda bir
orgiitsel demokrasinin merkezilesme ya da merkezilesmemeyle iliskisi yoktur

(Saruhan, 2013).



Orgiitsel yap1 yetkilerin dagilimimna gore belirlenir yetki karar verme yetkisidir. Dikey
modellerde, karar yetkisi iist yoneticilere aittir. Basik orgiit modellerinde ise yetkiler
alt birimlere dagitilir. Bunlarin her birinin olumlu veya olumsuz yanlar1 olabilir
(Sisman, 2010). Her kademedeki yoneticiler orgiitleri i¢in yetki ve sorumluluklarina
bagl olarak mutlaka karar verme durumu ile karsilagirlar. Verilecek bu kararlar
orgiitlerin basarisinda ¢cok onemli bir yer teskil eder. Ilgar (2005) iyi bir kararin
ozelliklerini asagidaki gibi belirtmektedir; (1) Kararlar olabildigince bilimsel
olmalidir. (2) Orgiit amaglarin1 gdzetmelidir. (3) Net, uygulayicilar igin anlasilir bir
nitelikte olmalidir. (4) Kararlar olabildigince hizli alinmalidir. (5) Hukuki olmalidir.

(6) Calisanlarin ne diisiindiigli de dikkate alinmalidir.

Karar vermek, orgiitler agisindan bir firsatla ilgili eylemlerin belirlenmesi olarak da
sOylenebilir. Karar verme zihinsel bir siirectir. Karar vermek, degisik fikirlerin,
alternatif diisiince bi¢imlerinin en akla yatkin olaninin sec¢ilmesidir. Problemi
¢ozmek icin ve hedeflenen amaca ulasmak igin bir yargiya varmaktir. Orgiitler
acisindan karar vermek, ¢ok degisik konularla alakalidir. Hedef ve amaglarin
gerceklesebilmesi i¢in uygun yol ve yontemlerin segilmesidir. Orgiitsel catisma ve
sorunlarin ¢6zlimii ya da inovasyon faaliyetleri, bir degisiklige adim atma, degisimi
yonetme, Orgiit liyelerini etkileme ve amaca ulagsmak i¢in ortak hareket etmede onlar1

yonlendirebilmektir (Sisman, 2010).

Karar verecek kisinin calistigi kurumun orgiitiin veya isletmenin amaclarina en
uygun yol ve yontemle ulasmasi i¢in karsilastigi problemleri ¢6zmesi beklenir.
Bunun igin saglikli segim yapmak durumundadir. Karar verme akil gerektirir ve zihni
bir faaliyettir. Bir sorun ¢dzme islemidir. Bu ¢ergevede yonetimi, karar vermek,
alinan kararlar1 uygulayip bu siireci yonetmek olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Karar verme ile ilgili dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta problemin tespiti,
problem ¢Oziimii i¢cin hareket yollar1 belirlemektir. Plan, program, kontrol
degerlendirme ve geri doniit ile diizenleme, siirdiiriilebilirlik asamalar1 gereklidir. Bu

asamalar etkili ve gergeklere dayanan karar1 beraberinde getirecektir (MEB, 2011).

2.1.2.2 Karar Verme Modelleri
Karar verme siireci degisik modeller cercevesinde agiklanmistir. Bu kapsamda

gelistirilen modellerden biri rasyonel ekonomik karar verme modelidir Bunun

disinda yonetsel modeller, imaj teorisi gibi bazi diisiincelerden s6z edilebilir. Ussal
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ve ekonomik agidan orgiitle ilgili en ideal karara ulasmak hedeflenir. Bu, modelin
temel diisiincesidir. ikincisi insanin rasyonelliginin siurl oldugu anlayisma
dayalidir. Ucgiincii diisiincesi ise karara sezgisel acisindan yaklasir. Diger yandan
analitik ve kuramsal bazi kararlar verilmesinden s6z edilir. Analitik diisiince,
kuramsal ve davranigsal stiller ile insan ve sosyal iliskiler temelleri iizerinde
kuruludur. Orgiite iliskin bakis agilar1 karar verme stilleri degistirebilir. Karar verme
modelleri fiziksel ve mantiksal 6zellik tasir, fayda yarar analizine dayanir ve optimal
yarar saglamay1 hedefler. Egitim orgiitleri bu modelleri uygulanmaya ¢ok da imkan
vermez. Egitim Orgiitlerinde bu modellerin uygulanmasi oldukg¢a giictiir. Ciinkii
egitim ¢ok yonliidiir, cok amachdir, ¢ok degiskendir ve bu tip kurumlarda sinirh

rasyonellik s6z konusudur (Sisman, 2010).

Egitimciler, mesleki olarak kendilerini gelistirmek i¢cin verileri siklikla
kullandiklarin1  bildirmektedirler. Aslinda 6gretmenlerin  ¢ogunlugu, smav
sonuclarinin igerik bilgisini veya Ogretim becerilerini giliglendirmek zorunda
olduklar1 alanlar1 tanimlamak i¢in verilerin yararhh oldugunu bildirmistir. Birkag
istisna disinda, yoneticilerin 6grenciler ve 6gretmenlerin yiiksek fayda saglayan
kararlar1 icin veri kullandiklarmi bildirmislerdir. Bundan farkli olarak bazi
miidiirlerin smav sonuglarmna iliskin verilerinin dgrencileri tesvik etmek ve onlari
korumak i¢in kullanigh bulmadiklarmi belirtmislerdir (Marsh, Pane ve Hamilton,

2006). Karar vermede veri toplamak ve analiz etmek rasyonel sonuglar saglayabilir.

2.1.2.3 Rasyonel Karar Verme Siireci
Alanyazin karar siirecini siklikla rasyonel agidan degerlendirmistir. Bu yaklasim

karar verme siirecini, problem ¢6zmek i¢in kullanilan siireclerin bir benzeri olarak
gbriir. Aym1 asamalarin uygulanmast gerekir. Bu asamalar, bilimsel arastirma
yontemlerinde kullanilan adimlarla da benzerlik gosterir. Bu asamalar soyledir

(Sisman, 2010):

. Problemleri tanimlama

. Secenekleri degerlendirme

. Belirlenen en uygun ¢6ziim yontemini uygulama
. Sonuglar1 izleme ve degerlendirme yapma
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Rasyonel karar verme yaklasimi karar alicilarin problem durumu ve karar ortami
hakkinda kapsamli bilgi sahibi olduklar1 varsayimia dayanmaktadir. Rasyonel karar
verme siirecinin en giighii tarafi gibi goriinen bu varsayim ayni zamanda yaklagimin

en zayif yoniinii olusturmaktadir (Kondake1 ve Zayim, 2013).

2.1.2.4 Karar Vermede Davranissal Etkiler
Karar vermeyi etkileyen cesitli sebepler vardr. Etik, kiiltiir, teknoloji bunlardan

bazilaridir. En ¢ok tizerinde durulan konu degerlerin karar verme siireci tizerindeki
etkisidir. Karar verici olan kisilerin benimsedigi degerler, karar verme siirecinin,
amacglarin  belirlenmesi, alternatiflerin  gelistirilmesi ve bunlarm segiminde,
secilenlerin  uygulanmasinda, degerlendirme ve kontrol siirecinde etkili

olabilmektedir (Sisman, 2010).

Karar verme riskleri de i¢inde barindirir. Bize risklerden kagcimmmak 6gretilmistir.
Ciinkii riskli davraniglar zarara yol acabilir. Sonunda utan¢ duruma diisme de s6z
konusu olabilir. Hi¢ kimse kaybetmek istemez. Oyle ki kayip yasamak yerine
kazanmamak daha gilivenlidir. Ancak bu durumda da olabilecek kazanglardan feragat
etmis oluruz. Karar verirken riskten kaginan kisi belki hi¢bir sorunla karsilasmaz
ancak basariy1 yakalamasi ve digerlerinden siyrilarak 6ne ge¢mesi de zordur. Basarili
insanlar hayatta risk almaktan tereddiit etmemislerdir. Risk alma tek basina basari
icin yeterli degildir. Basaril1 kisilerin davraniglarinda goriildiigii gibi basarmak i¢in
emek sarf etmek de zorunludur (Tengilimoglu, 2012). Basar1 i¢in basarmaya
inanmak ve geregini yerine getirmek gereklidir. Tiim bunlar baglangicta karar verme

ile baglar.

Kendini ¢ok diisiinen ve bencil bir kisilige sahip Narsisist birey hoslandiklar1 seyler
icin sorgulayic1 davranmaz. Problemlerinin ¢6zlimii icin en basite ka¢gmaya
meyillidir (Tarhan, 2012). Bu kisilerden yonetici konumundakilerinin verdigi
kararlar baskalarmi olumsuz etkileyecegi gibi fazlaca bencil goriinecektir. Bu tarz bir

kisilik karara katmay1 destekleyici nitelikte degildir.

2.1.2.5 Karar Vermede Diger Etmenlerin Etkisi
Karar siirecini etkileyen bir¢ok faktor bulunur. Biyolojik faktorler, psikolojinin

etkisi, sosyoloji, ¢evresel faktorler, orgiitten kaynaklanan farkli faktorler bunlardan

bazilaridir. Karar veren kisilerin duygular1 ve algisi, benimsedigi degerler, kisilik
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ozelligi, amaci, beklentileri, tecriibeleri de karar verme siirecini etkiler. Orgiitsel

yap1 da karar vermeyi ve karara katilimi etkiler (Sisman, 2010).

Calisanlarin alinan kararlara uyma davranigint gelistirmek isteyen bir lider karar
alma siirecini dogru yonetmeli ve bagkalarini ikna edici sekilde agiklamalidir. Bunu
yapabilmek ancak yonetici ile ¢alisanlar arasinda saglikli bir iletisim varsa miimkiin
olur. Etkilesim ayn1 zamanda bir egitim yontemidir; araci ise iletisimdir. Bu ylizden
okullarda saglikli kurulacak iletisim temel gerekliliktir (Agaoglu, 2008). Karara
katilimi tesvik etmek kurulacak saglikli iletisimle miimkiindiir. Y6netici 6gretmen ve
ogrenci arasinda etkilesimin siirekli ve pozitif olmasi kararm uygulanmasmi ve
basarismni destekleyecektir. Ogretmenin kendisini yalniz hissettigi kararda katkismin
olmadig1 bir karar alma siireci uygulanmasi zor ve sahiplenilmeyen bir karar alma

stirecine doniisecektir.

Alman kararla ilgili ¢calisanlara yeterli bilginin verilmemesi, yetki ve sorumluluklar
konusunda bir belirsizli§in yasanmasi, amacin net olarak agiklanmamis olmasi,
degerlendirme Ol¢iitlerinin neler oldugunun bilinmemesi, zamanin yetersiz olusu,
kisisel istekler, baskalarmi gozlemleme aliskanligi, korku ve kaygilar, kendini
savunma ihtiyaci, karara katilimda isteksizlik veya ¢ekingenlik, karar siirecine etki

eden diger unsurlardir (Sisman, 2010).

2.1.2.6 Bireysel ve Grupla Karar Verme
Kurumsal bir yapida kararlar kimi zaman bireysel kimi zaman ise grupla verilebilir.

Degisik orgiitlenmelerde bu 6zelliklerden biri baskin olabilir. Karar verme siireci,
geemis deneyimlerin, benzer Orgiitsel yap1 ve uygulamalarin, uzman kisilerin,
kidemli olan personelin, iist yoneticilerin etkisiyle sekillenebilir. Buna gore bir
orgiitte alman kararlar, yoneticilerin kendi karar1 veya grupla alman kararlar
olabilecegi gibi orgiit disindaki giiclerin (iist yonetim) kararlariyla ii¢ farkl sekilde
olabilir (Sisman, 2010).

Karar vermeyi en ¢ok etkileyen unsur kararmn ozelligidir. Karar veren kisiyi diger
etkenlerden farkli olarak kendi ruhsal yapisi ve biyolojik 6zellikleri de etkiler. Karar
her zaman rakamlar dikkate alinarak, somut veriler gozetilerek verilmeyebilir, kesin
veya tamamen bilgiye dayali olmayabilir. Hatta bazen, eksik bilgiler, anlasilmayan

veriler, karar vermek i¢in dayanak olarak kullanilabilir. Bu durumda sezgisel
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yetenekler gelismis ise Onemli katkilar saglayabilir. Sezgisel yetenek i¢in farkl
kaynaklardan beslenmek ve "cok ve ¢esitli okumak" gereklidir. Tecriibeli kisilerden
yararlanmak da miimkiindiir. Karara iliskin bilgilerin toplanmasi yararlar1 ve
olumsuz sonuclar1 ile ilgili notlar alinmasi bir yontem olarak izlenebilir
(Tengilimoglu, 2012). Tiim bunlar ortak akilla karar almanin 6niinde engel degildir.
Grupla karar almak daha genis perspektiften bakmay1 saglar. Kisa zamanda daha ¢ok

veriye ulasilir. Problemin ¢oziimiinii hizlandirir.

Khan (2015) karar verme siire¢lerinin ve mesleki deneyimlerin egitim &gretimde,
personelin idaresinde, personelin etkin yerlestirilmesinde, okulun stratejik
planlamasinda, gelistirilmesinde, kaynak yonetiminde ve hesap verebilirliginde
birlikte ¢alistiklarini tespit etmistir. Okul miidiirlerinin kararlarimi etkileyen diger
faktorler sunlardir: Yiiksek yonetim ve topluluktan gelen baski, hesap verebilirlik,
kisisel degerler ve Oncelikler ve paydaslarla olan iligkiler. Calisma, politika
yapicilari acemi ve hevesli basogretmenler i¢in destek ve mesleki gelisim firsatlar1
sunduklarin1 ve daha ileri arastirmalara yonelik sorular1 giindeme getirmesini

Onermistir.

Grupla karar vermenin birgok faydasi bulunmaktadir. Kararin konusuna iliskin daha
fazla veri toplanabilir, dogru karar verme ihtimali yiikselir. Kararda sorumlulugun
paylasilmasi, kararm kabullenilmesi kolaylasir. Grupta isbirligi ve kaynasma,
sorunlarin acgik¢a tartisilmasi saglanir, farkli uzmanlik bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilir. Bunun yaninda grupla karar vermenin sakincalar1 arasinda, karar verme
sliresinin uzamasi, gruptaki bireylerin ¢ekimser davranmasi veya genel egilime
uymalari, bazilarmin azmnhkta kalmasiyla oybirliginin saglanamamasi, acele karar

verilmesi gereken konularda uygun olmamasi gibi durumlar gdsterilebilir (Sigman,

2010).

2.1.2.6.1 Personeli Giiglendirme
Karara katilmay1 destekleyecek uygulamalardan biri personelin giiclendirilmesidir.
Personelin giiclendirilmesi, ¢aliganin bilgisini ve yetkinliklerini artirarak onlarin
sorumluluk almasini ve problem c¢ozmesini saglamadir. Bunun i¢in personelin
bilgisini artirma, beceri ve motivasyonlarmi yiikseltme, yonetimde personelin

fikirlerinden yararlanmak gerekmektedir. Personeli giiclendirme; orgiit blinyesinde

14



calisanlara giic ve yetki verme, ayni zamanda onlar1 inisiyatif kullanmaya motive
etme ve harekete gecirme anlamina gelmektedir. Tiim bu uygulamalarda amag,
calisanlar1 yetkili kilarak onlarin aidiyet duygusunu artirmaktir (Saruhan, 2013).
Personeli giliclendirmenin yollarindan biri ¢aliganin  karar alma siireclerine
katilmasidir. Personel karara katildigi slirece daha fazla bilgi ve donanima sahip

olacak attig1 adimlar1 dogru sekilde atacaktir.

Egitim sisteminin yapilanmasinda Ogretmenin fikirlerine de deger verildiginin
gostergesi olan uygulamalar yapilmalidir. Bu kapsamda yapilacak toplant1 ve alinan
kararlarda liderlik ve iletisim siirecinin essiz bir yonii vardir. Personel toplantilarinin
cogunun zorunlu olmamas1 katilimi etkiler ancak karara katilim1 da serbest kilar. Bu
yontemle her personel, toplantilarda hangi kararlarmin alindigmi bilmekle
sorumludur. Toplant: tarihleri ve ajandalar her toplantinin 6ncesinde yaymlanir ve
kolaylastiricinin rolii personel tliyeleri arasinda degistirilerek verilir. Her toplantinin
tutanaklar1 toplant1 sonrasi yayinlanabilir ve her personele verilebilir. Boyle bir
uygulama, d6gretmenlerin zaman yonetimine ve profesyonelliklerine saygi gosterme
merkezlidir. Boylece toplantilarda gerek okul yonetimine iliskin gerekse okul

gelisimine yonelik kararlar alinabilir.

Verilere dayali olarak veri toplama ve harekete ge¢cme iki farkli adimdir: harekete
gecmek genellikle daha zorlayicidir ve analizden ¢ok yaraticilik gerektirebilir.
Ancak, bugline kadar, 6zellikle de egitimcilere saglanan mesleki gelisim konusunda
harekete gegmek iizere genel olarak daha az adim atilmistir. Genellikle okul
calisanlarina yalnizca veri analizi becerilerine (6rnek: Test sonuglarinin nasil
yorumlanacagi bilgisi) katki saglama degil, ayni zamanda ¢Oziimlerin

belirlenmesinde de yol gosterebilir (Marsh ve digerleri 2006).

Verimlilik ¢alisan kisinin kendisini igyerine ait hissetmesiyle dogrudan iliskilidir.
Calisanin isine maksimum katkisin1 saglamanin araglarindan biri caliganlarin
kendisiyle ve isiyle ilgili alinan kararlara katilmasimi saglamaktir. Karar verme ve
calisanlar1 karara katma kendini yenilemenin bir yansimasi olarak karsimiza

cikmakta, ¢aliganin motivasyonunu olumlu etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir.
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2.1.3 Karar Verme Siirecinin Asamalari
Orgiit yapismin bigimlenmesinde karar vermeye iliskin yetki dagilimi etkilidir.
Orgiitsel diizen buna gore sekillenecektir. Bu nedenle karar vericiler bir drgiitiin
kontrol mekanizmalarindan daha énemlidir. Orgiitsel kararlarda ydnetimin drgiitiin
genel hedef ve amaclarini belirleyici kararlar almasi; ¢alisanlarin ise goreve iliskin
kararlara ve uygulamaya katkisi s6z konusudur. Yonetim, kararla baslar, kararla
sirer ve yine kararla biter. Dolayisiyla yOnetici, siirekli kararlar veren insandir

(Sisman, 2010).

Karar almak bir siirectir. Orgiitsel yap1 temelinde karar almak bulunur. Alman
kararlar orgiitsel verimliligi etkileyen temel unsurlardandir. Karar alma siireci dort

asamada degerlendirilebilir. Bunlar Sekil 1°de gosterilmistir (Tengilimoglu, 2012).

Karar vermeyi gerektiren durumun ortaya konmasi

4

Segeneklerin belirlenmesi

d

Secenekler arasindan segimde bulunulmasi

L

Yapilan segimin degerlendirilmesi

Sekil 1: Karar Verme Siirecinin Asamalar1

2.1.3.1 Karar Vermeyi Gerektiren Durumun Ortaya Konmasi
Karar verme basit bir tanimla alternatifler arasindan se¢im yapmaktir. Ancak basarili

yonetilen bir karar verme siireci ilk olarak alternatiflerden baglamaz. Karar verme
slireci amag belirlemeyle ya da var olan bir problemin tanimlanmasiyla baslar. Bu
asamanin kendisinden sonra gelen asamalar1 sekillendigi icin karar verme siirecinde
biiyilk 6nemi vardir. Amagclar ve sorunlar net bir sekilde belirlenmelidir. Amag,
gelecekte ulagilmak istenen durumu ifade ettigi i¢in gelecege yoneliktir. Bunlara
karar verme siirecinin ilk asamasinda karar verilir. Bu agsama da kendi i¢inde alinan

kararlardan olusmaktadir (Kogel, 2011).

Kararin igerdigi risk ve belirsizlik, karar vericinin dogru ve yeterli bilgilere

ulasmasiyla azaltilabilir (Sagir, 2006). Bu sebeple problem ya da firsat durumu
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oldugunun farkina varilarak dogru bir bicimde tanimlanmasi amacin da net bir
sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Verilere dayanarak karar vermenin ilk asamasi

olan amaglar belirlenmis olur.

2.1.3.2 Seceneklerin Belirlenmesi
Segeneklerin neler oldugunun belirlenmesi, sonuglarm degerlendirilmesi sistemli

calismay1 gerektirir. Bazi yoneticiler sorunlar1 hafife alir, se¢enekleri azaltirlar.
Bazen karar vermeyi erteleyerek ya da bir bagskasinin degerlendirmesini bekleyerek

¢Ozlime ulasilabilir (Can ve Giiney, 2007).

Alternatifler uygulamaya yonelik planlanir. Bu siirecinin etkili islemesi, okul
yoneticilerinin  yonetimsel slire¢clerdeki uygulamalarini diizenlemekte, egitim
orgiitlerinde isboliimiinii ve iletisimi koordine etmekte, egitim orgiitlerinde ¢alisan
insanlarm her tiirlii gereksinimlerinin onceden belirlenerek karsilanmasina olanak

saglamaktadir (Gtirsel, 2007).

Birden fazla ¢6ziim yolu kabul edildigi durumlar olabilir. C6zlim yollar1 arayisinda
olan yoneticiler, bazen hatalar yapabilirler. Hata yapmanin bir¢ok nedeni olabilir.
Sorunun dogru veya hi¢ tanimlanmamasi, yeterince veri toplanmamasi, ¢oziim
yollarinin arastirilmamasi, alternatiflerin géz ardi edilmesi, belki de en 6nemlisi fikir
almmamasidir (Dagli, 2004). Calisanlarin ya da uzmanlarin fikrinin sorulmasi
onlarin karara katilmasini tesvik eder ve sorunlarin en kisa yoldan ¢oziilmesini

saglar. Boylece daha az maliyetle daha verimli isler ¢ikacaktir.

Belirlenen alternatifler miitalaa edilirken dogru degerlendirme unsurlari
kullanilmalidir. Siirecin bu asamasinda tespit edilen alternatiflerin, sahip oldugu
kaynaklar1 dikkate alinmak suretiyle onem siralamasi yapilir (Bennet ve Bennet,
2008; aktaran Bastan, 2014). Seceneklerin belirlenmesi kararm, miimkiin oldugunca
objektif ve adil olmasi, i¢indir. Tiim bunlar kurumun genel amaclarina hizmet etmek
icindir. Verilen karar kesinlik icermelidir. Yoruma ag¢ik olmamalidir. Anlagilabilirligi
kolay olmalidir. Miimkiin oldugunca tiim tyelerin katilimi tesvik edilmeli ve bu
uygulama {iiyelerce benimsenmelidir. Ayrica kararda hizlilik da 6nemlidir. Tim
bunlar iiyelerin karara iliskin pozitif bakisin1 destekleyecek, igsellestirerek

uygulanmasina yonelik olacaktir (Sisman, 2010).

17



2.1.3.3 Secenekler Arasindan Tercih
Secenekler arasindan tercih yapilmasi en uygun olanin yani en etkin ve ucuz olanin

secilmesidir (Ertiirk, 2009). Alternatifler igerisinden en uygunun secilmesinde bazi
kriterlere bakilir. Ornegin alternatifin maliyeti, ihtiyac duyulan ek kaynak,
gerceklesme siiresi vs. gibi Olgiitler dikkate almmarak en uygun alternatifin se¢imi
yapilabilir. Se¢im kriteri objektif ve rakamsal olarak hesaplandiginda alternatifler
arasindan se¢im yapmak nispeten daha kolay ve uygun olur. Bazi durumlarda en
uygun alternatifin seciminde st yOneticinin beklentileri, sezgileri, daha Once
yasanilmis Onemli olaylar, deneyimler, insan iliskileri, subjektif ve rakamlara

dayanmayan kriterler de kullanilabilir (Kogel, 2011).

2.1.3.4 Yapilan Secimin Degerlendirilmesi
Bir kararin uygulanmasi, kararin programlanmasi anlamma gelir (Kogoglu, 2010).

Orgiit kararlar1 tiim ¢alisanlar icin hukuki olarak baglayicidir. Bu uygulama, ayni
zamanda yoOnetimin bir sorumlulugu olarak kabul edilir (Bursalioglu, 2012).
Degerlendirme siirecinin egitim orgiitlerinde uygulanmasinda, okul yoneticilerinin

dikkat etmesi gereken bazi noktalar bulunmaktadir (Ilgar, 2005):

. Okullarda yapilacak degerlendirme etkinlikleri, mutlaka belirlenen egitim

amagclarini gerceklestirmeye yonelik olmalidir,

. Degerlendirme siirecine ayrim yapilmadan tiim egitim isgorenleri dahil
edilmelidir.
. Degerlendirme siirecinde kullanilacak ara¢ ve yontemler, egitim isgorenleri

icin bir baski aract olarak degil, onlarm mesleki gelisimlerini tesvik edici yonde

olmalidir.

. Degerlendirme siireci, egitim isgorenlerinin okula olan adanmislik

diizeylerini arttirarak, okul icerisindeki iletisimi gelistirmelidir.

. Degerlendirmeyi yapan okul yoneticileri, mutlaka kendilerini gelistirmeli,
degerlendirme siirecine ve degerlendirilen egitim isgorenlerine karst olumlu

tutumlara sahip olmalidirlar.
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Uygulama Oncesi ve sonrast olmak {lizere degerlendirme yapilir. Ilki modelin
giivenilirligini, ikincisi ise tercih edilen yontemin en iyi sonucu verip vermedigini

gosterecektir (Bursalioglu, 2012).

Yapilan degerlendirmeler karar vericilerde mesleki deneyim olusturacak ve sonraki
karar alma stireclerinde 6zellikle benzer sorunlarda bu deneyimler de yol gdsterici bir

unsur olacaktir.

2.1.4 Kararsizhik Durumu
Sistemin istikrari, sistemin Onceden tahmin edilebilirligini ve siirekliligini
icermektedir. Iyi bir toplumun 6lgiisii her seyden once, kararli bir sosyal yapinimn
varligma baghdir. Bunun saglanabilmesi i¢in lilkede sisteme ve devamliliga
gereksinim vardir (Sapancali, 2009). Karar vermek beraberinde olumlu veya olumsuz
sonuclar1 da getirecektir. Bilgi eksikligi kararsizlig1 tetikleyecektir (Tengilimoglu,
2012).

Kriz durumunun olusmasinda bazen yoneticilerin verdigi yanlis kararlar veya
kararsizliklar1 rol oynamaktadir. Her sey yolunda giderken ydneticinin verecegi
yanlis bir karar isleri bir anda tersine cevirebilir. Yanlis karar veya kararsizlik

durumuna asagidaki nedenler yol agmaktadir (Geng, 2004):

. Yoneticinin karar vermek i¢in gerekli bilgiye sahip olmamasi, karar verme

stirecini saglikli bir sekilde isletmesine engel olabilir.

. Amacm ve sorunlarin belirgin olmayisi se¢cimi giiglestirir.

. Farkli seceneklerin azlig1 se¢gme kriterlerini gii¢lestirir.

. Y oneticinin kisiligi kararsizlig tetikleyebilir.

. Orgiitteki ¢alisanlarin kendi aralarindaki celismeleri yonetici karsizligina
neden olabilir.

. Yonetici kigsisel hedefler belirleyebilir bu belirledigi hedefler orgiitsel

hedeflerle uyusmayabilir. Bu durum kararsizlik olusturur.
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2.1.5 Egitim Kurumlarinda Karar Verme

Orgiit amaglarina ulasmanin yolu ydnetim merkezinin iyi yapilandirilmis olmasmdan
gecmektedir. Basarili bir orglitsel yapilanmada mutlaka bir yonetim merkezi vardir
(Tiirkmen, 2011). Ogretmenin cosku ile egitim dgretim siirecine katilmasmin ardinda
aidiyet duygusu vardir. Bu duygu okulu sahiplenme ile ilgilidir. Tiim bu 6zellikler
ancak Ogretmenin kendisini degerli hissetmesini saglayacak sekilde fikirlerinin
almmasiyla dogrudan ilgilidir. Karara katma yonetimsel bir gerekliliktir. Karara
katmay1 saglamak i¢in okullarda bulunan kurul ve komisyonlarin aktif katilimi tesvik
edilebilir.

Okul yonetiminde isgorenlerin kendileriyle alakali yonetsel karar alma siirecine dahil
olmalari, olduk¢a ©nem tasimaktadir. Ozellikle okul ydnetim siireclerine, okul
yonetimini etkileyen i¢ dgelerden 6grencilerin, dgretmenlerin ve diger personelin
katilimiyla daha kaliteli kararlar alindig1 s6ylenmektedir. Karara katilim, okullarda
alman kararlarin uygulanmasini kolaylastirmakta, okuldaki tiim calisanlarin is
doyumunu artirmaktadir. Yonetsel kararlara katilim, bir orgiit olarak okulun

verimliligini artirmaktadir (Balci, 2006).

Yoneticinin  yonetim becerisi okullarm basarisim1 etkileyecek bir durumdur.
Yoneticilerin kisiligi yonetim becerilerini destekler nitelikte olmalidir. Bu bir ¢esit
bilgidir. Miidiiriin belli alanlarda bilgisi vardir. Sahip oldugu bu bilgiler kadar kisiligi
de Onemlidir. YOneticinin basaris1 okulun basarisi olacaktir. Okullara yon veren
o0gretmenleri motive eden kisi yoneticidir (Caglayan, 2002). Bu acidan yonetici
yonetim siireglerinden biri olan karar verme asamasinda basarili olmak istiyorsa
Ogretmenlerin fikrini sormali ve birlikte karar vermelidir. Bu 6gretmene olan gilivenin
gostergesidir. Karara katmak 6gretmenin o karar1 sahiplenmesini saglar. Tiim bunlar

ortak akli devreye sokmay1 ve sonucunda okul basarisini artirmay saglar.

Karar verme siireglerini dogru yonetebilmek liderlerin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Vroom ve Yetton’un (1973) liderlik modeline goére liderlerin kararlarin
alinmas1 ve uygulanmasi siirecine astlart dahil etmesi ya da etmemesi, onun
otokratik, damismaci ya da yetki devreden lider oldugunu belirleyen temel
gostergelerdendir. Otokratik liderler, yalnizca kendileri karar verirler ve bunlari

uygularlar; danismaci liderler, karar siirecinde astlarina danisirlar ancak en son karar1
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yine kendileri verirler. Grup 1 ve grup 2’de liderler astlariyla birlikte beraberce karar
alirlar, yetki devreden liderler ise karar siirecinde hi¢ miidahil olmazlar, karar alma
yetkisini astlarina devrederler, ancak sonuglarint mutlaka izleyip denetlerler (Vroom

ve Yetton 1973; aktaran Ozler, 2013).

Okul yoneticilerinin karara katilimi destekleyici liderlik niteligi ve kapasitesi
onemlidir. Bu destegin Ogretmenlerce algilanis1 onlarin  karara katilimi
etkilemektedir. Okul miidiirleri yaygin bir destek kaynagidir. Ogretmenlerin dortte
ticli miidiirler tarafindan desteklendiklerini ifade etmektedirler (Marsh ve digerleri
2006).

Karar siirecinin merkezinde yonetici bulunmasi kaydiyla ¢alisanlar karara katilirlar.
Bu acgidan calisanlarin da oOrgiitlerdeki karar alma siirecine dahil olmasi
gerekmektedir. Yoneticiler karar almadan once ¢alisanlarin fikirlerini almalidirlar.
Ogretmenlerin fikirlerini sunmasi, kuruma karsi aidiyet duygusunu gelistirmesi

yoniiyle 6nemli bir unsur olarak goriilmelidir.

Yonetimsel siireclerden biri karar vermek olduguna gore yoneticinin nitelikleri ¢ok
onemlidir. Ancak gorevlendirilen yoneticilerin nitelikli olmamasi egitim sistemi
icinde ciddi bir sorundur. Clinkii iilkemizde egitim yoneticilerinin atanmasinda farkl
bir nitelik aranmamakta olup gorev siiresince Ogrenmesi beklenmektedir. Bu da
bircok eksikligi beraberinde getirmekte, yoneticinin ¢ok ¢abuk yipranmasina neden
olmaktadir. Her ne kadar bu yoneticiler makam yetkisiyle yetkilendirilmis olsa da
bircok hususta eksikleri oldugundan yeterlikten uzaktir. Makam yetkisine sahip
olmak mesleki yeterlilige sahip olmadiktan sonra yonetimde olumlu etki
olusturmamaktadir. Bunun en Onemli nedeni egitim yOnetiminin mesleki bir
uzmanlik alan1 olarak diislinlilmemesidir. Her basarili 08retmenin basarili bir
yonetici olacagi kabul edilmektedir. Oysaki bu uygulama basarili 6gretmenin de
kaybma yol acacaktwr. “Basarili okullarin bagarili yOneticileri vardr” anlayisi
cercevesinde okullarin basarisinda en biiyiik yOneticilere veriyorsak, yonetim
formasyonu olmadan bu insanlarin basarisindan s6z etmek hata olacaktir (Balc,
2006). Ayrica mesleki yeterlige sahip olmayan okul miidiirlerinin karar siireglerini
dogru yonetemedigi fark edildiginde okullarindaki Ogretmenlerin de karalara

katilmada isteksizlik yasayabilir.
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Ogretmenleri sadece siirece dahil etmis olmanin dtesinde, gercekten alman kararlar
ve uygulamalar1 tizerinde etki yapabilecekleri bir sistem olusturmak esastir.
Ogretmen sadece bilgi toplama veya oylama asamasinda katilim gostermekte, fakat
karar tizerinde bir etkileri bulunmamaktadir. Bu durum 6gretmenlerde, yoneticilerin
kendi aldiklar1 kararlarmi1 Ogretmenlere onaylattigmi diigiinmeleri nedeniyle

kullanildiklar1 duygusunu hissettirmektedir (Ozden, 2010).

Okul yoneticileri, karar verme silirecinde ii¢ temel asamaya dikkat etmelidir. Bu
asamalardan birincisi, alinacak kararin, okul yonetiminde hangi alanla ilgili
oldugunun belirlenmesidir. Alinacak kararlarin konusu, okul yOnetimi siirecinde
biiyiik 6neme sahiptir. Okul yonetiminin temel yapisal alanlari, bu noktada titizlikle
belirlenmelidir. Okul-gevre iliskileri, okulun maddi kaynaklari, egitim Ogretim
programlar1 ve personel igleri gibi konular, okul yonetiminin temel karar alanlaridir.
Okul yonetiminin karar verme siirecindeki ikinci dnemli asamasi, almacak kararlara
katilacaklarin  belirlenmesidir. Karar verme siirecine kimlerin katilacagmin
belirlenmesi, alinacak kararlarin etkililigini artrrmaktadir. Ogretmenler, dgrenciler ve
veliler, karara katilan kigiler olarak 6n plandadirlar. Okul yonetimine iliskin karar
verme siirecinin son agamasi, nasil karar verilecegidir. Bu siirecte okul yoneticileri,
karar verme siirecini ve siirecin agamalarini ¢ok iyi organize etmelidir (Balc1 ve

Aydin, 2001).

2.1.5.1 Karar Almaya Ogretmenlerin Katilimi
Cagdas okul yoneticisi okulu i¢in tiim paydaslarin fikrini rahatlikla sdyleyebilecegi

bir ortami olusturmak durumundadir. Cagdas okul, kat1 kurallarm uygulandigi tam
bir mekanik-biirokratik yapilanma olmadigi gibi denetimsiz ve kontrolsiiz bir
“gevsek yapilanma” da degildir. Okulda biirokratik yapmin ve ast-iist iligkilerinin
giiclendirilmesi, denetim mekanizmalarinin ¢ok yogun calistirilmast verimi olumsuz

etkileyecektir. Yoneticinin destekleyici tavr1 6nemli bir motivasyon aracidir (Balct,

2006).

Okul yoneticisi, 0gretmenlerin ve 6grencilerin biitiinleserek, istekli birlikteliklerini,
egitim siirecine zevkle katilmasini destekleyecek ortamlar hazirlamalidir.
Aragtirmacilar, egitim 6gretim kalitesini, iyl program hazirlanmasina, niteligi ve
becerisi yliksek Ogretmene ve yeterli materyal desteginin saglanmasina baglh

oldugunu belirtmektedirler. Bunlarin disinda da egitim 6gretim kalitesini etkileyen
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bir¢ok unsur vardir. Ancak en 6nemlisi okul ikliminin oldugu sdylenebilir (Sisman,

2010).

Okul yonetiminin vizyonunun okulda gerceklestirilmesi i¢in yasam tarzinin, bir
kiiltiiriin olusturulmas: 6nemlidir. Bu durum herkesin yaptiklarinin ige yaradigimn,
onemli oldugunu diisiinmesi suretiyle hem daha ¢ok motive olmasini, hem de okula
baglanmasimi saglayacaktir (Balc1, 2006). Iletisimsizlik, ¢alisanlar1 karara katmama,
yetki ve sorumluluklar1 paylasmama gibi bazi olumsuz yonetici tavirlar1 yonetimsel

sorunlar arasinda gosterilebilir.

Okulda alinan kararlarda O6gretmenlerin katilimi olursa, okul agisindan istenen
degisiklikler ve yenilikler daha kolay bir sekilde gerceklestirilebilir. Ogretmenlerin
kararlara katilimi ozellikle egitsel kararlarda son derece dnemlidir. Ogretmenlerin
kararlara katilmasi okulu gelistirmenin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle gelisim ve yenilesme ile ilgili kararlar alinmasma yonelik takimlarm
olugmas1 ve bir arada ¢aligmasi temelde biiylik faydalar saglamaktadir (Kaygisiz,

2012).

Bir yonetici 6gretmenleri ve diger ¢alisanlar1 ile basarili ve saglikl bir sekilde iliski
kurabilmesi i¢in Oncelikle onlarin 6zelliklerini ¢ok 1iyi bilmesi gerekmektedir.
Calisanlarin  ihtiyaclarini, duygularini, deger yargilarini, hoslandiklar1 ve
hoslanmadiklar1 durumlari, kaygilarim1 yakindan tanimalidir. Kurulan iliskilerde

bunlar g6z 6niinde bulundurulmalidir (Caglayan, 2002).

Ogretmen belli konularda 6zerk olmalidir. Ozerklik kisinin ne yapmak ve nasil
yapmak istedigine iligskin entelektiiel bir bigimde karar verebilme (tercih yapabilme)
kapasitesi (yetenegi) olarak tanimlanir. Ozerkligin 6n kosulu kavramsal ve duygusal

yetkinliktir (Sapancali, 2009). Ogretmenler karar vermede zerk davranabilmelidir.

Ogretmenler okul yonetiminde etkili bir karar vermeye katilmalarinda temel unsurlar
orgiitsel kosullar, deger, yap1 ve siire¢ degiskenleridir. Deger asamasi, 6gretmenin,
meslegine yonelik sorumluluk hissetmesi ve giidiilenmis olmasiyla ilgilidir. Yapu ise,
orgiitiin - sartlarmm ve politikasinin, Ogretmenin kendisini etkileyecek karara

katilmalarmi saglayabilir (Yilmaz ve Babaoglan, 2012). Ogretmen kararlara
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katilimiyla kendisini degerli hissedecektir. Karara katma, farkl fikirlerin problem

¢cOziimiine saglayacagi katki diistiniildiigiinde de ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

2.1.6 Kararlara Katihm {le ilgili Arastirmalar
Koklii (1994) arastirmasinda ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kararlara
katilimi hakkinda miidiir ve Ogretmenlerin algi ve beklentilerini ele almistir.
Aragtirmanm sonucuna gore: Ogretmenlerin kararlara katilma algilart ¢ok az
diizeyinde, kararlara katilma istekleri, ilgi ve yeterliliklerine iliskin algilar1 biraz
diizeyinde gorilmiistiir. Midiirler 6gretmenlerin 6gretimsel kararlara katilmalarma,
yonetimsel kararlara katilmalarindan daha fazla istemekteler ve daha fazla yeterli

algilamaktadirlar.

Aksay (2005) Bolu ili merkezindeki ortadgretim okullarinda ¢alisan 282 6gretmen
iizerinde arastrmasmi gerceklestirmistir. Arastrma sonucunda; Ogretmenler
ogretimsel kararlara “Genellikle”, yonetimsel kararlara ise “Cok Az” diizeyinde
katilmaktadirlar. Ogretmenlerin  “dgretmenin maas doyumu”, “egitim Ogretim
programina iligkin sorunlar” ve “6gretmenin toplumdan gordiigii destek” moral alt
boyutlarma ait moral diizeyleri “Genellikle Diisiik”, diger moral alt boyutlarina ait
moral diizeyleri ise “Genellikle Yiiksek” bulunmustur. Ogretmenlerin moral alt
boyutlarina ait moral diizeyleri arasinda anlamli farklar vardir. Ogretmenlerin,
“Ogretmenin meslekten elde ettigi doyum” moral alt boyutuna ait moral diizeyi en
yiiksek, buna karsilik “6gretmenin maas doyumu” moral alt boyutuna ait moral
diizeyi ise en diisiik ¢cikmustir. Ogretmenlerin, dgretimsel kararlara katilma diizeyleri
ile biitlin moral alt boyutlarmna ait moral diizeyleri arasinda dogrusal, pozitif bir iligki
vardir. Ogretmenlerin, yonetimsel kararlara katilma diizeyleri ile “6gretmenin maas
doyumu” disindaki biitiin moral alt boyutlarina ait moral diizeyleri arasinda dogrusal,

pozitif bir iliski vardir.

Giirkan (2006) arastirmasinda okulda alinan kararlara 6gretmenlerin ¢ok az diizeyde
katildig1 sonucunu bulmustur. Buna karsin 6gretmenler okuldaki alman kararlara
aslinda katilmak istemektedirler. Ogretimsel kararlara katilma yonetimsel kararlara
katilmaya gore daha fazladir. Ogretmenlerin karara katilimlar: cinsiyetleri, mesleki

kidemleri, okuldaki ¢alisma siiresi ve okul tiiriine gore farklilasma goriilmiistiir.
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Acet (2006) calismasinda, okul iklimine iliskin 6gretmenler genellikle olumlu goriis
belirtmislerdir. Ogretmen goriisii; mesleki kidem, yas, 6grenim durumu ve brans
degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Okulda yeni ¢alismaya baslamis olan (1-5
yil) daha eski olanlara gore (6-10 yil) gore olumlu goriis belirtmektedirler. Erkek
Ogretmenler, kadin Ogretmenlerle karsilastirildiginda okul iklimini daha olumlu
degerlendirmektedirler. Karar verme becerisine yonelik olarak okul miidiiriini
olumlu degerlendirmektedirler. Ogretmen algilar1 karar verme becerisine iliskin
olarak mesleki kidem, yas, cinsiyet ve bransa gore anlamli olarak degismemektedir.
Okulda caligma siiresine gore ise farklilagmalar tespit edilmistir. 1- 5 yil grubu 6-10
yil grubuna gore okul miidiiriiniin karar verme becerisini daha olumlu
degerlendirmektedirler. Lisansiistii egitim gérmiis olan 6gretmenler diger gruplara
gore okul miidiiriinii daha olumsuz degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin egitim
diizeyi algryr degistirmekte ve okul miidiiriinden beklenen karar verme becerisini
artirmaktadir. Ogretmenler okullarmn  6rgiit iklimini olumlu buluyorlarsa bu
dogrultuda okul miidiirlerini de karar verme becerisi yOniiyle olumlu

degerlendirmektedirler.

Bilge’nin (2008) arastirmasi Ankara ili Altindag Ilgesi’nde gorev yapan 345
ogretmen {iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlerin
okuldaki karar siireglerine katilimlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin okulda alman kararlara katilim diizeyleri yoniinden cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin karara katilma diizeyleri
arasinda gorev yapilan kademeye gore “Ogretim Programlar” ve “Ogrenci
Hizmetleri” faktorleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu gdoriilmiistiir.
Ogretmenlerin kararlara katilim diizeyleri arasmda yasa ve kidem degiskenlerine
gore anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir. Ilkdgretim okullarinda gérevli
dgretmenlerin is doyum diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin is
doyum diizeyleri arasinda cinsiyete ve kideme gore anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Uygun Takmaz (2009) calismasinda, ilk6gretim okullarinda Orgiitsel iletisim
diizeyleri ile dgretmenlerin okulda alinan kararlara katilma diizeylerini incelemeyi
amaglamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan 6lgek 2007- 2008 egitim Ogretim

yilinda Konya ve Igdir illerinde ¢alisan 681 6gretmen iizerinde gergeklestirilmistir.
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Arastrma sonucunda; Ogretmenin karara katilimi ile orgiitsel iletisim arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore Ogretmenlerin okulda karara katilma
davranislar1 arttikga, Orgiitsel iletisim algilar1 da artmaktadir. Okullarda calisan
Ogretmen sayisi arttikca orgiitsel iletisim algis1 olumsuz olarak degerlendirilmektedir.
Ogretmen sayis1 1- 10 arasinda olan okullarda orgiitsel iletisim daha fazla olan
gruplara gére daha olumlu bulunmustur. Ogretmenin, karara katilimi ise dgretmen
sayisindan etkilenmemektedir. Ayni sekilde 6grenim durumu ve yas da karara

katilim1 etkilememektedir.

Karagdz (2009) arastrmasinda Istanbul Ili Avrupa Yakasi Anadolu Liseleri’nde
gorev yapan Ogretmenlerin okulunda alinmakta olan kararlara katilma durumlari
belirlemeyi amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda hazirlanan Slgek Istanbul ili
Avrupa yakasinda bulunan Ortadgretim Genel Miidiirliigiine bagli okullarda ¢alisan
328 Ogretmene uygulanmistir. Arastrma sonucunda Ogretmenler okul diizeyinde
alinmakta olan kararlara ¢cok az katilmaktadirlar. Ogretmen algilar1 okul kidemi ve
meslek kidemi degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Arastirmada okul
veya mesleki kidem siireleri arttik¢a kararlara katilim diizeylerinin de arttig1 sonucu

bulunmustur. Ancak cinsiyet degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Turgut (2010) ¢alismasinda Anadolu liselerinde galisan Ggretmenlerin okulunda
alman kararlara katilma diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu 2009—2010 egitim 6gretim yilinda Denizli
ilinin merkez ilgesindeki Anadolu liselerinde gorev yapan 211 Ogretmen iizerinde
gergeklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmenler, 6gretimsel
kararlara “Cogu zaman”, yOnetimsel kararlara ise “Ara swa” seviyesinde
katildiklarin1 diisiinmektedirler. Ogretmenlerin karara katilma diizeylerine iliskin
gorilislerinde; yas, gorev siiresi, yonetim tecriibesi ve gorev yapmakta olduklar1 okul
tiirli degiskenlerine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ancak cinsiyet, brans,

sendikalilik durumu ve mezun olduklar: fakiilte degiskenlerine gore anlamli bir fark

bulunmamastir.

Kaygisiz (2012) arastirmasinda ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin orglitsel
baglilik diizeyleri ve Ogretmenlerin okulda alinan kararlara katilim diizeyleri

arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaclamistir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanmis
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olan anket formu 2010-2011 Egitim Ogretim Yilinda Kiitahya ili merkezindeki
okullarda gorev yapan 296 Ogretmene uygulanmistir. Aragtrma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ve duygusal baglilik diizeylerinin yiiksek, devam
baghlig1 diizeyinin digerlerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri kurum ¢esidi, brans,
egitim bolgesi, yas, bulundugu okuldaki gorev siiresi, mesleki kidemi ve mezun
olunan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken, istthdam tipi ile
medeni durum degiskenlerinde herhangi bir anlamli farklilik gdstermemektedir.
Ogretmenlerin okullarda alman kararlara katihm diizeyleri ve karara katilima
isteklilik diizeyleri alt boyutunda en ¢ok Ogretim programlariyla ilgili konulara
katilirlarken en az ise fiziki yapiarag ve gere¢ ile ilgili konulara katildiklari
saptanmustir. Ogretmenlerin karara katilim diizeyleri brans, egitim bolgesi, yas,
mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore anlamlhi farklilik
gosterirken, kurum ¢esidi, istihdam ¢esidi, medeni durum, bulundugu okuldaki gérev
siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir. Ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel baglilik diizeyi ile karara katilma durumlar1 arasinda
anlamli ve orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu, 6gretmenlerin karara katilma

durumu, orgiitsel baglilik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Bastan (2014) arastrmasinda Kocaeli ili, Korfez ilgesinde bulunan ortaokullarda
(ilkdgretim ikinci kademe) gbrev yapan 231 6gretmene 6lgek formu uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin, okullarda kararlara katilma diizeylerinin biraz
diizeyinde oldugu, dgretimsel kararlara yonetimsel kararlardan daha fazla katildiklar
belirlenmistir. Ogretmenlerin karar verme diizeylerini belirleyen boyutlar arasinda
pozitif yonlii anlamli iligkinin oldugu, kisisel 6zelliklerinden sadece okulda gdrev
yapan brans Ogretmeni sayisina gore karar verme diizeylerinde farklilagsmalarin
oldugu, 11-20 aras1 brans 6gretmeninin oldugu okullarda, dgretmenlerin kararlara

daha fazla katildiklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Khan (2015) ¢alismasinda, baségretmenlerin aldigi kararlarin Pakistan'da Devlet
Ortaokulundaki miidiirliigiin ilk yillarinda zorluklarla basa ¢ikmada 6nceki mesleki
deneyimlerinden nasil faydalandigma iligkin sonuglari arastirmistir. Ayni okula
gonderilen yirmi dokuz yillik 6gretim tecriibesine sahip, yeni terfi edilen bayan bir

bas6gretmenin nitel bir vaka c¢alismasidir. Arastirma hakkinda veri toplamak i¢in
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coklu veri toplama aracglar1 (goriismeler, gozlemler, belge analizi ve saha notlar1)
kullanilmistir. Calismada, karar verme siireclerinin ve mesleki deneyimlerin egitim
ogretimde, personelin idaresinde, personelin etkili yerlestirilmesinde, okulun stratejik
planlamasi ve gelistirilmesinde, kaynak yonetiminde, hesap verebilirliginde birlikte
calistiklar1 bulunmustur. Bagégretmenin kararlarin1 etkileyen diger faktorler
sunlardir: Ust yonetim ve topluluktan gelen baski, hesap verebilirlik, kisisel degerler,
oncelikler ve paydaslarla olan iligkiler. Calisma, politika yapicilarin acemi ve hevesli
basogretmenler i¢in destek ve mesleki gelisim firsatlar1 sunmalarin1 ve daha ileri
arastirmalara yonelik sorular1 giindeme getirmesini dnermistir. Arastirma bulgulari
1s181nda, okul miidiirlerine ve politika yapicilara bazi tavsiyeler ileri stirmiistiir. Okul
miidiirlerinin  6gretmenlerin okulun yonetimine katilma firsati yaratmalarimm ve
boylece tiim yatirim yapilan taraflarin okul yOnetiminin farkli boyutlarini
anlamalarin1 6nermektedir. Ayrica, politika yapicilara, goreve yeni baslamis okul
miidiirlerine baglamsal gercekler icinde yeterli destegi vermeleri gerektigini, 6rnegin
okul miidiirlerin gorevlerini dogru bir sekilde yapmalarina yardimci olabilecek
danigmanlik yapma ve fikir vermeyi saglamak i¢in politika gelistirmeleri gerektigini
vurgulamistir. Bu ¢alisma, okul miidiirlerinin 6nceki mesleki deneyimleri,
gorevlerinin ilk yillarinda karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikmada kullandigi karar

verme siirecini etkiledigini ortaya koymustur.

2.2 Orgiitsel Sinizm
Orgiitsel sinizm son zamanlarda orgiitsel iletisim kapsaminda kisilerin ¢alistiklari
orgiitlere giiven eksikliginin nedenlerini ve sonuglarini agiklamaktadir. Orgiitsel

sinizmi agiklamadan once sinizm kavramini incelemek gerekir (Saruhan ve Yildiz,

2012).

2.2.1 Sinizm Kavraminin Tanim
Sinizm ¢ok genis kapsamli bir kavramdir. Felsefi temellere dayandigi gibi; sosyal
bilimlerin din, politik bilimler, sosyoloji, yOnetim ve psikoloji gibi farkli
disiplinlerinde de ¢alisma konusu yapilmistir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Orgiitsel
sinizmi kisaca “bireyin istihdam edildigi orgiite kars1 olumsuz tutumu” seklinde

tanimlamiglardir (Dean ve digerleri 1998).
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Peterson (1994) tarafindan birey ve toplum arasindaki sosyal s6zlesmenin ihlali
olarak tanimlanmaktadir. Bir toplumsal sozlesme, bir kiginin, baska bir kisiyle

kargilikli bir degisim anlagmas1 yapildigini diistindiigli bir inangtir (Leighton, 2004).

Sinizm, insanlarin sadece kisisel c¢ikarlar1 tarafindan yonlendirildigine inanma
egilimidir (Oxford Ingilizce Sozliigiinde, 2014). TDK (2019) ise sinizmi: “Insanin
erdem ve mutluluga, hi¢cbir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak
kendi kendine erigebilecegini savunan Antisthenes’in Ogretisi, kinizm” olarak

aciklanmustir.

Sinizm, ‘kuskuculuk, stiphecilik, giivensizlik, inangsizlik, kétiimserlik, olumsuzluk’
sozciikleriyle benzer anlamlar1 icermekle beraber, giincel yorumunda, isgdrenlerin ya
da kisilerin, kusur bulan, elestiren, zor begenen anlami daha baskindir (Erdost ve
digerleri 2007). Tokgdz ve Yilmaz (2008), sinizm; insanlarin 6zellikle gizli ve acgiga
cikarilmamis amagclariyla ilgili kotiimser, hayal kirikligima dayali olarak olaylari
yorumlama tutumu ve kendi ¢ikarlarin1 korumak veya artirabilmek i¢in sadece arag
olarak bagskalariyla ilgilenme ve isleri idare etme egilimi olarak tanimlanmaktadirlar.
Mirvis ve Kanter ise (1991). Sinizmli kisileri "yalan sdylemek, sahte bir yiiz vermek,
baskalarindan yararlanmak insan karakterinin esasidir ve temel olarak insanlar
sadece kendileri i¢in olduguna karar verirler" ve "yasam hakkindaki bu tiir alayci

tavirlar, isle ilgili tutumlarla paralellik gosterir." seklinde ifade etmislerdir.

2.2.1.1 Sinizm Felsefe Akimi
Kinizm ya da sinisizm (ing. cynicism, fr. cynisme) insanin erdem ve mutluluga, hig

bir degere bagli olmadan, biitiin gereksinimlerinden siyrilarak &zgiirliigiine
erigebilecegini savunan bir felsefedir. Sinisizm, ahlaki degerleri ve toplumsal
(sosyal) kurallar1 reddeden, dogal yasami 6nemseyen, uygarligi ise kiiglimseyen bir

felsefi diisiince akimudir.

Sinisizm, M.O. 444-363 yillar1 arasinda yasamis Antisthenes'in dgretisidir. M.O.412-
323 yillar1 arasinda yasamis Antisthenes'in 6grencisi olan Diyojen de siniklerin
onciilerindendir. 'Yerlesik kurallar, normlar insanin dogalligina aykiridir,
Orgiitlenmek, dolayistyla bir arada toplanarak uzlasma saglamak, normlari, gérenek
ve yasalar1 6nemsemek, hayatini bunlara gore siirdiirmek anlamina gelir. Bu da

insan1 kendi benliginden uzaklastirir (Saruhan ve Yildiz, 2012).
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Gergekten mutlak mutluluk olamayacagi gibi, mutlak mutsuzluk da yoktur. Her sey
her giin degismektedir. Gegmiste yasandigi gibi bugiiniin insanlar1 da iyi ve kotii
olaylarla eszamanli olarak karsilagsmaktadirlar. Sorunlar1 ifade etmek i¢in igneli ve
niikteli bir yaklasim1 benimseyen sinikler belki de kislarin yaza, karanligin aydmlhiga

kavusmasi adina ilk kivilcimi atesleyenler olarak degerlendirilebilirler (Kart, 2015).

2.2.2 Orgiitsel Sinizm Boyutlar
Ogrencilerin gerceklik karsisindaki beklentilerinde bulunan bosluklar, orgiitsel

sinizmin bir nedeni olarak ortaya ¢ikmustir (Leighton, 2004):

. Karar alma, sahsi kararlarinda kisitlamalar,

. Akran eylemlerinde hayal kirikligi,

. Orgiitsel tutarsizliklar ve

. Kisinin menfaatlerine kars1 dis menfaatlere vurgu, kinizm gelisiminin en

giiclii Onciileri olarak ortaya ¢ikmustir.

1980’lerin sonlar1 1990’larin baslarinda kimi 6rgiit iiyelerinde sinisizm adi verilen
bir davramigin gelistigi fark edilerek incelenmeye ve tartisilmaya baslanmistir
(Saruhan ve Yildiz, 2012). Brandes, Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan
gelistirilen olgekte Orgiitsel sinizm bilissel, duyussal ve davranigsal olarak {i¢ boyutta

incelenmistir.

2.2.2.1 Biligsel Oge
Bireyin c¢evresindeki kisi, olay, durum ve nesneye dair sahip oldugu her tiirli bilgi,

deneyim, inan¢ ve diisiinceyi kapsamaktadir (Inceoglu, 2004). Bireyin ¢evresindeki

olgulara kars1 pozitif veya negatif diislincelere sahip olmast durumudur.

Ozgener, Ogiit ve Kaplan (2008) orgiitsel sinizmin ilk boyutu olan bilissel (inang)
boyutunun; Orgiitiin diirlist olmadigina dair inancin 6fke, hor gorme, kmmama gibi
duygularla ortaya ¢iktigini, bu agidan eylemlerin ve insan gilidiilerinin kotiiliigiine ve
samimiyetsizligine iligkin duyulan inancin egilimi olarak ifade etmislerdir. Sinik
calisanlar da Orgiitiin ve isverenin ¢ikarlar1 adina adalet, diiriistliik ve ictenlik gibi
ilkeleri feda ettigi ve Orgiitte yonetimin yaptig1 se¢imlerin bireysel ¢ikar temelli

oldugu diislincesinin hakim oldugunu belirtmislerdir.
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2.2.2.2 Duyusgsal Oge
Birey tarafindan iyi ya da kot olarak nitelendirilen duygusal deneyimlerdir.

Hissedilmekte ve kisa siirelidir. Duyusgsal 6geye 0rnek olarak; bir ¢alisan, zor bir isi
basardiginda kendisiyle gurur duymasi ya da istemedigi bir goreve getirildiginde
endise hissetmesi gosterilebilir. Calisanin karsi karsiya kaldigi bu hisler, isteki gorevi

hakkindaki diisiincelerini sekillendirmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2005).

Mirvis ve Kanter (1991) yiiksek gelir ve egitim seviyelerinin tipik olarak daha genis
bir istthdam tercihleri ve 6zgiirliikk dolayisiyla daha az alaycilik ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Arastirmalar, geng¢lerin toplumdan aldiklarindan fazlasini bekledigini
gosteriyor. Geng, fakir, az egitimli, azmmlik ve mavi yakali isciler genellikle, daha
yasl, daha az fakir, daha egitimli ve erkekler de kadnlardan ¢ok alayci davrandigi
seklinde algilanmiglardir. Orta yashlar gen¢ insanlar kadar alayci degildir.
Muhtemelen, daha az egitim, daha diisiik gelir ve daha Once yasanilan isten
cikarmalarda ¢ok zorlandigindan olabilir. Kar elde eden organizasyonlarin sinizm

seviyeleri daha yiiksektir.

Ozgener ve digerleri (2008) Orgiitsel sinizmin ikinci boyutunu orgiite yonelik
olumsuz duygularin olusturdugunu, sinizmin inanglarin yani sira Orgiite yonelmis
0znel hor gorme ve 6fke gibi gliclii duygusal tepkileri de igerdigini belirtmiglerdir.
Hatta orgiitsel sinizm diizeyleri yliksek bireylerin orgiitleri i¢in korku, nefret, sikinti,

tiksinti ve utang duygularimi bile hissedebileceklerini belirtmislerdir.

Tutumlar incelendiginde duygusal 6gelerin, igerik olarak bilissel 6gelerden daha

basit oldugu goriilse de duygusal 6gesi giiclii olan tutumlarin daha zor

degistirilebildigi ifade edilmektedir (Pelit ve Pelit, 2014).

2.2.2.3 Davranissal Oge
Tutum tarafindan sekillendirilmis, gézlenebilir hareketler olarak tanimlanmaktadir.

Kisiler, tutum ve inanglar1 151¢inda davranislarina yon vererek cevresel olaylari
degerlendirmekte ve bunun sonucunda karara varmaktadirlar. Caligma hayatinda ise,
tutum ve inanglar Orgiitlerin ortak amaclar1 dogrultusunda gelistirilmekte; calisanlar
kendi tutum ve inanclar1 disinda, orgiitiin ortak amaglarmni, tutumlarini, inanglarini ve

normlarmi benimsemektedirler (Giiner, 2007).

31



Ahmed, Kiyani ve Hashmi (2013) sinizme iligkin Pakistan'da kamu hastanelerinde
yaptiklar1 arastirma sonucunda mevcut grev ve protestolarin gorevdeki hemsirelerin
ve doktorlarin verimsiz davraniglarimi etkileyen ortak faktorleri oldugunu,
hastanelerde hakim olan orgiitsel adalet seviyesinden tatmin olmadiklarini tespit
etmislerdir. Yonetimin sozlii vaatlerine giivenmediklerini, orgiitsel ¢evre hakkinda
stipheler tasidiklarmi, ¢aligmalarini, hedeflerinin basarilmasini ve ¢alisma ortamini
olumsuz algiladiklarii, sozlesme ihlali ile Orgiitsel adaletsizligin, ters iiretken
davranislara neden oldugunu belirlemislerdir. Doktorlara gore hemsireler kendilerine
yapilan 0demeler ve yan O6demeler konusunda daha yiiksek beklentilere sahip
olduklar1 i¢in hemsirelerin goreceli olarak daha uyumsuz olduklar1 tespit edilmistir.
Ilgili otoriteler ve karar vericiler, sonuglar1 doktor ve hemsirelerin konularina
deginmekte yararli bulabilir ve sapma davranislarini kontrol altina alacak sekilde
orgiitsel adalet ve gelismis calisma ortami saglamak i¢in gelistirilmis stratejiler
bulunabilir. Bu bulgular orgiitsel sinimin beklenti ve davranigsal yOniine isaret

etmektedir.

Mirvis ve Kanter (1991) sinizmi, sinik tarafindan diismanca, dengesiz ve giivensiz
bir diinya olarak algilananlarla bas etmek i¢in bir yol oldugunu agikliyor. Sinizm,
devam eden hayal kiriklig1 ve hayal kiriklig1 algist i¢in hazir bir agiklama saglar.

Ofke ve kizgmlik duygusu uyandirir ve genellikle is yerinde olusur.

Gilinitimiiz is ortaminda bir¢ok sirket, islerini yeniden tanimlamak ve rekabet gilictinii
korumak i¢in iddiali programlar baslatmistir. Bu misyonun yerine getirilmesi igin
siklikla yeni girisimler baslatmis ve kalite girisimleri ad1 verilen, hizla uygulanan ve

etkilenen kisilerden bir uyum beklemektedir (Leighton, 2004).

Orgiitsel sinisizm (ing. organizational cynicism), isgdrenin calistig1 drgiite yonelik,
biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 iceren olumsuz olarak gelistirdigi bir
tutumdur. Orgiitte biitiinliigiin olmadigma iliskin bir inang, drgiite yonelik olumsuz
hisler, kigimseyici, kotiileyici ve yikici anlamda elestirel davraniglar gdsterme
egilimini barindiran ii¢ boyutlu bir olumsuz tutum gériilmektedir. Orgiitsel sinizme
iliskin temel inang¢ diiriistliik, adalet ve samimiyet prensiplerinin kisisel ¢ikarlara

kurban edildigi yoniindedir (Saruhan ve Yildiz, 2012).
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Ozgener ve digerleri (2008) Orgiitsel sinizmin son boyutunun ise orgiite karsi
olumsuz inanglar ve duygularla tutarli bicimde oOrgiite veya Orgilit yOnetimine
asagilayici ve elestirel davraniglarda bulunma egilimi olarak ifade etmislerdir. Bu
davraniglarin ¢ogunun, oOrgiitiin samimiyet ve diiriistliikten yoksun olduguna dair
ifadeler oldugunu, siniklerin bu davranigsal boyutta alayci, samimiyetlikten ve
diirlistlikten uzak, calistigi kurum hakkinda karamsar Ongoriilerde bulunma,
kiiglimseyici ve wukala tavirlar takinma, sikayette bulunma gibi davranislar

gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Iscinin, daha iyi ¢calisma kosullar1 ve faydalar1 beklentilerinin karsilanmadigm fark
etmesiyle, alaycilik ortaya ¢ikar. Isci ve isveren arasindaki bu psikolojik sozlesme,
degisim cabalarina kars1 gelecekte kotiimserlik ve alaycilik yaratacaktir. Bu
gelecekte kotiimserlik ve sinizm, is¢inin zihnini daha karsilanmamis beklentilerden
korumak i¢in kullandig1 bir savunma mekanizmasidir (Leighton, 2004). Sinizm,
yonetim iletisim ve talimatlarinin ihlal edilmesi ve nihayetinde isletmenin liderliginin
ve misyonunun gozden distiriilmesine, otoriteye kars1 genel bir glivensizlige neden
olur. Bu durum etkin organizasyon gelistirme faaliyetlerinin birka¢ énemli yoniiniin

gereklilikleriyle dogrudan dogruya tersidir.

2.2.3 Sinizmli Bireylerin Karakter Ozellikleri
Yasin ve Khalid (2015) Arastirma bulgular1 6rgiitsel sinizm ile is yasam kalitesi
arasinda negatif bir iliski oldugu hipotezini teyit etmistir. Hochwarter, James,
Johnson ve Ferris, (2004) ve Wanous, Reichers ve Austin (2000) tarafindan,
firmalarina kars1 daha alayci olan iscilerin ¢aba gostermek icin daha az istekte
bulunduklarini belirttiler. Orgiitsel sinizm diizeyi ile orgiitsel baglhlik arasinda bir
iliski olmast muhtemel goriilmiistiir. Bulgular, 6rgiitsel sinizm ve oOrgiitsel baglilik
arasinda olumsuz bir korelasyon oldugu yoniindedir. Benzer sekilde Nafei (2013),
orgiitsel sinizm ile orgiitsel bagliligin ii¢ boyutu arasinda olumsuz bir iliski oldugu

sonucuna varmistir.

Orgiitsel sinizme karsi koruyucu ve iyilestirici dnlemler almabilmektedir. Eger
orgiitsel sinisizm olugsmussa tedavi edilemeyeceginden dolay: sinik orgiit iiyelerinin
orgiitten uzaklastirilmas: gerekir. Orgiitsel sinizm hastaligma yakalanmamak igin

uygulanan yontemler koruyucu onlemlerdir. Bu yontemlerden biri de basarili ve
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etkin bir ekip caligmasidir Sinizmli bireylerin karakter oOzellikleri su sekilde

stiralanabilir: (Saruhan ve Yildiz, 2012).

Calistiklar1 kuruma iliskin;

. Negatif duygular beslerler.

. Kurumlarini hor gortirler.

. Kiictimseyici soylemlerde bulunurlar.

. Stirekli elestirirler ama ¢6ziim Onerisi getirmezler.
. Koétiileyici konusurlar.

Sinik orgilit iiyelerini orgilitteki diger {iyelerden ayirt edebilmek igin asagidaki

ozellikleri incelemek gerekmektedir:

. Yaptiklar1 isle alay ederler, komiklik yapmaya c¢alisirlar ve bu konular
hakkinda espri yaparlar.

. Genellikle bireysel hedeflerini gergeklestirememis, kurumda istedikleri yere

gelememis kisilerdir.

. Emekli olma zamanlarina daha ¢ok varken emekli gibi davranmaya
baslamuslardir.

. Siirekli olarak kurumdan bir beklentilerinin kalmadigini savunurlar.

. Uzlagma kiiltiirleri yoktur. Uzlagsmayi “taviz” ve “acizlik” sayarlar.

. Elestirir ancak ¢0ziim Onerisi sunmazlar.

. Hiyerarsik yapiy1 tercih ederler, yatay etkilesimde zorlanirlar.

2.2.4 Sinizme Kars1 Alinacak Onlemler
Oncelikle verilere dayali degerlendirmeler yapilmalidir. Higbir veri etkili karar
vermeyi garanti etmez. Verilerin olmasi, kararlar1 almak veya iyilestirmeler yapmak

icin kullanilacaklar1 anlamima gelmez. Verileri bilgiye, bilgiyi, kararlara ve eylemlere
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cevirme siireci ¢cok emek gerektirir ve uygulayicilar, verilerin toplanmasi ve
analizinde harcanan zamanin ve bazi verileri kolaylastiracak gerekli destek ve altyap1
saglama masraflarini goéz Oniine almahdirlar (Mesleki gelisim, ¢evrimigi veri
sistemleri gibi). Ikincisi, uygulayicilar ve politika yapicilar, zaman iginde birden ¢ok
noktada toplanan ¢esitli veri tiirlerinin kullanimini tesvik etmeyi diisiinmelidirler.
Birgok egitimci, uygulamalarini bildirmek i¢in birden ¢ok tiirde ve veri kaynagina
bakmanm degerini ifade etmistir. Bulgularin bu sekilde degerlendirilmesi karar
vermede daha dengeli bir yaklasim saglayabilir, herhangi bir tek veri kaynagina olan
giivenini azaltabilir ve yliksek gosterge igeren bir sistemde herhangi bir géstergenin
bozulma ihtimalini en aza indirebilir. Ugiinciisii, analiz icin esit derecede dikkat
edilmesi gerekiyor (Marsh ve digerleri 2006). Bu analizlerden sonra verilecek karar

dogrultusunda sinizme kars1 okul yonetiminin dnleyici ¢aligmalar1 olabilir.

Yonetim, sinizmin seviyesini, karamsarlik ve egilimli nitelikleri olmak iizere iki
bilesene deginerek etkileyebilir. Kotiimserlige karsi bir strateji, tiim gerceklesen
degisikliklerin net bir sekilde herkese agiklandigindan emin olmaktir. Degisim
eksikligi ile ilgili yapilan ithamlar1 yonetmek, sinizm diizeylerini yonetmenin ikinci
yoludur. Alinabilecek bazi tedbirler vardir. Birincisi, daha fazla ¢alisanin dogrudan
degisim siirecine dahil olmasidir. Ikincisi, daha az calisan, ydnetim davranislarina
sasirir, karar ve uygulamalarin nedenlerini anladik¢a, ¢alisanlar yonetimle daha iyi
empati gerceklestirecektir.  Bu, yonetimi bencillik veya beceriksizle suglama
egilimini azaltacaktir. Ugiinciisii, gecmisteki basarisizliklarm gdz ardi edilmeden tam
olarak agiklanmasi gerekir. Ge¢misin geri almamayacagi dogru olabilir, ancak
calisanlar tarafindan yapilan atiflarla bugiiniin ve gelecegin iizerinde giiglii bir etkisi
olabilir.  Gec¢misteki  basarisizlik  yOnetim  hatalarindan  kaynaklaniyorsa,
giivenilirligini korumak i¢in bu durum yonetimce kabullenilmelidir. Sonucunda,
yonetimin durumu sorumlu alt diizeydeki calisanlarin bakis agilarindan goriip neden

yonetimini sorumlu tuttugunu anlamak i¢in ¢aba harcamalar1 onemlidir (Nafei,

2013).

Orgiitsel nedenlerden kaynaklanan sinizme karsi takim ¢aligmasi etkin bir yontem
olabilir. Bunda dikkat edilmesi gereken konu; bireyler ekipler i¢inde yer alinca
organizasyonun pargasi olurlar. Organizasyonun yapisi, igleyisi, yonetimin yonetme

tarzi ve Orgiit kiiltiirii takim ¢aligmasinin basar1 ya da basarisizligini etkileyecektir.
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Takim c¢aligmas:1 ekip iyelerinin yaptig1 isi severek yapmalarma, daha etkili
olabilmelerine, kararlara katilarak kendilerinin fayda sagladiklarmi diisiinmelerine,
iretkenliklerini gelistirmelerine olanak taniyacak ve tiim ¢alisanlarin Orgiitsel
baglilik diizeylerini arttiracaktir. Boylece oOrgiitsel sinizmi engelleyici bir dnlem

alinmis olacaktir (Saruhan ve Yildiz, 2012).

Yoneticilerin calisanlarina nasil daha saglikli bir ortam olusturabilecegini anlamak
icin anketler de yapilmalidir. Stres Orgiitsel sinizmin temel nedeni olabilir ve stres
pek c¢ok farkli formda ve bircok farkli i¢ ve dig faktorden gelebilir. Gelecek
arastirmacilar, stres ve orgiitsel sinizm arasidaki iligkiyi arastirmayi diisiinmelidirler
(Nafei, 2013). Mirvis ve Kanter (1991), orgiitlerin bu artan sinizmlere daha adil
davranarak ve acik, diiriist ve 6zellikle gercekei bir sekilde davranmalar1 gerektigini
distiniiyorlar. Calisanlar, yonetime katilabilir, yonetim i¢in diizenli gerceklik
kontrolleri yapabilir, olumlu rol modelleri olusturabilirler. Ayrica agik ve diiriist bir

ticret sisteminin varhigini diisiinmelidirler.

Is yerinde pek ¢ok degisime ugrayan programlar sinizm iistiinde etkili olabiliyor.
Degisimde soz sahibi olmayan Ogretmenler kendini degersiz hissedebilir. Bu his
onun Orgiite karst olumsuz tutum ve duygular gelistirmesine neden olabilir. Bu
acidan sistemsel degisiklikler yaninda yerel degisikliklerde de 6gretmenler kararlara

katilmali bu konuda tesvik edilmelidirler.

2.2.5 Orgiitsel Sinizmin Sonuclar
Isletmelerin degisim kosullarma uyum gdstermeleri, yiiksek verimle faaliyetlerine
devam edebilmelerini saglar. Ancak isletmelerdeki sinik tutumlari olan ¢alisanlar
yonetime kars1 giivensizlik, kurum icindeki iletisimi ve talimatlar1 kotii gdsterme ve
yoneticilere devamli olumsuz elestirilerde bulunma gibi ¢esitli davranislar
sergileyerek isletmenin degisim kosullarina uyum saglamasinda engel teskil ederler.
Bagka bir ifadeyle sinik tutuma sahip ¢alisan hem calistig1 isletmeyi hem de kendini
olumsuz etkilemektedir. Bundan dolay:r sinik tutumlarin farkina varilip 6nlenmesi

isletmeler i¢in biiylik 6neme sahiptir (Tokgdz ve Yilmaz, 2008).

Duygularla tutum arasinda belirgin bir iligki vardir. Duygular, tutum nesnesi
hakkinda kararlardir. Ornegin, is yerinde terfi aldigimiz zaman memnun oluruz.

Memnun olmak duygudur. Terfi aldigimizda olusan tutumlarimiz karigik ve uzun
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stirelidir. Terfi ile yOneticinin yetenegimizi degerlendirdigini algilariz. Terfi
hakkinda takdir ettigimiz iyi ya da kotii kavrami ise hislerimizdir. “Cok c¢alisarak
terfi almak™ istersek bu da terfiye verilen niyettir. Terfi alan kisi birka¢ dakika ya da
saat memnun olur, oysa terfi almaya karst gelisen tutumlarimiz haftalar aylar hatta
yillar boyunca degismez. Goriildiigii gibi, tutumlar iki kaynaktan gelisir: Duygusal
tecriibeler ve algilanabilir siiregler (Ozkalp, 2013).

Orgiitsel sinizm bireysel agidan calisanlarda ruh saghginmn yaninda beden sagligini
da olumsuz etkileyebilmektedir. Sinik tutum damar ve kalp hastaliklarina yol agarak
hayat kalitesini ve siiresini diisiirebilmektedir. Calisanlarda sigara alkol ve
uyusturucu kullanimi, asir1 kilo alma gibi saghigini olumsuz etkileyecek davraniglar

da goriilebilmektedir (Eaton, 2000).

2.2.5.1 Orgiitsel Sinizmin Orgiitler Uzerindeki Olumsuz Etkileri
Orgiitsel sinizmin etkileri drgiitsel bagllik ve vatandaslik eksikligi ile karar alma ve

risk alma becerilerindeki eksiklikler olarak rapor edilmistir (Leighton, 2004). James
(2005) giiniimiizde akademisyenler sinizmin kurum kuruluslar {izerindeki etkisini
arastirmaktadir. Goriiniise gore bu her isletmede goriilebilen orgiitsel bir olgudur.
Bununla birlikte, cogu arastirma, Orgiitsel sinizmi merkezi olarak ele almamistir.
Kavram ve teorik model gelistirme smirli olmustur. Bulgular, ¢alisanlarin isyeri
algilamasiyla, orgiitsel alaycilik ve igyerinin denetim odag1 arasindaki iliskiyi pozitif

olarak tespit etmistir. Ayrica, bulgular sunu ortaya koymaktadir:

. Orgiitsel sinizm beklendigi gibi bireysel performanst 6nemli odlgiide

etkilememektedir.

. Model varsayimi testleri, Orgiitsel sinizmin kismen arabuluculuk yaptigini
gostermektedir.
. Orgiitsel sinizm tam olarak algilanan orgiitsel destek ile orgiitsel baglilik

arasindaki iliskiye aracilik etmistir.

. Manevi diisiinceler cesitli isyeri algilarmi ve bireyler arasindaki iliskileri

tliml1 hale getirir
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. Orgiitsel sinizm faktorlerinin  anlamlar1  tartisgilmakta ve gelecekteki

arastirmalar tizerinde durulmaktadir.

Orgiitsel sinizmin &nemli bir sonucu da ise yabancilasmadir. ise yabancilasma,
calisganin igini anlamsiz gOrmesi, Orgiitinde kurdugu iligkilerden doyum
saglayamamasi, kendisini yetersiz giigsiiz ve yalniz gormesi, gelecege iliskin
umutlarimi kaybetmesi, kendisini sistemin basit bir ¢arki olarak hissetmesi bi¢giminde

tanimlanmaktadir (Elma, 2003).

2.2.5.2 Sinik Bir Orgiitiin Genel Goriiniimii )
Sinik bir orgiitiin genel goriniimii digerlerinden farklidir: Orgiitsel biitiinliikkten

olmadigi, orgiitsel adaletten yoksun ve terfilerde adil davranilmadigi soylentileri
mevcuttur. Orgiitiin amag¢ ve politikalarina fazlaca elestirilerin oldugu, orgiitsel
baghligm azaldigi; yani aidiyet duygusunun zayifladigi, isten ayrilmalarda ve geng

yastaki emekliliklerde artisin oldugu bir gériiniim vardir.

Sunulan arastirmalarin tamaminda - karsilanmamis beklentiler - ortak bir konudur.
Sinizm genel olarak insan dogasina daha fazla odaklanma egiliminde olan kisilige,

ozelliklere veya ise 6zgii unsurlara dayalidir (Leighton, 2004).

Sinizmin bireysel beklentilerini karsilayamamis orgiit tiyeleri arasinda olusmaktadir.
Orgiitiin bu konuda onlem almamasi, hastaligi gdrmezden gelmesi, iizerine
gitmemesi de sinizmin olusmasinda 6nemli rol oynar. Bunun sonucunda bireysel
kimlik orgilitsel sinisizme doOniiserek bir orgilit hastaligi sekline biirlinmektedir.
Orgiitsel politika, orgiitsel adalet, orgiitsel stres, algilanan orgiitsel destek, orgiitsel
vatandaslik davranisi, is doyumu, orgiitsel baglilik, yabancilagsma gibi kavramlar
orgiitsel sinizmle ilgili ve iliskilidirler (Saruhan ve Yildiz, 2012). Orgiitsel sinizm
sonucu bireylerde veya orgiitte; orgiite olan bagliligin azalmasi, isten doyumsuzluk
algisi, isgiici paylasiminin azalmasi, isten ¢ikarilma sayilarmnin artmasi, sabotaj,
hirsizlik, sahtekarlik, orgilitsel kiiciilmelerin artmasi, isten ayrilma oranlarmin
artmasi, kurallara kars1 gelme, yonetime kars1 itaatsizlik, orgiite kars1 siiphe duymada
artig, oOrgiite olan giivende azalma, ise yabancilagsma diizeyinin artmasi, Orgiitsel
verimliligin diismesi, ise devamlilikta azalis, duygusal tiikenmislikte artis, yoneticiler
tarafindan istenilmis etik olmayan ricalar1 kabul etme, olumsuz tutumlarda arts,

motivasyonun diismesi, Orgiitli asagilama davraniginda artig, Orgiitle olan bagin
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azalmasi veya kesilmesi, ¢alisanin 6zgiiven duygusunda azalma, oOrgiitsel degisim
icin gosterilecek cabada isteksizlik, kendini bilgisiz ve yetersiz hissetme, sendika
temsilcilerinin ve yoneticilerin gosterdigi iletisim ve saygi eksikligi, moralsizligin
artmasi, Orgiitteki lidere olan gilivenirligin azalmasit gibi durumlar olusabilir

(Kalagan, 2009).

2.2.6 Egitim Kurumlarinda Orgiitsel Sinizm
Diger kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da orglitsel sinizm davraniglari
goriilebilmektedir. Ogretmenlerde olusabilecek sinizm tutumlar1 sonrasi su

davranislar goriilebilir (Kalagan ve Giizeller, 2010);

. Okulunu gelistirmek icin ¢aba gostermenin, diger calisanlar tarafindan

onemsenmedigi duygusuna kapilabilir.
. Okulunu gelistirmek i¢in Oneriler sunmay1 birakabilir.

. Okulundaki etkililigi ve kaliteyi artirmak i¢in sundugu Onerilerin

onemsenmedigini diisiinebilir.

. Okulunu gelistirmek i¢in yaptig1 cabalardan haberdar olunmadig: diisiincesi
var olabilir.
. Okuldaki biitiin 6gretmenlerin, calistiklar1 okulu gelistirmek icin ellerinden

geleni yapacaklarina inanmayabilir.

. Yapilan uygulamalar sonucunda herkese adil olunmayacagini bu yiizden de

hak etmeyen kisilerin ya da davranislarn itibar gérecegini diisiiniilebilir.
. Islerin daha kétiiye gidecegini diisiinebilir.
. Okulunun gelecegi ile ilgili umutsuz olabilir.

Argon ve Ekinci (2016), Tiirk egitim sisteminin merkeziyet¢i bir yapiya sahip
oldugunu, yasa ve yonetmeliklerin okullarda kat1 bir sekilde uygulandigini, Tiirk
Egitim Sisteminin saglam ve siirekli bir politikaya sahip olmadigini ve iist yonetimin
planlama yapmadan sik sik degisikliklere gittigini belirtmislerdir. Bu durumun ise,

ogretmenlerin okula olan ilgilerini, okulla biitiinlesmelerini azalttigin1 ve zaman
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zaman sinizm gibi olumsuz duygular1 hissetmelerine sebep oldugunu belirtmislerdir.
Sinizm  yasayan  Ogretmenlerin  egitim  ve  Ogretim  islerine  karsi
giidiilenmeyeceklerini, mesleki becerilerini gelistirmek i¢in herhangi bir emek
harcamaya gerek duymayacaklarm, etkili 6gretim i¢in yontem ve teknikleri arastirip
bunlarin uygulanmasini gereksiz gérmeye baslayacaklarini; bunlarin sonucu olarak
da okul basarisinin ve kalitesinin azalacagini belirtmislerdir. Bu yilizden,
ogretmenleri okullarma karsi olumsuz tutuma iten sebeplerin belirlenmesinin 6nemi

biiyiiktiir.

Kalagan ve Giizeller (2010) egitim Orgiitlerinde ¢alisanlarin da sinizm
yasayabilecegine vurgu yapmaktadirlar. Insan iliskilerinin yogun yasandigi
ortamlardan olan egitim Orgiitleri, girdi ve ¢iktisiyla dinamik bir yapiya sahiptirler.
Her orgiitte olabilecegi gibi egitim Orgiitlerinde de bireyler (68retmenler, okul
yoneticileri) tutumlar, ilgileri, yasam bigimleri, kiiltiirleri, inang sistemleri, degerleri
ve kisilik 6zellikleriyle bir¢ok faktdrden etkilenirler. Bu baglamda, orgiite yonelik
olumsuz inanglara yol agabilecek bir davranis kisileri etkiler. Kayirmacilik da
kisilerin orgilitlerine karsi olumsuz duygulara ve davranis egilimlerine yol acgabilir.
Bu tutum ve tavirlar hem bireyin kisilik 6zelliklerinden hem de ¢alisma

kosullarindan kaynaklanan sinizmi 6n plana ¢ikarmaktadir

Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali (2014) her kurumda oldugu gibi egitim kurumlari
da, bireylerin tutumlari, hevesleri, yasam kosullari, kiiltiirleri, inanglari, degerleri ve
kisilik dzellikleri gibi birgok unsurdan etkilendigini belirtmislerdir. Orgiitsel sinizm
yasayan bir gretmenin, okulunu gelistirmek i¢in girisimlerde bulunmayi, Oneriler
sunmay1 birakabilecegini belirtmislerdir. Bu durumun da, okul yOneticilerinin ve
diger paydaslarmin okulu gelistirmek i¢in emek harcamayacaklar1 inancindan,

okulun gelecegine kars1 umutsuzluklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Altinkurt ve digerleri (2014), orgiitsel sinizmin Onlenebilir bir durum oldugunu ve
yonetime bu anlamda biiyiik gorevlerin diistiiglinii belirtmislerdir. Yoneticilerin
Ogretmenlerine gilivendigi, onlar1 alinan kararlara dahil ettigi ve sorumluluklarin

paylasildig1 bir okulda sinizm belirtilerine pek rastlanmayacagini belirtmislerdir.

Ogretmenler, yoneticilerinin planlama, orgiitleme, es giidiim ve degerlendirme
boyutlarindaki uygulamalarinda nadiren kayirmacilik yaptiklarini diisiinmektedirler.
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Okul yoneticilerinin, planlama, 6rgiitleme es glidiim ve degerlendirme boyutlarindaki
uygulamalarinda kaymrmacilik yapip yapmadiklarma iliskin 6gretmen algilarinda,
cinsiyet, brans, istihdam sekli, mesleki orgiite iiye olup olmama ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunmazken 6gretmenlere gore okullarinda
calisan 6gretmen sayisinin artmasi, okul yoneticilerinin uygulamalarinda daha fazla

kayirmacilik yapmasima sebep olmaktadir (Merig, 2012).

Karadag, Kilicoglu ve Yilmaz (2014), yaptiklar1 arastirmada orgiitsel sinizmin
ogretmenler i¢cin olumsuz, yikict sonucglara sebep olabilecegini; dahasi okul
kiiltliriine, okulun yapisina ve isleyisine, okulun inang, norm ve degerlerine,
geleneklerine zarar verebilecegini ifade etmislerdir. Arastrma sonucunda
O0gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arttik¢a, okul kiiltiirti algilarinin ve akademik
basarilarmin azaldigini1 bulmuslardir. Ayrica o6gretmenlerde, liderlerin liderlik
becerilerinden yoksun oldugu, mesleki gelisimleri i¢in bir sey yapmadiklari ve
okulun amaglar1 ¢ercevesinde hareket etmedikleri diisiincesinin hakim oldugunu
belirtmislerdir. Arastirma, Orglitsel sinizminin Ogretmenlerin okullar1 hakkinda
negatif duygu, diisince ve davranig gelistirmesine neden oldugunu, okul kiiltliriinii
ve akademik basariy1 olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu ylizden okul yonetiminin,
okul i¢indeki giivensizligi yok ederek, okulun amaglar1 ile uyumlu uygulamalar
yaparak ve ogretmenleri karar alma siirecine katarak orgiitsel sinizmin olumsuz
etkilerinden kurtulabilecegini ifade etmisler. Okul yoneticisi 6gretmenler arasindaki
giivensizlikleri ortadan kaldirarak hesap verebilirlige ve evrensel ilkelere sahip bir
kiiltir olusturarak orgiitsel sinizmin bu olumsuz etkisini ortadan kaldiracagi
sonucuna varmiglardir. Ayrica okul yonetimi uygulamalarinda tutarli davranarak ve
okulun amacma uygun hareket ederek, 6gretmenlerin okullarda alinacak kararlara

katilmasini saglayarak orgiitsel sinizmi ortadan kaldirabileceklerini belirtmislerdir.

2.2.7 Sinizm ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Kalagan ve Giizeller (2010) c¢alismasinda Ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni
durumlari, branglari, yaslari, mesleki kidemleri, egitim durumlari, ¢alistiklar1 okul
tiirleri, 6gretmenligi se¢me nedenleri gibi demografik 6zellikler agisindan Orgiitsel
sinizm diizeylerinin degisip degismedigini arastirmiglardir. Calismanm sonucunda;

meslek, kidem ve egitim durumlariyla Orgiitsel sinizm arasinda anlamli fark
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bulmuslar, fakat yas ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir farklilik

bulamamislardir.

Helvaci ve Cetin (2012) calismasinda O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin sinizm
algilarinin az diizeyde oldugunu bulmuslardir. Ayrica 6gretmenlerin sinizme iliskin
gorlsleri cinsiyet, brans, kidem, 6grenim durumu bakimindan anlamli bir fark
olmadigmi fakat okuldaki ¢aligma siiresi bakimindan, bulundugu okulda 6-10 yil
calisan ogretmenlerin, 1-5 yil calisan Ogretmenlere gore daha ¢ok sinizme sahip

olduklarm tespit etmislerdir.

Alan ve Fidanboy (2013) ¢alismalarinda, bireylerin kisilik 6zelliklerinin sinik tutum
ve tiikenmislik diizeyi tzerinde etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmay1
amacglamislardir. Calismanin sonucunda egitim diizeyi ve ¢alisma siiresi ile orgiitsel
sinizm boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmuslar. Ayrica bilissel sinizm ile
sorumluluk ve uyumluluk arasinda giiclii ve pozitif yonde bir iliski ve davranigsal
sinizm ile uyumluluk arasinda gii¢lii bir iligski oldugunu ortaya koymuslardir. Fakat

yas ile Orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Akman (2013) c¢alismasinda, saglik ¢alisanlarinin genel ve Orgiitsel sinizm
diizeylerini, her iki sinizm tiirliniin arasindaki iliskiyi ve demografik 6zelliklerin
orgiitsel ve genel sinizm ile iliskisini ele almis ve arastrma sonucunda orgiitsel

sinizm ve genel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu bulmustur.

Erkis, Ugur ve Taspmar’in (2013) c¢alismasinda calisanlarin orglitsel sinizm
diizeyleri ile 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ve demografik 6zelliklerle
olan farklilig1 incelemeyi amaclamiglardir. Calismanin sonucuna gore; yas, cinsiyet
ile anlamh bir farklilik bulunmus; egitim durumu ile anlamh bir farklilik

bulunmamustir.

Giiglii, Kalkan ve Dagli (2013) arastirmasinda, mesleki ve teknik ortadgretim okul
ogretmenlerinin algilarma gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel sinizm
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilarmin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigini, hizmet siiresi ve kidem degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir
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farklilik oldugunu bulmusglardir. Okul miidiiriiniin doniisiimeti liderlik stili ile
orgilitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligki bulmuslardir.
Islemci liderlik stili ile sinizmin bilissel ve duyussal boyutlarinda negatif yonde;
sinizmin davranigsal boyutu arasinda pozitif yonde ve anlaml iliskiler bulmuslardir.
Ayrica okul yoOneticisinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stillerinin Orgiitsel
sinizmin biligsel ve davranigsal boyutlar1 tizerinde anlamli birer yordayicilari

oldugunu saptamiglardir.

Balay, Kaya ve Ciilha (2013) 6gretmenlerin 6rgiit kiiltiirii ve orgiitsel sinizm algilar1
arasindaki iliskinin diizeyini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada,
ogretmenlerin Orgiitsel kiiltiir algilar1 ve Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda negatif
yonde diisiik bir diizeyde iliskinin oldugunu bulmuslardir. Ogretmenlerin drgiitsel
sinizm algilarmin orta seviyede oldugunu ve cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel
sinizm algilarmm degismedigini bulmuslardir. Ayrica Ogretmenlerin sinizm
algilarinin, mesleki kidem ve yonetim stili degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterdigini tespit etmiglerdir.

Konakli, Ozyilmaz ve Cortiik (2013) ise okul miidiirlerinin dzgeciliginin drgiitsel
sinizm {izerindeki etkilerini inceledikleri arastirmada, 6gretmenlerin orta seviyede
sinik olduklarin1 ve sinizm ile Ozgecilik arasinda negatif anlamli bir iligkinin

oldugunu belirtmislerdir.

Polat ve Giingér (2014) arastirmasinda, egitim kurumlarinda oOrgiitsel degisim
sinizmi ve mesleki doyum, isi birakma niyeti ve yabancilasma seviyeleri arasindaki
iliskiyi tespit etmeyi amaclamiglardir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin degisim
sinizmi algilar1 ve mesleki doyumlar1 arasinda diisiik seviyede, anlamli, negatif iliski
bulunmustur. Ogretmenlerin drgiitsel degisim sinizmi ve onlarm meslegi birakma
niyeti arasinda orta seviyede, anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Orgiitsel degisim
sinizmi ve yabancilagma arasinda ise diisiik seviyede, anlamli ve pozitif bir iligki

bulunmustur.

Altkurt ve digerleri (2014) arastirmasinda, okul midiirlerinin kullandiklar1 giic
kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi

incelemiglerdir. Katilimcilarin en yiiksek sinik davramigi ‘calisanlarin kararlarin
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alinmasina katilim’ alt boyutunda, daha sonra sira ile ‘calistigi kurumdan uzaklagma’

ve ‘okula karsi olumsuz tutum’ alt boyutunda gosterdigini belirtmislerdir.

Akin (2015) ¢alismasinda, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve Orgiitsel gliven diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemis ve Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin az diizeyde
oldugunu ve 6gretmenlerin okul ortaminda biiyiik 6l¢iide giiven duyduklarini tespit
etmistir. Ayrica 6gretmenlerin sinizm ve giiven diizeyleri cinsiyete ve okulda ¢calisma

stirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna varmustir.

Kahveci ve Demirtas (2015) yaptiklar1 arastirmada, ilk, orta ve lise 6§retmenlerinin
orgiitsel sinizm algilarinin diisiik diizeyde oldugunu ve davranigsal boyutta ise daha
yiiksek seviyede oldugunu saptamislardir. Ayrica oOrgiitsel sinizm algilarmnin yas,
medeni durum, mesleki hizmet siiresi, ¢alistiklar1 okuldaki hizmet siiresi ve okul tiirii
degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilastigi; cinsiyet degiskeni acisindan ise

benzerlik gosterdigi sonucuna varmislardir.

Argon ve EKinci (2016) arastirmasinda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel
O0zdeslesme ve Orgiitsel sinizme yonelik goriislerini belirlemis ve Orgiitsel
0zdeslesmeye yonelik goriislerinin orgiitsel sinizme yonelik goriislerinin yordayicisi
olup olmadigni saptamislardir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin Grgiitsel
sinizm diizeyinin diisiik; orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin yiiksek seviyede oldugunu
bulmuglar ve oOrgiitsel 6zdeslesmenin Orgiit i¢in olumlu, sinizmin ise olumsuz

sonuglar olusturabilecegini belirtmislerdir.

Yorulmaz ve Celik (2016) ise calismasinda, ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel
baglilik, orgiitsel sinizm ve Orgiitsel vatandaslik algilarini ve aralarindaki iliskiyi
saptamiglar ve Ogretmenlerin oOrglitsel baglilik ve oOrgiitsel sinizm algilarinin orta
diizeyde; oOrgiitsel vatandaslhik davranmiglarinin yiliksek diizeyde oldugu sonucuna
varmuglardir. Ayrica ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel baglilik
ile orgiitsel vatandaslhik arasinda pozitif iliski, drgiitsel sinizm ile orgiitsel baghlik ve

orglitsel vatandaslik arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Giindiiz ve Omiir (2016) arastrmasinda, Ogretmenlerin orgiitsel sinizm ve

denetlenme sirasindaki endise seviyelerini belirlemisler ve aralarinda pozitif, orta
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seviyede anlamli bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmenlerin denetlenme

endisesi arttik¢a, 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm seviyeleri de arttigini gormiislerdir.

Demirtas, Ozdemir ve Kiigiik (2016) ¢alismasinda, dgretmenlerin biirokratik yap,
orgilitsel sessizlik ve Orgiitsel sinizm algilarinin ne diizeyde oldugunu; biirokratik
yap1 ve orgiitsel sessizlik algilar1 ile Orgiitsel sinizm algilar1 arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini belirlemislerdir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin okullarin
biirokratik yapisi, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm algilarmin orta diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Biirokratik yap1 ile 6rgiitsel sessizlik, biirokratik yap1 ile
orgiitsel sinizm ve orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde ve

anlaml bir iligkinin oldugunu saptamislardir.

Terzi ve Derin (2016) okul miidiirlerinin liderlik 6zelikleri ve 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, demokratik liderlik
ve Orglitsel sinizm arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.
Kidem faktorii ile Orgiitsel sinizm arasinda ve cinsiyet faktorii ile duyussal sinizm
arasinda anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Erkek Ogretmenler, bayan
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha ¢ok demokratik liderlik davraniginda
bulundugunu belirtmislerdir. Bayan 6gretmenler de erkek 6gretmenlere gore orgiitsel

sinizmin duyussal boyutunda daha sinik oldugunu bulmuslardir.

Nafei (2013) calismasinda su bulgulara ulasmustir: Orgiitsel sinizm ve degisim,
orgiitsel davranis literatiiriinde onemli bir konu olusturan birbiriyle i¢ ice ge¢cmis iki
olgudur. Orgiitsel sinizmin ana nedenlerinden biri drgiitsel degisimdir. Calisanlarin
orgiitsel sinizm ve degisim yoOniindeki degerlendirici tutumlar1 arastirilmastir.
Orgiitsel sinizm ve degisim arasindaki iliski gosterilmistir. Uc¢ grup calisan
incelenmistir. 357 anket dagitilmis ve 300 kullanilabilir anket geri gonderilmistir.
Cevap oran1 %84 1idi. Sonuclar, Orgiitsel sinizm ve degisim hakkindaki
degerlendirmeyle ilgili tutumlar1 agisindan {i¢ ¢alisan grubu arasinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, oOrgiitsel kinizm ve degisim hakkindaki
tutumlar da iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple arastirmasi, kuruluslardaki
yaygm bir olgu olarak oOrgiitsel sinizme daha fazla dikkat edilmesi gerektigi

tavsiyelerini igerir.
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Yasin ve Khalid (2015) yaptiklar1 aragtrmada Orgiitsel sinizm, isle ilgili yasam
kalitesi ve calisanlardaki orgiit taahhiidii arasindaki iligkiyi arastirmay1 amaglamistir.
Orgiitsel sinizm ve orgiitsel baglilikla ilgili literatiir sinizminin &rgiitsel baglilik
iizerinde yogun etkilere sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, isle iliskili yasam
kalitesinin arabulucu degisken olarak etkisi de denetlenmistir. Veriler, en az 3 yillik
bir deneyime sahip Lahor'daki farkl: sirketlerin yonetim pozisyonlarmda ¢alisan 28-
50 yas arast (M yas = 32.11, SD = 5.36) 150 erkek calisandan olusan anket ve
orneklem yoluyla toplanmistir. Calismanin sonuglari 6rgiitsel alaycilik boyutlarmdan
dcliniin 1sle iliskili yasam kalitesi boyutlarindan besiyle ve oOrgiitsel baglilik
boyutlarindan ikisi ile anlamli negatif iliski oldugu sonucuna varmistir. Dahasi isle
iliskili yasam kalitesinin boyutlarindan ikisi, 6rgiitsel baglilik boyutlarindan ikisi ile
belirgin bir negatif iligki tespit edilmistir. AMOS aracilifiyla Yapisal Esitlik
Modellemesi, ¢alisma kosullarinin duygusal sinizm ile duygusal baglilik arasindaki
iligkiye aracilik ettigini ortaya koymustur. Arastirmanin ana sinirlamasi, kullanilan
ornek, yalnizca erkekleri ve Lahor'un &zel sirketlerini kapsamaktadir. Orgiitlerde
mevcut ¢alismanin getirdigi sonuglar, calisanlar olumsuz tutumlar1 azaltilarak etkili
bir sekilde cahsabilir, ilgili sirketlerde verimliliklerini artirabilir. Is verimliligi,

calisma hayatinin kalitesi ve taahhiidii iyilestirilmelidir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren, Orneklem, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada yontem olarak iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama
modeli, tarama modeli temelinde arastirilan degiskenlerin birbiriyle olan iligkisini ve
bu iligkinin derecesini belirlemeye calisan yontemlerdir (Karasar, 2006). Bu
baglamda oOgretmenlerin karar alma siireclerine katilma diizeyleri ile Orgiitsel

sinizmleri arasindaki iligki saptanmaya caligilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2016-2017 egitim 6gretim yi1linda Samsun ili merkez ilgeleri
olan, Atakum, Canik, ilkadim, Tekkekoy’de toplam, 128 ilkokul ve 97 ortaokulda
calisan 4900 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirma evreninin biliyiik olmasi, zaman ve ekonomik kaynaklarin da sinirli olmasi
sebebiyle tiim evrene ulasmak yerine, evrenden o&rneklem alinmasi yoluna
gidilmistir. Cok asamali Ornekleme (multi-stage sampling) yontemi kullanilarak
arastirmanin  Orneklemi belirlenmistir. {lk asamada tabakali &rnekleme teknigi
uygulanarak arastrma evreni ilge diizeyinde ilkokul ve ortaokullar olarak dort
tabakaya (Ilkadim, Canik, Tekkekdy ve Atakum) ayrilmigtir. Tabakali drnekleme,
evrendeki alt gruplarin belirlenerek bunlarin evren igindeki oranlariyla 6rneklemde
temsil edilmelerini saglamay1 amacglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiyiikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Daha sonra ilgelerde bulunan okul sayis1 goz Oniine alinarak her ilgeden kag okulun
ornekleme dahil edilecegi hesaplanmis ve bu hesaplama isleminde ilgelerdeki okul

sayilarinim %25’ine ulagilmasi esas alinmistur.
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Ikinci asamada basit seckisiz &rnekleme yontemi kullanilmustir. Basit segkisiz
ornekleme, evrendeki tiim birimlerin, 6rnege se¢ilmek i¢in esit ve bagimsiz bir sansa
sahip oldugu 6rnekleme tiiriidiir. Temsil edici bir 6rnekleme se¢iminin gegerli ve en
iyi yolu secgkisiz drneklemedir (Bliyiikoztiirk ve digerleri, 2013). Buna gore evrende
bulunan dort ilgeden hangi okullarin 6rnekleme dahil edilecegi basit segkisiz

ornekleme yontemiyle belirlenmistir.

Bir sonraki adimda evrenden 6rnekleme alinacak 6gretmen sayisinin belirlenmesinde

_ Nt? pq
d2 (N-1)+t2pq

13 2

formiilii kullanilmistir. Formiilde yer alan “n”, 6rneklem biiylikligiinii; “N”, evren
bliytikliginii; “t”, belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik
degeri; “p”, incelenen olaymn gergeklesme olasiligini, “q”, incelenen olayin
gerceklesmeme olasiligini, “d”, duyarlilik yani 6rneklem hatasini ifade etmektedir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren i¢in p tahmini yoksa p=q=0.5, evren
icin sapma miktarin1 d=0.05; giiven diizeyini (1-a)=0.95, giiven diizeyine karsilik

gelen t degerini ise 1.96 olarak almak miimkiindiir (Blylikoztiirk ve digerleri, 2013).

Yapilan islemler sonucunda 6rneklem biiyiikliigiiniin 357 kisiden olusmasi gerektigi
belirlenmistir. Olgekler 500 &gretmene uygulandigmdan bu say1 istenen 357
sayisinin oldukea iizerinde oldugu i¢in yapilan arastirmanin istatistiksel olarak evreni

temsil agisindan yeterli oldugu kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin demografik yapisina iliskin frekans ve ytizde

dagilimlar1 Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1: Grubun Demografik Yapisina Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Degisken Gruplar f %
i Kadin 284 56.8

n
Cinsiyet Erkek 216 432
Medeni Durum Evi 392 8.4
Bekar 108 21.6
Egitim Durumu Lisans 466 93.2
Yiiksek Lisans 34 6.8
25 yas ve alt1 32 6.4
Yas 26-35 230 46
36-45 153 30.6
46 ve Ustii 85 17
: 1-5 y1l 339 67.8
Okuldaki Calisma 6-10 yil 94 188
Stiresi 11-15y1l 34 6.8
16 ve iizeri 33 6.6
1-5 y1l 114 22.8
Mesleki Kidem 6-10 y1l 119 23.8
11-15 yil 153 30.6
16 ve lizeri 114 22.8
Brans Simf Ogretmeni 200 40
Brans Ogretmeni 300 60
Toplam 500 100

Tablo 1 incelendiginde; 500 6gretmenin: 284’1 (%56.8) kadin, 216°s1 (%43.2) erkek;
392’si (%78.4) evli 108’1 (%21.6) bekar; 466°s1 (%93.2) lisans, 34’1 (%6.8) yiiksek
lisans mezunu; 32°si (%6.4) 25 yas ve alt1, 230’u (%46.6) 26-35 yas arasinda, 153’1
(%30.6) 36-45 yas arasinda, 85’1 (%17.0) 46 yas ve Ustii; okuldaki ¢alisma siiresinde
339’u (%67.8) 1-5 yil, 94’1 (%18.8) 6-10 y1l, 34’1 (%6.8) 11-15 yil, 33’1 (%6.6) 16
yil ve iizeri ¢aligma siiresine sahip; mesleki kidemlerinde 114’1 (9%22.8) 1-5 yil,
119’u (%23.8) 6-10 yil, 153’14 (%30.6) 11-15 yil, 114’4 (%22.3) 16 yil ve isti
kideme sahip; branglarinda 200’1 (%40.0) smif 6gretmeni 300’4 (%60.0) brans

ogretmeni oldugu goriilmiistiir.

49



3.3 Veri Toplama Araclan
Arastirma verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Karara Katilim Olgegi” ve “Orgiitsel

Sinizm Olgegi” ile toplanmustir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan olusturulmus ve 6gretmenlerin demografik (cinsiyet, medeni
durumu, egitim durumu, yas, okuldaki calisma siiresi, kidem, brans) o6zellikleri ile
ilgili sorular1 iceren bir formdur. Bu form araciligiyla istenen kisisel bilgiler

arastirmaci tarafindan 6gretmenlerden alinmistir.

3.3.2 Karara Katihm Ol¢egi
Karara katilma diizeylerini 6lgmek amaciyla 27 maddeden olusan Kokl (1994)
tarafindan gelistirilen “Karara Katilim Olgegi” kullamlmistir (Ek2). Olgek dgretimsel
ve yonetimsel olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Olcegin ilk 10 maddesi
ogretimsel, kalan 17 maddesi ise yonetimsel boyuta aittir. Ogretmenlerin karara
katilma diizeylerini saptamaya yOnelik olarak hazirlanan 6l¢cek maddelerinin
karsisinda, “Bu konudaki kararlarin alinmasina ne kadar katilmaktasiniz?” sorusu ve
bu soruya cevap olacak sekilde “Higbir Zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3),
“Cogu zaman” (4), “Her zaman” (5) seg¢eneklerini igeren besli likert olarak
uygulanmistir. Karara katilma durumu ile ilgili Cronbach alpha giivenirlik katsayisini

ogretimsel kararlar i¢in 0.80, yonetimsel kararlar i¢in 0.93 olarak bulunmustur.

Karara katilim 6l¢egi puan araliklar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Karara Katilim Olgegi Aralik Katsayisma Bagh Olarak Gruplandirma

Puan Araliklar1 Puan Karsilig1

1.00-1.80 Cok diisiik / Hi¢gbir zaman
1.81-2.60 Diisiik / Nadiren

2.61-3.40 Ortalama / Bazen
3.41-4.20 Ortalama tstli / Cogu zaman
4.21-5.00 Yiiksek / Her zaman
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Bu arastirmada karara katilim 6lgegi ile ilgili Cronbach alpha giivenirlik katsayisi,
Ogretimsel boyut i¢in 0.88, yonetimsel boyut icin 0.94 ve toplam karara katilim igin
0.95 bulunmustur.

3.3.3 Orgiitsel Sinizm Olcegi
Orgiitsel Sinizm Olgegi, Brandes ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilmis olan 13
maddelik, a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleriyle gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmis, Kalagan (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig; Karacaoglu ve
Ince (2012) tarafindan tekrar gegerlik ve giivenirligi yapilan ve uyarlanan ii¢ boyutlu

bir dlgektir.

Olgek, Brandes (1997) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik drgiitsel sinizm 6lgeginin
gozden gecirilmis formudur. Bu formda, davranigssal boyutta yer alan bir madde
cikarilmustir. Orgiitsel sinizm dl¢eginde bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere
iic boyut yer almaktadir. Biligsel boyutta 5 madde (1, 2, 3, 4, 5), duyussal boyutta 4
madde (6, 7, 8, 9) ve davranigsal boyutta 4 madde (10, 11, 12, 13 ) bulunmaktadir.
Brandes ve digerleri (1999) bilissel boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin 0.63 ile
0.81; duyussal boyuttaki maddelerin faktor yiiklerinin 0.75 ile 0.80 ve davranissal
boyuttaki maddelerin faktér yiiklerinin 0.54 ile 0.80 arasinda degistigini
hesaplamislardir. Ayrica, boyutlarin Cronbach Alpha I¢ Tutarhlik Katsayilari
sirasiyla 0.86, 0.80 ve 0.78 olarak hesaplanmistir (Giin, 2015).

Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda &rgiitsel
sinizm Olgeginin giivenilirligi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde-toplam
puan korelasyonlar1 yardimiyla incelenmistir. Cronbach alfa katsayisi l¢egin tiimii
icin 0.91°dir. Alt boyutlardan duygusal boyut i¢in 0.94, bilissel boyut i¢in 0.87 ve
davranigsal boyut icin ise 0.82 olarak bulunmustur. Olgegin bilissel boyut icin
madde-toplam puan korelasyonlarinin 0.64 ile 0.78 araliginda, duygusal boyut igin
0.77 ile 0.90 araliginda ve davranigsal boyut i¢in ise 0.60 ile 0.69 araliginda
degismektedir. Orgiitsel sinizm dlgeginin faktdr yapisini belirlemek igin agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Bu arastirmada da Cronbach Alpha katsayis1 6lgegin tiimil
icin 0.72°dir. Alt boyutlardan duygusal boyut igin 0.75, biligsel boyut i¢in 0.76 ve

davranigsal boyut i¢in ise 0.71 olarak bulunmustur.
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Bu arastirmada orgiitsel sinizm 6lgegi ile ilgili Cronbach alpha giivenirlik katsayist
biligsel boyut i¢cin 0.94, duyussal boyut icin 0.97, davranigsal boyut i¢in 0.86 ve

toplam sinizm i¢in 0.95 bulunmustur.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlere dlcek uygulandiktan sonra elde edilen veriler SPSS veri analizi
programina girilmistir. Program ile demografik bilgilere iliskin frekanslar alinmig
yeterli cogunlugun olmadig1 gruplarda bir alt veya bir {ist grupla birlestirilerek farkli
analizler yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin karara katilim 6lgegi ile orgiitsel sinizm
Olceginde aldiklar1 puanlarin cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve brans
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek igin bagimsiz grup t testi,
diger degiskenler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA), gruplar arasinda fark
bulundugunda Scheffé testi, Karara Katiim Olgegi ile Orgiitsel Sinizm Olgegi
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmustir. Elde edilen

veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 20.0” programinda ¢éziimlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde, yontem bdliimiinde agiklanan veri toplama araglari ile elde edilen
verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara, bulgulara iliskin
tablo ve yorumlara yer verilmistir. Bulgular arastirmanin alt amaclar1 takip edilerek

sunulmustur.

4.1 Ogretmenlerin Karara Katihm Diizeylerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karara katilim diizeyleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Karara Katilim Olgeginin Toplam Puanlar ve Tiim Alt Boyutlarin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X SS Madde Sayis1
Ogretimsel Karara 500 375 775 10
Katilim
Y onetimsel Karara 500 399 16.29 17
Katilim
Toplam 500 3.46 21.91 27

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin karara katilim toplam puanlarinin ortalamasi
X=3.46 bulunmustur. Bu durum karara katilima iliskin &gretmen algismin ¢ogu
zaman katiliyorum seviyesinde oldugunu gostermistir. Ogretimsel karara katilim alt
boyutu puanlari ortalamasinmn X=3.75 oldugu gériilmiistiir. Bu durum karara katilima
iliskin O0gretmen algismin  ¢ogu zaman katiliyorum seviyesinde oldugunu
gOstermistir.  Yonetimsel karara katilim alt boyutu puanlar1 ortalamasinin X=3.29
oldugu goriilmiistiir. Bu durum karara katilima iliskin 6gretmen algismin bazen
katiliyorum seviyesinde oldugunu gostermistir. Ogretmenlerinin karara katihim
diizeylerinin ¢ogu zaman katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. En yliksek
karara katilim seviyesi oOgretimsel kararlara katilim alt boyutunda c¢ikmigtir.
Ogretmenlerin egitim-6gretim gorevi ile daha gok mesgul olduklari, ydnetim islerine

ogretimsel igler kadar yogunlagmadiklar1 ve alinacak kararlarda 6gretimsel kararlara
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daha fazla katilma egiliminde olduklar1 ayrica yoneticilerin de yonetimsel kararlar
kendi yetki ve sorumluluk alanlarinda gérmeleri sebebiyle daha ¢ok kendilerinin

bireysel olarak bu kararlar1 vermek istedikleri soylenebilir.

4.2 Ogretmenlerin Karara Katihm Diizeylerinin Cesitli Demografik
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin karara katilim diizeyleri demografik bilgiler ile karsilastirilmis ve

asagida verilmistir.

4.2.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Karara Katiim Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore karara katilim diizeyleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore t Testi
Sonuglar1

Boyut Cinsiyet N X SS t Sd p

Ogretimsel Kadin 284 378 796 104 498 .30

Karara Katilim Erkek 216 3.71 7.46

Y Onetimsel Kadm 284 3.29 16.80 -.33 498 74

Karara Katilim Erkek 216 3.30 15.64

Toolam Kadin 284 3.46 2243 12 498 .90
P Erkek 216  3.45 21.26

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 4’te gorildigi lizere Ogretmenlerin karara katilim puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigmi tespit etmek igin yapilan t testi
sonucunda toplam boyut ile alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
bulgudan, erkeklerin ve kadinlarin sosyal haklar bakimindan benzer olmalari
sebebiyle karara katilimda cinsiyetin belirleyici bir degisken olmadigi yoneticilerin

de karara katmada cinsiyetlere gére herhangi bir ayrim yapmadigi s6ylenebilir.

4.2.2 Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Karara Katihm
Diizeyleri
Ogretmenlerin medeni durumlarma gore karara katihm diizeyleri Tablo 5'te

verilmistir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Medeni Durumlarma Gére t
Testi Sonuglar

Boyut Medeni Durumu N X ss t Sd p

Ogretimsel Evli 392 370 793 -2.83 498 .01

Karara Katilim Bekar 108 393 6.74

Y Onetimsel Evli 392 3.25 16.34 -1.47 498 14

Karara Katilim Bekar 108 341 16.01

Toplam Evli 392 342 2221 -2.09 498 .04
P Bekar 108  3.60 20.40

*p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 5’te gorildiigii lizere 6gretmenlerin karara katilim puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan t testi
sonucunda toplam karara katilim ile 6gretimsel kararlara katilimda anlamli farklilik
goriiliirken, yonetimsel karara katilimda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Anlaml
farkliligin bekarlar lehine oldugu ve bekar dgretmenlerin karara katilim algilarmin
evlilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum bekar 6gretmenlerin karara

katilima iligkin daha pozitif algilarinin oldugunu gostermektedir.

Yetiskin bekarlar yasamlarinda kararlarin1 daha ¢ok yalniz baglarma alirlarken evliler
yasamlarinda kararlar1 daha cok esleriyle beraber alirlar ve ortak karar alma,
birbirlerini karara katma davranmigsmi gelistirirler. Bu sebeple evli 6gretmenlerin
kararlara katilma beklentileri bekérlara gore daha yiiksek olup kararlara katilma

algilar1 da bu agidan daha diisiik ¢ikmis olabilir.

4.2.3 Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Karara Katiim
Diizeyleri
Ogretmenlerin  6grenim durumlarina gore karara katilim diizeyleri Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin karara katilim puanlarinin 6grenim durumu
degiskeni farklilagip farklilagmadigmni tespit etmek igin yapilan t testi sonucunda
anlamli farklilk bulunmamustir. Ogrenim durumu degiskeni 6gretmen algisinda
farklilagmaya yol agmamustir. Mezuniyete gore Ogretmenlerin diisiincelerinin

birbirlerinden anlamli farklilik olusturacak kadar farkli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Ogrenim Durumlarma Gére t
Testi Sonuglar

Boyut Egitim N X SS t Sd p
Durumu
Ogretimsel Lisans 466 376 781 1.23 498 .22

Karara Katilim  Yiuksek Lisans 34 3.59 6.79

Y onetimsel Lisans 466 3.29 16.29 59 498 .56
Karara Katilim  Yiuksek Lisans 34 3.19 1642

Lisans 466 347 21.93 .87 498 .39

Toplam Yiiksek Lisans 34 334 21.74

p<.05 diizeyinde anlamli

4.2.4 Ogretmenlerin Yas Durumlarina Gére Karara Katihm Diizeyleri

Ogretmenlerin yas durumlarma gore karara katihim diizeyleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7°de gorildiigii lizere 6gretmenlerin karara katilim puanlarmimn yas durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi ANOVA testi sonucunda Ogretimsel karar katilim alt boyutunda
anlaml bir farklilik goriilirken, toplam karara katilim diizeyi ile yonetimsel karara

katilim alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamuistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Yas Durumlarma Gore
ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Boyut Yas N X ss Var. K. KT Sd KO f p
25 Y5 35 411 622
ve alt1

Ogretimsel 26-35 230 3.78 7.80 G.Arasi 756.51 3 252.17 4.29 .01
Karara 36-45 153 3.61 7.88G.Ici 29186.42 496  58.84

Kaulmn 46 Ve g5 381 7.42Toplam  29942.93 499

Toplam 500 3.75 7.75

25 YaS 35 347 1773
ve alt1

Yonetimsel 26-35 230 3.31 16.07 G.Arasi  813.60 3 271.20 1.02 .38
Karara ~ 36-45 153 3.19 16.75G.ici ~ 131604.21 496 265.33
Katim ?iStii V€ 85 3.33 15.45 Toplam 132417.81 499

Toplam 500 3.29 16.29
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25 Yas g5 371 20.84
ve alt1

26-35 230 3.48 21.75 G.Arasi 3106.94 3 1035.65 2.17 .09
Toplam 36-45 153 3.44 22.46 G.igi 236404.26 496 476.62

ﬁgﬁi Ve 85 351 21.25 Toplam 239511.20 499

Toplam 500 3.46 21.91

*p<.05 diizeyinde anlamli

Anlamli farkliligin oldugu boyutta hangi gruplar arasinda farklilasmanin oldugunu

tespit etmek i¢in Scheffé testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Yaslarma Gore Karara Katihim Puanlarina iliskin Scheffé Testi Sonuglari

Boyut Yas (i) Yas (j) X; — X; Sh p
26-35 3.45 1.45 13
25 yas ve alt1 36-45 5.02 1.49 .01
46 ve lstii 3.02 1.59 31
25 yas ve alt1 -3.45 1.45 13
Ogretimsel ~ 26-35 36-45 1.57 .80 .28
46 ve Ustii -.43 .97 .98
Karara
Katihm 25 yas ve alt1 -5.02 149 .01
36-45 26-35 -1.57 .80 .28
46 ve Ustii -2.00 1.04 .30
25 yas ve alt1 -3.02 1.59 31
46 ve Ustil 26-35 43 .97 .98
36-45 2.00 1.04 .30

"p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 8’de oOgretimsel kararlara katilim alt boyutunda hangi gruplar arasinda
farklilastigin1  belirlemek iizere yapilan Scheffé testi sonucunda, sdz konusu
farkliligin 25 yas ve alt1 grup ile 36-45 yas grubu arasinda oldugu tespit edilmistir. 25
yas ve altinda olan grup Ogretimsel kararlara daha yiiksek oranda katildigini
belirtmektedir. 36-45 yas grubu ise en diigiik Ogretimsel karara katilim algisina
sahiptir.

4.2.5 Ogretmenlerin Okuldaki Calisma Siiresine Gore Karara Katihm
Diizeyleri
Ogretmenlerin okuldaki calisma siiresine gore karara katilim diizeyleri Tablo 9'da

verilmistir.
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Tablo 9: Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Okuldaki Calisma Siiresine
Gore ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1

Boyut Calisma o ssvar K. KT sd KO f p
Stiresi
1-5yil 339 3.77 7.54
6-10y11 94 3.72 8.25G.Aras1 51.34 3 17.11 .28 .84

Ogretimsel L1-15 3/ 366 8.80Gici 2089159 496 60.27

Karara yil
Kauhm 16 w1l "33 372 7.47Toplam  29942.93 499
Ve uzeri

Toplam 500 3.75 7.75

1-5yil 339 3.29 16.49
6-10yil 94 3.35 1590 G.Arast  1431.09 3 477.03 1.81 .15

Yonetimsel 11-15 3, 594 16.83G.Ici  130986.72 496 264.09

Karara yil
Kahm 16 1l 33 341 13.88 Toplam 132417.81 499
Ve uzeri

Toplam 500 3.29 16.29

1-5yil 339 3.47 21.88
6-10 y1il 94 3.49 22.66 G.Arasi 1762.08 3 587.36 1.23 .30

Y15 50 301 2288Gici 237749.12 496 479.33
Toplam yil

16 il 23 353 18.45 Toplam 239511.20 499

Ve uzeri

Toplam 500 3.46 21.91

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 9°da goriildiigli iizere Ogretmenlerin karara katilim puanlarinin okuldaki
calisma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilan
tek yonli varyans analizi ANOVA testi sonucunda toplam karara katilim diizeyi ile
alt boyutlarmda anlamli farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin okuldaki ¢alisma
stiresinin, kararlara katilim diizeylerine herhangi bir etkisinin bulunmadigi

sOylenebilir.

4.2.6 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Siirelerine Goére Karara Katihm
Diizeyleri
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére karara katihm diizeyleri Tablo 10'da

verilmistir.
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Tablo 10: Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Mesleki Kidem Siirelerine
Gore ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Mesleki -
Boyut Kidem X ss Var. K. KT Sd KO f p

1-5yi1 114 3.84 7091
6-10 yil 119 3.77 7.86 G.Aras1 182.32 3 6077 1.01 .39

Ogretimsel 1115 155 367 748Gici 2976061 496 60.00

Karara yil
Kathm 16 y1l 414 375 7.81 Toplam 29942.93 499
Ve uzeri

Toplam 500 3.75 7.75

1-5yil 114 3.13 18.17
6-10 yil 119 3.42 14.89 G.Aras1 1410.20 3  470.07 1.78 .15

Yonetimsel 11-15 153 398 16.23Glici  131007.61 496 264.13

Karara yil
Kathm =16 w1l 114 332 15.60 Toplam 132417.81 499
Ve uzeri

Toplam 500 3.29 16.29

1-5yil 114 3.39 22.92
6-10 yil 119 3.55 21.02 G.Aras1 121858 3  406.19 .85 .47

Y15 153 342 2230G0ci 23820262 496 480.43
Toplam yil

16 1l 114 347 21,28 Toplam 239.511,20 499

VE€ uzeri

Toplam 500 3,46 21,91

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 10°da goriildiigii lizere 6gretmenlerin karara katilim puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonli
varyans analizi ANOVA testi sonucunda toplam karara katilim diizeyi ile alt
boyutlarnda anlamli  farklibik bulunmamustir. Ogretmenlerin  mesleki kidem

degiskenine gore kararlara katilim algilariin farklilasmadigi goriilmiistiir.

4.2.7 Ogretmenlerin Branslarina Gore Karara Katihm Diizeyleri

Ogretmenlerin branglarina gore karara katilim diizeyleri Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11: Ogretmenlerin Karara Katilim Diizeylerinin Branslarma Gore t Testi
Sonuglari

Boyut Brang N X SS t Sd p

*

Ogretimsel Smif Ogretmeni 200 3.88 714 3.03 498 .00
Karara Katihm  Brans Ogretmeni 300 3.66 8.03

*

Y Onetimsel Smif Ogretmeni 200 3,57 13.85 563 498 .00
Karara Katihm  Brans Ogretmeni 300 3.10 16.99

*

Toplam Smif Ogretmeni 200 3.67 19.16 527 498 .00
Brans Ogretmeni 300 3.30 22.68

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 11°de goriildiigli tlizere Ogretmenlerin karara katilim puanlarinin brang
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek icin yapilan t testi
sonucunda toplam karara katilim diizeyi ile alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmistir.  Sinif Ggretmenlerinin brang Ogretmenlerine goére daha fazla karara

katildiklar1 ve bu konudaki algilarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Smif 6gretmenleri 6grencilerinin 6grenimi konusunda brang 6gretmenlerine gore ¢ok
daha fazla rol iistlendikleri sdylenebilir. Ogretimi Tiirkce, matematik, hayat bilgisi,
beden egitimi ve oyun gibi bircok farkli derste kendisi planlayip uygulayarak
disiplinler aras1 bir yaklagimla gerceklestirmektedir. Bir dersin 6gretimine bagka bir
dersin kazaniminin eksikligi engel oluyorsa bu konuda 6nlem alip eksiklige yonelik
derslerini yeniden yapilandirabilir. Oysa brans 6gretmeni 6grencilerin sadece kendi
dersiyle ilgili basarilarindan sorumlu hissederler. S6z gelimi bir matematik
ogretmeni tiim matematik sinavlarmndan tam puan alan bir dgrencisinin Ingilizce
dersinden diisiik not aldigmi bilmeyebilir veya bilse bile dSnemsemeyebilir. Ozetle
smif Ogretmenleri brang Ogretmenlerine nazaran Ogrencilerinin daha ¢ok yonlii
gelisimlerini  saglamaktadirlar.  Yoneticilerin  de smif Ogretmenlerini  bu
Ozelliklerinden dolayr brang Ogretmenlerine gore daha fazla diizeyde kararlara
kattiklar1 ve yine smf Ogretmenlerinin belirtilen sebeplerden oOtiirii  brang
Ogretmenlerine gore kendilerini karar verme siireclerine daha ¢ok Kkattiklar

diisiiniilebilir.
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4.3 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Toplam Olgek ve Tiim Alt Boyutlarin
Puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Boyut N X ss  Madde Sayisi
Bilissel 500 2.31 4.93 5
Duyussal 500 1.84 3.91 4
Davranigsal 500 2.44 3.92 4
Toplam 500 2.21 11.30 13

Tablo 12 incelendiginde &gretmenlerin drgiitsel sinizm toplam puanlarin (X=2.21
§s=11.230) oldugu goriilmiis olup 6gretmenlerin diisiik diizeyde sinizm yasadiklar1
tespit edilmistir. Boyutlar bakimindan bilissel sinizm alt boyutu puanlarmnm (X=2.31
$s=4.93) oldugu, duyussal sinizm alt boyutu puanlarmm (X=1.84 ss=3.91) oldugu,
davramigsal sinizm alt boyutu puanlarinm (X=2.44 $s=3.92) oldugu goriilmiistiir.
Puanlarin aritmetik ortalamasi ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyi arasinda
pozitif iliski olup, Ogretmenlerin toplam oOrgiitsel sinizm ile tim alt boyutlarda

diizeyin diistik seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

4.4 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cesitli Demografik
Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeyleri demografik bilgiler ile karsilastirilmis ve

asagida verilmistir.

4.4.1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore orgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde ogretmenlerin oOrgilitsel sinizm puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek igin yapilan t testi
sonucunda toplam orgiitsel sinizm diizeyi ile alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir. Yani 6gretmenin cinsiyetinin kadin veya erkek olmasi oOrgiitsel

sinizm ile ilgili algilarini etkilemedigi soylenebilir.
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Tablo 13: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore t Testi
Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X SS t Sd p

Bilissel Kadin 284 2.28 5.03 -.62 498 54
Erkek 216 2.92 4.81

Duyussal Kadm 284 1.81 3.92 -1.00 498 .32
Erkek 216 1.89 3.90

Davranigsal Kadin 284 2.50 4.21 1.61 498 A1
Erkek 216 2.36 3.47

Toplam Kadin 284 220 11.96 -06 498 .95
Erkek 216 2.21 10.39

p<.05 diizeyinde anlamli

4.4.2 Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Goére Orgiitsel Sinizm
Ogretmenlerin medeni durumlarma gore orgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 14'te

verilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Medeni Durumlarma Gére t
Testi Sonuglar1

Boyut Medeni Durumu N X SS t Sd p

Biligsel Evli 392 2.34 496 146 498 .15
Bekar 108 2.18 4.81

Duyussal Evli 392 1.87 401 132 498 .19
Bekar 108 1.73 3.54

Davranigsal Evli 392 2.44 395 -38 498 .71
Bekar 108 2.48 3.80

Toplam Evli 392 223 11.46 96 498 .34
Bekar 108 2.13 10.70

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 14 incelendiginde, 6gretmenlerin orglitsel sinizm puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farklhilasip farklilagsmadigini tespit etmek igin yapilan t testi
sonucunda toplam orgiitsel sinizm diizeyi ile alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin evli veya bekdr olmasi sinizm ile ilgili algilarmi

degistirmemektedir.
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4.4.3 Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri
Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore orgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 15'te

verilmistir.

Tablo 15: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gore t
Testi Sonuglar1

Boyut Ogrenim N X sS t Sd p
Durumu
Biligsel Lisans 466 2.29 491 -155 498 A2

Yiiksek Lisans 34 2.56 5.19

Duyussal Lisans 466 1.84 3.90 -.24 498 .81
Yiksek Lisans 34 1.88 4.15

Davranissal Lisans 466 2.44 3.91 -40 498 .69
Yiiksek Lisans 34 251 4.06

Toplam Lisans 466 220 11.22 -90 498 .37
Yiiksek Lisans 34 233 12.34

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 15 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin orgiitsel sinizm
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagip farklhilagsmadigini tespit
etmek i¢in yapilan t testi sonucunda toplam sinizm diizeyi ile alt boyutlarda anlaml1
farklilik bulunmamustir. Ogrenim durumu degiskeni 6gretmenin sinizm algisinda

farklilasma meydana getirmemistir.

4.4.4 Ogretmenlerin Yas Durumlarina Gore Orgiitsel Sinizm Diizeyleri
Ogretmenlerin yas durumlarina gore orgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 16'da

verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm puanlarinin yas degiskenine
gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda toplam sinizm diizeyi ile alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin yas degiskeni sinizm diizeylerini etkileyen bir degisken degildir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Yas Durumlarina Gore
ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyut Yas N X ss Var. K. KT Sd KO F p

25 Y¥a$ 35 193 3.96

ve alt1

26-35 230 2.35 5.15G.Arast  126.68 3 42.23 1.76 .16
Bilissel ~ 36-45 153 2.34 4.94G.ici 12013.92 496 24.22

égﬁi Ve g5 228 455Toplam 12140.61 499

Toplam 500 2.31 4.93

2> Yas 35 150 236

ve alt1

26-35 230 1.89 4.39 G.Arasi 7081 3 23.60 1.55 .20
Duyussal ~ 36-45 153 1.86 3.63G.ici 7566.25 496 15.26

ﬁgﬁi Ve g5 182 3.41Toplam  7637.06 499

Toplam 500 1.84 3.91

2 Y5 35 245 319

ve alt1

26-35 230 250 3.87 G.Arasi 53.99 3 18.00 1.18 .32
Davramigsal 36-45 153 2.46 4.08 G.ici 7600.02 496 15.32

4 Ve g5 927 3.97Toplam  7654.01 499

ustu

Toplam 500 2.44 3.92

2 Y5 35 196 7.84

ve alt1

26-35 230 2.25 11.86G.Arasi 50116 3 167.05 1.31 .27
Toplam 22-45 153 2.23 11.29 G.ici 63190.70 496 127.40

" V& g5 6.93 10.74 Toplam  63691.86 499

ustu

Toplam 500 2.21 11.30

p<.05 diizeyinde anlamli

4.45 Ogretmenlerin Okuldaki Cahsma Siiresine Durumlarina Gére

Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin okuldaki ¢aligma siiresine gore rgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 17'de

verilmistir.
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Tablo 17: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Okuldaki Calisma Siiresine
Gore Kruskal Walis-H Testi Sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyut (S;.".‘hsr.na X ssVar. K. KT Sd KO F p
tresi
1-5y11 339 2.32 4.93
6-10yil 94 2.22 4.75G.Arasi 4289 3 1430 .59 .62
o 11-15y1l 34 2.47 6.43G.i¢i 12097.72 496 24.39
Bilisgsel 16 vil
SO YRVE 33 225 3,60 Toplam  12140.61 499
tizeri
Toplam 500 2.31 4.93
1-5y11 339 1.82 3.91
6-10yil 94 1.81 3.53G.Aras1 4480 3 1493 .98 .40
11-15y1l 34 2.04 5.05G.Ici 7592.27 496 15.31
Rt 16 y1l ve
. 33 2.03 3.71 Toplam 7637.06 499
tizeri
Toplam 500 1.84 3.91
1-5y11 339 2.44 3.84
6-10yil 94 2.40 3.85G.Arasi 2955 3 9.85 .64 .59
11-15y1l 34 2.43 5.01G.i¢i 7624.46 496 15.37
Davranigsal 16 vil ve
oY 33 2.67 3.72 Toplam 7654.01 499
tizeri
Toplam 500 2.44 3.92
1-5y11 339 2.20 11.08
6-10 yil 94 2.15 11.00 G.Aras1 191.32 3 63.77 .50 .68
11-15y1l 34 2.32 15.53 G.i¢i 63500.54 496 128.06
Toplam 16 yil ve
ﬁzeZi 33 2.31 9,37 Toplam 63.691,86 499

Toplam 500 2.21 11,30

p<.05 diizeyinde anlamli

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel sinizm puanlarmin okuldaki ¢caligma
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda toplam sinizm diizeyi ile alt boyutlarda anlamli

farklilik bulunmamustir.

4.4.6 Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Orgiitsel Sinizm
Diizeyleri
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 18'de

verilmistir.
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Tablo 18: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Mesleki Kidemlerine Gore
ANOVA Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Mesleki .
Boyut Kidem N X ss Var. K. KT Sd KO F p
1-5yil 114 2.25 5.29
6-10yil 119 2.09 4.25G.Aras1 283.93 3 94.64 3.96.01
. 11-15y1l 153 2,50 5.35G.i¢i 11856.68 496 23.96
Bilisgsel 16 vil
O YRVE 114 232 4.44Toplam  12140.61 499
uzeri
Toplam 500 2.31 4.93
1-5 yil 114 1.85 4.32
6-10y1il 119 1.76 3.97 G.Aras1 2960 3 987 .64 59
11-15y1l 153 1.92 4.08 G.Ici 7607.46 496 15.34
Duyussal 16 yil ve
D 114 1.81 3.14Toplam  7637.06 499
uzeri
Toplam 500 1.84 3.91
1-5 yil 114 2.52 4.12
6-10 yil 119 2.43 3.46 G.Aras1 3941 3 13.14 .86 .46
11-15y1l 153 2.48 4.12 G.Ici 7614.60 496 15.35
Davranigsal 16 vil ve
20 Y] 114 2.33 3.78 Toplam 7654.01 499
uzeri
Toplam 500 2.44 3.92
1-5 yil 114 2.21 12.41
6-10 y1l 119 2.09 10.43 G.Aras1 586.58 3 195.53 154 .20
11-15y1l 153 2.32 11.99 G.I¢ci 63105.28 496 127.23
Toplam 16 yil ve
20 Y] 114 2.17 9.88 Toplam  63691.86 499
uzeri
Toplam 500 2.21 11.30

p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 18

incelendiginde Ogretmenlerin  Orgiitsel

sinizm puanlarinin  kidem

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda biligsel sinizm alt boyutunda anlamli bir farklilik

bulunurken toplam sinizm diizeyi ile diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik

bulunmadig goriilmiistiir.

Biligsel sinizm alt boyutunda gruplar arasindaki farklilig: tespit etmek i¢in Scheffé

testi yapilmig sonuglar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffé Testi Sonuglari

Boyut Kidem (i) Kidem (j) Xi — Xj Sh; P
6-10 yil .80 .64 .67
1-5 y1l 11-15 yil -1.22 .61 .26
16 y1l ve lizeri -.36 .65 .96
1-5 y1l -.80 .64 .67
6-10 yil 11-15 yil -2.02 60 .01
16 yil ve iizeri -1.16 .64 .35
Biligsel
1-5 y1l 1.22 .61 .26
11-15 yil 6-10 yil 2.02 60 .01
16 yil ve iizeri .86 .61 .57
1-5 y1l .36 .65 .96
16 yil ve iizeri  6-10 y1l 1.16 .64 .35
11-15 yil -.86 .61 57

*p<.05 diizeyinde anlaml

Tablo 19’a gore orgiitsel sinizm biligsel alt boyutunda hangi gruplar arasinda
farklilastigmi belirlemek {izere yapilan Scheffé testi sonucunda, s6z konusu
farkliligin sadece kidemleri 6-10 yil olan grupla 11-15 yil olan grup arasinda oldugu
goriilmiistiir. Kidemleri 11-15 yi1l olan grubun daha yiiksek oranda bilissel sinizm

yasadiklar1 tespit edilmistir.

4.4.7 Ogretmenlerin Branslarina Gére Orgiitsel Sinizm Diizeyleri

Ogretmenlerin branslarina gdre 6rgiitsel sinizm diizeyleri Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Branslarina Gore t Testi
Sonuglar1

Boyut Brans N X Ss t Sd p

Biligsel Smif Ogretmeni 200 2.10 3.95 -3.92 498 .00
Brang Ogretmeni 300 2.44 5.39

Duyussal Smif Ogretmeni 200 1.72 3.41 227 498 .02
Brang Ogretmeni 300 1.93 4.19

*

Davranigsal Smif Ogretmeni 200 2.27 3.69 -3.31 498 .00
Brang Ogretmeni 300 2.56 4.00

Toplam Smif Ogretmeni 200 2.03 9.82 -3.65 498 .00
Brang Ogretmeni 300 232 1197

"p<.05 diizeyinde anlamh
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Tablo 20’de goriilecegi ilizere orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin brang
degiskenine gore oOrglitsel sinizm puanlarinin farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek i¢in bagimsiz grup t testi uygulanmis ve sonucunda brans degiskenine gore
toplam sinizm diizeyi ile tim alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriilmistiir.
Orgiitsel sinizmde brang dgretmenlerinin smif dgretmenlerine gore daha fazla sinizm
duygular1 yasadigi tespit edilmistir. Ortaokullarda ¢alisan brans Ogretmenlerinde
bulunan, 6grencilerini yakin ge¢cmiste girmis olduklar1 TEOG smavina ve giincel
olarak yapilmakta olan merkezi ortak sinavlara hazirlamanin stresi altinda olduklari
diisiincesi, ilkokullarda ¢alisan smif 6gretmenlerine gore sinizm diizeylerinin daha

yiiksek ¢ikmasimin nedeni olabilir.

4.5 Ogretmenlerin Kararlara Katihm Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri
Arasindaki Iliski
Ogretmenlerin kararlara katilim diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasindaki

iligki Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21 incelendiginde karara katilim diizeyi ile Orgiitsel sinizm diizeyi arasinda
negatif yonli anlamh iliski (r = -.39, p = .00) oldugu tespit edilmistir. Diger alt
boyutlarda da karara katilim diizeyi ile orgiitsel sinim diizeyi alt boyutlar1 arasinda
negatif yonlii anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, kararlara katilma algis1
arttik¢a sinizm duygularmm azaldigini gdstermistir. Ogretmenlerin dgretimsel veya
yonetimsel kararlara katilim diizeyi arttikca da bilissel, duyussal, davranigsal ve
toplam sinizm diizeyleri azalmaktadir. Negatif yonlii en yliksek diizeyde anlaml
iliskinin toplam karara katilim ile bilissel sinizm alt boyutu arasinda (r= -.42, p = .00)
oldugu, negatif yonlii en diisiik diizeyde anlamli iliskinin 6gretimsel karara katilim

boyutu ile davranissal sinizm boyutu arasinda (r = -.20, p =.00) oldugu goriilmiistiir.

68



Tablo 21: Kararlara Katilim Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm Diizeyleri Arasmdaki

Iliski Pearson Analizi Sonuglari

Ogret.  Yonet. Toplam Bilissel Duyussal

Davramgsal Toplam

Karara Karara Karara Sinizm
Katillm Katilim Katilim

Ogretimsel r 1 .61 .8% -.3§ -.30* -.2q -.3?1

Karara p .00 .00 .00 .00 .00 .00
Katilim N 500 500 500 500 500 500
Yonetimsel r 1 .9§ -.3% -.39 -.2§ -.3§

Karara p .00 .00 .00 .00 .00
Katilim N 500 500 500 500 500
Toplam r 1 -42 -.33 =27 -.39
Karara p .00 .00 .00 .00
Katilim N 500 500 500 500
B r 1 73 64 91
Biligsel p .00" .00" .00"
N 500 500 500
r 1 .66 .89
Duyussal ~ p .00 .00
N 500 500
r 1 .85

Davranigsal p 00
N 500
Toplam r 1

Sinizm Kl

"p<.05 diizeyinde anlamli
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmaya iliskin sonuglara yer verilmis ve tartigilarak Oneriler

sunulmustur.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

5.1.1 Ogretmenlerin Karara Katiim Diizeylerine iliskin Sonuclar
Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin karara katilm diizeylerinin gretimsel
karara katilim alt boyutu i¢in ¢ogu zaman katiliyorum diizeyinde oldugu, yonetimsel
karara katilim alt boyutu i¢cin bazen katiliyorum diizeyinde oldugu, toplam o6lgege
gore karara katilimin ¢ogu zaman katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Aksay
(2005) 6gretmenlerin d6gretimsel kararlara “genellikle”, yonetimsel kararlara ise “cok
az” diizeyinde katildiklarini tespit etmistir. Turgut (2010) 6gretmenlerin dgretimsel
kararlara “Cogu zaman”, yonetimsel kararlara ise “Ara sira” diizeyinde katildiklar1
sonucunu bulmustur. Yine A¢ikgoz (1984), Koklii (1994), Basyigit (2009), Karagdz
(2009) ve Bastan (2014) Ogretmenlerin 6gretimsel kararlara yonetimsel kararlara
gore daha ¢ok katildiklarmi tespit etmislerdir. Bu yoOniiyle sonuclar bu ¢alismanin
sonuglartyla  benzerlik  gostermektedir.  Alanyazin  incelendiginde  benzer
arastirmalarin  hemen hepsinde Ogretmenler Ogretimsel kararlara, yoOnetimsel

kararlara gore daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

Giirkan (2006) ogretmenler okul diizeyinde alinmakta olan kararlara ¢ok az
katildigmi tespit etmistir. Bilge (2008) 6gretmenlerin alinan kararlarda karar siirecine
katilimlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu yoniiyle sonuglar bu ¢alismanin

sonuglartyla farklilik gostermektedir.

5.1.2 Ogretmenlerin Karara Katihm Diizeylerinin Cesitli Demografik
Degiskenlere Gore Sonuclar
Ogretmenlerin karara katilim 6lgegi puanlarmin cinsiyet, dgrenim durumu, okuldaki
calisma siiresi mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklhilik

bulunmamistir. Elde edilen bu sonuglar alanyazinda yapilmis pek cok calisma ile
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benzerlik gostermistir. Bilge (2008) ve Karag6z (2009) 6gretmenlerin okulda alian
kararlara katilim diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigmi
bulmustur. Turgut (2010) okulda 6gretmenlerin kararlara katilim diizeyleri arasinda
cinsiyet ve brans degiskenlerine gére anlamli bir fark olmadigini, Aksay (2005)
ogretmenlerin kidem degiskenine gore, Basyigit (2009) kidem ve egitim durumu
degiskenlerine gore, Kokli (1994) ve Bastan (2014) kidem degiskenine gore
ogretmenlerin karara katilma diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini,
Uygun Takmaz (2009) Ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin, yonetimsel karara katilma
davranisi, okuldaki 6gretmenlerin 6grenim durumlarma gore farklilasmadigini tespit

etmislerdir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan farkl sonuclar elde eden caligmalar da bulunmaktadir.
Giirkan (2006) 6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma
istekleri ile ilgili algilari; cinsiyet, mesleki kidem ve okul kidemi degiskenlerine gore
anlamh farklilik géstermedigini belirtmistir. Acet (2006) mezun olunan boliime gore
okul miidiirlerinin karar verme becerilerine iliskin goriislerinde farklilik tespit etmis,
lisansiistli mezunlarmm daha olumsuz olduklar1 ve okul miidiiriiniin karara verme
becerilerinden beklentilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kokli (1994)
arastirmasinda O6gretmenlerin kararlara katilma durumlarma iliskin algilarinda
cinsiyet degiskenine gore erkekler lehine olan anlamli farklilik bulundugunu Karag6z
(2009) de calismasinda Ogretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara
katilma istekleri ile ilgili algilari; meslek kidemi degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigini belirtmistir. Sonuclarm farkliliklar gdstermesi, arastirmalarm farkl
zamanlarda yapilmis olmast ve arastrmalardaki orneklem gruplarmin farkh

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin karara katilim &lgegi puanlarimin medeni durum degiskenine gore
toplam oOlcek ile Ogretimsel kararlara katilimda anlamli farklilik goriiliirken
yonetimsel kararlara katilimda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Anlamli farkliligin
bekarlar lehine oldugu ve bekar 6gretmenlerin karara katilim algilarinin evlilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum bekar 6gretmenlerin karara katilima
iliskin daha pozitif algilarmin oldugunu gostermektedir. Kaygisiz (2012) ile Bagyigit

(2009) c¢alismalarinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
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bulmamistir. Bu yOniiyle sonuglar bu ¢aligmanin sonuglariyla farklilik

gostermektedir.

Ogretmenlerin karara katilm o6lgegi puanlarinin yas durumu degiskenine gore
ogretimsel karar katilim alt boyutunda anlamli bir farklilik goriiliirken toplam karara
katilim ile yonetimsel karara katilim alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamustir.
Ogretimsel karara katilimdaki farkliigmm 25 yas ve alt1 grup ile 36-45 yas grubu
arasinda oldugu tespit edilmistir. 25 yas ve altinda olan grup 6gretimsel kararlara
daha yiiksek oranda katildigini belirtmektedir. 36-45 yas grubu ise en diisiikk karara
katilim algisina sahiptir. Bu ¢alismanin sonuglariyla benzer sonug elde eden Uygun
Takmaz (2009) calismasinda ilkégretim okulu 6gretmenlerinin, yonetimsel karara
katilma davranisi yaslarina gore farklilasmadigini belirtmistir. Turgut (2010), Bilge
(2008) ve Kaygisiz (2012) caligmalarinda 6gretmenlerin okulda alinan kararlara

katilim diizeyleri arasinda yasa gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin karara katilim dlcegi puanlarmm brans degiskenine gore toplam dlcek
ile alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin brans
ogretmenlerine gére daha fazla karara katildiklar1 ve bu konudaki algilarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonuglariyla benzer sonuglar elde
eden Kaygisiz (2012) d6gretmenlerin okul diizeyinde alinmakta olan kararlara katilma
diizeyleri tiim alt boyutlarda ve toplam puanda brans degiskenlerine gére anlamli
farklilik gosterdigini bulmustur. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin daha yiiksek

diizeyde kararlara katildig1 goriilmiistiir.

Kokli (1994) calismasinda “Ogretmenlerin kararlara katilma durumlarina iliskin
algilari, brans degiskenine gore anlamh farklilik géstermemektedir” bulgusunu tespit
etmistir. Yilmaz’in (2005) Ankara ilinde yaptigi arastirmada dgretmenlerin egitim
Ogretim ve yonetimle ilgili kararlara katilma diizeyleri branglarina gore bir farklilik
gostermemigstir. Bu  yOniiyle sonuglar bu c¢alismanmn sonuglariyla farklilik

gostermektedir.

5.1.3 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerine iliskin Sonuclar
Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin toplam dlgekte ve tiim alt boyutlarda
orgiitsel sinizm diizeyinin diisiik/nadiren oldugu goriilmistiir. Bu sonuca benzer
sonuclar elde eden ¢alismalardan, Sirin (2011), Helvac1 ve Cetin (2012), Karadag ve
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digerleri (2014) ile Argon ve Ekinci (2016) arastirmalarinda 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm diizeyinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Literatiirde farkli bulgular da yer
almaktadir. Sagir ve Oguz (2012) ile Ergen ve ince (2017) ¢alismalarinda drneklem
grubundaki O6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin orta diizeyde oldugunu

bulmuslardir. Sonuglardaki farkliliklarin 6rneklem kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

5.1.4 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Cesitli Demografik

Degiskenlere Gore Sonuglar
Ogretmenlerin drgiitsel sinizm 6lgegi puanlarinin cinsiyeti, medeni durum, 6grenim
durumu, yas, okuldaki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim tespit
etmek i¢in yapilan t testi sonucunda toplam 6lcek ile alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamistir. Literatiirde farkh bulgulara rastlanmistir. Bu ¢alismanin sonuglariyla
benzer sonuglar elde eden Yiiksel (2015), Giizeller ve Kalagan (2010), Kalagan
(2009), Erdost ve digerleri (2007), James (2005), Kili¢ (2011), Sirin (2011) ile
Tokgoz ve Yimaz (2008)’in c¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bu calismanin
sonuglarindan farkli sonuglar ortaya koymus olan Mirvis ve Kanter (1991) ile Aslan
ve Yilmaz’m (2013) ¢aligmalarinda sinizm ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
iligki bulunmus ve erkeklerin kadin ¢alisanlara gore sinizm diizeylerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Farkliligin 6rneklem kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Yas
degiskeninde anlamli farklilik bulan ¢alismalar ise; Yiiksel (2015), Kiling (2014)
Giizeller ve Kalagan (2010), Kalagan (2009), Erdost ve digerleri (2007), Sirin
(2011), Tokgdz ve Yilmaz’in (2008) ¢aligmalaridir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm 6lcegi puanlarmim kidem degiskenine gore bilissel
sinizm alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunurken toplam 6l¢ek ile diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik bulunmamistir. S6z konusu farkliligin kidemleri 6-10
yil olan grupla 11-15 yil olan grup arasinda oldugu tespit edilmistir. Kidemleri 11-15
yil olan grubun daha yiiksek oranda sinizm yasadiklar1 tespit edilmistir. Diger
gruplar arasinda ise anlamli bir farkliik goriilmemistir. Kiling (2014) ise
aragtirmasinda 4-6 yil hizmet siiresi olan calisanlarda diger gruplara gore daha
yiiksek sinizm diizeyi oldugu sonucunu bulmustur. Bu g¢alismanin sonuglarindan
farkli sonuclar elde eden calismalardan, Sirin (2011) ve Yiiksel (2015)
aragtirmasinda 6gretmenlerinin algilarma gore okullarindaki orgiitsel sinizm diizeyi

alt boyutlarda ve Olgek genelinde hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik
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gostermedigini belirtmistir. Bu sonug, hizmet siiresi degiskeninin 6gretmenlerin
orgiitsel sinizme iliskin algilarmi degistirmedigini gostermektedir. Kalagan ve
Giizeller (2010) ile Kilig (2011) ise ¢aligmalarinda 6gretmenlerin hizmet siireleri
arttikca okullarmmdaki orgiitsel sinizm diizeylerinin azaldigim1 belirterek bu

calismanin sonuglarindan farkli sonuglar elde etmislerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel sinizm 6lgegi puanlarmin brans degiskenine gore toplam
olgek ile tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilk goriilmiistiir. Orgiitsel sinizmde
brang 6gretmenlerinin simif 6gretmenlerine gore daha fazla sinizm duygular1 yasadigi
tespit dilmistir. Bu arastirmada sinif 6gretmenlerinin bransg 6gretmenlerine gore daha
fazla kararlara katildiklar1 tespit edilmistir. Yine bu ¢alismanin sonucunda
ogretmenlerin karara katilma diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif
bir iliski oldugu bulunmustur. Dolayisiyla kararlara daha az katilan brang
ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore orglitsel sinizm diizeyleri de daha ytiksek
cikmast bu iki bulguyla ortiismektedir. Bu ¢aligmanin sonuclariyla benzer sonuglar
elde eden Ergen ve Ince’nin (2017) de arastirmasinda brans (ortaokul)
ogretmenlerinin smif (ilkokul) 6gretmenlerine gore sinizm diizeyleri daha yiiksek
cikmistir. Kalagan ve Giizeller (2010) ile Sirin (2011) caligmalarinda brans
degiskenine gore 0gretmenlerin sinizm diizeylerinde anlamli farklilik bulunmadigini

tespit ederek bu ¢alismanin sonuglarindan farkli sonuglar elde etmislerdir.

5.1.5 Ogretmenlerin Kararlara Katihm Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizm

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Sonuclar
Karara katilim 6lgegi ile orgiitsel sinizm 6lgegi arasindaki negatif yonlii anlaml iligki
oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda da karara katilim 6lgegi ile orgiitsel
sinim Olgegi alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Bu durum karar alma algis1 arttik¢a sinizm duygularinin azaldig: tespit edilmistir.
Orgiitsel sinizmin yasanmas1 &nlenmek isteniyorsa yapilacaklardan birinin
Ogretmenlerinin kararlara katilma diizeylerini artirmak oldugu bu arastrma

sonuglariyla goriilmiistiir.
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5.2 Oneriler

1. Brang Ogretmenlerinin karara katiim diizeyleri, smif Ogretmenlerinin karara
katilim diizeylerine gore daha disik ¢ikmistir. Bu sebeple ortaokullardaki
yoneticilere okullarindaki Ogretmenlerin kararlara katilimini artirabilmek igin
yonetimde karar verme siireci hakkinda egitimler verilebilir ve Ogretmenlerin

kararlara katiliminin olumlu sonuglarini gosteren iyi drnekler yaygimlastirilabilir.

2. Bekar dgretmenlerin evli dgretmenlere gore karara katilim diizeylerinin ve ya
algilarinin daha ytliksek ¢ikmasinin nedenleri, 25 yas ve alt1 6gretmenlerin 36-45 yas
araligindaki 6gretmenlere gore karar katilma diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasinin
nedenleri ve kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlerin sinizm diizeylerinin, kidemi 11-15
yil olan 6gretmenlerin sinizm diizeyinden daha diisiik ¢ikmasinin nedenleri yapilacak

nitel bir ¢alisma ile ortaya konabilir.

3. Genel olarak benzer diger ¢caligmalarla ortiisen 6gretmenlerin yonetimsel kararlara
katilim diizeylerinin 6gretimsel kararlara katilim diizeylerinden diisiik ¢ikmasi
bulgusunun olumlu ve olumsuz yonleri nitel c¢alismalarla ortaya konmali ve

yapilmasi gereken ¢aligmalar bakanligimiza oneri olarak sunulmalidir.

4. Bu arastrma kamu ilkokullar1 ve ortaokullarinda gorev yapan oOgretmenlerle
yapildig1 ve yurt i¢inde benzer bir ¢alisma olmamasi sebebiyle bu konu ile ilgilenen
aragtirmacilarin evreni genisleterek kamu okul oncesi ile ortadgretim kurumlarinda

ve tim kademelerdeki 6zel okullarda da benzer bir ¢calisma yiiriitmesi onerilebilir.

5. Sonraki yapilacak benzer arastirmalar i¢in O6gretmenlerin okulda bulundugu
haftalik giin sayisini veya siireyi 6lgen bir soru da eklenerek dgretmenlerin kararlara
katilim diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeylerinin bu degisken ag¢isindan farklilagip

farklilasmadigi da ortaya konabilir.

6. Orgiitsel sinizmi 6nlemenin yollarindan biri gretmenlerin kararlara katilimmi
artirmak olduguna gore, yoneticilerin karar verme siirecindeki tutumlar1 keyfiyete
kalmayacak ve dgretmenlerin yiiksek diizeyde katilimlarini saglayacak 6l¢iide olmasi

icin bakanlik¢a tedbirler alinmalidir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Meslektagim,
Sizden istegim; listede verilen her ifadeyi inceleyip, kendi duygu, diisiince ve
davranisinizi ne Olgiide yansittigini belirtmeniz ve buna uygun olan kutucuga (X)

isaretini koymaniz. Her ifade i¢in bir tercih yapiniz. Liitfen bos ifade birakmayiniz.

Cevaplamada igtenlikle davranacaginizi umar, tesekkiir ederim.
M. Nusret OZTURK
Matematik Ogretmeni

I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz:
a- () Kadin b- ( ) Erkek

2. Medeni durumunuz:
a- () Evli b- ( ) Bekar

3. Egitim durumunuz:

a- () On Lisans b- () Lisans c- () Yiiksek Lisans d- ( ) Doktora

4. Yasmiz?

a- ()25 yas ve alti b- ( ) 26-35 c-( )36-45 d- ()46 ve isti

5. Bulundugunuz okuldaki hizmet siiresi:

a-( )15yl b-( ) 6-10yil c-( )11-15y1l d- () 16 y1l ve istii

6. Mesleki Kideminiz:
a-( )15yl b-( ) 6-10yil c-( ) 11-15y1l d-( ) 16 y1l ve iistii

7. Bransiniz:

a- () Smuf Ogretmeni b- () Brang Ogretmeni
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Ek-2: Karara Katihm Olgegi
II. BOLUM

Bu konudaki kararlarin almmasina ne kadar katilmaktasimiz

Hichir Zaman

MNadiren

Bazen

Cofu Zaman

Her Zaman

1. Dersinizdeki finitelerin hedeflerinin saptanmas:

2. Ana babalara §grencilerin durumlarini bildirme yollarmin
geligtirilmest

3.Ogrencilerin basarilarmm nasil degerlendirilecegine karar verilmesi

4 Dersleri daha etleili isleyvebilmelk i¢in cevre olanaklarmdan
vararlanilmasi

5. Odev konularmin belirlenmesi, incelenmesi ve degerlendirilmesi
konularmin belirlenmesi

6. Ogrencive iligkin bilgilerin (Ruhsal dosya vb.) elde edilmesi,
korunmas: ve kullanmmimin planlanmasi

7. Ders Kitabi ve teki 6Zretim materyallerinin segilmesi

3. Not verme kurallarimin belirlenmesi

8. Derslerde izlenecek Sgretim ve smav yinteminin belirlenmesi

10. Ziimrenizin igleyisinin diizenlenip degerlendirilmesi

11. Oloalunuzdala disiplin anlayismm olugiurmlmas: ve uygulamaya
konmas:

12. Ofretmenlerin nibet giinlerinin ve saatlerinin belirlenmesi

13. Okulunuzdaki dfretmenler i¢in hizmetigi egitim programlarmim
geligtirilmesi

14 Danisman dretmenlerin belirlenip, §8renci damigmanlifmin
dilzenlenmesi

15. Deers dagitimimin yapilmasi

16. Okl gevre 1ligkilerinde beliren sorunlann ¢oziilmest

17.Otuhunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve géizden gegirilmesi

18.0gretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak esaslarin
belirlenmesi

19. Haftalik ders ¢izelgelerinin (Programlarimin) hazirlanmas, ziimre
baskanlarimim segilmesi

20.0gretim arag ve gereclerinin ziimrelere dagitiminin vapilmasi

21. Ziimreler arasinda iletisimin nasil saglanacagumun belirlenmes

22 Ogretmenlerin smavlarda va da ders dis: etlinliklerde
gorevlendirilmesi

23. Sosyal kuliiplerin kurulmas: ve gérevli dgretmenlerin belirlenmesi

24 Kiiltiir, yaym ve inceleme kunilunun belirlenmesi

25. Stajver dgretmenlerin vetistirilmesi igin vapilacak ¢alismalarm
belirlenmesi

26. Olmhmuzun gelir ve harcamalarmim planlanmasi

27, Okulunuzun isleyisinin deferlendirilmesi
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Ek-3: Orgiitsel Sinizm Olgegi

1. BOLUM

Orziitsel sinizm_ birevin gahshd kuruma iliskin olumsuz
tutumudur.

Kezinlikle

Katlmryorum

EKatlmnyorum

Kararsizim

Katlivorum

Kesinlikle

Katlivorum

1. Calishiam kunmmda séylenenler ile vaplanlanm farkd
cldufima manrvomom.

2. Calstianm kunohum politkalan, amaplan ve
uygulamalan araznda gok az ortak bir vin vardir.

3. Cabsthzm kunmmda bir wygulamanm vaplacas:
siylentyorsa, bumm gergeklezip zerpeklemmeyeces:
komusnimda kusku duyanm.

4. Calisthinim kunomda galizanlardan bir zey vapmas:
baklamr, ancak baska ir danrams Sdillendmlir.

Ly

Galighim kunmda, yapilacas) séylenan gaylar ila
garpaklezanler arazmda pok az benzarhk soriyvonmm.

6, Calisham kunmmu digindikee simrleninm.

7. Calisthiam kunmin disindikee hddetlenrim,

£ Calsham kunomu digindikee genlim vasanm.

9, Calishinm kunmme digindikee oo bir endize duygusu
kaplar.

10, Calistizim kunom dizimdala arkadaslarma, 1zte olop
bitenlar konusundz vakmrm

11. Calistyzim kurumdan ve calizanlarindan baheadildizmde,
barlikte calishiim kasilerls anlamb bir salalde bakianz.

12. Baskalaniyla, pabizhizom komumdzla 1slerin nazl
yiiritildiz hak] :

13, Baskalaniylz, gabizhizom korumdala uygulamalan ve
politikalan elsshnmm,

84




Ek-4: Anket Uygulama izin Belgesi

P T.C.

T ru SAMSUN VALILIGI

{8 2y 2+ 11 Millf Egitim Miidiirliigi

Say1  :27485554-605.01-E.3468040 18.02.2019

Konu : Mehmet Nusret OZTURK 'iin
Anket Uygulama Talebi Hk.
DAGITIM YERLERINE

ilgi : a)Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin
22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E. 12607291 - 2017/25 sayili Genelgesi,
b) Ondokuzmayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiintin 01.02.2019
tarihli ve 42301062-302.08-E.2636 sayili yazisi.

Ondokuzmayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirliigi, Egitim Yénetimi
Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Mehmet Nusret OZTURK'in  ilimiz, merkez ilgelerinde
bulunan tim resmi kurumlarda gorev yapan ogretmenlere  yonelik “Ogretmenlerin Karar
Siirecine Katilma Diizeyleri Arasindaki iligki" baglikli tez ¢aligmas: yapmalk istedigine iliskin
ilgi (b) yaz1 ve ekleri, ilgi (a) genelgeye gore incelenmis ve komisyon tarafindan uygun
goriilmiigtiir.

S6z konusu ¢alismanin komisyon karar1 dogrultusunda, anket galigmasi sonuglarinin
calismay1 yapan kisi tarafindan raporlanarak, Miidiirliigiimiiz Ar-Ge Birimine gdnderilmesine
dikkat edilerek, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tark Milli
Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve
amaclara aykirlik teskil etmeyecek sekilde, duyurusu ve denetimi ilge milli egitim
miidiirliiginiiz  tarafindan  gergeklestirilmek {izere okul midiirligli sorumlulugunda,
egitim-0gretimi  aksatmadan goniilliiliik esasina baglt olarak yapilmasinin  saglanmasi
hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Coskun ESEN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirti

Ekler :
1- Tlgi (b) dilekge ve ekleri ( 10 sayfa)
2-14.02.2019 tarihli komisyon karar (1 sayfa)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
Atakum,Canik,[lkadim ve Tekkekdy
Tlge Kaymakamligima
(Ilge Milli Egitim Miidirliigii) Ondokuzmayis  Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Adres: Atatiirk Blv.Yeni Hikiimet Konagi Kat:3 SAMSUN Bilgi i¢in: Burcu Sagiroglu
Elektronik Ag: samsun.meb_gov.tr Tel: 0(362)435 80 63
e-posta: Faks: 0(362) 432 48 54

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmustr. https/evraksorgu, meb.gov tr adresinden 81b2-efcf-36a3-25a6-935b kodu ile teyit edilebilir
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Ek-5: Etik Kurul Karan
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T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI

|

16.03.2017 ] 3 l 2017/ 50

KARAR NO: Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ogretim {iyelerinden Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin
2017 -50 ASLAN’1n danismanhginda yapilacak olan “Ogretmenlerin Karar Siirecine Katilma
Diizeyleri Ile Orgiitsel Sinizmler; Arasindaki 1liski” konulu vilksek lisans tezine
iliskin anket ¢alismasi okunarak goriisiildii.
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ogretim iiyelerinden Yrd.Dog.Dr. Hiiseyin
ASLAN’n damismanhginda yapilacak olan “Ogretmenlerin Karar Siirecine Katilma
Diizeyleri ile Orgiitsel Sinizmleri Arasindaki Iliski” konulu yiksek lisans tezine
iligkin anket ¢alismasinin kabuliine oybirligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
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Ek-6: Anket/Ol¢ek Kullanma Izinleri

muharrem koklu <kokiug@hotmail.com=
Alici:ben ~

heo

Merhaba Nusret Bey,

"Karara Katilma Anketi" ni akademik calismanizda Bilimsel ve etik ilkelere uygun olarak kullanabilirsiniz.
Teziniz sonlandiginda, bir suretini bana gonderebilirseniz sevinirim.

Calismanizda basan ve kolaylik dilerim.

Date: Mon, 18 Apr 2016 14:54:12 +0300

Subject: "Karara Katilma Anketi" Kullanim Izni

From: mnusretozturk@gmail.com

To: koklu8@hotmail.com; muharremkoklu@halic.edu.ir

Gamze Kasalak <gamzekasalak@gmail.com>
Alici:ben ~

| L

Sayin Nusret,
Calismanizda Tirkceye uyarlamasini gerceklestirmis oldugum "Orgatsel Sinizm Olgegdi'ni kullanabilirsiniz.
Iyi calismalar dilerim.

Dr. Gamze Kasalak
Akdeniz Uniersitesi
Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Bolumu
Antalya

18 Ocak 2017 20:42 tarihinde mehmet nusret 6ztiirk <mnusretozturk@gmail.com> yazdi:
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OZGECMIS

Mehmet Nusret OZTURK 19.09.1987 tarihinde Samsun’da dogdu. Samsun Atatiirk
Anadolu Lisesi’ni bitirdikten sonra Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiinden 2010 yilinda mezun oldu. Ayn1 yil
Samsun’da matematik dgretmeni olarak goreve baslayan OZTURK 2017 yilindan

itibaren miidiir yardimcilig1 goérevini siirdiirmektedir. Evli ve 2 ¢ocuk babasidir.

Tletisim Bilgileri:

E-posta : mnusretozturk@gmail.com

Telefon : 0530 321 5040

Aldig1 Belgeler:

2018 y1li Kaymakamlik Basar1 Belgesi

2019 yili Kaymakamlik Basar1 Belgesi
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