ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILiM DALI

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalh

INSANDA DOLASIM SISTEMiI KAVRAMLARININ
OGRETIMINDE SORGULAMA TEMELLiIi OGRENME
YONTEMININ OGRENCILERIN OGRENME URUNLERINE
ETKISI

Sadiye CAKICI

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YAKISAN

YUKSEK LiSANS TEZi

Haziran, 2019



TELIiF HAKKI

2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu Ek Madde 40 hiikiimleri c¢ergevesinde
(Ek:22/2/2018-7100/10 md.) “Lisansiistii tezler yetkili kurum ve kuruluslar
tarafindan  gizlilik  karart  alinmadik¢a, bilime katki  saglamak amaciyla
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi tarafindan elektronik ortamda erisime

acthr.”

Arastirmacilar tezlerin tamami veya bir boliimiinii yazarin izni olmadan ticari veya
mali kazan¢ amagh kullanamaz, yaymlayamaz, dagitamaz ve kopyalayamaz. Ulusal
Tez Merkezi Web Sayfasini kullanan arastirmacilar, tezlerden bilimsel etik ve atif

kurallar1 ¢ergevesinde yararlanirlar.

YAZARIN

Adi . Sadiye

Soyadi : CAKICI

Boliimii : Matematik Ve Fen Bilimleri Egitimi Fen Bilgisi Boliimii
Imza

Teslim Tarihi : 09.07.2019

TEZIN

Tiirkce Adi: Insanda Dolasim Sistemi Kavramlarinin Ogretiminde Sorgulama

Temelli Ogrenme Yo6nteminin Ogrencilerin Ogrenme Uriinlerine Etkisi

Ingilizce Ad1 : The Effect of Using the Inquiry-Based Learning Method in

Teaching Human Circulatory System Concepts on learning products.



ETiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim
kaynaklar1 kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakcada belirttigimi ve bu

boliimler disindaki tiim ifadelerin sahsima ait oldugunu beyan ederim.

Yazar Adi Soyadi:  SADIYE CAKICI

Imza:



KABUL VE ONAY

Sadiye CAKICI tarafindan hazirlanan “insanda Dolasim Sistemi Kavramlarinin
Ogretiminde Sorgulama Temelli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerinin Ogrenme
Uriinlerine Etkisi.” adli tez calismasi asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile
Ondokuz Mayis Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal,
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali’nda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman: (Unvan1 Adi Soyadi)

(Anabilim Dali, Universite Ad) L
Baskan: (Unvan1 Adi Soyadi)

(Anabilim Dali, Universite Ad) ..
Uye: (Unvan1 Ad1 Soyadi)

(Anabilim Dali, Universite Ady) ...
Uye: (Unvam Adi Soyad)

(Anabilim Dali, Universite Ad1) ..
Uye: (Unvani Ad1 Soyadr)

(Anabilim Dali, Universite Ad1) ..

Bu tezin Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Fen Bilgisi Egitimi
Bilim Dal’nda Yiiksek Lisans tezi olmasi i¢in sartlar1 yerine getirdigini

onayliyorum.

Tarihi: _/_/
Prof. Dr. Ali ERASLAN
Egitim Bilimleri Enstitlisti Miidiirii

(imza ve Miihiir)

v



Her zaman yanimda olan ve
her tiirlii desteklerini benden esirgemeyen

can ailem’e...



TESEKKURLER

Oncelikle beni yiiksek lisans egitimi almaya heveslendiren ve lisans doneminden su
ana kadar her konuda tiim igtenligi ile yanimda olan, her zorlandigim da beni motive
eden ve tezimin her asamasinda ilgi ve destegini benden hi¢ esirgemeyen, bana
giivendigini her zaman hissettiren, 6rnek alacagim kiymetli hocam, danigmanim,

Dr.Ogr.Uyesi Mehmet YAKISAN’a,

Bilgileriyle ve destekleriyle benden yardimlarini hi¢ bir zaman esirgemeyen Dog. Dr.
Siileyman YAMAN, Dr.Ogr.Uyesi Esen ERSOY ve Dog. Dr. M. Handan GUNES’e,
Dog. Dr. Meryem SELVIi’ye hem ¢ok iyi bir arkadas hem de ¢ok iyi bir hoca olarak
yol gosteren Ars. Gor. Belgin BAL’a, en zor glinlerinde bile bana yardim eden Dr.
Sibel DEMIR Hocama,

Arastirmanin uygulamasi1 boyunca engin deneyimlerini benimle paylasan ve
ogrencileri tanimamda emegi olan Tiilay Basaran Anadolu Lisesi Biyoloji Ogretmeni

Mukaddes CICEK ve sevgili dgrencilerine,

Okula ayagimi attigim ilk andan su anki Yiiksek Lisans egitimime kadar benden
emegini esirgemeyen, onlar benim en biiyilk sansim dedigim babam Aytekin
KARASAH’a, candan 6tem annem Seyhan KARASAH’a ve kardesim Meliksah
KARASAH’a, tez yazim siirecinde yanimda olan tiim arkadaslarima sonsuz

tesekkiirler.

Vi



INSANDA DOLASIM SiSTEMi KAVRAMLARININ
OGRETIMINDE SORGULAMA TEMELLI OGRENME
YONTEMININ OGRENCILERININ OGRENME URUNLERINE
ETKISi

Yiiksek Lisans Tezi

Sadiye CAKICI
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU

Mayzis, 2019

(0Y/

Fen egitiminin temel alanlarindan biri olan sistemler konusu dgrencilerin anlamakta
zorlandiklar1 kavramlar1 igermektedir. Insanda dolasim sistemi kavramin 6grenciler
tarafindan zihinlerinde dogru bir sekilde yapilandirilmasi ve farkli 6gretim
tekniklerinde yararlanilarak her 6grenciye hitap etmesi fen egitiminin amaglarindan
biri olmalidir. Bu calisma gilinlimiizde fen egitiminde zamanla kullanimi artan
sorgulamaya temelli 6grenme yontemi lizerine yapilmistir. Aragtirmada 11. Sif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve 21. ylizy1l becerilerine yonelik etkilerinin
sorgulama temelli 6grenme yontemi iizerine etkileri incelenmistir. Aragtirma da
ogrencilerin akademik basarilar1 ve 21. ylizyil becerilerini tespit etmek i¢in ¢esitli
Olgekler kullanilmistir. Bu Olgekler; Arastirmaci tarafindan gelistirilen insanda
dolasim sistemi basari testi, ‘21. Yiizy1l Beceri Testi’ ve ‘Yansitict Diisiinme Diizeyi
Belirleme’ Olgegidir. Bu dlgekler dntest ve son test olmak hem deney grubuna hem
kontrol grubana uygulanmistir. Bu ¢alisma siirecinde yansiz olarak se¢ilmis deney ve
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. 2016-2017 y1l1 bahar déneminde 4
hafta siiren bu ¢alisma Samsun ili Ilkadim il¢esinde bulunan Tiilay Basaran Anadolu
lisesinde 11. Simif o6grencileri ile yiritilmistir. Deney grubu oOgrencileri ile
sorgulamaya temelli 6grenme yontemi ile ders islenirken kontrol grubu ile miifredata
dayali 6gretim uygulanmistir. Arastirmaya deney grubundan 25 Ogrenci, kontrol
grubundan ise 20 olmak tiizere toplam 45 Ogrenci dahil edilmistir. Uygulama
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sonrasinda elde edilen veriler SPSS.21 istatistik programi kullanilarak analiz
edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore deney grubundaki
Ogrencilerin akademik basarilar1 kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli farklilik
gostermistir. Yansitict diisinme diizeyi belirleme 0&lgegi olgegi ve 21. yiizyil
becerileri 6l¢eginden ulagilan puanlara bakildiginda iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Ancak her iki grup igin, iki 6l¢ek puanlarda bir artis s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler : 21. ylizyil becerileri, Yansitict diisiinme diizeyi, Sorgulama
temelli 6grenme, Fen egitimi, Akademik basari

Sayfa Sayisi : 148

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi. Mehmet YAKISAN

ikinci Damsman

Vil



THE EFFECT OF USING THE INQUIRY BASED LEARNING
METHOD IN TEACHING HUMAN CiRCULATORY SYSTEM
CONCEPTS ON EFFECT OF LEARNING PRODUCTS

MS Thesis

Sadiye CAKICI
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

June, 2019

ABSTRACT

The subject, Systems, which is one of the basic subjects of science education, is of
the concepts that students have difficulty understanding. Correctly structuring the
concept of human circulatory system in students, addressing each student by using
different teaching techniques should be one of the aims of science education. This
study is based on the inquiry-based learning approach which is used in science
education today. The research The effects of the inquiry-based learning approach on
the 11th grade students’ academic achievements and their 21st century skills were
investigated. ~ Various scales were used to determine students' academic
achievements and 21st century skills. One of these scales is the academic
achievement test developed by the researcher. To measure the 21st century skills, the
other scales used are "21st Century Skill Test" and "Reflective Thinking Level
Scale”. These scales were applied twice to both groups as pretest and posttest. In this
study, quasi-experimental design with impartially selected control and experimental
group was used. This study, which lasted 4 weeks in the spring term of 2016-2017,
was conducted with 11th grade students at Tiilay Basaran Anatolian High School
located in Ilkadim district of samsun province. Inquiry-based teaching method was
applied to experimental group students, while Curriculum-based teaching was
applied to the control group. A total of 45 students participated in the study, 28 from
the experimental group and 25 from the control group. Data obtained following the
application were analyzed using SPSS 21 statistics software. According to the results
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of the analysis, the academic achievement of the students in the experimental group
showed a significant difference compared to the control group students. There was
no significant difference found between the two groups according to the scores
obtained from the Reflective Thinking Scale and 21st Century Skills Scale. However,
there is an increase in scores for both scales in both groups. According to the
findings of the study, it was determined that the attitudes of the students towards 21st
century skills were generally positive.

Key Words . 21st Century Skills, Reflective thinking skills, Inquiry Based
Learning, Academic success

Number of Pages  : 148
Advisor : Dr. Ogr. Uyesi Mehmet YAKISAN

Co-advisor



ICINDEKILER

TELIF HAKKI .....c.ooooitmiiiiiiiiiiiie st I
ETIK ILKELERE UYGUNLUK BEYANLI ........ccovvniiiiinineineieesssesseenns "
KABUL VE ONAY .ttt v
TESEKKURLER ..........cocoooitititeeeeeeeeeee ettt ettt ettt Vi
OZ oo VII
ABSTRACT ettt sttt et re e b nane s IX
ICINDEKILER ........ooooooieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt XI
BIRINCI BOLUM.......oooiiiiiiiiic ittt 1
T €1 1 21 1O PRRT 1
1.1, AMAC Ve OMEM......ooioiieeiceec et 3
1.2. Arastirmanin Problem Durumu ................cccooiiiiiiiiii 4
1.2.1 Arastirmanin Problem Ciimlesi .................ccocooeniiiiiiii e, 4

1.3 Arastirmanin Varsayimlar:1 Ve Srhliklar ..., 5
14, TANIMIAT ...t 5)
TKINCI BOLUM ......oooiiiiiis sttt 31
Il. KURAMSAL CERCEVE...........oooiiii e 31
2.1 Sorgulama Temelli OFrenme ..............c..cocoooeveveieeveceeeeieeeeeeeee e 31
2.2.21. Yiizyll Becerileri ..o 36
2.2.1. 21.Yiizy1l Ogrenci ve Ogretmen Ozellikleri ...................c..ccccocvnnnin. 44

2.3. Yansitic1 Diisiinme Becerileri...............ccococoniiiiiii 46
2.3.1. Yansitict Diisiinmenin Asamalari.................c.cccoiiiiiiiinni e 50

2.4 Ulusal Alanda Yapilan Calismalar .................coooooiiiii 54
2.4.1.Sorgulama temelli 6grenme yontemi ile ilgili arastirmalar ............... 54
2.4.2. Biyoloji dersi Dolasim sistemi konusunun ogretimi ile ilgili
ArastIrmalar...................oooii i 61
2.4.3. 21. yiizy1l becerileri ile ilgili arastirmalar........................coccon 64
2.4.4.Yansitic1 diisitnme diizeyi ile ilgili arastirmalar ................................. 68

2.5 Uluslararasi Alanda Yapilan Calismalar ..., 72
2.5.1. Sorgulayic1 6grenme yontemi ile ilgili arastirmalar ......................... 73
2.5.2. Biyoloji ve Dolasim sistemi konusunun ogretimi ile ilgili
ArastiIrmalar..................oooii i 77
2.5.3. 21. yiizy1l becerileri ile ilgili arastirmalar........................ccccooiiinnnn, 79
2.5.4.Yansitic1 diisiinme diizeyi ile ilgili arastirmalar ............................c.. 83

Xl



UCUNCU BOLUM ......ooooitieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeete ettt 65

L. YONTEM....ooiiiiiie st 65
31 Arastirma Modeli ..o 65
3.2. CaliSma GrubU........ccoooiiiiiiii 65
3.4.Veri Toplama Araglari.............ccccoviiiiiiiiiiii e 66

3.4.1. insanda Dolasim Sistemi Basari Testi...............cccococevvvevriierrirnnn. 66
4.4.2.21. Yiizyll tutum 01¢eGi..........ccccoccvviiiiiiiiiiiiiie e 71
3.4.3. Yansiticl diisiinme diizeyi belirleme olgegi.................cccovvviiiininnnnn. 71
3.4.3.1. Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeyleri Olgiitleri...............c.............. 72
3.5. Islem BasamaKIArL.............cococoovoviiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 72
3.6. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanmasi ve
UYGUIANIMIASL. ...t 73
3.6.1. Etkinik 1: ‘Kardesim Iyi Mi?’ ..........cccccoovviieiiiieieeeeece e, 75
3.6.2. Etkinlik 2: ‘Elden Ele Kalp’ ...........cccoooiiiiii 75
3.6.3. Etkinlik 3: ‘Deneyini Yap, Kan Grubunu Bul, Odiiliinii AD’ ........... 76
3.6.4. Etkinlik 4: ‘Simdi dolasim zamany’.......................coeceeeeeeiiiee e, 76
3.6.5. Etkinlik 6: ‘Sorgula, izle, OFren’ ...............cc.ccoovovuvvererrereeeerecenenans 77
3.7 VErilerin ANALZI ..o s 78

DORDUNCU BOLUM .....ooooiiiiiiiiiieiniesiess st 88

IV, BULGULAR ... .ottt 88
4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar ..o 89
4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar ................cccccccovveveirnnnnn. 90
4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar...............ccc.cccocevevvevnnns, 91
4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar....................cc..ccoe0 92
4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar....................c.c.oocon 93

BESINCIBOLUM ..ottt 95

V. TARTISMA SONUC VE ONERILER.............cccoooviiiiriieneereeecseeennn, 95
5.1. TArtISmMa Ve SOMUC ......ccooiiiiiiiiiiiiie ittt e e e sran e e e snreeas 95
5.2. OMEIIIET ..ottt 99

KAYNALKCGA ...ttt sttt st et e et e ante e nneeenns 101

EILER ...ttt ettt ne e 121

Xl



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Hegarty ve Hazel sorgulama temelli 6grenme diizeyleri..........cccovevvenenen. 32
Tablo 2: 21. ylizyil becerilerinin degerlendirilmesi ve 6gretimi grubunun 21. yiizy1l
DECEITIEIT ... 38
Tablo 3: 21. ylizyil 6grenme i¢in ortaklik kurulusu tarafindan tanimlanan 21. yiizyil
DECEITIEIT ... 39
Tablo 4: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii Tarafindan Tanimlanan 21. Yiizyil
BECEITIEINI. ...t 40
Tablo 5: Kuzey Merkez Bolge Egitimi Laboratuvart Kurumunun Tanimladigi 21.
YUZY1 BECETTIRTT ..t 41
Tablo 6: Bazi Kurum ve Kuruluslarin 21. Yiizyil Beceri Tanimlart...........cccccoocveneee. 41
Tablo 7: Insanda Dolasim Sistemi Basar1 Testi Belirtke Tablosu .............cccocevvvnnnae. 66
Tablo 8: Ogrenci Kazanimlarina Yoénelik Soru Dagilim Tablosu .............ccceuvene... 67
Tablo 9: Madde Giigliik Ve Madde Ayirt Edicilik Degerleri ........cccooveveincicinnnn 69
Tablo 10: Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeyleri OlgUtleri..........cccovvevrvrererecrerrreennn. 72
Tablo 11: Uygulama Etkinliklerinin Kazanim Dagilimi.........cc.cocoeovviinniiicncnnnnn 74

Tablo 12:Akademik Basari testi Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari .. 88
Tablo 13: Yansitic1 Diisiinme Becerileri Olgegi Tek Grup Kolmogorov-Smirnov
TEStE SOMUGIATT ..o e 89
Tablo 14: 21. Yiizyil Becerileri Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart ... 89
Tablo 16: Deney ve kontrol gruplarinin akademik basari son test verilerinin t testi ile

KarSagtIrIImMasT . ...vveeieiie et 90
Tablo 17: Deney ve kontrol gruplarinin yansitict beceri 6lgegi 6n test verilerinin t
testi 1le Karstlagtirtlmast ........ccuveiiiieiiiie e 90
Tablo 18: Deney ve kontrol gruplarinin yansitic diisiinme becerileri son test
verilerinin t testi ile Karsilastirtlmast .......cccooovveiiiiiiiie i 91
Tablo 19: Deney ve kontrol gruplarinin 21. Yiizyil beceri 6l¢egi 6n test verilerinin t
testi KarstlastirilmasT .....eeivve i 92
Tablo 20: Deney ve kontrol gruplarinin 21. Yiizyil beceri 6l¢egi son test verilerinin t
testi 1le Karstlagtirilmast .......ocveeiciie i 93
Tablo 11: Uygulama Etkinliklerinin Kazanim Dagilimi..........ccccovviiniiinniiennnn 140
Tablo 7: Insanda Dolasim Sistemi Basar1 Testi Belirke Tablosu .............cccccevnnee. 141

X1



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Sorgulama DONGUST. ... .ceeivrieiiiiiiiieeiiie i 35
Sekil 2: Toplumlarin Sahip Olmasi Gereken Bilgi Beceriler.............ccocooviviiinnnn 37
Sekil 3: 21. Yiizy1l Ogrenci OZelliKICTi.......cccevevevevereieieieieeeee e, 45
Sekil 4 : Yansitict EZItim DUZEYT ....cccvviviiiiiiiiiiicic e 49

X1V



SIMGELER VE KISALTMALAR

ATCS: Assessment and Teaching of 21st Century Skills (

21.Yiizy1l Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretimi)
F: Frekans sayisi

ISTE: International Association of Educational Technologies

(Uluslar Aras1 Egitim Teknolojileri Dernegi)
MEB: milli egitim bakanlig1
N: Veri sayist

NRC: National Research Council (Amerikan Ulusal Arastirma
Birligi)

OECD: Organization for Economic Cooperation and

Development (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma 6rgiitii)
p: Anlamlilik diizeyi

P21; Partnership for 21. Century skills (21. yiizyil becerileri
ortaklig1)

S: Standart sapma
Sd (df): Serbestlik derecesi

SPSS: Statistical Package For Social Sciences (Sosyal Bilimler

icin Istatistik Programi)

t: t-testi degeri

TAP: Test Analysis Program
U: Mann withney U-testi degeri
vd. : Ve digerleri

X: Aritmetik ortalama

XV



BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Fen egitiminin 6nemi bilimin gelismesiyle artmistir. Ciinkii fen egtimi bireyde bilim
duygusuna merak uyandiran alanlarin basinda gelmektedir. i¢inde bulundugumuz
yiizyila ve bir once ki ylizyila baktigimiz da fen egitimi i¢in oldukga fazla arastirma
oldugu, o6zellikle son yillarda bu saymin goz ardi edilemeyecek kadar arttigi
goriilmektedir. Fen pedagojisinin cesitli sekilde saglanabildigi de bu aragtirmalar ile
birlikte agikga goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalara ek olarak (Avrupa
Komisyonu, 2007; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma &rgiitii [OECD], 2006) gibi
kuruluglarda fen egitimi pedagojisiyle alakali g¢esitli sekilde raporlar
yaymlamiglardir. Bu raporlar da, fen egitiminin timdengelim bir yaklasimdan,
aragtirma ve sorgulamaya dayali bir yaklagima ge¢isin olmasi gerektigi iizerine
durmuslardir. Arastirma sorgulama temelli 6grenme yontemi, 6grencilerin merkezde
olmasini saglayan, fene karsi tutumlarini arttiran ve motivasyonlarini giiclendiren,
aragtirtp sorgulama yapmalarimi arttirarak ve verilere kendilerinin ulagmasinm
saglayan bir 6grenme yaklagimidir (Tiiysiiz, Sardag ve Durukan, 2017). MEB (2018)
yilinda yayimladigi egitim programinda fen egitimi temel stratejisi sorgulamaya ve
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi olmustur. Bu yaklasim 6grencilerin 21. yiizyil

becerileri tizerinde olumlu bir etkiye de sahiptir (MEB, 2018).

Insan hayatmin fen bilimlerinin iiriinleriyle sekillendigi bir gergektir (Gezer ve Kose,
1999). Bu arastirmada fen egitimi agisindan fen bilimlerinin alt dallarindan biri olan
biyoloji egitimi tizerine ¢alisilmistir. Biyoloji, oncelikle kendini sonra etrafindaki
canlilar1 tanima ve yasam alanlarini arastirma merakindan dogmus bir bilimdir.
Temel bir bilim dal1 olan biyoloji dogayla alakali olan tiim konuyu i¢ine alir (Bori,
Cavak ve Oztiirk, 2003). Biyoloji egitiminin temel amact Milli Egitimin temel
amaclariyla tutarlilik gosteren ve ayn1 dogrultuda ilerleyen topluma faydali bireyler

yetistirebilmektir. Biyoloji dersinin amaglarimin temelinde, yasadigi dogal cevreye



zarar vermeden hayati bilimsel diislince iizerine kurabilen, topluma uyumlu
bireylerin yetistirilmesi olmalidir (Ekici, 2001). Biyolojinin temel olan bilgileri ile
O0grenme saglandigin da birey biyolojik gelisimini, beslenmesini, kendi sagligini,
cevresini ve giinliik hayatta karsilagtig1 bircok énemli ve sasirtic1 olaylarin altindaki
bilimsel gergekleri aciklamada biyolojiden faydalanir. Bireyin kendisini biyolojik bir
varlik olarak tanidiktan sonra fark eder ki dmriinde olumlu ve anlamli bir degisim
s6z konusudur. Ayn1 zamanda biyoloji dersi 6grenciye hem doga ile alakali temel
bilgileri verirken ayni zamanda Ogrencinin bilimsel diisiinme, algilama ve
yorumlama yeteneklerini olusturur ve bireyin yardimlagsma duygusunu gelistirir,
kendi bedeni ve beden ve ruh sagligr agisindan gerekli bilgileri de kazandirir (Soran
ve Yilmaz, 1999).

Icinde bulundugumuz cagda ortaya cikan sorunlarm biiyiik bir kismi biyoloji
bilgisinin eksikliginden ortaya ¢ikmaktadir gibi bir diisiinceye sahip olunabilir. Bu
duruma, niifusun asiri artigi, ¢evre kirliligi, kalitsal olarak olusan hastaliklar ve
beslenme bozukluklari gibi bircok problem o6rnek gosterilebilir. Icinde
bulundugumuz ortami saglikli tutmak ve gelecegimiz icin 1yi bir biyoloji egitimi
gerekmektedir. Bunun icin biyoloji bilimi, egitim sistemimiz tarafindan yasamin
hatta kiiltiirlimiiziin vazgecilmez bir 6gesi olarak islenmelidir (Demirsoy, 1993).
Gliniimiizde gelismis olan {ilkeler gelismislik i¢in biyoloji egitiminin zorunlu
oldugunun farkindadirlar. Bu amagla biyoloji egitiminin kalitesini arttirmak igin
mevcut olan fen programlarimi her yil gézden gecirip, ihtiyaglart belirlenip bu
dogrultuda yeni programlar gelistirip ve bu programlar1 okullarda etkili bir sekilde
kullanilmasi igin ¢alismalar yapmaktadir (Ayas, 1995). Gelismekte olan iilkeler
arasinda nitelendirilen iilkemizde de liselerde, biyoloji dersinin hedef ve kazanimlara
ne Olgilide ulastigi belirlenmeli, veriler siirekli olarak degerlendirilmeli, diizenlenmeli

bu sayede biyoloji egitiminin verimliligi artirilmalidir (Demirel, 2000).

Egitimin her birey i¢in 6nemli oldugunu bildigimiz giiniimiizde biyoloji bilgisi de
birey i¢in dnemlidir. Biyoloji ve saglik bilimleri alanindaki egitimin diger bilim
alanlarindaki egitimden ¢ok daha 6nemli ve dncelik tasimasi gerekmektedir. Bireyin
biyolojiye dnem verilmeyen bir ¢cevrede yasamasi ve bu konularda gerekli egitimin
alinmamast durumunda, sagliksiz bir yasam siirecegini siirecegi agiktir (Cilenti,
1984).



Icinde bulundugumuz yiizyil bireyleri yani yeni bin yilin bireyleri yeniliklere acik,
aragtiran ve sorgulayan etkili iletisim becerilerine sahip ve teknolojiyi etkin
kullanabilen bireyler olmalidirlar. Bu o6zelliklere sahip bireyleri yetistirmek igin

Ogrenme ortamlar1 da bu 6zelliklere dikkate alinarak olusturulmalidir.

1.1. Ama¢ ve Onem

Icinde bulundugumuz ¢agda egitim sistemi hem bireyin kendi gelisimi ve hem de
toplumlarin gelisimi icin 6nemli ve her yiizyilda kendini tazelemesi gereken bir
yapidir. Bilgi ve teknolojinin hizla gelistigi bu donemde kendimize yer edinebilmek
adina birgok beceriye sahip olmak gerekmektedir. Bu beceriler alinan egitimlerle
bireye kazandirilir. i¢cinde bulundugumuz dénemde bireye kazandirilmasi gereken
birgok beceri vardir. Tim bu becerileri 21. ylizyil becerileri ¢atisinda toplandigi
varsayilabilir. 21. yiizyil becerilerinin dnemini fark eden diinya bu alanda ¢aligsmalar
yapmaya baslamis ve bu becerilere gore programlarda giincellemeler yapmaktadir.
Ulkemizde de benzer sekilde bir ¢aba s6z konusudur. Alvin Toffler; “21. yiizyilda
okuryazarlik tanimi degismistir artik okuryazarlik kavrami, okuma yazmayi
bilmeyenler degil; 6grenmeyi bilmeyen, 6grendiklerini hatirlayamayan ve yeniden
O0grenmeyi saglayamayan kisiler olacaktir.” diyerek bu becerilerin Onemini
vurgulamaktadir. Bireyin kendi deneyimleri ve cabasiyla bilgiye ulagmasi bilim
adam1 gibi diigsiinmesiyle saglanmalidir. Bireye bilim adami gibi diisiinmeyi
karsilastig1 problemlerle kendini sorgulayarak basa cikabilir. Bu sebepten dolayi
birey soru sormayr bu soruya dogru yontemle cevap aramayr oOgrenmelidir.
Sorgulamaya temelli 6grenme yontemi, genis bir yelpazesi olan ve bir amaca hizmet
eden deneyimler ile ¢ocuklarin gbzlem yapmasi, sorular olusturmasi, arastirmayi
tasarlamasi1 ve uygulamasi, veri toplamasi ve analizi ile elde edilen yorumlamasi ve
problemlere sonuglandirmanin yaninda elestirel, mantiksal ve yaratici diisiinmesi
olarak tanimlamistir. (Evans, 2001). Kakinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Planinda
yer almig Ogretim programlar1 21. yiizyill becerilerine gore degistirilmistir. Fen
Ogretim programi da bu anlayis dogrultusunda 2005, 2013 ve 2018 yillarinda
degistirilip arastiran, sorgulayan, yaratici, elestirel diisiinme, bir karara ulagma ve
problem ¢dzme gibi 21. yy. becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi amag¢lamistir

(MEB, 2013; 2018a).



Bu arastirmanin amaci, insanda dolasim sistemi kavramlarmin Ogretiminde
sorgulama temelli 6grenme yonteminin Ogrencilerin Ogrenme {riinlerine etkisi

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Problem Durumu

Bilimin hizla ilerledigi ve bilimle birlikte paralel olarak gelisen teknoloji dikkate
alindiginda fen egitiminin giinden gline 6nemi artmaktadir. Bu 6nemin artmasi ile
birlikte bilim ve teknolojiyi insana kazandiran fen egitimi de Onemli bir yer
kazanmistir. Fen egitimi ile kisi yeni bilgiler {iretir bu {iretilen bilgiler ile teknolojinin
gelisimine katki saglar ve gelisen teknoloji ile yasam ve karsilasilan sorunlar
kolaylasir. Fen egitimi 6nemli bir yere sahip oldugundan dolay: fen egitimi ile ilgili
de bir¢ok farkli yaklasim vardir. Her bir yaklasim 6nemli olmakla birlikte sorgulama
temelli 6grenme yontemi 6grencinin kendini sorgulayarak yeni bilgiye ulasmasindan
dolay1 ayr bir sekilde nitelendirilebilir. Bireyin kendi bedenini tanimasi ve bu tanima
siiresinde kendini sorgulayarak bu bilgilere ulasmasi 6grencide kalici 6grenmeyi
saglayacaktir. Bir 0grenci i¢inde bulundugu yiizyilda kendini kanitlamak i¢in bazi
becerilere sahip olmalidir. Bir 6gretim yonteminin 21. yilizy1l becerilerine etkileri ve

bireyin sorgulayarak bilgiye ulasmasinin etkileri i¢in bu ¢aligma 6nem tagimaktadir.

1.2.1 Arastirmamin Problem Ciimlesi
Bu arastirma, ‘Insanda dolasim sistemi kavramlarinin 8gretiminde sorgulama temelli
O6grenme yonteminin d6grencilerin, 6grenme triinlerine etkisi’ sorunun incelendigi bir
calisma olup, calisma bu problem dahilin de Yyiiriitiilmiistiir. Calisma ana problem
climlesi disinda da bir dizi alt problemden olusmaktadir. Bu alt problemler su sekilde

siralanabilir;

1. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri akademik basar1 son test puanlari
incelendiginde, iki grup arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 21. yiizyil beceri dlgegi on test
puanlar agisindan iki grup arasinda anlam bir fark var midir?

3. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 21. yiizyil beceri 6l¢egi son test
puanlar1 agisindan iki grup arasinda anlam bir fark var midir?

4. Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin yansitict diisiinme diizeyi
belirleme 6lgegi On test puanlar1 agisindan iki grup arasinda anlami bir fark

var midir?



5. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin yansitict diiginme diizeyi
belirleme 6lgegi son test puanlari agisindan iki grup arasinda anlami bir fark

var midir?

1.3 Arastirmanin Varsayimlari Ve Simirhliklar
Aragtirmaya katilan 6grencilerin  Olgek sorularma igtenlikle cevap verdigi

varsayilmistir ve bu arastirma;

1. 11. smif ise 6grencileri ile

2. Biyoloji konularindan ‘insanda Dolagim Sistemi Konusu’ ile
3. Sadece nicel veriler ile

4.‘Yansitict Diiginme Diizeyi Belirleme Beceri’ olgegi ve ‘21. yiizyi1l Beceri

Testi’nden ¢ikan sonuglarla sinirlidir.

1.4. Tamumlar

21. Yiizy1l Becerileri: Yaraticilik ve yenilikgilik; iletisim ve isbirligi becerisi,
aragtirma yapabilme; elestirel diisiime, problem ¢6zme ve yiiriitme becerisi; dijital
vatandaslik ve teknoloji kavram, sistem ve uygulamalar1 konusunda yetkin olmadir

(ISTE, 2000).

Akademik Basari: Belirli bir ders ya da programda hedeflenen 6lgiitlere bireyin ne

derece vardigin1 gosteren yeterlilik diizeyinin gostergesidir.

Sorgulamaya Temelli Ogrenme Yoéntemi: Ogrenciler cevrelerindeki her seyi
kesfetme giidiisiine sahiptirler ve etrafindaki dogal ve fiziksel diinyay:1 giivenilebilir
bir aciklamalarda bulunarak giliclii kanitlardan yararlanarak, fen bilimlerinden
heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak gelistirdikleri, bilim insan1 gibi
diistinerek bilgiyi kendi zihninde olusturdugu 6grenci merkezli bir yaklasimdir

(MEB, 2018).

Yansitiel diisiinme; Ogrencinin dgretme veya dgrenme ydntemi hakkinda olumlu
veya olumsuz yonlerini ortaya ¢ikarma ve karsilastiklart sorunlar1 ¢6zmeye yonelik

diistinme siirecidir (Ersozlu ve Kazu, 2011).



Yeni Binyihn Ogrencisi: 1980 yilindan sonra dogmus olup dijital araglarla biiyiiyen
ve teknolojinin verdikleri ile direk karsilasan dolayisiyla hayatinin ayrilmaz bir

parcasi olarak kabul eden kusaga “Yeni Binyilin Ogrencileri” denilmektedir (Pedro,
2006).



IKINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Sorgulama Temelli Ogrenme

Bilimin hizla geligmesi ile birlikte bilim okuryazarligi kavrami da alan yazinda yerini
almaya baglamistir. Bilim okuryazarligi kavraminin alan yazin da yerini almasinin
ardindan diinyada ve iilkemizde (MEB, 2018) yiiriitilen fen egitimi program
calismalarinin bilim okuryazarligini odak nokta olarak belirledikleri ve bu amagla

ozellikle sorgulama temelli 6grenme yontemini benimsedikleri goriilmektedir.

MEB ayni zamanda fen egitimi i¢in daha c¢ok sorgulayan ve arastiran, problem
cozebilen, kendine giivenen ve isbirligine acik, fen bilimlerine teknolojiye ve

toplum- ¢evre iliskisine ve bu becerilere sahip bireyler yetistirmek istemektedir.

Sorgulama temelli 6grenme yontemi, egitim bilimleri alaninda iizerinde ¢ok fazla
calisma yapilan bir yaklasimdir (Taskoyan, 2008; Kaya ve Yilmaz, 2016). Bu
aragtirma i¢in yapilan alan yazinda arastirmasin da bu 6grenme yaklagimi ile ilgili
birgok farkli isimle kargilagilmistir. Alan yazin da bu 6grenme yaklagiminin isimler

su sekilde siralanmustir;

e Sorgulamaya dayali 6grenme
e Sorgulayici 6grenme yaklagimi
e Sorgulama tabanli 6grenme
e Sorgulama temelli 6grenme
e Sokratik 6grenme
e Arastirma sorgulama yontemi
e Sorgulayici 6grenme
Bu calismada sorgulama temelli 6grenme yonteminin tiim bu isimleri kullanilarak

yapilan arastirmalardan yararlanilmistir.

Sorgulama temelli 6grenme yonteminin pek ¢ok tanimi vardir. Ancak bu tanimlarin
ortak catis1 ogrencileri bilim adami gibi diisinmeyi 6gretmektir (Kigiiker, 2008).

Ulusal bilim vakfina, (National Science Foundation) (2000) gore sorgulayici
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O0grenme yaklagimini, dogal veya materyal diinyay1 kesfetme siireci i¢ceren ve sorular
sormaya, kesifler yapmaya ve dikkatlice yeni bilgi edinme i¢in yapilan arastirmada,
bu kesifleri test etmeye liderlik eden 6grenme seklinde tanmimlamistir. Sorgulama
temelli 6grenme yontemi, fen egitimi ile iliskilendirilirken gerg¢ek bilimi miimkiin
oldugu kadar yakindan yansitmalidir. Sorgulama temelli 6grenme diizeylerini bazi
kuruluglar ve ¢esitli arastirmacilar farkli sekilde ele almistir. INSE’ye (2000) gore

Sorgulama temelli 6grenme;

1. Ogretmen merkezIi sorgulama

2. Klavuzlu arastirma sorgulama

3. Acik sorgulama
olmak iizere ii¢ diizeyde ele alinmustir. Bu diizeyler incelendiginde Ogretmen
merkezli sorgulama da 6gretmen kendisi soruyu secer, siireci planlar ve uygulamay1
gerceklestirir. Klavuzlu sorgulama da ise dgretmen sorulart seger ve Ogrencinin
calismalar1 igin siireci birlikte planlar. Ag¢ik sorgulama da ise O0grenciler sorulari

kendileri hazirlar ve siireci kendi planlar.

Watkins ve Mohr (2001), sorgulama temelli 6grenme yaklasgimini 4D modeli ile
tanimlamislardir. 4D modeli (Defination, Discovery, Dream ve Desing) seklindedir.
Yani tanimla, arastir- kesfet, tahmin et- hayal et ve tasarla seklinde dort temel
basamaktan olusur. Benzer sekilde Herron (1971) ve Colburn (2000) yaptiklar
calismada sorgulama temelli 6grenme yontemi icin yapilandirilmig sorgulama,
rehberli (klavuzlu) sorgulama, agik sorgulama olmak iizere ¢ diizeyden
bahsetmislerdir. Hegarty ve Hazel (1986) yaptiklar1 ¢alisma da bu ii¢ sorgulama

tipini farkh sekilde siniflandirmislardir.

Tablo 1: Hegarty ve Hazel sorgulama temelli 6grenme diizeyleri

Sorgulama .. Stireg Beklenen
oo Kullanilan isim  Problemler Materyal olasi
seviyesi planmi
sonuglar
0 Dogrulama tipi ~ Verilir Verilir Verilir Verilir
1 Klavuzlu Verilir Verilir Verilir Verilmez
sorgulama
22 Acik rehberli Verilir Verilir Verilmez  Verilmez
sorgulama
b Agik rehberli Verilir Verilmez Verilmez Verilmez
sorgulama
3 Agik sorgulama  Verilmez ~ Verilmez Verilmez Verilmez
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Tablo 1°de goriildiigii gibi sorgulama temelli 6grenme yontemi tiplerinden rehberli
sorgulama tipini iki farkli sekilde smiflandirilmistir. Ayn1 zamanda her sorgulama

tipi i¢in kisa bir degerlendirme yapilmustir.

Dogrulama tipi sorgulama modeli; Sorgulama tiplerinden en basit olarak
nitelendirilendir. Bu tip sorgulama yonteminde Ogretmen tarafindan Ogrencilere
problem, materyal ve silire¢ plani verilir ayn1 zamanda sorgulama sonrasinda elde

edilecek olas1 sonuglar da 6grenciye verilir (Rezba, Auldridge ve Rhea, 1999).

Klavuzlu sorgulama; Klavuzlu sorgulama tipinde Ogretmen tarafindan Ogrenciye
sorgulama i¢in problemlerle birlikte siire¢ plani ve materyallerde verilir ancak
beklenen olas1 sonug hakkinda bilgi verilmez. Ogrenciler problem igin ellerindeki

materyalleri kullanarak veriler elde ederler ve bu verilerden olas1 sonuca ulasirlar

(Colborn, 2000).

Rehberli sorgulama; Rehberli sorgulama da Ogretmen arastirma sorusu ve
materyalleri verir, 6grenci kendi gelistirdikleri yontemleri kullanarak problemi
¢dzmelerine izin verir (Windschitl, 2003). Ogrenciler kendi siireclerini kendileri
tasarlarlar, bu siiregte 6gretmen baslangicta ve siire¢ igerisinde sinifin fikirlerini

izlemesi, siifa rehberlik etmesi gerekir (NRC, 2005).

Agik sorgulama; Tamamiyla Ogrencinin merkezde bulundugu bu sorgulama
diizeyinde, 6grenciler sahip olduklar1 6n bilgileri belirledikleri bir problem iizerine
kendi belirledikleri yontemlerle uygulamakta ve bu uygulama sonucunda problemin
¢Oziimiine yonelik ¢ikarimlarini ortaya koymaktadirlar (Bell, Smetana ve Binns,

2005).

Tiim bu sorgulama tiplerinin kendi igerisinde avantaj ve dezavantajlari vardir.
Dogrulama tipi sorgulamada siire¢ sikintis1 yasanmaz ve her Ogrenci es zamanl
olarak deneyi bitirir. Ogrenci bu sorgulama tipinde arastirma becerisini gelistiremez.
Klavuzlu arastirma da ise siiregte her sey bir diizen i¢inde ilerler ancak 6grencilerin
yaraticiliklar1 gelismez. Rehberli sorgulama da 6grencinin problem ¢dzme, planlama
becerileri gelisirken sorumluluk alma duygular1 tam anlamiyla gelismez. Agik
sorgulama ise zaman alicidir. Ogrencinin en aktif oldugu, kendi arastirma siirecini
olusturdugu ve diisiinme becerilerini gelistirmede etkin rol oynadigi sorgulama
tipidir (Llewellyn, 2005).
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Sorgulama tiplerinin uygulamasi 6gretmenler arasinda miinakasali bir konudur. Bu
yontemi tercih eden bazi 6gretmenler sorgulama tiplerinden rehberli sorgulama tipini
uygularken, bazilar1 agik sorgulama tipini tercih etmektedir. Rehberli sorgulama
tipini tercih eden 6gretmenler bu sorgulama tipi ile yapilan 6gretimde 6grencilerin
iist diizey becerileri ve bilimsel bilginin 6ziinli anlamalarina yardimer oldugunu iddia
etmektedirler (Krajcik, Quintana ve Zhang, 2005). Ayrica rehberli sorgulamanin hem
ogrencilerin zaman kaybin1 hem de yapamama-becerememe duygusu ile bir sonuca
varamama Korkusunu azalttigin1 ifade etmektedirler (Avery, MaKinster ve
Trautmann, 2004). Birgok 6gretmen ise acgik sorgulama tipinin dgrencilerde bilimin
dogasini, arastirma gelistirme becerilerini ve st diizey diisiinmeyi saglamada daha
etkili oldugunu savunmuslardir (Berg, Bergendahl, Lundberg ve Tibell, 2003; Chinn
ve Malthora, 2002; Heikkinen ve Krystyniak, 2007).

Ogretmenler sorgula temelli 6grenme yaklasimini kullanirken bazi problemler

yasadiklar1 belirlenmistir. Bu problemler sunlardir:

1. Sorgulamaya temelli 6grenme 6gretimin zaman alici bir yontem oldugu

2. Sorgulama temelli 6grenme yOntemine dayali Ogretimde Ogrencilerin kendi
sorularini olustururken konudan uzaklagmalari

4. Ogretmenlerin alan bilgisi yetersizliginden dogan problemler

5. Ogrencilerin sorularindan hoglanmamalar1 oldugu belirlenmistir (Pierce, 2001).

Bir 6gretim siirecinde en Onemli unsur Ogrencidir ve yapilan her tiirlii etkinlik
Ogrencinin 6grenmesini amaglar. Bu yoniiyle iyi bir iletisim kurabilen, 6grenmeye
istekli, diistinebilen ve girisimci 6zelliklere sahip bir 6grenci, 6grenme i¢in olumlu ve
gerekli bir unsurdur (Eksioglu ve Giiven, 2015). Fen bilgisi ezber yontemiyle
kavranacak bir ders degildir. Fen bilgisi derslerinde 6grenciler i¢inde bulunduklari
bilimi her yoniiyle inceleme firsat1 tasidiklar1 géz ardi edilemeyecek bir gercektir.
Bir¢ok arastirma da sorgulama temelli 6grenme yontemi ile derslerini yiiriiten
gruplarin diger gruplara oranla konulari iyi kavradigi, ezbere basvurmadan ve

bilgilerle alakali doniitlerin daha iyi oldugu sdylenebilir (Akgiin, 1995).

Tiim bu bilgilerin 15181nda sorgulama dongiisii asagidaki sekildedir;
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Sorgulama

sonuglari
paylasma

on bilgiyi
aciga ¢cikarma

uygulamayi
yapma ve
planlama

tahminde
bulunma

Sekil 1: Sorgulama Dongiisii

Sorgulama temelli 6grenme yonteminde ilk once kendini sorgulama istegi dogar.
Akabinde sorgulanmak istenen kavramlarla ilgili 6n bilgiler agiga cikartilir. On
bilgiler 1s181inda bir hipotez kurulur, hipotez i¢in bir uygulama tasarlanir ve bu

uygulamanin siireci planlanir ve son olarak elde edilen sonuclar paylasilir.

Sorgulama siireci igin bazi becerilere sahip olunmasi gerekir. Bu beceriler gézlem
yetenegi, 0lgme, Verileri siniflama, etkili iletisim kurma, yorumlama, zaman-mekan
iliskilerini kullanma, hipotez kurma, ¢alismanin parametrelerini belirleme-kontrol
etme, sonuca ulagma, destekleyici diisiinceleri bulma seklinde siralanabilir (Tan ve
Temiz, 2003). Tim bu beceriler i¢in hem &grencilerin hem de 6gretmenlerin bazi

rolleri benimsemeleri gerekmektedir.

Windschitl, (2001) sorgulama temelli 6grenme yaklasiminda 6gretmen ve ogrenci

rollerini belirlemistir.

Ogretmen rolleri;

e Ogrenciler igin deney materyalleri ve ortami hazirlamak

e Ogrencilerin deneyleri igin kullandiklar1 materyallerin  kullanimlarimni
gostermek

e Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikartmak ve dogru bilgiye ulasmalari igin

acik uclu sorular sormak
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e Ogrenci fikirlerini dinlemek ve bu bilgilerin dogru sekilde test edilmesi i¢in
Ogrencilere yardimda bulunmak
e Ogrencilere karsilikl1 tartisacaklar1 ve gézlem yapacaklari ortamlar saglamak
e Ogrencilerin hipotezlerini test edecekleri ortamlardan elde edilen veriler
dogru sekilde analiz etmelerini saglamak
e Ogrencileri cesaretlendirerek onlarin  bilim adami gibi diisiinmelerini
saglamak
e Ogrencilerin gelisimlerini belirlemek igin gdzlem yapmak soru sormak.
seklindedir.
Ogrenci rolleri ise;
o Kesfetmek i¢in materyal ve olaylar1 bir araya getirmek.
e Isbirligi i¢inde ¢alisarak bilgileri paylasmak
e Arastirma yoluyla elde edilecek sorular olusturmak
e Yapilan deneyleri iyi bir sekilde yonlendirmek ve deneyden elde edilen
verileri diizgiin sekilde kaydetmek
e Deneyden elde edilen verileri agiklamak
e Test ettigi diislinceleri, sorguladig1 sorularla ¢alisma verilerinden elde ettigi
sonuglar1 kiyaslama
e Yeni fikirler 6nermek seklinde agiklanmuistir.
Sorgulama temelli 6grenme yonteminde Ogrenciler minik bir bilim adami gibi
hareket ederler. Sorgulama temelli O6grenme yaklasimin da Ogrenciler kendi
caligmalarim1 kendileri yiiriitlir, ¢alismalar1 i¢in uygulamalar tasarlar hipotezlerini
olustururlar ve sonuglarini bildirirler. Bir bilim arastirma siireclerinde olan her adimi
gerceklestirirler (Keselman, 2003). Wadsworth, (1978) sorgulama temelli 6grenme
yonteminin 6gretmeni yonlendirdiginde 6grencilere belirli uygulamalarla deneyimler
yasayacagindan yaraticist oldugunu ve oOgrencinin roliiniin ise kendi kendine
kesfedici olmas1 gerektigini savunmustur. Sorgulama temelli 6grenme yaklagimi
icinde bulundugumuz yiizyilda olduk¢a kullanilan bir yaklasimdir ve iginde

buundugumuz ylizyilin becerilerinide destekler niteliktedir.

2.2. 21. Yiizyil Becerileri
Su an i¢inde bulundugumuz ¢ag da bilim ve teknoloji birbirine paralel sekilde hizla

gelismektedir. Bireylerin bu degisime ayak uydurmalar1 bu degisimi kabul etmeleri
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ve bu bilgi y1giinda dogru bilgiyi se¢ip, dogru kullanmalari i¢in bir dizi becerileriye
sahip olmas1 gerekmektedir. Giivenilir bilgiyi se¢gmenin yan1 sira sectikleri bilgileri
dogru bir analizle verimli bir degerlendirme icin de bircok yeterlilige ihtiyag
duyulmaktadir. Dogru diisiinme ve bilgiye ulasmay1 da tiim bunlara harmanlayabilir
ve hepsini i¢eren kavrami 21. yiizyil becerileri seklinde tanimlayabiliriz. 21. ytlizyil
becerileri, sadece beceriyi kapsamaz ayn1 zamanda bilgiyi de yanina alir. 21. yiizy1l
becerileri, bilgiyi kavramay1 ve performansa doniistiirmeyi icerir. Bagka bir deyisle

bilgi ile becerinin birbirine karistig1 bir kavramdir (Dede, 2010).

Icinde bulundugumuz yiizyilda toplumlarin sahip olmas1 gereken bilgi ve beceriler
icin Jerald (2009) yaptig1 calismada temel egitim i¢in olgunun ve becerinin gerekli
oldugunu ancak i¢inde bulundugumuz c¢agda yetersiz kaldigin1 belirtmistir.
Ogrencilerin, galisma ortamlarina uyum saglayabilmesi i¢in temel kazanimlara ek
olarak aktif olmalari, isbirlikli, rekabet duygusunu tasiyan, yeniliklere agik olma
istegi gibi farkli bilgi ve becerilerle donatilmasi gereklidir. Egitim sistemlerin de, 21.

yiizy1l 6grenme becerileri olarak tanimlanan bu kazanimlar1 desteklemelidir.

21. yuzyil
becerileri

okuryazarlik

bacarici

Sekil 2: Toplumlarin Sahip Olmas1 Gereken Bilgi Beceriler

Son yillar da sik sik karsimiza ¢ikan 21. ylizy1l becerilerini; farkli kurum ve
kuruluslar ¢esitli bigimlerde smiflandirmislardir (Roblin ve Voogt, 2010). Bu

siniflandirmalar dahilinde 21. yiizy1l becerilerini siralanmiglardir.

21. vyiizyll Becerilerinin Degerlendirilmesi ve Ogretimi (The Assessment and
Teaching of 21st Century Skills) grubu, 21. yiizyill becerilerini dort alt grupta

siiflandirilmigtir. Bu simiflandirma;
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1. Diisiinme yollari; yaraticilik ve yenilik;
Elestirel Diisiinme,
Problem Cozme ve Karar Verme;
Ust Bilis ya da Ogrenmeyi Ogrenme
2. Cahisma yollari;
Iletisim ve Isbirligi
Takim Caligsmasi
3. Calisma icin araclar;
Bilgi Okuryazarligi
Bilgi ve iletisim Teknolojileri Okuryazarlik
4. Diinyada yasam;
Vatandaslik, Yasam ve Kariyer Becerileri,
Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk Seklindedir (Basar, 2018).
21. ytizy1l becerilerinin degerlendirilmesi ve 6gretimi grubu Tablo 2°de 21. yiizyil

becerilerini siralamislardir.

Tablo 2: 21. ylizyil becerilerinin degerlendirilmesi ve 6gretimi grubunun 21. yiizyil
becerileri

Kurum ve Kuruluglar 21. Yiizy1l Beceri Tanimlari

e Yaratici, yenilik¢i ve elestirisel diisiinme

e Probleme ¢ozme ve etkili karar verme

ATCS ~ (21. Yizyll Bilis iistii farkindalik ve etkili iletisim ve

Becerilerinin o
Degerlendirilmesi  ve isbirligi
Ogretimi) e Kiiresel ve yerel vatandaslik

o Kisisel ve sosyal sorumluluk
e Bilgi okuryazarlig
e Teknoloji Okuryazarlig

Aym sekilde 21. yiizy1l 6grenmesi i¢in ortaklik (Partnership for 21st Century
Learning) gore bireylerin karsilastiklart kafa karistirict  gorevleri, diisiinme
becerilerini ve etkili iletisimi saglayan yeterlilikleri 21. yiizy1l becerileri olarak
adlandirilmaktadir. 21. yiizyll 6grenmesi igin ortaklik, ilgili becerilerini ¢ alt

boyutta ele alinmaktadir.

1. Ogrenme ve yenilenme becerileri

Yaraticilik ve yenilenme
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Diistinme becerileri ve problem ¢ézme

Iletisim ve takim calismasi

2. Yasam becerileri

Girisimcilik ve 6z yeterlilik

Sosyal beceriler

Esneklik ve uyum yetenegi

Liderlik ve sorumluluk

3. Bilgi, medya, teknoloji becerileri

Medya okuryazarligi

Bilgi okuryazarlig

Bilgi, teknoloji, iletisim yeterliligi

21. yiizy1l 6grenme i¢in ortaklik kurulusu ilgili becerileri li¢ ana baslik altinda ele

almis ve buna yonelik olarak 21. yiizyil becerilerini Tablo 3’de siralamislardir.

Tablo 3: 21. ylizyil 6grenme igin ortaklik kurulusu tarafindan tanimlanan 21. yiizyil

becerileri

Kurum ve Kuruluglar 21. Yiizy1l Beceri Tanimlari

P21 (21. Yiizyil
Ogrenme i¢in Ortaklik)

Ogrenme ve Yenilenme Becerileri
Yaraticilik

Elestirel

Diisiinme ve Problem Cozme,

Iletisim ve Isbirligi

Esneklik ve Uyum Yetenegi

Girisim ve Oz Yénetim

Liderlik ve Sorumluluk

Bilgi, medya, teknoloji okuryazarligi

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) 21. yiizyil becerilerini, 2009

yilinda bir rapor yayinlayarak cesitli boyutlarda ele almislar ve bu raporda 21. yiizyil

becerileri ti¢ temel grup altinda toplanmistir (Ananiadou ve Claro, 2009). Bu alt

boyutlar;

1. Bilgi Boyutu:

Arastirma ve problem ¢dzme becerileri.

2. Tletisim Boyutu:
Etkili iletisim
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Isbirligi ve Etkilesim.

3. Etik ve Sosyal Etki Boyutu:
Sosyal Sorumluluk
Sosyal Etki seklindedir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii 21. yiizy1l becerilerini her boyutunu ayri
ayr1 bir kez daha gruplandirmistir ve 21. yiizy1l becerileri Tablo 4’de maddeler

halinde siralanmastir.

Tablo 4: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii Tarafindan Tanimlanan 21. Yiizyil
Becerilerini

Kurum ve Kuruluslar 21. Yiizyil Beceri Tanimlar1

e Heterojen gruplarla Etkilesim
e Sosyal ¢evre ile iyi iligkiler kurma

OECD (Ekonomik Is e isbirligi i¢inde ¢alisma
Blrhgl_ Ve Kalkinma e Karmasik olaylar1 yonetme ve ¢ézme
Organizasyonu) e Teknoloji araglarmin kullanimi

¢ Bilgi kullanim1
e Teknoloji kullanimi1

Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvari, (NCREL) 2003 yilinda son donemdeki
tarihsel olaylar1 inceleyerek dijital cagin etkilerinde 21. yiizyil becerilerini dort ana

baslikta ele almistir bunlar;

1. Dijital Cag Okuryazarhg:
Bilimsel, ekonomik ve teknolojik okuryazarlik,
Gorsel ve bilgi okuryazarligi,
Kiiltiir okuryazarlig1 ve kiiresel biling
2. Yaratici Diisiinme:
Uyum saglama,
Problemlerle basa ¢ikma ve 6z yonetim,
Merak, yaraticilik ve risk alma,
Ust diizey diisiinme
Gegerli bir akil yiiriitme
3. Etkili letisim:
Ekip, isbirligi ve kisiler aras1 uyum becerileri,
Kisisel, sosyal ve toplumsal sorumluluklar,
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Etkili iletigim
4. Yiiksek Verimlilik:
Sonuglara oncelik verme,
Planlama ve bunlarla basa ¢ikma,
Gergek diinya araglarini etkili kullanma,
Kaliteli tirtinler meydana getirme yetenegi

Bu sekilde ana baglik altinda siniflandirma yapildiktan sonra 21. yiizy1l beceriler
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Kuzey Merkez Bolge Egitimi Laboratuvart Kurumunun Tanimladig: 21.
Yiizyil Becerileri

Kurum Ve Kuruluglar 21. Yiizy1l Beceri Tanimlari

1. Yaratici Diistinme Uyum,

NCREL " (Kq;ey . Karmagikligin tistesinden gelme ve 6z yonetim
Merkez Bolge Egitim . Merakli, yaratici ve risk almaya egilim
Laboratuvart),

2
3
4. Etkili iletisim

5. Takim halinde ¢alisma,

6. Kisisel, sosyal ve vatandas sorumluluklari,

7. Yiiksek Uretkenlik

8. Planlama ve Yonetme

9. Araglan etkili kullanma

10. Uretim yetenegi ve yiiksek kalite

11. Dyjital Cag Okuryazarlig

12. Bilimsel, ekonomik ve teknoloji okuryazarlig
13. Gorsel bilgi okuryazarlig

14. Cok kiiltiirlii okuryazarlik

15. Kiiresel farkindalik

21. yiizy1l becerilerini Uluslararast Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE) ve Avrupa
birligi de incelemis ve bu dogrultuda ilgili becerileri Tablo 6’da goriildiigii sekilde
siralamiglardir.

Tablo 6: Bazi Kurum ve Kuruluslarin 21. Yiizy1l Beceri Tanimlari

Kurum ve 21. Yiizyll Beceri Tanimlari
Kuruluslar
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ISTE
(Uluslararasi
Egitim
Teknolojileri
Dernegi)

EU (Avrupa
Birligi)

Yaratici diisiinme

Bilgiyi yapilandirma ve iiriine doniistiirme ve siirecte
teknoloji kullanimi

Elestirel diisiinme, problem ¢ézme ve sonuca varma
[letisim kurma ve Isbirligi i¢inde ¢alisma

Dijital Vatandaslik

Kiiltiirel ve sosyal konular1 teknoloji araciligi ile
anlamak

Teknolojik Uygulamalar ve Kavramlar

Teknolojinin anlamini, sistemlerini ve uygulamalarini
kavrama

Arastirma ve Bilgi Akiciligt

Bilgiyi elde etmek, bilgiyi kullanmak ve degerlendirmek
icin dijital ara¢ uygulamalarini kullanma

Ogrenmeyi Ogrenme

Ana dilde iletisim kurma

Yabanci dil ile iletisim kurma

Kiiltiirel farkindalik Sosyal ve vatandaslik yeterliligi
Girisimei Duyarlilig1

Dijital yeterlilik

Tim bu bilgiler dahilinde 21. yiizy1l becerilerini 6zetleyecek olursak diisiinme

becerisine sahip, etkili iletisim iginde olan, kendini yetistirebilen ve medyay1

kullanma yeterliligine sahip olmak seklinde olabilir.

21. yiizy1l becerilerinin gosterildigi Tablo 6’da bulunmayan Ulusal Arastirma

Konseyi (NRC) 21. yiizy1l becerilerini i¢in 2005 yilinda bir aragtirma yiiriitmiistiir.

Bu aragtirmanin amaci 21. Becerilerini 6gretmek ve degerlendirmektir. Bu ¢alisma

sonunda 21. yiizyil becerilerini ii¢ ana baslikta ele almislardir

1. Bilissel beceriler;

Elestirel Diislinme,

Rutin Olmayan Problem Cozme

Sistematik Diisiinme,

2. Kisileraras: becerileri;

Karmasik Iletisim,

Sosyal Beceriler,

Takim Caligmast,
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Kiiltiirel Duyarlilik Ve Cesitliliklerle Ilgilenme
3. 1Igsel- Ozsel beceriler;
Oz-Yonetimi,
Zaman Y Onetimi,
Kisisel Gelisim,
Oz diizenleme,
Uyum ve Yonetici Isleyisini Icerir. (21. Yiizy1l Becerilerinin

Degerlendirilmesine Iliskin Komite, 2011).

Tim bu bilgiler sonucunda Ogrenciler i¢in sahip olunmasi gereken 21. Yiizyil
becerileri alt boyutlarini listeleyebiliriz. Gelecegin bireyi olacak her g¢ocuk bu
yiizyilin 6zelliklerini kazanmali ve hayatlarin1 bu beceriler sayesinde daha mutlu
stirdiirmelidirler. Ayrica 6gretmenler ve 6gretmen adaylari da 21. yiizyil becerilerini
iyi bilmeli ve 6grencilerini bu dogrultuda gelistirmelidirler. Yukarda goriildiigli gibi
21. yiizy1l becerileri ¢esitli kurum ve kurulus tarafindan farkl sekillerde tanimlanmis
ve beceriler siralanmustir. Ozetle; 21. Yiizyilda yasayan her birey;

e Diislinme becerilerine sahip

e Problem ¢6zme becerisi bulunan

e Teknolojiyi etkili kullanan ve teknoloji okuryazarligina sahip

e FEtkili iletisim becerilerine sahip is birligi i¢inde yasayabilen

e Yasadigi evrenin farkinda ve 6z denetim yapabilen bireyler olmalidir.
Bu kurum ve kuruluslardan fakli olarak Deursan, Dijk, Haan ve Laar, (2017)
yaptiklar1 alan yazin incelmesin de 21. yiizy1l becerileri alaninda yapilan alan yazin
incelemis ve bu becerileri yedi temel gruba ayirmistirlar. Bu becerileri 21. yiizyil
becerisini olarak teknik ve bilgi yonetimi, iletisim, isbirligi, yaraticilik, Kritik

diisiinme ve problem ¢dzme olarak belirlemislerdir.

Ulkemizde son zamanlarda yapilan projeler, yayimlanan bildiriler, revize edilen
programlar incelendiginde acgikca goriilmektedir ki tiim bu yenilikler 21. Yiizyil
becerilerini destekleyici niteliktedir. Teknoloji kullanimi i¢in “Milli Egitim Bakanligi
Internet Erisim Projesi”, “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Gelistirme Projesi”,
“Gelecek I¢in Egitim”, “Temel Egitim Projesi”, “FATIH (Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi” gibi 21. yiizyil dijital beceriyle birlikte
bircok beceriyi desteklemektedir.
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2.2.1. 21.Yiizy1l Ogrenci ve Ogretmen Ozellikleri
Yasadigimiz yiizyil bilingsiz internet kullanimi, denetimsiz yayinlar, alan bilgisi
yetersizligine sahip olan Ogretmenler ve Ogrendiklerini giincellemeyen bireylerden
dolay1r bilgi c¢oOpliigiinde olan bir donem olarak distniilebilir. Giinlimiizde
yagsadigimiz bu problemler i¢in her birey kendini sorgulamali, diisiinebilmeli,
teknolojiyi ve bilgiyi kullanabilmeli, iletisi becerileri ve 6zdenetimini saglamali,
karsilastig1 problemlerle basa ¢ikmali; Kisaca 21. yiizyil becerilerine sahip olmalidir.
Bu sebepten dolay1 giintimiizdeki her birey 21.yilizy1l becerileri ile donatilmis olmasi

gerekmektedir.

Bunun i¢in ailenin sonra egitimin en o6nemli yeri olan okullarda her birey bu
becerilere sahip olacak sekilde yetistirilmelidir. Okullarda 6grencilerin sadece
akademik performansa sahip olmasi beklenmemeli, ayni zamanda onlara bazi
beceriler kazandirilmalidir. Ogrencilere kazandirilmas: gereken bu beceriler i¢in de
Ogretmenlerin ilgili becerilere sahip olas1 gerekmektedir. Bu baglamda 21. yiizyil
Ogretmeninin ve Ogrencilerinin d6grenme ortamlarinda gerceklestirmeleri gereken

roller vardir.

21. yluzyil o6grenci oOzellikleri ile ilgili alan yazin da oldukg¢a fazla tanimlama
yaptlmistir. 21. ylizyill 6grencisi yeni bin yilin 6grencisi (Pedro, 2006), internet
donemi (Oblinger ve Oblinger, 2005), teknoloji kullanan yerli (Monereo, 2004),
dijital yerli (Prensky, 2001), Y nesli (McCrindle, 2006) gibi isimler mevcuttur.
2007 yilinda Egitim Test Hizmeti (Educational Testing Service- ETS) 6grencilerin
sahip olmas1 gereken dijital okuryazarlik standartlarin1 li¢ ana grupta yayinlamstir.
Bunlar; teknik yeterlilik, biligsel yeterlilik ve bilgi ve teknoloji yeterliligidir. Teknik
yeterlilikte bireylerin sahip olmasi gereken yazilim ve donanim bilgisi gibi temel
bilesenler ele alinmistir. Biligsel yeterlilik yasamin her alanin da gerekli olan okuma
yazma islem yapma gibi becerileri, bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliligi ise

teknolojinin en 1yi sekilde kullanmay1 saglayan becerilerdir.

Glintig, Odabas1 ve Kuzu (2013) yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin goriislerinden
elde ettikleri bilgiler cercevesinde 21. yiizyil 6grenci 6zelliklerini belirlemislerdir. Bu
beceriler; Bilissel, 6z ve sosyal gibi kisisel beceriler, arastirma, 6grenme ve bilgiyi
edinme gibi arastirma becerileri, yenilik ve kariyer becerileri,— teknoloji kullanma ve

yayginlastirma becerileri olarak dort ana tema ve on alt tema belirtmislerdir.
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kisisel
beceriler

teknoloji
beceileri

21. ylizyll 6grenci
ozellikleri

arasriema
becerisi

kariyer ve yeni
becerileri

Sekil 3: 21. Yiizy1l Ogrenci Ozellikleri

Giiniig ve digerleri (2013) yaptiklart ¢alismada Sekil 3 de gortldigi gibi 21. yiizyil
becerilerini dort ana baslikta ele almislar ve her ana baglig1 kendi icinde alt boyutlara
ayirmiglardir. Kisisel beceriler ana temasi altinda; 6zgiir ve 6zgiin diisiinen, ¢oziim
odakli hareket eden, c¢oklu gorevler gerceklestiren, hedeflerini kendi istek ve
becerilerine gore belirleyen ve model olan beceriler ele alinir. Aragtirma ve bilgi
edinme becerileri temas1 altinda; bilgiyi sorgulayici, arastirmaci, problem ¢ozme
becerisi sahip, 6grenmeyi seven, 6grenmeye merakli, 0grenmede etkin ve yasam
boyu beceriler ele alimir. Yaraticilik, yenilik ve kariyer becerileri temasi altinda;
lireten, yaratict ve hayal giicii olan, gelecek nesillere aktaran 1sik tutan, ¢agin
gereksinimlerine uyum saglayan beceriler ele alinir. Teknolojik beceriler ana temasi
altinda ise; teknolojiyi etkili kullanan ve teknolojiyi 6grenmek icin kullanan beceriler

ele alinir.

Ogrenme ortamlarinda egitimin birincil bireyleri olan dgretmenlerinde 21. yiizyil
becerilerine sahip olmasi ve bu becerileri iyi aktarmasi gerekmektedir. Bu anlamda
alan yazinda; Uluslararasi Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE) kurulusunun
Ogretmenlerin  dijital diinyada etkili ve verimli egitim ve Og8retim
gerceklestirebilmeleri i¢in 5 standartta sahip olmalar1 gerektigini vurgulamislar ve bu

standartlar1 su sekilde belirlenmelidir;

1. Ogrencinin dgrenmesi i¢in ve yaraticith@ini kolaylastirmak adma onlari tesvik
etmek,
2. Dijital ¢ag1 6grenme deneyimlerini tasarlamak ve gelistirmek,

3. Dijital ¢ag1 6grenmek ve ¢alismasini modellemek,
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4. Dijital vatandasligi ve sorumlulugu desteklemek ve modellemek,

5. Liderlik ve profesyonel gelisimle ugrasmaktir.

Bu becerilere sahip 6gretmen ve Ogrencilerin giiniimiizde ki bilgi yigininda dogru
bilgiyi ayiklayip, karsitliklar1 problemlerle bas edebilecegi savunulabilir. Gelisen
teknolojiye ayak uydurur. Elde etikleri verileri dogru sekilde analiz edebilirler.

2.3. Yansitic1 Diisitnme Becerileri

Diistinme, bireye kendini tanima, degerlendirme ve stratejik islemleri yapabilme
olanagi ve yetenegi saglar. Bir problemle karsilastiginda birey bu problemi hisseder,
algilar; Boylece bir diisiinme siireci baglar (Duman, 2008). Yildirim (2013) Tiirk
Milli Egitim sisteminde biitiin ders igeriklerinin icerisinde iist diizey diislinme
becerileri bulundugunu; Ust diizey diisiinme becerilerinin ise iletisim becerileri,
elestirisel diistinme, yansitici diisiinme, yaratict dlisiinme, arastirma sorgulama
becerisi, problem ¢6zme becerisi seklinde kategorilere ayirmistir. Ustiinoglu (2006)
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, analitik diisiinme, yansitici diisiinme ve

problem ¢ozme gibi becerileri iist diizey diisiinme becerisi olarak degerlendirmistir.

Diigiinme insant diger canlilardan ayiran bir 6zelliktir. Bu diisiinmenin akabinde
insanda merak duygusu gelistirir ve bu duygu ile insan1 sadece kendisini degil ayni
zamanda cevresinin varligini da 6grenmeye tesvik eder. Yetim (2014) diisiinme ile
ilgili ¢alismasinda diisiinmeyi derecelendirmis ve 1yi bir diisiinme, becerikli diisiinme
ve iyi kalitede diisiinme kavramlarini tanimlamistir. Iyi bir diisiinme; ¢aba ister,
meydan okuyucudur, kolay degildir ve pratiklik gerektirir. Becerikli diisiinme,
diisiinme kendiliginden geligsmez bilissel teknikler uygulanir ve bu disiinme de etkili
¢oziimler iiretilir ve bilingli yansitma yolu ile énemli dl¢iide gelisebilir. Iyi kalitede
bir disinme; bu distinme anlamli ve esnek olmalidir. Disiinme becerilerini
uygulanmasi ile gelismeli ve gercek 6grenme durumlartyla ortaya ¢ikmalidir. Etkili
O0grenme bu diisiinme becerisinde gelismelidir ve 6grencinin bilgiye doyumu

saglamalidir. Omiir boyunca kullanilabilmeli ve transfer edilmelidir.

Diistinme becerilerinin gelistirilmesinde soru sorma oldukca dnemli bir yere sahiptir.
Ogretim boyunca ogrencilere yoneltilen agik uglu sorular onlarm konu igin
farkindaliklarmi artirmaktadir. Ogrenci 6gretmene, dgretmenden ogrencilerine ve
Ogrencilerin birbirlerine sorduklar1 iist diizeyde diisiinmeye dogru yonlendiren

sorular yansitici diistinmeyi gelistirmektedir. Yansitic1 diisiindiirmeyi gelistirmek igin

46



hazirlanan sorular ders 6ncesinde hazirlanmali, bu sorula.r hazirlanirken kazanim
amaglarina gore hareket edilmelidir. Her amag i¢in farkli tipte sorular farkli gelisim
basamaklarinda hazirlanmalidir. (Kozan, 2007). Etkili bir egitim i¢in ve bilimsel
bilgiye ulasmak igin Iyi soru sorma ayn1 zamanda bilimsel arastirmanin ¢ok 6nemli
bir unsurudur. Bir bilimsel problemin ¢éziimii bir anlamda problemle ilgili olarak

dogru soru sorabilme becerisiyle yakindan iligkilidir (Soylu, 2004).

Diisiinme becerileri egitim sistemimizdeki 6nemli noktalardan biridir. Diisiinme
becerilerini kendi i¢inde yansitic1 diisiinme, Yyaratici diisiinme, elestirisel diisiinme
seklinde ayrilirlar.

Tiim diistinme becerileri incelendigine her diisiinmenin ¢esitli tanimlart ve kullanim
amaglart oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda alan yazin inceleme sonuglarina gore
bu ti¢ diisiinme becerilerinden genellikle elestirisel diistinme ve yaratici diigtinmenin

calisildigr goriilmektedir (Ayberk ve Ekici, 2010; Ozerbas, 2011 ).

Elestirisel diistinmenin birgok tanimi vardir. Ciiceloglu (1995:216) elestirisel
diislinmenin tanimmi bireyin kendi zihnindeki bilincinde oldugu diisiinme
stireglerini, bagkalarinin da diisiinme agamalarin1 géz oniine alarak, 6grenilenilenleri
uygulamaya gecirerek etrafimizdaki olaylar1 algilamamizi amac¢ edinen organize bir
siire¢’ olarak tarif etmistir. Johnson, (2000) elestirel diisiinme bireyin kendisinin
ilgili konuyu, orgiitleyip, 6l¢iip bigtigi ve bir sonuca vardigi diisiinme bigimi seklinde
tanimlamistir. Ayn1 sekilde yaratict diisiinmenin de birgok tanimi vardir, Yaraticilik
dogustan gelen ve her bireyde bulunan bir ozelliktir ve yeni seyler kesfedilirken
bireyin yaraticiliktan gelen hayal giiclinden yararlanir (Roberts 2003; aktaran,
Yaman ve Yal¢gin 2005). Yaratict diisiinmenin bagka bir tanimi ise heniiz
kesfedilmemis bilgilere Onceki bilgilerimizden yararlanarak ulasma siirecidir
(Bartzer, 2001). Yaratict kisiler bir problemle karsilastiklarinda o problemin
iistesinden gelme konusunda da basarilidirla. Bunun sebebi yaraticilik ve problem
¢6zme kavramlarinin birbiri ile olan iligkisidir. Yaratict diisiinme olgunun basladig

andan sonuna kadar karmasik bir yapiya sahiptir (Cropley, 2001).

Diisiinme diizeylerinden olan yansitici diisiinme ile ilgili alanyazinda birden fazla
tanim bulanmaktadir ve yansitic1 diisiinme ile ilgili tam bir goriis birligi yoktur.
“Yansitma” (reflective) ve “yansitict diisiinme” (reflective thinking) kavramlarinin

birgok arastirmada ayni anlamda kullanildigin1 gérmek miimkiindiir (Tican, 2013).

47



Yansitma, bireyin deneyimlerine dayanarak var olan duruma iligkin degerlendirme
yapmast ve bu durumdan anlam ¢ikararak kendi agisinda 6zgiin bir sonuca ulagmasi
olarak ifade edilebilir. (Basol ve Evin-Gencel, 2013). Ustiinoglu (2006) yansitici
diisiinmeyi “bireyin 6nce kendisinin sonra digerlerinin bir konu ile ilgili ulastiklari
yargilara On yargisiz, disiincelerini ifade etmekte zorlanmayan, etrafina agik
davranma ve ileri goriisliiliik” olarak tanmimlamustir. Unver’e (2003) gére yansitma;
bireyin 6gretme ya da 6grenme yontemine iliskin sorunlar1 ¢ozmeye ve sorunlarla
ilgili negatif veya pozitif yonleri ortaya cikartma durumdur. Yansitma reflect
kelimesinin Latince kokii “reflectere”den gelmektedir. Bu kelime donme, biikme,
geriye kivrilma manalarina gelmektedir ve yansitma; elestirme, koprii kurma,
sorgulama, gbézden gecirme, analiz etme, elestirel diisiinme, degerlendirme, transfer

etmeyi 6grenme, genelleme gibi kelimelerle es anlamli kabul edilebilir.

Dewey (1909) “Nasil Diistiniiyoruz (How We Think)” isimli eserinde Yansitici
disinme kavramindan ilk kez bahsetmistir ve “Her sey degisir, hi¢gbir sey ayni
kalmaz. Zaman degisiyor, bireyler degisiyor, her sey degisiyor... ve siz bu degisim
igerisinde yansitict bir 6gretmen degilseniz, bu degisim ile basa ¢ikamazsiniz ve
degismediginiz siirece etkili olamayacaksiniz. Bu degisikliklere hazir ve uymaya
istekli olmak zorundasiniz.” demektedir (Aktaran, Bakioglu ve Dalgig, 2014).
Ynsitict diigiinme ¢esitli boyutlarda ele alinmistir. Bu boyutlar;

1-Yansitict diistinme ile ilgili goriisler arasinda anlamli iligkilere dayanan bir
ardigiklik bulunur. Yani goriisler boslukta degildir, kendinden onceki bilgilere

dayanir, kendisinden sonrakinin uygunluguna karar verir.

2- Yansitict diistinmenin amaci, konu ile ilgili duygulari olumlu duruma getirmek ve

gelistirmektir.

3- Bir konu ile ilgili diistiniilen durumlar mantik ¢er¢evesinde incelenir ve konu ile

uyumuna gore kabul veya reddedilir.

4- Yansitict diistinme bir fikrin kosullarina, temellerine, dogasina dair bilingli bir

arastirma yapmay1 gerektirir (Aktaran, Dalgig, 2011).

Schon’in (1983) yansitict diisiinme becerilerine hatir1 sayilacak diizeyde katkisi

olmustur. Schoén’e (1983) gore, bir uygulamada karsilasilan sorunlar benzer
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goriilmekle birlikte hepsi bir digerinden farklidir. Bu birbirinden farkli sorunlarin
¢Oziimii i¢in problem ¢dézme teknikleri ve yansitict diisiinme gereklidir (Dalgic ve
Bekiroglu, 2014). Pollard (2002) yaptigi ¢alismada yansitict diisiinmeye dayali bir

Ogretim siirecini bir dongii ile agiklamistir:

Yansit

Planla
Verileri
Degerlendir Hazirhk Yap
Verileri
Analiz Etkinligi Yap
Et
N Veri

Topla

Sekil 4 : Yansitic1 Egitim Diizeyi

Bu dongiiye gore yansitict diisiinme diizeyi i¢in ilk asamada bir plan yapar, bu plani
i¢cin hazirlik yapar ve sonrasinda planini uygular. Pollard’a (2002) gore yansitma ise
bu asamada baglar; etkinlik yapilirken gézlemler yapilir, kendi uygulamas: ile ilgili,
ogrencilerin davraniglari ile ilgili verileri toplar ve bireylerin hislerini ve yorumlarin
belirler. Tiim bu veriler analiz edilir, degerlendirilir, paylasilir ve bir sonuca varilir.
Neler yapilabilecegi ile ilgili kararlar alinir. Sonunda bu yapilanlar degerlendirilir ve
etkinlikleri, siireci yeniden diizenlemesine rehber olur. Bu siire¢, daha kaliteli bir

ogretim etkinligini gerceklestirmeye yardim eden dongiisel bir siiregtir.

Boud ve Walker’e (1993) gore yansitict diistinmenin temelinde duygular yatar ve
yansitma, kisinin kendi tecriibelerini hatirladigi, onlar hakkinda diisiindiigii, yeniden
olusturdugu ve degerlendirdigi bir siirectir (Aktaran, Dalgig, 2011). Buna gore

yansitma siireci 3 agsamalidir. Bu agamalar;

1- Deneyimlere Geri Doniis,
2- Duygularla iletisime Gegme

3- Deneyimi Degerlendirmek.
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Boud ve Walker (1993) yaptigi boyutlandirmadan bagka yansitict diistinme ile ilgili

calisan aragtirmacilarin ¢ogu yansitici diisiinmeyi boyutlandirmiglardir.

2.3.1. Yansitic1 Diisiinmenin Asamalari

Yansitici  diisiinmenin asamalart hakkinda alan yazinda farkli siniflandirmalar

bulunmaktadir. Bu smiflandirmalari, Dewey (1909), Kolb (2015), Rodgers (2002),

Schon (1983) gibi arastirmacilar gesitti sekilde asamalara ayirmiglardir.

Dewey (1909); yansitmanin bir saskinlik/ siiphe/ sorun-giiclik durumunda

basladigini belirtmekte ve iic asamali ardisik bir yaklagim getirmektedir:

1.

Yansitict Oncesi Durum: Diisiinmenin meydana geldigi asama olup,
saskinlik/Stiphe/sorun-giicliik ile karsilagilmaktadir.

Yansitict Durum: Karsilasilan durumu ¢6zebilmek igin arastirma, sorusturma,
fikirleri bulma gibi eylemlerin yapildig1 yansitict durumu ifade etmektedir.
Yansitict Sonrast: Karsilasilan durumun ¢oziilmesindeki memnuniyet halini
ifade etmektedir (Caligskan, 2008).

Dewey’e (1909) gore yansitici diisiinme, yansitma oncesi ve yansitma sonrast
donem arasinda gerceklesen bes asamadan olusan bir siiregtir.

Oneriler: Birey kendini rahatsiz eden kuskulu, karisik ve sikintili bir durumla
karsilagtigin  da bilincin otomatik olarak ©on plana ¢ikarak trettigi
olasiliklardir. Olasiliklarin giderek artmasi, durum hakkinda karar vermek
icin daha fazla diisiinmeye ihtiyacini gerektirir.

Problem: Bireyde var olan sikintili durumun minik ayrintilardan olusan
pargalar yerine, bir biitlin olacak bi¢imde ¢oziilecek problem haline
getirilmesidir.

Hipotez bicimleme: Oneriler 1s131nda neler yapilabileceginin ortaya
c¢ikarilmasidir. Hipotez olustuktan sonra bilgiye ulagsmak i¢in gézlem yapmak
ve lizerine diisiinmeyi icerir. Boylece, problem sadelestirilmis, Oneriler ise
test edilebilir ve 6l¢iilebilir bir diizeye doniismiis olur.

Nedenleme: Arastirma sonucu elde edilen bilgi, diisiinme sonrasi fikir ve
onceki deneyimlerin birbirlerine eklenerek; oneriler, hipotez bicimleme ve

test etme asamalarinin gergeklesmesine olanak saglanmasidir.
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5. Test etme: Kurulan hipotezlerin eylemlerle test edilmesi asamasidir. Bu
asama var olan probleme aciklik getirecegi gibi, yeni problemlerin

olusmasina sebep olabilir.

Dewey yansitict diisiinmeyi bu sekilde asamalandirmistir. Dewey (1909)’den sonra
birgok c¢alismact Dewey (1909) esas alinarak yansitict diislinme asamalri
gelistirilmistir. Rodgers (2002) temelde Dewey’(1909) in fikirlerini esas alarak,

yansitici diisiinme siirecinin dort asamadan olustugunu ifade etmistir. Bu agsamalar;

1. Deneyimin varligi,

2. Deneyimin agiklanmasi,
3. Deneyimin analizi
4

Hipotezlerin test edildigi eylem veya deneme siirecidir.

Schon’e (1983) gore yansitict diisiinme, iki sekilde meydana gelir. Bunlardan ilki
hazir sekilde elde edilen bilgi ile yansima eyleminden sonra edinilen deneyimlerden
olmak ftizere iki tiir bilgi bulunur. Yansitict diisiinme ile tecriibelerle edinilen bilgi
hem Ogretmenin hem uygulamayi yliriitenin aslinda ne yaptigini, nasil yaptigim
diisiinmesi ve tiim bunlar1 sorgulamasi sonucunda yaptigin tekrar gézden gecirmesi,
eksiklik veya fazlaliklarinin farkina vararak kendini diizenledigi bilgidir (Aktaran,
Karadag, 2010).

Kolb (2015) yansitma becerilerini bir siirekli 6grenme siireci olan ve bireyin
cevresiyle yasadigi deneyimlere dayanan deneysel Ogrenme teorisini kullanarak
aciklamaktadir. Deneysel 6grenme teorisinin hedefi, hayat boyu 6grenen bireylerdir.
Modele gore 6grenme dongiisii kisinin hata yapmasiyla baglar. Kisi bir hata yapmali
ve bu hata iizerine yansitma yapmalidir. Bu nedenle modele, deneyerek-hata yaparak
o6grenme modeli de denebilir. Kolb; (2015), Deneyim, Yansitma, Kavramlastirma,

Deneme olmak iizere dort asamali bir model tasarlamistir.

Yansitict diistinmenin asamalar1 disinda Wilson ve Jan (1993) yaptiklar ¢alismada
Yansitict diisiinmeyi gelistirecek bir 0gretim programinda bazi 6gelerin olmasi

gerektiginden bahsetmistir. Bu 6geler su sekildir;

* Hazirlik; bu boliimde 6grenciler oncelikle konu ile alakali 6n bilgilerini ortaya
cikarmalidir. Sonrasin da siireci planlamali ve konuya yonelik uygulamalar da

Ogrencilere firsat tanimalidir.
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* Temel Yasantiya Odaklanma; bu kisimda 6gretmen Ogrencilerin sorularina yanit
vererek, yeni sorulara yonlendirmeli ve &grencileri giidiilemelidir. Ogrencilerin
O0grenme yasantisini gerceklestirmesini saglarlar.

» Bilgiyi Orgiitleme ve Sunma; bu asamada ogrenciler kendi deneyimleri sonucu
elde ettikleri bilgileri Ol¢iip bicip eski ve yeni olan tiim bilgileri ile birlestirip
paylagmasidir.

» Sonraki Yasantilar; Bu bdliimdeki uygulamalar i¢in ilgili konunun daha genis
alanlara yayilmasi firsat1 saglar.

* Yansitma ve Eylem; Bu asama aslinda bir dnceki tiim boliimlerde bulunmaktadir.
Ogrencilerin bilgi birikimi deneyim duygu diisiince beceri gibi kavramlar
uygulamalarda kullanabilmesini kapsar.

+ Ogretmenin Degerlendirmesi ve Planlama; gretmen bu asamada &grencileri
gozlemler, iist bilis davraniglarini inceler ve bu dogrultuda yeni derslerini tasarlar ve

kendini ve 6grencilerini degerlendirir.

Yansitic1 diisiinmeyi gelistiren etkinlikler tasarlanirken tiim bu boliimlere dikkat
edilebilir. Yansitici diistinmenin egitim-6gretim igerisinde nasil yer bulacagina
yonelik ¢aligmalarda, yansitict diisiinmeye dayali 6grenme etkinliklerinin
Ogrencilerin yiiksek katilimli, diislincelerinde net olan, varsayimlarinin ve
uygulamalarinin dogrulugunu sorgulayan bireyler olarak yetistirilmesinde 6nemli bir
role sahiptir (Gagatsis ve Patronis, 1990). Ayrica yansitict diistinmeye dayali
etkinliklerinde, her birey kendinden sorumlu oldugundan dolay1 yansitict diisiinme
etkinlikleri ile bireyin kendini sorgulayabilme becerisini de kazanmasi ya da
ilerletmesi beklenmektedir (Kaminski, 2002). Bu sayede Ogrenciler yansitici
diisinme 1ile kendilerini sorgulayabildiklerinden dolayr 6grenme siirecini
degerlendirerek eksikliklerini gorebilir ve eksikliklerin giderilmesine yd6nelik
caligmalar yapabilir. Tiim bu bilgiler 1518in da yansitici diislinme; deneyimin
O0grenmeye donligmesi i¢in deneyimi yeni bir sey Ogrenmek i¢in kesfetmenin bir
yoludur. Islenmemis, deneyimsiz hammaddeyi alarak ve gerceklesen seyleri
anlamaya yoOnelik bir yontem olarak ilgisini ¢ekme; siklikla karisik olaylar
kesfetmeyi ve bununla gelen diisiince ve duygular iizerine odaklanmay igerir (Boud,

2001).
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Demirel’e (2003) gore yansitict diisiinmenin egitim acisindan sonuglart soyle
stralanmistir:

* Yansitici diistinme egitimi, 6gretmen rehberliginde bir grup tarafindan ortaya
konulan {irtindiir.

+ Ogrencilere acik, net, merak uyandiracak bilgiler verildigi icin onlar harekete
gecerler.

» Ogretmen siireg igerisinde hatalarini kabullenebilmelidir.

+ Ogrenciler bu siiregte mantikli, diisiinen ve diisiindiiklerini yansitan bireyler
olmalidir.

 Egitim alaninda yansitict diisiinmek i¢in dnce bazi temel diistinme becerilerine ve

uygun ortama sahip olmak gerekmektedir.

Arslan’a (2005) gore, yansitict diislinceyi benimseyen 6gretmenlerin bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Bu 6zellikler; 6gretme siirecini bastan sona bir degerlendirmeye tabi
tutar, yapilmasi gereken degisiklikler diislinlir ve silire¢ boyunca diisiincelerini
yansitir. Ogretmen yansitict diisiinme uygulamalar1 boyunca, kendi &gretim
uygulamalarina ve goriislerine kars1 soru ve tepkiler geldiginde bu fikirlere kars1 da
acik davranir ve fikirler icin alternatif ¢oziimler liretir. Her bir ¢ocugun gelisim
asamalarii siire¢ boyunca kontrol altinda tutarak, onlarin kisisel, egitimsel ve
duygusal gereksinimlerinden kendisini sorumlu hisseder. Ogretmen &gretmeyi bir
sanat olarak goriir, yaklasimdan zevk alir. Yansitici diisiinmeyi benimsemis
ogretmen ileriyi goriir ve &grencilerine de bu yolda yardim eder. Ogretmen bir
sorunla kars1 karsitya kaldiginda yalnizca bu sorunlari tanimlayip genelleme
yapmakla yetinmez, bu sorunu kendi mesleki gelisimi agisindan firsat olarak

degerlendirir.

Yansitict diisiinme becerisini gelistirici etkinlikler arasinda sorgulama yapmak
oldugu ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme yansitic1 diisiinme siirecinde gergeklestirilen
olaylardan biridir. Degerlendirme kavrami “Kisinin yaptigi eyleme tekrar doniip
bakmasi, ¢oziimleme yaparak yanlis ve dogrularini belirlemesi olarak tanimlanmistir
(Dewey, 1903). Kozan (2007) c¢alismasinda iiniversite Ogrencilerine uyguladigi
etkinlikleriyle yansitict diislinme becerisinin derse olan etkisini incelemistir.
Ogrencilerin yansitic1 diisiinme etkinlikleri uygulamas ile bilgi edinme, uygulama,

analiz etme ve yenileme, diislincelerini diizenleme ve yazili olarak aktarma, yayinlari
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tanima takip etme ve alan ile ilgili fikir yiiriitme ve arastirma becerilerini gelistirme
ortami bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Brockbank (2002) ¢alismasin da
sorgulamanin yansitma amaciyla, i¢sel olarak ve baska bir bireyle olmak iizere iki
sekilde gergeklestirilebilecegini sOylemistir. Bagkas1 ile gerceklestirilen sorgulama

lic seviyede yansitict 6grenmeyi gerceklestirebilmektedir;

* Gelistirme i¢in yansitici sorgulama: bu sorgulama tipinde 6grenen sorgulamaya
girdigi kisi ile 6grendiklerini gbzden gegirir, analiz eder ve tartigir ve 6grenmesine
iligkin bir gelisim siireci olusturur.

* Doniistiirme i¢in yansitict sorgulama: Bu yansitict sorgulamada 6grenen daha
onceden gelistirdigi varsayimlar1 ve degerleri sorgulayarak bunlar1 yenilenen
sekillerine doniistiirtir.

» Ogrenme siirecini anlamak igin yansitict sorgulama: Bu boyutta grenen
olusturdugu gelisim siireci ve doniistirmenin ardindan bir adim oOteye giderek
ogrenmenin kendi yapist hakkinda bir seyler 6grenmek amaciyla yansitmadan

yararlanir (Beech, Brockbank ve McGill, 2017).

2.4 Ulusal Alanda Yapilan Calismalar

Caligmanin bu boéliimiinde iilkemizde yapilmis olan sorgulama temelli 6grenme
yonteminin, biyoloji dersi ve dolasim sistemi ile ilgili yapilmis ¢alismalar, 21. ylizy1l
becerileri ile ilgili calismalar ve yansitic diistinme diizeyi ile ilgili ¢alisma sonuglari

ve bu ¢aligmalar ile ilgili kisa bilgiler yer almaktadir.

2.4.1.Sorgulama temelli 6grenme yontemi ile ilgili arastirmalar
Sorgulama temelli 6grenme yonteminin lilkemizde 6zellikle son yillarda arastirma
konusu olarak belirlendigi goriilmiistiir ve bu aragtirmalara dair sonuglar bu boliimde
ele alinmistir. Aynt zamanda bu kisimda arastirma sorgulama ydnteminin birlikte

kullanildig1 bazi caligmalara da yer verilmistir.

Sensoy ve Aydogdu (2005) arastirmalarinda aragtirma-sorusturma tabanli 6grenme
yaklagiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarin da 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini
incelemislerdir. Arastirma ilgili 6grenme yaklasimi ile ders goren deney grubu
ogrencileri olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeylerinin gelencksel 6gretim yontemi ile ders goren ogrencilerden daha

fazla gelistigini belirtmiglerdir.
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Timur (2005) arastirmasinda ilkogretim Fen Bilgisi dersi “Ya basing olmasaydi?”
tinitesinin bulundugu 7. Sinif &grencilerinde sorgulayici 6gretim yontemi ilgili
konunun islenmesinin 6grenci basarisina etkisi incelemistir. Arastirma 6n test- son
test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubuna sorgulama temelli
O0grenme yonteminin uygun basing etkinligi ile kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretime uygun olarak yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda sorgulayict 6gretim
yonteminin, geleneksel 6gretim yontemine gore dgrencilerin bloom taksomisi “bilgi”

diizeyindeki sorularda bir etkisinin olmadig1 ancak “kavrama”, “uygulama”, ve genel

basarilarin da anlamli derecede arttirdigini belirtilmistir.

Erdogan (2005) arastirmasinda sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim yonteminin, 7.
siuf 6grencilerinin fen dersi atom konusundaki kavramsal degisimlerine, erisilerine,
bilimsel siire¢ becerilerine ve fen dersine kars: tutumlarina etkisini incelemistir. Ayni
calisma da ek olarak atom hakkinda 6grencilerin sahip olduklar1 yanlis kavramlarin
alan yazindaki bilgileriyle uyumuna bakilmistir. Arastirma sonucunda, sorgulayici-
arastirmaya dayali yonteminin ogrencilerin kavramsal degisim, akademik basari,

bilimsel siire¢ becerilerine anlamli bir fark sagladig: belirlenmistir.

Tatar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretim 7. Sinifta bulunan 6grencilerin
aragtirmaya dayali 6grenme yaklasiminin bilimsel siire¢ becerileri, akademik
basarilar1 ve fen egitimine yonelik tutumlarimi gelistirmede etkililigi incelenmistir.
Uygulama sonrasinda 6grencilere ilgili degiskenleri belirlemek i¢in basar1 testi ve
beceri testleri uygulanmistir. Bu 6l¢ek ve testlerden elde edilen verilerin analizine
gore arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin her ilic Olgekte de deney grubu

Ogrencileri i¢cin anlamli fark olusturmustur.

Mecit (2006) tarafindan yapilan calisma da, 7E 0grenme dongiisii sorgulamaya
temelli modelinin ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin elestirel diigiinme yetenegine
etkisini incelemek amaglanmistir. Calisma 6zel bir okulda 6grenim goren ve 5.
siniflarda okuyan 46 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Kontrol grubunda dersler geleneksel
yontem, deney grubunda sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimini gore olusturulan
7E o6grenme dongiisiic modeli kullanilmistir. Arastirmada Fen ve Teknoloji ders
programinda yer alan su dongiisii konusu seg¢ilmistir. Cornell Elestirel Diisiinme
Becerisi testi deney ve kontrol grubuna da ontest-sontest olarak uygulanmustir.

Sonuglara gore elestirel diisiinme becerisi deney grubuna lehine ¢ikmustir.
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Ortakuz (2006) arastirmasinda ilkdgretim 6. sinif dolasim sistemi konusunda
aragtirmaya dayali 6grenme yaklasiminin akademik basariya ve fen-teknoloji-
toplum-gevre iligkisinin etkileri incelenmistir. 92 6grenciden olusan deney ve kontrol
gruplar1 ile deneysel desenli c¢aligma yiiriitilmiistiir. Arastirmanin sonunda;
aragtirmaya dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik basarisina ve fen-

teknoloji-toplum-gevre iliskisini kurmaya olumlu diizeyde etkisi belirlenmistir.

Kiling (2007) arastirmasinda lise 6grencilerinin sorgulayici temelli 6grenme yontemi
ile laboratuvar aktivitelerinin fotosentez konusunda etkilerini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore ogrencilerin geleneksel yonteme gore sorgulama temelli 6grenme
yontemini daha c¢ok begendiklerini ve o6grenciler sorgulama temelli laboratuvar
aktivitelerini daha kalic1 ve eglenceli oldugu, isbirligi i¢inde galisarak, yaptiklari
tartigmalarda farkli bakis agilarindan yararlandiklarini belirtmislerdir. Uygulamalarda
ogretmenlerinin  rehberliginden memnun olduklarimi  ve biyolojiye yonelik

tutumlarmin yiikseldigini sonucuna ulasilmistir.

Akkus, Giinel ve Hand (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, geleneksel fen 6gretimi
ile sorgulamaya temelli yaklagimi, &grenci basarisi ve Ogretmenin yaklagimi
uygulayis1 ile iliskilendirerek karsilastirmayr amaglamistir. Ogretmen tarafindan
yapilan gozlemlerin ve dgrencilerin test sonuglarinin analizi i¢in yontem ¢esitlemesi
kullanilmigtir. Calismanin sonunda ulasilan bulgu, sinifta yapilan uygulama ile
O0grenci son test puanlart ilizerinde Onemli bir etkisi yaratilmigtir. Ayrica,
sorgulamaya dayali yaklasimi fen smiflarindaki 6grenci basarisini énemli Slglide

etkiledigi seklindedir.

Gengtlirk ve Tirkmen (2007) arastirmalarinda ilkogretim “Canlilar Cesitlidir”
konusunun iglendigi 4. smif Fen Bilgisi dersinde sorgulama temelli 6grenme
yonteminin o6grenci basarisina etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
sorgulama yonteminin kullanildigi 6grencilerin, geleneksel 6gretim yontemi ile
O0grenen Ogrencilere gore akademik basarilarin daha yiiksek oldugunu belirlenmistir.
Ayrica sorgulama temelli 6grenme yonteminde dgrenciler fen bilgisi derslerine daha

fazla katildiklar1 ve olumlu tutum sagladigini belirtilmistir.

Bayir (2008) yilinda ¢ok kapsamli bir arastirma ylriitmiistiir. Bu arastirma Tiirkiye
deki kimya Ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin sorgulayici-arastirma ogretim

yontemini siniflarinda uygulamalarini takviye etmek i¢in, 6gretmenlere hizmet ici ve
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Ogretmen adaylarina ise hizmet 6ncesi “sorgulayict arastirmaya dayali yaklagimin
kimya Ogretmeni ve Ogretmen adaylar1 i¢cin mesleki gelisim caligma atolyesi”
gelistirmistir. Gelistirilen bu at6lyede “kimya 6gretimi 6z yeterlik inanglari, bilimsel
siire¢ becerileri, bilimsel bilginin dogasi, fen dersine karsi tutumlar, sorgulayici-
aragtirma pedagojisine yonelik inanglar” gibi c¢esitli degiskenlerin etkileri ve bu
atdlye hakkindaki diisiinceler incelemistir. Arastirma sonucunda gore sorgulayici-
arastirmaya dayal1 olarak gelistirilen bu atdlyenin kimya 6gretmen adaylari igin
“kimya Ogretimi 0z yeterlik inanclari, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel bilginin
dogasi ve fen Ogretimi tutumlar1” agisindan olumlu bir etkisinin oldugunu
belirlenmistir.  Ogretmen adaylarmin ise kimya Ogretimi ve ogrenimi ile ilgili
anlayislarinda “geleneksel 6gretimden sorgulayict 6gretim yaklagimina » dogru bir

tercihleri oldugu belirlenmistir.

Tagskoyan (2008) arastirmasinda fen ve teknoloji Ogretiminde, ‘Ya Basing
Olmasayd1’ iinitesini, sorgulama temelli 6grenme yontemlerinden yararlanarak ele
almis ve ogrencilerin sorgulama temelli 6grenme ile ilgili becerileri, akademik
erisileri ve tutumlar iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma On test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen ile gergeklestirmistir. Deney grubundaki
ogrencilere sorgulama 6grenme yontemlerine uygun olarak hazirlanan uygulama
etkinlikleriyle 6gretim yapilirken, kontrol grubuna SE modeline uygun olarak ders
plani hazirlanmistir. Arastirma sonucunda deney grubunun akademik basarilari,
kontrol grubu 6grencilerine gore daha fazla arttigini1 ve agik uglu sorulardan olusan
sinavda ise deney grubu Ogrencilerinin kavramlar1 daha iyi yapilandirdiklarini
belirtilmistir. Deney grubu o&grencilerinin  kontrol grubu &grencilerine gore
sorgulayict algi becerilerinin daha fazla arttigimi bulunmustur. Kontrol grubu
Ogrencilerinin On test- son test grup ic¢in analiz sonuclarma bakildiginda ise
uygulamadan sonra bu o6grencilerin sorgulama temelli &grenme becerisi algi
Olgeginden aldiklar1 puanlarin distigini belirtmistir. Her iki grubun Fen ve

Teknoloji dersine yonelik tutumlarinda ise bir degisme olmadigini belirtilmistir.

Kiigiiker (2008) arastirmasinda, 10. siif ogrencilerinin kimyasal reaksiyonlar
konusundaki, kavramsal degisimlerine ve kimya dersine olan tutumlarina bilgisayar
destekli sorgulayici arastirma yOnteminin etkisini incelemistir. Arastirma sonunda

yapilan analizlere gore bilgisayar destekli sorgulayici—arastirma yaklagiminin
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ogrencilerin kavramsal degisim ve kimya dersine yonelik tutumlarina anlamli bir

fark yarattig1 belirtilmistir.

Koksal (2008) arastirmasin da rehberli sorgulayici arastirma yOnteminin
Ogrencilerim akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasindaki
etkisini incelemistir. Arastirma igin iki farkl tinitede iki fakli uygulama yapilmistir.
Rehberli sorgulayict arastirma ydntemi dgrencilerin Canlilarda Ureme Biiyiime ve
Gelisme tnitesinde akademik basarilarinda anlamli diizeyde farka neden olurken,
Kuvvet ve Hareket basarilarinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Aragtirma
sonucuna gore sorgulayict arastirma yontemi genel olarak égrencilerin fen basarisini
arttirdigini, yasadiklar1 yeni tecriibeler sayesinde 6grencilerin bilimsel becerilerini
artirdigi, derse yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde katki  sagladigi
belirlenmigtir. Gelistirilen tutumlar alt boyut incelemesinde o6zellikle akademik
olarak kendine yetme, kaygi, ilgi, kariyer, zevk alma ve faydalilik boyutlarinda etkili

oldugunu belirtmistir.

Oguz ve Yiriimezoglu (2009) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarimin gozlem
stire¢ becerilerini gelistirmek ve bilim egitiminde gozlem giiciinii arttirmak amaciyla
33 fen bilgisi 6gretmen adayma, iki asamali uygulama yiiriitmiislerdir. Ilk asamada
Ogretmen adaylarina; arastirmacilar tarafindan belirlenen nesneler dagitilmis ve
arastirmacilarin gelistirdigi calisma yapraklarindaki yonergelere bagli olarak gozlem
yapip doldurmalari istenmistir. Ikinci asamada, 6gretmen adaylarinin birer arastirma
sorusu olusturmalari, bu arastirma sorusuna dogada gozlem yaparak cevap bulmalar
istenmistir. Her iki asamada da dagitilan ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
calisma yapraklar1 ve siire¢ boyunca kayit edilen video goriintiileri ile toplanmustir.
Verilerin analizi sonucuna goére Ogretmen adaylarinin 5 duyu organmi kullanarak
detayli gozlem yaptigi, sorgulamaya dayali gozlem siirecinde elde ettikleri verileri
siniflayarak, gelistirdikleri arastirma sorular1 ¢ergevesinde dogada gergeklesen

olaylara sistemli cevap aradiklar1 belirlenmistir.

Bagcaz (2009) arastirmasinda sorgulama temelli 6grenme yontemi ve SE modelinin,
Fen ve Teknoloji dersin “Fiziksel ve Kimyasal Degisim” konusunda &grencilerin
erisilerine ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina olan etkilerini incelemis.
Deney grubuna sorgulama temelli 6grenme yontemi, kontrol grubuna 5E modeli

uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore sorgulama temelli 6grenme ydnteminin
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ogrencilerin akademik basarisini, SE 6grenme dongiisii modeline gore arttirdigini

gorilmiistir.

Sensoy (2009) yaptig1 arastirmada arastirma sorgulama temelli 6grenme yonteminin
fen bilisi uygulama laboratuvarlar1 dersinde, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri, kendine yetebilme diizeyleri ve akademik basarilarina olan etkisini
incelemistir. Arastirmayi deney-kontrol gruplu yari deneysel desen yontem ile
ylriitmiistiir. Arastirmadan elde ettigi sonuca gore fotosentez konusunda deney
grubu dgrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore akademik basarisinin anlamli
derecede farklilastigi saptanmistir. Ayni sekilde, deney grubundaki Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri ve 6z-yeterlik inang diizeylerinde de anlamli diizeyde
farklilagma olmustur. Cinsiyet degiskenine gore inceleme yapildigin da ise akademik
basari, problem ¢ézme ve 6z-yeterlik inang diizeyleri agisindan anlaml bir farklilik
bulunmamustir. Buna gore arastirmaci sorusturmaya dayali 6grenme yaklasiminin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu bildirmistir.

Ozgelen (2010) doktora tez calismasinda dgretmen adaylarmin sorgulamaya temelli
laboratuvar uygulamalar1 dersinde, bilimin dogasina yonelik goriislerinin gelisimini
tespit etmek istemistir. Calisma boyunca O0gretmen adaylarina her hafta diizenli
olarak bilimin dogasina yonelik goriislerini belirlemek amaci ile agik uglu sorular
iceren bir dlgek uygulamistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen adaylar1 yapilan
etkinliklerle bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri arasinda iligki kurduklar: tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin siire¢ boyunca arastirma becerilerini kullanmasi,
tartigma ve sunumlar yapmast bilimin dogasina yonelik anlayislarini gelismesine

neden oldugu belirlenmistir.

Goksu (2011) doktora tez calismasinda aragtirma-sorgulamaya dayali laboratuvar ile
dogrulayici laboratuvar yontemlerinin 6gretmen adaylarinin basari, kavram yanilgisi
ve epistemolojik inanglarina olan etkisini incelemistir. Calisma nicel arastirma
yontemlerinden yar1 deneysel desen kullanmistir. Alti hafta boyunca, deney
grubunda arastirma sorgulamaya temelli laboratuvar yontemi uygularken, kontrol
grubunda dogrulayicit laboratuvar yontemini uygulamistir. Uygulama sonunda
arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar yonteminin dogrulayict laboratuvar
yontemine gore 6gretmen adaylarinda basar1 ve epistemolojik inanglarin da olumlu

gelisim sagladigi ve kavram yanilgist giderme de etkili oldugunu belirlemistir.
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Ayrica basart ve kavram yanilgilarinin epistemolojik inanglar ile anlamli bir

iligkisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Cakan ve Bilimen (2014) arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin ilk&gretim
Ogrencilerinin erigilerine, kavram 6grenmelerine, iist bilis farkindaliklarina ve fene
yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesini
deney grubunda, 10 hafta siliresince arastirmaya dayali Ogrenme yaklasimi
modellerinden “6grenme dongiisii modelini” kullanarak yiiriitmiisler, kontrol
grubunda ise miifredata dayali O08renim yapmislar. Arastirma sonucuna gore
Ogrencilerin erisileri, kavram 6grenmeleri ve fene yonelik tutumlar1 deney grubu
ogrencilerinde anlaml1 bir diizeyde farklilik oldugu, tist bilis farkindaliklarinda ise bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Ulu ve Bayram (2014) geleneksel yaklasim ile bilim yazma aracini temel alan
etkinliklerin 7. smif Ogrencilerinin {ist biligsel bilgi ve becerilerine etkisini
kiyaslamiglardir. Yar1 deneysel olarak gergeklestirilen arastirmada 6lgme araci olarak
iistbilis 6lgegi kullanilmistir. Kontrol grubunda geleneksel yaklagim uygulanirken
deney grubunda bilim yazma aracini kullandiklar1 etkinlikler 10 hafta slirmiistiir ve
Uygulama sonunda o6grencilerin {iistbilissel bilgi ve becerileri alt boyutlarindan
aciklayici, yontemsel ve kosulsal bilgi alt boyular ile planlama, biligsel strateji
boyutlarinda deney grubu oOgrencileri i¢in anlamli bir fark belirlenmistir. Fakat
kendini kontrol etme, 6z degerlendirme ve kendini izleme boyutlarinda deney ve

kontrol grubu 6grencileri arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Kaya ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan g¢alismada ac¢ik sorgulamaya temelli
O0grenme yonteminin 7. siif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
erigilerine etkisi incelenmistir. Bu ¢alisma da igerisinde agik sorgulamaya temelli
O6grenme yonteminin sinif igerisinde uygulanabilirligi ve Ogretmenin karsilastig
sorunlar tespit edilmistir. Karma yontemle yiiriitiilen bu ¢alismada nicel boyutta yari
deneysel desen, nitel boyutta ise O0gretmenlerle goriisme yapilmistir. Uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplarina bilimsel siire¢ becerileri belirleme testi ve
“kuvvet ve hareket” {initesine yonelik basar1 testi uygulanmistir. Uygulama

sonrasinda deney grubuna yonelik anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tim bu ¢alismalar incelendiginde sorgulama temelli yaklasim egitim 6gretimin her

kademesinde kullanildigi, fen egitimine pozitif yonde katki yaptigi goriilmektedir.
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Sorgulama temelli 6grenme yaklasimi akademik basari, tutum, kavram yanilgilarin
giderilmesi, bilimsel siire¢ becerileri ve sorgulama becerilerine de katki sagladig:

belirlenmistir.

2.4.2. Biyoloji dersi Dolasim sistemi konusunun ogretimi ile ilgili

arastirmalar
“Biyoloji, yasanan diinyay1 anlamaya, agiklamaya ve hatta kontrol etmeye calisir.
Dogumdan o6liim anmna kadar bilingli ve saglikli yasamak, cevre kirlenmesini
engellemek, toplumlart bilimsel diislinceyle yakinlastirmak biyolojinin baslica
amaglaridir” (Giiven, Kivang ve Yel, 2001). Bu amaglar dikkate alindiginda biyoloji
bir ders olarak iizerinde iyi calisilmasi ve en iyi sekilde anlasilmasi gereken
kavramlardan biridir. Bu boliimde biyoloji alanin da dnceden yapilan galismalar ele
alimmig, Ozellikle bu g¢aligmanin konusu olan dolagim sistemi {izerine yapilan

calismalara yer verilmistir.

Sungur, Tekkaya ve Geban (2000) ¢alismalarin da aynmi biyoloji 6gretmenin egitim
verdigi iki ayr1 siniftaki 49 lise ikinci sinif 6grencisi yer almis ve bu iki sinif rastgele
olarak biri deney biri kontrol grubu seklinde atanmistir. Bu calismanin sonucuna
gore Ogrencilerin Ozellikle kan damarlarinin yapist ve viicudumuzdaki gorevleri
hakkinda eksik bilgilerinin oldugunu ve kan damarlarin da aligveris mekanizmasiyla

ozellikle glikozun islevi ile ilgili yanilgilar1 saptamislardir.

Bektas (2000) tarafindan yapilan calismada biyoloji dersi igin bir materyal
gelistirmis ve tasima ve dolasim sistemleri konusun da etkilerini incelemislerdir.
Arastirma sonucunda gelistirilen rehber materyallerin uygulandig: siniflarda basari,

uygulanmayan siniflara gére olumlu yonde farklilik gostermistir.

Sungur, Tekkaya ve Ozkan (2001) kavramsal degisim metinleri ile birlikte verilen
kavram haritalarinin  dolasim  sistemi  kavramlarinin  anlasilmasina  etkisini
arastirmiglardir. Calisma 10. sinif 6grencileri ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore; insanda dolagim sisteminin anlagilmasinda ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde, kavram haritasiyla islenen derslerin, geleneksel biyoloji 6gretimine
gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu sonuca ek olarak ogrencilerin 6n
bilgilerinin ve bilimsel islem becerilerinin de konunun anlasilmasinda 6nemli bir

katki sagladig belirtilmistir.
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Kili¢ ve Saglam (2004) yaptiklar1 ¢alismada, biyoloji dersin de kavram haritalarinin
O0grenme basarisina ve kaliciligina olan etkileri arastirilmistir. Bu calisma igin
biyoloji ile ilgili kavramlarinin anlamli ve kalici bir sekilde 6grenilmesini
saglayacagi ongoriilen kavram haritalar1 kullanmis ve Arastirma sonucunda, kavram
haritast ile 6grenim goéren Ogrencilerin, diiz anlatim yontemi ile &grenim goéren
Ogrencilere gore daha basarili olduklari ve Ogrenmenin deney grubunda kalici

oldugunu tespit etmislerdir.

Dervisoglu, Yaman ve Soran (2004) yaptiklar ¢calismada biyoloji dersinde sistemler
konusunun en az ilgi duyulan konular arasinda oldugunu belirlemislerdir.
Viicudumuzdaki sistemlerin hepsi birbiri ile iliskili oldugundan, bir sistemin
isleyisindeki mekanizmanin anlasilmas: i¢in diger sistemlerin de iyi derecede
bilinmesi gereklidir. Bu g¢alismaya benzer sekilde yapilan diger bir ¢alisma olan
Tekkaya, Ozkan ve Sungur’un (2001) ¢alismasi da insanda dolasim sisteminin
biyoloji konular1 arasin da anlamakta zorluk yasanilan bir konu oldugu ve fazla

sayida yanilgili kavramlarin oldugu konular arasinda yer aldigini belirtmislerdir.

Sezen ve Cimer (2009) yaptiklar1 ¢calismada 0gretmen adaylarinin dolagim sistemi
konusundaki kavramlar1 dogru anlamalarin1 6lgmek tlizere kavram haritalarini ve
kelime iliskilendirme testleri kullanilmistir. Bu amagla 6rneklemini 20 fen bilgisi
Ogretmen adayr ile arastirma yiritilmiistiir. Calisma sonucunda Ogretmen
adaylarimin  hazirladiklar1  kavram  haritalar1  incelendiginde dogru olarak
nitelendirilecek iliskilendirme ve Onermeler yaptiklar1 goriilmistiir ancak bu
iliskilendirmeler az sayida ve diiz baglantilarla olusmustur. Bu simirlamalar
arastirmacilar 6grencilerin bilgi eksikliginden kaynakli oldugunu savunmuslardir.
Ayrica Ogretmen adaylari kelime iligskilendirme testlerinde kullandiklar1 anahtar

kavramlar ile kavram haritalar1 arasinda baglanti1 kurmadiklarini belirlenmistir.

Ustiinkaya ve Gencer (2012) calismalarinda Toulmin’in Bilimsel Tartisma
Modelinden vyararlanarak 6. simf dolasim sistemi konusundaki etkilerini
aragtirmiglardir. Arastirma tek gruplu olarak yiiriitiilmiis ve bu grupta dolagim sistemi
konusu bilimsel tartisma odakli fen etkinlikleri ile siirdiiriilmiistiir. Elde edilen
sonuglar t-testi ile test edilmisler ve Ogrencilerin bilimsel tartisma diizeyleri ve

akademik basarisindaki degisim incelenmistir.
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Yesilyurt ve Giil (2012) calismalarin da “Tasima ve Dolagim Sistemi” konusu
tizerine ¢alismiglardir ve 11. smifta 6grenim goren 78 Ogrenci ile arastirmalarini
yiriitmislerdir. Calismada Olgme araci olarak “Kavram Yanilgis1 Teshis Testi’
kullanilmistir. Verilerin analiz sonucuna gore tasima sisteminde bulunan bitkilerde
osmotik basin¢ ve su emilimi, terleme ve kohezyon kuvveti gibi biyoloji alt
kavramlarda c¢esitli yanilgilarin oldugunu tespit etmislerdir. Dolagim sisteminde ise
acik ve kapali dolasim, kalbin i¢gyapis1 ve kalbin ¢calisma mekanizmasi, damarlar, kan
hiicreleri, kan basinci, dolasim sisteminin diger sistemlerle iliskisi ve 6zellikle lenf

sistemi konularinda ¢ok sayida kavram yanilgisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Cobanoglu ve Bektas (2012) calismalarin da 6. sinif 6grencilerinin “dolagim sistemi”
konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin belirleyip sonrasin da kavramsal
degisim metinleriyle kavram yanilgilarinin giderilmesini incelemislerdir. Calismaya
gore Ogrencilerin  kalbin sekli, damarlarin viicudumuzdaki yeri, kalbin
viicudumuzdaki yeri ve gorevi, temiz kan ve kirli kanin ne ifade ettigi, biiylik ve
kiiciik kan dolagiminin amaci, nerelerde nasil meydana geldigi, kan alis-verisi gibi
konularda yadsmmamayacak derecede kavram yanilgilar1 oldugunu belirlenmistir.
Calisma sonucunda akademik basar1 acgisindan kavramsal degisim metinleri
uygulanan deney grubu ve miifredata dayali yontemle uygulanan kontrol grubuna

gore kavram yanilgilarinin giderilme stirecinde daha basarili olduklar belirlenmistir.

Cakmak, Giirbiiz ve Kaplan (2012) tarafindan uygulanan ¢alismada, 6. smif
“Dolasim Sistemi” konusu lizerine ¢alismiglardir. Kavram haritalar1 ve geleneksel
yontemlerin basari iizerine etkisi incelenmistir. Toplam 80 6grenci ile yiiriitiilen bu
calisma da deney grubunda kavram haritalar1 kullanilirken, kontrol grubu geleneksel
yontemin uygulanmistir. Calisma sonucuna gore akademik basar1 kavram haritasiyla

derslerin yiiriitiildiigli deney grubu lehinedir.

Senler ve Siiliin (2012) yaptiklart ¢alismada, kavram haritasinin etkilerini belirlemek
icin 6. smifta 6grenim goren 75 dgrenciyle aragtirmasini yapmistir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine dolagim sistemi konusu ile ilgili basar1 testi uygulanmistir ve
analizler sonucuna gore kavram haritalariyla kullanildigi deney grubu ile kontrol

grubu arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir.
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2.4.3. 21. yiizy1l becerileri ile ilgili arastirmalar
21. ylizy1l becerileri ile ilgili ¢aligmalar lilkemizde daha yeni calisilan bir alan

oldugundan dolay1 bu beceriler i¢in ¢aligmalar sinirli sayidadir.

Sahin (2010) doktora tez c¢alismasinda Ogretmen adaylarmi yeni bin yilin
Ozelliklerine gore incelemis ve 0gretmen adaylarmin, alan yazindan yararlanilarak
ortaya konan “Yeni Binyilin Ogrencisi” olarak tasimasi gereken dzelliklere, sahip
olma diizeyleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Ogretmen adaylarmin yeni binyilin
Ogrencisi olma diizeylerini belirmeyi amaglayan ve tarama modelinde
gerceklestirilen aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin, “Yeni Binyilin
Ogrencileri” 6zelliklerini tasima diizeyleri; cinsiyetlerine, &grenim gordiikleri
siiflara, alanlara, tniversitelere, aile gelir diizeylerine gore cesitli faktorlerde
farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarinin yeni binyilin dgrencisi kavramina ait
ozelliklere genelde olumlu yanitlar verdikleri ve ortalamanin iizerinde bir diizeyde

sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kalyoncu (2012) okullarda gdrev yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin Yirmi
birinci Yiizyllda Ogrencilerin sahip olmasi gereken beceriler icin goriislerin
incelendigi tezinde, 6zel okul ve devlet okulunda gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenlerle ¢aligmistir. 21. yiizyilda 6grencilerin sahip olmasi gereken beceriler
hakkindaki goriislerini belirlemeyi ve okul tiirii ¢alisanlar1 arasinda farklilik olup
olmadigin1 belirlemeyi amaglanan ¢alismada veriler, iki boliimden olusan anket
formu ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizi neticesinde ise her iki okul
tiirlinde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin, 21. yiizyillda 6grencilerin sahip
olmas1 gereken becerilere yonelik goriislerinin okul mevcudu, brans, faaliyet siiresi

ve cinsiyet degiskenleri acisindan farkli oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Gilintig ve digerleri (2013) yaptiklart c¢alisma da internet iizerinden iletisim
uygulamasini kullanmislar ve twitter lizerinden yiirtittiikkleri bir calisma da 6gretmen
adaylar tarafindan 21. yiizy1l beceri tiirlerini belirlemeye ¢alismistir. Bu ¢alismadan
elde edilen veriler incelemek icin Igerik analizinin uygulandig: arastirmada beceriler

kisisel, arastirma, kariyer, teknoloji becerileri temalar1 arasinda toplanmustir.

Karakoyun’a (2014) ait doktora tezinde Ogretmen aday1 ve 6. Smif 6grencileriyle
calistlmistir. Bu arastirma iki asamada yapilmistir ve ilk asamada Ogretmen

adaylarina dijital 6ykiileme etkinliklerine yonelik egitim verilmis, ikinci agamada ise
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bu 0gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamalar1 dersi kapsaminda ilkégretim altinci
smif dgrencileri ile dijital dykiileme etkinlikleri yapmislardir. Aragtirmanin verileri
gozlem, yar1 yapilandirilmig goriisme, giinliikler, 6grenci tiriinleri ve video kayitlari
araciligiyla toplanmis, bunlara ek olarak dijital 6ykiileme etkinliklerinin, 6grencilerin
21. ylzyil becerilerinin gelisimine etkisini belirlemek amaciyla da anket
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grenciler, dijital dykiileme
etkinliklerinin 21. yiizy1l becerilerini gelistirdigini ifade ederken 6gretmen adaylari
ise dijital oykiileme etkinliklerinin hem kendilerinin hem de 6grencilerin 21. yiizyil

becerilerini gelistirdigini belirtmektedirler.

Kégce, Ozpmar, Sahin ve Yenmez (2014) galismalarin da 6gretmen adaylarmin yasa
boyu 6grenme ve bir 6grenen olarak 21. Yiizyil ile iligkisi incelenmistir. Bu amagla
egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin ilgili konuyla alakali
goriiglerinin alinmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde Ogretim elemanlarinin yagam boyu 6grenme konusunda pozitif bir
tutuma ve giiglii bir duyarliliga sahip olduklari, ancak 21.ylizy1ll 6grenen

standartlariyla ilgili beklenen bir bilgi diizeyine sahip olmadiklari belirlenmistir.

Karakas (2015) tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci: 6grencilerin
Fen Bilimleri dersine yonelik 21. ylizy1l becerilerine sahip olma diizeylerini ve bu
calismaya ek olarak cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu
becerileri bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel boyutlarda incelenmistir. Ogrencilerin
21. yiizy1l becerilerinin biligsel, duyugsal ve sosyokiiltiirel boyutlarma yliksek
diizeyde sahip olduklar1 ve cinsiyete gore kadinlar lehine anlamli bir farkliligin var
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica nitel verilerin analizi sonucu elde edilen
temalar, nicel sonuclarla Ortiigmiistiir. Karakas ayni tez c¢alismasin da 21. yiizyil
beceri i¢in Kang, Kim, Kim ve You (2012) ¢alismacilarin1 gelistirdikleri “21. Yiizyil
Becerileri Olgegi” Tiirkgeye uyarlamistir. Bu 6lgegin gelisimi i¢in ncelikle gerekli
izinler alinmisg sonrasinda, uzman gorisleri alinmig, faktor analizleri yapilmstir.
2013 ve 2014 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir ilinde 6grenim goren dort ortaokulda
1067 Ogrencinin nicel aragtirmaya, yine ayni okullarda O6grenim goren on bes
Ogrencinin nitel aragtirmaya katilmasiyla sekizinci smif Ogrencilerine 6lgek
uygulanmistir. Elde edilen bulgularin  yorumlanmasi ile o0lgek Tiirkgeye

uyarlanmstir.
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Akgiindiiz ve digerleri (2015) STEM Egitimi Tiirkiye Raporu adli yayinlarinda
FeTeMM egitiminin diinyadaki ¢ikis nedenlerini ve iilkemiz i¢in Onemini
belirtmistir. FeTeMM alt boyutlarindan biri olan yeni neslin sahip olmasi1 gereken 21.
ylizy1l becerilerini ele alarak farkli disiplinlerin kullanilmasi ile bu becerilerin
kazandirilmas: gerektigini belirtmistir. Ozellikle &grenci se¢gme ve yerlestirme
merkezinden alinan bazi veriler ile lilkemizde FeTeMM alanlarina (sayisal dersler)
olan ilginin diizeyi ve cinsiyetin bu alanlara olan tercihe etki ettigi iizerine

durmustur.

Yildirim ve Selvi (2015) yilinda Faber ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen
STEM Tutum Olgeginin Tiirkge ’ye uyarlama ¢alismasinin son kismin da 21. yiizyil
becerileri alt boyutunu da eklemislerdir. 21. yiizyil becerileri alt boyutu 11 maddeden

olusmaktadir.

Anagiin, Kilig, Atalay ve Yasar (2015) calismalarin da 6gretmen adaylarinin fen
bilgisi programlarin1 uygulamaya hazirbulunusluk diizeylerini incelemislerdir. Bu
caligma sonucuna gore fen bilimleri 6gretim programinda 21. yiizy1l becerilerine yer
verilmesi gerektigi belirtmis ve yasam becerilerinin programda yer almasinin
oneminden bahsedilmistir, ancak 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin 21. yiizyil
becerileri icin bilgi diizeylerinin artirilmast ve egitim fakiiltelerinde 21. yiizyil

becerilerini gelistirici derslerin konulmasi gerektigini vurgulamistir.

Eryilmaz ve Ulusoy (2015) egitimde FATIH projesinin yerini degerlendirdikleri
aragtirmalarinda ilgili projesinin amaglar1 ile 21. ylizyil becerileri amaglarinin
benzerligini dile getirmisler ve bu FATIH projesi ile hazirlanacak ders igeriklerinin

Ogrenciye 21. ylizyil becerilerini kazandirmadaki 6nemini vurgulamislardir.

Cakir ve Bozkurt (2016) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin 21.ylizy1l 6grenme
becerilerini cinsiyet ve simf degiskenine gore incelemis ayni zaman da bilisim
teknoloji ile arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amagla Ankara ilinde 6grenim gdren
612 6grenci iizerinde tarama modeli kullanilmistir. Olgek olarak ¢alismanin amacina
uygun sekilde arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araglari kullanilmistir.
Bulgulara gore dgrencilerin teknoloji kulanim yeterlilik diizeylerinin sinif diizeyine
Ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermistir. Bu bulguya ek olarak 6grencilerin
arastirmada 21. yiizyi1l 6grenme becerileri arasin da nitelendirilen aktif 6grenme,

problemle basa ¢ikma, 6grenmeyi 6grenme, isbirligi ve iletisim becerilerine ileri
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diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Ayrica Ogrencilerin 21. ylizyill 6grenme
becerilerine sahip olma diizeyleri ile bu 6grenme becerilerini bilisim teknolojilerini
ile destekleme diizeyleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir denmistir.
Tim bunlara ek olarak 06grencilerin simif diizeyi arttikca teknoloji kullanim

yeterlikleri de artmustir.

Goksiin (2016) yaptig1 doktora ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin {iniversite, boliim
ve iiniversite boliim degiskenleri ile 21. yiizyll da hem 6grenen hem de 6gretenlerin
becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir ve bu amagla 6gretmen adaylarinin 6grenen
becerileri ve 6greten becerileri kullanim diizeyleri ayr1 ayri olarak ortaya ¢ikarmustir.
Arastirma sonucuna gore ilgili degiskenlere gore 21. ylizyill Ogrenen becerileri
kullanimlarinin anlamli sekilde farklilastigi, 21. yiizyil 6greten becerilerinde ise

herhangi bir farkin olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Atalay, Anagiin ve Kumtepe (2016) caligmalarinda O6gretmen adaylarinin yavas
gecisli animasyon olusturma siiresin de 21. yiizyil becerilerinden ne diizeyde
yararlandiklar1 ve bazi dlgiitlere gbre animasyon kullanma yeterliklerini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmaya tigiincii sinif diizeyinde 100 6gretmen aday1 katilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin animasyonlarin tasarlar ve olustururken,
21. yiizy1l becerilerinden elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirligi ve iletisim
becerilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 21. yiizy1l becerilerinin farkh

boyutlarini farkli asamalarda ve ¢esitli diizeylerde kullandiklar1 tespit edilmistir.

Daghan, Kibar, Akkoyunlu ve Baskan (2017) tarafindan 6gretmen adaylarinin 1518
da 21. ylizyil Ogrenenlerinin ve Ogretmenlerinin Ozelliklerini incelemek ve
farkindaliklarinit belirlemek amaciyla yapilan calismada, arastirma 63 Ogretmen
adayiyla yiirlitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak ise Ogretmen adaylarinin
hazirlamis olduklar kisisel ag giinliiklerinden yararlanilmistir. Veriler, igerik analizi
yontemiyle analiz edilerek elde edilmistir. Bu analizler sonucunda 21. yiizyil 6grenen
Ozellikleri baglaminda 8 tane tema olusturulmus ve bu alt tema altin da 57 farkl alt
koda ulasilmistir, 6gretmen Ozellikleri baglaminda ise 7 tane ayr1 ayri tema ve 38
farkli koda ulasilmistir. 21. ylizyill O68renen Ozelliklerine ait temalar; bilgi
okuryazarligi, bilissel diislince becerileri, sosyal ve kisisel 6zellikler, dijital vatandas
olma, ahlaki ozellikler, 6grenme tercihi ve medya okuryazari olma seklindedir.

Ogretmen ozellikleri ise &gretim yaklasimi, &gretim tasarmmi, bilgi ve iletisim
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teknolojileri okuryazarlig, bilgi okuryazarligi ile kisisel, mesleki ve sosyal 6zellikler
temalar1 altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarmin 21. yiizy1l 6grenen ve dgretmen
yeterlikleri acgisindan iyi derecede nitelendirilecek bir farkindaliga sahip olduklari

gorilmistiir.

Kan ve Murat (2018) yaptiklar1 aragtirma da O6gretmen adaylarinin 21. ylizyil
becerileri yeterlilik algilarinin belirlemeyi amagcladiklar1 ¢aligmalarinda, “Ogrenme
ve yenilenme becerileri”, “Yasam ve kariyer becerileri” ve “Bilgi, medya ve
teknoloji becerileri” boyutlarina sik sik katildiklar1 belirlenmistir. Yasam ve kariyer
becerileri ile bilgi, medya ve teknoloji becerileri alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore kadin fen bilgisi 6gretmen adaylar1 lehine anlamli sonuglar bulunmustur. 21.
yiizyil becerileri yeterlik algilar1 ile STEM’e yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda
diisiik ve orta diizeyde ancak pozitif yonde iliskilere sahip oldugu tespit edilmistir.

Tim bu caligmalar1 6zetlemek gerekirse lilkemizde 21. yiizyil becerileri ile ilgili
yapilan c¢alismalarin, ¢alisilan gruplarin 21. ylizy1l becerilerine sahip olma ve bu
becerileri kullanma diizeylerini tespit etme, bireylere s6z konusu becerilerin
kazandirilmas1 ve gelistirilmesine yonelik alinabilecek Onlemleri belirleme, 21.
yiizyil beceri Olgeklerini Tiirkce’ ye uyarlama, Ogrenciler ve 0gretmenler basta
olmak iizere farkli gruplarin 21. ylizy1l becerileri hakkindaki goriislerini agiga

¢ikarma gibi konular ¢evresinde alarak yiirtitiilmiistiir.

2.4.4.Yansitic1 diisiinme diizeyi ile ilgili arastirmalar
Ulkemizde yansitici diisiinme diizeyi ile olduk¢a calisma bulunmaktadir. Bu
caligmalar incelendiginde genellikle ilkokul kademesindeki dgrencilerle ve dgretmen
adaylariyla caligmalar yapildig1 ve yansitict diisiinme diizeylerini gelistirici nitelikte
arastirmalar yapildig1 belirlenmistir. Bunun disinda genellikle 6gretmenlerin yansitici
diistinme diizeylerinin ¢esitli degiskenlere goére incelemeleri yapilmis oldugu
belirlenmigtir.  Tiirkiye’de  6grencilerin  yansitict  diisinme  becerilerinin

gelistirilmesine yonelik ¢alismalar ortaokul ve lise diizeyinde az sayidadir.

Savran, Cakiroglu ve Tekkaya (2005) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin,
genellikle teknik ve uygulama alaninda yansitict diisiinceye sahip olduklari, daha tist

diizey olan elestirel alana ise ¢gikamadiklar1 belirlenmistir.
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Sanal ve Erginel (2006) yansitici diisiinen birer 6gretmen yetistirmenin éneminden
bahsettigi ve Ogretmen adaylarinin yansitict disiinmelerinin - gelisimleri ve
ogrencilerde nasil algilandigina yonelik bir ¢alisma yiiritmistir. Bu ¢alisma da
Ogretmen adaylarina 6gretmen uygulamalar1 derslerini giinliik tutarak yiiriitmeleri
istenmis ve arastirma sonucuna gore, yansitict diislinme etkinliginin olan giinliik
tutmanin Ogretmen adaylar1 yansitici diisiinmede etkisinin yiiksek oldugunu
bildirmislerdir. Bu sonuca gore giinliik tutmanin, yansitici diisiinmeyi gelistiren etkili

bir yontem oldugu savunulabilir.

Kozan (2007) ¢alismasin da kaynak tarama ve rapor etmede Yansitici Diislinme
Becerisinin etkisini incelemistir. Bu amagla 6grencilerin bir konu ile ilgili kaynak
taramas1 yapmalarin1 ve bu tarama sonuglari ile ilgili rapor tutma siirecini
incelenmistir. Arastirma sonuglarmma gore Ogrenciler yansitici diisiinme becerisine
dayal1 bir 6gretim etkinligi uygulamasiyla yansitici diisiinme becerileriyle yiiriitiilen
calismalarin  bilginin kaliciligin1  saglama, bildiklerini uygulamaya baglama,
uygulamalarin1 analiz etme, diisiincelerini tasarlama ve bilinenleri yazili olarak dile

getirme becerilerini gelistirmiglerdir.

Dolapgioglu (2007) yiiriittigli sinif 6gretmenlerinin yansitict diisiinme diizeylerinin
belirlenmesi adli yiiksek lisans arastirmasinda, okullarda aktif gorev yapan simif
O0gretmenlerinin yansitict diistinme becerilerini kullanma sikliklar1
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore 0gretmenlere hizmet ncesi ve hizmet
i¢i egitim kurslarinda yansitici diisiinme etkinlikleri ile ilgili kapsamli bir egitim
verilmesi ve ilgili diigiinmeyi gelistirici yaklasimlarin simif ortaminda siklikla

uygulanmasi onerilmistir.

Tok (2008) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi dersinde kullanilan yansitici
diisinme uygulamalarinin 6grencilerin akademik basar1 ve tutumlarina etkisi
incelenmistir.  Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ilgili diisiinme
uygulamalarinin fen bilgisi dersine kast tutumu olumlu sekilde etkiledigi ve

ogrencilerin akademik basarilarini artirdig1 saptanmugtir.

Giiney (2008) yaptig1 calisma da “Mikro-Yansitict Ogretim Yonteminin dgretmen
adaylar1 iizerine etkilerini incelemistir. Mikro 6gretimi yansitict diisiinme ile
harmanlamis ve arastirma sonucuna gore, ilgili 6gretim yoOnteminin O0gretmen

adaylarinin sunu performanslarinin arttigi, yansitici diigiinme becerilerinin gelistigi
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belirlenmistir ve be diisiinme becerisinin 6gretmen yetistirmede kullanilabilecegi

ifade edilmistir.

Gencer (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada biyoloji 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinin yansitic1 diistinme yardimi saglandiginda olasi sonuglar1 belirlenmek
istenmis ve aragtirma sonuclarina gore, Ogretmen adaylarinin biliylik bir
cogunlugunun mesleki gelisimlerin teknik, diyalektik ve uygulama alanlarin da

yansitic diistinebildigini belirlemistir.

Kizilkaya (2009) yaptig1 deneysel ¢alismasinda deney grubunda yansitic1 diisiinme
etkinlikleri ile desteklenmis web tabanli 6grenme ile derslerini yiirlitmiis kontrol
grubunda ise ¢alisma miifredata uygun yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin problem ¢6zme
ve yansitict diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Calisma sonuclarina gore,
web tabanli 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢dzme basar1 testi puanlar
tizerinde olumlu yonde anlamli bir etkisi ve yansitma niteliginin problem ¢ézmenin

iyi diizeyde bir degerlendirme gergeklestirdigi, belirlenmistir.

Sahin (2009) yaptig1 calismada fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan Ogrencilerin
giinliik tutamlarin1 istemis ve bu dogrultuda yansitict diisiinme yeteneklerini
incelemistir. Yapilan bu calismaya da 6gretmen adaylarinin giinliikleri incelenmis ve
yazdiklar1 giinliiklerdeki ifadelerin yansitic1 diisiinme yeteneklerinden, tanimlayici

yansitict diisiinmenin digerlerine oranla 6n planda oldugu belirtmistir.

Kirnik (2010) yiiksek lisans ¢alismasinda 5.sinifina devam eden toplam 58 6grenci
izerinden, yansitici diiginme becerilerini  gelistirici  etkinliklerin, akademik
basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmada isbirligine dayali 6grenme yaklagimi
ve yansitict glnlik aract kullanilmistir.  Yansitict diisiinmeyi gergeklestirici
etkinliklerin akademik basar1 {izerine pozitif yonde ve anlamli etkisi oldugu

belirlenmistir.

Demiralp (2010) arastirmasin da ilkdgretim birinci kademe programlarinin
Ogrencilerin yansitict diisiinmelerini gelistirmeye etkisini belirlemeye calismistir. Bu
amagla calismada tarama yontemi ile yliriitilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ilkdgretim programlari ile ilgili 6gretmen goriismelerinde elde dilen verilere gore
ilgili programin Ogrencilerin yansitic1 diisiinmelerine katki sagladigina yonelik

gorislerin genel olarak 1yi diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Bayrak (2010) arastirmasinda MEB {izerinden not tutulmalari istenmis ve
uygulamanin, 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerinde bir farklilik olusturup
olusturmadiginin ve 6grencilerin bu uygulama ile ilgili goriislerini belirlenmeyi
amaclanmistir. Arastirma sonuglarna gore, ag giinliigii uygulamasinin yansitici

diistinme becerisinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Ergiiven (2011) yaptig1 calismasinda siif dgretmenleri ve brang dgretmenlerinin
yansitici diigiinme becerileri ile cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, kidem yil1 ve
brang gibi c¢esitli degiskenlere gbre incelemistir. Arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin yansitict diisiinme becerileri ile degiskenler arasinda anlamli bir fark

tespit edilmemistir.

Giiveng (2012) arastirmasin da sif 6gretmenlerinin duygusal zekalar: ile yansitic
diisinme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmigtir. Arastirma
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin, cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim durumu, 6grenci sayilar1 gibi degiskenlerin yansitici diisiinme becerilerine
iliskin algilar1 arasinda gore anlamli fark bulunmamaktadir. Ek olarak smif
ogretmenlerinin duygusal zekalariyla, yansitici diisiinme becerileri arasinda pozitif

yonde iligskinin oldugu belirlenmistir.

Yildirim (2012) tarafindan yapilan ¢alisma yedinci sinif 6grencilerinin bilimsel siireg
becerileri etkinliklerinin yansitic1 diisiinmelerine olan etkisini belirlemek tizerinedir.
Arastirma Ontest ve sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desene gore hazirlanmigtir
ve arastirma sonucuna gore bilimsel siire¢ becerileri ile hazirlanan etkinliklerin

ogrencilerin yansitici diisiinme diizeylerini etkilemedigi saptanmaistir. .

Demirbas (2012) c¢alismasin da 4. ve 5. Simifta okuyan Ogrencilerin yansitici
diisiinme diizeyleri ile Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
bilmesi arasindaki etkiler incelenmistir. Bu amagla yliriitiilen arastirmanin sonucuna
gore ilkogretim Ogrencilerinin yansitict diisiinme diizeyleri ile 68retmenlerinin
alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerini bilme ve tercih etme diizeyleri arasin da

dogrusal bir iligkiye sahip olmadig: belirlenmistir.

Poyraz ve Usta (2013) tarafindan yapilan ¢alisma cesitli degiskenler bakimindan
O0gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin incelenmesi {izerinedir.
Calismanin sonucuna gore, O0gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin

biiyiidiikleri yere ve cinsiyete gore anlamli degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Ancak
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ebeveynlerin egitim diizeylerine, kag kardes olduklari, gidilen lisenin tiirline ve lisans

programinin tliriine gére anlamli fark bulunmamastir.

Yetim (2014) tarafindan gerceklestirilen calismada elde edilen verilerin sonuglarina
gore 0grencilerin akademik stres diizeyleri ile cinsiyet degiskeni ile ilgili inceleme
sonucuna gore dersler, akranlari, ders programi, sinif ve beklentiler alt boyutlarinda
fark bulunmustur. Yansitici diisiinme ve yabanci dil dersi akademik basarisi arasinda
yansitma alt boyutunda zit yonde, elestirel yansitma alt boyutunda pozitif yonde her
iki alt boyutta da zayif diizeyde iliski oldugu seklindedir.

Kuzu (2015) tarafindan gergeklestirilen g¢alisma Fen Bilgisi gorevini yiiriiten
Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeyleri ile cinsiyet, 6gretmenlik kidemi, 6grenim
durumlar1 ve gorev yaptiklart okulun sosyoekonomik durumlarin gibi cesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu g¢alismayr tarama modeli ile
gerceklestirmistir.  Yapilan istatistikler sonucunda elde edilen bulgulara gore
arastirmaya katilan bu Ogretmenlerin yansitict glnliikk tutma uygulamasinda
cogunlugunun giinliik tutmadiklart ve ilgili degiskenlere gore yapilan incelemelerde
yansitict diistinme becerilerini kullanma diizeyi arasinda herhangi bir fark olmadig:

saptanmistir.

Yamac¢ ve Bakir (2017) c¢aligmalarinda; yansitici diisiinme seviyesi ile yansitici
giinliik arasindaki iligkiyi bir egitim fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmenligi 4.sinifa
devam eden 6 dgretmen adayi ile yiiriitmiislerdir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin
yedi hafta boyunca tuttuklar1 giinliikler incelenmis ve elde edilen veriler yansitic
diistinme tiirlerinden Tanimlayic1 Yansitict Diisiinme ve Elestirel Yansitici Diisiinme
kapsaminda analiz edilmistir. Calisma sonucu gore; 6gretmen adaylarinin ¢gogunun
yansitict diisiinme diizeylerinden tanimlayict yansitict diizeyinde bulundugu, elestirel

diizeyde olmadig1 belirlenmistir.

2.5 Uluslararasi Alanda Yapilan Calhismalar

Calismanin bu boliimiinde uluslararasi alanda yapilmis olan sorgulayict 6grenme
yaklasimi, biyoloji dersi ve dolasim sistemi ile ilgili yapilmis ¢aligsmalar, 21. yiizyil
becerileri ile ilgili ¢aligmalar ve yansitici diisiinme diizeyi ile ilgili ¢alisma yer

almaktadir.
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2.5.1. Sorgulayici1 6grenme yontemi ile ilgili arastirmalar

Krajcik ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 6grencilerinin
sorgulayict 6grenmeyle ilk karsilastiklarinda ne yaptiklarini ve nerde zorlandiklarin
belirleyip bu zorluklarin egitimcilere bildirerek onlara yardimeci olup siireci
yonlendirmeleri amaglanmistir. Yapilan bu arastirmada o6grencilerin nasil sorular
sorduklari, siireci nasil planladiklari, gorevlerini nasil yaptiklari, bilgiyi nasil elde
edip bu bilgiden nasil sonug ¢ikardiklar1 ve bulgular1 nasil sunduklar1 detayli sekilde
belirtilmistir.

Damnjanovic (1999) sorgulamaya dayali fen O6grenimi ve Ogretimi konusunda
ortaokulda gorev alan fen bilgisi 0gretmenleri ile 6gretmen adaylarmin tutumlari
arasindaki farklilig1 arastirmak amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu aragtirmaya 73
ogretmen adayr ve 90 ogretmen katilmistir. Ogretmenlerden sorgulamaya dayali
O0grenme yaklagimi bilgilerini 21°1 bir iiniversitede hizmet i¢i egitimleri sirasinda
sorgulamaya dayali fizik dersleri almig, diger 69‘u baska bir kolejde yaz kurslarina
katilmistir, dgretmen adaylari ise egitimleri siiresince bu dersi almistir. Ogretmen
adaylarina ve 0gretmenlere sorgulama temelli 6grenme yaklasgimi bilgileri ile fene
kars1 tutumlar1 karsilastirilmak i¢in tiim katilimcilara 25 maddeden olusan fen tutum
Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler sorgulama siirecine ve

sorgulama 6gretimine aday 6gretmenlerden daha olumlu yaklasmaktadir.

Smith, Maclin, Houghton ve Hennessey (2000) yaptiklar1 caligmada sorgulama
temelli 6grenme yaklasimmin Ggrencilerin epistemolojik fikirlerine olan etkileri
belirlemeye yonelik calisma yapilmistir ve sorgulama temelli 6grenme yaklagiminin

ogrencilerin epistemolojik fikirlerinde gelisme sagladigi belirlenmistir.

Demeo (2001) arastirmasinda “suyun hal degistirmesi” konusunun okullarda yapilan
klasik yogunluk konusu ile ilgili deneyde 6grencinin kendi deneyini kendisinin
tasarlamast ve suyun hal degisimi sirasinda yogunlugunun 6lgiilmesini
saglandigindaki etkileri incelemistir. Bu amagla arastirarak sorgulayici 6grenme
modelinin laboratuvarda kullanilmasi iizerine bir gosteri hazirlamistir ve 6grencinin
kendi yontemleriyle algilamasini saglamaya c¢aligmistir. Arastirma sonucunda
ogrenciler deneylerini gergeklestirirken birer bilim adami gibi hareket ederek, kendi

deney yontemlerini tasarlamiglar, degiskenleri kontrol altinda tutmuslar, deneyle
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ilgili olglimler yapmislardir ve sonuglarmi tablo ve grafiklerle dokerek kendi

yorumlarini ortaya koyabildiklerini saptamiglardir.

French ve Russell (2002) calismalarinda; lisansiistii Ogrencilerinden arastirma
gorevlisi olarak c¢alisan kisilerin sorgulamaya dayali Ogrenim ydntemlerinin
uygulamali biyoloji derslerinde kullanimlarini ve sorgulama becerilerine etkilerini
aragtirmiglardir. Caligma sonucuna gore, sorgulamaya dayali 6grenmeyle islenen
derslerin daha uzun siire gerektirdigi, uygulama hipotezler iiretmede faydali oldugu,
bagimli degiskenler acisinda farkindalik diizeyini artirdigi, sorgulama becerilerinin
ve deney tasarlama diizeylerinin arttig1 ile problem ¢6zme yeteneklerinde anlamli

farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Secker (2002) arastirmasinda sorgulama temelli 6grenme yonteminin fen bilimlerinin
Ustlinliigli ve tartisilmazligi tizerine olan etkilerini incelemistir. Arastirmasinin
amacini sorgulama tabanli 6gretmen uygulamalarinin sosyal igerik baglaminda fen
bilimlerindeki basarisini etkiledigi ve tiim dgrenciler i¢in egitimsel firsat esitliginin
nasil degisebilecegini ve nasil etkiler yaratilabilecegi belirlemek olarak agiklamistir.
Arastirma sonucunda, iyi seviyede olan Ogrencinin fen bilimlerini algilama
seviyesinin arttigini, fakat algisinda sorun olan 6grencinin de seviyesinin diigmesine

neden oldugunu belirtmistir.

Sandoval ve Morrison (2003) yaptiklar1 calisma da ise Ogrencilerinin “Dogal
Seleksiyon ve Evrim” konularini, dort haftalik sorgulama temelli 6grenme yaklagimi
ile islenen bilim egitimi felsefesi dersinde dgrencilerin bilimin dogasini anlamalarina
etkisini incelenmistir. Calisma sonucuna gore sorgulama temelli 6grenme yaklagimi

ilgili derse olumlu yonde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Alouf ve Bentley (2003) calismalarinda fen Ogretiminin dogasini agiklamakta ve
sorgulamaya dayali fen Ogretimini gergeklestirmek amaciyla Ogretmenlerin
kullanimina yonelik program gelistirme ¢alismalarmni incelemislerdir. Ogretmenlerin
bir program gelistirmelerini ve bu gelistirilen programlarin derslerinde uygulamalari
istenmistir. Calismaya ek olarak arastirmaci katilimcilara anket uygulanmis ve
Ogretmenlerin sorgulamay1 smiflarinda hangi siklikta kullandiklar1 ve sorgulayici
o0grenme yaklasimin Ogrencilerin akademik erisilerine ve giidiilenmeleri {izerindeki
etkileri arastirilmistir. Ogretmenler; sonuglar1 dnceden kestirilebilen deneyler yerine,

bilimin dogas1 temel alinip acik uglu aragtirmalar yaparak 6grenme ve sorgulamaya
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dayali etkinlikleri tercih etmislerdir. Ogretmenlerin haftada en az bir kez
sorgulamaya dayali Ogretimi kullandiklar1 saptanmistir. Sonugta, 6grencilerin
basarilarinda, problem ¢6zme becerilerinde, yaparak Ogrenme etkinliklerinde,
Ogrencilerin giidiilenmesinde, 6gretmenlerin hazirladiklar1 testlerdeki basarilarinda

ve test icerigi hatirlama diizeylerinde katki sagladig belirlenmistir.

Laipply (2004) tarafindan yapilan c¢alismada, 6grencilerin sorgulamaya dayali
O0grenme yoluyla islenen biyoloji laboratuvari derslerinin, 6grencilerin biyoloji dersi
icin Oz-yeterlik inancia ve fene karsi tutumlara etkisi incelenmistir. Arastirma
sonuglar1 sorgulamaya dayali O6grenme uygulamalarinin Ogrencilerin fen dersi

tutumlari tizerinde olumlu etkisi oldugunu ve 6z-yeterliklerinin arttigini géstermistir.

McCarty, Borgoiakova, Gilmore, Lomawaima ve Romero (2005) yaptiklari
arastirmada O6grenme giicliigii ceken 18 Ozel G6grenci ile calisma yiirlitmiis ve
ogrencilerin feni direkt kitaptan 6grenmesiyle, arastirmaci- sorgulama aktiviteleri ile
Ogrenmesi arasindaki farki karsilastirmistir. Calisma sonuna gore 6grenme glicligi
ceken Ogrencilerin fen etkinliklerini aragtirma sorgulama aktiviteleriyle daha iyi
ogrendigi tespit etmistir.

Wu ve Hsieh (2006) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci, sorgulamaya dayali
ogretimin 6. smf Ogrencilerinin sorgulama becerilerinin nasil  gelistigini
arastirmaktir. Arastirmacilar tarafindan sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri
diizenlenmis ve ardindan 6grencilerde gelismesi beklenen iligki kurma, karsilastirma
yapma, kanit olarak veri kullanma ve agiklamalar1 degerlendirme becerilerinin
gelisim durumu izlenmigtir. Arastirma sonuclarina gore o6grencilerin katildiklar
ogrenme etkinlikleri sonrasinda sorgulama becerilerini anlamli  diizeyde
gelistirdiklerini gostermistir. Arastirma sonunda 6grencilerin ilk {i¢ beceride dnemli
derecede gelisme gosterdikleri belirlenmis ancak gelisim acgiklamalar1 degerlendirme

becerisinde diisiik diizeyde kamis olduklar1 belirtilmistir.

Wu ve Krajcik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada 7. sinif 6grencilerinin tablo ve
grafik  kullanma durumlarin1  sorgulamaya dayali oOgrenme yaklasgimindan
yararlanilarak olusturulmus ornek olay c¢aligmasi yapmislardir. Yapilan analizler,
Ogrencilerin tablo ve grafik c¢izip bunlar1 yorumlamalarinin, hangi sorgulama
becerilerinin kullanilabilecegine karar vermelerine olanak sagladigini gostermistir.

Unitenin sonunda tiim 6grenciler, karisik olarak tablo ve grafik olusturma ve tablo ve
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grafikleri yorumlayabilme yeteneklerinin yeterli diizeye sahip olduklar1 belirtilmistir.
Bu sonuglara ek olarak 6grenme ortamlarinin sorgulamaya dayali olmasi 6grencilerin

siire¢ becerilerini ve yeteneklerini gelistirdiginden s6z edilmistir.

Wmw ve Kong (2007) yaptiklar1 arastirmada, ilkokullarda ¢oklu ortam kaynaklariyla
sorgulayict Ogrenme ig¢in tasarlanan modelleri “Diinya’nin dogal hareketi”
konusunda denemeyi amaglamislardir. Bu ¢alisma da sorgulama tiirlerinden iki farkl
tiir kullanilmustir. “Ogretmen bir siifta, her grubun bir bilgisayar1 ve interneti olacak
sekilde, 6gretmen odakli yaklasimla birlikte 6grenmenin 6gretmen kontroliinde olan
kendi sorgulayic1 6grenme anlayisini, diger sinifta ise, yine her grubun bir bilgisayari
ve interneti olacak sekilde, ders gozlemcilerinden Onerileri aldiktan sonra, daha ¢ok
Ogrenci odakli sorgulayici yaklagimi kullanmistir. Arastirma sonucunda her iki
siifta da basarinin artti§i ve dersinde 6grenci odakli sorgulayici yaklasim goren
siifin, 6gretmen odakli sorgulayici anlayisina gore ders goren siniftan daha basarili

oldugunu belirlenmistir.

Khan (2007) arastirmasini tiniversite kimya smiflarinda, sorgulama temelli 6grenme
yontemi ile sinif i¢i gozlemlerden bilgiler toplayarak, dgrencileri inceleyerek ve
derinlemesine problem ¢6ziimlerinde 6gretmen ve ogrencilerle birlikte oturumlar
yaparak incelemistir. Bu modelde 6grencilerin ortaya ¢ikardigi, degerlendirdigi ve
slirecin bagindan sonuna kadar degisen hipotezlerin iginde yer aldigini belirtmistir.
Calismact bu degisen ve yapilanan modellerle ve bilimsel sorgulamayla, 6grencilerin
sorumluluklarin1 hipotez dongiisiine katilarak katkida bulundugunu varsaymuistir.
Boylece degisen hipotezler, liniversite kimya siniflarinda anlamli amag ve basari

slireci i¢in imit verici oldugunu belirtmistir.

Zion ve Sadeh (2007) israilli 6grenciler i¢in agik uglu sorgulayict 6grenme yontemi
sirasinda olusturulan dokiimanlart inceleyerek, 6grencilerin tabiatin dogal dengesi,
insan biyolojisi ve hiicre konularinda 6grenmelerini nasil ifade ettiklerini ve
meraklarini nasil gelistirdigini anlamak igin bir arastirma yapmislardir. Bu amagla
sorgulayict sorular arasinda mantikli iliski kurmak amaciyla dort model ileri
stirmislerdir. Aragtirma sonucunda bu modellerin temelinde 6grencilerin sorgulayici
O0grenme yontemlerinin gelistigini belirtmisler ayrica, bu modellerin merakli

Ogrencilerin sorularina kilavuz ettigini ifade etmislerdir.
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Davies, Collier ve Howe (2012) arastirmalarin da Giineybat1 Ingiltere de 16 farkli
okulda yaglar1 9-10 Araliginda olan yaklasik 450 Ggrenci iizerinde 30 aylik bir
programda 32 farkli 6gretmen tarafindan siire¢ boyunca gozlemleri ile sorusturmaya
dayal1 6grenme yaklasiminin ¢evre bilimi dersine olan etkilerini arastirmiglardir.
Calisma sonucunda 6grencilerin etraflarindaki gercek diinya ile ¢evre bilimi dersi
kapsamindaki kavramlar arasinda olumlu yonde bir gelisme gosterdikleri
saglanmistir. Calismaya gore sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin ¢evre bilimi

dersinde kullanim1 olumlu bir etkiye sahiptir.

Bliss, Dillman, Russel ve Anderson (2007) yaptiklar1 ¢alismada, tniversitedeki
aragtirmacilarla lisedeki fen Ogretmenleryle birlikte lise Ogrencilerinin biyoloji
dersinde bilimsel sorgulamayr ve g¢esitli deneyleri yapabilecekleri bir modiil
hazirlanmistir. Olusturulan bu modiil ile birlikte sorgulamaya dayali laboratuvar
etkinlikleri kullanilarak 10. smif biyoloji dersi yuvarlak solucanlar konusu
islenmistir. Arastirma sonuglarin gore Ogrencilerle bu yapilan laboratuvar
etkinliklerini ilgi ¢ekici bulduklarimi ifade etmisler ve bu modiil sayesinde fen
derslerinin eglenceli ve ilging olabilecegini, deney tasarlama ve uygulama konusunda
kendilerini gelistirdiklerini ve sorgulamaya dayali derslerde yaptiklar etkinliklerin

yararli olduguna inandiklarini belirtmislerdir.

2.5.2. Biyoloji ve Dolasim sistemi konusunun ogretimi ile ilgili

arastirmalar
Biyoloji fen bilimlerinin alt dallarindan bir tanesidir ve iilkemizde oldugu gibi
diinyada da calisma alan1 olarak kullanilan bir bilim dalidir. Gelismis {ilkelere gore
biyolojiyi hem o6grenmek hem de Ogretmenin i¢inde bulundugumuz zaman igin
kiiltiirel bir zorunluluktur. Bu amagla biyoloji egitiminin her gecen giin niteligini
arttirmak i¢in mevcut fen programlarini yeniden inceliyorlar ve ihtiya¢ belirlemesi
yapip ve ihtiyaglar dahilinde yeni programlar gelistirmektedir. Ve bu programlardan
en 1yl sekilde verim almak i¢in ise okullar icin gerekli fiziki sartlar1 sagliyorlar
(Hurd, 1998; Ayas, 1995). Bu amaglardan dolay1 uluslararasi alanda biyoloji ile ilgili
olduk¢a fazla sayida ¢alisma mevcuttur, bu calismalar da konu olarak dolagim

sisteminin kullanildig1 aragtirmalar bu kisimda kisa bilgilerle sunulmaktadir.

Arnaudin ve Mintzes (1985) calismalarinda 5. sinif 6grencileriyle dolagim sistemi ile

ilgili kavram yanilgilarini incelemisler, 6grencilerin egitim-6gretim sisteminin her
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kademesinde kan dolasimi ile ilgili kavram yanilgilarima sahip olduklarini
belirlemiglerdir. Ayrica, kanin ve dolagim sisteminin yapisi, kanin akis yoni gibi
kavramlar1 anlamakta zorlandiklari, dolasim sisteminin ag¢ik mi yoksa kapali bir
sistem mi oldugu ve akcigerlerin kana nasil oksijen gecisini sagladigi konularinda

yeterli bilgiye sahip olmadiklarini bulmuslardir.

Barnett (1989) 7. smuf diizeyindeki ogrencileriyle yliriitmiistir g¢aligmasinda;
yapisalcl yaklasimi temel alan Ogretim yoOntemiyle klasik 6gretim yontemini
karsilastirmistir. Kontrol grubu klasik 6gretim yontemiyle dolagim sistemi konusunu
islemistir. Deney grubu ise yapisalct yaklasimi temel alan Ogretim yontemiyle
konuyu islemistir. Uygulanan insanda dolasim sistemi basari testi sonucunda deney

grubunun basari testinden daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Mason (1994) tarafindan dolasim sisteminde kan dolagimi konusunda yapilan
aragtirma sonucunda Orneklemeler, benzesimler ve kiyaslamalar kavramlarin
anlasilma giicliikklerini azaltip anlasilma seviyelerini arttirict etkide oldugunu ileri

siirtilmiistiir.

Yip (1998) biyoloji Ogretmenleriyle yaptigi caligmada, dolasim sistemi ile ilgili
ogretmenlerde bulunan kavram yanilgilarmi arastirmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerde; kanin akis hizi, kan basincit ve damarlarin ¢apr arasindaki iliski
konusunda kavram yanilgilar1 oldugunu ve kan ile viicut hiicreleri arasindaki madde

degisiminin nasil isledigini anlamakta gii¢liik ¢ektiklerini tespit etmistir.

Wang (2004) yiirittiigii ¢alismasinda farkli seviyelerdeki ogrenciler ile dolasim
sistemi konusunu ¢alismistir ve kalbin fonksiyonun ne oldugu, kanin damar iginde
nasil hareket ettigi ve iiretilen artitk maddelerin viicuttan uzaklastirilmasi ile ilgili

ogrencilerin kavram yanilgilar1 oldugunu tespit etmistir.

Prokop ve Faneovieova (2006) 6grencilerin insan viicudu hakkindaki diisiinceleri ile
ilgili yaptiklar1 ¢alismada dolasim sistemi ile kavram yanilgilarindan “Kalp Atisi

Omrii Uzatir” seklinde bir kavram yanilgisina sahip olduklar1 saptanmistir.

Mathai ve Ramadas (2009) ortaokul 6grencilerinin insan viicudundaki sistemlerin
gorsellestirilmesinde diyagram ve metinlerin roliinli arastirmiglardir. Calismacilar
ogrencilerin sdzel moda bagimli oldugunu bulmuslardir. Ogrencilerin semalar yerine

metinlerle kavramlar daha iyi dile getirdikleri goriilmiistiir. On bilginin gii¢lii bir
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sekilde gorsellestirmeden etkilendigini ve metinle diyagramlar arasinda gegis
sagladigin1 ortaya koymuslardir. Arastirma sonucunda sistemleri yapisal ve
fonksiyonel olarak biitiinlestirmek i¢in kara kalemden daha fazla yararlanmayi

Onermislerdir.

Lee, Song, Kim ve Kim’in (2014) yaptiklar1 ¢aligmanin amact kan dolasimi yoluyla
model degerlendirme diizeyine bagli olarak kiiciik grup etkilesimleri ile modelin
niteliklerini ve epistemolojik ozelliklerini tespit etmektir. Bu amagla 8. Sinif
ogrencilerinden 3 veya 4 6grenciden olusan 9 grupla caligma yliriitiilmiistiir. Onlarin
kan dolasimi diyagramlari ile temsil edilen grup modelleri, model degerlendirme
seviyeleri ve epistemolojik 6zellikleri bilgi diizeylerinin gelistirilmesi i¢in analiz
edilmistir. 4 diizey grup pratik epistemolojiye iliskin modelleme uygulamalari

stirasinda biligsel diistinmede zincirleme baglant1 géstermistir.

2.5.3. 21. yiizy1l becerileri ile ilgili arastirmalar
21. yiizyil becerileri iilkemizde oldugu gibi diinyada da yeni calisilan bir alandir
ancak llkemizden daha fazla calisma bulunmaktadir. 21. yiizyil becerileri i¢inde
bulundugumuz ylizyilin 6zelliklerini kapsadigindan dolayr aragtirmalar simdilik
siurli sayidadir ancak gelecegin en 6nemli konularindan biri olacaginin sinyallerini

vermektedir.

Miller (2009) c¢evrimici sosyal ag araglarmi kullanan lise diizeyindeki 6grencilerin
iletisim, isbirligi ve dijital okuryazarlik gibi 21. ylizy1l becerilerinin gelisimini
incelemek amaciyla yiiriittiigii durum ¢alismasinda, dgrencilerin facebook, twitter,
Google vb. sosyal aglart bir okul donemi boyunca kullanmalar1 saglanan 11
ogrencinin katilimiyla gergeklestirmistir. Ogrenciler aktif sekilde isbirlik¢i 6grenme
ve arastirmalarla mesgul olmuslardir. Sosyal ag araglarinin kullanimi, 6grencilerin bu
araclar1 6grenme aract olarak gormeleri konusundaki farkindaliklarini arttirmistir.
Arastirma sonunda elde edilen veriler 15181nda; 21. yiizyil iletisim, isbirligi ve dijital
okuryazarlik becerilerinin  gelisimi i¢in sosyal ag araclari kullanimim

desteklemektedir.

Wagner (2008) yaptig1 bir ¢alismada is diinyasindan bir¢ok liderle goériismeler
yaparak 6grencilerin iyi bir iste uzmanlasmak i¢in ihtiya¢ duyduklari yedi yasamsal

beceri belirlemistir. Bu beceriler, elestirel diisiince becerisi ve problem basa ¢ikma
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yetenegi isbirligi ve liderlik, diisiince esnekligi ve cevreye uyum saglayabilme
yetenegi, girisimcilik, etkin sdzel ve yazili iletisim yetenegi, verilere ulasabilme ve

bunlar1 analiz edebilme, merak ve hayal giicii olarak belirlenmistir.

Partnership (2009) 21. yiizyil becerilerini dort boliimde degerlendirmistir. Ilk olarak
Ingilizce, okuma, sanat, matematik, ekonomi, fen bilimleri, cografya, tarih ve sosyal
bilimler gibi temel derslerde 21. yiizyil temalarina iligkin beceriler 6grenci bagarisina
etkileridir. Ik boliimde bu derslerin igerikleri, kiiresel farkindalik, finansal, ekonomi
okuryazarligi, saglik okuryazarligi gibi 21. yilizy1l becerilerinin disiplinler arasi
konularla iliskilendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. ikinci béliimde 6grenme ve
yenilikgilik becerileri yer almaktadir. Ugiincii boliim olan Bilgi, medya ve teknoloji
becerileri bdliimiinde ise altinda teknoloji kullanimi ile ilgili beceriler bulunur. Son
bolim olan yasam ve kariyer becerileri kapsaminda daha ¢ok kisisel olan

sorumluluk, liderlik, sosyallik gibi beceriler yer alir.

Finegold ve Notabartolo (2010) caligmalarinda 21. yiizyil becerilerini ile ilgili alan
yazin taramalar1 sonucunda becerileri bes ana baslik altinda ele almistir. Ilk basghk
olan analitik beceriler olan elestirel diisiinme, problemle basa ¢ikabilme, etkili
kararlar alip verme, arastirma ve sorgulama gibi iist diizey diistinme becerilerine yer
vermistir. Ikinci baslik altin da iletisim, isbirligi, liderlik ve sorumluluk gibi kisisel
olan toplumsal beceriler bulunmaktadir. Yiiriitme yetenegi olarak belirtilen grup
girisim ve kisisel yOnetim, lretkenlik konularini kapsamaktadir. Bilgi kazanim
becerisi; bilgi ve medya okuryazarligi, dijital ortam vatandasligi gibi bagliklar altinda
ele alinmistir. Temel beceriler bashgi altinda yaraticilik/yenilik¢ilik, 6grenmeye
adapte olma/6grenmeyi 0grenme, esneklik gibi yasam boyu 6grenme becerilerinden

bahsetmislerdir.

Osman, Soh ve Arsad (2010) calismasin da malezyali 6grenciler i¢in 21. yiizyil
becerilerini gelistirdikleri ve bu ¢alismanin analizlerini yaptiklarin c¢aligmalarinda
amag bilimsel siirecleri 6grenmek ve 6gretim i¢inde kullanilacak 21. yiizyil becerileri
6l¢egini gelistirmek ve dogrulamaktir. 21. yiizy1l becerileri 6l¢egini gelistirmislerdir
ve bu oOlgek bes farkli unsurdan olusmustur. Bunlar: Dijital okuryazarlik c¢agi;
Yaratict Diisiinme; Etkili iletisim; Yiiksek Verimlilik ve Ruhsal degerlerdir. Alan

yazin ve grup tartismasi kapsamli inceleme yoluyla, ¢esitli ¢alismalar ve analizler
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yapilarak sonunda Malezyal1 6grencilerin 21.yiizy1l becerilerini degerlendirmek igin

faydali bir 6l¢ek oldugu vurgulanmstir.

Bellflower (2011) karma yontemle yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda, 6grencilerin fen
o0grenmelerinde geleneksel araglarin m1 yoksa 21. ylizyill 6grenme araglarinin mi
Ogrencilerin kazanimlar1 tizerinde etkili oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Bu
amagla geleneksel yontem icin ders notu, anlatim, ders kitabindan yararlanilirken 21.
yiizyll 6grenme araglart olarak online ders, video oyunlari, sanal laboratuvar,
youtube yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan G6grenme araglart ile Ogrenci
kazanimlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek maksadiyla 6n test-son test uygulamasi ile
toplanan nicel veriler, bagimli gruplar t testi ile analiz edilmistir. Nitel veriler ise
odak grup goriismesi ve katilimer gilinliikleri vasitasiyla toplanmis ve betimsel analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen sonuglar ise; her iki arag tiiri kullaniminin,

ogrencilerin fen basarilari iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmamustir.

Ravitz, Hixson, English ve Mergendoller (2012) tarafindan yapilan arastirmanin
amact proje temelli 0grenme yOnteminin, Ogretmenlerin 21. yiizyil becerilerini
ogretme ve degerlendirme siirecindeki 6z yeterlik algilar {izerindeki etkisini ¢esitli
degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma, demografik ozellikler, sinif diizeyi ve
islenilen konu bakimindan birbirine denk olan dgretmenler, proje temelli 6grenme
konusunda egitimli ve bunu en az bir yildir derslerinde kullananlar ile proje temelli
ogrenme konusunda egitim almamis ve derslerinde bu yonteme yer vermeyenler
olarak deney ve kontrol gruplarina ayrilmiglardir. 21. yiizyil becerileri; elestirel
diisiinme, isbirligi, iletisim, yaraticilik, 6z yOnetim, kiiresel baglantilar, yerel
baglantilar ve Ogrenme aract olarak teknoloji kullanimi ana basliklar1 altinda
toplanmistir. Verilerin analiz sonuclarina gore; arastirma kapsamindaki 21. yiizyil
becerilerinin neredeyse tamaminin ogretilmesi ve degerlendirilmesine yonelik proje
tabanli 6grenme egitimini almis ve derslerinde kullanan grubun lehine istatistiksel

acgidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

Kang, Kim, Kim ve You (2012) yaptiklar1 c¢aligmanin amact ilkogretim
ogrencilerinin 21.yiizy1l becerileri icin bir 6lgme araci gelistirmek ve gecerli
kilmaktir. Olgek bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel ii¢ psikolojik baslik altinda ve 12
alt alanli 33 maddelik bir arag olacak sekilde alan yazindan yararlanilarak

olusturulmustur. Uygulamada 496 Koreli ilkogretim G6grencisi yer almistir. Yeni
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gelistirilen ara¢ yap1 ve yordayicilik gecerlilikleri i¢in test edilmistir. Ve elde edilen
sonuglara gore aracin ilkdgretim 6grencilerinin 21.yilizy1l becerilerini 6lgecek uygun
yapilar1 igerdigini ve her bir alanin 21.yilizyi1l becerilerini belirleyebilecegini

gostermistir.

Louis (2012) teknoloji entegrasyonu ve 21. yiizyil becerilerinin ilkokul siniflarinda
birlesimine yonelik yapmis oldugu calismasinda Ogretmenlerin bu hususta
kullanabilecegi yontemler iizerine odaklanarak, 6gretim siireclerine teknolojiyi nasil
entegre ettikleri ve bu siiregte 21. yilizyil becerilerini nasil kullandiklar1 sorularina
cevap aramigtir. Durum arastirmasi niteliginde olan c¢alisma 6 Ogretmen ile
yiirlitiilmistir ve 6gretmenler, teknoloji kullaniminin hem 06grencilere hem de
Ogretmenlere fayda sagladigi goriisiindedir ve farkli durumlarda teknolojiyi
kullanmaktadirlar fakat 6gretmenlerin 21. ylizy1l becerileri bilgi diizeyleri diistiktiir

ve bu becerileri 6gretim siirecine dahil etmede basarisizdirlar.

Lai ve Viering (2012) yiirtttiikleri ¢aligmaya gore elestirel diisiinme, yaraticilik,
isbirligi, istbilis ve isteklendirme becerilerinin yer aldigi calismalarin sentezi
niteligindeki 21. ylizyil becerilerini degerlendirmislerdir ve bu becerilerin
arastirmacilar tarafindan nasil tanimlandigi, birbiriyle olan iligkileri ve nasil
olgiildiikleri {izerinde durmuslardir. Incelenen calismalarda arastirmacilarm, bu
becerileri 6lgmek amaciyla kullandiklar1 yontemler ve izledikleri yaklagimlardan
birbiriyle ortiistiigii kabul edilenler su sekilde siralanmustir: Oz degerlendirme
raporlari, kiiresel degerlendirme Olciitleri, standardize edilmis degerlendirmeler,
gozlenebilir Ol¢iimler. Bu c¢aligma sonrasi 21. ylizyil becerileri i¢in yapilan
calismalarin saglikli sonuglar vermesi i¢in birden fazla 6l¢iim yapilmalidir sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica arastirmalarda Olgeklenebilirlik kaygilarima karsi yaratict

yaklasimlarin tercih edilmesi onerilmistir.

Boe (2013) akademisyen ve Ogrencilere 21. yiizyil becerileri dlgegi uygulamis ve
katilimeilarin 21. yiizyil becerilerinden teknoloji becerilerinin kullanimi agisindan bir
farklilasma olmadigini her iki grubun da uyum sagladiklarini, buna ek olarak elestirel
diistinme ve kendini yonetme becerilerinde 6grencilerin daha ¢ok katilim gosterdigi
sonucuna ulasmistir. Ogrenme ve yenilik becerilerin ise evrensel olarak katiliminin

olmadigimi vurgulamistir.
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Drysielski (2015) Finlandiya ile ABD 6gretim programlarini 21. yiizyil becerileri ile
kazandirilan kariyer ve teknik bakimindan karsilattirdigi aragtirmasinda Finlandiya
programinin ABD programina gore 21. ylizyil becerilerini tesvik eden daha kapsamli

bir program oldugu sonucuna ulagmaistir.

Rickards (2015) yiiksekogretim seviyesi hazirlanmis toplum temelli 6grenme kursu
iceresindeki demokratik katilimimin 21. yilizy1l becerilerine etkisini inceledigi
arastirmasinda O0grenme ve yenilik becerilerinin toplum temelli 6grenme kursu

sonrast belirgin bir oranda artigin oldugunu gézlemlemistir.

2.5.4.Yansitic1 diisiinme diizeyi ile ilgili arastirmalar
Langer’in (2002) yiiriitiigli calismada yiiksekdgretim Ogrencilerine dgreticilerinin
Ogretici gilinliik tutmalar1 ve bu uygulamaya yonelik goriislerinin alindig1 ¢alismasin
da yerli ve yerli olmayan Ogrenciler iizerine inceleme yapmistir. Arastirma
sonuglarina gore, yerli olmayan 6grencilerin yerli olan 6grencilere gore, 6grenme
giinliikleri kullanimi hakkinda daha siipheci olduklart ve calisma giinliiklerini

caligma araci olarak kullanmaya elverisli bulduklarini gostermistir.

Gelter’in (2003) calismasinda yansitmanin kendiliginden gerceklesen bir aktivite
olmadigimi aksine aktif caba ve enerji gerektirdigine deginilmistir ve yansitici

kapasitenin iist diizey ve tegvik edilecek bir yapida oldugu ileri siiriilmiistiir.

Lee (2005) arastirma ¢alismasinda; Kore’de 7-9. Siniflara denk gelen okullar i¢in
Ogretmen yetistiren bir egitim fakiiltesinde 6grenim goren 3 Ogretmen aday: ile
calismasini gelistirmistir ve 68renciler lizerinden yiiriitiillen bu calismada yansitici
diistincenin nasil gelistigini ve yansitict diigiinceyi degerlendirmeye yonelik Olgiitleri
arastirmistir. Calisma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin verilerini derinlik ve igerik
yonlerinden ele alinmustir. Calisma sonucuna goére yansitict diisiinme egiliminin
gelismesi acisindan deneyim kazanmak gerektigi ve alan bilgisinin de 6nemli bir

etken oldugunu belirtmislerdir.

Rinchen (2009) 6gretmen adaylarinda yansitic1 diisiinmeyi gelistirmeyi amagladigi
arastirmasinda G6gretmen adaylariyla yansitict diisiinmeyi gelistirici  etkinlikler
yaptlmistir. Bu arastirmanin sonuclarina goére yansitict diisiinmeyi gelistirme
uygulamalar1 sonrasinda tartismaya ve etkilesime daha agik olduklarini, yazilarmin

ve bakis acilarinin daha analitik ve yansitict oldugunu belirtilmistir.
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Eichler’in (2009) yaptigi calismasin da katilimcilarin 6grenmelerinde yansitici
giinliikler etkisini incelemistir ve yansitici giinliiklerin 6grencilerin 6grenme iizerine
olumlu yonde katki sagladigini tespit etmistir. Yansitict giinlik yazma siirecinde
kendi kendini gézlemleme ve diistinme, gruba baglilik, giinliige olan ilgi, yansitic
giinliik olgusunun olusmasi seklinde olan dort 6ge lizerinde yogunlasildigi dikkat
cekmistir. Ayni zaman giinkii tutmay tercih eden katilimcilarin 6zgiiven, sosyallik,

memnuniyet diizeyi gibi tutumlarina da katki sagladigi sonucuna ulagmistir.

Kellum (2009) yaptig1 arastirmada stajyer olarak gorev yapan rehber 6gretmenlerinin
grup danigsmasi yaparken yansitici takim modeli uygulamalarinin etkisi ve bununla
ilgili deneyimlerini incelemistir. Calisma verileri 15 tatil boyunca boyunca 3 defa
uygulanan acik uclu sorularla toplanmistir. Ayrica akademik danismanlara da
uygulama ile ilgili farkli goriisme sorular1 bir defa uygulanmistir. Katilimcilar,
stajlarda bu yontemin uygulanmasmin diisiincelerin daha rahat dile getirme ve bu

diisiincelerin gelistirilmesi agisindan yararli olabilecegini 6nermisglerdir.

Phan (2009) ¢alismasinda; Fiji’de 6grenim goéren egitim fakiiltesi 2. ve 3. Sinifina
devam eden 347 &gretmen adayinin zorunlu egitim psikolojisi dersi baglaminda,
akademik basarilar ile yansitic1 diisiinme egilimleri arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Calisma sonucuna gore yansitici diistinme egiliminin akademik basariyr attirdig
tespit edilmistir. Yani yansitici diisiinme egilimi ile akademik bagar1 arasinda olumlu

ve anlaml bir iligki vardir.

Denton (2010) doktora ¢alismasinda; devlet okulunun 7.smnifina devam eden 259
ogrenci iizerinden yansitict diistinmeyi tesvik eden 6gretim uygulamalarina etkilerini
aragtirmigtir. Calismada, deney grubuna yansitict dislinmeyi tesvik eden
uygulamalar yaptirilirken kontrol grubuna da normalde almis olduklari egitimin
yaninda %20 oraninda ek ders diizenlenmistir. Calisma kapsaminda, yansitici
diisinmenin akademik basari lizerinde ve 6grenmede dogrudan etkili oldugu tespit
edilmistir. Calisma da her Iki grubun da benzer akademik basariya sahip oldugu
gozlenmis ancak yansitict diisiinmeyi tesvik eden uygulamalarin daha verimli oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Maynard (2011) ¢alismada 6grencilere 6gretmenin vermis oldugu yazili 6devleri ve
gorsel veri analiz atolye calismasi esnasinda gergeklestirdigi etkilesimleri 6gretmen

adaylarinin yansitic1 diisiinmelerini gelistirmeye yonelik calismistir. Ogretmen
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adaylar1 gorsel veri analizi at6lye ¢alismasinin ve yazili 6devlerin bir pargast olarak
tamamlanmis olan aktivitelerden elde edilen bilgileri kurumsal konulara
uygulamistir. Gorsel verilerin kullanimi ile yansitici diistinme arasinda iliski oldugu

tespit edilistir.

Fritson, Forrest ve Boon (2016) ¢alismalarinda yansitici gilinliik tutma ile ders
icerigini anlama arasindaki iliskiyi, “Yasam siiresini gelistirme” dersi baglaminda
144 lisans 6grencisi lizerinden belirlemeye c¢alismistir. Calismada o6grenciler bir
dénem boyunca 4 adet yansitici giinlik yazmislar ve bu yazdiklarimi ilgili bir
yazilima yiiklemislerdir. Bu etkinlige ek olarak 0Ogrencilere ¢evrimigi quizler
uygulanmistir. Calisma kapsaminda 6grencilerin yansitici glinliiklerden aldiklar ve
her quizden aldiklar1 puanlar toplanmistir. Calisma, 6grencilerin donem sonunda elde
etmis olduklar1 akademik basariyr yansitici giinliiklerden elde edilen puanlar mi
yoksa g¢evrimigi quizlerden elde edilen puanlara mi benzerlik gostermekte midir
belirlemek istenmesidir. Calisma sonucunda akademik basari puanlarinin yansitici

giinliik skorlarina daha yakin oldugu belirlenmistir.

Bu calismalar disinda alan yazin taramalarinda sorgulama temelli 6grenme
yaklasimmin bir ¢ok calismada yansitict diisiinme ile birlikte calisildigi fark
edilmistir ve bu calismalarla ilgili kisa bilgiler sirasiyla incelenmistir. Incelenen

arastirmalardan birkaci su sekildedir;

Dalgic (2011) yapmis oldugu doktora caligmasinda hem Tiirkiye’de hem de
Danimarka’da yansitict diigiinme egilimleri belirlemeye yonelik c¢alismistir ve
Danimarka egitim sisteminde yansitict disinmeye verilen Oneme dikkat
cekmektedir. Danimarka’nin demokratik toplum yapist ve egitim diizeyi ile Avrupa
tilkeleri arasindaki 6nemi g6z ardi edilemez. Danimarkali okul yoneticileri, yansitici
diistinen bir yoneticinin karakter 6zellikleri arasinda sorgulama ve degerlendirme
kiltiriinii 6zellikle deginmektedirler. Benzer bir ¢alisma olan Avrupa’da Fen ve
Matematik Egitiminde Sorgulama Tabanli Ogrenmeyi Gelistirme adli PRIMAS
(2013) projesi kapsaminda Avrupa Birligi iilkelerinin sorgulama temelli 6grenme
yontemi Ogretmenler {iizerinden kullanim sikliklar1 bakimindan arastirilmastir.
Aragtirma sonuglarina gore, sorgulama temelli 6grenme yoOnteminin gergek
kullanimin1 yorumlamak iizere {ilkeler iki gruba ayrilmistir. Danimarka iyi nitelikte

olarak ele alinan {ilkeler arasinda bulunmaktadir ve arastirma sonuglarina gore
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Danimarka’da Ogretmenlerin yarisindan fazlasi siniflarinda sorgulama tabanh

O6grenme yaklasimini kullanmaktadir.

Sorgulama kavraminin asamalarindan bir tanesi de diisiinmedir. Diisiinme,
sorgulama yaklasimin da bireyin 6grenmesi gereken ilk ve en Onemli asamadir.
Diistinme, ilk 6nce olan durumu anlamak, sonrasin da ise yeni durumlar ile var olan
durum arasindaki iliskileri belirlemek ve bir anlam ¢ikarma yetenegidir. Kizilkaya ve
Askar (2009)’a gore, bir becerinin Olgiilmesi s6z konusu oldugunda ilk Once
deginilmesi gereken o beceriyi ortaya cikaran eylemlerdir. Yansitict diislinme
becerisini gosteren eylemlerden biri de sorgulama yapmaktir. Alan yazinda belirtilen
yansitict diisiinmenin asamalari ile sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi arasinda
biiylik bir benzerlik vardir. Yansitict diisiinmenin egitimcinin §grenme, 6gretme ve
liderliginde etkili oldugunu bildirmektedirler. Calismalar da okullarin etkililigi iyi
yapilandirilmis stratejik planlarla degil 6gretme ve 6grenme tecriibelerinin tizerinde
ne kadar sorgulayici ve yansitict tartisma kullanilmasiyla ilgili oldugundan
bahsedilmistir (Day 1993, Zeichner ve Liston 1996; Aktaran, Bakioglu ve Dalgi¢
2014).
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UCUNCU BOLUM

1. YONTEM

Sorgulama temelli 6grenme yonteminin fen 6gretimi, 11. Simif Ogrencilerinin
akademik basarilarima ve Ogrenme {riinleri {izerine etkisinin incelendigi bu
arastirmanin yontem kisminda arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama

araglari, islem basamaklar1 ve uygulama siirecine yonelik analizler ele alinmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Calisma deneysel yontemden yararlanilarak yiiriitiilmistiir. Deneysel desenlerden
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismada, arastirma modellerinden nicel “*6n test
- son test kontrol gruplu arastima modeli’” kullanilmustir. ilgili arastirma nicel olup,
nicel arastirmalarda olgiilebilir veri elde etmeyi amaglanir ve elde edilen veriler
istatistiksel tekniklerle analiz edilir (Cakic1, 2007).

Bu arastirma da 6grencilerin biyoloji dersi dolagim sistemi akademik basaris1 ve
sorgulama temelli egitimin 21. ylizy1l becerilerine etkisi olmak iizere toplam {i¢ tane
bagimli degisken bulunmaktadir. Bagimsiz degisken ise tek olup kontrol grubuna
Talim Terbiye Kurulu tarafindan yayimlanan miifredata gore Ogretim verilirken

deney grubuna sorgulama temelli 6grenme yontemi kullanilmistir.

3.2. Cahisma grubu

Bu calismanin ¢alisma grubunu tiim lise ii¢ siniflarinda bulunan biyoloji dersi alan
ogrenciler olusturmaktadir. Caligma 2017-2018 egitim Ogretim yili ikinci donem
Samsun ili Tiilay Basaran Anadolu Lisesinde 6grenimine devam etmekte 11. Simif

Ogrencilerinden olan 45 6grenci ile ylriitiilmistiir.

Caligmanin yiiritiildiigli Tiilay Basaran Anadolu lisesinde 11. smiflardan 11-C
kontrol grubu olarak, 11-A sinifi ise deney grubu olarak rastgele atanmistir. Kontrol
grubu olan 11-C sinif mevcudunda 11 kiz, 9 erkek toplam 20 kisi bulunmaktadir.

Deney grubu 6grencileri ise 13 kiz, 12 erkek toplam 25 kisi bulunmaktadir.
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Calisma yapilmadan 6nce konrol ve deney grubu &6grencileri arasinda fark olup

olmadigini1 belirlemek adina dénem iginde olduklart donem sinavlarinin ve birinci

donem

3.4.Veri Toplama Araclan

Bu calismada akademik basariy1 6lgmek adina arastirmaci tarafindan gelistirilen
insanda dolasim sistemi basar1 testi ve yansitici diisiinme diizeyi belirleme Glgegi ve
21. yiizy1l becerilerini belirlemek icin stem tutum o&lgeginin alt boyutu olan 21.

yiizyil beceri 6lgegi kullanilmgtir.

3.4.1. insanda Dolasim Sistemi Basar1 Testi
Ogrencilerde deneysel ¢aligma bittikten sonra uygulanarak arastirma siirecinde
kazanilan davranislar1 6lgmek amaciyla gelistirilen basar testi 6grencilerin 11. sinif
biyoloji dersi insanda dolasim sistemi {initesindeki basarilarini dlgmek igin
kullanilmustir. Tlgili basari testi gelistirilirken Baykul (2000) tarafindan belirtilen ve
birbirini izleyen bir dizi adimlardan yararlanilmistir,

<

Gelistirilen bagar1 testi lise Ogrencileri 11. Smif G6grencilerinin biyoloji dersi
Insanda dolasim sistemi ve kan gruplari. ’ iinitesindeki bilgi diizeylerini yoklama
amact ile hazirlanmis olup, 6gretimin oOgrencilerin akademik basariya etkisini

belirlemek i¢in gelistirilmistir.

Uygulama siiresince Ogrencilere kazandirilacak olan hedef ve davraniglar 2013
yilinda Talim ve Terbiye Kurulunda yayimlanan &gretim programindan
faydalanilarak belirlenmistir. Hedef ve davramigslar Bloom taksonomisine gore
dagitilmistir. Kapsam gecerliligi de dikkate alinarak konu hedef ve davranislar ile
testte olusturulacak soru dagilimimi gosteren bir belirke tablosu hazirlanmistir.

Belirke tablosu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Insanda Dolasim Sistemi Basar1 Testi Belirtke Tablosu

Kazanimlar

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Analiz
Degerlendirme
Yaratma
Toplam

X
X
X
w
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Kalbin ¢alismasina etki eden faktorleri bilir.

Kalp, kan ve damarlarin yap1, gérev ve X XX X 4
isleyisini kavrar.
Alyuvar ve akyuvarlar incelenir, akyuvar XX X X X 9
cesitleri B ve T lenfositleri ile siirlandirilir. X
X
X
X
Kan dokusu naklinde doku uyusmazlig
aciklar. X X X X 6
.. . X X
Kan naklinin 6nemi tartisir.
Kan dokusu naklinde doku uyusmazlig XX X X 4
aciklar.
Kalp krizi, damar tikaniklig1, kangren, varis
X X X X 4

benzeri hastaliklarla baglant1 kurar.
Kan yoluyla bulasan hastaliklara 6rnekler

Verir.

Bloom taksonomisine gore hazirlanan belirtke tablosundan yararlanarak bes
secenekli ¢oktan segmeli maddeler arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Her hedef
ve davranisa yonelik toplam 30 soru olusturulmustur. Her kazanima yonelik

olusturulan soru dagilimi Tablo 8’te verilmistir.

Tablo 8: Ogrenci Kazanimlarima Yénelik Soru Dagilim Tablosu

Konular Kazanim Soru numarasi

Kalbin yapis1 ~ Kalbin ¢aligmasina etki eden faktorleri ~ Soru 3 Soru 21

ve calismasi arastirir. Soru 5
Soru 1
Biiyiik dolasim Kalp, kan ve damarlarin yapi, gorev ve  Soru 4
Kii¢iik dolasim isleyisini kavrar. Soru 10
Soru 26
Sorull  Soru23
Kanin yapisi Alyuvar ve akyuvarlar incelenir, Soru 7 Soru 25
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ve damarlar akyuvar gesitleri B ve T lenfositleriile ~ Soru 18  Soru 27
siirlandirilir. Soru1l9  Soru 29
Soru 20

Kan dokusu naklinde doku uyusmazligi ~ Soru 9 Soru 24

Kan alisverisi  arastirilir. Sorul2  Soru 30
Kan naklinin 6nemi tartigir. Soru 13
Soru 15
Kan Kan dokusu naklinde doku uyusmazligi  Soru 6
uyusmazligi arastirilir. Soru 14
Soru 22
Soru 28
Kalp krizi, damar tikanikligi, kangren, Soru 2
Dolasim varis benzeri hastaliklarla baglanti Soru 8
sistemi kurulur. Soru 16
hastaliklar1 Kan yoluyla bulasan hastaliklara Soru 17

ornekler verilir.

Gelistirilen sorular Gazi Universitesi'nde gdrev yapan 1 dgretim iiyesi, Ondokuz
Mayis Universitesi'nde gdrev yapan 3 Ogretim iiyesi tarafindan &lgme
degerlendirmeye uygunluk, kapsam gegerliligi ve Bloom taksonomisine uygunlugu
acisindan inclemistir. Bu inceleme islemi sonrasinda sorular toplam bes biyoloji
O0gretmenine inceletilmis olup uzman goriisleri dogrultusunda sorularda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda sorular bir Tiirkce

ogretmenine inceletilerek 6lgegin anlasilabilirligi kontrol edilmistir.

Uzman goriisleri sonunda gerekli tiim diizenlemeler yapildiktan sonra sorular
ogrencilerin anlayacag: sekilde, konu islenis siras1 dikkate alinmaksizin bir deneme
formu olusturulmustur. Bu deneme formu 30 ¢oktan se¢meli sorudan olusmus olup

tek bir form seklinde hazirlanmistir.

Olusturulan deneme formu, ilgili tez ¢alismasinin uygulama okulu ile ayni ilde
bulunan alt1 devlet okuluna arastirma yapilacak olan grubun bir iist sinifina yani 12.

Smif Ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama sirasinda 06grencilerin  birbiriyle
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etkilesimini engellemek amaci ile siniflarda iki gézetmen Ogretmen bulunmustur.
Uygulama 6ncesinde 6grencilere anlamakta zorlandiklar1 sorulari deneme formunda
belirtmeleri istenmistir. Gelistirilen deneme formu 6grencilere uygulanirken, brans

ogretmenlerinin 6nerdigi 45 dakika siire verilmistir.

Uygulama sonrasinda her deneme formu incelenmis eksik, hatali ve cevaplama
sirasinda yanli cevap verilen deneme formlar1 c¢ikartilarak toplam 350 deneme
formunun test analizi yapilmistir. Test analizleri sirasinda, test analiz program 3.1
(TAP) kullanilmistir. Test analizleri sonucunda ilk madde giicliigline bakilmistir.
Madde giicliik indeksi bir maddeyi dogru cevaplandiranlarin tiim cevaplayanlara
oranidir ve bu oran her zaman 1 ile 0 arasinda deger alir. Bir basar1 testin de madde
kolaylastikca, giicliikk indeksinin degeri biiylir ve bu deger 1' e yaklasir. Madde
zorlastigin da ise madde giicliik indeksinin degeri kiiciiliir ve o madde icin deger 0'a
yaklasir. Bu indeks, tesadiif olarak bu maddeyi cevaplandiranlardan herhangi birinin
0 maddeyi dogru cevaplama oranidir. (Henrysson ve Wedman, 1972). Ikinci olarak
madde ayirt ediciligine bakilmistir. Madde ayirt ediciligi; maddenin, sorunun dl¢tiigii
0zellik bakimindan dogru cevaplayan bireyin digerlerinden ayirma giiciidiir ve
maddenin gecerliligini ifade eder. Madde ayirt ediciligi 0,20’nin altinda olan
maddeler, bilen 6grenci ile bilmeyen Ogrenciyi ayirt etme giicii bulunmadigindan
testten c¢ikartilmistir. Tablo 9°da her maddenin ayirt edicilik ve madde giicliik

degerleri verilmistir.

Tablo 9: Madde Giiglik Ve Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Madde Giigliik Indeksi Madde Ayirt Edicilik

(pjx) Indeksi (1jx)
1. 0,54 0,66
2. 0,25 0,39
3. 0,42 0,41
4. 0,39 0,45
5. 0,42 0,41
6. 0,30 0,29
7. 0,32 0,38
8. 0,35 0,24
9. 0,54 0,65
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10. 0,53 0,66

11. 0,34 0,28
12. 0,59 0,69
13. 0,50 0,61
14. 0,21 0,04
15. 0,65 0,65
16. 0,62 0,67
17. 0,29 0,22
18. 0,38 0,48
19. 0,37 0,57
20. 0,44 0,62
21. 0,37 0,67
22. 0,22 0,15
23. 0,34 0,40
24. 0,57 0,69
25. 0,44 0,61
26. 0,43 0,64
27. 0,15 0,00
28. 0,44 0,63
29. 0,23 0,28
30. 0,41 0,57

On deneme formundaki maddelerin analizleri ortalamalarina bakildiginda genel
ortalama madde gii¢liigii (pjx) 0,40 olarak hesaplanmistir. Bu deger p= 0.40<0.60
oldugu icin madde giicliigii orta giicliikte oldugu sdylenebilir. Madde ayirt edicilik
(1jx) genel ortalama ise 0,46 seklindedir. Bu deger r= 0.46>0.40 oldugu i¢in madde
ayirt ediciligi ¢ok iyl oldugu sdylenebilir. Test analizleri sonucunda madde giigliik
indeksi 0,30 degerinin altinda olan soru numaralarn 2, 14, 17, 22, 29 olan sorular
diizeltilmistir. Madde ayirt edicilik degeri 0,40°nin altinda olan soru numaralar1 6, §,
14, 17 ve 22 sorular diizeltilmistir. 27 numarali soru ise madde ayirt edicilik degeri
0,00 olarak hesaplandigindan testten tamamen ¢ikarilmistir. Boylece 29 maddeden

olusan “Insanda Dolasim Sistemi” nihai basari testi olusmustur.
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Basar testinin giivenligi KR20 formiilii ile hesaplanmistir ve tiim test icin KR20
giivenilirlik katsayr degeri ise 0,83’tlir. Bu degerinin en az 0,80 degerinde olmasi
beklenmektedir. Biiyiikoztiirk (2017) hesaplanan 0,83 degeri bu testin maddelerinin
birbirleriyle istenilen derecede tutarli oldugunu ve bu 6n degerlendirme formunun
giivenilir oldugunu gostermektedir. Standart sapma degeri 5,76 olarak

hesaplanmustir.

4.4.2. 21.Yiizyll tutum odlgegi

Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerini ve STEM’e y&nelik tutumlarmi belirlemek
amactyla Faber ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen ve Yildirim ve Selvi (2015)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi yapilan STEM Tutum Olgeginin 21. yiizyil
Yetenekleri alt boyutu kismindan yararlanilmistir. Bu alt boyutta toplam 11 madde
bulunmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar: Yildirrm ve Selvi (2015)
tarafindan gerceklestirilmis olup, 21. yiizyil yetenekleri, i¢ tutarlilik katsayis1 0,89
seklinde bulunmustur. Olgek likert tipi dlcek olup dlgegin her bir maddesi igin
Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizzim, katilmiyorum, Kesinlikle

katilmiyorum seklinde puanlama yapilmistir.

3.4.3. Yansitici diisiinme diizeyi belirleme ol¢egi
Bu ¢alismada 21. yiizyil becerilerini dlgmek amaciyla 21. ylizyil beceri 6l¢eginin
yaninda 21. yiizy1l becerilerinin kapsaminda bulunan diisiinme becerilerinden olan
yansitict diistinme becerileriside Olciilmiistiir. Bu amagla 6grencilere ‘“Yansitict
Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi” uygulanmistir. Bu ¢alismada uygulanan
yansitict diistinme diizeyi belirleme 6l¢egi Basol ve Evin tarafindan 2013 yilinda
gelistirilmistir. Basol ve Evin tarafindan gelistirilen bu 6l¢gek tamami1 olumlu olan 16
maddeden olusmaktadir. Bu Yansitici Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi dort alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar aliskanlik, anlama, yansitma ve kritik
yansitma seklindedir. Bunun yaninda 6lgek 5°li likert tipinde derecelendirilmis bir
Olgektir ve tamamen katiliyorum icin 5 puan, ¢cogunlukla katiliyorum i¢in 4 puan,
kismen katiliyorum igin 3 puan, ¢ogunlukla katilmiyorum i¢in 2 puan ve hig
katilmiyorum 1 puan seklinde derecelendirilme yapilmistir. Yansitict Diislinme

Diizeyi Belirleme Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: ile ilgili; yapilan
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analizlerde, dlgegin test-tekrar test korelasyonlar1 6lgege verilen cevaplarin kararlilik
gosterdigini ortaya koymustur. Barol ve Evin (2013) 6lgegin tamami i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 0.77 olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar tarafindan bu ¢alisma da
Cronbach Alpha katsayisi, Ol¢egin tamami igin 0.75 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuca gore test giivenilir bir test olarak nitelendirilebilir.
3.4.3.1. Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeyleri Olgiitleri

Yansitici diisiinme diizeyinden elde edilen verileri yorumlamak igin Kandemir
(2015) yaptigi calismadan aktarilan ve Semerci (2007) tarafindan gelistirilen
Olgekten alman yansitict diislinme diizeyi egilim diizeylerini kullanmistir. Bu

diizeyler Tablo 10’da verilmistir.

Yansitici Diistinme Egilim Diizeyi Puan aralig
Cok dusiik 1,00-1,80
Diistik 1,81-2,60
Orta diizeyde 2,61-3,40
Yiiksek 3,41-4,20
Cok yiiksek 4,21-5,00

Tablo 10: Yansitic1 Diisiinme Egilim Diizeyleri Olgiitleri

3.5. Islem Basamaklari
Calismanin gerceklestirilme siireci asagida maddeler halinde verilmistir.

e Egitimde sorgulayici yaklasim, 21. ylizyi1l becerileri, diisiinme becerileri,
dolasim sistemi ve insanda dolasim sistemi basari testi gelistirme siireci
hakkinda yurti¢i ve yurtdisinda alan yazin taramasi yapilmistir.

e 11. Smif dolasim sistemi konusunda O&grencilerin akademik basarilari
belirlemek adina insanda dolagim sistemi bagari testi gelistirilmistir. Bu
basar1 testinin gelistirilmesi bir dizi adimdan olusmustur. Bu adimlar basari
testi i¢in alan yazin taramasi yapildiktan sonra her kazanima yonelik pilot
Sorular hazirlanmistir ve bu sorular g¢esitli uzman goriislerinden ge¢mistir.
Uzman goriislinden sonra, Samsun ilinde bulunan ¢esitli okullarda 12. Sinif

Ogrencilerine uygulanmis ve analizleri sonrasinda nihai test elde edilmistir.
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e Samsun ilinde bulunan Tiilay Basaran Anadolu lisesinde arastirma siirecinin
yiiriitiilmesine karar verilmis olup, okuldaki 11. Siniflar rastgele bir atama ile
deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.

e Uygulama siireci i¢in Tiilay Basaran Anadolu Lisesi biyoloji 6gretmeni ve
miudiir yardimcilart ile bir ziimre toplantis1 yapilip aragtirma siireci igin
sorgulayici 6gretime dayali bir egitim plan1 hazirlanmustir.

e Uygulama siirecinin baginda deney grubu ve kontrol grubunun her ikisine de
21. vyiizy1l basar1 Olgegi ve yansitici disiinme Olgegi On test olarak
uygulanmustir.

e Deney grubu 6grencilerine hazirlanan program dahilinde dersler islenirken,
kontrol grubu ogrencilerine herhangi bir islem uygulanmadan Miifredat
dahilinde dersler yliriitilmustiir.

e Uygulama siiresi sonunda Ogrencilere son test olarak onceden arastirmaci
tarafindan hazirlanan basar testi ilk defa ve 21. yiizyil beceri dlgegi ile
yansitici diistinme 6lgegi tekrar uygulanmustir.

e Arastirmanin son asamasinda ise testlerden tedarik edilen veriler SPSS.21

programi ile analiz edilmistir.

Aragtirma ile ilgili etkinliklerin ve ¢alismanin sonuglandirilabilmesi i¢in Milli Egitim
Bakanligindan i1zin alinmasi1 gerekmektedir. Bu amactan dolayr Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii tarafindan yazili bir bagvuru ile bakanliktan
izin istenmistir. Aragtirma siireci sirasinda yapilacak olan etkinlikler ve kullanilacak
olan olgekler gonderilmis ve bir dizi yazisma sonunda Milli Egitim Bakanligindan
gerekli izin saglanmistir. izin ile ilgili belgeler ekde verilmistir. Gerekli izinler
alindiktan sonra Samsun ili Ilkadim ilgesinde bulunan Tiilay Basaran Anadolu
lisesinde 4 hafta siiren uygulama gerceklestirilmistir. Etkinlikler oncesinde ve
sonrasinda hem deney hem kontrol grubu 6grencilerine ‘Yansitict Diisiinme Diizeyi

Belirleme Olgegi’ ve ‘21. Yiizyil Becerileri Testi’ dlgekleri uygulanmugtir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasi

4 hafta siiren bu ¢alisma i¢in ilk ti¢ hafta i¢in birer etkinlik son hafta i¢in 2 etkinlik
olmak tiizere toplam 5 etkinlik tasarlanmistir. Kazanimlara uygun olarak hangi

kazanima hangi etkinlik oldugu asagidaki Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11: Uygulama Etkinliklerinin Kazanim Dagilimi

Etkinlik ad1 Kazanim

1. Etkinlik ‘Kardesime ne Kan doku naklinde doku uyusmazIligi arastirilir.

olacak?’ Kan bagisiin 6nemini tartigir.

2. Etkinlik ‘Elden ele Kalp, kan ve damarlarin yapi, gérev ve isleyisini
gercek kalp’ kavrar.

3. Etkinlik ‘Deneyini Kan dokusu naklinde doku uyusmazlig: agiklar.

yap, kan grubunu bul

ddiiliinii kap’ Alyuvar ve akyuvari tanir.

4. Etkinlik ‘Simdi Kan dolagimini kavrar.

dolasim zamani1’

5. Etkinlik ‘Sorgula, izle, Kalbin ¢alismasina etki eden faktorleri arastirir.
ogren etkinligi’ Kalp krizi, damar tikanikligi, kangren, varis gibi
hastaliklarla baglanti kurar.

Kan yoluyla bulasan hastaliklara 6rnekler verir.

Arastirmaci uygulamay1 gergeklestirmeden once her kazanima uygun etkinlikleri
sorgulama temelli 6grenme uygun bir sekilde tasarladiktan sonra, ilgili etkinlikleri
ziimre toplantist ile uygulama okulundaki biyoloji Ogretmenleriyle birlikte
incelemistir ve kazanim etkinlik eslesmesinin uygunlugu tartistlmigtir. Etkinliklerle
ilgili biyoloji 6gretmenlerinden de ¢esitli doniitler alinarak etkinliklere son halini
vermistir.

Bu calisama siireci sorgulama temelli 6grenme yOntemine bagli olarak toplam bes
etkinlikten olusmustur. Bu arastirma i¢in sorgulamaya temelli 6grenme yOntemi
diizeylerinden 4 diizeyin her biri kullanilmamistir. Etkinlikler sirasinda
yapilandirilmis sorgulama, rehberli sorgulama ve acik sorgulama yaklagimlari
kullanilmistir. Etkinlik ve 6grenme yontemi eslestirilmesi su sekildedir;

e Kardesime ne oldu etkinligi i¢in yapilandirilmis sorgulama

e FElden ele kalp etkinligi i¢in acik sorgulama
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e Deneyini yap, kan grubunu bul, 6dilini al etkinligi i¢in rehberli
sorgulama
e Simdi dolagim zamani etkinligi i¢in agik sorgulama
e Sorgula, tasarla, izle, 6gren etkinligi i¢in rehberli sorgulama
Sorgulama temelli 6grenme yoOnteminin diizeylerinde yararlanilarak olusturulan

etkinlikler dort haftalik siire¢ boyunca deney grubuna uygulanmistir.

3.6.1. Etkinik 1: ‘Kardesim Iyi Mi?’
Arastirmanin birinci etkinligi olan kardesim iyi mi? etkinligi ile kan uyusmazlig
konusu i¢in ¢alisma yapilmis olup, bu etkinlik i¢in deney grubu 6grencilerini dort
gruba ayrilmistir. Arastirmact tarafindan cesitli yerlere ¢esitli senaryolar
yerlestirilerek deney grubu o&grencilerinin sirasiyla her senaryoyu okumalari
saglanmistir. Kan uyusmazligi i¢in kritik bilgiler iceren bu senaryolar okunduktan
sonra her 6grencinin bilgilerini sorgulamalart ve her grup kendi icinde tartigarak

konuyu kavramalar1 saglanmistir.

3.6.2. Etkinlik 2: ‘Elden Ele Kalp’
Arastirmanin ikinci etkinligi olan elden ele kalp etkinligi i¢in arastirmaci tarafindan
deney grubu Ogrencilerine gergek bir memeli kalbi getirilmis olup her 6grencinin
siras1 ile o kalbi incelemeleri ve bagimsiz olarak sorular hazirlamalar1 istenmistir.

Ogrencilerin hazirladigi sorularin bazilar1 sunlardir;

Kalp kas1 neden bu kadar sert?

Kalbin i¢inde ki beyaz sert damar benzeri yapilar nelerdir?

Kalbin sol kisminda bulunan kas, sag taraftakine gore neden daha kalin?
Kalbin dort tane odas1 var ama kesince neden iki tane oda goriiniiyor?
Damar i¢ine gelen ve giden damarlar neden farkli kalinlikta?

Kalp odaciklarindan her birinden neden ayr1 ayr1 damarlar ¢ikiyor?
Kalbin ortasinda ki kalin biiyiik olan damar hangisidir.

Biiytik kalin damarin i¢ ylizeyi neden tirtikli bir sekilde?
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Kalbin dis yiiziinde ki kaslarin lizerinde ki damarlar ne ise yariyor?

10. Kalbin gorevi kan iiretmek ve kani temizlemek midir?

11. Kalp iizerinde bulunan damarlar kan1 sadece kalbe tagirmak i¢in mi var?
Bu tarzda ortaya ¢ikan sorular deney grubu ogrencileri smif iginde tartismis ve

sorulara cevap aramistir. Arastirmaci ne sorular sirasinda ne de smif i¢inde yapilan
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sorgulama sirasinda Ogrencilere miidahalede bulunmamistir. Bu etkinlikle ilgili

calisma yapraklar1 ekde verilmistir.

3.6.3. Etkinlik 3: “Deneyini Yap, Kan Grubunu Bul, Odiiliinii AI’
Arastirmanin tglincii etkinligi olan deneyini yap, grubunu bul o6dilini al ile
Ogrenciler kan aligverisi ve kanin yapist ile ilgili kazanimlar1 islemislerdir. Bu
etkinlik igin rehberli sorgulama teknigi kullanilmistir. Etkinlik igin gerekli
materyaller arastirmaci tarafindan getirilmis ve kan grubunu belirleme yontemi
ogrencilere ilk 6nce gosterilmis daha sonra d6grencilerin deneyi yapmalari istenmistir.
Arastirmact deney grubu 6grencilerine 6nceden hazirladigi sorulart dagitmistir. Bu
sorular1 alan yazinda yapilan incelemeler sonrasinda &grencilerdeki kavram
yanilgilar1 yaratan sorulardan olusturulmustur, ayni zaman da &grencilerin

kendilerinin de soru yazmalari istenmistir. Bazi sorular su sekildedir;

Herkes birbirine kan verseydi neler olurdu?

Sadece akrabalar mi1 kan aligverisi yaparlar?

Birbirine benzeyen insanlarin kan gruplar1 da ayn1t midir?
Kan gruplarinin hepsi kan aligverisi yapabilir mi?

Kan grubu i¢in neden 3 farkli s1v1 kullanilmistir?
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Kandamlasina kimyasal kitlerimizi damlatti§imiz da neden bazilar
kandamlasin1 parcalamistir?

7. Kandamlalarinin ¢6kmesine neden olan nedir?

8. Kandamlalariin tamaminin ¢ékmesine neden olan nedir?

9. Kan gruplarinin belirlenmesin de sadece tek bir faktor mii etkilidir?

10. Kanin tiim hiicreleri kirmizi renkte midir?

Bu etkinlikle ilgili calisma yapraklar1 ekde verilmistir.

3.6.4. Etkinlik 4: ‘Simdi dolasim zamany’
Arastirmanin dordiincii etkinligi olan bu etkinlikte oncelikle bir hafta dncesinde
ogrencilerin gecmisteki bilgilerinden yararlanarak sorular olusturmasi istenmis ve bu
sorulara yonelik bir dolasim etkinligi tasarlamalar1 istenmistir. Deney grubu
Ogrencileri bir hafta sonrasin da sorularini olusturmuslar ve smif i¢ini kullanarak bir
etkinlik tasarlamiglardir. Bu tasarlanan etkinlik igin arastirmaci tarafindan gerekli
materyaller hazirlanmis ve siif iginde Ogrencilerin  hazirladigi  etkinlik

gerceklestirilmistir. Ogrencilerin hazirladig: etkinlik, sinif i¢ini bir insan viicudu gibi
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diisiiniip biiyiik ve kiigiik dolasimi sinif icinde gostermek seklinde tasarlanmustir.
Bunun igin gerekli olan materyalleri arastirmaci 6grenciler igin kan hiicrelerini,
kalbi, akcigeri ve oksijen ve karbondioksiti simgeleyen materyalleri temin etmistir.
Ogrenciler gruplar halinde hazirladiklar1 sorular1 dikkate alarak hazirladiklar1 smif ici
etkinligi gerceklestirmis ve daha sonrasinda kendi hazirladiklari sorulara yanit

aramuslardir. Ogrencilerin hazirladigi sorularm bazilari su sekildedir;

1. Nefes alip vermenin dolasima etkisi var midir?

2. Biiylik dolasim 6nemli organlara kiigiik dolasim ise 6nemsiz organlara
kan tasir.

Atardamarlar sadece kalpte mi bulunur?

Oksijenin fazla oldugu dolasim hangisidir?

Neden iki farkli dolagim vardir?

Akciger her iki dolagimda da gorev alir m1?

Biiyiik dolasimin insan viicuduna olan yararlar?

Biiyiik dolasim da insan viicudundaki tiim oksijen tiikkenir mi?
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Karinciklar ayni anda kasilirsa dolagim nasil etkilenir?
10. Bacaklarda bulunan kan nasil yukar1 kalbe geri gelir?
11. Kan viicudu her zaman ayni1 hizda mi1 gezer?
12. Aort hangi kisimdan ¢ikar?
13. Dolagim sirasin da kanin ugramadig bir organ var midir?
14. Beyin dolagim da gorev alir mi1?
15. Kirli kanda mikrop var mi1?
16. Temiz kan yararli kirli kan ise yararsiz madde mi tagir?
17. Beyine kan nasil gidiyor?

Bu etkinlikle ilgili calisma yapraklar1 ekde verilmistir.

3.6.5. Etkinlik 6: ‘Sorgula, izle, Ogren’
Aragtirmanin son etkinligi olan sorgula, tasarla izle ve 6gren etkinligi i¢in ise deney
grubu 6grencilerine oncelikle arastirmaci tarafindan dolasim sistemi ile ilgili ¢esitli
haberler paylasilmis ve bu haberler incelendikten sonra her dgrencinin kendi sira
arkadag1 ile birlikte grup olusturmalart istenmistir ve ilgili hastaliklara yonelik
sorular hazirlanmalar1 istenmistir. Her Ogrenci grubu sorularini hazirlamiglar ve

sonrasin da o sorular1 smifta tiim siif arkadaslariyla smif icinde paylasiimistir.
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Yorumsuz bir sekilde sinif i¢inde tiim sorular paylasildiktan sonra bu sorular i¢in bir
hafta siire verilerek bu sorulari her bir 6grencinin tek basina irdelemeleri ve sonrasin
da bir video hazirlamalar1 veya sorularla alakali bir video bulup sinifta paylagsmalari

istenmistir. Ogrencilerin hazirlamis oldugu sorularm bazilar1 su sekildedir;

Dolagim sistemi hastaliklarinin tiimii kalp organi ile alakali midir?
Damar tikaniklig1 hastaligin da damarin tiim yiizeyi mi tikanir?
Bu hastaliklarin tedavileri var midir?

Kalp krizine neden olan olay nedir?

Kalp organi kanser olur mu?

Varis bir ayak hastaligi degil midir?

Kan uyusmazIigi bir hastalik midir?

© N o gk~ w0 NP

Hormonlarin dolasim sistemi {izerine etkileri var midir? Varsa bu etkiler
nelerdir?

9. Heyecanlaninca neden kalp krizi geciriliriz?

10. Kanimiz1 tamamen degissek tiim hastaliklarimizdan kurtulur muyuz?
Tiim bu etkinlikler deney grubu Ogrencilerine uygulanirken, kontrol grubu
ogrencilerine ise miifredata dayali olarak dersler yiriitiilmistiir. Miifredat Talim ve
Terbiye kurulu tarafindan yayimlanan kazanimlara uygun olarak, okul biyoloji
ogretmeninin donem basinda hazirlamis oldugu plan dogrultusunda ilerlemistir.
Dersler arastirmaci tarafindan islenip, kitap i¢i etkinlikler ve yillik plana uygun

sekilde 4 hafta stirmiistiir.

3.7. Verilerin Analizi

Deney 6grencileri ile dort haftalik siire¢ sonrasin da aragtirmaci tarafindan hazirlanan
‘Insanda Dolagim Sistemi Basar1 Testi’, ve ‘Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme
Olgegi’ ve “21. Yiizy1l Becerileri Testi’ hem deney grubuna hem de kontrol grubu
ogrencilerine ayni anda uygulanmistir. Bagar testi ve beceri 6lgekleri uygulandiktan

sonra elde edilen veriler SPSS.21 programi ile ilgili analizler yapilmistr.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Arastirmanin bu bdoliimiin de arastirmaci tarafindan yiiriitillen ¢alisma sonunda
uygulanan ‘Basar1 Testi’, ‘Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi’ ve ‘21.
Yiizyil Becerileri 6lgegin’den elde edilen verilerin SPSS.21 istatistik programi ile
analizlerinin yapilmasimnin ardindan ortaya c¢ikan bulgular ve bu bulgulara ait

yorumlara yer verilmistir.

Ortadgretim 11. sinif biyoloji dersi dolasim sistemi konusunda sorgulamaya temelli
O0grenme yonteminin 6grenci akademik basarisi ve O0grenme {irtinlerine etkilerinin
incelendigi bu ¢alismada deneysel yontem kullanilmis ve bu kapsamda arastirmaya

dair bir dizi alt problemlere ceva.

Bu ¢alismada yapilan etkinliklerin 6grencilerin Yansitici diisiinme becerilerine ve 21.
yiizyil becerilerine etkilerinin belirlenmesi i¢in arastirma siireci sonunda dgrencilere
Yansitict Diisiinme Diizeyi Belirleme Olgegi ve 21. yiizyill Becerileri Olgegi
kullanilmistir. Uygulanan tiim 6lceklerden elde edilen verilerden hangi istatistiksel
analizlerin yapilmasini anlamak icin Olgeklerden elde edilen verilerin Oncelikle
normal dagilim incelemesi gerekmektedir. Bundan dolayr 6n testten elde edilen
verilere ve son testlerden elde edilen verilere ayr1 ayr1 “Kolmogorov-Smirnov Testi”
uygulanmig olup bu testten elde edilen sonuglar asagida Tablo 12’de

gosterilmektedir.

Tablo 12:Akademik Basari testi Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Son test sonuglari
N X S p

Akademik Basar1 Testi 45 69,17 1,76 0,152

Tablo 12 incelendiginde Akademik basari testine ait sontest kolmogorov-smirnov

analiz sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 12’de goriildiigii gibi Akademik basari testi
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son test sonuglar1 p degeri 0,152 ile p>0,05 oldugundan dolay1 son test puanlari igin

parametrik testlerden yararlanilacaktir.

Tablo 13: Yansitict Diisiinme Becerileri Olgegi Tek Grup Kolmogorov-Smirnov
Testi Sonuclari

On test sonuglar Son test sonuglari

N X S p N X S p

Yansitici diisiinme
. 45 56,64 047 0200 45 60,75 1,81 0,156
Olcegi

Tablo 13 incelendiginde yansitici diisiinme 6lgegi ait 6n test ve sontest kolmogorov-
smirnov analiz sonuglari goriilmektedir. Tablo13’de de goriildiigli gibi yansitict
diistinme Glgegi On test ve son test sonuglart p degeri sirasi ile 0,200 ve 0,156 ile
p>0,05 oldugundan on test ve son test puanlari ikisi de normal dagilim
gostermektedir. Bu sonuca gore yansitict diisiinme becerileri 6l¢eginden elde edilen

verilerin analizi i¢in parametrik testlerden yararlanilacaktir.

Tablo 14: 21. Yiizyil Becerileri Tek Grup Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari
On test sonuglari Son test sonuglar1

N X S p N X S p

21. ylizy1l beceri

Sleesi 45 4328 091 0200 45 4426 1,09 0,170

Tablo 14 incelendiginde 21. yiizyill becerileri 06l¢egi ait On test ve sontest
kolmogorov-smirnov analiz sonuglart gériilmektedir. Tablo 14’de de goriildiigii gibi
21. vyiizy1l becerileri 6lgegi on test kolmogorov-smirnov p degeri 0,200 ile p
anlamlilik degeri 0,05’den kiigiik oldugundan dolay1 normal dagilim gdstermektedir..
21. yiizy1l becerileri son test sonuglart p degeri 0,170 degeri ile son test normal
dagilim p anlamhilik degeri 0,05 den biiylik oldugundan dolay:1 son test verilerinin

analizi i¢in parametrik testlerden yararlanilacaktir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar
Calismanin birinci alt problemi Deney grubu ve kontrol grubu ogrencileri akademik
basar1 son test puanlart incelendiginde, iki grup arasinda anlaml bir fark var midwr?

seklindedir ve bu alt probleme iligskin veriler asagida Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 15: Deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test verilerinin t testi ile
karsilastirilmast

Deney grubu 25 72,90
Kontrol grubu 20 64,65 -2,41 0,020

Insanda dolasim sistemi basari testi, test puanlar1 incelendiginde normallik sonucuna
gore test verilerinin normal dagilim gosterdiginden dolayr bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basari son test
puanlart incelendiginde deney grubu ortalama puanlari 72,90 iken kontrol grubu
ortalama puanlar1 64,65 olarak bulunmustur. Akademik basari i¢in p degeri 0,020
olarak belirlenmistir. Bu deger istatistiksel 6nem degeri olan 0,05 den kii¢iik oldugu
icin Ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmaktadir.  Ortalama puanlarina
bakildiginda bu farkin deney grubunun lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug
gostermektedir ki sorgulama temelli 6grenme yontemi 6grencilerin akademik

basarilarini olumlu yonde etkilemektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Calismanin ikinci alt problemi Deney grubu ve kontrol grubu o&grencilerinin
Yansitici Diisiinme Becerileri Olgegi 6n test sonuclarimn incelenmesi sonucunda iki
grup arasinda anlami bir fark var midir? Seklindedir ve bu alt probleme iligskin

veriler asagida Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 16: Deney ve kontrol gruplarinin yansitict beceri 6l¢egi on test verilerinin t
testi ile karsilagtirilmasi

Gruplar N X S t P
Deney grubu 25 54,40 9,04

0,24 0,81
Kontrol grubu 20 54,95 6,17

Deney grubundaki Ogrencilerin yansitici diisiinme becerileri 6lgegi On test
puanlarinin  deneysel c¢alisma Oncesi kontrol grubuna gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmustir.
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Tablo 17’ye bakildiginda deney grubu ve kontrol grubunun yansitict diisiinme 6lgegi
On test sonuclar1 analizleri inceleme sonucuna gore deney grubunun aritmetik
ortalamasi1 54,40, kontrol grubunun aritmetik ortalamasi 54,95 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar dogrultusunda p degeri 0,81 olarak belirlenmistir. Bu deger 0,05’den
biiyiik oldugu i¢in iki grup yansitict diisiinme On test puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir. Yani uygulama oncesinde deney grubu ve kontrol

grubu 6grencilerinin denk oduklar1 kabul edilebilir.

Yansitict diisiinme diizeyi egilimlerini belirlemek i¢in Kandermir (2015) kullandigi
puanlamaya gore Ol¢ekten alinan ortalama puana ihtiyag¢ vardir. Bunun igin her iki
grubun toplam puanlarmin sinif mevcuduna boliinerek ortalama puanlar elde
edilmistir. Deney grubu icin 54,40 olan toplam puan smnif mevcudu olan 25°e
boliimiinden 2,17 ortalama puan elde edilmistir. Kontrol grubu i¢in de ayni islem
uygulandiginda 54,95 toplam puani smif mevcudu olan 20e bdliimiinden 2,74
ortalama puan elde edilmistir. Bu ortalama puana gore deney grubu ve kontrol grubu

icin diistinme diizeyi egilimleri diisiik diizeydedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Calismanin tgiingti alt problemi deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin
yansitict diisiinme becerileri 6l¢egi son test sonuglarinin incelenmesi sonucunda iki
grup arasinda anlami bir fark var midir? Seklindedir ve bu alt probleme iligskin

veriler asagida Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17: Deney ve kontrol gruplarinin yansitic diistinme becerileri son test
verilerinin t testi ile karsilagtirilmasi

N X S t p
Deney grubu 25 62,48 12,05
Kontrol grubu 20 58,60 1229 106 0,294

Deney grubundaki 6grencilerin yansiticit diistinme son test puanlarinin deneysel
calisma sonrasi kontrol grubuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaci

ile bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmistir.

Tablo 18 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubunun yansitici diisiinme 6lgegi
son test puanlari incelendiginde deney grubu aritmetik ortalamasi1 62,48 ve kontrol
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grubu aritmetik ortalamasi 58,60 olarak bulunmustur. T testi sonucuna gore ise p
degeri 0,294 olarak hesaplanmistir. Bu p degeri 0,05 den biiyiik oldugundan dolay1
deney ve kontrol grubu yansitici diisiinme puanlari1 son test puanlar1 arasinda anlamli
bir fark olmadig belirlenmistir. Yani uygulama sonrasinda da 6grenciler arasinda
yansitict diisinme becerileri puanlari arasinda fark yoktur. Ancak deney grubu
aritmetik ortalamasi kontrol grubunun aritmetik ortalamasindan daha yiiksektir. Buna
gore deney grubu Ogrencilerinin Yyansitici diistinme becerileri kontrol grubundaki

Ogrencilere gore daha fazla gelistigi sOylenilebilir.

Yansitic1 diisiinme diizeyi egilimlerini belirlemek i¢in Kandermir (2015) kullandig1
puanlamaya gore Ol¢ekten alinan ortalama puana ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in her iki
grubun toplam puanlarinin smif mevcuduna boliinerek ortalama puanlar elde
edilmistir. Deney grubu igin 62,48 olan toplam puan smnif mevcudu olan 25’¢
boliimiinden 2,49 ortalama puan elde edilmistir. Kontrol grubu i¢in de ayni islem
uygulandiginda 58,60 toplam puani sinif mevcudu olan 20’e bolimiinden 2,93
ortalama puan elde edilmistir. Bu ortalama puana gore deney grubu ve kontrol grubu
icin diisinme diizeyi egilimleri diisiik diizeydedir. Bu sonuglar incelendiginde

Ogrencilerin ortalama puanlarinda artma oldugu tespit edilmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Calismanin besinci alt problemi Deney grubu ve kontrol grubu égrencilerinin 21.
yiizyil beceri dl¢egi on test uygulamast analizlerinin incelenmesi sonucunda deney ve
kontrol gruplar: arasinda anlami bir fark var midwr? Seklindedir ve bu alt probleme

iligkin veriler agsagida Tablo 19 verilmistir.

Tablo 18: Deney ve kontrol gruplarinin 21. Yiizyil beceri dlgegi 6n test verilerinin t
testi karsilagtirilmasi

Gruplar N X S t P
Deney grubu 25 43,28 5,98

0,011 0,99
Kontrol grubu 20 43,30 6,52

Deney grubundaki 6grencilerin yansitict 21. yiizyill becerileri sonuglarinin testi

deneysel caligma sonras1 kontrol grubuna gore fark olup olmadigini belirlemek amaci
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mann-whitney u testi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore 21. yiizyil beceri 6lcegi
On test sonuglart p degeri 0,99 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0,05 sinir degerinden
bliyiik oldugundan dolay1r 6grenciler arsinda anlamli bir farklilik yoktur. Deney
grubu Ogrencilerinin aritmetik ortalamasi 43,28 olarak belirlenmis, kontrol grubu
Ogrencilerinin ise aritmetik ortalamasi 43,30 seklinde tespit edilmistir. Buna gore
deney ve kontrol grubunun 21. yiizy1l becerilerinin arastirmanin basinda birbirine
denk olduklar1 kabul edilebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Calismanin besinci alt problemi Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin 21.
yiizyll beceri 6lgegi son test uygulamasi analizlerinin incelenmesi sonucunda iki grup
arasinda anlamu bir fark var midir? Seklindedir ve bu alt probleme iliskin veriler

asagida Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 19: Deney ve kontrol gruplarinin 21. Yiizyil beceri 6l¢egi son test verilerinin t
testi ile karsilastirilmasi

N X S t p
Deney grubu 25 45,52 6,35
-1,29 0,203
Kontrol grubu 20 42,70 8,29

Deney grubundaki 6grencilerin 21. yilizy1l beceri son test puanlarinin deneysel
caligma sonrasi kontrol grubuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaci

ile bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmistir.

Tablo 20’de gosterilen analiz verileri incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu
Ogrencileri 21. yiizy1l becerileri son test analiz puanlar1 goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin 21. ylizyil beceri puanmi aritmetik ortalamast 45,52 olarak tespit
edilmis, kontrol grubu aritmetik ortalamasi ise 42,70 olarak belirlenmistir. p degeri
ise 0,203 olarak bulunmustur ve bu deger istatistiksel 6nem diizeyi olan 0,05 den
bliylik oldugundan dolay1 6grenciler arasinda 21. yiizyil beceri puanlar1 son test
puanlart arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Bu sonug¢ gostermektedir ki 21.
yiizy1l beceri 6lgegi son test sonuglari anlamli bir fark olusturmasa da, uygulama

deney grubu 6grencilerinin aritmetik ortalama puanlarini arttirmistir.
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BESINCI BOLUM
V. TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Insanda dolasim sistemi kavramlarmin Ogretiminde sorgulama temelli dgrenme
yonteminin kullanilmasinin 11. smif 6grencilerine etkisinin incelendigi ¢alismanin
bu bolimiinde her bir alt problemin analizinden sonra elde edilen bulgular

dogrultusunda sonuglara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan ‘Deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri
akademik basar1 son test puanlari incelendiginde, iki grup arasinda anlamli bir fark
var midir?’ seklindedir. Bu alt problem i¢in 6grencilere akademik basari testi
uygulanmistir. Basar testinden elde edilen sonuclar incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin ortalama puanlari kontrol grubu &grencilerine gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, yapilan analizler sonucun da
ogrenciler arasin da anlamli bir fark s6z konusudur. Ozetle sorgulama temelli
O0grenme yontemi, miifredata dayali 6grenme yaklasimina gore daha etkilidir. Alan
yazin incelemesi yapildiginda bu calismayr destekler nitelikte sonuglar oldugu

gorilmiistiir.

Sorgulama temelli Ogrenme yonteminin kullaniminin  6grencilerin - akademik
basarisina arttirmaya yonelik sagladigi faydalar ile ilgili ¢aligmalar; Babadogan ve
Giirkan (2002) yaptiklar1 calismada sorgulama temelli 6grenme yonteminin analiz,
sentez basamaklarinda ve yorumlama becerilerine yonelik anlamli bir etki yaptigi
sonusuna ulagmiglardir. Yine aym sekilde Marx ve digerleri (2004) tarafindan
yapilan arastirmalarda 6gretmen ve 6grencilerle isbirligi i¢inde {i¢ y1l sorgulamaya
temelli 6grenme ydnteminin ve teknoloji egitim programi konulart {izerinde
calismistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur, Yani sorgulamaya dayali aktiviteler fen igeriginin 6grenilmesinde
olumlu sonuglar saglamistir. Bu ¢alismalara benzer sekilde Tatar ve Kuru’nun (2006)
7. sif Ogrencileri ile sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini kullanarak

gerceklestirdigi bir calismada sorgulama temelli 6grenme yonteminin Ogrenci
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basarisini, bilimsel siire¢ becerilerini ve fen egitimine karst olan tutumu olumlu

diizeyde artirdigini belirtmislerdir.

Bu calisma, Hand’in (2007) yaptiZi geleneksel yontem ile sorgulamaya dayali
O0grenme  yoOnteminin  karsilastirdignt  arastirmasiyla,  Sensoy’un  (2009)
aragtirmasindaki “Arastirma sorusturma tabanli 6grenme yonteminin Ogrencilerin
fotosentez iinitesine yonelik akademik basarilarii arttirdigl’”  bulgusuyla,
Taskoyan’nin (2008) arastirmasindaki sorgulama temelli 6grenme yo6nteminin
Ogrencilerin akademik basarilarin1  arttirdigl” bulgusuyla, Koksal’in (2008)
aragtirmasindaki “Sorgulayic1 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin biyoloji dersi
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme konusunda basariyr artirdigi bulgusuyla
benzerlik gosterir. Sorgulamaya dayali o6gretim yonteminin kullanildigi fen
etkinliklerinin geleneksel 6gretimin kullanildig1 etkinliklere gore incelenen
calismalar da 6grenciler basarilari, biligsel gelisim diizeyleri, laboratuvar kullanma
becerileri, bilimsel siire¢ becerileri gibi becerileri pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir (Ertepinar ve Geban, 1996; Padilla, Okey ve Garrand, 1984; Purser ve
Renner, 1983; Saunders ve Shepardson, 1987; Schneider ve Renner, 1980; Wollman
ve Lawson, 1978).

Stohr-Hunt (1996) 8. smf Ogrencileri ile farkli bir g¢alisma ylritmiistir. Bu
calismada sorgulama aktivitelerinin sayis1 ile Ogrencilerin akademik basarilar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucuna gore diizenli olarak her giin ya da
haftada bir kez bu sorgulama uygulamalarin1 yapan 6grencilerin bu aktiviteleri ayda
bir ya da daha az yapan Ogrencilere gore fen basarilari daha fazla artis gosterdig

tespit edilmistir.

Wise, Ward, Friedman ve Schulz (1996) yaptiklart meta analiz c¢alismasin da
sorgulama yontemi ile geleneksel yontemin Ogrenci basarisi ilizerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalari incelemis ve sorgulama temelli 6grenme yonteminin geleneksel
Ogretme stratejilerinin etkisine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.
Cesitli degiskenlere gore inceledigi meta-analiz ¢aligmasin da sorgulama yonteminin
ortaokul ve liselerde fen derslerinin Ogretiminde geleneksel yontemlere tercih
edilebilecegi bildirmistir (Karakog, 2003). White ve Frederiksen (2000) yaptiklar
calismada bu calismaya benzer sekilde sorgulama wuygulamalar1 sonrasinda

ogrencileri caligmalarin1 degerlendirmeleri i¢in yansitict sorular kullandiklarinda,
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Ogrencilerin  sorgulama uygulamalariyla olumlu etkiye sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Tim bu sonucglar dikkate alindiginda sorgulama temelli 6grenme yOnteminin
kullanildig1 gruplarda konularin daha iyi 6grenildigi, 6grencilerin kendileri bilgiye
ulastiklarindan ezber yonteminin olmadigi ve 6grenci doniitlerinin daha iyi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu aragtirmada kullanilmasa da alan yazin taramasindan
elde edilen bilgiler dahilin de 6grencilerin fene karsi olan tutumlarinda da artma
meydana getirdigi saptanmistir. Sorgulama temelli 6grenme yontemi ile 6grenciler

bilim adami gibi davranip bilgileri anlamli hale getirdikleri sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin
yansitici diisiinme 6lgegi On test puanlart agisindan iki grup arasinda anlami bir fark
var mudir? seklindedir. Yapilan analizler sonucunda deney grubu ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Yani Ogrenciler uygulama
oncesinde yansitici diisiinme becerileri i¢in denk diizeyde becerilere sahipoldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin {iglincii alt problemi olan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
yansitict diisiinme 6l¢egi son test puanlart agisindan iki grup arasinda anlami bir fark
var midir? seklindedir. Bu alt probleme iliskin veriler incelendiginde &grenciler
arasinda uygulama sonrasinda da yansitici diisiinme beceri diizeyleri arasinda fark
saptanmamustir. Ancak her iki grubun da son test ortalamalarinda artis
goriilmektedir. Yansitict diisinme becerileri  diizeyi ©on test ortalamalar
incelendiginde kontrol grubunun ortalamasi yiiksekken uygulama sonrasinda deney
grubunun ortalama puanlari daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna goére deney

grubunun yansitici diisiinme beceri diizeyinin daha fazla arttig1 ifade edilebilir.

Yansitic1 diisiinme diizeyi ile ilgili alan yazina bakildiginda yansitict diisiinme ile
ilgili calismalarin  biliylik bir c¢ogunlugunun Ogretmen adaylariyla yapildigi
gorilmektedir. Bu calisma ise lise 6grencilerinin yansitic1 diisiinme becerilerini
Olgmektedir. Bu aragtirma sonucuna gore uygulama sonrasinda dgrenciler arasinda
yansitict diisinm diizeyleri arasin da anlamli bir fark tespit edilememistir. Deney
grubu puanlariin 6n test sonuglarin gore arttigi belirlenmistir. Erbil ve Kocabas
(2015) c¢alismalarinda isbirlik¢i 6grenme etkinliklerinin ilkokul 6grencilerinin

yansitict diisiinme becerilerini olumlu yonde etkilendigini belirtmislerdir. Demiralp
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ve Kuzu (2012) Ogretmenlerin simiflarinda etkilesimli  egitim ortamlarini
kullandiklarinda 6grencilerin yansitici diisiinme becerilerini olumlu etkilendigini ileri
strilmistiir. Bu arastirmaya benzer sekilde Scardamalia, Bereiter ve Steinbach
(1984) yaptiklar1 calismada kendi diisiincelerini sorgulayabilmesinin yansitici
diistinmeyi artirdigini ve dgrenciler arasindaki bilgi tartigmalarin, 6grenciye doniit
sagladigin1 belirtmiglerdir. Farrell (2007) c¢aligmasinda bireyin gecmise doniip
edindigi bilgileri nasil 6grendigini diisiinebilmesinin yansitict diisiinmeyi etkiledigini

belirtmistir.

Arastirmanin  dordiinci alt problemi olan deney grubu ve Kkontrol grubu
ogrencilerinin 21. ylizy1l beceri 6lgegi on test puanlari agisindan iki grup arasinda
anlami bir fark var midir? Seklindedir. Bu alt problem i¢in yapilan analizler
incelendiginde 21. yiizyil becerileri 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu sonug incelendigin de 6grenciler arasinda uygulama dncesinde 21.

yiizyil becerileri denk diizeydedir seklinde bir yorum yapilabilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
21. yiizy1l beceri 6lgegi son test puanlart agisindan iki grup arasinda anlami bir fark
var midir? seklindedir. Bu alt problem i¢in yapilan analizler incelendiginde
uygulama sonrasinda da anlamli bir fark bulunmamistir. 21. ylizyil becerileri son test
puanlart ortalamalarmma bakildiginda fark olmamasina ragmen deney grubu

ogrencilerinin ortalama puanlar1 kontrol grubu 68rencilerinden yiiksek bulunmustur.

Yildirnm ve Selvi (2015), Yenilmez ve Balbag (2016), Haciomeroglu (2018)
yaptiklar1 c¢alismada 21. yilizyil becerilerine 6grencilerin olumlu yaklastiklarini
belirlemislerdir. Ecevit (2018) calismasinda bu caligmaya benzer sekilde yansitici
diistince ve 21. yiizy1l becerilerini birlikte calisilmistir ve 6gretmen adaylar1 “21.
yiizyil becerilerini gelistirmeye katkis1” uygulamalarinin yaratici diisiinme, yansitici
diistinme, bilimsel akil yiiriitme ve iletisim becerilerinin  gelismesine katki
sagladigin1 bunlarin yan1 sira bu siiregte 21. yiizyil becerilerinden iist bilissel
farkindalik ve karar verme becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Bir baska
calisma olan Karakas (2015) caligmasin da 8. smif Ogrencileri ile yiiriittiigi
calismasinda 6grencilerin 21.ylizyil becerilerinin biligsel, duyussal ve sosyokiiltiirel

boyutlarina yiiksek diizeyde sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
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5.2. Oneriler

Yiiriitiilen bu g¢aligma sonunda elde edilen bulgularin sonucuna gore calisma igin

c¢esitli oneriler siralanabilir.

Ortadgretim diizeyinde 6grenim goren Ogrenciler daha dnceden 6n bilgilere
sahiptir.  Sorgulama  yaparken bu Ogrenciler 6n  Dbilgilerinden
yararlanmiglardir. Bundan dolay1 sorgulama temelli 6grenme yontemi ile
etkinlik yapilirken 6n bilgilerden yararlanilabilir.

Sorulama temelli 6grenme yaklagimi sirasinda 6grencilerin bilgilere kendileri
ulastiklar1 ve 6grenme yolunda aktif gorev aldiklari i¢in bu yonteme olumlu
bir bakis sagladiklar1 ve motivasyonlarinda artis oldugu gozlemlenmistir.
Uygulama yapilirken 6gretmenlerin sorgulama temelli 6grenme yonteminin
etkinliklerini sinif i¢erisinde uygulamalari 6nerilmektedir.

Sorgulama temelli olarak derslerin islendigi smnifta &grenciler siireci
ogretmen rehberliginde kendileri yonettikleri icin zaman yOnetimi agisindan
sorunlar yasanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak ¢alismada
kullanilan etkinliklerin fazlaligi ve smifin fiziki yetersizligi gosterilebilir. Bu
durumun yasanmamasi i¢in 6gremenin zamani yonetme konusunda ve
etkinlik i¢in gerekli materyal konusunda dnceden bir hazirlig1 olmalidir. Ayn
zaman da sorgulama temelli 6grenme yonteminin yapildigi egitim ortaminin
tim fiziki sartlar1 disliniilmeli ve 6grenci hazir bulunusluklart dikkate
alimalidir.

Bu c¢alismada 21. yiizyil becerilerinden yansitict diisiinme diizeyi
kullanilmistir, baska arastirmalarda elestirel diisiinme veya yaratici diistinme
becerileri kullanilabilir.

21. ylizy1l becerileri giincel bir yapt oldugundan dolay1 6gretmenlere hizmet
ici egitimlerde 21. ylizyil Ogrenme becerilerini ve bu becerilerin
gelistirilmesinde kullanilabilecek uygun Ogretim yontem ve stratejileri
konusunda seminerler verilebilir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarina da ayni
beceriyi destekleyecek etkinlikler verilmelidir.

Bu arasgtirmada 21. yiizyill becerileri genel bir 0Olgekle ve diisiinme
becerilerine gore incelenmistir. Farkli arastirmalarda 21. yiizyil becerilerinin

farkli yonleri ile ele alan galismalar yapilabilir.
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Bu arastirma lise diizeyindeki ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Ilkokul,
ortaokul ve {iniversite diizeyindeki Ogrencilerle kapsayan aragtirmalar
yapilabilir.

Genellikle c¢alismalar 21. yiizyil becerilerini tanima belirleme seklindedir.
Farkli ogretim yontem ve tekniklerin 21. yiizyill becerilerini etkileme
diizeyleri incelenebilir.

Bu c¢alisma nicel yontem kullanilarak elde edilen verilerle yapilmistir
Aragtirma bulgulari, nitel arastirma yontemleri ile elde edilecek verilerle

desteklenebilir.
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EKLER

1. Akademik Basari Testi

DOLASIM SISTEMI BASARI TESTI

Ogrencinin ad1 soyad :
Numarast :
Smufi :

Sol Karincik Vuclt I

Sag Karincik Il Sol Kulakgik

1.Viicudumuzda gergeklesen dolasim tiirlerinin baslangic ve bitis noktalar1 verilmistir.
Buna gore I ve II numaral bosluklara asagidakilerden hangileri gelmelidir?
I I

A Sol kulakeik Akcigerler
B  Akcigerler Viicut
C  Sag kulakeik Viicut
D  Sag kulakegik Akcigerler
E  Akcigerler Sol karincik
Hava Kirliligi Tuzlu ve yagh Sigara Diizenli
Orani besin kullanma Kullanim Spor
(%) (%) Orani Yapma
I 139 32 54 11
I 133 33 55 11
Eé 112 23 36 17
E} 11l
= v 101 31 49 27
23}
wr \% 111 27 55 19

Yukaridaki tabloda I, II, IIT ve IV numarali sehirlere ait hava kirliligi, tuzlu ve yagli besin kullanma,
sigara kullanim1 ve diizenli spor yapma oranlar1 verilmistir. Bu oranlara gore 6grencilerin kalp ve
damar hastaliklarina yakalanma orami en fazla olan sehri bulmalari istenmistir. Ogrenciler en fazla II
nolu sehrinde yasayan insanlarin ilgili hastaligina yakalanma oraninin yiiksek oldugunu
belirtmiglerdir.

2.0grencilerin II numarah sehirde yasayan insanlarin kalp ve damar hastaliklarina yakalanma
oraninmin fazla oldugunu diisiinmelerinin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Sigara kullanma oraninin en yiiksek oldugu sehirlerden biri olmasi

B) Diizenli spor yapma etkinliginin en diisiik sehirlerden biri olmasi

C) Hava kirliliginin insanlarda kalp ve damar hastaligina neden olmadigimi diigiinmeleri

D) Kalp damar hastaliklarinin sadece beslenmeyle alakali oldugunu diistinmeleri

E) O sehirde yasayan insanlarin diger sehirlere gore daha sagliksiz yasamalari
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3. B kan grubuna sahip olan bir kisi asagidaki kan gruplarindan hangisi /hangilerinden kan
alabilir?

A) BveAB B) AveAB C) OveAB
D) BveO E) Yalmz0

4.Kalp cahsirken,
I. His demetlerinin uyarilmasi

I1. Sinoatrial diigiimiin uyarilmasi
II1. Purkinje liflerinin uyarilmasi
1V. Atrioventrikiiler diigiimiin uyarilmasi
V. Kulakg¢iklarin kasilmasi
VI. Karinciklarin kasilmasi
olaylarimin gerc¢eklesme sirasi hangi secenekte dogru verilmistir?

A) I-1-TH-1V-V-VI  B) H-V-1V-I-11- VI C) H-IV-V-I-111-VI

D) IV-V-lI-1I-VI-1  E) IV-1I-V-VI-I-111

5.isaretli olan bir hemoglobin, insan akcigerine naklediliyor. Bu isaretli hemoglobine daha
sonra aort damarinda rastlaniyor. Bu hemoglobin kalbe geri dondiigiinde kalpte ilk defa nerede
rastlamr?

A) Sol Karmncik B) Sol Kulakecik C) Sag
Karmcik

D) Sag Kulakeik E) Akciger Toplardamar

6.insanda kalbin yapisi ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
A) Kalp kasinin en kalin oldugu kisim sol karinciktir.

B) Kapakgiklar kanin tek yonde ilerlemesini saglarlar.

C) Kalbin yapisinda bulunan sinir diigiimleri kalbin ¢aligmasini saglar

D) Endokart tabakasinda kilcal damar bulunur.

E) Kalp kas1 kulakgiklarda incedir.

7..Birinci cocugunun kan grubu B Rh* olan bir annenin 2. ¢ocugu

. B Rh-
1. 0 Rh-
1. 0 Rh+

Kan guruplarindan hangisine sahip olursa anneyle bebek arasinda kan uyusmazhgi goriilmez?

A) YalmzIl B) YalmzIII C) lvell
D) Hvelll E) I, velll
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8.Kalpte bulunan odaciklar ve bu odaciklara acilan damalar asagidaki seceneklerden
hangisinde dogru olarak verilmistir.

SAG KULAKCIK SOL KULAKCIK SAG KARINCIK SOL KARINCIK
A | Ust ana toplardamar | Akciger atardamari Alt ana toplardamar Alt ana toplardamar
B | Altanatoplardamar | Akciger toplardamar1 | Akciger atardamari Aort
C | Ust ana toplardamar Akciger toplardamari Akciger atardamari Akciger
toplardamari
D | Akciger atardamari Akciger toplardamarn Akciger toplardamar1 | Aort
E | Alt ana toplardamar Ust ana toplardamar Ust ana toplardamar AKkciger atardamari

9.Yetersiz ve dengesiz beslenme, sigara kullanim gibi etmenlerin yaninda spor kalp saghgi icin

2

onemli bir aktivitedir ve yogun egzersiz sonrasi aniden durulmasi insanlarda “kalp yetmezligi
gibi kalp rahatsizliklarina neden olabilmektedir. “Kalp yetmezligi”’nin olusmasinin asil sebebi
asagidakilerden hangisidir?

A) Kalbe yeterli miktarda oksijen gitmemesi

B) Hizli sekilde kasilip gevsemeyi siirdiiren kalbe az kan gitmesi
C) Spor yapmadan 6nce yenilen besinlerin miktari

D) Kalp kasinin asir1 yogun egzersizden asirt 1stnmasi

E) Yogun spor sonrasi kalbin daha fazla kan pompalamasi

10.Kan grubu AB Rh+ olan saghkl bir Kisinin,
I. Alyuvar zarinda bulunan antijen
I1. Plazma sivisinda bulunan antikor

Cesitleri asagidaki seceneklerden hangisinde dogru verilmistir?

A) A, BveRh antikor yok

B) AveRh Anti B - Anti A

C) A/ BveRh sadece Rh

D) BveRh Anti A — Anti B

E) antijen yok antikor yok
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I. Biiyiik kan dolasim sonrasi kalbe gelen kanda karbondioksit miktar: fazladir.
II. Kii¢iik kan dolasim sonrasi kalbe gelen kan oksijen bakimindan en yiiksek orana sahiptir.
II1.Biiyiik kan dolasimi sonrasinda kandaki oksijen miktarinda bir degisim olmaz.

11.Yukaridakilerden ifadelerden hangisi/ hangileri dogrudur?

A) YalnzI B) YalnizII C) Yalmz III
D) Ivell E) 1,11 velll

l. Ayak parmaklan kilcal damar
1. Aort
1. Kap1 toplardamar

12. Yukaridaki Damar Cesitlerinin Hangisinde Kanin Zit Yéne Gitmesini Engelleyen
Kapakg¢iklar Bulunur?

A) YalmzI B) YalmzII C) YalmzIII
D) Ilvelll E) I,1l velll

13.Asagidakilerden Hangisi Kan Uyusmazhg ile ilgili Yanhs Bir ifadedir?

A) Annenin kan grubu Rh faktorii bakimindan negatif olmalidir.

B) Annenin daha once pozitif kan grubuna sahip ¢ocugu olmalidir.

C) Babanin kan grubu Rh faktorii bakimindan pozitif olmalidir.

D) Ilk dogum sonras1 hem bebege hem de anneye igne yapilarak bu durum engellenebilir.

E) Bazi durumlarda ilk ¢ocuklarda da kan uyusmazligi goriilebilir.

14. Yakin lise arkadaslari olan Jale, Hira, Gonca, Volkan kan gruplarini belirlemek i¢in saghk
kurulusuna gitmislerdir. Kan gruplari sonuclarina gore Jale gruptaki herkesten kan alabiliyor
ama kimseye kan veremiyor, Gonca herkese kan verebiliyor ve ama kimseden kan alamuyor.

Volkan ve Hira ise Goncadan kan alabiliyor ama birbirlerine kan veremiyorlar. Buna gore bu

arkadaslarin kan gruplari asagidaki seceneklerden hangisi gibi olabilir?

JALE HIRA GONCA VOLKAN
A AB A 0 0
B @) AB 0 B
C @) B AB 0
D AB B 0 A
E A 0 AB 0

15. Asagidakilerden hangisi kan bagisinin insanlara sagladig yararlardan degildir?

A) Diizenli kan bagis1 kemik iliginin yaglanmasini engeller.

B) Diizenli kan bagis1 ile kalp krizi riski %90 oraninda azalir.

C) Bagistan sonra viicut geng kan hiicreleri {iretmeye baslar, bagis¢1 ding ve canli olur.
D) Kandaki yiiksek yag oram diiser
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E) Fazla miktarda kan vermek bobrek fonksiyonlarini etkisiz hale getirir.

16. Asagidakilerden hangisi dolasim sistemi hastaliklarindan korunma yontemlerinden
degildir?

A) Viicudu sikistirmayan bol giysiler tercih etmek
B) Yagl, tuzlu ve agir besinleri tercih etmemek
C) Sigara ve alkol kullanmamak

D) Diizenli olarak haftalik yiiriiyiisler yapmak

E) Giinde 8 saatten fazla uyumari

17. insanda asagida verilen damar ciftlerinden hangi secenektekilerin oksijen derisimleri
birbirine en yakin seviyededir?

A) Aort Akciger Atardamari
B) Ince Bagirsak Atari Alt Ana Toplardamar
C) Kap1 Toplardamar Aort

D) Akgiger Atardamari Karagiger Atardamari
E) Akciger Toplardamari Aort

18. Asagidaki ifadelerden hangisi kanin omurgal canlilardaki gorevleri arasinda yer almaz?
A) Viicut 1s1smin diizenlemesini saglayarak enzimlerin diizenli ¢aligmasini saglamak

B) Metabolik aktivite sonucu olusan karbondioksit ve iireyi bosaltim organina tasimak.

C) Antikor tiretmek ve fagositoz yaparak viicut savunmasinda etkin rol oynamak

D) Viicut tarafindan iiretilen hormonlari ilgili organlara gétiirmek

E) Sindirim enzimlerini karacigerden ince bagirsaga tagimak

19. insanlarda bulunan damar cesitleriyle ilgili siralamalarda;

l. Kan basin¢ degisimi bakimindan siralama AD > KD > TD
1. Kanin akis hiz1 diizeyinde siralama AD > TD >KD
1. Damar ¢ap1 bakimindan yapilan siralama KD > TD > AD
V. Toplam kesit alani ile ilgili siralama TD > AD > KD

yukarida verilen ifadelerden hangisi yada hangileri dogrudur.

(AD: Atardamar TD: Toplardamar KD: Kilcal damar)

A) lvell B) Ivelll C) LIlvelV D) Ilvelll E)
L1 ve IV

20. Asagidakilerden hangisi dolasim sistemi hastahg: degildir?

A) Yiiksek Tansiyon B) Varis C) Kangren D) Biirger E) Gastrit
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21. Asagidakilerden hangisi kalbin yapisiyla ilgili yanhs bir ifadedir?
A) Trikiisbit kapakgik, sag kulak¢ik ve sag karincik arasinda bulunur.

B) Kalp kapakeiklar kulakg¢iklarin kasilmasi ile a¢ilip karinciklarin kasilmasi ile kapanir.

C) Bikiisbit kapakeik ikili yapidan olusmaktadir.
D) Aort damari kalbin sol kulak¢igindan ¢ikar

E) Kalp atiminda, kulakcik ve karinciklar ayri ayri fakat uyumlu bir sekilde kasilir.

22. insan viicudunda gerceklesen,

I. Kan basincinin artmasi,

I1. Kanin protein ozmotik basincinin azalmasi,

I11. Doku s1visinin ozmotik basincinin artmasi

durumlarindan hangisi/hangileri dokularda 6deme neden olur?

A) Yalmz I B) Yalmiz I1 C)lvell D) Il ve 111
Il ve lll

23.A Rh" kan grubuna sahip olan bir bireyle ilgili,
l. Plazmasinda A ve B antikorlari bulunur.
1. 0 kan grubuna sahip olan bir bireyden kan alabilir.
1. Alyuvarlarm zarinda A antijeni bulunur.
V. 0 kan grubuna sahip bir ¢cocugu olamaz.
ifadelerinden hangileri kesinlikle dogrudur?
A)lvell B) I ve lll C) Il velll D) llve IV

24. Asagidaki organlardan hangisi biiyiik kan dolasimu ile ilgili degildir?

A) Pankreas B) Beyin C) Akciger D) Karaciger

E) I,

E) 11 ve IV

E) Dalak

25. Dort farkh bireye ait kan érneklerine sirasiyla Anti-A, Anti-B ve Anti-Rh i¢eren serumlar

damlatilmis ve tablodaki sonug¢lar elde edilmistir.

Anti-A Anti-B Anti-Rh
1.birey . O .
2.birey o o O
3.birey O . O
4.birey o O .
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Buna gore A Rh+ kan grubuna sahip bir birey numarah bireylerden hangisinden kan alabilir?

A) Sadece 1 numarali bireyden

B) 2 numarali ve 3 numaral1 bireyden

C) 1 numarali ve 4 numarali bireyden

D) 1 numarali ve 2 numarali bireyden

E) 1 numarali, 2 numarali ve 3 numarali bireylerden

26. Asagidaki etkenlerden hangisi kalp atis hizim1 yavaslatir?
A) Sempatik sinirlerin Sinoatrial diigiimiinii uyarmast

B) Kandaki adrenalin miktarinin artmasi

C) Kandaki CO2 miktarinin azalmasi

D) Kandaki kafein ve tein miktarinin artmasi

E) Viicut sicakliginin yiikselmesi
27.Kan dokusu naklinde asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) AB kan grubuna sahip birey tiim kan gruplarindan kan alabilir.

B) 0 kan grubuna sahip bireyin hem antikoru hem antijeni bulunmamaktadir.
C) 0 kan grubu diger tiim kan gruplarina kan verebilir.

D) Rh faktorii bulunmayan bireyler negatif olarak adlandirilir.

E) A Rh* olan bireyin kaninda B antikoru bulunur.

28.Starling hipotezine gore saghkh bir bireyin kilcal damarinda, atardamar ucundan
toplardamar ucuna dogru gidildik¢e kan basincinda degisimler meydana gelmektedir. Bu

bilgiye gore kan basinci ve kanin osmotik basinci asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
Kan basinci Kanin osmotik basinci
A) | Artar Artar
B) | Azalr Azalhr
C) | Artar Degismez
D) | Azalr Artar
E) | Azalr Degismez

29. Ug Farkh bireye ait kan 6rneklerine sirasiyla Anti-A, Anti-B ve Anti-Rh (Anti- D) i¢eren
serumlar damlatilmis ve tablodaki sonuclar elde edilmistir.

Anti-A Anti-B Anti-Rh

o ® @)
2.birey o . ‘
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3.birey o o O
1.birey 2.birey 3.birey

A) | ABRh+ A Rh- AB Rh-

B) | O0Rh+ A Rh- AB Rh-

C) | ORh- B Rh- A Rh-

D) | ABRh- B Rh+ 0 Rh-

E) | ABRh- A Rh+ 0 Rh+

Bu iki tabloda verilenlerden 1. tabloya gore 6grencilerin dogru cevabi bulmalar istenmistir.
Ancak 6grencilerin dogru secenek yerine B secenegini isaretledikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
B secenegini tercih etme nedeni asagidaki ifadelerden hangisi olamaz?

A) Ogrencilerin kanin ¢okelmesine dair kavram yamlgilari vardir.

B) Ogrenciler 1. bireyin kaninda antijen bulunmadigim diisiinmiislerdir.

C) Ogrenciler 2. Bireyin kaninda Rh antikorunun bulunmadigim diisiinmiislerdir.

D) Ogrenciler 1. ve 3. bireyin kan gruplarini negatif oldugunu tespit etmislerdir.

E) 6grenciler 1. Bireyin kan grubunu 0, 3. bireyin kan grubunu AB bulmuslardir.

Testiniz bitmistir. Cevaplarimz dikkatli bir sekilde kodlayimz

IO oo ® (e e oo ®| (a1 ® e @ ®
: @ ® O ® ®| | 2EmE® e ® @ |2®® © & ®
s@ e e | steomeoe@ |l=ome ®®
s @@ |lvPe e e e @ |t o ®®
S @E® O ® @ |TE®Ee 0 ® |=se®e®®
s ® © @ ®| 1@ ® © ® ®| 26 ® ® © @ @®
T Ee®E e e e ® |lvne® e ®®
s ® O ® ®| |[B®e o ® @ 3@ ® e ® ®
s e el |lveoemeoe@|l |l oo ®®
0@ E®O® @ |0@®® e ® @®||hve® o ®®

128




Yansitic1 Diisiinme Diizeyi Belirleme Olcegi

Bu olgek sizin yansitict diisiinme diizeyinizi amaciyla gelistirilmistir. Burada
belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin
giivenirligi icin gergek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Liitfen hi¢cbir
maddeyi bos birakmayiniz ve her biri icin tek yamit veriniz. Vereceginiz bu yamtlar
bilimsel bir calisma icin kullanmilacak ve baska Kisiler ile paylasilmayacaktir. Bu

calismaya yaptigimz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

9 z s| 2 |ws
29 |9 | N|E|ZE
S5s|ss| 2| 2|38
.. 23°13°| 5] 2|43
Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olgegi @ 2 |<—( § |<—( § |<—(
X X X X
1. 1.Bazi etkinlikler iizerinde ¢aligirken onlari ne 1 2 3 4 5
yaptigimi diigiinmeden yapabilirim.
2. Buders, 6gretim elemani tarafindan 6gretilen 1 2 3 4 5
kavramlar1 anlamamiz: gerektirir.
3. Bazen digerlerinin bir seyi yapis yontemini 1 2 3 4 5
sorgular ve daha iyi bir yol diisiinmeye ¢ahsirim.
4. Bu dersin sonucu olarak kendime bakis tarzim 1 2 3 4 5
degistirdim.
5.  Bu derste bazi seyleri o kadar ¢ok tekrar 1 2 3 4 5
ediyoruz ki artik onlar diisiinmeden yapmaya
basladim.
6. Bu dersten gecebilmeniz icin dersin icerigini 1 2 3 4 5
anlamamz gerekir.
7. Yaptigim seyi diisiinmekten ve onu yapmanin 1 2 3 4 5
alternatif yollarim1 géz 6niinde bulundurmaktan
hoslanirim.
8. Bu ders, sikica baglandigim baz fikirlerimi 1 2 3 4 5
sarsti/sorgulatti.
9. Smnav i¢in derste islenen konular1 hatirladigim ve 1 2 3 4 5
notlarima calistigim siirece fazla diisiinmeme
gerek yok.
10. Uygulamah gorevleri yapabilmek i¢in 6gretim 1 2 3 4 5
elemaninin 6grettigi materyalleri anlamak
zorundayim.
11. Yaptiklarimi daha iyi hale getirip 1 2 3 4 5
getiremeyecegimi gormek icin kendi eylemlerim
iizerine sik sik diisiiniip tasimirom. 129
12. Bu dersin sonucunda bazi seyleri normalde 1 2 3 4 5
yaptigimdan farkh yapmaya basladim.




13.

Ogretim elemaninin soylediklerini takip edersem
bu ders iizerinde pek de fazla diisiinmeme gerek
kalmaz.

14.

Bu derste 6gretilen konular1 anlamak i¢in siirekli
olarak iizerinde diisiinmek zorundasiniz.

15.

Deneyimlerimden bir seyler 6grenebilmek ve
sonraki uygulamalarimi daha iyiye gotiirebilmek
icin kazamimlarim sik sik gozden geciririm.

16.

Bu ders esnasinda, daha 6nceden dogru olduguna
inandigim seylerde hatalar oldugunu kesfettim.
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21. Yiizyil Belirleme Olgegi

21. yiizy1l becerilerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Burada belirteceginiz
goriigler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin giivenirligi i¢in gergek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmayiniz ve her biri icin tek yamit veriniz. Vereceginiz bu yanitlar bilimsel bir
calisma icin kullanilacak ve baska Kkisiler ile paylasilmayacaktir. Bu calismaya

yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

p= p=
> 2| 5| 2| a3
- O [0 d - x - x
.. < O O N o
21. YUZYILIN =S > > D 9 = 9
YETENEKLERI £2| 2 S| 3]1z3
72 o = |n =
= - < = = =
I| ¢ N2 ¥
1. Diger bireylere bir hedefe ulagsmalarinda liderlik edebilecegim 1 2 3 4 5
konusunda kendime giiveniyorum
2. Diger bireyleri ellerinden gelenin en iyisini yapmalari i¢in 1 2 3 4 5
cesaretlendirebilecegime inaniyorum.
3. Yiiksek kalitede galigmalar yapabilecegimden eminim. 1 2 3 4 5
4. Akranlarimin farkliliklarina karsi saygili davranacagimdan 1 2 3 4 5
eminim.
5. Akranlarima yardim edebilecegime eminim. 1 2 3 4 5
6. Karar verirken baskalarinin goriislerini goz dniine 1 2 3 4 5
alacagimdan eminim
7. Isler planlandig gibi gitmediginde degisiklikler 1 2 3 4 5
yapabilecegimden eminim.
8. Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegime inantyorum. 1 2 3 4 5
9. Kendi bagima ¢alisirken zamanimu akillica 1 2 3 4 5
yonetebilecegimden eminim.
10. Yapmam gereken gorevler oldugunda hangilerinin nce 1 2 3 4 5
yapilmalar gerektigini segebilirim.
11. Farkl1 altyapilara sahip olan 6grencilerle iyi bir sekilde 1 2 3 4 5
calisabilecegimden eminim.
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ETKINLIK CALISMALAI TAKiP FORMU VE ORNEKLERI

Cahisma Grup adz:

Arastirma sorusu:

Arastirma amaci:

Sorularim olustur (Uygulama sonrasi)

Arastirma nasil yiiriitiilecek:

Kaynaklarin neler:

Deney verileri- deney gozlemlerin:

Verileri-gozlemleri yorumlama:

Hipotezini test et:

Sonuc:

Calisma grubunda ki arkadaslarinla ortak olmayan diisiinceleri:
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CALISMA-ETKINLIK ORNEKLERI;

ARASTIMA E'l‘KiNLiKLERi-(.'ALlsMAI,,ARl TAKIP FORMU

Calisma Grup Adi: DA} gigek bir Hdcek d)
nedir. Kee, odas,

[ 5 ' '
Aragtirma Sorusu 3(-Uﬂu’c-mq Bmm.) - Yalbin qorede-

E>t.s'ulw/‘. hhmm,(ﬂ]g

I .y
Y g ore 'U: ein
Arastirmanin Amaci ¥/, I‘> Brganing e P'lecL q v

buluama | L roda - eilunorer
Sorularin olustur ;Q_\ﬁ\,LMQ ‘s”ml) e Kallin lande  neden

\\CL LLM“CL

1

sreul
7 healenwek qofevivi
Arastirma Nasil Yiirittiilecek? fWjemeli Jalb?  incele
{0 % eJ/nccp?p’)-
Kaynakl ler?
y arin neler sl lﬁalf orqen;
Deney verileri- deney gozlemlerin Bagal s ik Lismlen inee

—»Yalloin loat komlan

—Xalpia ielnde iky oJl: wer -
%Xolp crade dame- ok

=2 Koyl elmian Lot koden 53({“

OICOL:',/f. Zu‘Lln

Verileri- gézlemlerini yorumlama L
duind Lol domonlon ile Len JIK : Lca # -pJZ l .
¥olp LA 1 |“"1\ s ouae ‘( AP IR q:‘;rJIeL. ir o5 1cAin s
3o [BELUVTT PN ' ;
O Monmeqen ) vl l 9 ole Al
1—»\Nd’ L °|Maamm Se'ae‘o |oi‘\-:~\ VUna QNe Olrme y

Hipotezi Test Etme

—

] ds
' . Gok sert  bir orqe
Sonug L#} ‘pn,}m €in Dremli  ©lon O qen dn, o

Calisma grubundaki arkadaglarinla ortak olmayan gériiglerin

H(pim.“} ortal oluﬂ-uru‘uL 2000 -10L
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ARASTIMA ETKINLIKLERI-CALISMALARI TAKIP FORMU

Caligma Grup Adi: Dibferler gro by

Arsgtrma Sorusu  You S olts da gor] o sy

Arastirmanin Amaci JZD,/,) o/PmJoL' c/;b‘w o/_mJ/@o Ko ,,q)l/
/fo/ebz'/c'f‘o/o‘.;,' Seafrlead.

Sorularini olustur QArn)tqu _5'./\{‘4\“3 Ue-'f-c = iy Laria olagime
ethisi vermi.

Arastirma Nasil Yiriitillecek? A p\odep ) aLc:‘jfe/ bert A-top selecol,

Kaynaklarin neler? JL.‘-&«,)L:;(‘ we  Atemnet.

af\adasing sis +\:§\‘AJL—
kos -l larne Asre

Deney verileri- deney gozlemlerin -~ A | « .‘/‘:‘er olaa

Vanhiolm w\r.aép;’mw\
a‘MnL &‘k’-‘\'\'\é‘\r'

refes
Verileri- gézlemlerini yorumlama l/&f o el el tacte) .»U,uz/(
OL’/",W/“ CL et L,‘/;'C//k

Hipotezi Test Etme #;b otet, p da/o/ S é ¢ .

Binug (_)° /"/!ﬂ i) tam! Oyg‘e/ ke b le "/’A" /’C/(/

Calisma grubundaki arkadaglarinla ortak olmayan gériislerin

LBQJ" Of_a/tlﬂﬂ L—ﬁ/‘,/‘l Aqs_' 3:{"‘:\/?;’

(VALC,'e/ 410/?/*‘4 J»\/eu 9’1/,-4,
el ssgee o plar e o/l
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ARASTIMA ETKINLIKLERI CALISMALARI TAKIiP FORMU

Calisma Grup Adi: Degives, *one — \remn Yraad

Arastirma Sorusu At \odoswnin  vonen bona wetscler  Elde migdm 2
Aragtirmanin Amaci Yo kalos gecitirsemn bona \dein ko welaceqint bulwok ?

Sorularini olustur Logautema seacect ) ian ofvluns batinemede. neden UG Lot S
\eonld, Grop arkodogm oot kon wiLAMELianN Soloil nedit?
Arastirma Nasil Yiiriitiilecek? «on giabu keldeme swilan Te gruleumaso eeRte$@ senlosnds
kenlotiar - adrhiorole (Svelme Clema dutmuna g8ie wrekme gparde

Kaynaklarin neler? Deney - \nesnes — Dess Wit

Deney verileri- deney gozlemlerin won Gobun Weprinde Gkelme dimod- Arkodouela leotvzant -
“Jmda  (Sealme olda.

Verileri- gbzlemlerini yorumlama wen gruouna \,,,\;MUA 8q €\ qey vordars N bualor
evdlesine  guekiliyef - Arkados\aiimdon kon alamodin

Gma  antlenden o Q\O\ci\\'aofwv\-

Hipotezi Test Etme Cevop veimijotam

: i GO\
Sonug : ¥on calismnes: \iaim fein lerivile lort olagdss V& ks eefsinda i &

wicre  Jordi

Caligma grubundaki arkadaglarinla ortak olmayan gériislerin . Aeat N e B ?
Aev B8 ey Qges ?
Wiy imbe WG iemgen Von veiowtontd /dit *
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2. 21.Yiizyil Beceri Olcegi I¢cin Kullanim izin Belgesi

Kimden: ‘mseh <nseli@jaz edutr
Kime: ‘Menmet YARISAN" < akeengiony.cdu o=
Gonderienier. 29 Kasin Persembe 201§ 42.33

Koru: e Hazadm OLCE gl zn T

Mefmet Hocam memabs

"ORTACKUL OGRENCILERN STEME (S.STEM) CARS! TUTUML" sl tleimiz Yiksek Lisans fenciiz Sadive KARASAH n ez Lyguamelannde fulenadirsniz
i calinala

Prof. O Mamd SELV

Gz Effim Fakiltes

Kimden: ‘Mehmet Yakisan' <yakisan@omu.2dulr

S
Kime: ‘mseii’ meshvigoazied.
Ganderleer: 27 Kasin & 2018 11:15:12

Koru: Heziediinz OLCEK gz T

lafmut Hocam Merabs,
Hocam ek Yildmm lie e haziadiinz ‘ORTADKUL ORRENCILERINN STEME (S-STEM, KARS! TUTUM il lceinz i vemeniz durumunda Yiksek Liane ofrendim Sadie
KARASAH'ntez Uygulamalzrind ulanmak styoniz

Calismalannizca Koyliar dlerm.

Dt Odr Ui N VAKISA
Yilksek Lisans Tez Damgmani
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1. Yansitica Diisiinme Diizeyi Belirleme Olcegi i¢cin Kullanim izin Belgesi
yansiticl dustnme duzeyi olcegiizin ©
»  sadiye karagah <tarzsanl8sadosggmail coms

Alicr: ilkaevin =

Merhaba ike Hocam
Ben Sadiye KARASAH Ondosuzmayis Universitesi egifim fakilitesi fan bilgisi egitiminde yiksex lisans ogrencisiyim.

YUusek lisans tazimds, 2013 yilindz Gi'sah BASCL fe biffkie gelistraiginiz yanstic: dislnme dizeyi dipadin izninz olur iss kullanmak istiyorum.

tesekiir eder ve i galismalar dilerim..

llke evin gencel <ilke evin@gmail.com>
w Alici:ben =

Olgek ve alt boyutlar ekte.
lyi calismalar diliyorum.

(7] iLKEHOCA YANST.. 4

» sadiye karagah <karasah08sados@gmail.com=

., Alict: ke ~

ok tesekkir ederim..

18 Kas 2016 08:46 tarihinde "llke evin gencel” <ilke.evin{@gmail.com> yazd::
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2. UYGULAMANIN YAPILABILECEGINE DAIR iZiN BELGESI

o~ oOiTine RE:
f"\ ""»t SAMSUN VALILIGI )
= [ Milli Egitim Mudirliga et

Y 59

Say:1 :71852106-605.01-E.4125047 28.03.2017
Konu: Uygulama Izni

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Mildiirliigi)
........................... KAYMAKAMLIGINA

(flge Milli Egitim Mudarlagi)

figi : a) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi’niin
07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili, 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii Egitim Bilimleri Enstitiisii Mildiirligii'niin
09/03/2017 tarihli ve 42301062-302.08-E.5977 sayih yazisi.

Ondokuz Mayis Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal, Fen
Bilgisi Dal yilksek lisans &grencisi Sadiye KARASAH tarafindan, ilimiz ilkadim figesi
Tilay Basaran Anadolu Lisesi ve [limiz Atakum ilgesi Onur Ates Anadolu Lisesinde 6grenim
goren dgrencilere uygulanmak iizere, “insanda Dolasim Sistemi Kavramlannin Ogretiminde
Sorgulama Temelli Ogrenme Y6nteminin Kullanilmasinin 11. Simf Ogrencilerinin Akademik
Bagan ve 21. Yiizyil Becerilerine Etkisi" konulu tez uygulama calismasi yapmak istedigine
iligkin ilgi (b) yazis, ilgi (a) genelgeye gore incelenmistir.

S6z konusu galigmanin komisyon karan dogrultusunda tez ¢alisma sonuglarmn
Midirligimiz Ar-Ge Birimine gonderilmesine dikkat edilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun
olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinhk teskil etmeyecek
sekilde, duyurusu ve denetimi ilge milli egitim miidirliikleri tarafindan gergeklestirilmek
tizere okul miidiirliikleri sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmadan s6z konusu ¢alismanin
yapilmasinin saglanmasi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Coskun ESEN
Vali a.
[1 Milli Egitim Miidiirii
Ekler : .
1- Iigi (b) yaz1 ve ekleri (15 sayfa) :
2-24/03/2017 tarihli komisyon karari (1 sayfa) 28\ 9,5 l}

Dagitim: A
-Ondokuz Mays Linivessitesi Rektorliigine =t
ist nleri Enstitd s Mdirligi) S Afme: . OMART

Sefl

flkadim ve Atakum Kaymakamligina
(Ilge Milli Egitim Midiirliga)
Atatiirk Blv.Yeni Hiikimet Konagt Kat:3 SAMSUN irtibat: V. POLAT

Elektronik Ag: hipp://samsun.meb.gov.tr Tel: (0362) 4358063-4358064 (232)
e-posta: samsunmem(@meb.gov.tr Faks: (0 362) 4324854-4319376

Bu evrak glvenli elektronik imza ile imzal . hutp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3990-f235-31ab-blae-02¢1 kodu ile teyit edilebilir,

e ey

138



3. ETIiK KURUL KARARI

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

, KARAR TARIHi ] TOPLANTI SAYISI | KARAR SAYISI

I 28.02.2017 ] 2 | 2017/ 30

KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal yiiksek
2017 -30 lisans &grencisi Sadiye KARASAH’in “insanda Dolasim Sistemi Kavramlarinin

Ogretiminde Sorgulama Temelli Ogrenme Yonteminin Kullanilmasinm 11.Sif
Ogrencilerinin Akademik Basari ve 21.Yiizy1l Becerilerine Etkisi” konulu yiiksek
lisan tezine iligkin anket ¢alismasi okunarak goriisiildii.

Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali yiiksek lisans
6grencisi Sadiye KARASAH’in “insanda Dolasim Sistemi Kavramlarinin
Ogretiminde Sorgulama Temelli Ogrenme Yonteminin Kullanilmasini 11.Sinif
Ogrencilerinin Akademik Bagar1 ve 21.Ylizy1l Becerilerine Etkisi” konulu yiiksek
lisan tezine iliskin anket galismasinin kabuliine oy birligi ile karar verildi.

ASLI GIBIiDIR.
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Tablo3.3. Madde Giicliik Ve Madde Ayirt Edicilik Degerleri

Tablo 20: Uygulama Etkinliklerinin Kazanim Dagilim1

Etkinlik ad1

Kazanim

1.

Etkinlik ‘Kardesime ne Kan doku naklinde doku uyusmazlig: aragtirilir.

olacak?’

Etkinlik ‘Elden ele
gercek kalp’

Etkinlik ‘Deneyini
yap, kan grubunu bul
odiiliinii kap’
Etkinlik ‘Simdi

dolasim zamani1’

Etkinlik ‘Sorgula, izle,

ogren etkinligi’

Kan bagisinin 6nemi tartisir.

Kalp, kan ve damarlarin yapi, gérev ve isleyisini

kavrar.
Kan dokusu naklinde doku uyusmazIig: aragtirilir.
Alyuvar ve akyuvari inceler.

Kan dolasimini kavrar.

Kalbin calismasina etki eden faktorleri arastirir.
Kalp krizi, damar tikanikligi, kangren, varis gibi
hastaliklarla baglanti kurar.

Kan yoluyla bulasan hastaliklara 6rnekler verir.
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Tablo 21: insanda Dolasim Sistemi Basar1 Testi Belirke Tablosu

(O]
. E

1 % = g g ©

o g ,c_% g 8 N~ =2 g E

TR = & > = s B S

© > ) —_— > [38} on pa o

> = s > c O & O

T < T < o < A >
Kalbin ¢aligmasina etki eden faktorleri bilir. XX X 3
Kalp, kan ve damarlarin yapi, gorev ve X XX X 4
isleyisini kavrar.
Alyuvar ve akyuvarlar incelenir, akyuvar XX X XX X 9
cesitleri B ve T lenfositleri ile sinirlandirilir. XX

X
Kan dokusu naklinde doku uyusmazlig
aciklar. X XX XX X 6
Kan naklinin 6nemi tartisir.
Kan dokusu naklinde doku uyusmazIigi XX X X 4
aciklar.
Kalp krizi, damar tikaniklig1, kangren, varis
X X X X 4

benzeri hastaliklarla baglanti kurar.
Kan yoluyla bulasan hastaliklara 6rnekler

Verir.

141



Tablo 22: Ogrenci Kazanimlaria Yénelik Soru Dagilim Tablosu

Konular Kazanim Soru numarasi
Kalbin yapisi ~ Kalbin ¢aligmasina etki eden faktorleri ~ Soru 3 Soru 21
ve calismasi arastirir. Soru5
Soru 1l
Biiyiik dolasim  Kalp, kan ve damarlarin yapi, gérev ve  Soru 4
Kiicilik dolasim  isleyisini kavrar. Soru 10
Soru 26
Sorull  Soru 23
Kanin yapis1 Alyuvar ve akyuvarlar incelenir, Soru 7 Soru 25
ve damarlar akyuvar cesitleri B ve T lenfositleriile ~ Soru 18  Soru 27
sinirlandirilir. Soru1l9  Soru 29
Soru 20
Kan dokusu naklinde doku uyusmazligi ~ Soru 9 Soru 24
Kan aligverisi  arastirilir. Soru12  Soru 30
Kan naklinin 6nemi tartisir. Soru 13
Soru 15
Kan Kan dokusu naklinde doku uyusmazligi ~ Soru 6
uyusmazlig arastirilir. Soru 14
Soru 22
Soru 28
Kalp krizi, damar tikaniklig1, kangren, Soru 2
Dolagim varis benzeri hastaliklarla baglanti Soru 8
sistemi kurulur. Soru 16
hastaliklari Kan yoluyla bulagan hastaliklara Soru 17

ornekler verilir.
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