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0z

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde, bilgi siirekli ve artan bir sekilde
iiretilmekte ve Internet iizerinde hizla yayilmaktadir. Kullanici etkilesimli Web
teknolojisinin geligsmesiyle, cok fazla teknik bilgi gerektirmeksizin kullanicilarin
internet lizerinden bilgi paylasimlar: artmistir. Gelisen teknoloji ve mobil cihazlarin
hayatin vazgecilmez bir parcasi olmasi ve Internet erisiminin kolaylasmasmin bir
sonucu olarak insanlar bilgiye erisimde zaman ve mekan kisitlamasi olmayan
Interneti birincil bilgi kaynag1 olarak gérmeye baslamistir. Ancak Web iizerindeki
kontrolsiiz bilgi yogunlugu nedeniyle her zaman dogru ve giivenilir bilgiye ulagsmak
miimkiin olmamaktadir. internet {izerinde bulunan bilgiyi kritik edebilmek yani
degerlendirebilmek icin ¢esitli kriterler belirlenmistir. CRAAP ve RADAR bilgi
degerlendirme kriterlerini ortaya koyan yaklasimlardandir. Bu ¢aligmada CRAAP ve
RADAR yaklasimlar1 temel alinarak bir tarayict eklentisi gelistirilmigtir. Caligmaya
katilan 129 yiiksekokul Ogrencisine iki ayr1 Web arama gorevi verilmis,
katilmcilardan 63 tanesi hazirlanan tarayici eklentisi kilavuzlugunda arama
yaparken, 66 6grenci eklentisiz tarayici ile arama yapmigtir. Caligmada tam deneysel
yontem kullanilmis, katilimcilar rastgele olarak deney ve kontrol gruplarina
ayrilmistir. Arama iglemi sirasinda ekran kaydi alinmis, daha sonra rastgele secilen
16 katilmciyla yart yapilandirilmig gorisme yapilmistir. Toplanan verilere Mann-
Whitney U testi ve igerik analizi uygulanmustir. Sonuglar degerlendirildiginde
ulagilan dogru kaynak sayis1 ve bilgi alinan site sayisinda farklar ortaya c¢ikmuigtir.
Buna ragmen arama sonuglarinda basari durumu ve bilgiye erisim siirelerinde bir
fark ¢cikmamustir.
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ABSTRACT

Today, named as information age, information is produced constantly and
progressively and spread quickly through the Internet. With the advancements in user
interactive Web technology, information sharing through the Internet by users has
increased without too much technical knowledge needed. As a result of the
advancing technology, mobile devices being an irreplaceable part of life and access
to the Internet getting easy, people started to see the Internet as a primary source of
information which has no limitation of time and place in information access.
However, because of the uncontrolled information intensity on the Web, it is not
always possible to access true and safe information. Various criteria have been
determined to criticize or to evaluate the information available on the Internet.
CRAAP and RADAR are two of the approaches introducing information evaluation
criteria. In this study, a browser attachment was developed based on the CRAAP and
RADAR approaches. 129 2-year undergraduate program students who participated in
the study were given two different Web searching tasks and 63 of these participants
made the search under the guidance of originated browser attachment while 66
students made the search with extension-free browser. A full experimental method
was used in the study and participants were randomly grouped as experimental and
control groups. Screencast was used during the searching process, and then semi-
structured interviews were made with randomized 16 volunteers. Mann-Whitney U
test and content analysis were performed on the collected data. When the results
were assessed, differences occurred in the number of true sources reached and the
number of sites from which information was received. Nevertheless, there was no
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difference in the success status of the search results and access time to the
information.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Bu boliimde calismanin problem durumu, amaci ve Onemi, arastirma sorulart,

siirhiliklar, varsayimlar ve tanimlar agiklanmistir.

1.1 Problem Durumu

Igerisinde bulundugumuz ¢aga, bilgi ve dijital ¢ag gibi isimler verilmektedir. Bilgi
inanilmaz bir hizla ¢ogalmakta ve hayatin vazgecilmez bir unsuru olan internet
ortaminda c¢cok kolay erisilebilir hale gelmektedir. Web araglarinin sundugu
imkanlarla birlikte, Internet ortaminda herkes herhangi bir onay, diizenleme veya
kontrole takilmadan bilgi aktarabilmektedir. Bu nedenle Internet ortaminda
karsilagilan bilgileri kullanmadan 6nce dogrulugunu degerlendirmek olduk¢a dnemli
hale gelmistir (Walraven, Brand-Gruwel ve Boshuizen, 2009). Giinliimiiz 6grencileri
anlamli bir sekilde bilgiyi yapilandirmali, bilgi ihtiyaglarin1 belirlemeli ve cesitli
kaynaklardan gelen bilgiyi sentez edebilmelidir (Brand-Gruwel, Wopereis ve
Walraven, 2009). Geleneksel bilgi kaynaklariyla kiyaslandiginda, internet ortaminda
bulunan bilgilerin arasindan anlamli, dogru, gecerli, gilivenilir, vb. kriterleri
kargilayan bilgiye erismek i¢in sadece bilgi okur yazarligi veya sadece bilgisayar

okur yazarlig1 yeterli olmayabilir.

Bilgi okuryazar1 bireylerin, bilgi ihtiyacin1 fark eden, bilgi kaynaklarini
belirleyebilen, basarili arastirma stratejileri gelistiren, bilgisayar tabanli ve diger
teknolojileri de kapsayan bilgi kaynaklarina erisebilen, bilgiyi degerlendiren, bilgiyi
elestirel diisiinme ve problem c¢6zmede kullanabilen kisiler olarak agiklamigtir
(Doyle, 1994). Dijital araglarin yayginlasmasi ve hayatin vazgecilmez parcasi
olmasiyla insanlarin bu araclar1 kullanma konusunda yeterlilige sahip olmasi
beklenmektedir. Martin, dijital okuryazarlig1 “bireylerin dijital araglar1 tanimlamak,
erismek, yonetmek, entegre etmek, degerlendirmek, analiz etmek ve sentezlemek,

yeni bilgi olusturmak, medya ifadeleri olusturmak ve bagkalariyla iletisim kurmak



icin dijital ara¢ ve gereclerin uygun sekilde kullanilmasi konusunda farkindalik,

tutum ve yeteneklerdir.” seklinde tanimlar (Martin, 2006, s. 19).

Icerisinde bulundugumuz ¢agda hizli ve cok biiyiik degisimler olmakta, bu
degisimleri yakalayabilmek daha ilerisine gidebilmek igin bazi becerilere sahip
olmak gerekir. Problem ¢ozme, elestirel diisiinme, karar verme, bilgi ve iletisim
teknolojisi okuryazarligi, bilgi okuryazarlig1 ve dijital okuryazarlik 21. yy becerileri
arasinda goriilmektedir (Voogt ve Roblin, 2012, Binkley ve digerleri,2012). 21. yy
becerileri olarak goriilen bilgi okuryazarligi ve dijital okuryazarlik kavramlarina
baktigimizda iki kavramda ortak olarak dogru bilgiyi bulma, analiz etme ve bilgiyi

elestirel olarak degerlendirme gibi yonlerin ortak oldugu goriilmektedir.

Giiniimiizde bilgi kaynagi olarak ¢ok yaygmn sekilde Internetin kullamldig
goriilmektedir. Internet iizerinde Web siteleri, e-kiitiiphaneler, veri tabanlar1 ve
forumlar gibi ortamlarda kontrol edilemeyecek kadar ¢ok bilgi depolanmaktadir. Bu
bilgi miktar1 adeta bir okyanus gibidir ve Internet erisimi olan hemen herkese acik
haldedir. Internette binlerce sunucu iizerinde milyonlarca sayfa veri igerisinden
istenilen bilgiye ulagmak i¢in arama motorlar1 kullanilmakta, girilen anahtar
kelimeler ile en dogru siteye ulagiimak istenmektedir. Web 1.0 ile baslayan Internet
diinyas1t Web 4.0 ge¢is yapmistir. Web 1.0 Web sayfalari tizerinde kullanicilar sadece
okuyucu pozisyonundadir herhangi bir etkilesim yoktur. Web 2.0 ile kullanicilar
arttk Web siteleri lizerinde etkin bir rol alarak yorum, begeni ve paylasim gibi
islemler yapma imkanmna sahip olmuslardir. Web 3.0 ile Internet kisisellesmis
semantik Web ve yapay zekali Web devreye girmis, kullanicilarin sadece
kullandiklar1 kelimelere gore degil anlamlarina gore de yonlendirilmeye baglanmigtir.

Web 4.0 ise sorunlari tespit eden ve ¢oziim iiretebilen Internet sistemleridir.

Insanlar bilgisayarlari, tabletleri ve her an yanlarinda bulunan akilli telefonlar1 ile
Internet’e baglanarak haberler, saglik, ekonomi, egitim, eglence ve hobi gibi hemen
her konudaki bilgiye kolayca ulasmakta ama bu bilginin giivenirligini sorgulama
noktasinda yetersiz kalabilmektedirler (Mandalios, 2013). Karmasik ve ¢ok farkli
yollara ¢ikilabilecek bir yerde dogru hedefe ulasmak i¢in nasil bir kilavuza ihtiyag
duyuluyorsa, Internet gibi devasa bir bilgi yigm icerisinde kaybolmadan dogru

bilgiye ulasmak icin de bir kilavuz yardimci olabilir.
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Internet {izerinde arastirma yaparken bulunan bilginin giivenirliligini degerlendirmek
icin cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Blakeslee, (2004) CRAAP ismini verdigi yap1
Giincellik (Currency), Ilgi (Relevance), Dogruluk (Accuracy), Yetkinlik (Authority),
Amag (Purpose) basliklar1 altinda bilginin giivenirliginin degerlendirilebilecegi

belirtilmistir.

Daha giincel baska bir c¢alismada Mandalios, (2013) Internet kaynaklarinin
giivenirligini degerlendirmek i¢cin RADAR isimli bir yaklasim gelistirilmis; Ilgi
(Relevant), Yetkinlik (Authority), Tarih (Date), Goriiniim (Appearance), Neden
(Reason) basliklar1 altinda sorulan sorular ile kaynagin gilivenirliginin test

edilebilecegi belirtilmistir.

Bu calismaya temel olusturan bu iki yaklasim ile Internet kaynag: degerlendirmeye
kilavuzluk edecek farkli bir yaklagim planlanmistir. Bu yaklasim ile halihazirda sikc¢a
basvurulan tarayicilardan biri olan Chrome i¢in bir eklenti tasarlanmistir. Bu sayede,
giin gectikce artan bilgi miktarina ragmen Internet {izerinde yapilan aramalarda
giivenilir ve dogru bilgiye ulagsma ve bilgiyi kritik etme konusunda 6grencilere
yardimct olmak amacglanmaktadir. Bu arastirmada gelistirilen tarayici eklentisinin,
katilimeilarin Internet arama siirecinde bilgiyi kritik etme becerileri {izerindeki etkisi

incelenecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Internet ortaminda bilgi miktar1 giin gectikge artmaktadir. Her yastaki insanim,
bilgisayar, tablet ve akilli telefonlarla birlikte internete erisimi saglanabilmektedir.
Internet, insanlarin ve Ogrencilerin sorularmin cevaplarini aradigi birincil bilgi
kaynagi haline gelmistir. Web 2.0 araglarmin gelismesiyle Internet iizerine herkes
bilgi aktarabilmektedir. Bu nedenle bilgileri kullanmadan o6nce dogrulugunu
degerlendirmek gerekmektedir (Walraven ve digerleri, 2009). Giiniimiiz 6grencileri
anlamli bir sekilde bilgiyi yapilandirmali, bilgi ihtiyaglarini belirlemeli, cesitli
kaynaklardan gelen bilgiyi sentez edebilmelidir (Brand-Gruwel ve digerleri, 2009).

Insanlarin Internet ortaminda dogru ve giivenilir bilgiye ulasmalarina yardimci
olabilecek yeni stratejilere/uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada

gelistirilmesi planlanan tarayici eklentisinin, katilimeilarin Internet arama siirecinde



bilgiyi kritik etme becerilerine destek olarak dogru bilgiye ulagsmalarini ve bunu ayirt

edebilmelerini saglamaktir.

1.3 Arastirma Sorulari
Yapilan ¢alisma igin iki ana arastirma sorusu, birinci soru altinda da dort alt soru

olusturulmustur. Arastirma sorular1 su sekildedir;

1. Internet kaynagi degerlendirme yaklasimlarma (CRAAP ve RADAR) gore
hazirlanmis tarayict eklentisi kilavuzlugunun Web arastirma siirecine etkisi

nasildir?
1.1. Gruplar arasinda ulasilan dogru kaynak sayisinda anlamli fark var midir?
1.2. Gruplar arasinda goérev tamamlama basarist agisindan anlamli fark var midir?
1.3. Gruplar arasinda bilgi alinan site sayis1 agisindan anlamli fark var midir?
1.4. Gruplar arasinda gdrevi tamamlama siiresi agisindan anlamli fark var midir?

2. Katilimcilarin  bilgi arama, bilgi degerlendirme kriterleri ve arama

davranislar1 nelerdir?

1.4 Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu arastirma Karadeniz Bolgesi’nde yer alan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda bir
meslek yliksekokulunda 6grenim goren 129 Ggrenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir.
Bundan dolay1 aragtirma bu katilimci grubu profili ile sinirhidir. Arastirma “Endemik
Bitkiler ve Hamsilos Koyu” konulu gorevler ile smirlandirilmistir. Caligmada
kullanilan eklenti sadece Google Chrome tarayicisinda calistigindan dolayi,
katilmecilarin - goérevleri yerine getirirken bu tarayiciyr kullanmasi zorunlu
tutulmustur. Calisma tek seferlik bir uygulamadir. Ayrica bu aragtirma sonuglari

varsayimlarina bagl olarak sekillenmektedir.

1.5 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil edecek diizeyde oldugu, rasgele atama
yapilarak deney ve kontrol gruplar1 arasindaki denkligin saglandigi, kullanilan 6lgme
araclar1 gegerli ve gilivenilir oldugu, katilimcilara verilen goérevleri dogru ve samimi

sekilde gergeklestirdigi varsayilmistir.



1.6 Tamumlar
Bilgi okuryazarhgi: Bilgiye olan ihtiyacin fark edilmesi, dogru kaynaklara

ulagabilme ve bulunan bilginin elestirel olarak degerlendirilmesidir.
Dijital okuryazarhgi: Dijital kaynaklardan bilgi edinme ve kullanma becerisidir.

Medya okuryazarhgi: Degisik tiplerdeki medyalar1 tanimlamak ve onlarin verdigi

mesajlar1 anlamaktir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) okuryazarh@: Bilgi toplumunda bilgiye
erismek, yoOnetmek, entegre etmek, degerlendirmek ve olusturmak igin dijital

teknoloji, iletisim araglar1 ve aglar1 kullanabilme becerisidir.

CRAAP: Dogru ve gerekli bilgiye en kisa zamanda ulagsmak yani bilgiyi
degerlendirmek icin giincellik, ilgi, dogruluk, yetkinlik ve amacg kriterlerini ortaya

koyan yaklagimdir.

RADAR: Web ortamindaki sayisiz ve kontrolsiiz bilgi arasindan dogru ve ihtiyag

olan bilgiye ulasmasina yardim eden yaklasimdir.
Tarayici: internet sayfalarina erismek igin kullanilan programlardir.
Eklenti: internet tarayicilari iizerinde ¢alisan kiigiik programlardir.

Web: internette yayinlanmis olan birbirleriyle iligkili hiper-metin dokiimanlarindan

meydana gelen bir bilgi sistemidir.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde okuryazarliklar, bilgi kaynaklari, bilgi arama davranis modelleri, bilgi

degerlendirme yaklagimlari ile ilgili alanyazin bilgisi verilmistir.

2.1 Okuryazarhklar

Tiim diinyada ekonomik ve teknolojik alanda gerceklesen gelismeler is, toplum ve
egitim hayatinin degismesine sebep olmustur (Reigeluth, 2012). Bilim ve teknolojiyi
iireten Tllkelerin ekonomik kalkinmalar1 gerceklesmistir. Bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki ilerlemeler, internetin gelisimi, dijital ortamlarin artmasi ve
insanlarin bu teknolojilere ulasimmin kolaylagmas1 degisimi stirekli bir hale
getirmistir. Degisen bu diinyada bireylerden sahip olmasi beklenen beceriler de
farklilasmigtir. Her giin yeni bilgilerin ortaya ¢iktig1 giiniimiizde 6gretmen ve 6grenci
rollerinin degisimi de kaginilmaz olmustur. Ogretmenlerden artik kilavuz olmalari,
O0grenme siirecini kolaylastirmalar1 ve 6grencilere akil hocasit olmasi beklenirken;
Ogrencilerin ise 6grenme siirecinde aktif, kendini yonlendiren, motive eden, 0greten
ve O0grenen olmalari istenmektedir (Reigeluth, 2012). Bireylerin 4C olarak da bilinen
yaraticilik, elestirel diisiinme, iletisim ve is birligi becerileri, bilgi okuryazarligi,
dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojisi okuryazarligi
gibi okuryazarliklara sahip olmasi beklenmektedir (“Framework for 21st Century

Learning”, 2011; Voogt ve Roblin, 2012).

Bilgi okuryazarligi Zurkowski tarafindan dile getirilmis; bilgi kaynaklarini bir is
izerinde uygulayabilme, bilgi araclarini kullanmak icin tekniklere ve becerilere sahip
olabilme ve bilgiyi problem ¢6zmek icin kullanabilme olarak tanimlanmigtir
(Zurkowski, 1974). Burchinal (1976), bilgi okuryazari bireylerin sahip olmasi
gereken becerileri, problem ¢ézme ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi karar verme siirecinde
verimli ve etkili bir sekilde bulup kullanabilmek olarak tanimlamistir. 80’11 yillarda
teknolojinin hizla ilerlemesi ve bilgisayarlarin yayginlagsmasi ile bilgi okuryazarligi
tamminda  degisikliklerin  oldugu  goriilmektedir. Ozellikle bu donemde

bilgisayarlarin bilgi ¢agi kaynaklarmin iizerindeki roliine odaklanilmis ve bilgi
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okuryazarligimin bilgisayar okuryazarligini da kapsadigi ifade edilmistir (Horton,
1983). Doyle (1994), bilgi okuryazar1 bireylerin, bilgi ihtiyacin1 fark eden, bilgi
kaynaklarini belirleyebilen, basarili aragtirma stratejileri gelistiren, bilgisayar tabanlt
ve diger teknolojileri tizerindeki bilgi kaynaklarina erigebilen, bilgiyi degerlendiren,
bilgiyi elestirel dilisinme ve problem ¢6zmede kullanabilen kisiler olarak
aciklamistir. Amerikan kiitliphane Birligi’nin (American Library Association) (2000)
bilgi okuryazarlig1 taniminda gerekli bilginin kapsamini belirleme, etkin ve verimli
erisim, bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel olarak degerlendirme bulunmaktadir.
Literatiir incelendiginde bilgi okuryazarligi tanimimnin siirekli bir degisiklik i¢inde
oldugu goriilmektedir. Ancak son tanimlarin ortak noktasi olarak bilgiye olan
ihtiyacin fark edilmesi, dogru kaynaklara ulagabilme ve bulunan bilginin elestirel
olarak degerlendirilmesinin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Bilgiye erisim ve dogru
kaynaklarmn kullanimi, Internet ile farkli bir boyut kazandig igin bilgi okuryazarhigt
egitimciler icin de 6nem kazanmistir. Bloom’ un revize edilmis taksonomisinde
orijinal taksonomideki “bilgi’nin yerini “hatirlama” almistir (Krathwohl, 2002),
bdylece bilginin kaynagi, ¢cevrimigi kaynaklarin kullanimi, kaynaklarin dogrulugunu
kontrol etme, vb. beceriler bilgi okuryazarliginin boyutlarint genisletmis ve farkl

okuryazarliklara 1s1k tutmustur.

Dijital okuryazarlik kisaca, cesitli dijital kaynaklardan bilgi edinme ve kullanma
becerisi olarak tanimlanabilir (Glister, 1997). Dijital okuryazarlik tanimlarinin
teknolojinin ve internetin gegirdigi gelisim siirecine bagli olarak degistigi, Gilster’in
(1997) tanmimindaki becerilerin yanina bir¢ok farkli becerilerin geldigi goriilmektedir.
Martin, dijital okuryazarlifi “bireylerin dijital araglar1 tanimlamak, erismek,
yonetmek, entegre etmek, degerlendirmek, analiz etmek ve sentezlemek, yeni bilgi
olusturmak, medya ifadeleri olusturmak ve baskalariyla iletisim kurmak icin dijital
ara¢ ve gereclerin uygun sekilde kullanilmasi konusunda farkindalik, tutum ve
yeteneklerdir.” seklinde tanmimlar (Martin, 2006, s. 19). Dijital okuryazarlik
tanimlarma bakildiginda bir birlik bulunmamaktadir. Ornegin dijital okuryazarlik;
fonksiyonel, ag ve elestirel dijital okuryazarlik basliklar1 altinda da incelenmistir
(Poore, 2015). Fonksiyonel dijital okuryazarlik, hesap agma, hesabi aktive etme,
resim yilikleme gibi dijital ortamdaki basit islemleri kapsarken; ag dijital

okuryazarlig1 ag igerisine yiiklenen verilerin, kimligin yonetimi, gizlilik ve glivenlik



politikalarinin anlasilmasini; elestirel dijital okuryazarlik ise bilgiyi bulmak,
dogrulamak, yorumlamak, analiz etmek, elestirmek, degerlendirmek, sentezlemek ve
iletisim kurmak i¢in beceriler kullanmak ve bu becerileri eski anlamlar1 doniistiirmek

ya da yenilerini yaratmak i¢in kullanmakla ilgilidir (Poore, 2015).

Medya okuryazarlig1 hakkinda birgok tanim bulunmakla birlikte en net tanim 1992
yilinda Medya Okuryazarligir Liderlik Enstitlisii tarafindan yapilmistir. Bu tanima
gore “medya okuryazarligi; c¢esitli sekillerdeki medyaya erisim, analiz edebilme,
degerlendirme ve yeni medya olusturma becerisidir” (Aufderheide, 1993). Medya
okuryazarligmma genis bir c¢erceveden bakildiginda; basili yayinlardan videolara,
internete kadar ¢esitli bigcimlerdeki mesajlara erismek, analiz etmek, degerlendirmek
ve olusturmak icin bir ¢ergeve, vatandasligin geregi olan sorgulama ve kendini ifade
etmenin temel becerilerinin anlagilmasini saglayan bir kavramdir (“What is Media
Literacy? A Definition...and More”, t.y.). Medya okuryazarligina kisaca degisik
tiplerdeki medyalar1 tanimlamak ve onlarin verdigi mesajlar1 anlamak denilebilir

(What is media literacy, and why is it important?, t.y.).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) okuryazarligi; “bilgi toplumunda bilgiye
erismek, yoOnetmek, entegre etmek, degerlendirmek ve olusturmak igin dijital
teknoloji, iletisim araglar1 ve aglar1 kullanabilme becerisi” olarak tanimlanmistir
(ETS, 2003). BIT okuryazarliginin problem ¢ézme ve elestirel diisiinme boyutu;
dijital araglar1 kullanarak bilgi ihtiyacim1 tanimlamak, bilgi toplamak, bilgiyi
yonetmek, farkli kaynaklardan almman bilgileri yorumlamak, sentezlemek,
birlestirmek, degerlendirmek, yeni bilgi tasarlamak ve iletisim kurmak olarak

sayilmaktadir (Irvin, 2007).

Her ne kadar hangi okuryazarlik hangisinin kapsamina girer, dijital okuryazarlik
hepsini kapsar m1, medya ve BIT okuryazarliklar: bilgisayar okuryazarligiyla paralel
midir, yoksa bunlarin hepsinin temelinde bilgi okuryazarligi m1 vardir ve birgok soru
daha literatiirde hala tartisilsa da igerik olarak okuryazarliklar benzer ozellikler
barindirmaktadir. Sonug olarak giiniimiizde sahip olunmasi beklenen okuryazarliklar
arasinda sayilan bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi, bilgi
ve iletisim teknolojisi okuryazarliginin tanimlarma baktigimizda ortak noktalarin

oldugu anlagilmaktadir. Inceledigimiz tiim okuryazarliklarda dogru kaynaklara
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ulagsmak, bilgiyi bulmak, ydnetmek, yorumlamak, sentezlemek, analiz etmek,

birlestirmek ve yeni bir bilgi yaratmak becerilerinden bahsedilmektedir.

2.2 Bilgi Kaynaklan

Bilgi ¢ag1 olarak da isimlendirilen gliniimiizde bilgiye sahip olan, yeni bilgi iireten ve
bunu kullanabilen toplumlarin giicii ellerinde bulundurduklar1 goriilmekte ve “bilgi
giictiir” soziinii dogrulamaktadir. En yaygin ve temel insan davranisi bilgiyi aramak
ve kullanmaktir. “Bilgiyle 6grenme (Learning with information)” bilginin insan
ogrenmesi i¢in temel yapi tasi oldugunu varsayan bir yapidir (Neuman, 2013).
Marchionini’ ye (1997) gore bilgi, bir kisinin bilgi yapisint degistirebilen her seydir.
Bilgi cagi, dijital cag ya da teknoloji ¢agi olarak da isimlendirilen giiniimiizde
insanlar, yogun bir bilgi akisina maruz kalmaktadirlar. Bilgi kaynaklari, Hill ve
Hannafin (2001) tarafindan “6grenmeyi destekleme potansiyeli olan medya, insanlar,
yerler ya da fikirler” (s.38) olarak tanimlanmistir, ancak dijital ¢agin bir getirisi
olarak bilgi kaynaklarinin ¢esidi ve sayist katlanarak artmistir. Basili kitaplar,
dergiler, gorsel-isitsel videolar gibi son kullanici tarafindan degistirilemeyen statik
kaynaklar yerini korumakla birlikte, Web sayfalari, vikiler, forumlar gibi dinamik

kaynaklar da gilinlimiizde hizla kabul gérmiistiir (Johnson, 2013).

Kiitiiphanelerde arastirma igin gecen uzun saatler yerine, bilgiye ulagmak ig¢in
Interneti kullanmak daha kolay ve etkili bir ydntemdir. Internet ile binlerce
kiitiiphane kataloguna, iiniversite arastirmalarma, elektronik veri tabanlarina
kolaylikla ulasabilir, konu, yazar, tarih ya da herhangi bir Olgiite gore arama
yapilabilir (Hewson, Vogel ve Laurent, 2016). Dijital ¢ag ile degisen toplumda, bilgi
kaynaklar1 ve bilgiye ulasmak icin kullanilan arastirma yontemleri de degismistir
(Hill ve Hannafin, 2007). Insanlar bilgisayarlari, tabletleri ve her an yanlarinda olan
akilli telefonlar1 ile Internete baglanmakta ve bu araclar bilgiye ulasmak icin cesitli
sekillerde kullanmaktadir. Bilgi kaynagi olarak gazeteleri, resmi devlet sitelerini,
kiitiiphane kataloglarini, forumlari, tartisma gruplarini, kisisel ya da kurumlara ait
siteleri, sanat arsivlerini, vikileri, sosyal medyay1 ve daha bir¢cok dijital kaynagi

kullanabilmektedirler.

Tim Berners-Lee tarafindan gelistirilen world wide Web (www) Internetin 6nemli bir

pargasini olusturur. Kisaca Web olarak adlandirilan bu yapi, teknolojiyi kullanarak
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kiiresel bir bilgi evreni olusturmak icin tasarlanmistir (Berners-Lee, 1992). Web
sayesinde yazilar, fotograflar, grafikler, animasyonlar, sunumlar, miizik ve videolar
tek kanal {izerinden Internet kullanicilarina aktarilabilmektedir. internetin gelisimi ve
degisimi de siirekli bir sekilde devam etmektedir. Web 1.0 olarak adlandirilan ilk
donemde sadece okunabilen, ziyaret¢i tarafindan herhangi bir etkilesime
gecilemeyen yorum dahi yapilamayan Web sayfalarindan olugmaktaydi (Aghaei,
Nematbakhsh ve Farsani, 2012). Web 1.0 teknolojisinde kullanict sadece okuyucu
konumundayken Web 2.0 teknolojisinde durum tamamen degigmistir. 2004’ten
itibaren Web 2.0 platformu ile Web gelisiminde biiyiikk bir yenilik baslamigtir
(O’Reilly, 2005). Web 2.0, Web 1.0'dan farkli olarak kullanicilarin etkilesimli olarak
bilgi paylastigi, olusturdugu ve isbirligi yapabildigi Web olarak tanimlanabilir.
Sosyal aglar, bloglar, vikiler, video ve fotograf paylasim siteleri, Web uygulamalari,
mashuplar ve folksonomiler Web 2.0’1n tiriinleridir. Web 2.0 servis ve uygulamalari
kullanicilar ve sunucular arasinda daha dinamik bir iligkiye, daha ilgi ¢ekici Web
sayfas1 ekranlarina ve uygulamalara olanak saglamistir (Harrison ve Barthel, 2009).
Bu teknoloji ile potansiyel olarak milyonlarca kullanicinin ayni ortamda isbirligi
yapabilmesi miimkiindiir (Harrison ve Barthel, 2009). Daha katilimc1 ve etkilesimli
kullanic1 iliskilerine imkan veren bu Web teknolojisi ile Internet ortaminda
paylasilan bilgilerin katlanarak ¢ogaldigi sylenebilir. Web 3.0 diger yani semantik
(anlamsal) ag, Webin gelisim siirecindeki bir sonraki asamadir. Web 3.0 igeriklerin
sadece insanlar tarafindan degil gelistirilen yazilimlar ile, bilgisayarlar tarafindan da
anlagilmasi ve yorumlanmasi olarak agiklanabilir. 2001 senesinde Tim Berners-Lee
ve arkadaslarinca dile getirilen semantik Web; insan ve bilgisayarlarin igbirligi i¢inde
calisarak, daha anlamli bilgiye ulagmasin1 saglayan bir yapidir. Web iizerindeki
verilerin, belgelerin bilgisayarlar tarafindan iglenmesi, doniistiiriilmesi, birlestirilmesi
ve kullanicilar i¢in anlamli hale getirilmesi Web 3.0 teknolojisi ile
gerceklesebilmektedir (Yu, 2007). Web’in simdilik son adimi olan ve tam olarak
tanimlanmayan Web 4.0 simbiyotik Web olarak da isimlendirilmektedir. Web 4.0
okuma, yazma, diizenleme ve uyumlulugun birlikte oldugu bir yapidir (Aghaei ve
digerleri, 2012). Web 4.0 insan ve bilgisayarlarin birbirlerini tamamlayici olarak

calistig1 bir ortam olarak diisiiniilebilir.
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Cok az bir teknik bilgi ile sosyal medyada kisiler, kendi medyalarii ve cesitli
bilgileri paylasabilmektedir. Hicbir kodlama bilgisi gerektirmeden Web sayfalari
olusturulabilir, bloglar agilabilir, vikilere bilgi girisi yapabilir ve bu ortamlardan
cesitli konularda bilgiler yayinlanabilir. Fakat ¢cogu cevrimigi kaynakta temel bir
problem mevcuttur. Igerikler, genellikle herhangi bir filtreleme, diizenleme,
dogrulama, vb. islemden ge¢gmeden, dogrudan kullanictyla bulugmaktadir ki bu da
yogun bilgi kirliligine acik bir durum olusturur. Yani, dinamik olarak degisebilen bu
kaynaklarin  giivenilirligi, kalitesi ve gecerliligi bir sorun olusturmaktadir
(McPherson, 2006). Mobil teknolojilerle birlikte artan informal 6grenme deneyimleri
icin bu durum 6nemli bir risk olarak adlandirilabilir. Giindelik hayatta hizla yayilan
viral videolar, asilsiz haberler, yaniltici yorumlar veya paylasimlar ve daha bir¢cok

ornek bu boyuttaki deneyimlere 6rnek teskil etmektedir.

2.3 Bilgi Arama Davramis1 Modelleri

Insanoglunun ilk giiniinden itibaren en 6nemli 6zelliklerinden birisi merak ve yeni
seyler 6grenme istegidir. Aristo Metafizik isimli kitabinin girisinde “Biitiin insanlar,
dogalar1 geregi bilmek isterler” demistir. Bu nedenle siirekli bir arayis iceresinde
olmuslardir. Bilgi ve yenilik icin gerceklesen siirekli arayis sayesinde insanlar
magaralardan giliniimiiz teknolojisine ulasabilmistir. Pirolli ve Card (1999) bireylerin
bilgi toplamalarimi ilk insanlarin hayatlarimi siirdiirmek icin yemek arama
caligmalarina benzetir. Bilgi toplama teorisi (information foraging theory) ,
insanlarin degerli bilgi edinme miktarini en iist diizeye ¢ikartmak icin stratejilerini

veya ortamin yapisini degistirecegini varsayar (Pirolli ve Card, 1999).

Alanyazin incelendiginde bilgi davranigi (information behavior), bilgi arama
davranist (information seeking behavior) ve bilgi arastirma/tarama (information
searching behavior) gibi ifadelere rastlanmaktadir. Bu ifadeler incelendiginde
birbirine benzer yonleri oldugu kadar kapsamlarinda farkliliklar goze carpmaktadir.
Bilgi davranisi; aktif ve pasif bilgi arama, bilgi kaynaklari ile iliski ve bilgi kullanim1
gibi insan davranislarinin biitiiniidiir (Wilson, 2000). Bilgi davranisi belirli bir amag
icin yapilan aramayr kapsadigi gibi goze ilisme veya rastlama gibi kasitsiz
davraniglart da igine alir (Case,2007). Bilgi arama davranisi; bir amact yerine
getirmek, bir eksiklik ya da ihtiyaca cevap vermek icin yapilan bilingli aramadir

(Wilson, 2000; Case, 2007). Bilgi arama davraniginda en 6énemli nokta amagli olarak
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yapilan bir eylem olmasidir. Bilgi arastirma/tarama davranisi; aragtirmacinin her
tirlii bilgi sistemiyle etkilesime girmesinde yaptig1 davranisin mikro diizeyidir, yani
insan bilgisayar etkilesimini, entelektiiel diizeyde sistemle olusan etkilesimi ve elde
edilen bilgilerin uygunlugunun yargilanmasi gibi zihinsel eylemleri igerir (Wilson,

2000).

Ellis’in bilgi arama davranisi modelinde arastirmacilar i¢in inceleme, takip etme,
izleme, tarama, ayirt etme, filtreleme, segme ve sona erdirmeden olusan sekiz
kategoriden bahsedilmektedir (Ellis ve Haugan, 1997). Marchionini (1997) bilgi
aramay1 0grenme gibi temel ve yiiksek seviye biligsel bir siire¢ olarak goriir ve bilgi

arama siire¢lerinin sekiz adimdan olustugunu belirtir. Bu siirecler;

Kabul Etme: Bilgiyi arayan kisi tarafindan problemin uygun oldugunun

degerlendirilmesi, kabul edilmesi ile arama i¢in motivasyon saglanir.

Tanimlama ve Anlama: Problemi anlamak ve tanimlamak arama islemi i¢in en
hassas adimdir. Arama islemi boyunca siiren bir siirectir. Anlama alan bilgisi ve
ortamdan etkilenebilir. Problemi tanimlayamamak arama isleminin basarisizlikla

sonuglanmasinin en biiyiik nedenlerindendir.

Arama Kaynag1 Secimi: Yapilacak aramanin hangi kaynaklardan yapilacaginin
belirlenmesidir. Arama yapacak kisinin daha dnceki deneyimleri ve kendi bilgi yapist

kaynak se¢iminde dnemli bir etkendir.

Sorgu Formiilasyonu: Hazirlanacak sorgu kelimeleri secilen arama sistemi ile ilk

etkilesim bir giris noktasidir.

Aramay1 Gergeklestirme: Bilgi kaynagini sorgulamak i¢in fiziksel eylemlerin
yiiriitiilmesi stirecidir. Sorgu kelimesini girmek, aramay1 baslatmak, kopriiler arasi

hareket etmek gibi eylemlerdir.

Sonuglar1 Inceleme: Sorgu yiiriitme isleminden sonra gelen yanitlar birer sonuctur
ve sonuclar arama islemini yapan tarafindan incelenir. Bulunan sonuglarin

uygunlugu degerlendirilir.
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Bilgiyi Secme/Alma: Elde edilen bilginin gorev ile ilgili olup olmadigina karar
verilmesi, ilgili ise soruya tam olarak cevap verip vermediginin kararinin verilmesi

surecidir.

Yansitma/Yenileme/Durma: Yapilan ilk sorgu sonucuna gdére aramanin

tekrarlanmasi ya da durdurulmasi iglemidir.

1
! 1
I mrs === ==" 1 1 === = = - - - - - - 1 1
LI 1 ' . 1 1 1
1 1 I I
Y VYV ¥ v L AR 1
TANIMLAMA/ KAYNAK SORGU ARAMAY| SE(;ME YINELEME
‘KABUL ETMEH ANLAMA H SEGIMi HFORMULASYONU ER(;EKLE$TIRMH INCELEME H ALMA H DURMA ’

(A Ao

— VARSAYILAN GEGCISLER
----- > YUKSEK OLASILIKLI GEGISLER
EE— DUSUK OLASILIKLI GEGISLER

Sekil 1: Bilgi arama siiregleri (Marchionini, 1997)

Kuhlthau’ya (1991) gore bilgi arama siireci duygusal, bilissel ve fiziksel {i¢ temeli

iceren alt1 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar;

Baslama: Bilgi eksikliginin farkina varmasi, bunun {izerine diisiiniilmesi,
onemsenmesi ve basliklar ilizerine tartisilmasi asamasidir. Se¢im: Arastirilacak olan

genel konuyu veya izlenecek yaklasimi tanimlamak ve segmek asamasidir.

Kesif: Kisisel anlayisi genisletmek i¢in genel konu hakkindaki bilgileri aragtirma

asamasidir.

Formiilasyon: Konuya odaklanma, bir bakis acist olusturma ve fikirleri tanimlamay1

ve se¢gmeyi iceren agamadir.
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Toplama: Kullanici ile bilgi sistemi arasindaki etkilesimin en etkin, verimli oldugu

ve konuyla ilgili bilgi toplamadig1 asamadir.

Sunum: Arastirmay1 tamamlamak ve bulgulari sunmak veya sunmak i¢in hazirlama

asamasidir.

2.4 Bilgi Arama Yaklasimlari

Bir Web sitesinin giivenilirligine ve yeterliligine karar vermek 6nemli ve gerekli bir
gorevdir. Aksi takdirde internet icerisinde bulunan dogru, yanlis, tarafli, tarafsiz,
eski, yeni bilgiler arasinda kaybolmak c¢ok kolay olacaktir. Bu kaybolmayi
engellemek, dogru, gerekli ve gecgerli bilgiye en hizli ulasmak yani bilgiyi
degerlendirmek icin cesitli kriterler ortaya koyulmustur. Ornegin CRAAP testi
California devlet iiniversitesi tarafindan oOgrencilerin kaliteli ve uygun bilgiyi
degerlendirmelerine yardimci olmak iizere gelistirilmistir. Ismini giincellik
(Currency), ilgi (Relevance), dogruluk (Accuracy), yetkinlik (Authority) ve amag

(Purpose) kelimelerinin Ingilizce bas harflerinden almaktadir.

Bilgi arama sirasinda karsilasilacak bir¢ok bilgiyi degerlendirmek, iyi bilgiye
ulagmak icin CRAAP testinin yardimci olabilecegi belirtilmistir (“Is This Source or
Information Good”, 2010). CRAAP testinin bes temel boliimii ve bdliimlere ait

sorular su sekildedir.

Giincellik: Bilginin giincelligi

Bilgi ne zaman yayinlandi1?

Bilgi kontrol edilmis ve giincellenmis mi?

Konunuz giincel bilgiler mi gerektiriyor, eski kaynaklar da ise yarar m1?

Kaynak tizerindeki linkler aktif mi?
Dogruluk: igerigin giivenilirligi, gercekligi ve dogrulugu
o Bilgi kaynagi nedir?

o Bilgiler kanitlarla destekleniyor mu?
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o Bilgiler gozden gecirilmis veya dogrulanmis m1?

o Bagka bir kaynaktan veya kisisel bilgiden, bilgiyi dogrulayabilir misiniz?
e Yazinin dili duygusalliktan ve dnyargidan arinmis olarak mi1 yazilmis?

e Yazim yanlisi, dilbilgisi ve tipografik hatalar var m1?

Tlgi: Gereksinimlerinize yanit veren bilgi

Bilgi konunuzla iliskili mi veya sorunuza yanit veriyor mu?

Bilgi kime yonelik sunulmus?

Bilgi uygun seviyede mi?

Bilgiyi kullanmadan 6nce farkli kaynaklara baktiniz m1?

Arastirmanizda bu kaynagi rahatlikla kullanabilir misiniz?
Yetkinlik: Bilginin kaynag1
e Bilginin yazari, yayincisi, kaynagi ve destekleyicisi kim?

Yazarm konuya iliskin yeterliligi nedir?

Yazarm konu hakkinda yazmak i¢in yeterliligi var midir?

Yazar ya da yayincinin e-posta gibi iletisim bilgileri var midir?

Web sayfasmin adresi, kaynaga iliskin bir fikir ortaya cikartiyor mu? Ornek:

.com, .edu, .gov, .org, .net.
Amacg: Bilginin varolus nedeni

o Bilginin amaci nedir? Bilgilendirmek, 6gretmek, satmak, eglendirmek veya

ikna etmek mi?
e Yazar ya da destek¢iler amaclarini agik¢a belirtiyor mu?

o Bilgi gercegi mi, bir fikri mi veriyor yoksa propaganda amag¢li m1?
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o Bilgi nesnel ve tarafsiz m1?

e Bilgi de siyasi, ideolojik, kiiltiirel, dini, kurumsal veya kisisel onyargilar var

mi1?

RADAR bilgiyi degerlendirmede yeni bir yaklasim olarak olusturulmustur. Ilgi
(Relevant), Yetkinlik (Authority), Tarih (Date), Goriinim (Appearance) ve Amag
(Reason) kelimelerinin Ingilizce bas harflerinden olusmaktadir. RADAR yaklasimi
kelime anlamina da uygun olarak o&grencilerin Web ortamindaki sayisiz ve
kontrolsiiz bilgi arasindan dogru ve ihtiyaci olan bilgiye ulasmasina yardim etmek
icin gelistirilmigtir (Mandalios, 2013). Tanner ve McPhee (2015) tarafindan yapilan
calisma ile RADAR yaklasimindan bilgi degerlendirmesi i¢in sorular uyarlanmistir.

Bu sorular su sekildedir;

Tlgi: Bilgi arastirma konunuz ile alakali olmalidir.
e Bu bilgi arastirma soruma cevap veriyor mu?
e Bu bilgi konum ile ilgili mi?
¢ Bu bilginin hedef kitlesi nedir?

¢ Bu bilgi benim alinimdan mi1? Degil ise, alanlar arasi ¢alismadan bahsedebilir

mi?
Yetki/ Uzman: Bir calismanin yaraticisinin giivenilirligini degerlendirilmelidir.
e Kim bu bilgiyi yaratt1? Kim aktard1?
e Yazar alanda taninmig bir bilim insan1 m1?
e Yazar hangi enstitii veya igletme bagli?
e Bu yazardan alint1 yapan bagka biri var m1?
e lletisim bilgileri mevcut mu? Daha fazla bilgi igin yazarla iletisime gegebilir

miyim?
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Tarih: Bilginiz zaman olarak gegerliligi degerlendirilmelidir. Bilgiler hizli bir
sekilde zaman asimina ugramis olabilir. Ancak bir seyin "eski" olmasi mutlaka

"kotii" anlami tagimamaktadir.

e Bu bilgi ne zaman olusturuldu ya da en son ne zaman giincellendi?

e En giincel bilgilere ihtiyacim var m1?

e Bilgilerin giincelligini yitirmis mi yoksa alakasiz m1?

e Alanim en son ve azami bilgiyi mi istiyor?

e Bilgi eskiyse, bu ¢igir agan veya simgelesmis bir ¢alisma midir?

Goriiniim: Bilginin sunumu kaynagin saygin veya bilimsel olup olmadigini

cogunlukla gosterebilmektedir.

Bilgi profesyonel bi¢imde sunuluyor mu?

Bu bilgi diger bilimsel ¢alismalarla benzer sekilde sunuluyor mu?

Bilgi akademik bir dergide incelenmis mi?
e Yazarm argiimanini destekleyen referanslar var mi1? Bunlar dogru mu?

Neden: Bilginin neden yaratildigini anlamak, kalitesini degerlendirmek i¢in kritik

oneme sahiptir.
o Bu bilgiler neden mevcut?

e Bu bilgi bilgilendirmek, satmak, egitmek, eglendirmek veya ikna etmek icin

mi olusturulmus?
e Akademik bir dergide sunulan bilgi midir?
e Bu bir aragtirma ¢alismasi m1? Yazar yontemlerini, verilerini belirtiyor mu?

e Yazarlarin bu bilgiyi acik bir sekilde yaymlama niyeti var m1?
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, katilimcilarin demografik bilgileri, veri toplama

araglari, veri toplama stireci ve veri analizinin bilgileri verilmektedir.

3.1 Arastirma Deseni

Arastirmada ger¢ek deneysel yontemlerden son test kontrol gruplu desen (Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012) kullanilmistir. Ger¢ek deneysel arastirma yoOnteminin en
onemli 6zelligi olarak katilimcilarin rastgele olarak gruplara atanmasi sdylenebilir.
Arastirmada kontrol ve deney gruplari rastgele olarak dagitilmistir. Deneysel
caligmalarda her grupta en az 40 katilimci bulunmalidir (Fraenkel ve digerleri, 2012).

Caligmani siireci Sekil 2’de gosterilmistir.

Hazirlik Asamasi
e Web arastirma konularimin

belirlenmesi
e Web sitesinin hazirlanmasi

e Eklentinin hazirlanmasi

Deney Grubu

/v miidahale —" Degerlendirme }—’| Goriisme ‘

Rastgele Atama

Kontrol Grubu —.‘ Degerlendirme H Goriigme ‘

Sekil 2: Arastirma deseni

3.2 Katihmcilar

Calismada uygun Orneklem teknigiyle katilimcilar belirlenmistir. Uygun 6rneklem
tekniginde katilimcilar caligmaya uygun ise goniillii olarak calismaya katilirlar
(Christensen, Johnson ve Turner, 2014). Arastrmaya Karadeniz Bdlgesinde bir
iiniversitenin Meslek Yiiksek Okuluna bagli Bankacilik ve Sigortacilik Programa,
Bilgi Giivenligi Teknolojisi Programi, Bilgisayar Programciligt Programi, Cagri
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Merkezi Hizmetleri Programi, Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Programi ve Sosyal

Giivenlik Programi 6grencilerinden 171 6grenci katilmistir. Ancak elektrik kesintisi,

internet baglanti sorunlari, video kayit bozukluklart nedeni ile 129 6grenciden

kullanilabilir veri toplanmistir. Katilimcilar rastgele olarak kontrol ve deney

gruplarma dagitilmistir. Katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Kullanic1 demografik bilgileri

Ozellik Alt gruplar N %
Kadin 64 49,6
Cinsiyet
Erkek 65 504
18-19 41 31,7
20-21 74 55
Yas
22-23 13 10
27 1 0,7
Bankacilik ve Sigortacilik Programi 14 10,8
Bilgi Giivenligi Teknolojisi Programi 1293
Bilgisayar Programcilig1 Programi 33 255
Bolim
Cagr1 Merkezi Hizmetleri Programi 43 333
Muhasebe ve Vergi Uygulamalar1 Programi 16 124
Sosyal Giivenlik Programi 11 85

Ayrica c¢alismanin nitel kisminda aragtirmaya katilan Ogrencilerden deney

gurubundan 8, kontrol grubundan 8 olmak {izere 16 katilimci yar1 yapilandirilmis

goriismeye katilmigtir.
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3.3 Prosediirler
Yapilan ¢aligmada kullanilan Web arastirma konulari, Web sitesi, tarayici eklentisi,

gorevler ve pilot ¢aligma hakkindaki bilgiler agiklanmistir.

3.3.1 Web Arastirma Konularinin Belirlenmesi
Katilimecilar Web {izerinde arama yapmasi i¢in iki gorev belirlenmistir. Arastirma
gorev konular1 uzaman yardimi alarak belirlenmistir. Gorevler belirlenirken
uzmandan 1.gdrev igin Internette yaygin olarak yanlis bulunan bir konu, 2. Gorev

olarak kolay manipiile edilecek bir konu istenmistir.

1. Gorev olarak uzman “Sinop Hamsilos koyunun cografi 6zellikleri” belirlenmistir.
Internet ortaminda ¢ogu kaynakta Sinop Hamsilos koyunun fiyord tipi bir kiyr sekli
oldugu hakkinda bilgi bulunmaktadir. Ancak buzul asindirmasi sonucu olusabilecek

bir kiy1 sekli olan fiyord Sinop’ta ve Tiirkiye de bulunmamaktadir.

2. Gorev olarak “Endemik bitki nedir? Tiirkiye de yetisen iic endemik bitki 6rnegi”
konusu se¢ilmistir. Bu konu uzman tarafindan yanlis igerik liretmeye uygun bir konu

olarak goriilmiistiir.

3.3.2 Web Sitesinin Olusturulmasi
Bu calismada kullanilan Web sitesinin konusu “Tiirkiye’de Yetisen Endemik
Bitkiler” olarak belirlenmistir. Internet iizerinde yapilan arastirmalar ve uzman
goriisii alinarak site igerisinde endemik bitki hakkinda genel bilgi, endemik ¢igekler,
endemik agaclar ve yenilebilir endemik bitkiler bagliklar1 olusturulmustur. Site
icerisinde bulunan igerik metni ve fotograflar i¢cin Anakara Ticaret Borsasi sitesinde
bulunan “Tiirkiye’de Endemik Bitki Tiirleri” isimli rapordan, “Tiirkiye'de Yetisen
Endemik Agac Tiirleri Icin Biyojenik Kékenli Ugucu Organik Bilesik (Bvoc)
Emisyonlarinin Belirlenmesi” (2013) isimli ¢alismadan ve Kiiltiir Bakanlig1 (2010)
tarafindan  hazirlanan  “Tiirkiye’nin  Endemik  Bitkileri” isimli  kitaptan
yararlanilmistir. Yenilebilir endemik bitkiler bashigi altinda; orkide, kuskonmaz,
pancar, kiraz, nohut, kekik, madimak, armut, ¢emen, safran, turp kullanilmistir.
Endemik ¢igekler bashigi altinda; Anadolu glayélii, istanbul kardeleni, zambakgiller,
Kapadokya sogani, Antalya c¢igdemi (Asuman c¢igdemi), Van ters lalesi,
Kizilcahamam can ¢icegi, yanar doner, Piyan-Eber sarisi, disotugiller, Istanbul
nazendesi, misk sogani, siitlegengiller, Anadolu karanfili ve taghk ¢igdemi
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kullanilmistir. Endemik agaglar basligi altinda Anadolu siglasi, Boz Pinal mesesi,
Ispir mesesi, Kazdag1 goknari, Toros goknari, Uludag goknari kullanilmustir. Elde
edilen bilgiler uzman tarafindan degerlendirilmis ve uygun bulunmustur. Site
icerisine, caligmanin amact dogrultusunda endemik ¢icek, endemik aga¢ ve
yenilebilir endemik bitki basglig1 altinda gercek olmayan ii¢ icerik hazirlanmistir. Bu

igerikler;

Peru zambagi isimli asil vatani Peru ve Giiney Amerika olan Sekil 3’de gosterilen

cicek site igerisinde “Izmir Giizeli” ismiyle ve sadece izmir de yetisen bir cicek

Sekil 3: Peru zambagi

olarak kullanilmistir.

Hint okyanusu sahillerinde goriilen Sekil 4’de gosterilen ejder agaci ise “Hatay

- ?‘; ""f R S Lt (’( 3

Sekil 4: Ej‘der agact



Mantar Agaci1” olarak kullanilmistir ve Hatay’a 6zgii bir aga¢ oldugu sdylenmistir.

c B o : 7S
Sekil 5: Boynuzlu kavun
Giiney ve Orta Afrika da yetisen Sekil 5°te gosterilen boynuzlu kavun meyvesi site

iceresinde, Adiyaman civarinda yetisen “Dikenli Kavun” olarak verilmistir.

Web sitesi bir uzman tarafindan tasarlanmis ve olusturulmustur. Site igerisindeki
sayfa bagliklari, arastirma sirasinda kullanilacak muhtemel anahtar kelimeler goz
Oniine alinarak verilmistir. Site alan ismi olarak www.endemikbitkiler.com
belirlenmis ve alan adi alinmistir. Sitenin taslak halden calismada kullanilacak
duruma doniistiiriilmesi i¢in tasarim ve gelistirme asamalarinda cesitli
kullanilabilirlik g¢aligmalar1 yapilmistir. Bu kullanilabilirlikten kaynaklanabilecek

faktorlerin ¢alisma iizerindeki etkisini en aza indirmektir.

ISO (1998) tarafindan yapilan kullanilabilirlik tanimina gore; “belirli bir kullanici
gurubunun, belirli goérevleri, belirli baglamda etkili, verimli ve memnuniyet ile yerine
getirmesidir”  (ISO  9241-11, 1998). Bu baglamda olusturulan sitenin
kullanilabilirligini belirlemek i¢in kullanict testi yapilmistir. Kullanilabilirlik testleri
icinde birincil kullanicidan dogrudan doniit almay1 saglayan kullanict testi oldukga
degerli veriler saglayabilir. Onemli olan kisim ise katilimcilarin gercek kullanic
kitlesinden olmasidir. Bu testte kullanici kitlesini temsil eder nitelikte 7 goniilli
kullanict ¢alismaya dahil edilmistir. Kullanici testlerinde yeterli katilimeci sayisina
ulagmak konusunda hemfikir olunmasa da, bu ¢alisma gibi kiiciik 6l¢ekli projelerde 7
katilimc1 birgok kullanilabilirlik hatasini ortaya ¢ikarabilmektedir (Neilsen, 1994).

Calismaya dahil olan kullanicilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Kullanici Testi Katilimer Bilgileri

Katilimer Cinsiyet Yas Egitim
Katilimer 1 Erkek 15 Lise 6grencisi
Katilimer 2 Kadin 26 Universite mezun
Katilimcer 3 Kadin 25 Universite mezunu
Katilimcr 4 Kadin 26 Universite mezunu
Katilimer 5 Erkek 26 Universite mezunu
Katilimce1 6 Kadin 21 Universite dgrencisi
Katilimer 7 Erkek 19 Universite 6grencisi

Kullanicilara kendilerinin degil sitenin test edildigini, istedikleri zaman calismay1
birakabilecekleri ve bu c¢alismada toplanan verilerin sadece bilimsel amaclh
kullanilacagi belirtilmistir. Calisma, kullanicilarin kendi tercihleri olan ve rahat
edebilecekleri baglamda gercgeklestirilmistir. Tasarlanan sitenin verimliligini ve

etkinligini 6lgmek i¢in dort gorev verilmistir:

Gorevl: Endemik bitki nedir sorusunun cevabimi site i¢inde bulup bir Word

belgesine yaziniz.

Gorev2: Site icinde Tiirkiye’ de yetisen endemik bitkilere 3 6rnek bulup Word

belgesine yaziniz.
Gorev3: Endemik agaclar sayfasini aginiz ve ana sayfaya geri doniiniiz.
Gorev4: Site hakkinda bilgilerin bulundugu hakkimizda sayfasini aginiz.

Yapilan uygulama sonucunda, tim katilimcilarin tim gorevleri basari ile makul

siirede tamamladiklar1 goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 3’de goriilmektedir
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Tablo 3: Kullanic1 Testi Sonuglari

Sonug Ortalama siire
Gorev 1 Tamamland1 23 saniye
Gorev 2 Tamamland1 63 saniye
Gorev 3 Tamamland1 10 saniye
Gorev 4 Tamamland1 4 saniye

Kullanicilara memnuniyetlerini belirlemek i¢in asagidaki dort soru yoneltilmistir:
Soru 1.Sitenin tasarimini nasil buldunuz?

Soru 2. Daha sonra bu siteyi kullanmak ister misiniz?

Soru 3. Sitede degistirmek istediginiz herhangi bir sey var m1?

Soru 4. Site de sizi rahatsiz eden bir sey var m1?

Katilimcilar sitenin tasarimini sade (N=7, agik (N=.6, kolay (N=6ve kullanigh (N=5)
olarak aciklamigtir. Tim katilimcilar ihtiyag duyduklarinda bu siteyi tekrar
kullanabileceklerini soylemistir. Sitede neleri degistirmek istedikleri soruldugunda;
iki kullanicit sitede bulunan diigmeleri algilayamadigini, bir kullanict yazi
puntolarinin daha biiyiik olabilecegini, bir kullanici ise baslik bandinin her sayfada
degisebilecegini soylemistir. Kullanicilar sitede kendilerini higcbir seyin rahatsiz

etmedigini sdylemistir ancak iki kullanici yazilarin ¢ok oldugunu belirtmistir.

Hazirlanan sitenin 1. siirlimiiniin ekran resimleri Sekil 6 ve Sekil 7°de verilmistir.
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& C | ® www.endemikbitkiler.com % | Hi

Ana Sayfa Yenilebilir Endemik Bitkiler Endemik Ciekler Endemik Agaglar

TURKIYE'DE ENDEMIK BiTKi TURLERI

Endemik, alanlan belirli bir tilke veya bblgeye ait, yerel, ender ve cok ender bulunan tiirler olarak tanimlanmaktadir. Latince endemos
(indigenous) kelimesinden gelir ve “yerli” anlaminda kullaniimaktadir. Endemik bitki, bulundugu bélgenin ekolojik sartlarindan dolay: yalnizca
belirli bélgede yetisebilen, diinyanin baska yerinde yetisme ihtimali olmayan, ybreye 6zgii bitki tiriidr.

Endemik alan; bir ada, bir yanmada veya bir dad olabilecei gibi birkac metrekarelik alanlar da olabilmektedir. Tiirkiye endemik bitkiler agisindan

diinyanin nemli dlkelerinden birisidir. Tiirkiye'de 3 bini endemik, 9 bin bitki tiiriine sahiptir. Avrupa'nin tamaminda 2 bin 750'si endemik olmak

{izere 12 bin bitki tiirli bulunmaktadr. Kiiltiir ve Turizm Bakanhdr'nin internet sitesindeki verilere gore, Tiirkiye'de, (i kita arasinda dogal bir

kdprii olmasi, cesitli cografi 6zellikleri ve cografi farkliligin getirdidi iklim cesitliligi nedeniyle diinyada benzerine az rastlanan bir bitki cesitliligine e

Sekil 7: Web sitesinin 1. siiriimii anasayfa

-

& C | ® www.endemikbitkiler.com/Ttrk K ¥ | Hi

Ana Sayfa Yenilebilir Endemik Bitkiler Endemik Gigekler Endemik Agaglar Hakkimizda

ENDEMIK AGAGLAR

Hatay Mantar Agaa ((Sullius cinnabari))

Akdeniz bolgesinde Hatay ve cevresinde gbriilen bir ajjactir. Agac dallarinin
hepsi degisik bir egimle yukar dogru baktiklanindan, yukanya dogru isaret eden
ters semsiye gériiniiminde veya mantar g&riintiis Bu agaci ikini ve
snemli bir 6zelligi de bitki 6z suyundan elde edilen kirmizi renkii reginedir.
Agacin yaklagik boyu 10 metre gdvde caplan 1 metreyi
bulabilir..Fotograflardanda anlagildigi (izere sarp ve kayalik zeminlerde dagiim
gbstermektedir.Bu adaclar tohumdan Uretilebilme &zelligine sahiptir. Hatay
Mantar Agaclan tam giines gdren veya yan giines géren gdlgede yetisirler.

Anadolu Siglasi (Liquidambar orientalis),
Tirkiye'de Fethiye ve Mugla civannda yetisir. Koycegiz-Fethiye arasinda "Giinliik
ke b Aataadad e i

Sekil 6: Web sitesinin 1. siiriimii endemik agaclar sayfasi

Kullanici testi sonrasinda kullanicidan gelen istekler dogrultusunda uzman yardimi
ile sitenin 2. siiriimii hazirlanmistir. ikinci siiriimde menii bashklarmin yeri
degistirilmis metin seklinde baslik bandinin {istliine yerlestirilmistir. Anasayfadaki
metin miktar1 azaltilmistir. Her sayfada farkli bir baslik bandi kullanilmistir. Sekil 8

ve Sekil 9° da sitenin son goriintiisii goriilmektedir.
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@ Torkiye'deki Bulunan Endemik X 4

Qv & *e@ @ :

<« C O Giivenli Dedil | www.endemikbitkiler.com/index.htm

AnaSayfa  Yenilebilir Endemik Bitkiler Endemik Gicekler Endemik Agaglar Hakkimizda

Tarkiye'deki Endemik Bitkiler

Turkiye'deki Endemik Bitki Ttrleri

Endemik, o

Sekil 9: Web sitesi 2. siirlimii anasayfa

@ Endemik Agaglar x 4

Qax B *e@ @

€ C  © Givenli Degil | www.endemikbitkiler.com/endemik_agaclar.htm

AnaSayfa  Yenilebilir Endemik Bitkiler Endemik Gicekler Endemik Agaglar  Hakkimizda

Endemik Agaclar

Hatay Mantar Agaci

Sekil 8: Web sitesi 2. siirlimii endemik agaclar sayfasi

Sekil 10 ‘da goriildiigii gibi, sitenin alt bandinda goriilecek boyutlarda “Bu site tez

aragtirmast igin hazirlanmistir. Igerikteki bazi bilgiler dogru degildir.” Bilgisi
verilmektedir. Ayrica Sekil 11°de gosterildigi gibi Hakkimizda sayfasinda da sitenin

yapilis amactyla ilgili bilgi verilmektedir.
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Sekil 11: Web sitesi alt bant goriintiisii

Hakkimizda

Bu web sitesi Ondokuz Mayis Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolum yiiksek lisans tez galismasi igin olusturulmustur. Sitedeki bazi bilgiler dogru

degildir. Bunlarin tespiti kullanicinin sorumlulugundadir

Sekil 10: Web sitesi hakkimizda sayfasi

3.3.3 Eklentinin olusturulmasi
Bilgiyi degerlendirme yaklasimlarini mesajlar seklinde Web tarayicisi iizerinden
kullanictya iletmek i¢cin Chrome iizerinde ¢alisan bir eklenti gelistirilmistir. Eklenti
CRAAP ve Radar yaklagimlarindan elde edilen sorulari, ekranda mesaj kutulari
icerisinde gostermektedir. Eklenti uzman tarafindan, Atom programi iizerinde html,

Css, Javascript dilleri ve Jquery kiitiiphanesi kullanilarak hazirlanmistir.

Eklentinin ilk siirlimiiniin ekran goriintiisii sekil 12°de goziikmektedir. Bu siirliimde
mesajlar 30 saniye araliklar ile 5 saniye ekranda kaldiktan sonra kendiliginden
kaybolmaktadir. Bilgi degerlendirme yaklagimlarini yansitan 25 farkli soru
bulunmaktadir. Uzman goriisii alinarak eklentinin son siiriimiinde kullanicilarin daha
rahat mesajlar1 okumalar1 ve sikilmamalari i¢in degisikliklere gidilmistir. Mesajlar
Google ana sayfasinda ¢ikmamakta, arama yapilacak site acildiktan 5 saniye sonra
gelmektedir. Ilk mesajin ardindan 20 saniye araliklar ile rastgele olarak mesajlar
gelmektedir. Ayni sayfa icerisinde gelen mesaj tekrar goziikmemektedir. Yeni sekme
acildiginda mesajlar tekrar rastgele olarak gelmektedir. Mesaj kutusu tizerinde kapat
diigmesi bulunmakta ve bu diigmesine basilmadig1 siirece mesaj ekranda
kalmaktadir. Daha anlasilir bir goriintii icin mesaj kutusunun dolgu rengi siyah, yazi
rengi beyaz olarak olusturulmustur. Eklentinin son siiriimii ise sekil 13‘de

gosterilmistir.
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portali.gov.r,

A ANASAYFA  ILTESKILATI L PROJELER iM HARITAS! f vB @ @ Q

Bilgi ne zaman yayinlandi?

TPARKI > G

ecek Yerler > SINOP > Turkiye > Anasayfa

Gezilecek Yerler

Hamsilos Tabiat Parki - Sinop

Karadenizin oldukga diizgin olan kiyilan, Sinop Yarimadas! gibi snemli burunlarin meydana getirdigi gikintilarla bozulmaktadir. Sinop Yarimadasi, Turkiye'nin en kuzey ucunda

bulunan inceburun ile Sinop Sehir Merkezinin yer aldigi Boztepe (Ada) olmak tzere iki (yar It Hamsilos Tabiat Parki inceburun uzantisinda yer

almaktadir. Hamsilos Tabiat Parki; Parka adini veren denizin bir nehir gibi kara igine girdigi Karadeniz'deki ria tipi kiyr olusumunun en gizel 6rneklerinden biri olan Hamsilos
Koyu (halk arasinda Hamsaroz olarak da soylenmektedir) ile Akliman Koyu gibi egsiz guzellikteki iki dogal limani, bataklik-kumul-deniz ve ormanlik alanlar ile zengin
biyogesitliligi bir arada barindiran doga harikasi bir alan olup il Merkezine 14 km uzakiiktadir. Ayni zamanda 1.Derece Dogal Sit Alani da olan Hamsilos Tabiat Parki, Tiirkiye'nin
22. Tabiat Park: olup, Sinop'un da en 6zel alanlarindan biridir. Sinop’un diger cazibe merkezlerinden olan inceburun ve Sarikum Golu diginda sehre gelen ziyaretgilerin en az
%85'inin mutlaka ugradigi bir alandir. 1987 yilinda mesire yeri olarak tescil edilmis olan ve sahip oldugu peyzaj i yaninda bu iklerinden rekreatif anlamda

faydalaniimasina olanak veren ginubirlik tesislerin yer aldigi Akliman Mesire Yeri de Tabiat Parkinin bir bagka cazibe noktasidir. Alanin Tabiat Parki ilan edilmesi ile mesire yeri
statlsa kaldinilarak Tabiat Parki sinirlarina dahil edilmis ve Akliman Gandbirlik Kullanim Alani adini almigtir. Bu mevkii ayni zamanda; arkeolojik déneme tarihlendirilen liman
iindeki keramik pargalari ile eski denizcilerin mezarlarinin, resmi kaynaklara dayanmamakla birlikte yore halki tarafindan fosil kalintisi oldugu belirtilen deniz kiyisindaki
buluntularin ve de Amazon Kadinlarinin yikandig alan olarak inanilan Kadinlar Hamamr'nin yer aldig kiltirel kaynak degerleri agisindan da zengin bir alandir. Hamsilos Mevkii
ise Iskandinavya'daki fiyortlara benzerliginden yola gikilarak birgok yayinda fiyort oldugu belirtilen bir dogal liman olan Hamsilos Limani ve yakin gevresini kapsamaktadir.
Hamsilos; goriinas itibariyle bir fiyort'a benzemekle birlikte, aslinda Deveci Deresi Vadisi'nin daha derin kazilmig bélamlerinin denizin yiikselmesi sonucunda bogularak limana
déniismesiyle olusmus bir yer seKlidir. Hamsilos Fiyortu olarak anilan bu olusum, ziyaretgilerine; deniz, koy ve yesilin bir arada yer aldigi essiz ve doyumsuz bir gérsel peyzaj
zenginligi sunmaktadir. Birgok faktorin etkisi altinda gesitlenen Tabiat Park’nin bitki 6rtisi de zengin bir biyogesitlilige ev sahipligi yapmaktadir. Alanda, yabani karanfil
(Dianthus carmelitarum), Kastamonu sogani (Allium kastambulense), deve dikeni (Cirsium nata sp. nata), teke sakali (Ts aureus), sutlegen (

Euphorbia cardiophylla), Sinop cigdemi (Crocusspeciosusssp.xantholaimos) gibi 6 endemik ve bir ok tehlike kategorisi sinifi igerisinde degerlendirilen korunmaya deger bitki

tird bulunmaktadir. Kuslar agisindan bakildiginda da yaban hayati 6zellikli bir alandir ve 150 sayida kus tirinan barinmak, konaklamak ya da gég amagli tercih ettikleri bir

alandir. KAYNAK: htto://bolge10.ormansu.gov.tr/10bolge/AnaSavfa/tabiatoarki/harr parki.asox?sflang=tr/

» HAMSILOS TABIAT PARKI | K

Sekil 12: Eklenti 1. siirim

@A ANASAYFA  ILTESKILATI  ILPROJELERI ~ KAMU HIZMET STANDARTLARI  ILETISIM HARITASI fvO8 0 & Q

rler > SINOP > Turkiye > Anasayfa

Gezilecek Yerler

Bu sayfanin uzantisi gtvenilir

mi?
Hamsilos Tabiat Parki - Sind
KAPAT

Karadenizin oldukga duzgun olan kiyilar, Sinop r. Sinop Yarimadasl, Turkiye'nin en kuzey ucunda
bulunan inceburun ile Sinop Sehir Merkezinin yer aldig Boztepe (Ada) olmak dizere iki uzantidan (yarimadadan) olusmaktadir. Hamsilos Tabiat Parki inceburun uzantisinda yer
almaktadir. Hamsilos Tabiat Parki; Parka adini veren denizin bir nehir gibi kara icine girdigi Karadeniz'deki ria tipi kiyi olusumunun en gizel drneklerinden biri olan Hamsilos
Koyu (halk arasinda Hamsaroz olarak da soylenmektedir) ile Akliman Koyu gibi egsiz gizellikteki iki dogal limani, bataklik-kumul-deniz ve ormanlik alanlari ile zengin
biyogesitliligi bir arada barindiran doga harikast bir alan olup il Merkezine 14 km uzakiiktadir. Ayni zamanda 1.Derece Dogal Sit Alani da olan Hamsilos Tabiat Parki, Tirkiye'nin
22, Tabiat Parki olup, Sinop'un da en ¢zel alanlarindan biridir. Sinop'un diger cazibe merkezlerinden olan inceburun ve Sarikum Géli disinda sehre gelen ziyaretgilerin en az
%85'inin mutlaka ugradigs bir alandir. 1987 yilinda mesire yeri olarak tescil edilmis olan ve sahip oldugu peyzaj giizellikleri yaninda bu gizelliklerinden rekreatif anlamda
faydalaniimasina olanak veren giinubirlik tesislerin yer aldigi Akliman Mesire Yeri de Tabiat Parkinin bir bagka cazibe noktasidir. Alanin Tabiat Parki ilan edilmesi ile mesire yeri
statiisi kaldirilarak Tabiat Parki sinirlarina dahil edilmis ve Akliman Gindbirlik Kullanim Alani adini almigtir. Bu mevkii ayni zamanda; arkeolojik doneme tarihlendirilen liman
icindeki keramik pargalar: ile eski denizcilerin mezarlarinin, resmi kaynaklara dayanmamakla birlikte yore halki tarafindan fosil kalintisi oldugu belirtilen deniz kiyisindaki
buluntularin ve de Amazon Kadinlarinin yikandig alan olarak inanilan Kadinlar Hamamv'nin yer aldig: kiiltirel kaynak degerleri agisindan da zengin bir alandir. Hamsilos Mevkii
ise Iskandinavya'daki fiyortlara benzerliginden yola gikilarak birgok yayinda fiyort oldugu belirtilen bir dogal liman olan Hamsilos Limani ve yakin evresini kapsamaktadir.

Sekil 13: Eklenti 2. siirim

Eklenti i¢indeki mesajlar bilgi degerlendirme yaklagimlarinin bes basligr altinda 17

sorudan olugsmustur. Sorular uzman degerlendirilmesi ile sadelestirilmis,

basitlestirilmistir. Eklentide kullanilan sorular su sekildedir;
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Ilgi
e Bu sayfadaki bilgiler aradigin konu ile ilgili mi?
e Bu sayfa sorunun cevabini veriyor mu?
e Farkli kaynaklara baktin m1?
e Istegin seviyede bir bilgi mi?
¢ Bu bilginin hedef kitlesi nedir?
Yetkinlik
e Buradaki bilgilerin kaynagi belli mi?
e Yazar bu konuda uzman biri mi?
¢ Bu sayfanin uzantis1 giivenilir mi?
e Sayfada iletisim bilgileri var m1?
Giincellik
e Bu sayfa giincel mi?
e Sayfadaki linkler aktif mi?
Dogruluk
e Bu sayfadaki bilgiler bir kanita dayaniyor mu?
e Bilgiler uzmanlar tarafindan gozden gecirilmis mi?
e Bu sayfadaki bilgileri baska kaynaklarla dogrulayabiliyor musun?

e Bu sayfadaki bilgiler duygu ve 6nyargilardan uzak mi1?
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Amag
¢ Bu sayfanin hangi amagla olusturulduguna baktin mi1?

e Sence tarafsiz bir Web sayfast mi1?

3.3.4 Gorevler

Arastirma i¢in katilimcilara iki gorev verilmistir.

1. Gorevde uzaman tarafindan belirlenen “Sinop Hamsilos koyunun cografi
ozellikleri” konusunun arama motorunu kullanilarak istedikleri sitelerden, dogru

olduklarini diistindiikleri bilgileri alip Word belgesine aktarmalar1 istenmistir.

2. Gorev olan ve uzman tarafindan belirlenen Endemik bitki nedir? Tiirkiye de
yetisen lic endemik bitki Ornegi” konusunu ise verilen {i¢ siteden arastirmalari
istenmistir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan
www.endemikbitkiler.com isimli site ayrica www.cografyabilimi.gen.tr ve
www.plantdergisi.com siteleri verilmistir. Bulduklar1 bilgileri Word belgesine
aktarmalar1 istenmistir. Bu ii¢ siteden istediklerinde ya da hepsinde arama

yapabilecekleri sylenmistir. Farkl sitelerden arama yapmamalar1 belirtilmistir.

3.3.5 Pilot Cahisma
Arastirma konusu igin yapilacak veri toplama calismasi Oncesi pilot calisma
yapilmustir. Pilot ¢aligmaya, yiiksek okulda Ogrenim gdérmekte olan 5 6grenci
katilmigtir. Pilot ¢alismada verilen arama gorevlerini 3 6grenci eklenti yiikli
tarayicida, 2 Ogrenci eklentisiz tarayicida gergeklestirmistir. Ogrencilere arama
gorevlerinin bulundugu kagitlar verilmis ve gerekli agiklamalar sozlii olarak
yapilmustir. Ayrica arama iglemi sirasinda ekran kaydi alinacag i¢in, programin nasil
baslatilip bitirilecegi hakkinda bilgi verilmistir. Eklenti yiklii tarayiciyr kullanan
ogrencilere belirli araliklarla ekrana bir mesaj gelecegi sdylenmis, o mesajlari
okumalar1 istenmistir. Ogrencilerden arastirma sonuclarmi bir Word belgesinde
olusturmalar1 istenmistir. Web arama gorevleri bittikten sonra eklenti yiiklii tarayici
ile calisan Ggrencilerle goriisme yapilmis, eklenti ile ilgili sorular sorulmustur.
Yapilan pilot ¢aligmanin sonucunda 1. Gorev’de eklentili tarayicida arama yapan

ogrencilerin ortalama 10 dakika, eklentisiz tarayicida arama yapan ogrencilerin
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ortalama 6 dakika harcadig1 gozlemlenmistir. Arama islemi sonucu olarak eklenti
kullanan 6grencilerden ikisi yanlis bilgi igeren, biri icinde hem dogru hem yanlis
barindiran sonuglara ulagmis; eklenti kullanmayan G6grencilerden biri dogru digeri
yanlig bilgi iceren sonuca ulasmistir. 2. Gorev’de eklenti kullanan Ogrenciler
ortalama 8 dakika, eklentisiz tarayicida arama yapan 6grencilerin ortalama 7 dakika
harcadig1 goriilmiistiir. Eklenti bulunan tarayiciy1 kullanan 6grencilerin timi verilen
ic siteye de girmis arastirma yapmus fakat eklentisiz tarayiciy1 kullanan 6grenciler
sadece verilen iki siteye girmistir. Tiim 6grenciler aragtirmaci tarafindan hazirlanan
ve i¢inde yanlig bilgilerin bulundugu siteden bilgi alarak metin dosyalarina
eklemislerdir. Eklenti bulunan tarayicilar ile arama yapan Ogrencilerle yapilan
goriismelerde dgrenciler eklentinin faydali oldugunu, kendilerini farkli sitelerde de
arama yapmaya yonlendirdigini belirtmistir. Bunun yaninda, ekrana gelen mesajlarin
bir siire sonra tekrarladigini bu nedenle bazilarin1 okumadan gegctiklerini
sOylemislerdir. Ekran kaydi incelemelerinde 6grencilerin belge bigcimlendirme igin
oldukca fazla zaman harcadig1 ve 2. Gorev’de verilen {i¢ siteden bir tanesinde istenen
bilgiye ulagsmakta sorunlar yasandigi, sitenin oldukc¢a karmasik yapida oldugu

gOriilmiistiir.

Yapilan pilot calismadan elde edilen veriler dogrultusunda ana caligma igin su

noktalar iizerine tekrar diizenlemeler yapilmustir:
o Ekrana gelen mesajlarin siire araliklar1 degistirilmistir.
« Ikinci gorev igin verilen ii¢ siteden karmasik yapida olan degistirilmistir.
o lkinci gérevin soru kalib1 degistirilmistir.

3.4 Veri Toplama Araclarn

Arastirmada benzer donanim Ozelliklerine sahip ii¢c bilgisayar laboratuvari
kullanilmigtir. Laboratuvardaki tiim bilgisayarlara Web aragtirmasi sirasinda
katilmeilarin yaptigi iglemlerin ekran kaydinin alinmasini saglayacak HyperCam
programi ve kullanilacak olan Web tarayict Chrome kurulmustur. Ayrica
laboratuvarlarda bulunan bilgisayarlarin yarisma tarayict da calisacak eklenti
yiklenmigtir. Arama sonuglarinin yazilacagi kelime islemci programi tim

bilgisayarlarda yiiklii bulunmaktadir.
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Kullanicilarin demografik bilgilerini almak i¢in bir form kullanilmistir. Bu form ile
boliim, yas, cinsiyet, internet kullanma deneyimleri, giin i¢i internet kullanma
siireleri, internette bilgi arama sikliklar1 ve interneti kullanma amaglar1 dgrenilmeye
calistlmistir. Ayrica sekiz kisi deney grubundan, sekiz kisi kontrol grubundan olmak
iizere on alt1 kisi ile goriisme yapilmistir. Katilimcilar ile arama islemlerinin ekran

goriintiileri birlikte izlenmis ve yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir.

3.5 Veri toplama Siireci

Ogrenciler deney ve kontrol gruplarina rasgele olarak dagitilmistir. Ogrencilere
yapilmasi istenen gorevlerin bulundugu gorev kagitlart dagitilmis ayrica sozlii olarak
aciklama yapilmistir. Ekran kaydimi yapacak olan programin ¢aligtirilmasi ile ilgili
bilgi verilmistir. Deney grubunda bulunan ogrencilere arama yaptiklari esnada
karsilarma mesaj cikacagi bu mesajlar1 okumalar1 ve daha sonra kapatmalari
gerektigi soylenmistir. Arama sonuglarint Word belgelerine yazmalari istenmistir.
Caligma siiresince katilimeilar izlenmis gerekli durumlarda miidahale edilmistir.
Arama islemlerinin siiresi katilimcidan katilimciya degisim gostermekle birlikte 5
dakika ile 40 dakika arasinda degismistir. Ekran kayitlar1 ve Word belgeleri
tagiabilir bellek yardimi ile bilgisayarlardan toplanmistir. Ekran kayitlarinin
incelenmesinden sonra rastgele olarak deney ve kontrol gruplarindan sekizer kisi ile

goriisme yapilmigtir.

3.6 Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Web arastirma konular1 uzaman tarafindan belirlenmistir. Kullanilacak olan Web
sitesi i¢in kullanilabilirlik caligmasi yapilmigtir. Calisma sirasinda katilimcilara
kullanilacak ekran kaydi programinin kullanim sekli ile ilgili bilgi verilmistir. Ayrica
gorevleri hakkinda yazili ve s6zlii olarak da bilgi verilmistir. Veriler benzer teknik
yeterliliklere sahip bilgisayar laboratuvarlarinda toplanmistir. Katilimeilar deney ve
kontrol gruplarina rastgele dagitilmistir. Miimkiin oldugunca farkli boliimlerden

katilimcilar secilmistir. Arastirmada birden ¢ok veri kaynagi kullanilmistir.

3.7 Verilerin Analizi
Yapilan calisma sonrasinda deney ve kontrol gruplarindan toplanan ekran kayitlari
gorevl ve gorev2 basliklarinda teker teker izlenmistir. Ekran kayitlarinda goriilen

katilimcilar tarafindan yapilan tiim hareket ve islemler not edilmistir. Ekran kayitlari

32



ile hazirladiklart Word belgeleri karsilastirilip kontrol edilmistir. Ekran kayitlarinin
notlar1 incelenerek yapilan islemlerin Excel tablolari olusturulmustur. Daha sonra
veriler SPSS 22.0 veri analiz programina yiiklenmistir. Analizden 6nce normallik
varsayimi iizerinde durulmus fakat dagilimin normal olmamasi {lizerine parametrik
olmayan bir test ile analize devam edilmistir. Bu amagla Mann-Whitney U Testi
caligtirllmigtir. Katilimcilarla yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerin transkripti

olusturulmus ve igerik analizi yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizler sonucu elde edilen bulgular1 agiklanmistir.

4.1 internet kaynag degerlendirme yaklasimlarina (CRAAP ve RADAR) gore
hazirlanms tarayici eklentisi kilavuzlugunun Web arastirma siirecine etkisine

ait bulgular

4.1.1 Gruplar arasinda ulasilan dogru kaynak sayisinda arasinda anlamh
fark var midir? Sorusuna ait bulgular
Ho-gsrevi= Tarayici eklentisi kullanmakla birinci gérevde dogru kaynak sayisina

ulagma arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ha-Gsrevi= Tarayict eklentisi kullanmakla birinci gérevde dogru kaynak sayisina

ulagma arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tarayic1 eklentisi kullanan ve kullanmayan iki grup, birinci gérev de dogru kaynak
sayisina ulagilmasi bakimindan karsilagtirilmistir. Ana analizden 6nce normallik
varsayimi lizerinde durulmus fakat dagilimin normal olmamasi {lizerine parametrik
olmayan bir test ile analize devam edilmistir. Bu amagla Mann-Whitney U testi
caligtirllmigtir. Birinci gorev ig¢in tarayict eklentisi kullananlarin dogru kaynak
sayisina ulasilmasi bakimidan anlamli bir fark gézlemlenmemekle birlikte tarayici
eklentisi kullanan grubun kullanmayan gruba goére ortalamasinin daha fazla oldugu

Tablo 4’ de goriilmektedir U=1864.50, p =.244. Ho reddedilmemistir.

Tablo 4: Gorev1 ulasilan dogru kaynak sayist Mann-Whitney testi sonuglari

Grup N SO ST U Z p

Deney 63 68.40 4309.50
1864.50 -1.165 0.244
Kontrol 66 61.75 4075.50
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Ho-gsrev2=Tarayic1 eklentisi kullanmakla ikinci gorevde dogru kaynak sayisina

ulagma arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Ha-Gsrevo= Tarayici eklentisi kullanmakla ikinci gorevde dogru kaynak sayisina

ulagma arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Tarayic1 eklentisi kullanan ve kullanmayan iki grup, ikinci gorev de dogru kaynak
sayisina ulagilmasi bakimindan karsilastirilmistir. Verilerin yapilan analiz sonucunda
normal dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
ile analize devam edilmistir. Ikinci gérev icin tarayici eklentisi kullananlarin dogru
kaynak sayisina ulasilmasi bakimidan anlamli bir fark gézlemlenmistir, U=1591.50,
p <.05, =22. Sonucun etki degeri kii¢iik olsa da tarayici eklentisinin etkisin ortaya
koymasi agisindan 6nemli bir bulgudur. Analiz sonuglar Tablo 5° de goriilmektedir.

Ho reddedilmistir.

Tablo 5: Gorev2 ulasilan dogru kaynak sayist Mann-Whitney testi sonuglari

Grup N SO ST U V4 p r

Deney 63 72.74 4582.50
1591.50 -2.570 0.010 0.22
Kontrol 66 57.61 3802.50

4.1.2 Gruplar arasinda gorev tamamlama basarisi acisindan anlamh fark
var midir? Sorusuna ait bulgular
Ho-gsrevi= Tarayict eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda birinci

gorevi tamamlama basarisi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Ha-Gsrevi= Tarayici eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda birinci

gorevi tamamlama basarisi agisindan fark bulunmaktadir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi birinci gorevi tarayici eklentisini kullanan ve kullanmayan
katilmcilar arasinda basart ile tamamlama durumunu goérmek igin yapilan
degerlendirme sonuglar1 karsilastirilmistir. Normal dagilim olmamasi nedeniyle

parametrik olmayan bir test ile analize devam edilmistir. Bu amag¢la Mann-Whitney
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U testi calistirilmistir. Tarayict eklentisi kullanan grubun ortalamasinin diger gruba

gore yliksek olmasina ragmen U=2020.00, p =.665 Ho reddedilmemistir.

Tablo 6: Gorevl tamamlama basar1 durumu Mann-Whitney testi sonuglari

Grup N SO ST U V4 p
Deney 63  66.46 4187.50

1987.00 -0.484 0.628
Kontrol 66  63.61 4198.50

Ho-gsrev2=Tarayic1 eklentisi kullanan ve kullanmayan ogrenciler arasinda birinci

gorevi tamamlama basarisi agisindan anlamli fark bulunmamaktadir.

Ha-Goreva = Tarayict eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda birinci

gorevi tamamlama basarisi agisindan fark bulunmaktadir.

Tarayici eklentisi kullanan ve kullanmayan gruplar arasinda, ikinci gorevi basart ile
tamamlama durumu karsilagtirilmistir. Ana analizden 6nce normallik varsayimi
tizerinde durulmus fakat dagilimin normal olmamasi iizerine parametrik olmayan bir
test ile analize devam edilmistir. Bu amagla Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Tablo 7°de goriildiigii gibi ikinci gorev i¢in gruplar arasimin anlamli sekilde

farklilagsmadig1 gozlemlenmistir, U=1972.00, p =.593. Ho reddedilmemistir.

Tablo 7: Gorev2 tamamlama basar1 durumu Mann-Whitney testi sonuglari

Grup N SO ST U Z p

Deney 63 63.30 3988.00
1972.00 -0.534 0.593
Kontrol 66 66.62 4397.00

Tablo 8’de ikinci gorevde dogru bilgiye ulagmak igin yapilmasi gereken site igi
arama basar1 durumu gosterilmistir. Tarayict eklentisi kullanin basart durumu (N=5)

basar1 puaninin oldukc¢a diismesine sebep olmustur.
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Tablo 8: Site i¢i arama basar1 durumu

Grup N %
Deney 5 %7.9
Kontrol 18 %27.27

4.1.3 Gruplar arasinda bilgi alinan site sayis1 acisindan anlamh fark var
midir? Sorusuna ait bulgular
Ho-gsrevi=Tarayic1 eklentisi kullanan ve kullanmayan ogrenciler arasinda birinci

gorevde bilgi alinan site sayisinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ha-Gorevt = Tarayict eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda birinci

gorevde bilgi alinan site sayisinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tarayici eklentisi kullanan ve kullanmayan iki grup, birinci goérevde bilgi alinan site
sayist agsindan karsilastirilmistir. Normal dagilim olmamasi nedeniyle parametrik
olmayan bir test ile analize devam edilmistir. Bu amagla Mann-Whitney U testi
caligtirllmistir. Bilgi alinan site sayisinda birinci gorev i¢in anlamli bir fark olmadigi

anlastlmistir, U=2020.00, p =.665. Horeddedilmemistir.

Tablo 9: Gorev1 bilgi alinan site sayist Mann-Whitney U Testi sonuglari

Grup N SO ST U Z p

Deney 63 64.06 4036.00
2020.00 -0.433 0.665
Kontrol 66 65.89 4349.00
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Ho-gsrev2=Tarayic1 eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda ikinci

gorevde bilgi alinan site sayisinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Ha-gsrev2 = Tarayict eklentisi kullanan ve kullanmayan 6grenciler arasinda ikinci

gorevde bilgi alinan site sayisinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tarayici eklentisi kullanan ve kullanmayan iki grup, birinci goérevde bilgi alinan site
sayist agsindan karsilastirilmistir (Bknz. Tablo 10). Normal dagilim olmamasi
nedeniyle parametrik olmayan bir test ile analize devam edilmistir. Bu amagla Mann-
Whitney U testi galistirilmistir. Bilgi alinan site sayisinda ikinci gorev i¢in anlaml

bir fark ¢ikmistir, U=1724.50, p =.<.05, = 0.21. Ho reddedilmistir.

Tablo 10: Gorev2 bilgi alinan site sayist Mann-Whitney U Testi sonuglari

Grup N SO ST U Z p r

Deney 63 59.37 3740.50
1724.50 -2.398 0.017 0.21
Kontrol 66 70.37 4644.50

4.1.4 Gruplar arasinda gorevi tamamlama siiresi acisindan anlamh fark
var midir? Sorusuna ait bulgular
Ho-gsrev-1=Tarayic1 eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda birinci
gorevi tamamlama siliresi agisindan dagilimlar arasinda anlamli  fark

bulunmamaktadir.

Ha-Gsrevi= Tarayici eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda birinci

gorevi tamamlama siiresi agisindan dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tarayici eklentisi kullanan ve kullanmayan iki grup, birinci gérevi tamamlama siiresi
bakimindan karsilastirilmistir. Ana analizden once normallik varsayimi {izerinde
durulmus fakat dagilimin normal olmamasi iizerine parametrik olmayan bir test ile
analize devam edilmistir. Bu amagla Mann-Whitney U testi ¢alistirilmigtir. Birinci
gorev icin tarayici eklentisi kullananlarin harcadigi siirenin siralamasinin ortalamasi
diger gruba gore anlamli sekilde farklilasmadig1 gézlemlenmistir, U=2039.50, p=.85.
Ho reddedilmemistir. (Bknz. Tablo 11).
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Tablo 11: Gorevl siire karsilastirma Mann-Whitney U Testi sonuglari

Grup N SO ST U Z p

Deney 63 65.63 4134.50
2039.50 -0.186 0.852
Kontrol 66 64.40 4250.50

Ho-gsrev2=Tarayic1 eklentisi kullanan ve kullanmayan Ogrenciler arasinda ikinci
gorevi tamamlama siliresi agisindan dagilimlar arasinda anlamli  fark

bulunmamaktadir.

Ha-Gorev2 = Tarayici eklentisi kullanan ve kullanmayan o6grenciler arasinda ikinci

gorevi tamamlama siiresi agisindan dagilimlar arasinda anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 12’de ikinci gorev de tamamlama siiresi bakimindan, tarayici eklentisi
kullanan ve kullanmayan iki grup karsilastirilmistir. Ana analizden 6nce normallik
varsayimi lizerinde durulmus fakat dagilimin normal olmamasi {izerine parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmustir. ikinci gérev igin tarayici eklentisi
kullananlarin harcadigi siirenin siralamasinin ortalamast diger gruba gore anlamli

sekilde farklilagmadigi gozlemlenmistir, U=1947.50, p =.535. Ho reddedilmemistir.

Tablo 12: Gorev? siire karsilastirma Mann-Whitney U Testi sonuglari

Grup N SO ST U Z p

Deney 63 62.91 3963.50
1947.50 -0.620 0.535
Kontrol 66 66.90 4421.50

4.2 Katilimcilarin bilgi arama, bilgi degerlendirme kriterleri ve arama
davranislar nelerdir? Sorusuna ait bulgular
Bu arastirma sorusuna ait bulgular 16 katilimcr ile yapilan yar1 yapilandirilmis

goriigmeden elde edilen verilerin igerik analizi sonuglarina gore belirlenmistir.
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Katilimeilara bilgi ararken hangi kaynaklari ve araglart kullandiklar1 sorusu
yoneltildiginde kaynak olarak Internetin (faeney= 8, fkonto= 8), ara¢ olarak ise akilli
telefonun (faeney= 8, fiontror= 8) kullanildigr goriilmiistiir. Tablo 13 ve Tablo 14’de
goriildiigii gibi Internet ve akilli telefonlar bilgi arama kaynag1 ve araci olarak baskin

bir durumdadir.

Tablo 13: Bilgi arama kaynaklari

Bilgi Kaynaklar1 faeney fkontrol Toplam
Internet 8 8 16
Kiitiiphane 1 - 1
Arkadaglarim 1 2 3

Tablo 14: Bilgi arama araclari

Araglar faeney fkontrol Toplam
Akilli telefon 8 8 16
Bilgisayar 3 4 7

Tablo 15°da bilgi kaynag1 olarak interneti kullanma nedenlerinin daha ¢ok hizli (fu..=
8, fuw— 7) ve farkli kaynaklara ulasabilme sayist (fi.= 6, fu.= 7) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 15: Bilgi Kaynagi olarak interneti kullanma nedenleri

Neden fdeney frontrol Toplam
Hizli 8 7 15
Kolay 4 5 9
Ulasilabilir 5 6 11
Farkli kaynak sayist 6 7 13

Gorligme yapilan katilimcilar bir siteye glivenme kriterleri soruldugunda Tablo 16’e
goriilecegi gibi c¢ok farkli cevaplar vermislerdir. Ancak bulunan bilgilerin farkl
sitelerdeki bilgilerle karsilagtirildiginda tutarli olmasma (fi..= 5, fu.— 5) vurgu
yapilmaktadir. Katilimcilardan farkli sitelerde bilginin tutarlilik gdstermesinin

dogruluk kriteri oldugunu

“...baktim ki iki sitede ayn1 bilgi var o zaman dogrudur dedim...”(D19)
sOziiyle ifade etmistir.

“...kaynak belirtiyorsa bence dogrudur...”( K20)

diyerek kendi giivenirlilik kriterini 6zetlemistir.
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Tablo 16: Katilimcilarin sitelere giivenme kriterleri

Kriter fdeney  fkontrol Toplam
Site giincelligi 1 1 2

Site Yorumlari - 2 2

Icerik miktart 1 1 2
Onceki bilgiler ile rtiisme - 1 1

Site uzantisi 1 - 1

Site Goriiniimii 1 - 1
Kaynak belirtilmesi - 1 1

Farkli sitelerle tutarlilik 5 5 10

Katilimeilar Tablo 17°de de goriildiigii gibi anahtar kelime olustururken kendilerine
verilen sorunu ya da gdrevin bir parcasini kullandiklarini (f..= 7, fu.= 6) sdylerken
soru veya gorev ciimlesini okuyup kendi ciimlelerini olusturduklarini (fiw,= 1, fiw=3)

sOyleyenlerin oldukca az oldugu belirlenmistir.

Tablo 17: Katilimcilarin anahtar kelime olusturma yontemi

Yél’ltem fdeney fkontrol TOplal’l’l
Gorevden parca 7 6 14
Yeni ciimle olusturma 1 2 3

Katilmeilarin ~ biiyiik  ¢ogunlugu internet iizerinde karsilagtiklar1  bilgileri

degerlendirme konusunda bir egitim olmasmin yararli olup olmayacagi sorusu
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karsisinda gerekli (fu.= 8, fu.—= 6) seklinde cevap vermistir. Tablo 18’da

goriilebilecegi gibi aksi yondeki goriisler oldukga sinirlidir.
Katilimet

“...bence egitim alinmali ¢ok yanlis biliyormusuz.” (D52)
diyerek egitim ihtiyaci oldugunu gostermistir.

Tablo 18: Dogru ve giivenilir degerlendirme yapabilme egitimi

Goriis fdeney fkontrol Toplam
Gerekli 8 6 16
Gereksiz - 1 1
Fikrim yok - 1 1

Tablo 19°de .gov .edu gibi uzantisi olan devlete ve egitim kurumlarina bagl olan
siteleri tercih edip etmedikleri soruldugunda 8 katilimci giivenli uzantilari bildigini
(fieo= 3, fw= 5) ancak dikkat etmedigini sdylerken, 5 katilimci bu site uzantilari

konusunda bilgilerinin olmadigini (fie= 3, fu..= 2) sdylemistir.
Katilimet
“...bakanlik sitesi oldugu i¢in siteye giivendim bagkasina bakmadim.”( D15)

seklinde kendisini ifade ederek site uzantisinin bir kriteri oldugunu gdstermistir.

Ayrica bir bagka katilimet
“...OMU simgesini gordiigiim i¢in giivendim zaten...”( D15)

diyerek deney sitesinde yanilma sebebini agiklamistir.
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Tablo 19: Katilimcilarin giivenli uzanti (.gov, .edu gibi) tercih durumu

Tercih fdeney fiontrol Toplam
Biliyorum ama dikkat etmem 3 5 8
Dikkat ederim 2 1 3
Giivenli uzantilart bilmiyorum 3 2 5

Tarayic1 eklentisi ile arama yapan katilimcilara eklenti mesajlar1 hakkinda ne
diistindiikleri ~ sorulmus, verdikleri cevaplar Tablo 20‘de  gdsterilmistir.
Katilimeilardan yararli (f...= 7) gibi olumlu cevaplar gelmis ancak 8 katilimci farkl

basliklarda olumsuz goriis bildirmistir.

Tablo 20: Katilimcilarin eklenti mesajlar1 hakkindaki goriisleri

Gortis faeney
Yaniltict 1
Gereksiz 2
Yararl 7
Dikkat Dagitici 4
Zaman Kaybi 1

Tablo 21°de katilmecilarin farkli kaynaklara bakmama nedenleri goriilmektedir.
Actiklar siteyi yeterli bulduklart (faeney = 3, fkonwrol = 5) ve aldiklar1 bilgiyi yeterli

gordiiklerinde (faeney =5, fiontrol = 2) baska sitelere gegmediklerini sdylemislerdir.

44



Tablo 21: Katilimcilarin farkli kaynaklara bakmama nedenleri

Nedel’l fdeney fkontrol TOplal’l’l
Siteyi giivenilir buldum 3 5 8
Bilgi yeterli geldi 5 2 7

Katilimcilara bulduklar1 bilgilerin yazarlarima bakip bakmadiklar1 sorulmus verilen
cevaplar Tablo 22’te gosterilmistir. Arastirdig1 konunun ciddiyetine gore bakacagini
soyleyen (fi= 6, fu.= 1) katilimcilarin yaninda hi¢ bakmadigini sdyleyen

katilimeilar da goriilmiistiir.

Tablo 22: Site icerisindeki bilginin yazarina bakma durumu

Gorls fdeney fkontrol Toplam
Konun ciddiyetine gore bakarim 6 1 7
Bazen bakarim 1 2 3
Bakarim 1 1 2
Bakmam 3 4 7

Tablo 23’de goriildiigii gibi katilimcilarin aragtirma yaptiklari sitelerin giincellik ve

yayimlanma tarihine bakmam (fi..= 5, f.= 5) seklinde cevap vermistir.

Tablo 23: Katilimcilarin site giincelligini inceleme durumu

GOI'U.S fdeney fkontrol TOplal’n
Bakmam 5 5 10
Bakarim 3 2 5
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Ayrica yapilan goriismelerde site i¢i arama konusundaki basarisizlik nedenleri
soruldugunda, arama islemi yapildiktan sonra sayfada arama yaptiklar1 konuyu
baslikta goérmeyince baglik i¢ine girmedikleri, bazi katilimcilarin ise sitenin ana
sayfasinda konu basligin1 gérmeyince siteden ¢ikmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Katilimct

“...arama sonuglar1 i¢cinde aradigim kelime ge¢medigi i¢in orada olmadigin

diisiindlim, baglikta da gérmeyince zaman kaybetmemek i¢in ¢iktim...”(D15)
seklinde kendini ifade etmistir. Baska bir katilimci ise

“...verilen siteyi actigimda biitiin anasayfaya baktim konuyu gdremeyince

ciktim, site i¢i arama yapmak aklima gelmedi...”( K49)
site i¢ci arama esnasindaki davranisini agiklamistir.

Katilimcilara armalardaki basarisizlik nedenleri soruldugunda arastirma konusunda
daha Once on bilgilerinin bulunmamasinin ve ilgi alanlar1 olmamasinin bir etken

oldugunu belirtmislerdir. Katilimci
“...konuyla ilgi daha 6nce hi¢bir bilgim yoktu...”(D22)

derken Katilimc1
“...0nceden bilgimin oldugu konu olsaydi daha iyi sonug olabilirdi...”( K15)
“... konu ilgimi ¢ekmedi, o nedenle ¢ok incelemedim...” (D15)

seklinde aciklama yapmustir. Ayrica basarisizlik sebebi olarak arastirma konusunun
O0dev olmasi ya da onemli bir konu olarak goriildiigii takdirde daha basarili

sonuclanabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilar
“...cok fazla 6zenmedim... ”(' K49)
“... 6devim olsaydi daha farkli arastirirdim...”(D20)

seklinde durumu 6zetlemistir.
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Gorligme yapilan 16 katilmciya deney sitesinin alt bandinda ve hakkimizda
kisminda yazan site hakkindaki uyarict bilgiyi goriip gormedigi soruldugunda, hi¢bir

katilimcinin mesaja dikkat etmedigi goriilmiistiir. Katilimcilar
“... hi¢ gérmedim...”( K50)
“... fark etmedim...”(D52)

seklinde cevaplar vermistir.

Site agilirken olusan sorunlar, internet hizimin durumu kullanicilar tarafindan siteye

girmekten vazgegme nedeni olarak gosterilmistir. Katilimci
“...kimse beklemekten hoslanmaz, baska sayfalarda denerim...” (D15)
seklinde durumu ifade etmistir.

Katilimeilar bilgisayar kullanma becerilerindeki eksikligin de arama islemini

olumsuz etkiledigini sdylemistir. Katilime1

“...Universiteye gelene kadar hig bilgisayar kullanmadim, simdi de oyun igin

kullantyorum...”(D60)

demistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglari, tartisma boliimii ve oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuglar ve Tartisma

Internet kaynagi degerlendirme yaklasimlarma (CRAAP ve RADAR) gore
hazirlanmis tarayict eklentisi kilavuzlugunda yapilan Web arastirma siireci
incelenmis ve cesitli sonuglara ulasilmistir. Yapilan ¢alismada katilimcilara verilen
gorev sonuclarinin degerlendirilmesiyle elde edilen verilere gore tarayici eklenti

etkisinin bazi alanlarda anlamli farklar olusturdugu goriilmiistiir.

Yapilan Web aramalarinda verilen gorevleri ¢Oziime ulagtirmak, bilgiyi
degerlendirmenin diger asamalarina ge¢cmek ic¢in ilk olarak dogru ve giivenilir
kaynaklara ulagilmasiyla miimkiindiir (Harris, 1997). Birinci gorev iizerinden dogru
kaynaklara ulasma sayisina bakildiginda tarayici eklentisini kullananlar ile
kullanmayan gruplar arasinda ortalama degerleri bakimindan, tarayici eklentisi
kullananlarin lehine bir sonug¢ oldugunu goriilmektedir. Ikinci gérev incelendiginde
katilimcilardan tarayici eklentisi kullanan grubun diger gruba oranla anlamli olarak
fark gosterdigi goriilmistiir. Yapilan istatistik iglemler sonucu tarayici eklentisini
kullanan grubun ¢ok daha yiiksek oranda dogru ve giivenilir kaynaga ulastigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Bir diger analiz ¢aligmasiyla gruplar arasinda gorevi basari ile tamamlama durumuna
bakilmistir. Birinci gorev de tarayici eklentisi kullanan grubun basar1 ortalamasinin
kullanmayanlara gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Ikinci gorev de ise gruplar
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamis, eklenti kullanmayanlarin lehine bir sonug
cikmigtir. Bunun sebebi olarak eklenti kullanan grubun daha c¢ok site i¢i arama
yaptig1 ama basarisiz oldugu icin rubrik degerlendirmesinde diisiikk puan aldigi
goriilmektedir. Ayrica Web arama davraniglarina baktigimizda site i¢i aramada iki
grup icin de oldukca basarisiz oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bilgi, site

anasayfasinda olmadiginda veya bagliklar igerisinde goriilmediginde aramadan
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vazgectikleri belirlenmistir. Arama sonuglarina katilimcilarin bilgisayar becerilerinin
de etkili oldugu katilimcilar tarafindan sdylenmistir. Ogrenciler arasindaki arama
farklart ve basar1 durumlar aileden geldikleri g¢evre, egitim diizeyi, daha fazla
internet deneyimi, bilgisayar becerilerinden kaynaklaniyor olabilir (Brand-Gruwel,
2009). Kuhlthau’ya (1991) gore Ogrencileri duygularimin arama siirecini negatif
yonde etkileyebilmektedir. Goriigiilen katilimcilarin ifadelerinde 6zenmedikleri, 6dev
olsaydr daha ciddiye alacaklar1 yoniindeki sdylemleri géreve dair olumsuz duygular

beslemis olduklarini gdsterebilir.

Gruplar arasinda bilgi alinan site sayisina baktigimizda ilging bir sonucla
karsilagilmaktadir. Birinci gorevde anlamli  bir fark olugmamistir ancak
ortalamalarina baktigimizda tarayici eklentisi olmayan grubun ortalamasinin daha
yiiksek oldugunu gériilmektedir. Ikinci gorev de ise tarayici eklentisi kullanmayan
grup lehine anlamli bir fark olustugu sonucu ¢ikmaktadir. Birinci ve ikinci gorevleri
gruplar arasinda arama sirasinda kullanilan siire bakimindan inceledigimizde her iki
grupta da anlamli bir fark c¢ikmamistir. Buradan tarayici eklentisi kullanan
katilmecilarin siteleri daha uzun siire inceledigi, bilgiyi degerlendirmek i¢in daha

fazla ugrastig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Yapilan calismada istatiksel analizlerin disinda, rastgele se¢ilen 16 katilimci ile yari
yapilandirilmis goriisme yapilmigs ve icerik analizi ile bu veriler incelenmistir.
Yapilan arastirmalar sonucu katilimcilarin bilgi aramak icin temel kaynaginin
Internet oldugu goriilmiistiir. internetin, kullanicilarin bilgiye hizli, kolay ve etkili bir
sekilde erismesini saglamadaki basarisi bilginin olusturulmasi igin ana bilgi kaynagi
olmasina neden olmustur (Peterson ve Merino 2003; Zhou ve Lam, 2019).Calismaya
katilanlar da Interneti bilgi kaynagi olarak kullanma nedenlerini hiz, kolay
ulagilabilirlik, kolaylik ve farkli kaynaklara ulasma imkanlari nedeniyle tercih
ettiklerini sOylemiglerdir. Arama iglemlerini ise akilli telefon gibi mobil cihazlar
iizerinden yapmaktadirlar. Web’de arama yaparken katilimcilarin benzer tercihlerinin
oldugu goriilmiistiir. Anahtar kelime secilirken katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu

soruya da gorev climlesinin bir boliimii bazen de tamamini kullandigini sdylemistir.

Walraven ve digerleri (2009) 6grencilerin bilgi problemlerini ¢dzerken ¢ok az kriter

kullandigint sdylemistir. Bu calismayla paralel olarak g¢alismamizin da temelini
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olusturan bilgiyi degerlendirme kriterleri kapsaminda baktigimizda, katilimcilarin
oldukc¢a yetersiz olduklar1 gézlemlenmistir. Katilimeilar ayri ayri tiim kriterlerden
bahsetseler de bilgiyi degerlendirirken bu kriterlerin ¢ogunu kullanmamaktadirlar.
Bilgiyi degerlendirirken en temel kriterlerinin farkli sitelere bakarak bilgileri teyit
etmek oldugunu goriiyoruz. Benzer bir sonu¢ da bilgisayar bilimi 6grencileri ile
yapilan bir calismada, 6grencilerin dogru bilgiye ulastiklarina inanmak icin farkl
siteleri kaynak olarak kullandig1 goriilmiistiir (Liyana ve Noorhidawati, 2017).
Katilimeilarin yazar, kaynak, giincellik, iletisim imkanlari, site amaci ve giivenli

uzantilar basliklarina hakim olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yapilan goriismelerde elde edilen en 6nemli verilerden biri de dgrencilerin bilgiyi
nasil degerlendirmeleri gerektigi, hangi kriterleri goz Oniinde bulundurmalari
gerektigi konusunda egitim almalar1 gerektigi konusunda hemfikir olmalaridir. Bu
ifadelerden icerisinde tehlikelerinde bulundugu bilgi okyanusu olan Internette arama

yapmak i¢in bir kilavuza ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mandalios, 2013)

CRAAP ve RADAR yaklasimlarini temel alarak hazirlanan eklenti hakkindaki
goriigler  farklihlk  gostermekle  birlikte  biiylikk oranda faydali  olarak
degerlendirilmistir. Dikkat dagitic1 olarak da degerlendirenler olmustur. Biligsel yiik
kuramina gore teknik bir materyal hazirlanirken ortaya konu dis1 yiik cikabilir ve
bunun miimkiin oldugunca az olacak sekilde tasarim yapilmasi gerekir (Sweller,
Chandler, Tierney ve Cooper, 1990).Bu nedenle tarayici eklentisinin bazi katilimcilar

icin biligsel yiik olusturma durumu g6z 6niine alinabilir.

5.2 Oneriler

Yapilan c¢aligmada goriilmiistiir ki, ogrencilerin bilgiyi degerlendirme kriterleri
oldukca yetersizdir. Katilimcilarin da dile getirdigi gibi bu konuda egitim verilmesi
ihtiyac1 goriilmiistiir. Egitimcilerin, Ogrencilerin bilgiyi degerlendirme becerisini

kazanmasi1 konusunda calisma yapmasi gerekliligi géziikmektedir.

Caligmada yiiksekokul Ogrencileri ile c¢alisilmigtir bundan sonra yapilacak
caligmalarda farkli akademik kademelerde ve seviyelerde yapilmasi farkli sonuglar
ortaya cikartabilir. Calismada kullanilan Web arama konulari 6grencilerin ilgi
alanlarinin diginda olabilir. Daha sonra yapilacak arastirmalarda 6grencilerin ilgi
alanlar1 dikkate alinarak konu sec¢imi yapilabilir. Ayrica hazirlanacak olan eklenti ya
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da farkli bir materyal i¢in biligsel yiik kuraminin ve ¢oklu ortam ilkelerin g6z oniine

alinmasi faydali olacaktir.

Yapilan c¢aligma tek seferlik bir uygulamadir. Bu nedenle anlamli farklar
gbzlikmemis olabilir. Calisma bir siire¢ iceresinde uygulanirsa farkli sonuglar elde

edilebilir.
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EKLER

EK 1. GOREV PROTOKOLLERI

Aciklamalar

Asagida size internette arama yapmaniz i¢in iki gorev verilmistir. Sizden arama
islemini Chrome tarayici lizerinden yapmaniz istenmektedir. 1. Gorev icin arama
yaparken arama motorunu kullanabilirsiniz. 2. Gdrev i¢in yalnizca size Web adresi
verilen ti¢ siteden istediklerinizde arama yapmalisiniz.

Arama sirasinda yapilan islemler ekran kayit programi tarafindan kaydedilecektir.
Arama islemine baglamadan 6nce masaiistii iizerinde kisayolu bulunan HyperCam4
programin1 agarak kayit iglemini baglatmayr kesinlikle unutmayimiz. Buldugunuz
bilgileri masaiistiinde olusturdugunuz Word belgelerine kaydediniz. Olusturdugunuz
Word belgelerinde, metin bigimlendirme islemi yapmaniza gerek yoktur.

Gorevler
GOREV-1 . “Hamsilos koyunun cografi 6zellikleri” konusunu arastiriniz.

GOREV-2 . www.endemikbitkiler.com
www.cografyabilimi.gen.tr
www.plantdergisi.com

** Tiim siteleri kullanmak zorunda degilsiniz.

Yukaridaki Web sitelerinden faydalanarak
“Endemik bitki nedir? Tiirkiye de yetisen endemik bitkilere ii¢ 6rnek ”
konusunu arastiriniz.
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EK 2. GOREV 1 RUBRIK DEGERLENDIRME KAGIDI

Sorular Puanlama Sonug
Evet Kismen Hayir
Dogru bilgi aldi m1? (20) (10) (0)
Evet Kismen Hayir
Yanls bilgileri ayiklad: m1? (15) (10) (0)
Evet Kismen Hayir
Bilgi giivenilir bir siteden mi alindi? (15) (10) 0)
Evet Hayir
Bilginin yazar1 belli mi? (10) Kismen (5) |(0)
Evet Kismen Hayir
Farkl1 kaynaklardan bilgi ald1 m1? (15) (10) (0)
Evet Kismen Hayir
flgili bilgi aldi m1? (15) (10) (0)
Evet Hayir
Alman bilgilerin giincelleme tarihi belli| (10) Kismen (5) |(0)

mi?
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EK 3. GOREV 2 RUBRIK DEGERLENDIRME KAGIDI

Sorular Puanlama Sonug
Kismen |Hayir
Dogru bilgi aldi m1? Evet (20) | (10) ©)
Kismen |Hayir
Yanlis bilgileri ayikladi m1? Evet (15) 1(10) ©)
Hayir
Deney sitesinden bilgi alinmamig m1? Evet (20) | Hayir (0) |(0)
Kismen |Hayir
Bilginin yazar1 belli mi? Evet (10) 1 ©5) ©)
Kismen |Hayir
Farkli kaynaklardan bilgi aldi m1? Evet (20) | (10) ©)
Evet (20) | Hayir (0)
Sadece verilen kaynaklardan m1 bilgi ald
Kismen |Hayir
Alman bilgilerin giincelleme tarihi belli | Evet (10) |(5) 0)

mi?
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EK 4. KONTROL GRUBU YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Arastirma yapmak i¢in bilgi aramak i¢in hangi kaynaklar1 kullaniyorsun?

2. Tek bir arama motoru mu yoksa baska arama motorlar1 kullaniyor musun?

Neden?
3. Anahtar kelimeyi nasil belirliyorsun?
4. Buldugun bilginin dogru oldugunu nasil teyit ediyorsun
5. Giivenilir bir site olduguna nasil karar veriyorsun?

6. Senin i¢in bir site igeresindeki bilgilerin dogru oldugunu gosteren kriterler

nelerdir?

7. Sence bilgiyi degerlendirmek i¢in bir egitim alinmali midir?Neden?
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EK 5.DENEY GRUBU YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Arastirma yapmak i¢in ,bilgi aramak i¢in hangi kaynaklar1 kullantyorsun?

2. Tek bir arama motoru mu yoksa baska arama motorlar1 kullaniyor musun?

Neden?
3. Anahtar kelimeyi nasil belirliyorsun?
4. Buldugun bilginin dogru oldugunu nasil teyit ediyorsun
5. Giivenilir bir site olduguna nasil karar veriyorsun?

6. Senin i¢in bir site igeresindeki bilgilerin dogru oldugunu gosteren kriterler

nelerdir?
7. Arastirma yaparken ekrana gelen mesajlar seni nasil etkiledi?

8. Arama sirasinda yapacagin bir davranigin gelen mesajlarla degistigini

sOyleyebilir misin?

9. Daha once gelen mesajlarla dikkat ¢ekilen konulardan hangilerine dikkat

ediyordun ya da etmiyordun?
10. Bu mesajlar arastirmani nasil etkiledi?

11. Sence bilgiyi degerlendirmek i¢in bir egitim alinmali midir? Neden?
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EK 6. GORUSME ANALIZI FORMU KATEGORILER/ALT KATEGORILER

Bilgi arama Kaynaklar1

Internet

Kiitiiphane

Arkadaglarim

Bilgi arama araglari

Akalli telefon

Bilgisayar

Bilgi Kaynag olarak Interneti kullanma nedenleri

Hizlh

Kolay

Ulasilabilir

Farkli kaynak sayist

Katilimeilarin sitelere glivenme kriterleri

Site glincelligi

Site Yorumlari

Icerik miktart

Onceki  bilgiler ile

ortlisme

Site uzantisi

Site Gorinimii

Kaynak belirtilmesi

Farkl: sitelerle tutarlilik
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EK 6. GORUSME ANALiZI FORMU KATEGORILER/ALT KATEGORILER
DEVAMI

Katilimcilarin anahtar kelime olusturma yontemi Gorevden parca

Yeni ciimle olusturma

Dogru ve giivenilir degerlendirme yapabilme egitimi Gerekli

Gereksiz

Fikrim yok
Katilimcilarin giivenli uzant1 (.gov, .edu gibi) tercih Biliyorum ama dikkat
durumu etmem

Dikkat ederim

Gilvenli uzantilar

bilmiyorum

Katilimeilarin eklenti mesajlar1 hakkindaki gortisleri Yaniltict

Gereksiz

Yararl

Dikkat Dagitici

Zaman Kaybi

Katilimcilarin farkli kaynaklara bakmama nedenleri Siteyi giivenilir buldum

Bilgi yeterli geldi
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EK 6. GORUSME ANALiZI FORMU KATEGORILER/ALT KATEGORILER

DEVAMI

Site igerisindeki bilginin yazarina bakma durumu

Konun ciddiyetine gore

bakarim

Bazen bakarim

Bakarim

Bakmam

Katilimeilarin site giincelligini inceleme durumu

Bakmam

Bakarim
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EK 7. ETIK KURUL ONAY FORMU
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KARARNO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisi  yiksek lisans o6grencisi Esra
2018 - 52 EFENDIOGLU'nun Yrd. Do¢. Dr. Emine SENDURUR damsmanliginda “Web

Aragtirmalarinda Bilgivi Kritik Etme : Tarayict Eklentisinin Etkisi™ 1simli vitksek
lisans tezine iligkin anket, ekran kaydi ve web sitesi caligmalari okunarak
gorusuldi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisi  viksek lisans 6grencisi Esra
EFENDIOGLU'nun Yrd. Do¢. Dr. Emine SENDURUR damsmanliginda “Web
Arastirmalarinda Bilgivi Kritik Etme : Tarayict Eklentisinin Etkisi” 1simli vitksek
lisans tezine iliskin anket, ekran kaydi ve web sitesi ¢aligmalarinm kabuline
ovbirligi ile karar verilmistir.
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