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Arastirmanin amact, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitime iliskin inanglar ile
akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin
evrenini, Samsun ilinin Atakum, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilcelerinde gérev
yapan 0gretmenler olusturmaktadir. Bu ilgelerde 130 ilkokul ve 123 ortaokulda gorev
yapan 5579 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi
kullanilarak orneklem belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 367 ilkokul ve 400
ortaokul 6gretmeni olmak iizere toplam 767 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya
ait verileri toplamak igin “’Egitim Inanglar1 Olgegi”> ve ‘’Akademik Iyimserlik
Olgegi>> kullanilmustir. Olgeklerin puan dagilimlarinin Skewness ve Kurtois degerleri
ile normal dagildigi gozlemlenmistir. Olgeklerde yer alan bagimsiz kategorik
degiskenlere gore 6lcek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin sinanmasti igin
“Iliskisiz Grup “t” testi (kategori sayis1 iki oldugunda) ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) (kategori sayist ikiden daha fazla oldugu durumlarda) islemi yapilmistir.
Aragtirma sonucunda dgretmenlerin en ¢cok benimsedikleri felsefe Varolusguluk, en
az ortalama ise Esasicilik felsefesine aittir. Ogretmenlerin egitime iliskin inanglar:
cinsiyet, brans, medeni durum, kidem, gorev yapilan okuldaki 6grenci ve 6gretmen
sayis1 degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Ogretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermezken; brans, medeni durum, kidem, gorev yapilan okuldaki &grenci ve
ogretmen sayis1 degiskenlerine gdre anlamli farlilikla gdstermektedir. Ogretmenlerin
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llerlemecilik, Varolusculuk, Yeniden Kurmacilik ve Daimicilik egitim felsefeleri ile
akademik iyimserlik alt boyutlar1 olan Ozyeterlik ve Akademik Vurgu arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur. Arastirmanin son amacit dogrultusunda ilkokul ve
ortaokul &gretmenlerinin egitime iliskin ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve
Daimicilik egitim felsefelerinin akademik iyimserlik diizeylerini yordamayacagi
bulgusuna ulasilmistir. Varolusguluk ve Esasicilik egitim inanglarinin ise
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yordayicist oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler : Egitim Inanclari, Akademik Iyimserlik, ilkokul ve
Ortaokul Ogretmenleri

Sayfa Sayisi : 146

Damisman : Dog¢. Dr. Cevat ELMA
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ABSTRACT

The purpose of the research is to determine the relationship between educational
beliefs of primary and secondary school and their academic optimism levels. The
population of the research is composed of teachers working in Atakum, Canik,
[lkadim and Tekkekdy districts of Samsun. In these districts, there are 5579 teachers
working in 130 primary schools and 123 secondary schools. In the research the
sampling was determined by using Basic Random Sampling Method. The sample of
the research consisted of 767 teachers who are 367 primary and 400 secondary
school teachers. Educational Belief Scale and Academic Optimism Scale were used
to collect data of the research. The normality of distribution for the scales was
observed with Skewness and Kurtois values. According to independent categorical
variables in scales, unrelated group t-Test (when the category number is two) the
one-way analysis of variance ANOVA (when the category number is more than two)
were used to test the differences between the scale sub-dimension averages. At the
end of the research, the most adopted philosophy is the Existentionalism, the least
one is Essentialism. Educational beliefs of teachers show significant differences
according to the variables of gender, branch, marital status, seniority, number of the
students and teachers in the school. Academic optimism levels of teachers do not
show a significant difference according to gender variable, on the contrary, there are
significant differences in branch, marital status, seniority, the number of students and
teachers in the school variables. A positive relationship has been found between
teachers’ beliefs of Progressivism, Existentionalism, Reconstructionalism,
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Perennialism and Self-Efficacy and Academic Emphasis, which are sub-dimensions
of Academic Optimism. According to the last purpose the research, it has been found
that primary and secondary school teachers’ educational beliefs of Progressivism,
Reconstructionalism and Perennialism will not predict their academic optimism
levels. It has been concluded that teachers’ educational beliefs of Existentionalism
and Essentialism are significant predictor of academic optimism of teachers.

Key Words : Educational Beliefs, Academic Optimism, Primary and
Secondary School Teachers

Number of Pages  : 146
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BIiRINCIi BOLUM

l. GIRIS
1.1 Problem Durumu
Egitim bireyin hayatin1 ve davraniglarini istendik yonde degistiren, bireye toplum
icinde var olmay1 saglayan ve hayat boyu gelismeyi 6greten bir siirectir. Bu davranig

degisiklikleri hem akademik yonde bilgi, beceri olurken; hem de kisisel yonlerde

(hal, hareket, tavir, karakter) meydana gelmektedir.

Kiroglu (2014) egitim denilince sadece okullardaki egitimin diisiiniilmesinin yaniltici
oldugunu ifade etmektedir. Yani buna gore egitimin, biiyiikk O6l¢iide okullarda
yapilirken ailede, sosyal hayatin gectigi her alanda varligini siirdiiren bir siireg
oldugu sdylenebilir. Ayrica egitimin bir davranis degisikligi oldugu, davranislarda
olusturulmasi beklenen istendik degisikliklerin hem goézlenebilir hem de Ol¢iilebilir

olmas1 gerektigi de ifade edilebilir.

Egitimin tanimina bakildiginda alan yazinda birgok tanimin yapildig1 goriilmektedir.
En ¢ok bilinen tanim ise Ertiirk’iin (1972); egitimin bireyin davraniglarinda kendi
yasami1 dogrultusunda istendik degisiklikler olusturma siireci oldugu seklindeki

tanimidir.

Tyler (1950), egitimi bireylerin davraniglarin1 degistirme siireci olarak tanimlamistir.
Egitimin tanimina yonelik yapilan ¢aligmalar 1518inda, egitimin bireylerin davranis
sekillerini, yeteneklerini, yasama big¢imlerini, inanislarini etkileyen bir sosyal siire¢
oldugu goriilmektedir. Bu durumda egitimin kendi basina sekillenmesinden g¢ok
sinirlart ¢izilmis ortamlarda kontrollii bir sekilde siirdiigii goriilmektedir. Egitim

bireyin hem yeni bir seyler 6grenmesine hem de var olan yeteneklerini giin yliziine



cikarip gelistirmesine destek olmaktadir. Bireyin egitim sayesinde kendini
geligtirmesi toplumda da istendik degisiklikler olugmasii saglamaktadir. Ciinkii
birey toplumun bir pargasidir ve kendinde olusan degisiklikler topluma da

yanstyacaktir.

Goodman (1988) ve Pajares (1992), ogretmenlerin egitim Ogretim siiresince
benimsedigi felsefeler dogrultusunda sahip oldugu inanis ve bu dogrultuda
sergiledigi davraniglarin egitim inanc¢larmi olusturdugunu vurgulamaktadir. Egitim
felsefeleri, egitimde felsefi yaklasimlar da bu baglamda 6nemli bir role sahiptir.
Egitim felsefesi; egitimin amaclarini, hangi birey icin nasil egitim programi
kullanilmas1 gerektigini belirleyen bir boyuta sahiptir. Ayn1 zamanda egitimin var
olan sorunlarmi da gozler Online sermektedir. Egitim felsefelerinde farkl
yaklagimlarin yer aldigi ifade edilmektedir. Her biri kendi donemindeki egitim
stireglerine yon vermis ve egitim programlarinin belirlenmesinde etkin rol oynamistir
(Gegici ve Yapici, 2008). Bu yaklagimlarin kimi giiniimiize gore geleneksel ve eski

kalirken kimisi de bu yaklagimlarin tam aksi ¢cagdas bir tutum sergilemektedir.

Turgut (1991), tiim farkliliklara ragmen her bir felsefi akim arasinda yakin bir iliski
bulundugunu belirtmektedir. Ciinkii egitim felsefelerinin hepsi i¢inde bulundugu
toplumun birer pargasidir. Topluma ait kiiltiirden, diisiince tarzindan
etkilenmektedirler. Etkilendikleri oranda etkileme 6zelligine de sahiptirler. Egitim
felsefeleri, siirecin bir baska 6nemli pargasi olan 6gretmenlerin rehberi olmaktadir.
Ogretmenler benimsedikleri egitim felsefeleri dogrultusunda gelecek nesilleri

yetistirir ve bir bakima egitim sistemini sekillendirmis olurlar.

Toplumun degiserek gelismesi siirecinde egitimin de zamanla degismesi

kaginilmazdir. Ozdemir (1995), giiniimiiz egitiminin 6grenci merkezli bir siireg



olarak gorilldiigiinii vurgulamaktadir. Ancak daha oOnceki yillara bakildiginda
Ogretmen, bilgi ve egitim programinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
zamanla O0grencinin deger kazandigi ve egitimin siirecinin merkezi haline geldigi
ifade edilebilir. Bu baglamda egitimin bir pargasi olan Ogretmenlerin egitim
sistemindeki yeri de oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenin sorumlu oldugu
O0grenme ve 0gretim siireci oldukea kritik bir siiregtir. Ciinkli 6gretme ve 6grenmenin
asil amaci egitimin hedeflerine ulasabilmeyi saglamaktir. Bu hedeflere uymak i¢in
bir 6gretmen; programlara ve benimsedigi felsefi akimlara dayanan bir yol haritasi
belirlemektedir. Bu yol haritas1 6grenme ortamina, 6grenen bireyin hazirbulunusluk
durumuna ve Ogreten bireyin hazirbulunusluguna gore sekillenmektedir. Egitim
sistemi i¢inde bir 6gretmen nasil Ozelliklere sahip olmalidir? sorusuna verilen
cevaplar 0gretmenin bu sistemdeki olmasi gereken konumunu belirlemektedir. Bu
nedenle Ogretmenlerin  benimsedikleri felsefeler, onlarin smif i¢i tutum ve
davraniglarini, yontem ve tekniklerini etkiledikleri i¢in dnemli bir degisken olarak
goriilmektedir. Altinkurt, Oguz ve Yilmaz’in (2012) ¢alismalarinda belirttigi gibi,
geleneksel egitim felsefeleri ile ¢agdas egitim felsefelerini tercih eden ve 6gretimine
yansitan dgretmenin egitim siireci ve egitme iliskin inanci da birbirinden farklilik

gostermektedir.

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri de egitim inanglar1 kadar Sneme
sahiptir. Bu iki kavramin iliskisine bakildiginda 6gretmenlerin egitim inanglarinin,
onlarin akademik iyimserlik diizeyleri iizerinde onemli bir etkisi oldugu ifade
edilmektedir.  Hoy, Kurz ve Woolfolk Hoy (2008), akademik iyimserligin
Ogretmenin bilimsel bilgiyi 6grenmesine, 6grenci-veli ve dgretmen tliggeninin saglam

olusturulmasina, problem durumlar karsisinda birlikte hareket edebilmelerine ve



istendik yonde davranis degisikligi saglanmasina iliskin pozitif inanglardan

olustugunu ifade etmektedir.

Hoy ve McGuigan (2006) akademik iyimserlikte Onemli noktalar oldugunu
vurgulamaktadir. 1lk olarak o6zyeterlik kavramini 6gretmenin kendi basarisina
inanmast seklinde ifade etmektedirler. Ayrica akademik iyimserlige sahip olan
Ogretmenin, 6grenci ve veliler ile igbirligi icerisinde ¢alisarak giiven vermesi ve her
Ogrencisinin  basarabilecegine inanmasi da gerekmektedir. Uysal (2013),
Ogretmenlerin topluma ve gelecege sekil veren bireyler oldugunu diisiinmekte ve
onlarin 6z yeterligi yliksek bireyler olarak yetistirilmesinin olduk¢a 6énemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Akademik iyimserligin bazi ilkelere sahip oldugu Hoy ve McGuigan’in (2006)
calismalarinda da vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki basarinin ve ona olan inancin
olduke¢a biiyiilk 6nem tasidigidir. Daha sonra 6grencilerin bagarabileceklerine iliskin
birikime sahip oldugu inancina ve Ogretmenlerin Ogrencilere her tiirlii yardimda
bulunabilecek donanimda oldugu fikrine sahip olmalart gerekmektedir. Bu
yardimlasma siirecine ailelerin de isbirligi igerisinde katilmasi ve karsilikli giiven
duygusunun da mutlaka olmasi gerektigi ilkelerinden olugmaktadir. Tlim bu ilkelere
inanc1 olan Ogretmenin ise akademik iyimserlik inancina da sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica bu inanca sahip olan 6gretmenin akademik anlamda kendini
daha farkli ifade edebilecegine iliskin inan¢ da olugmaktadir. Bu inangla kendinin
farkinda olan Ogretmen tiim iligkilerinde giliveni esas alacak ve yeterlik giiven

iliskisine kendini gelistirme ¢abasiyla beraber akademik vurguyu da ekleyecektir.

Akademik iyimserlik iizerine yaptiklar1 calismada Coban ve Demirtas (2011),

iyimserlerin iginde bulunduklar1 durumlar karsisinda pozitif tutum sergilediklerini ve
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pozitif sonuglar beklediklerini belirtmislerdir. Ogretmenin iyimser bir tutumda

olmasi ise 6grencilere olumlu yonde ilerlemeler seklinde yansiyacaktir.

McGuigan (2005) ise akademik iyimserligi; 0grencilerin okul genelinde akademik
anlamda basarili olabilmesi i¢in var olan giliven seklinde agiklamistir. Ayni zamanda

akademik vurgu, giiven ve yeterlik alt boyutlariyla dl¢iilebilen bir kavramdir.

Akademik iyimserlik kavrami ele alindiginda belirgin olarak ortaya cikan, son
zamanlarda yapilan ¢aligmalara da konu olan bir kavram da 6gretmen akademik
tyimserligidir. Akhavan ve Tracz’ i (2016) da belirttigi gibi akademik iyimserligin
alt boyutlarina paralel olarak 6gretmen akademik iyimserliginin alt boyutlar1 da
onem tasimaktadir. Ogretmenin dzyeterlik inanci hem kendi basarisina olan inanci
hem de 6grencilerinden bekledigi basari inancindan olusmaktadir. Karsilastiklar
problemler karsisinda basarabileceklerine, Ogrencilerin bu baglamda kendine
inanmalarini saglamada 6gretmen 6zyeterligi etkin role sahiptir. Bir baska alt boyut
olan giiveni, 6gretmen veli ve dgrenci iliskisinin saglam temellere sahip olmasiyla
aciklamaktadirlar. Ogretmen akademik vurgusunu ise basarmak igin hedefler koyma
ve bu hedeflere ulagmada planli programli 6grenme ve Ogretme ortami hazirlama

seklinde ifade etmektedirler.

Ogretmenlik, 6zen ve ozveri isteyen bir meslektir. Ciinkii bir dgretmen sinifta
uygulayacagi etkinlik ve ¢aligmalarini her 6grenci igin 6zenle planlamakta ve sinif
ortamini etkili 6grenme ic¢in hazirlamaktadir. Bu ortami saglamak i¢in 6gretmenin
gosterdigi 6zveri yaninda kendini gelistirmis olmast da 6nemlidir. Clinkii ne kadar
islevsel bir program kullanilirsa kullanilsin, ne kadar basarili 6grencilerle dolu bir
simif olursa olsun etkili bir dgretmen olmadik¢a bir anlam ifade etmemektedir.

Ogretmenin kendini ¢agin gerektirdigi sekilde gelistirmesi, derse baghiliginin hep



yiiksek olmasi, kendini isine vermesi, Ogrencilere pozitif rol model olabilmesi
beklenmektedir. Ancak bu durum olmasi beklenen bir durumken, egitim felsefeleri
ogretmenlere farklt roller c¢izmektedir. Bu baglamda gelenekselci egitim
felsefelerinin beklenilen davranislarin gerisinde kaldigi ve ogretmenlerin egitim
anlayiglarini, inanglarint ve akademik iyimserlik diizeylerini dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Buna gore de dgretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin egitim

inanglarindan ne oranda etkilendiginin bilinmesi 6nemlidir.

Ogretmenlerin egitime iliskin inanglari, benimsedikleri felsefeler ve etkilendikleri
felsefi yaklasimlar ayni sekilde akademik iyimserlik ve alt boyutlart bir¢ok
arastirmanin konusu olmustur. Tekin ve Ustiin (2008) yaptiklar1 calismada egitim
inanglarin1 varolusguluk, deneycilik, realizm, daimicilik ve idealizm boyutlarinda
incelemislerdir. En ¢ok benimsenen felsefeleri varolusculuk ve ilerlemecilik
bulurken, en az benimsenen egitim felsefesini idealizm olarak bulmuslardir.
Altinkurt, Oguz ve Yilmaz (2012) ile Tosun ve Yilmaz (2013) ¢alismalarindan elde
ettikleri bulgular dogrultusunda egitim felsefelerini benimsenme oranina gore
sirastyla varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik

olarak belirlemislerdir.

Kocak, Onen ve Ulusoy’un (2012) egitim inanclarini ele alan calismalarinda
varoluscu felsefi yaklasimi on plana ¢ikmustir. Biger, Er ve Ozel’in (2013) 6gretmen
adaylarimin benimsedikleri egitim felsefelerini ele alan ¢aligmalarinda ise sirasiyla
ilerlemecilik, daimicilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik ve esasicilik felsefi
yaklagimlar1 6n plana ¢ikmistir. Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey’in (2014) 6gretmen
adaylarmin  egitim inanglarina iliskin  yaptiklar1 ¢alismada ilerlemecilik,

varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutlar1 incelenmistir



ve Ogretmenlerin ¢agdas egitim felsefelerinden olan ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik alt boyutlarinin daha ¢ok benimsendigi sonucuna ulagmiglardir. Altinkurt,
Hatipoglu, Oguz ve Yilmaz (2014) egitim inanclar1 iizerine bir ¢alisma yapmis ve
Ogretmenlerce en ¢ok katilimin gosterildigi alt boyutlari varolusguluk, yeniden

kurmacilik, ilerlemecilik, daimicilik ve esasicilik seklinde siralamislardir.

Coban (2010) akademik iyimserlikte ozyeterlik, giiven ve akademik vurgu alt
boyutlarini incelemistir. Calisma sonucunda degiskenlere bagli olarak akademik
iyimserlik alt boyutlarinda anlamli farkliliklara ulasmistir. Erdogan’in (2013)
akademik iyimserlik iizerine yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin akademik iyimserlik,
Ozyeterlik, basar1 algisi, mesleki haz ve umut seviyelerinde pozitif ve anlamli iliski
var olugu sonucuna ulasilmistir. Kiling (2013) ¢alismasinda akademik iyimserligi ele
almis ve akademik iyimserligin destekleyici okul iklimi ile pozitif iliskiye sahip
oldugu sonucuna ulagmistir. Caglar’in (2014) okul akademik iyimserlik diizeyleri
lizerine yaptiglr ¢alismalar sonucunda okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile
degisime acgiklik diizeyleri arasinda orta seviyede bir pozitif iligki oldugu ve
akademik iyimserligin degisime acik olmanin anlamli bir gostergesi oldugu da
goriilmistiir. Giirol ve Kerimgil Celik (2015) smif 6gretmenlerinin akademik
iyimserlik diizeylerine iligkin yaptiklari ¢calismada kolektif yeterlik, akademik vurgu
ve giliven alt boyutlarinin akademik iyimserligi yordadigi sonucuna ulagilmistir.
Akademik iyimserlik iizerine yapilan bir baska calismada, Kursun ve Yilmaz (2015),
orgiit kiiltiiri ile akademik iyimserlik arasinda anlamli bir iliski oldugu, oOrgiit
kiiltiirtiniin akademik iyimserligin bir gostergesi oldugu sonucuna ulagilmiglardir.
Uguz, Unal ve Yilmaz (2016) akademik iyimserligi orgiitsel baglilik ve bazi

degiskenlerce ele almis ve Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin alt



boyutlart olan dzyeterlik inanci, gliven ve akademik vurgu ile degiskenler (cinsiyet,
bransg, 6gretmen kidem yili, okulun tiirii, okuldaki 6gretmen ve 6grenci sayilari)
arasinda anlaml farklilik elde edilmislerdir. Bu alanda yapilan bir baska c¢alismada
Bozkurt ve Ercan (2017), akademik iyimserlik ile performans arasindaki iliskiyi
degerlendirmisler ve akademisyenlerin akademik iyimserligi ile performans

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki elde etmislerdir.

Alan yazinda egitim inancglar1 ve akademik iyimserlik iizerine ¢okca arastirma s6z
konusudur. Ancak ilgili literatiir incelendiginde Ogretmenlerin egitim inanglar ile
akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkiyi ele alan ve ayn1 zamanda bu iki
kavramin demografik degiskenlerden ne oranda etkilendigini konu alan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla arastirmanin amaglarindan biri de literatiirde var olan bu
boslugu gidermektir. Bu nedenle Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile akademik
iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi, bu arastirmanin problem

ciimlesini olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitme iliskin inanglar ile
akademik 1iyimserlik diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.1lkokul ve ortaokul 8gretmenlerinin egitime iliskin inanclar1 nelerdir?

2. Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin egitime iliskin inanglari demografik

degiskenlere gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3.1lokul ve ortaokul dgretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri hangi boyuttadir?



4.ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerine iliskin

goriisleri demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5.1kokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitme iliskin inanglari ile akademik iyimserlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.1lkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitime iliskin inanglari, 6gretmenlerin

akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Cagdas egitim anlayisinda 6gretmen; sevgi ve saygiya Onem veren, meslegini seven,
meslegine insan yetistirme sanati olarak bakan, insan hak ve o6zgiirliiklerine 6nem
veren bireyler yetistiren, 0grenciyi 6grenmenin merkezine alan, yetenekleri géz ardi
etmeyen, bireyleri gercek hayata hazirlayan bir rol model olmalidir. Ogretme
stirecinde karsisina gelen her bireyin kendi birikimleri ile okula geldigini, bu
birikimlerin bireyden bireye degisebilecegini de goz ardi etmemelidir. Ayrica sinif
yonetimine hakim, egitim Ogretim siireclerinde kontrolii elinde tutan ancak
merkezine Ogrenci ve Ogrenmeyi alan, planlara siki sikiya bagli olmayan
ogretmenlerin varhig sdéz konusudur. Ogretmenden beklenen bu roller ise
benimsedikleri egitim felsefeleri ile sekillenecektir. Dolayisiyla egitime, 6grenciye,
sinif ortamina, akademik anlamda basarili olmaya olan bakis acilar1 da felsefeler
dogrultusunda yon bulacaktir. Bir 6gretmenin egitime iliskin inanci onun akademik
basarisim1 etkileyeceginden inan¢ ve iyimserlik arasindaki iliskinin bilinmesi

onemlidir.

Bu arastirma ile ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitime iliskin inanclar

belirlenerek, bu inanglarin 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini ne boyutta



etkilediginin bilinmesini saglanacaktir. Ayrica problemli durumlar karsisinda neler
yapilabileceginin saptanmasi, istendik yonde gelisimin ve degisimin saglanmasi
acisindan onem tasimaktadir. Bu calisma ile elde edilecek olan veriler bu alanda

yapilacak olan ¢aligmalara da katki saglayacaktir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirma asagidaki varsayima dayali olarak gerceklestirilmistir.

1.Arastirmaya katilan dgretmenlerin cevaplarinin onlarin goriislerini dogru olarak

yansittig1 kabul edilmistir.

1.5 Kapsam ve Simirhiliklar

1.Bu arastirma, 2018-2019 egitim- 6gretim yili icerisinde Samsun ili dort merkez
(Atakum, Canik, Ilkadim, Tekkekdy) ilgede yer alan resmi ilkokul ve ortaokullarda

gbrev yapan 0gretmenlerin cevaplart ile sinirhdir.

2.Aragtirmadan elde edilen olan bulgular, arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul

ogretmenlerinin veri toplama araglarina verdikleri yanitlarla sinirlidir.

1.6 Tanimlar

Egitim: Ertiirk (1972), egitimi bireyin davramiglarinda kendi yasantisiyla istendik
yonde degistirme siireci olarak agiklamistir. Egitimin genel olarak tanimlarina
bakildiginda bireyi kiiltiirel hayata hazirlayan, kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarildigi,
bireye degerler, yetenekler ve bilgi kazanimlarinin yapildigi bir siire¢ oldugu

goriilmektedir

Egitim Inanci: Kogak, Onen ve Ulusoy (2012), egitim inanglarmin égretmenin hem
kendi 6grenmesi hem de diger bireylere d6gretmesini igeren ilkelere sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

10



Egitim Felsefesi: Egitim felsefesi, egitim politikalarina ve uygulamalarina yon veren
varsayim, inang, karar ve Ol¢iitleri inceler, tutarlik ve anlam yoniinden kontrol eder.
Egitim sistemlerinin temeline konan insan anlayislarini degerlendirir. Egitimde
kullanilacak yeni hipotezler olusturmaya calisir. “’Insanin tabiati, toplum, 6grenme
gibi konulardaki felsefi ve egitsel yaklagimlari bir araya getirir; bunlardan bir biitin

¢ikarmaya calisir®” (Ergiin, 1996, s. 15).

Akademik Iyimserlik: Bireyin ozyeterlik, akademik vurgu ve giiven duygusunu
barmdirdigi inangtir. Hoy ve Smith’in (2007) tanimina gore de akademik iyimserlik;

Ozyeterlik, giiven duygusu ve akademik vurgudan olusan genel bir yapidir.

Osretmen Akademik Iyimserligi: Hoy ve McGuigan (2006), akademik iyimserligi
akademik basarinin 6nemli oldugu, 6grencilerin bagarma kapasitesine sahip olduklari
ve buna iliskin &grenci ve velilerle isbirligi yapabileceklerine iliskin &gretim

elemanlar1 arasinda paylasilan bir inang olarak tanimlamaktadirlar.
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IKiINCi BOLUM

. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde egitim inanci ve egitim inanci ile ilgili felsefi yaklasimlara, felsefi
yaklasimlarin okul, 6gretmen ve egitim iizerindeki etkilerine ve egitim felsefelerine
yer verilmigtir. Bu calismanin ikinci degiskeni olan akademik iyimserlik ve
akademik iyimserligin alt boyutlar1 ile 6gretmen akademik iyimserligi kuramsal
acidan temellendirilmeye calisilmigtir. Ayrica egitim inanglart ve akademik
tyimserlik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirma sonuglara yer

verilmistir.

2.1 Egitim Inanc

Ogretmenlerin egitime iliskin inanglar1 onlarin smif i¢i tutum ve davramslarini,
kullanacaklar1 yontem ve teknikleri, 6gretim sekillerini etkilemektedir. Bu baglamda

inang ve egiti inancit kavramlarinin ele alinmasi gerekmektedir.

Inang; bireylerin sahip oldugu, bir olay, bir durum karsisinda gelistirdigi tutum ve
davranislarin  kaynagidir. Biger, Er ve Ozel’e (2013) gore; birey inanglari
dogrultusunda tutumlar sergiler, bu da demektir ki tutumun pozitif ya da negatif
olmasi bireyin o konuda sahip oldugu inanglardan kaynaklanmaktadir. Yani inanglar
dogrudan davraniglara da yon vermektedir. Bu sebepten inang kavrami hem bireyin
kendi yasaminda hem de bireyin ait oldugu kiiltiir ortaminda biiyiik bir oneme

sahiptir.

Egitim inancinin 6gretmenin bir birey olarak kendi 6grenmesini ve diger bireylere
ogretmesini iceren ilkeleri icerdigi Kogak, Onen ve Ulusoy (2012) tarafindan

vurgulanmaktadir. Buna gore bir 6gretmenin sinif i¢inde kullandig: etkinlikler, bilgi

12



aktarimi sirasinda kullandigr yontem ve teknikler, Ogrenciye olan tutum ve
davraniglart o O6gretmenin sahip oldugu inan¢ dogrultusunda gelisir ve degisir
denilebilir. Pajares (1992) de Ogretmenlerin egitim, okul, Ggretme, O6grenme ve
Ogrenciler ile ilgili davraniglarinin genel anlamda egitim inanclari ile iligkili

oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlik meslegi olduk¢a Ozen isteyen profesyonel bir meslektir. Ciinkii
ogretmen egitim sisteminin temel unsurudur. Onen (2011), bir &gretmenin
benimsedigi egitim inancinin onun meslegine yonelik tutumlarini da etkiledigini
belirtmektedir. Bir birey olarak 6gretmenin inang¢ ve tutumlart da ¢ok Onemlidir.
Ciinkii 0gretmenin sinif i¢i etkinlikleri, tercih ettigi yontem ve teknikler, 6grencilere
yaklasimi ve bilgi aktarimi inanglar1 dogrultusunda sekillenir. Ogretmen simifin bir

pargast olmakla beraber lideri konumundadir.

Ogretmenin sahip oldugu egitim inanglar1 egitim siirecini etkilemektedir. Egitim
inan¢lara bagli olarak benimsenen felsefelerin de egitim iizerinde etkisi vardir.

Benimsenen bu felsefeler ise egitim felsefesini olusturmaktadir.

Egitim felsefeleri, egitim inanglarinin kaynagi ve yol gostericisi olarak ele
alinmaktadir. Brauner ve Burns (1982), egitim felsefesinin egitime dair diisiinceleri,
davraniglar1 inceleyen ve bunlar1 egitim sistemine dahil eden disiplinler biitlinii
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda egitim felsefesinin egitime yon veren
hedeflerin belirlenmesinde rehber rol oynadigi ifade edilebilir. Daha sonrasinda bu
hedeflerin yerine getirilip getirilmedigi konusundaki tutarliligt da yine egitim
felsefesi degerlendirmektedir. Bir baska Onemli nokta ise, egitim felsefeleri
Ogretmene egitimi tiim yonleriyle gbrmesi i¢in firsatlar sunar. Benimsenen egitim

felsefesi ile Ogretmen, egitime ¢ok boyutlu sekilde bakabilir, ge¢mis ile bugiin
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arasinda bag kurabilir, elestirel bakabilir. Pajares (1992), egitim felsefelerinin
ogretmene smif i¢inde bir yol haritasi olusturdugunu ve rolleri hakkinda hatlar
cizdigini ifade etmektedir. Hem 6gretmenin hem Ogrencinin sinif i¢cinde ve egitim
stirecindeki konumunu belirleyen de egitim felsefeleridir. Elbette ki 6gretmen sahip
oldugu inanglar dogrultusunda yeterli mesleki niteliklere sahip degilse, dnciiliikk eden
felsefe de takip edilen programda fayda getirmeyecektir. Egitim inanclar ile ilgili
goriilen egitim yaklasimlar1 arasinda idealizm, realizm, pragmatizm ve varoluscu
yaklasim vardir. Egitim inanglarini olusturan felsefeler olarak daimicilik, esasicilik,

ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve varolusguluk egitim felsefeleri ele alinmistir.

2.2 Egitim Inanai ile Tlgili Felsefi Yaklasimlar

Egitim inanglarin1 arastiran felsefi yaklagimlar arasinda idealizm, realizm,
pragmatizm ve varoluscu yaklagim vardir. Bu felsefi yaklasimlarinin egitim,

Ogretmen ve Ogrenci lizerinde etkisinin oldugu bilinir.

2.2.1 idealizm ve Egitim

Idealizm akimi ruhsal gergekligi savunan eski ve etkili bir sistemdir. Tanrinin
zihinde varhigr savunulmaktadir. (Tozlu, 1997). Dewey (1906) de idealizm
felsefesinde mutlak gercek kavraminin fiziksel degil ruhsal olarak benimsendigini
ifade etmektedir. Idealizmde birey siirekli degisen bilgiye degil, kalic1 bir énemi ve
degeri olan bilgileri O6grenmelidir. Evrensel ilkelerin &gretilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bireyin meslek sahibi olmadan, hayata atilmadan 6nce insani
degerleri bilmesi ve ondan sonra bir birey olarak hayattaki yerini almas1 gerektigini
savunur. Ergiin (1996) bireyin akilli ve kiltiirli yetistirilmesinin idealist egitimin

temel amaclarindan oldugunu savunmaktadir.
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Idealizm felsefesinin benimsendigi bir egitimde dgrencilerin dogustan sahip oldugu
birikimlerin varlig1 s6z konusudur. Egitimde asil amacin 6grencilerin bu birikimlerin
farkina varmalarm saglamak oldugu belirtilmektedir (Alkan, 1983). Ogrencilerin
dogruya ulasmasi igin ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir. Ogrenci sadece bilginin
yiiklendigi bir birey olmamalidir. Bu baglamda Alkan (1983), Ergiin (1996) ve
Gutek’in (1997) de vurguladig: gibi idealizm felsefesine gore egitim-6gretimde amag
hayati anlamak olmalidir. Idealist egitimde en yiiksek hedef bireyin kendini
gerceklestirmesidir. Bir diger anlamda bireyin iyi, glizel, erdemli olma degerlerine
gore sekillenmesi gerekmektedir. Bundan sonra bireyin egitim hayatt da
sekillenecektir. Ciinkii kendini gerceklestirme bilinci ile bilginin varligin1 ve
evrenselligini kabul eden birey, ona ulasmak i¢in de siki ve disiplinli ¢alismasi
gerektigi bilincinde olacaktir. Idealizmde egitim bilgi aktarma siireci olarak
goriilmemekte, bireyi gercek bilginin insan olmak konusunda aydinlatilmasi seklinde
goriilmektedir. Bu baglamda klasik ders anlatimi yerine soru cevap teknigi agirlikli
olarak kullanilmaktadir. Ancak giiniimiiz ¢caginda idealist bir egitim anlayis1 soyut

olarak goriilmekte ve bir anlayis olarak benimsenmektedir.

Idealizmde 6gretmen merkezi konumdadir. Gutek (1997) kiiltiire, degerlere oldukca
onem veren Ogretmenin farkli rolleri barindiran, kiiltiiriin tastyicist ve 6grencinin
zaten var olan kisilik 6zelliklerini bulmasina yardim eden bir model oldugunu ifade
etmektedir. Bireylerin kisilikleri konusunda yeterli bilgiye sahip yani alaninda uzman
olmali, 6grenme siirecinde pozitif tutum sergilemelidir. Ogrenciye arkadas gibi
yaklagsmali, onlarin 6grenme istegini artirmalidir. Kiiltiirel mirasin aktarimi sz
konusu oldugundan dogru bilgilerle donanmis bir 6gretmen, her kosulda evrensel

degerler dogrultusunda hareket etmelidir. ¢’Idealist egitimde merkezde konular,
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dersler, evrensel dogrular ve bunlar1 aktaracak olan G6gretmen vardir’” (Sonmez,
2005, s. 77). Ogretmen ders ici ydntem ve tekniklerinde soru cevap teknigini
kullanarak 6grencinin dogru bilgiye ulasmasini saglamaktadir. Bu bakimdan bireyi

gelistirici bir nitelik s6z konusudur.

Evrensel bilgilerin ezberlenmesini bekleyen 6gretmen sorgulama icin 6grenciye her
zaman firsat vermemektedir (Arslanoglu, 2012; Ergiin, 1996; Gutek, 1997). Once
temel olguyu veren Ogretmen, Ogrencinin detaylara kendi cabasiyla inmesini
saglayarak tlimdengelim yontemini ders anlatiminda kullanmaktadir. Bazi bilgileri
tartigmaya acarak yine Ogrencinin mutlak bilgiye kendi c¢abasi ile ulasmasini
saglamaktadir. Ogretme siirecinde 6gretmenden beklenilen davranis klasik anlayislar
boyutundadir. Ogretmenin bir diger gorevi olan dlgme degerlendirme yapmasi ise
norma dayali 6l¢iimlerle saglanir. Cilinkii egitim siireci ezbere dayali oldugundan
mutlak Kriterleri olan dlgme degerlendirme siireci s6z konusudur. Ogretim siirecinin
merkezinde olan 6gretmen degerlendirme siirecinde de etkin rol almaktadir. Tozlu
(1997), ogretmenin asil gorevinin Ogrencinin bilgiyi sezmesini ve kesfetmesini

saglamak oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal bir kurum olarak okullar, &grencilere kiiltiirel mirasin pargasi olan ve
bireylerin kendilerini kanitlamalar1 i¢in gerekli olan degerleri Ogretmelidir.
Kisakiirek’in (1982) de altim ¢izdigi gibi okul, egitim programlar1 dogrultusunda
bilgi ve becerileri nesilden nesile aktarmalidir. Bir nevi kiiltiir kusagi olusturmali ve
bunu 6gretmen ve programlar araciligiyla yapmalidir. Ciinkii 6gretmen deneyimlidir
ve Ogrencilere drnek olandir. Kiiltiiriin, degerlerin biiyiik énem tasidign Idealist
egitimde sosyal ortamin varligindan sdz edilir. Tlerlemenin kiiltiiriin ileri seviyelerine

ulagsmak olduguna inanilmaktadir.
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Okullar ve gevreleri karsilikli etkilesim halindedir. Bu etkilesim 6grenciyi aktif tutar,
ogrenmeye karsi ilgisini artirir bdylece 6grenmenin de kalitesi artar. Bu felsefede
birey ¢ok degerlidir ve verilen egitim onu daha da degerli kilacaktir. Birey saglam bir
kisilige sahip olmalidir. Kendi kararlarin1 verebilen, kiiltiirli, yaratict ve aklimi
kullanabilmelidir. Bu 06zelliklere sahip olan bireyin idealist egitimde okul
kiiltiiriinden yararlanmasi s6z konusudur. Ciinkii okul idealistlere gore kitlelere hitap
eden toplumsal bir kurumdur. Dersler araciligiyla bireye soyut diisiinebilmenin

Ogretildigi bir ortam olarak diistiniilmektedir.

Idealist egitimde programlarda yer alan ders disi etkinlikler de onemli rol
oynamaktadir. Ciinkii idealist anlayista bireyin ruhu kadar bedeni de iyi yetismelidir.
Okul kiiltiirtine hakim olan idealist yaklasimda ulusal degerler, kabul edilen evrensel
degerler kapsaminda olusturulan programlar uygulanmaktadir. Boylece etkili ve
verimli bir okul ortami olusturulmasi hedeflenmektedir. Calismalar1 destekleyici
nitelikte 6diil ceza sistemi, disiplinli ve kuralli olma gibi sistemler de idealist egitim
sisteminde yer almaktadir. Boylece lider vasifli bireyler yetistiren, sosyal sorunlarin

farkinda olan, evrensel degerlerin bilincinde olan bireyler yetistirebilmektedir.

2.2.2 Realizm ve Egitim

Realizm idealizme gore farkli bir yonde hareket etmektedir (Arslanoglu, 2012). Yani
kiltiirti, degerleri onemseyen idealizmin aksine daha somut gergeklere yonelir.
Ancak birbirilerine zit akimlar olarak goriilmemektedir. Realizm; evrendeki her
seyin bireyin zihninden bagimsiz oldugunu savunmaktadir. Akarsu’nun da (1975)
belirttii gibi realizmde gergek bilginin varligi sdz konusudur. Insan bilgisinin
bagimsiz olarak var ve gercek oldugu savunulmaktadir. Yani bir bilgi vardir ve

oldugu gibidir, bireye gore farkli anlamlar igermez. Birey ancak aklini kullanarak bu
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bireylere gergek anlamda iyiligin ve kotiliglin ne oldugu 6gretilmelidir. Kisaca

realizm, nesnel bir diizenin varligindan bahsetmektedir.

Realizme gore egitimin amaci bireyin aklini gelistirmektir. Bunu da bilgi aktarimi
sayesinde yapmaktadir. Bireylere akillarini kullanmayi, kendilerini ifade etmeyi
Ogretmeyi amaglamaktadir. Realist egitimde amag bireyi miimkiin olabilecek en iyi
bilgi ve yeteneklerle egitmek ve bireyi memnun etmektir. Bilgiyi edinmekse akla
onem vermekten geger. Ayni zamanda realist egitimde birey toplumun bir pargasi
olarak bilgili ve erdemli olmalidir. Realist egitimde farkli disiplinlere de yer verilir.

Bunlar1 arastirmak ve 6grenmek gerekmektedir (Arslanoglu, 2012).

Gutek (1997), realizmde egitimin amaci insanin aklimi gelistirmek oldugunu
vurgulamaktadir ¢iinkii insan sadece akliyla bilgiye ulasabilir. idealizmin aksine
gercek bilgi gdzlemlenebildiginden ona akil ve duyularla ulagilir. Egitimin diger bir
amaci ise bireyin yeteneklerini gelistirerek bireyin mutlu olmasimi saglamaktir.
Egitimin amaclarindan bir baskas1 da gelecek kusaklara bilgi aktariminin
saglanmasidir. BoOylece ideal toplumun olugmasma bireyi hazir hale getirmeyi

hedeflemektedir.

Sonmez (2005), realizme gore Ogretmenin bilgi aktarimi konusunda uzman ve
Ogrencilere arastirmay1 Ogreten bir yol gosterici oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
zihinsel gelisim biiyiik dnem tasimaktadir. Ogretmen disiplinler aras1 bag kurabilmeli
ve bunu 6gretime yansitmalidir. Amag 6grencileri 6grenmeye hazir hale getirmek,
bilgi ve yeteneklerle donatmaktir. Realist 6gretmenin amaci 6grencilerin var olan
yeteneklerini gelistirmeyi hedeflemeli ve 6grencileri bu dogrultuda motive etmelidir.

Ciinkii 6gretmen profesyonel bir 6gretici olmalidir.
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Ogrenci de kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Yani kendi kendine diisiinmeyi,
bilgiyi 0grenmeyi istemesi gerekmektedir. Buna gore Bilgiyi kesfetmek ve onu
gercek hayatta kullanmak onemlidir. Arslanoglu’na (2012) gore realist bir 6gretmen;
ogrencisinin mevcut durumunun farkinda olmali ve ders anlatma, tartisma, deney ve
gbzlem gibi cesitli ydntemleri bir arada kullanmalidir. Ogretmen sadece bilgi aktaran
degil aym1 zamanda Ogrencilerini eglendirerek motive edebilen rolleri de

benimseyebilir. Ancak ana hedef her zaman bilgi aktarimi olmalidir.

Realist egitimde okul kiiltiiri programlarla desteklenmektedir. Programlar dahilinde
Ogrencilere dersler araciligiyla sunulan bilgiler realist bir anlayisin tirlintidiir. Sosyal
bir kiiltiir ortam1 olan okullar bireyi bilgi alanlari konusunda aydinlatirken, ayni
zamanda aklin1 da gelistirmeyi hedeflemektedir. Dahasi bireye aklini kullanmay1
Ogreterek ne istedigini bilen, kendini istedigi Olclide ifade edebilen ve bu konuda
bireyi cesaretlendiren bir tutum sergilemektedir. Bireye bilgi aktarirken hem zihinsel

anlamda gelismeleri saglarken hem de onlar1 aragtirma yapmaya tesvik etmektedir.

Realist okul kavraminda her bireyin, kurumun toplum igerisinde bir rolii vardir.
Ertiirk (1972) toplumun rollerini iistlenen bireylerin de okullarda tam donaniml
yetismesi gerektigini ifade etmektedir. Bilgiyi bireye aktararak bireyin bilgiyi
O0grenmesi ve onu arastirmasini hedeflemektedir. Realist okulun temel islevi
ogrencinin zihinsel gelisimini saglamaktir. Bu yiizden 6gretmenleri bu dogrultuda
yonlendirmek de realist okul gorevleri arasindadir. Ogrenme ortammin yeterince

Ozgiir ve 6grenmeye elverisli olmasini saglamak okulun misyonu sayilmaktadir.

2.2.3 Pragmatizm ve Egitim

Pragmatizm; duyularla tecriibe edilen bilgilerin 6grenilmesini savunmaktadir (Alkan,

1983; Turgut, 1991). Pragmatizmde duyularla tecriibe edilebilen bilgilerin
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bilinebilecegine inanilmaktadir. William James, bir fikrin dogrulugunu o fikri
benimseyenlerin tatmin edilmesine baglar (Tozlu, 1997, s. 58). Aklin 6neminden gok
tecrilbe ve deneyimin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu inanigsa dogustan gelen bilgiyi
savunan realizm akiminin tam tersi yoniindedir. Bireyin bilgiyi edinebilmesi i¢in
icinde yasadigi toplumdaki izlenimleri, deneyimleri, tecriibeleri, duyularina gore
hislerine ihtiyaci vardir. Bu da pragmatist egitimin net bilgilerden olusmadigi ve
degisime agik oldugunu gostermektedir. Var olan bilgiyi aramayan pragmatistler
bilginin deneyler ve tecriibelerle edinilerek gercegin de her an degisebilecegine
inanmaktadirlar. Ciinkii birey sosyolojik bir varlik olarak siirekli degisime aciktir.

Bu yiizden bireyi alacagi egitim de ayn1 sekilde degisime acik olmalidir.

Egitimin tanimlarindan olan bireyde istendik yonde degisiklikler saglamak da
pragmatik anlayisla ortiismektedir. Clinkii egitimin amaci bireyin aklini, zekasini
gelistirmek ve bireyi degisen diinyaya hazirlamaktir. Bu yiizden gergek hayattaki
calisma sekillerini, tecriibelerini ve pratik olmayi bireye d6gretmek gerekir. Turgut’a
(1991) gore, pragmatist egitimde ayn1 zamanda degisen cagi takip ederek bireye
faydal1 ve giincel bilgilerin 6gretilmesi de vurgulanmaktadir. Ciinkii hayata birebir
uyumlu ve basarili bireyler yetistirmek oldukg¢a biiyliik 6nem tasimaktadir. Kati

egitimin aksine degigen ve gelisen bilgiler 6n planda tutulmaktadir.

Birey kesif ve buluslar igerisinde kendi 6grenmesinde aktif rol almalidir. Bu ortamda
Ogretmen kontrolcii bir yapidan ¢ok rehber konumundadir. Rehber konumundaki
ogretmen, temel ¢ikis noktasini Ogrencilerin gereksinimlerinden belirler. Yapici
(2013), 6grenciyi motive eden bir yapida olan 6gretmen, 6grenciyi merkeze alir
goriisiinii savunmaktadir. Sinif i¢inde en ¢ok kullanilan yontem ise problem ¢dzme

yontemi olmalidir. John Dewey de problem ¢dzme aktivitesinin gerekli oldugunu
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vurgulamaktadir. Ciinkii 6grencinin kendini yonlendirdigini ve disipline ettigini ileri
siirer (Gutek, 1997). Cevreden esinlenerek durumlar ve problemler olusturarak
ogrencilerin hem c¢evresini hem birbirlerini hem de olusturulan problemi daha iyi
anlarlar. Ogretmen, dgrencisini bu calismalara aktif olarak katmak iginse onlarin
ilgisini ¢ekecek problem ve durumlar tercih etmelidir. Boylece 6grencinin bilgiyi
ogrenmek igin ilgisi de artacaktir. Ogrenci neyi 6grendigini bilerek 6grenme siirecine
baslayacak daha sonra neden Ogrenecegini de bilecektir. Bu sayede 6grenme daha
anlamli ve kolay olacaktir. Ciinkii pragmatist egitimde 6grencinin konuya duydugu

ilgi ve merak olduk¢a 6nemli konumdadir.

Alkan (1983) ve Tozlu (1997) pragmatizm anlayisinin hakim oldugu okul ortaminda
Ogrencileri planlanmis programlar dogrultusunda egitmektense ogrencilerin ilgi
duydugu konulara yonelmelerine izin verildigini ifade etmektedir. Bdylece once
ilgileri dogrultusunda egitilen 6grenciler daha sonra sistemli bir egitim igerisine daha
kolay girebileceklerdir. Yani ger¢ek hayata dair durumlar okul programlarina entegre

edilmektedir.

Pragmatizmde diizenlenmis problemlerle 6grenme ortami olusturulur, bdylece
Ogrenci problemleri kosula ve g¢evreye uygun kosullarda ¢ozer. Boylece daha iyi
kavramalar1 saglanir. Diizenlenmis problem demek, 6grencinin ilgi ve tutumuna gore
sekillendirilmis problemler demektir. Problem merkezli bir G6gretimden
bahsedilmektedir. Ogrenci hayata dair bilgiyi 6grenerek, neden 6grendigi konusunda
da tatmin olur ve 6grenme anlamli kilinir. “’Pragmatistlerce; 6grenmede, 6grenci ilgi
ve meraki, en Onemli faktdor durumuna yiikseltilmistir’” (Tozlu, 1997, s. 59).
Pragmatist anlayisa gore Ogrenci ilgisi dogrultusunda egitime yonelmelidir. Daha

sonrasinda ise egitim bu dogrultu da organize olur hedeflenmektedir.
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Pragmatist anlayista okul ve hayat birbirinden uzak olmamalidir. Iki kavram da
birbirinin devami niteligindedir. Yapici’nin (2013) da ifade ettigi iizere okul hayatin
kendisini olusturmaktadir. Okul i¢in hazirlanmis yapay bir ortam degildir. Hayatin
kendisini 6gretim programinin temeline alan bu akim bilgilerin sabit degil degisen ve
gelisen bir yapida olduklarin1 da savunmaktadir. Clinkii 6grenciye tecriibe yoluyla
bilgi kazandiran, kendi c¢alisma yollarin1 bulmasini saglayan bir 6gretim soz

konusudur. Bu sayede bireylerin de gelisim ve degisime agik olmasi saglanmaktadir.

2.2.4 Varoluscu Yaklasim ve Egitim

Varolusgu yaklasimda geleneksel konular ve problemleri ele almak yerine hayata
dair giincel konular ele alinmalidir. Birey ise kitabi bilgilerle degil de soyut birey

olarak ele alinmaktadir.

Giinindi (2014), varolusgu felsefede egitimin dogal bir siire¢ oldugunu savunur. Ayni
zamanda bu felsefi akima gore 6grenme paylasilan bir siirectir. Bireyler sorumluluk
alir ve O0grenmede pay sahibi olurlar. Bireye egitim hayati boyunca segenekler
sunulur ve birey istedigini seger. Ortami saglamak ise Ogretmenin gorevi olarak
goriilmektedir. Bu sayede bireye diisiinebilmeyi, akil yliriitmeyi ve kendi kararlarinin

sorumlulugunu almay1 6gretmek hedeflenmektedir.

Bakir (2012), bireyin O6znelliklerinin kesinlikle goz ardi edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Birbirinin ayni bireyler yetistirmek yerine kendine 6zgili bireyler
yetistirmek esastir. Bu ylizden birey ¢cok dnemlidir. Grup hayati kavramina karsi
cikilmakta ve bunun bireyin kisiligine zarar verdigi savunulmaktadir. Ciinkii grup
calismalar1 bireyin orijinal fikirlerini kaybetmesine ve hiirriyetinin zedelenmesine

yol agar. Varoluscu yaklasimin hakim oldugu okullarda, bireylere ozgiirliik
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saglanmali, baski unsuru ortadan kaldirilmali, birlikte uyum ¢alismalarina yer

verilmemeli, serbest iradenin zedelenmesi 6nlenmelidir.

Ogretmenin, onun izledigi programin ve dgrencinin olmasi dgrenme igin yeterlidir.
Ogretmen Ogrencileri yonlendiren bir role sahiptir (Alkan, 1983). Buna gére
realizmin aksine bilgi vermez ya da pragmatizmdeki gibi sadece danigsman olarak rol
oynamaz ve idealizmdeki rol model olarak egitimdeki yerini almaz denilebilir. Yani
varoluscu yaklasimda oOgretmen bireyin kendini gerceklestirmesinde onu
yonlendiren, 6grencisine yardimei olan bir konumdadir. Ciinkii varolusgu yaklagimda

ogrenci merkezli bir egitim anlayig1 savunulmaktadir.

Ogrenciler gercek hayattan kesitler ile o6grenimlerinde rol aldiklarindan hata
yapmaktan korkmamaktadirlar. Boylece 6gretmen, 6grencilerini yonlendirerek kendi
fikirlerini 6grenme ortamina tasimalarini saglamaktadir ve kendi fikirleri olan,
taklitten uzak 6zgiin ve hiir bireyler yetistirmektedir (Tozlu, 1997). Bu baglamda
Ogretmenin varolusguluk felsefi akimina goére amacinin Ogrencilerin var olan
ozelliklerini artirmak ve kendi degerler sistemini Ozgiirce gelistirmesine yardim

etmek oldugu ifade edilebilir.

Smif igerisinde Onemli olan Ogrencinin kendisi olurken bilgi 6n planda
tutulmamaktadir. Tozlu (1997), bir O6gretmen icin Ogrencisinin neyi ne kadar
ogrendigi degil de oOgrendiklerini kulllanip kullanamamasimin o6nemli olmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Varoluscu felsefede egitimin temel amaci bireyin kendini gerceklestirmesini
saglamasina ortam hazirlamaktir. Okullar da bireye 06zgilir ortamlar sunmalidir.

Ciinkii toplumlar bireyin kendisini ifade etmelerinde, karar verebilmelerinde
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siirlayict durumdadir. Varoluscu yaklasimi benimseyen okullarda sinirlart belirli
olan, planli bir toplum anlayis1 kabul edilmemektedir (Giinindi, 2014). Ogrencileri
gruplar seklinde egitmenin dogru olmadigini ve bireysel sorumluluklari olan
etkinliklerle desteklenmeleri gerektigini savunur (Tozlu, 1997). Bireylerin
Ozelliklerine uygun egitim etkinliklerinin diizenlenmesi ve yapilmasi igin gerekli
ortamin  olusturulmas1  saglanabilir.  Ciinkii  grup  etkinlikleri  bireyleri
standartlagtirmak demektir. Bu grup egitimine tamamen kars1 ¢ikildigr anlamina da
gelmez. Ancak bireyin grup etkinliklerini kendi gelisimi i¢in kullanmas1 ve gruptan

cesitlilik anlaminda faydalanmasi gerekir.

Bireyin 6liim ve yagam inanci igerisinde olmasi gerektigine inanilan Varolusgu
yaklasimda bu durum okula su sekilde yansmmistir: Ogrenciler aldiklar1 kararlarin
kendilerine ait oldugunu bilerek kararlari dogrultusunda yasamayi1 Ogrenirler. Bu
sayede sorumluluk alma bilinci gelisirken 6zgiirce kararlar alabilen bireyler haline de
gelirler. Ayrica bilgi meslek kazanmada bir ara¢ olarak goriilmemeli aksine bireyin

kendini gelistirmesine yardim eden bir kavram olarak goriilmelidir (Ergiin, 1996).

2.3 Egitim Felsefeleri

2.3.1 Daimicilik

Platon, Aristo, Descartes, Spinoza, Locke, Kant, Hegel gibi isimler bu felsefenin
savunuculart olarak bilinmektedir (Ciicen, 2012). Daimicilik egitim felsefesi
gelenekselci bir yapiya sahiptir. Bu yapisi geregi daimicilik degisime karsi olumsuz
bir tutum sergilenmektedir. Gutek’in (1997) de belirttigi gibi daimicilik egitim
felsefesinde aklin ve degismez bilginin varligindan bahsedilmektedir. Bireylerin
degismez ahlaki degerler dogrultusunda yetistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Daimicilik felsefesini benimseyen bireyler egitimin evrensel nitelikteki degismez
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gerceklere gore sekillendirilmesi lizerinde dururlar. Bu dogrultuda bireyler insan
dogas1 ve ahlaki ilkeler gibi degismez gergekler dogrultusunda saglam ve dogru
Karakterli olarak yetistirilmeli ve evrensel gerceklere uyum saglamalidir. Insan
dogas1 ve ahlaki degerler her zaman ve her yerde ayni olacagindan egitimin de her
zaman ve her yerde ayni olacagi gibi tutucu bir fikir benimsenmektedir. Bu aynilik
durumundan birey akli sayesinde kendini farklilastiracagi i¢in egitim de bireyin
aklina ve zihin gelisimine yonelik olmalidir. Bireyin diinya yasamina ait temel
konular1 bilmesi, gegici konularla vaktini harcamamasi, her zaman dogru ve iyi

bilineni 6grenmesi hedeflenmektedir.

Alkan (1983) ve Gilinindi (2014), daimici egitim anlayisinda matematik, mantik,
felsefe, dil-toplum ve doga bilimleri ve klasikler temel alinarak egitim programi
hazirlandigimi ifade etmektedirler. Bu egitim programi otoriter 0gretmen sayesinde
egitim ortamina sunulur. Daimici egitim anlayigina sahip olan 6gretmen geleneksel
yontem ve tekniklerle sinifina hitap eder. Bu yontem ve teknikler timdengelim, diiz
anlatim ve aktarim seklindedir. Sinifin otoritesi 6gretmen oldugu i¢in kat1 kurallarla
kontrol edilen pasif 6grenciler etkin role sahip degillerdir. Daimici 6gretmen, egitim
Ogretim stirecinde gerekli gordiigii yerde ceza verme hakkina sahiptir. Ayrica siirecin
merkezinde, ortami yonetmekte uzman ve 6grenciler i¢in rol model konumundadir.
Daimici egitim anlayisinda sunulan egitim ogrencilerin zihinlerini aktiflestiren
sorulardan olugmaktadir. Sonrasinda ise nelerin Ogrenilip 6grenilmedigine iligkin

soru cevap yontemiyle kontrol saglanmaktadir.

Bilginin kaynagi akil oldugundan entelektiiel egitim (zihin gelisimi) Onemlidir
(Doganay ve Sari, 2003). Egitim hayatin bir kopyas1 degil, ona hazirliktir. Okulun

temel islevi kiiltiirii etkili bir sekilde yeni kugsaklara aktarmaktir.
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2.3.2 Esasicilik
Esasicilik egitim felsefesi, realizm felsefi yaklasimindan etkilenmektedir (Aslan,

2017). Esasicilik; insan1 hem kiiltiirel hem de toplumsal bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Bireylerin bilgi agisindan donanimli olmadigini1 savunmaktadir. Bu
yiizden bilgiyi elde etmek i¢in tiimevarim yolu kullanilmalidir. Kesin dogru olan
bilginin bireye dgretilmesi i¢in de okullar devreye girmektedir. Okullara diisen gorev
ise gegmisten baslayarak gilinlimiize kadar biriken bilgi ve kiiltiirel degerleri
Ogrenciye dgretmektir. Esasici egitim anlayisinda islenen konular gergek hayattan
alinmalidir. Egitim programinda temel beceriler olan okuma, yazma ve matematiksel
becerileri, fen ve toplum bilimleri, genel kiiltiir dersleri vardir. Egitimin amaci bireye
hayatin bitiinliigiiyle ilgili bilgiler kazandirmaktadir. Alkan’in (1983) bu konudaki
goriisii; esasici felsefi diisiincede temel amag, her toplumun sahip oldugu kiiltiirel
miras, toplumun edinilmis bilgisi sonraki kusaklara aktarilmalidir seklindedir. Bu
aktarim sayesinde hem bilgili hem de bu bilgilerden kaynakli tecriibeli insanlar
yetistirilebilir. Ayrica bu sayede bireylerin yetenekleri de gelistirilebilir. Dahasi
bireyler topluma uyan, ahlak ve erdem sahibi olarak yetiseceklerdir. Bireyi

degistirerek toplumu da gelistirmeyi de hedefler.

Var olan bilgiyi aktarmak s6z konusu oldugundan yenilik ve yaraticilik geri planda
birakilmistir. Giinindi’ye gore (2014) egitimin gorevi 0gretmendedir ve ogretmen
merkezdedir bu baglamda konular ve dersler dgrenciden daha 6nemlidir. Ogretmen
kiltiirel aktarimda gorevlidir. Her daim ogretmenin tutarli ve donanimli oldugu
savunulmaktadir. Ogrencinin donanimsiz oldugu gériisiiyle 6gretmene bagl oldugu,
ezber ve tekrar yontemlerini kullanmasi gerektigi savunulmaktadir. Ogrencinin ancak
kitaplart okuyarak ve Ogretmenlerini dinleyerek basarili olabilecegi ifade

edilmektedir. Esasici egitimde 6gretmen, Ogrenciyi denetleyen, siki calismasini
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saglayan ve disiplinli bir 6grenme ortami sunan rollere sahiptir. Ogrencinin
karsilastig1 problemleri kendi ¢6zmesini bekleyerek zaman kaybetmeyen, ¢ozerek
sonucu O0greten bir roldedir. Ayrica eger gerekirse ceza yontemini kullanir ve otoriter
davranir. Ogrencilerini denetlerken ise ne anlattiysa, kitaplarda ne yaziyorsa o
bilgileri geri ister. Ciinkii 6grenci pasif bir konumda ezber yapar ve soruldugunda

cevap verir.

2.3.3 ilerlemecilik

flerlemecilik egitim feslefesi filozof John Dewey onciiliigiinde gelistirilmistir. Yazic
(2017), ilerlemecilik egitim felsefesi hakkindaki goriisii geleneksel egitimin aksine
degisime agik bir yapiya sahip oldugu seklindedir. Bu felsefede amag¢ 6grencileri
degisen diinya sartlarina uygun olarak yetistirmektir. Geleneksel egitimin dayattigi
kat1 kuralli, 6gretmen merkezli ve pasif 6grencinin bulundugu egitim ortamindansa;
giinliik hayatin degistigi oranda degisen ve gelisen egitim ortamini savunmaktadir.
Ciinkii Ilerlemecilik egitim felsefesinde egitim siirekli degisen bir yapidadir ve bu
yapistyla da toplumu da degistirmesi beklenmektedir. Ayrica bu anlayista bireylerin
gecmise ait diislince tarzlan ile yetistirilmesi yanlis bulunurken yenilenen diisiince

tarzlari ile yetistirilmesi toplumun ilerlemesinde rol oynamaktadir.

“llerlemecilik; egitim, siireg ve etkinliklerinin siirekli degisim icinde olmasi
gerektigini savunan bir egitim inancidir’” (Topses, 2006; Ekinci, 2007; Akt. Okut,
2011, s. 40). Bu nedenle geleneksel egitimin aksine sert anlayis degil, hayatin icinde
var olan degisimleri, yenilikleri 6grenme ve dgretmenin gerekliliginden bahsedilir.
Egitimin 6grencinin ilgi ve isteklerine uygun olmas1 gerektigi, dgrenciye problem
¢ozme becerisinin kazandirilmasi gerektigi ve birlikte c¢alisma olgusunun

gelistirilmesi gerekir. Birlikte ¢alisma 6grencide rekabet duygusunu azaltacak ve
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demokratik 6grenme ortami da saglayacaktir. Ogretmen de bu ortamda gruplari
yonetme, onlara yardim etme ve grup calismalart konusunda yeterli olmalidir

(Turgut, 1991).

Ogretmen sadece yardimei ve rehber konumda gérev alir. Ciinkii ilerlemeci egitim
anlayisina sahip Ogretmen otoriter bir disiplinle degil, sevgisiyle egitim verir.
Ogrencilerine demokratik bir ortam saglar. Ogrenciyi 6grenme siirecinin merkezine
alir ve program, ders gibi kavramlara 6nem vermektense 0grencinin birey olarak
gelisimine 6nem verir. EZitim ortamin1 da giincel hayata dair konulardan olusturur.
Dahas1 egitim ortaminda asla cezaya yer vermez. Ogrencilerini egitim siireci
boyunca degerlendirir. Ancak Ergiin (1996) bu konudaki goriisiinde disiplinin
olmadig1 bir egitim ortaminda, egitim kendisinden beklenen hedeflere ulasamaz

diyerek 6gretmenin disipline etme ihtiyacini vurgulamistir.

Pragmatizm felsefi yaklasimini temel alan ilerlemecilik egitim felsefesinin
ogrencilerin deneyimlerine ve deneyimleri ile 6grenmesine 6nem verdigini ifade
etmektedir (Bakir, 2012). Bu egitim anlayisi; 6grencilerin dgrendikleri bilgileri
gercek hayatta kullanabilecegini yani aslinda yasamayir oOgrendikleri goriisiinii
savunur. Ayrica 6grencilerin olaylar lizerinde yaptiklar1 gézlemler ile yaraticiliklarini
gelistireceklerini de ifade etmektedir. Cilinkii tecriibeler edinmeleri 6grenmeleri igin
etkili bir yoldur. Okulun gercek hayatin bir benzeri oldugu fikrine dayanilarak
dgrencinin aldig1 egitimle hayatin1 rahatga siirdiirmesi beklenmektedir. ilerlemecilik
egitim felsefesi bireyin kendi kendine diisiinerek 6grenmesine de 6nem vermektedir.
Boylece 0grenci 6grenme siirecinde aktif olur ve bir otorite bagimliligindan uzak

ogrenme olusur. Bir otorite olmadan 6grenen dgrenci kendine 6zgii yaratici fikirlere
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sahip olur. Yaratici fikirleri, hayata dair tecriibeleri ile karsilagtiklar1 problemleri

¢ozer ve kendi 6grenmesini yonlendirmis olur.

2.3.4 Yeniden Kurmacilik

“’Bu akimimn dayandigi temel felsefe Pragmatizm olup John Dewey, Isaac Bergson,
T. Brameld bu akimin temsilcilerindendir’” (Sénmez, 2005, s. 105). Yeniden kurmaci
egitim anlayisinda toplum merkeze alinarak, toplumdaki tiim siniflara hitap eden bir
egitim programi diizenlenmektedir. Ciinkii; bu felsefenin amaci toplumu yeniden
diizenlemek, topluma gercek demokrasiyi yerlestirmektir. Toplum siirekli degistigi
ve gelistigi icin egitim de degisecek ve gelisecektir. Bu noktada bilginin kesin dogru

olmadigi, degisebilecek ozellikte oldugu vurgulanmaktadir.

Egitim yeni bir toplumsal diizen yaratmaya girismelidir. Demokrasinin topluma
islenmesi, insanlarin demokratik olmayir ve o diizende yasamayr Ogrenmesi,
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda demokratik ¢éziimle iiretebilmeleri ve hayatlarinda
uygulayabilmeleri hedeflenmektedir. Bir baska deyisle toplumu siirekli olarak
degistirerek yenilemelidirler (Ergiin, 1996). Oncelikle okul programlarinda sosyal,
kiiltiirel, ekonomik gibi toplumsal konular yer almalidir. Boylece bireyler topluma
dair gilincel bilgilere sahip olacak ve okulda 0Ogrendiklerini hayatlarinda

kullanabileceklerdir (Bakir, 2012).

Ogretmenler de programlar dogrultusunda verdikleri egitimi sosyal, demokratik
olacak sekilde degistirmeli ve gelistirmelidir. Ogretmenin sinif igerisinde demokratik
olmas1 gerekir, gorlislerin tartisitlmast ve Ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade
edebilmesi de onemlidir. Bu yiizden sinif igerisinde tartisma yontemi kullanarak
ogrencilerin elestirel diisiinmelerini saglar. Aym1 zamanda problem ¢6zme

becerilerini gelistirmek i¢in gercek hayattan problemler sunar. Bu siire¢ icerisinde
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cezaya asla yer vermez aksine ogrenciyi diisiinmeye, yanlistan korkmamaya tesvik
eder. Clinkii yeniden kurmac1 egitim anlayisinda toplumun sosyal yapisini iyilestiren
kiltiirlii bireyler yetistirilmelidir. Bu anlayista toplum ve toplumu yeniden insa
etmek biiyiilk 6nem tasir ve bu da toplumu yani bireyi egitmekten gecer. Toplumda
var olan sorunlara ¢éziim Onerileri getiren, bu siiregte aktif rol alan Ogrenci ve

ogretmenlerin varlig1 s6z konusudur (Alkan, 1983).

2.3.5 Varolusculuk

Bir sosyal varlik olarak insanin toplum i¢inde ve insan ideali i¢in egitilmesine
karsidir. Varoluscu anlayisa gore Oliim bize var olmanin ve yasamanin degerini
gostermektedir. Ergiin (1996), varolusculugu kisinin yarin dlecekmis gibi yasamasi
ve hi¢ 6lmeyecekmis gibi calismast ve kendini gergeklestirmesi gerekliligi seklinde
aciklamaktadir. Yani bireyin 6zgiir olmasi ve sorumluluklarini kendi segebilmesi 6n

planda tutulmaktadir. Ciinkii toplum icerisinde bireyin tek olduguna inanilmaktadir.

Bu anlayista, 6gretmen ve 6grenci iliskisi biraz daha farklilik géstermektedir. Burada
ama¢ bilgi sunmak veya bilginin Ogrenilmesi degil bireyin kendini
gerceklestirmesidir. Bireyin yasama dair 6liim, sevgi, aci ¢ekme, Ozgiir olma gibi
yasamsal problemlerle ilgilenmesi beklenmektedir. Ogretmenin de bu siirecteki
gorevi yonlendirme yapmaktir. Tozlu (1997), 6gretmenin yonlendirme disinda
Ogrenciye miidahale etmemesi durumunda Ggrencilerin  tamamen gercek
yaklasimlarla ilerleyecegini ve kendi fikirleriyle kendilerine 6zgli hayatta yer
alacaklarimi belirtmektedir. Bir diger anlamiyla, orijinal olan bireyler yetistirilmesi

esastir.

Varolusguluk, bireylerin varlig: ile ilgili problemleri ele alan, onlar1 kendi i¢inde

degerlendiren bir felsefedir. Bu felsefe, bireyden bulundugu anda en iyiyi

30



yasamasini, diinyevi sorunlarini ¢dzmesini ve hayatta eline gegen firsatlarla yasamini
en iyi seviyede devam ettirmesini beklemektedir. Egitim agisindan bakildiginda ise
bireyin 6ziinii kaybetmemesi i¢in okullarin tek tip olmasi elestirilmektedir. Bireyin
okul igerisinde kendi benligi ile var olmasi, kendini tanimasi ve toplumda o sekilde
rol almasi1 savunulmaktadir. Tozlu’ nun (1997) da ifade ettigi gibi varolusgu egitimde
amag bireyin bir programa ya da bir topluma uyumlu olmasi degil, o toplumda 6zgiir

olmas1 gerekmektedir.

2.4 Akademik Tyimserlik

Akademik iyimserlik kavramini ele almadan 6nce iyimserlik kavramini agiklamak
gerekir. lyimserlik; belli durumlar karsisinda gosterilen olumlu beklentiler olarak
tanimlanabilir (Caglar, 2014). Karsilasilan durumlarda olaym ilerlemesine ve
sonucuna olumlu bakabilmek anlamimna gelmektedir. Bu nedenle de sonuca

ulagsabilmek icin fazla azim gosterirler.

Akademik iyimserlik egitim hayati, egitim hayatinda basarili olma gibi konularda
olumlu inang ve giivene sahip olmak demektir (Bozkurt ve Ercan, 2017).
Basarisizliktan c¢ok basartya inanmak ve bu inang dogrultusunda davraniglar
sergilemek seklinde ifade edilebilir. Bir 6gretmenin akademik iyimserlige sahip
olmasi, bir okulda akademik iyimserligin hakim olmasi demek &grencilere dair
giiven duygusunun ve basarabileceklerine iliskin inanglarmin gelistigi anlamina gelir
(Bozkurt ve Ercan, 2017). Ciinkii 6gretmenin sahip olugu inanglar 6nce onun
diisiincelerine, daha sonra egitim adina neler yapabilecegine iliskin kararlarina, bu
kararlar dogrultusunda sergileyecegi davranislarina, siif ici ve disindaki izleyecegi
yol ve yontemlere onciiliik eder. Boylece kendini yeterli ve donanimli hisseden ve bu

dogrultuda ilerleyen 6gretmen bu hislerini 6grencilerine yansitacak ve birlikte pozitif
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bir ilerleme kaydedeceklerdir. Pozitif ilerleme sayesinde Ogretmen ve Ogrenci
arasinda giiven baginin oldukg¢a saglam oldugu ve bunun iligkilere de yansidigi da
goriilecektir. Zorluklar karsisinda birlikte calisip ¢abalayan dgretmen, 6grenci, veli
ve yonetici gruplar1 ideal egitim ortammi olusturacaktir. Ogretmen akademik
lyimserlik algisi; 6gretmenlerin birlikte calistigi yoneticiler, yine birlikte calistigi
meslektaglari, egitim Ogretim verdikleri 6grencileri ve velilerinin igbirligine ve
aralarinda olmasi gereken etkili iletisimle bagdastirilmaktadir (Yildirim ve Yilmaz,

2017).

Akademik iyimserlik kavraminin 6gretmen ve egitim olgularmin arka planinda var
olan oldukca 6nemli bir etken oldugu ifade edilebilir. Ciinkii 6gretmen; bireyi, daha
sonra toplumu ve daha genis anlamda bakildiginda ise gelecegi sekillendiren bir role
sahiptir. Dolayisiyla Ogretmenin verdigi egitim, inandig1 egitim, basar1 ve
basarisizliklar karsisindaki tutumu, sergiledigi davraniglar 6nce kendini daha sonra
ogrencileri ve velileri etkileyerek bir kiiltiir olusturacaktir. Ogretmenlerin akademik
iyimserlik diizeylerinin olusmasinda kisisel yeterlilik inanglari, bagli bulunduklar
kurumlardaki yonetici ile iligkileri, yine calistiklar1 kurumlardaki meslektaglari,
egitimin temel tasi olan Ggrencileri ve onlar sayesinde okul kiiltiiriine dahil olan

veliler ile iletisimleri etkin rol almaktadir (Hoy ve McGuigan, 2006).

Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2000) 6gretmenlerin okul kiiltliriiniin bir {iyesi
oldugunu ve bu Kkiiltiir icerisinde Ogretmenlerin inanglar1 okulun kurum kiiltiirii
yapisint da etkiledigini savunmaktadir.Akademik iyimserlik temelinde kaliteli bir
egitim i¢in hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin 6grenmesini, okullarin etkili bir
egitim mekan1 olmasini, basarinin yonetici ve veliler tarafindan desteklenmesini

barindirmaktadir. Yani genel anlamda bakildiginda akademik iyimserlik hem
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ogretmende hem de okul kiiltiiriinde olusmast beklenen bir kavramdir. Agiklamak
gerekirse; 6gretmen akademik iyimserliginde, basarabilecegine iliskin inang, veli ve
ogrencileriyle olusturdugu etkili iletisim ve giiven duygusu olmasi gerekir. Ayrica
akademik iyimserlik inanci olan 6gretmenin var olandan daha etkili bir 6grenme
ortami olusturma hedefi de olmalidir. Kurum kiiltiirii olusmus olmasi ve calisan
Ogretmenlerin de bu anlamda yeterlige sahip olmasi, birbirlerine giivenmesi ve
akademik anlamda ortak basart hedeflemeleri de okula ait akademik iyimserlik

kavraminin olusmast demektir.

2.4.1 Akademik Tyimserlik Alt Boyutlar

Akademik iyimserlik; pozitif psikoloji, olumlu bakis agisi, basariya olan inang,
karsilikli gliven duygusu ilkelerinden olugan bir kavramdir ve bu ilkeleri detayla ele
alan ti¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar 6zyeterlik, giiven ve akademik vurgudur

(Kurz, 2006).

Ay yillarda akademik iyimserlik {izerine g¢alisan Sims (2011) ile Dipaola ve
Wagner (2011), akademik iyimserlik algisinin bilissel, duygusal ve davranigsal
unsurlardan olustugu sonucuna ulasmiglardir. Akademik iyimserlik alt boyutlardan
ozyeterlik biligsel bir yapiya sahiptir. Giiven alt boyutu ise duygusaldir ¢ilinkii iginde
bagkalariin ve kendi basarisina inanma gibi duygular1 barindirir. Akademik vurgu

alt boyutu ise davranissal 6zellige sahiptir.

Akademik iyimserligin alt boyutlarmi farkli ifadeler ile aciklayan arastirmalar
bulunmaktadir. Coban (2010) akademik iyimserligi; akademik vurgu, yeterlik ve
giiven ile birlikte biitiinsel bir yapiya sahip olmasi ile ifade etmektedir. Akademik
tyimserligin alt boyutlar1 konusunda Hallmark (2013) ise 6grenci basarisinda etkin

ozyeterlik, akademik vurgu ve 6grenci ve veliye duyulan giiven boyutlarinin oldukca
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etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu ii¢ faktdr Ogrenci basarisinin yordayicisi
olmakla birlikte basarida Ogrencinin sosyal statiisi ve etnik kokeninden daha

etkilidir.

Bir baska bakis acistyla Hoy ve Smith (2007) akademik iyimserligin ayn1 zamanda at
ve akademik vurgudan olusan bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Ogretmen
Ozyeterligi denildiginde bir 6gretmenin &grenciler iizerinde pozitif etkilere sahip
olabilecegine dair inanci diisiiniilmektedir. Giiven iliskisi ise 0gretmen, 0grenci ve
velilerin igbirligi yaparak etkili bir egitim 6gretim ortaminin hazirlanmasinin temel
bilesenlerindedir. Son alt boyut olan akademik wvurgu ise tamamen basariya

odaklanmak, basarabilecegine inanmaktir (Sekil 1).

Akademik
Vurgu

Kolektif

.. ] Giiven
Ozyeterlik

Sekil 1: Akademik Iyimserligin U¢ Boyutu Arasinda Karsilikl1 Nedensel iliski

Akademik iyimserligin bilesenleri kendi i¢inde farkli anlamlara sahip olsa da ortak
yonleri barindiran kavramlardir. Ciinkii 6zyeterligi yiiksek olan 6gretmenin
basarabilecegi duygusuyla sinif ortamindaki davranislar1 giiven ortamini olusturacak
ve hem kendisinde hem de 6grencilerinde basar1 azmi, istegi olusacak ve akademik
vurgu dedigimiz yiiksek hedeflere ulasma arzusu meydana gelecektir. Ancak bu ¢

bilesen birbirini tamamladiginda istenilen akademik egitim ortami var olacaktir.
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2.4.1.1 OzYeterlik
Bandura (1994) yeterlik kavramini bir isi ya da bir gorevi yerine getirmek igin

bireyde mevcut olmasi gereken ozelliklerin biitiinii seklinde agiklamaktadir. Is ya da
gbrev, amacina uygun ve Varilmasi gereken hedeflere ulasilarak etkili bir sekilde

tamamlanmalidir.

Ozyeterlik kavramini farkli agidan ele alan Zimmerman (2000), bireyin psikolojik ya
da fiziksel oOzellikleri ile degil, bireyin performansiyla Olgiilebilen bir kavram
oldugunu ifade etmektedir. Yani bireyin 6zyeterlik inanc1 sahip oldugu kisiligi ya da
kendini nasil hissettigindense yerine getirdigi gorevlere gore sekillenir. Ayrica
Zimmerman (2000) 6grencinin kendi i¢inde daha iyiye ulagsmasini vurgularken, diger
Ogrencilerle  yaris halinde olmasinin  Ozyeterlilikle alakali  olmadigim
vurgulamaktadir. Degindigi bir bagska konu ise 6zyeterlik inancinin 6grencinin

geemis performanslarindan hareketle gelecekle iliski igerisinde olmasidir.

Bandura (1995), 6zyeterligin bireylerin durumlar karsisinda neler yapabileceklerine
iliskin inanglar1 oldugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin dzyeterligi ise dgretim
ortaminda karsilastiklar1 durumlar karsisinda neler yapabileceklerini, gosterdikleri
cabalar1 ve sergileyecekleri davranislarini kapsamaktadir. Birey olarak bakildiginda
Ozyeterlik hissedildigi oranda olmasa bile hissedilen inang, tutum ve davraniglari
etkilemektedir. Aslinda 6zyeterlige olan inang olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii negatif ya da
pozitif olmast bireyin davranislarini dogrudan etkilediginden, bu inancin pozitif
yonde tutulmasi akademik anlamda da beklenen ilerlemelere yol agacaktir. Ciinkii
aslinda bir zorlugu basarabilecek ya da bir gorevi yerine getirebilecek yeterlige sahip
olmamas1 ancak basarabilecegine olan inanci sayesinde yenilebilir ve gercekten de

basar1 saglanabilir. Birey basarabilecegine iliskin inanca sahip olursa bu onun
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kararlarini ve davraniglarin etkiler ve var olan yeteneklerini de o yonde kullanmasini

saglar.

Egitimci bir birey i¢in yeterlik kavrami, Coban’in (2010) ifade ettigi gibi 0 bireyin
sahip oldugu sorumluklari yerine getirmesinde kullandig1 bilgi birikimi, yetenekleri,

sahip oldugu anlayis1 ve sergiledigi tutum ve davraniglari igermektedir.

Bandura (1995), egitim sisteminin tarih boyunca gelismekte olan bir yapiya sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Egitim sistemi ilk zamanlarda 6gretmene ¢ok da yiiksek
becerilere sahip olmaya gerek olmayan roller vermistir. Ayn1 sekilde 6grencilerin de
biligsel becerilerini 6ne ¢ikaran bir sistemin varligi s6z konusudur. Gelisen teknoloji
ve biiyiiyen bilgi caginda egitim sistemleri de gelisim gostermistir. Bu gelisimle
birlikte egitimde biiyilk rolii bireyin kendi Ogrenmesinde basrolii aldig
goriilmektedir. Egitimde asil hedef 6grenciyi egitim anlaminda donanimli, bilgili,
Ozyeterlik inancina sahip, ilgi alanlarina sahip kilarak hayatlar1 boyunca kendi

ogrenmelerinde aktif olmalarini saglamaktir.

Nelson’un (2012) da ifade ettigi gibi akademik iyimserligin 6nemli bir pargas1 olan
ozyeterlik, bir Ogretmenin Ogretim siirecindeki caligmalarina, yerine getirmesi
gereken gorevlerinde kendilerine olan inanglaridir. Bu inanglarin yani sira basariya
olan inanglar1 ve Ogrencilerin de basarili olabileceklerine olan inanglar1 da s6z
konusudur. Ayrica okulu bir biitlin olarak ele alarak, 6grenciler {izerinde pozitif bir
etki yaratarak siirdiirme ve tiim okulu buna dahil edebilmekle de iliskilidir.
Ozyeterlik, farkli calismalarda farkli sekilde ifade edilerek agiklanmaktadir. Cassidy
ve Eachus (2002) 6z yeterligi bireyin bir durum karsisinda yapacagi etkinlikleri
diizenlemesi ve basarili olup olamayacagi konusunda kendinin bilincinde olmasi

seklinde acgiklamaktayken, Bandura (1994) bireylerin karsilastiklari durumlar
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karsisindaki tutum ve davraniglarinin ne derece iyi oldufuna dair inanglarinin
Ozyeterlik inanglarinin ta kendisi oldugunu ifade etmektedir. Hoy ve Smith (2007)
ise daha genis ¢apli bir ifade ile 6gretmenin kendi basarisina ve 0grencisine olan
inanci ile birlikte o okuldaki tiim 6gretmenlerin de 6grenci basarisina inanmalarinin

onemli oldugunu vurgulamaktadir.

Egitim Ogretim silirecine baslamadan belirlenen hedefler ve hazirlanan planlar
dogrultusunda nihai amaca ulagsma istegi ve Ozgiiveni Ogretmenlerin Ozyeterlik
inancina vurgu yapmaktadir. Ozyeterlik inanci dgretmenin kendini sorgulamas,
yapabileceklerinin farkinda olmasi ve yapmasi gerekenler icin de 0Oznel
degerlendirmeler yapabilmesi demektir. Bu baglamda kendi i¢inde basarili olacagina
dair inanc1 olan 6gretmenin bu inang dahilinde gevresindeki diger bireylere de bunu
aktarabilecegi becerisi s6z konusudur. Ciinkii 6zyeterlik inanci bireyin diisiincelerini,
davraniglarini etkilemektedir. Bu yiizden bireyin ne kadar yiiksek 6zyeterlik inanci
varsa o kadar basarili davranislar1 olacaktir. Birey kendine olan inanci ile zorluk
seviyesi fazla olan calismalarda bile kendini rahat¢a ifade edebilecek ve verimli

olacaktir.

Bandura (1982) ¢alismasinda okul 6grenme siirecinde problemler karsisinda yetersiz
kalindigr durumlarin goriildiigiinii ifade etmektedir. Bu durumlarin 6nlemesi ve
soruna ait siddetin azaltilmasi i¢in bireyde korku, endise gibi hislerin diisiik seviyede
olmast gerektigini, olumsuz hislerin diisiik seviyede olmasmin ayni zamanda
Ozyeterlik inancinin yiiksek olmasi anlamia geldigini, 6zyeterlik inancinin ytiiksek
olmasi ile olumsuz hislerin azalmasi arasindaki ters orantinin hem 6grenci hem de

ogretmen icin gecerli olacagini ileri siirmektedir.
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Ozyeterlik inanc1 bir bireyde ne kadar fazla olursa o kadar da basarma istegi ve hirsi
olacaktir. Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy’un da (2010) ¢aligmalarinda yer verdigi gibi
hirs beraberinde 1srarlt olmay1 ve zorluklara karst direncli olmayi1 da beraberinde
getirdiginden akademik anlamda basar1 da kaginilmaz olacaktir. Bu baglamda tam
aksi bir durumda diigiik 6zyeterlik algisi olan birey ise basaramayacagi hissi ile
birlikte kaygi, endise ve stres duyacak ve bunu aldigi kararlara, sergiledigi
davramislara da yansitabilir. Iste bu nedenledir ki basar1 diizeyi yiiksek bireyler olan
Ogretmen ve Ogrencilerin olmasi i¢in, 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin yiikksek
olmast gerekmektedir. Bir bagka acgidan ele alindiginda; ozyeterlik kavrami
ogretmenlere akademik anlamda katkilar sagladig: ifade edilebilir. Ciinkii 6zyeterlik
algis1 yiiksek olan Ogretmenler akademik anlamda basariya odaklanmis bireylerdir.
Bu yiizden egitim Ogretim  siirecinde akademik  basarmin  artmasini
hedeflemektedirler. Ogrencilerin akademik basari odakli egitim almasi, onlarin
motive olmasi dolayisiyla 6gretmenin de bireysel olarak motive olmasini beraberinde

getirdigi soylenebilir.

Ozyeterlik inancimin davranislara olan etkilerine bakildiginda inanci yiiksek
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklar1 karsisinda paniklemeden, stres ve kaygi
seviyesi ylikselmeden planli ve sistemli bir sekilde kendinden emin adimlarla
ilerledigi goriilmektedir (Bandura, 1994). Aksi durumda ise inanci diisik olan
Ogretmenin sorumluluklarmi yerine getirirken zorlanma hissine kapilmasi, stres ve
kaygi seviyesinin yiikselmesine bagli olarak da mantikli diisiinemedigi ve olaylar
karsisinda bakis agisinin daraldigi soylenebilir. Yani Ozyeterlik inanci bireyin

davraniglarin1 dogrudan etkilemektedir denebilir. Bu baglamda inanci yiiksek olan
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ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarina olumlu yaklasacagi ve basarabilecekleri

hissi onlarin ¢alisma verimlerini de artiracagi diisiiniilebilir.

Sadece 6gretmen acisindan degil 6grenci agisindan da bakildiginda 6zyeterlik inanct
yiiksek olan 6grencilerin aymi performansi gosterdigi goriilmektedir. Orneklemek
gerekirse; verilen 6dev ve sorumluluklar1 yerine getirirken kendine inanmasi,
basarisizlik diislincesinden uzak ve zorluklar karsisinda kendine inanan 6grencilerin
varligi s6z konusudur. Bu konuda Bandura (1993) sosyal faktorlerin de ¢ocuklarin
inanglarimi ve bilissel zekalarini sekillendirdigini savunmaktadir. Yani ne kadar
yiiksek yeterlik inanci var ise, o denli iyi bilissel kapasiteye sahip olacaklardir. Bu
duruma o6rnek olarak ise ayni seviyede biligsel becerilere sahip olan 6grencilerin,

ozyeterlik inancinin verdigi giicle performanslarinda farkliliklar gortilmesidir.

2.4.1.2 Giiven
Giiven, bireyin karsisindaki kisinin kendisinin iyiligi i¢in hareket ettigini diislinmesi

seklinde ifade edilebilir (Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006). Birgok sebepten
dolayr Goddard, Hoy ve Tschannen-Moran (2001), 6grenci ve ailelerin okula
baglanmasinmi saglayan anahtar roliin 6gretmene olan giivenin ta kendisi oldugunu
savunmaktadir. Bu baglamda diger etkenlerinde rolii oldugu inkéar edilmemektedir.
Ancak giin igerisinde 6grenci ile siirekli iletisim halinde olan 6gretmen; okul, aile ve
ogrenci iletisim aginin ilk adimini atan kisidir. Ciinkii 6gretmen 6grenci ve 6gretmen

aile iletisimi 6gretmenden alinan giiven duygusu sayesinde gii¢lenir.

Akademik iyimserligin diger boyutu olan giiven boyutunun basarili olunacagina
ilisgkin inancin destekg¢isi oldugu soOylenebilir. Bu inang dahilinde 6gretmenin
ogrencilerin basarisi i¢in okul ortaminda var olan her bireye olan giliveni ve onlarla

igbirligi icerisinde olabilme durumu s6z konusu olmakta hatta daha kapsamli
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bakildiginda okul yoneticilerinden, Ogretmenlere, Ogrencilere ve ailelere kadar
uzanan bir yapidan bahsedilmektedir. Bu yapiya dahil olan her birey kararlar ile
egitim siirecinde yer aldigi i¢in kendini degerli hissedecek ve giiven duygusu da
pekisecektir (Hoy ve McGuigan, 2006). Hoy, Kurz ve Woolfolk Hoy (2008),
Ozyeterlik ve giiven arasinda karsilikli bir etki oldugunu ifade etmektedirler. Genel
olarak bakildiginda da bir 6gretmenin sadece Ozyeterlige sahip olmasi onu tam
anlamiyla akademik basariya ulastirmast miimkiin olmayabilir. Ciinkii var olan bilgi
birikimi ve basarabilecegine iliskin inancin ortaya koyulmasi ve o&grencilere
aktarilabilmesi i¢in O0grenme ortamina gliven duygusu hakim olmalidir. Giivenin
olmadig1 yerde 6grenme ortami kusursuz olmayacak ve iletisim konusunda sikintilar
meydana gelmesi miimkiindiir. Bu durum da beraberinde akademik anlamda

basarisizlig1 getirmesi beklenebilir.

Bu alt boyutta 6grencilerin sinif igerisinde dgretmenine olan giiveni ile okul diginda
ailelerine olan giiven duygusu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii karsilikli duyulan giiven
beraberinde karsilikli saygiyr da getirir ve egitimde giivenin ilk adimi 6gretmen

ogrenci iligkisi ile basladig1 s6ylenebilir.

Hoy ve Smith (2007), sinif ortami olarak bakildiginda giiven alt yapisiyla yetisen
bireylerde koklii davranis degisikliklerinin de meydana geldigini g¢alismalarinda
belirtmektedirler. Siif igerisinde duyulan giivenle beraber saygi, anlayis ve
yardimseverlik, diirlist olma, fikirlerini agikca ifade edebilme gibi temel degerler de
gelismektedir. Gelisen bu degerler sadece sinif igerisinde kalmayacak ve 6grenci aile
isbirligi ile ailelerde de etkili olacaktir. Saglikli iliskiler ve huzur ortaminda gegen
akademik egitim hem o6gretmen O0grenci hem de aile 6grenci 6gretmen iliskilerine

pozitif bir boyut kazandiracaktir. Ailelerin de bu giiven iligskisinde olmas1 6nemlidir
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clinkii basar1 sadece okulla sinirli degil ev ortaminda da desteklenirse istenilen
diizeye ulasabilir. Ciinkii bireyin O6grenme ortami smifla sirlt kalmayarak

genisleyecek ve birey kendini farkli alanlarda da gelistirme firsat1 bulacaktir.

Kursun ve Yilmaz (2015) bu ortamin olusabilmesi i¢in 6gretmen O6grenci, 6gretmen
aile, 0grenci aile gibi ikili iliskilerin gliven bagiyla kurulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu sayede Ogrenci kendisinin bir birey olarak deger gordiigiinii
hissedecek ve basariya olan tutumu ve inanci da giiclenecektir. Ciinkii 6gretmenler
giiven duygusunun hakim oldugu bir ortam sunduklarinda 6grenciler kendilerini daha
rahat hissedecek ve ifade edeceklerdir. Kendilerini rahat hissettikleri bir ortamda
O0grenme ortami daha kaliteli olacak ve hedeflenen basariya ulagabilmek bir adim
daha kolay olacaktir. Yine giiven duygusu gelismis olan 6grenme ortamlarinda artan
basariyla beraber bireyde mutlu olma hissi de artacaktir. Ciinkii basar1 ayn1 zamanda
beraberinde kisisel tatmin ve mutluluk duygusunu da gelistirecektir. Aksi bir durum
s6z konusu oldugunda giiven duyulmayan kisi veya ortama karsi olumsuz tutum
sergilenecek ve iletisim seviyesi diisecektir. Mecburi oldugu hissedilen bir iletisimin
saglayacagi iliski yiizeysel kalacak ve Ogrenme ortami da bundan negatif
etkilenecektir. Kaliteli bir 6grenme igin iletisimin derine inebilmesi, yine ayni
sekilde derinden ve birbirine bagl iliskilerin kurulmas: gerekmektedir. Ancak bu
sayede O0gretmen ve Ogrenci birbirini etkili bir sekilde ifade eder ve karsisindakini
anlayabilir. Kendini agikc¢a ifade etme ve karsidaki bireyle derin bir iletisim olan
Ogretmen ve Ogrencinin arasinda olusan bag akademik bagarinin da temelini

olusturmaktadir.

Kendini giivende hisseden Ogrenci egitim Ogretim siirecine daha aktif katilacak,

kendi 6grenmesinde etkin rol alacak ve elinden gelenin de fazlasini yapmaya
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calisacaktir. Basartya ulasmak i¢in emin olmayr beklemeden, yanlislik olursa
basarisiz olurum algisina diigmeden siirekli denemeler yapacak, fikirlerini sunacaktir.
Yal¢in (2013), Bozkurt ve Ercan’in (2017) da vurguladig1 gibi ortak bir sekilde
hissedilen giiven 6grenme ortamindaki pozitif havay: artiracak ve akademik anlamda
performans degisimleri de meydana gelecektir. Cocuklarindaki akademik degisimi,
Ogrencinin giiven duygusunun arttigini, kendini daha net ifade edebildigini, sorunlar
karsisinda ¢oOziimler iireterek c¢alismasina devam ettigini, karsilastigi olumsuz
durumlar hakkinda bile pozitif bir tutuma sahip oldugunu gézlemleyen veliler de
bundan etkilenecek ve dgretmen 6grenci giiven agina yeni bir halka olarak onlar da
katilacaktir. Velilerin de destegi ile akademik basariy1 elde edebilmek adina konan
hedeflere ulasmak daha kolay ve saglam olacaktir. Ogrenme siirecinde dgretmenine
giivenen Ogrenci, koydugu hedeflere ulagsma yolunda bilgi birikimi ve deneyimlerini
aktarirken velisine ve 0grencisine glivenen Ogretmen ve ¢ocugunun egitim hayatini
Ogretmene teslim eden velinin 6gretmen ve okula duydugu giiven aslinda akademik

iyimserligin temel yapilarindandir.

Giiven duygusunu bireyin karsisindaki bireyden zarar gérmeyecegini aksine bu
iligkiden yararlanacagini ve birlikte bir amag i¢in calistiklarini hissetmeleri seklinde
aciklanabilir (Hoy ve Tschannen- Moran, 1999). Bu agiklama egitim &gretim
ortaminda ele alindiginda, bilgi birikimini aktaran O6gretmeninin kendisini
gelistirdigini ve yeni bilgiler 68rendigini hisseden 6grenci bu iliskiden fayda
sagladiginin farkinda olur ve 6grenmeye istekle katilir. Yeni nesillere bilgi birikimini
aktararak donanimli bireyler yetistiren 6gretmen koydugu hedeflere ulagmanin

vermis oldugu hazla calismalarina devam eder. Bu siirecte cocugunun gelistigini,
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yeni bir seyler 6grendigini ve hayata atilmak i¢in donanimli bir sekilde egitildigini

goren veli de calisilan ortak amaca katilmak igin istekli olur.

Giiven ve akademik basari arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur (Berebitsky,
Goddard ve Salloum, 2009). Yaptiklart aragtirmada da vurguladiklart gibi
karsilasilan olumsuzlarin 6tesinde, glivene dayali iliskinin bulunmasi 6grencilerin de

ogretmenlerin de akademik basarilarini pozitif yonde etkiledigini belirtmektedirler.

Akademik iyimserlikte giiven duyma boyutunun ne kadar 6nemli ve etkin bir role
sahip oldugu goriilmektedir. Ister dgrenci ister dgretmen ne kadar 6zyeterlige sahip
olsa da giiven duymadigi bir egitim ortamina dahil olamayacak ve kendini ifade
edemeyecektir. Bu yiizden akademik iyimserligin diger alt boyutlarin1 6nemli oradan
etkileyen bir boyut olma 6zelligine sahiptir. Clinkii giiven, 6grenme ortaminda kilit
noktadadir. Giiven duygusunun olustugu ortamda 6grenme icin de gerekli ve etkili
bir ortam sunulabilir. Akademik basariy1 hedefleyen 6gretmen ve 6grenci birbirlerine
kars1 gliven duymalidir. Daha sonra bu iliski agina egitim 6gretimin diger paydaslar
olan veliler ve okul yoneticileri de dahil olmaktadir. Karsidaki bireye giivenmek
icinse birey olarak gilivenilir olma 6zelliklerini de tagimak gerekir. Ergen (2016),
giivenilir olmak kavraminin diiriist olma, fikirlerini agik¢a ifade edebilme, karsindaki
bireye kosulsuz yardim etme, verilen gorevi veya yapilmasi beklenen isi eksiksiz ve
uygun bir sekilde tamamlama gibi bireysel 6zellikleri i¢inde barindiran bir igerige
sahip olduguna ¢alismasinda yer vermistir. Hem ogretmen hem 6grenci hem de
O0grenme siirecinin diger paydaslar1 bu Ozellikleri birey olarak kendisinde

barmdirdiginda ortamda da giliven duygusu da olusacaktir.
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2.4.1.3 Akademik Vurgu
Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy (2006), akademik vurguyu akademik anlamda

miikemmeliyetci bir anlayisa sahip olmak seklinde agiklamaktadir. Ogretmenlerin
ve dolayisiyla okullarin akademik anlamdaki tutum ve davraniglarini ifade
etmektedir. Bu baglamda akademik vurgunun bilincinde olan 6gretmenlerin tutumu
basariy1 artirmaya yoneliktir. Basariya ilgi duyan, basariy1 6nemseyen, ¢alismak i¢in

motive olan bireylerin davraniglar1 akademik vurguyu olusturmaktadir.

Hoy’un da (2012) ifade ettigi gibi akademik vurgu yiiksek ve ulasabilir hedeflerin ve
ciddi bir 6grenme ortaminin oldugu, 6gretmenlerin 6grenci basarilarina inandigi bir

anlayis demektir.

Akademik anlamda basar1 saglayabilmek igin ileriye doniik planlamalar, programlar
yapilmakta ve ulasilmak iizere hedefler belirlenmelidir. Daha sonrasinda ise planlar
cergevesinde belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in calismalar yapilmalidir. Bu hedeflerin
ogretmenler, okul idaresi, 6grenci ve veli tarafindan benimsenmesi ¢ok onemlidir.
Hedeflerin benimsenmesi, onlarin yararli oldugu ve akademik basariy1 artirmada
etkili oldugu inancini da artirmaktadir. Ayrica hedeflerin yiiksek tutulmasina dikkat
edildigi oranda ulasilabilir, mevcut seviyeye uygun hedefler olmasina da dikkat
edilmektedir. Hedeflerin yiiksek ancak ulasilabilir olmasi 06grencilerde istek
uyandirmali ve akademik basaridaki sorumluluklarinin bilincinde olmasini
saglamalidir. Ogrenciler bu hedeflere odaklanarak istekli bir sekilde ¢alisirken aymi

zamanda miikemmele ulasmay1 da hedeflemektedirler.

Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy (2006), 6grenme ortaminin bir diizen i¢inde olmasi ve
ciddi bir atmosfere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Diizenli ve ciddi bir

O0grenme ortam1 Ogrencilerde motivasyon kaynagi olacak ve Ogrenciler de
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basaracagina dair bilince sahip olacaklardir. Bir bagka agidan bakildiginda akademik
vurgunun etkili bir 6grenme ortami sundugu ve 6grencilerin bu baglamda c¢alisma ve

basarili olma istegini artirdig1 goriilmektedir.

Akademik vurgu basariya olan inangla beraber yapilan calismalari kapsamaktadir.
Ogrenme ortamlarmin giivenli, diizenli ve basarili olma inanc1 ile dolu olmas: gerekir
(Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy, 2006). Okul o6rgiitiiniin pargasi olan okul idaresi,
Ogretmen, 6grenci ve velilerin beklentileri, inanglari ve davraniglar1 da akademik
basarida 6nemli etkilerde bulunur. Tiim paydaslarin etkili 6grenmede rolii oldugu
diistintildiigiinde akademik vurgunun basar1 odakli bir orgiitsel yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Bir orgiitsel yapr altinda calisan paydaslarin etkili iletisimi gliven
duygusunu, giiven duygusuyla gelisen kendini ifade etme ve kendinin farkinda olma
da 6z yeterligi gelistireceginden akademik vurgunun diger akademik iyimserlik

boyutlarini etkiledigi de agik¢a ifade edilmektedir.

Oncelikle akademik basariya okul tarafindan énem verilmesi ve bunu saglamak igin
de Ogretmen, Ogrenci ve veliler ile isbirligi yapilmasinin desteklenmesi gerekir
(Kursun ve Yilmaz, 2015). Destekleme ¢aligsmalarinin yani sira basari igin bireylerin
motive edilmesi, basar1 i¢in sorumluklarin da alinmasi gereklidir. Akademik vurgu
okulda 6grenmeye dayali bir ortam sunar. Akademik vurguya 6nem veren okullarda
sadece bagarili olmak hedeflemez, hedefleri yiiksek olan Ogretmenler ile ¢aligma
azmi olan dgrencilerin motive edilmesi esastir. Ogretmenin &grencisini okulun da
hem 6gretmen hem de dgrencisini motive ettigi, destekledigi bir 6grenme ortami s6z
konusudur. Okul paydaslar1 olarak akademik vurgunun bilincinde olmak i¢in ¢ok
calismanin yan1 sira akademik anlamda basar1 elde edebilmenin Onemini de

kavramak demektir.
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Hoy ve Smith’e (2007) gore ise akademik vurgu Ogrenci basarisini destekler ve
ogrencilere daha fazla performans gostermeleri i¢in baski yapar. Ancak bu baskinin
olumlu anlamda bir baski oldugu da bilinmelidir. Bireylerin daha iyisini
yapabilecekleri konusunda desteklenerek verilen sorumluluklar bu baskinin kaynagi

yani akademik vurgu anlamina gelmektedir.

Akademik basartya inanan ve basariyr hedefleyen okul ve paydaslari basarili
olacaklarina dair inanca sahip olursa birbirlerini de motive edecekler ve hedeflerine
ulasabileceklerdir. Bu inanma, birbirine destek olma ve birlikte calisma gibi
adimlarla da akademik vurgu bilinci olusacaktir. Ciinkii akademik vurgu anlayisina
sahip olan Ogrenciler hedeflere ulagma, verilen gorev ve sorumluluklart basariyla
yerine getirmede istek ve arzu duyarken 6gretmenler de elde edilen basarinin bir tist

seviyesini hedefleyecek ve oraya ulasmada istikrarli ve 1srarci olacaklardir.

2.4.2 Ogretmen Akademik Iyimserligi
Hoy ve Smith (2007), akademik iyimserligi; 6gretmen yeterligi, giiven duyusu ve

akademik vurgudan olusan genel bir yap1 seklinde tanimlamiglardir. EIma ve Ergen
(2018) akademik iyimserlige bir baska alt boyut daha ekleyerek yoneticilere giiven

kavramindan da bahsetmislerdir.

Ogretmenlerin tarih boyunca &grenci yasamlarinin 6nemli bir pargas: olarak
goriilmesi Little’in (2011) calismasinda da vurgulanmaktadir. Cogu insan en az bir
O0gretmeninin onlara akademik ya da duygusal anlamda ne hissettirdiginden
bahsetmistir. Bu 6gretmenden ne kadar zorlayici bir konu ya da basa ¢ikilmasi zor
Ogrencileri olursa olsun; giiven saglayan, destek olan, 6grencinin basaracagina iliskin

inang tasityan ve 0grenme ortaminin giivenli olmasini saglayan biri olarak bahsedilir.
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Ayrica smif ortamimnin 6grenciyi kucaklayan, 6grenme igin giivenli ve huzurlu bir

ortam oldugu da sdylenir.

Lynn (2013), gelisen ¢agda ogretmenlerden beklentilerin de ayni oranda arttigini
ifade etmektedir. Bu da oOgretmen iizerinde stres ve baskinin artmasina sebep
olmaktadir. Bu negatif hislerle basa ¢ikabilmek iginse yerini pozitif diislincelerle

doldurarak, basarili olma inanci ile stresi uzaklagtirmak gerekir.

Ogretmenin akademik iyimserlige sahip olmasi demek, egitim Ogretim siirecinde
pozitif inanglara sahip olmasi1 demektir. Bilimsel 6grenmenin 6nemini bilmek ve bu
yolda 6grenmeleri hedeflemek, basarisizliklar karsisinda kendine ve Ogrencilerine
giivenmek ve bagarili olabileceklerine inanmak, tiim bu siiregte aileler ve 6grenciler

ile isbirligi igerisinde olmak bir 6gretmenin akademik iyimserlik rolleri arasindadir.

Akademik iyimserlik inanci biitlin bir kavram olarak ele alinmadan oncelikle
ogretmende bulunan ozyeterlik inanci alt boyutundan bahsedilmelidir. Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) 6zyeterlik {izerine fikri; 6gretmenlerin 6gretmeye

olan cabalarini, koyduklar1 hedeflerini ve isteklerini etkiledigi seklindedir.

Ogretmen kendi 6z yeterliginin farkinda olmadan énce kendisine ait rolleri, gérev ve
sorumluluklar1 bilmelidir. Bir 6gretmenin siniftaki konum ve gorev alani farkli iken
okul igerisinde baska olmaktadir. Cilinkii siif igerisinde rehber, bilgi aktaran,
bireylerin bagarisinda rol alan bir bireyken; okulda ise verilen sorumluluklar1 yerine
getiren, belirlenen hedeflere ulagsmak icin calismalar yapan, meslektaslari ile uyum
icerisinde olan ve bir misyonu tamamlamak i¢in c¢alisan bir birey olarak
goriilmektedir. Iste bu yiizden her bir &gretmen farki rollere ait farkli gorev

alanlarinin bilincinde olarak 6z yeterligi hakkinda diisiincelere sahip olmalidir. Siif
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icerisinde hem Ogrencileriyle sosyal anlamda iliskisini yiiksek tutarak, giivenli bir
O0grenme ortami i¢in neler yapabileceginin farkinda olmasi ile okul ortaminda
siirlarinin daha kati tutarak gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigini
bilmelidir. iki farkli gérev arasinda hassas bir ¢izgi s6z konusudur. Ciinkii gretmen
sinif ortamini tehlikelerden soyutlayarak gilivenli ve etkili bir 0grenme ortami
hazirlarken 6grencilerin de bu siirece aktif katilmasini saglar. Bir diger yandan da
okul ve paydaslar1 i¢in neler yapabileceginin bilincinde olur, onlarla pozitif iligkiler
icerisinde olur ve birlikte plan yapma, karar verme ve uygulama gibi siireclere de
dahil olur. Bu baglamda 6gretmenin hem 6gretme hem de 6grenme siirecinde aktif
rol aldig1 goriilmektedir (Bandura, 1994; Hoy, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy,

1998; Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy, 2004; Kurz, 2006).

Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy’un (2004) ¢alismasinda ozyeterlik inanci diisiik
diizeyde olan Ogretmen ile Ozyeterlik inanci yiliksek diizeyde olan Ogretmen
karsilastirildiginda, yiliksek diizeye sahip olan Ogretmenin smif i¢i yontem ve
tekniklerini daha iyi kullanan, daha organize ve planli egitim ortami sunabilen

bireyler oldugu goriilmektedir.

Akademik iyimserlik inancinda bir bagka alt boyut da Ogretmenin veli ve
ogrencilerine olan giivenidir. Giliven kavrami pozitif iliskilerin baslamasinda ve
ilerlemesinde temel faktordiir. Akademik iyimserlik inanc1 benimsemis bir gretmen
giivenli 6grenme ortaminda 6grencilere kendini ifade etme 6zgiirliigii vermenin yani
sira onlarin yanlislarindan ders ¢ikarmalarint da saglar. Bu sayede Ogrencileri
kendilerini gostermek icin adeta yaris igerisinde olur ve kendi 6grenmelerinin bas
kahramani olurlar. Kendi basarilar1 ayn1 zamanda hem &gretmenin hem de okulun

basarisina yansiyacagindan bu siirecte giivenin tiim paydaslarca hissetmesi dnemli
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bir noktadir. Ciinkii giivene dayali bir iligki de basar1 da pozitif yonde artigta
olacaktir. Tim bu olumlu gelismeler 1s18inda veliler de Ogretmenlerin kendi
cocuklari i¢in en iyisini segerek o dogrultuda calistigini bilecek ve 6gretmen ve okula
duyulan giliven artacaktir. Kendine giivenildiginin farkinda olan Ggretmen ise

caligsmalarina motive olmus bir sekilde devam edecek ve basari1 ona haz verecektir.

Gareis ve Tschannen-Moran (2014) egitimin karmasik bir yapiya sahip olduguna
deginmektedir. Ogrenme ve &gretme siirecleri ise bu karmasik yapida sergilenen
oyunlardir. Ogretmenler, 6grenciler, aileler, okul yoneticileri sergilenen bu oyunun
oyuncularidir. Yani genel anlamda bakildiginda 6gretme ve Ogrenme siirecinin
paydaslar1 es zamanli olarak birbirleri i¢in ¢alismaktadirlar. Iste bu karsilikli calisma
ortaminin hazirlanmasi ve islevsel olmasi i¢in giiven duygusu oldukga biiyiilk 6nem

tagimaktadir.

Hoy ve Tschannen-Moran (2000) giivenin karsilikli olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yani 6gretmenler 6grenci ve onlarin velilerine giivenirken, 6grenci ve
veliler de Ogretmenlerine dolayisiyla okullara glivenmelidir. Clinkii karsilikli
olusturulan giiven ag1 sayesinde basarisizliga karsi miicadele edilerek basariya
ulasmaya  c¢alisilacaktir.  Aksi  takdirde  glivenin  olmadigi  ortamda
memnuniyetsizlikler, basarili olamama hissi, iliskilerde meydana gelen kopmalar
artacak ve 6grenme ortami bundan olumsuz etkilenecektir. Karsilagilan problemlerde
Ogretmenin bakis acisinin genis olabilmesi, alternatif ¢ozlimler iiretebilmesi ve
verimli olabilmesi i¢in giiven duygusunu hem kendisinde hem de karsisinda

hissetmelidir.

Hoy ve Tschannen-Moran (1999) calismalarinda 6gretmenin giiven boyutunun bazi

alt boyutlara da sahip oldugunu vurgulamistir. Bu alt boyutlar; zarar gérme riskini
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gbze alma, yardimseverlik, giivenirlik, yeterlik, diiriistlik, agiklik olarak ifade

edilmektedir.

Zarar Gorme Riskini Goze Alma: Yildiz (2011), bireylerin bilgi aktarirken bunun
faydali olacagina inanarak ve isteyerek yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Yaptigi
isi karsisindaki bireyin iyiligi i¢in yaptigina inanarak bunu hissettirmelidir. Aksi
takdirde giiven duygusu olusmayacaktir. Kurz (2006), giiven kavraminin giiven
acikligt ya da davraniglardaki giliven hissi olarak da ifade edilebilecegini
belirtmektedir. Orneklemek gerekirse; veliler dgrencilerini giivenerek dgretmenlere
emanet ederken ayn1 zamanda ¢ocuklari i¢in olusabilecek riskleri de goze almaktadir.
Velilerin bu tarz endiselerini de géze alarak 6gretmen bireysel olarak zarar gérecegi
endisesinden siyrilip isine odaklanmali ve etkili bir 6grenme ortami hazirlamalidir.
Ogretmenin bu durum karsisindaki takindigr tavir ve sergiledigi davranislar dgrenci
ve velilerine duydugu giivenden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde velilerin de
O0grenme siirecine aktif olarak katilabilmesi i¢in 0gretmenlere giivenmesi ve acgik
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii 6grenmeyi negatif etkileyen okul dis1 ve aileyi
ilgilendiren bir durumu 6zel dahi olsa 6gretmenle paylasacak kadar giiven duyan veli

ogrenme Ontindeki engeli kaldirabilir ya da kaldirilmasina yardimcei olabilir.

Yardimseverlik: Hoy ve Tschannen-Moran’a (1999) goére yardimseverlik bireyin
oncelikle kendini glivende hissetmesi anlamina gelmektedir. Yani karsisindaki birey
tarafindan 1iyiliginin istendigini bilmesi ve buna giivenmesi demektir. Bu beklenti
icinde negatif bir durumun da olabilecegi ancak karsi tarafin bu davranisi
sergilemeyecegi hissine sahip olmaktir. Egitim anlaminda bakildiginda 6gretmenin
kendisine negatif bir tutum sergilemek istemedigini, kendi basarisini istedigi i¢in

caligmalar yaptigini diisiinen ogrenciler akla gelmektedir. Fikirlerini agikca ifade
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ettiginde olumsuz cevaplar almayacagini, alay ya da ret durumu ile
karsilagmayacagini tam tersi 0gretmeninin onu destekleyecegine olan inanca sahip

olan 6grencilerin varlig1 s6z konusudur.

Giivenirlik: Goddard, Hoy ve Tschannen-Moran (2001), giivenirligi &gretmenin
ogrenci ve velisini, 6grencinin ve velinin de 6gretmenini giivenilir bir birey olarak
gormesi seklinde agiklamistir. Giivenilir birey denildiginde s6z ve davraniglari
tutarli, karsilik beklemeden iyilik yapan ve g¢alismalarini da bu dogrultuda devam
ettiren bireyler disiiniilmektedir. Bir bireyin giliveniliri oldugunu diisiinmek ig¢in
yardimsever oldugu, beklentileri karsiladigi goriilmesi gerekmektedir. Ogretim
ortaminda bu boyut incelendiginde, 6dev yapma, derse hazirlanma ve diger
sorumluluklar1 yerine getiren 6grenciler giivenilir birey olarak goriilmektedir. Ayn1
sekilde bu calismalar esnasinda 6grencilerini destekleyen ve onlara yardimer olan

veliler de giivenilir bir profil ¢izeceklerdir.

Yeterlik: Diger alt boyutlarda vurgulanan iyimser ve pozitif diisiincelerin tek basina
yeterli olmadig1 onlarin yani sira bireyin belli bir kapasiteye ve yeterlige de sahip
olmasimi vurgulamaktadir. Bireye duyulan giliven ve bireyin karsisindakine duydugu
giiven ile birlikte yerine getirmesi beklenen gorev ve sorumluluklara iliskin becerisi
veya daha Oncelere dayanan deneyimleri olmasi gerekir. Giiven duygusunun
gelismesi icin o bireyin beklentilerini karsilayip karsilamayacagina iliskin inanci da
olduk¢a ©6nemlidir. Ogretmenin ogrencilerinden bekledigi basarilart onlarin
seviyeleri dogrultusunda hedeflemelidir. Yine velilerine giiven duyabilmesi igin
akademik anlamda Ogrencilerin bagarilarina neler katabileceklerini bilmesi ve o

dogrultuda planlamalar yapmasi gerekmektedir. Kurz (2006) &grenci ve veliler
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acisindan bakildiginda ise Ogretmenin dogru bilgi ile karsilarina c¢ikacaklarina

inanmalarinin onlarin giiven duymalari i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Diiristliik: Goddard, Hoy ve Tschannen-Moran’in (2001) da belirttigi gibi diiriist
olma bireyin dogru ve tutarli davranmasi demektir. Yani sozler ve davranislarin
birbirini desteklemesi gerekmektedir. Aksi halde s6z ve davranislar arasindaki
tezatlik birey i¢in negatif bir izlenim olacak ve pozitif yonde bir iliskinin temelleri
atilamayacaktir. Egitim acisindan diiriistliik ise caligmalarin sozle oldugu kadar
davranig ve sonuglara basar1 olarak yansitabilen 6grenciler diiriist bireyler olarak
goriilmektedir. Ogretmen i¢in calistigmi sdyleyen ve bunu akademik basarisinda
gbsteren dgrenci giiven veren bir profile sahiptir. Ogrencilerine destek oldugunu
ifade eden veliler i¢in de ayni1 sekilde davranis olarak gormek onlarin da giivenilir ve

diiriist davrandigin1 sezmek gerekmektedir.

Agiklik: Hoy ve Tschannen-Moran (1999), agiklik kavrami bireyin gizlemeden,
saklamadan bilgiyi paylasmasi seklinde agiklamiglardir. Bilginin ¢ikarsiz ve
dogrudan paylasilmas: bireyin karsisindaki kisiye duydugu giivenle miimkiindiir.
Ayni1 sekilde bilginin paylasildigi kimse de doniitler verirken agik oldugunda giiven
duygusu her iki taraf i¢in de hissedilebilir oranda olacaktir. Bir bilginin paylagilmasi
0zel ya da akademik olmasi 6nemli olmaksizin hassasiyet i¢eren bir konudur. Bireyin
fikirlerini acgik¢a ifade edebilmesi ve ayni hassasiyetle doniitler verebilmesi gliven
ortammin isaretgisi olmaktadir. Ogretmenini &grenci hakkindaki fikirlerini hem
Ogrenci hem de veliler ile paylasmasi, veli ve 6grencilerin de ders ve dgretmenle
ilgili fikirlerini acgik¢a ifade edebilmesi kaliteli bir Ogrenme ortamin1 da

saglamaktadir.
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Ogretmen, dgrenci ve veli giiven iliskisinde giiven duygusunun olusabilmesi igin
giiven alt boyutlariin var olmasi gerekmektedir. Ciinkii her bir alt boyut giiven

olugsmasini tamamlar role sahiptir.

Akademik iyimserligin baska bir alt boyutu Ogretmenin akademik vurgusudur.
Ogretmenin akademik vurgusu sz konusu oldugunda 6gretmenin akademik basariya
olan ilgisi, yonelimleri ve bu anlamda yaptig1 ¢alismalar diisiiniilmektedir. Akademik
vurguya sahip olan Ogretmende oOzyeterlik hissi ve giliven duygusu da
gozlemlenmektedir. Kurz (2006); Dipaola ve Wagner (2011) ve Nelson (2012);
akademik anlamda basar1 odakli olma, ogrencilerde akademik basar1 bilinci
olusturma, onlar1 plan ve programlar dahilinde etkinliklere dahil etme, ulasilabilir
ama zorlayici hedefler koyarak calisma azmini artirma, dersi plan ve programlarin
yant sira esneterek Ogrencilerin bilissel diizeyine hitap ederek anlatma, 6grenme
ortamint etkili O0grenmeye hazir hale getirme, Ogrenmeyi destekleyecek ve
pekistirecek nitelikte 6devler verme, velilerin de 6dev ve projelerde etkin katilimin
saglama gibi akademik nitelikteki davraniglara sahip olmanin gretmenin akademik

vurgusunu 6zetledigini belirtmektedirler.

McGuigan’in (2005) da vurguladigi gibi akademik vurgu da giiven ve yeterlik
onemli oldugu Ol¢lide bireyin g¢aligmalarmni plan program dahilinde yapmasi da
onemlidir. Kendini ifade eden ve bilgi birikimi yiliksek olan bireyin bu birikimini ne
dogrultuda verimli kullandig1 ve kullanacagini bilmesi gerekir. Hedef koymak, o
hedefe ulasmak ve c¢alismalar1 sistematik bir sekilde siirdiirmek beraberinde
akademik basariy1 da getirecektir. Bu durum sadece 6gretmen degil 6grenci igin de
onem tagimaktadir. Ciinkii akademik vurgusu yiiksek olan bir 0gretmen sif igi

etkinliklerini, bilgi aktarim ve bunlart pekistiren yontem ve tekniklerini ne kadar
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stirede vermesi gerektigini onceden biliyor olmalidir ve bu sayede etkili grenme
ortami1 saglayarak hedeflere ulasma yolunda aksakliklarin oniine gegebilir. Ayni
sekilde bir 6grenci kendisinden beklenen gorev ve sorumluluklar yerine getirirken
zamanini etkili kullanmay1 bilmelidir. Zamanin verimli bir sekilde kullanmas1 onun
o0grenme diizeyini de pozitif yonde etkileyecektir. Yine akademik vurgusu yiiksek
olan 6gretmenlerde calisma ve hedefe ulasma durumunun hi¢ bitmeyen bir arzu

oldugu goriilmektedir.

Kurz’un (2006) ifade ettigi gibi akademik vurgusu yliksek olan Ogretmenler
maksimum seviyede ve sliresiz 0grenme ortami saglayan bireylerdir. Bu da
Ogretmenin akademik vurguya sahip olmasinin ogrencinin de akademik anlamda
basarili olmasinin temel kaynagi oldugunu gostermektedir. Akademik vurgusu
yilksek olan Ogretmenler Ogrencilerini daha fazla basarili olma konusunda
heveslendirir ve desteklerken ayni sekilde velilerden de katilim bekler. Ciinki
akademik basar1 sadece sinif ortaminda degil ev ortaminda da destege ihtiya¢ duyar.
Ornegin 6grencinin 6grenmeyi destekleyen ve pekistiren nitelikteki ddevlerin yapim
stiresi okulda baslasa da evde devam edecektir. Cocugunun kendini gelistirmesinde
yardimcr olmasi gereken veliler, 6gretmenin onlardan bekledigi destek sayesinde
cocuklarinin akademik bagsarisina dogrudan katki saglarlar. Sonu¢ olarak
bakildiginda 6gretmenin sahip oldugu akademik vurgunun hem 6grenci hem de veli

tizerinde etkilere sahip oldugu goriilmektedir.

Akademik iyimserligi olan &gretmen, olumsuz durumlarda bile dgrenebilecekleri
konusunda 6grencilerine, bu olumsuz durumlarda destek olma konusunda yonetici ve

meslektaglarina, 6grenmeyi okul disinda da desteklemeleri konusunda velilere giiven

54



duyan bireydir. Farkli alanlarda her bir paydasa giiven duyarken ortak olarak

akademik vurgu denilen bilinci de olusturabilecegini diisiinen egitimcidir.

Elma ve Ergen (2018) calismalarinda yoneticilere giiven kavramini da bir akademik
iyimserlik alt boyutu olarak ele almiglardir. Bu ¢alismada yoneticilerin 6gretme ve
O0grenme siirecinde yardimci olma, eksikleri giderme ve siireci denetleme gibi rollere
sahip oldugu vurgulanmistir. Yoneticilerin 6gretme ve Ogrenme siirecindeki bu
rollerinin, 6grencinin akademik basarisin1 vurgulayacag: ifade edilmektedir. Ayrica
veli, 6grenci ve 6gretmen iligkisinde olmasi beklenen giiven duygusunun yoneticilere
kars1 da duyulmasi gerekmektedir. Ciinkii egitimin belirlenen hedeflere ulagsmasinda

egitimin tiim paydaslar1 etkin rol almaktadir.

Coban’mn (2010) calismasinda belirttigi gibi akademik iyimserlik {izerine yapilan
caligmalar incelendiginde pozitif psikoloji alanindan sik¢a yararlanildig
goriilmektedir. Pozitif psikoloji bireyin olumsuzluklar karsisinda gii¢lii yonlerini ele
alan ve sorunlarin ¢oziilmesinde rol oynayan bir alandir. Bu alanin temel dayanagi
bireyin giicii ve inanci lizerinde olumlu ilerlemeler yapmaktir. Egitim siirecine
yansitildiginda da her Ogretmenin pozitif bir bakis acisina sahip olmast ve sinif
ortamin1 da bu yonde degistirmesi beklenir. Ayn1 zamanda dgretmenler de egitim
ortamlarinin pozitif duygulara hakim olmasini istemektedirler. Ciinkii her tiirlii
problem karsinda basarabilecegine inanan, giiven duygusu yiiksek olan ve diger
bireylerle iletisimi olumlu olan bireylerden olusan egitim ortamlar1 akademik

basariya ulasma anlaminda 6nemli adimlar atmis olmaktadir.

Akademik iyimserlik inanct olan &gretmenler, olumsuz durumlara karsi stratejiler
gelistirerek ders i¢i ve sonrasinda kullandiklar1 teknik ve yontemlere de sekiller

verebileceklerdir. Ozyeterligin farkinda olan ve kendine giivenen ogretmen
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karsilagtig1 sorun karsisinda negatif degil pozitif verilere odaklanir ve pozitif tutum
seviyesini artirmaya yonelik caligmalar yapar. Neler yapabilecegini planlayarak
ilerler ve 6grencilerini de bu tutum ve diisiincede olmalar i¢in destekler. Ciinkii
akademik iyimserlik bir 6gretmende var olan pozitif inanglar sayesinde olusmaktadir.
Bu pozitif inanglar 6gretmenin bilime, bilimsel 6grenme ve bilgi edinmeye olan ilgisi
ve bu ilgisine 6grenci ve velilerini de dahil etmesiyle baglar. Kendine inanci tam olan
Ogretmenin ayni inancit Ogrencileri i¢in de hissetmesi ve onlarin da akademik
seviyelerini yiikseltecegine inanmasiyla devam eder. Bu inanca Ogrenci, veli ve
yoneticileri de dahil ederek akademik iyimserligin bir orgiite hakim olmasini yine

Ogretmen saglamaktadir.

Akademik iyimserligin okul boyutuna taginabilmesi i¢in tiim paydaslarin basari,
yetenek, beceri ve istek konularinda yiiksek motivasyona sahip olmasi yine
Ogretmenin attig1 ilk adimla baslar. Akademik basariya odaklanarak pozitif inanglara
sahip olmak yani akademik iyimserlik inancina sahip olmak basar1 i¢in atilacak en
temel adimdir ve bu Ogretmen akademik iyimserliginin diger paydaslarca
paylasilmasiyla ilerledigi gortilmektedir. Hoy, Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’a
(1998) gore de 6grenci motivasyon ve performansi i¢in 6gretmen davraniglart 6nemli

bir pekistiregtir.

Akademik iyimserlik inanci olan dgretmen, sinif icerisindeki olumsuzluklari, egitim
stirecindeki aksakliklar1 gérmek yerine 6grencilerin, sinifin, okulun ve hatta ¢cevrenin
pozitif yonlerini goérmeye calisir. Bu sayede iginde bulunan iyimserlik inancini
cevresine ve egitime yansitir ve iyimser bir siif ortami kurarak zorluklar1 yenme
giicii ve basarili olma inancini 6grencilerine aktarabilir. Daha 6nce sdylendigi gibi

zor ancak ulagilabilir olarak koydugu hedeflere ulasma yolunda &grencilerini
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destekleyen, motive eden, rehber rol oynayan ve nihayetinde Ogrencilerinin
basarilarini takdir edip onlarla gurur duyan ve basarinin artarak devam etmesi i¢in
cabalayan bireylerdir. Yine akademik iyimserlige sahip olan Ogretmenler igin
akademik vurguya sahip olduklar1 ve egitim 6gretim siirecinde birlikte oldugu tiim
paydaslariyla aralarinda giiven duygusunun oldugu bilinmektedir. Ogretmen,
Ogrencilerini birer kendine 6zgii birey olarak goriir ve onlarin uygun sartlar dahilinde
basarili olabilecegine iliskin pozitif yonde inanca sahiptir. Bu baglamda onlara

giivenerek ve bunu hissettirerek egitimin diger bilesenleri olan veli ve yoneticilerle

isbirligi igerisinde olur.

Coban (2010), bir dgretmenin pozitif bakis agist ve iyimserligin hakim oldugu
inanglarla Ogrencilerinin karsisina gegmesi halinde, 6grencilerin de ondan bu
dogrultuda etkilenecegini ve pozitif inanglarla dolu nesiller yetisecegini

savunmaktadir.

Ogretmenlik meslek olarak bakildifinda bireylerin hayatina yon vermesi, gelecek
nesillerin olusmasinda etkin rol almasi anlaminda olduk¢a 6nemli bir meslektir.
Ayrica okumay1,diisiinmeyi 6grenmeyi ve dgretmeyi seven bireylerin de tercih ettigi
bir meslektir (Sisman, 2006). Bu yiizden 6gretmenin sergiledigi tutum ve davranislar,
bagli oldugu inang ve felsefeler, akademik iyimserlik seviyesi biiylikk Onem
tagimaktadir. Kendisini rol model alan, 6gretmenin fikirleriyle ve davranislariyla
hayatlarina yon veren bireylerin de pozitif anlamda inanglara sahip olmasi

Ogretmenin elindedir.

Akademik iyimserlik inancina sahip olan 6gretmenlerin kendilerine olan inanglar1 ve
farkinda olduklar1 yetileri ve davranislart distiniildiigiinde 6grencilerinden

bekledikleri akademik basarinin da farkli oldugu soylenebilir. S$oyle ki akademik
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iyimserlik algis1 yiiksek O6gretmen bu dogrultuda caligmalarina yon verecek ve
Ogrencilerine de bu dogrultuda bir 6grenme ortami sunacaktir. Biitiin 6grencilerinden
akademik performanslarini artirmasini bekleyecek, akademik basarmin yiiksek
olmasini hedefleyecek ve 6grenme ortamina dahil olan her bir unsura karsi pozitif
tutum sergileyeceklerdir (Kiling, 2013; Kurz, 2006; Hoy ve Mcguigan 2006).
Ogrenme ortamma dahil olan unsurlarin; &grenciler, veliler, yoneticiler hatta

ogrenme materyallerinden olustugu ifade edilebilir.

Seligman (2006) ve Hoy, Kurz ve Woolfolk Hoy (2008) iyimserligin {imit,
sorumluluk ve hayata kars1 genel olumlu bir egilim tizerinde duran kisisel kontrolii
gelistirme yolu oldugunu ifade etmektedirler. Uguz, Unal ve Yimaz’in (2016)
calismalarinda degindigi gibi akademik iyimserlik alt boyutlar1 ele alindiginda
Ogretmenin yeterlik algisi, giiven duygusu ve akademik vurgu algist 6gretmen

akademik iyimserligi konusunda olduk¢a 6nemlidir (Sekil 2).

DAVRANIS
Ogretmenlerin Akademik
Vurgu Algist
A v
CEVRE KiSISEL FAKTORLER
Ogretmenlerin Giiven Ogretmenlerin Yeterlik
Duyusu Algisi

Sekil 2: Ug Onemli Toplu Ozelligin Birbirleriyle Karsilikli Nedensellikleri
Icerisindeki Tliskisi
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Sekil 2’ ye bakildiginda &gretmenlerin akademik vurgu algisi, yeterlik algist ve
giiven duygusu birbiriyle etkilesim halindedir. Her bir boyut bir digerinin hem artis
sebebi iken hem de artmasina bagli etkilenen boyutu da olabilme 6zelligine sahiptir.
Ciinkii 0gretmenin Ozyeterlik algisinin yiiksek olmasi onun giivenini artirirken,
giiven duygusuna sahip olmasi da kendini gelistirmek konusundaki inancini artirir ve
yeterlik anlaminda 6gretmen calismalarina devam eder. Bir sonraki evrede 6zyeterlik
inanct ve giiven duygusu yiiksek olan 6gretmen kendine daha ileride akademik
hedefler koyar ve onlar1 yerine getirmek i¢in ¢aligmalar yapar. Hedeflerine ulasan
Ogretmen akademik vurgu algisinda ilerleme kaydetmisken basarabildigini
gordiigiinde giiven duygusu da ona paralel artacak ve 6z yeterligine olan inanci da
ayn1 sekilde pozitif yonde etkilenecektir. Burada giiven sadece dgretmenin kendine
duydugu giiven degil 6grenci ve veli isbirliginin de i¢inde oldugu bir giiven duygusu

s0z konusudur.

Bu aciklamalar dogrultusunda akademik iyimserligin {i¢ alt boyutunun da hem kendi
icinde hem de birbiri i¢in biiyiik dneme sahip oldugu goriilmektedir. He bir boyutta

kaydedilen ilerleme diger bir boyutta da kendini gostermektedir.

2.5 Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bu béliimde egitim inanglar1 ve akademik iyimserlik alanlarinda yurt iginde yapilan

caligmalara yer verilmistir.

2.5.1 Egitim Inangclan ile Tlgili Cahsmalar

Tekin ve Ustiin (2008) calismalarinda egitim inanglarini; varolusculuk, deneycilik,
realizm, daimicilik ve idealizm boyutlarinda incelemistir. Bu arastirmada, en ¢ok

benimsenen egittim felsefeleri varolusculuk ve ilerlemecilik olurken, en az
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benimsenen egitim felsefesi idealizmdir. Elde edilen verilerde, ilerlemecilik ve

varolusculugun yliksek olmasi olumlu bir sonucu gostermektedir.

Kocak, Onen ve Ulusoy’un (2012) 8gretmen adaylarinin kimlik islevlerinin ve egitim
inanglarmin incelenmesine iliskin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 110 6gretmen adayi ile yaptiklari ¢aligmada gretmen adaylarinin
benimsedikleri egitim inanglarinin kaynagi varolusculuk felsefi yaklagimidir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarmin kendilerini tanima ve anlama
boyutlarinda geligsmis olduklar1 goriiliirken, gelecege yonelik olarak kendilerini
gerceklestirebilme islevlerinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarmin kimlik islevlerini ve egitim inanglarini ortaya
cikararak aralarindaki iliskiyi incelemenin Ogretmen yetistirme alaninda katkilar

saglayacagi ongoriilmektedir.

Altinkurt, Oguz ve Yilmaz’im (2012) ilkogretim ve ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin egitim inanglarina iliskin Kiitahya ilinde gorev yapan 206’s1
ilk6gretim ve 173’l ortadgretim olmak {izere 379 Ogretmen ile yaptiklar
caligmalarinda Ogretmenlerin en fazla katilm gosterdikleri egitim inanglari alt
boyutlart sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik, daimicilik, yeniden kurmacilik ve
esasicilik seklindedir. Ogretmenlerin egitim inanglar1 cinsiyet degiskeni ve okul tiirii
degiskenine gore farklilik gosterirken, brans ve kidem degiskenlerinde ise bazi alt

boyutlarda farkliliklar gostermektedir.

Bicer, Er ve Ozel (2013), o6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile
benimsedikleri egitim felsefeleri arasindaki iliski lizerine 245 6gretmen aday: ile
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglar1 ile egitimi

inanglar1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Ogretmen adaylarmin en
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fazla katilim gosterdigi egitim inanglari alt boyutlar1 sirasiyla Ilerlemecilik,
Daimicilik, Varolusguluk, Yeniden Kurmacilik ve Esasicilik seklinde olmustur.
Ayrica 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinda cinsiyete degiskenine gore
anlamli farklilik olmadigi, smif degiskenine gore anlamli farklilik oldugu da

gorilmiistir.

Tosun ve Yilmaz’in (2013) Ogretmenlerin egitim inanglart ile 6gretmen 6grenci
iligkilerine yonelik goriigleri arasindaki iliski {izerine Manisa ili Demirci ilgesinde
gorev yapan 270 0gretmen ile yaptiklar ¢alismada 6gretmenlerin en ¢ok varoluscu
egitim felsefesini daha sonra sira ile ilerlemeci, daimici, yeniden kurmaci ve esasici
egitim felsefelerini benimsedikleri goriilmektedir. Buna gbre &gretmenlerin
kendilerini en yakin hissettikleri egitim felsefesi varoluscu egitim, en uzak
hissettikleri egitim felsefesi ise esasici egitim felsefesidir. Ayrica dgretmenlerin,
ogrencileri ile sinif ve okul igerisinde daha ¢ok iligskiye sahip oldugu, okul disinda ise
iletisimin azaldig1 fikrini benimsedikleri goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
daimici ve esasici egitim felsefelerinin erkek 6gretmenlerce daha ¢ok benimsendigi

gorilmiistiir.

Biilbiil, Cuhadar ve Ilgaz’mm (2013) ogretmen adaylarinin egitim inanglar ile
ozyeterlik algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi iizerine Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim goren 221 6grenci ile diger fakiiltelerden 386 mezun
ogrenci ile toplam 607 6gretmen adayi ile yaptiklari ¢calismada 6gretmen adaylarinin
stirastyla varolusguluk, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik
inan¢ boyutlarma yiiksek katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Arastirma sonucunda

Ogretmen adaylari, 68rencilerin 6grenme dgretme siirecine aktif katilmalar1 inancina
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sahiplerdir. Bir bagka sonu¢ ise dgretmen adaylarinin bireysel cabalarna iliskin

algilari ile cagdas egitim inanclar arasinda iliski s6z konusudur.

Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey’in (2014) 6gretmen adaylarinin egitim inanglar ile
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iligki {izerine Anakara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gbéren 908 Ogretmen aday: ile yaptiklari caligmada
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin egitim inanglar ile elestirel diislinme
egilimleri arasinda anlamli iligkilerin oldugunu gdstermektedir. Arastirma
sonucunda, egitim inanglar1 cergevesinde Ogretmen adaylarinin cagdas egitim
felsefelerini daha yiiksek seviyede benimsedikleri goriiliirken; geleneksel egitim
felsefelerini ise diisiik seviyede benimsedikleri goriilmektedir. Yine arastirma
sonucunda, dgretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile egitim inanglarinin
boyutlar1 arasinda hem pozitif hem de negatif iliski saptanmustir. ilerlemecilik ve
varolusculuk boyutlart ile pozitif ve anlamli, daimicilik ve yeniden kurmacilik
boyutlari arasinda pozitif ve anlamli ancak diistik, esasicilik boyutu ile ise negatif ve

anlamli bir iliski s6z konusudur.

Altinkurt, Hatipoglu, Oguz ve Yilmaz’in (2014) dgretmenlerin egitim inanglar ile
Ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglart arasindaki iligki lizerine Afyon ili
Sandikli ilgesinde gorev yapan 248 ogretmen ile yaptiklart caligmalarinda en ¢ok
katilimin oldugu egitim inanglar1 Varolusculuk, yeniden kurmacilik, ilerlemecilik,
daimicilik ve esasicilik seklindedir. Bu ¢aligma sonucuna gore dgretmenler 6grenen
Ozerkligini destekleme davraniglarini son derece gerekli bulmuslar ancak davranis
bazinda bakildiginda orta seviyede sergilendigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonucuna

bakildiginda elde edilen bulgular dogrultusunda &gretmenlerin egitim inanglart ile
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ogrenen Ozerkligini destekleme davraniglari arasinda anlamli iligkilerin var oldugu

goriilmektedir.

Alkin Sahin, Oguz ve Tunca’nin (2014) 6gretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki
degerleri arasindaki iliski tizerine Afyon ilinde fen ve teknoloji, matematik, sosyal
bilgiler, simif ve Tiirk¢e branglarinda gorev yapan 253 Ogretmen ile yaptiklar
caligmada egitim inanglar1 bakimindan 6gretmenlerin en fazla katilim gosterdikleri
boyut varolusguluk olurken, en az katilim gosterdikleri boyut ise esasicilik olmustur.
Mesleki degerler acisindan bakildiginda ise ogretmenlerin kendilerinin yiiksek
diizeye sahip oldugu fikrini benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica aragtirma
sonucunda dgretmenlerin egitim inanclart ile mesleki degerleri arasinda pozitif ve

anlaml bir iligki oldugu da belirlenmistir.

Beytekin, Kadi ve Toprake¢t’nin (2015) 6gretmen adaylarinin kontrol odagi inanglari
ve egitim felsefelerine iliskin Ege Universitesi’nde dgrenim goren 273 gretmen
adayr ile yaptiklarn c¢aligmada felsefi tercih degerlendirme ve kontrol odagi
Ol¢eklerinden alman puanlar arasinda anlamli iliskinin olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Smif diizeyi degiskenine bakildiginda 6gretmen adaylarinin geleneksel

ve ¢agdas egitim felsefesi bakis acilar1 farklilagmaktadir.

Beytekin ve Kadi’nin (2015) 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 ve degerler
lizerine bir ¢alisma adli arastirmalarinda Srneklem olarak Ege Universitesi’nde
O0grenim goéren 240 Ogretmen adayr tercih edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin egitim inanglar ile deger boyutlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik oldugu, sinif degiskenine gore de
egitim inanglarinin alt boyutlarindan olan ilerlemecilik, Varolusculuk, Daimicilik ve

Esasicilik boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yine aragtirma
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bulgularindan hareketle 6gretmen adaylarinin egitim inanglar ile degerler arasinda

anlamli bir iliskinin s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir.

Bag’mm (2015) Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile Ogretme Ogrenme
anlayiglar1 arasindaki iliski tizerine Nigde ilinde bulunan 215 lise 6gretmeni ile
yaptig1 calismada Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglart ile ogretmen Ogrenme
anlayiglarinin  yiiksek ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu, egitim felsefesi
inanclarinin  6gretme ve Ogrenme anlayislarinin giiglii bir yordayicist oldugu,
Ogretmenlerin yeniden kurmaci, ilerlemeci, yapilandirmaci ve varolugcu egitim
felsefeleri ile 6gretme 6grenme anlayist arasinda pozitif bir iliski oldugu sonuglarina

ulastimistir.

2.5.2 Akademik Iyimserlikle Tlgili Cahismalar

Gengoglu'nun (2006) tiniversite Ogrencilerinin iyimserlik diizeyleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliski iizerine Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren 623 Ogrenci ile yaptigr calismada akademik iyimserlik
inanc1 yiiksek olan 6grencilerin, akademik 1yimserlik inanci diisiik olan 6grencilere
gore kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, aile iliskileri, sosyal iligski ve sosyal
norm boyutlarinda anlamli bir yiikseklige sahip oldugu goriilmiistiir. Yine iyimserlik
diizeyleri yiiksek olan dgrencilerin, iyimserlik diizeyleri diisiik olan 6grencilere gore
nevrotik egilim, psikotik egilim, antisosyal egitim boyutlarinda anlamli bir diisiise

sahip oldugu goriilmiistiir.

Coban’in (2010) okullarin akademik iyimserlik diizeyi ile 6gretmenlerin Grgiitsel
baglilig1 arasindaki iligkinin incelenmesine iliskin Malatya ilinde 32 resmi ilkdgretim
ve ortadgretim okulunda c¢alisan 671 Ogretmen ile yaptigi calismada akademik

iyimserlik ve alt boyutlariyla orgiitsel baglilik arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Alt boyutlardan olan 6zyeterlik boyutunda; kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere
gore kendilerini daha yeterli gordiikleri bulgusuna ulagilmigtir. Diger alt boyutlarda
ve oOrgiitsel baglilikta ise erkek Ogretmenlerin lehine olacak sekilde anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Akademik iyimserligin 6zyeterlik alt boyutuna bakildiginda
brang degiskeninde anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Sinif 6gretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore Ozyeterlik algilarinin daha yiikksek oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Ancak diger boyutlarda brans degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Okul tiirti degiskeni agisindan bakildiginda akademik iyimserligin
giiven ve ozyeterlik boyutunda anlamli bir farkliik goriilmektedir. ilkdgretim
Ogretmenlerinin  ortadgretim Ogretmenlerine kiyasla kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, giiven boyutunda ise ortadgretim
okulu 6gretmenlerinin ilkogretim 6gretmenlerine gore veli ve 6grencilere daha ¢ok
giivendikleri sonucuna da ulagilmistir. Kidem degiskenine bakildiginda; kidem yili
fazla olan 6gretmenlerin lehine bir sonuca ulasilmistir. Yine bir bagka degisken olan
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore de anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ogretmen sayis1 arttikca akademik iyimserligin daha iist diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogrenci sayis1 degiskeninde ise tam aksi bir durum sz konusudur.

Ogrenci sayisinin az oldugu okullarda akademik iyimserlik daha iist diizeydedir.

Erdogan’in (2013) ilkdgretim Ogretmenlerinin O6zyeterlik ve basar1 algilarinin
yordayicist olarak akademik iyimserlik, umut ve mesleki hazzina iliskin Ankara ili
merkez ilgelerinden segilen 27 ilkdgretim okulunda goérevli 600 6gretmen ile yaptig
calismada Ogretmenlerin akademik iyimserlik, Ozyeterlik, basari algisi, umut ve

mesleki haz seviyeleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Ayrica bagart algisi, iyimserlik, mesleki haz ve umut degiskenlerinin 6z yeterligin

anlamli yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiling’m (2013) 6gretmenin akademik iyimserligi ile okul iklimi arasindaki iligkinin
incelenmesine iligkin Kastamonu ilinde 302 ilkokul 6gretmeni ile yaptig1 calismada
ogretmen akademik iyimserliginin yonlendirici, yakin ve destekleyici okul iklimi ile
anlamli ve pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu, okul ikliminin kisitlayici
yapisininsa 0gretmen akademik iyimserligi ile negatif yonli bir iliskiye sahip oldugu
ve okul ve samimi iligkiye sahip olmanin &gretmen akademik iyimserliginin tek
belirleyicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul ikliminin 6gretmen akademik
iyimserligini anlayan ve aciklayan 6nemli bir yap1 oldugu bilgisi de elde edilmistir.
Okul ikliminin okul {iyeleri ile arasindaki yakin iliskisi, okul miidiiriiniin 6gretmen
destegi, tiim okul iiyelerinin yararlanabilecegi firsatlar, iiyelerin birbiri ile dayanisma
icinde olmas1 ve yiiksek akademik yonelim 6gretmenlerin akademik konulara ve

egitsel aktivitelere odaklanmasiyla yakindan iliskilidir.

Caglar’in (2014) okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile degisime acgiklik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesine iligkin Adiyaman ilinde 625 6gretmen
ile yaptig1 calismada her iki boyutta da cinsiyet, brans, kidem, okul tiirli, okulda
caligan Ogretmen sayisi, Ogrenci sayist ve son olarak mezun olunan okul tiirii
degiskenlerine gore farklilik gosterip goOstermemesi arastirilmistir. Calismalar
sonucunda okullarin akademik iyimserlik diizeyleri ile degisime aciklik diizeyleri
arasinda orta seviyede bir pozitif iligki oldugu ve akademik iyimserligin degisime
acik olmanimn anlamli bir gostergesi oldugu da goriilmiistiir. Bu ¢alismada varilan

sonug¢ ise okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in yapilan
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caligmalarin ayn1 zamanda okullarin degisime agiklik diizeylerini de yiikseltecegi

fikridir.

Yalcin’in (2013) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin mesleki tiikkenmislik diizeyleri ile
stres, psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlik arasindaki iliskisi tizerine
Ankara ili merkez il¢elerinden secgilen 20 ilkogretim okulunda gorev yapan 406
ogretmen ile yaptigi ¢alismada dgretmenlerin mesleki tiikenmislik, stres, psikolojik
dayanikliliklar1 ve akademik iyimserlik algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli
farkliliklar gostermezken, brang degiskenine gore anlamli farklilik gostermistir. Sinif
ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri brans Ogretmenlerine goére daha

yiiksek seviyede bulunmustur.

Eren’in (2014) aday ogretmenlerin 6gretme ile ilgili sorumluluk, akademik
iyimserlik, umut ve duygulari arasindaki iligki tizerine 455 6gretmen aday ile yaptigi
calismadan elde ettigi sonuglara gore aday Ogretmenlerin 6gretme ile ilgili
sorumluluk duygusu, akademik iyimserlik, umut ve bireysel sorumluluk duygusunun

birbiri ile yakin iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Kiling ve Ozdemir’in (2014) biirokratik okul yapisi ile dgretmenlerin akademik
tyimserlik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesine iligkin Kastamonu ilinde 211
ogretmen ile yaptiklar1 calismada biirokratik okul yapist ile 6gretmen akademik
tyimserlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli iligki elde edilmistir. Ayn1 zamanda
etkili bir biirokratik okul yapisi, 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin de
anlamli bir yordayicisidir sonucuna ulasilmistir. Yine bu calismada elde edilen bir
bagska bulgu o6gretmenlerin algilarindan hareketle okullarin biirokratik yapisinin

engelleyici 6zellikler de gostermesidir. Bu durumda 6gretmenlerin okul yonetimince
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alinan kararlarda etkili olmadigi, isbirliginin zayif oldugu, denetleme ve kontrol

baskisinin oldugu soylenebilir.

Giirol ve Kerimgil Celik’in (2015) smif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri ile
yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerini uygulama diizeyleri arasindaki iligki
lizerine yaptiklart g¢alismada kolektif yeterlik, akademik vurgu ve giliven alt
boyutlarinin akademik iyimserligi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
arastirmadan elde edilen verilere gore yapilandirmact Ogrenme- Ogretme
etkinliklerini uygulayan 6gretmenin kolektif yeterlilige sahip oldugu sonucuna da

ulastlmistir.

Erdogan ve Sezgin’in (2015) 6gretmenlerin 0z yeterliginin ve basar1 algilarinin
akademik iyimserlik, timit ve mesleki haz degiskenlerince yordanmasina iliskin
caligmasinda Ankara ilinde 600 ilkokul dgretmeninin goriiglerine yer verilmistir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri, basar1 algilari, 6zyeterlikleri ve
timitleri ile mesleki hazlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Dahas1 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri, basar1 algilar1 ve ozyeterlikleri, timit

ve mesleki haz degiskenlerince pozitif yonde etkilenmistir.

Kursun ve Yilmaz’in (2015) okul kiiltiirii ile akademik iyimserlik arasindaki
iligkisinin incelenmesine iliskin Konya ili merkez ilgelerindeki 352 Ogretmen ile
yaptiklar1 ¢alismada orgiit kiiltiirii ile akademik iyimserlik arasinda anlamli bir iliski
oldugu, orgiit kiiltlirlinlin akademik iyimserligin bir gostergesi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica orgiit kiiltlirinlin alt boyutlarindan olan gii¢ ve rol kiiltiirler ile
akademik iyimserlik alt boyutlarindan giiven ve akademik vurgu arasinda negatif ve
anlamli bir iliski s6z konusu iken, orgiit kiiltliriiniin bir baska alt boyutu basar1 ile

akademik iyimserligin alt boyutlarindan giiven ve akademik vurgu arasinda pozitif
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ve anlamli diizeyde iliski s6z konusudur. Yine bir bagka alt boyut olan destek kiiltiirii
ile akademik iyimserligin tim alt boyutlar1 (6zyeterlik, giiven ve akademik vurgu)

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki elde edilmistir.

Uguz, Unal ve Yilmaz’in (2016) dgretmenlerin akademik iyimserlik algilarmin
orgiitsel bagliliklar1 ve bazi degiskenler acisindan incelenmesine iliskin Konya ilinde
farkli kademelerde gorev yapan 316 6gretmen ile yaptiklari galismada 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerinin alt boyutlar1 olan &zyeterlik inanci, giiven ve
akademik vurgu ile degiskenler (cinsiyet, brang, 6gretmen kidem yili, okulun tiiri,
okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayilarl) arasinda anlamli farklilik elde edilmistir.
Ayrica okulda kurs verilmesi ve okulun konumu konularinda anlamli bir farklilik
elde edilmemistir. Bir baska sonug¢ ise akademik iyimserlik ile orgiitsel baglilik
arasinda anlamli bir farkliligin olmamasidir. Sonug¢ olarak kadin 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu, brans 6gretmenlerinin akademik vurgu

boyutunda pozitif bir farka sahip oldugu bulgularina da ulasildig1 goriilmektedir.

Yildirim ve Yilmaz’in (2017) 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesine iliskin Konya ilinde ¢alisan 329 6gretmen ile
yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmenlerin branglarina akademik iyimserlik ve akademik
vurgu toplam puan ortalamasi arasinda sinif 6gretmenlerinin lehine olacak sekilde
anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 degiskenine
bakildiginda 6zyeterlik alt boyutunda anlamli bir farklilik elde edilemezken, giiven
ve akademik vurgu alt boyutlarinda anlamli farkliliklar elde edilmistir. Okulun
bulundugu yerlesim yeri, okullarda gorev yapan Ogretmen sayilar1 degiskenleri ise

tiim alt boyutlar olmak kosuluyla anlaml1 bir farklilik géstermemistir.
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Bozkurt ve Ercan’in (2017) akademik iyimserlik ile performans arasindaki iligkinin
akademisyenler agisindan degerlendirilmesine iliskin Diizce Universitesi’nde gérev
yapan 230 akademisyen ile yaptiklart ¢alismada akademisyenlerin akademik
iyimserligi ile performans diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski elde
edilmistir. Ayrica akademisyenlerin haftalik ders saatleri arttikca akademik
iyimserligin li¢ alt boyutundan biri olan akademik vurgu diizeylerinin de arttig1
bulgusunda ulagilmistir. Yine bir baska bulgu olarak; kadin akademisyenlerin
akademik iyimserlik diizeylerinin erkek akademisyenlerinkine gére daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bir baska ve ayni zamanda 6nemli bulgu ise kadin
akademisyenlerin akademik iyimserligin alt boyutu olan &zyeterlik seviyelerinin

erkek akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu sonucudur.

2.6 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde egitim inanclart ve akademik iyimserlik alanlarinda yurt disinda yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

2.6.1 Egitim Inanclarn ile lgili Cahsmalar

Bauch’in (1982) 6gretmen egitim inanclar1 ve ilkokul egitim 6gretim programinin ii¢
alan1 arasindaki 1iliski tzerine 286 ilkokul Ogretmeni ile yaptig1 calismada
O0gretmenlerin egitim inanglarinin 6gretme davramiglar, 6gretme konusundaki
yeterlilik ve etkililikleri iizerinde belirgin bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenler egitim inanclari
dogrultusunda, Ogrencilere en 1iyi nasil Ogretebilecekleri ve smif ig¢i rolleri
bakimlarindan birbirlerinden farklilik goéstermektedirler. Ayrica Ogretmenlerin
benimsedikleri egitim inanglar1 bakimindan gelenekselci ya da idealist olarak

adlandirilabilecekleri ifade edilmektedir. Yine Ogretmen egitim inanglarinin
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Ogrencinin 6grenme siirecine katilimi lizerinde giiglii etkiye sahip oldugu da ifade

edilmektedir.

Braak, Hermans, Tondeur ve Valcke’n (2008) ilkokul Ogretmenlerinin egitim
inanglarinin smifta bilgisayar kullanimlarina etkisine iliskin Belc¢ika’nin Almanca
konusan bolgesi olan Flaman’da 68 ilkokulda gorev yapan 525 ilkokul 6gretmeni ile
yaptiklar1 ¢aligmada gelenekselci inanglara sahip dgretmenlerin bilgisayar kullanimi
konunda negatif tutum sergiledikleri goriliirken, cagdas egitim felsefelerini

benimseyen 6gretmenlerin pozitif tutuma sahip olduklari gériilmiistiir.

Northcote’un (2009) iiniversite 0grencilerinin ve O0gretmenlerin egitim inanglari,
Ogretmen egitimi lizerine onerilerine iligkin bes liniversite 0gretmeni ve en fazla 100
Ogrenci bulunan 6grenci gruplar ile yaptigi ¢alismasinda 6gretmen ve 6grencilerin
egitim inanglarmin 6grenme ve dgretme siirecine nasil etki ettigi aragtirilmistir. Bu
arastirmaya gore Ogretmenin Ogretme stratejileri, kullandigi yontem ve teknikler,
ders planlamasi, yiiz yiize iletisim basarist ve degerlendirme teknikleri 6gretmen
egitiminde one ¢ikan noktalardir. Ayni sekilde 6grencinin 6grenme ve ders galisma
stratejileri, motive olabilmeleri, aragtirma teknikleri ve kendi 6grenmelerine katki

saglamalar1 da 6nemli noktalardandir.

Guerra ve Wubbena’nin (2017) 6gretmen inanglar1 ve smif uygulamalarina iliskin
Amerika’nin giineybatisinda yer alan iki ilkokulda gdrev yapan Ogretmenler ve
ogrenim goren Ogrencilerle yaptiklar1 ¢aligmada kiiltiirel farkliliklara gore simf ici
uygulamalarinin 6gretmen inancglarina daha fazla yon verdigi goriilmektedir. Sinifin
heterojen yapisi, sinif i¢i 6grenim siirecinde yasanan karigikliklar, karsilan sorunlara
etkili bir sekilde basa ¢ikma gibi durumlar karsinda Ogretmenlerin inanglari

dogrultusunda etkin rol oynadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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2.6.2 Akademik Tyimserlik ile Tlgili Cahsmalar
Hoy ve McGuigan’in (2006) 6grenci basarisini artirmak i¢in akademik iyimserlik

kiiltiiri yaratma baglikli ¢aligmalarinin evreni Ohio’ da bulunan, demografik
degiskenlerin ¢esitlilik gosterdigi 40 ilkokuldan olusmaktadir. Calismanin
sonuclarina bakildiginda akademik iyimserligin okul basarisi lizerinde pozitif etkileri
oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica c¢aligmadan elde edilen bulgulara gore
kolaylagtirict okul yapisinin akademik iyimserlik inancini artirdigi, 6gretmenleri
problem ¢dzme ve karar verme siireglerine kattigi, esnek kurallar1 olan, destekleyici

bir ¢calisma ortami1 sundugu goriilmektedir.

Kurz’un (2006) 6gretmenlerin akademik iyimserlik inanci ile meslege bagliliklar
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismasinda evren Ohio’da gorev yapan iiglincli ve
dordiincii sinif 0gretmenlerinden olugmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda 6gretmen akademik iyimserliginin meslege bagliligi ile yakindan ilgili
oldugu gortlmektedir. Smif ortam1 degiskenlerinin akademik iyimserligin
yordayicist oldugu goriiliirken, 6gretmenlerin meslege bagliliklarinin yordayicisi
olmadig1 gériilmektedir. Ogretmen profesyonellik degiskenlerinin ise iyimserlik ya

da mesleki baglilik gostermedigi goriilmektedir.

Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy’un (2006) okul akademik iyimserliginin &grenci
basarisina etkisine iliskin yaptiklar1 caligmalarinda 96 ortadgretim kademesinde
calisan Ogretmene ulasilmistir. Calismalardan elde edilen bulgulara bakildiginda
akademik iyimserlik ve tiim alt boyutlar1 ile okul ve 6grenci basarisi arasinda
dogrudan pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6n odgrenmeleri
basarilartyla dogrudan iliskiliyken, akademik iyimserlik ile dolayli bir iliskidedir.

Sosyoekonomik durum O&grenci basarisiyla dogrudan iliskiliyken, akademik
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iyimserlik boyutunda da dolayli olarak iligkili bulunmustur. Genel olarak aragtirma
sonuclart incelendiginde akademik iyimserlik ile basarinin dogrudan bir iliskiye

sahip oldugu goriilmektedir.

Hoy ve Smith’in (2007) akademik iyimserlik ve ilkokullarda 6grenci basarisina
iliskin Teksas’ta bulunan 99 merkezi ilkokulda gorev yapan Ogretmenler ile
yaptiklart caligmada akademik iyimserligin akademik vurgu, giiven ve dzyeterlik gibi
boyutlardan olustugu sonucuna ulasilmistir. Bu alt boyutlart ile akademik
iyimserligin demografik degiskenlere ragmen G6grenci basarisi ile yakindan iligkili
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu ¢alismada yeterlik inancinin 6grencilerin 6grenme
kapasitesine yardim ettigi, giiven duygusuyla 6gretmen, 6grenci ve veli iletisiminin
Ogrenmeyi artirdigl, akademik vurgunun o&grenci performans ve basarisina
odaklanarak Ogretmenlerin 6grenme hedefleri olusturdugu sonuclarina da

ulasiimistir.

Hoy, Kurz ve Woolfolk Hoy un (2008) 6gretmenlerin akademik iyimserligine iliskin
Ohio’da 351 ogretmen ile yaptiklari calismada akademik iyimserligin giiven,
ozyeterlik ve akademik vurgudan olustugunu bulgusunu elde etmislerdir. Aym
zamanda Ogretmen akademik iyimserliginin inangsal iyimserlik, insancil smnif
yonetimi, 6grenci merkezli egitim inanci, metot ve yontemler ile hem bireysel hem

de biitiinsel olarak yakindan iliskili oldugu sonucuna da ulasmislardir.

Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy’un (2010) 6gretmenlerin akademik iyimserliklerine
iliskin Ohio’da bulunan 14 ilkokuldan 260 ilkokul 6gretmeni ile yaptiklar1 ¢alismada
Ogretmen niteliginin ve okullarin o6zelliklerinin 6grencinin akademik basarisi

tizerinde fark olusturacak etkiye sahip olduklari sonucuna ulagmislardir. Yine
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sosyoekonomik statiilerin de akademik basar1 {izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Bevel’in (2010) 6grenci akademik iyimserliginin 6grenci basarisina etkisine iliskin
calismasinda Amerika Kuzey Alabama’da dort farkli sistemde egitim goren besinci
smif 6grencilerinin akademik iyimserlikleri ile 6grenci basarist arasinda pozitif iligki
elde edilmistir. Bu yiizden bu calismadan elde edilen verilere bakilarak akademik

iyimserligin 6grenci basarisinin yordayicist oldugu sdylenmektedir.

Gilbert’in (2012) New Jersey’de calisan 693 Ggretmenle, 6gretmenlerin 6grenci
kontrol ideolojileriyle akademik iyimserlikleri arasindaki iliski {izerine yaptig1
calismada akademik iyimserligin 6zyeterlik ve giliven alt boyutlari ile 6gretmenlerin
ogrenci kontrol ideolojileriyle arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Nelson’un (2012) Mississippi’de ortaokullardaki akademik basari ile akademik
tyimserlik arasindaki iligki {izerine O0gretmen ve yoneticilerle yaptig1 calismada
ogretmen akademik iyimserligi ile 6grenci akademik basaris1 arasinda pozitif yonde
bir iliski s6z konusudur. Ayrica akademik iyimserligin alt boyutlar1 olan yeterlik,
given ve akademik vurgu da Ogrenci basarisi ile yakindan ve pozitif iliski
ierisindedir. Ozyeterlik ve akademik vurgu alt boyutlarmin 6grenci ve velilere olan
giiven alt boyutuna oranla akademik basariyla daha giiclii bir iligkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada yeterlik algist yiiksek olan okullarda, 6gretmen
ve yoOneticiler profesyonel 6grenme topluluklart olusturmakta ve 6grencilerin anlamli
O0grenmeye dahil olmalarinda maksimum zaman ve emek harcamakta olduklar

sonucuna da ulasilmastir.
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McKinnon’un (2012) okul akademik iyimserligi ve Ogrenci basarisina iligkin
calismasinda  Glircistan’da  bulunan ortaokul O6gretmenlerine  ulasilmustir.
Calismalardan elde edilen veriler dogrultusunda akademik basarinin okul akademik
iyimserlik algisi ile pozitif yonde iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica etkili
O0grenme ortaminin olusturulmasinin 6grenci, veli, 6gretmen ve okul kiiltliriiniin

diger paydaslar1 i¢in basariya odaklanmaya yardimci oldugu da goriilmektedir.

Giivercin’in (2013) sozlesmeli okullarda akademik iyimserlik, orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve 6grenci basarisina iliskin Texas’in glineydogusunda gérev yapan 226
Ogretmenle yaptigi caligmada akademik iyimserlik ve okul basarisinin hem
matematik hem de okuma boyutlarinda anlamli iligskiye sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Dahas1 akademik iyimserlik ve alt boyutlar1 olan 6zyeterlik, giiven ve
akademik vurgunun okul basarisi ile yakindan iligkiye sahip oldugu sonucuna da

ulasiimistir.

Donovan’in (2014) akademik iyimserlik algisi olan 6gretmenlerin bu algilarini nasil
destekledikleri  hakkinda yaptigt calismasinda  Ogretmenlerin  fikirlerinin
desteklendigi, kendilerini degerli hissetmeleri, yapilan g¢aligmalar hakkinda bilgi
sahibi olmalariin 6nemli bulundugu gibi bulgulara ulagmistir. Bir baska ulasilan
sonug ise akademik iyimserligi olan Ogretmenlerin &grenciyi 0grenmenin odak

noktasina alan, hiimanist yapida ve iyimser 6zelliklere sahip oldugudur.

Akhavan ve Tracz’in (2016) 6gretmen koglugunun 6gretmen yeterliligi, akademik
iyimserlik ve 6grenci basarisina etkisine iliskin ¢alismalarinda Amerika’nin farkli
eyaletlerine gorev yapan 267 dgretmen ile calismiglardir. Bu calismada okul bdlge
planlamalarinin 6gretmenlerin mesleki gelismesine ve 6grencilerin basarilarina etkisi

incelenmistir. Ogretmen koglugu; 6gretmen 6z yeterliligi, dgrencinin akademik
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basarist ve akademik vurgu algistyla dogrudan iligkilidir. Bu baglamda 6gretmenin
mesleki gelisiminin desteklenmesi ile akademik iyimserlik algisinin olusmasinin da
iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica desteklenen 6gretmenlerin 6grencilerin

de basarisini artirdigi da ifade edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
1. ' YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari ve

verilerin analizi verilmistir.

3.1 Arastirmamin Modeli

Ilkokul ve ortaokul ogretmenlerinin egitime iliskin inanglar1 ile akademik
iyimserlikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma, genel tarama

modeli aragtirmalar i¢erisinde yer alan iligskisel tarama modelinde bir calismadir.

Tarama modeli, gegmise ya da gliniimiize ait bir durumu degistirmeden oldugu gibi
ifade etmeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Bu arastirmada kullanilan tarama
modeli ise iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda degisim varligimi belirlemeyi amaglar (Karasar, 2012, s. 81).
Ayrica degiskenler arasindaki iliski incelenirken onlar1 degistirecek hicbir miidahale
olmamas1 gerekir (Fraenkel, Hyun ve Wallen, 2011). Bu modelde aralarindaki iliski
tizerine ¢alisilacak degiskenlerin her birine farkli sekilde degerler verilir. Ancak bu
sayede Olcme ve iligkisel ¢oziimlemeler yapilabilir. Degiskenlere verilen degerler
onlar1 birbirinden ayirmaya yonelik olmalidir. Iliskisel ¢oziimlemeler yapilirken
kesin sebep sonug iliskisi belirten climleler kullanilmaz. Bunun yerine bir degisken
sayesinde digeri hakkinda yorumlar yapilabilmesine olanak saglanir (Kabadayi,
2010). Karasar (2012), iliskisel tarama modelinde kullanilan korelasyon tiirii
coziimleme ile degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, eger degisiyorlarsa nasil

oldugunun 6grenilebilecegini ifade etmektedir.
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3.2 Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Samsun ilinde
bulunan dért merkez ilgedeki (Atakum, Canik, ilkadim ve Tekkekdy) resmi ilkokul
ve ortaokullarda gorev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Evrene ait
bilgiler Samsun il Milli Egitim Miidiirliigii web sayfasmndan alinmistir. Tablo 1
incelendiginde toplam 130 ilkokul ve 123 ortaokulda goérev yapan 5579 Ogretmen
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Samsun ili dort merkez ilgede bulunan

ilkokul, ortaokul ve 6gretmen sayilar1 Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Arastirmanin Evrenine iliskin Dagilim

ilceler Kurum Sayisi Ogretmen Sayisi
Ilkokul Ortaokul Toplam Kadin Erkek Toplam
Atakum 40 39 79 1056 557 1613
Canik 22 23 45 531 346 877
flkadim 45 43 88 1640 966 2606
Tekkekoy 23 18 41 290 193 483
Toplam 130 123 253 3517 2062 5579

Arastirma oOrneklem grubunu kiime Ornekleme yoOntemlerinden oranli kiime
ornekleme yontemine gore secilen ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri olusturmaktadir.
Ercan (1997), kiime orneklemesinin biiylik ve siirlar1 fazlaca genis olan evrenden

ornekleme alirken kullanildigini ifade etmektedir.

Evren ya da c¢alisma evreni, aym1 amaclara sahip olan elemanlardan olusan
kiimelerden meydana gelmektedir. Oranli kiime 6rnekleme yontemini ise evrende var
olan kiimelerin ve kiimelere ait elemanlarin esit oranda secilmesi ihtimalinin olmasi
seklinde acgiklamaktadir. Oranli kiime 6rnekleme yonteminde oncelikle degiskenlerin
sonuclarda degisiklik gosterecegi diisiiniilerek benzer 6zelliklere sahip olanlar1 alt
evrenlere ayrilmaktadir. Her bir alt evren igerisinden segilen elemanlar o alt evreni

yansitacak nitelikte olmaktadir (Karasar, 2012). Hatner’in (1998) da vurguladig: gibi
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bu sekilde 6rneklem grubuna dahil edilen her bir alt evren esit se¢ilme sansina da

sahip olmaktadir.

Arastirma evrenini olusturan Samsun ili dort merkez il¢esinde bulunan okullarin
sayist ele alinarak oranli kiime orneklem yontemi kullanilmistir. Tablo 2’ de

ornekleme alinan kurum sayis1 ve oranlart verilmektedir.

Tablo 2: Ornekleme Alinan Toplam Kurum Sayisi ve Oranlari

Bolgedeki Toplam Kurum Ornekleme Alinan Toplam
. Oran

Iigeler ) Sayisi (%) Kurum Sayisi

(ilkokul-Ortaokul) (ilkokul- Ortaokul)
Atakum 79 31 24
Canik 45 18 8

[lkadim 88 35 31
Tekkekoy 41 16 7

Toplam 253 100 70

Arastirmaya ait 6rneklem belirlenirken kullanilan bir bagka yontem de basit segkisiz
ornekleme yontemidir. Ercan (1997) basit seckisiz oOrnekleme yonteminin
kullanilabilmesi i¢in ¢alisma evreninin tamamen bilinmesi ve topluma ait sayisal
bilgiye sahip olunmasi gerektigini ifade etmektedir. Oranli kiime 6rnekleme yontemi
ile ilk ve ortaokul sayilar1 belirlendikten sonra, bu okullarda gérev yapan 6gretmen

sayilar da basit seckisiz yontemle belirlenmistir.

Karasar’a (2012) gore 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplama formiilii Z degeri %05
hata pay1 baz alinarak 1.96 olarak alimmistir. Bu calismada kullanilan tiim 6lgek
toplam ve ham puan Olgek standart sapma ortalamasi 13.195 olarak bulunmustur.
Hata payr ise 1 olarak alinmistir. Arastirmada (n=(z*s.s)?/e=(1.96*13.195)%/1=
668.85) formulii kullanilmistir. Bu formiil geregince Orneklem biiylikligi 668.85
olmaktadir. Bu calismada kullanilan 6rneklem sayist (767), formiille bulunan
orneklem sayisindan (668.85) daha biiyliktiir. Bu durum da Orneklemin evreni

yeterince temsil ettigini gostermektedir. Bu ¢alismalar sonucunda, 2018-2019 egitim
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ogretim yilinda Samsun ili dort ilgede bulunan toplam 70 okulda calisan 767
ogretmene “’Egitim Inanglar®’ ve ’Akademik Iyimserlik>> 6lcekleri uygulanmistir.

Tablo 3’te 6rnekleme alinan okul ve 6gretmen sayilart yer almaktadir.

Tablo 3: Arastirmanin Orneklemine Iliskin Dagilim

ilceler Okul Sayisi Ogretmen Sayist
Atakum 24 236
Canik 8 194
flkadim 31 305
Tekkekdy 7 32
Toplam 70 767

3.3 Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada, resmi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin egitim
inanclart ile akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirmada veri toplamak amaciyla {i¢ ayr1 6lgme aract kullanilmistir. Bunlar; kisisel

bilgi formu, ¢’Egitim Inanclar1 Olgegi’” ve <’ Akademik Iyimserlik Olgegi’dir.

Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda altt soru bulunmaktadir. Bu sorular;
cinsiyet, brans, medeni durum, kidem, gorev yapilan okuldaki 6gretmen ve 6grenci

sayilardir.

Arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni Ogretmenlerin egitim inancglaridir. Bu
nedenle kullanilan ikinci 6lgme araci “Egitim Inanglar1 Olgegi” dir. Egitim Inanglart
Olgegi, Altinkurt, Cokluk ve Yilmaz (2011) tarafindan gelistirilmistir. Bu &lgek ile
katilime1 &gretmenlerin egitime ydnelik inanglar1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Olgek
besli likert tipi degerlendirme sistemine sahiptir. Her bir madde i¢in cevap
secenekleri “Kesinlikle Katilmiyorum”dan, “Kesinlikle Katiliyorum’a’ kadar
degiskenlik gostermektedir. Olcek 40 maddeden olusmaktadir. Maddelerin tiimii

pozitif ifadeli olarak hazirlanmistir. Olgegin bes alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt
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boyutlar; ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasiciliktir. Olgekten bir toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim
felsefesini ne kadar benimsedikleri belirlenmeye ¢aligilmaktadir. <’Bir alt 6lgekten
aliman puanin yiiksek olmasi, katilimcilarin o alt Olgekteki egitim felsefesine
inandigini ve benimsedigini, diisiik olmasi ise s6z konusu felsefeye olan inancinin az

oldugunu gostermektedir’” (Altinkurt, Cokluk ve Yilmaz 2012, s. 8).

Altinkurt, Cokluk ve Yilmaz (2011) tarafindan 6lgek gelistirildikten sonra ilk etapta
yapt gegerligi calismalar1 yapilmigtir. Bu c¢alismada ozellikle agimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Agimlayicr faktor analizi sonucunda 6lgegin
faktor yiikk degerleri; ilerlemecilik boyutu i¢in 0.50-0.73, varolus¢u egitim boyutu
icin 0.58-0.74, yeniden kurmacilik boyutu i¢in 0.52—0.68, daimicilik boyutu igin
0.42-0.61 ve esasicilik boyutu igin 0.61-0.73 olarak hesaplanmistir. Bes ayri
faktoriin acikladigi varyanslar toplami yaklasik % 50°dir. A¢imlayici faktor analizi
sonucu elde edilen bes faktor altinda toplanan 40 maddelik yapisina, dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi ile dlgek icin olusturulan
modele uygun ki-kare (x2) degeri istatistiki anlamlilik diizeyleri (x2/sd=2.23)
hesaplanmistir. Ayrica modele iliskin diger uyum indeksleri de (GFI=0.85,
AGFI=0.83, RMSR<0.05, RMSEA < 0.05, RMR ve SRMR < 0.08, CFI > 0.95, NFI
ve NNFI > 0.95, PGFI= 0.75) Onerilen modelin uygun oldugunu gostermistir

(Altinkurt, Cokluk ve Yilmaz, 2012).

“Egitim Inanglar1 Olgegi’nin’” gegerliligi saptandiktan sonra giivenirlik ¢alismasina
gecilmistir. Gilivenirlik caligmasi kapsaminda her bir alt boyutun Cronbach’s Alfa
yontemi ile i¢ tutarliligi smanmustir. Olgegin Cronbach’s Alfa katsayilar alt

boyutlarda 0.70-0.91 arasinda degismektedir.
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Yapilan arastirmada Olgegin gilivenirligi i¢ tutarlilik yontemiyle yeniden test
edilmistir. Buna gore 6l¢egin Cronbach’s Alfa katsayilar alt 6lgeklerde 0.716-0.870
arasinda oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 sunlardir:
flerlemecilik (0.815), varoluscu egitim (0.835), yeniden kurmacilik (0.779),
daimicilik (0.716) ve esasicilik (0.870). Bu ¢alismada elde edilen sonuglar; orijinal
calisma ile biiyiikk bir benzerlik gostermistir ve Olgegin bu calisma kapsaminda da
giivenilir bir dlgek oldugu anlasilmistir. Yine bu calismada her bir alt boyut icinde
yer alan maddelerin de giivenirlikleri madde-kalan yontemi ile sinanmig ve biitiin

maddelerin de giivenilir oldugu anlasilmistir.

Arastirmada kullanilan iiciincii 6lgme aract ise Ergen (2016) tarafindan gelistirilen
Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini Ol¢meyi amaglamakta ve 33
maddeden olusmaktadir. Olgme araci besli likert tipi degerlendirme sistemine
sahiptir. Her bir madde i¢in cevap secenekleri “Hicbir Zaman”dan, “Her Zaman”a
kadar degiskenlik gostermektedir. Maddelerin tiimii pozitif ifadeli olarak
hazirlanmistir. <’ Ozyeterlik, velilere giiven, dgrencilere giiven, yoneticilere giiven ve
akademik vurgu’’ seklinde 5 teorik boyut temel aliarak gelistirilmistir. Olgekten bir
toplam puan elde edilememekte, katilimcilarin akademik iyimserlik diizeyleri

belirlenmeye calisilmaktadir.

Ergen (2016) tarafindan Olgek gelistirildikten sonra ilk etapta yap1 gecerligi
calismalar1 yapilmistir. Bu calismada 6zellikle agimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmistir. Ag¢imlayici faktdr analizi sonucunda faktorler Ozyeterlik,
ogrencilere giiven, yoneticilere giiven, velilere giiven ve akademik vurgu olarak
adlandirilmigtir.  Alt Olgekler diizeyinde faktor yiik degerleri, birinci faktor

(Ozyeterlik) icin .60 ile .74 arasinda; ikinci faktor (Ogrencilere Giiven) icin .64 ile

82



.76 arasinda; ticlincli faktor (Yoneticilere Giiven) icin .75 ile .78 arasinda; dordiincii
faktor (Velilere Giiven) icin .63 ile .77 arasinda; besinci faktor (Akademik Vurgu)
icin .69 ile .73 arasinda degismektedir. Dogrulayict faktor analizi ile 6lgek igin
olusturulan modele uygun ki-kare (x2) degeri istatistiki anlamlilik diizeyleri
(x2/sd=1,81) hesaplanmistir. Model uyum indeksleri incelendiginde RMSEA, NFI ve
RFI indekslerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu buna karsin RMR,
NNFI, CFI, AGFI ve GFI uyum indekslerinin miikkemmel uyum degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Marcoulides ve Schumacher’a (2001) gore elde edilen bu
uyum indeks degerleri dogrultusunda akademik iyimserlik Olgeginin bes faktorlii
yapisinin  model uyumunun saglandigi ve yapr gegerliligine sahip oldugu

sOylenebilir.

Akademik iyimserlik 6l¢eginin giivenirligini belirlemek igin i¢ tutarlik analizi ve iki
yart glvenirligi analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar g6z Oniinde
bulunduruldugunda i¢ tutarlik katsayisinin .92, iki yar1 giivenirlik katsayisinin .87

oldugu anlasilmaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Ik asamada yanitlanmis tiim dlgekler, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis ve
saglikli doldurulmamis olgekler iptal edilmistir. Daha sonra 6lgeklerin saglikli bir
sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6l¢me araglarina birer kod
numarasi verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girisleri yapilmistir. Tiim data
girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadigi
arastirilmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadig: anlasildiktan sonra veri

analizi islemlerine gecilmistir.
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Egitim Inanglar1 Olgeginin bir toplam boyutu olmadigi igin her bir alt boyut igin
toplam aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Alt Ol¢egin igine giren maddelere
verilerin yanitlar toplanip madde sayisina béliinerek, alt boyut toplam puanina
ulagilir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi icin segcenek sayisindan bir eksik
bir say1, segenek sayisina boliiniir. Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara
eklenerek degerlendirilme kriterleri belirlenir. Bu durumda 4/5= 0.8 sonucuna gore

asagidaki degerlendirme kriterlerine ulagilir:

Tablo 4: Olgek Aralik Degerleri

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Aralig
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.01-1.80
Katilmiyorum 2 1.81-2.61
Kararsizim 3 2.62-3.42
Katiliyorum 4 3.43-4.21
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.22-5.00

Betimsel istatistiki degerler incelendiginde egitim inanglar1 6l¢egi alt boyutlarindan
ve akademik iyimserlik Olgeginden elde edilen verilere iligkin merkezi egilim
Olciileri i¢cinde aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
ve carpiklik basiklik degerlerinin +1- 1 araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
Merkezi egilim Olgiilerinin birbirine yakin olmasi ve ¢arpiklik basiklik degerlerinin
+1-1 araliginda olmasi1 dagilimin normalligi olarak yorumlanabilir (Biiytkoztiirk,
2009; Can, 2013). Yine aym sekilde skewness ve kurtosis katsayilari standart
hatalara boliindiiglinde elde edilen “z degerleri 1.96’1n altindadir(p>.05). Diger
taraftan orneklem biiyiikliigii arttikca, deneklerin dagilimi ve ortalamanin 6rneklem
dagilimi normal dagilima yaklasmaktadir. Genellikle bir 6rneklemde 300 ya da daha
fazla sayida denek varsa, evren normal dagilim gostermiyorsa bile, orneklem

dagilimmin normal oldugu varsayilabilir. Bu bilgiler dogrultusunda dagilimlarin
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normal olduguna ve buna bagli olarak da parametrik istatistiklerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Tablo 5: Siirekli Degiskenlerin Tanimlayici Istatistik Degerleri
Yeniden

Ilerlemecilik Varolusculuk Kurmacihk Daimicilik  Esasicilik  Toplam
N 767 767 767 767 767 767
Aritmetik
Ortalama 4.28 4.28 4.05 3.96 2.52 4.37
Medyan 431 4.29 4.00 4.00 2.48 4.43
Std.

Sapma 43 .55 .55 .60 1.06 45
Skewness -.255 -.364 -.041 -111 404 -473
Skewness

Standart .188 .188 .188 .188 .188 .188
Hata

Kurtosis -.320 -.525 -.498 -.401 -.405 478

Kurtosis

Standart 276 276 276 276 276 276
Hata

3.5 Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta kisisel bilgi formu sorularina verilen

yanitlarin frekans ve ylizdelik dagilimlari bulunmustur.

Aragtirmanm  “’Tlkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitime iliskin inanglar
nelerdir?”> ve “’Ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri
hangi boyuttadir?’’ amaglarini sinamak i¢in, kullanilan 6l¢eklerin her bir boyutunun
toplam ve maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 belirlenmistir. Alt
boyut aritmetik ortalamalarina gore 6gretmenlerin egitim inanglar1 (ilerlemecilik,
varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik) ve akademik iyimserlik
toplam ve alt boyut (6zyeterlik, velilere giiven, 6grencilere giiven, yoneticilere giiven

ve akademik vurgu) puanlari siralanmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanm  “’Tlkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitime iliskin inanglari
demografik degiskenlere gore anlaml bir farklilik gdstermekte midir?”’ ve *’Tlkokul

ve ortaokul Ogretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerine iliskin goriisleri
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demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’’ amaglarini
smamak i¢in Olgeklerde yer alan bagimsiz kategorik degiskenlere gore Olgek alt
boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarm smanmasi igin “Iliskisiz Grup “t” testi
(kategori sayist iki oldugunda) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (kategori
sayist ikiden daha fazla oldugu durumlarda) islemi yapilmistir. ANOVA’da
istatistiksel agidan farklilik bulundugu durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin post-hoc tekniklerden Scheffe

veya Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin  “’flkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitme iliskin inanglar1 ile
akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”’ amacin
simamak iizere Ol¢ekler toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler, pearson ¢arpim

momentler korelasyon katsayisi ile sinanmustir.

Son olarak arastirmanin “’llkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitime iliskin
inanclari, 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi
midir?”’ yordama amacini simamak {izere basit regresyon analizi islemleri

gerceklestirilmistir.

Arastirmada biitlin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az
0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almigtir. Arastirmanin tim istatistik analizleri SPSS 14.0 programi ile

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

4.1 Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik 0Ozelliklerine iliskin frekans ve

yiizdelik dagilimlarit bulunmus ve tablolastirilmistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

Degisken Diizey F %
Cinsiyet Kadin 425 55.4
Erkek 342 44.6
Toplam 767 100.0

Brang Sinif Ogretmeni 367 47.8
Brans Ogretmeni 400 52.2
Toplam 767 100.0

Medeni Durum  Evli 459 59.8
Bekar 308 40.2
Toplam 767 100.0

Kidem 1-10 y1l 277 36.1
11-20 y1l 318 41.5

21 yil ve tistii 172 22.4
Toplam 767 100.0

Gorev Yapilan 1-50 278 36.2
Okuldaki 51-100 317 41.3
Ogretmen Sayis1 101 ve {istii 172 22.4
Toplam 767 100.0

Gorev Yapilan 1-500 280 36.5
Okuldaki Ogrenci  501-1000 294 38.3
Sayisi 1001 ve lsti 193 25.2
Toplam 767 100.0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 425’inin (% 55.4) kadin,
342’sinin (% 44.6) erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin brans degiskeninde
katihimcilar 367 siif 6gretmeni (% 47.8) ve 400 brans 6gretmeninden (% 52.2)

olusmaktadir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin ¢ogunlugu evli Ogretmenlerden
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olugmaktadir (% 59.8). Bekar Ogretmenler ise % 40.2 oraninda katilim
gostermektedirler. Kidem yili degiskeninde ise arastirmaya katilan 6gretmenler
grubunun ilk sirasini kidemi 11-20 yil olanlar olusturmaktadir (% 41.5). Bunu %
36.1 ile kidemi 1-10 y1l olan dgretmenler ikinci sirada izlemektedir. Son sirada ise;
% 22.4 ile kidemi 21 yil ve istii olanlar bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 41.3°1 toplam 6gretmen sayis1 51-100 olan okullarda ¢aligmaktadir.
Toplam 6gretmen sayist 1-50 arasinda olan okullarda ¢alisan 6gretmenler % 36.2 ile
ifade edilmektedir. En son sirada toplam 6gretmen sayisi 101 ve {istli olan okullarda
calisan 6gretmenler yer almaktadir (% 22.4). Katilimer Ogretmenlerin % 38.371
toplam 6grenci sayis1 501-1000 olan okullarda ¢aligmaktadir. Toplam 6grenci sayisi
1 -500 olan okullarda ¢alisan 6gretmenler % 36.5 ile ifade edilmektedir. En son
sirada toplam 6grenci sayist 1001 ve istii olan okullarda c¢alisan 6gretmenler yer

almaktadir (% 25.2).

4.2 Ogretmenlerin Egitim inanclarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni; 6gretmenlerin egitim inanglaridir. Bu
degiskeni 6lgmek amaciyla “Egitim Inanglar1 Olgegi” kullanilmistir. Cesitli egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin farkli egitim inanglarma sahip olma
diizeylerini belirlemek iizere her bir alt boyut toplam puanlarimin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Egitim Inanglar1 Toplam ve Alt Boyutlari Toplamlarinin Tanimlayici
Istatistik Degerleri

Olcek N X ss

Ilerlemecilik 767 4.28 43
Varolusculuk 767 4.28 .55
Yeniden Kurmacilik 767 4.05 .55
Daimicilik 767 3.96 .60
Esasicilik 767 2.52 1.06
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Tablo 7 incelendiginde, varoluscu egitim alt boyutu toplam puanlarmin aritmetik
ortalamas1 X= 4.28°dir ve benimsenen egitim felsefeleri iginde birinci siradadur.
Buna ¢ok yakin bir sonug¢ da ilerlemecilik boyutundan elde edilmistir (Y:4.28). Bu
sonug Olgegin degerlendirme sistemine gore 6gretmenlerin bu iki alt 6lgekteki egitim
felsefesine ¢ok fazla inandigimi ve benimsedigini gostermektedir. Yeniden
Kurmacilik alt boyutun tiim maddelerin ortalamasinin ortalamasi X=4.05"tir. Bu
sonug¢ Olgegin degerlendirme sistemine gore 6gretmenlerin “Yeniden Kurmacilik”
egitim felsefesine ortalama degerin listiinde inandiklarin1 géstermektedir. Benzer bir
sonu¢ da daimicilik alt boyutuna aittir (X=3.96). Ogretmenler, en son sirada
“Esasicilik” egitim felsefesine inanglarini dile getirmislerdir (X=2.52). Bu deger; adi
gecen felsefeye inanglarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Egitim
inanglar1 alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda varolusgu egitimin ilk
sirada goriilmesi ¢ogu dgretmenin yapilandirmact egitim yaklasimina dayali egitim
anlayisina sahip olmasi ile aciklanabilmektedir. Gilinlimiiz ¢aginda 6grenmenin 6n
planda olmasinin ve Ogrencinin kendi 6grenmesinde rol almasimnin temelinde
varoluscu egitim ve ilerlemecilik egitim felsefeleri bulunmaktadir. Gelenekselci
egitimin ¢agin gerisinde kalmasi, yeniliklere uyum saglayamamasi ve 6grenciyi geri
planda tutmasindan dolay1 esasicilik egitim felsefesinin 6gretmenler tarafindan daha

az benimsendigi goriilmektedir.

Ilerlemecilik alt boyutu maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8: ilerlemecilik Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde N X s$
1. Egitim 6grenci merkezli olmalidir. 767 422 1.00
2.Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir. 767 4.50 .62
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3.0grenciler istedigi Ogretmenden ders alabilmeli, hatta onu 767 414 101

se¢ebilmelidir.

4.Egitim siirekli degisen yasami 6gretmelidir. 767 4.47 65
5.Egitimin icerigi siirekli gozden gecirilmelidir. 767 4.56 64
6.0grenciler, ogrenme siirecine aktif bir gsekilde katilmalidir. 767 4.57 61
70gretmenin gorevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol gostermektir. 767 4,19 94
8.0kul, yagama bir hazirlik degil, yagamin kendisidir. 767 406 1.05
9.Egitimde Ogrencilerin  beklentileri  (ilgi, ihtiya¢ vb.) dikkate 767 438 68
alinmalidir.

10.Egitimin amaci yagama yon veren kisiler yetigtirmektir. 767 4.46 63

11.0grenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢6zmeye dayali 767 308  1.08
olmalidir.

12.Smavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir. 767 3.79  1.09

13.0grencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadig, degisebilecegi

767 4.30 .80
vurgulanmalidir.

Tablo 8 incelendiginde, Ilerlemecilik alt boyutu icinde en yiiksek aritmetik
ortalamanin “’Egitimin icerigi siirekli goézden geg¢irilmelidir.”” ifadesinde oldugu
goriilmektedir (X=4.56). Bu durum s6z konusu diisiinceye katilimin ¢ok yiiksek
diizeyde gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik ortalama &gretmenler igin

b

X=3.79 ile “’Smavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.”’ ifadesinden elde
edilmistir. ilerlemecilik diizeyini belirlemeye yonelik katilim alt &lgeginin yiiksek ve
diisiik puan alan maddeler disinda kalan maddeleri dikkate alindiginda 6l¢ek madde
puanlar1 X=4.56 ve X=3.79 arasi dagilim gdstermesinden dolay1 Ggretmenlerin
llerlemecilik egitim felsefesine “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”
derecelerinde inandiklar1 sdylenebilir. Bu durumda 6gretmenlerin egitimin degisen
bir yapisit oldugu fikrini benimsedikleri goriilmektedir. Egitimin ¢agin gerektirdigi
sekilde degismesi ve gelismesi, Ogrenci profiline uUyum saglamasi, Ogrenciyi
aktiflestirmesi gibi fikirleri benimseyen Ogretmenlerin yenilik¢i yaklagima ait
llerlemecilik felsefesini benimsedigi goriilmektedir. Ogretmenler, ilerlemecilik

felsefesinden hareketle 6grencilerini merkeze alarak egitime sekil vermekte ve onlara

rehber olarak 6grenmelerini saglamaktadirlar. Ciinkii 6gretmenler, etkili bir egitimde
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Ogrencinin ilgi, istek ve ihtiyaclarinin Ogrenmenin temel sartlart oldugunu

distinmektedirler.

Varolusguluk alt boyutu maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 9’da

gosterilmistir.

Tablo 9: Varolusculuk Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde N X- ss
14 Egitim ortaminda tek tek her 6grenci dnemlidir. 767  4.66 .64
15.Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir. 767  4.48 .65

16.0gretmen sinif i¢i tartismalarda tarafsiz olmali, 6grencilere herhangi bir 767  4.70 .67
dogruyu dayatmamalidir.

17.0gretmen tek bilgi kaynag: degildir. 767 3.64 134
18.Egitimde sezgiye ve yaraticiliga dnem verilmelidir. 767  4.05 91
19.Egitim, insanin 6zgiirlesmesine firsat vermelidir. 767  4.22 .82
20.0gretmenin gérevi, dgrencilerin kendini tammasina yardim etmektir. 767 4.20 .85

Tablo 9 incelendiginde, Varolusguluk alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamanin
X=4.70 ile “Ogretmen simf i¢i tartismalarda tarafsiz olmali, dgrencilere herhangi bir
dogruyu dayatmamalidir.” ifadesi ile elde edildigi goriilmektedir. Bu durum ifadede
yer alan diisiinceye katilmin c¢ok yiiksek diizeyde gerceklestigini ortaya
koymaktadir. En diisiik aritmetik ortalama X=3.64 ile <’ Ogretmen tek bilgi kaynag
degildir.”” ifadesiyle elde edilmektedir. Varolusguluk diizeyini belirlemeye yonelik
alt olgegin yliksek ve diisiikk puan alan maddeler disinda kalan maddeleri dikkate
alindiginda Slgek madde puanlari X=4.70 ve X=3.64 aras1 dagilim gostermesinden
dolayr 6gretmenlerin Varolusculuk egitim felsefesine “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum”  derecelendirmelerinde  inandiklar1  sdylenebilir.  Varolusculuk
felsefesinin temelinde 6grencinin kendi gelisiminde etkin rol almasi, bir birey olarak
karakteristik 6zelliklerine deger verilmesi yer almaktadir. Yenilik¢i egitim anlayist
benimseyen oOgretmenler, Ogrencilerine deger veren, Ozellikleri dogrultusunda
yontem ve metotlar kullanan &gretmenlerdir. Ogrenciye geleneksel yaklagimlarda

oldugu gibi diiz anlattim ve ezbere dayali bilgiler sunmak yerine 6grencinin
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yaraticthigmni &n plana ¢ikarmaktadirlar. Ogrenci profilinin degistigini gdzlemleyerek
onlar1 egitim ortaminda oOzgilir birakmakta ve bilgiye ulagmalarinda yardimci
olmaktadirlar. Bu nedenle varolusguluk felsefesinin temeli olan her 6grencinin bir
birey oldugu ve 6gretmenin bu bireyleri kendi 6zelliklerini kaybetmeden egitmeleri

gerektigi anlayisi 6gretmenlerin arastirmadaki katilimlarina yon vermektedir.

Yeniden Kurmacilik alt boyutu maddelerinin tanimlayict istatistik degerleri Tablo

10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Yeniden Kurmacilik Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik
Degerleri

Madde N X SS

21.Egitimin Oncelikli amaci kiiltiirel krizi asmak i¢in toplumu yeniden

inga etmektir. 767 4,22 T7

22.0kul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir. 767 4.17 82
23.Egitim, ger¢ek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir. 767 4.29 .78
24 Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir. 767 4.32 75
25.Egitim, toplum merkezli olmalidir. 767 332 122
26.Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyaglar dikkate alinmalidir. 767 3.94 95
27.Egitim sosyal reformlara dnciiliik etmelidir. 767 4.10 .81

Tablo 10 incelendiginde, yeniden kurmacilik alt boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalama X=4.29 ile “Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek i¢in vardir.”
ifadesinden elde edilmektedir. Bu durum ifadede yer alan diisiinceye katilimin ¢ok
yiiksek diizeyde gergeklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik aritmetik ortalama ise

2

X=3.32 ile “Egitim, toplum merkezli olmalidir.”” ifadesinden elde edilmektedir.
Yeniden kurmacilik diizeyini belirlemeye yonelik alt dlgegin yiiksek ve diisiik puan
alan maddeler disinda kalan maddeleri dikkate alindiginda 6l¢gek madde puanlari
X=4.29 ve X=3.32 aras1 dagilim gostermesinden dolayr Sgretmenlerin yeniden

kurmacilik egitim felsefesine “kesinlikle katiliyorum” ve “orta derecede katiliyorum”

derecelendirmelerinde inandiklar1 sdylenebilir. Yeniden Kurmacilik felsefesinin
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yiikksek ve ortalama derecelendirmesi Ogretmenlerin egitimi toplum igin verdigi
fikrinin bir sonucudur. Yeniden Kurmacilik felsefesi dogrultusunda 6gretmenlerin bir
bireyin egitilerek tiim toplumun egitilecegine inandig1 séylenebilir. Okulun, toplumu
yonlendirmek ic¢in bir ortam oldugunu diisiinen Ogretmenler egitimlerini de bu
dogrultuda toplumsal niteliklere gore vermektedirler. Ciinkii birey var oldugu
toplumu etkileyen, degistiren ve gelistiren bir varliktir. Ancak egitimle topluma yon
verilebilecegi diisiincesi yeniden kurmacilik egitim felsefesinin de temelini

olusturmaktadir.

Daimicilik alt boyutu maddelerinin tamimlayici istatistik degerleri Tablo 11°de

gosterilmigtir.

Tablo 11: Daimicilik Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde N - X s

28.Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez. 767 4.28 97
29.Egitimin Oncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar 767 4.61 .60
yetistirmektir.

30.Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidir. 767 3.76 1.11
31.Egitim evrensel ve degigsmez ger¢cege uyum saglama siirecidir. 767 3.73 .99
32.Insanin ayrit edici 6zelligi aklidir. 767 3.11 1.60
33.Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir. 767 3.73 1.05
34.0gretmen davranislari ile 63rencide 6grenme istegi uyandirmalidir. 767 4.54 AN

35.Smnavlar, dgrencinin aklini kullanip kullanmadigini dlgecek sekilde 767 3.96 .98
diizenlenmelidir.

Tablo 11 incelendiginde, daimicilik boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama X=4.61
ile “Egitimin Oncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir.”
ifadesiyle elde edilmektedir. Bu durum ifadede yer alan diisiinceye katilimin ¢ok
yiiksek diizeyde gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik aritmetik ortalama ise

b

X=3.11 ile “’insanm ayirt edici 6zelligi aklidir.”” ifadesinden elde edilmektedir.
Daimicilik diizeyini belirlemeye yonelik alt Olgegin yiiksek ve diisiik puan alan

maddeler disinda kalan maddeleri dikkate alindiginda 6lgek madde puanlar1 X=4.61
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ve X=3.11 aras1 dagilim gostermesinden dolay1 6gretmenlerin daimicilik egitim
felsefesine  “’kesinlikle ~ katihyorum  ve  orta  derecede  katiliyorum”’
derecelendirmelerinde inandiklari sdylenebilir. Daimicilik felsefesinin yiiksek oranda
benimsenmesi ahlaki ve evrensel degerlere 6nem veren 6gretmenlerin oldugunu
gosterebilir. Cilinkii bu felsefede ahlaki ve evrensel degerler 6n plandadir. Daimicilik
anlayisina sahip Ogretmenler, bireyi ahlakli ve iyi karakterli yetistirmenin 6nemli
olduguna inanmaktadirlar. Ayrica egitimin bireyde istendik yonde davranis
degisiklik elde edilmesi tanimindan yola ¢ikarak bireyin evrensel degerlere dnem

veren insanlar olmasini hedeflemektedirler.
Esasicilik alt boyutu maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri 12°de gosterilmistir.

Tablo 12: Esasicilik Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde N X ss

36.0grenme siirecinde kati kurallarmn oldugu siki bir disiplin 6grenme 767 2.51 1.48
siirecini kolaylastirir.

37.Egitim dgrenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir. 767 258 1.23
38.Egitim konu merkezli bir siirectir. 767 293 1.18
39.0kulda temel gii¢ 6gretmendedir. 767 236 143
40.Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir. 767 223 144

Tablo 12 incelendiginde, esasicilik alt boyutu aritmetik ortalamasi en yiiksek
X=2.93 ile “Egitim konu merkezli bir siirectir.” ifadesinden elde edilmektedir. Bu
durum ifadede yer alan diislinceye katilimin vasat diizeyde gerceklestigini ortaya
koymaktadir. En diisiik aritmetik ortalama ise X=2.23 ile “Egitim ortaminda
kurallara uymayan &grenci cezalandirilabilir.”” ifadesiyle elde edilmektedir.
Esasicilik diizeyini belirlemeye yonelik alt 6lgegin yiiksek ve diisikk puan alan
maddeler disinda kalan maddeleri dikkate alindiginda 6lgek madde puanlar1 X=2.93
ve X=2.23 aras1 dagilm gostermesinden dolayr 6gretmenlerin esasicilik egitim

felsefesine “’kesinlikle katilmiyorum”’ ve ‘’katilmiyorum’’ derecelendirmelerinde
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inandiklart sdylenebilir. Gelenekselci egitim anlayisinda esasicilik felsefesinin
Ogretmenler tarafindan fazlaca benimsenmedigi goriilmektedir. Ciinkii bu anlayista
ogretmen merkezde iken Ogrenci geri planda birakilmaktadir. Egitimin temel tasi
olan 6grencinin géormezden gelinmesi, 6nemli olanin konu olmasi ve kat1 kurall1 bir

egitim anlayisinin olmasi giiniimiiz ¢agdas 6gretmenlerine hitap etmemektedir.

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
“Egitim Inanglar1 Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar:

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin farkli egitim inang
diizeyleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak icin iliskisiz grup “t testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13: Cinsiyet Degiskenine Gére Egitim Inanglar1 Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet N X Ss T Sd p

Ilerlemecilik Kadin 425  4.26 42 -1.214 765 225
Erkek 342 430 43

Varolusguluk Kadin 425 4.29 54 .825 765 409
Erkek 342 4.26 .56

Yeniden Kurmacilik Kadin 425 4.05 .53 .009 765 992
Erkek 342 4.05 57

Daimicilik Kadin 425  3.93 .60 -1.471 765 142
Erkek 342 4.00 .59

Esasicilik Kadin 425 241 .96 -3.066 765 .002**

Erkek 342 2.65 1.17

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, 0gretmenlerin egitim inanglarinin alt boyutlar: i¢inde
sadece “Esasicilik” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana
gelmigtir (p<.01). Erkek oOgretmenlerin “Esasicilik” egitim felsefesine inang

diizeyleri, kadin o6gretmenlerden anlamli derecede daha yliksektir. Fakat egitim
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inanglar1 alt boyutlarindan “Esasicilik’’ disindaki alt boyutlarda anlamli farkliliklar
meydana  gelmemisti. Kadin ve erkek ogretmenlerin  “Ilerlemecilik”,
“Varolusculuk”, “Yeniden Kurmacilik’> ve “Daimicilik” egitim felsefelerine olan
inang diizeyleri birbirine benzerlik gostermektedir. Bu sonuca bakildiginda erkek
Ogretmenlerin geleneksel yapiya daha ¢ok bagli olduklar1 goriilmektedir. Kadin
Ogretmenler, dogasi geregi erkek Ogretmenlere oranla hassas oldugundan kati
kurallari, cezayr egitime dahil eden esasicilik felsefesine uzak kalmaktadirlar.
Egitimde yeni alanlarin varligi, degisebilirlik, 6grenci 6grenme siirecinde aktif halde
tutma gibi anlayiglarda cinsiyet anlaminda bir farkliligin olmamasi degisen egitime

hem kadinlarin hem de erkeklerin uyum sagladigini gostermektedir.

Brang degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretmenlerin farkli egitim inanglar
arasinda anlamli farkliligt sinamak igin iki grubun o6l¢ek alt boyut ortalamalari
arasindaki farklilig1 belirlemek iizere iliskisiz grup “’t”’ testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14: Brans Degiskenine Gére Egitim Inanglar1 Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar

Alt Boyut Brans N X SS T sd P

Ilerlemecilik Simf Ogretmeni 367 422 43 -3.823 765 ,000%**
Brang Ogretmeni 400 4.34 41

Varolugguluk Smif Ogretmeni 367  4.19 55  -4151 765  ,000%**

Brang Ogretmeni 400 4.36 .54
Sinif Ogretmeni 367 3.98 .53 -3,480 765  ,001***
Brans Ogretmeni 400 4.12 .56

Yeniden Kurmacilik

Daimicilik Smif Ogretmeni 367  3.92 60  -2,049 765  ,041*
Brang Ogretmeni 400 4.00 .59
Esasicilik Smif Ogretmeni 367 250 106 -520 765 603

Brang Ogretmeni 400 2.54 1.07
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Brang degiskenine gore, egitim inanglart alt boyut toplamlart iginde “Esasicilik”
disinda tiim alt boyutlarda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliliklar meydana
gelmistir. Brans dgretmenlerinin “ilerlemecilik’” (p<.001), “Varolusculuk” (p<.001),
“Yeniden Kurmacilik” (p<.001) ve “Daimicilik’” (p<.05) egitim felsefelerine olan
inang diizeyleri, sinif 6gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Fakat
“Esasicilik” alt boyutunda anlamli farkliliklar meydana gelmemistir. Sinif ve brang
ogretmenlerinin “Esasicilik” egitim felsefesine olan inang diizeyleri birbirine esit
diizeydedir. ilerlemecilik, Varolusculuk ve Yeniden Kurmacilik gibi yenilik¢i egitim
felsefelerinde anlamli  farkliliklar olmasinda, brans O6gretmenlerinin  siif
Ogretmenlerine gore daha biiyilk kademede Ogrenim goren Ogrenciler ile egitim
yaptigindan ogrencilerinin gelisimleri boyunca kendileri de gelistirmelerinin etkisi
vardir. Ogrencileri ile yeni bilgiler 6grenmekte, teknolojiyi daha yakindan takip
degisikliklere hakim olamamaktadirlar. Arastirmaya gore esasicilik egitim
felsefesinde =~ farklililk  olmamasi  Ogretmenlerin  brans  degiskeninden
etkilenmemektedir. Ciinkii gelenekselci bir egitim anlayisina sahip olmak hangi
kademede calisildigina bagl degildir. Ogretmenin geleneksel ya da cagdas egitimi
benimsemesi kendi bakis agisindan etkilenmektedir. Daimicilik anlayisinda brang
Ogretmenlerinin anlamli derece yliksek sonug elde etmesinde farkli branglarin etkisi
s6z konusu olabilir. Ozellikle Tarih, Tiirkge, Edebiyat gibi sdzel derslerin konu
merkezli islenmesi, bu siiregte 6gretmenin egitimin merkezinde olmasi, 6grencinin
aktif olamamas1 ve smif hakimiyetinin anlatici olan 6gretmende olmasi brang
ogretmenlerinin  Daimicilik alt boyutunda yiiksek sonu¢ elde etmesi ile

sonuglanmaktadir. Smif Ogretmenlerininse etkinliklere daha ¢ok yer vermesi,
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ogrenciyi de derse katarak ilgi ve dikkati toplamas1 gerektiginden 6gretmen merkezli

esasicilik felsefesini geri plana atmaktadir.

Medeni durum degiskenine gore, 6gretmenlerin farkli egitim inanglari arasindaki
anlaml farklilig1 sinamak icin iligkisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 15°te
verilmigtir.

Tablo 15: Medeni Durum Degiskenine Gore Egitim Inanglar1 Alt Boyutlar

Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
Medeni =

Alt Boyut Durum N X SS t Sd P

Tlerlemecilik Evli 459 4.25 44 -2.627 765 .009**
Bekar 308 4.33 41

Varolusguluk Evli 459 4.26 .56 -1.146 765 .252
Bekar 308 4.31 .54

Yeniden Kurmacilik Evli 459 4.04 .55 -.905 765 .366
Bekar 308 4.07 .56

Daimicilik Evli 459  3.95 .60 -.638 765 523
Bekar 308 3.98 .59

Esasicilik Evli 459 246 1.02  -2.003 765 .046*
Bekar 308 2.62 1.12

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, egitim inanglar1 alt boyut toplamlart iginde
“Ilerlemecilik” (p<.01) ve “Esasicilik” (p<.05) alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilhiklar meydana gelmistir. Bekar ogretmenlerinin “Ilerlemecilik” ve
“Esasicilik” egitim felsefesine inang diizeyleri, evli 6gretmenlerinden anlaml
derecede daha yiiksektir. Fakat “Varolusculuk”, “Yeniden Kurmacilik” ve
“Daimicilik” alt boyutlarinda anlamli farkliliklar meydana gelmemistir (p>.05). Evli
ve bekar ogretmenlerin “Varolusguluk™”, “Yeniden Kurmacilik” ve “Daimicilik”
egitim felsefelerine olan inang diizeyleri birbirine esit diizeydedir. ilerlemecilik
felsefesinde siirekli degisen ve ona ayak uyduran 6gretmenin varligi s6z konusudur.
Ayrica Ogrencileri egitim siirecine aktif bir sekilde katan, Ogrencilerin ilgi ve

ihtiyaglar1 dogrultusunda ogretim programlari hazirlayip uygulayan, 6grenci
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gelisimini portfolyo ve projelerle takip eden 6gretmen rolleri de goriilmektedir. Bu
durumda Ogretmenin tim enerji ve ilgisini egitim ortamina aktarmasi
beklenmektedir. Bu sebepten dolay1 bekar 6gretmenlerin siiregte daha etkin olduklar
goriilmektedir. Evli olan 6gretmenlerin 6grencileri disinda da sorumluluklart oldugu
ve hem zaman hem de enerji acisindan ekar Ogretmenlerin gerisinde kaldigt

goriilmektedir.

Kidem degiskenine gore dgretmenlerin egitim inanglarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli farkliligi smamak ic¢in tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) testi
kullanilmigtir. Gruplar arasinda farklilik bulunmasi nedeniyle post-hoc testler
uygulanmustir. flerlemecilik, varolusculuk ve daimicilik alt boyutlarinda varyanslarin
homojen olmasi nedeniyle bu alt boyutlar i¢in post-hoc tekniklerden Scheffe testi;
yeniden kurmacilik ve esasicilik alt boyutlarinda ise varyanslarin heterojen olmasi
nedeniyle Tamhane testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinden elde edilen

sonuclar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Egitim Inanglarma Iliskin
ANOVA Sonuglari

Olcek Kidem N Ss sd F p Fark
Ilerlemecilik 1-10 y1l (1) 277 4.43 .39 2-764 30.946 .000*** 1-2,1-3

1120yl 2) 318 421 .42
20yil+@3) 172 416 .42

Toplam 767  4.28 43
Varolugguluk  1-10 y1l (1) 277 452 A48 2-764 48,548 .000*** 1-2,1-3

112011 (2) 318  4.17 .53
21 yil +(3) 172 4.09 .54
Toplam 767 4.28 .55
Yeniden 1-10 y1l (1) 277 4.19 .58 2-764 14.492 .000*** 1-2,1-3
Kurmacilik 11-20y11(2) 318  3.98 51
21 yil + (3) 172 3.95 52
Toplam 767  4.05 .55
Daimicilik 1-10 y1l (1) 277 4.19 54 2-764 39.200 .000*** 1-2,1-3
11-20y11(2) 318  3.89 .55
21 y1il + (3) 172 3.73 .62
Toplam 767 3.96 .60
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Esasicilik 1-10 y1l (1) 277  2.88 1.12 2-764 25.883 .000*** 1-2,1-3

112011 (2) 318 235 .95

21 yil +(3) 172 2.28 .99

Toplam 767 252 1.06
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Kidem degiskenine gore dgretmen goriislerinin “Egitim Inanglar1 Olgegi” alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiim alt boyutlarda
istatistiksel a¢idan anlamhi farklilik meydana gelmistir (p<.001). Kidem degiskenine
gore Ogretmenlerin egitim inanglarina iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik

bulunmustur.

Kidemi 1-10 y1l arasinda olan dgretmenlerin “ilerlemecilik” [F(2-764y= 30.946, p<.001],
“Varolusculuk™ [F(-764)= 48.548, p<.001], “Yeniden Kurmacilik” [F(-764)= 14.492,
p<.001], “Daimicilik” [F(-764)= 39.200, p<.001] ve “Esasicilik” [F(2-764)= 25.883,
p<.001] egitim inanglar1, kidemi 11-20 yil ve 21 yil ve iistii olan 6gretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Diger ikili karsilastirmalar
arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>.05). Elde
edilen sonuglara gore kidem diizeyi ylikseldikce, Ggretmenlerin tiim boyutlarda
egitim inanglari1 benimseme diizeyleri diisiis gdstermistir. Ogretmenligin ilk
yillarinda kullanilan yontem ve teknikleri, benimsenen inanglar daha baskinken
zamanla Ogretmen inanglarmin birbirinden etkilenmesi ve egitim inanglarinin
birbirine yakin oranda benimsenmesinden dolayr kidem yili arttikca egitimi

inanglarinda benimseme diizeyleri diigmiis olabilir.

Ogretmen sayis1 degiskenine gore dgretmenlerin egitim inanglarma iliskin goriisleri
arasinda anlamli farkliligi sinamak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Gruplar arasinda farklililk bulunmasi nedeniyle post-hoc testler

kullanilmistir. Varolusculuk ve esasicilik alt boyutlarinda varyanslarin homojen
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olmast nedeniyle bu alt boyutlar i¢in post-hoc tekniklerden Scheffe testi;
ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve daimicilik alt boyutlarinda ise varyanslarin
heterojen olmasi nedeniyle Tamhane testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans

analizinden elde edilen sonuglar Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gére Ogretmenlerin Egitim Inanglarina
[liskin ANOVA Sonuclari

Ogretmen

Olcek N X Ss Sd F P Fark
Sayisi
flerlemecilik ~ 1-50 (1) 278 442 42  2-764 34830  .000*** 1-2,1-3
2-3
51-100 (2) 317 4.25 .43
101+(3) 172 410 .35
Toplam 767 4.28 43
Varolusguluk ~ 1-50 (1) 278 453 49  2-764 55364  .000*** 1-2,1-3
51-100 (2) 317 420 .54 2-3
101+(3) 172 403 .50
Toplam 767 4.28 .55
Yeniden 1-50 (1) 278 418 61 2-764 20.825  .000*** 1-2,1-3
Kurmacilik  51-100 (2) 317 4.05 .49 2-3
101+(3) 172 384 .48
Toplam 767 4.05 .55
Daimicilik 1-50 (1) 278 419 56  2-764 57.406  .000*** 1-2,1-3
51-100 (2) 317 3.95 .54 2-3
101+(3) 172 362 .57
Toplam 767 3.96 .59
Esasicilik 1-50 (1) 278 3.02 1.09 2-764 69.453  .000*** 1-2,1-3

51-100(2) 317 240 .99
101+(3) 172 193 .70

Toplam 767 252 1.06
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore “Egitim Inanclar1 Olgegi”
alt boyut ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) tiim alt
boyutlarda istatistiksel agidan 6gretmen goriisleri arasinda anlamh farklilik meydana

gelmistir (p<.001).

Okullarindaki 6gretmen sayis1 1-50 olan 6gretmenlerin “Tlerlemecilik” [F-762y=
34.830, p<.001], “Varolusguluk” [F(2-764)= 55.364, p<.001], “Yeniden Kurmacilik” [F-

764)= 20.825, p<.001], “Daimicilik” [F(-764)= 57.406, p<.001] ve “Esasicilik” [F(-764)=
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69.453, p<.001] egitim inanglari, okullarinda 6gretmen sayist 51-100 aras1 ve 101 ve
istli olan Ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Okullarindaki ~ 0gretmen sayist 51-100 arasinda olan Ogretmenlerin  de
“lerlemecilik”, “Varolusculuk”, “Yeniden Kurmacilik”, “Daimicilik” ve “Esasicilik”
egitim inanglari, okullarinda &gretmen sayist 101 ve dstii olan &gretmenlerden

anlamli derecede daha yiiksek diizeyde bulunmustur (p<.001).

Ogrenci sayis1 degiskenine gore ogretmenlerin egitim inanglarna iliskin goriisleri
arasinda anlamli farkliligi sinamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
kullanilmistir.  Gruplar arasinda farklililk bulunmasi nedeniyle post-hoc testler
uygulanmustir. flerlemecilik alt boyutunda varyanslarin homojen olmasi nedeniyle bu
alt boyut i¢in post-hoc tekniklerden Scheffe testi; varolusguluk, esasicilik, yeniden
kurmacilik ve daimicilik alt boyutlarinda ise varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle
Tamhane testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinden elde edilen sonuglar

Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim Inanglarma iliskin

ANOVA Sonuglari
Olcek Ogrenci N X Ss Sd F p Fark
Sayisi
[lerlemecilik 1-500 (1) 280 447 39 2-764 47.755 .000*** 1-2,1-3

501-1000 (2) 294 417 42
1001+ (3) 193 417 .38

Total 767 428 43
Varolusculuk 1-500 (1) 280 453 45 2-764 51.801 .000*** 1-2,1-3

501-1000 (2) 294 4.14 55

1001 + (3) 193 413 55

Total 767 428 54
Yeniden 1-500 (1) 280 422 58 2-764 22673  .000***  1-2,1-3
Kurmacilik 501-1000 (2) 294 3.96 .51

1001 + (3) 193 393 50

Total 767 4.05 .55
Daimicilik 1-500 (1) 280 4.19 535 2-764 41.053 .000***  1-2,1-3
501-1000 (2) 294 3.89 .56 2-3

1001 + (3) 193 374 .62
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Total 767 396 .59

Esasicilik 1-500 (1) 280 295 111 2-764 46.761 000 **  1-2,1-3
2-3
501-1000 (2) 294 241 .97

1001 +(3) 193 2.08 .87
Total 767 252 1.06
*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Gorev yapilan okuldaki Ogrenci sayisi degiskenine gore Ogretmenlerin “Egitim
Inanglar1 Olgegi” alt boyut ortalamalar i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) tiim alt boyutlarda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik meydana gelmistir
(p<.001). Ogrenci sayis1 farkli olan okullarda ¢aligan 6gretmenlerin egitim inanglart

birbirinden farklilik géstermistir.

Gorev yaptiklar1 okullarda Ogrenci sayist 1-500 arasinda olan Ogretmenlerin
“lerlemecilik” [F(-764= 47.755, p<.001], “Varolusguluk” [F(2-764)= 51.801, p<.001],
“Yeniden Kurmacilik” [Fe-764= 22,673, p<.001], “Daimicilik” [F(-764= 41.053,
p<.001] ve “Esasicilik” [F(-764)= 46.761, p<.001] egitim inanglari, okullarinda
ogrenci sayist 501-1000 aras1 ve 1001 ve iistii olan 6gretmenlerden anlamli derecede
daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica gorev yaptiklari okullarda 6grenci sayist
501-1000 arasinda olan ogretmenlerin de “Daimicilik” ve “Esasicilik” egitim
inanglari, okullarinda 6grenci sayist 1001 ve isti olan dgretmenlerden anlamli
derecede daha vyiiksek diizeyde bulunmustur (p<.001). iki grup arasinda
“Ilerlemecilik”, “Varolusculuk” ve “Yeniden Kurmacilik” boyutlarina iliskin

goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir (p> .05)

4.3 Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin stirekli bagimli degiskeni ¢esitli 6gretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin kendilerine yonelik akademik iyimserlik algilaridir. Bu degiskeni

dlgmek amaciyla “Akademik Iyimserlik Olgegi “kullanilmistir. Calisma grubunu
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olusturan 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini belirlemek {izere dlgek ve
alt boyut toplamlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmus ve

Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Akademik lyimserlik Toplam ve Alt Boyutlar1 Toplamimin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Olcek N X Ss
Ozyeterlik 767 4.67 .34
Velilere Giiven 767 4.02 .83
Ogrencilere Giiven 767 4.34 .58
Yoneticilere Giiven 767 431 .64
Akademik Vurgu 767 4.49 52
Toplam 767 4.37 .45

Tablo 19 incelendiginde, Ozyeterlik alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik
ortalamas1 X=4.67"dir ve birinci siradadir. Bunu ikinci sirada X=4.49 ortalama ile
akademik vurgu alt boyutu, iigiincii sirada X=4.34 ortalama ile grencilere giiven ve
dérdiincii sirada X=4.31 ortalama ile yoneticilere giiven alt boyutu izlemistir. Ad
gecen bu alt boyutlardan elde edilen sonuglar 6lgegin degerlendirme sistemine gore
“her zaman” degerlendirmesi i¢ine girmistir. Alt boyutlar i¢inde en diisiik alt boyut
ortalamast X=4.02 ile “Velilere Giiven” alt boyutuna aittir ve “’cogu zaman’’
degerlendirmesi i¢ine girmistir. Toplam akademik iyimserlik puan ortalamasi
X=4.37dir. Elde edilen bu sonug; calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin basarabilecegine iligskin inanciin olmasi onlarin “’Ozyeterlik’” alt
boyutunda yiiksek sonuglar gdstermesinin bir sebebidir. Yapilandirmaci ve ilerlemeci
egitim anlayisinda 6gretmen Ogrencisiyle birlikte 6grenen ve kendini gelistiren bir
birey olmaktadir. Egitimin siirekli oldugu fikrini benimsemekte ve hem kendinin

hem de Ogrencinin egitim oOgretim siirecinden faydalanacagi inancina sahip
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olmaktadir. Bu nedenle basarma azmi, hedeflere ulasma yolundaki azim, bilgi
birikimine giiven ve onu artirma cabasi Ogretmenlerde Ozyeterlik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bir baska akademik iyimserlik alt boyutu olan velilere gilivende
Ogretmenler daha diisik katilim gostermektedirler. Egitim ortaminin Onemli
bilesenlerinden olan velileri egitim ortamina katmak son derece 6nemlidir. Ancak
okullarin bulundugu cografi boélgeler, is hayatinin yogunlugu, ¢ocuga olan ilginin az
olmasi gibi sebeplerden dolay: velilerle isbirligi igerisinde olmak zor olmaktadir. Bu
nedenle Ogretmenler velilerle zayif bir iletisime sahip olduklarmi diistinmekte ve

aradaki kopuklugu fikirlerine yansitmaktadirlar.

Akademik iyimserlik maddelerinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 20’de

gosterilmigtir.

Tablo 20: Akademik Iyimserlige Iliskin Tanimlayici Istatistik Degerler

Madde N X ss
1.Ogretim teknolojilerini etkili kullanabilirim. 767 4.79 .46
2.Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyebilirim. 767 477 46
3.Dersin amaglarina uygun yontemler kullanabilirim. 767 477 A7
4.Oprencileri, grenebilecekleri konusunda cesaretlendirebilirim. 767 474 .50
5.0grencilerin sorularina gelisim diizeylerine uygun cevaplar verebilirim. 767 4.68 .57
6.Ders etkinliklerini 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun bicimde 767  4.58 .63
diizenleyebilirim.

7.0grencileri yetenekleri dogrultusunda yonlendirebilirim. 767 4.58 .60
8.0grencilere sorumluluk iistlenecekleri gérevler verebilirim. 767 457 .53
9.0grencilere yonelik beklentilerimi agikga ifade edebilirim. 767 454 .58
10.Velilere, 6grenci i¢in uygun bir ¢alisma odasi1 diizenleyecekleri 767 4.01 .96
konusunda giivenirim.

11.Velilerin dgrencilerin sorunlarini benimle paylasacaklarina inanirim. 767 414 91
12.Velilerin 6grencilerin devamsizliklari hakkinda duyarli olacaklarina 767 4.08 .92
inanirim.

13.Velilerin, 6grencilerin arkadas iliskilerini takip edeceklerinden eminim. 767 4.02 .96
14.Velilerin, aile i¢indeki olumsuzluklar1 6grenciye yansitmayacagindan 767 380 114
eminim.

15.Velilerin, diizenleyecegim etkinliklere katilacaklarindan eminim. 767  4.09 .99
16.0grencilerimin, 6devlerini yapmak igin ¢aba harcayacaklarina inamrim. 767 432 .78
17.0grencilerimin, 6devlerini zamaninda tamamlayacaklarina inanirim. 767 4.28 a7
18.Ogrencilerimin, dersi ilgiyle dinleyeceklerine inanirim. 767 4.40 .70
19.0grencilerimin, 6devlerini kendilerinin yapacaklarina inanirim. 767 4.23 74

105



20.Ogrencilerimin, 6grenme etkinliklerine katilmaya istekli olacaklarindan 767 4.37 .70
eminim.

21.0grencilerimin, caligmalarina 6zen gostereceklerinden eminim. 767 437 73
22.0Ogrencilerimin, grup ¢alismalarinda sorumluluk alacaklarina inanirim. 767 443 12
23.Y6neticilerin, ders araglarinin temini i¢in gayretli olacaklarina inanirnrm. 767  4.32 .80
24.Y oneticilerin, mesleki gelisimim i¢in gerekli cabayi gostereceklerine 767 4.27 .82
eminim.

25.Yoneticilerin, ¢aligmalarima geribildirim vereceklerine inanirim. 767 4.28 .78
26.Y 6neticilerin, bana ve 6grencilerime saygili davranacaklarina inanirim. 767 441 72
27.Y oneticilerin, olumsuz elestirilerini kisiye degil davraniga 767 431 .82
yonelteceklerine inanirim.

28.Yoneticilerin, 6grencilerimin ve benim kisisel problemlerimizle de 767 4.29 .85
ilgileneceklerine inanirim.

29.0grencilerimden, derse nasil hazirlandiklarini anlatmalarini isterim. 767 440 .69
30.Ogrencilerimden, 6grendikleri bilgileri nerede kullanabileceklerini 767 4.43 .65
agiklamalarini isterim.

31.0grencilerime 6grendiklerini farkli durumlarda kullanabilecekleri 767 450 .64

problemler sunarim.
32.0grencilerimden, yeni 6grendiklerinin dnceki 6grendikleri ile iligkisini 767 4.63 57
aciklamalarini isterim.

Tablo 20 incelendiginde, dgretmenlerin “Akademik Iyimserlik Olgegi” maddeleri
icinde en yiiksek madde ortalamasit X=4.79 ile “Ogretim teknolojilerini etkili
kullanabilirim.” ifadesidir. Bunu X=4.77 ortalama ile “Ogrencilerin &grenme
eksikliklerini belirleyebilirim.” ikinci, X=4.77 ortalama ile “Dersin amaglarina
uygun yontemler kullanabilirim.” ii¢lincli ve X=4.74 ortalama ile “Ogrencileri,
Ogrenebilecekleri konusunda cesaretlendirebilirim.” dordiincii sirada izlemistir. Elde
edilen bu sonugclar, ifadelerde yer alan diislinceye katilimin ¢ok yiiksek diizeyde
gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik aritmetik ortalama X=3.80 ile
“Velilerin, aile icindeki olumsuzluklar1 6grenciye yansitmayacagindan eminim.”’
ifadesine aittir. Ogretmenlerin akademik iyimserliklerini belirlemeye yonelik katilim
alt 6lgeginin yiliksek ve diislik puan alan maddeler disinda kalan maddeleri dikkate
alindiginda Slgek madde puanlart X=4.79 ve X=3.80 aras1 dagilim gostermesinden
dolay1 6gretmenlerin akademik iyimserlige “¢ok yliksek” ve “yiiksek” derecelerinde
inandiklar1 sOylenebilir. Teknolojinin hizla gelismesi egitim alaninda da kendini

gostermektedir. Cagin gereklerine uyum saglamak, egitim dgretim siirecini teknoloji
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ile desteklemek ve bu dogrultuda yontemler kullanarak dgrencilere bilgiler aktarmak
giiniimiiz 6gretmeninden beklenen roller olmaktadir. Bu yiizden Ogretmenler de
kendilerini gelistirmekte ve degismektedirler. Bu degisimle beraber kendilerine olan
giivenleri artmakta ve etkili 0grenme silirecinde daha aktif rol almaktadirlar. Bu
stirece velileri istenilen oranda dahil edememeleri ise egitim siirecinde goriilen bir
eksikliktir. Okul veli iletisiminin diisiik olmasi, velilerin ¢ocuklarinin egitimine
gereken 6nemi vermemesi, ¢ocuklarin ev ortamlarinda yasadiklart olumsuzluklarinin
egitimlerini etkilemesi Ogretmenlerin velilere olan giiveninin diisiik seviyede

kalmasina sebep olmaktadir.

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Akademik Iyimserlik Olgegi” alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar:

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, calisma grubu Ogretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilifi smamak i¢in iki grubun 6l¢ek toplam ve alt
boyut ortalamalari arasindaki farkliligi belirlemek tizere iliskisiz grup “t testi
yapilmis ve sonuglart Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: Cinsiyet Degiskenine Gére Akademik Iyimserlik Toplam ve Alt Boyut

Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
Alt Boyut Cinsiyet N X Ss t sd p

Ozyeterlik Kadin 425 468 .31 1.062 765 .289
Erkek 342 465 .37

Velilere Giiven Kadin 425 4.06 .80 1.467 765 143
Erkek 342 398 .87

Ogrencilere Giiven Kadin 425 4.32 .58 -1.268 765 .205
Erkek 342 437 58

Yoneticilere Giiven Kadin 425 4.32 .59 121 765 .903
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Erkek 342 431 .70

Akademik Vurgu Kadin 425 4.50 .52 .355 765 123
Erkek 342 448 52

Toplam Kadm 425 438 .45 486 765 .627
Erkek 342 436 .46

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, akademik iyimserlik toplam ve alt boyut toplam
puanlarin higbirinde istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir
(p>.05). Kadin ve erkek ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri birbirine
benzer seviyededir. Akademik iyimserlik inanci; Ogretmenin kendisinin ve
Ogrencisinin basarisina olan inanci, bilgi birikimine ve egitimin tiim bilesenlerine
olan giliveninden olusmaktadir. Cagimizda hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmek igin g¢abalari, giiniimiizde bilingli velilerin egitime dahil
olmasi s6z konusudur. Bu da akademik iyimserlik inancina sahip olmada kadin ve

erkek 0gretmenleri esit diizeyde tutmaktadir.

Brans degiskenine gore, Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda
anlaml farkliligi smamak i¢in iligskisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglari Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22: Brans Degiskenine Gére Akademik Iyimserlik Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar
Alt Boyut Brans N X Ss t Sd P

Ozyeterlik Smif Ogretmeni 367 4.69 .31 1.979 765 .048*
Brans Ogretmeni 400 4.64 .36

Velilere Giiven Siif Ogretmeni 367 4.23 .62  6.772 765 .000%**
Brang Ogretmeni 400 3.84 .95

Ogrencilere Simif Ogretmeni 367 4.44 44 4.652 765 .000***
Giiven

Brang Ogretmeni 400 4.25 .68
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Yoneticilere Smif Ogretmeni 367 4.43 51 4.804 765 .000***
Giiven

Brang Ogretmeni 400 4.21 .73

Akademik Vurgu Smif Ogretmeni 367 4.54 45 2.317 765 .021*
Brans Ogretmeni 400 4.45 .57

Toplam Sinif Ogretmeni 367 4.47 .36 5.887 765 .000***

Brang Ogretmeni 400 4.28 .51

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Brans degiskenine gore, akademik iyimserlik 6l¢egi toplam ve alt boyut toplam
puanlar1 i¢cinde toplam ve tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli bir
farkliliklar meydana gelmistir. Simf dgretmenlerinin “Ozyeterlik (p<.05), “Velilere
Giiven” (p<.001), “Ogrencilere Giiven” (p<.001), “Yoneticilere Giiven” (p<.001) ve
“Akademik Vurgu’ya’ (p<.05) dayali akademik iyimserlik diizeyleri, brans
Ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. ~ Aym1 durum akademik
iyimserlik 6lcegi toplam puanlart i¢in de gecerli olmustur (p<.001). Smif
Ogretmenlerinin genel akademik iyimserlik diizeyleri, brans 6gretmenlerininkinden
daha yiiksek diizeydedir. Sif oOgretmenleri, brans oOgretmenlerinin aksine
ogrencilerinin tiim derslerine girmektedir. Bu nedenle farkli alanlarda daha fazla
bilgi birikimine sahiplerdir. Bu da kendilerini daha donanimli hissetmelerini
saglamaktadir. Ilk kademe boyunca hep aym &grenci ve ayni velilerle birlikte
olduklar i¢in etkili bir iletisimleri ve saglam giiven baglar1 da olugmaktadir. Bu da

veli ve 6grenci ile olan giiven iligkisini yliksek seviyede tutmaktadir.

Medeni durum degiskenine gore, Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri
arasinda anlamli farklilig1 sinamak igin iligkisiz grup “’t’ testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Medeni Durum Degiskenine Gére Akademik Iyimserlik Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
Medeni

Alt Boyut Durum N X Ss T Sd p

Ozyeterlik Evli 459 469 .32 1.907 765 .057
Bekar 308 4.64 37

Velilere Giiven Evli 459 4.08 .79 2.113 765 .035*
Bekar 308 395 .88

Ogrencilere Giiven Evli 459 438 .56 2.191 765 .029*
Bekar 308 429 .61

Yoneticilere Giiven Evli 459 434 .64 1.487 765 137
Bekar 308 4.27 .63

Akademik Vurgu Evli 459 452 51 1.802 765 072
Bekar 308 445 .52

Toplam Evli 459 440 44 2.462 765 .014*

Bekar 308 432 .47

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, akademik iyimserlik toplam ve alt boyut toplamlari
icinde “Velilere Giiven” (p<.05) ve “Ogrencilere Giiven” (p<.05) alt boyutlarinda ve
genel akademik iyimserlik toplaminda (p<.05) istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
meydana gelmistir. Evli dgretmenlerin “Velilere Giiven” ve “Ogrencilere Giiven”’
boyutlarima dayali ve toplam akademik iyimserlikleri, bekar Ogretmenlerinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Fakat “Ozyeterlik”, “Yoneticilere Giiven” ve
“Akademik Vurgu” alt boyutlarina dayali akademik iyimserliklerinde anlamli
farkliliklar meydana gelmemistir (p>.05). Evli ve bekar 6gretmenlerin ¢’ Ozyeterlik”,
“Yoneticilere Giliven” ve “Akademik Vurgu’’ alt boyutlarina ait akademik iyimserlik
diizeyleri birbirine esit seviyededir. Evli 6gretmenlerin aile ortamlarinin egitim
siirecine yansimasi 6grenci ve veli giiven iliskisini saglamlastirmaktadir. Bu nedenle
ogrenci ve veli ile bir aile ortam1 olusturabilen evli 6gretmenler brans 6gretmenlerine

oranla daha yiiksek seviyede giiven duygusu hissederler.
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Kidem degiskenine gore ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda
anlamli farkliligt smnamak i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
kullanilmistir.  Gruplar arasinda farklilik bulunmasi nedeniyle post-hoc testler
uygulanmistir. Varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle her bir alt boyut igin post-
hoc tekniklerden Tamhane testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinden elde

edilen sonuglar Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik
Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek Kidem N X Ss sd F 2 Fark
Ozyeterlik ~ 1-10 y1l (1) 277 458 42 2-764 16.029  .000***  1-2,1-3

11-20y11(2) 318 471 .29

21 yil + (3) 172 473 24

Toplam 767  4.67 .34
Velilere 1-10 y1l (1) 277 364 101 2-764 53.533 .000*** 1-2,1-3
Giiven

11-20y11(2) 318 423 .63

21 yil + (3) 172 4.27 .58

Toplam 767  4.02 .83
Ogrencilere  1-10 y1l (1) 277 4.13 75  2-764  33.239 .000*** 1-2,1-3
Giiven

11-20y11 (2) 318 445 44

21 yil + (3) 172 450 .36

Toplam 767 4.34 .58
Yoneticilere 1-10 y1l (1) 277 4.05 81 2-764  41.519 .000*** 1-2,1-3
Giiven

112011 (2) 318  4.44 49

21 yil + (3) 172 451 37

Toplam 767 4.31 .64
Akademik 1-10 y1l (1) 277  4.35 62  2-764 16.620 .000*** 1-2,1-3
Vurgu

11-20y11 (2) 318 456 .44

21 yil + (3) 172 459 .38

Toplam 767 449 52
Toplam 1-10 y1l (1) 277 415 57 2-764  59.349 .000*** 1-2,1-3
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1120yl (2) 318 448 33
2yl+@3) 172 452 25

Toplam 767  4.37 45

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Kidem degiskenine gore “Akademik Iyimserlik Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) genel toplamda ve
tiim alt boyutlarda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik meydana gelmistir (p<.001).
Kidem degiskenine gore ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri birbirinden

farklilik gostermistir.

Kidemi 1-10 y1l arasinda olan dgretmenlerin, “Ozyeterlik” [F(2-764)= 16.029, p<.001],
“Velilere Giiven” [F(2-764)= 53.533, p<.001], “Ogrencilere Giiven” [F-764= 33.239,
p<.001], “Yoneticilere Giiven” [F-764= 41519, p<.001], “Akademik Vurgu” [F-
764)= 16.620, p<.001] ve “Toplam” [F(2-764= 59.349, p<.001] akademik iyimserlik
diizeyleri, kidemi 11-20 yi1l ve 21 yil ve istii olan 6gretmenlerden anlamli derecede
daha diisiik diizeyde bulunmustur. Diger ikili karsilastirmalar (11-20 yi1l ve 21 y1l ve
listil) arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar elde edilememistir (p>.05). Elde
edilen sonuglara gore kidem diizeyi yiikseldikce, 68retmenlerin akademik iyimserlik

diizeyleri yiikselme gostermistir.

Gorev yaptiklart okullardaki Ogretmen sayisi degiskenine gore Ogretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli farkliligi sinamak i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Gruplar arasinda farklilik bulunmasi
nedeniyle post-hoc testler uygulanmistir. Varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle
her bir alt boyut i¢in post-hoc tekniklerden Tamhane testi kullanilmistir. Tek yonlii

varyans analizinden elde edilen sonuclar Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25: Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Akademik Tyimserlik

Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglari
Olcek Ogretmen

N X Ss sd F p Fark
_. Sayisi
Ozyeterlik ~ 1-50 (1) 278 454 43  2-764 32161 .000*** 1-2,1-3
51-100 (2) 317 473 27
101 + (3) 172 476 .19
Toplam 767  4.67 .34
Velilere 1-50 (1) 278 359 .98 2-764 71.870 .000*** 1-2,1-3
Giiven 51-100 (2) 317 423 63
101 + (3) 172 434 54
Toplam 767 4.02 .83
Ogrencilere  1-50 (1) 278 406 .74 2-764 62.197 .000*** 1-2,1-3
Giiven 51-100 (2) 317 447 44 2-3
101 + (3) 172 457 .24
Toplam 767 434 58
Yoneticilere 1-50 (1) 278 398 .83 2-764 72.160 .000*** 1-2,1-3
Giiven 51-100 (2) 317 447 43 2-3
101 + (3) 172 457 .26
Toplam 767 431 .64
Akademik  1-50 (1) 278 429 63 2-764 36.407 .000*** 1-2,1-3
Vurgu 51-100 (2) 317 458 .43
101 + (3) 172 464 .32
Toplam 767 449 52
Toplam 1-50 (1) 278 409 56 2-764 105.006 .000*** 1-2,1-3
51-100 (2) 317 450 .32 2-3
101 + (3) 172 458 .14
Toplam 767 437 45

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Gorev yaptiklar1 okullardaki dgretmen sayis1 degiskenine gore “Akademik Iyimserlik
Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) genel toplamda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli farklilik
meydana gelmistir (p<.001). Okullardaki O6gretmen sayis1 degiskenine gore

ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri birbirinden farklilik gostermistir.

Gorev yaptiklart okullardaki 6gretmen sayist 1-50 arasinda olan dgretmenlerin,
“Ozyeterlik” [F-764= 32.161, p<.001], “Velilere Giiven” [F-764= 71.870, p<.001],
“Ogrencilere Giiven” [F(2-764= 62.197, p<.001], “Y&neticilere Giiven” [F(2-764)= 72.160,
p<.001], “Akademik Vurgu” [F(-764)= 36.407, p<.001] ve “Toplam” [F(2-764)= 105.006,

p<.001] akademik iyimserlik diizeyleri, 6gretmen sayist 51-100 ve 101 ve {iistiinde
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olan okullardaki 6gretmenlerden anlamli derecede daha diistik diizeyde bulunmustur.
Ayrica Ogretmen sayist 101 ve Tstiindeki okullarda c¢alisan Ogretmenlerin
“Ogrencilere Giiven”, “Yoneticilere Giiven” ve “Toplam” akademik iyimserlik
diizeyleri, 6gretmen sayist 51-100 olan okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde bulunmustur (p<.001). Elde edilen sonuglara gore okuldaki 6gretmen sayisi
arttikca, Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri de yiikselme egilimi

gostermektedir.

Gorev yaptiklart okullardaki 6grenci sayisi degiskenine gore 6gretmenlerin akademik
iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilmistir. Gruplar arasinda farklilik bulunmasi nedeniyle post-
hoc testler uygulanmistir. Varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle her bir alt boyut
icin post-hoc tekniklerden Tamhane testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans

analizinden elde edilen sonuglar Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore Ogretmenlerin Akademik Iyimserlik
Diizeylerine iliskin ANOVA Sonuglari

Olcek Ogrenci N X Ss Sd F P Fark
" Sayisi
Ozyeterlik 1-500 (1) 280 457 .41 2-764 20553  .000*** 1-2,1-3
501-1000 (2) 294 470 .30 2-3
1001+ (3) 193 476 .22
Total 767 467 34
Velilere 1-500 (1) 280 373 .93 2-764 30.751  .000*** 1-2,1-3
Giiven 501-1000 (2) 294 4.14 .76
1001+ (3) 193 427 .64
Total 767  4.02 .83
Ogrencilere  1-500 (1) 280 416 .71 2-764 30.042  .000*** 1-2,1-3
Giiven 501-1000 (2) 294 4.38 50 2-3
1001+ (3) 193 456 .38
Total 767 434 58
Yéneticilere  1-500 (1) 280 412 80 2-764 26.376  .000*** 1-2,1-3
Giiven 501-1000 (2) 294 436 .56 2-3
1001+ (3) 193 453 .37
Total 767 431 .64
Akademik 1-500 (1) 280 437 58 2-764 15893  .000*** 1-2,1-3
Vurgu 501-1000 (2) 294 452 .48 2-3
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1001+ (3) 193 462 41

Total 767 449 52
Toplam 1-500 (1) 280 419 54 2-764 43547  .000%**  1-2 1-3

501-1000 (2) 294 442 .40 2-3

1001+ (3) 193 455 .25

Total 767 437 .45

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Gorev yaptiklar1 okullardaki 6grenci sayis1 degiskenine gére “Akademik Iyimserlik
Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalari igin yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) genel toplamda ve tiim alt boyutlarda istatistiksel agcidan anlamli farklilik
meydana gelmistir (p<.001). Okullardaki 6grenci sayist degiskenine gore

ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri birbirinden farklilik gostermistir.

Gorev yaptiklar1 okullarda grenci sayis1 1-500 arasinda olan &gretmenlerin, “Oz
Yeterlik” [F-764= 20.553, p<.001], “Velilere Giiven” [F(-764= 30.751, p<.001],
“Ogrencilere Gliven” [F(2-764)= 30.042, p<.001], “Ydneticilere Giiven” [F(2-764)= 26.376,
p<.001], “Akademik Vurgu” [F(-764)= 15.893, p<.001] ve “Toplam” [F(2-764)= 43.547,
p<.001] boyutlardaki akademik iyimserlik diizeyleri, 6gretmen sayis1 501-1000 ve
1001 ve istiinde olan okullardaki 6gretmenlerden anlamli derecede daha diisiik
diizeyde bulunmustur. Ayrica 6grenci sayist 1001°den fazla olan okullarda ¢alisan
ogretmenlerin  “Ozyeterlik”, “Ogrencilere  Giiven”, “Yoneticilere Giiven”,
“Akademik Vurgu” ve “’Toplam” akademik 1yimserlik diizeyleri, 6grenci sayist 501-
1000 arasinda olan okullardaki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur
(p<.001). Elde edilen bulgulara gore okuldaki 6grenci sayist arttik¢a, 6gretmenlerin
akademik iyimserlik diizeyleri de yiikselme egilimi gostermektedir. Ogrenci sayisi
1001 ve tstiinde olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin genel akademik
tyimserlikleri, 6grenci sayisit daha az olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerden anlamhi
derecede daha yiikksek bulunmustur. Okuldaki 6grenci sayisi kademe kademe

azaldikca 6gretmenlerin de akademik iyimserlikleri diisiis gostermektedir.
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4.4 Ogretmenlerin Egitim Inanclar1 ve Akademik Iyimserlik Diizeyleri
Arasindaki liskilere Ait Bulgular

Aragtirmanin bagimsiz siirekli degiskeni egitim inanclari, bagimli stirekli degiskeni
ise akademik iyimserliktir. Arastirmanin bu asamasinda “Egitim Inanglar1 Olgegi’’
alt boyutlar1 ile “Akademik Iyimserlik Olgegi’’ toplam ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin Egitim inanglar1 ile Akademik Iyimserlik Diizeyleri
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclar1 (N=767)

. Akademik Iyimserlik

_Egltlm

Inancglan Ogveterlik  Velilere Ogrencilere  Yoneticilere Akademik Toblam
Y Giiven Giiven Giiven Vurgu P

Ilerlemecilik ~ .216(***)  -.194(***) .004 -.015 140(***) -.010

Varolusculuk  .170(***)  -.269(***) -.054 -113(**) .076(%) -102(**)

Yeniden o _— ) } . .

Kurmacilik 212(***) 142(***) .022 .043 128(***) .009

Daimicilik 099(**)  -.210(***) -.048 -.054 .086(*) -.070

Esasicilik -230(***)  -194(***)  -.102(**) -.060 -111(**) 174£***)

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Ogretmenlerin  “Ilerlemecilik” egitim inanci ile akademik iyimserlik diizeyleri
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin “Ilerlemecilik” egitim inanci ile “Ozyeterlik” (r=.216; p<.001) ve
“Akademik Vurgu” arasinda pozitif yonde (r=.076; p<.05); “Velilere Giiven” (r=-
.269; p<.001) alt boyutu arasinda negatif yonde anlaml iligki bulunmustur. Buna
gore dgretmenlerin cagdas egitim felsefelerinden Ilerlemecilik felsefesini benimsiyor
olmalari; kendilerine olan giivenlerini, basarabileceklerine olan inanglarin1 olumlu

yonde etkilemektedir.

Ogretmenlerin “Varolusguluk™ egitim inanci ile akademik iyimserligin alt boyutlar:
“Ozyeterlik” (r=.170; p<.001) ve “Akademik Vurgu” arasinda pozitif yonde (r=.076;

p<.05); “Velilere Giiven” (r=-.269; p<.001) ve “Yoneticilere Giliven’’ (r=-.113
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;p<.01) alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Yine
ogretmenlerin “Varolusculuk™ egitim inanci ile akademik iyimserlik diizeyleri
toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.102 ;
p<.01). Ogretmenlerin *’Varolusguluk’ egitim felsefesini benimseme diizeyi

arttik¢a, akademik iyimserlik diizeyi diisiis gostermektedir.

Ogretmenlerin “Yeniden Kurmacilik” egitim inanci ile akademik iyimserligin alt
boyutlar1 “Ozyeterlik” (r=212; p<.001) ve “Akademik Vurgu” arasinda pozitif
yonde (r=.128; p<.001); “Velilere Giiven” (r=-.142; p<.001) alt boyutu arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ogretmenlerin “Yeniden Kurmacilik”
egitim inanci ile akademik iyimserlik diizeyleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

iligki bulunmamustir.

Ogretmenlerin “Daimicilik” egitim inanci ile akademik iyimserlik alt boyutlarindan
“Ozyeterlik” (1=.099; p<.01) ve “Akademik Vurgu” alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde (r=.086; p<.05) ; “Velilere Giiven” (r=-.210; p<.001) alt boyutu arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ogretmenlerin “Daimicilik” egitim inanci
ile akademik iyimserlik diizeyleri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Ogretmenlerin “Esasicilik” egitim inanci ile akademik iyimserlik 6lgegi “Ozyeterlik”
(r=-.230; p<.001), “Velilere Giiven” (r=-.194; p<.001), “Ogrencilere Giiven” (r=-
102;p<.01) ve “Akademik Vurgu” (r=-.111; p<.01) alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Ogretmenlerin “Esasicilik” egitim inanci ile
akademik iyimserlik diizeyleri toplam puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (= -.174 ; p<.001). Ogretmenlerin “Esasicilik’ egitim felsefesini

benimseme diizeyi arttik¢a, akademik iyimserlik diizeyi diisiis gdstermektedir.
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4.5 Basit Regresyon Analizi Sonuclarna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitime iliskin inanglari ile akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi smamak amaciyla ayri ayri farkli egitim inanglar1 toplam puanlarindan,
akademik iyimserlik Olcegi toplam puanlarini yordamak iizere bes ayri basit
regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 28-29-30-31 ve 32’de
gosterilmistir.

Tablo 28: Basit Regresyon Analizi Sonuglari- ilerlemecilik Egitim inanc1 Toplam/
Akademik Iyimserlik Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Icerik 4,415 ,165 26,832 ,000%**
Ilerlemecilik -,011 ,038 -,010 -,285 776
R:.010 R?%.000 F=.081 p=.776

“llerlemecilik” egitim inanci toplam puan degiskeni, Ogretmenlerin akademik
iyimserlik puanlar1 ile anlamli bir iliski vermemektedir. Ilerlemecilik egitim
inancindan, akademik iyimserlik puanini yordamak icin yapilan “F” testinde
istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Bu sonug, ilerlemecilik egitim

inancinin, akademik iyimserlik diizeyini yordamadigini gostermektedir.

Tablo 29: Basit Regresyon Analizi Sonuglari- Varolusguluk Egitim Inanc1 Toplam/
Akademik Iyimserlik Toplam

Degisken B Std Hata B T P
Icerik 4,726 ,128 37,039 ,000%***
Varolusculuk -,084 ,030 -,102 -2,829 ,005**
R:.102 R?.010 F=8.004 p=.005**

Varolusculuk egitim inanci toplam puan degiskeni, Ogretmenlerin akademik
iyimserlik puanlari ile negatif yonde anlamli bir iliski vermektedir (R=.102, R?=.010,
p<0.005**). Varolusguluk toplam puan degiskeni, Ogretmenlerin akademik
iyimserlik puanlar1 varyansinin %1’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin

anlamliligina iligskin t- testi sonuglar1 incelendiginde ise, (t= -2.829, p =.005*%*)

118



Varolusculuk toplam puanlarinin, akademik iyimserlik degiskeni iizerinde anlaml

bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:

Toplam akademik iyimserlik puan1 =4,726 +(- .084* Varolusculuk puani)’dir.

Tablo 30: Basit Regresyon Analizi Sonuglari- Yeniden Kurmacilik Egitim Inanci
Toplam/ Akademik Iyimserlik Toplam

Degisken B Std Hata B T P
Icerik 4,398 121 36,253 ,000***
Yeniden -,007 ,030 -,009 -,244 ,807
kurmacilik

R:.009 R2% .000 F=.060 p=.807

Yeniden kurmacilik egitim inanci toplam puan degiskeni, dgretmenlerin akademik
iyimserlik puanlari ile anlamli bir iliski vermemektedir. Yeniden kurmacilik egitim
inancindan, akademik iyimserlik puanini yordamak igin yapilan “F” testinde
istatistiksel a¢idan anlamli bir sonu¢ bulunamamaistir. Bu sonug, yeniden kurmacilik

egitim inancinin, akademik iyimserlik diizeyini yordayamadigin1 gostermektedir.

Tablo 31: Basit Regresyon Analizi Sonuglari- Daimicilik Egitim Inanc1 Toplam/
Akademik Iyimserlik Toplam

Degisken B Std Hata B T P
Icerik 4,579 ,110 41,801 ,000
Daimicilik -,053 ,027 -,070 -1,947 ,052
R:.070 R? .005 F=3.790 p=.052

Daimicilik egitim inanci toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin akademik iyimserlik
puanlari ile anlamli bir iliski vermemektedir (R=.070, R?>=.005, p>.05). Daimicilik
egitim inancindan, akademik iyimserlik puanini yordamak ic¢in yapilan “F” testinde
istatistiksel acidan anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Bu sonug, daimicilik egitim

inancinin, akademik iyimserlik diizeyini yordamadigini gostermektedir.
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Tablo 32: Basit Regresyon Analizi Sonuglari- Esasicilik Egitim inanc1 Toplam/
Akademik Iyimserlik Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Igerik 4,555 ,041 109,922 ,000***
Esasicilik -,074 ,015 -,174 -4,899 ,000%**
R:.174 RZ%.030 F=23.997 p=.000***

Esasicilik egitim inanci toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin akademik iyimserlik

puanlar1 ile negatif yonde anlamli bir iliski vermektedir (R=.174, R?=.030,

p<0.000***). Esasicilik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin akademik iyimserlik

puanlar1 varyansinin %3’ilinli aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina

iliskin t- testi sonuglari incelendiginde ise, (t=-4.899, p =.000***) esasicilik toplam

puanlarinin, akademik iyimserlik degiskeni tizerinde anlamli bir yordayici olmadigi

goriilmektedir. Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon formiilii: Toplam akademik

tyimserlik puan1 =4,555 +(- .074* Esasisicilik puani)’dir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara, sonuglara bagh

tartigmalara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitime iliskin inanglart ile

akademik iyimserlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin ilk amaci ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin egitime iligkin inanglarini
belirlemektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda o6gretmenler tarafindan en ¢ok
benimsenen egitim felsefesi varolusguluktur. Daha sonra ilerlemecilik felsefesi
gelmektedir. En az ortalama ise esasicilik felsefesine aittir. Sonuglara bakilarak;
ogretmenlerin ¢cogunlukla ¢agdas egitim felsefelerini geleneksek egitim felsefelerine
tercith ettigi goriilmektedir. Yapilandirmaci egitim ile birlikte 6gretmen 6grenci
rollerinin  degismesi, Ogrencilerin Ogrenme siirecinin  merkezine alinmasi
O0gretmenlerin egitime iligskin inanglarina da yansimistir. Ciinkii ¢agin degismesi ile
birlikte 6grenci profili de degigsmektedir. Daha aktif rollerde 6grenme, kesfetme,
arastirma gibi Ozelliklere sahip olan bireyler yetismektedir. Bu baglamda bireysel
ozelliklerin dikkate alinarak egitim siirecinin sekillendirilmesi ise 6gretmene diisen
bir gorevdir. Egitim igerigini gozden gecirmekte ve 6grencinin bireysel ozelliklerine
gore plan ve programlar yapmaktadirlar. Goreve ilk basladiklar1 yil ile gliniimiiz
arasindaki degisime ayak uyduran 6gretmenler, egitim felsefelerine olan inanclari ile
de 6grenme ortaminda degisimi yakalamaktadirlar. Geleneksel egitim felsefelerinden

olan esasicilik felsefesinin daha az benimsenmesi ise bu degisimlere ayak
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uyduramamasindandir. Clinkii esasicilik konu ve Ogretmen merkezli bir egitimi
ongoriir. Ogrencinin geri planda tutulmasi, cezanin sinif yonetiminde etkili olmasi
glinlimiiz egitim anlayislarina hitap etmemektedir. Arastirmanin bu sonucuna benzer
ve kismen benzer sonug alan bagka ¢aligmalar da vardir. Altinkurt, Oguz ve Yilmaz
(2012); Kogak, Onen ve Ulusoy (2012) ve Tosun ve Yilmaz (2013) yaptiklari
calismalarda en ¢ok benimsenen felsefelerin sirasiyla varolusguluk, ilerlemecilik,
daimicilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Biilbiil,
Cuhadar ve Ilgaz’in (2013) calismalarinda siralama varolusguluk, ilerlemecilik,
yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik seklindeyken; Biger, Er ve Ozel’in
(2013) yaptiklart ¢alismada ise ilerlemecilik, daimicilik, varolusculuk, yeniden

kurmacilik ve esasicilik seklinde bulunmustur.

Arastirmanin ikinci amaci ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitime iligkin
inanglarinin  demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Cinsiyet degiskenine gore O6gretmenlerin esasicilik egitim felsefesi
inanglar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmus ve bu inanci erkek 6gretmenlerin
daha fazla benimsedigi belirlenmistir. ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden
kurmacilik ve daimicilik egitim felsefelerine iligkin 6gretmenlerin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilk bulunamamistir. Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey’in (2014)
yaptiklari ¢alismada da erkek dgretmen adaylarinin esasicilik felsefesine daha yatkin
oldugu, daimicilik ve yeniden kurmacilik felsefelerinde ise goriisleri arasinda
farklilik olmadig1 saptanmistir. Bu sonugtan farkli olarak Doganay ve Sar1 (2003) ile
Biger, Er ve Ozel (2013) yaptiklar1 calismada cinsiyet degiskenine gore 6gretmen
gortislerinin anlaml farkliliklar géstermedigi sonucuna ulagmislardir. Beytekin, Kad1

ve Topraker (2015) ise egitim felsefelerini ¢agdas ve geleneksel olarak iki grupta ele
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almig ve bu calismaya benzer olarak gelenceksel egitim felsefelerini erkek

Ogretmenlerin daha ¢cok benimsedigi sonucuna ulagmistir.

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin egitim inanglart esasicilik alt boyutu disindaki
alt boyutlarda farklilik gosterdigi belirlenmistir. Brang 6gretmenlerinin ilerlemecilik,
varolusculuk, yeniden kurmacilik ve daimicilik egitim felsefelerine olan inanglar
siif dgretmenlerinden anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Altinkurt,
Oguz ve Yimaz’in (2013) ¢alismasi ile Ortlismemektedir. Bu sonuca gore brang
ogretmenlerin sinif 6gretmenlerinin aksine farkli kademelerden ¢ok sayida 6grenciye
hitap etmeleri onlarin egitim felsefe tercihlerini de etkiledigi sdylenebilir. Geleneksel
egitim felsefelerinin ¢izdigi ¢izginin disina ¢ikarak hitap edilen sinifa uygun yontem
ve metotlarda ders anlatmak bransg Ogretmenleri i¢in bir gerek haline gelmistir.
Dolayisiyla en yiiksek ortalamanin ilerlemecilik ve varolusguluk felsefelerinde
oldugu goriilmektedir. Daimicilik felsefesi ise brans bazinda ele alinarak, bazi
branglarin sinif 6gretmenine gore 6gretmen roliinii daha kuralci iistlendiginden bu
sonug elde edilmis olabilir. Ornegin; diiz anlatim metodunun kullamldig1, gretmenin
anlatict ve rol model oldugu smiflar ilkokul degil ortaokul 6gretmenine daha ¢ok
hitap ettigi sdylenebilir. Ciinkii ilkokulda diiz anlatim, 6gretmenin tek basina

merkezde kalmasi kiiciik yastaki cocuklara hitap eden bir egitim sekli degildir.

Medeni durum degiskenine bakildiginda ise ilerlemecilik ve esasicilik egitim
felsefelerinin bekar Ogretmenlerce daha ¢ok benimsendigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenin geri planda olmasina ragmen siireci yonlendirme basarisi, yeni ydntem
ve teknikler kullanarak 6grencileri egitime dahil etmesi, plan ve programlart giincel
tutarak yenilikleri takip etmesi bekar bir §gretmenin hayat standartlarinda daha

elverisli oldugu i¢in bu sonug elde edilmis olabilir.
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Kidem degiskenine gore egitim inanglar1 ele alindiginda; kidemi 1-10 yil arasinda
olan 6gretmenlerin ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik egitim inanglari, kidemi 11- 20 y1l ve 21 yil istli olan 6gretmenlere gore
anlamli derecede daha yiiksektir. Bu baglamda elde edilen sonug, kidem diizeyinin
diisiik olmasi tiim egitim inanglarini benimseme diizeyinin yiiksek oldugu

seklindedir.

Ogretmen sayis1 degiskenine bakildiginda okullarindaki 6gretmen sayis1 1-50 olan
Ogretmenlerin sirasiyla ilerlemecilik, varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve
esasicilik egitim inanglari, okullarindaki 6gretmen sayis1 51-100 ve 101 ve iistii olan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeydedir. Ogrenci sayis1 degiskenine bakildiginda
okullarindaki 6grenci sayist 1-500 arasinda olan dgretmenlerin sirastyla ilerlemecilik,
varolusculuk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik egitim inanglari daha

yiiksek diizeydedir.

Aragtirmanin ti¢iincli amaci ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerini akademik iyimserlik
diizeylerinin hangi boyutta oldugunu belirlemektir. Akademik iyimserlik ve alt
boyutlar1 ele alindiginda en yiiksek ortalama “’Ozyeterlik’> boyutundadir. Bunu
sirastyla ¢’ Akademik Vurgu’’, <> Ogrencilere Giiven’’ ve “’Yoneticilere Giiven’” alt
boyutlar1 takip etmektedir. Bu alt boyutlar 6lgek degerlendirme sistemine gore ‘’Her
Zaman’’ degerlendirmesi i¢indedir. En az ortalama ise ‘’Velilere Giiven’ alt
boyutuna aittir ve “Cogu Zaman’’ degerlendirmesi i¢indedir. Bu sonuclar;
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Coban ve Demirtas’in (2011) okullarin akademik iyimserligi {izerine
yaptiklar1 calismada da 6gretmenlerin kendilerini cogunlukla yeterli gordiigii, aile ve

cevreye giiven duyduklari bulgularina ulasilmigtir. Kiling (2013) caligmasinda
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Ogretmen akademik iyimserlik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, Yalgin (2013) ise
calismasinda Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin iyi oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Hoy ve McGuigan (2006); Hoy, Kurz ve Woolfolk Hoy (2008) ve Beard,
Hoy ve Woolfolk Hoy (2010), 6gretmen akademik iyimserlik diizeyinin yiiksek
olmasinin smif i¢inde olumlu yansimalara sahip oldugunu ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin, dgrencilerine etkili bir 6grenme ortami sunduklarini ve bireysel
ogrenmelerine odaklandiklarimi vurgulamaktadirlar. Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001), 6gretmenlerin basarili olacaklarina iliskin inanglari, kendi bilgi birikim
diizeylerinin yeterli ve gelismeye agik oldugunun bilincinde olmalar1 ve bu siiregte
egitimin diger bilesenleri olan 6grenci, veli ve yoneticilere olan giiveni sayesinde
akademik iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugunu vurgulamaktadirlar. Giiniimiiz
yenilik¢i ve ilerlemeci egitim anlayisinda da egitim algis1 yiiksek, akademik
iyimserligi yiiksek 6gretmenlere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Kiling ve Ozdemir
(2014) de egitimin kalitesinin artmasinin 6gretmenlerin kendilerine ve 6grencilerine
olan inanglar ile saglanabilecegini ve 0gretmenlerin egitimdeki rollerinin &gretim
stirecinin kalitesini etkileyebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda §gretmenlerin
akademik iyimserliginin yliksek ¢ikmasi c¢agdas egitim anlayisinda oldukca
onemlidir. Ciinkii bir O6gretmen basariya inandikg¢a basariyr yakalayabilir ve

ogrencilerine de asilayabilir.

Arastirmanin  dordiinci amaci ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin akademik
iyimserlik diizeylerine iligkin goriislerinin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore
akademik iyimserlik ve alt boyutlar1 farklilik géstermemektedir. Kadin ve erkek

ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri birbirine benzer seviyededir. Bu
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aragtirmanin sonucundan farkli olarak Caglar’in (2014) okul akademik iyimserligi
lizerine yaptigi calismasinda Ozyeterlik ve gliven alt boyutlarinda kadin
Ogretmenlerin puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Coban ve Demirtas
(2011) calismalarinda kadin Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, erkek Ogretmenlerin de veli ve Ogrencilere olan giiven duygularinin ve
akademik iyimserliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bozkurt ve
Ercan (2017) ise yaptiklar1 ¢alismada kadin Ogretmenlerin, akademik iyimserlik
diizeylerinin ve 0zyeterlik inanglarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

sonucunu elde etmislerdir.

Brans degiskenine gore siif &gretmenlerinin “’Ozyeterlik”, ’Velilere Giiven’’,
“Qgrencilere Giiven’’, ¢ Yoneticilere Giiven> ve ¢Akademik Vurgu’ alt
boyutlarinda iyimserlik diizeyleri brang Ogretmenlerine gore daha yiksek
bulunmustur. Alt boyutlardan elde edilen sonuglara gore; sinif 6gretmenlerinin genel
akademik iyimserlik diizeylerinin brans dgretmenlerinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Coban ve Demirtas (2011) akademik iyimserlikte brans ve siif
Ogretmenlerinin yakin seviyede olmalarina ragmen Ozyeterlik alt boyutunda sinif
ogretmenlerinin daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugunu ifade etmektedirler.
Yildirnm ve Yilmaz da (2017) calismalarinda akademik iyimserlik ve akademik
vurgu alt boyutlarinda sinif 6gretmenlerinin daha yliksek puana sahip oldugu
sonucunu elde etmistir. Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak Caglar (2014),
caligmasinda Ogretmenlerin akademik iyimserliklerinin bransa gore degismedigi

sonucuna ulagmustir.

Medeni durum degiskenine bakildiginda ¢ Velilere Giiven> ve ¢’Ogrencilere

Giiven” alt boyutlarinda evli 6gretmenlerin puan ortalamalar1 bekar 6gretmenlere
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gore daha yiiksek olurken, diger alt boyutlarda farklilik elde edilmemistir. Evli
ogretmenlerin kendi aile ortam ve iligkilerini 6grenci ve velileri ile de kurdugu
dolayistyla giiven bagmi olusturduklarindan giiven boyutunda one ¢iktiklart ileri

surtlebilir.

Kidem degiskenine gore 1-10 yil arasinda gorev yapan Ogretmenlerin akademik
lyimserlik diizeyleri, 11-20 ve 21 y1l ve iistii olan dgretmenlerden daha diisiiktiir. Bu
sonuglara gore kidem diizeyi yiikseldikge, Ogretmenlerin akademik iyimserlik
diizeyleri de yiikselmektedir. Coban (2010) ve Caglar’in (2014) calismalarinda da
kidem y1l1 yiiksek olan §gretmenlerin akademik yimiserlik diizeylerinin daha ytliksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gorev yapilan okullardaki 6gretmen sayist degiskeninde 1-50 Ggretmen sayisi ile
calisan Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri, 51-100 ile 101 wve {sti
Ogretmen sayist ile calisan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu sonuglara gore,
okuldaki 6gretmen sayist arttik¢a, 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri de
artmaktadir. Bu durum Hoy ve Smith’in (2007) calismalarindan elde ettikleri
bulgularla da benzerlik gostermektedir. Ancak Caglar (2014) ise c¢alismasinda
Ogretmen sayist arttikga akademik yimiserlik diizeyinde azalma oldugu sonucuna

ulagmustir.

Gorev yapilan okullardaki Ogrenci sayisi degiskenine gore 1-500 arasinda olan
ogretmenlerin akademik iyimserlik toplam ve tiim alt boyutlarindaki akademik
iyimserlik diizeyleri 501-1000 arasinda olan dgretmenlerden daha yiiksektir. Ogrenci
sayist 1001 ve istiinde olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerin akademik

iyimserlikleri, 6grenci sayisi az olan okullarda ¢alisan 6gretmenlerden yiiksektir. Bu
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durumda 6grenci sayisi arttikga 6gretmen akademik iyimserlikleri de artmaktadir

seklinde sonuca varilmaktadir.

Arastirmanin besinci amaci ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitime iligkin
inanglar1 ile akademik iyimserlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin olup

olmadigin1 belirlemektir.

Ogretmenlerin  *’ilerlemecilik™ egitim inanci ile ¢ Ozyeterlik> ve ¢ Akademik
Vurgu’’ arasinda pozitif yonde iliski bulunurken; “’Velilere Giiven’’ alt boyutu
arasinda ise negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore,
llerlemecilik egitim inanci ile akademik iyimserlik toplam puanlari arasinda ise

anlamli bir iliski bulunamadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ’Varolusculuk’’ egitim inanci ile akademik iyimserligin alt boyutlar
“Ozyeterlik” ve “Akademik Vurgu” arasinda pozitif yonde iliski bulunurken;
“Velilere Giliven” ve “’Yoneticilere Giiven’’ alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
anlamli iligkiler bulunmustur. Varolusculuk egitim inanci ile akademik iyimserlik
toplam puanlar1 arasinda ise negatif yonde iliski bulunmustur. Bu durumda
Varolusgu egitim inanc1 benimsendikce, akademik iyimserlik diizeyi disis
gostermektedir. Varoluscu egitim felsefesinde birey ne olacaksa kendi arastirma,
deneyim ve ¢abalar ile olacaktir. Bireyin 6zglirliik ve se¢cme hakkini 6n plana
¢ikaran bu yaklasima gore disaridan miidahaleler sinirl etki yaratir. Varolusculuk
egitim inanci ile akademik iyimserlik arasinda negatif yonde iligki bulunma nedeni,
bireyin gelisimine yonelik dig miidahalelerin etkisinin sinirli oldugu diislincesi

olabilir.
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Ogretmenlerin “Yeniden Kurmacilik” egitim inanci ile akademik iyimserligin alt
boyutlart “Ozyeterlik” ve “Akademik Vurgu” arasinda pozitif yénde iliski
bulunurken; “Velilere Giiven” alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin Yeniden Kurmacilik egitim inanci ile
akademik iyimserlik diizeyleri toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Ogretmenlerin “Daimicilik” egitim inanci ile akademik iyimserlik alt boyutlarindan
“Ozyeterlik” ve “Akademik Vurgu” alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iligki
bulunurken; “Velilere Giiven” alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Bu durumda Daimicilik egitim inanci ile akademik iyimserlik diizeyleri

toplam puanlart arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ogretmenlerin  “Esasicilik” egitim inanc1 ile akademik iyimserlik 6lcegdi
“Ozyeterlik”, “Velilere Giiven”, “Ogrencilere Giiven” ve “Akademik Vurgu” alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Ogretmenlerin
Esasicilik egitim inanci ile akademik iyimserlik diizeyleri toplam puanlari arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin
esasicilik egitim felsefesini benimseme diizeyi arttikga, akademik iyimserlik 6zelligi
diistis gostermektedir. Donovan (2014) da calismasinda dolayl olarak esasicilik ile
akademik iyimserligin negatif yonde iliskisi olabilecegine benzer bir sonuca
odak noktasina aldigi, hiimanist bir yapiya sahip oldugu sonucu gelenekselci

yapidaki esasicilik ile ters diigmektedir.
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Bu ¢alismanin sonucuna kismen benzer olarak Biilbiil, Cuhadar ve Ilgaz’in (2013)
Ogretmen adaylarmin egitim inanglar ile Ozyeterlik algilar1 arasindaki iliskinin

anlamli diizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmanin altinct amaci ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin egitime iliskin
inang¢larinin 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi

olup olmadigini belirlemektir.

Ogretmenlerin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, daimicilik egitim inanglarmin
akademik iyimserlik diizeylerini yordamadigi sonucuna ulasilmistir. Varolusguluk ve
esasicilik egitim inanclari ile akademik iyimserlik puanlari arasinda negatif bir iliski
s6z konusu oldugundan; varolusguluk egitim inancinin akademik iyimserligin

anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.2 Oneriler

1. Genel olarak cagdas egitim felsefelerinin Ogretmenlerce yiiksek diizeyde
benimsenmesi olumlu bir sonugtur. Ancak erkek Ogretmenlerin esasicilik egitim
felsefesi baska olmak iizere geleneksel egitim felsefelerine daha yatkin olmalar
erkeklerin kadinlara gore daha kontrolcii, siki disipline sahip bir yapiya sahip
olmalarindandir. Bu baglamda erkek ogretmenler igin yenilik¢i egitim felsefelerine

yonelik egitim ve seminerler verilebilir.

2. Bransg Ogretmenlerinin ¢agdas egitim felsefelerini sinif 6gretmenlerine gore daha
yiilksek oranla benimsedigi sonucuna ulagilmistir. Smf  Ggretmenlerinin
yapilandirmaci egitim felsefelerini benimsemelerine yonelik calismalar yapilabilir.

Cinkii egitim Ogretimin temeli ilkokulla baslar. Cagdas egitim felsefelerini
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benimseyen 6gretmenlerin olusturduklart 6grenme ortami daha basarili temellerin

atilmasini saglayabilir.

3. Kidem yili yiiksek 6gretmenlerin, kendi 6grenim hayatlari boyunca gelenekselci
egitimle yetistirilmeleri onlarin benimsedikleri felsefeleri de sekillendirmektedir.
Ayrica gorevlerinin sonlarina yaklastikga yeniliklere olan ilgilerinin azaldig
sOylenebilir. Gelecege yonelik beklentileri olmayip, ilk yillarin enerjisini i¢lerinde
barindirmayabilirler. Bu nedenle 6gretmenligin zamani gelince biten bir meslek
degil, siirekli degisen ve hayat boyu devam eden bir kavram oldugu vurgulanmalidir.
Meslegin devamliliginin 6nemini vurgulayan, 6gretmenlerin 6grenme ve kendilerini

gelistirme arzularini destekleyen hizmet i¢i egitimleri sunulabilir.

4. Smif Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin daha yiiksek olmasinin
sebebi, 6grencileri ile daha fazla vakit gecirmeleri ve siirekli birlikte olduklart igin
iletigimlerinin daha etkili olmalaridir. Boylece 6grencilerini her yonden tantyabilir ve
smnif yonetimi konusunda da daha basarili olabilirler. Kendilerini daha yeterli ve
donaniml1 hissetmelerinin sebebi de 6grencilerini brang 6Zretmenlerine gére daha iyi
tanimalaridir. Bu baglamda brans Ogretmenlerine de Ogrencileri ile daha fazla
gecirmeleri i¢in ders disi etkinlikler diizenlenebilir. Okul sonrasi programlar ile
ogretmen 6grenci ve veli iliskisi gili¢lendirilerek akademik iyimserligin alt boyutu

olan giiven alt boyutu giiglendirilebilir.

5. Kidemi az olan Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin daha diisiik
olmasi gorevde yeni olduklart i¢in kendilerine olan giivenin gelismemis olmasidir.
Meslege aligmakta ve bu siirecte veli ve Ogrencilerle giiven bagi olusturmakta
zorlanabilmektedirler. Bu konuda o6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik

caligmalar yapilabilir.
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6. Gorev yapilan okullardaki 6gretmen sayisi arttikca Ogretmenlerin akademik
iyimserlik diizeyleri azalmaktadir. Bunun sebebi olarak kurum igi iletisimin
zayiflamast olabilir. Kalabalik okullarda 6gretmenlerin etkili iletisim kurmalar
desteklenmelidir. Birbirleriyle iletisimi diisik olan dgretmenlerin yeterlik inanci da

olumsuz etkileneceginden 6gretmenlerin giiven bagi olusturmasi sarttir.

7. Arastirma belirli sayida 6gretmen ile yapilmis oldugu i¢in smurlt bir ¢alisma
olabilir. Sadece Samsun ilinde yapilmis olmasi da bir baska smirlilik olarak
belirtilebilir. Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda birden fazla il ve dolayisiyla
daha ¢ok Ogretmen ile ¢aligilmasi, sonuglarin karsilastirilmast daha dogru yargilara

ulasabilmeyi saglayacaktir.

8. Arastirma ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitim inanglari ve akademik
iyimserlik diizeyleri arasindaki iligki iizerine yapilmistir. Bu konu genisletilerek lise
Ogretmenleri de dahil edilebilir. Boylece ii¢ ayr1 kademe hakkinda bilgi sahibi
olunabilir. Ayrica bir sonraki ¢aligmada 6zel okullarda yapilarak iki farkli kurum

ogretmenlerinin egitim inanglari ile akademik iyimserlik diizeyleri karsilastirilabilir.
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Ek- 3: Egitim Inanglar1 Olgegi

Faktor 1: Ilerlemecilik

Egitim 6grenci merkezli olmalidir.
Egitimci, yeni bilgilere uyum saglamalidir.

Ogtrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu secebilmelidir.
Egitim siirekli degisen yasami 6gretmelidir.

Egitimin icerigi siirekli gbzden gecirilmelidir.

Ogtrenciler, 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmahdir.

Ogretmenin gérevi, 6grenme ortamint hazirlamak ve yol gdstermektir.
Okul, yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir.

9 Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb) dikkate alinmalidir.

10 Egitimin amact yasama yo6n veren kisiler yetistirmektir.

11 Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢ézmeye dayalt olmaldir.
12 Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir.

13 Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigi, degisebilecegi

O 1 Ul A WD

vurgulanmalidir.
Faktor 2: Varoluscu Egitim
1 Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir.
2 Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir.
3 Ogretmen simif ici tartismalarda tarafsiz olmali, 6grencilere herhangi bir

dogruyu dayatmamalidir.

Ogtetmen tek bilgi kaynagt degildir.

Egitimde sezgiye ve yaraticthiga 6nem verilmelidir.
Egitim, insanin 6zglirlesmesine firsat vermelidir.

S NS I

Ogretmenin gérevi, grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir.

Faktor 3: Yeniden Kurmacilik

1 Egitimin o6ncelikli amact kiltirel krizi agsmak icin toplumu yeniden inga
etmektir.

Okul, temel degerleri yeniden yorumlamalidir.

Egitim, gercek demokrasiyi yerlestirmek icin vardir.

Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olusturmaktir.
Egitim, toplum merkezli olmalidir.

Egitimde, toplumdaki tim siruflarin ihtiyaclar: dikkate alinmalidir.
Egitim sosyal reformlara 6ncilik etmelidir.

Faktor 4: Daimicilik

~N Ul RN

1 Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez.

2 Egitimin 6ncelikli amact saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir.

3 Egitim insan zekasinin gelistirilmesine odaklanmalidur.

4 Egitim evrensel ve degismez gercege uyum saglama stirecidir.

5 Insanin ayrit edici 6zelligi aklidir.

6 Egitim hayatin kopyast degil, ona hazirliktr.

7 Ogretmen davranislart ile 6grencide grenme istedi uyandirmalidir.

8 Smnavlar, 6grencinin  aklini  kullanip  kullanmadigini = 6lcecek — sekilde
diizenlenmelidir.

Faktor 5: Esasicilik

1 Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini
kolaylastirir.

2 Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir.

3 Egitim konu merkezli bir stirectir.

4 Okulda temel gili¢ 6gretmendedir.

5 Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir.

Cevap Olgegi:

1. Kesinlikle Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Orta Derecede Katiliyorum
4. Katilhyorum 5. Kesinlikle Katiltyorum
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Ek- 4: Akademik lyimserlik Olgegi

10.

11.

12.

13.

14.

15.

AKADEMIK IYIMSERLIK OLCEGI
Asagida ogretmenlerin akademik iyimserliklerine iliskin
ifadeler yer almaktadw. Liitfen, her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz
ve degerlendirmenizi ifadelerin karsisindaki uygun bosluga
isaretleyiniz.
OZYETERLIK

Ogretim teknolojilerini etkili kullanabilirim.
Ogrencilerin 6grenme eksikliklerini belirleyebilirim.
Dersin amagclarina uygun yontemler kullanabilirim.

Ogrencileri, 6grenebilecekleri konusunda
cesaretlendirebilirim.

Ogrencilerin sorularina gelisim diizeylerine uygun cevaplar
verebilirim.

Ders etkinliklerini 6@rencilerin gelisim diizeylerine uygun
bicimde diizenleyebilirim.

Ogrencileri yetenekleri dogrultusunda yonlendirebilirim.
Ogrencilere sorumluluk iistlenecekleri gorevler verebilirim.
Ogrencilere yonelik beklentilerimi acikca ifade edebilirim.

VELIiLERE GUVEN

Velilere, 6grenci icin uygun bir ¢alisma odasi
diizenleyecekleri konusunda giivenirim.

Velilerin 6grencilerin sorunlarim1 benimle paylasacaklarina
inanirim.

Velilerin 6grencilerin devamsizhiklar1 hakkinda duyarh
olacaklarina inanirim.

Velilerin, 6grencilerin arkadas iliskilerini takip
edeceklerinden eminim.

Velilerin, aile icindeki olumsuzluklar1 6grenciye
yansitmayacagindan eminim.

Velilerin, diizenleyecegim etkinliklere katilacaklarindan
eminim.

OGRENCILERE GUVEN
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

Ogrencilerimin, 6devlerini yapmak icin caba
harcayacaklarina inamirim.

Ogrencilerimin, 6devlerini zamaninda tamamlayacaklarina
inanirim.

Ogrencilerimin, dersi ilgiyle dinleyeceklerine inanirim.

Ogrencilerimin, dédevlerini kendilerinin yapacaklarina
inanirim.

Ogrencilerimin, 6grenme etkinliklerine katilmaya istekli
olacaklarindan eminim.

Ogrencilerimin, cahsmalarina 6zen gostereceklerinden
eminim.

Ogrencilerimin, grup ¢alismalarinda sorumluluk
alacaklarina inanirim.

YONETICILERE GUVEN

Yoneticilerin, ders araclarinin temini icin gayretli
olacaklarina inanirim.

Yoneticilerin, mesleki gelisimim i¢cin gerekli ¢abayi
gostereceklerine eminim.

Yoneticilerin, calismalarima geribildirim vereceklerine
inanirim.

Yoneticilerin, bana ve 6grencilerime saygih
davranacaklarma inanirim.

Yoneticilerin, olumsuz elestirilerini kisiye degil davranisa
yonelteceklerine inanirim.

Yoneticilerin, 6grencilerimin ve benim kisisel
problemlerimizle de ilgileneceklerine inanirim.

AKADEMIK VURGU

Ogrencilerimden, derse nasil hazirlandiklarim
anlatmalarim isterim.

Ogrencilerimden, 6grendikleri bilgileri nerede
kullanabileceklerini aciklamalarini isterim.

Ogrencilerime 6grendiklerini farkli durumlarda
kullanabilecekleri problemler sunarim.

Ogrencilerimden, yeni 6grendiklerinin 6nceki 6grendikleri
ile iligkisini aciklamalarini isterim.
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