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Bu calismanin genel amaci 6grenme stilleri tizerinde kiiltiiriin etkisinin incelenmesidir.
Bu genel amag¢ dogrultusunda Ondokuz Mayis Universitesinin farkli béliimlerinde
ogrenim goren ve farkli kiiltiir bolgelerinden gelen 6grencilerin baskin 6grenme stilleri
tizerinde kiiltiirin anlamli bir etkisi olup olmadigi arastirilmigtir. Arastirmanin bu
genel ¢ercevesi igerisinde, calismaya katilmaya goniilli olan &grencilerin bazi
demografik degiskenlere (kiiltiir, puan tiirii, cinsiyet, yas, sinf diizeyi) gére 6grenme
stillerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Caligmanin evrenini;
2016-2017 yillar arasinda Ondokuz Mayis Universitesinde 6grenim goren 100 farkli
iilkeden 2134 yabanci uyruklu Ogrenci olusturmaktadir. Bu calisma evreninden
calisma orneklemi segilirken kiime o6rnekleme yontemine gore, her bir kiimeyi temsil
edecek Ogrenci sayisina ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda calismaya katilmaya
goniillii olan 6grencilerin anavatanlarinin dahil oldugu cografi bolgelere gore kiiltiir
gruplar1 olusturulmustur. Veri toplama araci olarak kullamlan Kolb’iin Ogrenme
Stilleri Envanterinin (KOSE 3.2) Tiirk¢e ve Ingilizce olarak ifadelerinin yer aldig1 bir
Ol¢cek, tabakalari temsil eden 233 Ogrenciye uygulanmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin 6grenme stillerinin  siniflandirilmasinda Kolb’iin 68renme stilleri
smiflandirmasinda kullandigi geleneksel 4 dgrenme stilinin yam sira KOSE 3.2 de
tanimlanan 9 6grenme stiline gore de smiflandirma yapilmistir. Verilerin analizinde
hem 4 hem de 9 6grenme stiline gore demografik degiskenler arasindaki iligki analiz
edilmistir. Bu analiz sonuglarina gore kiiltiir gruplari, puan tiirii ve cinsiyet
degiskenleri 4 6grenme stili siniflamasina gore farklilik gdstermezken 9 6grenme stili
smiflamasina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Kiiltiir, Ogrenme Stilleri, David Kolb, KOSE
Sayfa Sayis1 : 98
Danisman : Do¢. Dr. Nevin OZDEMIR

ikinci Damisman
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ABSTRACT

The overall aim of this study is to examine the impact of culture on learning styles.
In line with this general purpose, it has been investigated whether culture has a
significant effect on dominant learning styles of students studying in different
departments of Ondokuz Mayis University and most of them are foreign nationals.
Within this general framework of the study, it was examined whether the learning
styles of the students who volunteered to participate according to some demographic
variables (culture, score type, gender, age, grade level) showed significant differences.
The universe of the study; Between 2016-2017, 2134 foreign students from 100
different countries are studying at Ondokuz Mayis University. While selecting the
study sample from the study population, the number of students representing each
cluster was determined according to the cluster sampling method. In this context,
cultural groups were formed according to the geographical regions of the homeland of
the students who volunteered to participate in the study. A scale including Kolb’s
Learning Styles Inventory (KOSE 3.2), which was used as a data collection tool in
Turkish and English, was applied to 233 students representing the strata. In the
classification of learning styles of the students participating in the study, in addition to
the traditional learning styles used by Kolb in the classification of learning styles,
classification was made according to 9 learning styles defined in KOSE 3.2. In the
analysis of the data, the relationship between demographic variables was analyzed
according to both four and nine learning styles. According to the results of this
analysis, culture groups, score type and gender variables did not differ according to 4
learning style classifications, but 9 learning style classifications.

Key Words : Culture, Learning Style, David Kolb, LSI
Number of Pages  : 98
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

Ogrenme stili, kan grubu gibi dogustan var olan ve bireyin hayatim1 derinden etkileyen
karakteristik 6zelligidir (Boydak, 2005). Kan grubunu bilmenin yasam i¢in 6nemi
aciktir. Kan grubu kadar onemli olan 6grenme stilini de bilmek yasami oldukga
kolaylastiracaktir. Zira egitimin bireysellestirilmesi glinlimiiz egitiminin 6nemli
yaklasimlarindan biridir. Bu baglamda bireysel farkliliklarin 6grenme-6gretme
stirecinde dikkate alinarak her 6grencinin kisilik, algi, yetenek, zeka farkliliklarinin
g6z oniinde bulundurulmasi, 6grencilerin en iyi 6grenme yolu veya 6grenme stillerinin
bilinmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Bu sekilde hem egitim bireysellestirilmis
olacak hem de kendi 6grenme stilini 6grenen 6grenci, 6grenmeyi 6grenme yolunda
biiyiik bir adim atmis olacaktir (Kogak, 2007).

Ogrenme stillerine uygun bir 6gretim hizmeti saglamak, grencilerin sadece akademik
olarak basarilarinin artmasini degil, bunun yaninda farkli olana kars1 hosgorii
gelistirme, daha disiplinli olma, o6gretime karsi olumlu tutum gelistirme gibi
boyutlarda da artis1 beraberinde getirmektedir (Given, 1996). Bu baglamda kiiltiiriin
ogrenme stili 6lgeklerinde demografik degiskenlerin bazilariyla karsilastirilabilir etkisi
oldugu bildirilmektedir (Kolb, 1981). Hofstede’ye (1986, s.25) gore “bilissel
gelisimimiz, i¢inde biiyiidiiglimiiz ¢evrenin talepleri tarafindan belirlenir. Bir kisi
kendisi i¢in 6nemli olan seyleri yapmada daha iyidir. Biligsel yetenekler bir toplumun
genel yeteneklerine dayanir. Kiiltlir bir insan grubunun iiyelerini baska birinden
ayirir”. Buna gore kiiltiirlin 6grenme stillerinin gelistirilmesi ile iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bununla birlikte konuyla ilgili olarak yapilmis 6nceki ¢calismalar cogunlukla 6gretme
ve Ogrenme stilleri arasinda farklilik tizerinde odaklanmaktadir. Bunun yani sira
Ogretmenler ve Ogrenciler arasinda farkli kiiltiirlerden kaynaklanan ¢alismalar ele
alimmistir (Hofstede, 1986; Oxford, 1995). Bu tiir ¢aligmalarda 6gretmenlerin

ogrencilerinin kiiltiirel farkliliklarin1 dikkate almadiklari 6grenme ortamlarinda,
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Ogrencilerin  O0gretim uygulamalarina veya talimatlara olumsuz yonde tepki
gosterebilecekleri ve bunun kotli sonuglara neden olabilecegi bildirilmektedir. Bu
nedenle o6grenmenin en ideal bir sekilde gerceklesebilmesi icin egitmenlerin
Ogrencilerinin 6grenme stillerini ve kiiltiirlerini anlamalar1 gerekir. Kiiltiirler arasi
egitim i¢in de aymi sey gegerlidir (Bennett, 1986). Yukaridaki ifadelerden de
anlasilacagi lizere arastirmalar 6grenme stilleri ile cesitli demografik degiskenlerin

iliskili olabilecegini ortaya koymaktadir.

1.1 Arastirmanin Onemi

Universite 6grencilerinin 6grenme stilleri ve kiiltiirleri arasindaki iliskileri inceleyen
onceki ¢aligmalar incelendiginde, bu ¢calismalarin cogunda Avrupa veya Amerika gibi
bat1 iilkelerinin iiniversitelerinde O6grenim goren yabanci uyruklu Ogrencilerin
ornekleme alindigi goriilmektedir (Ornegin; Fridland, 2002; Healey, Kneale ve
Bradbeer, 2005; Joy ve Kolb, 2009; Holtbriigge ve Mohr, 2010). Daha onceki
calismalardan farkli olarak bu calismanin 6rneklemi, biiyiik bir kismi Afrika, Orta
Dogu ve Merkezi Asya kokenli 6grencilerden olusan bir ¢aligma grubu ile yapilmistir.
Bu nedenle arastirma konusunun, Bati kiiltir grubunda yer alan iilkelerdeki
tiniversitelerde 6grenim goren dgrencilerin 6grenme stilleri lizerinde kiiltiirtin etkisini
simayan caligmalardan farkli bir 6rneklem grubuna sahip olarak, kiiltiir ve 6grenme
stilleri konusunda alan yazina 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Bunun yani sira ¢alisma grubunun iiniversitenin farkli uzmanlik alanlarinda 6grenim
goren Ogrencilerden olugmus olmasi, 6grenme stilleri tizerinde kiiltlir mii yoksa
Ogrenim goriilen uzmanlik alan1 mi1 daha etkilidir konusundaki alan yazindaki farkl
goriislere (Zualkernan, Allert, ve Qadah, 2006) ampirik veri saglamasi bakimindan
onemlidir.

Ayrica calismaya katilan 6grencilerin baskin 6grenme stillerini tespit etmek i¢in veri
toplama araci olarak kullamlan Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinden elde edilen
veriler Kolb’iin hem dort hem de dokuz 6grenme stiline gore analiz edilmistir. Kolb’iin
dort 6grenme stilini esas alan pek ¢ok calisma olmasina ragmen dokuz 6grenme stilini
esas alan ulusal alan yazinda herhangi bir akademik c¢aligmaya rastlanmamuistir.
Kolb’iin LSI 3.2 versiyonunda Ogrenme stillerinin hesaplanmasinda 6nceki
versiyonlarindan farkli bir kodlama tercih edilmis ve daha bireysel 6grenme stil tipleri

tanimlanmistir. Bu baglamda eldeki ¢alisma 6grenme stilleriyle ilgili alan yazina

17



Ozglin ve Onemli bir calisma olarak katki saglayacaktir. Bu calisma ile Kolb LSI
3.2’nin kodlama ve yeni stil tipleriyle ilgili agiklamalarin konuyla ilgili sonraki ulusal
caligmalara katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Gittik¢e ¢ok kiiltiirlii olan egitim
kurumlan farkl kiiltiir gruplarindan gelen 6grencilerine en iyi hizmeti vermek igin
Ogrencilerinin 6grenme ihtiyaglarini ve bireysel farkliliklarini bilmek zorundadir.
Dolayistyla bu ¢aligmanin bulgulari egitim programlariyla ilgili alinacak kararlar veya

uygulamalar i¢in yaygin bir etkisi olacaktir.

1.2 Arastirmanin Gerekcesi

Son yillarda {iniversite egitimi almak i¢in yabanci iilkelerden Tiirkiye’ye gelen
ogrencilerin sayisinda artis gozlenmektedir. Ornegin; bu arastirmada galisma sahasi
olarak segilen Ondokuz Mayis Universitesinin (OMU) Uluslararas: iliskiler
Biriminden alinan bilgiye gore, aragtirmanin gergeklestirildigi 2016-2017 6gretim
yilinda OMU’de 100 farkli iilkeden &grenci kayith bulunmaktadir. Bu durum
tiniversitenin ¢ok farkli kiiltlir bolgelerinden gelen 6grencilere egitim §gretim hizmeti
vermesi anlamina gelmektedir. Bu egilimler 6grenme, Ogretim, miifredat gibi
egitimsel baglamdaki farkliliklar ile tilkeler veya kiiltiirler arasinda var olabilecek
davraniglarla ilgili onemli sorunlar1 ortaya ¢ikarabilir (Eaves, 2011). Bu nedenle farkli
kiiltiirel gegmislerden gelen bireylerin 6grenme stili tercihlerinin dogasini kesfetmek
icin 1yl bir neden vardir (Healey ve Jenkins, 2000). Farkli kiltiirlerden gelen
ogrencilerin farkl 6grenme ihtiyaglari ve 6grenme yollar1 oldugunu bilerek 6grenme
cevrelerinin hazirlanmasi, tiniversitelerin egitim kalitesinin yiikselmesine katkida
bulunacaktir. Nitekim karsilasilan is gorevlerini 6grenmek ve d6grenme konusunda
farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin nasil davranis gosterdigi hakkinda bilgi sahibi
olmak, uluslararasi bir miisteri i¢cin yonetim gelistirme ve egitim faaliyetleri
tasarlamaktan, sunmaktan ve degerlendirmekten sorumlu kisiler i¢in biiyiik deger
olabilir (Hayes ve Allinson, 1988). Bu nedenle farkli kiiltiirlerden gelen yabanci

uyruklu 6grencilerin 6grenme stillerini anlamak onemlidir.

1.3 Problem Ciimlesi

Calismaya katilan 6grencilerin baskin 6grenme stilleri (dort ve dokuz 6grenme stili
siniflamasina gore) nedir?

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri, 6grenme modlar1 (Somut deneyim,

yansitict gozlem, soyut kavramsallagtirma, aktif deneyim), bilgiyi algilama (somut
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deneyim/soyut kavramsallastirma) ve bilgiyi isleme (yansitic1 gézlem/aktif deneyim)
boyutlart puanlart ile kiiltlir grubu, cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri alan, sinif diizeyi

degiskenlerinin anlaml bir etkisi var midir?

1.3.1 Alt Problemler
Aragtirmada bu probleme dayali olarak asagida belirtilen alt problemlere yanit
aranmistir:
1. Caligmaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile kiiltiir degiskeni arasinda anlaml
bir iliski var midir?
2. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6grenim goriilen alan igin
liniversiteye giris sinavi puan tiirli degiskeni arasinda anlaml bir iliski var midir?
3. Calismaya katilan O6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlaml bir iliski var midir?
4. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile yas degiskeni arasinda anlaml
bir farkliliklar var midir?
5. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir iliski var midir?
6. Calismaya katilan Ogrencilerin 6grenme modlart ile kiiltiir degiskeni arasinda
anlamli bir iliski var midir?
7. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modlar1 ile 6grenim goriilen alan igin
tiniversiteye giris sinavi puan tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?
8. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modlar ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iliski var midir?
9. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modlari ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir iligki var midir?
10. Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modlari ile sinif diizeyi degigkeni arasinda
anlamli bir iliski var midir?
11. Calismaya katilan Ogrencilerin bilgiyi algilama (somut deneyim/soyut
kavramsallastirma) boyutu puanlari ile kiiltiir degiskeni arasinda anlamli bir iligki var
midir?
12. Caligmaya katilan Ogrencilerin bilgiyi algilama (somut deneyim/soyut
kavramsallastirma) boyutu puanlar1 ile {iniversiteye giris sinavi puan tiirii degiskeni

arasinda anlaml bir iligki var midir?
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13. Caligmaya katilan O&grencilerin bilgiyi algilama (somut deneyim/soyut
kavramsallastirma) boyutu puanlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski
var midir?

14. Caligmaya katilan Ogrencilerin bilgiyi algilama (somut deneyim/soyut
kavramsallastirma) boyutu puanlari ile yas degiskeni arasinda anlaml bir iliski var
midir?

15. Caligmaya katilan Ogrencilerin bilgiyi algilama (somut deneyim/soyut
kavramsallastirma) boyutu puanlar ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
iligki var midir?

16. Calismaya katilan 6grencilerin bilgiyi isleme (aktif deneyim/yansitict gézlem)
boyutu puanlart ile kiiltiir degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

17. Calismaya katilan 6grencilerin bilgiyi isleme (aktif deneyim/yansitici gozlem)
boyutu puanlari ile liniversiteye giris sinavi puan tiirii degiskeni arasinda anlamli bir
iligki var midir?

18. Calismaya katilan 6grencilerin bilgiyi isleme (aktif deneyim/yansitici gozlem)
boyutu puanlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

19. Calismaya katilan 6grencilerin bilgiyi isleme (aktif deneyim/yansitici gozlem)
boyutu puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

20. Caligmaya katilan Ogrencilerin bilgiyi isleme (aktif deneyim/yansitici gozlem)

boyutu puanlar ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5 Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilarina agagida yer verilmistir:

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 gecerli ve gilivenilirdir. Yeterli sayida
uzman kanisina sahip olup gegerligi ve gilivenirligi test edildiginden amacina uygun
olarak 6l¢iim yapabilir.

Calisma grubunu olusturan bireyler veri toplama araclarindaki sorulara dogru ve

ictenlikle yanit vermislerdir.

1.6 Sinirhliklar
Ondokuzmayis Universitesindeki yabanci uyruklu 6grencilerin baskin grenme stilleri
tizerinde kiiltiirlerinin anlamli bir etkisi olup olmadigin1 incelemeye yonelik olan bu

arastirma;
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20162017 egitim dgretim yilinda Samsun Ondokuzmayis Universitesinde
Ogrenim gormekte olan ¢ogunlugu yabanci uyruklu olan 6grencileri,
Calismaya katilan Ogrencilerin veri toplama aracindaki sorulara verdigi
cevaplar,

Calismaya katilan o6grencilerinin kiiltlirleri ve 6grenme stilleri arasindaki
iliskinin fakli degiskenler agisindan incelenmesi ile sinirlidir.

Calismaya katilan Ogrencilerin kiiltiir bolgelerine gore siniflandirilmasinda
etnik  koken, din, dil gibi [kiiltiirel oOgeleri kiiltiir  bdlgelerinin
siiflandirilmasiyla ilgili literatiir ile anavatanlarmin uluslararast bdolge

siiflandirilmasindaki yeri gibi kriterler esas alinmustir.
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IKiINCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma ile ilgili kuramsal agiklamalarda bulunularak; Ogrenme Stili
Tanimlamalar, Kiiltiir ve Ogrenme iliskisi, Kolb’iin Ogrenme Stilleri Envanteri ile
ilgili bilgiler verilerek aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica yapilan alan yazin

taramasinda aragtirmayla ilgili olan ¢calismalar sunulmustur.

2.1 Ogrenme Stili Tanimlamalari

Ogrenme stilleri {izerinde 1940’11 y1llardan bu yana pek ¢ok arastirma yapilmis ve pek
cok 6grenme stili modeli gelistirilmistir (Scales, 2000). “Ogrenme stili ile ilgi belirli
bir tanim yapmak olduk¢a zordur, her bir arastirmaci ¢esitli sebeplerden dolay1 kendi
tanimlamasini yapar. Bu sebeplerden birincisi, her arastirmacinin 6grenme siirecinin
boyutlarindan biri ile ilgilenmesi, ikincisi, farkli 6lgme araci kullanmasi, tigiinciisii ise
kuramsal temellerinin ¢ok farkli olmasidir” (Cano, Hughes, ve Hughes 2000, s. 415).
Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan kullanilmis bu
tarihten sonrada 6grenme stilleri ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis ve pek ¢ok model
olusturulmustur. Dunn ve Dunn'a (1993) gore 6grenme stili, bireyin yeni ve zor olan
bilgi lizerinde yogunlasmasiyla baglayan bilgi alma ve isleme yoludur. Kolb'a (1981)
gore, 0grenme stilinin gelisimi kalitsal faktorler, onceki tecriibeler ve mevcut 6grenme
ortaminin ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. “Ogrenme stili bireyin ne &grendigi
degil, nasil 6grendigidir. Her birey kendi essiz yolunda 6grenir” (De Prycle, 2005,
s.75).

Woolfolk'a (1980) gore bireyler tipki farkli sa¢ modeli, giyim tarzi, miizik begenilerine
sahip olmalar1 gibi farkli 6grenme yollarina da sahiptirler. Clinkii 6grenmelerine
etkileyen bir¢ok faktér vardir. Bireyin caligmak istedigi mekan, zaman, kisiler veya
calisma ortamindaki 1siklandirma miktart; yiyecek, miizik tercihlerinin olmasi son
derece dogaldir. Keefe (1991) 6grenme stilini, biligsel, duyussal ve psikomotor
davranis 6zelliklerinin tamaminin bir birlesimi olarak ele almis, 6grencilerin 6grenme
cevresi ile nasil bir etkilesime girdikleri ve ¢evresini nasil algiladiklarini belirleyen bir
gosterge olarak tanimlamistir. Arastirmaciya gore bu oOzelliklerin; bireyin evdeki,

okuldaki ve toplumdaki kiiltiirel degisimine bagli olarak olusup gelismektedir.
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“Ogrenme stillerimiz dogustan var olan karakteristik dzelligimizdir. Yasamimizin her
aninda ve her boyutunda davraniglarimizi etkiler. Yiiriirken, yatarken, otururken,
konusurken, oynarken, yazarken bizi etkiler ve bu 6zelligimize gore bu eylemleri
yapariz” (Boydak, 2001, s.3).

Arastirmacilar, 6grenme ¢iktilarinin yas, zeka, kisilik, sosyal deneyim ve motivasyon
gibi gesitli etkilesen degiskenlerle iliskili olduguna inanmaktadir. Ogrenmenin farkl
diizeylerde gergeklesmesinin tek etkeni olmasa da 6grenme stilleri 6grenme 6gretme
siirecinin en onemli bilesenlerinden kabul edilmektedir (Ekici, 2003; O’Banion, 1997).
Yukarida da goriildiigli gibi arastirmacilar tarafindan 6grenme stilleri lizerine bir¢ok
farkli tanim yapilmis olsa da hepsinin ortak noktasi 6grenme stillerinin bireye 6zgii
olusudur. Her bireyin Ogrenme stilleri farkli olabilecegi gibi 6grenme stillerini
etkileyen etmenler de farkli olabilir. Bu c¢alismada 6grenme stillerini etkileyen
etmenler arasindan kiiltiir, cinsiyet, yas, smif diizeyi, uzmanlik alan1 gibi bazi
degiskenlere yer verilmekte ve kiiltiiriin 0grenme stilleri iizerinde etkisi olup
olmadigina cevap aranmaktadir. Bunun yani sira Kolb tarafindan tanimlanan 6grenme
modlari, bilgiyi algilama ve bilgiyi isleme boyutlar1 ile baz1 demografik degiskenler

arasindaki iligki arastirilmstir.

2.2. Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kuram ve Ogrenme Stilleri Envanteri

Deneyimsel 6grenmenin 6ziinde, 6grencileri bilgi ve anlayis gelistirdikleri konunun
bir parcasi1 veya konuyla ilgili bir duruma ¢eken bir faaliyet vardir. Bununla birlikte,
O6grenme bu yerlesik deneyim ile sinirli degildir. Kolb (1984) tarafindan gelistirilen
ogrenme dongiisli deneyimle baslar, ancak bunu yansima, soyutlama ve deney yoluyla
O0grenmenin sirali bir 6grenme silirecine temel olarak uygular. Bu asamalarin her biri
belirli 6grenme stilleriyle iliskilidir. Farkli 6grenicilerin her 6grenme stiline gore farkl
egilimleri vardir, bu da 6grenmenin etkinligini etkiler ve optimum 6grenme igin
ogretmen tarafinda esneklik gerektirir. Dewey ve Lewin'in daha 6nceki ¢aligmalarina
dayanan Kolb (1984), “yasam boyu bir siire¢ olarak egitim ve 6grenmeye yonelik bir
yaklasimin temelini olusturan, felsefe ve biligsel ve sosyal psikolojinin entelektiiel
geleneklerine dayanan kapsamli bir teori” sunmaktadir. Kolb’un dort asamali
modelinin 6zii, deneyimlerin nasil aktif deney ve yeni deneyimlerin se¢imi i¢in rehber
olarak kullanildigin1 kavramlara yansitma yoluyla deneyimin nasil doniistiiriildiiglini

gosteren bir 6grenme dongiisiiniin basit bir agiklamasidir. Kolb, bu dort asamay1 somut
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deneyim (SD), yansitici gézlem (YG), soyut kavramsallagtirma (SK) ve aktif deneyim
(AD) olarak adlandirmaktadir. Dongii herhangi bir noktada girilebilir, ancak agamalar
sirayla takip edilmelidir. Bu nedenle 6grenme dongiisii, yeni eylemin ve bu eylemin
sonuglarinin degerlendirilmesinin temeli olan geri bildirim saglar. Ogrenciler birkag
kez dongiiden gegmelidir, bu yiizden en iyisi bir dongii spirali olarak diigiiniilebilir.
Adindan da anlasilacag1 gibi, deneysel 6grenme teorisi, saha ¢aligmasi ve laboratuvar
oturumlar1 gibi deneyimsel degiskenliklerin 6nemini dogrular ancak, bu 6grenme
bigimlerine &ncelik vermez. Onemli olan, dgrenciyi dongiiniin her asamasindan
sistematik olarak almak ve her asama arasinda etkili baglantilarin kurulmasini

saglamaktir (Sekil 1).

Somut

) /a Yasant \

Yeni Durumlarda

Kavramlarin Gozlemler ve
Anlamlarin Test Yansimalar
Etme
\ Soyut
Kavramlarin
Olusumu ve
Genellegtirmeler

Sekil 1: Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Déngiisii (Kolb ve Kolb, 2005, s.3)

Iki ana eksen déngiiniin ardinda yatmaktadir; soyut kavramsallastirmaya karsi somut
deneyim (SK-SD) boyutu ve aktif deneyime karsi yansitict gozlem (AD-YG)
boyutudur.

Bunlar 6grenme siirecinin 6grendigimiz iki ana yola karsilik gelen iki ana boyutunu
yansitmaktadir. Birincisi, yeni bilgi veya deneyimi nasil algiladigimiz veya
kavradigimiz, ikincisi ise algiladigimiz seyi nasil isledigimiz veya degistirdigimizdir

(Smith ve Kolb, 1986).
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Deneyimi algilayis tarzimiz, kendimizi deneyimlerimize alip duyumlarimizi ve
duygularimizi “somut” bir sekilde diisiinmeye, “soyut olarak” diisiinmeye, mantiga ve
mantiga dayanmaya kadar uzaniyor. Deneyimi algiladiktan sonra, onu doniistiirerek
anlamamiz gerekir. Burada bireyler, yapma (aktif deney yapma) ve izleme (yansitici
koruma) (Fielding1994) icin tercihlerinde farklilik gosterirler. Dik acilarda
cizildiginde iki eksen, dgrencilerin tercih edilen 6grenme stillerini tanimlamak ve
disiplin gruplarini tanimlamak i¢in kullanilabilecek dort farkli kiime verir (Sekil 2).
Kolb (1984) 6grencilerin belirli bir sekilde 6grenme tercihini gelistirdiklerini ileri
siirmektedir. Ogrenciler farkli durumlarda farkli 6grenme stilleri benimseyebilir, fakat
baskalara gore bazi 6grenme davranislarini destekleme egilimindedirler. Her biri
farkli bir problem ¢6zme yontemi ile iliskili olan dort 6grenme stilini tanimlamaktadir.
Degistirme stiline sahip olanlar, durumlar1 pek cok perspektiften goriir ve beyin
firtinas1 ve fikirlerin {iretilmesine ¢ok giivenirler. Oziimseme stilinde olanlar,
timevarimsal akil yiirlitmeyi kullanir ve teorik modeller olusturma yetenegine
sahiptirler. Ayristirma stili, agir varsayimsal timdengelimli akil yiiriitmeye dayanur.
Yerlestirme stilindekiler, planlar ve deneyler yaparlar ve acil durumlara adapte olurlar.
Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Modelinde tanimladigi dért temel 6grenme stilinin
ozellikleri, Kolb’lin (1999) ve Kolb, Boyatzis ve Mainemelis (2001) caligmalari
referans alinarak asagida 6zetlenmektedir (Sekil 2):

Degistirme (diverging), stilinin baskin 6grenme yetenekleri, somut deneyim (SD) ve
yansitict gézlemdir (YG).

Bu 6grenme stiline sahip insanlar somut durumlar1 birgok farkli bakis agisiyla gormede
en iyisidir. Degistirme olarak adlandirilmasi bu 6grenme stiline sahip bireylerin beyin
firtinas1 oturumu gibi fikir iiretme ¢agrisi yapan durumlarda daha iyi performans
gostermesiyle ilgilidir. Degistirme stiline sahip insanlarin genis kiiltiirel birikimleri
vardir ve bilgi toplamaktan hoslanirlar. Arastirmalar insanlara ilgi duyduklarini,
yaratict ve duygusal olma egilimlerini gdsterdiklerini, genis kiiltiirel ilgi alanlarina
sahip olduklarini ve sanatta uzmanlagma egiliminde olduklarin1 gosteriyor. Degistirme
stiline sahip kisiler gruplar halinde calismay1, agik fikirleri dinlemeyi ve
kisisellestirilmis geri bildirim almay1 tercih ederler.

Oziimseme (assimilating), stilinin baskin dgrenme yetenekleri, soyut

kavramsallastirma (SK) ve yansitic1 gozlemdir (YG).
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Bu Ogrenme stiline sahip insanlar genis bir bilgi yelpazesini anlamada ve 6zli,
mantikli bir forma sokmada en iyisidir. Oziimseme tarzi olan bireyler, insanlara daha
az odaklanir ve fikir ve soyut kavramlarla daha fazla ilgilenir. Genel olarak, bu stile
sahip insanlar teorinin pratik degerden daha mantikli bir saglamliga sahip oldugunu
daha 6nemli bulmaktadir. Oziimseme &grenme stili tarz1 bilgi ve bilim kariyerlerinde
etkinlik icin 6nemlidir. Oziimseme stiline sahip insanlar okumalari, konferans ve
seminerleri, analitik modelleri kesfetmeyi ve iizerinde diislinmeye zaman ayirmayi
tercih eder.

Ayristirma (converging), stilin baskin 6grenme yetenekleri, soyut kavramsallastirma
(SK) ve aktif deneyimdir (AD).

Bu 6grenme stiline sahip insanlar fikir ve teoriler i¢in pratik kullanimlar bulmakta en
tyisidir. Problemleri ¢cozme ve soru veya sorunlara ¢oziim bulma temelli kararlar alma
kabiliyetine sahiptir. Ayristirma 6grenme stiline sahip bireyler, sosyal konular ve
kisileraras1 konular yerine teknik gérev ve problemlerle ugrasmayi tercih ederler. Bu
O6grenme becerileri, uzman ve teknoloji kariyerlerinde etkinlik i¢in dnemlidir. Bu stile
sahip kisiler yeni fikirler, simiilasyonlar, laboratuvar 6devleri ve pratik uygulamalar
ile deney yapmayi tercih eder.

Yerlestirme (accomodating), stilinin baskin 6grenme yetenekleri Somut deneyim
(SD) ve aktif deneyimdir (AD).

Bu 0grenme stiline sahip insanlar, oncelikle “uygulamali” deneyimden Ogrenme
yetenegine sahiptir. Planlar yapmaktan ve kendilerini yeni ve zorlayicit deneyimlere
dahil etmekten keyif alirlar. Onlarin egilimi, mantiksal analizden ziyade “i¢ giidiisel”
duygularina etki etmek olabilir. Problem ¢6zmede, Yerlestirme 6grenme stiline sahip
bireyler, bilgi almak icin kendi teknik analizlerinden daha fazla insanlara giivenirler.
Bu 6grenme stili, pazarlama veya satis gibi aksiyon odakli kariyerlerde etkinlik i¢in
onemlidir. Yerlestirme Ogrenme stiline sahip kisiler, sorumluluk almak, hedefler
koymak, saha calismalar1 yapmak ve bir projeyi tamamlama konusunda farkl

yaklagimlari1 denemek icin baskalariyla ¢alismayi tercih ederler.

26



gomut Deneyim

Yerlestirme Degistirme o
Neolur? Nigin ? )
Ogrenme yaparak ve uygulayarak. § Ogrenme yaparak, tartisarak, ?f\
Ogretmen degerlendirici kaynak distnerek /(g
ve dgrenciyi kendisini kesfetmesi § Ogretmen motivasyon kaynagi ?\
Igin tegvik eden Degerlendirme deneyimi yansitan -
E Degerlendirme projeler, uygulama Il yazili ve sdzli sunumlarla O
;\ raporlan ve sunumlarla o-_
v & » N
5 Ayristirma Oziimseme 3
o) Nasil ? Ne?
Ogrenme timden gelim ve uygula Ogrenme kavramlan digunerek,
.
‘Y, mal galigmalar. sentezleyerek ve gelistirerek
}’ Ogretmen rehber ve rol model Ogretmen bilgi kaynad:
A’ Degerlendirme problem ¢6zme, Degerlendirme teoriyi veya icerigi

coktan segmeli testler ve yazililar vurgulayan sunumler ve yazihlarla.

veya sunumlar

v
O O

2
Soyut Kavramsa\\ai“‘m

Sekil 2: Kolb’iin Ogrenme Stillerine Uygun Ogrenme, Ogretme Ve Degerlendirme
Aktiviteleri (Ozdemir ve Kesten, 2012).

Kolb (1976), 6grencilerin tercih ettigi 6grenme stillerini tanimlayan bir 6grenme tarzi
envanteri (KOSE 1976) iiretmistir. Giincellenen bir versiyon (KOSE 1985) yaklasik
on y1l sonra tretildi (Kolb 1985).
Aragtirmaci tarafindan tasarlanan KOSE 1985°de her ne kadar disiplinler arasinda
farkliliklar bulunsa da (Willcoxson ve Prosser 1996) oldukga giivenilir oldugu tespit
edildi.
KOSE 1985, 6grenme ile ilgili yaklasik 10 dakikada tamamlanabilen, 12 kisa dort
climle grubunun her birinin siralanmasini gerektiriyordu. Kendi igerisinde siralanan
climleler dort 6grenme asamasinin her biri i¢in puan alir: SK, SD, AD ve YG (12 ila
48 arasinda degismektedir). SK-SD (soyut kavramsallagtirma-somut deneyim) skoru
dikey eksen i¢in bir deger verirken, AD-YG (aktif deneyim- yansitict gozlem) skoru
yatay eksende komplo i¢in bir deger vermektedir.
1999'da puanlamay1 basitlestirmek i¢in revize edilmis bir kendi kendine puanlama ve
yorumlama kitap¢1g1 (KOSE 3) kabul edildi. Yeni kitapcik, 6grenme dongiisiinii takip
etmek igin “nasil dgrenildiginin d6grenmedeki tecriibesi” seklinde diizenlendi. Ekip

calismasi, catisma yonetimi, kisisel ve profesyonel iletisim, kariyer se¢imi ve gelisimi
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hakkinda yeni uygulama bilgileri eklendi. KOSE 3, randomize versiyon i¢in normlar
yaratilana kadar KOSE 2 normatif referans grubunu kullanmaya devam etti.

2005°te yeni KOSE 3.1, asagida aciklanan yeni normatif verileri icerecek sekilde
degistirilmistir. Bu revizyon, 6977 KOSE kullanicisinin daha biiyiik, daha gesitli ve
temsili bir 6rnegini temel alan yeni normlar igermektedir.

Bigim, maddeler, puanlama ve yorumlama kitap¢igi KOSE 3 ile aym kalmustir.
KOSE 3.1'deki tek degisiklik ham KOSE puanlarini déniistiirmek i¢in kullanilan norm
cizelgelerindedir.

Yeni dokuz 6grenme stillerini igeren KOSE 3.2 (2013) yillar boyunca yapilan deneysel
ve klinik caligmalardan elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikmuistir.
Uzun yillardir yapilan ¢aligmalar Kolb’iin orijinal 4 6grenme stili tipi (degistiren,
Oziimseyen, ayristiran ve yerlestiren) siniflamasinin bazi zayif yonleri oldugunu ortaya
cikarmistir. Bireysel 6grenme stillerini daha iyi tanimlayan ve eski 4 stildeki her iki
Ogrenme stiline de girebilme durumu gibi bazi karisikliklar azaltabilecegi goriilen 9
ogrenme stili tamimlanmustir. Bu yeni Ogrenme stilleri “baglatan, deneyimleyen,
imgeleyen, yansitan, analiz eden, diigiinen, karar veren, yapan ve dengeleyen” olarak

tanimlanmustir (Sekil 3).

Somut Deneyim

Baslatan Deneyimleyen imgeleyen
ﬁ <+

Soyut Kavramsallastirma

Aitif Uygulama

Sekil 3: Kolb'iin Dokuz Ogrenme Stili (Kolb ve Kolb, 2013).
Kolb’iin yeni 9 Ogrenme Stili Tipolojisine goére kisilerin nasil &grendikleri,
ogrenmelerin giiglii ve zayif yonleri ve kisisel yasamdaki uygulamalar ile ilgili

ipuglar1 Kolb ve Kolb (2013) ¢aligmasi referans alinarak asagida 6zetlenmistir:
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Baslatan (initiating) 6grenme stili, aktif deneyim (AD) ve somut deneyim (SD)
O6grenme modlarini vurgular. Bu 6grenme stili deneyimler ve durumlarla basa ¢ikmak
icin eylem baglatma yetenegi ile ayirt edilir. Bu 6grenme stiline sahip olanlar
uygulamali deneyimlerden ve gercek yasam durumlarindan 6grenmeyi tercih ederler.
Yeni ve zorlu deneyimleri denemeye isteklidirler ve gorevlerde liderlik i¢in goniillii
olurlar. Degisen ortamlarda hizli ve kararli bir sekilde asir1 tartismalara maruz
kalmadan hareket edebilirler ve rahat¢a diisiinebilirler. Risk almaya istekli
olduklarindan, yeni firsatlar tespit edebilir; iste ve genel olarak hayatta basari i¢in
olanaklar yaratabilirler. Yeni projeler baglatmak, fikirleri hayata gegirmek ve bir eylem
rotas1 tanimlamak i¢in inisiyatif alma olanagina sahiptirler. Mevcut kosullara gore ayar
yaparak ve ge¢mis olaylarla ilgili diisiincelerden veya gelecekteki eylemlerden daha
azin planlayarak en iyi sekilde 6grenirler. Egilimleri, mantiksal analizlerden ziyade
"icsel" duygularina giivenmektir. Sorunlar1 ¢ézerken bilgi almak icin insanlara kendi
teknik analizinizden ¢ok daha fazla giivenebilirler. Digerleri tarafindan spontan,
enerjik, ikna edici ve cesur olarak goriiliirler. Sorumluluk almak, hedefler koymak ve
bir projeyi tamamlamak ve farkli yaklasimlar denemek i¢in baskalariyla
calisabilecekleri dinamik oOgrenme alanlarina girerler. Yasam deneyimlerinizden
ogrenmenize yardimci olmasi ig¢in ko¢ veya akil hocasi roliinde olan 6gretmenleri
tercih ederler.

Bu 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenmede giiclii yonleri kendilerini hedeflere
adamak, yeni firsatlar aramak, baskalarini etkilemek ve ydnlendirmektir. Ogrenme
zorluklari ise harekete gegme diirtiisiinii kontrol etme, bagkalarinin goriislerini dinleme
ve sabirsizliktir.

Deneyimleyen (experiencing) 6grenme stili, aktif deneyim (AD) ve yansitict gézlem
(YG) ile dengelenirken somut deneyimi (SD) vurgulamaktadir. Deneyimleyen
ogrenme stili deneyime derin katilimdan anlam bulma yetenegi ile ayirt edilir.
Deneyimleyen 6grenme stiline sahip olanlar yasam deneyimlerine ve baglamlarina
derin katilmlarindan &grenirler. Ogrenmek igin insanlara ve durumlara karsi olan
hislerine ve tepkilerine giivenirler. Diger insanlarin hislerine karsi hassaslardir ve
ozellikle anlamli iligkiler kurmakta ustalardir. Agik goriisliidiirler ve bagimsiz
yargilarda bulunmakta zorluk ¢ekerler. Problem ¢ozme yaklagimlarinda yenilik¢i ve
sira dist olabilirler. Bir soruna mantiksal olarak degil sezgisel olarak yaklasirlar ve

daha sonra yansima ve eylem yoluyla dogrulama ararlar. Digerleri tarafindan duyarls,
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empatik, yardimsever ve sezgisel olarak gorebilir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler
arkadaslar1 veya is arkadaslariyla siirekli etkilesimde olacagi 6grenme alanlarini tercih
etmektedirler. Bunun yani sira gruplar halinde c¢alismaktan zevk alirken, isleri
halletmek i¢in yalniz ¢alismak icin zamana ihtiyag duymaktadirlar. isteki ve kisisel
yasamdaki ilerleyis hakkinda yapici geri bildirim almaya ihtiya¢g duymaktadirlar.
Ayrica dgretmenleri ile kisisel iligkilere 6nem vermektedirler.

Deneyimleyen 6grenme stilinin 6grenmede giiglii yonleri derin kisisel iligkiler kurma,
yansima ve eylem odakl1 giiclii sezgi, yeni deneyimlere acik olma; 6grenme zorluklari
ise teorileri anlama, sistematik planlama, degerlendirme olarak siralanmaktadir.
Imgeleyen (imagining) 6grenme stili somut deneyim (CE) ve yansitic1 gozlem (YG)
ogrenme adimlarmi birlestirir. Imgeleyen stili, deneyimleri gézlemleyerek ve
yansitarak anlam yaratma yetenegi ile ayirt edilir. Imgeleyen stiline sahip olanlar, neler
olup bittigine dair duygularin1 gézlemlemek ve yansitmak i¢in deneyimlerden geri
adim atarak 6grenirler. Her seyi farkli agilardan ve birgok farkli bakis agisiyla gorme
yetenegine sahiptirler. insanlarin duygularma olan duyarliliklari nedeniyle, cesitli
goriigleri géz 6niinde bulundurabilir ve farkliliklar arasinda koprii kurabilirler. Belirsiz
durumlarda rahattirlar. Olaylara yaklasimlari, harekete ge¢mek yerine
gozlemlemektir. Olaylardaki, iliskilerdeki ve grup etkilesimlerindeki kaliplari
taniyabilir ve ne anlama geldiklerini anlayabilirsiniz. Muhtemelen genis kiiltiirel ilgi
alanlarina sahiptirler ve bilgi toplamay1 severler. Alternatif yollar ve yaklagimlar
yaratmakta iyidirler. Digerleri tarafindan umursayan, kabul eden, yaratici, hassas ve
acik fikirli olarak gortlebilirler. Bu 6grenme stilindekilerin tercih ettikleri 6grenme
alam1 bilgi toplayabilecekleri, acik fikirli bir sekilde dinleyebilecekleri ve
kisisellestirilmis geri bildirim alabilecekleri agik ve serbest akisli konusmalarin oldugu
gruplardir. Beyin firtinas1 oturumlar1 gibi ¢ok cesitli fikirler tiretildigi oturumlardan
hoslanirlar. Kolaylastirici rol alan, duyarli ve yaratici 6gretmenleri severler.
Imgeleyen 6grenme stilinin 6grenmede giiglii yonleri insanlarin duygu ve degerlerinin
farkindalig, acik fikirli dinleme, belirsiz durumlarin etkilerini hayal etmek; 6grenme
zorluklart ise karar verme, liderlik almak, zamaninda eylem olarak tespit edilmistir.
Yansitan (reflecting) 6grenme stili, somut deneyim (SD) ve soyut kavramsallastirma
(SK) ile dengelenirken yansitici gézlemden (YG) yararlanir. Yansitict stil, deneyim ve
fikirleri siirekli yansitma ile baglama yetenegi ile ayirt edilir. Bu 6grenme stiline sahip

olanlar gozlem ve yansimayr 6grenmenin birincil temeli olarak kullanirlar. Hem
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hissetmek hem de diisiinmekle mesgul olma yetenegini dengeleyerek derin yansitma
kapasitesine sahiptirler. Sorunlar1 tanimlayarak, farkli alternatifler ve bakis acilari
iireten durumlardan hoslanirlar. Keskin goézlem duygulart nedeniyle olaylarin,
gergeklerin ve insanlarin etkilesimlerinin altinda yatan daha derin anlami taniyabilir
ve anlayabilirler. Siireci degerlendirir ve olaylar1 sorgulamak i¢in baskalariyla
diisiinceleri hakkinda konusurlar. Bilgileri diizenlerken veya verileri analiz ederken,
bunlar1 anlamli ve diizenli bir sekilde yaparlar. Ekipler ve organizasyonlarla ¢alisirken,
saglikl iletisim ve etkili sonuglar iireten siiregler yaratma konusunda iistiin olurlar.
Yaratic1 fikirlerle ve sorunlara ¢oziim bulmakta iyidirler, ancak uygulamayi
baskalarina birakmay1 tercih ederler. Insanlarin duygularina, diisiincelerine ve
gereksinimlerine karg1 hassastirlar ve farkl: fikir ve bakis agilarini bir araya getirerek
ortak bir zemin bulabilirler. Insanlar onlari sessiz, anlayisl, kapsamli, hassas ve derin
olarak gorebilirler.

Diyalog ve tartisma agisindan zengin 6grenme alanlarinda basarili olurlar, fakat ayni
zamanda derslerden, bagimsiz projelerden ve okumalardan da rahat 6grenirler. Derin
yansima tercihleri nedeniyle, kendi deneyimlerini yansitmak ve anlamlandirmak i¢in
zamana ihtiyaglari olabilir. Bireysel ve grup yansimasi i¢in firsatlar sunan ve fikirleri
kesfetmeye ac¢ik olan 6gretmenlere deger verirler.

Bu 6grenme stilinin 6grenmede gii¢lii yonleri bagkalarinin bakis agisin1 anlamak,
durumlarda “neler oluyor” u gérmek, sezgileri agik agiklamalara doniistirme ve bilgi
toplamak; 6grenme zorluklar: ise eylem baslatma, derin diisiinme, gruplar halinde
konusma olarak belirlenmistir.

Analiz eden (analyzing) Ogrenme stili yansitict gozlem (YG) ve soyut
kavramsallastirma (SK) 6grenme modlarin1 birlestirir. Bu 6grenme stili fikirleri
yansitma yoluyla biitiinlestirme ve sistematiklestirme yetenegi ile ayirt edilir. Analiz
eden Ogrenme stiline sahip olanlar, genis bir yelpazede bilgi edinmekte ve 6zli,
mantikli bir forma sokmakta en iyisidir. Muhtemelen insanlar iizerine daha az
odaklanirlarken soyut fikir ve kavramlarla daha ¢ok ilgilenirler. Genel olarak bu
Ogrenme stiline sahip insanlar bir teorinin pratik degerden daha mantikli bir saglamliga
sahip oldugunu daha 6nemli bulmaktadir. Her adimi dikkatlice analiz etmeyi ve
degerlendirmeyi ve islem yapmadan Once goreceli sonucunu Olgmeyi severler.
Onceden plan yapmay1 sevdiklerinden hatalar1 en aza indirebilir ve olasi sorunlari ve

tuzaklar1 tahmin edebilirler. insanlarla veya olaylarla ugrasirken yaklasimlari durumu
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mantikli ve nesnel olarak anlayarak duygularinin saglam yargilarinin niine gegmesini
Onlemektir. Bu nedenle baskalari onlar1 mantikli, organize, giivenilir, dikkatli ve
diistinceli olarak gorebilirler. Bu 6grenme stiline sahip bireyler analitik ve kavramsal
becerilerini kullanabilecegi ve gelistirebilecegi 6grenme alanlarinda basarili olurlar.
Dersleri, okumalari, analitik modelleri kesfetmeyi ve diisiinmek i¢in zamana sahip
olmay tercih ederler. Gruplar yerine yalniz ¢alismay1 tercih ederler. Diisiinme ve
analiz slirecini modelleyen ogretmenleri derslerinde ve kendileriyle olan
etkilesimlerinde tercih ederler.

Bu 6grenme stilinin 6grenmede giiclii yonleri bilgi diizenleme, mantikli ve rasyonel
olmak, kavramsal modeller olusturma; 6grenme zorluklar1 ise risk almak, bagkalariyla
sosyallesmek, yapisal eksiklik ile baga ¢ikmakdir.

Diisiinen (thinking) 6grenme stili, aktif deneyim (AD) ve yansitici gozlem (YG)
dengelenirken soyut kavramsallastirmayi (SK) vurgular. Diislinen 6grenme stili soyut
muhakeme, matematige ve mantiga disiplinli katilim kapasitesi ile ayirt edilir.
Diislinen 6grenme tarzina sahip olanlar 6ncelikle soyutlamaya derinlemesine katilarak
Ogrenirler. Diisiinmeye deger verir ve 6zl fikir ve ¢esitli modellere uymayi severler.
Sayilarla ¢alismaktan zevk alabilirler ve genel olarak soyut akil yiirlitme ve analitik
beceriler gerektiren zihinsel faaliyetlerde bulunabilirler. Nitel bilgiler {izerine nicel
olarak c¢alismay1 tercih edebilirler. Kendi baslarina calismayr ve kisisel meseleler
yerine teknik iglerle ugrasmay1 tercih edebilirler. Planlama ve hedef belirleme
konusunda iyidirler, ancak gercek hedeflere ulagmak yerine planlarinin kalitesine
odaklanmay1 severler. Diinya goriislerinde ve fikirlerinde tutarlilik ve dogruluk
olmasma Onem gosterirler. Duygusal ifadeleriyle kontrol altina alinma
egilimindedirler ve agik ve net bir sekilde konusmay1 severler. Harekete gectiklerinde
yapacaklar sey ¢ok diisiinmenin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Hatalardan kaginmak
i¢in ¢ok ¢alisirlar. Digerleri tarafindan eksiksiz, kesin, giivenilir, tutarli ve igten olarak
gorebilir.

Bu 6grenme stilinde tercih edilen 6grenme alani iyi planlanmis 6grenim ortamlarinda
acik talimatlar1 olan 6grenme ortamlaridir. Ayrica deney tasarlayabilecekleri veya
yapabilecekleri, verileri degistirebilecekleri ortamlarda da kendilerini gelistirebilirler.
Yalniz caligmayi tercih edebilirler ve isleri diisiinmek i¢in zamana ihtiyag duyabilirler.

Bir 6gretmenin kendi alanindaki uzmanligi onlar i¢in birinci derecede dnemlidir.
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Bu 6grenme stilinin 6grenmede gii¢lii yonleri mantiksal analiz, mantikli karar verme,
nicel verilerin analizi; 6grenme zorluklari ise diger insanlarla ¢alismak, fikirleri
hakkinda agik fikirli olmak, diisiincede kaybolmak olarak ifade edilmistir.

Karar veren (deciding) 6grenme stili soyut kavramsallastirma (SK) ve aktif deneyim
(AD) 6grenme modlarin birlestirir. Karar veren 6grenme stili problem ¢oziimlerine
ve eylem planlarina karar vermek icin teorileri ve modelleri kullanma yetenegi ile ayirt
edilir. Bu 0grenme stiline sahip olanlar fikir ve teoriler i¢in pratik kullanimlar
bulmakta en iyisidir. Sorunlar1 ¢6zme, sorulara veya sorunlara yonelik ¢oziimlerin
rasyonel degerlendirmesine dayanarak karar verme yetenegine sahiptirler. Kavram ve
fikirlerdeki kusur ve hatalar1 gercek diinyada test ederek tanimlamakta iyidirler. Net
hedefler koymay1, degerlendirmeyi ve sonra bunlar1 basarmanin en iyi yoluna karar
vermeyi severler. Verimli ve odaklanmis olduklar i¢in, ylizeysel dgrenmelerden
rahatsiz olmazlar. Bu bazen 6nemli bilgilerin eksik kalmasina ya da sorunun yanlis
¢oziilmesine neden olabilir. Baskalariyla ¢alisirken teknik problem ¢dzme iizerine
odaklanirlar. Insanlarla calisirken, duygularmi ve Kkisilerarasi meseleleri degil,
sorunlarmi etkin ve etkili bir sekilde ¢ézmelerine yardimci olmaya yogunlasirlar.
Insanlar onlar1 odaklanmus, pragmatik, rasyonel ve belirleyici olarak gorebilirler.

Bu 0Ogrenme stilinde tercih edilen 6grenme alant yeni fikirler, simiilasyonlar,
laboratuvar 6devleri ve pratik uygulamalar ile deneyler yapilabilen 6grenme
ortamlaridir. Net standartlar ve hedefler belirleyen, dogru ya da yanlis cevaplari olan
problem ve sorularla degerlendiren 6gretmenleri tercih ederler.

Bu 6grenme stiline sahip olanlarin 6grenmede giiclii yonleri problem ¢dzme, fikir ve
¢Oziimleri degerlendirme, hedeflerin belirlenmesi, karar vermek; 6grenme zorluklar
ise insanlarin duygularina duyarlilik, belirsizlik ile basa ¢ikmayla ilgilidir.

Yapan (acting) 6grenme stili somut deneyim (SD) ve soyut kavramsallagtirma (SK)
ile dengelenirken aktif deneyim (AD) olarak vurgulanir. Yapan 6grenme stili, insanlari
ve gorevleri birlestirmeye yonelik gii¢lii bir motivasyon ile ayirt edilir. Yapan 6grenme
stiline sahip olanlar eylemi 6grenmenin birincil temeli olarak kullanirlar ve hedefe ve
isleri halletmeye odaklanirlar. Mevcut durumla ilgili deneyimlerini karsilastiklar
problemlerle basa cikmak icin kullanmada, planlart uygulamada veya fikirleri
sinamada olduk¢a iyidirler. Insanlarin ihtiyaclarma ¢dziim ararken, soru veya
sorunlara teknik analize dayali ¢6ziim bulma yetenegine sahiptirler. Kavramsal

yetenekleri gerektiren teknik bir diinyada veya duygularini ve eylemlerini
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kullanabilecekleri pratik bir diinyada caligmaktan ayni derecede rahat olabilirler.
Kavramlar teorik olarak kullanmakta rahat olduklari kadar pratikte uygulamaya
gecirmek i¢in de ayni derecede rahat olabilirler. Mevcut operasyon ve sistemleri
tyilestirmekte ve sonug iiretmekte ustadirlar. Karmasik operasyonlar1 ve sistemleri
koordine etmek i¢in liderlik pozisyonunda ¢ok basarili olabilirler. Yansima eylemi
konusundaki giiclii tercihleri nedeniyle, sonuglarin1 ve alternatif se¢eneklerini veya
¢Ozlimlerini diistinmeden bir fikri gergeklestirme egiliminde olabilirler. Digerleri
tarafindan dinamik, stratejik, cana yakin ve sorumlu olarak gorilebilirler.

Bu 6grenme stiline sahip olanlar is basinda meslektaslariyla tartigarak ve takim halinde
calisarak en iyi sekilde 6grenirler. Gergek diinyada taklit edebilecekleri deneyimlere
sahip 6gretmenleri tercih ederler.

Ogrenmede giiclii yonleri teknik bilgi ve kisisel iliskileri birlestirmek, islerin
yapilmasina odaklanmak, lider ¢alisma ekipleri; 6grenme zorluklari ise yansitmak igin
zaman ayirmak, dogru problemi ¢ozmek, bilgi toplama ve analiz etme olarak
belirlenmistir.

Dengeleyen (balancing) 6grenme stili somut deneyim (SD), soyut kavramsallagtirma
(SK), aktif deneyim (AD) ve vyansitict gozlem (YG) modlariin bilesenidir.
Dengeleyen 6grenme stili, yapan stile karst yansitan ve deneyimleyen stile karsi
diisiinen 6grenme stillerinin avantajlar1 ve dezavantajlarini tartarak esnek bir sekilde
uyum saglama yetenegi ile ayirt edilir. Bu 6grenme stiline sahip olanlar 6grenmeye
yonelik temel yaklasimlari duygudan diisiinceye ve yansitmaktan yapmaya
gecirmektir. Ogrenme dongiisii boyunca gezinme yetenekleri nedeniyle, duruma gore
o0grenme yaklagimlarini degistirebilirler. Yeni deneyimlere agiktirlar ve sorunlar
tanimlamakta ve ¢dzmekte esit derecede ustadirlar. Meselelerle ilgili farkli bakis
acilart gorebilir ve farkli tarzlara sahip insanlar arasindaki farkliliklar: asabilirler. Bir
takim ortaminda gorevin yerine getirilmesi ve ekibin O6grenme dongiisiinde
gezinmesine yardimci olmak i¢in gereken eksik stili doldurmaya adapte olabilirler.
Dengeli diinya goriisleriyle konularla ilgili kararlar almak veya farkli alternatifler
arasinda se¢im yapmada zorlanabilirler. Cesitli ilgi alanlarina yonelme egilimleri
yasamlar1 boyunca birgok kez is ve kariyer degistirmelerine neden olabilir. Insanlar
onlar1 merakli, agik, esnek, ¢ok yetenekli ve becerikli olarak gorebilirler.

Bu 6grenme stiline sahip olanlar dort 6grenme modunu da kullanabilecekleri 6grenme

ortamlarin1 tercih ederler. Derslerden 6grenme, tartisma gruplari, beyin firtinasi
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oturumlari, laboratuvarlar ve is baginda 6grenme gibi farkli 6grenme ortamlarina uyum
saglayabildikleri igin farkli 6gretim yaklagimlarina sahip 6gretmenlerden daha iyi
Ogrenebilirler.

Bu 6grenme stiline sahip olanlarin 6grenmede giliclii yonleri 68renme donglisi
etrafinda hareket etmede esneklik, farkli insan gruplariyla calisabilme, yaratic
goriigler; 6grenme zorluklart ise kararsizlik, “her seyin ehli, higbir seyin ustas1”,

siirekli baglilik olarak tanimlanmaktadir.

2.2 Kiiltiir Tanimlamalari

“Kiltlir sozciigii, Latince’deki “cultura” dan gelir. Cultura insa etmek, islemek,
siislemek, bakmak anlamlarina gelen colere'den tiiretilmistir. Ornegin, Romalilar
topragin iglenmesine agri cultura (ing. agriculture) demislerdir. Tiirkgenin bat1 dilleri
etkisine girmesinden Once kullanilan hars kelimesi Arapgadir ve "tarla siirmek"
anlamma gelir. Her iki kelimenin de tarimla ilgili olmasindan dolayi, TDK “ekin”
sOzciigiinii s6z konusu yabanci kokenli kelimelere alternatif olarak Onermistir”
(Ozgaglar, 2016, s. 37). Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliigiindeki kiiltiir tanimlar1 su
sekildedir (“sozlik”, t.y):

1.Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
¢evresine egemenliginin Ol¢lisiinii gdsteren araclarin biitiinii, hars, ekin.

2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii.

3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin Ggrenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bigimi.

Bununla birlikte 6zellikle sosyal bilimciler pek ¢ok kiiltlir tanimu ileri stirmiislerdir.
Ornegin, toplumbilimcilerin bazilar1 “belirli bir toplum iiyeleri tarafindan paylasilan
ve birbirine aktarilan bilgi, tavir ve davranis kaliplarmin hepsinin toplam1”, bazilar
ise “cevrenin insan tarafindan meydana getirilen kismi1”, “bir toplumun 6grenilmis
diisiince ve davranig 6zellikleri” veya “bir grubun iiyelerinin 6grenip yasadiklart ve
gelecek nesillere aktardiklart bir hayat tarzi1” olarak tanimlamaktadirlar (Tiimertekin
ve Ozgiic, 1997, s.81).

Bu tanimlardan da anlagildig: gibi, kiiltiir bir toplumun yasam ifadesidir ve 6grenilmis
davraniglar ile bu davranislarin sonuglarindan meydana gelen bir birlesimin iirtintidiir.

Bu yoniiyle kiiltiirtin 6grenilmis davraniglarin bir biitiinii oldugunu sdylemek yanlis

35



olmayacaktir. Kiiltiirlin egitsel kavramlarla ifadesi, “beseri dgrenimin paylasilmis
tiriinleridir” (Tezcan, 1994, s.76). Kiiltiir, farkli gruplar arasinda diisiince birligi olan,
bireylerin davranig 6zelliklerini, inang ve deger yargilarini biinyesinde barindiran bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Tsui ve Gul, 1996).

Ulusal kiiltiirler arasindaki farkliliklar tizerinde yapilmis en kapsamli ve en dnemli
calismalardan biri Hollanda’l1 bilim adam1 Geert Hofstede’ye aittir. Hofstede (2001,
s.10) kiiltiird, “bir grup tiyelerini digerinden ayiran ve grup iiyelerince paylasilan ortak
degerler biitiini” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte toplumsal kiltiir, orgiit
kiiltiiri, liderlik ve toplumsal kazanimlar arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok asamali,
cok yonlii bir proje olarak kabul edilen ve kisa adi GLOBE (Global Leadership and
Organizational Behavior Effectiveness: Kiiresel Liderlik ve Orgiitsel Davranis Etkisi)
olan calismada kiiltiir, “grup tiyelerinin birlikte yasamalarindan kaynaklanan ya da
miisterek deneyimler sonucu ortaya ¢ikan ve yillar boyu nesilden nesle aktarilan, ayni
zamanda herkes tarafindan paylasilan degerler, inanglar, motivasyon unsurlari,
kimlikler, 6zel durumlarin yorumlar1 ve anlamlar1” olarak tanimlanmistir (House,
Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta , 2004, s.15).

Gegmis donemlerde biligsel psikoloji alaninda ¢aligsan bilim adamlar1 arasinda yaygin
olarak paylasilan goriig, tim insan gruplarinin olaylar1 aym sekilde algiladiklar1 ve
sebep gosterdikleri seklindeydi. Richard Nisbett bilis ve kiiltiir arasindaki iligkilere
odaklanan ve yasaminin bir doneminde bu tiir bir inaniga sahip olan arastirmacilardan
biridir. Arastirmaci “Diislincenin Cografyas1” adl1 eserinde Cinli bir 68renciyle olan
caligmasinin onun bu diisiincesini nasil degistirdigini agiklamaktadir (Nisbett, 2003).
Ogrenme stilleri alaninda en taninan arastirmacilardan bir olan Kolb’a (1981) gore
kiiltiir 6grenme stillerinin gelistirilmesi ile iligkili olabilir. Arastirmaciya gore kiiltiiriin
ogrenme stili olgeklerinde demografik degiskenlerin bazilariyla karsilastirilabilir bir
etkisi oldugu agiktir (Kolb, 1981). Hofstede'e (1986) gore bilissel gelisimimiz iginde
bliylidiiglimiiz ¢evrenin talepleriyle sekillenir. Ona gore "bilissel yetenekler bir
toplumun genel yeteneklerine dayanir" (Hofstede, 1986, s. 305) ve "kiiltiir bir insan
grubunun iiyelerini bagka birinden ayirir" (Hofstede, 1980, s.25). Bu baglamda
kiiltiiriin sekillenmesinde aile, okul, tiniversiteler ve is gibi kurumlar araciligiyla ulusal
sosyallesmenin etkisi de belirleyici rol oynamaktadir. Bu nedenle kiiltiirel
sosyallesmedeki farkliliklarin 6grenme tercihlerini etkileme ve farkli 6grenme stilleri

tiretme egiliminde olduguna inanmak i¢in sebep vardir (Reynolds, 1997). Kiiltiir, bilgi
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isleme ve bilisi etkileyen gli¢lii bir sosyallesme ajan1 olarak kabul edilebilir (Barmeyer,
2004).

Kiiltiir ve dgrenme stilleri arasindaki iliskiye odaklanan ve KOSE’yi veri toplama araci
olarak kullanan uluslararas: arastirmalarda farkli kiiltiirlerden 6rneklemler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Yamazaki’nin (2005) meta analiz ¢alismast bu tiir
calismalarin (6rnegin; Yamazaki ve Kayes, 2005; Fridland, 2002; Barmeyer, 2004;
Auyeung ve Sand, 1996; Hoppe, 1990) bir 6zetini sunmaktadir. Bazi g¢alismalar
O0gretme ve 6grenme stilleri arasinda farklilik olan 6gretmenler ve 6grenciler arasinda
kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan catismaya odaklanmistir (Hofstede, 1986; Green ve
Oxford, 1995). Bu tiir ¢alismalarda 6gretmenler kiiltiirel farkliliklar1 tanimadiklari
zaman Ogrencilerin bazi gorevlerde olumsuz yonde tepki gosterebilecekleri ve bunun
kotii sonuglara neden olabilecegi belirtilmistir. Ogrenmenin en iyi bir sekilde
geligebilmesi i¢in egitmenlerin Ogrencilerinin 6grenme stillerini ve kiiltiirlerini
anlamalar gerekir. Kiiltiirler aras1 egitim i¢in de ayn1 sey gecerlidir (Bennett, 1986).
Her ne kadar belirli kiiltiirleri belirli 6grenme stilleriyle 6zdeslestirmek dogru bir
yaklagim olmasa da kiiltiir ve 6grenme stilleri konusunda yapilmis 6nceki ¢alismalar
o0grenme yollar iizerinde kiiltiiriin etkisini agiklama konusunda alan yazina degerli

amprik veri saglamasi bakimindan 6énemlidir.

2.3 Kiiltiir Simiflamalan

Farkli disiplinlerin  kiiltiir smiflandirmas1 konusunda c¢alismalar1 vardir. Bu
caligmalarin 6zellikle antropoloji, psikoloji ve yoOnetim veya isletme alaninda
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Yirminci yiizyilin ilk yarisindaki ¢aligmalar genellikle
kiiltiirel degerler veya tilke kiiltiirleri iizerine iken bu yilizyilin ikinci yarisinda yapilan
arastirmalarin belki de ulus devletlerin gelismesinden kaynaklanan nedenlerle giderek
daha cok kiiltiirde ki iilke farkliliklarina odaklanmis oldugu anlagilmaktadir (Joy ve
Kolb, 2009). Huntington’in (1996) diinya kiiltiirlerini Bati, Latin Amerika, Afrika,
Islam, Sinik, Hindu, Ortodoks, Budist ve Japon olarak siniflandirilmasi1 buna bir
ornektir.

Hollandal1 bilim adami1 Geert Hofstede ulusal kiiltiirler ile ilgili bilinen en kapsaml
caligmay1 yapmustir. Arastirmaci tarafindan 1967-1973 willar1 arasinda, IBM veri

tabanindan yararlanilarak yapilan c¢alismada farkli iilkelerde yasayan bireylerin

37



diinyay1 algilama ve yorumlamalarindaki farkliliklar1 dort boyutta incelenmistir
(Gegez, Arslan, Cengiz ve Uydaci, 2003).

Bu boyutlar giic mesafesi, bireycilik — toplumculuk, erillik — disilik, belirsizlikten
kaginma olarak tanimlanmistir. Hofstede tarafindan bu boyutlara daha sonra kisa veya
uzun donemli yonelis istegi ve hosgoriiye karsi direncglilik boyutlart eklenmistir.
Hofstede’nin bu 6 kiiltiir boyutunun 6zellikleri Hofstede’nin (2006) ¢alismasi referans
alinarak asagida 6zetlenmistir:

Gii¢ mesafesi boyutu, bir toplumun daha az gii¢lii iiyelerinin iktidarin esit olmayan
bir sekilde dagitilmasini kabul ettigi ve bunu bekledigi dereceyi ifade eder. Buradaki
temel konu, bir toplumun insanlar arasindaki esitsizlikleri nasil ele aldigidir. Yiiksek
giic mesafesi sergileyen toplumlardaki insanlar, Herkesin bir yeri oldugu ve daha fazla
gerekce gostermemesi gereken hiyerarsik bir diizeni kabul eder. Diisiik gii¢c mesafesine
sahip toplumlarda, insanlar gii¢c dagilimini esitlemek ve giic esitsizlikleri i¢in gerekge
talep etmeye ¢aligirlar.

Bireycilik — Toplumculuk boyutunun bireycilik olarak adlandirilan tarafi bireylerin
sadece kendilerine ve onlarin yakin ailelerine bakmalarinin beklendigi, gevsek
bi¢cimde oriilen bir sosyal ¢cer¢evenin tercihi olarak tanimlanabilir. Karsit1 toplumculuk
ise toplumda bireylerin akrabalarini veya belirli bir gruptaki iiyeleri sorgulamayan bir
sadakat ile bakmalarinin beklendigi sosyal ¢ergeveyi ifade eder. Bir toplumun bu
boyuttaki konumu insanlarin kendi imajlarin1 “ben” veya “biz” olarak tanimlayip
tanimlanmamasinda kendini gostermektedir.

Erillik — Disilik boyutunun erillik tarafi toplumda basari, kahramanlik, iddialilik ve
maddi 6diiller igin bir tercihi temsil eder. Bu boyutun baskin oldugu toplumlar genis
anlamda daha rekabetcidir. Karsiti olan disilik ise is birliginin, algakgoniilliiliigiin,
zay1f olana dikkat etme ve yasam kalitesini onemseme tercihini ifade eder. Disilik
boyutunun baskin oldugu bireylerin olusturdugu toplumlarda genel olarak daha fazla
fikir birligi dikkat ceker. Is baglaminda erillige kars1 disilik bazen de “sert ve hassas”
kiltirlerle iliskilendirilir.

Belirsizlikten kacinma boyutu, toplum iiyelerinin belirsizlik ve belirsizlikten ne
kadar rahatsizlik hissettigini ifade eder. Buradaki temel mesele, bir toplumun
gelecegin asla bilinemeyecegi gercegiyle nasil basa c¢ikacagidir (gelecegi kontrol
etmeye c¢alismali miyiz ya da olmasina izin vermeli miyiz?). Gilglii belirsizlikten

kacinma sergileyen iilkeler kat1 inan¢ ve davranig kurallarini korumaktadir ve sira disi
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davranig ve fikirlere karsi toleranssizdir. Zayif belirsizlikten kaginma sergileyen
topluluklar, uygulamanin prensiplerden daha 6nemli oldugu, daha rahat bir tutum
sergilemektedir.

Kisa veya uzun déonemli yonelis istegi boyutu bugiiniin ve gelecegin zorluklariyla
ugrasirken her toplumun kendi ge¢misiyle bazi baglart kurmasi gerektigi diisiincesiyle
ilgilidir. Toplumlar bu iki varolussal hedefe farkli sekillerde dncelik verirler. Ornegin,
bu boyuttan diisiik puan alan toplumlar toplumsal degisime siiphe ile bakarken zamana
bagli gelenekleri ve normlar1 korumay1 tercih ederler. Ote yandan yiiksek puan alan
toplumlar ise daha pragmatik bir yaklagimi benimsemekte ve modern egitimdeki
tasarruf ve ¢abalar1 gelecege hazirlanmak icin bir yol olarak tesvik etmektedirler. Is
baglaminda, bu boyuta normatif (kisa vadeli), pragmatik (uzun vadeli) denir.
Akademik ortamda ise esneklige karsi anitsalcilik terminolojisi de bazen
kullanilmaktadir.

Hosgoriiye kars1 direnclilik boyutundaki hosgorii kavrami, yasamdan zevk almak
ve eglenmekle ilgili temel ve dogal insan diirtiilerini nispeten 6zgiir bir sekilde serbest
birakmaya izin veren bir toplumu temsil eder. Direnglilik kavrami ise ihtiyaglarin
memnuniyetini engelleyen ve kati sosyal normlar araciligiyla onu diizenleyen bir
toplumu temsil eder.

Kiiltiir konusunda bir diger calisma ise kisa adi GLOBE (Global Leadership and
Organizational Behavior Effectiveness) olan “kiiresel liderlik ve orgilitsel davranis
etkisi” olarak bilinen projedir. Kiiresel liderlikte en iddiali proje olarak anilan
(Morrison, 2000) bu proje 64 iilkede bulunan 180 bilim adami ve onlara bagh alt
calisma gruplar ile yapilmistir (House ve digerleri, 2004). Bu projenin ana fikri diger
tilkelerin kiiltiirlerini anlamak ve diger kiiltiirlerden insanlarla iligkilerinde agik fikir
sahibi olmak i¢in liderlerin kendi kiiltiirleri ile diger kiiltiirler arasinda karsilastirmalar
yapma yetenegine ve bakis agisina sahip olmalar1 gerektigi diisiincesidir. Bu baglamda
GLOBE toplumsal kiiltiir, orgiit kiiltiirii, liderlik ve toplumsal kazanimlar arasindaki
iligkileri inceleyen ¢ok agsamali, ¢ok yonlii bir projedir. Mevcut bilginin kapsamli bir
incelemesinden sonra, GLOBE projesi ile, kiiltiiriin dokuz boyutunun ve liderligin alt1
boyutunun oOl¢iimleri gelistirilmis ve kavramsallastirilmistir. Bir iilkeyi digerinden
ayirt etmeye ve bu farkl: kiiltiirlerdeki liderligin anlamini daha 1yi anlamaya yardime1

olan kiiltiir ve liderlik boyutlari, énemli yonetimsel ¢ikarimlara sahiptir (Javidan,
2009).
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GLOBE caligsmasi ile belirlenen kiiltiire ait dokuz boyutun ozellikleri su sekilde
tanimlanmaktadir (Javidan, 2009):

Performans odaklhilik boyutu bir organizasyon veya toplumun performansi artirmak
ve milkemmeliyet i¢in grup tiyelerini tesvik edip ve ddiillendirmesini ifade eder.
Giriskenlik oryantasyonu boyutu orgiitlerde veya toplumlarda bireylerin sosyal
iligkilerde iddiali, catismaci ve saldirgan olma derecesidir.

Gelecekteki yonelim boyutu orgiit veya toplumdaki bireylerin planlama, gelecege
yatirim yapma ve hosgoriiyli erteleme gibi gelecege yonelik davraniglarda bulunma
dereceleridir.

insancil yonelim boyutu orgiitler veya toplumlardaki bireylerin diger bireyleri adil,
Ozgeci, arkadas canlisi, comert, sefkatli ve baskalarina karsi nazik olmalar1 igin
cesaretlendirip ddillendirmeleridir.

Kolektivizm | veya kurumsal kolektivizm boyutu orgiitsel ve toplumsal kurumsal
uygulamalarin, kaynaklarin ve kolektif eylemlerin kolektif dagilimini tesvik ve
odiillendirilme derecesini yansitir.

Kolektivizm 11 boyutu grup i¢i kolektivizmi ifade eder ve bireylerin orgiitlerinde veya
ailelerinde gurur, sadakat ve baglilik ifade etme derecesini yansitir.

Cinsiyet esitligi boyutu ise bir kurumun veya toplumun cinsiyet rol farkliliklar1 ve
cinsiyet ayrimciligini en aza indirgemesini ifade eder.

Gii¢ mesafesi boyutu bir orgiitiin veya toplumun iiyelerinde giicliin dengesiz bir
sekilde paylasilmasinin beklendigi ve kabul edildigi derecedir.

Belirsizlik kacinma boyutu bir organizasyonun veya toplumun iiyelerinin,
gelecekteki olaylarin tahmin edilemezligini hafifletmek i¢in sosyal normlara, ritiiellere
ve biirokratik uygulamalara giivenerek belirsizlikten kaginmaya caligtiklart olgiit
olarak tanimlanir.

GLOBE c¢aligsmasinda belirtilen bu dokuz kiiltiirel yeterlilik esas alinarak ¢alismaya
katilan 62 iilke on uygun toplumsal kiimeye ayrilmistir (House ve digerleri, 2004;
Javidan ve Dastmalchian, 2009):

Anglo Kiiltiirleri: ingiltere, Avustralya, Giiney Afrika (beyaz drnek), Kanada, Yeni
Zelanda, Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri.

Orta Dogu Kiiltiirleri: Tiirkiye, Kuveyt, Misir, Fas, Katar.

Konfiicyiis Asya Kiiltiirleri: Tayvan, Singapur, Hong Kong, Giiney Kore, Cin,

Japonya.
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Dogu Avrupa Kiiltiirleri: Yunanistan, Macaristan, Arnavutluk, Slovenya, Polonya,

Rusya, Giircistan, Kazakistan.

Germanic Europe Kiiltiirleri: Avusturya, Hollanda, Almanca konusan Isvigre,
Almanya.

Latin Amerika Kiiltiirleri: Kosta Rika, Venezuela, Ekvador, Meksika, El Salvador,
Kolombiya, Guatemala, Bolivya, Brezilya, Arjantin.

Latin Avrupa Kiiltiirleri: Israil, Italya, Portekiz, Ispanya, Fransa, Isvi¢re (Fransizca
konusan).

iskandinav Avrupa Kiiltiirleri: Finlandiya, Isve¢, Danimarka.

Giiney Asya Kiiltiirleri: Hindistan, Endonezya, Malezya, Tayland, iran, Filipinler.
Afrika Kiiltiirleri: Namibya, Zambiya, Zimbabve, Giiney Afrika (siyah 1rk), Nijerya.

Portugal
France

Malaysia
India
Latin European

Philippines
Indonesia

£
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Sekil 4: GLOBE Ulke Kiimeleri (House ve digerleri, 2004).

Kiiltiir bolgeleri islevsel, sekilsel ve halk kiiltiirii bolgeleri olarak beseri cografyacilar

tarafindan tasnif edilmistir. Tiimertekin ve Ozgii¢’den (1997) 6zetle bu kiiltiir bolgeleri

asagida aciklanmistir:
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Sekilsel Kkiiltiir bolgeleri, bir ya da birden fazla kiiltiir 6zelligini iilesen insanlarin
yerlesmis olduklar1 sahalar olarak tanimlanabilir. Cografyacilar sekilsel kiiltiir
bolgesinin kiiltiirdeki mekansal ayrimliliklar1 betimlemede kullanilabilecek bir arag
oldugu ve benzer kiiltiir 6zelliklerine sahip insanlar1 kiimelendirmede faydali oldugu
diistincesindedirler. Sekilsel kiiltlir bolgeleri belli kriterler biitiiniinde cografyacinin
kendi amaglarina gore olusturdugu bélgelerdir. Iki kiiltiirel 6zellik, higbir zaman ayni
dagilis kalibina sahip degildir. Bu sebeple bir kiiltiir bolgesinin saha uzantisim

belirlemek i¢in bolgeyi tarif etmede kullanilan 6zelliklere bakmak gerekir.

Islevsel Kkiiltiir bélgeleri, bu kiiltiir bolgesi sekilsel kiiltiir bolgesinden oldukea
farklhidir. Sekilsel bolgenin en énemli 6zelligi kiiltiirel tiirdesliktir; ve bu bolge daha
¢ok soyuttur. Islevsel kiiltiir bolgesi ise tam tersine kiiltiirel bakimdan goklukla tiirdes
degildir; bunun yerine toplumsal, siyasal ve ekonomik fonksiyon gorecek sekilde

teskilatlanmais bir alandir.

Bir c¢iftlik, bir ticaret alani, bir sehir, bir bagimsiz devlet, cami ya da kilise gibi dini
kurumlarin etki alanlari islevsel bolgeye ornektir. Bu bolgenin etki alan1 merkezden

disa dogru zayiflar.

Geleneksel halk kiiltiirii bolgeleri, baz1 cografyacilar vernakiiler (yerli halka 6zgii
olan) ya da algilanan olarak anilan bir kiiltiir bolgesini daha kabul etmektedirler. Bu
islevsel ya da sekilsel bir vaziyet olmadigi halde yaygin bir sekilde onaylanan ve iginde
yasayanlar arasinda varligi kabul edilmis bir bolgedir. Halk kiiltlirii bolgelerinin
bazilan fiziki ¢evre 6zelliklerine dayanirken bazilar ise siyasal, tarihsel, ekonomik ve
benzeri 6zellikleri ile ortaya ¢ikar. Bu kiiltiir bolgesi de diger kiiltiir bolgeleri gibi kesin
sinirlarindan mahrumdurlar. Sekil dis1 olduklart i¢in ayirt edilmeleri ¢ok zordur. Her
insan bir bolgenin yaklasik olarak nerede oldugunu bilebilir ama sinirlarini kesin
olarak tarif edemez. Algilanan kiiltiir bolgeleri sekilsel ya da islevsel tlirden oldukca
farklidir. Cogu zaman bir sehirsel diigiim noktasina sahipken islevsel bolgeler i¢in
gerekli olan orgilitlenmeden mahrumdurlar. Sekilsel bolgelere 6zelligini veren kiiltiirel
tiirdesligi de gosteremezler. Popiiler ya da halk kiiltiiriine kok salmis, kendine has bir

bolge tipi olustururlar.

Tiimertekin ve Ozgiic’den (1997) beseri cografyacilara gére diinya kiiltiir Alem ve

bolgeleri asagida 6zetlendigi gibidir:
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Avrupa (Bati) Kiiltiir alemi, gecmisten beri kapsadigi alan bakimindan kiiltiir
alemleri igerisinde en biiyiik olanidir. Diinya niifusunun iicte birini ilgilendirmektedir.
Bu kiiltlir alemi orta ¢aglarda sadece Avrupa da yayginken daha sonralarda Amerika,
Kuzey Asya ve Okyanusya’ya sigramistir. Bu kiiltlir aleminin Avrupa’daki kaynagi
tice ayrilir ve her birinin sonradan olusan kendi uzantilar1 ile baglantilar1 vardir:
Akdeniz Avrupa’sinin Latin Amerika ile; kuzeybati Avrupa’nin kuzey Amerika ve
Avustralya-Yeni Zelanda ile; Dogu Avrupa’nin ise Kuzey Asya ile. Bu baglantilar eski
ve yeni alanlar arasinda kiiltiirel benzerlikler gosterse de yerlesme tarihlerinin farkl
olmasindan dogan ve daha sonralarda artan zithklar da net bir sekilde

gozlemlenmektedir.

Anglo Amerika Kiiltiir bolgesi, Kanada ve Amerika Birlesik Devlet’ini i¢ine alan
Anglo-Amerika bolgesi Avrupa kiiltiiriiniin hem uzantisin1 hem de yayilisini temsil
eder. Avrupa da ki dinler ve diller yeni Diinya’nin bu kismina etkili bir sekilde
tasinmislardir; ayni sekilde Avrupa’da (ilk once Fransa’da) birka¢ ylizyill once
gerceklesen endiistriyel ve demokratik devrimler ile baglantili olan fikir ve teknolojiler
de taginmistir. Bu iki kiiltiirel gelismenin etkileri baska hicbir yerde Anglo-
Amerika’dan daha fazla goriilmez. Bireysel 6zgiirliik, siyasal istikrar, ekonomik
giivence ve refah arayan farkli ge¢gmisleri olan gogmenler her iki devriminde ilkelerini

gelistirmisler ve kazanglarindan faydalanmislardir.

Avustralya-Yeni Zelanda Kiiltiir bolgesi, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin
sekillendirdigi bu kiiltiir bolgesi digerlerinden daha c¢ok bir kiiltiirel tiirdeslik ortaya
koymaktadir. Tarihleri, ekonomi, devraldiklar1 miras ve diinyaya bakis acilar1 ile bu
iki iilke birbirine ¢ok fazla benzemektedir. Bu {ilkeleri Avrupa’dan ayiran biiyiik
mesafeye ragmen Yeni Zelanda ve Avustralya 6zellikle Ingiliz kiiltiiriinii genelde de
Avrupali bakis acisim biiyiik bir canlilik ile korumuslardir. Bunu da ingiltere ile ticari
ve siyasal bagliliklarini siki tutarak ve Avrupali olmayan halkin gelip yerlesmesini

engelleyen kat1 gogmen yasalar1 uygulayarak basarmislardir.

Latin Amerika Kkiiltiir alemi, Amerika kitasinin Amerika Bilesik Devleti’nin
giineyinde kalan kisminin tamamini olugturan bu alem ya da bolge, 32 bagimsiz iilke
ile Hollanda, Fransa, Ingiltere ve Amerika Bilesik Devleti’ne bagimli ya da territory
vaziyetindeki birka¢g Karayip Adasi’ndan olugsmaktadir. Latin Amerika’daki bagimsiz

olmayan tek tilke bu bolgeye dahil olan Fransiz Guyanasi’dir. Diinyanin en yoksullar
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arasinda yer alan Haiti, Honduras ve Guyana gibi iilkelerin yaninda, sanayilesmenin
baslangi¢c basamaklarinda olan ve yakin zamanda O6nemli ekonomik farklilagsmay1
gerceklestirebilen Meksika, Brezilya, Arjantin gibi iilkelerde vardir. Bazi iilkeler
bliytikliik ve kaynak bakimindan oldukcga iyi durumdayken, bazilari ise; 6zellikle de
Karayipler’deki iilkeler kii¢lik ve ¢ok az kaynaga sahip iilkelerdir.

Slav-Rus Kiiltiirii alemi, Dogu Avrupa’dan Kuzey Asya’ya kadar ¢cok genis bir sahay1
icine almaktadir. Bu kiiltiir, Bizans ve Iskandinav kiiltiirlerinden etkilenmistir. Bizans
kiiltiirlinden kalan bir miras olan din, Slav kiiltiiriinde énemli bir 6gedir. Orta Cag’da
Rus Imparatorlugu’na ait smirlarin genislemesiyle Slav kiiltiirii de Dogu Avrupa’dan

Pasifik Okyanusu’na kadar ¢ok genis bir sahaya yayilma olanagi bulmustur.

Islam Kkiiltiir lemi, biiyiik fakat genelde az niifuslanmis bu alem icin Islam, bir birlik
ve kiiltiirel farklilik 6l¢iisii olmaktadir. Bu dlem Orta Dogu’daki ¢ekirdek alanindan,
batida Kuzey Afrika’ya ve kuzeydoguda da Orta Asya’ya dogru uzanir. Iklim olarak
oldukga kurak olan ve diinyanin en genis ¢ollerinden birkagini iceren bu saha binlerce
yil kiiltlirel yeniliklerin, kiiltiirel gelismenin ve kiiltiirel yayillmanin olustugu bir yer
olmustur. Bu boélge de kiiltiirel gelisme, {ic kitanin kavsak noktasinda olmanin
sagladig: iistiinliikle daha da kuvvetlenmistir. Kokleri burada olan baz1 Medeniyetler,
kiiltiirel etkilerini bolgenin cografi sinirlarinin ¢ok ilerisine kadar yaymislardir. Firat
ve Dicle nehirleri arasinda yer alan Mezopotamya ve Misir'in Nil Vadisi ilk kiiltiir
ocaklar arasindadirlar. Daha sonradan ortaya ¢ikan, Akdeniz'in dogusundaki Finike,

Pers, Filistin ve Arabistan gibi kiiltiir ocaklari da bu bolgede yer alir.

Sahra-alti Afrika kiiltiir alemi, Biiyiik Sahra’nin giineyindeki Afrika 19. yiizyila
kadar biiyiik 6lciide diger kiiltiirlerden kendisini korumus ancak daha sonralarda bu
alana dis kiiltiirel etkiler niifus etmistir. Afrika kiiltiirii yakin zamanlarda dis diinya
tarafindan taninir hale gelmistir. Araplar ve Avrupalilar gibi yabancilarin Afrika ile
temaslar1 milyonlarca Afrikalinin bagka iilkelerde, en ¢ok da Amerika'da, kole
olmasina yol agan esir ticaretini baslatmisti. Sahra alt1 Afrika kiiltiir aleminin ayirt
edici ya da birlestirici 6zellikleri; sanayi dncesi ge¢im ekonomilerinin gegerli olmasi,
negroid niifusunun egemenligi, Avrupali somiirge donemi kontrol mekanizmasinin
daha da kuvvetlendirdigi basitce ortadan kaldirilamayan sorunlar ve ayn1 zamanda son

derece karmasik olan etnik ve dil bakimindan gesitliliklerdir.
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Dogu Kiiltiir Bolgesi, insanligin yarisi giiney dogu ve Gilineydogu Asya’dan meydana
gelen Sark aleminde yasamaktadir. Sark kiiltiirii alemi igerisinde ¢ok dnemli olan
kiiltiirel farkliliklar vardar.

Pasifik kiiltiir Alemi, Giiney Pasifik Adalari'nin bulundugu Melanezya-Mikronezya
bolgeleri, ayr1 bir kiiltiir alemi olarak kabul edilecek sekilde dis etkilerden uzak
kalabilmislerdir. Adalar toplumsal bakimdan hem Sark’tan hem de Avustralya ve Yeni

Zelanda’dan ayrilirlar. Ekonomileri ise baskin olarak gecim tiirtindedir.

2.4 Tlgili Yayn ve Arastirmalar

Bu boliimde 6grenme stilleri ve kiiltiir ile iligkili yabanci yayinlar ile Tiirkiye’de
ogrenme stilleri ve baz1 demografik degiskenler ile iligkilerini konu alan ilgili yayin
ve arastirmalar incelenmistir.

Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan yapilan Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin
Tiirkce’ye cevrilmesi, gegerlilik ve giivenilirlik c¢aligmasi Tirkiye’de Kolb’iin
ogrenme stilleriyle ilgili ilk ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aligma Hacettepe
Universitesinin farkli uzmanlik alanlarinda okuyan ve yaslar1 22-49 arasinda degisen
103 yetigkin ile gergeklestirilmistir. Arastirma bulgular1 6rneklemin %65’ inin
Oziimseyen, %]17’sinin ayristiran, %11’inin degistiren, %7’sinin ise yerlestiren
O0grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal bilimcilerin %731, fen
bilimcilerin %74’ 6zlimseyen, miithendislerin ise %831 ayristiran 6grenme stilinde
yer almistir.

Yamazaki ve Kayes (2005) ile Auyeung ve Sands (1996) tarafindan yapilan
arastirmalar, Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kurami’nda agikladigi ve KOSE’den
aliman puanlarin hesaplanmasiyla bulunan bilgiyi algilama (somut deneyim-soyut
kavramsallastirma) ile bilgiyi isleme (aktif deneyim-yansitici gozlem) boyutlarinda,
test ettikleri iilke ornekleri arasinda dnemli farkliliklar tespit etmislerdir. Fridland'in
(2002) calismasinda Amerikali ve Cinli O0gretmenler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Barmeyer (2004) ¢alismasinda Fransiz, Quebec ve Alman 6grencilerin
yansitict gézlem boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigini kesfetmistir.
Yamazaki (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada Kolb’iin 6grenme modelinin 6grenme
stilleri ile kiiltiirel farkliliklarin alt1 tipi arasindaki iligki aragtirilmistir. Calismanin

arastirilmasi iki boliim halinde yapilmustir. {lk bdliim, Kolb’iin modeli ile antropoloji,
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kiiltiirler arast yonetim ve kiiltiirler arasi psikoloji alanindaki alt1 kiiltiirel tipoloji
arasindaki kavramsal analojileri ve iliskileri incelemektedir. ikinci boliim, gecmiste
ogrenme stillerinde kiiltlirler arasi1 farkliliklar ile ilgili alt1 karsilagtirmali ¢alismanin
deneysel sonuglarina odaklanir ve ilk incelemeden elde edilen alti oGnermenin onlarin
gecmisteki ampirik sonuglara nasil yansiyabilecegini tartismaktadir. Bu iki tetkik
belirli kiltiirlerin, belirli 6grenme stilleri veya yetenekleri ile ilgili oldugunu
gostermektedir.

Healey, Kneale ve Bradbeer (2005) tarafindan gergeklestirilen calisma cografyacilarin
baskin bir 6grenme stiline sahip olup olmadigin1 ve bunun tlkeler arasinda ve tilkeler
arasinda farklilik gosterip gostermedigini degerlendirmektedir. Bulgular Avustralya,
Yeni Zelanda, Ingiltere ve ABD’deki 12 {iniversiteden 900’den fazla cografya
Ogrencisine dayanmaktadir. Calismada Kolb’iin deneysel 6grenme teorisinden ve
ogrenme  stillerindeki ~ farkliliklar1  degerlendirmede Kolb  Ogrenme  Stili
Envanteri’'nden (KOSE) yararlanilmistir. Arastirma bulgular1 calismaya katilan
cografya 6grencilerinin %45’inin baskin 6grenme stilinin 6ziimseyen 6grenme stili
oldugunu bildirmektedir.

“Ogrenme stillerinde kiiltiirel farkliliklar var midir?” baslikli ¢calismada Joy ve Kolb
(2009), bireylerin dgrenme yollarinda kiiltiiriin etkisine odaklanmuslardir. Ogrenme
stillerinin tanimlanmasida Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kuramindan, 6grenme
stillerindeki farkliliklar1 degerlendirmede ise Kolb Ogrenme Stili Envanterinden
(KOSE) faydalanmslardir. Ulusal kiiltiirleri kategorize ederken yukarida sdzii edilen
GLOBE calismasindan yararlanilmistir. Calismanin birinci kisminda 7 iilkeden 533
katilimecinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve uzmanlik alanlar ile kiiltiiriin goreceli
etkisi degerlendirilmektedir. Soyut kavramsallastirma tercihinin dnemli bir kismu
kiiltiir, cinsiyet, egitim ve uzmanlik alanina gére agiklanmistir. Yansitici gézleme karst
aktif deneyim tercihindeki degiskenlik yas ve uzmanlik alania gore aciklanmustir.
Kiiltiiriin etkisi kismen 6nemli bulunmustur. Calismanin ikinci kisminda bireysel
kiiltiir boyutlariin 6grenme stili tercihlerini sekillendirmedeki etkisi incelenmistir.
Bireylerin grup i¢i kolektivizm, belirsizlikten kaginma, gelecekteki yonelim, cinsiyet
esitligi agisindan yiiksek olan iilkelerde daha soyut bir 6grenme stiline sahip olma
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Bireyler grup i¢i kolektivizm, belirsizlikten
kaginma ve giriskenlik oryantasyonu acisindan yiiksek iilkelerde daha yansitic1 bir

O0grenme stiline sahip olabilirler. Bu ¢aligmanin bulgularma gore kiiltiir, cinsiyet,
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egitim diizeyi ve uzmanlik alanit degiskenlerinin somut deneyime karst soyut
kavramsallastirma tercihi (SK-SD) kombinasyon puani iizerinde anlamli etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1 bu ¢alismanin hipotezlerinden biri olan,
“farkl1 kiiltiirlerin tiyeleri, somut deneyime karsi soyut kavramsallastirma tercihlerine
gore 0grenmeyi kavramada onemli 6lciide farklilik gosterecektir’ desteklemektedir.
Buna karsilik arastirmada yansitict gozleme karsi aktif deneyim tercihi (AD-YG)
kombinasyonu puani iizerinde kiiltiiriin etkisinin kismen bir éneme sahip oldugu
bildirilmektedir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki 8 ayri iiniversitede
O0grenme stilleri envanteri uygulanmistir. Tiirkiye’deki cografya ogrencilerinin
ogrenme stillerinden elde edilen bulgular, Batili cografya 6grencilerinin 6grenme
stilleriyle ilgili yapilmis Onceki bir g¢alismanin bulgulariyla karsilastirilmigtir.
Calismaya yaslar1 17-27 arasinda degisen 1275 ogrenci katilmistir. Orneklemin
%357’sini erkek, %43’linli kadin 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaci, Tiirkiye
orneklemindeki cografya Ogrencilerinin baskin 6grenme stillerinin ¢ogunlukla
oztimseme (%42), ayristirma (%39) oldugunu; buna karsilik Batili 6rneklemdeki
cografya O6grencilerinin %45’inin baskin 6grenme stilinin 6ziimseyen 6grenme stili
oldugunu bildirmektedir.

Tiirkiye’de Kolb’lin 6grenme stilleriyle ilgili yapilan c¢aligmalarin ¢ogunlugunun
ornekleminde {iniversite 6grencileri yer almakta olup genellikle 6grenme stilleri ile
bazi demografik degiskenler arasindaki iliskili oldugu anlasilmaktadir. Ataseven ve
Oguz (2015) Tiirkiye’de 2004-2014 wyillar1 arasinda 6grenme stilleri konusunda
yapilan tezleri inceledikleri calismalarinda, 6rnekleme aldiklart 78 tezin 30’unda veri
toplama araci olarak KOSE nin kullamldigini tespit etmislerdir.

Kili¢ (2002) tarafindan yapilan calismada web temelli 6grenmede baskin 6grenme
stilinin 6grenme etkinlikleri tercihi ve akademik basariya etkisinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada veri toplama araci olarak Kolb’iin Ogrenme
Stilleri Envanteri kullanilmistir ve ¢aligmaya katilan118 kisinin 51°1 6ziimseyen, 26’s1
ayristiran, 24’1 degistiren ve 17’°sinin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
belirlenmistir.

Ergiir (1998) tarafindan yapilan ¢alismada 1995 ve 1996 yillar1 arasinda Hacettepe

Universitesinde okuyan o6grenciler ile akademisyenlerin grenme stilleri
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kargilastirilmistir. Calismada 6gretim iiyelerinin yas, cinsiyet, unvan, bolim,
tiniversiteye giriste kullandiklar1 puan tiirii ve doktora yaptiklari tiniversite gibi bazi
demografik degiskenler ve Ogrenme stilleri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Calismada kullanilan puan tiirleri Fen, Matematik, Tiirk¢ce-Matematik, Tiirk¢e-Sosyal,
Dil, Sosyal ve Yetenek olmak lizere 7 grupta toplanmistir. Yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda gretim iiyelerinin liniversiteye giriste kullandiklar1 puan tiirleri ile
yansitict gozlem (YG), soyut kavramsallastirma (SK), aktif deneyim (AD) ve soyut
kavramsallastirma- somut deneyim (SK-SD) puan boyutlar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ogretim iiyelerinin iiniversiteye giriste kullandiklar1 puan
tiirleri ile 6grenme stilleri arasindaki anlamli farklilik tespit edilmistir. Fen ve Yetenek
puan tiirline gore iiniversiteye yerlesmis olan Ogretim iiyeleri arasinda en ¢ok
degistirme ve yerlestirme; Matematik ve Tiirkce-Matematik puan tiiriiyle iiniversiteye
yerlesmis olan 0gretim tiiyeleri arasinda en ¢ok ayristiran; TS, Dil ve Yetenek puan
tiirleriyle liniversiteye yerlesmis olan 0gretim tiyeleri arasinda en ¢ok degistiren ve
Oziimseyen stilleri baskin oldugu anlasilmistir.

Bunun yani sira Tiirkiye’de 6lgme araci olarak KOSE’nin kullamldig1 ¢alismalarin
ornekleminde cogunlukla O6gretmen adaylarinin yer aldigi dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin; Merter (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Cumhuriyet, Dicle, Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim boliimlerinde 6grenim gdren 936 6grencinin
ogrenme stilleri belirlenmistir. Calismanin analiz sonuglarma gore Sinif Ogretmenligi,
Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler gretmenligi ve
Tiirkce Ogretmenligi boliimlerinde okuyan ogrencilerin agirlikli olarak “aktif
deneyim” ve ‘“soyut kavramsallagtirma” Ogrenme boyutlarini benimsemislerdir.
Caligmanin orneklemindeki iiniversitelerde O6grenim goren Ogrenciler sirasiyla
yerlestiren, ayrigtiran, 6ziimseyen ve degistiren 0grenme stillerini kullanmaktadirlar.
Ayrica dgrencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, 6grenci ailelerinin yasadiklar yer,
Ogrencilerin dogum yerleri, 6grencilerin yasadiklar1 yer, mezun olduklar1 okullar,
babalarmin gelir seviyesi, anne ve babalarinin egitim diizeyleri ve anne ve babalarinin

meslekleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
1. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, verilerin nasil toplanacagi,

islenecegi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ondokuz Mayis Universitesi drneklemindeki farkli kiiltiirel cografyalardan gelen
yabanci uyruklu 6grencilerin 6grenme stilleriyle kiiltiir, iiniversiteye giris puan tiiri,
cinsiyet, yas ve sinif diizeyi degiskenleri arasindaki iliskiye odaklanan bu ¢alisma,
genel tarama modeline gore yliriitillen bir durum ¢alismasidir. Durum c¢aligsmalari nicel
ve nitel yaklasimla yapilabilir. Her iki yaklasimda da amag belirli bir duruma iliskin
sonuclar ortaya koymaktir. Bu arastirma nicel yaklagima gore yiiriitiilmiis bir durum

calismasidir.

3.2 Evren ve Orneklem

Calisma evrenini 2016-2017 gretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesinde (OMU)
farkli boliimlerinde 6grenim goren cogunlugu yabanci uyruklu olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Ondokuz Mayis Universitesinin Uluslararas: Iliskiler Biriminden
edinilen bilgiye gére, calismanin yapildig1 désnemde OMU’de 100 farkl: iilkeden 2134
Ogrenci 6grenim gormekteydi. Bu 6grencilerden calismaya katilmaya goniillii olan,
Tiirkge veya Ingilizce olarak dlgme aracini cevaplayabilecek dil yeterliligine sahip
olan 233 6grenci ile yiiz ylize goriisme yontemiyle veri toplama aracini cevaplamalari
saglanmustir.

Joy ve Kolb’iin (2008) ¢calismasinda oldugu gibi, eldeki calismanin 6rnekleminde yer
alan Ogrencilerin anavatanlar1 dikkate alinarak GLOBE calismasindaki kiiltiir
gruplarina uygun olarak bir siniflandirma yapilmaya g¢alisilmistir. Ancak c¢alisma
orneklemi Ondokuz May1s Universitesinde 6grenim goren dgrencilerle sinirli olmast;
6lgme aracimi cevaplayabilecek kadar Tiirkge veya Ingilizce dil yeterliligine sahip
olma gibi siirliliklar nedeniyle GLOBE nin ¢aligmasindaki biitiin kiiltiir gruplarinda
ogrenci Ornekleme alinamamistir. Bunun yami sira 6rneklemde anavatant GLOBE
caligmasina katilan 62 iilke arasinda yer almayan iilkeler bulunmaktadir. Orta Asya

iilkelerinden Kirgizistan (n=4), Ozbekistan (2) ve Tiirkmenistan’dan (n=11) gelen
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ogrenciler yasadiklari cografi bolge, tarihsel baglar, etnik kdken, din, sosyo ekonomik
yap1 gibi benzer Ozellikler nedeniyle aymi kiiltiir bolgesinde yer almalari uygun
gorilmiistiir. Bunun yani sira anavatan1 Afganistan olup kendisini etnik kdken olarak
Tiirkmen veya Ozbek olarak belirten 9 6grenci de bu gruba dahil edilmistir. Aym
sekilde GLOBE calismasinda Dogu Avrupa grubunda gosterilen Kazakistan’dan
gelen, ancak kendilerini etnik kdken olarak Ozbek olarak tanimlayan ve Ozbekistan
siniria yakin bolgede yasayan 5 6grencinin de ayni kiiltiirel bolgede yer almas1 uygun
bulunmustur. Yine aym sekilde Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bélgesinden 7 6grenci de
bu gruba dahil edilmistir. Bu sekilde olusturulan grupta toplam 31 6grenci olup Orta
Asya grubu olarak siniflandirilmistir.

Ortadogu kelimesi ilk olarak Alfred Thayer Mahan tarafindan kullanilmistir (Laginer,
2007). Ortadogu kavrami bir cografi bolgeyi ifade etmekten ziyade siyasi bir
siirlandirma araci olarak da kullanilmaktadir. Ortadogu bolgesine yonelik olarak
yapilan ¢aligmalar bu bolge igerisinde hangi iilkelerin veya bdlgelerin yer aldigi
konusunda ortak bir tanimlamanin olmadigini gostermektedir. En genis tanimiyla
Ortadogu Tunus, Fas, Cezayir, Libya, Somali, Etiyopya, Sudan, Misir, Irak, Kuveyt,
Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya
Tiirk Cumhuriyetleri, Iran, Afganistan ve Pakistan, Suudi Arabistan, Yemen, Suriye,
Liibnan, Urdiin, Israil ve Filistin’in yer aldig1 genis bir cografyay: icine alir (Ar,
2008). Daha dar anlamiyla ise Ortadogu batida Misir’dan doguda Iran’a, kuzeyde
Tiirkiye’den gilineyde Arap Yarimadasi’na kadar olan bdlgeyi ifade etmektedir
(Cleveland, 2008). Ortadogu olarak tanimlanan bolgede demografik agidan Miisliiman
niifusun yogun oldugu, tarih boyunca gerek jeopolitik gerekse jeostratejik agidan
onemli bir bolge oldugu, tek tanrili dinlerin dogdugu, farkli medeniyetlerin ortaya
¢iktig1 bir bolge olmasinin yani sira Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin arasinda koprii
vazifesi goren bir yer olmustur. GLOBE c¢alismasinda Ortadogu (Middle East) olarak
adlandirilan grupta Tiirkiye, Kuveyt, Misir, Fas ve Katar yer almaktadir. Calismaya
katilan 6grencilerden anavatanlar: Tiirkiye, Suriye, iran, Irak, Misir, Yemen, Filistin,
Fas, Cezayir olan 91 6grenci Ortadogu grubuna dahil edilmistir.

GLOBE calismasinda Afrika grubunda Zimbabwe, Namibya, Zambiya, Nijerya,
Giiney Afrika yer almaktadir. Eldeki ¢alismanin Afrika kiiltiir grubuna ise Sahra Alt1
tilkeler arasinda yer alan 20 iilkeden 71 dgrenci bulunmaktadir. Caligsmaya katilan 233

kisin 193’1 bu ii¢ kiiltiir grubunun birinde siiflandirilmistir. Geriye kalan 40 kisinin
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22’si Avrupa kitasmin farkl iilkelerinde (Kosova, Karadag, Yunanistan, Almanya,
Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek) dogup biiyiiyen, ancak etnik koken olarak
aileleri Turk olan 6grencilerdir. Geri kalan 18’1 ise Asya’nin farkli bolgelerindeki
iilkelerden (Tayland, Filipinler, Nepal, Endonezya, Nepal, Burma veya Myanmar, Sri
Lanka) gelen ve aralarinda kiiltiir birligi olusturacak kriterlerin olmadig1 6grencilerdir.
Bu nedenle arastirma verileri analiz edilirken kiiltiir degiskeniyle ilgili karsilastirmalar
yukarida tanimlanan tig kiiltiir grubundaki toplam 193 6grenci i¢in yapilmis diger yas,
cinsiyet, simif diizeyi puan tiri gibi degiskenlerle ilgili karsilastirmalarda ise
orneklemin tamami1 (n=233) kullanilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Calisma Ornekleminin Kiiltiir Gruplarina Gére Dagilimi

Kiiltiir Gruplari f %
Orta Dogu 90 39
Afrika 72 31
Orta Asya 31 13
Diger 40 17
TOPLAM 233 100

Calismaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler i¢in {liniversiteye giriste
esas olan puan tiirleri esas alinarak, Matematik-Fen (MF), Tiirkge-Matematik (TM),
Tiirk¢e-Sosyal (TS) ve Yabanci Dil (YD) seklinde kiimelere ayrilmistir (Tablo 2).
Buna gore toplam 6rneklemin (n=233) %52’si MF, %28’1 TM, %12’si1 TS ve %9u
YD puan tiirii ile 6grenci kabul eden ve OMU’niin toplam 13 fakiiltesinde yer alan
farkli bolimlerde 6grenim gormektedir. Ayrica siniflandirma 6grenim goriilen
fakiilteler esas alinarak yapildiginda ise 6rneklemin %26’sim1 Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri, %18’ini Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencileri, %16’sm1 Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri, %12’sini Fen ve Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri
olusturmaktadir. Diger fakiiltelerde 6grenim goren ogrenciler ise 6rneklemin %28’lik

kismini olusturmaktadir.
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Tablo 2: Ogrenim Gériilen Boliimiin Puan Tiirii ve Fakiiltelere Gore Orneklem

Sayilari
Puan Tiirii f %
MF 121 52
™ 64 28
TS 27 12
DIL 21 9
Fakiilte
Miihendislik 61 26
Ikt. ve Idar. Blm. 44 18
Saglik bilimleri. 38 16
Fen Edebiyat 28 12
Egitim 24 10
Mlahiyat 15 6
Ziraat 10 4
Hukuk 5 2
Iletisim 2 1
Mimarlik 2 1
Spor 2 1
Turizm 1 0,4
Giizel sanatlar 1 0,4
Toplam 233 100

Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas grubu ve sinif diizeyiyle ilgili demografik

veriler Tablo 3’de goriilmektedir. Buna gore Orneklemin 156’smm1 (%77) erkek

ogrenciler, 77’sini (%33) ise kiz Ogrenciler olusturmaktadir. Bununla birlikte
orneklemin 76’s1 (%32) 18-20 yas grubunda, 70’1 (%30) 21-23 yas grubunda, 47’si
(%20) 24-26 yas grubunda, 40’1 (%17) 27 yas ve Ustii grubunda bulunmaktadir.

Orneklemin hazirlik simifi grubundaki 6grencilerin biiyiik bir kism1 Ondokuz Mayis

Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezi (TOMER)’de 6grenim goren dgrencilerdir;

ancak iclerinde fakiiltelerin hazirlik smiflarinda 6grenim goren Ogrenciler de

bulunmaktadir. Orneklemde 4 yillik lisans egitiminin her simf diizeyinde &grenci

bulunmakla birlikte, {iniversitenin gesitli enstitiilerine kayith 23 yiiksek lisans ve

doktora 6grencisi de ¢alismaya katilmaya goniillii olmustur.
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Tablo 3: Orneklemin Demografik Ozellikleriyle ilgili Betimsel Analiz

CINSIYET f )
Erkek 156 67
Kiz 77 33
Yas
18-20 76 33
21-23 70 30
24-26 47 20
27 + 40 17
Sinif Diizeyi
Hazirlik 46 20
Birinci 46 20
Ikinci 35 15
Uciincii 49 21
Dordiincii 34 15
Yiiksek Lisans ve Doktora 23 10
Toplam 233 100
3.3 Veri Toplama Araci

Bu caligmada veri toplama araci olarak bir anket formu kullanilmistir. Bu anket
formunun birinci béliimiinde David Kolb tarafindan gelistirilmis ve bu calismaya
uygun olarak, daha 6nce farkl kiiltiir gruplarina farkli dillerde (Ingilizce, Fransizca,
Portekizce, Ispanyolca, Fince, Tiirkce, Cince, Japonca, Arapca vb.) uygulanmis olan
KOSE 3 (Kolb Ogrenme Stilleri Envanterinin 3. Versiyonu)’de tamamlamali maddeler
yer almaktadir. Bu maddelerin hemen ardindan ise 6grencilerin cinsiyet, yas, smnif
diizeyi, yasadig yer (liilke, sehir, bolge), etnik kdken, anadil ve hangi dini inanca sahip
oldugu (veya olmadigi) gibi kisa sorular yer almaktadir (Ek 1 ve Ek 2). Veri toplama
calismas1 yapilirken envanterin Ingilizce ve Tiirkge formlar1 beraber kullanilmis ve
caligmaya katilacak dgrencilerin yeteri diizeyde Tiirkge veya Ingilizce seviyelerinin
olmasma dikkat edilmistir. Veri toplama ¢aligsmas1 yapilirken ilk 6nce arastirmaci
tarafindan Ogrencilerle yiliz yiize goriisiilerek calismanin amaci ve anketin nasil
kodlanacagi anlatilmigtir. Daha sonra ¢aligmaya katilmayr kabul eden &grencilere,
tercihlerine gére, anket formunun Ingilizce veya Tiirkge formlarindan biri verilerek
cevaplamalar1 beklenmistir. Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler SPSS
paket programinda bir veri dosyasina aktarilmis ve arastirma sorular1 gercevesinde

analiz edilmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

KOSE nin ikinci versiyonu ilk defa Askar ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmistir. Bununla birlikte KOSE 3 ise Gencel (2006) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilerek gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustir. Arastirmact KOSE 3’iin
Tiirk¢e formunun gegerlik giivenirlik ¢calismasini 320 ilkdgretim 7. sinif 6grencisinden
olusan bir 6rneklem ile gerceklestirmistir.

David Kolb tarafindan alan yazina kazandirilan ve simdiye kadar farkli 6rneklemleri
olan pek cok calismada kullanilan 6grenme stilleri envanteri, arastirmaci tarafindan
birkag kez revize edilmistir. Ancak KOSE 2 ve sonraki versiyonlarindaki (KOSE 3,
KOSE 3.1 ve KOSE 3.2) maddeler ayni kalmistir. Bu versiyonlarinda degisen normatif
orneklem, kodlama ve 6grenme stil adlar1 gibi degisiklikler olmustur. Ornegin KOSE
3 versiyonunda 12 adet soru kisminda somutlastirma amaciyla ifade degisikliklerine
gidilmis, ancak dl¢egin temel mantig1 degistirilmemistir. Olgekte yapilan yenilemeler
daha ¢ok dlgek puanlarinin degerlendirmesinde olmustur (Kolb ve Kolb, 2013).
Calismada kullanilan KOSE 3°de 12 adet tamamlamali madde yer almaktadir. Her bir
madde 1 ile 4 arasinda derecelendirilmesi gereken dort yargidan olusmaktadir.
Envanterden en diislik puan 12, en yiiksek 48 puan alinmaktadir. Bu puanlama ile SK,
SD, AD ve YG puanlart hesaplanmaktadir. Daha sonra birlestirilmis puanlar
hesaplanmaktadir. Birlestirilmis puanlar (SK)- (SD) ve (AD)- (YG) formiili ile
bulunmaktadir. Birlestirilmis puanlar —36 ile +36 arasinda degismektedir. (SK)- (SD)
formiilii ile elde edilen puan pozitif ise 6grenmenin soyut, negatif ise dgrenmenin
somut oldugunu; (AD)- (YG) formiilii ile elde edilen puanlar 6grenmenin aktif ya da
yansitict oldugunu gostermektedir (Kolb, 2005).

Bu islemler sonrasinda elde edilen puanlar, Sekil 2°deki gibi, bir 6grenme stilleri giridi
tizerindeki yerleri tespit edilir. AD- YG islemiyle elde edilen say1 bu grid lizerindeki
yatay eksene, SK- SD islemiyle elde edilen say1 ise dikey eksene yerlestirilir ve kesisen

bolge bireyin 6grenme stilini gdstermektedir (Gencel, 2006).
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Sekil 5: Ogrenme Stilleri Gridi (Ata ve Cevik, 2019, s. 1358)

Yillar boyunca 6lgme araciyla yapilan deneysel ve klinik arastirmalardan elde edilen
veriler, dort 6grenme stilli siniflandirmasindaki bireysel 6grenme stillerinin dokuz
ogrenme stilli siniflandirmasiyla daha 6zgiin bir sekilde tanimlanabilecegi ve eski 4
stil tipolojisindeki c¢akisma durumlarmin getirdigi karisikliklart azaltacagini
gostermistir. Olgegin KOSE 3.1 ve 3.2 versiyonlarinda daha biiyiik (6rneklem sayisi
6977), daha cesitli ve temsil yetenegi yiliksek bir 6rneklem kullanilarak dlgegin teknik
ozellikleri smanmstir (Kolb ve Kolb, 2013). Olgegin 2013 yilinda revize edilen
versiyonu olan KOSE 3.2’nin formati, maddeleri, puanlamasi ve yorumlama kitapgig1
KOSE 3 ile aymdir. Olgegin bu versiyonunda Kolb’iin dokuz &grenme stili tipini
belirlemek icin referans araliklar1 verilmistir. KOSE 3.2 kesisme asagidaki gibi
yapilmaktadir (Kolb, ve Kolb, 2013, s.46):

Baslatan (Initiating) SKSD <2 ADYG> 11
Deneyimleyen (Experiencing) SKSD <2 ADYG >0 & <12
Imgeleyen (Imagining) SKSD <2 ADYG <1
Yansitan (Reflecting) SKSD >1 & <13 ADYG <1
Analiz eden (Analyzing) SKSD >12 ADYG <1
Diistinen (Thinking) SKSD >12 ADYG >0 & <12
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Karar veren (Deciding) SKSD >12 ADYG >11
Yapan (Acting) SKSD >1 & <13 ADYG >11
Dengeleyen SKSD >1 & <13 ADYG >0 & <12

Initiating Experiencing Imagining

(Baglatan) (Deneyimleyen) (imgeleyen)
AD-YG Acting -Ii_'h'llmuint._; Reflecting

(Yapan) (Dengeleyen) (Yansitan)
Daciding Thinking Analyzing

(Karar Veren) (Diisiinen) (Analiz Eden)

SK-SD

Sekil 6: Kolb'iin Dokuz Ogrenme Stilinin Grid Uzerindeki Yerlesimi (“Learning
how”, 2018)

Olgme aracindaki verilere gore ilk once SD, SK, YG, AD puanlari, daha sonra ise
bunlarin aracilig1 ile SD-SK ve AD-YG puanlari hesaplanmistir. Yukarida agiklanan
referans araliklar1 esas alinarak her bir 6grencinin hem 4 hem de 9 6grenme stili veri
dosyasina manuel olarak aktarilmistir.

KOSE 3’iin gegerliligi ve giivenirliligi ile ilgili onceki yillarda pek ¢ok ¢aligma
yapilmistir. Bu caligmalardan biri olan Kayes’in (2005, s. 255) calismasinda “6lgek
boyutlariyla ilgili puanlarin kabul edilebilir seviyede oldugu” belirtmistir. Gencel
(2006 ve 2007) ise doktora calismasinda, KOSE 3’iin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve dlgegin
bu versiyonunun giivenirliligi konusunda bilgi vermistir. Arastirmact ¢alismasinda,
envanterin O0grenme modlariyla (SD, SK, YG, AD) ilgili puanlarin gilivenilirlik
katsayilarinin 0,71 ile 0,80 arasinda degistigini bildirmektedir.

Ogrenme stilleri nominal degerler oldugu icin, 6grenme stilleriyle demografik

degiskenler arasinda anlamli iliski olup olmadigina parametrik olmayan testlerden biri
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olan ki kare analizi ile karar verilmistir. Buna karsilik somut deneyim (SD), soyut
kavramsallastirma (SK), yansitict gozlem (YG) ve aktif deneyim (AD) modlarindaki
puanlar ile soyut kavramsallastirma-somut deneyim (SK-SD) ve aktif deneyim-
yansitict1 gozlem (AD-YG) birlestirilmis puanlar1 6lgme aracindaki verilere gore
hesaplanan sayisal degerlerdir. Dolayisiyla bu verilerin normal dagilima uyup
uymadigmin ¢esitli normallik testleriyle sinanmasi gerekir. Bu ¢aligmada 6grenme
modlariyla ilgili olarak, puanlarin c¢oklu degiskenlerle karsilastirma yapilirken
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov normallik
testi ile karar verilmistir.

Tablo 4’de ki analiz sonuglarina gore; somut deneyim (SD), soyut kavramsallastirma
(SK), aktif deneyim (AD), yansitict gézlem (YG) modlariyla ilgili puanlar ile soyut
kavramsallastirma-somut deneyim (SK-SD) ve aktif deneyim-yansitici gozlem (AD-
YG) birlestirilmis puanlarinin Kolmogorov-Smirnov Z testi sonuglarina gére, p>0.05
oldugundan, 6l¢me araci puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Bu
nedenle oOgrenme modlariyla ilgili kiyaslamalarda parametrik testlerden
faydalanilmistir. Buna gore iki degiskenli karsilastirmalarda iki degisken i¢in bagimsiz
orneklem t testi; lic ve daha fazla degiskenlerde ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizlerinde anlamli farklilik

bulundugunda, farkliligin kaynagi post hoc testlerinden Scheffe ile yorumlanmastir.

Tablo 4: Ogrenme Modu Puanlarmin Normalligini Denetlemek igin Yapilan

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari.

Degerler SD SK AD YG SD-SK  AD-YG
N 233 233 233 233 233 233
Normal X 27,68 31,08 32,48 28,69 3,39 3,78
Parametreler ss 5,07 4,90 5,55 5,67 8,32 9,78
Kolmogorov- 0,83 1,17 0,72 0,92 1,006 0,68
Smirnov Z

p 049 0,12 0,67 0,35 0,26 0,73
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu bolimde o6lgme aracindan elde edilen verilerin arastirma problemleri
dogrultusunda analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Bulgular kismi
iki ana baslik ve onlarla ilgili alt bagliklar olarak diizenlenmistir. Birinci baslik altinda
hem dort hem de dokuz 6grenme stiline gore arastirma sorulariyla ilgili bulgular
yorumlanmustir. ikinci baslik altinda ise 6grenme modlar1 ve birlestirilmis puanlarla
ilgili veriler arastirma problemleri esas alinarak yorumlanmistir. Kiiltiir degiskeniyle
ilgili analiz, yontem kisminda agiklandigi gibi, {i¢ kiiltiir grubunda bulunan 193
katilimcimin verilerinin yorumlanmasiyla yapilmis; diger degiskenler icgin ise

orneklemin tamami (n=233) kullanilmistir.
4.1 Ogrenme Stilleri ile ilgili Bulgular

4.1.1 Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile kiiltiir degiskeni

arasinda anlamh bir iliski var mdir?
Tablo 5 ve Sekil 6’da goriildiigii gibi, Kolb’lin dort 6grenme stili biitiin kiiltiir
gruplarinda goriilmekle birlikte 6rnekleme alinan 193 6grencinin baskin 6grenme
stillerinin dagilimi1 sirasiyla degistirme (n=64, %33), ayristirma (n=51, %26),
Oziimseme (N=43, %22) ve yerlestirme (n=35, %18) olarak siralanmaktadir. Ortadogu
ve Afrika grubunda degistirme, Orta Asya grubunda ise ayristirma ve yerlestirme
ogrenme stillerinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Baska bir ifade ile Ortadogu ve Afrika
grubunda orneklemin yaridan fazlasi 6grenme stilleri gridinin batisinda, Orta Asya
grubunda ise orneklemin tcte ikisi 6grenme stili gridinin dogusunda yer almstir.
Bununla birlikte ki kare analizi sonucu dort 6grenme stili esasinda 6grenme stilleri ile
kiiltiir degiskeni arasinda anlamli iliski olmadigini agiklamaktadir [x2= 6,76 ve
p>0,05].
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Tablo 5: Kiiltiir Gruplarina Gore Kolb’iin 4 Ogrenme Stilinin Betimsel Analizi

Kiiltiir grubu Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
Ortadogu N 30 23 23 15 91
% 33 25 25 17 100
Afrika N 27 16 17 11 72
% 38 23 24 15 100
Orta Asya N 7 4 11 9 31
% 23 13 36 29 100
Toplam N 64 43 51 35 193
% 33 22 26 18 100

(x2= 16,76, p = 0,34)

30—

20

10+ Ogrenme Stilleri
B Dregiy tivane
B Smivmseme
Ol Ayngtoma
B Verlejtime
o=

Ortadodu Afrika Orta Asya

Sekil 7: Kiiltiir Gruplarina Gére Kolb'iin Dért Ogrenme Stilinin Dagilimi
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Kolb’iin 9 6grenme stilinin dagilimi Tablo 6’da ve Sekil 7°de goriilmektedir. Buna

gore Ortadogu grubunda dengeleyen, Afrika grubunda deneyimleyen, Orta Asya

grubunda ise yapan ve dengeleyen 6grenme stillerinin 6ne ¢iktigi gozlenmektedir.

Ortadogu grubunda analiz eden, Afrika grubunda diisiinen; Orta Asya grubunda ise

yansitan, analiz eden ve karar veren dgrenme stillerine sahip 6grenciler daha azdir.

Uciincii grupta diisiinen 6grenme stiline sahip 6grenci tespit edilmemistir. Analizi

sonucu bu farkliligin anlamli oldugunu kanitlamaktadir [¢2= 26,911 ve p<0,05].

Tablo 6: Kiiltiir Gruplarina Gore Kolb’iin Dokuz Ogrenme Stilinin Betimsel Analizi

= E . = 5 & E

= = L A= N = - c [ L

Kiiltiir % 2% &. Z Sg 7 8§ § 2. 2
grubu g A ES £ I8 A ¢ F Ag F
Orta N 7 13 13 12 6 7 5 10 18 90
Dogu o 8 14 14 13 7 8 6 11 19 100
Afrika N 0 18 13 10 3 1 2 10 14 71
% 0 25 18 14 4 1 3 14 19 100

Orta N 5 3 5 1 1 0 1 8 7 31
Asya % 16 10 16 3 3 0 3 26 23 100
Toplam N 12 34 31 23 10 8 8 28 39 193
% 6 18 16 12 5 4 4 16 20 100

(x2= 26,911, p = 0,04*)

Ortadogu

T
Orta Asye

Ogrenme Stilleri
Il Baslatan
@ Deneyimleyen
] imgeleyen
Il Yansitan
[] Analiz Eden
[l Diisiinen
[C] Karar Veren
[J Yapan
] Dengeleyen

Sekil 8: Kiiltiir Gruplarina Gére Kolb'iin Dokuz Ogrenme Stilinin Dagilimi

60



4.1.2 Cahismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile puan tiirii

degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
Ogrencilerin béliimlerinde dgrenim gdrmeleri igin esas alinan iiniversiteye giris puan
tiiri degiskenine gore baskin 6grenme stillerinin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 7
ve Sekil 8’de goriilmektedir. Calismaya katilan 6grencilerin dort 6grenme stili
simiflamasi esasinda, {iniversiteye giris puan tiirii degiskenine gore baskin 6grenme
stillerinin dagilim1 incelendiginde, TS puan tiirlindeki 6grencilerin %48’1 ayristirma
ogrenme stiline sahipken, %11 ile en az yerlestirme 6grenme stiline sahip olduklar
goriilmektedir. TM puan tiiriindeki 6grencilerin cogunlugu %41 ile degistirme stiline
sahipken, en az %17 ile 6zlimseme 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. MF
puan tiiriindeki 6grencilerin 6grenme stilleri birbirine yakin olup, sirasiyla %30’u
degistirme, %26’s1 ayristirma, %?25’1 6ziimseme ve %20’°si yerlestirme stillerine
sahiptirler. Dil puan tiiriinde ise, en ¢ok %43 ile degistirme ve en az %5 ile yerlestirme
ogrenme stillerine sahip olduklar1 goriilmektedir (Sekil 8).
Puan tiirii degiskenine gore ki kare analizi sonucu dort 6grenme stili esas alindiginda,
Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri ile puan tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iliski

olmadigini ifade etmektedir 2= 13,124, p = 0,157, p>0,05].

Tablo 7: Puan Tiirii Gruplarina Gére Kolb’iin Dért Ogrenme Stili Betimsel Analizi

Puan tiirti Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
TS N 7 4 13 3 27
% 26 15 48 11 100
™ N 26 11 14 13 64
% 41 17 22 20 100
MF N 36 30 31 24 121
% 30 25 26 20 100
DIL N 9 6 5 1 21
% 43 29 24 5 100
Toplam N 78 51 63 41 233
% 34 22 27 18 100

(x2= 13,124, p = 0,157)
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Sekil 9: Puan Tiirii Gruplarina Gore Kolb'iin Dort Ogrenme Stilinin Dagilim1

Kolb’iin dokuz 6grenme stili dikkate alindiginda (Tablo 8, Sekil 9), TS puan tiiriindeki
27 ogrencinin %30’u yapan 6grenme stiline sahipken, baslatan ve diigsiinen 6grenme
sitiline sahip dgrenci olmadig1 goriilmektedir. TM puan tiiriindeki 6grenciler (n= 64)
arasinda diisiinen 6grenme stili hari¢ diger 8 6grenme stiline sahiptirler. MF puan
grubundaki 6grenciler (n=121) arasinda 9 6grenme stili de tespit edilmistir. Ogrenme
stilleri arasinda en ¢ok dengeleyen (%24) ve deneyimleyen (%18), en az ise analiz
eden (%2) ve karar veren (%3) 6grenme stilleri oldugu anlasilmaktadir. Dil grubundaki
toplam 21 6grencinin 7 tanesi imgeleyen, 6 tanesi ise dengeleyen 6grenme stiline sahip
iken baglatan ve karar veren 6grenme stili dil grubundaki 6grenciler arasinda tespit
edilmemistir.

Dort 6grenme stili siniflamasinin aksine, ki kare analizi sonuglar1 dokuz 6grenme stili
esas alindiginda Ogrencilerin 6grenme stilleri ile puan tiirli degiskeni arasindaki

iliskinin anlamli oldugunu [y2= 39,829; p<0,05] ifade etmektedir.
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Tablo 8: Puan Tiirii Gruplarina Gére Kolb’iin Dokuz Ogrenme Stili Betimsel Analizi

*§ § .°—<I" § N § o c ) %

% 25 9. &2 Sg 7 8% 8§ 2% =

Puan Tiirii 2 A2 EL £ g8 AR £¢ 5§ Az P
TS N 0 3 3 3 1 0 3 8 6 27
% 0 11 11 11 4 0 11 30 22 100

™ N 7 12 12 8 6 0 3 6 10 64
% 11 19 19 13 9 0 5 9 16 100

MF N 8 22 16 16 2 10 3 15 29 121
% 7 18 13 13 2 8 3 12 24 100

DIL N 0 1 7 3 1 0 2 6 21
% 0 5 33 14 5 0 10 27 100

Toplam N 15 38 38 30 10 11 9 31 51 233
% 6 16 16 13 4 5 4 13 22 100

(x2= 39,829, p = 0,02*)

P Ogrenme Stilleri

Il Baslatan

& Deneyimleyen
[1 Imgeleyen

Il Yansitan

[C] Analiz Eden
[ Diisiinen

[ Karar Veren
[] Yapan

[ Dengeleyen

MF-1 DIL-1

Sekil 10: Puan Tiirii Gruplarina Gore Kolb'iin Dokuz Ogrenme Stilinin Dagilim1
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4.1.3 Cahsmaya katilan 6@rencilerin 6@renme stilleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
Tablo 9 ve Sekil 10°da goriildiigii gibi, her iki cinsiyet grubunda da 4 6grenme stili
tespit edilmistir. Her iki grupta da degistirme 6grenme stili oransal olarak daha fazla
goriilmekle birlikte, analiz sonucu dort 6grenme stilleri siniflamasina gore 6grencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigim

gostermektedir [x2= 2,323; p>0,05].

Tablo 9: Cinsiyet Gruplarina Gére Kolb’iin Dért Ogrenme Stilinin Betimsel Analizi

Cinsiyet Degistirme Oziimseme Ayrnistirma  Yerlestirme Toplam
N 53 30 43 30 156

Erkek g 34 19 28 19 100
Kiz N 25 21 20 11 77
% 33 27 26 14 100

Toplam 78 51 63 41 233
% 34 22 27 18 100

(x2= 2,323, p = 0,51)

50

Ogrenme Stilleri
= Degistirme
B Ozimseme

[ Aynistirma
| Yerlestirme

erkek bayan

Sekil 11: Cinsiyet Gruplarina Gore Kolb'iin Dért Ogrenme Stilinin Dagilimi
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Cinsiyet degiskenine gore Kolb’iin dokuz 6grenme stilleri incelendiginde (Tablo 10,
Sekil 11); erkek Ogrenciler (n=156) arasinda en c¢ok deneyimleyen (%21) ve
dengeleyen (%21); en az ise analiz eden (%]1), karar veren (%3) ve diisiinen (%4)
ogrenme stilleri tespit edilmistir. Kadin 6grenciler arasinda en ¢ok dengeleyen (%25)
ve imgeleyen (%22) 6grenme stilleri, en az ise yapan (%3) 6grenme stili tespit
edilmistir. Analiz sonucu dokuz Ogrenme stilleri siniflamasina gore 6grencilerin

O0grenme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gostermektedir [y2= 30,302 ve p<0,05].

Tablo 10: Cinsiyet Gruplarma Gére Kolb’iin Dokuz Ogrenme Stili Betimsel Analizi

g E o *§ N § v = % %
S v e o n = = B c S © =) —_
I~ 2 5% Pg § 83 L 53 & &g &
Cinsiyet R Az EC S g3 A ¥¢ $ Ag £°
Erkek N 9 32 21 20 2 6 5 29 32 156
% 6 21 14 13 1 4 3 19 21 100
Kadin N 6 6 17 10 8 5 4 2 19 77
% 8 8 22 13 10 7 5 3 25 100
Toplam N 15 38 38 30 10 11 9 31 51 233
% 6 16 16 13 4 5 4 13 22 100
(x2=29,366; p = 0,00%)
404
. __
! o _ ..
Ugrenme Stillen
[l Baslatan
[ Deneyimleyen
1 imgeleyen
101 [l Yansitan
(1 Analiz Eden
[ Diiglinen
[ Karar Veren
[ Yapan
0= O] Dengeleyen
=l ek EETET

Sekil 12: Cinsiyet Gruplarina Gore Kolb'iin Dokuz Ogrenme Stilinin Dagilimi
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4.1.4 Cahsmaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile yas degiskeni

arasinda anlamh bir iliski var midir?
Dort 6grenme stilinin yas gruplarina dagilimi Tablo 11 ve Sekil 12°de verilmistir.
Buna gore, 18-20 yas grubundaki ogrencilerin %42’sinin degistirme, %26’sinin
ayristirma, %18’inin 6ziimseme ve %13 liniin yerlestirme stillerine sahip oldugu
anlagilmaktadir. 21-23 yas grubundaki Ogrencilerin %29’u degistirme, %27’si
ayristirma, %27’si yerlestirme ve %17’si 6ziimseme stillerini kullanmiglardir. 24-36
yas grubundaki 6grencilerin %32’si degistirme, %281 ayristirma, %28’i 6ziimseme
ve %]13’linlin yerlestirme stillerine sahiptirler. 27 yas ve ustiindeki 6grencilerin
%30’ unun Oziimseme, %28’inin ayristirma, %28’inin degistirme ve %]15’inin
yerlestirme stillerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Yas grubu degiskeniyle ilgili ki-
kare sonuclari 6grencilerin dort 6grenme stillerine gore yas gruplart degiskeni ile

arasinda anlamli bir iliski olmadigmi [¢2= 10,987, p = 0,277, p>0,05] ifade etmektedir.

Tablo 11: Yas Gruplarma Gére Kolb’iin Dort Ogrenme Stili Betimsel Analizi

Yas gruplari Degistirme Oziimseme Ayristirma Yerlestirme Toplam
18-20 N 32 14 20 10 76
% 42 18 26 13 100
21-23 N 20 12 19 19 70
% 29 17 27 27 100
24-26 N 15 13 13 6 47
% 32 28 28 13 100
27+ N 11 12 11 6 40
% 28 30 28 15 100
Toplam N 78 51 63 41 233
% 34 22 27 18 100

(x2= 10,987, p = 0,277)
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Sekil 13: Yas Gruplarma Gére Kolb'iin Dért Ogrenme Stilinin Dagilimi

Dokuz 6grenme stilinin yas gruplarina dagilimi Tablo 12 ve Sekil 13°de verilmistir.
Buna gore, 18-20 yas araligindaki 6grencilerin en ¢ok imgeleyen, deneyimleyen,
yansitan ve dengeleyen stillerine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. 21-23 ve 24-26 yas
araligindaki 6grencilerde ise dengeleyen stilinin daha baskin oldugu gortilmiistiir. 27
yas ve ustiindeki 6grencilerin en ¢ok sahip olduklar1 6grenme stilleri ise dengeleyen,
yansitan ve deneyimleyen stilleridir. Yas grubu degiskeniyle ilgili ki-kare sonuglar
Ogrencilerin 6grenme stilleri ile yas gruplari degiskeni arasinda anlamli bir iliski

olmadigimi [3?=22,736, p = 0,54, p>0,05] ifade etmistir.
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Tablo 12: Yas Gruplarma Gére Kolb’iin Dokuz Ogrenme Stili Betimsel Analizi

: = '

E S s B 2 __ <3 E
5 s Z 58 . 285 £ SEE £¢ 038
>~ 5 A o0& EL S 8 A ¢85 88 F
18-20 N 4 14 16 13 3 4 2 8 12 76

% 5 18 21 17 4 5 3 11 16 100
91.23 N 9 11 9 6 2 2 3 11 17 70
% 13 16 13 7 3 3 4 16 24 100
24-26 N 1 6 8 4 3 1 2 7 15 47
% 2 13 17 9 6 2 4 15 32 100
27 4 N 1 7 5 7 2 4 2 5 7 40
% 3 18 13 18 5 10 5 13 18 100
Toolam 15 38 38 30 10 11 9 31 51 233

P % 6 16 16 13 4 5 4 13 22 10

(x2= 22,736, p = 0,54)
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Sekil 14: Yas Gruplaria Gére Kolb'iin Dokuz Ogrenme Stilinin Dagilim1
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4.1.5 Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme stilleri ile simif diizeyi
degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
Dort 6grenme stilleri ve sinif diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde hazirlik sinifi
ogrencilerinin cogunlugunun degistirme (%41) ve ayristirma (%30) 6grenme stillerine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Birinci siiflarda en c¢ok degistirme (%35) ve
O6ziimseme (%30), ikinci smiflarda en ¢ok Oziimseme (%29), ayristirma (%?29),
degistirme (%26), liclincii siniflarda degistirme (%38) ve ayristirma (%33), dordiincii
siniflarda ise en yiiksek degistirme (%29) goriilirken diger 6grenme stillerinin esit
diizeyde (%24) dagildig goriilmektedir (Tablo 13 ve Sekil 15).
Dort 6grenme stiline gore sinif diizeyi degiskeniyle ilgili ki-kare sonuglar1 anlamli bir

iliski olmadigini agiklamaktadir [y2= 10,437; p = 0,79, p>0,05].

Tablo 13: Sinif Diizeyi Gruplarma Gore Kolb’iin Dért Ogrenme Stili Betimsel
Analizi

Sinif Diizeyi Degistirme Oziimseme Ayristirma  Yerlestirme Toplam
Hazirlik N 19 5 14 8 46
Sinifi % 41 11 30 17 100
Birinci N 16 14 9 7 46
Simf % 35 30 20 15 100
ikinci N 9 10 10 6 35
Simf % 26 29 29 17 100
Uciincii N 16 8 16 9 49
Simf % 33 16 33 18 100
Dérdiincii N 10 8 8 8 34
Simf % 29 24 24 24 100
Lisans N 8 6 6 3 23
Ustii % 35 26 26 13 100
Toplam N 78 51 63 41 233
% 34 22 27 18 100

(x2= 10,437; p = 0,79)
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Sekil 15: Smif Diizeyi Gruplarma Gére Kolb'iin Dért Ogrenme Stilinin Dagilimi

Siif Diizeyleri Degiskenine Goére Kolb’iin dokuz 6grenme stilleri incelendiginde
hazirlik sinifindaki 6grencilerin en ¢ok imgeleyen, birinci siniftaki 6grencilerin en ¢ok
dengeleyen ve yansitan, ikinci siniftaki 6grencilerin en ¢ok dengeleyen ve yapan,
ticiincll siniftaki 6grencilerin en ¢ok deneyimleyen, yapan ve dengeleyen, dordiincii
smiftaki 6grencilerin en ¢ok dengeleyen, imgeleyen, deneyimleyen ve yapan, lisans
iistli 6grencilerinin ise en ¢ok dengeleyen stiline sahip olduklar goriillmektedir (Tablo
14; Sekil 16).

Dokuz oOgrenme stiline gore, smf diizeyi degiskeniyle ilgili ki-kare sonuglar
incelendiginde Ogrencilerin 6grenme stilleri ile siif diizeyleri degiskeni arasinda

anlamli bir iliski olmadigi anlagilmaktadir [y 2= 30,350, p = 0,86, p>0,05].
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Tablo 14: Sinif Diizeyi Gruplarma Gore Kolb’iin Dokuz Ogrenme Stili Betimsel
Analizi

c . = =
<§ = L £ N g = c O %
Sinif 2 285 L. & S5 % 88 8 286 =
Diizeyi 2 A% ES 5 I8 A XS F AF P°
Hazirlik N 2 7 13 4 1 3 1 6 9 46
Simifi % 4 15 28 9 2 7 2 13 20 100
Birinci N 3 7 8 9 3 2 2 1 11 46
Sinif % 7 15 17 20 7 4 4 2 24 100
. N 2 5 3 4 2 2 1 7 9 35
Ikinci Smif
M gy 6 14 7 11 6 6 3 20 26 100
Sinif % 8 22 10 12 0 4 6 18 18 100
Dordiinci N 4 5 6 3 2 2 1 5 6 34
Sinif % 12 15 18 9 6 6 3 15 18 100
Lisans N 0 3 3 4 2 0 1 3 7 23
Ustii % 0 13 13 17 9 0 4 13 30 100
Toolam N 15 38 38 30 10 11 9 31 51 233
P % 6 16 16 13 4 5 4 13 22 100
(x2= 30,350, p = 0,86)
12,5 |
P75 | . Ogrenme Stilleri
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[E Deneyimleyen
5,0 1 imgeleyen
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' HAZIRLIK BIRING SIMIF i SiiF (MEO  DAROUNCD  wiRKSEK
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Sekil 16: Sinif Diizeyi Gruplaria Gore Kolb'iin Dokuz Ogrenme Stilinin Dagilimi
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4.2 Ogrenme Modlari ile Tlgili Bulgular

Kolb Deneyimsel Ogrenme kuramina gére dgrenirken bilgiyi ya somut ya da soyut
olarak algilariz. Algilanan bilgiyi ise ya yansitarak ya da aktif deneyim yoluyla isleriz.
Kolb’iin 6grenme stili envanterindeki her bir tamamlamali ifade bu Ogrenme
modlarindan biri ile iligkilidir ve her biri agirlikli olarak isaretlenir. Bunlar
hesaplanarak somut deneyim (SD), soyut kavramsallagtirma (SK), aktif deneyim (AD)
ve yansitict gozlem (YG) puanlan ile SK-SD ve AD-YG puanlar1 hesaplanir. Bu
boliimde 6grenme modlari ile kiiltiir degiskeni, puan tiirii, cinsiyet, yas ve sinif diizeyi

degiskenleriyle ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.2.1 Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modlar ile kiiltiir
degiskeni arasinda anlamh bir iliski var nidir?
Kiltiir gruplariyla ilgili Tablo 15’deki ANOVA sonuglarindan da anlasildigi gibi, en
yikksek SD puani Afrika grubunda (X =28,76), en diisiik SD puani ise Ortadogu
grubunda (x=26,65) olup Scheffe analizi sonuglar1 bu farklilig1 istatistiksel olarak
anlaml1 bulmustur (F=0,65 ve p<0,05).

Tablo 15: Somut Deneyim (SD) Puanlarinin Kiiltiir Grubu Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Ortadogu 91 26,75 5,28 G. Aras1 161,7 2 80,8
SD Afrika 71 28,76 5,08 G.igi  4918,8 190 25,8 3,12 0,04*
Orta Asya 31 27,64 4,44 Toplam 5080,6 192
Toplam 193 27,64 5,14

SK puanlartyla ilgili ortalamalar Ortadogu (x=31,55), Orta Asya (x=30,68) ve Afrika
(x=30,65) seklinde siralanmakta olup birbirine yakin degerlerdedir (Tablo 16). Analiz
sonuglar1 SK moduyla ilgili puanlarda kiiltiir gruplar1 arasinda anlamli farklilik

olmadigin1 gostermektedir (F=0,76 ve p> 0,05).

Tablo 16: Soyut Kavramsallastirma (SK) Puanlarinin Kiiltiir Grubu Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Ortadogu 91 31,55 4,89 G.Aras1 38,3 2 19,1

SK Afrika 71 30,65 523 G.i¢ci 47914 190 252 76 0,47
OrtaAsya 31 30,68 4,88 Toplam 4829,8 192
Toplam 193 31,08 5,02
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Bilgiyi isleme modlarindan biri olan AD puanlariyla ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo
17°de goriilmektedir. AD puan ortalamasi en yiiksek grup olan Orta Asya grubu
(x=34,68) ile en diisiik olan Afrika grubu (X=31,25) arasindaki farkliligi analiz
sonuglar1 anlamli bulmustur (F=4,32 ve p<0,05).

Tablo 17: Aktif Deneyim (AD) Puanlarinin Cografi Kiiltiir Bolgeleri Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
O. Dogu 91 32,89 5,78 G. Aras1 270,04 2 135,0

AD Afrika 71 31,25 5,40 G. ici 5937,1 190 31,2 4,32 0,01*
Orta Asya 31 34,68 5,41 Toplam 6207,1 192
Toplam 193 32,58 5,69

Bilgiyi islemenin diger modu olan YG puanlariyla ilgili ortalamalarin Afrika grubunda
(x=29,35) en yiiksek, Orta Asya grubunda (x=26,96) en diisiik olarak tespit edilmis ve
ANOVA sonuglar1 (Tablo 18), gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermistir (F=1,82 ve p>0,05).

Tablo 18: Yansitici Gozlem (YG) Puanlariin Cografi Kiiltiir Bolgeleri Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglari
f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
O.Dogu 91 28,71 5,60 G. Aras1 123,04 2 61,52

YG Afrika 71 29,35 5,89 G.ici 6431,74190 33,85 1,82 0,17
Orta Asya 31 26,96 6,24 Toplam 6554,78192
Toplam 193 28,66 5,84

4.2.2 Cahsmaya katilan 6grencilerin 6grenme modlari ile puan tiiri

degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kurami’nda agikladigi ve bilgiyi algilama modlarindan
biri olan SD modu puanlarinin iiniversiteye giris puan tiirii degiskeniyle ilgili ANOVA
sonuclar1 Tablo 20°de goriilmektedir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, biitiin puan
tiirleriyle ilgili SD puani ortalamalari (X=27,68) en diisiik TS puan tiiriinde (x =27,07),
en yiiksek ise TM puan tiiriinde (X= 28,39) olup biitiin puan tiirlerinde birbirine yakin
degerlerdedir. Bu nedenle SD modu puanlariyla ilgili ANOVA sonuglarinda
tiniversiteye giris puan tiirli degiskeniyle ilgili anlamli farklilik tespit edilmemistir

(F=0,65 ve p> 0,05).
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Tablo 19: Puan Tiirii Degiskenine Gére Somut Deneyim (SD) Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P

TS 27 27,07 3,93

™ 64 2839 521 G. Aras1 50,75 33 16,91
SD MF 121 27,53 5,16 ..

DIL 21 2714 549 G. I¢i 5917,7 229 25,84

Total 233 27,68 5,07 Toplam 5968,4 232

0,65 0,58

Bilgiyi algilamanin diger modu olan SK moduyla ilgili puanlarin ortalamalar1 4,9 olup
en yliksek ortalamaya sahip puan tiirii grubunun MF (x= 5,06) oldugu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla TM (X=4,85), TS (Xx=4,30) ve Dil (x=4,18) puan tiirii gruplari takip
etmektedir. Tablo 20°den de anlasildigi gibi, bilgiyi algilamanin SK modunda
ANOVA sonuglar tliniversiteye giris puan tiirii degiskeniyle ilgili anlamli farklilik
olmadigini ifade etmektedir (F=2,44 ve p> 0,05).

Tablo 20: Puan Tiirii Degiskenine Gore Soyut Kavramsallastirma (SK) Puanlarinin
ANOVA Sonuglari

f X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

TS 27 430 82

™ 64 485 60 G. Arast 17256 3 57 52
SK MF 121 506 46 _ ..

DIL 21 418 oy O-l¢i 539889 229 2357 244 0,06

Total 233 4,90 ,32 Toplam 557145 232

Kolb’iin Deneyimsel Ogrenme Kurami’na gére algilanan bilgiyi isleme ya yansitict
gozlem (YG) ya da aktif deneyim (AD) yoluyla olur. Buna gore bilgiyi islemenin AD
modundaki puanlarin {iniversiteye giris puan tiirii de§iskenine gore analiz sonuglari
Tablo 21°de goriilmektedir. AD moduyla ilgili puanlarin ortalamasi 5,55 olup, puan
tiirlii gruplarina gore ortalama puanlar 5,93 (Dil grubu) ile 4,93 (TM grubu) arasinda
degismektedir. Bununla birlikte ANOVA analizii, AD modundaki puan tiiri
degiskeniyle ilgili ortalamalarda anlamli farklilik olmadigin1 gostermektedir (F=1,61
ve p> 0,05).
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Tablo 21: Puan Tiirii Degiskenine Gore Aktif Deneyim (AD) Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss  Va.K. KT Sd KO F P
TS 27 570 109  ,
™ 64 493 616 O 14825 3 4941

AD MF 121 571 519 . . . 161 018
DIL 21 593 129 C-l¢i 700196 229 5.,

Total 233 555 ,363 Toplam 7150,22 232

Bilgiyi islemenin diger modu olan YG puanlarinin ortalamasi ise 5,67 olup en diisiik
ortalama dil grubunda (X= 5,67), en yiiksek ortalama ise TS grubunda (X= 6,29) tespit
edilmistir. Analiz sonucu YG modu puani ortalamalarinda puan tiirli degiskenine gore
anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (F= 2,93 ve p<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe analizi sonuglari,

farkliligin TS ve Dil grubu arasinda oldugunu agiklamaktadir (Tablo 22).

Tablo 22: Puan Tiirii Degiskenine Gore Yansitici Gozlem (YG) Puanlarinin ANOVA
Sonuglari

f . X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclari
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p
TS 27 6,29 1,21
™ 64 561 ,70 G.Arast 2759 3 919

YG MF 121 548 49 G. ici 7184,9 229 31,3 2,93 0,03*
DIL 21 526 1,14 ¢
Total 233 5,67 ,37 Toplam 74609 232

4.2.3 Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modlari ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
SD, SK, AD, YG puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir
(Tablo 23). Bu analizin bilgiyi algilamayla ilgili SD modu puanlariyla ilgili sonugclar,
erkek (n=156 ve Xx= 27,66) ve kiz (n=77 ve x= 27,72) ogrencilerin ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olmadigini ifade etmektedir (t (231) = ,09 ve p> 0,05).
Bilgiyi algilamanin diger modu olan SK ortalamalarinda ise erkek (X= 30,67) ve kiz
(x=31,91) oOgrencilerin ortalamalar1 arasinda yaklagik bir puanlik fark olmasina
ragmen analiz sonuglar1 bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulmamaistir (t (231)=

1,82 ve p> 0,05).
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Bilgiyi isleme modlarindan AD puani ortalamalarindaki erkekler (X=33,27) ve kizlar
(x=30,89) arasinda bulunan yaklasik 3 puanlik erkekler lehine fark, t testi analizine
gore istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir (t 231y = 3,13 ve p<0,05). Buna karsilik
bilgiyi islemenin diger modu olan YG puanlarinda, erkekler (x=28,33) ve kizlar
(x=29,44) arasindaki farklilik anlamli bulunmamustir (t (231 = 1,40 ve p> 0,05).

Tablo 23: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X SS Sh, i t-ls-gﬁi 0
o T TSI o ow
s Tk HT 9 0% L o o
o E I BE S0 08 5 o
o T 15 B S8 04 w0 o

4.2.4 Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modu puanlari ile ile yas
degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
SD puanlaryla ilgili ortalamalar 18-20 yas (Xx=28,25), 21-23 yas (X=28,22), 24-26 yas
(x=26,65) ve 27 yas ve istii (¥=26,85) seklinde siralanmaktadir (Tablo 24). Analiz
sonuglart SD moduyla ilgili puanlarda yas degiskeni arasinda anlamli farklilik

olmadigini gostermektedir (F=1,59 ve p> 0,05).

Tablo 24: Somut Deneyim (SD) Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P

18-20 76 28,25 5,54

2123 70 2822 4.69 G.Aras1 122,2 3 40,75
SD 24-26 47 26,65 4,75 ;.

97+ 40  26.85 502 G.Igi 5846,2 229 25,52

Toplam 233 27,68 5,07 Toplam 5968,4 232

1,59 0,19

SK puanlariyla ilgili ortalamalar 18-20 yas (Xx=30,72), 21-23 yas (X=30,50), 24-26 yas
(x=31,96) ve 27 yas ve istii (x=31,75) seklinde siralanmaktadir (Tablo 25). Analiz
sonuglart1 SK moduyla ilgili puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik

olmadigin1 gostermektedir (F=1,22 ve p> 0,05).
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Tablo 25: Soyut Kavramsallastirma (SK) Puanlariin Yas Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

f X ye ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P

1820 76 3072 512

2123 70 3050 4g3 O-Arast 873 5 291
SK 2426 47 3196 493 . .

oo 40 a17e4nr Gl 54841 229 239

Toplam 233 31,08 4,90 Toplam 55714 232

1,22 0,31

Bilgiyi islemenin AD modundaki puanlarin iiniversiteye yas degiskenine gore analiz
sonuclar1 Tablo 26°da goriilmektedir. AD moduyla ilgili puanlarin ortalamasi 32,49
olup, yas gruplarina gore ortalama puanlar 31,54 (18-20 yas) ile 33,43 (21-23 yas),
32,79 (24-26 yas), 32,00 (27 yas ve lzeri) arasinda degismektedir. Bununla birlikte
ANOVA analizi, AD modundaki yas degiskeniyle ilgili ortalamalarda anlamli farklilik
olmadigimi gostermektedir (F=1,48 ve p> 0,05).

Tablo 26: Aktif Deneyim (AD) Puanlarinin Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
18-20 76 31,54 6,13
2123 70 3343 554 G.Aras1135,93 3 45,31
AD 24-26 47 32,79 4,60 1,48 0,22

o7+ 40 32.00 533 G.Ici 7014,29 229 30,63
Toplam 233 32,49 555 Toplam7150,22 232

Bilgiyi islemenin diger modu olan YG puanlarinin ortalamasi ise 28,69 olup en diisiik
ortalama 21-23 yas grubunda (X=27,77), en yiiksek ortalama ise 18-20 yas grubunda
(x=29,406) tespit edilmistir (Tablo 22). Analiz sonucu YG modu puani ortalamalarinda
yas degiskenine gore anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir (F= 1,18 ve p<0,05).

Tablo 27: Yansitict Gozlem (YG) Puanlarinin Yas Degiskenine Goére ANOVA
Sonuglari

X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P

18-20 76 29,46 5,39

2123 70 2777 6.43 G.Aras1113,63 3 37,88
YG 24-26 47 28,49 543 . . .

97+ 40 2913 493 G.l¢i 7347,34 229 32,08

Toplam 233 28,69 5,67 Toplam7460,97 232

1,18 0,32
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4.2.5 Calismaya katilan 6grencilerin 6grenme modu puanlar: simf diizeyi
degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
Bilgiyi algilama modlarindan biri olan SD modu puanlarinin sinif diizeyi degiskeniyle
ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de ifade edilmistir. Bu tablodan da anlasildig: gibi,
SD puani ortalamalar1 (x=27,68) en diisiik 2.smif diizeyinde (X =25,68), en yiiksek ise
hazirlik smifi diizeyindedir (X= 28,80). SD modu puanlariyla ilgili ANOVA
sonuglarma bakildiginda siif diizeyi degiskeni ile ilgili anlamhi farklilik tespit

edilmemistir (F=1,93 ve p> 0,05).

Tablo 28: Somut Deneyim (SD) Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X SS Var. K KT Sd KO F p

2 jg ggfg g:gj G.Arasi24336 5 48,67

2 35 2568 403
SD 3 49 2826 530
4
5
>

G.Igi 572513 227 25,22 1,03 09

34 2700 461
23 27,30 3,62 Toplam 5968,49 232
233 27,68 5,07

SK modu puanlarinin sinif diizeyi degiskeniyle ilgili ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da
ifade edilmistir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, SK puani ortalamalar1 (X= 31,08) en
diisiik hazirlik sinifi diizeyinde (X =30,32), en yiiksek ise lisans tistii sinifi diizeyindedir
(x=31,73). SK modu puanlariyla ilgili ANOVA sonuglarina bakildiginda sinif diizeyi
degiskeni ile ilgili anlamli farklilik tespit edilmemistir (F=0,49 ve p> 0,05).

Tablo 29: Soyut Kavramsallastirma (SK) Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Goére
ANOVA Sonuglari

f

Grup N X SS Var. K KT Sd KO F Y
0 46 30,32 473 G.
1 46 31,63 474  Arasi 6041 5 12,08
2 35 31,20 512 ..
SK 3 49 30,69 4.91 G. Ici 5511,03 227 24,27 49 77
4 34 31,35 4,85
5 23 31,73 546 Toplam 5571,45 232
T 233 31,08 4,90
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Bilgiyi islemenin AD modundaki puanlarin iiniversiteye sinif diizeyi degiskenine gore
analiz sonuglar1 Tablo 30°da ifade edilmistir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, AD puani
ortalamalar1 (X= 32,48) en diisiik 1.smif diizeyinde (X =30,86), en yiiksek ise 3. simif
diizeyindedir (x= 33,97). AD modu puanlariyla ilgili ANOVA sonuglarina
bakildiginda sinif diizeyi degiskeni ile ilgili anlamli farklilik tespit edilmistir (F=2,23,
p= 0,05 ve p< 0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in
yapilan Post Hoc Scheffe analizi sonuclari, farkliligin 1.siiflar ve 3. siniflar arasinda

oldugunu agiklamaktadir (Tablo 30).

Tablo 30: Aktif Deneyim (AD) Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X SS Var. K KT Sd KO F p
0 46 31,86 5,76
1 46 30.86 5.19 G.A. 33562 5 67,12
2 35 3397 5,51 .
AD 3 49 3355 507 Ol 681459 227 3002 555 o
4 34 33,35 6,08
5 23 31,17 529 T. 7150,22 232
T 233 32,48 5,55

Bilgiyi islemenin YG modundaki puanlarin {iniversiteye sinif diizeyi degiskenine gore
analiz sonuglar1 Tablo 31°de ifade edilmistir. Bu tablodan da anlasildig: gibi, YG puan
ortalamalar1 (X= 28,69) en diisiik 3.sinif diizeyinde (X =27,38), en yiiksek ise lisans
iistli diizeyinde (X= 29,69) oldugu gorilmiistiir. YG modu puanlariyla ilgili ANOVA
sonuclarina bakildiginda sinif diizeyi degiskeni ile ilgili anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (F=0,85 ve p> 0,05).

Tablo 31: Yansitict Gozlem (YG) Puanlarinin Smif Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
rup N X ss Var.K KT Sd KO F p

46 29,02 6,05
46 2923 549 G.A. 137,77 5 27,55

G
0
1
2 35 29,14 5,03
3
4
5
T

YG GI  7323,19 227 32,26’

49 27,38 564
34 2829 527
23 2969 6,77 T. 7460,97 232
233 28,69 5,67

8 51
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4.3 Bilgiyi Algilama Boyutuyla ilgili Bulgular
Bu boliimde, bilgiyi algilama boyutunun (SK-SD), puanlarinin cografi kiiltiir bolgeleri
degiskeni, puan tiiri degiskeni, cinsiyet degiskeni, yas degiskeni ve sinif diizeyi

degiskeni ile aralarindaki iligkiler ortaya konulmustur.

4.3.1 Bilgiyi algilama (SK-SD) boyutu puanlari ile kiiltiir grubu

degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
Bilgiyi algilama boyutu olan SK-SD puanlarimin kiiltiir grubu degiskeniyle ilgili
ANOVA sonuglar1 Tablo 32’de ifade edilmistir. Bu tablodan da anlagildig: gibi, biitiin
gruplar ile ilgili SK-SD puani ortalamalar1 (X= 4,44) en diisiik Afrika grubunda (X
=1,89), en yiiksek ise Orta Dogu grubundadir (Xx= 4,80). SK-SD puanlaryla ilgili
ANOVA sonuglarina bakildiginda kiiltiir grubu degiskeni ile ilgili anlamli farklilik
yoktur (F=2,47 ve p> 0,05).

Tablo 32: Bilgiyi Algilama Boyutu Puanlarimin Kiiltiir Grubu Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
O.Dogu 91 480 8,66 G.Arasti 346,0 2 173 2,47 ,09
Afrika 71 1,89 834 G.igi 1325 190 69,9

Orta Asya 31 3,00 7,45 Toplam 13633,5 192

Toplam 193 3,44 8,43

SK-SD

4.3.2 Bilgiyi algilama (SK-SD) boyutu puanlari ile puan tiirii degiskeni
arasinda anlamh bir iliski var mdir?
Bilgiyi algilama boyutu olan SK-SD puanlarinin puan tiirii degiskeniyle ilgili ANOVA
sonuglart Tablo 33°de ifade edilmistir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, biitiin gruplar
ile ilgili SK-SD puani ortalamalari (X= 8,32) en diisiik TS puan tiirlinde (X =6,20), en
yiikksek ise TM puan tiriindedir (X= 8,94). SK-SD puanlartyla ilgili ANOVA
sonuglarma bakildiginda puan tiirti degiskeni ile ilgili anlamli farklilik bulunmamistir

(F=1,57 ve p> 0,05).
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Tablo 33: Bilgiyi Algilama Boyutu Puanlarinin Puan Tiirii Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F Y
TS 6,37 6,20 1,19 G.

SK-SD T™M 2,29 8,94 1,11 Arasi 32489 3 108,29

MF 3,23 8,44 |76
DIL 3,90 7,67 1,67
Total 3,39 8,32 ,54 Toplam 16095,88 232

1,57 0,19

G.¢i 15770,98 229 68,86

4.3.3 Bilgiyi algilama (SK-SD) boyutu puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlambh bir iliski var mdir?
SK-SD boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir
(Tablo 34). Bu analizin bilgiyi algilama modu puanlariyla ilgili sonuglari, erkek
(n=156 ve x= 3,01) ve kadin (n=77 ve x= 4,18) Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda

anlaml farklilik olmadigini ifade etmektedir (t (231 = 1,008- 0.93 ve p> 0,05).

Tablo 34: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

t Testi

t Sd P
Erkek 156 3,01 7,67 0,61 1,008

Kadn 77 418 952 108 93 2oL 031

Puan Gruplar N X SS Sh,

SK-SD

4.3.4 Bilgiyi algilama (SK-SD) boyutu puanlari ile yas degiskeni arasinda
anlamh bir iliski var midir?
Bilgiyi algilama boyutu olan SK-SD puanlarinin yas degiskeniyle ilgili ANOVA
sonuglart Tablo 35°de ifade edilmistir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, biitlin gruplar
ile ilgili SK-SD puani ortalamalari (x= 3,39) en diisiik 21-23 yas (X =2,27), en yiiksek
ise 24-26 yas (Xx= 5,29) araliginda goriilmektedir. SK-SD puanlariyla ilgili ANOVA
sonuclarina bakildiginda yas degiskeni ile ilgili anlamli farklilik tespit edilmemistir

(F=2,01 ve p> 0,05).
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Tablo 35: Bilgiyi Algilama Boyutunun (SK-SD) Yas Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar1
Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F p

18-20 76 2,47 8,84

91-23 70 227 772 G. Aras1 413,65 3 137,88
SK-SD 24-26 47 5,29 8,20 .

574 40 4.90 817 G.Igi 15682,22 229 68,48

Toplam 233 3,39 8,32 Toplam 16095,87 232

2,010,11

4.3.5 Bilgiyi algilama (SK-SD) boyutu puanlari ile sinif diizeyi degiskeni

arasinda anlamh bir iliski var midir?
Bilgiyi algilama boyutu olan SK-SD puanlarimin simf diizeyi degiskeniyle ilgili
ANOVA sonuglar1 Tablo 36’de belirtilmistir. Bu tablodan da anlagildigi gibi, biitiin
gruplar ile ilgili SK-SD puani ortalamalari (X= 3,39) en diisiik hazirlik sinifi (x =1,52),
en yiiksek ise 2.smif (x= 5,51) diizeyindedir. SK-SD puanlariyla ilgili ANOVA
sonuglarina bakildiginda smif diizeyi degiskeni ile ilgili anlamli farklilik yoktur
(F=1,21 ve p> 0,05).

Tablo 36: Bilgiyi Algilama Boyutunun (SK-SD) Sinif Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss  VarK KT Sd KO F p

(1’ jg é;i? g:ii G.Arast 42076 5  84.15

2 35 551 777
SK-SD 3 49 242 839
4
5
>

G. I¢i 15675,11 227 69,05 121 .30

34 435 8,20
23 4,43 7,33 Toplam 16095,88 232
233 3,39 8,32

4.4 Bilgiyi Isleme Boyutuyla Ilgili Bulgular
Bu boliimde, bilgiyi isleme boyutunun (AD-YG), puanlarinin cografi kiiltiir bolgeleri
degiskeni, puan tiirii degiskeni, cinsiyet degiskeni, yas degiskeni ve siif diizeyi

degiskeni ile aralarindaki iligkiler ortaya konulmustur.
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4.4.1 Bilgiyi isleme (AD-YG) boyutu puanlar ile kiiltiir grubu degiskeni

arasinda anlamh bir iliski var midir?
Bilgiyi isleme boyutu olan AD-YG puanlarimin kiiltiir grubu degiskeniyle ilgili
ANOVA sonuglar1 Tablo 37’de verilmistir. Bu tablodan da anlasildigi gibi, biitiin
gruplar ile ilgili AD-YG puani ortalamalarinin (X= 3,91) en diisiik Afrika grubunda (X
=1,90), en yiiksek ise Orta Asya grubunda (x= 7,71) oldugu saptanmistir. AD-YG
puanlartyla ilgili ANOVA sonuglarina bakildiginda kiiltiir grubu degiskeni ile ilgili
anlaml farklilik bulunmustur (F=3,78, p= 0,03 ve p<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Post Hoc Scheffe analizi sonuglari,

farkliligin Orta Asya ve Afrika grubu arasinda oldugunu agiklamaktadir (Tablo 37).

Tablo 37: Bilgiyi Isleme Boyutu (AD-YG) Puanlarinin Kiiltiir Grubu Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
O.Dogu 91 4,18 10,06 G. Aras1 740,44 2 370,22
Afrika 71 1,90 953 G.i¢i  18615,88 190 97 99
Orta Asya 31 7,71 10,25 Toplam 19356,32 192 ~
Toplam 193 3,91 10,04

ADYG 3,78 ,03*

4.4.2 Bilgiyi isleme (AD-YG) boyutu puanlari ile puan tiirii degiskeni

arasinda anlamh bir iliski var mdir?
Bilgiyi isleme boyutundaki puanlarmn Dil grubunda negatif bir deger almasi, bu
gruptaki ogrencilerin agirlikli bir sekilde yansitici gézlem yoluyla bilgiyi isledigini
ifade etmektedir. Buna karsilik TS grubunun AD-YG puanlarinin yiiksek olmasi ise
bilgiyi islemede aktif deneyimlerin agir bastigini gostermektedir. Ciinkii bu boyuttaki
puanlar somut deneyim puanlarindan soyut kavramsallagtirma puanlarinin ¢ikartilmasi
ile bulunmaktadir. Istatistik analizler sonucunda bulunan p-degeri 0.01’den biiyiik ve
0.05’ten kiiciik ya da esit ise P < 0.05, ortalamalar arasindaki farkliligin 0.05 (%)5)
diizeyinde 6nemli oldugu (Huang, O’Neil, Bauer, Kohne,1997) anlagilmaktadir. Tablo
38’de goriildiigii gibi, ANOVA analiziyle tespit edilen p degeri bu sekildedir ve
gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemli oldugunu séylemek miimkiindiir.
Post Hoc analizi farkliligin Dil grubu ile TS ve TM grubu arasinda oldugunu

gostermektedir (F= 2,59 ve P=0,05).
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Tablo 38: Bilgiyi Isleme Boyutu (AD-YG) Puanlarinin Puan Tiirii Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

f X vess Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p

TS 651 10,71 2,06

TM 306 949 118 O-Am@st 72936 3 500,
AD-YGMF 437 960 873

DIL -85 9,37 2,04

Total 3,78 9,78 ,64 Toplam 22218,69 232

- 2,59 0,05*
G. Ig1 21489,32 229 93.84

4.4.3 Bilgiyi isleme (AD-YG) boyutu puanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlambh bir iliski var mdir?
AD-YG boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-testi analizi yapilmistir
(Tablo 39). Bilgiyi isleme boyutu puanlari ortalamalarindaki erkekler (X=4,94) ve
kizlar (Xx=1,45) arasinda bulunan yaklasik 1,5 puanlik erkekler lehine fark, t testi
analizine gore istatistiksel olarak anlamlidir (t (231)= 2,58, p=0,01 ve p> 0,05).

Tablo 39: Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
t sd p

Erkek 156 494 960 076 259 .
Kiz 77 145 979 111 257 <231 001

Puan Gruplar N X ss  Sh,

AD-YG

4.4.4 Ogrencilerin bilgiyi isleme (AD-YG) boyutu puanlari ile yas

degiskeni arasinda anlamh bir iliski var midir?
Bilgiyi isleme boyutu olan AD-YG puanlarmin yas degiskeniyle ilgili ANOVA
sonuglart Tablo 40°da verilmistir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, biitiin gruplar ile
ilgili AD-YG puani ortalamalari (X= 3,78) en diisiikk 18-20 yas (x =2,07), en yiiksek
ise 21-23 yas (X= 5,65) araligindadir. AD-YG puanlariyla ilgili ANOVA sonuglarina
bakildiginda yas degiskeni ile ilgili anlamli farklilik tespit edilmemistir (F=1,73 ve p>
0,05).
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Tablo 40: Bilgiyi Isleme Boyutunun (AD-YG) Yas Degiskenine Gére ANOVA
Sonuglari

f X ye ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan  Yas N X ss Var. K. KT Sd KO F p

18-20 76 2,07 9,88
21-23 70 5.65 10,62G.Ar351493,79 3 164,59

AD-YG 24-26 47 4,29 8,65 .
o7+ 40 317 9.00 G.Igci 2172490 229 94,86

Toplam 233 3,78 9,78 Toplam 22218,69 232

1,73 0,16

Bilgiyi isleme boyutu olan AD-YG puanlarmin smf diizeyi degiskeniyle ilgili
ANOVA sonuglar1 Tablo 41°de ifade edilmistir. Bu tablodan da anlasildig1 gibi, biitiin
gruplar ile ilgili AD-YG puani ortalamalar1 (x= 3,78) en diisiik lisans iistii grubu (X
=1,47), en yiiksek ise 3. Sif grubu (X= 6,16) araligindadir. AD-YG puanlaryla ilgili
ANOVA sonuglarina bakildiginda simif diizeyi degiskeni ile ilgili anlamli farklilik
tespit edilmemistir (F=1,57 ve p> 0,05).

Tablo 41: Bilgiyi Isleme Boyutunun (AD-YG) Smf Diizeyi Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

f , X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Smif N X SS Var.K KT Sd KO F p
0 46 284 1038 1493
1 46 163 907 COA T4 S5 g
2 35 48 936 ..
AD-YG 3 49 616 s89g Ol 2l4rLI3 227 9439, 57 g
4 34 505 1035
5 23 147 1070 T. 2221869 232
T 233 378 9,78
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Calismanin bu boliimiinde aragtirma problemleri dogrultusunda bulgulara dayanarak
elde edilen sonuglara ve bu sonuglarin daha Once yapilmis calismalar ile
karsilastirilmasina yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan Ogrencilerin
ogrenme stilleri tizerinde kiiltiiriin nasil bir etkisinin oldugu incelenmis ve ki-kare
sonuclarina gore dort tip 6grenme stilleri siniflamast bakimindan kiiltiir ile arasindaki
iliski anlaml1 bulunmazken, dokuz tip 6grenme stili bakimindan anlamli bulunmustur.
Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan 6grencilerin
Ogrenme stilleri lizerinde liniversiteye giris sinavi puan tiirii degiskeni arasinda nasil
bir iliski oldugu incelenmis ve ki-kare sonuclarina gore dort tip 6grenme stilleri
siniflamasi bakimindan puan tiirii ile arasindaki iliski anlamli bulunmazken, dokuz tip
o0grenme stili bakimindan anlamli bulunmustur.

Arastirmanin {iglincli alt problemi dogrultusunda, ¢aligmaya katilan &grencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda nasil bir iligki oldugu incelenmis ve ki-kare
sonuglarma gore dort tip 6grenme stilleri smiflamast bakimindan anlamli fark
bulunmazken, dokuz tip 6grenme stili bakimindan anlamli farklilik bulunmustur. Daha
onceki calismalar incelendiginde Ogrenme stilleri ile arasinda iligkinin en fazla
inceledigi degiskenlerden birinin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Bazi ¢aligmalara gore
ogrenme stilleri ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmusken (Cayci ve Unal,
2006; Davis, Ergiir, 1998; Matthews, 1996; Lukow, 2002; White, 1994) bazi
caligmalarda ise (Arslan ve Babadogan, 2005; Gencel, 2006; Gusentine ve Keim,
1996; Kabaday1, 2004; Karakis, 2006; Kaya, 2007; Kog, 2007; Giirsoy, 2008; Ozdemir
ve Kesten, 2012; Ozdemir, 2015) anlamli farklilik gériilmemistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin
ogrenme stilleri ile yas arasinda nasil bir iliski oldugu incelenmis ve ki-kare
sonuglarina goére hem dort tip hem de dokuz tip 6grenme stilleri siniflamasi

bakimindan anlamli fark bulunmamstir. Ozdemir’e (2015) gére yas gruplar ki-kare
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sonuglarina gore anlamli fark gosterirken, ANOVA sonuclarina gore anlamli fark
gostermemistir. Ozdemir ve Kesten’e (2012) gore dgrenme stilleri ile yas arasinda
farklilik bulunmustur.

Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan Ogrencilerin
ogrenme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda nasil bir iligski oldugu incelenmis ve ki-kare
sonuglarina goére hem dort tip hem de dokuz tip &grenme stilleri siniflamasi
bakimindan anlamli fark bulunmamistir. Ozdemir’e (2015) gore dgrencilerin grenme
stillerinin simif diizeyine gore anlamli farkliliklar gosterdigi ortaya koyulmustur.
Matthews (1996), 6grencilerin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri, 6grenme stilleri ile
etnik kokenleri ve 6grenme stilleri ile smif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
belirlenmigtir. Kaya (2007) 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi,
ancak smif ve basar1 diizeyine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Ozdemir ve Kesten
(2012) 6grenme stilleri ile siif diizeyleri arasinda farklilik bulundugunu sdylemistir.
Bu sonuglarin aksine Hasirc1 (2006) baskin 6grenme stillerinin sinif diizeyine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir.

Arastirmanin altinc1 alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan 6grencilerin
o6grenme modlari ile kiiltiir gruplart degiskeni arasindaki iligki incelenmis ve ANOVA
sonuglaria goére SD modunda Afrika kiiltiir grubu ile Ortadogu kiiltiir grubu arasinda
anlamli fark bulunurken SK moduyla ilgili anlamli farkliliga rastlanmamistir. AD
modunda Orta Asya kiiltlir grubu ile Afrika kiiltlir grubu arasinda anlamli farklilik
bulunurken YG modunda ortalamalar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan Ogrencilerin
O0grenme modlart ile puan tiirii degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve ANOVA
sonuglarina gore SD, SK ve AD modlari ile puan tiirii degiskeni arasinda anlamli
farklilik bulunmazken YG modunda TS ve Dil grubu arasinda anlamli farklilik
bulunmustur.

Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda, ¢aligmaya katilan 6grencilerin
O6grenme modlart ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve SD, SK ve YG
modlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda t-testi sonuglarina gore anlamh farklilik tespit
edilmemistir. AD puani ortalamalarindaki erkekler ve kizlar arasinda bulunan yaklasik

3 puanlik erkekler lehine fark istatistiksel olarak anlamli goriilmiistiir.
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Arastirmanin dokuzuncu alt problemi dogrultusunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin
O6grenme modlart ile yas degiskeni arasindaki iliski incelenmis SD, SK, AD ve YG
modlar1 ile yas degiskeni arasinda ANOVA sonuglarina gore farklilik bulunamamustir.
Aragtirmanin onuncu alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan 6grencilerin
o6grenme modlari ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki iligki incelenmis SD, SK ve YG
modlari ile sinif diizeyi degiskeni arasinda ANOV A sonuglarina gore anlamli farklilik
bulunmazken, AD modu puanlariyla ilgili 1.smiflar ve 3. siniflar arasinda farklilik
oldugunu tespit edilmistir.

Arastirmanin on birinci alt problemi dogrultusunda, Calismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi algilama boyutu puanlar ile kiiltiir degiskeni arasinda anlamli bir iligski olup
olmadig1 incelenmis SK-SD puanlariyla ilgili ANOVA sonuglarina bakildiginda
kiiltiir grubu degiskeni ile ilgili anlamli farklilik tespit edilmemistir. Yamazaki ve
Kayes (2005) ve Joy ve Kolb (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda, kiiltiiriin
Somut deneyime karsi soyut kavramsallastirma tercihi lizerindeki etkileri anlamli
gOriilmiistiir.

Arastirmanin on ikinci alt problemi dogrultusunda, Calismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi algilama boyutu puanlari ile puan tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 incelenmis puan tirii de8iskeninin SK-SD puanlar1 iizerinde anlamli
etkisinin olmadig tespit edilmemistir.

Arastirmanin on lgiincii alt problemi dogrultusunda, Calismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi algilama boyutu puanlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 incelenmis ve SK-SD puanlariyla ilgili ANOVA sonuglari, erkek ve kadin
ogrencilerin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini gostermistir. Joy ve
Kolb (2009) tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada ise; cinsiyetin Somut deneyime
kars1 soyut kavramsallastirma tercihi SK-SD boyutu iizerindeki etkisi anlaml
bulunmustur.

Aragtirmanin on dordiincii alt problemi dogrultusunda, Caligmaya katilan 6grencilerin
bilgiyi algilama boyutu puanlar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iligski olup
olmadig1 incelenmis ve SK-SD puanlariyla ilgili ANOVA sonuglarina bakildiginda
yas degiskeni ile ilgili anlamli farklilik tespit edilmemistir. Joy ve Kolb (2009)

tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 bu bulguyu destekler niteliktedir.
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Arastirmanin on besinci alt problemi dogrultusunda, Calismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi algilama boyutu puanlari ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iliski
olup olmadig1 incelenmis ve anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Aragtirmanin on altinci alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi isleme boyutu puanlar ile kiiltiir degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 incelenmis ve AD-YG puanlartyla ilgili ANOVA sonuclaria bakildiginda
Orta Asya ve Afrika grubu arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Yamazaki ve Kayes
(2005) tarafindan farkh kiiltiir gruplarina yonelik gerceklestirilen ¢alismalarda AD-
Y G puanlartyla kiiltiir grubu degiskeni arasinda anlamli farklilik belirlenmistir. Joy ve
Kolb (2009) tarafindan gerceklestirilen farkl: kiiltiir gruplar iizerinde gergeklestirilen
calismada AD-YG kombinasyon puaninin kiiltiir lizerindeki etkisi incelendiginde,
kiiltiirin kismen bir 6neme sahip oldugu séylenmistir.

Arastirmanin on yedinci alt problemi dogrultusunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi isleme boyutu puanlari ile puan tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iliski olup
olmadig1 incelenmis ve Dil grubu ile TS ve TM gruplari arasinda %S5 diizeyinde 6nemli
sayilabilecek farklilik bulunmustur.

Aragtirmanin on sekizinci alt problemi dogrultusunda, calismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi isleme boyutu puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamh bir iliski olup
olmadig1 incelenmis ve puan ortalamalarindaki erkekler ve kizlar arasinda bulunan
yaklasik 1,5 puanlik erkekler lehine fark, t testi analizine gore istatistiksel olarak
anlamli goriilmistiir. Joy ve Kolb (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada;
Cinsiyetin AD-YG kombinasyon puani iizerindeki etkisi anlamli bulunmamustir.
Aragtirmanin on dokuzuncu alt problemi dogrultusunda, caligmaya katilan
ogrencilerin bilgiyi isleme boyutu puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski
olup olmadig1 incelenmis ve ANOVA sonuglarina gore anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Joy ve Kolb (2009) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada; yas
degiskeninin AD-YG kombinasyon puani lizerindeki etkisi anlamli bulunmustur.
Arastirmanin yirminci alt problemi dogrultusunda, ¢alismaya katilan 6grencilerin
bilgiyi isleme boyutu puanlar ile sinif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigi incelenmis ve aralarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Calismaya katilan 6grencilerin Kolb’iin dort 6grenme stilleri siniflamasina gore en ¢ok
tercih ettikleri 6grenme stilinin degistirme oldugu, bunu ayristirma, 6ziimseme ve

yerlestirme 6grenme stillerinin izledigi belirlenmistir. Foney (1994), Payne (2000) ve
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Suliman (2006) tarafindan yapilan galismalar bu sonucu destekler niteliktedir. Kolb
Ogrenme stilleri envanteri kullanilarak gerceklestirilen dnceki ¢aligmalarin biiyiik bir
boliimiinde katilimcilarin 6ncelikli olarak 6ziimseme 6grenme stilini tercih ettikleri
goriilmektedir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Baker, Simon ve Bazeli, 1987; Cagiltay
ve Tokdemir, 2004; Fox ve Rankowski, 1997; Gencel, 2006; Giirsoy, 2008; Hasirct,
2006; Karakis, 2006; Kilig, 2002; Ozdemir, 2015; Tower, 2002). Ancak birgok
caligmanin katilimcilar1 tarafindan tercih edilen ikinci siradaki 6grenme stilinin
ayristirma oldugu goéze c¢arpmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Cagiltay ve
Tokdemir, 2004; Giirsoy, 2008; Karakis, 2006; Kilig, 2002; Merter, 2009; Ozdemir,
2015; Suliman, 2006). Literatiirdeki tiim bu g¢alismalar i¢inde en az tercih edilen
ogrenme stilinin yerlestirme stili oldugu géze carpmaktadir.

Tiim bu calismalarin katilimcilar1 arasinda 6grenme stilleri tercihindeki farkliliklarin
nedenleri arasinda, katilimeilarin hukuk, miihendislik, cografya, matematik, fizik gibi
farkli alanlarda 6grenim gormeleri yani uzmanlik alanlarinin farkli olmasi ve bu
calismalarin  Orneklemlerindeki katilimcilarin  cinsiyet, yas, kiiltiir gibi farkh
demografik 6zelliklere sahip olmalar1 gosterilebilir.

Yukarida adi gecen calismalarin demografik degiskenleri ile ilgili sonuglar Kolb’iin
dort 6grenme stili siiflmasi esasina dayalidir. Ayrica bu ¢alismanin demografik
degiskenleri ile kiyaslama yapma baglaminda literatiirde yeni dokuz tip 6grenme stili
siniflamasina gore yapilmis ilgili caligmaya rastlanilmamistir. Eldeki ¢alismani Dort
tip 6grenme stiline dayali literatiirdeki ayni ¢aligmalarin birbirinden farkli sonuglar
vermesinin nedenlerinden birinin de katilimcilarin 6grenme stillerini tanimlamada dort
tip Ogrenme stilinin yetersiz kalabileceginin disiiniilmesidir. Bu c¢aligmanin
sonuglarinda dort tip 6grenme stili siniflamasi ile demografik degiskenler arasinda
higbir fark bulunmazken, yeni dokuz tip 6grenme stili siniflamasina gore kiiltiir, puan
tiiri ve cinsiyet degiskenleri arasinda farkliliklar tespit edilmesi bu diislinceyi
destekler niteliktedir.

Caligmanin dokuz tip 6grenme stilleri ile ilgili sonuglarina gore, katilimcilarin en ok
dengeleyen ve deneyimleyen stillerine sahip olduklar1 gériilmiistiir. Kolb ve Kolb’e
(2009) gore dokuz 6grenme stilleri, dort 6grenme stili kullanicilaridan gelen geri
bildirimler {izerine besinci bir dengeleyen stilin ortaya c¢ikmasiyla kesfedilmeye
baslamistir. Dengeleyen 0grenme stiline sahip olanlar 6grenme ortamlarinda dort

o6grenme modunu da kullanabilirler. Farkli 6grenme ortamlarina uyum
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saglayabildikleri igin farkli 6gretim yaklasimlarina sahip 6gretmenlerden daha iyi
ogrenebilirler. Bir takim ortaminda gorevin yerine getirilmesi ve ekibin 0grenme
dongiisiinde gezinmesine yardimci olmak igin gereken eksik stili doldurmaya adapte
olabilirler.

Deneyimleyen stiline sahip olanlar duyarli, empatik, yardimsever ve sezgisel olarak
goriiliirler. Diger insanlarin hislerine kars1 hassaslardir ve 6zellikle anlamli iligkiler
kurmakta wustalardir. Bu Ogrenme stiline sahip bireyler arkadaslar1t veya is
arkadaslariyla siirekli etkilesimde olacagi 6grenme alanlarini tercih etmektedirler.
Bunun yani sira gruplar halinde c¢aligmaktan zevk alirken, isleri yalniz baglara

halletmek i¢in zamana ihtiya¢ duymaktadirlar.

5.2 Oneriler

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin birbirlerinden farkli 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Her bir 6grenme stiline sahip 6grencilerin sayisi azimsanmayacak
diizeydedir. Buradan da anlasilacag gibi ¢ok farkl kiiltiirlerden 6grencilere hitap eden
tiniversite ortamlarinin &grencilerin bireysel farkliliklari géz 6niinde bulundurarak
dizayn edilmesi gerekmektedir.

2. Tirkiye’de tiniversite ortamlarindaki yabanci uyruklu 6grencilerin her gegen yil
artis gosterdigi goriilmektedir. Bu alanda literatiirdeki ilgili ¢calismalar artirilmalidir,
yeni arastirmacilar bu alanlara yonelebilir.

3. Kolb’ilin dokuz 6grenme stilleriyle ilgili Tiirkiye’de bir ilk olarak yapilan bu ¢alisma
yiiksekdgretim diizeyinde yapilmigtir. Ayni aragtirma farkli 6gretim kademelerinde de
uygulanabilir. Boylece ilgili literatiir daha da zenginlesecektir.

4. Ayni aragtirma konusu iizerinde farkli 6grenme stili envanterleri kullanilarak
kiiltiirin 6grenme stilleri iizerinde etkileri aragtirilabilir.

5. Ogrencilerin bireysel 6grenme stilleri hakkindaki farkindalig saptanabilir ve buna
yonelik 6grenciler bilinglendirilerek 6grenmelerine rehberlik edilmelidir. Bu goriisle
O0grenme stilinin ne oldugunu bilen 6grenci 6grenmeyi Ogrenecek sonug olarak
basarisini artiracaktir.

6. Bu calismada bazi kiiltiir grubu siniflamalarinin yapilmasinda GLOBE projesinden
yararlanilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin birgogunun iilkeleri GLOBE projesi

tarafindan siniflandirilmamustir. Ozellikle Orta Asya ve Orta Dogu iilkelerinin
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simiflamasinda zorluk yasanmistir bu nedenle sekilsel cografya tanimlamalarindan
yararlanilarak siniflamaya gidilmistir. Kiiltiir konusunda uluslararasi alan yazinda var
olan ¢alismalardan farkli olarak daha farkli kiiltiir bolgelerini ele alan calismalar
yapilmas1 gerekmektedir.

7. Tiirkiye’de KOSE 3 ve onceki versiyonlariyla ilgili bircok calisma yapilmistir.
KOSE 3 ve dncesi versiyonlar1 degistiren, dziimseyen, ayristiran ve yerlestiren olmak
lizere 4 dfrenme tipi icerirken 6lgegin yeni versiyonu olan KOSE 3.2 Baslatan,
Deneyimleyen, Imgeleyen, Yansitan, Analiz eden, Diisiinen, Karar veren, Yapan ve
Dengeleyen olmak iizere 9 tip 6grenme stili icermektedir. Bu ¢alismada 6lgegin eski
ve yeni versiyonlar1 birlikte kullanilarak analizler yapilmistir. Sonug olarak KOSE
3.2’nin daha objektif sonuclar verdigi ortaya konulmustur. Bu calisma yeni 9 tip
ogrenme stilini Tiirkiye de ilk defa kullanmistir. Alan yazinda KOSE 3.2 ile yapilan
caligmalar arttirilmalidir.

8. Olgegin eski ve yeni versiyonlar: (KOSE 3, KOSE 3.1, KOSE 3.2) biiyiik oranda
degerlendirme kisminda farkliliklar icerdiginden 4 O6grenme stiline gore yapilmis
caligmalar, verilerin tekrar degerlendirilmesiyle yeni dokuz tip stile gore tekrar
yorumlanabilir, revize edilebilirler. Bu da alan yazina hem 6nemli katki saglayacak
hem de 6lgegin eski ve yeni versiyonlar1 arasinda ¢alismalarin ¢iktilar1 agisindan

karsilastirmalar yapilmasina olanak saglayacaktir.
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Ek-3: Calisma Kullamlan Anket Formu

KOLB’UN OGRENME STILLERI ENVANTERI
Degerli Ogrenci,
Asagida 6grenme stilinizi belirlemek amaciyla 12 adet yarim birakilmis ifade
verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve bu yarim kalmis ifadeyi
tamamlamak iizere verilen segenekleri, size en uygun olana 4 puan vererek en
az uygun olana dogru 3, 2, 1 puan veriniz. Asagidaki 6rnek bu islemi nasil
yapacaginizi agiklamak iizere verilmistir.
Ornek,
Ogrenirken,
---3-- Mutlu olurum
---2--Dikkatli olurum
-- 1---Hizl davranirim
---4--Kendi fikrimi olustururum
Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir,
katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Fatih DIKEN

1. Ogrenirken ...,
------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.
------ o) grendigim fikirler lizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.
------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.
2. En 1y1 6grenme yolum...,
------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.
------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.
------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.
------ Cok calisip bir seyleri bagarmaktir.
3. Ogrenirken...,
------ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.
------ Derse katilmadan sessizce izlerim.
------ Derse yogun bir sekilde katilirim.
4. En iyi...,
------ Duygularimla 6grenirim.
...... Yaparak 6grenirim.
------ Izleyerek 6grenirim.
------ Fikirler lizerinde diisiinerek 6grenirim.
5. Ogrenirken...,
------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere agcigim.
------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.
------ Konuyu kendi i¢inde kiigiik boliimlere ayiririm.
------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim.
6. Ogrenirken...,
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------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulartyla hareket eden biriyim.

------ Mantikli davranan biriyim.

7. En iyi 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gézlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diigiinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen §grenme isinin i¢inde hissederim.
9. En iyi 6grenme yolum...,

------ [zlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

______ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.
11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ Ogrendiklerimi degerlendiririm.

------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En 1yi 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular1) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.

Cinsiyetiniz () Erkek () Kiz

Yasiniz

Fakiilte/boliim

Sinif diizeyi

Anavatan adi

Yasadigi sehir, kasaba, koy adi

Etnik koken

Ana dil

Dini Inanis

SK: SD: AD: YG: SK - SD: AD-YG:
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