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Bu aragtirma, miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin armoni dersine iliskin 6z
degerlendirmelerinin ve tutumlarinin Olglilmesi amaciyla gelistirilen Olgegin
uygulanmasi ile elde edilen verilerin; sinif, cinsiyet, mezun olunan lise, ¢algi, ¢algrya
olan ilgi ve piyanoya olan ilgi degiskenlerine gore degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Armoni dersi, mesleki miizik egitimi alan 6grenciler i¢in; kapsamli
bir igerige sahip olmasi, hem duyussal, hem de teorik olarak ¢oksesli diisiinmeyi
gerektirmesi ve 6grencilerin yaraticiliginin dersin igeriginde 6nemli bir yer tutmasi
nedeniyle miizik egitimi alaninin 6nemli derslerinden biri olarak diistiniilmektedir.
Ogrencilerin armoni dersine yonelik bilgi birikimlerini dl¢iip, bu derse ydnelik olan
kaygilarin1 degerlendirmeyi amaclayan bu ¢alismanin, 6grencilerin armoni dersine
olan tutumlarinin degistirilmesinde ve ders ile ilgili yasadiklar1 zorluklarin
¢oziimlenmesinde Ogretim elemanlarma yardimer olacagi disiiniilmektedir. Armoni
dersine yonelik Ogrenci 6z degerlendirmelerinin ve tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla, “Armoni Dersi Oz Degerlendirme Olgegi” ve “Armoni Dersi Tutum
Olgegi” adinda iki dlgek gelistirilmistir. Arastirmanm Srneklemini, rastgele (random)
ve yansiz olarak se¢ilmis bes (5) liniversitenin Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 2016-2017 yilinda 8grenim gérmekte
olan, Armoni — Kontrpuan — Eslik dersini almis lisans 3. ve 4. sinif 6grencilerinden
iki yliz otuz ii¢ (233) kisi olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgularda, gilizel
sanatlar lisesi mezunu olan &grencilerle diger liselerden mezun Ogrencilerin 6z
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu, piyanoya ve bireysel ¢algisina
ilgisi ¢ok fazla olan Ogrencilerle, ilgisi orta ve az olan Ogrencilerin 6z
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degerlendirmeleri arasinda da anlamli bir farklilik bulundugu gdzlemlenmistir.
Ogrencilerin tutumlarinda ise, piyanoya ve bireysel calgisina ilgisi cok fazla olan
ogrenciler ile orta ve az olan O6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gbzlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler : Miizik, Miizik Egitimi, Armoni, Armoni Egitimi, Oz
Degerlendirme, Tutum

Sayfa Sayisi 115
Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Erdem CAGLAR
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ABSTRACT

This research has been conducted in order to evaluate the data obtained by the
application of the scale developed to measure the self-assessment and attitudes of the
music education students towards harmony course according to the variables of class,
gender, high school, instrument, interest in the instrument and interest in the piano.
The harmony course is considered as one of the most important courses in the field of
music for students with professional music education. Since it has a comprehensive
content, consisting of both aural and theoretical polyphonic thinking and students'
creativity. This study, which aims to measure the students' knowledge about the
harmony course and to evaluate their concerns about this course, is thought to help the
instructors in changing the attitudes of the students towards the harmony course and
in solving the difficulties of the course. Two scales named “Harmony Self-Assessment
Scale” and “Harmony Attitude Scale” were developed in order to determine students’
self-assessments and attitudes towards harmony course. The samples of the research
are collected from five (5) randomly and unbiasedly selected university’s Faculty of
Education, Music Teaching Department of Fine Arts Education in the years of 2016-
2017. Samples ar selected from 3™ and 4" grade students who are selected from the
ones who have taken the Harmony — Counterpoint — Accompaniment courses; adding
up to 233 students. According to the findings of the study, it has been observed that
there are significant differences in self-evaluation between the graduate students from
fine arts high school and other schools, also there is a significant difference between
self-evaluations of students who have very high, medium and low level of interest in
playing piano and their individual instrument. In the case of students’ attitudes, it has
been observed that there are significant differences among students who have very
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high, medium and low level of interest in playing piano and their individual
instrument.

Key Words : Harmony, Harmony Education, Self Assessment, Attitude
Number of Pages  : 115
Advisor : Dr. Ogr. Uyesi Erdem CAGLAR
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BiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Miizik, insanoglunun yasammin ayrilmaz bir parcasidir. Insanoglunun ¢ocuklugundan
yasliligina ve hatta 6liimiiniin de dahil oldugu her doneminde miizik; onunla dogar,
bliyiir, olgunlasir, yaslanir ve onunla 6liir. Bu ayni durum medeniyetler icin de
gecerlidir. Miizik evrenseldir, birlestiricidir ve uyumu temsil eder. Kullandig:1 dil
sayesinde, bircok medeniyet birbiriyle hi¢ zorlanmadan iletisime gecebilir, ayn1 ortak
paydada bulusabilir ve ortak kararlar verip bir biitiin olabilir. Miizik ayn1 zamanda bir
motivasyon aracidir. Aligveris yaparken, yolculuk sirasinda, egitim ve ogretimde,
reklamlarda, filmlerde, dizilerde vb. durumlarda insanoglu miizigi bir pekistire¢ olarak
kullanir. Bu pekistirecler amacina gore, bazen duygularimiza hitkkmeder, bazen ise bizi
motive eder. Genelde ise miizik, insanoglunun hayatmin biiyiik bir béliimiinde bilingli

veya bilingsiz kullandig1 bir sanat bigimidir.

Bir sanat dali olarak miizik, temel teorik bilginin yaninda devamliligin gerekli oldugu
disiplinli bir ¢alisma gerektirmektedir. Amatér ya da profesyonel, miizik ile ugrasan
her bireyin belirli bir bilgi birikimine sahip olmasi elzemdir. Bireysel veya bir
toplulugun pargasi olarak, bat1 miiziginde veya Tiirk miiziginde, bireyin ¢aldig1 eseri
okuyabilmesi i¢in her daim aktif kullanacagi bir nota bilgisine; toplulugun akisini
anlayabilmesi ve ona gore bir degerlendirme yapabilmesi i¢in kulak hakimiyetine; eser
icerisinde yapilan igleri anlayabilmesi, ¢aldig1 eserleri yorumlayabilmesi ve topluluk
icerisinde yaptig1 isi homojen hale getirebilmesi i¢in teori ve kuram bilgisine sahip
olmas1 gereklidir. Bu yetkinliklere sahip bireylerin, olusturduklar1 topluluklar ile
yaptiklar1 miizikler; her daim gelisime agik olacak, yasayacaklar1 memnuniyet ve
mesleki tatmin ile hem kisisel, hem de topluluk olarak biiyiik bir basar1 ger¢eklestirmis

olacaklar1 diistiniilmektedir.

Pek tabii, bu bahsedilen 6zellikleri elde etmek igin biiylik bir ¢aba ve yogun bir ¢alisma

gerekmektedir. Bu sebeple, ilkokulda smif Ogretmeni ile, ortaokulda ise brans



Ogretmenleriyle hayatimiza fiili bir ders olarak giren miizigin, ileri donemde ister
akademik derecede olsun, ister amatdr yapida olsun hayatimizin her doneminde biiyiik
bir etkisi vardir. Burada, miizigi kii¢iik yasta bireylere sevdirmek, onlara hem dogru,
hem de basit bir sekilde miizigi anlatmak ve bu temellerin dogru sekilde kurulmasini
saglamak yolunda en biiyliik gorev miizik 6gretmenlerine diismektedir. Her yonden
yeterliligini saglamis bir miizik o6gretmeni, bireylerin miizige bakis agilarini
degistirmek, miizik calismalarma etkin katilabilmeleri i¢in gerekli donanima sahip
olmalarimi saglamak ve miizik yolculugundaki ilk adimlarinda bireylere rehber olmak

gibi cok dnemli gorevlere sahiptir.

Teorik temelini saglam almis bir miizik 6gretmeni tek basina yeterli degildir. Miizik
¢ok katmanli bir yapidir. Igerisinde bircok etmenin birlesimini barmdirmaktadir.
[sitme, teori, armoni, ¢algi, eslik, san, koro, orkestra gibi miizigin temelini olusturan
yap1 taglarint bilmek ve bu bahsettigimiz yapi1 taslarinin pratik olarak kullanimini
tecriibe ile birlestirmek, bir miizik 6gretmeni adaymin egitim donemindeki en 6nemli
sorumlulugudur. Ogretmen adaylarmin bu bilgileri pratik hale getirip i¢sellestirmesi,
egitim — &gretim hayatinda karsilasacaklar1 bircok zorlugun iistesinden gelmesine
yardimci olacak, tecriibe ettikleri deneyimler sayesinde teorik bilgilerini uygulamaya
gecirirken problemlerin bir bir listesinden gelmeye baslamalarmi saglayacaktir.
Ogretmen adaylarmim bilgilerini tecriibe ile birlestirme noktasinda ise, miizigin yap1

taslar1 arasindaki baglantilar1 anlamalar1 en 6nemli noktadir.

Reitan’a (2009) gore bugiiniin isitsel egitimi ¢esitli icerik, uygulama, yontemlerden
olusmakta ve aralik, desifre, melodik dikte, isitsel analiz, akor - armoni analizi,
enstriiman dersleri gibi bilesenlere gore degisiklik gostermektedir. Morris (1932) ise

bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Son yillarda armoni, kontrpuan ve yanlis bir baslklandirma olan miizik
teorisi adi altinda cesitli ortak konularin 6gretme metodlarinda belirgin
degisiklikler oldugu goriilmekte ve gittikge bilinir hale geldikleri
gbzlemlenmektedir. En baginda bu caligmalarin asil amacinin karakter olarak
isitsel oldugu, diger bir deyisle, oncelikle 6grencinin asil sesler lizerinden
akor iligkileri lizerine daha net bir farkindaliga sahip olmas1 saglanarak duyus

olarak ses menzili genislemesi ve daha keskin bir armonik algis1 olmasi



saglanir. Armoni, igitsel egitimin i¢inde 6ziinii olusturan, tipki digerleri gibi

biiyiik 6lgekte belirli metodlar1 olan bir formdur.” (s.3).

Miizigin bilesenleri, her durumda birbirine bagl ve birbiri ile koordineli hareket eden
temelin 6nemli pargalaridir. Teori bilgisine hakim olmadan enstriimana hakimiyet
gelistirmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde iyi bir enstriiman ¢alimi i¢in iyi egitilmis
bir igitme yetenegine sahip olmak gerekmektedir. Bu temeli olusturan faktorlerin
birbirine baghligi anlasildig1 takdirde, miizigin igerdigi sistemin anlasilmasini da
kolaylastirmaktadir. Ancak igerisindeki tek bir yapi tagini dahi anlamlandiramadigimiz
zaman, biitiin yap1 istiimiize ¢Okmeye baslamaktadir. S6z gelimi teorik dersler
icerisinde armoni dersi, biitiin bu yapi taglar1 icerisinde birlestirici bir etkiye sahip bir
yapidir. Oyle ki, ¢algi topluluklarindan form analizine, bireysel ¢algidan koroya,
miiziksel igsitme okuma yazmadan bestelemeye kadar her bir yapinin igerisinde
bulunan son derece 6nemli bir miizik bilesenidir. Miizik 6gretmeni aday1 6grenciler,
yukarida anlatildig1 gibi nazari ve uygulamali i¢eriginin yogun olmasi ve diger alan
dersleri ile yakin bir iligkide olmasi sebebiyle armoni dersinden ¢ekinebilir ve kaygi
icine girebilir. Bu baglamda, 6grencilerin derse olan tutumlarina sebebiyet veren
hususlari, derse dair kendi 6z degerlendirmeleri ile yeterli goriip géormediklerini
belirlemek ve cesitli degiskenler {lizerinden analiz ederek derse olan 0z
degerlendirmelerinin ve tutumlarmin hangi parametrelerde degisim gosterdigini tespit

etmek amaci ile yola ¢ikilmustir.

1.1. Problem Durumu

Armoni - Kontrpuan - Eslik dersi; Miiziksel Isitme - Okuma ve Yazma, Piyano,
Bireysel Calgi, Miizik Formlar1 ve Besteleme dersleri ile birlikte Miizik Egitimi
boliimii alan dersleri icerisinde en O6nemli derslerden biridir. Basit¢e Armoni -
Kontrpuan - Eslik dersi, 6grencilere ¢okseslilik kavramini ve g¢oksesliligin yapisal
olusumunu 6gretmeyi hedeflemektedir. Arastirmada, bu dersin armoni boliimiine
ogrencilerin bakis acilar1 ve bu bakis acilarinin nedenleri incelenmek istenmektedir.
Ogrencilerin derse olan hakimiyetlerine gore, iiniversite dncesi aldiklari egitimin
etkisine gore, miizik egitimi alirken sectikleri enstriimanlarla iligkilerine ve piyano
dersine olan ilgilerine gore derse bakis acilar1 gibi yaklagimlar ile bu problem

incelenmek istenmektedir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin ana problem climlesi su sekilde olusturulmustur:

“Miizik

egitimi anabilim dali Ggrencilerinin armoni dersine iligkin 6z

degerlendirmeleri ve tutumlar1 nasildir ve gesitli degiskenlere gore anlamli bir fark var

midir?”

1.1.2. Alt Problemler

Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin;

9-

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmeleri nasildir?

Ogrencilerin derse iliskin tutumlari nasildir?

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik var midir?

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde mezun olduklar1 lise
tiirtine gore anlamh bir farklilik var midir?

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda mezun olduklar: lise tiiriine gore
anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde smiflarina gore anlaml
bir farklilik var midir?

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda smiflarma gore anlamh bir farklilik
var midir?

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde galgilarma gére anlamli

bir farklilik var midir?

10- Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda ¢algilarina gore anlamli bir farklilik

var mudir?

11- Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde galgilarma olan ilgi

derecelerine gore anlamli bir farklilik var midir?

12- Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda galgilarina olan ilgi derecelerine

gore anlamli bir farklilik var midir?

13- Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde piyanoya olan ilgi

derecelerine gore anlamli bir farklilik var midir?
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14- Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda piyanoya olan ilgi derecelerine gore

anlaml bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin armoni dersine iligkin 6z
degerlendirmelerinin ve tutumlarmin 6l¢iilmesi amaciyla bir 6lgegin gelistirilmesi ve
Olcegin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan 6grenci degerlendirmelerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Ogrencilerin armoni dersine yonelik
bilgi birikimlerini 6l¢iip bu derse yonelik kaygilarini degerlendirmeyi amaglayan bu
calismanin, 6grencilerin armoni dersine olan tutumlarinin degistirilmesinde ve bu
derse yonelik yasadiklari zorluklarin ¢6ziimlenmesinde 6gretim elemanlarina yardimct

olacagi diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Armoni dersinin mesleki miizik egitimi alan 6grenciler i¢in, igeriginin kapsamli olmas1
ve Ogrencilerin yaraticiligmin da dersin igeriginde 6nemli bir yer tutmasi nedeniyle
miizik egitimi alaninin énemli derslerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle
dersin sinav asamasinda, teorik ve uygulama boyutlarmin beraber yer almasi sebebiyle

o0grenmede cesitli giicliikler olabilecegi dngoriilebilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin, 6grencilerin armoni dersindeki giliclii — zayif yonlerinin
kendi degerlendirmeleri ile 6l¢iilmesi, derse yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarin
nedenlerinin tespit edilmesi, bu 6z degerlendirmeler ile tutumlardan elde edilen veriler
sonucunda ortaya ¢ikan olumlu/olumsuz yonlerin degerlendirilmesi agisindan dnem
tagimakta oldugu diistiniilmektedir. Armoni derslerinde 6grencilerin olumlu/olumsuz
tutumlarina sebebiyet veren nedenlerin belirlenmesi, dersle ilgili giiglii/zayif olduklar1
noktalarm bulunmasi ve bu noktalar ile ilgili Onerilerin ortaya konmasinimn, gelecek

kusaklarin gelisimi bakimindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada,

1.
2.

Kullanilan veri toplama araglarinin amaca yonelik oldugu,

Verileri toplamak i¢in kullanilan “Armoni Dersine Y&nelik Oz Degerlendirme
Olgegi” ve “Armoni Dersine Yénelik Tutum Olgegi’nin giivenilir, gecerli ve
arastirma i¢in gerekli bilgilere ulasmay1 saglayacak nitelikte oldugu,
Orneklemin, arastirmada evreni yeteri kadar temsil ettigi,

Arastirmaya katilan ogrencilerin tutum ol¢egini igtenlikle ve dogru olarak
cevaplandirdiklari,

Tutum Olceginde yer alan maddelere verilen cevaplarin gergek durumu

yansittig1 varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma:

1.

Ondokuz Mayis Universitesi, Atatiirk Universitesi, Trakya Universitesi,
Harran Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi egitim fakiiltelerinin
Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim
gormekte olan 3. ve 4. smif 6grencileri olan 233 kisi ile,

Armoni dersine yonelik hazirlanan 34 soruluk 6z degerlendirme Olgegi, 27
soruluk tutum 6lgegi ve kisisel bilgi formu ile,

2016-2017 yili bahar donemi igerisinde Ogrencilere uygulanan Olgeklerden

elde edilen veriler ile,

4. Arastirmacinin maddi olanaklari ile smirhdir.

1.6. Ilgili Yayn ve Arastirmalar

Aragtirmanim konusu olan miizik egitimi anabilim dali 6grencilerinin armoni dersine

olan 6z degerlendirmelerini ve tutumlarmi birlikte ele alan herhangi bir calisma

bulunmamakla birlikte, inceleme acisindan parametreler tek tek ele alindig:

durumlarda benzer ve bagmtili caligmalar oldugu goriilmektedir. Asagidaki tabloda bu

caligmalar ile ilgili bilgiler yer almaktadir.



Tablo 1. Iigili Yayin ve Arastirmalar

Calisma
Tarihi

Calismanin Yazari

Calismanin Ad1

Inceleme Yonii

Calisma
Tiirli

2006

2006

2008

2008

2009

2011

2011

2011

Gokmen OZMENTES

Esin UCAL
CANAKAY

Enver TUFAN — Bahar

GUDEK

Enver TUFAN — Bahar

GUDEK

Sabahat OZMENTES —
Gokmen OZMENTES

Deniz Beste CEVIK

Deniz Beste CEVIK —

Elif GUVEN

Damla BULUT

Miizik Dersine
Yonelik Tutum
Olgeginin
Gelistirilmesi
Miizik Teorisi
Dersine Iliskin
Tutum Olgegi
Gelistirme

Piyano Dersi
Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi
Miizik
Ogretmenligi
Meslegine
Yonelik Tutum
Olgeginin
Gelistirilmesi

Calg1 Calismaya
Mliskin Tutum,
Bireysel
Ozellikler ve
Performans
Diizeyi iliskileri

Armoni Dersine
[liskin Tutum
Olgeginin
Gelistirilmesi
Miizik Ogretmeni
Adaylarinin
Piyano Dersine
Yonelik
Tutumlarmin
Degerlendirilmesi

Miizik Ogretmeni
Adaylarinin
Ogretmenlik
Meslegine
Yonelik
Tutumlar1

Tutum — Miizik

Tutum — Miizik

Tutum — Miizik

Tutum — Miizik

Tutum — Mizik

Armoni — Muzik

Tutum — Miizik

Tutum — Meslek

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale




2012

2012

2013

2013

2014

2015

2015

2015

Duygu P1JI KUCUK

Duygu TURAN ENGIN

Begiim YALCINKAYA
— A. Can ELDEMIR

Elmas GUN — H. Seval
KOSE

Begiim YALCINKAYA
—A. Can ELDEM_IR -
Feyza SONMEZOZ

Ozgiir EROGLU

H. Onur
KUCUKOSMANOGLU

Caglar BAKIOGLU —
M. Kayhan
KURTULDU

Miizik
Ogretmenlerinin
Miizik
Ogretmenligi
Meslegine
Yonelik
Tutumlari

Miizisyenlerin
Kisilik
Ozellikleri,
Calgilara
Yonelik
Tutumlar1 ve
Motivasyon
Diizeylerinin
Incelenmesi

Bireysel Calgi
Dersine Iliskin
Tutum Olgeginin
Gelistirilmesi

Miizik
Ogrencilerinin
Piyano Dersine
Yonelik
Tutumlar1

Miizik Ogretmeni
Adaylarinin
Bireysel Calgt
Dersine Yonelik
Tutumlarmin
Degerlendirilmesi

Egitim Fakiiltesi
Mezunu Miizik
Ogretmenlerinin
Armoni Bilgi ve
Becerilerine
fliskin Gériisleri

Miizik Bigimleri
Dersine Yonelik
Tutum Olgegi
Gelistirme
Calismasi

Piyano Dersine
Yonelik Tutum
Olgegi Gelistirme
Caligmasi

Tutum — Meslek

Tutum — Miizik

Tutum — Miizik

Tutum — Mizik

Tutum — Mizik

Armoni — Miuzik

Tutum — Mizik

Tutum — Miizik

Makale

Doktora
Tezi

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale

Makale




2016 Bahar GUDEK — Viyolonsel Oz Makale
Devrim OZTURK Ogretiminde Oz Degerlendirme —

Degerlendirme Tutum - Miizik
Uygulamalarmin
Ogrencilerin
Performansina ve
Tutumlarma
Etkisi

2017 Betiil UNAL Miizik Ogretmeni  Tutum — Miizik ~ Makale
Adaylarmin
Piyano Dersine
Yonelik
Tutumlarmin
Degerlendirilmesi

2018 Cumhur CENGIZ Miizik Egitimi Tutum — Armoni Y. Lisans
Anabilim Dali — Miizik Tezi
Ogrencilerinin
Armoni —

Kontrpuan — Eslik
Dersine Iliskin
Tutumlarinin
Cesitli
Degiskenler
Acisindan
Incelenmesi

Tabloda da goriildiigli tizere miizik, miizik bigimleri, miizik teorisi, 6gretmenlik
meslegi, miizik 6gretmenligi meslegi, ¢algi ve piyano iizerine bir¢ok tutum ¢aligmasi
yapilmis olup, Cengiz ve Lehimler (2018) ile Cevik (2011) dogrudan armoni dersi
lizerine tutum calismasi yapmiglardir. Eroglu (2015) ise egitim fakiiltesi mezunu
miizik 0gretmenlerinin armoni iizerine bilgi ve becerilerine iligkin, katilimcilarin

kendilerini degerlendirdigi bir ¢aligma yapmustir.

Cevik (2011), armoni dersi igin tutum 6lgegi gelistirme ¢aligsmasi yapmus olup, rastgele
(random) olarak secilen Karadeniz Teknik Universitesi, Balikesir Universitesi ve
Dokuz Eyliil Universitesi'nde o ddnemde egitim goren 278 Ogrenci galismanin
orneklemini olusturmustur. Yapilan calisma sonucunda giivenirlik ve gecerlik
analizleri, ¢alismanm giivenle kullanilabilecegi bir 06lcek oldugunu ortaya

koymaktadir. Yapilan her analiz de 6lgegin gegerliligini ortaya koymustur.

Cengiz (2018), armoni dersine iligskin tutum 6l¢egi gelistirme ¢aligmasi yapmis olup,
gelistirdikleri armoni dersine iliskin tutum 6lgegi ile miizik 6gretmeni adaylarinin

armoni — kontrpuan — eslik dersine iliskin tutumlarini ¢esitli degiskenler iizerinden
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incelemigstir. Calismanin giivenirlik ve gecerlik analizi i¢in, o donemin Atatiirk
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik Bilimleri Béliimii’'nde 6grenim gérmekte
olan ve armoni dersini almig 72 kisiye uygulanmustir. Deney grubundan elde edilen
sonuglara gore giivenirlik analizi, madde — toplam korelasyonu analizi, Cronbach’s
Alpha i¢ tutarlilik katsayi analizi yapilmis, Olgegin tutarli ve giivenilir oldugu
sonucuna varilmistir. Arastirmanin 6rneklemini rastgele (random) ve yansiz olarak
secilmis 6 tiniversitenin 2016 — 2017 egitim — 6gretim doneminde 6grenim gérmekte
olan; armoni — kontrpuan — eslik dersini almis 3. ve 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklemi olusturan {iniversiteler; Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Omer Halis Demir
Universitesi, Yiiziincii Y1l Universitesi’dir. Arastirmada, dgrencilerin armoni dersine
yonelik tutumlarinm olumlu oldugu sonucuna ulasilmis olup, ¢esitli degiskenlere gore
yapilan incelemede egitim almakta olduklari {iniversiteler bazinda anlamli bir farklilik

oldugu, diger degiskenlerde ise anlamli bir faklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Eroglu’nun (2015) ¢alismasi, egitim fakiiltesi mezunu miizik 6gretmenlerinin armoni
bilgi ve becerilerinin, miizik 6gretmenligi mesleginin gerekliliklerine uygunlugunu
belirlemeyi amaglayan bir ¢alismadir. Arastrmanm c¢alisma grubunu, o donemde
Ankara ili sinirlar1 igerisindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan, sosyal medya
araciligi ile ulasilmig 87 miizik 6gretmeni icerisinden, yapilan anketi diizgiin bir
sekilde doldurup zamaninda geri ulastiran 53 miizik O0gretmeni olusturmustur.
Arastirmada, katilimci olan miizik O0gretmenleri mesleki agidan armoni bilgi ve
becerisinin gerekli oldugunu diistinmesine ragmen kendi armoni bilgi ve becerilerinin
yetersiz oldugunu ve lisans doneminde aldiklari armoni egitiminin miizik 6gretmenligi

meslegi i¢in yetersiz oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmastir.

Ozmentes (2006), 4. ve 5. sif dgrencilerinin miizik dersine yonelik tutumlarmni
Olgmek amaciyla kullanilabilecek bir tutum 6lgegi gelistirme ¢aligmasi yapmis olup,
caligmanin deney grubunu izmir Buca ilkégretim Okulu’nda ve Izmir Buca Mekure
Samli Okulu’'nda o donemde 4. ve 5. smifta okumakta olan 252 Ggrenci
olusturmaktadir. Yapilan ¢alisma sonucunda giivenirlik ve gecerlik analizleri, tutum
Olgeginin 4. ve 5. smif dgrencileri i¢in giivenle kullanilabilecek bir dlgek oldugunu

gostermektedir.
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Canakay’m (2006) ¢alismasi, miizik teorisi dersi i¢in 0grencilerin basarisini etkileyen
tutumlarin 6lgiilmesi i¢in kullanilacak bir tutum Slgegi gelistirmeyi amaglamaktadir.
Olgek; Dokuz Eyliil Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltelerinin Miizik Egitimi A.B.D.’da o donemde 6grenim gérmekte olan
225 ogrenciye uygulanmistir. Calismanin sonucunda, miizik teorisi i¢in gelistirilen

Olgegin yeterli derecede gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmistir.

Tufan ve Giidek’in (2008) calismasinda, egitim fakiilteleri miizik egitimi anabilim dal
ogrencilerinin piyano dersine yonelik tutumlarmi 6lgebilecek bir 6lgek gelistirmeyi
amaglamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2006-2007 dgretim yilinda Indnii
Universitesi, Nigde Universitesi ve Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik
Ogretmenligi A.B.D.’nda 6grenci olan 316 kisi olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda, piyano dersine yonelik gelistirilen 6lgegin giivenilir ve gecerli bir 6lgek

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tufan ve Giidek (2008), egitim fakiiltesi miizik egitimi bolimii 6grencilerinin miizik
ogretmenligi meslegine yonelik tutumlarmi 6lgmek icin kullanilabilecek bir tutum
Olcegi calismas1 yapmis olup, calismanm c¢alisma grubu 2006-2007 egitim-6gretim
yilinda Gazi Universitesi, Selguk Universitesi ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesi Miizik Ogretmenligi A.B.D. son smif dgrencisi 194 kisiden olusmaktadir.
Yapilan arastirma sonucunda giivenirlik ve gecerlik analizleri, gelistirilen 6lgegin
miizik 6gretmenligi meslegine yonelik tutumlarimi 6lgmede giivenilir ve gecgerli bir

Olcek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozmentes ve Ozmentes (2009) bu calismayla, calg: egitiminde dgrencilerin calgi
calismaya iliskin tutumlar ile bireysel 6zellikleri ve performans diizeyleri arasindaki
iligskileri incelemeyi amaglamiglardir. Arastrmanin evrenini 2006-2007 O6gretim
yilinda Dokuz Eyliil Universitesi'nde okumakta olan miizik 6gretmeni adaylar1 ve
konservatuvar lisans boliimii &grencileri ile Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi’nde okumakta olan miizik dgretmeni adaylar1 ve Hacettepe Universitesi
Devlet Konservatuvari lisans boliimii 6grencilerinden olusan 380 kisi olusturmustur.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin ¢algi calismaya iliskin tutumlari; yaslarina,
giinliik calg1 ¢aligma siirelerine ve okumakta olduklari okullara gére 6nemli farkliliklar
gostermekteyken, cinsiyetlerine, bireysel g¢algilarina ve ¢algi deneyimlerine gore

onemli farkliliklar géstermedigi gozlemlenmistir.

11



Cevik ve Giiven (2011) bu arastirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin piyano dersine
ilisgkin tutumlarmi belirlemek ve elde edilen sonuglari belirli degiskenlere gore
degerlendirmeyi amaclamustir. Arastirmanin ¢alisma evrenini Balikesir Universitesi
Giizel Sanatlar Egitimi A.B.D.’nda o donemde 6grenim gormekte olan 93 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada, miizik 6gretmeni adaylarinin piyano dersine yonelik
genel tutumlariin zayif oldugu, cinsiyete, daha dnceden 6zel ders alma durumuna ve
derse yoOnelik basar1 durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu, 6grencilerin

smiflarma ve yaslarma gore ise anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bulut (2011), miizik 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
belirlemek ve bu tutumlari; tiniversite, smif, lise ve cinsiyet gibi belirli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamis olup, arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 yilinda
merkez, merkeze yakin, merkezden uzak olacak sekilde random yontemiyle belirlenen
Inénii Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi
Miizik Egitimi A.B.D.’nda o donemde 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren 492 miizik
dgretmeni aday1 olusturmus ancak Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin Miizik Egitimi
A.B.D.’nda 6grenim goren 120 6gretmen adayma ilgili 6lgek uygulanamadigi i¢in bu
liniversite arastirmadan ¢ikarilmis ve orneklem grubundaki katilimci sayis1 372°ye
diigmiistiir. Arastirmanin sonucunda, miizik O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu oldugu, mezun olduklar1 liselere

ve cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigi gozlemlenmistir.

Kiigiik (2012) aragtirmasinda, miizik 6gretmenlerinin miizik 6gretmenligi meslegine
yonelik tutumlarini ve bu tutumlarm belirli degiskenler iizerinden degerlendirilmesini
amaglamis olup, arastrrmanm calisma grubunu Istanbul ilindeki ilk ve orta dereceli
0zel ve devlet okullarinda o donemde gorev yapan 50 miizik 6gretmeni olusturmustur.
Calismanin sonucunda, miizik Ogretmenlerinin miizik Ogretmenligine ydnelik
tutumlarinin olumlu oldugu, cinsiyete gore ve yasa gore anlamli bir farklilik olmadigi,

calistiklar: kuruma gore ise anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Engin (2012) yaptig1 arastirmada, miizisyenlerin ¢algilarina yonelik tutum diizeylerini
belirlemek tizere psikometrik oOzelliklere sahip bir Olgme araci gelistirmeyi,
miizisyenlerin ¢algilarmna yonelik tutumlarini ve motivasyon diizeylerini belirlemeyi,

motivasyon diizeyleri ile tutumlar arasindaki iligkiyi ortaya koymayi, miizisyenlerin

12



kisilik 6zelliklerini belirlemeyi, bu kisilik 6zellikleri ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymayir amaclamistir. Arastirmanin Orneklemini, Tirkiye’de bulunan
konservatuar, egitim fakiiltesi ve giizel sanatlar liselerinde egitim almig ve bu
kurumlarda ¢alisan kisiler ile profesyonel bir miizik egitimi almamis olup miizikle
profesyonel olarak ilgilenen 307 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
katilimeilarin tutumlarinda; cinsiyete gore, mesleki egitime gore, mezun olunan okula
gbre, mezuniyet yilina gore, ¢algiya gore, ¢alg1 secimindeki isteklilige gore, gilinliik
calisma siiresine gore, miizikten gecim saglamaya gore, calisilan kuruma gore, bagka
bir iste ¢aligmaya gore anlamli bir farklilik oldugu, yasa gore anlamli bir olmadig:

gbzlemlenmistir.

Yal¢inkaya ve Eldemir (2013), bireysel calgi dersine iliskin tutumlarin dl¢tilmesinde
kullanilabilecek bir tutum 6lgegi ¢calismasi yapmis olup, arastirmanin ¢alisma grubu
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi, Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Pamukkale Universitesi Miizik
Ogretmenligi A.B.D. ile Erciyes Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Miizik
Bolimiinde o donem ogrenim goren 373 oOgrenciden olusmustur. Caligmanin
sonucunda, bireysel ¢alg1 dersi i¢in gelistirilen tutum Ol¢eginin i¢ tutarliliga sahip,

gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu gézlemlenmistir.

Giin ve Kdose (2013) yaptigi arastirmada, iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri Miizik
Egitimi A.B.D. ile Gilizel Sanatlar ve Spor Liseleri Miizik Bolimii son smif
Ogrencilerinin piyano dersine yonelik tutumlarini 6lgmeyi amaglamis olup,
aragtrmanmn  drneklemini; Pamukkale Universitesi, Mugla Universitesi Egitim
Fakiilteleri Miizik Egitimi A.B.D. ile Denizli ve Mugla G.S.S.L. Miizik Boliimii o
donem son smifta 6grenim goren 115 kisi olusturmustur. Calismanm sonucunda,
Miizik Egitimi A.B.D. son sinif 6grencilerinin piyano dersine yonelik olumsuz bir
tutum igerisinde olduklar1 ancak miizik 6gretmeni meslegi i¢in piyanonun gerekli bir
ders oldugu ve piyano dersi olmadan bir egitimin yetersiz olacagi, GSSL son smif
Ogrencilerinin piyano dersine yonelik olumlu bir tutum igerisinde olduklari, cinsiyete
ve mezun olduklar1 liselere gore ise anlamli bir farkliligm bulunmadig:

gozlemlenmigtir.

Yal¢inkaya, Eldemir ve Sonmez6z (2014), miizik 6gretmeni adaylarinin bireysel calgi

dersine yonelik tutumlariin degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma
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grubunu Gaziosmanpasa Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Karadeniz
Teknik Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi ve Pamukkale Universitesi
Miizik Egitimi A.B.D.’nda o donemde Ogrenim goren 295 Ogretmen aday1
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, calismaya katilan 6gretmen adaylarmin
bireysel ¢algi dersine yonelik genel tutumlarinin olumlu oldugu, 6grenim gordiikleri
egitim kurumlarma gore istatiksel olarak anlamli bir farkliligin goriilmedigi tespit

edilmistir.

Kiigiikosmanoglu (2015), miizik bicimleri dersine iliskin tutumlarin 6l¢tilmesinde
kullanilabilecek bir tutum 6lcegi calismast yapmis olup, arastirmanin pilot grubunu
2013-2014 ve 2014-2015 egitim-6gretim yilinda miizik bigimleri dersini almis
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi
A.B.D. 3. ve 4. sif 6grencilerinden olusan 118 kisiden olusmustur. Calismanin
sonucunda, miizik bigimleri dersine yonelik gelistirilen tutum 6l¢eginin giivenilir ve

gecerli bir 6l¢ek oldugu gozlemlenmistir.

Bakioglu ve Kurtuldu (2015) bu calismada, 6grencilerin piyano dersine yonelik
tutumlarinin ~ Olclilmesinde  kullanilabilecek bir tutum 06lgegi  gelistirmeyi
amagclamislardir. Arastirmanin ¢calisma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi Programi’nda o dénemde piyano dersi
alan 156 6grenci olusturmustur. Calismanin sonucunda, piyano dersi i¢in gelistirilen
tutum Ol¢eginin tutum kavramina iliskin gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu

tespit edilmistir.

Giidek ve Oztiirk (2016) yaptig1 arastirmada, viyolonsel dersinde 6z degerlendirme
uygulamalarinin, 6grencilerin viyolonsel ¢alma performansina ve viyolonsel dersine
yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amacglamis olup, arastirmanin g¢aligma
grubunu Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimi Miizik Egitimi A.B.D. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren,
viyolonseli bireysel calgis1 olarak se¢mis 16 6grenci olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore, uygulama sonrasinda 6grencilerin viyolonsel
performanslarinin gelistigi, 6gretme becerilerini olumlu etkiledigi, tutumlarina olumlu
etki ettigi, Ogrencilerin 0z degerlendirme uygulamasi Oncesi ve sonrasi

karsilastirildiginda olumlu yonde farklilik bulundugu tespit edilmistir.
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Unal (2017), miizik 6gretmeni adaylarmin piyano dersine yonelik tutumlarinim tespit
edilmesini ve bu tespit edilen tutumlarin cinsiyet, boliim, smif ve mezun olunan lise
gibi belirli degiskenler agisindan degerlendirilmesini amaglamis olup, arastirmanin
orneklemini Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi A.B.D ve
Omer Halisdemir Universitesi Tiirk Musikisi Devlet Konservatuari’'nda o dénemde
O0grenim goren 140 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin
piyano dersine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu, cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gosterdigi ancak boliim degiskenine ve sinif degiskenine gore

anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.
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IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Miizik ve Miizik Egitimi

Miizik sdzciigiiniin kokeni, Eski Yunan’a dayanmaktadir. Ilyasoglu’na (2013) gére,
“Musike” kelimesinden gelen miizik s6zcligli, Yunan mitlerindeki esin perilerinin
ismi olan “Muse ”(Miiz) kelimesinden tiireyen bir sdzciiktiir. Miizik s6zcligii; Miiz’e

ait olan, Miiz’e yakisan bir sanat anlamu tasir.

Miizik icin, farkh sekillerde, bircok tanim yapilabilir. Tiirkiye’de de miizik i¢in
yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. Say’a (2001) gore miizik; seslerden olusan bir
sanattir. Ulug’a (2002) gore miizik; insan duygu ve diislincelerinin estetik bir anlayis
ile belirli bir sistem igerisinde sesler yoluyla disa vurumudur. Sen’e (2016) gore
miizik; insan ile varolan, insan tarafindan meydana getirilen ve insan ile bir anlam
kazanan bir olgudur. Charles Munch genel olarak miizigi su sekilde ifade etmistir:
“Miizik sozle anlatilmayani anlatma sanatidir. Sozcliklerin anlatabildigi, zekanin
kavrayabildigi seylerin ¢ok otelerine gidebilir. Miizigin alani, belirsizligin, elle
tutulamayanm, diislerin alanidir. Insanlarin bu dili konusabilmelerini, Tanr1’nin
bizlere verdigi en biiyiik zenginliklerden biri olarak goriiriim.” (aktaran Biber Oz,
2001). Ugan’a (2005) gore ise miizik; duygu, diisiince, tasarim ve izlenimleri, belirli
bir ama¢ ve yontem ile, belirli bir giizellik anlayisma gore birlestirilmis seslerle

islenerek olusan estetik bir biitlindiir.

Biitiin tanimlarin ortak noktasi, insanoglunun olusturdugu bir sistem ve yine
insanoglunun alg1 bi¢ciminin bir sonucu olarak olusan estetik anlayis1 dogrultusunda,
dogada varolan sesleri kullanarak olusturdugu bir ifade bicimi ve bir sanat dali
olmasidir. Yani 6zetle miizik; dogadaki seslerin, insanoglu tarafindan, estetik bir algi

ile islenip, sistemsel bir yap1 ile sekillendirilen sanatsal bir ifade bi¢imidir.

Miizigin olusumunda 3 temel etmen goze carpmaktadir; Seslerden olusan bir

“melodi”, melodinin hareketli bir sekilde ilerlemesini saglayan “ritm” ve bu melodinin
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ve ritmin sistematik bir sekilde islenmesini ve miiziksel duyumda ¢oksesliligi saglayan

“armoni”’dir.

Dogadaki cisimler, belirli kosullarda hareket ederler; riizgarin dallara vurmastyla
yapraklarin higsirdamasi, nehirlerin akmasi, selalelerin dokiilmesi gibi. Bu gibi
durumlarda cisimler belirli titresimler yayarlar. Bu titresimlerin, hava gibi iletkenler
ile bulugsmasi sonucu dalgalanmalar olusur. Yayilan ses dalgalar1 duyus
merkezlerimize ulastiginda ses dedigimiz olusum meydana gelmektedir. Yani ses;
hareket halindeki bir cismin, iletkenler (hava, su, celik, vb.) vasitasi ile olusturdugu
dalgalarin duyus merkezine vardiginda meydana gelen olusumdur (Haciev, 2012;
Karolyi, 2011; Say, 2001; Ozgiir ve Aydogan, 2004). Dogadaki sesleri miizikal sesler
ve giiriiltiiler seklinde iki gruba ayirabiliriz. Haciev’e (2012) gore miizikal ses; bir
cismin belirli bir siirede diizenli, sabit ve periyodik olarak titresmesi sonucunda olusan
seslerdir. Giiriiltii ise; diizensiz ve sayisi sabit olmayan titresimlere denir. Miizikal
Sesler’in olusumunda genel olarak 4 ana etmen etkin olarak yer almaktadir. Bunlar;
Yiikseklik (Frekans), Siddet (Giirliik), Siire ve Tin1 (Nitelik)’tir (Ozgiir ve Aydogan,
2004; Haciev, 2012; Karolyi, 2011; Say, 2001).

Ritm de aynm sesler gibi insanoglunun hayatinda biiyiikk bir yer kaplamaktadir.
Insanoglu hayatmi belirli bir sisteme oturtarak hayatini siirdiiriir. Bu sistemin dogru
bir sekilde islemesi i¢in hayat akisi igerisinde belirli tempolar bulunmaktadir. Burada
bahsetmis oldugumuz tempolar aslen insanoglunun hayatinin igerisindeki ritmik
hareketlerdir. Yiiriirken, bisiklet siirerken, kosarken, konusurken, kalp atiglar1 ve en
onemlisi hayatiin temel ihtiyaci olan nefes alip verirken belirli bir ritm ile hareket
eder. Bu ritmler cogunlukla i¢sellesmis halde yapilir. Yani ¢ogunlukla motor refleksler
diyebilecegimiz bilincimizin dikkatinde olmadan, otomatik sekilde islemektedir.
Ritmi kisaca tanimlamak istersek eger, Haciev’e (2012) gore ritm; miizikteki ses
degerlerinin mantikli ve orgiitlii bir sekilde siralanmasina denir, Say’a (2001) gore
ritm; miizigin dziidiir, miizigin hareketlerini, karakterini belirleyen etmendir, Ozgiir ve
Aydogan’a (2004) gore ritm; sesin siire 6zelligine dayanan ve biri vurgulu olacak

sekilde en az iki sesin art arda gelmesiyle olusan yapiya denir.

Ritmin yapis, igerisinde “vurus” adini verdigimiz hareketlerin belirli niteliklerine gore

Olgtilerek olusturulur. Bu nitelikler vurusun siddetine ve sayisina gore “ritmik zaman”,
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vurusun uzunluklarma gore ise “ritmik siire” ad1 verilir (Say, 2001; Haciev, 2012;

Karolyi, 2011; Ozgiir ve Aydogan, 2004).

Armoni sozciiglinlin kdkeni, eski yunanca olan “harmonia” sdzciigiinden gelmektedir
ve “uyum, birlik” anlami tasimaktadir. Armoniyi bir miizik terimi olarak tanimlamak
istersek, Elhankizi’na (2012) gbre armoni, seslerin “ses uyumu” (birkag¢ sesin ayni
anda duyulmasi) i¢cindeki baglanti sekline ve bu baglant1 sekillerinden meydana gelen
“akor dizilerine” denir. Sen’e (2016) gore ise, iki ya da daha ¢ok sesin beraber
tinlamasiyla olusan ve insan kulagini rahatsiz etmeyen sesler biitiiniine armoni denir.
Say’a (2001) ve Karolyi’ye (2011) gore armoni ise, iki ya da daha fazla sesin
kaynasmas1 demektir. Bakihanova’ya gore armoni ise miizikte akorlarin dikey
cokseslilik, akorlarin baglantilarindan olusan bir bilim dali demektir (aktaran Sevgi,
2005).

Egitim, insanoglunun varolusundan gilintimiize kadar her daim hayatinin bir parcasi
olmustur. Insanimn gelisimiyle beraber ihtiyaclarmin getirilerine gore, egitimin bigimi,
niteligi ve siiresi degisim gecirmistir (Kincal, 2002). Demirel’e (2004) gore egitim,
bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirlenme yoluyla istenilen davranis degisikligini
meydana getirme siirecidir. S6nmez’e (2001) gore ise egitim, fiziksel uyarimlarin
yardimiyla beyinde istenilen biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siirecidir. Genel
olarak egitim, kiginin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve amagl olarak istendik
davranis meydana getirme siirecine denir (Kincal, 2002; Ozgiil, 2014). Miizik egitimi
de ayni1 sekilde egitimin igerisinde tanimlamis oldugumuz gibi, kisiye kendi yasantisi
yoluyla amacl olarak belirli miiziksel davranis kazandirma veya miiziksel davranis
olusturma siirecine denir (Ucan, 2005; Ozgiil, 2014). Egitimle, insanin her ydnde
gelisimi hedeflenmistir. Nitelikli ve saglikli bir egitim ile, kisinin ilgileri ve yetenekleri
dogrultusunda, en 1iyi sekilde yetismesi ve gelismesi kaginilmazdir. Her insan, dolayli
veya dogrudan, yasami boyunca egitimini ve 6gretimini siirdiiriir. Bu siire¢ igerisinde
de ¢ok ¢esitli bir miizik ortam1 i¢inde bulunur. Bu sebeple, cocuklarm ve genclerin
giiclii bir hayalgiicline sahip olmalar1 ve saglam bir kisilik gelisimi saglamalar1 i¢in
miizik egitiminin dnemli bir yeri vardir. Bu konuda Ali Ugan (1994), “Insanin iginde
yasadig1 cevrede kaynagi, tiirli, isgoriisii degisik ¢esitli miizikler vardir. Cesitli
Ogelerden olusan miiziksel gevre, icinde yasayan insanla birlikte siirekli bir olusum,

degisim ve gelisim halindedir.” demektedir (s.24). Yine bu konuda Nesrin Biber Oz
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(2001), “Bireyler iizerinde sevgi, sorumluluk, yaraticilik duygularinin gelismesini
saglayan miizik egitiminin amaci, insana, miizigi sevdirmekten baska, miizik dinleme,
yargilama becerisiyle birlikte insanin begeni diizeyini yiikseltmektir.” demektedir
(s.105).

Sanat dallar1 i¢erisinde miizigin yeri ayridir. A. Lavignac, miizigi bir dil (lisan), sanat
ve bilim dali olarak nitelendirmistir. Bu ii¢ a¢idan bakilip ele alindiginda miizigin
insan hayatindaki degerinin daha iyi anlasilacagini anlatir (aktaran Tiirkmen, 2016).
Muammer Sun bu konuyu su sekilde ifade etmistir: “Bir toplum, ekonomi ve kiiltiir
alanlarinda yarattig1, kendi yasayisina ve insanligin yasayisma kattigi, cagina uygun
degerlerle varligmi siirdiirebilir. Kiiltiir alaninin bir dali da miiziktir.” (aktaran Biber
Oz, 2001). Konfiigyiis, miizigin insanlar ve toplumlar {izerindeki etkisini su sekilde
ifade etmistir: “Bir milletin mutlu ve ahlakli bir sekilde idare edilip edilmedigini
anlamak isterseniz, o milletin miizigini dinleyiniz. Miizik devlet kurar, devlet yikar.”

(aktaran Biber Oz, 2001).

Miizik ve miizik egitimi, bireyin gelisimi acgisindan onemli bir yere sahiptir. Eflatun,
miizigin verdigi ince duygularla armmis bir hayalin ve miizikle egitilmis bir zihnin
giinliik iliskilerde kaba olamayacagini sdyleyerek miizigin bir egitim araci olarak
gerekliligini ifade etmistir (aktaran Ozgiir ve Aydogan, 2004). Aristo, duygularin
anlatiminda higbir seyin ritm ve sarki kadar giiglii olmadigini, bu nedenle miizigin
cocuklarin egitiminde kullanilmas1 gereken gergek bir giic oldugunu ifade etmistir
(aktaran Ozgiir ve Aydogan, 2004). Martin Luther, “Eger bu gii¢lii ara¢ (miizik), her
eve girer ve layik oldugu degeri ile lizerinde durulursa, diinya cennete doner; o takdirde
giivenlik giiclerine bile gerek duyulmaz.” ve “Eger g¢ocuklarim olsaydi onlarin
yalnizca yabanci dil ve tarih degil miizik ve matematik de 6grenmelerini isterdim. Din
bilgisinden sonra ilk yeri, en biiyiik onur ve sevingle miizige verirdim.” diyerek miizik
egitimin dnemine vurgu yapmustir (aktaran Ozgiir ve Aydogan, 2004). J. J. Rousseau,
miizik 6gretimi ile ilgilenmis ve kulagin egitilmesini, ritm ve armoniye kars1 hassas
bir hale getirilmesini, sesin yumusak ve dogru bir sekilde terbiye edilmesini tavsiye
etmistir (aktaran Tiirkmen, 2016). Yine Martin Luther, “Miizik diinyaya hitkmeder...
Miizigi kesin olarak okula sokmak lazimdur... Ogretmenin teganni etmesini bilmesi
gerektir, aksi takdirde ona deger vermem...” diyerek miizik egitiminin Onemini

vurgulamigtir (aktaran Tiirkmen, 2016). Zoltan Kodaly ise, “Eskiden ¢ocugun miizik
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egitimi, dogumundan dokuz ay Once baslamali, diye diislinlirdim. Simdi ayni
diistincede degilim. Cocuklarin miizik egitimi annenin dogumundan dokuz ay 6nce
baslamal1.” (aktaran Biber Oz, 2001) diyerek miizik egitiminin énemine ve insanin

gelisimindeki etkisini vurgulamistir.

Ozellikle kiigiik yaslarda alinmaya baslanan miizik egitimiyle cocuklarm dil, sosyal ve
duygusal, bedensel ve psikomotor gelisimlerine olumlu etkileri oldugu goriilmektedir
(Karan, 2011). Miizik egitimi ayrica miizik kiltiiriiniin kisilerden kisilere ve

toplumlardan toplumlara gegmesinde 6nemli bir rol oynar (Caglar, 2011).

Ucan’a (2005) gore miizik egitimi 3 ana baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar, genel
miizik egitimi, mesleki miizik egitimi ve 6zengen miizik egitimi. Genel miizik egitimi,
M.E.B.’e bagh ilkokul, ortaokul, lise ve 6zel okullarda verilmekte olan, bir program
dahilinde yiiriitiilen ve bu okullardaki tiim Ggrencilerin aldig1 egitimi tanimlar
(Tiirkmen, 2016). Ozengen miizik egitimi ise, miizigin belirli bir dalina, amatérce ilgi
duyup bunu gelistirmek ve miiziksel davramig kazandirmak ve de eylem haline
getirdigi miizikten zevk almak amaciyla alman miizik egitimini tanimlar (Karan,

2011).
2.1.1. Mesleki Miizik Egitimi

Mesleki miizik egitimi adindan da anlasilacagi iizere, miizigin biitliniinii, bir dalini
veya kolunu meslek olarak segen veya segmek isteyen ve belirli bir diizeyde yetenekli
olan bireylere yonelik miizik egitimidir (Ugan, 2005). Bu egitimi alan Kkisilere
meslegin gerektirdigi miiziksel birikimi kazandirmak amacglanir. Mesleki miizik
egitimi genellikle 6rgiin egitim kurumlarinda gergeklestirilir ve bu egitim alabilmek
icin, kisinin belirli diizeyde yetenege sahip oldugunu gosteren miizik yetenek

sinavlarma girmesi gerekmektedir (Ucan, 2005).

Mesleki miizik egitimi, egitim siirecinde belirli alt dallara ayrilir. Miizik sanatgiligi
egitimi (bestecilik egitimi, seslendiricilik/yorumculuk egitimi), miizikbilimcilik
(miizikoloji) egitimi, miizik 6gretmenligi (egitimciligi) egitimi, miizik teknologlugu
egitimi bu alt dallar1 olugturur (Ugan, 2005).

Genel olarak lisans diizeyinde mesleki miizik egitimi veren kurumlar, devlet

konservatuarlar1 ve belediye konservatuarlari, gilizel sanatlar fakiilteleri, egitim
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fakiiltelerinin giizel sanatlar egitimi boliimii miizik egitimi anabilim dallaridir (Atalay,

2011; Karatas, 2015; Tarman, 2006; Tiirkmen, 2016).

Ders programlart, lisans diizeyi mesleki miizik egitimi veren kurumlarin hepsinde ufak
farkliliklar gostermektedir. Bunun sebebi, YOK iin programin ana hatlarmi ¢izmis
olmasiyla beraber kurumlara programa eklemeler yapabilmeleri i¢in birakmis oldugu
esnekliktir. Bu sebeple, mesleki miizik egitimi veren kurumlarin programlarinda
farkliliklar bulundugu gozlenmistir. Genel olarak lisans diizeyi mesleki miizik egitimi
veren kurumlarin ders programlarinda bulunan, biitiin lisans diizeyi egitimi veren
kurumlarda ortak olan ve bu egitimin yetkinligi icin 6nemli olan dersler; Miiziksel
[sitme, Okuma ve Yazma, Bireysel Calg1 Egitimi, Bireysel Piyano Egitimi, Armoni -

Kontrpuan - Eslik, Miizik Formlar1 (Bigimleri)’dir.

2018 — 2019 dgretim yili itibariyle biitiin {iniversitelerde “Yeni Ogretmen Yetistirme
Lisans Programlar:” yurirlige girmis olup, yeni baslayan 1.smiflarda yenilenen ders
programi ile egitime baglanmustir. Bu ders programi kapsaminda, “Armoni” dersi 2.
ve 3.sinifta ikiser donem olmak iizere toplam dort donemden, 2.simifta iki donem
olacak sekilde planlanmis ve 3.smifta “Gitar Egitimi ve Eslikleme” adinda yeni bir

ders eklenerek degistirilmistir.
2.1.2. Miizikte Armoni ve Armoni Egitimi

Armoni, uyumdur. Seslerin, akorlarin birbirleriyle eslesmesi sonucunda ortaya ¢ikan
ahenktir. Miizigin en temel altyapisi, coksesliligin temel tasi, seslerin ve ritmin uyumlu
bir sekilde isleyisini saglayan en onemli etmendir. Say (2001) bunu su sekilde ifade
etmektedir: “Armoni bir 6grenim alanidir: Seslerin ilerleyis ilkelerini inceleyen uyum
bilimi ve sanatidir.” (5.97). ilerici ise “Armoni bir sanat ve bilimdir. Seslerin bir arada,
aile halinde kullanilmasindan meydana gelen, uygularin nasil kullanilacaklarini,
birbirlerine nasil baglanacaklarini, tasidig1 degerleri, gérevlerini ve ¢esitlerini ogretir.
Armoni miizigin temelidir. Her bestecinin, genel olarak, her miizisyenin iyi bilmesi
gerekli ve Onemli bir konudur.” seklinde agiklamistir (aktaran Sevgi, 2005).

Loewengard (1905) ise armoniyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Armoni, ton dilinin grameridir. Nasil ki dil Ustlinde stiinkorii bir
hakimiyetten fazlasina sahip olmak i¢in gramer bilgisi 6nemliyse, ayni

sekilde armoni bilgisi de miizik okuyan herkes i¢in o derecede dnemlidir.
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(Basit bir pedagojik temelde) armoni egzersizleri kendi elementlerine
¢oziilmek yerine ¢ogunlukla kendisinden ayri elementler ile birlesimler
olusturdugundan beri 6grenciler bu egzersizleri besteleme hazirliklarinda

kolayca tespit edebilir hale geldiler.” (s.1).

Armoni bir sistemdir. Yapi1 taglar1 ve kurallari, ayn1 bir saatin ¢arklar1 gibi, sistematik
ve uyumlu bir sekilde isler. Sesler bir diizen igerisinde, yatay hareket ettikleri zaman
miizigi olusturabilirler. Ancak ¢okseslilik yapilmak istenir ise bu sesler hem dikey hem
de yatay hareket etmek zorundadir. Ezgiler yatay hareket ettiklerinde ezgi, dikey
hareket ettiklerinde ise akorlar olusur. Akorlar coksesliligin temelinde bulunan
yapidir. Akorlar sayesinde yatay haldeki ezgiler coksesli hale getirilebilir. Armoni de
ezgilerin yiriiylisleri ile birlikte coksesliligi ile ilgilenir. Cevik, Canbey ve
Taviloglu’na (2012) gore armoni, akorlarm kuruluslari, baglanislari, ¢evrimleri ve
yiriiyiigleri ile ilgilenir. Coksesli ¢alisma kurallarina hakim olmak, ezgiyi ¢oksesli

yazip zenginlestirmeyi saglar.

Coksesliligin kokeni Avrupa'ya dayanmaktadir. Ik gokseslilik drneklerinde, kuramsal
bir diizenden c¢ok yorumcunun yorumuna ve doga¢lamasina bagli bir diizende
islemektedir. Bu sebeple kuramsal bir ¢okseslilik tam olarak bulunmamaktadir. Kuram
ve notasyon c¢alismalarmin ¢ogalmasi ile birlikte ilk kuramsal ¢okseslilik Ornegi,

9.yy’da ortaya ¢ikan organum yapisinda goriilmektedir.

Mimaroglu’na (2014) gére organum, saf sarkinin dordiincii (subdominant), besinci
(dominant) ve sekizinci (oktav) araliklara karsit (kosut) c¢izgiler durumunda
diizenlenmesiyle meydana gelen dikey cokseslilik yapisidir. Organum ismini,
enstriiman, org anlamina gelen yunanca kokenli bir kelime olan “Organon”dan
almaktadir. Michels ve Vogel (2013) bu ismi, org borularinda, birden fazla sesin bir
araya getirilmesi i¢cin Onemli olan kesin ses yiiksekliklerinden aldigini ©ne

sirmektedir.

Organum ile baslayan kuramsal ¢oksesli miizik yapisi, miizikalite anlaminda yapilan
deneysel ve yenilik¢i ¢calismalar sonucunda 13.yy’da “Kanon ve Motet” gibi ¢oksesli
miizik formlarmin dogmasina vesile olmustur. Bu yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasinin
yanisira, yine 13.yy’da besteciler “Missa” gibi eski ilahi formlarin1 da ¢oksesli hale

getirip, ¢ok kat1 bir sekilde miizikal kurallardan ve eskiden beri kullandiklari
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“Gregoryen Ezgileri”’nden organum ile birlikte ayrilmaya baslamislardir. Yapilan bu
yenilik¢i hareketler sonucunda besteciler ve kuramcilar, yapilan eserleri dokiimante
edebilmek ve daha iyi bir sekilde aktarabilmek amaciyla, eski teoriler, kuramlar ve
notasyon {lizerinde ¢aligmalar yapmaya baslamislardir. 11.yy’da Guido von
Arezzo’nun notasyon ¢aligmalari ile giiniimiiziin notasyon kurallarinin ve bigimlerinin

temelleri atilmistir.

Organum 1ile baslayan kuramsal coksesliligin ve notasyonun gelisimi ile birlikte
coksesli miizik anlayis1 kilise disina da ¢ikmis ve “Troubadour” adi verilen gezgin
halk sarkicilarinin, kilisenin miizik tizerindeki kati kurallarma bir tepki olarak,
kendilerine 6zgii bir sistem ve nota bigimi ortaya koyarak (menzural sistem, menzural
notasyon) kendi iisluplariyla besteler yaptiklari bir donem ortaya ¢ikmis ve bu doneme
“Ars Nova (Yeni Sanat)” denilmistir. Ars Nova akimi, ¢coksesli miizigi altin ¢aglarina
yol almasmi saglamistir. Mimaroglu’na (2014) gore Ars Nova akim ile birlikte
anlatim ve duygu 6zgiirliigii ¢ag1 acilmistir. Bu donemin en dnemli bestecilerinden
Guillaume de Machaut’un Missa tiiriinde yaptigi besteler, akimin bulundugu dénemde,
tipki ileride senfoninin ve kongertonun olacagi gibi giiclii bir miizik bi¢cimi olmasini
saglamis, kendinden sonra gelen besteciler de Missa tiiriinde eserler vermeye
baslamigtir. Mimaroglu (2014) 6zellikle “Notre Dame Missa’sma ayr1 bir parantez
acmis ve seslerin tek ¢izgiler halinde kurdugu ¢oksesli orgiisii haricinde, bu ¢izgilerin
dikey birlesimlerinden ortaya ¢ikan akorlar acisindan giiniimiiz armonik yazisinin

onciisii oldugunu savunmustur.

Missalar ile birlikte doneme biiyiikk bir etkisi olmus ve g¢oksesliligi altin ¢agna
ulastirmis bir diger tiir ise “Madrigal”’dir. Bir sarki formu olan Madrigal’in kelime
anlami anadilinde sarkidir (Mimaroglu, 2014). Buradaki anadilden kasit, miizikte
kullanilan latinceye karsit olarak kullanilmaktadir. Mimaroglu’na (2014) gore
cogunlukla ask siirleri lizerine yazilan iki sesli sarkilardir, ancak ¢oksesli miizik
yazisinin altin c¢agma ulastigi giinlerde ayr1 bir goriiniis kazanmistir. 16.yy’da
Madrigal’in gelismesi ve popiilerlesmesi ile avrupanin bir¢ok farkli kesiminde sarki

formu tiirii tiretilmis ve sarki formlar1 popiiler hale gelmistir.

Avrupa ¢oksesli miizigi, gegmisteki bir¢cok tarihi medeniyetin uygulayip gelistirdigi
miizik sistemleri ve kuramlar1 ile gelismis, bir¢ok fikir bu medeniyetlerle olusan

etkilesimle ortaya ¢ikmus ve geliserek giiniimiiz ¢oksesli miizik sistemi yapisini
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olusturmustur. Bu sebeple ¢oksesli miizigin ne tiir bir gelisim gecirdigini anlamak i¢in,
tarih boyunca etkilesime girdigi ve tarihi uzun bir gegmise dayanan medeniyetlerin de

incelenmesi bir gerekliliktir.

Mezopotamya’da kurulan medeniyetlerin miizik yapisi Michels ve Vogel’e (2013)
gore ¢algilarm yapisindan dolay1 Pentatonik veya Heptatonik bir yapida olmustur. Tek
sesli miizigin yaninda ¢ok sesli miizigin de bilinmekte oldugu sanilmakta ve yine o
donemki galgilar olan Lir’in ve Arp’n ¢ift el ile galinmis olmasindan dolay1 bu fikri
destekledigi diisiiniilmektedir. Yine bu donemde igerisinde bir¢ok enstriimanin
bulundugu orkestralar goriilmiis olup, enstriimanlarin tek tek ¢alindig1 gibi toplu halde

calindig1 da sanilmaktadir.

Misir medeniyetinde miizik onemli bir yer kaplamistir. Mezar odalarindan ¢ikarilan
bircok mezar esyasi niteligindeki enstriimanin bunu kanitlar nitelikte oldugu
diisiiniilmektedir (Michels ve Vogel, 2013). Mimaroglu’na (2014) gore M.O. 16.yy’a
varana kadar ufak boyda calgilar kullanilmigsken, daha sonrasinda Asya’dan ve
ozellikle Cin’den biiyiik boyda calgilar gelmeye baglamistir. Bu erisim hem icra
sanatina, hem de sozli miizige etki etmistir. Michels ve Vogel’e (2013) gore Arp,
Misr Medeniyetinin ulusal ¢algist niteligi tasimistir. Orkestralar1 da buna gore
sekillenmistir. Ozellikle birden fazla arpm bulundugu orkestra ¢izimleri giiniimiize
kadar ulagmistir. Ses sistemleri, enstriimanlarin yapilarina gore Pentatonik veya

Heptatonik yapida olduklar1 diisiintilmektedir.

Hindistan’da miizik, Sankrist edebiyat1 ve Veda kiiltiiyle yogun bir iligki icerisinde
olmustur. Veda kiiltii, kendi igerisinde dini bir miizik barmdirmaktadir. Michels ve
Vogel’e (2013) gore Veda kiilt miizigi tek sesli bir yapida olan ve vokallere yonelik
bir miizik tiridiir. Ses sistemi modaldir ve Mimaroglu’na (2014) gore ses dizileri,
dogaclama calmaya yonlendirmekte ve “Raga” olarak isimlendirilmektedir. “Raga”
kelimesi “renk, duygu, ruh durumu” anlamlar1 tagimaktadir. Ragalar yapisal anlamda
Tiirk miizigi makamlariyla birgok benzerlik tagimaktadir. Hint miizigi ses miizigine

dayal1 bir sistem oldugu i¢in enstriimanlar vokale eslik gorevindedir.

Cin Medeniyeti, bilinen en eski medeniyetlerden biri olmus ve diger eski
medeniyetlerin aksine binlerce yi1l bulundugu topraklarda giiclii bir medeniyet olarak

varligint stirdiirmiistiir. Michels ve Vogel’e (2013) gore Cin miiziginin ses yapisi
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pentatoniktir. Mimaroglu’na (2014) gore tapmaklarda ve saraylarda, koronun ve 300
kadar g¢algmin bulundugu bir miizigin var oldugu bilinmektedir. Bunun tek sesli bir
miizik oldugu, bununla birlikte Bati’daki ¢okseslilik var olmaya basladig1 sirada

Cin’de de, batida goriilen organuma benzer bir yapiya rastlanmistir.

Eski Yunan ses sistemi, bugiiniin ses sisteminin temelini olusturmustur. Michels ve
Vogel’e (2013) gore erken donem yunan miizigine Pentatonik yap1, 8.yy’dan itibaren
Heptatonik yapi hakim olmustur. Daha sonrasinda Inici Dértlii (Tetrakort)

2

yapilarindan olusan “Diatonik Systema Teleion” isimli sistem ortaya ¢ikmis, Geg
Klasik ve Helenistik donemlerde su an kullanilanlardan farkli bir kromatik ve
enarmonik yap1 olusmustur. Bu olusumlarla Yunan miizigi, ses dizileri ile bat1 sanat
miiziginin ses sistemine etki etmis, bu diziler lizerinde yapilan kuramsal ¢aligmalarla
kilise dizileri ortaya ¢ikmis, bu diziler de bugiin kullanilan major ve minor dizilerin
¢ikmasini saglamistir (Mimaroglu, 2014). Yunan sistemi yap1 olarak dikey (armonik)
degil, yatay (melodik) bir anlayis gosterir (Michels ve Vogel, 2013). Bununla birlikte

Mimaroglu’na (2014) gore Eflatun, yapisinin nasil oldugu kestirilemeyen bir

cokseslilikten bahsetmistir.

Tirk Medeniyeti, tarith boyunca bir¢ok cografyaya yayilmis ve bircok medeniyetle
etkilesime girmis, kendi kiiltiirlerini paylastiklar1 gibi bagka kiiltiirlerden de birgok
Ozellik kazanmis ve bu sayede yiiksek bir kiiltlir olusturmus biiyiik bir medeniyettir.

Bunu Budak su sekilde aciklamistir:

“Turk miizigi, tarihi siire¢ i¢indeki cografi — sosyal/kiiltiirel — ekonomik
etkilesimlerin ve edinimlerin bir biitiinlidiir. Bu evrimsel siirecin karsilikli
etkilesim asamalar1, Altaylilar doneminde i¢ Asya miizik kiiltiirleriyle iligki ve
etkilesim; Hunlular doneminde Uzakdogu — Cin ve Yakindogu, iran miizik
kiiltiirleriyle iliski ve etkilesim; Goktiirkler ddneminde Cin, Iran ve Bizans
miizik kiiltiirleriyle iliski ve etkilesim; Uygurlar doneminde Cin, Kore, Japon,
Iran, Arap, Hint miizik kiiltiirleriyle iliski ve etkilesim; Karahanhlar
déneminde Iran ve Arap miizik kiiltiirleriyle, Gazneliler déneminde; Kuzeybat1
Hint miizik kiiltiiriiyle, Selgcuklular doneminde; Acem, Arap, Anadolu,
Mezopotamya ve Bizans miizik kiiltiirleriyle iligski ve etkilesim; Osmanlilar
doneminde Asya, Avrupa, Balkan ve Afrika miizik kiiltiirleriyle iliski ve

etkilesim; Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde; Avrupa, Asya ve Amerika miizik

25



kiiltiirleriyle iligski ve etkilesim, Tiirki Cumhuriyetler doneminde Rus miizik
kiiltiiriyle yasadig1 farkli, ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu, ¢ok c¢esitli iliski ve
etkilesimin olusumun, alinanlarla verilenlerin ve Oziinde olanlarla bir

biitiindiir.” (aktaran Albuz, 2011)

[Ik Tiirk devletlerinde miizik, bes perdeli (pentatonik) modal bir yapida sekillenmistir.
Bu yapmin baskinhigmin sebebi, Cin medeniyeti ile ticari iliskiler ve sosyal
etkilesimlerde olmalari ile birlikte ilk Tiirk devletlerinin gocebe bir hayat yasamalari
ve gelistirici bir yapida olmaktan ziyade toplayici bir yapida olmalar1 olmustur.
Tirkler gocebe hayattan yerlesik hayata gegmeye basladiklarinda, kiiltiirel anlamda da
degisimler yasamaya baslamiglardi. Karahanli, Gazneli ve Selguklu devletleri
déneminde Tiirk miizik kiiltiirii yeni bir doneme girmistir. Bu li¢ devletin ilk Tiirk —
Islam devletleri olmasi sebebiyle, Tiirk miizigi de Islami degerler ve Islam kiiltiirii ile
etkilesim igerisinde olmustur. Bu ii¢ devletin bulundugu dénemde modal tiirk miizigi,

makamsal miizige gecis yapmaya baglamistir (Ugan, 2015).

Osmanlilar’m ilk doénemi de dahil olmak tizere Tirk miiziginin yapis1
modal/makamsal ve galgi renklerinin farkliliklarinin yarattigi ahenge dayal tek sesli
bir miizik sistemidir. Kuramsal ve ezgisel olarak zengin bir yapiya sahip olmasina
ragmen Tirk miizigi, notasyon ve bestelerin yaziya dokiilmesi konusunda zayif
kalmistir. Bunun en biiylik sebeplerinden biri kuskusuz ki, insan hafizasina dayali bir
sistem olan “Mesk Yontemi ”dir. Usta — Cirak iliskisine dayanan ve gésterip yaptirma
seklinde ilerleyen Mesk Yontemi, Ozellikle tasavvuf miiziginde ve sarayda yapilan
miizik egitiminde yogun sekilde kullanilmigtir (Behar, 2006). Bunu Y1ilmaz Oztuna su
sekilde agiklamistir:

“19.yy’in sonlarma gelinceye kadar Tiirk miizigi hemen hemen ilimsiz, yazisiz,

notasiz ve kulaktan kulaga gegen sanat haline doniismiistiir.” (aktaran Turan, 2014).

Tirklerin ¢okseslilik ornekleri ile ilk iliskisi Osmanli Hanedani donemine denk
gelmistir. 16.yy’da Fransa krali Kanuni Sultan Siileyman’a seckin bir bat1 miizigi ¢calg1
toplulugu gondermesiyle ¢oksesli miizigin ilk 6rnekleri goriilmeye baglanmistir (Ucan,
2015). Yine ayn1 sekilde 19.yy’a kadar Bat1 goksesli miizigi tiirk toplumlarinda bilinen
bir 6ge olmustur. Imparatorluk i¢indeki gayrimiislimler ile Istanbul’da ve diger biiyiik

sehirlerde yasayan Levantenler bir bakima Bati ¢oksesli miiziginin temsilcileri
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sayilmislardir (Ozgiray, 1995). 17.yy’da Avrupa nota yazis1 ilk defa bir Leh prensi
olan Albert Bobowski diger adiyla Ali Ufki tarafindan Tiirk miizigine uyarlanip
kullanilmistir (Ugan, 2015). Ancak tiim bu gelismeler Tirk miizigi ile ¢oksesli
miizigin birlesmesini saglamaktan ¢ok Tiirklerin Bat1 ¢oksesli miizigini tanimasina
yardimc1 olmustur. Tiirk kiiltiiriine ¢oksesli miizigin gercek anlamda girdigi donem I1.
Mahmud dénemine denk gelmistir. Bu donemde, idari ve askeri alanlarda oldugu gibi
miizik alaninda da bir¢ok reform girisiminde bulunulmustur. Reform c¢aligmalari
dogrultusunda Yeniceri ocagmi kaldirdiktan sonra yeni bir ordu ile birlikte
Avrupa’daki orneklere uygun bir bando takimi kurdurmustur. Birka¢ yil sonra bu
bandoya yayli — orkestra calgilar1 da eklenmis ve ilk Tiirk senfonik orkestrasi
kurulmustur. Bu yapilanma ile birlikte ¢okseslilik ve Uluslararas1 ¢oksesli miizik
devletce benimsenmis ve yavas yavas ordudan ¢ikip sivil miizik ¢evresine dogru
yayillmaya baslamistir (Ugan, 2015). Yenigeri ocag ile birlikte kaldirilan
Mehterhane’nin yerine Miizika-i Hiimayun kurulmustur. Bu kurumun bandosu,
orkestrasi ve bunlarin 6gretim elemanlari ile olusmasini saglayan ise padisahin ¢agrisi
ile gelen Donizetti Pasa olmustur. Bu sebeple, Tiirkiye’de ¢oksesli miizigin Donizetti
Pasa (Giuseppe Donizetti) ve onun bestelemis oldugu “Mahmudiye Marst” ile
basladigi kabul edilmektedir (Ugan, 2015).

Armoni egitimi, mesleki miizik egitiminin en temel ve en 6nemli derslerinden biri olan
Armoni — Kontrpuan - Eglik dersinin igerisinde yer alan 6nemli bir ders alanidir.
Armoni egitimi ile amaglanan, 6grencilerin bir arada tinlayan seslerin birbirleriyle olan
iligkilerini anlayabilmelerini, bunlarin ¢6ziimlemelerini yapabilmelerini ve yeri
geldiginde cok bilinen ve/veya daha az bilinen eserler iizerinde pratige dokiip
uygulamaya gecirmelerini saglayabilmektir. Bu amaglar1 gergeklestirmek igin,
cokseslilik duygusunu gelistirmek, eserlerin analizini yapabilmek, eseri 1iyi
coziimseyip 1yi Oziimseyebilmek, bu kazanimlarla beraber besteleme yoOniinde
gelismek ve bu kazanimlar1 besteleme teknikleriyle beraber kullanabilmek biiyiik

onem arz etmektedir. Bu konuyu Taviloglu su sekilde tanimlamaktadir:

“Miizisyenin, caldig1 eseri Once kendisinin hissetmesi gerekir ki sonra
dinleyiciye yansitabilsin. Bu da eserin ruhunu anlamakla olabilir. icra eden kisi

caldig1 eseri sadece kendisi anlamamali, onu herkese anlatabilmeyi de

27



bilmelidir. Bunun i¢in de eserin anlamin1 bulup, ciimleleri diisiiniip, eslik eden

kisimlar1 gormesi gerekir.” (Cevik, Canbey ve Taviloglu, 2012, s.71).

Piston’a (1959) gore armoni, herseyden dnce miizik akademisyenlerinden bestecilere,
sanat¢ilardan orkestra seflerine, 6gretmenlerden miizikologlara kadar miizik alaninin
tiim tiim iiyeleri icin vazgecilmez bir yapidir. Ozellikle miizik akademisyenleri igin
besteciden bile daha onemlidir. Ciinkii, gecmisin veya bugiiniin bireysel tarzlarinin

akillica degerlendirilmesi i¢in temel olusturmaktadir.
Yine Taviloglu armoni egitiminin 6nemini su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir miizik eserini 1yi anlayabilmek, iy1 algilayabilmek i¢in oncelikle o eserin
yapisini iyi bilmek gerekir. Miizik eserini icra ederken; kuru seslendirme
yapmamak icin o eserin anlatmak istedigi ifadeler diisliniiliip, yasatilip
aktarilmalidir. Eseri ifade ederken o eserin anlatmak istedigini tam olarak
anlayabilmemiz i¢in, iy1 bir armoni bilgisine sahip olmamiz gerekmektedir.”

(Cevik, Canbey ve Taviloglu, 2012, s.71).

Sevgi’ye (2003) gore armoni egitiminin amaci, miizik yazisin1 dogru okuyabilmeyi,
cokseslendirebilmeyi, melodi veya akorlar1 duyabilmeyi, eserlerin bigimsel yapilarini
analiz edebilmeyi, piyanoda eslik yapabilmeyi, miizik yazisin1 desifre yapabilmeyi,
yaraticihigi gelistirmeyi saglamaktir. Cevik, Canbey ve Taviloglu (2012), armoni

egitiminin kazandirdig1 bilgi ve becerileri su sekilde 6zetlemistir:

- Birey, miizik yazismi dogru okuyup, duyabilip, ¢alabilir.

- lyi duyan bir kulaga sahip, iyi bir ritim duygusuna sahip, iyi bir sekilde
desifre yapan bireylerin yetismesi saglanir.

- Eserin miizikal climleleri analiz edilip, form analizi yapilabilir.

- Bu dersle Ogrenilen bilgilerin uygulamali kismi ile birey yaparak,
yasayarak 0grenir, yani kalic1 6grenme ortami gergeklesir.

- Eserin dikey ve yatay olusumlar1 duyulabilir.

- Eserlerin bigimsel analizleri rahatlikla kavranabilir.

- Bu derste edinilen bilgiler, kazanilan becerilerle sarkilara rahatlikla eslik
yapilabilinir.

- Bireyin miiziksel bellegi ve miiziksel dikkati gelisir (S.72).

28



Armoni dersi, Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dallari’nda 6gretilen en temel derslerden biridir. Bu dersin hem nazari hem
de uygulamali bir yapida oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni su sekilde agiklanabilir;
uygulamalar, kuramsal bilgilerle desteklendiginde anlam kazandigi gibi, kuramsal
bilgiler de uygulamalarla pekistirildiginde anlamli hale gelir. Burada asil amag,
kisinin, kuramsal bilgileri miizigin uygulamali yoniine dahil ederek, icrada ve/veya
teoride anlamli bir biitiin olusturmasina altyap1 olusturmasidir. Bu sebeple Armoni
dersi belirli kurallar ve gergeveler lizerinden hareket eden metodik bir derstir. Belirli
yapilar1 ve kurallar1 vardir. Bu bahsettigimiz g¢ergevelerin ve kural kaliplarmin,
ozellikle egitim fakiiltelerinin miizik 6gretmenligi boliimlerinde belirli bir standart
iizerinden yiiriitiildiigii goriilmektedir. Diger bir deyisle, Sevgi’nin de (2005) dedigi
gibi, Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim
Dallar’'nda  uygulanmakta olan armoni egitiminde de aguwlkli olarak
konservatuarlardaki kompozisyon egitiminde kullanilan kaynak ve yontemler
izlenmekte, verilen bir soprano veya bas partisinin koro diizeninde ¢okseslendirilmesi

tizerinde yogunlasan bir yaklasimim hakim oldugu gériilmektedir.
Armoni dersi, Isitme dersini olusturan etmenler ile desteklenmektedir. Bu etmenler:

- Kulak Egitimi (ritmik okuma, ritmik igitme, ¢oksesli igitme, miizik bellegi,
miiziksel yaraticilik)
- Solfej (notalarin hizli okunup seslendirilmesi, entonasyon, tonalite, aralik

bilgisi, desifre, vb.)

Bu alt kollar armoni dersinin anlasilirhigmi destekledigi gibi, 6grencinin hedeflenen
niteliklere sahip olmasini saglar. Bu sebeple 0grenci, bu dersleri belirli bir siire
aldiktan sonra armoni egitimi gormeye baslar. Egitim Fakiiltelerinin Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenciler, temel olarak igitme
ve solfej dersini ilk smifta almaya baslarlar. Burada hem ogrencilere bir temel
olusturulur, hem de ¢oksesli miizige ve armoniye bir 6n hazirlik yapilmis olur. Bu
derslerle birlikte Armoni dersinin alinmaya baslanmasi ise, 2 donem alinan isitme ve
solfej derslerinden sonra baslar ve paralel sekilde birbirlerini destekleyen dersler
olarak devam ederler. Ancak, Armoni sadece isitmeyle ve solfejle baglantilidir demek
biiyiik bir hatadir. Bugiin miizigin her dalinin dogrudan veya dolayli yoldan Armoni

ile bir baglantis1 bulunmaktadir. Ogrencilerin aldiklar1 enstriiman ile baglantili
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(Piyano, Temel Calgi, Orkestra, Oda Miizigi, vb.), koro, san ve eslik gibi uygulamali
derslerde, besteleme, kompozisyon ve miizik formlar1 gibi teorik agirlikli derslerde

Armoni bilgisi 6nemli bir yer tutar, birbirleri ile baglantili ve bagimli sekilde ¢alisirlar.

Armoni dersi, her miizisyen ve miizikle ilgilenen i¢in gerekli oldugu gibi, miizik
ogretmenleri i¢in de biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bunu Sevgi (2005), tek sesli
bir ezginin altindaki gizli coksesliligi sezip, ortaya c¢ikarabilme, uygulamaya
doniistiirebilme becerisi kazandirmasi agisindan armoni egitiminin bir miizik

Ogretmeni i¢in mutlaka gerekli oldugunu vurgulayarak ifade etmistir.

Miizik 6gretmeni adaylarmin, miizigin ana parcalarindan biri olan armoni dersini
almalarindaki en 6nemli sebeplerden biri, gérevlendirilecekleri okullardaki ¢cocuklara
ogretecekleri sarkilara kolayca eslik yazip calabilmeleridir. Diger bir 6nemli sebep de,
ihtiya¢ duyduklar1 takdirde, cocuklarin yaglarma uygun diizeyde okul sarkilari
besteleyip yine cocuklara eslik edebilmesidir. Cevik, Canbey ve Taviloglu (2012)
bunu su sekide agiklamaktadir: “... tek sesli bir ezgiden olusan ¢calisma, belirli kurallar
cercevesinde ¢oksesli miizige doniistiiriilir. Onemli olan bireyin yaraticilik
duygusunun gelisimine olanak saglamaktir. Miizik 6gretmeni adaylarini, okul
sarkilarina kolay eslik edebilmelerini saglayacak nitelikte yetistirmek gerekliligidir.”

(s.73).
2.2. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirmeyi; Boud (1986) dgrencilerin calismalara uygulayacaklari kriterleri
belirleyis siirecine katilmalar1 ve bu kriterleri hangi derecede yerine getirdikleri
konusunda degerlendirmede bulunmalari olarak, Cram (1995) o6grencilerin neler
bildiklerini, nasil hissettiklerini ve neler yapabildiklerini farketme siirecine dahil
etmek olarak, Lewkowicz ve Moon (1985) Ogrenen bireylerin kendi basar1 ve
basarisizliklarina, kendileri veya baskalar1 tarafindan belirlenmis hedeflerin 1s181inda

karar vermelerini saglayan bir siire¢ olarak tanimlamigtir. (aktaran Uysal, 2008).

Oz degerlendirme uygulamasi sayesinde dgrenciler, neleri dgrendiklerine, nerelerde
sorun yasadiklarina ve nasil 6grendiklerine dair fikir sahibi olabilmektedirler. Bu
sekilde giiglii ve zayif yanlarmi gozlemleyebilmekte ve kendilerine dair bakis agisi

gelistirebilmektedirler (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017).
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Oz degerlendirme, ogrenim siirecinde ve ozellikle ogrencinin basarismin
gozlemlenmesi — gelistirilmesi sathasnda 6nemli bir role sahiptir. Oz

degerlendirmenin 6grenim siirecindeki katkilar1 su seklide siralanabilir:

e Birey, kendini nesnel sekilde gozlemler.

e Birey, olaylara degisik agilardan bakmaya ve elestiri yapmaya baslar.

e Birey, zayif ve kuvvetli taraflarin1 kesfeder.

e Birey, 6grenme siirecine daha aktif katilim saglar.

e Birey, sorun ¢6zme, eclestirel diisiinme, karar verme gibi ¢esitli biligsel
becerilerini gelistirir.

e Birey, 6grenmeye karsi ilgisini arttirarak akademik basarisini yiikseltir (Kutlu
v.d., 2017).

Oz degerlendirmenin &lgekleri, taslak bi¢iminde hazirlanmis kontrol listeleri ve
sorulardan baslayan bir formattan, kompozisyonda iirettikleri yansimalar1 sorgulayan
formata kadar bir¢ok sekilde ortaya cikabilir. Biitiin 6lgeklerin ortak noktasi ise,
ogrencilerin neyi 06grendiklerini ve hangi alanlarda problem yasadiklarini
degerlendirmelerine, gelisimlerinin farkina varmalarina olanak saglamasidir (Bahar,

Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2015).
2.3. Tutum

Tutumlar, sosyal psikolojinin ilk yillarindan beri dnemli bir konu olmustur. Ozellikle
1930°lu yillarda, bazi arastirmacilar sosyal psikolojiyi tutumlarin bilimsel olarak
calisilmasi1 seklinde tanimlamislardir. Sosyal bilimlerin en énemli konularindan biri
olmasma ragmen, tutum kavrami ile ilgili tam bir goriis birligi olusmamus, farkl
arastirmacilarca onerilmis ve her biri tutumun farkli bir yoniinii vurgulayan birden
fazla tanim ortaya ¢ikmustir (Sakalli Ugurlu, 2018; Tavsancil, 2018). Tutumu;
Thurstone (1931) psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk
siralamast ve derecelemesi, Allport (1935) yasant1 ve deneyimler sonucu olusan,
bireyin davranislar1 lizerinde yonlendirici olan duygusal ve zihinsel hazirlik durumu,
Bogardus (1931) ¢evremizde olumlu ya da olumsuz bir deger tasiyan bir olguya
olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi, Doob (1947) bireyin i¢inde yasadigi
toplumda 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici bir tepki, Sherif, Sherif ve

Nebergall (1965) nesneler, konular, kisiler gibi olgular karsisinda Kkisilerin

31



sergiledikleri davranislar olarak tanimlamistir (Sakalli Ugurlu, 2018; Tavsancil, 2018).
Bu tanimlardan yola ¢ikarak, tutumlarla ilgili tanimlayic1 6zellikler asagidaki gibi

siralanabilir:

1. Tutumlar dogustan elde edilmez, yasanip deneyimlenerek kazanilir.

2. Tutumlar gecici olmayan, belirli bir siire devam eden siireclerdir. Yani bireyler
yasamlar1 boyunca sadece belirli donemlerde ayni diisiinceye sahiptirler.

3. Tutumlar, birey ile olgu arasindaki iliskinin diizenli sekilde olmasini saglar,
o0grenme siirecinde kademeli sekillendigi i¢in, kisinin ¢evresini de anlamasina
yardimeci1 olurlar.

4. Insan — olgu iliskisini tutumlar belirler. Birey bir objeye iliskin bir tutum
gelistirdikten sonra ona yansiz bakmasi zordur.

5. Bir olguya iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmas1 ancak olgular
arasi kiyaslamalar sonucunda miimkiin olur.

6. Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.

7. Tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol agabilir (Tavsancil, 2018).

Tiim bu agiklamalarin akabinde tutum, bir olguya iliskin olumlu veya olumsuz duygu,
diisiince ve davranig egilimlerinin, 6grenme siireci sonucunda zihinde birikmis hali

olarak agiklanabilir (Sakalli Ugurlu, 2018).
2.3.1. Tutumun Ogeleri

Tanimlardan da anlasilabilecegi lizere, tutum basit yapiya sahip bir kavram degildir.
Icerisinde birbirine bagli ¢esitli degiskenler barindirmaktadir. Tutumun &geleri
dedigimiz bu degiskenler birbirinden bagimsiz sekilde agiklansalar da, aslen tutumun
biitiiniinii olustururlar. Sakallt Ugurlu’ya (2018) ve Tavsancil’a (2018) goére tutumun

ogeleri sunlardir:

e Bilissel Oge (Cognitive Component)
e Duygusal Oge (Affective Component)

e Davranissal Oge (Behavioral Component)

Genellikle bu 6geler arasinda bir tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Buna gore, kisinin
bir konu iizerine sahip oldugu bilgileri (Bilissel/Cognitive Oge), o konuya iliskin

fikrinin nasil olacagini (Duygusal/Affective Oge) ve bu konu iistiine nasil bir davranis
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sergileyecegini (Davranigsal/Behavioral Oge) bu dgeler gostermektedir. Kisinin bir
nesneye, bir duruma veya baska bir kisiye dair zihinsel, duygusal ve davranigsal olarak
ortaya koydugu tavir onun tutumunu yansitir. Bu nedenle, tutumun olugmasi igin
bahsedilen bu ii¢ 0ge arasinda bir baglanti ve koordinasyon olmak zorundadir

(inceoglu, 2010).
2.3.1.1.  Bilissel Oge (Cognitive Component)

Biligsel boyut, belirli bir olguya dair sahip olunan fikirler ve inanglar biitlinidir
(Sakalli Ugurlu, 2018). Bagka bir deyisle tutumlarin bilissel 6geleri, tutum nesneleri
ile ilgili gergekleri temel alan bilgi birikimi ve inanglardan var olmaktadir (Tavsancil,
2018). Tutumlar da, tipki fikirler gibi, kisiye Ozgiidiir. Ancak fikirler gibi kolay

degismezler ve bu sebeple 6l¢iimlerinde 6nemli farklar vardir (Karasar, 2015).

Kisi, var olduguna dair bir bilgisi olmadig1 bir konuda tutum olusturamaz. Tutum 6gesi
ile ilgili bilgi birikimini olusturmasi i¢in, oncelikle bu konu ya da konular toplulugu
ile bir deneyime sahip olmasi gereklidir. Kisi bu tiir uyaricilarin varligindan direkt
olarak veya dolayli olarak deneyimlemesi gerekmektedir. Nitekim bilgi degistigi

takdirde o nesneye yonelik tutum da degisir (Tavsancil, 2018).

Kisiler, bir nesne hakkinda pozitif veyahut negatif fikirlere sahip olabilirler. Ornegin
sigaranin kansere sebebiyet verdigine inanmak, bu kisinin sigaraya iliskin tutumunun
biligsel yoniinii olusturmaktadir. Bu biligsel inaniglarin dogrulugundan veyahut
yanlisligindan sz edilemez. Kisi sigaranin kansere neden olmadigina inaniyor ise, bu
bilimsel olarak yanlis bile olsa kisi icin dogrudur ve bu inanisi onun tutumunu

sekillendirmektedir (Sakalli Ugurlu, 2018).
2.3.1.2.  Duygusal Oge (Affective Component)

Duygusal 6ge, bir nesne i¢in sahip oldugumuz duygular1 ifade eder. Diger bir deyisle,
tutumun kisiden kisiye degisen ve kabul edilen gercekler ile aciklanamayan,
hoslanma/hoslanmama durumunu agiklayan 6gedir. Ornegin, sigaranin yanmibasinda
icilmesi kiside 6fkeye sebep olmasi ile agiklanabilir. Bu duygu, sigaraya ve sigarayi
icen kisiye yonelik sekillenen tutumun duygusal boyutunu ifade eder. Bu boyut bir
nesneyi sevme/sevmeme ya da hoslanma/hoslanmama gibi olgular1 icermektedir

(Sakalli Ugurlu, 2018; Tavsancil, 2018).
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Duygusal 6ge ayni zamanda, bireyin degerleri ile yakindan baglantilidir. Tutum
nesnesinin kiginin hedeflerine olan hizmeti, olumlu ya da olumsuz duygularin
dogmasina sebebiyet verir. Triandis, bir kisinin toplumsal bir olaya kars1 olusturdugu
duygulari, o olayin sonuglarini degerlendirmesi sonucu olarak ortaya ¢ikan bir agirhik
olarak gormektedir. Shaw ve Wright’in da belirttigi gibi, degerler tutumlarin duygusal
Ogesini etkiler (Tavsancil, 2018).

2.3.1.3.  Davranmissal Oge (Behavioral Component)

Davranigsal 6g8e, bireyin belli bir uyarict halindeki tutum nesnesine olan davranis
egilimini gosterir. Diger bir deyisle, kisinin nesneye karsi olan hareket egilimini
tanimlamaktadir. S0z konusu davranis egilimi soézlerde veya kisinin diger
hareketlerinden anlasilabilir. Ornegin, birey sigaraya iliskin olumsuz bir diisiinceye
sahipse, sigara icmez veya bulundugu ortamda sigara i¢ilmesine izin vermez. Bu tavir,
kisinin sigaraya olan tutumunun davranissal 6gesidir. Yani bu 6ge, tutumun davranisa
dontisme ihtimalini icermekte, davranisin kendisinden ziyade davranigsal bir egilimi

ifade etmektedir (Sakalli Ugurlu, 2018; Tavsancil, 2018).

Davranigsal 6geden bahsederken, bu 0Ogeyi iki gruba aymrmak gerekir. Bu
davraniglardan biri duygusal davranistir, digeri ise kuralsal (normatif) davranistir.
Duygusal davraniglar, tutumun begenilen veya begenilmeyen bir durumla
iligkilendirilmesiyle ortaya ¢ikar. Normatif yani kuralsal davranislar ise, dogru
davranisin ne olduguna dair olan inanglara yonelik davranistir. Diger bir deyisle,
kuralsal davranisa yonelik olarak gelistirilen tutumlar daha ziyade akla ve mantiga
dayali yargilardan olusur. Rasyonel degerlendirmeler akabinde kuralsal davranis
temelli tutumlar ortaya ¢ikar. Bu normlarin olusmasina elverisli ortamlardan biri de
kiigiik topluluklar ve alt kiiltlirel alanlardir. Bu yapilar kendi i¢ dinamiklerine
sahiptirler ve bu normlar, bu yapilara iiye olan kisilerin davraniglarma yon verici
niteliktedir. Yani kisinin bagh oldugu kiiciik topluluk veya alt kiiltiir, bir davranis1
dogru kabul ediyorsa, kisi bu davranis1 begenmese de gerceklestirir (Inceoglu, 2010).

2.3.2. Tutumun Ol¢iilmesi

Tutumlarin nasil 6lgiilmesi gerektigi konusu uzun yillardan beri aragtirmacilar
tarafindan ele alman bir konudur. Dogrudan gdzlemlenemeyen ve bireyin zihninde

bulunan tutumlar1 6lgmek arastirmacilar i¢cin miicadele alani olmus, farkli yontemler
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ve Olceklerle tutumlari 6lgmeye calismislar ve sosyal tutumlarin 6l¢iilmesinin zorlugu
tizerine tartigmiglardir (Sakalli Ugurlu, 2018). Thurstone’a (1967) gore, tutumlarin
fiziksel olarak bir boyutu olmamasindan dolayi, yani soyut bir kavram olmasindan
dolayi Olgiilmesi oldukga zordur. Tutumlar gizli veya varsayima dayali degiskenler
olduklar1 i¢in dogrudan Olclilemezler. Kisiye herhangi bir tutum nesnesi veyahut
konusu ile ilgili tutumlar1 soruldugu takdirde, genelde tam bir cevap vermezler,
ustiinkorii ve hatali ifadelerde bulunurlar. Bu yiizden kisinin tutumlarini 6grenebilmek
icin, onlar1 ifade eden disiincelerine, duygularina ve tepkilerine yani davranis

egilimlerine yonelik bilgi elde edilmeye ¢alisilir (aktaran Tavsancil, 2018).

Erdogan’a (1999) gore, tutum Ol¢iimlerinden en basit olani, belirli bir olay ya da
sonuca kars1 olan kisilerin sayiminin yapilmasi ve agiklanan yaklasima yonelik olarak
oranlanmasidir. Bu sekilde bir yaklasim kisinin duygularinin analizi olmayacaktir.
Burada asil olan bir topluluk igerisinde ne kadar insanin olumlu ya da olumsuz tutumda
oldugunun belirlenmesinden ziyade, analizi yapilacak konu i¢in kimlerin tutumunun

olumlu ya da olumsuz oldugunun saptanmasidir (aktaran Tavsancil, 2018).
2.3.3. Tutum Olcekleri

Tutumlarin 6lgiilmesi i¢in kullanilan gesitli 6lgekler vardir. Tutum 6l¢me araglarmin
arkasinda yatan fikir, tutumlarin bir sekilde dlgtilebilecek olmasidir. Mueller’e (1986)
gore dogrudan Ol¢iim alan arastirmacilar, tutum Olgekleri ile 6lgmeyi hedefledikleri
seyi Olcebilecegi, tutum dlgegine katilan kisiler okuduklar1 6lcek maddelerini anlayip
cevaplayabilecegi, Olcek maddeleri Ol¢clime katilan her kisi i¢in ayni1 anlamda
olabilecegi, katilimcilar kendilerini dogru ve diiriist sekilde ifade edebilecegi, tutum
Olgekleri tutum nesnesini Olgebilecek nitelikte olacagi seklinde varsayimlara

dayandirmaktadir (aktaran Sakalli Ugurlu, 2018).

Ozgiiven’e (1998) gore tutum odlgiiliirken, arastirma konusu olan tutum nesnesi ile
ilgili, ciimle, sifat veya madde/ifadeler dizisi olan bir liste hazirlanir. Kisilerden bu
ciimle, sifat ya da ifadeler dizisine hissettikleri duygular1 dogrultusunda tepkide
bulunmalari talep edilir. Bu climle, sifat ya da ifadeler biitiinii ile olusturulan listelere
ise Olcek denilmektedir. Yani tutum Olcekleri, kisinin i¢ diinyasini ortaya ¢ikarmak
amactyla yapilmis bir dizi ciimle ve ifadeyle kisinin cevap vermesi i¢in hazirlanmis

anketlerdir. Burada tutum 6lgegi, kisinin tutum nesnesine olan tutumunun, o nesnenin
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lehine mi yoksa alehine mi oldugunu belirtecek sekilde sonug vermelidir. Pek tabii bu
durum, bireyin neyi bildigi ve neleri aktarmak istedigi ile smirlidir. Bir toplulugun
biitiiniinlin tutum diizeyini arastirildiginda, kisilerin bireysel tutumlar1 hakkinda bilgi
sahibi olunmas1 gerekli degildir. Cevaplarin ortak tutulmast miimkiindiir ve bu

uygulama cevaplarin daha reel diizeyde ¢ikma olasiligini arttirir (aktaran Tavsancil,
2018).

Tutum &lgeklerinin kullanilma amaglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir (Ozgiiven, 1998;

aktaran Tavsancil, 2018):

1. Tutum olgekleri kisilerin belirli tutum ve degerlerinin belirlenmesinde
kullanilir.

2. Bireylerin gbzlemlenen tutum ve deger yargilarina etki eden aile ve genel
cevresel faktorlerin incelenmesi amaciyla kullanilir.

3. Kisilik 6lgekleri ile birlikte davranigi etkileyen dnemli bir etmen olarak bireyin

uyum problemlerinin teshis edilmesi amaci ile kullanilir.

Tutumlarm 6l¢timii ile ilgili caligmalar incelendigi takdirde bazi temel yaklagimlarin

gelistirildigi gériillmektedir. Bu temel yaklagimlar sunlardir (Tavsancil, 2018):

e Bogardus Olgegi (Toplumsal Uzaklik Olcegi)

e Thurstone Olgegi (Esit Goriiniimlii Araliklar Teknigi)

e Guttman Olgegi (Birikimli Olgekleme Teknigi)

e Osgood Olgegi (Duygusal Anlam Olgegi)

e Likert Olgegi (Dereceleme Toplamlartyla Olgekleme Teknigi)

Bu arastirmada kullanilacak olan tutum &lgedi, 5°1i Likert Tipi Olgek formatinda
tasarlanmustir. Likert Tipi Tutum Olgegi, Rensis Likert (1932) tarafindan gelistirilmis
olup, Thurstone 6lgekleme teknigine yapilan elestiriler sonucunda bir alternafi olarak
gelistirilmis bir tekniktir. Deneye katilan katilimcilarin 6n planda tutuldugu dlgekleme
tekniginin tipik bir 6rnegi olan Likert 6l¢eginde, tutumlar: dlgiilecek kisilerin tepkide
bulunacaklar1 ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Tutum 6lgegini alan kisi, benimsedigi
ifadeleri isaretlemek yerine, verilen ifadelere ne 6l¢iide katildigimi veya katilmadigini

dereceler ile belirtmektedir (Ozgiiven, 1994; aktaran Tavsancil, 2018).
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada model, varolan bir durumun ortaya ¢ikarilmasi amaglandigi i¢in betimsel
tarama modelidir. Tarama modelleri icerisinde yer alan genel tarama modelleri, ¢ok
sayida birimden olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in,
evrenin tamami ya da evren igerisinden almacak bir grup, 6rnek ya da orneklem

tizerinde yapilan tarama diizenlemelerini tanimlar (Karasar, 2015).

Bu aragtirmada, Miizik Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin Armoni — Kontrpuan —
Eslik dersinin Armoni bdliimiine yonelik olan bilgilerinin ve derse olan tutumlarmin
belirli degiskenler dogrultusunda ol¢lilmesi amaglanmakta ve bu dogrultularda
ogrencilerin bilgi durumlariyla kaygilari arasinda bir bag olup olmadigi, degiskenlerin

bu baga bir etkisi olup olmadigi incelenmektedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi B liimii
Miizik Egitimi Anabilim Dallari’nda 6grenim gérmekte olan, Armoni — Kontrpuan —
Eslik dersini 2. Donem itibartyla tiimiinii tamamlamus lisans 3. smif 6grencileri ve

armoni dersini tamamiyle bitirmis 4. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 2018 — 2019 6gretim y1l1 itibariyle biitiin liniversitelerde
“Yeni Ogretmen Yetistirme Lisans Programlar” yiiriirliige girmis olup, yeni dénemin
l.smiflarmma yenilenen ders programi uygulanmaya baslanmistir. Bu ders programi
kapsaminda, “Armoni” dersi 2. ve 3.smifta ikiser donem olmak iizere toplam dort
donemden, 2.smifta iki donem olacak sekilde planlanmis ve 3.smifta “Gitar Egitimi
ve Egslikleme” adinda yeni bir ders eklenerek degistirilmistir. Ancak arastirmanin
yapildig1 donemlerde hem yeni programin yliriirliige girmemis olmasi, hem de yeni
programin yiiriirlige girdigi 1. siiflarin donem itibari ile “4Armoni” dersinin hi¢bir
donemini almamig olmasi dolayisiyla bu arastirmada yeni program degerlendirilmeye

almmamustir.
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Arastirmanin  Orneklemini, rastgele (random) ve yansiz olarak seg¢ilmis bes (5)
{iniversitenin Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda 2016-2017 yilinda 6grenim gormekte olan, Armoni — Kontrpuan —
Eslik dersini almis lisans 3. ve 4. smif Ogrencilerinden iki yiliz otuz ¢ (233) kisi

olusturmaktadir. Orneklemi olusturan iiniversiteler asagida belirtilmistir:

Atatiirk Universitesi K. Karabekir Egt. Fak. GSEB Miizik Ogretmenligi ABD
Harran Universitesi Egt. Fak. GSEB Miizik Ogretmenligi ABD

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egt. Fak. GSEB Miizik Ogretmenligi ABD
Ondokuz May1s Universitesi Egt. Fak. GSEB Miizik Ogretmenligi ABD
Trakya Universitesi Egt. Fak. GSEB Miizik Ogretmenligi ABD

a > w N

3.3. Verilerin Toplanmasi

Armoni dersine yonelik 6grenci 6z degerlendirmelerinin ve tutumlarmin belirlenmesi
amaciyla, “Armoni Dersi Oz Degerlendirme Olgegi” ve “Armoni Dersi Tutum
Olcegi” adinda iki 6lgek gelistirilmistir. Bu dlgeklerin gelistirilmesinde dncelikle ilgili
literatiirler incelenerek, 6z degerlendirme ve tutumla ilgili olabilecek davranissal,
biligsel ve duyussal Olgiitler dikkate alinarak 68 tutum climlesi hazirlanmistir.
Hazirlanan 6lgekler tamamiyle 6zglin olup, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Olusturulan bu 6l¢ek formlari, 5’li Likert formunda hazirlanmis olup, kesinlikle
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde
Olceklendirilmistir. Yazilan maddelerde sade bir dil kullanilmasina ve okuyan herkesin

anlayabilecegi bir bigimde olmasina dikkat edilmistir.

Olgme araglari igerisindeki maddelerin, 8lgme araclarmnin 6lgmeyi amagladigi konulari
dengeli bir sekilde temsil edip etmedigini denemek amaciyla (Biiylikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015), 6lgme araglarindaki 68 madde, kapsam
gecerliligi bakimindan 5 uzmana incelettirilmis ve sorularin gegerliligine dair uzman
goriiglerini belirlemek amaciyla, “uygun”, “uygun degil” seklinde iki se¢enekli cevap
format1 kullanilmig, maddelerle ilgili uzmanlar gorislerini alabilmek amaciyla her
maddenin yanina “Oneri ve aciklama” bdlmesi hazirlanmis, uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda 7 soru c¢ikarilmis ve belirlenen maddelerde gerekli diizenlemeler
yapilmustir. Yapilan diizenlemeler sonunda uzmanlardan alinan goriisler, maddelerin

gecerli oldugu yoniinde olmustur.
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Pilot uygulama, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goéren 4. smif 6grencilerinden
olusan 32 kisilik bir grup iizerinde yiriitiilmiistiir. Tavsancil’a (2018) gore bir grubun
cogunlugu tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirmeye tabi tutulamayan
maddeler dlgekten ¢ikariimalidir. Olgeklerdeki her bir madde icin olumlu ya da
olumsuz anlamda 06grenci cogunlugu saglandigindan Olgeklerdeki maddelerin

Olgeklerde kalmasi saglanmistir.

Gilivenirlik, ayn1 verinin bagimsiz Olglimler sonrasi alinan sonuglar arasindaki
tutarhliktir. Olgiilmek istenen belirli bir verinin, siirekli olarak ayni sonuglari
almasidir. Ayni 6l¢iitlerin kullanilmas1 sonrasinda ayni sonuglarm alimmasi, 6lgmedeki
raslantisal hatalarin ortadan kalkmasini saglar (Karasar, 2015). Likert tipi tutum
Olgceklerinde siklikla kullanilan, test puanlarmin giivenirlik diizeylerinin bir alt
saptayicist olarak kullanilan ve i¢ tutarliligm bir 6l¢iitii olan, Cronbach tarafindan
gelistirilmis katsayismin kullanilmas1 uygundur (Biiyiik6ztiirk, v.d., 2015; Tavsancil,
2018). Cronbach a katsayisi ile 6l¢ekte yer alan maddelerin homojen bir yap1 gésteren
bir biitiinii ifade edip etmedigi arastirilir. Burada hesaplanan katsay1 0,70 ile 1,00
arasinda degerlendirilir. Katsayr degeri 1,00’¢ ne kadar yakm olursa, Ol¢egin
giivenirligi o kadar gii¢lii olur. ki dl¢egin Cronbach a degerleri ayr1 ayr1 dl¢iilmiis
olup, “Armoni Dersi Oz Degerlendirme Olgegi nin Cronbach a katsay1 degeri 0,945,
“drmoni Dersi Tutum Olgegi nin Cronbach a katsayr degeri 0,946 bulunmustur.
Cronbach a katsay1 degeri hesaplamas1 sonucunda “Armoni Dersi Tutum Olgegi”’nin

icerisindeki 2 madde giivenirlikleri zayif oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Tabachnick’e (2007) gore faktor analizi; yap1 gecerliligini incelemede en giicli
yontem olup, ayni1 niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmenin az sayida
faktorle yapilmasina olanak tanimaktadir (aktaran Cevik, 2011) Ayrica Goodwin
(1999) faktor analizi tekniginin, dl¢timlerin yapilar hakkinda kullanigl bilgi vermesi
dolayistyla yap1 gegerliligini tanimlayict bir etmen oldugunu sdylemektedir (aktaran
Cevik, 2011). Bu sebeple, madde analizi ve yap1 gegerliligi igin veriler iizerinde faktor

analizi uygulanmstur.

Oz degerlendirme 6lgegi icin uygulanan faktdr analizi sonuglar: dért faktor altinda
toplanmis olup, 6. madde analiz sonuglarinda yiikk vermemesi dolayisi ile analizden

¢ikarilmistir. Olusan faktorler sunlardir:
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1. Faktor — Akorda Isleyici Hareketler

2. Faktor — Basit Akor Kurulumlar1 ve Hareketleri

3. Faktor — Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar
4. Faktor — Armonide Tonal Degisim Elementleri

Olusan faktorlerin giivenirlik katsayilari sunlardir:

1. Faktor: %89
2. Faktor: %83
3. Faktor: %90
4. Faktor: %091

Oz degerlendirme o6lgegi icin uygulanan faktér analizi sonuglari Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Armoni Dersi Oz Degerlendirme Olgegi i¢in Faktor Analizi

FAKTOR
SORULAR
1 2 3 4
12) Geciktirici Seslerde uyulmasi gereken 0,759
kurallart bilirim.
11) Isleyici 6/4 Akorunu dogru sekilde 0,752
kullanirim.

14) Geciktirici Sesleri eserler icerisinde ayurt 0,734

edebilirim.
10) Isleyici Sesleri tespit edebilirim. 0,687
15) Oncii Sesleri eserler icerisinde ayrt 0,600
edebilirim.

13) Apojyatiir 6/4 (Abanti 6/4) Akorunu dogru 0,580
sekilde kullanirim.

9) Gegici 6/4 Akorunu dogru sekilde 0,559
kullanirim.
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5) Kadans Cesitlerini kurmakta sorun
yasamam.

1) Akorlar arasinda Ortak Ses bulmakta sorun
yasamam.

8) Gegici Sesleri tespit edebilirim.
2) Akorlar aras1 Baglanti kurallarim bilirim.
7) Akora Yabanci Sesleri tespit ederim.

4) Akorlarin Cevrim Durumlarim bilirim.

3) Akorlarda Durumlarin dar veya genig
oldugunu tespit edebilirim.

34) Armoni Coziimlemelerinde Soprano
Partisinde ¢oziimleme yapabilirim.

21) Yan Basamak (11, 111, VI, VII. Derece)
Akorlarint eserler igerisinde ayirt edebilirim.

22) Yan Derecelerin (1, 111, VI, VII. Derece)
Paralellik durumlarini bilirim.

23) Yan Derecelerin (1, 111, VI, VII. Derece)
Karsitlhik durumlarin bilirim.

20) Majorlerde ve Minorde Yan Basamak (11,
111, VI, VII. Derece) Akorlarini bilirim.

17) Dominant 7’li (D7) Akoru ve Cevrimlerini
eserler igerisinde ayirt edebilirim.

19) Dominant 9’lu (D9) Akoru ve Cevrimlerini
eserler igerisinde ayirt edebilirim.

33) Armoni Coziimlemelerinde Bass Partisinde
coziimleme yapabilirim.

18) Dominant 9’lu (D9) Akoru ve
Cevrimlerinin kullanim yerlerini bilirim.

25) Majorlerde Altilinin Pestlesmesini dogru
sekilde kullanirim.

16) Dominant 7°li (D7) Akoru ve
Cevrimlerinde dikkat edilmesi gereken
hususlari bilirim.
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32) Modiilasyonu eserler icerisinde ayirt 0,895
edebilirim.

30) Modiilasyonda dikkat edilmesi gereken 0,862
hususlari bilirim.

31) Modiilasyon ¢esitlerini bilirim. 0,850
28) Cift Dominant (DD) Akorunda dikkat 0,645
edilmesi gereken hususlari bilirim.

29) Cift Dominant (DD) Akorunu eserler 0,600
igerisinde ayirt edebilirim.

27) Napoliten Akorunu bilirim. 0,466
24) Alterasyonda kullanilan yontemleri dogru 0,457
sekilde uygularim.

26) Ikilinin Pestlesmesini dogru sekilde 0,406
kullanirim.

Varyans % 57,227

Tutum 6lgegi i¢in uygulanan faktor analizi sonuglar ti¢ faktor altinda toplanmis olup,
45, 58 ve 59. maddeler birden fazla faktore yiiklenme yapmalar1 dolayisi ile analizden

¢ikarilmistir. Olusan faktorler sunlardir:
1. Faktor — Armoni Dersine ve Siavina Y onelik Kayg1
2. Faktor — Armoni Dersine Yo6nelik Olumluluk ve Dersin Katkilar
3. Faktor — Armoni Dersine Yonelik Olumsuzluk ve Yetersizlik
Olusan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 sunlardir:
1. Faktor: %692

2. Faktor: %84
3. Faktor: %89

Tutum 6lgegi i¢in uygulanan faktor analizi sonuglar: Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Armoni Dersi Tutum Olgegi I¢in Faktor Analizi

FAKTOR
SORULAR
1 2
21) Armoni sinavlarinda soru i¢eriklerinden 0,891
dolayr stkinti yasarim.
22) Armoni sinavlari derste 6grendiklerimizi 0,882
tam olarak sitnamadigini diisiinmek beni
korkutur.
23) Armoni sinavlarinda sadece yazili sinavin 0,873
olmasi beni kaygilandirir.
20) Armoni sinaviarindan korkarim. 0,866
10) Armoni dersinde ders ge¢me kaygisi 0,619
yasarim.
26) Armoni sinaviarinda farkl soru tiplerinin 0,542
olmamasi beni kaygilandirur..
17) Armoni dersindeki konularin azaltiimasi 0,537
gerektigini diistiniiyorum..
12) Armoni dersinde yapilan ¢alismalart zor 0,532
buluyorum.
19) Armoni derslerini verimli bulmuyorum. 0,504
9) Armoni dersine aktif katilamryorum. 0,496
18) Armoni dersinde yazdiklarimi ¢calmak 0,484
goziimii korkutur.
7) Armoni dersinde kendimi yetersiz 0,476
hissediyorum.
15) Armoni dersinin yararl bir ders oldugunu 0,839
diistintiriim.
13) Armoni derslerinden zevk alirim. 0,807
16) Armoni dersinde yazilan eserleri dinlemek, 0,799
yvapilan yanlislart gérmemizi sagliyor.
14) Armoni derslerinde yaraticiligimi 0,790

kullanabildigimi hissederim.

43



27) Armoni sinavlarinin sonrasinda derste 0,651
smavin analizinin yapilmast beni mutlu eder.

3) Eserler iizerinde Armonik Céoziimleme 0,840
yapmak beni sikar.

1) Armonide 6grendigim konulart uygulamaya 0,828
gecirmek beni bunaltir.

2) Armoni dersinde islenen konulardan zevk 0,806
almam.

4) Armoni derslerinde ogrendigim konulart 0,760

diger miizik dersleri ile (Koro, Calgi, Isitme,
Besteleme vb.) iligkilendiremem.

6) Armoni dersinde eski 6grendiklerimle yeni 0,612
bilgilerim arasinda baglantilar kuramiyorum.

8) Armoni dersinin islevini tam olarak 0,478
anlamamaktayim.

5) Armoni dersleri benim i¢in sikicidir. 0,451
Varyans % 58,448

Faktor Analizi sonuglarinda, 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiik degerlerlerinin
0.30 veya lzeri degerde olmasi varyansin dikkat c¢ekici olacagini gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002). Buna gore “Armoni Dersi Oz Degerlendirme Olgegi’ ne
uygulanan faktor analizi degerlendirildiginde biitiin maddelerin yiik degerleri 0.40 ile
0.89 arasinda, “Armoni Dersi Tutum Olgegi’ne uygulanan faktér analizi
degerlendirildiginde ise biitiin maddelerin yiik degerleri 0.45 ile 0.89 arasindadir.
Ayrica her iki dlgek icin de elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunun
tespitinde Kaiser — Meyer — Olkin testine bakilmis ve “Armoni Dersi Oz
Degerlendirme Olgegi” igin KMO degeri 0.91, “Armoni Dersi Tutum Olgegi” igin
KMO degeri 0.92 bulunmugstur. Kaisere gore, bulunan deger 1’e yaklastikca
milkemmel, 0.60 ve 0.70’lerde ortalama, 0.50’nin altinda ise kabul edilemezdir

(Cevik, 2011).

“Armoni Dersi Oz Degerlendirme Olcegi” 34 maddeden olusmakta ve 6grencilerin
armoni dersinin igerigine yonelik bilgilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. “Armoni Dersi

Tutum Olgegi” ise 27 maddeden olusmakta ve dgrencilerin armoni dersine ydnelik
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tutumlarm1  6lgmeyi amaclamaktadir. Dersin yardimci elementlerini olusturan
materyallere olan yatkinliklarmin ve demografik o6zelliklerinin derse olan 06z
degerlendirmelerindeki ve tutumlarindaki etkisini 6lgmek amaciyla, Kisisel Bilgi

Formu kullanilmustir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi i¢in SPSS Statistics 22.0 paket
programi kullanilmis olup; olumlu ve olumsuz ifadeler igeren sorularm igerigine
bakilmaksizin 6grencilerin verdikleri cevaplara gore verilerin kodlamas1 yapilmas,
verilerin SPSS programina girisi yapildiktan sonra olumsuz ifade iceren sorular
belirlenmis ve 6grencilerin sorularda verdikleri cevaplarin dogru degerlendirilebilmesi
icin recode yapilmistir. Verilerin c¢oziimlenmesi i¢cin gereken ydntemin
belirlenmesinde Kolmogorov — Smirnov Testi uygulanmis, verilerin belirlenen
parametrelerde esit dagilip dagilmadigi gézlenmis ve verilerin esit dagildig: tespit
edilmistir. Bu sebeple dersin yardimci elementlerini olusturan materyallere olan
yatkinliklarinin ve demografik 6zelliklerinin derse olan 6z degerlendirmelerindeki ve
tutumlarmdaki etkisini 6lgmek amaciyla yontem olarak, parametrik testler olan T —

Testi ve Tek Yonli (Faktorlil) Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.
T — Testi

T — Testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test eder (Bliyiikoztiirk, 2015). Deneysel ve tarama
calismalarinda kullanilan bu test yontemi, deneklerin ya da katilimcilarin iki deneysel
kosuldan (iki ayr1 alt gruptan) sadece birinde bulunmasini ve orada Olgiilmesini
gerektiren tek faktorlii gruplararasi desenler i¢in uygun olan bir islemdir

(Biiytikoztiirk, 2015).
Tek Yonlii (Faktorlii) Varyans Analizi (ANOVA)

Tek yonlii (faktorlii) varyans analizi (ANOVA), iliskili olmayan iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamas: arasindaki farkin, sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek tizere kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015). Baska bir deyisle,
iki ve/veya daha fazla iligkisiz grubun, meydana getirdigi ortalamalarm olusturdugu
farklar esas alinir. Bu farklarin, lizerinde durulan degisken bakimindan, sifira gore

anlamli farkli dagilimlara sahip olup olmadigini test etmesine dayali bir analiz
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yontemidir. Deneysel ve tarama ¢aligmalarinda kullanilan ANOVA, deneklerin ya da
katilimeilarin iki ya da daha ¢ok deneysel kosuldan sadece birinde bulunmasmi ve
orada dlciilmesini gerektirir. Bu durum elde edilen 6lgiim (puan) setlerinin birbirinden

iliskisiz olmasin1 gosterir (Biiyiikoztiirk, 2015).
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

4.1. Demografik Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet, smif, enstriiman, mezun oldugu lise, piyanoya olan ilgisi ve

enstriimanina olan ilgisi asagida tablolar halinde gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Sayi %
Erkek Ogrenci 103 %44,2
Kiz Ogrenci 130 %55,8

Tablo 5. Ogrencilerin Smiflarina Gére Dagilimi

Simif Say1 %
3. Smuf 112 %48,1
4. Smif 121 %51,9

Tablo 6. Ogrencilerin Calgilarina Gore Dagilimi

Enstriiman Say1 %

Yan Fliit 35 %15
Keman 73 %31,3

Viyolonsel 20 %8,6
Gitar 51 %21,9

Viyola 18 %7,7

Baglama 22 99,4

Diger (Ud, Kanun, San, Klarnet...) 13 %5,6
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Tablo 7. Ogrencilerin Mezun Oldugu Liseye Gore Dagilimi

Mezun Oldugu Lise Say1 %
Giizel Sanatlar Lisesi 147 %63.5
Diger Liseler 84 %36.5

Tablo 8. Ogrencilerin Piyanoya Olan Ilgisine Gore Dagilimi

Piyanoya olan Tlgi Say1 %
Cok Az 24 %10,3
Az 31 %13,3
Orta 81 %34,8
Fazla 45 %19,3
Cok Fazla 50 %21,5

Tablo 9. Ogrencilerin Calgisma Olan Ilgisine Gore Dagilimi

Enstriimanina Olan flgi Say1 %
Cok Az 9 93,9
Az 15 %6,4
Orta 52 %22,3
Fazla 61 %26,2
Cok Fazla 95 9040,8

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Toplanan verilerin, aragtirmanin alt problemlerine gore degerlendirilmesi sonucu

ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar asagida tablolar ile agiklanarak gosterilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmeleri nasildir?

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinin nasil olduguna dair istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, 6grencilerin sorulara
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verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Armoni Dersine Olan Oz Degerlendirmeleri

Sorular Ortalama Standart Sapma

Akorlar arasinda “Ortak Ses” bulmakta
sorun yasamam. 4,09 0,99
Akorlar aras1 “Baglanti” kurallarini bilirim. 4,05 0,87
Akorlarda “Durumlarin dar veya genis
oldugunu” tespit edebilirim. 4,01 0,95
“Akorlarin Cevrim Durumlari”m bilirim. 4,17 0,88
“Kadans Cesitleri”ni kurmakta sorun
. 3,84 0,94
“Yasak Paralel Hareketler”i gormekte
zorlaniyorum. 3,10 1,16
Akora “Yabanci Sesler”i tespit ederim. 4,12 0,89
“Gecici Sesler”i tespit ederim. 3,89 0,93
“Gegici 6/4 Akoru”nu dogru sekilde
kullanirim. AL 1,03
“Isleyici Sesler”i tespit ederim. 3,56 1,05
“Isleyici 6/4 Akoru”nu dogru sekilde
kullanirim. 3,95 1,05
“Geciktirici Sesler”de uyulmasi gereken
kurallari1 bilirim. 3,66 1,01
“Apojyatiir 6/4 (Abant1 6/4) Akoru’nu dogru 3.09 118
sekilde kullanirim. ! !
“Geciktirici Sesler”i eserler icerisinde ayirt
edebilirim. 3,59 1,08

Oncii Sesler”i eserler igerisinde ayirt 3.69 1,02

edebilirim.

“Dominant 7°li (D7) Akoru” ve
“Cevrimleri”inde dikkat edilmesi gereken 3,86 1,01
hususlari bilirim.

“Dominant 7°li (D7) Akoru” ve
“Cevrimleri™ni eserler igerisinde ayirt 3,72 1,04
edebilirim.

“Dominant 9’lu (D9) Akoru” ve
“Cevrimleri”nin kullanim yerlerini bilirim.

3,49 1,07
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“Dominant 9’lu (D9) Akoru” ve

“Cevrimleri™ni eserler igerisinde ayirt 3,47 1,06

edebilirim.

Majorlerde ve Minor’de “Yan Basamak (11, 3.86 1.04

111, VI, VII. Derece) Akorlart”m bilirim. ! !

“Yan Basamak (I, I11, VI, VII. Derece)

Akorlari”ni eserler igerisinde ayirt 3,71 0,97

edebilirim.

“Yan Dereceler (11, I11, VI, VII. Derece)”’in 351 099

“Paralellik” durumlarin bilirim. ' '

“Yan Dereceler (11, I11, VI, VII. Derece)”’in 336 101

“Karsitlhik” durumlarini bilirim. ! !

“Alterasyon”da kullanilan yontemleri dogru

sekilde uygularim. 3,36 1,06

“Majorlerde Alali’min Pestlesmesi”ni dogru

sekilde kullanirim. 3,51 1,09

“Ikili’nin Pestlesmesi”ni dogru sekilde

kullanirim. 349 1,06

“Napoliten Akoru”nu bilirim. 3,16 1,29

“Cift Dominant (DD) Akoru”nda dikkat 3.08 115

edilmesi gereken hususlari bilirim. ' !

“Cift Dominant (DD) Akoru”nu eserler

icerisinde ayirt edebilirim. 3,00 1,17

“Modiilasyon”da dikkat edilmesi gereken

hususlar1 bilirim. 3,44 1,13

“Modiilasyon” gesitlerini bilirim. 3,31 1,18

“Modiilasyon”u eserler igerisinde ayirt

edebilirim. 3.6 1.23
Arn.w-zt Cozftr?lemelert nde. Fass 4.23 0,84

Partisi”’nde ¢oziimleme yapabilirim.

“Armoni Coziimlemeleri”nde “Soprano 3.74 105

Partisi”nde ¢6ziimleme yapabilirim. ' :

Toplam Ort. 3,61

Ogrencilerin armoni dersine iliskin 6z degerlendirmeleri incelendiginde, bass partisini
coziimlemede (x = 4,23), akorlar arasinda ortak ses bulmada (x = 4,09), akorlar aras1
baglant1 kurmada (x = 4,05), akorlarin durumlarinin tespitinde (x = 4,01), akorlarin
cevrim durumlarinin tespitinde (x =4,17), akora yabanci seslerin tespitinde (x = 4,12),
kadans cesitlerini kurmada (x = 3,84), soprano partisini ¢oziimlemede (x = 3,74),
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gecici seslerin tespitinde (x = 3,89), gecici 6/4 akorunu kullanmada (x = 3,74),
geciktirici sesleri kullanmada (x = 3,66), oncii seslerin tespitinde (x = 3,69), D7 akoru
ve ¢evrimlerini kurmada (x = 3,86), D7 akoru ve ¢evrimlerinin tespitinde (x = 3,72),
majorlerde ve minorlerde yan basamak akorlarina hakimiyette (x = 3,86) ve yan
basamak akorlarin tespitinde (x = 3,71) iyi iken, modiilasyonun tespitinde (x = 3,60),
yasak paralel hareketleri gormede (x =3,10), isleyici seslerin tespitinde (x = 3,56),
isleyici 6/4 akorunu kullanmada (x = 3,55), abant1 6/4 akorunu kullanmada (x = 3,09),
geciktirici seslerin tespitinde (x = 3,59), D9 akoru ve ¢evrimlerini kullanmada (x =
3,49), D9 akoru ve ¢evrimlerinin tespitinde (x = 3,47), yan derecelerin paralellik
durumlarma hakimiyette (x = 3,51), yan derecelerin karsitlik durumlarma hakimiyette
(x = 3,36), alterasyonu kullanmada (x = 3,36), majorde altili pestlesmesini kullanmada
(x = 3,51), ikili pestlesmesini kullanmada (x = 3,49), napoliten akoruna hakimiyette
(x = 3,16), ¢ift dominant akoruna hakimiyette (x = 3,08), ¢ift dominant akorunun
tespitinde (x = 3,00), modiilasyon kurallarina hakimiyette (x = 3,44) ve modiilasyon
cesitlerine hakimiyette (x = 3,31) ise cekimser seviyededirler. Ogrencilerin armoni
dersine iliskin genel 6z degerlendirmeleri ise ¢ekimser diizeydedir. (1 — 2,333: zayif,

2,334 —3,667: ¢cekimser, 3,668 — 5: iyi)

4.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin derse iliskin tutumlari nasildir?

Ogrencilerin derse iligkin tutumlarinin nasil olduguna dair istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, 6grencilerin sorulara verdikleri yanitlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglart Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Armoni Dersine Olan Tutumlari

Sorular Ortalama Standart Sapma
‘Armoni”de ogendlglm k.onularl 3.00 1,29
uygulamaya ge¢irmek beni bunaltir.
Armoni dersinde islenen konulardan zevk
almam. 2,98 1,36
Eserler tizerinde “Armonik Coéziimleme 2.90 1,28

yapmak beni sikar.

o1



“Armoni” derslerinde 6grendigim konulari
diger miizik dersleri ile (Koro, Calgy, Isitme,
Besteleme vb.) iligkilendiremem.

“Armoni” dersleri benim igin sikicidir.

“Armoni” dersinde eski 6grendiklerimle yeni
bilgilerim arasinda baglantilar kuramiyorum.

“Armoni” dersinde kendimi yetersiz
hissediyorum.

“Armoni” dersinin iglevini tam olarak
anlamamaktayim.

“Armoni” dersine aktif katilamiyorum.

“Armoni” dersinde ders gecme kaygisi
yasarim.

“Armoni” dersinde yazilan 6rneklerin piyano
ile uygulamayla pekistirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

“Armoni” dersinde yapilan ¢aligmalar1 zor
buluyorum.

“Armoni” derslerinden zevk alirim.

“Armoni” derslerinde yaraticiligimi
kullanabildigimi hissederim.

“Armoni” dersinin yararl bir ders oldugunu
diistiniiriim.

“Armoni” dersinde yazilan eserleri dinlemek,
yapilan yanliglar1 gormemizi sagliyor.

“Armoni” dersindeki konularin azaltilmasi
gerektigini diisiiniiyorum.

“Armoni” dersinde yazdiklarimi calmak
gbziimii korkutur.

“Armoni” derslerini verimli bulmuyorum.
“Armoni” sinavlarmdan korkarim.

“Armoni” smavlarinda soru igeriklerinden
dolay1 sikint1 yasarim.

“Armoni” smavlari derste 6grendiklerimizi
tam olarak smamadigini diistinmek beni
korkutur.

“Armoni” smavlarinda sadece yazili stnavin
olmasi beni kaygilandirir.
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3,00

2,63

2,69

2,85

2,55
2,67

2,91

3,9

2,87
3,82

3,65

4,16

3,94

3,09

3,00

2,52
2,88

2,91

2,87

2,83

1,27

1,31

1,44

1,35

1,31
1,33

1,39

1,07

1,16
1,07

1,10

0,88

0,98

1,31

1,31

1,42
1,39

1,30

1,26

1,29



“Armoni” smavinda farkli soru modelleri

(bosluk doldurma, sikli sorular vb.) olmasi 3,22 1,22
beni cesaretlendirir.

“Armoni” smavinda tinlii eserleri daha kolay

¢oziimlerim ve bu beni mutlu eder. 3,37 1,10
‘Armoni smgvlarmda farkli soru tiplerinin 3.05 1,16
olmamasi beni kaygilandirir.
“Armoni” sinavlarinin sonrasinda derste
S . 3,88 1,08
smavin analizinin yapilmasi beni mutlu eder.
Toplam Ort. 3,11

Ogrencilerin armoni dersine iliskin tutumlar1 incelendiginde bir kistm 8grenci, armoni
dersinde yazilan 6rneklerin piyanoyla uygulanarak pekistirilmesinin gerekli oldugunu
(x =3,90) diisiinmekteler. Yine ayni sekilde armoni derslerini sevip (x = 3,82), armoni
dersinin yararl bir ders oldugunu (x = 4,16), armoni dersinde yazilan eserleri dinlemek
yapilan yanliglar1 gormelerinde katki sagladigini (x = 3,94) inanmaktalar. Ancak bir
kisim 6grenci de, armonide 6grendigi konular1 uygulamaya gecirmede (x = 3,00),
ezgilerde dereceleri tespit etmede (x = 2,98), eserler iizerinde armonik ¢oziimleme
yapmada (x = 2,90), armoni derslerinde 6grendigi konular1 diger miizik derslerine
aktarmada (x = 3,00) orta diizeyde oldugunu diisiinmekte, armoni dersini sikic1 oldugu
konusunda (x = 2,63) ve armoni dersine yeterlilik konusunda (x = 2,85) ¢ekimser
durumdadir. Yine armoni dersinde eski ve yeni 6grendikleri arasinda baglanti kurmada
(x = 2,69), dersin islevini anlamada (x = 2,55), derse aktif katilimda (x = 2,67), dersi
gecme konusunda (x = 2,91), derste yapilan ¢aligmalarin zorlugu konusunda (x =
2,87), derste yaraticiligimi kullanabilmede (x = 3,65), dersin konu yeterliliginde (x =
3,09), derste yazilanlar1 ¢alma konusunda (x = 3,00), dersin verimliligi konusunda (x
= 2,52), dersin smavlar1 konusunda (x = 2,88), smavin icerigindeki soru tipleri
nedeniyle (x = 2,91) ve yine yapilan smavlarm derse yonelik sinamasi konusunda (x
= 2,87) ¢ekimser durumdadirlar. Armoni sinavlarinda sadece yazili smavin olmasi (x
=2,83), sinavin igeriginde farkli tipte sorular olmasi (x = 3,22) ve olmamasi (x = 3,05),
smavda bilindik eserlerden sorularin olmasi konusunda (x = 3,37) yine yukarida da
belirtildigi gibi ¢cekimserdirler. Ogrencilerin armoni dersine yonelik genel tutumlar:
ise (x = 3,11) ¢ekimser diizeydedir. (1 — 2,333: zayif, 2,334 — 3,667: ¢cekimser, 3,668
—5:1yi)
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4.2.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde cinsiyetlerine goére anlamli bir

farklilik var midir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore derse iliskin 6z degerlendirmelerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktér analizinde
gruplanan sorulara ayr1 ayr1 ve akabinde de 6z degerlendirme sorularinin biitiiniine T

— Testi uygulanmistir. Olgegin analiz sonuglar1 Tablo 12, 13, 14, 15, 16’da verilmistir.

Tablo 12. Faktor 1: Akorda Isleyici Hareketler

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
. 130 3.49 0.79
Ogrenci
231 1.41 0.160
Erkek
) 103 3.64 0.84
Ogrenci

Analizler sonucunda O6grencilerin cinsiyetlerine gére birinci faktorde istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Birinci faktore yonelik olarak, kiz
ogrencilerin ortalamasi 3.49, erkek 6grencilerin ortalamasi 3.64 bulunmustur. Kiz
ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda 0.15°lik bir fark bulunmasma ve erkek
ogrenciler kiz ogrencilere gore daha olumlu goziikkmesine ragmen, “p<0.05”
formiiliine gore 6lgegin “p” degeri 0.160 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden

biiyiik olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13. Faktor 2: Basit Akor Kurulumlar: ve Hareketleri

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
. 130 3.95 0.60
Ogrenci
231 1.04 0.297
Erkek
. 103 4.04 0.66
Ogrenci

Analizler sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore ikinci faktorde istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Ikinci faktdre yonelik olarak, kiz dgrencilerin
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ortalamast 3.95, erkek Ogrencilerin ortalamasi 4.04 bulunmustur. Kiz 6grencilerle
erkek Ogrenciler arasinda 0.09’luk bir fark bulunmasmna ve erkek Ogrenciler kiz
ogrencilere gore daha olumlu gozilkmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin
“p” degeri 0.297 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 14. Faktor 3: Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
) 130 3.63 0.70
Ogrenci
231 1.00 0.316
Erkek
) 103 3.73 0.75
Ogrenci

Analizler sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore lgiincli faktorde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihik bulunmamaktadir. Ugiincii faktdre yonelik olarak, kiz
ogrencilerin ortalamasi 3.63, erkek 6grencilerin ortalamasi 3.73 bulunmustur. Kiz
ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda 0.10’luk bir fark bulunmasina ve erkek
ogrenciler kiz ogrencilere gore daha olumlu goziikkmesine ragmen, “p<0.05”
formiiliine gore 6lgegin “p” degeri 0.316 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden

biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 15. Faktor 4: Armonide Tonal Degisim Elementleri

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
) 130 3.23 0.80
Ogrenci
231 1.45 0.148
Erkek
) ‘ 103 3.40 1.02
Ogrenci

Analizler sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore dordiincii faktorde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Dordiincti faktore yonelik olarak, kiz
ogrencilerin ortalamasi 3.23, erkek Ogrencilerin ortalamasi 3.40 bulunmustur. Kiz

ogrencilerle erkek oOgrenciler arasinda 0.17°lik bir fark bulunmasma ve erkek
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ogrenciler kiz Ogrencilere gore daha olumlu gozikkmesine ragmen, “p<0.05”
formiiliine gore olgegin “p” degeri 0.148 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden

biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 16. Ogrenci Oz Degerlendirmelerinin  Genelinin  Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
) 130 3.57 0.58
Ogrenci
231 1.48 0.140
Erkek
. 103 3.69 0.66
Ogrenci

Analizler sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore 6z degerlendirmelerinin
genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin 6z
degerlendirmelerinin geneline yonelik olarak, kiz 6grencilerin ortalamasi 3.57, erkek
ogrencilerin ortalamasi 3.69 bulunmustur. Kiz 6grencilerle erkek 6grenciler arasinda
0.12°1ik bir fark bulunmasina ve erkek 6grenciler kiz 6grencilere gére daha olumlu
goziikkmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.140 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden bliyiik olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.
4.2.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik var

mudir?

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore derse iliskin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor analizinde gruplanan sorulara
ayr1 ayr1 ve akabinde de tutum sorularinm biitiiniine T — Testi uygulanmistir. Olgegin

analiz sonuglar1 Tablo 17, 18, 19, 20°de verilmistir.
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Tablo 17. Faktor 1: Armoni Dersine ve Sinavina Y 6nelik Kaygi

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
. _ 130 2.86 0.98
Ogrenci
231 0.13 0.890
Erkek
) 103 2.88 0.87
Ogrenci

Analizler sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore birinci faktorde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci faktore yonelik olarak, kiz
ogrencilerin ortalamasi 2.86, erkek ogrencilerin ortalamasi 2.88 bulunmustur. Kiz
ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda 0.02°lik bir fark bulunmasina ve erkek
ogrenciler kiz Ogrencilere gore daha olumlu gdziikkmesine ragmen, “p<0.05”

formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.890 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden

biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 18. Faktor 2: Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin Yararlari

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
. 130 3.93 0.79
Ogrenci
231 0.74 0.460
Erkek
. 103 3.85 0.80
Ogrenci

Analizler sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore ikinci faktorde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. ikinci faktore yonelik olarak, kiz dgrencilerin
ortalamas1 3.93, erkek Ogrencilerin ortalamasi 3.85 bulunmustur. Kiz dgrencilerle
erkek Ogrenciler arasinda 0.08’lik bir fark bulunmasina ve kiz d6grenciler erkek
ogrencilere gore daha olumlu goéziikmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore dlcegin
“p” degeri 0.460 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 19. Faktor 3: Armoni Dersine YoOnelik Olumsuzluk ve Yetersizlik

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
. _ 130 2.80 1.05
Ogrenci
231 0.39 0.695
Erkek
) 103 2.85 0.99
Ogrenci

Analizler sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore iiglincii faktorde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ugiincii faktore yonelik olarak, kiz
Ogrencilerin ortalamasi 2.80, erkek o6grencilerin ortalamasi 2.85 bulunmustur. Kiz
ogrencilerle erkek Ogrenciler arasinda 0.05’lik bir fark bulunmasina ve erkek
ogrenciler kiz ogrencilere gore daha olumlu goéziikmesine ragmen, “p<0.05”

formiiliine gore 6lgegin “p” degeri 0.695 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden

biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 20. Ogrenci Tutumlarinin Genelinin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X S sd t p
Kiz
) ' 130 3.11 0.63
Ogrenci
231 0.11 0.906
Erkek
) ' 103 3.12 0.61
Ogrenci

Analizler sonucunda Ogrencilerin cinsiyetlerine gore tutumlarmin genelinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin tutumlarmin
geneline yonelik olarak, kiz Ogrencilerin ortalamas: 3.11, erkek Ogrencilerin
ortalamasi 3.12 bulunmustur. Kiz dgrencilerle erkek 6grenciler arasinda 0.01°lik bir
fark bulunmasma ve erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha olumlu géziikkmesine
ragmen, “p<0.05” formiiliine gore dl¢egin “p” degeri 0.906 bulunmus olup, “p” degeri
0.05 degerinden biiyiikk olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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4.2.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde mezun olduklar lise tiiriine gore

anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin mezun olduklar: lise tiiriine gore derse iliskin 6z degerlendirmelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmni belirlemek amaciyla, faktor
analizinde gruplanan sorulara ayri ayr1 ve akabinde de 6z degerlendirme sorularmin
biitiiniine T — Testi uygulanmistir. Olgegin analiz sonuglar1 Tablo 21, 22, 23, 24, 25°te

verilmistir.

Tablo 21. Faktor 1: Akorda Isleyici Hareketler
Mezun Olduklar

n X S sd t p
Lise Tirleri

Giizel Sanatlar
. 147 3.63 0.79
Lisesi

229 1.99 0.047
Diger Liseler 84 3.41 0.85

Analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklar: lise tiiriine gore birinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Birinci faktore yonelik olarak,
giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin ortalamasi 3.63, diger liselerden mezun
ogrencilerin ortalamasi 3.41 bulunmustur. Giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerle
diger liselerden mezun 6grenciler arasinda 0.22°lik bir fark vardir ve giizel sanatlar
lisesi mezunu Ogrenciler diger lise mezunu Ogrencilere gore daha olumlu
gbziikmektedir. “p<0.05” formiiliine gore 6lgegin “p” degeri 0.047 bulunmus olup, “p”
degeri 0.05 degerinden kiigiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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Tablo 22. Faktor 2: Basit Akor Kurulumlar: ve Hareketleri
Mezun Olduklan

n X S sd t p
Lise Tirleri

Glizel Sanatlar
o 147 4.02 0.60
Lisesi
229 0.81 0.415

Diger Liseler 84 3.94 0.68

Analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklar1 lise tiirtine gore ikinci faktorde
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Tkinci faktore yonelik olarak,
giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin ortalamasi 4.02, diger liselerden mezun
ogrencilerin ortalamasi 3.94 bulunmustur. Giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerle
diger liselerden mezun 6grenciler arasinda 0.08’lik bir fark bulunmasina ve giizel
sanatlar lisesi mezunu 6grenciler diger liselerden mezun 6grencilere gore daha olumlu

€ %

goziikkmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.415 bulunmus

olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 23. Faktor 3: Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar
Mezun Olduklan

n X S sd t p
Lise Tiirleri

Giizel Sanatlar
o 147 3.76 0.63
Lisesi

229 2.51 0.012
Diger Liseler 84 3.51 0.85

Analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore lgiincli faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ugiincii faktore yonelik olarak,
giizel sanatlar lisesi mezunu Ogrencilerin ortalamasi1 3.76, diger liselerden mezun
ogrencilerin ortalamasi 3.51 bulunmustur. Giizel sanatlar lisesi mezunu dgrencilerle
diger liselerden mezun 6grenciler arasinda 0.25°lik bir fark vardir ve giizel sanatlar

lisesi mezunu Ogrenciler diger lise mezunu Ogrencilere gore daha olumlu
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[(13e2]

goziikmektedir. “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.012 bulunmus olup, “p
degeri 0.05 degerinden kiigiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 24. Faktor 4: Armonide Tonal Degisim Elementleri
Mezun Olduklar:

n X S sd t p
Lise Tirleri

Giizel Sanatlar
o 147 3.45 0.83
Lisesi
229 3.23 0.001

Diger Liseler 84 3.05 0.99

Analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gére dordiincii faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Dordiincti faktore yonelik
olarak, giizel sanatlar lisesi mezunu Ogrencilerin ortalamasi 3.45, diger liselerden
mezun o&grencilerin ortalamast 3.05 bulunmustur. Gilizel sanatlar lisesi mezunu
ogrencilerle diger liselerden mezun 6grenciler arasinda 0.40’lik bir fark vardir ve giizel
sanatlar lisesi mezunu 6grenciler diger lise mezunu Ogrencilere gére daha olumlu
goziikkmektedir. “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.001 bulunmus olup, “p”’
degeri 0.05 degerinden kii¢iik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Tablo 25. Ogrenci Oz Degerlendirmelerinin Genelinin Mezun Olunan Lise Tiiriine
Gore Karsilastirilmasi

Mezun Olduklan

n X S sd t p
Lise Tiirleri

Glizel Sanatlar
o 147 3.70 0.56
Lisesi

229 2.65 0.009
Diger Liseler 84 3.48 0.70

Analizler sonucunda Ogrencilerin  mezun olduklar1 lise tiirline gore 0z

degerlendirmelerinin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Ogrencilerin 6z degerlendirmelerinin geneline yonelik olarak, giizel sanatlar lisesi
mezunu dgrencilerin ortalamast 3.70, diger liselerden mezun 6grencilerin ortalamasi
3.48 bulunmustur. Giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerle diger liselerden mezun
ogrenciler arasinda 0.22’lik bir fark vardir ve giizel sanatlar lisesi mezunu 6grenciler
diger lise mezunu 6grencilere gore daha olumlu goziikkmektedir. “p<0.05” formiiliine
gore Olgegin “p” degeri 0.009 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden kiiglik

olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
4.2.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda mezun olduklar: lise tiiriine gdre anlaml bir

farklilik var midur?

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gore derse iliskin tutumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor analizinde
gruplanan sorulara ayri1 ayr1 ve akabinde de tutum sorularinin biitiiniine T — Testi

uygulanmustir. Olgegin analiz sonuglar1 Tablo 26, 27, 28, 29°da verilmistir.

Tablo 26. Faktor 1: Armoni Dersine ve Sinavina Y 6nelik Kaygi
Mezun Olduklar

n X S sd t p
Lise Tiirleri

Giizel Sanatlar
o 147 2.82 0.92
Lisesi

229 0.92 0.357
Diger Liseler 84 2.94 0.95

Analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gore birinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci faktdre yonelik
olarak, giizel sanatlar lisesi mezunu Ogrencilerin ortalamasi 2.82, diger liselerden
mezun Ogrencilerin ortalamasi 2.94 bulunmustur. Giizel sanatlar lisesi mezunu
ogrencilerle diger liselerden mezun 6grenciler arasinda 0.12’lik bir fark bulunmasina
ve diger lise mezunu Ogrenciler giizel sanatlar lisesi mezunu dgrencilere gore daha

olumlu goéziikmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore Olgegin “p” degeri 0.357
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bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi1 sebebiyle, istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 27. Faktor 2: Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin Yararlari
Mezun Olduklan

n X S sd t p
Lise Tiirleri

Giizel Sanatlar
o 147 3.90 0.78
Lisesi

229 0.23 0.817
Diger Liseler 84 3.88 0.84

Analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklar: lise tiiriine gore ikinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ikinci faktore yonelik olarak,
giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin ortalamasi 3.90, diger liselerden mezun
ogrencilerin ortalamasi 3.88 bulunmustur. Giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerle
diger liselerden mezun 6grenciler arasinda 0.02’lik bir fark bulunmasma ve giizel
sanatlar lisesi mezunu 6grenciler diger liselerden mezun dgrencilere gére daha olumlu
gbziikkmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore 6lgegin “p” degeri 0.817 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden bliyiik olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 28. Faktor 3: Armoni Dersine Yonelik Olumsuzluk ve Yetersizlik
Mezun Olduklan

n X S sd t p
Lise Tiirleri

Glizel Sanatlar
o 147 2.80 1.00
Lisesi

229 0.18 0.852
Diger Liseler 84 2.82 1.05

Analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore ligiincli faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ugiincii faktére yonelik

olarak, giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin ortalamasi 2.80, diger liselerden
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mezun Ogrencilerin ortalamast 2.82 bulunmustur. Giizel sanatlar lisesi mezunu
ogrencilerle diger liselerden mezun 6grenciler arasinda 0.02’lik bir fark bulunmasina
ve diger lise mezunu Ogrenciler giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilere gore daha
olumlu goéziikmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore Olgegin “p” degeri 0.852
bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiylik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 29. Ogrenci Tutumlarmin Genelinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore
Karsilastirilmasi

Mezun Olduklan

) n X S sd t p
Lise Tiurleri

Giizel Sanatlar
- 147 3.09 0.58
Lisesi

229 0.74 0.456
Diger Liseler 84 3.15 0.61

Analizler sonucunda o6grencilerin mezun olduklar1 lise tiiriine gore tutumlarinin
genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin
tutumlarinin geneline yonelik olarak, giizel sanatlar lisesi mezunu Ogrencilerin
ortalamasi1 3.09, diger liselerden mezun 6grencilerin ortalamasi 3.15 bulunmustur.
Gizel sanatlar lisesi mezunu 6grenciler ile diger liselerden mezun 6grenciler arasinda
0.06’1ik bir fark bulunmasma ve diger liselerden mezun 6grenciler giizel sanatlar lisesi
mezunu dgrencilere gore daha olumlu géziikmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore
Olgegin “p” degeri 0.456 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmas1

sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4.2.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde siniflarina gore anlamli bir farklilik

var mudir?

Ogrencilerin smiflarma gore derse iliskin 6z degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor analizinde gruplanan
sorulara ayr1 ayr1 ve akabinde de 6z degerlendirme sorularmin biitiiniine T — Testi

uygulanmustir. Olc;egin analiz sonuclar1 Tablo 30, 31, 32, 33, 34°’te verilmistir.
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Tablo 30. Faktor 1: Akorda Isleyici Hareketler

Suf n X S sd t p
3. Simf
. 112 3.46 0.84
Ogrencileri
231 1.67 0.096
4. Smif
. 121 3.64 0.79
Ogrencileri

Analizler sonucunda 6grencilerin siniflaria gore birinci faktorde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci faktére yonelik olarak, 3. smif
ogrencilerinin ortalamasi 3.46, 4. smif 6grencilerinin ortalamasi 3.64 bulunmustur. 3.
smif 0grencileri ile 4. smif 68rencileri arasinda 0.18’lik bir fark bulunmasina ve 4.
smif Ogrencileri 3. smif O6grencilerine gére daha olumlu gbziikkmesine ragmen,
“p<0.05” formiiliine gore Olcegin “p” degeri 0.096 bulunmus olup, “p” degeri 0.05

degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 31. Faktor 2: Basit Akor Kurulumlar: ve Hareketleri

Simif n X S sd t p
3. Smif
) o 112 3.94 0.66
Ogrencileri
231 1.14 0.255
4. Smif
3} o 121 4.03 0.60
Ogrencileri

Analizler sonucunda 6grencilerin siniflarina gore ikinci faktorde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ikinci faktore yonelik olarak, 3. smif
ogrencilerinin ortalamasi 3.94, 4. smif 6grencilerinin ortalamasi 4.03 bulunmustur. 3.
smif 6grencileri ile 4. smif 6grencileri arasinda 0.09°luk bir fark bulunmasina ve 4.
smif Ogrencileri 3. smf Ogrencilerine gore daha olumlu goziikkmesine ragmen,
“p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.255 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
degerinden biiyiilk olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 32. Faktor 3: Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar

Suf n X S sd t p
3. Simf
. 112 3.68 0.65
Ogrencileri
231 0.13 0.893
4. Smif
. 121 3.67 0.79
Ogrencileri

Analizler sonucunda 6grencilerin smiflarina gore tiglincii faktorde istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ugiincii faktdre yonelik olarak, 3. smif
ogrencilerinin ortalamasi 3.68, 4. smif 6grencilerinin ortalamasi 3.67 bulunmustur. 3.
smif 0grencileri ile 4. smif 68rencileri arasinda 0.01°lik bir fark bulunmasina ve 3.
smif Ogrencileri 4. smif Ogrencilerine gére daha olumlu gbziikkmesine ragmen,
“p<0.05” formiiliine gore Olcegin “p” degeri 0.893 bulunmus olup, “p” degeri 0.05

degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 33. Faktor 4: Armonide Tonal Degisim Elementleri

Simif n X S sd t p
3. Smif
) o 112 3.21 0.88
Ogrencileri
231 1.46 0.144
4. Smif
3} o 121 3.39 0.93
Ogrencileri

Analizler sonucunda 6grencilerin siniflarma gore dordiincii faktorde istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. Dérdiincii faktore yonelik olarak, 3. siif
ogrencilerinin ortalamasi 3.21, 4. smif 6grencilerinin ortalamasi 3.39 bulunmustur. 3.
smif dgrencileri ile 4. smif dgrencileri arasinda 0.18’lik bir fark bulunmasina ve 4.
smif Ogrencileri 3. smf Ogrencilerine gore daha olumlu goziikkmesine ragmen,
“p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.144 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
degerinden biiyiilk olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 34. Oprenci Oz Degerlendirmelerinin - Genelinin ~ Smiflarma  Gére
Karsilastirilmasi

S n X S sd t p
3. Simf
) ) 112 3.57 0.59
Ogrencileri
231 1.16 0.245
4. Smif
) ) 121 3.67 0.64
Ogrencileri

Analizler sonucunda 6grencilerin siniflarina gore 6z degerlendirmelerinin genelinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ogrencilerin 6z
degerlendirmelerinin geneline yonelik olarak, 3. sinif 6grencilerinin ortalamasi 3.57,
4. smif grencilerinin ortalamast 3.67 bulunmustur. 3. Smif 6grencileri ile 4. simf
ogrencileri arasinda 0.10’luk bir fark bulunmasina ve 4. simif 6grencileri 3. smif
ogrencilerine gore daha olumlu goziikmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine goére

Olcegin “p” degeri 0.245 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi

sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
4.2.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda smiflarina gdre anlamli bir farklilik var nudir?

Ogrencilerin smiflarma gore derse iliskin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor analizinde gruplanan sorulara
ayr1 ayr1 ve akabinde de tutum sorularinm biitiiniine T — Testi uygulanmistir. Olgegin

analiz sonuclar1 Tablo 35, 36, 37, 38’de verilmistir.

Tablo 35. Faktor 1: Armoni Dersine ve Smavina Yo6nelik Kaygi

Simif n X S sd t p
3. Simf
) o 112 2.99 0.84
Ogrencileri
231 1.85 0.064
4. Smif
) o 121 2.76 1.00
Ogrencileri
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Analizler sonucunda 6grencilerin siniflarina gore birinci faktorde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci faktore yonelik olarak, 3. smif
Ogrencilerinin ortalamasi 2.99, 4. smif 6grencilerinin ortalamasi 2.76 bulunmustur. 3.
smif dgrencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 0.23’likk bir fark bulunmasima ve 3.
smif Ogrencileri 4. smif Ogrencilerine gore daha olumlu goéziikkmesine ragmen,
“p<0.05” formiiliine gore Olgegin “p” degeri 0.064 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 36. Faktor 2: Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin Yararlari

Simif n X S sd t p
3. Sif
. Y 112 3.91 0.75
Ogrencileri
231 0.33 0.740
4. Smif
) ] 121 3.87 0.84
Ogrencileri

Analizler sonucunda 6grencilerin siniflarina gore ikinci faktorde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Ikinci faktdére yonelik olarak, 3. smf
ogrencilerinin ortalamasi 3.91, 4. siif 6grencilerinin ortalamasi 3.87 bulunmustur. 3.
smif 6grencileri ile 4. sinif 6grencileri arasinda 0.04’lik bir fark bulunmasina ve 3.
smif Ogrencileri 4. smif Ogrencilerine goére daha olumlu goziikmesine ragmen,
“p<0.05” formiiliine gore Ol¢egin “p” degeri 0.740 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
degerinden biiyiilk olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 37. Faktor 3: Armoni Dersine Yonelik Olumsuzluk ve Yetersizlik

Simif n X S sd t p
3. Smif
. ) 112 2.81 1.03
Ogrencileri
231 0.11 0.906
4. Sinif
. ) 121 2.83 1.02
Ogrencileri
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Analizler sonucunda 6grencilerin siniflarina gore tiglincii faktorde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ugiincii faktére yonelik olarak, 3. smif
Ogrencilerinin ortalamasi 2.81, 4. siif 6grencilerinin ortalamasi 2.83 bulunmustur. 3.
smif dgrencileri ile 4. smif 6grencileri arasinda 0.02°lik bir fark bulunmasina ve 4.
smif Ogrencileri 3. smif Ogrencilerine gore daha olumlu goéziikkmesine ragmen,
“p<0.05” formiiliine gore Olgegin “p” degeri 0.906 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
degerinden biiylik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 38. Ogrenci Tutumlarinm Genelinin Simiflarina Gére Karsilastirilmasi

Simif n X S sd t p
3. Sif
. Y 112 3.16 0.59
Ogrencileri
231 0.93 0.350
4. Smif
) ] 121 3.08 0.64
Ogrencileri

Analizler sonucunda 6grencilerin siniflarina gore tutumlarinin genelinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Ogrencilerin tutumlarinin geneline
yonelik olarak, 3. sinif 6grencilerinin ortalamasi 3.16, 4. smif 6grencilerinin ortalamasi
3.08 bulunmustur. 3. siif 6grencileri ile 4. smif 6grencileri arasinda 0.08°1ik bir fark
bulunmasma ve 3. smif Ogrencileri 4. siif Ogrencilerine goére daha olumlu
gbziikmesine ragmen, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.350 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

4.2.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde galgilarina gére anlamli bir farklilik

var mudir?

Ogrencilerin calgilarina gére derse iliskin 6z degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor analizinde gruplanan

sorulara ayr1 ayr1 ve akabinde de 6z degerlendirme sorularmnimn biitiiniine Tek yonlii
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(faktorlil) varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Olgegin analiz sonuglar1 Tablo 39,
40, 41, 42, 43’te verilmistir.

Tablo 39. Faktor 1: Akorda Isleyici Hareketler

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 3.293 0.828
Keman 73 3.575 0.737
Viyolonsel 20 3.485 0.875
Gitar 51 3.677 0.899 1.639 0.137
Viyola 18 3.920 0.516
Baglama 22 3.363 1.033

Diger (Ud, San, vb.) 13 3.604 0.631

Analizler sonucunda O6grencilerin calgilarina gore derse iliskin birinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci faktore yonelik
olarak, “p<0.05" formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.137 bulunmus olup, “p” degeri
0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 40. Faktor 2: Basit Akor Kurulumlar1 ve Hareketleri

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 3.921 0.474
Keman 73 3.878 0.645
Viyolonsel 20 4.275 0.526
Gitar 51 4.056 0.718 1.985 0.069
Viyola 18 4.236 0.521
Baglama 22 3.823 0.789

Diger (Ud, San, vb.) 13 4.067 0.437

Analizler sonucunda Ogrencilerin calgilarma gore derse iliskin ikinci faktorde
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadur. ikinci faktore yonelik olarak,

“p<0.05” formiiliine gore Olgegin “p” degeri 0.069 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
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degerinden biiyiilk olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 41. Faktor 3: Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 3.517 0.691
Keman 73 3.704 0.658
Viyolonsel 20 3.720 0.716
Gitar 51 3.703 0.828 0.915 0.485
Viyola 18 3.955 0.420
Baglama 22 3.554 0.989

Diger (Ud, San, vb.) 13 3.561 0.618

Analizler sonucunda 6grencilerin c¢algilarina gore derse iliskin {iciincii faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ugiincii faktdre yonelik
olarak, “p<0.05" formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.485 bulunmus olup, “p” degeri
0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 42. Faktor 4: Armonide Tonal Degisim Elementleri

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 3.121 0.783
Keman 73 3.332 0.767
Viyolonsel 20 3.443 0.919
Gitar 51 3.352 1.085 0.875 0.514
Viyola 18 3.486 0.862
Baglama 22 3.045 1.200

Diger (Ud, San, vb.) 13 3.519 0.790

Analizler sonucunda 6grencilerin calgilarina gore derse iligkin dordiincti faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Dordiincti faktore yonelik

olarak, “p<0.05” formiiliine gére dlcegin “p” degeri 0.514 bulunmus olup, “p” degeri
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0.05 degerinden biiyiikk olmasi1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 43. Ogrenci Oz Degerlendirmelerinin  Genelinin  Calgilarma Gére
Karsilastirilmasi

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 3.468 0.520
Keman 73 3.615 0.564
Viyolonsel 20 3.704 0.578
Gitar 51 3.684 0.749 1.262 0.276
Viyola 18 3.869 0.489
Baglama 22 3.446 0.842

Diger (Ud, San, vb.) 13 3.653 0.407

Analizler sonucunda  Ogrencilerin  calgilarina  gére derse iliskin @ 0z
degerlendirmelerinin ~ genelinde  istatistiksel olarak anlamhi  bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin 6z degerlendirmelerinin geneline ydnelik olarak,
“p<0.05” formiiliine gore Olgegin “p” degeri 0.276 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
4.2.10.Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda galgilarma gére anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin calgilarma gore derse iliskin tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktdr analizinde gruplanan sorulara
ayr1 ayr1 ve akabinde de tutum sorularmin biitiiniine Tek yonlii (faktorlii) varyans
analizi (ANOVA) uygulanmstir. Olgegin analiz sonuglar1 Tablo 44, 45, 46, 47°de

verilmistir.
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Tablo 44. Faktor 1: Armoni Dersine ve Sinavina Y 6nelik Kaygi

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 2.892 0.773
Keman 73 2.888 0.980
Viyolonsel 20 2.670 0.771
Gitar 51 2.905 0.948 0.296 0.939
Viyola 18 2.722 1.023
Baglama 22 2.912 1.128

Diger (Ud, San, vb.) 13 3.006 0.886

Analizler sonucunda ogrencilerin calgilarma gore derse iliskin birinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci faktoére yonelik
olarak, “p<0.05” formiiliine gore dlcegin “p” degeri 0.939 bulunmus olup, “p” degeri
0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 45. Faktor 2: Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin Yararlari

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 3.862 0.832
Keman 73 3.895 0.780
Viyolonsel 20 4.050 0.658
Gitar 51 3.917 0.856 0.585 0.743
Viyola 18 4.077 0.870
Baglama 22 3.709 0.887

Diger (Ud, San, vb.) 13 3.723 0.650

Analizler sonucunda Ogrencilerin c¢algilarma gore derse iliskin ikinci faktorde
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadur. ikinci faktore yonelik olarak,
“p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.743 bulunmus olup, “p” degeri 0.05
degerinden biiyiilk olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 46. Faktor 3: Armoni Dersine YoOnelik Olumsuzluk ve Yetersizlik

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 2.840 0.868
Keman 73 2.859 0.934
Viyolonsel 20 2.407 0.835

Gitar 51 2.966 1.168 1.144 0.338

Viyola 18 2.476 1.216
Baglama 22 2.954 1.022
Diger (Ud, San, vb.) 13 2.813 1.204

Analizler sonucunda 6grencilerin calgilarina gore derse iliskin {iciincii faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Ugiincii faktdre yonelik
olarak, “p<0.05” formiiliine gore dlgcegin “p” degeri 0.338 bulunmus olup, “p” degeri
0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo 47. Ogrenci Tutumlarinin Genelinin Calgilarma Gére Karsilastiriimasi

Calgilar n X SS F p
Yan Fliit 35 3.109 0.447
Keman 73 3.128 0.621
Viyolonsel 20 2.951 0.454
Gitar 51 3.188 0.704 0.424 0.862
Viyola 18 3.022 0.715
Baglama 22 3.126 0.706

Diger (Ud, San, vb.) 13 3.142 0.621

Analizler sonucunda 6grencilerin ¢algilarina gore derse iliskin tutumlarinin genelinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin tutumlarmin
geneline yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.862 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.2.11.0n Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde calgilarina olan ilgi derecelerine

gore anlamli bir farklilik var midir?

Ogrencilerin  calgilarma olan ilgi derecelerine gore derse iliskin 6z
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemek amaciyla, faktor analizinde gruplanan sorulara ayri ayr1 ve akabinde de 6z
degerlendirme sorularinm biitiiniine Tek yonlii (faktorlii) varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir. Olgegin analiz sonuglar1 Tablo 48, 49, 51, 53, 55°te verilmistir.

Tablo 48. Faktor 1: Akorda Isleyici Hareketler

Calg flgi )
Deregcelegri " X 59 i P
Cok Az 9 3.063 0.942
Az 15 3.466 0.673
Orta 52 3.362 0.819 2.246 0.065
Fazla 61 3.655 0.742
Cok Fazla 95 3.663 0.859

Analizler sonucunda 6grencilerin calgilarma olan ilgi derecelerine gore derse iliskin
birinci faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Birinci
faktore yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.065 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 49. Faktor 2: Basit Akor Kurulumlar: ve Hareketleri

Calg llgi )
Derfcelfri " X >3 i P
Cok Az 9 3.236 0.700
Az 15 3.783 0.650
Orta 52 3.843 0.603 7.671 0.000
Fazla 61 3.969 0.616
Cok Fazla 95 4.201 0.575
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Analizler sonucunda 6grencilerin ¢algilarina olan ilgi derecelerine gore ikinci faktdrde
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Ikinci faktore iliskin farklar

Tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50. Ogrencilerin Derse Iliskin Oz Degerlendirmelerinde Calgilarma Olan Ilgi
Derecelerine Gore Ikinci Faktordeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglar1

Farklar P

Cok Az — Cok Fazla 0.000
Cok Az — Fazla 0.007
Cok Az —Orta 0.044
Orta — Fazla 0.006

Calgilarma olan 1ilgi derecelerine gore ikinci faktore yonelik olarak, 6z
degerlendirmelerine ¢ok az diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen dgrenciler arasinda,
cok az diyen 6grenciler ile fazla diyen 6grenciler arasinda, ¢ok az diyen 6grenciler ile
orta diyen 6grenciler ve orta diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda
anlamlh bir fark bulunmaktadir. Calgilarma olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen
ogrencilerin ortalamasi 4.201, fazla diyen 6grencilerin ortalamasi 3.969, orta diyen
Ogrencilerin ortalamas1 3.843, c¢ok az diyen O&grencilerin ortalamast 3.236
bulunmustur. Calgilara olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerle ¢ok az diyen
ogrenciler arasinda 0.965’lik bir fark vardir ve ilgi derecesine ¢ok fazla diyen
ogrenciler ¢ok az diyen 6grencilere gére daha olumlu goziikmektedir. Calgilarina olan
ilgi derecesine fazla diyen 6grencilerle cok az diyen 6grenciler arasinda 0.733’liik bir
fark vardir ve ilgi derecesine fazla diyen 6grenciler ¢cok az diyen 6grencilere gére daha
olumlu gozitkmektedir. Calgilarina olan ilgi derecesine orta diyen 6grencilerle ¢ok az
diyen Ogrenciler arasinda 0.607°lik bir fark vardir ve ilgi derecesine orta diyen
ogrenciler ¢ok az diyen 6grencilere gére daha olumlu géziikmektedir. Calgilarmma olan
ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerle orta diyen 6grenciler arasinda 0.358’lik bir
fark vardir ve ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grenciler orta diyen dgrencilere gore

daha olumlu goziikmektedir.
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Tablo 51. Faktor 3: Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar

Calg Ilgi )
Deregcelegri " X > i P
Cok Az 9 3.000 0.940
Az 15 3.480 0.806
Orta 52 3.496 0.689 5.432 0.000
Fazla 61 3.673 0.644
Cok Fazla 95 3.887 0.695

Analizler sonucunda 6grencilerin calgilarina olan ilgi derecelerine gore iigiincii
faktorde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Ugiincii faktore iliskin

farklar Tablo 52’de gdsterilmistir.

Tablo 52. Ogrencilerin Derse Iliskin Oz Degerlendirmelerinde Calgilarina Olan Ilgi
Derecelerine Gore Ugiincii Faktordeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglari

Farklar P
Cok Az — Cok Fazla 0.003
Orta — Cok Fazla 0.012

Calgilarina olan ilgi derecelerine gore {igiincii faktore yonelik olarak, 06z
degerlendirmelerine ¢ok az diyen 6grenciler ile cok fazla diyen 6grenciler arasinda ve
orta diyen Ogrenciler ile cok fazla diyen Ogrenciler arasinda anlamhi bir fark
bulunmaktadir. Calgilarina olan ilgi derecesine c¢ok fazla diyen Ogrencilerin
ortalamasi 3.887, orta diyen 0grencilerin ortalamasi 3.496, ¢ok az diyen 6grencilerin
ortalamast 3.000 bulunmustur. Calgilarma olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen
ogrencilerle ¢ok az diyen dgrenciler arasinda 0.887°1ik bir fark vardir ve ilgi derecesine
cok fazla diyen 6grenciler ¢ok az diyen 6grencilere gére daha olumlu goéziikmektedir.
Calgilarina olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen &grencilerle orta diyen ogrenciler
arasinda 0.391°lik bir fark vardir ve ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grenciler orta

diyen 6grencilere gore daha olumlu géziikmektedir.
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Tablo 53. Faktor 4: Armonide Tonal Degisim Elementleri

Calg Ilgi )
Deregcelegri " X > i P
Cok Az 9 2.875 1.121
Az 15 3.325 0.802
Orta 52 3.004 0.907 3.204 0.014
Fazla 61 3.352 0.788
Cok Fazla 95 3.503 0.937

Analizler sonucunda Ogrencilerin calgilarma olan ilgi derecelerine gore dordiincii
faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Dordinci faktore

iligkin farklar Tablo 54’te gosterilmistir.

Tablo 54. Ogrencilerin Derse Iliskin Oz Degerlendirmelerinde Calgilarina Olan Ilgi
Derecelerine Gore Dordiincii Faktordeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglari

Farklar P

Orta — Cok Fazla 0.012

Calgilarina olan ilgi derecelerine gore dordiincii faktore yonelik olarak, 06z
degerlendirmelerine orta diyen Ogrenciler ile ¢ok fazla diyen Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Calgilarma olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen
Ogrencilerin ortalamasi 3.503, orta diyen 6grencilerin ortalamasi 3.004 bulunmustur.
Calgilarina olan ilgi derecesine cok fazla diyen 6grencilerle orta diyen Ogrenciler
arasinda 0.499’luk bir fark vardir ve ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grenciler orta

diyen 6grencilere gére daha olumlu goziikmektedir.
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Tablo 55. Ogrenci Oz Degerlendirmelerinin Genelinin Calgilarma Olan Ilgi
Derecelerine Gore Karsilastirilmasi

Calg Ilgi )
Dereceleri " X > i P
Cok Az 9 3.062 0.830
Az 15 3.502 0.625
Orta 52 3.420 0.586 5.772 0.000
Fazla 61 3.642 0.540
Cok Fazla 95 3.804 0.616

Analizler sonucunda 6grencilerin ¢algilarma olan ilgi derecelerine gore 6z
degerlendirmelerinin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Ogrencilerin 6z degerlendirmelerinin geneline iliskin farklar Tablo 56°da

gosterilmistir.

Tablo 56. Ogrencilerin Calgilarina Olan Ilgi Derecelerine Gére Derse liskin Oz
Degerlendirmelerinin Genelindeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglari

Farklar P
Cok Az — Cok Fazla 0.004
Orta — Cok Fazla 0.002

Calgilarina olan ilgi derecelerine gore 6z degerlendirmelerinin geneline yonelik
olarak, 6z degerlendirmelerine ¢ok az diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler
arasinda ve orta diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Calgilarina olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen ogrencilerin
ortalamas1 3.804, orta diyen 6grencilerin ortalamasi 3.420, ¢ok az diyen 6grencilerin
ortalamasi 3.062 bulunmustur. Calgilarina olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen
ogrencilerle cok az diyen dgrenciler arasinda 0.742°1ik bir fark vardir ve ilgi derecesine
cok fazla diyen 6grenciler ¢ok az diyen 6grencilere gore daha olumlu géziikmektedir.
Calgilarma olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen ogrencilerle orta diyen 6grenciler
arasinda 0.384’liik bir fark vardir ve ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grenciler orta

diyen 6grencilere gore daha olumlu géziikmektedir.
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4.2.12.On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda galgilarma olan ilgi derecelerine gore anlaml

bir farklilik var midir?

Ogrencilerin calgilarma olan ilgi derecelerine gore derse iliskin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor
analizinde gruplanan sorulara ayr1 ayri ve akabinde de tutum sorularmnin biitiiniine Tek
yonlii (faktorlii) varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Olgegin analiz sonuglari
Tablo 57, 58, 60, 61°de verilmistir.

Tablo 57. Faktor 1: Armoni Dersine ve Sinavina Y 6nelik Kaygi

Calg flgi )
Deregcelegri " X 59 i P
Cok Az 9 2.990 1.045
Az 15 2.983 0.977
Orta 52 3.179 0.865 2.134 0.077
Fazla 61 2.762 0.809
Cok Fazla 95 2.750 1.010

Analizler sonucunda 6grencilerin galgilara olan ilgi derecelerine gore derse iliskin
birinci faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Birinci
faktore yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.077 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 58. Faktor 2: Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin Yararlari
Calg Ilgi

Dereceleri " X >3 i P
Cok Az 9 3.311 1.039
Az 15 3.800 0.834
Orta 52 3.650 0.775 3.724 0.006
Fazla 61 3.957 0.792
Cok Fazla 95 4.061 0.751
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Analizler sonucunda 6grencilerin ¢algilarina olan ilgi derecelerine gore ikinci faktorde
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Ikinci faktore iliskin farklar

Tablo 59°da gosterilmistir.

Tablo 59. Ogrencilerin Derse iliskin Tutumlarinda Calgilarma Olan Ilgi Derecelerine
Gore Ikinci Faktordeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglari

Farklar P

Orta — Cok Fazla 0.022

Calgilarina olan ilgi derecelerine gore ikinci faktore yonelik olarak, tutumlarina orta
diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Calgilaria olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen dgrencilerin ortalamasi 4.061, orta
diyen 6grencilerin ortalamasi 3.650 bulunmustur. Calgilarina olan ilgi derecesine gok
fazla diyen ogrencilerle orta diyen 6grenciler arasinda 0.411°lik bir fark vardir ve ilgi
derecesine cok fazla diyen Ogrenciler orta diyen Ogrencilere gore daha olumlu

goziikmektedir.

Tablo 60. Faktor 3: Armoni Dersine Yonelik Olumsuzluk ve Yetersizlik

Calg Ilgi )
Dereceleri " X > i P
Cok Az 9 3.381 0.842
Az 15 2.809 0.957
Orta 52 2.851 0.949 0.713 0.583
Fazla 61 2.789 0.997
Cok Fazla 95 2.788 1.114

Analizler sonucunda 6grencilerin ¢algilarina olan ilgi derecelerine gore derse iligkin
ficiincii faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ugiincii
faktore yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gére dlgegin “p” degeri 0.583 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 61. Ogrenci Tutumlarinin Genelinin Calgilarma Olan Ilgi Derecelerine Gore
Karsilastirilmasi

alg llgi
Ec):eregcelegri " X > i P
Cok Az 9 3.267 0.463
Az 15 3.165 0.707
Orta 52 3.206 0.541 0.599 0.663
Fazla 61 3.055 0.554
Cok Fazla 95 3.094 0.702

Analizler sonucunda 6grencilerin galgilarina olan ilgi derecelerine gore derse iliskin
tutumlarmin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.
Ogrencilerin tutumlarinin geneline ydnelik olarak, “p<0.05” formiiliine gore 6lcegin

p” degeri 0.663 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
4.2.13.0n Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde piyanoya olan ilgi derecelerine gore

anlaml bir farklilik var midir?

Ogrencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore derse iliskin 6z degerlendirmelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor
analizinde gruplanan sorulara ayr1 ayr1 ve akabinde de 6z degerlendirme sorularmin
biitiiniine Tek yonlii (faktorlii) varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Olgegin
analiz sonuglar1 Tablo 62, 64, 66, 67, 68’de verilmistir.
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Tablo 62. Faktor 1: Akorda Isleyici Hareketler

Piyano Ilgi )
i n X SS F p
Dereceleri
Cok Az 24 3.083 0.810
Az 31 3.290 0.923
Orta 81 3.604 0.720 4.353 0.002
Fazla 45 3.736 0.822
Cok Fazla 50 3.745 0.791

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore birinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Birinci faktore iliskin farklar

Tablo 63’te gosterilmistir.

Tablo 63. Ogrencilerin Derse Iliskin Oz Degerlendirmelerinde Piyanoya Olan Ilgi
Derecelerine Gore Birinci Faktordeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglar1

Farklar P

Cok Az — Cok Fazla 0.008
Cok Az — Fazla 0.011
Cok Az — Orta 0.041

Piyanoya olan ilgi derecelerine goére birinci faktore yonelik olarak, 06z
degerlendirmelerine ¢cok az diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen dgrenciler arasinda,
cok az diyen 6grenciler ile fazla diyen dgrenciler arasinda ve ¢ok az diyen dgrenciler
ile orta diyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Piyanoya olan ilgi
derecesine ¢ok fazla diyen O0grencilerin ortalamasi 3.745, fazla diyen 6grencilerin
ortalamasi 3.736, orta diyen 6grencilerin ortalamasi 3.604, ¢ok az diyen 6grencilerin
ortalamasi 3.083 bulunmustur. Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen
ogrencilerle cok az diyen dgrenciler arasinda 0.662°1ik bir fark vardir ve ilgi derecesine
cok fazla diyen 0grenciler ¢ok az diyen 6grencilere gére daha olumlu goéziikmektedir.
Piyanoya olan ilgi derecesine fazla diyen 6grencilerle ¢ok az diyen 6grenciler arasinda
0.653’lik bir fark vardir ve ilgi derecesine fazla diyen Ogrenciler ¢ok az diyen

ogrencilere gore daha olumlu goziikkmektedir. Piyanoya olan ilgi derecesine orta diyen
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ogrencilerle ¢cok az diyen 6grenciler arasinda 0.521°lik bir fark vardir ve ilgi derecesine

orta diyen 0grenciler ¢ok az diyen 6grencilere gore daha olumlu géziikmektedir.

Tablo 64. Faktor 2: Basit Akor Kurulumlar: ve Hareketleri

Piyano Ilgi )
) n X SS F p
Dereceleri
Cok Az 24 3.744 0.705
Az 31 3.810 0.613
Orta 81 3.939 0.570 4.187 0.003
Fazla 45 4.186 0.613
Cok Fazla 50 4.185 0.619

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore ikinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. ikinci faktére iliskin farklar

Tablo 65°te gosterilmistir.

Tablo 65. Ogrencilerin Derse Iliskin Oz Degerlendirmelerinde Piyanoya Olan Ilgi
Derecelerine Gore Ikinci Faktordeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglari

Farklar P
Cok Az — Cok Fazla 0.033
Cok Az — Fazla 0.037

Piyanoya olan ilgi derecelerine gore ikinci faktore yonelik olarak, 6z
degerlendirmelerine ¢ok az diyen 6grenciler ile ¢cok fazla diyen 6grenciler arasinda ve
cok az diyen Ogrenciler ile fazla diyen Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin ortalamasi
4.185, fazla diyen 6grencilerin ortalamasi 4.186, ¢ok az diyen 6grencilerin ortalamasi
3.744 bulunmustur. Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerle ¢ok az
diyen O0grenciler arasinda 0.441°lik bir fark vardir ve ilgi derecesine ¢ok fazla diyen
ogrenciler ¢cok az diyen 6grencilere gore daha olumlu géziikkmektedir.Piyanoya olan
ilgi derecesine fazla diyen dgrencilerle ¢cok az diyen 6grenciler arasinda 0.442°lik bir
fark vardir ve ilgi derecesine fazla diyen 6grenciler ¢cok az diyen 6grencilere gore daha

olumlu goziikmektedir.
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Tablo 66. Faktor 3;: Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar

Piyano Ilgi )
] n X SS F p
Dereceleri
Cok Az 24 3.595 0.914
Az 31 3.525 0.672
Orta 81 3.604 0.688 1.899 0.112
Fazla 45 3.808 0.717
Cok Fazla 50 3.868 0.659

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore derse iliskin
ficiincii faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Ugiincii

€ %

faktore yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gore 6l¢egin “p” degeri 0.112 bulunmus

olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 67. Faktor 4: Armonide Tonal Degisim Elementleri

Piyano Ilgi )
i n X SS F p
Dereceleri
Cok Az 24 3.109 1.130
Az 31 3.088 0.780
Orta 81 3.273 0.906 2.268 0.063
Fazla 45 3.358 0.831
Cok Fazla 50 3.615 0.885

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore derse iliskin

dordiincu faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Dordiinci

({4

faktore yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gore dlgegin “p” degeri 0.063 bulunmus

olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle, istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 68. Ogrenci Oz Degerlendirmelerinin Piyanoya Olan Ilgi Derecelerine Gore
Karsilastirilmasi

Piyano Ilgi )
) n X SS F p
Dereceleri
Cok Az 24 3.399 0.727
Az 31 3.427 0.543
Orta 81 3.594 0.604 3.656 0.007
Fazla 45 3.754 0.572
Cok Fazla 50 3.830 0.606

Analizler sonucunda o&grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore 06z
degerlendirmelerinin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ogrencilerin 6z degerlendirmelerine iliskin farklar Tablo 69°da gdsterilmistir.

Tablo 69. Ogrencilerin Piyanoya Olan Ilgi Derecelerine Gore Derse iliskin Oz
Degerlendirmelerinin Genelindeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglari

Farklar P
Cok Az — Cok Fazla 0.036
Az — Cok Fazla 0,032

Piyanoya olan ilgi derecelerine gore 6z degerlendirmelerinin geneline yonelik olarak,
0z degerlendirmelerine ¢ok az diyen &grenciler ile ¢ok fazla diyen dgrenciler ve az
diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin ortalamasi 3.830, az diyen
ogrencilerin ortalamasi 3.427 ¢ok az diyen 6grencilerin ortalamasi 3.399 bulunmustur.
Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen dgrencilerle ¢ok az diyen 6grenciler
arasinda 0.431°lik bir fark vardir ve ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grenciler, ¢ok az
diyen 6grencilere gore daha olumlu goziikkmektedir. Piyanoya olan ilgi derecesine gok
fazla diyen 6grencilerle az diyen 6grenciler arasinda 0.403’liik bir fark vardir ve ilgi
derecesine ¢ok fazla diyen 6grenciler, ¢ok az diyen dgrencilere gére daha olumlu

goziikmektedir.
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4.2.14.On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinda piyanoya olan ilgi derecelerine gére anlamli

bir farklilik var midir?

Ogrencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore derse iliskin tutumlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, faktor
analizinde gruplanan sorulara ayr1 ayri ve akabinde de tutum sorularmnin biitiiniine Tek
yonlii (faktorlii) varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Olgegin analiz sonuglari
Tablo 70, 71, 73, 74’te verilmistir.

Tablo 70. Faktor 1: Armoni Dersine ve Sinavina Y 6nelik Kaygi

Piyano Ilgi )
i n X S5 F p
Dereceleri
Cok Az 24 3.003 0.884
Az 31 3.182 0.755
Orta 81 2.981 0.835 2.918 0.022
Fazla 45 2.642 0.912
Cok Fazla 50 2.623 1.132

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore birinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. “p<0.05” formiiliine goére
Olcegin “p” degeri 0.022 bulunmus olup, “p”’ degeri 0.05 degerinden kii¢iik olmasindan
dolay1 anlamli bir fark bulunmaktadir. Ancak yapilan Tukey Testi sonucunda dereceler
arasinda anlaml bir farkliligin bulunmamasi sebebiyle anlamli bir farkliligin olmadigi

gbzlemlenmistir.
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Tablo 71. Faktor 2: Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin Yararlari

Piyano Ilgi )
] n X SS F p
Dereceleri
Cok Az 24 3.666 0.970
Az 31 3.587 0.781
Orta 81 3.896 0.762 2.793 0.027
Fazla 45 4.026 0.735
Cok Fazla 50 4.096 0.795

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore ikinci faktorde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. ikinci faktére iliskin farklar

Tablo 72’de gosterilmistir.

Tablo 72. Ogrencilerin Derse Iliskin Tutumlarinda Piyanoya Olan Ilgi Derecelerine
Gére ikinci Faktordeki Farki Gosteren Tukey Testi Sonuglar

Farklar P

Az — Cok Fazla 0.042

Piyanoya olan ilgi derecelerine gore ikinci faktore yonelik olarak, tutumlarina az diyen
ogrenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin ortalamasi 4.026, az diyen
ogrencilerin ortalamasi 3.587 bulunmustur. Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla
diyen Ogrencilerle az diyen Ogrenciler arasinda 0.439°luk bir fark vardir ve ilgi
derecesine ¢ok fazla diyen ogrenciler az diyen oOgrencilere gore daha olumlu

goziikmektedir.
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Tablo 73. Faktor 3: Armoni Dersine YoOnelik Olumsuzluk ve Yetersizlik

Piyano Ilgi )
i n X SS F p
Dereceleri
Cok Az 24 2.744 1.024
Az 31 3.221 0.716
Orta 81 2.839 0.910 1.729 0.144
Fazla 45 2.625 1.011
Cok Fazla 50 2.745 1.297

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore derse iliskin
ficiincii faktorde istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir. Ugiincii
faktore yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gore dlcegin “p” degeri 0.144 bulunmus
olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmas1 sebebiyle, istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 74. Ogrenci Tutumlarinin Genelinin Piyanoya Olan ilgi Derecelerine Gore
Karsilastirilmasi

Piyano Ilgi
i n X SS F p

Dereceleri
Cok Az 24 3.084 0.656
Az 31 3.296 0.523

Orta 81 3.186 0.555 1.792 0.131

Fazla 45 2.969 0.574
Cok Fazla 50 3.036 0.757

Analizler sonucunda 6grencilerin piyanoya olan ilgi derecelerine gore derse iliskin
tutumlarmin genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.
Ogrencilerin tutumlarmin geneline yonelik olarak, “p<0.05” formiiliine gére dlgegin

“p” degeri 0.131 bulunmus olup, “p” degeri 0.05 degerinden biiyiik olmasi sebebiyle,

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu boliimde, arastrmada kullanilan demografik verilere ve arastrmanin alt

problemlerine iliskin sonucglara yer verilmistir.
5.1.1. Ogrencilere Ait Demografik Verilere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan 233 lisans 6grencisinin; %55,8’inin Kadin, %44,2’sinin Erkek

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin; %48,1’inin lisans ii¢lincii smifta, %51,9’unun

lisans dordiincii sinifta 6grenim gordiigii saptanmistir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin; %15°1 yan fliit iizerine, %31,3 i keman iizerine,
%8,6’s1 viyolonsel tlizerine, %21,9’u gitar iizerine, %7,7’s1 viyola iizerine, %9,4’1
baglama iizerine, %5,6’s1 ise ud, klarnet, san, v.b. gibi diger ¢algilar lizerine 6grenim

gormekte olduklar1 tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan 6grencilerin; %63,5’inin giizel sanatlar lisesinden, %36,5’inin

diger liselerden mezun oldugu saptanmaistir.

Arastirmada yer alan Ogrencilerin piyanoya olan ilgi diizeyleri incelendiginde;
%10,3’ilinlin ¢cok az diizeyde, %13,3’iliniin az diizeyde, %34.,8’inin orta diizeyde,
%19,3’tinlin fazla diizeyde, %21,5’inin ¢ok fazla diizeyde ilgili oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmada yer alan 6grencilerin enstriimanlarina olan ilgi diizeyleri incelendiginde;
%3,9’unun ¢ok az diizeyde, %6,4’linlin az diizeyde, %?22,3’linlin orta diizeyde,
%26,2’sinin fazla diizeyde, %40,8’inin ¢ok fazla diizeyde ilgili oldugu tespit

edilmistir.
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5.1.2. Arastirmanim Alt Problemlerine iliskin Sonuclar

Ogrencilerin armoni dersine iliskin 6z degerlendirmelerinin, &lgegin maddeleri
ozelinde iyi ve ¢ekimser diizeylerin dengeli bir sekilde dagildig: tespit edilmis olup,

Olcegin genelinde ¢ekimser diizeyde oldugu gozlemlenmistir.

Ogrencilerin armoni dersine iliskin tutumlarmin, dlgegin sorular1 dzelinde ¢ekimser
diizeyin iyiye oranla daha baskm oldugu goézlemlenmis olup, Olcegin genelinde

cekimser diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinde ve tutumlarinda hem faktor
gruplarina gore, hem de biitiin halinde degerlendirildiginde cinsiyetlerine gore anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinin mezun olduklari lise tiiriine gore

anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigine dair yapilan karsilastirmalar sonucunda;

e Birinci soru grubu olan “Akorda Isleyici Hareketler” iizerinde yapilan
karsilagtrmada,  glizel sanatlar lisesi mezunu  Ogrencilerin 0z
degerlendirmeleri, diger liselerden mezun olan Ogrencilerin 6z
degerlendirmelerinden daha olumludur.

e Ikinci soru grubu olan “Basit Akor Kurulumlar1 ve Hareketleri” iizerinde
yapilan Kkarsilastirmada, her iki grup admma da anlamh bir farklhilik
bulunmamaktadir.

e Ucgiincii soru grubu olan “Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar”
tizerinde yapilan karsilastirmada, giizel sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin 6z
degerlendirmeleri, diger liselerden mezun olan Ogrencilerin = 6z
degerlendirmelerinden daha olumludur.

e Dordiincii soru grubu olan “Armonide Tonal Degisim Elementleri” {izerinde
yapilan karsilastirmada, gilizel sanatlar lisesi mezunu Ogrencilerin 0z
degerlendirmeleri, diger liselerden mezun olan Ogrencilerin 6z
degerlendirmelerinden daha olumludur.

e Sorularm biitlinii lizerinde yapilan karsilastirmada, her iki grup adma da

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cengiz ve Lehimler’in (2018) yaptig1 arastirma goéz Oniine alindiginda, mezun
olduklar lise tiiriine gore 6grencilerin armoni dersine yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik olmadigi bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak degerlendirildiginde, giizel
sanatlar mezunu ogrencilerin armoni dersine iliskin 6z degerlendirmelerinde giizel
sanatlar lisesi mezunu 6grencilerin 6z degerlendirmelerinin, diger liselerden mezun
olan  Ogrencilerin 0z degerlendirmelerine gére daha olumlu oldugu
gbozlemlenmektedir. Bunun, 06grencilerin okullarinda aldiklar1 egitim sonucu
olusturduklar1 bilgi birikiminin bir sonucu olarak diisiinebiliriz. Ogrencilerin armoni
dersine iligskin tutumlari, mezun olduklar1 liseler {izerinden incelendiginde, Cengiz ve
Lehimler’in (2018) yaptigi arastirmada ulasilan sonugla tutarlilik gostermekte ve
ogrencilerin tutumlar1 hem faktor gruplarina gore, hem de biitiin halinde

degerlendirildiginde anlamli bir fark yaratmadigi gézlemlenmektedir.

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmeleri ve tutumlari siniflarina gore

incelenerek anlamli bir farklilik gostermedigi gozlemlenmistir.

Calg1 calma siiresi ve galgida elde edilen deneyim, ¢algida gelisimi saglayan 6nemli
etken oldugu ve ogrencinin ¢algisma olan ilgi derecesiyle paralellik gosterdigi
disiiniilmektedir. Ayn1 sekilde 6grenci calgisinda iyi bir seviyeye ulagmigsa ve
calgisma ilgi derecesi yiiksek ise, bu durumun armoni dersine iligkin 6z
degerlendirmesine ve tutumuna da olumlu sekilde yansiyacagi diistiniilmektedir. Bu
sebeple 6grencilerin derse iliskin 6z degerlendirmeleri ¢algilarina gore incelenmis
olup, Ozmentes ve Ozmentes’in (2009) arastirmasina gore, dgrencilerin ¢algiya iliskin
tutumlar1 calgilarma ve calgilarindaki deneyimlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ayni sekilde Ogrencilerin armoni dersine yonelik
calgilarma gore 6z degerlendirmeleri ve tutumlar1 hem faktor gruplarina gore, hem de
biitiin halinde incelendiginde, Ozmentes ve Ozmentes’in (2009) arastirmas: ile
baglantili  oldugunu gostermekte ve anlamli bir farkliik bulunmadig:

gbzlemlenmektedir.

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinin calgilarma olan ilgi derecelerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan karsilastirmalar

sonucunda;
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e Birinci soru grubu olan “Akorda Isleyici Hareketler” iizerinde yapilan
karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

e lkinci soru grubu olan “Basit Akor Kurulumlar1 ve Hareketleri” iizerinde
yapilan karsilastirmada, galgisina olan ilgi derecesine ¢ok az diyen 6grenciler
ile ¢cok fazla diyen 6grenciler arasinda, ¢ok az diyen 6grenciler ile fazla diyen
Ogrenciler arasinda, ¢ok az diyen 6grenciler ile orta diyen dgrenciler arasinda
ve orta diyen 6grenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Calgisina olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin 6z
degerlendirmeleri, orta ve ¢ok az diyen 6grencilerin 6z degerlendirmelerine
gore, orta ve fazla diyen 6grencilerin 6z degerlendirmeleri de ¢ok az diyen
ogrencilerin 6z degerlendirmelerine gore daha olumludur.

e Uciincii soru grubu olan “Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar”
iizerinde yapilan karsilastirmada, ¢algisina olan ilgi derecesine ¢ok az diyen
ogrenciler ile ¢cok fazla diyen 6grenciler arasinda, orta diyen 6grenciler ile cok
fazla diyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Calgisina olan
ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin 6z degerlendirmeleri, orta ve ¢ok
az diyen 6grencilerin 6z degerlendirmelerine gére daha olumludur.

e Dordiincii soru grubu olan “Armonide Tonal Degisim Elementleri” {izerinde
yapilan karsilastirmada, ¢algisina olan ilgi derecesine orta diyen 6grenciler ile
cok fazla diyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Calgisina
olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin 6z degerlendirmeleri, orta
diyen 6grencilerin 6z degerlendirmelerine gore daha olumludur.

e Sorularin biitinii {izerinde yapilan karsilastirmada, c¢algisina olan ilgi
derecesine ¢ok az diyen dgrenciler ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda, orta
diyen Ogrenciler ile ¢ok fazla diyen Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Calgisina olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin 6z
degerlendirmeleri, orta ve ¢ok az diyen 68rencilerin 6z degerlendirmelerine

gore daha olumludur.

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarinin galgilarmna olan ilgi derecelerine gére anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan karsilagtirmalar sonucunda;
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e Birinci soru grubu olan “Armoni Dersine ve Smavina Yo6nelik Kaygi” iizerinde
yapilan karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

e ikinci soru grubu olan “Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin
Yararlar1” lizerinde yapilan karsilagtirmada, ¢algisina olan ilgi derecesine orta
diyen ogrenciler ile ¢ok fazla diyen O6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Calgisina olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen 6grencilerin
tutumlari, orta diyen d6grencilerin tutumlarina gére daha olumludur.

e Uciincii soru grubu olan “Armoni Dersine Y&nelik Olumsuzluk ve Yetersizlik”
iizerinde yapilan karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

e Sorularin biitiinii tizerinde yapilan karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Calg1 ¢alma siiresi ve ¢algida elde edilen deneyim, bir dnceki problem ciimlesinde de
bahsettigimiz gibi, 6grencinin ¢algida gelisimi i¢in Oonemli bir etmen oldugu ve
Ogrencinin ¢algisina ilgisi oldugu takdirde calgi calma siiresi ve c¢algida elde edecegi
deneyim gelismeye devam edece8i diisiiniilmektedir. Ve aymi sekilde, 6grenci
calgisinda iyi bir seviyeye ulasmissa ve ¢algisina ilgi derecesi yliksek ise, bu durumun
armoni dersine iligkin 6z degerlendirmesine ve tutumuna da olumlu sekilde
yanstyacagl diisiiniilmektedir. Bu sebeple Ozmentes ve Ozmentes’in (2009)
arastirmasi incelendiginde, 6grencilerin calgilarina tutumlar1 ¢algi ¢alma siirelerine
gore anlaml bir farklilik gosterirken, calgi deneyimlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Benzer sekilde, dgrencilerin armoni dersine iliskin 6z
degerlendirmeleri, calgilarma olan ilgilerine gore incelendiginde, calgisina ilgisi az
olan 6grencilerin armoni dersine iliskin 6z degerlendirmeleri zayif, ¢ok fazla diyen
ogrencilerin ise 1yl oldugu goézlemlenmekte ve iki aragtrma arasinda baglanti
gosterdigi gozlemlenmektedir. Ogrencilerin armoni dersine ydnelik tutumlari
calgilarina olan ilgi derecelerine gore incelendiginde ise, faktdr gruplarma gore
incelendiginde anlamli bir fark gostersede, tutumlarin geneline bakildiginda anlaml

bir farklilik gostermedigi gozlemlenmektedir.

Ogrencilerin derse iliskin 6z degerlendirmelerinin piyanoya olan ilgi derecelerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan karsilagtirmalar sonucunda;
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Birinci soru grubu olan “Akorda Isleyici Hareketler” iizerinde yapilan
karsilastirmada, piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok az diyen dgrenciler ile ¢ok
fazla diyen 6grenciler arasinda, ¢ok az diyen ogrenciler ile fazla diyen
Ogrenciler arasinda, ¢ok az diyen 6grenciler ile orta diyen dgrenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla, fazla
ve orta diyen 6grencilerin 6z degerlendirmeleri, ¢ok az diyen 6grencilerin 6z
degerlendirmelerine gore daha olumludur.

Ikinci soru grubu olan “Basit Akor Kurulumlar1 ve Hareketleri” iizerinde
yapilan karsilastirmada, piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok az diyen dgrenciler
ile ¢ok fazla diyen 6grenciler arasinda ve ¢ok az diyen 6grenciler ile fazla diyen
Ogrenciler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Piyanoya olan ilgi
derecesine ¢ok fazla ve fazla diyen 6grencilerin 6z degerlendirmeleri, ¢ok az
diyen 6grencilerin 6z degerlendirmelerine gore daha olumludur.

Uciincii soru grubu olan “Armonide Yan Basamaklar ve Dominantlar”
tizerinde yapilan karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Dordiincii soru grubu olan “Armonide Tonal Degisim Elementleri” {izerinde
yapilan karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de anlamli bir farkhilik
bulunmamaktadir.

Sorularin biitiinii {izerinde yapilan karsilastirmada, piyanoya olan ilgi
derecesine ¢cok az diyen 6grenciler ile cok fazla diyen 6grenciler arasinda ve az
diyen Ogrenciler ile ¢ok fazla diyen Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Calgisina olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen dgrencilerin 6z
degerlendirmeleri, cok az ve az diyen 6grencilerin 6z degerlendirmelerine gore

daha olumludur.

Ogrencilerin derse iliskin tutumlarmin piyanoya olan ilgi derecelerine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan karsilastirmalar sonucunda;

Birinci soru grubu olan “Armoni Dersine ve Smavina Yonelik Kaygi” tizerinde
yapilan karsilastrmada, Varyans Analizi sonucunda anlamli bir farklilik
oldugu goézlemlenmis, ancak akabinde yapilan Tukey Testi sonucunda

dereceler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 olmadig: tespit edilmistir.
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e ikinci soru grubu olan “Armoni Dersine Yonelik Olumluluk ve Dersin
Yararlar1” {izerinde yapilan karsilastirmada, piyanoya olan ilgi derecesine az
diyen ogrenciler ile ¢ok fazla diyen O&grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Piyanoya olan ilgi derecesine ¢ok fazla diyen Ogrencilerin
tutumlari, az diyen dgrencilerin tutumlarina gore daha olumludur.

e Ugiincii soru grubu olan “Armoni Dersine Yénelik Olumsuzluk ve Yetersizlik”
iizerinde yapilan karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

e Sorularmn biitiinii iizerinde yapilan karsilastirmada, bes ilgi derecesinde de

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Armoni dersinin igerisinde piyanonun aktif olarak kullanilmas1 dolayisiyla, piyano ve
armoni dersleri i¢ i¢e olan ve birbirini tamamlayan iki ders oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin armoni dersine iliskin 6z degerlendirmeleri piyanoya olan ilgi
derecelerine gore incelendiginde, Cevik ve Giiven’in (2011) ¢alismasina gore, miizik
O0gretmeni adayr Ogrencilerin piyano dersine yonelik tutumlar1 belirli degiskenlere
degisiklik gostermekle birlikte genel tutumlar1 degerlendirildiginde olumsuz yonde
anlamli bir farklilik bulundugu gézlemlenmektedir. Piyano dersine ilgisi ¢ok az ve az
olan 6grencilerin armoni dersine yonelik 6z degerlendirmelerinin de zayif oldugu, ¢ok
fazla diyenlerin de armoni dersine yonelik 6z degerlendirmelerinin iyi oldugu
gozlemlenmistir. Bu sebeple iki arastrma arasinda baglanti gosterdigi
gozlemlenmektedir. Ogrencilerin armoni dersine yonelik tutumlar1 piyanoya ilgi
derecelerine gore incelendiginde ise faktdr gruplarina gore ¢esitli farkliliklar

gostersede biitlin halinde degerlendirildiginde anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
5.2. Oneriler

Arastirmanim sonuglar1 dogrultusunda, elde edilen bulgulara gore asagida cesitli

oneriler getirilmistir:

1. Giizel sanatlar lisesi 6grencileri ile diger liselerden mezun 6grencilerinin
armoni dersine yonelik 6z degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan ders
yeterliligindeki farkin kapanmasi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin yetkin olduklar1 calgilarm armoni dersi iginde aktif

kullanilmasmm  saglanmasi, c¢aldiklar1 eserler iizerinde armonik
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coziimlemeler yapilmasi, ¢aldiklar1 enstriimanlar i¢in ¢oksesli diizenleme
caligmalar1 yapmalarinin saglanmasi lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

. Ogrencilerin piyano dersinde ¢aldiklar1 eserler iizerinde armonik
¢oziimlemeler yapmalar1 saglanmasi, armoni dersinde yapilan
¢oziimlemelerde piyanonun hem 6grenci, hem de 6gretmen tarafindan aktif
kullanilmasinin saglanmasi, 6grencilerin piyanoyu aktif kullanacaklar1
armonik besteleme calismalar1 yapmasi lizerine ¢aligmalar yapilabilir.

. Ogrencilerin armoni dersine yonelik 6z degerlendirmeleri sonucunda, ilgili
dersin hocalar1 tarafindan ortaya c¢ikan eksikliklerin tespiti ve bu
eksikliklere yonelik tamamlayici ¢aligmalar yapilabilir.

. Armoni dersinin i¢erigindeki konularin bireysel ¢algi ve piyano dersleri ile
ortak paydada bulusabilecegi ve bireysel calgi ile piyanonun aktif
kullanilabilecegi, giizel sanatlar mezunu O&grenciler ile birlikte diger
liselerden mezun 6grencilerin de zorluk yasamadan katilim saglayabilecegi
farkli calisma yontemleri gelistirilmesi tizerine ¢alismalar yapilabilir.

. Armoni dersinin igeriginin gelismesi, zenginlesmesi diger dersler ile
baglantilarinin saglamlasmasi icin Ogrencilerin fikirlerine danisilabilir,
gelecek doniitlere gore yeni calismalar yapilabilir.

. Armoni dersine yonelik yeterliliklerinin 6lglilmesi i¢in geleneksel
yontemlerin disinda, duyussal ve teorik bilgilerinin dahi 1yi tespiti i¢in yeni

yontemler gelistirilebilir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Oprenciler,

Bu olgek, Miizik Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Armoni Dersine ve Dersin Igerigine
Iliskin  Ozdegerlendirmeleri ve Tutumlarim kapsamli bir bigimde &lgmek amaciyla
hazirlanmustir. Olgekte, 2 boliime ayrilmis sekilde 61 Madde bulunmaktadir. Olgek yalnizca
Armoni dersini alan 3. Swnif Ogrencileri ile daha onceden Armoni dersini almis olan 4. Suf
Ogrencilerine uygulanacaktr. Olgekte istenen bilgiler ve dlgek sonuglar yalmzca bu konudaki
Ozdegerlendirmeleri ve tutumlan Glgmek amaciyla kullamilacak, bagka hicbir amag icin
kullanilmayacaktir. Bu sebeple dlcek iistiine isim yagmaniz gerekmemektedir.

Her maddeyi okuduktan sonra ilgili maddeye ne derece katildigmzi ya da
katilmadiginiz, ilgili maddenin yaninda bulunan alana isaretlemeniz gerekmektedir. Verdiginiz
cevaplarin dogrulugu ve igtenligi, maddeleri bog birakmamaniz ile birlikte arastirma igin biiyiik
Onem tagmmaktadir. Yardimlarimz ve katkilarmiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Nihat KALKANDELEN

1) Yasmz: ........

2) Cinsiyetiniz: Kadin () — Erkek()

3) Smifimz: 3. Simf () — 4. Smmf ()

4) Enstrumanimiz: ..............cccoeeeeervneennne

5) Mezun Oldugunuz Lise: Giizel Sanatlar Lisesi () - Diger Liseler ()
6) Piyanoya Olan flginizi Asagidaki Derecelendirme Olgegi ile

Derecelendiriniz:
®) @ 3 2 @
7) Enstrumammza Olan Ilginizi Asagidaki Derecelendirme Olgegi Ile
Derecelendiriniz:
® @ 3 2 @
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Ek-2: Oz Degerlendirme Olgegi

2 E| E E E e E
=5 5| §| 2| 2¢
DERS ICERIGI BILGisi £ 2| E 2 | £
S| 3| 3| 3|43
- M v v
1 Akorlar arasinda “Ortak Ses” bulmakta sorun
" | yasamam.
2. | Akorlar aras1 “Baglann” kurallarim bilirim.
3 Akorlarda “Durumlann dar veya genis
* | oldugunu” tespit edebilirim.
4, | “Akorlanin Cevrim Durumlari”ni bilirim.
5 “Kadans  Cegitleri”ni  kurmakta  sorun
* | yasamam.
6 “Yasak Paralel Hareketler”i  gormekte
* | zorlanmyorum.
7. | Akora “Yabanc: Sesler™ tespit ederim.
8. | “Gegici Sesler”i tespit ederim.
9 “Gegici 64 Akoru”nu dogru sekilde
* | kullanirim.
10. | “Isleyici Sesler”i tespit ederim.
i “Isleyici 6/4 Akoru”mu dogru sekilde
* | kullanirim.
12 “Geciktirici Sesler”de uyulmas1 gereken
* | kurallan bilirim.
13 “Apojyatiir 6/4 (Abanti 6/4) Akoru”nu dogru
| sekilde kullanirim.
14 “Geciktirici Sesler” eserler igerisinde ayirt
* | edebilirim.
15 “Oncii  Sesler™ eserler igerisinde ayurt
* | edebilirim.
“Dominant 7l (D7) Akoru” ve
16. | “Cevrimleri”inde dikkat edilmesi gereken
hususlan bilirim.
“Dominant 7’i (D7) Akoru” ve
17. | “Cevrimleri”ni  eserler igerisinde ayrt
edebilirim.
18 “Dominant 9lu (D9) Akoru” ve
* | “Cevrimleri”nin kullanim yerlerini bilirim.
“‘Dominant 9Iu (D9 Akoru” ve
19. | “Cevrimleri”ni  eserler igerisinde ayirt
edebilirim.
20 Majérlerde ve Mindr’de “Yan Basamak (I,
* | III, VI, VII Derece) Akorlari”m bilirim.
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DERS ICERIGI BILGISI

Kesinlikle
Katihyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmyorum

Kesinlikle
Katilmyorum

“Yan Basamak (11, III, VI, VII. Derece)

&L Akorlar”m eserler igerisinde ayirt edebilirim.
» “Yan Dereceler (11, II1, VI, VIL. Derece)”in
* | “Paralellik” durumlarim bilirim.
2 “Yan Dereceler (11, 111, VI, VIL. Derece)”in
* | “Karsuthk” durumlarim bilirim.
“Alterasyon”da kullanmlan yo6ntemleri dogru
24, .
sekilde uygularim.
“Majorlerde Alah’nin Pestlesmesi”ni dogru
sekilde kullanirim.
“Ikili’nin  Pestlesmesi”ni dogru  sekilde
26.
kullanirim.
27. | “Napoliten Akoru’nu bilirim.
“Cift Dominant (DD) Akoru”nda dikkat
edilmesi gereken hususlar bilirim.
29 “Cift Dominant (DD) Akoru”nu eserler
° | igerisinde ayirt edebilirim.
“Modiilasyon”da dikkat edilmesi gereken
hususlar bilirim.
31. | “Modiilasyon” gesitlerini bilirim.
0 “Modiilasyon”u eserler icerisinde ayrt
* | edebilirim.
33 “Armoni Céozitmlemeleri”nde “Bass
* | Partisi”nde ¢oziimleme yapabilirim.
34 “Armoni  Ciziimlemeleri”nde “Soprano

Partisi”nde ¢oziimleme yapabilirim,
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Ek-3: Tutum Olcegi

2B 8| | E| gk
=5 5| §| £|&2¢
DERSE OLAN TUTUM 5| 2| E| B 2B
S5 5| 8| 2| &3
- - g v
1 “Armoni”de 5grendigim konular1 uygulamaya
* | gecirmek beni bunaltir.
2 “Armoni” dersinde islenen konulardan zevk
* | almam.
3 Eserler iizerinde “Armonik Cozitmleme”
* | yapmak beni sikar.
“Armoni” derslerinde 6grendigim konulan diger
4, | miizik dersleri ile (Koro, Calg, Isitme,
Besteleme vb.) iligkilendiremem.
5. | “Armoni” dersleri benim igin sikicidir.
6 “Armoni” dersinde eski Ogrendiklerimle yeni
° | bilgilerim arasinda baglantilar kuramiyorum.
“Armoni”  dersinde kendimi yetersiz
7. iy
hissediyorum.
8 “Armoni” dersinin islevini tam olarak
° | anlamamaktayim.
9. | “Armoni” dersine aktif katilamiyorum.
10. | “Armoni” dersinde ders gegme kaygisi yasarim.
“Armoni” dersinde yazilan Srneklerin piyano ile
11. | uygulamayla pekistirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.
“Armomi” dersinde yapilan calismalar1 zor
12.
buluyorum.
13. | “Armoni” derslerinden zevk alinm.
14 “Armoni” derslerinde yaraticihgim
* | kullanabildigimi hissederim.
15 “Armoni” dersinin yararh bir ders oldugunu
* | diigliniiriim.
16 “Armoni” dersinde yazilan eserleri dinlemek,
* | yapilan yanhslar1 gormemizi sagliyor.
“Armoni” dersindeki konularin  azaltilmasi
17. U i
gerektigini diisiiniiyorum.
“Armomi” dersinde yazdiklarimi  galmak
18. S
goziimii korkutur.
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DERSE OLAN TUTUM

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

19. | “Armoni” derslerini verimli bulmuyorum.
20. | “Armoni” sinavlarindan korkarim.
21 “Armoni” smavlarinda soru igeriklerinden
* | dolay1 sikint1 yagarim.
2 “Armoni” sinavlan derste 6grendiklerimizi tam
* | olarak sinamadiZim diisiinmek beni korkutur.
“Armoni” smavlarinda sadece yazili sinavin
23, .
olmasi beni kaygilandirir.
“Armoni” smavinda farkli soru modelleri
24, | (bosluk doldurma, sikli sorular vb.) olmasi beni
cesaretlendirir.
25 “Armoni” sinavinda iinlii eserleri daha kolay
| ¢oziimlerim ve bu beni mutlu eder.
26 “Armoni” smavlaninda farkhh soru tiplerinin
* | olmamasi beni kaygilandirir.
27 “Armoni” sinavlarinin sonrasinda derste sinavin

analizinin yapilmasi beni mutlu eder.
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Ek-4: Olgek Uygulama izin Belgeleri

T
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI |  TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI ]
12.10.2016 | 8 | 2016/ 135 |
KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Egitimi anabilim dal1 yiiksek lisans
2016 - 135 Ggrencisi Nihat KALKANDELEN’in “Miizik Egitimi Anabilim Dal1 Oprencilerinin
Armoni Dersine Iliskin Ozdegerlendirme ve Tutumlari”baslikli anket caligmasi

okunarak goriistildii.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Miizik Egitimi anabilim dal
yiiksek lisans &grencisi Nihat KALKANDELEN’in “Miizik Egitimi Anabilim Dali
Ogrencilerinin Armoni Dersine liskin Ozdegerlendirme ve Tutumlan™ baslikl
anket ¢alismasinin kabuliine oybirligi ile karar verildi.

ASLI GIBIDIR.
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T TC.
: = ONDOKUZ MAY1S UNIVERSITESI
= Egitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii

03/01/2017

Say1 . 42301062-302.08-E.690
Konu - Yitksek Lisens Ogrencisi Nihat
YALKANDELEN Hk. - ; o T

3U1ZEL SANATLAR EGITIMI ANABILIM DALINA

Giizel Sanatlar Eaitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi Bilim Dah yiiksek lisans dgrencisi Nihat
KALKANDELEN'in tez ¢aligmast ile ilgili slgegi 3. ve 4. siif dgrencilerine uygulama isteginin
uygun goriildiiglive s0z konusu ilgili 8grenciye teblig edilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica

ederim.
P
. \_x—ﬂmjnh(lu |
Dog. Dr. Ali ERASLAN
Enstitii Miidiirti
e e, k,A__/#/
Adres: Egitim Bilimler Fustiti Midarltgd KurupeliVSAMSUN
Telefon: 03624 <4 Faks: 03624575754 Seyhan TOPALAK
W omu.edu.tr/
rak Giivenli Elektronik imza iie dretilmistir.

Elektronik Ag: hip”
2070 Elertronik Imza Kanunu'na uygun ola
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TC.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI .
Egitim Fakiiltesi Dekanhg e

Sayr :98725097-302.08.02-E.114932 07/12/2016
Konu : Nihat KALKANDELEN Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Nihat KALK ANDELEN'in "Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Armoni Dersine
lliskin Oz Degerlendirmeleri ve Tutumlan” konulu tez arastrmasini Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dali 3. ve 4. simf 8grencilerine uygulamast hakkindaki 42301062-302.08-
324 sayili yazimizdaki isteginiz, Béliimiimiiziin olumlu goriistiyle birlikte Fakiiltemizce de uygun
goriilmiistir.

Bilgilerinizi rica derim.

&iulmliﬁ!
Prof. Dr. Dursun Ali AKBULUT
Dekan V.

Adres: Egitim Fakiiltesi Dekanligi Kurupelit/Samsun )
Telefon: 03623121919  Faks: 0362 457 60 78 Hakan FIDANBOY
Elektronik Ag: http://www.omu.edu.tr/

5070 Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile iiretilmistir.
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o o
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI @
Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Sayr :52793143-302.08.01-E.55372 09/12/2016
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

MEHMET AKIF ERSOY UNIiVERSITESIi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

flgi  :26/11/2016 tarihli, 52973 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagh" konulu yazi

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali yiikseklisans 6grencisi Nihat KALKANDELEN'in "Miizik Egitimi Anabilim
Dali Ogrencilerinin Armoni Dersine iliskin Oz Degerlendirmeleri ve Tutumlar1" konulu tez
calismas: ile ilgili hazirladign olgegi Fakiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Bolimi Mizik
Ogretmenligi Anabilim Dah 3. ve 4. siif dgrencilerine uygulamak istegi 6gretim programlarini
aksatmadan kendisi tarafindan uygulama yapilmasi kosulu ile Dekanhigimizca uygun
gOriilmiistiir.

Bilgilerinizi geregini arz ederim Saygilarimla.

Prof. Dr. Sibel KARAKELLE

Dekan V.
i
{
|
Evraki Dogrulamak lgin : https://ebys mehmetakif edu.tr/enVision/Dogrula/8A3KMZY
| Istiklal Yerleskesi 15030 / BURDUR Ayrintli bilgi igin irtbat: Ilknur Paur
Telefon:+90 248 213 40 00 Faks+90 248 213 41 60 Evrak Pin Kodu: 75042

e-Posta egitim@mehmetakif.edu.tr Elektronik Ag:hup:/egitimmehmetakif.edu.tr  Kep Adresi : makuwhs01 kep.ir
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T.C.
MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGU @
Ogrenci Isleri Daire Baskanh@

Say1 : 83427534-302.08.01-E.17939 12/12/2016
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh :

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

CTigi :a) 17/11/2016 tarihli, 25904 sayili ve "Olgek Uygulama Izni" konulu yazi
b) 09/12/2016 tarihli, 55372 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagli" konulu yazi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dah
yiikseklisans ~ 6grencisi Nihat KALKANDELEN'in "Miizik Egitimi Anabilim Dal
Ogrencilerinin Armoni Dersine Iliskin Oz Degerlendirmeleri ve Tutumlar1" konulu tez
calismasi ile ilgili hazirladigi 6lgegi Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4. simf 63rencilerine uygulamak istedigi ilgi
(a) yazi ile bildirilmisti. Konu ile ilgili Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nin goriisii yazimiz
ekinde gonderilmistir.

' Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet KARACA
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek:llgi (b) yaz1 6rnegi (1 sayfa)

Evraki Dogrulamak igin : https:/ebys mehmetakit.edu.tr/enVision/Dogrula/843K VBF

i Istiklal Yerleskesi 15030 BURDUR Ayrintih bilgi igin irtibat: Selda KARATAS
Telefon:+90 248 213 11 90 Faks+90 248 213 11 91 Evrak Pin Kodu: 91212
e-Posta oidb@mehmetakif edu.tr Elektronik Ag:hup://oidb.mehmetakif.edutr  Kep Adresi : makuwhsOl kep.ur
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Evrak Tarih ve Sayisi: 15/12/2016-10787

Y

e ———

P

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg:

Sayi 78521740300
Konu : Olgek Uygulama izni

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGU'NE

ilgi  :17/11/2016 tarihli ve E.25904 sayill yazi,

ligi yaziniz geregi, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Nihat KALKANDELEN'in, "Miizik Egitimi Anabilim
Dal Ogrencilerinin Armoni Dersine fliskin Oz Degerlendirmeleri ve Tutumlart" konulu
tez aragtirmasi igin kullanacag: 6lgegi, Universitemiz Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim
Dali 3. ve 4. sinif 6grencilerine uygulanmasina iligkin Universitemiz Egitim Fakiiltesinin cevabi
yazisi yazimiz ekinde sunulmugtur.  ~ B

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Ali SARIISIK
Rektor a.
Rektor Yardimceisi

Ek:llgi Yazi (1 sayfa)

BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR

A S A2 2016

Evraki Dogrulamak i¢in : http://ebys.harran.edu.te/envision/Validate_Doc.aspx?V=BENDRDU?2

Adres:Mardin Yolu 22. km Osmanbey Kampiisii Haliliye/SANLIURFA Bilgi igin: Mehmet BILEN
Telefon:0414 318 3020 Faks0414 318 3197 Unvant: Memur
e- i edu.tr Elek ik Ag:http://ogrenci.harran.edu.tr/ Tel No: 1568

KEP Adresi: harranuniversitesi@hs01.kep.tr

A

ERENE
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A ve Sayisi: 15/12/2016-10787

rc LI

HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU TrEenmen
Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayi :21180072-300
Konu : Olgek Uygulama izni

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi -:06/12/2016 tarihli ve 40781 sayili yaz, : e T

llgi yaz: ile Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar
Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans Ogrencisi Nihat KALKANDELEN'in, "Miizik Egitimi
Anabilim Dali Ogrencilerinin Armoni Dersine lliskin Oz Degerlendirmeleri ve Tutumlan"
konulu tez aragtirmas: igin kullanacag 6lgegi, Fakiiltemiz Miizik Egitimi Anabilim Dali 3. ve 4.
sinif Sgrencilerine uygulanmas: istenmektedir. Iigili 6grencinin s6z konusu 6lgeginin Miizik
Egitimi Anabilim Dah 3. ve 4. smif Ogrencilerine uygulanmasinda herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. N :

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Biirhan AKPUNAR
Dekan
Adres:Hamman Univeristesi Egitim Fakaltesi Dekanligi Osmanbey Kampiisa 63000 Bilgi igin: [smail DEDEOGLU
Sanhurfa Unvani: Bilgisayar {sletmeni
Telefon:0414 318 3466 Faks0414 318 3646 Dahili No: 0414 318 3634

e-Posta:egitimfakultesi@harran.edu.tr Elektronik Ag:http://egitim.harran.edu.tr/

113




T.C.
TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig

Sayr :59426830-302.08.01  -E.48205 09/12/2016
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagli Izin.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :17/11/2016 tarihli ve 25904 sayili yaziniz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali Miizik
Egitimi Bilim Dah ytiksek lisans programi 6grencisi Nihat KALKANDELEN'in. "Miizik Egitimi
Anabilim Dali Ogrencilerinin Armoni Dersine Iliskin Oz Degerlendirmeleri ve Tutumlari"
konulu teziyle ilgili hazirladigi 6lgegi Universitemiz Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Bolimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4.smif ogrencilerine uygulama istegi
Rektorliigiimiizee uygun gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahdir )
Prof. Dr. Osman Nuri HATIPOGLU

Rektor V.
Evraki Dogrulamak igin : https:/cbys.trakya.cdu.tr/enVision Validate_Doc.aspx?V=BENUJDE)
Adres: Trakya Universitest Rektorligi Ogrenct Isleri Daire Baskanlgr Balkan Yerleskesi Bilgi igin: Ercan KUCUKKIZANLIKLI
Edirne 22030 Unvami: Bilgisayar [sletmeni

Telefon:2842350591 Faks2842230023
E-Posta:oidbi@trakya.edu.tr Elektronik Ag:http: oidb.trakya.edu.tr

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununa gore Glvenli Elektronik imza ile imzalanmusti
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LC.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayr : 29202147-302.08.01-E.1600286185 28.11.2016
Konu: Uygulama Izni

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

flgi : 22.11.2016 tarihli ve 88179374-302.08.01-E.1600280741 sayil belge.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dal1 yiiksek lisans programi grencisi Nihat KALKANDELEN'in "Miizik Egitimi
Anabilim Dali Ogrencilerinin Armoni Dersine Iliskin Oz Degerlendirmeleri ve Tutumlar:"
konulu anketini Fakiiltemiz Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii Miizik Egitimi Anabilim Dah
ogrencilerine uygulamas: Dekanligimizca uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Kemal DOYMUS

Dekan V.
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 25240 Erzurum Bilgi: Liitfi Yagar TUTUK
Tel: +90 442 2314001 Faks: +90 442 2314288
Elektronik Ag: http://www atauni.edu.tr/#kazim-karabekir-egitim-fakultesi E-Posta: kkegfak @atauni.edu.tr

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
www.atauni.edu.tr adresinden dogrulama yapabilirsiniz. Dogrulama Kodu=001F7C8
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