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Ergenlik kisinin hayatinda 6nemli bir yer tutmakta olup fiziksel, zihinsel ve kisisel
degisimlerin yasandigi bir donemdir. Ortadgretim kademesi egitim siirecinin bir
asamast olup oOgrencilerin kimlik karmasas1 yasadigi ve psiko-sosyal gelisimleri
acisindan degisim yasadigi ergenlik donemini kapsamaktadir. Bu ¢aligmada farklh
lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Veriler Ordu’nun Fatsa ilgesinde 2018-2019 egitim
ogretim yilinda Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve
Imam-Hatip Lisesinde 6grenim géren 9., 10., 11. ve 12. smf &grencilerinden
toplanmustir. 204’1 kiz, 174’10 erkek olmak tizere toplam 378 6grenci arastirmada
katilimc1 olmuglardir. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Saldirganlik Envanteri”
kullanilmistir. Caligmada farkli lise tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilerin empatik
egilim ve saldirganlik diizeylerinin; cinsiyet, aile tutumu, i¢inde yasadig: aile tiiri,
disiplin durumu, aile ve c¢evrede yasanan siddet olaylari, spor ile ilgilenip
ilgilenmedigi gibi degiskenlere gore anlaml farklilagip farklilagmadigr incelenmistir.
Verilerin analizinde SPSS 17.0 programi kullanilmistir. Analiz sonuglaria gore lise
Ogrencilerin empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlami
bir iligki bulunmustur ( r=-.165)(p<.001). Farkli lise tiirlerinde Ogrenim goren
ogrencilerin empatik egilim puanlar arttik¢a saldirganlik puanlar diigmektedir.
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ABSTRACT

Puberty occupies an important place in person’s life and is a period in which
physical, mental and personal changes occur. Secondary education stage is a part of
education and consists puberty term in which students experience identity confusion
and fluctuations happen in terms of psychosocial development. In this study, the
correlation between empathetic tendencies and aggression levels of teenagers
studying at high school level is analyzed. The data was collected by the 9th, 10th,
11th and 12th grade students studying at Science High School, Anatolian High
School, Vocational and Technical Anatolian High School and Imam Hatip High
School in 2018-2019 education year in FATSA/ORDU. 204 female and 174 male
students (378 in total) took part as participants. “Personal Information Form”,which
was prepared by the resarchor “Empathetic Tendency Scale” and “Inventory of
Aggression” were used as data collection tool. In this study, empathic tendency and
aggression levels of different high school students; gender, family attitudes, family
type, disciplinary status, violence in family and environment, whether or not they are
interested in sports. SPSS 17.0 was used to analyze the data. Results show that there
IS a negative correlation between empathetic tendency and aggression level of the
students ( r=-.165)(p<.001). As empathetic level points of the students from different
schools increase, their aggression level points decrease.
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BIRINCi BOLUM

I. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Ergenlik, her kisinin hayatinda olduk¢a onemli yer tutmaktadir. Genellikle 11-20
yaslar1 arasinda tanimlanan bu déneme girme yasi ve uzunlugu genetik faktorlere ve
cevresel faktorlere gore degisiklik gosterir. Ergenlik donemi seving, korku, heyecan,
lizlintli, ofke, hayalperestlik, utangaclik gibi duygusal edimlerden kaynaklanan
dalgalanmalarin yogun goriildiigii zor bir donemdir. Bu donemde kisiler, biyolojik
gelisimin yani sira, psikolojik, zihinsel ve sosyal agidan gelisir, olgunlasirlar (Ergin,
2018). Genellikle yetiskinlige hazirlik donemi olarak goriilen ergenlik, bedence
biiytimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisim ve
gelisimlerin oldugu: bulugla (puberty) basladigi ve bedence biiylimenin sona
ermesiyle sonlandigi disiiniilen, ¢ocukluktan yetiskinlik donemine gegiste firtinali
bir donem olarak tanimlanmaktadir (Kulaksizoglu, 2000). Bir yandan kendilerinde
meydana gelen degisimlere uyum saglamaya calisirken diger taraftan kimlik
gelistirmek, ozerlik kazanmak ve yakin iligkiler kurmak durumundadirlar. Bunlarla
birlikte ebeveynleri ve akranlar ile iliskileri farklilagmakta, toplumsal sorumluluklari
artmaktadir. Kuskusuz kisa zamanda yasanan bu degisimler karsisinda verdikleri
tepkiler asir1 olabilmekte, yanilgilar ve celiskiler yasayabilmektedirler (Y driikoglu,
1987).

Egitim siirecinin bir asamasi olan orta O0gretim, gerek egitim-Ogretim siireci ve
gerekse 0grencilerin psiko-sosyal gelisimleri agisindan kendine 6zgii nitelikleri olan
bir donemdir (San Antonio, 2006). Orta &gretim, ilkogretimden farkli olarak
Ogrencilerin (i) bir iist egitim kurumu olan tiniversiteye hazirlanmasi, (i1) bir meslek
edinmesi ve (ii1) hayata hazirlanmas1 amaclarina uygun olarak bir egitim-6gretim

icerigine sahiptir. Diger taraftan orta Ogretim Ogrencileri, ergenlik donemini



yagsamaktadirlar. Ergenlik donemi, psiko-sosyal acidan diger tiim yas gruplarindan

daha hassas bir déonemdir (Filiz, 2009).

Lisede 6grenim goren ogrenciler ergenlik donemini yasamakta ve bu donem onlar
icin calkantili bir siireci beraberinde getirmektedir. Ergenin sosyal ¢evresinde saglikli
bir iletisim gergeklestirmesi catisma ¢oziimii dolayistyla saldirganligr ve siddeti
onlemede temeldir. Bu baglamda 6nemli unsurlardan biri empati ve ergenin empatik
egilim Dbecerisidir. Calismada empati, empatik egilim ve saldirganlikla ilgili

tanimlarin aragtirilmasi arastirmada 6nemli olacaktir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; lise dgrencilerinin empatik egilim diizeyleri ve saldirganlik

diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktir.

1.3 Problem Ciimlesi
Lise dgrencilerinin empatik egilim diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri arasinda nasil

bir iliski vardir?

1.3.1 Alt Problemler
1. Empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri arasinda iligki var midir?

2. Lise ogrencilerinin empatik egilimleri ve saldirganlik diizeylert;

2.1. Cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

2.2. Lise tiiriine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.3. Disiplin degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

2.4. Spor ile ilgilenme degiskenine gore anlamli farklilagmakta midir?

2.5. Sporcu lisansina sahip olmasi agisindan anlamli olarak farklilagmakta midir?
2.6. Aile tutumu ve i¢inde yasanan aile tiirline gore anlamli olarak farklilagsmakta
midir?

2.7. Yasadiklar1 veya etkisinde kaldiklar1 siddet olaylarina karsi anlamli olarak

farklilasmakta midir?

1.4 Arastirmanin Onemi
Okullarda gozlemlenen saldirganlik davranmiglarinin empatik egilim diizeyi ile
iligkisinin farkli ortadgretim kurumlarindaki diizeyleri ortaya kondugunda

saldirganlik, siddet, akran zorbaligi gibi konular ile alakali yeni ¢aligmalar ve
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diizenlemeler yapilabilmesine katki saglayacaktir. Ayrica lise 6grencilerinin empatik
egilimleri hususunda bilgi edinerek empati programlart ve empati becerisine dikkat
cekilecektir.

Ulkemizde empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri ile ilgili ¢alismalar bulunmakta;
fakat degisen toplum yapist ve aile 6zellikleri ile teknoloji ve bilgi ¢aginda olmamiz
ergenlerin duygu durum ve davraniglarinda degisiklige neden olmaktadir. Bu durum
alanla ilgili yeni ¢alismalara zemin hazirlayarak uygulanan programlarin

giincellenmesini saglayacaktir.

1.5 Sayiltilar

Arastirmada temel alinan sayiltilar su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan Ogrenciler Ol¢ek sorularmi ictenlikle, yansiz ve gercek
goriiglerini yansitarak cevap vermislerdir.

2. Secilen 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmigtir.

1.6 Kapsam ve Sinirhliklar

1. Bu arastirmanimn drneklemi 2018-2019 Egitim-Ogretim yil1 Ordu ili Fatsa ilgesinde
farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerle sinirlidir.

2. Arastirma Ogrencilerin empatik egilimleri, Dokmen ’in (1988) gelistirdigi
“Empatik Egilim Olgegi” ile stirhidir.

3. Arastirmada Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri, Otrar ve Celik’in (2009)
gelistirdigi “Saldirganlik Envanteri” ile sinirlidir.

4. Arastirmada toplanan veriler goniillii katilim gdsteren 6grencilerle sinirhidir.

1.7 Tamumlar

Empati: Empati kisinin kendisini duygu, diisiince ve davranig olarak karsisindaki
kisinin yerine koyarak o kisinin bakis acisini gorebilmesi, onun bakis agisina saygi
duymakla birlikte kendi bakis agisiyla olaylara bakmasi ve ortak hareket etmesidir
(Tarhan, 2010).

Empatik Egilim: Dokmen’e (2005) gore; empatik egilim, empatinin duygusal
boyutunu olusturmakta ve bireyin empati kurma potansiyelini gostermektedir.
Saldirganhk: Saldirganlik, bireyin kendisine veya bagkalarina yonelik ortaya
koydugu rahatsizlik verici davranislar seklinde tanimlanabilecegi gibi, bireyin
kendini tehlikelerden korumak icin ortaya koydugu alternatif bir davramis bi¢imi

olarak da tanimlanabilir (Ugur, 2013).



IKINCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Empati

2.1.1 Empatinin Tanim ve Tarihgesi
Empati kavrami literatiire 1900’lii yillarla birlikte girmis ve 1950°1li yillarin
sonlarinda teorik alt yap1 kazanmaya baglamistir. 1960’11 yillarda empati kavraminin
zihinsel yoniine duyussal boliimii de dahil edilmistir. Bu duyussal boliim kapsaminda
karsidaki kisinin duygularmmin anlagilmasi {izerinde durulmustur. 1970°1i yillara
gelindiginde ise bireyin bilissel ve duyussal anlanmasinin disinda bu durumun

karsiya gosterilmesi mevzusu 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Ural, 2010).

Empati ile ilgili literatiirden s6z ederken, konuya belli bir empati tanimi vererek
girmenin hem zor, hem de bir 6l¢lide hatali olacagi kanisindayiz. Ciinkii hem empati
kelimesine verilen anlam zaman iginde sik¢a degismistir, hem de giliniimiizde
arastirmacilar “empati” denildiginde birbirinden farkli seyler anlamaktadirlar.
Hickson (1985) literatiirde empatinin yeterince iyi tanimlanmadigini, Iannotti (1975)
ise farkli aragtirmacilarin yaptiklar1 empati ile ilgili operasyonel tanimlar arasinda
tutarlilik bulunmadigini belirtmektedir. Ger¢ekten de bugiin empatiyi, “empati
karsisindakinin =~ duygularint  anlamaktir” diye tanimlayanlarmm yani sira
“karsisindakinin duygu ve diislincelerini anlamaktir” diye tanimlayanlar da vardir,
“empati, karsisindakinin hissettiklerini hissetmektir” diyenler de bulunmaktadir

(aktaran, D6kmen,1988) .

Empati; acima, sempati, 6zdesim kurma gibi diger kisiler arasi siireglerle sikca
karistirilan bir kavramdir. Bu nedenle sozii edilen kavramlar, hem literatiirde hem de
giinlik konugmalarda genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir (Durakoglu ve

Gokgearslan, 2010).

Dokmen (1990), 1950’lerden sonra psikoloji ve psikiyatri arastirmalarinda bir
yontem olarak ele alinan empati bir insanin karsisindaki insani tanimasi, kendini
onun yerine koyarak onun ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi anlaminda
kullanilir olmustur. Empati kavraminin bugiinkii kullaniminin ¢ergevesi ise Rogers’a

(aktaran, Filiz, 2009) aittir: Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
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olaylara onun bakis agis1 ile bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru
olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu o iletmesi siirecine “empati” adi verilir.
Empatik egilim ise empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin empati
yapma potansiyelini gostermektedir. Buna gore, egitim yoluyla gelistirilebilen
empatik egilim yetenegi bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyabilme

becerisini ifade etmektedir (Mete ve Gergek, 2005).

Lerner, yeterli diizeyde empatik yetenege sahip kisilerin diger kisilerden daha fazla
degismeye yatkin olduklarini iddia etmektedir. Empatik yetenege sahip kimseler yeni
durumlara kolayca uyabilen, degisebilen, kendilerini baska yerlerde, baska rollerde
kolaylikla gorebilen ve bir¢ok konuda fikir sahibi olan kimselerdir. Bu nedenle
modern toplumlarda diger toplumlara oranla daha c¢ok sayida birey daha yiiksek
empati yetenegine sahiptir (Kagit¢ibasi, 1998).

Goleman (1998) da empati yeteneginden, saticilik ve yoneticilikten goniil iligkileri ve
ebeveynlige, insanlarin acilarini paylagsmaktan siyasal etkinlige kadar uzanan pek ¢ok
farkli alanda yararlanilabilecegini sdylemektedir. Goleman’a(1998) gore, empati
eksikligi olduk¢a onemli bir gostergedir. Bu eksiklik en ¢ok sug isleyenlerde goriiliir.
Ciinkii empatinin kdkeni &z bilingtir. Oz bilinci zayif olan kisiler davranislarini

kontrol edebilme yeteneginden yoksun olduklari i¢in sug islemeye meyillidirler.

Roberts ve Strayer’in (1996) yaptiklar1 arastirmada, empatik becerisi yiiksek ve
diisiik olan cocuklar karsilastirilmistir. Empatik becerisi yiiksek olan g¢ocuklarin
empatik becerisi diisiik olan ¢ocuklara gore igbirligi ve yardim etme davranislarinda
bulunmaya daha egilimli olduklarini, arkadaslar1 tarafindan daha ¢ok kabul
edildiklerini belirlemistir. Bu bulgu empatinin, arkadas iligkilerinin diizenlenmesinde

de etkili bir role sahip oldugunu gostermektedir.

2.1.2 Empati Becerisinin Gelistirilmesi
Empatik beceri, kisinin kendisini karsisindaki insanin yerine koyup, onun
diisiincelerini ve duygularin1 dogru olarak anlamasi ve bu durumu o kisiye iletmesi
surecidir. Insanlar1 birbirine yaklastirma ve iletisimi kolaylastirma 6zelligine sahiptir.
Tiim insan iligkilerinde saglikli iletisimin kurulmasinda temel kosullardan birisidir
(Dokmen, 1988). Empati becerinin gelistirilmesinde rol oynama tekniginden

yararlanilabilmektedir. Ozellikle bu teknik empatik duyarlilgin artirilmasinda



oldukca yarar saglamaktadir. Rol oynama tekniginde birey karsisindaki bireyin
roliinii oynayarak, o bireyin hissettiklerini ve diisiindiiklerini anlamaya ¢alismaktadir.
Bununla alakali olarak dort farkli empati egitimi tekniginin degerlendirildigi bir
calismada, modelden 6grenme ve bilgi verme tekniklerinden yardim alan yasantisal
deneyimi kazandirma tekniginin etkili oldugu ancak bu teknigin tek basina etkili
olmadigi sonucuna varilmigtir. Benzer bir ¢alismada da modelden 6grenme, bilgi
verme ve rol oynama tekniklerinin empati becerisini gelistirmekte etkili olduklari

sonucuna varilmistir (Uygun, 2006).

Arastirmalar, bireylerin sahip olduklar1 empati yeteneginin ergenlik donemine kadar
hizli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Amerika’da psikolog
Gross ve Ballif tarafindan duygusal ifadeler iizerine yapilan arastirmalarda,
cocuklarin degisik durumlarin ortaya ¢ikaracagi duygulari anlamasinda yas durumu
ile ilgili gelismeler yasadigini gosterir (aktaran, Durakoglu ve Gokgearslan, 2010).
Bes yasindaki c¢ocuklarin mutluluk, kizginlik, iizlintii, saskinlik gibi temel olarak
nitelendiren duygular1 ayirt edebildikleri; yedi yasindaki ¢ocuklarin ise gurur, utang,
sucluluk gibi duygulari durumdan saptayabilecekleri anlasilmistir. Ayni anda iki
duygunun varligi ile ilgili arastirma yapan Amerikali arastirmacilar Harter ve Buddin
ise bunun bes asamada gelistigini gosterir. Birinci asamada (bes yas dolaylar1) ayni
anda iki duygunun varligini reddeden c¢ocuklar, ikinci asamada (yedi yas dolaylari)
ayn1 hedefe karsi aym1 duygusal degerde duyguya &rnek verebilmislerdir. Ornegin;
kardesin sana vurursa hem kizar hem {iziiliirsiin. Cocuklar ayn1 anda kars1 duygular
olabilecegini on yas dolaylarinda kabul ederler. On bir yas dolaylarinda ise ¢ocuklar
ayni hedefe aynm1 anda karsit duygular yoneltilebilecegine iliskin Ornekler
verebilmislerdir. Ornegin; armagan aldigim i¢in sevindim, ancak istedigim armagan

olmadigi i¢in {iziildiim (aktaran, Hortacsu, 2003).

Empati yeteneginin gelismeye basladigi ergenlik doneminde ise bireylerin genellikle
ana babayla catistiklar1 ve onlardan uzaklastiklar1 varsayilir. Ancak yapilan
arastirmalar, bu donemdeki bireylerin sanilanin aksine aileleriyle yakin iliskiler
icinde bulunduklarini, aile ve yasitlariyla iligkilerinde olumlu bir etkilesim oldugunu
ortaya koyar. Ancak ergenler, bazi1 konularda ana babadan bagimsiz hareket etmekte
ve bazi sorumluluklar yiiklenmektedir. Ayrica ergenlik doneminde arkadasligin

Onemi artmakta, ergenler ana babayla paylasilamayacak birtakim deneyimleri
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arkadaslariyla yasamaktadirlar. Bu donemdeki gencgler, duygu ve diisiincelerini
arkadaslariyla paylasarak kendini tanima, deneme ve degerlendirme firsatini
bulmaktadirlar. Bilindigi gibi bireyler, dogrunun ne oldugunun bilinemedigi
durumlarda kendileriyle ilgili en aydinlatict bilgiyi, kendilerine benzer Kkisilerle
karsilagtirarak edinebilirler. Dolayistyla ergenlik doneminde arkadaglik biiylik 6nem

kazanmaktadir (Hortagsu, 2003).

2.1.3 Empatinin Bilesenleri

Empatinin bilesenleri dort unsur altinda ele alinmaktadir.

a) Bilissel Empati: empati biligsel agidan digerinin niyetlerini, gereksinimlerini,
fikirlerini, hislerini anlamaktan meydana gelen bir eylemdir (Ozbalta, 2018).

b) Duygusal Empati: Bu empati bileseni diger insanlarin duygularina duyarh
olma ve onlarin duygularini paylasabilme yetisi ifade etmektedir. Empati kavrami
icerisinde duygusal bilesen yer almazsa empati yalnizca diger bireylerin hayatlarini
tanimlama yetisi olacaktir (Y1lmaz, 2003).

c) Bildirisimsel Empati: Bu bilesen empati kapsaminda edinilen duygusal ve
biligsel unsurlarin karsidaki bireye aktarilmasini kapsamaktadir. Bu ag¢idan empati
karsidaki bireylerin duygu ve diisiincelerini algilama ve bunlari1 onlara dogru aktarma
becerisi olmaktadir

d) Algisal Empati: Algisal empati karsidaki bireyle iletisim halindeyken tecriibe
edilen unsurlar1 kapsamaktadir. Bu acidan karsidaki bireyin ses tonu, sozleri,
mimikleri, zamanlamas1 gibi unsurlar algisal empati kapsaminda ele alinmaktadir.
Algisal empati unsurlar anlasilmadan karsidaki bireyin biligsel ve duygusal verileri
tam olarak anlasilamayacaktir. Bu olgularin anlasilmasi durumunda yasantisal

bildirimlere gecilebilecektir (Oner, 2001).

2.1.4 Empati Tepki Basamaklari
Bir iligkinin empatik olup olmadigi en ¢ok “dinleme” durumunda ortaya c¢ikar.
Dinleme empatik ise, oncelikle kisiyi anlamayir amaglar. Kisinin sdyledigi sozler,
hangi deneyimleri dile getiriyor, kisi nasil hissediyor, diinyay1r ve kendini nasil
goriiyor? Empatik dinlemede bu sorulara cevap aranir (Ciiceloglu, 2000). Dolayisiyla
empati, c¢esitli asamalardan olusan bir silire¢ sonunda kurulur. Bu siirecin
asamalarindan s6z eden Barrett-Lennard’a (1993) (aktaran, Durakoglu ve

Gokgearslan, 2010) gore, birinci asamada birey; duygularimi fark etmekte ve
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anlamakta, ikinci asamada iletisim kurmakta, {iglinci asamada dinlendigini ve
anlasildigin1 hissetmekte, dordiincii asamada ise kendini ifade etmektedir (aktaran,

Durakoglu ve Gokgearslan, 2010).

]
A Sen Basamagi

] Sana ait  sorunlarla
_4 | alakah sen ne
€ asamag .
Ben Basamag lussediyorsumn ve
] Sana ait  sornlarla dugunuyorsun?
alakal1 ben ne

Onlar Basamagi
Basamag hissedivornum ve

Sana ait  sorunlaila dustiinuyonun?
alakah onlar ne ’
Iissetimelkte ve

distuunekteler?

Sekil 1: Empatinin Tepki Basamaklari (Dokmen, 2009).

Onlar basamagi. Onlar basamaginda bulunan birey karsilarindaki bireylerin kendine
anlattigi problemle alakali diisinmemekte, bu a¢idan o bireyin diisiince ve
duygularina dikkat etmemekte ve problemle alakali kendi his ve diisiincelerini ifade
etmemektedir. Ayrica problemi dinleyen birey problem sahibine Oyle bir
geribildirimde bulunur ki bu geribildirimde toplumun genel fikirleri yer almaktadir.
Bu bakimdan bu basamak kapsaminda olan bireyler ¢ogunlukla genellemeler
yapmaktadir. Ayrica bu kisiler deyimlerden ve atasozlerinden olduk¢a fazla
yararlanmaktadir. Deyim ve atasozlerinde karsidaki bireyin duygu ve
diisiincelerinden ¢ok konuyla alakali toplumun diisiinceleri yer almaktadir

(Dokmen, 2009).

Ben Basamagi: Ben basamaginda empati kuran bireyin merkezi kendisi olmaktadir.
Bu agidan kendine problemlerini anlatan kisinin diisiince ve duygularina odaklanmak
yerine, ona elestirilerde bulunmakta ve ona akil vermektedir. Bazi durumlarda
karsidaki bireyin sorunlartyla birakarak kendinden de bahsedebilmektedir. Bu empati
tavrint sergileyen kisiler karsidaki bireyin sorununu duyduklarinda benzer sorun
bende de var gibi bir tepki vermekte ve kendi sorunlarini anlatmaya baslamaktadir.
Bu empatik tepkiye sahip bireyler bazi durumlarda karsidaki insanin rahatlamasini
saglayabilmektedirler. Bu agidan bu basamakta yer alan bireylerin onlar
basamaginda yer alan kisilere gore daha 1iyi olduklarimi soyleyebilmemiz

miimkiindiir. Fakat ben basamaginda yer alan bireyler duygusal ve biligsel olarak
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iletisim igerisinde olduklar1 bireylerin yerine kendilerini koymadiklarindan dolay1

istenen diizeyde empati kurmus sayilmayacaklardir (D6kmen, 2009).

Sen Basamagi: Sen basamaginda olan bireyler iletisim igerisinde olduklart kisinin
roliinii benimseyerek onun gibi olaylara bakmaya baslamaktadirlar. Bu agidan
karsidaki bireyin bir problem Kkarsisinda ne hissettigine ve ne diistindiigiine

odaklanarak karsidaki bireyi tam olarak anlamaya ¢alismaktadirlar (Dékmen, 2009).

2.1.5 Empati ile Karistirilan Kavramlar
Empati ile ilgili birgok kavramdan soz edilebilmektedir. Ancak empati tanimi ve

farkliliklari belirlendiginde diger kavramlarla farklilig1 goriilmektedir.

Filiz’e (2009) gore Tablo 1°de empati ile karistirilan kavramlar ve empatiden farkli

yonleri verilmistir.

Tablo 1: Empati ile Karigtirilan Kavramlar ve Empatiden Farkli Yonleri

Kavram Tanim Empatinin Fark1

. o Empatide taraf olma ya da
Ortak duygu, diger kisinin sikintilarmi
. r o kisiye hak verme ¢abasi
) hafifletebilmek i¢in, ac1 ¢eken bir kimse .
Sempati _ goriilmez (Wispe’den
karsisinda onu teskin etme c¢abasi
(1986) aktaran, Koriikeii,

(Davis, 2005)
2004).
. Ictenlik, empatinin sadece
Igtenlik Samimi, saydam ve agik olma o
On sartlardan biridir.

Acimada duygu on

Bir sorunu olan ve bunu kendi kendine plandadir. Empatide ise

Acima
¢ozemeyen kisiye yardim etme istegi duygu ve  disiinceler
birlikte harekete gecer.
Bir bagka kisi veya gruba yaklastiginda
Empatide iki ayn kisilik,
; veya yoneldigi durumlarda giiglii bir
Ozdesim iki ayr1 benlik birlikte var
duygusal bagla sonuclanan kisilerarasi
Kurma olmaktadir (Rehber,

bir siireg, kendini karsindakiyle bir
2007).
sayma



Empatide diger kisinin
yerinde oldugunu
Yer Bireyin kendini diger kisinin yerinde disinmek degil, Kkisiyi
degistirme diistinmesi duygu ve diisiinceleri ile
anlayabilmek s0z
konusudur.
Sezaisel Bir kimsenin ihtiya¢ ve yonelimlerini Empatide yorumlama ve
ezgise
T ortaya ¢ikarma, ¢oziimleme ve formiile degerlendirme yoktur
ant
etme yetenegi (Akkoyun, 1982).
Empatide, olumlu ya da
olumsuz bir tavir
Iyi Karsidakine olumsuz duygu, tavir ve gelistirmekten ziyade
Davranma tepki gelistirmeme karsimizdakini duygu ve
diisiinceleriyle  anlamak
vardir.
Kabul etme bir
o _ degerlendirme ve
Karsidakini duygu ve diisiinceleriyle ]
Kabul yorumdur. Empatide
kabul etme )
degerlendirme ya  da
yorum yoktur.
Empatide duygusal ve
. Karsidakinin duygularini, bir agiklama
Telepati diistinsel ~ bir  anlama
olmaksizin anlama becerisi
becerisi goriiliir.
Onamada degerlendirme
Karsidakinin duygu ve davraniglar1 ve yorum vardir. Empatide
Onaylanma .
onama degerlendirme ve yorum
yoktur.
2.1.6 Empatik Egilim
Empati; empatik beceri ve empatik egilim olmak iizere iki yoni ile

degerlendirilmektedir. Empatik egilim kisinin empati kurabilme potansiyelini

gosterirken empatik beceri kisinin empati kurabilme durumunu gosterir (Dokmen,

2016).
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Empatinin duygusal boyutunda yer alan empatik egilim bireylerin giindelik hayatta
empati yapma potansiyeli olarak tanimlanmakta ve diger bireylerin sorunlarini

anlayabilme yetenegini kapsamaktadir (Tasdemir ve Karaaslan, 1999).

Empatik egilim, kisiden kisiye farklilik gosterebilmekte ve bireylerin duygusal
duyarlhilik diizeylerinden etkilenmektedir. Empatik egilimi yiliksek olan bireylerin
empati yapma becerisine de sahip olduklar1 sdylenebilir (Oz, 1998).

2.1.7 Empatiyle ilgili Degiskenler
Aragtirmacilar, empatinin bir psikolojik siire¢ olarak bireyin gelisimiyle birlikte
gelisen bir Ozellik oldugunu kabul etmektedirler. Bebeklikten itibaren bireyde
empatik davranislar gézlenebilmektedir. Bireyin gelisim siirecinde empati, biyolojik,
psikolojik, biligsel ve duyussal gelismelere paralel olarak degisik yansimalarla ortaya
cikmaktadir (Goleman, 1998). Ayrica bireyin yetistigi ¢evre ve aile, icinde
bulundugu sosyo-ekonomik diizey, egitim durumu gibi faktorlerin de empatik egilimi
etkiledigi ortaya konulmustur (Unal, 2003). Arastirmalar kendimize benzeyen
insanlarla daha fazla empati kurdugumuzu ortaya koymustur. Kiiltiirel benzerlikler

ve ortak yasam sartlar1 da empatide etkili olan unsurlardir (Berkowitz, 1993).

Son olarak bireyin 6zel yasantilar1 da empati de etkili olmaktadir. Ciinkii empati
becerisi yasam boyu asama asama olgunlasmaktadir ve karsimizdaki anlamak ve
empati kurma siirecinde dnceki deneyimlerimiz ve bilgilerimiz belirleyici olmaktadir

(Goleman, 1998).

2.1.8 Empati ile Tlgili Yapilan Calismalar
Psikoloji ve psikiyatri alanindaki gelismeler empati alaninda da hem yurt i¢inde hem

de yurt disinda calismalarin artmasinda etkili olmustur.

) 2.1.8.1 Yurt Icinde Yapilan Calismalar
Ulkemizde empati konusunda en fazla arastirma ve ¢alismasi bulunan Dokmen’in

1987°de empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki iligkiyi betimlemek
amaciyla yaptig1 arastirmada sosyometrik statii ile empati kurma becerisi arasinda

herhangi bir iliskiye rastlanmamustir.

Ciftcibasi’nin  (1997), 1slahevinde kalmakta olan ergenlerin empatik beceri
diizeylerinin 1slahevinde kalmayan yasitlar1 ile karsilastirmali olarak inceledigi

caligmasinda karsilagtirma grubunda bulunan ergenlerin empatik beceri diizeylerinin,
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1islahevinde kalmakta olan ergenlere gore istatistiksel olarak anlamli dlglide yiiksek

oldugu bulunmustur.

Dokmen (1988); empatinin yeni bir modele dayanilarak 6l¢iilmesi ve psikodrama ile
gelistirilmesi ile ilgili deneysel arastirmasinda psikodrama uygulamasi sonucunda
deney grubundaki 6grencilerin empati becerilerinde artma oldugunu ancak empatik

egilimlerinde bir artis olmadigini belirlemistir.

Tanridag (1992), ruh sagligr hizmetlerinde g¢alisan personelin empatik egilim ve
empatik beceri diizeylerini ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi c¢aligmasinda
psikolojik danigmanlarin empatik beceri ve empatik egilim puanlarinin diger meslek
gruplarima gore daha yiiksek oldugunu; degisik meslek gruplarindaki kisilerin
cinsiyetlerinin empatik egilim diizeyi iizerinde énemli bir farkliliga neden oldugunu

bulgulamigtir. Empatik beceride farkliligin da 6nemli olmadigini belirlemistir.

Yiiksel (2004) arastirmasinda empati egitim programinin ilkogretim 6grencilerinin
empatik becerilerine etkisini arastirdigi deneysel ¢alismasi sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere oranla empatik beceri

diizeylerinin anlamli diizeyde arttig1 goriilmiistiir.

Rehber (2007) ilkogretim ikinci kademe G6grencilerinin empatik egilim diizeylerine
gore catisma ¢ozme davranislarinda fark olup olmadigini inceledigi aragtirmasinda
empatik egilim diizeyi diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin puanlar ile ¢atisma ¢6zme
davranigi 6lgeginin saldirganlik ve problem ¢6zme alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar
karsilastirilmistir. Calismanin sonucuna goére empatik egilim diizeyi diisiik olan
ogrencilerin saldirganlik davranislart empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara gore

daha yiiksek bulunmustur.

Can ve Akdogan’in (2007) yaptig1 ¢calismada 6gretmen adaylarinin empatik egilim
ve saldirganlik diizeyleri ile uyum diizeyleri arasindaki iliski inceledigi
aragtirmasinin sonucunda; erkek dgrencilerin saldirganlik diizeylerinin kizlara gore,
kiz 6grencilerin ise empatik egilim diizeylerinin erkeklere gore anlamli derecede
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogrencilerin kisisel ve sosyal uyum diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi, empatik egilim ile kisisel uyum arasinda orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugu, saldirganlik ile kisisel uyum arasinda ise ters bir iligki

oldugu belirlenmistir.
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Ergiil (1995) Saglik Meslek Lisesi 6grencilerinin empatik egilim ve empatik beceri
diizeyleri ile benlik algi diizeyleri, sinif diizeyleri, meslegi tercih sekli ve bolim
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Calismanin sonuglarina
gore benlik algi diizeyi diisiik olan bireylerin empatik egilim diizeylerinin benlik

algis1 yiiksek olanlara gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Filiz (2009) yaptig1 ¢alismada lise Ogrencilerinin empatik egilim ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonucunda empatik beceri ile
saldirganlik puanlarinin cinsiyete, lise tiiriine, baba egitim durumuna, aile gelir
durumuna, bir odaya sahip olma durumuna, disiplin cezasi alma durumuna, sporcu
lisansina sahip olma durumuna, ailenin tutumuna, ailede siddet olma durumuna,
ailede siddet gorme durumuna, c¢evreden siddet gorme, goriilen siddetin etkisinde
kalma ve okulda siddet gérme durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmakta

oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2013) spor yapan ve yapmayan ortadgretim dgrencilerinin empati egilim ve
saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin empatik egilim diizeyleri incelendiginde spor yapmayan Ogrencilerin
empatik egilim puan ortalamalar1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Ayrica spor
yapan Ogrencilerin yikict saldirganlik, edilgen saldirganlik, atilganlik ve saldirganlik

puan ortalamalar1 spor yapmayan 6grencilerden daha yiiksektir.

2.1.8.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Davis ve Franzoi (1991) 6z bilinglilik (Self-consciousness) ve empatide meydana

gelen degisimleri ve duraganligi incelemislerdir. Arastirmada 103 erkek ve 102 kiz
lise 6grencisi art arda ti¢ yil igerisinde yilda bir kez olmak kosuluyla gdzlenmistir.
Arastirma sonucunda ergenlik doneminde yasla birlikte 0Ozbilinglilik diizeyinde
anlaml bir artma ya da azalmanin olmadig1 fakat empatik ilgi ve goriis agis1 alma
gibi empatik egilimlerde artma olurken bireysel streste azalma oldugu saptanmuistir.
Ayrica kiz ogrenciler, erkek ogrencilere gore daha yiiksek empati puanlarina sahip

oldugu bulunmustur.

Lipsitt (1993), annenin empati becerisi ve iletisim bicimi ile cocugun empati becerisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Annenin empatik becerisinin gocugun olas1 empatik
becerisinin tahmininde etkin olmadigini, annenin iletisim bigiminin ¢gocugun empatik

becerisinin tahmininde etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Strayer ve Roberts (2004), ayrica ¢ocuga ait duygusal faktorlerin, ebeveyne ait
empati, duygusal disavurum, cocugun duygusal disavurumunun desteklenmesi,
sicaklik ve kontrol faktorleri ile iliskisini saptamiglardir. Calismada ebeveynler kendi
duygusal 6zelliklerini ve cocuk yetistirme bigimlerini anlatmalar1 ve ¢ocuklardan da
anne babalarinin ¢ocuk yetistirme bigimlerini tanimlamalari istenmistir. Sonuglara
gbére cocugun yasinin ve ailenin ¢ocuk yetistirme bi¢iminin ¢ocuga ait duygusal
faktorlerin %32 sini agikladigini ve bu durumun da ¢ocugun empati diizeyini giiclii

bir sekilde yordadigini belirlemislerdir.

Jonsson ve Svensson (2003) duygusal empatinin yiiz ifadelerine gore farkl
seviyelerde gosterildigini konu alan bir arastirma yapmislardir. Arastirmada yiiksek
ve diisiik duygusal empati seviyesine sahip olan bireyler arasindaki mimikleri
kullanma siklig1 aragtirllmigtir. Farkli empati diizeyine (diisiik ve yiliksek) sahip 61

katilimciya farkli zamanlarda ii¢ farkli duygusal yiiz ifadesi olan resim gosterilmistir.

Arastirma sonucunda daha yiiksek empati diizeyine sahip olan bireylerin resimlere
aninda tepkiler verdigi, daha diisiik empati seviyesine sahip olanlarin ise anlik tepki
vermedigi ortaya ¢ikmistir. Diigiik empati seviyesine sahip katilimeilarin kizgin surat

resmine tepki olarak giilimsedigi ifade edilmistir.

2.2 Saldirganhk

Insanlarla iliski kurmak, karmagik sosyal diinyadaki en énemli ugraslardan biridir.
Sosyal davranislarin kaynagi, bebekligin ilk giinlerine kadar dayanmakla birlikte,
insan yavrusunun gelisimine paralel bir seyir izlemektedir. insan yavrusu biiyiidiikce
diger insanlarla karsilagir ve onlarin varhi@inin farkina varir. Bu durum sosyal
gelisimin kaginilmaz ve devamli bir kosuludur. Bagkalari ile iliski kurmanin olumlu
ve olumsuz yonlerinin gelisimi Ornegin saldirganlik, bu nedenle biiyiik 6nem

tasimaktadir (Morgan, 1998).

Insan davranisin1 olumsuz etkileyen bir davranis bicimi olan saldirganlik igin birgok
tanim ortaya atilmistir. Ornegin Freud tarafindan gelistirilen psikanalitik kuram,
saldirganlig esas olarak igten gelen ve disa vurulmasi zorunlu olan bir diirtii olarak

tanimlamaktadir (Tuzgol, 200).

Farkli yaklagimlara ragmen saldirganligin birgok sosyal psikologun kabul ettigi

sekliyle tanim1 soyledir: saldirganlik canli bir varlifa yoneltilen zarar verme amaci
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giiden davraniglardir (Tuzgol, 2000). Bu tanim saldirganligi sadece canli varliklara

yoneltilen bir davranis olarak sinirlamistir (inan, 2017).

Sosyal bilgi isleme kuramini temel alan ¢alismalar saldirganlig1 reaktif ve proaktif
olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Crick ve Dodge (1996) saldirganligi aciklamaya
calisan engellenme-saldirganlik kurami ve sosyal 0grenme kuraminin birbirinden
farkli saldirganlik formlarindan s6z ettiklerine dikkat ¢ekmislerdir. Engellenme-
saldirganlik kurami (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1998) saldirganlig
amaca yonelik bir davranisin engellenmesi sonucu yasanan 6fke duygusu ve yikici
davranma egilimi olarak tanimlamaktadir. Sosyal O0grenme kuramina gore ise
saldirganlik, pekistirme ve taklit sonucu Ogrenilen bir davranistir. Kisi saldirgan
davranisi sonucunda odiil alabilmek, yani amacina ulagabilmek icin saldirgan
davranir. Bu nedenle sosyal bilgi isleme yaklasiminda engellenme ya da kigkirtma
sonucu ortaya ¢ikan saldirganlik reaktif saldirganlik, kisinin amacina ulagsmak igin
saldirganligit bir arag olarak kullanmasi ise proaktif saldirganlik olarak

adlandirilmaktadir (aktaran, Aydin ve Akgiin, 2014).

Sosyal bilgi isleme teorisine gore ise, sosyal davraniglar bireyin yasaminin ilk
yillarindan itibaren edindigi ve 6grendigi “senaryolar” ya da “semalar1” tarafindan
kontrol edilir. Sosyal bilgi isleme modeli, temel sosyal problem ¢ézme stratejileri
tizerinden, sosyal davraniglari agiklamak iizere olusturulmus bir modeldir. Sosyal
problem ¢ozme stratejileri ardisik bir sira izleyen ¢esitli asamalardan meydana

gelmistir (Jarvinen, 2001).

Saldirganlikla ilgili tanimlar incelendiginde; saldirganligin genel olarak bir kisinin
karsisindakine veya kendine, fiziksel ya da psikolojik zarar verme, yaralama amaci
ile yaptig1 davraniglar olarak tanimlanabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte bir
davranigin saldirganlik olarak tanimlanabilmesinde belirleyici olan sey kisinin
niyetidir. Saldirganlik agik bir sekilde, goriiniir bir nedene bagli olabilecegi gibi
sebebi net olarak belli olmayan bigimde de ortaya cikabilir. Bunun yani sira kisi
kendini korumak amaciyla, tepkisel olarak da saldirganlik gosterebilir. Hangi
bicimde ortaya ¢ikarsa ¢iksin davranis, zarar verme niyetiyle yapilmigsa karsisindaki
kisiyi incitmemis bile olsa saldirganlik olarak nitelendirilir. Diger yandan kazara
karsisindakini inciten veya aci veren davranis saldirganlik olarak degerlendirilmez

(Bilgin, 2008).
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Saldirganligin  tanimin1  yapmak i¢in géz Onilinde bulundurulacak etmenler
saldirganligin kendisi veya saldirganlikta bulunan bireyin niyetidir. Saldirganligin
kendisi g6z Oniinde bulunduruldugunda bagka bireylere zarar vermek olarak
tanimlanmaktadir. Saldirgan bireyin niyeti géz 6nilinde bulunduruldugunda ise hedefe
zarar verme niyetiyle girigilen bir davranig olarak tanimlanir (Efilti, 2008).

Saldirganligin tanimlanmasinda dikkat edilecek konular asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Kesimli, 2013).

-Davranigtaki amag, kasit, maksat 6nemlidir. Amag¢ unsurunun belirlenmesi zor olsa

bile, bu unsur saldirganligin tanimlanmasinda gereklidir.

-Saldirgan davranislarin toplumda genel kabul gormiis sosyal normlara uygun olup
olmadigi da onemlidir. Ebeveynin disiplin amagli davranislari, savasta kumandanin
emrine itaat, hukukun emrettigi cezanin uygulanmasi benzeri davraniglar normlara

uygundur ve prososyal saldirganlik olarak adlandirilir.

-Saldirgan davrans ile saldirgan duygular arasinda fark vardir. Ofke kontrolii burada

onem kazanmaktadir.

2.2.1 Saldirganhk Tiirleri
Genel anlamda saldirganlik, engellemeler karsisinda gosterilen davranig oriintiileri
olarak ifade edilmistir (Ciiceloglu, 1993).
Bush (1961), saldirganlig: ti¢ kategoride tanimlamustir.

a) Aktif veya pasif saldirganlik:

b) Fiziksel veya sozel saldirganlik

C) Direkt veya dolayl saldirganlik.
Walker ve Richardson (1998): Aktif saldirganlik, amaca yonelik bir
davranis olup, bu davranis bigiminde saldirganin kurbana aci ¢ektirme
ve canini yakma amaci esastir. Pasif saldirganlik aktif saldirganligin
tam tersi olup karsidaki kisiye aktif bir sekilde zarar vermek yerine
onun amacini gerceklestirmesine engel olmak seklinde tanimlanabilir.
Buss’in simiflandirmasinda; zarar vermek amaciyla kurulan fiziksel
temas fiziksel saldirganlik 6rnegi sayilirken, s6zlii iletisim ile psikolojik
olarak kisiyi incitmek ve ona zarar vermek ise, sozel saldirganliktir.

Direkt saldirganlik karsidaki kisiyi kiskirtmaya ya da 6fkelendirmeye
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neden olabilecek zararli uyaranlarin dogrudan yonlendirilmesi ile
ulagsan saldirganlik iken, dolayli saldirganlikta ise cesitli indirekt
yollarla karsidakinin zarar verici uyaranlarin gonderilmesi soz

konusudur.

Fiziksel saldirganlik kisinin bedenini ya da herhangi bir silahi kullanarak
organizmaya saldirmasidir. Fiziksel saldirganligin iki Onemli sonu¢ vardir.
Bunlardan birincisi: fiziksel saldirganlik sayesinde bireyin karsilastigi engelin
istesinden gelmesi ya da engeli tamamen ortadan kaldirmasi ve zararli uyaranlar
(davranislar1) devre dis1 birakmasidir. Ikincisi ise zarari, aciy ya da 1stirabi yasayan,
eylemi gerceklestiren degil, bir baska kisidir. S6zel saldirganlik ise, baska bir kisiye
sozel kanallarla zararli uyaranlar gonderen tepki olarak tanimlanir. Sozel
saldirganligin, karsidaki kisiyi tehdit etme ve varligini reddetme olma iizere iki tiirii
vardir. Aktif saldirganlik, kurbana kasitl ve bir amaca yonelik olarak zarar verici
uyaran gonderen davranigsal tepki olarak tanimlanir. Pasif saldirganlikta ise,

kurbanin ulagsmak istedigi amacin engellenmesi olarak tanimlanir (Allende, 2004).

2.2.2 Saldirganhk Kuramlari
Saldirganlig1 aciklayan birgok kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Kimine gore
saldirganlik dogustan gelen bir i¢giidii iken, kimine gore cinsel i¢giidiiniin bir parcasi

ve kimine gore ise, sonrada dgrenilen ve toplumsal nitelikte bir ihtiyagtir.

Biyolojik Kuram: Insan saldirganliginin nedenlerini agiklayan c¢ok sayida goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden en eskisi saldirganligin insanlarin biyolojik yapisinda
var oldugunu savunan goristiir (Eroglu, 2009). Bu yaklagima gore saldirganlik,
dogustan gelen, iggilidiisel bir davranistir. Lorenz’e gore; savasta, sucta, kisisel
tartismalarda ve her tlirden yikici ve sadistge hareketle aciga ¢ikan insanin saldirgan
davranis1 kalitimsaldir. Saldirganlik, bosalma yollar1 arayan ve kendini a¢iga vurmak
icin uygun bir durumun dogmasmi bekleyen, kalitimsal olarak programlanmis

dogustan bir i¢giidiiden kaynaklanir (aktaran, Giiltekin, 2008).

Biyolojik teorisyenler, saldirganligin genetik veya biyolojik faktorlere atfedildigini
oOne siirerler. Saldirganligin bir nesilden digerine genetik miras yoluyla iletildigi iddia
edilmektedir. Saldirganlik dogumdan oOnce gelisir ve ¢ocukluk doneminden
yetiskinlige uzanir (Mdluli, 2015).
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Biyolojik temelli kuramda; merkezi sinir sistemi ve endokrin sistemin saldirganliga
yol agtigini One siirmektedir. Arastirmacilar zayif beyin fonksiyonlarin o6zellikle
frontal ve temporal lop islevlerindeki yetersizliklerin saldirganligin olusumunda

etken bir rol oynadigina vurgu yapmaktadirlar (Liu, 2004).

Icgiidii Kurami: On dokuzuncu yiizyilda entelektiiel ¢evrelerde popiilarite kazanan
bir teori, siddetin diger bircok hayattaki gibi insanlarda da icgiidiisel olmasidir. ilk
once Darwin tarafindan agiklanarak bilimsel 6nem kazanmis olan saldirganlik teorisi,
agresif davranisin ne zevk aranarak ne de acidan kagimnilarak motive edildigi, daha
cok insanlarin daha iyi yasamalarini saglayan evrimsel bir uyarlama olarak

gOriilmiistir.

Birgok arastirmaci i¢giidii kurami i¢in saldirganligi, insan ve hayvanlarin dogustan
getirdikleri 6zelliklerinden biri oldugunu savunduklarini belirtir. Bu teoriye gore,
dogal seleksiyon sartlarinda basariya ulasabilmek i¢in belirli davraniglara ihtiyag
duyulmaktadir. I¢giidii kuramu, i¢sel ve biyolojik temelli motivasyon olusturmaktadir

(Ergin, 2018).

S. Freud’a (aktaran, Kirkbir, 2014) gore, Insanoglunun dogustan getirdigi iki temel
egilim vardir: Yapici cinsel enerji (eros = libido) ve yikict saldirganlik enerjisi
(thanatos). Bu iki giiclii egilim, insanin toplum i¢inde uyumlu bir sekilde yasamasini
zorlagtirir. Cinsellik ve saldirganlik, ¢ocugun sosyal bir varlik olarak yetismesini
saglayan kisilerce (anne, baba, O0gretmen vb.) siirekli baski altinda tutulur ve
gerektiginde cezalandirilir. Freud’a gore, toplumun hos karsilamadigi cinsiyet ve
saldirganlik duygular1 bilingaltina atilir. Bilingaltina atilan bu arzularin farkinda

olamayiz ancak onlar bizim davraniglarimizi etkilemeye devam ederler.

Freud, saldirganligi doyum saglayincaya kadar tirmanan, aclik ve susuzluk diirtiileri
gibi dogustan gelen bir diirtii olarak ele almistir. Ona gore toplumun Onemli
islevlerinden biri, saldirganlik diirtiisiinii yapict ve sosyal acidan kabul edilebilir

kanallara yoneltebilmektir (Morris, 2002).

Engellenme-Saldirganlik Kurami:  Engellenme-saldirganlik  kuramina  goére
saldirganlik ¢evresel kosullardan kaynaklanan engellenmelere bir tepki olarak ortaya
cikmaktadir. Kisi ulagmak istedigi belirlenmis bir hedefe varma konusunda bir

engellenme ile karsilagsmasi durumunda saldirgan davranislar sergiler (Oda, 2014).
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Saldirganlik, engellenmeye bir tepki olarak ortaya cikar. Tepki verme egilimi
dogustan gelebilecegi gibi, sonradan da edinilebilir. Engellenme-Saldirganlik
kuramcilart Freud’un psikanalitik yaklagimindan etkilenmislerdir. Bu kuramda her
saldirgan davranisin temelinde mutlaka bir engellenmenin oldugu ileri siirtliir;
engellenme, saldirganlik icin bir uyarict roli istlenir ve organizmayi saldirgan
olmaya hazirlar (Balcioglu, 2000). Bir i¢giidiiniin tersine, diirtii her zaman var olan,
siirekli artan bir enerji kaynagi degil; organizmanin yasamsal bir ihtiyaci tatmin
edilmediginde ortaya ¢ikan ve yoksunlugu sona erdirmeye hizmet eden bir giic

olarak kavramsallagtirllmistir (Kayaoglu, 2004).

Bosalma Kurami: Bu kuram, insanlarin saldirganlik barindiran duygularinda
bosalim saglandig: takdirde bu tiir davranislarin goriilme sikliginin azalacagini 6ne
stirer. Bosalma kuramu, bir ihtiyacin giderildikten sonra etkisinin azalmasi prensibine
dayandirilabilir. Ornek olarak yemek ihtiyaci duyan bir insan bu gereksinimi tatmin
ettikten sonra istek yogunlugunda azalma meydana gelecektir. Benzer olarak
duygularinda bosalma saglayan bir insan, saldirgan tavir ve hareketlerinde azalma

saglayacaktir.

Sosyal Ogrenme Kurami: Sosyal 6grenme kavramu ilk defa 1947 yilinda Rotter
tarafindan kullanilmistir. Rotter’e (1947) gore insan, hayatina tesir edebilen yasam
deneyimlerini etkileyebilme yetenegine sahip bilingli bir varliktir. Fakat dis
uyaricilar ve pekistiregler insan davranislarini etkilemektedir. Insanlar pekistirici ic
denetim ve dis denetim odag1 olmak iizere iki sekilde algilamaktadirlar. i¢ denetim
odakl1 insanlar pekistirmenin kendi davraniglarina bagli oldugunu diigiinerek kendi
yasamlarindan sorumlu olduklarini disiliniirler ve buna uygun davranis ortaya
koyarlar. Dig denetim odakli insanlar ise; pekistirmenin dissal giiclere bagl oldugunu
diistinerek  sahip  olduklar1  yetenek ve davraniglariyla ¢ok az sey

degistirebileceklerine inanirlar (aktaran, Esentiirk, 2015).

Saldirganligin ve sebeplerinin 6grenmeler sonucu kazanildigini gdsteren en dnemli
caligmalar Bandura ve arkadaglar tarafindan ortaya atilan sosyal 6grenme kuramidir.
Sosyal Ogrenme kuramcilar1 insanin dogustan saldirgan olmadigini saldirganligin
toplumsallagmanin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini belirtmislerdir. Bireyi

saldirganliga iten giiclerin igsel olmaktan ¢ok digsal oldugunu savunmaktadirlar.
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Diger kuramlarla karsilastirildiginda bu kuram dis etkilere daha fazla O6nem

vermektedir (Eroglu, 2009).

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore 6fke ve saldirgan davraniglar ve bu davranislarin
nasil ifade edilecegi, model alma, taklit, 6zdeslesme ve pekistirmelerle 6grenilen
davraniglardir. Bu nedenle bireyin ¢evresindeki modeller, 6fke ve saldirgan
davraniglar agisindan 6nem tasimaktadir. Uygun modeller, bireylerin oOtke ve
saldirganliklarin1 uygun bi¢imde ifade edebilmelerini ya da o6fke ve saldirgan
davraniglarin1  kontrol edebilmelerini saglayabilmektedir. Saldirgan davranislara
iligkin ¢ocuklukta 6grenildiklerinde kalici hale gelmektedirler. Bu kuram, saldirgan
davraniglart Ogrenilen davranmiglar olarak kabul ettigi i¢in 6fke ve saldirganlik
programlarinin kuramsal olarak dayandirildig1 popiiler kuramlardan biri olmustur

(Giiltekin, 2008).

Ipucu-Uyarimishk Kurami: Engellenme saldirganlik kurami ile sosyal &grenme
kuramini biitiinlestiren Berkowitz (1993), engellenmenin ya da tahrik edilmenin
saldirganlikla sonuclanabilecegini 6ne siirer, acik saldirganligin genellikle saldirgan
ipuglar1 bulunmadikga ortaya ¢ikmayacagini ifade etmektedir. Saldirgan ipuglar1 da
gecmiste saldirganlikla birlikte bulunan atesli silahlar gibi cevresel durumlara
baglanmaktadir. Bu kurama gore, engellenme daima saldirganlifa neden olmamakla
birlikte, artan uyarilmighk ve ofke saldirganlik olasiligini arttirir.  Saldirgan
eylemlerin ortaya c¢ikmasinda, artan uyarilmishk ve ofke ile toplumsal olarak
ogrenilmis ipuglari, saldirgan davranisa neden olur. Eger toplumsal olarak 6grenilmis
ipuclart  uygun degilse saldirganlik ortaya ¢ikmayacaktir. Saldirganligin
ogrenilmesinde bir modelin olmasi, kiifiir ve ipuglarmmin bulunmasi engellenirse

bireyde saldirgan davranig azaltilabilir.

2.2.3 Saldirganhik ve Ergenlik iliskisi
Cocuklukla birlikte baslayan saldirgan davranislar, ergenlikle birlikte ivme
kazanmaktadir. Saldirganlik olarak tanimlanan ¢esitli davraniglarin ortaya ¢ikmasina
etki eden nedenler her gegen gilin artmaktadir. Cevresel belirleyiciler yani sicaklik,
gurtltl, kalabalik vs., alkol, uyusturucu madde kullanimi, kitle iletisim araglar
(6zellikle televizyon ve internet), engellenme, alay edilme, aile, okul ve arkadas
gruplart... Tim bu faktorler ergenlerin saldirganlik davraniglarini agiklama

konusunda da gegerliligini siirdiirmektedir.
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Ergenler bu dénemde sik sik dfke patlamalar yasarlar. Ofke patlamalarini nedenleri
ise cesitlilik gosterir. Gengler fiziksel ya da toplumsal etkinlikleri kisitlandiginda,
Ozellikle bir yere gitme istekleri geri ¢evrildiginde, benliklerine, toplum i¢indeki
konumlarina yonelik herhangi bir saldiriya ugradiklarinda 6fkelenebilirler. Ergen;
elestirilmeyi, utandirma, kiicimseme ve reddedilmeyi zaten asir1 duyarli olan
benligine ve ayrica sosyal konumuna yonelik bir tehdit olarak algilar, bu da onu
ofkelendirir (Avci, 2009). Yine ergenler yasadiklari fiziksel ve duygusal degisimlere
uyum saglayamadiklarinda ve kendilerini c¢aresiz hissettiklerinde saldirganca
davraniglar sergileyebilmektedirler. Caresizligin yan1 sira hayal kirikligi yani
engellenme de ergenleri saldirganlik ve siddete iten baska bir faktordiir. Amaca
ulagsma yolunda kasti engellerle karsilagsmak ergende 6fke yaratir ve bu da saldirgan

davraniglarda bulunma olasiligini artirir (Nair, 2014).

Cocuklar, dogustan getirdikleri 6zelliklerin yani sira hem g¢evreden etkilenerek hem
de c¢evreyi etkileyerek sosyallesmekte ve bu siire¢ icerisinde kisiliklerini
sekillendirmektedirler. Sosyallesmeyle birlikte birey birgok faktoriin etkisi altinda
kalmakta, bir yandan topluma uyumlu olmaya calisirken diger yandan da kendi
kisiligini olusturmaya ¢aba harcamaktadir. Bu durum da bazen bireyin cevresiyle
catigmasina ve saldirgan davraniglarda bulunmasina neden olabilmektedir (Sadi,
2007). Gencin yasadigi “cevrenin sosyoekonomik diizeyi, su¢ islenme oranlari,
silahlara ve uyusturucu maddelere ulasilabilmedeki kolayliklar ve toplumda
dogrudan ya da dolayli olarak siddete maruz kalma gencin siddet davranislari

tizerinde etkili olmaktadir (Norsenli, 2009).

Ergenin kisiligini, psikolojisini ve aile i¢indeki davraniglarini sekillendirmede ailenin
tutumu son derece dnemlidir. Ergenin anne ve babasiyla olan iligkilerinin saldirganca
davraniglarinda dogrudan ve dolayli bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Ergenlik
doneminde gengler 6zerkligini elde edebilmek icin ana babalarindan uzaklasmakta,
ana babalar ise kaybedeceklerini diisiindiikleri otoriterlerini ellerinde tutabilmek i¢in
cocuklart iizerinde denetimi arttirma egilimi gdstermektedirler. Ergenler bu artan
denetime karsit olumsuz ve saldirganca davraniglar sergileyebilmektedirler (Nair,
2014).
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Aile iginde yasanan saldirganlik igceren davraniglar da siirecte etkilidir. Cocuklar ve
ergenlerin ya kendileri dogrudan saldirganliga maruz kalmakta ya da aile i¢indeki
siddete tanik olmaktadirlar (Terzi, 2009).

Ergenlik doneminde aile iligkilerinin yani sira akran iliskilerinin de olumsuz etkileri
s6z konusu olabilir. Aile ortammin ¢ocugun saldirganliginda etkili oldugu
vurgulansa da, bazi gengler iyi bir ailede yetismelerine ragmen arkadaslarini model
alarak saldirgan davramiglar1 6grenebilir ve saldirgan davraniglar gosterebilirler.
Bazen de ergenler grup i¢inde lider olmak, arkadaslar tarafindan kabul gormek ve
desteklenmek istediklerinden cevreye karsi saldirgan davraniglar sergileyebilirler
(Y1lmaz, 2008).

Sonug olarak gengligin ilk yillar1 ve genclik ¢agi olduk¢a karmasik bir donemdir. Bu
donemde kisi genellikle toplumun ve gevresinin biitlin baskisina ve taleplerine karsi
bir direnme halindedir. Ama bu direnmenin nedenini ¢ogu zaman kendisi bile
aciklayamaz. Bu donemde gen¢ kendi kendisiyle ve g¢evresiyle siirekli bir savas
icinde goriintir (Acar, 2006). Ergen bagimsizligin1 kazandikca, duygusal yonden
sakinlige kavusur. Ergenligin ilk donemlerinde goriilen huzursuzluklar, bunalimlar
azaldik¢a ve ergen lizerindeki baskilar kalktik¢a ergenin duygusal belirtilerde ve

davraniglarinda da daha kontrollii ve dengeli hale gelir (Temel, 2001).

2.2.4 Saldirganlikla flgili Yapilan Calismalar

2.2.4.1 Yurt I¢inde Yapilan Calismalar
Efilti (2006) orta &gretim kurumu &grencilerinin, saldirganlik ve denetim odagi

arasindaki 1ligkiyi inceledigi arastirmasinda saldirganlik puan ortalamalarinin
ogrencilerin cinsiyet, lise tiirii, alan, sinif 6zellikleri ve denetim odaginin saldirganlik
puanlar1 acgiklama diizeyleri arastirilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
saldirganlik puanlar1 bazi degiskenlere gore anlamli diizeyde yiiksek ciktigr ve
saldirganlik puanlar ile denetim odagi puanlarinin arasinda anlaml bir iligki oldugu

belirlenmistir.

Inan (2017), lise 6grencilerinin saldirganlik ve akran baskisinin inceledigi arastirma
sonucunda akran baskisi ile saldirganlik arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski
oldugu ve akran baskisinin saldirganligi %62,7 oraninda agikladigi ve saldirganlik

tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

22



Yalin (2018), narsistik kisilik, empatik egilimler, elestirel diisiinme ve saldirganlik
arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore narsistik
kisilik o6zelligi empatik egilimler ve elestirel diisiinmeyi azaltirken; fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanligl artirmaktadir. Bununla birlikte
narsistik kisilik 6grencilerin yas, kardes sayist ve anne egitim diizeyine gore
farklilasirken; empatik egilimler birlikte yasanan kisi, kardes sayis1 ve anne-baba
egitim diizeyine gore farklilasmaktadir. Fiziksel saldirganlikta anne-baba birliktelik
durumu ve baba egitim diizeyine; sozel saldirganlikta yas, anne baba birliktelik
durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine; 6fkede yas ve anne baba
birliktelik durumu; diismanlikta ise yas, anne baba birliktelik durumu ve anne egitim

diizeyine gore farkliliklar goriilmiistiir.

Kirman (2018), Saglik Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
ve saldirganlik egilimleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda saldirganlik
toplam puanlari ortalamalarinin algilanan basart durumuna gore ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark bulunmustur. Buna gore; Kendini basarisiz hissedenlerin saldirganlik
toplam puanlari, kendini bagarili hissedenlerin saldirganlik toplam puanlarindan
yiiksek bulunmustur. Kendini basarisiz hissedenlerin saldirganlik toplam puanlari,
kendini bazen basarili hissedenlerden saldirganlik toplam puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

2.2.4.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Silah tasiyan ebeveynlerin dgrencilerin saldirganlik davranislarinin {izerine etkisi

(Teksas 6rnegi) calismasinda Orpinas ve ark (1999), 6., 7. ve 8. Smif 6grencileri ve
aileleriyle calismis ve toplam 8865 kisiye ulagsmistir. Ailenin saldirganlik tizerindeki
etkilerini tespit etmeyi amaglayan calismada erkeklerin daha ¢ok saldirgan oldugu,
ailesiyle yasayan ergenlerin saldirganlik diizeyinin diistik oldugu, iki grup diizeyler
ile aile arasindaki saldirganlik diizeyleri ters iliskilerin oldugu sonucu bulunmustur.

Scharf ‘in (2000) calismasinda ise, lise 6grencilerinin cinsiyete gore saldirganliginin
farkliliklar1 tespit etmek amaglanmistir. Aragtirmanin sonucunda cinsiyete gore sozel
saldirganligin bir farklilhik gostermedigi, erkeklerde ise fiziksel saldirganligin daha

fazla oldugu gbézlemlenmistir.
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Miottive Coppi (2003) 15 ile 19 yas arasi ergenlerde yeme bozukluklari ve
saldirganlik diizeylerini inceleyen bir ¢aligmada yeme tutumlarna gore erkeklerin
kadinlara oranla saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

15-16 yasindaki ergen kiz ve erkeklerin annelerine yonelik fiziksel ve sozel
saldirganliklaryla iligkili risk faktorlerini belirlemek i¢in Pagani, Tremblay, Nagin,
Zoccolillo, Vitaro ve Mcduff (2004) boylamsal bir ¢alisma yapmistir. Calismada
Kanada’da 6397 anaokulu 6grencisinin anne-baba ve dgretmenlerine 6lgme araglari
uygulanmistir. Arastirma sonuglarma gore Ogrencilerin son alti ayda annelerine
%37’sinin fiziksel, %64’nlin sozel saldirida bulunduklarini ortaya koymustur.
Calismada ¢ocukluk donemindeki siddetin ergenlik doneminde anneye yonelik sozel
ve fiziksel saldirganlikla ortaya ¢iktigi ve bunun cinsiyete gore farklilasmadigi

belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

3.1 Evren ve Orneklem:

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilindaki Ordu ilinin Fatsa
ilgesindeki Milli Egitim Bakanligina bagh farkli lise tiirlerinde(akademik agirlikli
liseler, meslek liseleri ve imam-hatip liseleri) 6grenim géren 9-10-11 ve 12. sif

ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin &rneklemini Ordu ili Fatsa Ilgesinde farkli lise tiirlerinde (akademik
agirlikl liseler, meslek liseleri ve imam-hatip liseleri) 6grenim goren basit seckisiz

ornekleme yontemiyle belirlenen 378 6grenci olusturmustur.

Arastirmanin  0rneklemini olusturan Ogrencilerin tanimlayict 6zelliklerine ait

yiizdelik ve frekanslari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet f %
Kadin 204 54
Erkek 174 46
Toplam 378 100

Aragtirmaya katilan 68renci sayis1 378’tir. Bu 6grencilerin 204’1 (%54) kiz, 174’1
(%46) i1se erkek ogrencilerdir. Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 3: Yasa Gore Dagilim

Yas f %
14 yasinda 22 5,8
15 yasinda 92 24,3
16 yasinda 130 34,4
17 yasinda 108 28,6
18yasinda 26 6,9
Toplam 378 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimina bakildiginda 22 (5,8) 6grenci 14
yasinda, 92 (%24,3) 6grenci 15 yasinda, 130 (%34,4) 68renci 16 yasinda, 108
(%28,6) 6grenci 17 yasinda ve 26 (%6,9) 6grenci 18 yasindadir. Veriler Tablo 3’te

gosterilmistir.
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Tablo 4: Lise Tiiriine Gore Dagilim

Lise Turi f %
Anadolu Lisesi 98 25,9
Fen Lisesi 101 26,7
Mesleki ve Teknik Lise 82 21,7
Imam-Hatip Lisesi 97 25,7
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin lise tiirlerine bakildiginda 92’ si (%25,9) Anadolu,
1017 (%26,71) Fen, 82’ si (%21,7) Mesleki ve Teknik, 97 si (%25,7) imam-Hatip

Lisesinde 6grenim gormektedir. Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 5: Kardes Sayisina Gore Dagilim

Kardes Sayis1 f %
Tek Cocuk 14 3,7
1 Kardes 112 29,6
2 Kardes 118 31,2
3 Kardes 90 23,8
4 Kardes 24 6,3
5 Kardes ve tistii 20 53
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin kardes sayilarina bakildiginda 14° i (%3,7) tek
gocuk, 112’ si (%29,6) kendisi disinda 1 kardes,118’ i (%31,2) kendisi disinda 2
kardes, 90’ 1 (%23,8) kendisi disinda 3 kardes, 24’ i (%6,3) kendisi diginda 4 kardes,
20’ si (%5,3) 5 kardes ve istiidiir. Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Ogrenim Durumu f %
Okur-yazar degil 17 45
Okur-yazar 12 3,2
Ilkokul 153 40,5
Ortaokul 88 23,3
Lise 66 17,5
Universite ve {istii 42 11,1
Toplam 368 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerin egitim diizeyleri; 17’ si (%4,5) okur-yazar
degil, 12” si (%3,2) okuryazar, 153* i (%40,5) ilkokul mezunu, 88’ i (%23,3)
ortaokul mezunu, 66’ s1 (%17,5) lise mezunu, 42’ si (%11,1) {iniversite ve isti

mezuniyete sahiptir. Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Babalarmin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu f %
Okur-yazar degil 8 2,1
Okur-yazar 12 3,2
Tlkokul 95 25,1
Ortaokul 101 26,7
Lise 94 24,9
Universite ve {istii 68 18,0
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri; 8’ i (%2,1) okur-yazar
degil, 12° si (%3,2) okuryazar, 95 i (%25,1) ilkokul mezunu, 101’ i (%26,7)

ortaokul mezunu, 94° i (%24,9) lise mezunu, 68’ i (%18,0) {iniversite ve tstii

mezuniyete sahiptir. Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 8: Ogrencilerin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gére Dagilim1

Ogrenim Durumu f %
Beraber 343 90,7
Bosanmig 18 4.8
Ayr1 yastyor 3 0,8
Anne vefat etmis 5 1,3
Baba vefat etmis 9 2,4
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne-baba birliktelik durumlarina bakildiginda 343’

i (%90,7) beraber, 18’ i (%4,8) bosanmis, 3’ i (%0,8) ayr1 yasamakta, 5 i (%1,3)

anne vefat etmis, 9 u ( 2,4) ise babas1 vefat etmistir. Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 9: Ogrencilerin Algilanan Aile Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Aile Gelir Diizeyi f %
Diisiik 33 8,7
Orta 329 87,0
Yiksek 16 4,2
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan dgrencilerin aile gelir diizeyleri 33 i (%8,7) diistik gelirli, 329’
u (%87,0) orta gelirli, 16° s1 ( %4,2) yiiksek gelir diizeyine sahiptir. Tablo 9°da

gosterilmistir.
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Tablo 10: Ogrencilerin Anne Calisma Durumuna Gére Dagilimi

Anne Calisma Durumu f %

Calisiyor 96 25,4
Calismiyor 282 74,6
Toplam 378 100

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne c¢alisma durumuna bakildiginda 6grenci
annelerinin 96 tanesi (%25,4) calismakta, 282 tanesi (%74,6) ¢calismamaktadir. Tablo
10°da gosterilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Baba Calisma Durumuna Gére Dagilimi

Baba Calisma Durumu f %
Calistyor 323 85,4
Calismiyor 55 14,6
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba c¢alisma durumuna bakildiginda 323° i

(%85,4) ¢alistyor, 55° 1 (%14,6) ise calismamaktadir. Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Annesinin Yakilik Durumuna Gére Dagilimi

Anne Yakinlik Durumu f %
Oz 374 98,9
Uvey 4 1,1
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin annesine yakinlik durumuna bakildiginda 374’ i

(%98,4) 6z, 4* i (%1,1) ise tiveydir. Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 13: Ogrencilerin Babasimnin Yakinlik Durumuna Gére Dagilimi

Baba Yakinlik Durumu f %
Oz 377 99,7
Uvey 1 0,3
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin babasina yakinlik durumuna bakildiginda 377’si

(9%99,7) 6z, 1’ 1 (%0,3) ise tiveydir. Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin I¢inde Yagadiklar1 Aile Tiiriine Gére Dagilim1

Aile Tirt f %
Cekirdek Aile 300 79,4
Genis Aile 76 20,1
Aile Dis1 2 0,5
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin i¢inde yasadiklar1 aile tiirline goére dagilimi
incelendiginde 300’ i (%79,4) ¢ekirdek aile, 76 s1 (%20,1) genis aile ve 2’ si (%0,5)
aile dig1 ortamda yasadigi tespit edilmistir. Tablo 14’te gdsterilmistir.
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Tablo 15: Ogrencilerin Disiplin Cezas1 Durumuna Gére Dagilimi

Disiplin Cezasi f %
Almis 39 10,3
Almamaig 339 89,7
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 39° u (%10,3) disiplin cezas1 almis, 339’ u (%89,7)

disiplin cezasi almamistir. Tablo 15’ te gosterilmistir.

Tablo 16: Ogrencilerin Basar1 Belgesi Durumuna gore Dagilimi

Bagar1 Belgesi f %
Almis 337 89,2
Almamisg 41 10,8
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 337’ si (%89,2) basar1 belgesi almis, 41° 1 (%10,8)

ise basar1 belgesi almamis 6grencilerden olugmaktadir. Tablo 16” da gosterilmistir.

Tablo 17: Ogrencilerin Ilgilendikleri Spor Dali Olmasina iliskin Dagilimi

Spor Dali f %
llgileniyor 165 43,7
Ilgilenmiyor 213 56,3
Toplam 378 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 165’ i (%43,7) herhangi bir spor dali ile ilgileniyor,
213’ 1i (%56,3) ise ilgilenmemektedir. Tablo 17’ de gosterilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin Sporcu Lisansina Gére Dagilimi

Sporcu Lisansi f %
Sporcu lisansi var 88 23,3
Sporcu lisanst yok 290 76,7
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6g8rencilerin sporcu lisansina gore dagilimi incelendiginde 88’
inin (%23,3) sporcu lisansi var, 290 tanesinin (%76,7) lisanst yoktur. Tablo 18’ de

gosterilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin Aile Tutumlarina Goére Dagilimi

Aile Tutumu f %
Demokratik 79 20,9
Koruyucu 203 53,7
Otoriter 43 11,4
Miikemmeliyetci 40 10,6
Mgisiz 13 34
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin aile tutumlarina gore dagilimi incelendiginde

ailelerin 79” unun (%20,9) demokratik, 203’ {iniin (553,7) koruyucu, 43’ {iniin
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(%11,4) otoriter, 40’ inin (%10,6) mikkemmeliyet¢i, 13 iiniin (%3,4) ilgisiz oldugu
tespit edilmistir. Tablo 19’ da gosterilmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Ailede Siddet Olmasina Gore Dagilimi

Ailede Siddet f %
Ailede siddet var 5 1,3
Ailede siddet yok 373 98,7
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile igerisindeki siddet durumu incelendiginde 5’1
(%1,3) siddet wvarken, 373’0 (%98,7) siddet goérmemektedir. Tablo 20’de

gosterilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Aileden Siddet Gérme Durumuna Gére Dagilimi

Aileden Siddet Gorme f %
Ailede siddet var 13 3,4
Ailede siddet yok 365 96,6
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin 13’1 (%3,4) aile tarafindan siddet goriirken, 365’ i

(%96,6) siddet gormemektedir. Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 22: Ogrencilerin Cevreden Siddet Gérme Durumuna Gére Dagilimi

Aileden Siddet Gorme f %
Cevreden siddet var 19 5,0
Cevreden siddet yok 359 95,0
Toplam 378 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 19° u (%5,0) ¢evresinden siddet goriirken, 359” u

(%95,0) ¢evreden siddet gormemektedir. Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Etkisinde Kaldiklar1 Siddet Olayr Durumuna Gore Dagilimi

Aileden Siddet Gorme f %
Etkisinde kaldig1 siddet olay1 var 70 18,5
Etkisinde kaldig1 siddet olay1 yok 308 81,5
Toplam 378 100

Arastirmaya katilan dgrencilerin 70’ inin (%18,5) etkisinde kaldig1 siddet olayinin
oldugu, 308’inin (%81,5) ise etkisinde kaldigi bir siddet olaymin olmadigi tespit
edilmistir. Tablo 23’te gosterilmistir
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Tablo 24: Ogrencilerin Siddet Olaylariyla Karsilasma Durumuna Gore Sayilari

Siddet Olaylar1 ile Karsilagma f %
Aile 12 2,4
Akraba 15 3,0
Okul 87 17,2
Arkadas Cevresi 57 14,8
Toplu Tasima Araglari 35 6,9
Basin-Yayin 140 27,7
Sosyal Medya 142 28,1
Toplam 5066 100

Arastirmaya katilan Ogrenciler kisisel bilgi formunda siddet olaylart ile en ¢ok
nerelerde karsilastiklarini ¢oklu yanit ile belirtmislerdir. Katilimcilarim 318 1
(%84,1) isaretleme yapmis, 60° 1 (%15,9) hi¢ isaretleme yapmamustir. isaretleme
yapan Ogrencilerin 12’ si (%2,4) aile, 15° i (3,0) akraba, 87’ si (17,2) okul, 57° si
(14,8) arkadas cevresi, 35’ i (6,9) toplu tasima araglari, 140’ 1 (27,7) basin yayin,
142’ si1 (28,1) sosyal medyayi isaretlemislerdir. Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin Serbest Zamanlarmi Degerlendirme Durumuna Gore
Dagilimi
Ogrencilerin Serbest Zamanlarini

Degerlendirme f %
Tiyatro-Sinema 62 16,4
Spor 155 41,0
Bilgisayar 116 37,0
Sosyal Medya 257 68,0
Arkadaslarla 297 70,6
Kitap Okuma 150 39,7
Gezi 90 23,8
Resim 46 12,2
Toplam 1143 100

Aragtirmaya katilan Ogrenciler kisisel bilgi formunda serbest zamanlarini nasil
degerlendirdiklerine ¢oklu yanit ile belirtmislerdir. Katilimcilarin hepsi isaretleme
yapmistir. Ogrencilerin 62’si (%16,4) tiyatro sinema, 155’i (41,0) spor, 116°s1
(%37,0) bilgisayar, 257’si (%68,0) sosyal medya, 297’si (%70,6) arkadaslarla, 150’si
(39,7) kitap okuma, 90’1 (23,8) gezi, 46’s1 (12,2) resim isaretlemistir. Tablo 25’te

gosterilmistir.

3.2 Arastirma modeli:
Bu arastirma lise 6grencilerinin empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilmis betimsel bir calisma olup, bu caligmada

iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
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sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2008).

3.3 Veri Toplama Araglari:

Empatik Egilim Olgegi: Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki
empati kurma potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilmistir. Dokmen (1988) Empatik Egilim Olgegi’ni, kendisinin “Asamali
Empati Siralamas1 Modeli” nin teorik 6ziinden hareketle gelistirmistir. EEO Likert
tipi bir Olgek olarak hazirlanmig, 20 maddeden olugsan empatik egilim Ol¢eginin
maddelerinin sekiz tanesi (evet) deme egilimlerini dengelemek igin negatif
yazilmistir. EEO’de her bir maddenin karsisina 1den 5“e kadar dereceler (Tamamen
aykiri-Tamamen uygun) yer almaktadir. Puanlar1 toplarken 3,6, 7, 8, 11, 12, 13, 15.
sorular tersinden toplanmaktadir. Olgekten alinacak minimum puan 20, maksimum
puan ise 100’diir. Toplam puan deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder.
Puanin yiliksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiikk olmasi empati
egilimin diisiik oldugunu gosterir. EEO, Dokmen (1988) tarafindan 70 kisilik bir
Ogrenci grubuna olgegin tekrar1 yontemiyle, ii¢ hafta arayla iki defa uygulanmistir.
Bu uygulamadan elde edilen 6l¢egin giivenirligi .82°dir. Deneklerin 6lgegin tek ve 14
¢ift maddelerinden aldiklari puanlar arasindaki 6lgegi yarilama giivenirligi .86 olarak
bulunmustur. EEO ’niin gecerlik calismasi yine Dokmen (1988) tarafindan
yapilmistir. 24 kisilik bir denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel Tercih Envanteri’
nin “Duygulart Anlama” boliimiinden aldiklar1 puanlar arasindaki benzer dlgekler
gecerligi .68 olarak bulunmustur. Olgegin arastirma grubu i¢in Cronbach Alpha ile

hesaplanan giivenirlik katsayisi .72 olarak bulundu.

Bu calismada EEO &lgeginin gegerliligini hesaplamak icin yapilam Kaiser Mayer
Olkin testi sonucu .70 olarak dlgiimlenmis ve giivenirligini hesaplamak i¢in yapilan
analiz sonucunda Cronbach Alpha katsayisi .67 olarak bulunmustur.

Saldirganlik Envanteri: Saldirganlik Envanteri (SE): Tiirk¢eye uyarlamasi Otrar ve
Celik (2009) tarafindan yapilan Olweus tarafindan gelistirilen ve Gladue (1993)
tarafindan modifiye edilen Saldirganlik Envanteri (Aggression Inventory) toplam 30
maddeden olusmakta, ancak 20 madde degerlendirmeye alinmaktadir. Besli
derecelemeli Likert tipi (1= bana hi¢ uygun degil, 2= bana birazcik uygun, 3= bana

kismen uygun, 4= bana ¢ok uygun,5= bana tamamiyla uygun) bir 6lgme araci olan
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bu envanter, “fiziksel saldirganlik”, “sozel saldirganlik”, “diirtiisel saldirganlik”, ve

“saldirganliktan kaginma” olmak iizere toplam 4 alt boyuttan meydana gelmektedir.

Olgiit bagiml1 gegerlik analizi sonucunda SE ile saldirganlik dlgegi (SO) arasinda
(r=.766) istatistiksel agidan anlamli bir iligki elde edilmistir. Envanterin giivenirligini
test etmek iizere Cronbach Alpha, madde-toplam, madde-kalan, madde ayirt edicilik
ile test tekrar test metotlar1 kullanilmistir. Yapilan istatiksel analizler neticesinde
envanterin Cronbach Alpha degeri o= .823, test tekrar test giivenirlik katsayisi ise
“r=.528” olarak bulunmustur. Saldirganlik Envanterinin madde toplam korelasyon
degerlerinin “.229” ile “.689” arasinda, madde kalan korelasyon degerlerinin ise
“134” ile “.619” arasinda degistigi goriilmistir. Madde ayirt edicilik analizi
neticesinde ise her maddenin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sonucuna varilmustir.

Yapilan analiz sonuglar1 Saldirganlik Envanteri’ nin degisik saldirganlik tepkilerini

belirlemede gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismada SE’nin gegerliligini hesaplamak i¢in yapilan1 Kaiser Mayer Olkin testi
sonucu .86 olarak Ol¢iimlenmis ve gilivenirligini hesaplamak icin yapilan analiz
sonucunda Cronbach Alpha katsayisi .80 olarak bulunmustur.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirma grubunu olusturan lise 0grencilerinin yag,cinsiyet,
lise tiirii, kardes sayisi, anne-babanin en son mezun oldugu okul, anne-babanin
birliktelik durumu, aile gelir diizeyi, anne-babanin ¢alisma durumu, anne-babanin 6z-
iivey olma durumu, dogumdan itibaren yasanilan aile, disiplin cezasi veya basari
belgesi alma durumu, herhangi bir sporla ilgilenme durumu, aile tutumu, ailede
siddetin varligi, aileden siddet gérme, cevreden siddet gorme, etkisinde kalinan
siddet olayr olmas1 bagimsiz degiskenlerle ilgili bilgi toplamak amaghdir. Kisisel
Bilgi Formunun 25. ve 26. maddelerinde birden fazla secenek isaretlenebilmektedir.
Siddet olaylar1 ile en ¢ok nerelerde karsilasiyorsunuz ve bos zamanlarinizi nasil

degerlendiriyorsunuz sorular1 yer almaktadir.

3.4 Verilerin Toplanmasi:

Arastirma kapsaminda Empatik Egilim Olgegi, Saldirganlik Envanteri ve uygulayici
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmaya konu olan
veriler Ordu ili Fatsa ilgesinde 9, 10, 11 ve 12. smiflarda 6grenim goéren lise
ogrencilerinden Mart 2019-Mayis 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Uygulamalar

gerceklestirilmeden 6nce Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
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Arastirmalart  Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir. Ardindan Fatsa
Kaymakamligi Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama igin gerekli izinler
alinmistir. Ayrica katilimcilar, anketi cevaplamadan Once arastirmaya katilimin
gonilli oldugu, verdikleri cevaplarin gizli kalacagi, arastirma siirecinde istedikleri
zaman herhangi bir yaptirama ugramadan arastirmadan g¢ekilebilecekleri hakkinda
bilgi verilmis ve yazili onamlart almmistir. Arastirmaya katilmayr reddeden
olmamustir. Katilimcilar veri toplama araglarini yaklasik olarak 30 dakika icerisinde

cevaplamustir.

3.5 Verilerin Analizi:

Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 17.0 programi kullanilmistir.
Degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Korelasyon Katsayist Analizi, Bagimsiz Gruplar t-testi, Tek Yonlii Varyans

Analizi Teknigi kullanilmistir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigin belirlemek i¢in yapilan analizlerin sonucunda
basiklik degeri ve garpiklik degeri bulunmustur. Basiklik degeri EEO igin .265 SE
icin .004, carpiklik degeri EEO igin .-160, SE icin .184 olarak bulunmustur.
Verilerin dagiliminin normal dagilima uygun olup olmadigini yani homojenligini
belirlemek amaciyla basiklik ve carpiklik katsayilarina bakilmig olup +2 ve -2
araliginda olanlar normal dagilim kabul edilmistir (George & Mallery, 2012). Bu
dogrultuda cinsiyet, lise tiirii, aile tutumu, aile tiirii, spora ilgi, sporcu lisansina sahip
olma, cevreden siddet gorme, etkisinde kaldigi siddet olayr degiskenleri normal
dagilim gosterirken disiplin, ailede siddet, aileden siddet gorme degiskenleri normal
olmayan dagilim olarak saptanmistir.

Empatik egilim ve saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, spora ilgi, sporcu lisansina
sahip olma, ¢evreden siddet gorme, etkisinde kaldig1 siddet olay1 degiskenlerine gore
anlamli farklilasip farklilasmadigini belirlemeye yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi,
lise tiirti, aile tutumu, aile tliriine gore gore anlamli farklilagip farklilasmadiginm
belirlemeye yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi ve Tukey testi yapilmustir.

Empatik egilim ve saldirganlik diizeylerinin disiplin, ailede siddet, aileden siddet
gorme degiskenlerine gore anlamli farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye yonelik

Mann Whiteney-U testi kullanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

V. BULGULAR

Bu béliimde dgrencilerden elde edilen verilere yer verilmistir. EEO ve SE’den elde

edilen bulgular ile EEO ve SE arasindaki iliskiye ait bulgulara yer verilmistir.

4.1 Empatik Egilim Diizeyleri ve Saldirganlik Diizeylerine fliskin Betimsel
Istatistikler
Ogrencilerin empatik egilim ve saldirganlik diizeylerine iliskin ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 26°da verilmistir

Tablo 26: Empatik Egilim ve Saldirganlik Diizeylerine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss Shx
Fiziksel Saldirganlik 378 2.257 952 .049
So6zel Saldirganlik 378 3.072 814 .042
Diirttisel Saldirganlik 378 2.693 183 .040
Saldirganliktan Kaginma 378 2.749 1.099 .057
SE 378 54.878 12.096 622
EEO 378 65.575 9.246 476

Tablo 26’da goriildiigii gibi katilimc1 6grencilerin Saldirganlik Envanteri fiziksel
saldirganlik alt boyutu aritmetik ortalamasi x=2.2567, standart sapmasi ss=.952
aritmetik ortalamanin standart hatas1 x Sh =.04897, sozel saldirganlik alt boyutu
aritmetik ortalamas: x=3.0718, standart sapmasi ss=.814 aritmetik ortalamanin
standart hatas1 x Sh=.04189, diirtiisel saldirganlik alt boyutu aritmetik ortalamasi
x=2.6930, standart sapmasi ss=.783 aritmetik ortalamanin standart hatas1 x
Sh=0.04029, saldirganliktan kaginma aritmetik ortalamasi x=2.7486, standart
sapmast ss=.1.098 aritmetik ortalamanin standart hatas1 x Sh =.05652, toplam
saldirganlik puanlar1 aritmetik ortalamasi x=54.8776, standart sapmasi ss=12.09
aritmetik ortalamanin standart hatasi x Sh =0.62217 olarak hesaplanmistir. Toplam
empatik egilim aritmetik ortalamasi x=65.5752, standart sapmasi ss=9.24 aritmetik

ortalamanin standart hatas1 x Sh =0.47557 olarak hesaplanmastir.
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4.2 Empatik Egilim Olgegi ile Saldirganhk Envanteri Alt Boyutlar1 Arasinda
Mliski Olup Olmadigina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 27°de lise 6grencilerinin empatik egilim ve saldirganlik puanlari arasindaki

korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 27: EEO ve SE Puanlarmin ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliskileri
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Empatik Egilim Olcegi Puam N r P
Fiziksel Saldirganlik 378 -.16 .002
Sozel Saldirganlik 378 -.10 .056
Diirtiisel Saldirganlik 378 -.18 .000
Saldirganliktan Kaginma 378 .07 157
Toplam Saldirganlik 378 -17 .001

Tablo 27°de goriildiigii gibi Empatik Egilim Olgegi puani ile Saldirganlik Envanteri
alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek tizere yapilan Pearson Korelasyon
Analizi sonucunda EEO puanlar ile fiziksel saldirganlik (r=-.15; p<.01), diirtiisel
saldirganlik (r=-.18; p<.01), saldir1 toplam puani (r=-.16; p<.001), alt boyutlari

arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

4.3 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganlik
Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlari
Lise ogrencilerinin empatik egilim ve saldirganlik diizeylerinin c¢esitli degiskenler

acisindan incelenmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.3.1 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganhk Diizeylerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine fliskin Bulgular
ve Yorumlari
Tablo 28’de arasgtirmaya katilan 6grencilerinin cinsiyetine gore empatik egilim ve
saldirganlik puanlarinin anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemeye

yonelik olarak yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 28: EEO ve SE Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

t Testi
t sd p

Puan Cinsiyet N X SS Shy

] Kadn 204 6654 9.66 .68
FEO Erkek 174 6445 863 65 20 36 028

Kadin 204 53.57 1132 .79

> Erkek 174 56.42 1281 g7 o0 376 022

Fiziksel Kadn 204 2.03 .88 .06

Saldirganlik -5.17 376 .000

Erkek 174 2.52 .97 .07

gglzdellr _— Kadin 204 2.97 75 .05 271 376 007
s Erkek 174 319 .87 .07

Diirtiisel Kadin 204 2.73 .79 .06 o4 376 349

Saldirganlik

Erkek 174 2.65 A7 .06

Saldirganliktan Kadin 204 279 1.08 .08

73 376 466
Kag¢inma

Erkek 174 270 112 .09
Tablo 28°de goriildiigii gibi EEO ve SE puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Bagimsiz Gruplar t testi sonucunda, EEO puam (t=-2.204; p<.05);toplam
saldirganlik puani (t=-.2297; p<.05);fiziksel saldirganlik alt boyutu (t=-5.169;
p<.01);s6zel saldirganlik alt boyutu (t=-0.376; p<.01) anlamh olarak
farklilagmaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin de kiz
ogrencilere gore sozel ve fiziksel saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

4.3.2 Lise Ogrencilerin Empatik Egilim ve Saldirganlik Diizeylerinin Lise
Tiirii Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine liskin Bulgular ve
Yorumlari
Tablo 29’da arastirmaya katilan &grencilerinin lise tiirli degiskenine gore gore

empatik egilim ve saldirganlik puanlari ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.
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Tablo 29: EEO ve SE Puanlarmm Lise Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar
f, X ve ss Degerleri Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Okul '\ % ss vark. KT sSd KO F P
Tura

AL 98 64.57 10.17 G. Arasi 248.83 3 8294 97 407
F.L. 101 65.17 9.33 G.lgi 31981.91 374 85.51
EEO M.T.L. 82 6597 8.08 Toplam 32230.74 377
LHL. 97 66.69 9.11
Toplam 378 65.58 9.25
AL 98 56.92 10.67 G. Arasi 867.03 3 289.01 199 .115
F.L. 101 54.42 1299 G.lgi 54297.17 374 145.18
SE M.T.L. 82 5260 12.74 Toplam 55164.20 377
LHL. 97 5522 11.74
Toplam 378 54.88 12.10
AL 98 234 93 G. Arasi 4.43 3 148 1.64 .181
F.L. 101 231 1.06 G.lgi 337.25 374 .90

Puan

g;ﬁggnhk MTL. 82 205 .90 Toplam 34168 377

[HL 97 230 .89

Toplam 378 2.26 .95

AL 98 326 79 G.Arast 519 3 173 264 .049
Sorel FL 101 300 .88 G.ici 24483 374 66
Saldwganie  MTL 82 294 80 Toplam 25002 377

iHL 97 307 .75

Toplam 378 3.07 .81

AL 98 279 69 G.Amasi 243 3 08l 133 .266
Ditiel FL 101 274 .8 G.ici 22891 374 061
Salduganie  MTL 82 257 80 Toplam 23135 377

iHL 97 266 .81

Toplam 378 2.69 .78

AL 98 264 111 G.Arast 1329 3 443 375 011
Saldiganikan P 101 251 98 Gl 44193 374 1.8

MTL 8 292 119 Toplam 45522 377
Kag¢inma

[LHL. 97 29 1.08
Toplam 378 2.75 1.10

Tablo 29°da goriildiigii gibi, Srneklemi olusturan 6grencilerin EEO ve SE puanlarmin

lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi testi sonucunda, SE sozel
saldirganlik alt boyutu (F=2.641; p<.05). ve saldirganliktan kaginma (F=3.749;
p<.05) alt boyutunun gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farki istatistiksel
olarak anlaml1 bulunmustur.

Tek Yonlii Varyans Analizi sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. (L=.638; p>.05) Bunun iizerine varyanslar homojen oldugundan
Tukey c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey coklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Tablo 30: Sozel Saldirganlik Alt Boyutu Puanlarmin Lise Tiiriine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan TUKEY Testi Sonuglar

() Lise Tiirii (J) Lise Tiiri Xi-Xj shx p
Fen Lisesi .25 12 128
Anadolu Lisesi Mesleki ve Teknik Lise .32 12 .047
Imam Hatip Lisesi 19 12 371
Fen Lisesi Mesleki vg Te.knilf Lise .06 12 951
Imam Hatip Lisesi -.06 12 945
Mesleki ve Teknik Lise Imam Hatip Lisesi -13 A2 717

Tablo 30’da goriildiigii gibi yapilan TUKEY testi sonucunda sozel saldirganlik alt
boyutu puanlari arasinda anlaml farkliligin Mesleki Ve Teknik Lise 6grencileriyle
Anadolu Lisesi o6grencileri arasinda oldugu goriilmiistir. Anadolu Lisesi
ogrencilerinin sozel saldirganlik puani ortalamast Mesleki Ve Teknik Lise
Ogrencilerinin sozel saldirganlik puan ortalamasindan .32 daha yiiksektir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>.05).

Tablo 31: SE Saldirganliktan Kag¢inma Alt Boyutu Puanlarinin Lise Tiirii

Degiskenine Gore Hangi Gruplarm Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan
TUKEY Testi Sonuglari

(D) Lise Tiiri (J) Lise Tirt Xi-Xj shx p
Fen Lisesi 13 15 .828
Anadolu Lisesi Mesleki Ve Teknik Lise -.27 .16 .340
Imam Hatip Lisesi -.32 16 182
Fen Lisesi Mesleki Ve Teknik Lise -40 .16 .062
Imam Hatip Lisesi -.45 16 021
Mesleki Ve Teknik Lise Imam Hatip Lisesi -.04 .16 .994

Tablo 31°de goriildiigii gibi yapilan TUKEY testi sonucunda saldirganlik envanteri
saldirganliktan kacinma alt boyutu puanlart hangi gruplar arasinda farklilastigini
saptanmis ve Imam Hatip Lisesi ogrencileriyle Fen Lisesi ogrencileri arasinda
anlamli fark bulunmustur. Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin saldirganliktan kaginma
puan ortalamast Fen Lisesi 0grencilerinin puan ortalamasindan .45 daha yiiksek
bulunmustur (p>.05). Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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4.2.3 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganlik Diizeylerinin
Dogumdan Itibaren Yasadigi Aile Tiiriine Gore Degisiklik Gosterip

Gostermedigine Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Tablo 32°de arastirmaya katilan dgrencilerin dogumdan itibaren yasadigi aile tiiriine

gore empatik egilim, saldirganlik puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 32: EEO ile SE Puanlarinin Dogumdan itibaren Yasadig1 Aile Tiiriine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuglart
Puan Aile tiirii N X SS  VarK. KT Sd KO F P
Cekirdek aile 300 65.70 9.31 G. Aras1  521.87 2 260.94 3.09 .047
. Genis aile 76 6551 8.79 G.Ici 31708.86 375 84.56
S Aile dis1 2 4950 2.12 Toplam 32230.74 377
Toplam 378 65.58 9.25
Cekirdek aile 300 54.80 12.55 G. Aras1  10.60 2 530 .04 .965
SE Genis aile 76 55.17 10.25 G.I¢i 55153.60 375 147.08
Aile dis1 2 55.93 12.82 Toplam 55164.20 377
Toplam 378 54.88 12.10
Cekirdek aile 300 2.27 .97 G. Arasi 40 2 .20 22 .801
Fiziksel Genis aile 76 219 .88 G.ici 34128 375 .91
Saldirganlik  Aile dis1 2 223 .33 Toplam 341.68 377
Toplam 378 226 .95
Cekirdek aile 300 3.08 .83 G. Arasi A2 2 .06 .09 .918
Sézel Genis aile 76 3.06 .75 G.lici 24991 375 .67
Saldirganlik  Aile dis1 2 329 1.21 Toplam 250.02 377
Toplam 378 3.07 .81
Cekirdek aile 300 2.67 .78 G. Arasi .56 2 .28 46 635
Dirtiisel Genis aile 76 277 .78 G.lidi 230.79 375 .62
Saldirganlik  Aile dis1 2 271 1.41 Toplam 23135 377
Toplam 378 2.69 .78

Cekirdek aile 300 2.73 1.13 G. Arasi .52 2 .26 .21 .808
Saldirganhktan Genis aile 76 281 .95 G.lgi 45471 375 121
Kagmma Aile dis1 2 250 212 Toplam 455.22 377
Toplam 378 2.75 1.10
Tablo 32°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgrencilerin EEO puanlari ile SE alt

boyutlar1 puanlar1 aile tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda, EEO puanlarmm gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<.05).
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Tek Yonlii Varyans Analizi sonrasi hangi post hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigir hipotezi simmanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir. (L=1.335; p>.05) Bunun {izerine varyanslar homojen
oldugundan Tukey c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen

Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 33: Empatik Egilim Olgegi Puanlarmin Aile Tiirii Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonuglari

() Aile Tiirti (J) Aile Tirt Xi-X; shx p
. . Genis aile 195 1.181 .985
Cekirdekaile 40 i 16.200 6.524 036
Genis aile Cekirdek aile -.195 1.181 .985
Aile dis1 16.005 6.587 041
Aile dist Cekirdek aile -16.200 6.524 .036
Genis aile -16.005 6.587 041

Tablo 33’de goriildiigii gibi yapilan TUKEY testi sonucunda ailesi ile yasamayan
ogrencilerin EEO puani, cekirdek ailede yasayan dgrencilerin EEO puanindan 16.20;
genis ailede yasayan Ogrencilerin EEQ puanindan 16.005 daha diisiiktiir (p<.05).
Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.4 Lise Ogrencilerini Empatik Egilim ve Saldirganlik Diizeylerinin
Disiplin Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

ve Yorumlari

Tablo 34’te arastirmaya katilan Ogrencilerin disiplin degiskenine gore empatik

egilim, saldirganlik puanlari ve aritmetik ortalamalari verilmistir.

Tablo 34: EEO ve SE Puanlarmin Disiplin Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari
Disiplin

Puan Cezasi Xsira D sira U z P
Var 39 175.65 6850.50
EEO Yok 339 191.09 64781.00 6750.50 -84  .403
Toplam 378
Var 39 223.08 8700.00
SE Yok 339 185.64 62931.00 5301.00 -2.03 .043
Toplam 378
Fiziksel Var 39 233.10 9091.00 4910.00 -2.64 .008
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Saldirganlik Yok 339 184.48 62540.00

Toplam 378
Sorel Var 39 208.60 8135.50
0ze Yok 339 187.30 63496.00 586550 -1.15 .248
Saldirganlik

Toplam 378
Diirtisel Var 39 21388 834150
Urtuse Yok 339 186.69 63290.00 5659.50 -1.47 .141
Saldirganlik

Toplam 378
Saldireantiian V2" 39 189.21  7379.00
aldirganiixtan v o) 339 189.53 64252.00 6599.00 -02 .986
Kac¢inma

Toplam 378

Tablo 34°te ¢aligmaya katilan dgrencilerin EEO puanlari ve SE alt boyutlar1 disiplin
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda istatiksel olarak SE fiziksel saldirganlik alt boyutu (.008;
p<.05) ve SE puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur( .043;
p<.05). Disiplin cezasi alan 6grenciler almayan Ogrencilere gore saldirganlik ve

fiziksel saldirganlik diizeyi daha yiiksektir.

4.2.5 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganhk Diizeylerinin
Spora flgi Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular ve Yorumlari
Tablo 35’te arastirmaya katilan Ggrencilerin spora ilgi degiskenine gore empatik

egilim, saldirganlik puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 35: EEO ile SE Puanlarmin Spora Ilgi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigimni Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t testi

Puan ilgirl)grrmlrie X ~ss Shy t sd
hae 215 e agr o B IO 817
. hane 213 sora 1201 g 200 6 038
Gdngnl Hene 213 206 &7 0p 477 6 000
Sadngnlk Hew 213 20 @ 0g 220 6 027
Sidrgmik  Hew 213 270 s o 15 6 880
Kaomme v 213 w8 111 op 195 36 083
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Tablo 35°de goriildiigii gibi EEO ve SE puanlarinin spora ilgi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz gruplar t testi sonucunda, toplam SE puami (t=-2.2087; p<.05);fiziksel
saldirganlik (t=-4.772; p<.01);sozel saldirganlik alt boyutu (t=2.213; p<.01) olarak
anlamli farklilagmaktadir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda sporla ilgilenen
ogrencilerin ilgilenmeyen 6grencilere gore fiziksel ve sozel saldirganlik diizeyi daha

yiiksektir.

4.2.6 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganhk Diizeylerinin
Sporcu Lisansina Sahip Olma Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlari
Tablo 36’da arastirmaya katilan 6grencilerin sporcu lisansina sahip olma degiskenine

gore empatik egilim, saldirganlik puanlari ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 36: EEO ile SE Puanlarmin Sporcu Lisansina Sahip Olma Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar t testi

Sporcu N —

Puan Lisansi X SS Shg t sd p
EEG Var 88 6346 10.66 1.14 247 376 014
Yok 290 66.22 869 51 ' '
Var 88 56.61 1254 134
SE Yok 290 5435 1193 .70 153 376 .126
izi \V/ 2.47 1.01 .
Fiziksel a8 0 53 a6 o018
Saldirganlik
Yok 290 2.19 .93 .05
5 \V/ 2 T .
Sozel ar 88 3.20 9 08 167 376 095
Saldirganlik
Yok 290 3.03 .82 .05
{irtii \V/ 2.7 . .
Dirtdisel a8 30809 5 a6 620
Saldirganlik
Yok 290 2.68 .78 .05
Var 88 2.62 105 11
Saldirganliktan 123 376 218
Ka¢inma

Yok 290 2.79 111 .07
Tablo 36°da goriildiigii gibi EEO ve SE puanlarinin sporcu lisansina sahip olma

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda, toplam EEO puami (t=-2.470;
p<.05);fiziksel saldirganlik (t=-2.379; p<.01 olarak anlamli farklilasmaktadir.
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Aritmetik ortalamalara bakildiginda sporcu lisansi olmayan 6grencilerde empatik
egilim daha yiiksektir. Sporcu lisanst olan 6grencilerin olmayanlara gore fiziksel

saldirganlik diizeyi daha yiiksektir.

4.2.7 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganhk Diizeylerinin
Aile Tutumuna Gére Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular ve
Yorumlari
Tablo 37°de arastirmaya katilan 6grencilerin aile tutumuna goére gore empatik egilim,

saldirganlik puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 37: EEO ile SE Puanlarmin Aile Tutumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

Puan Aile N X SS  Vark KT Sd KO F P
tutumu

Demokratik 79 66.93 9.28 G.Aras1 202110 4 505.28 6.24 .000
Koruyucu 203 66.75 8.25 G. igi 3020.64 373 80.99
Otoriter 43 62.19 9.88 Toplam 32230.74 377

EEO Mikemmel 40 63.29 10.23
Ilgisiz 13 57.27 11.36
Toplam 378 65.58 9.25
Demokratik 79 54.78 11.02 G. Arast1 124549 4 311.37 2.15 .074
Koruyucu 203 53.63 12.06 G.lci 53918.71 373 144.55
SE Otoriter 43 57.84 13.23 Toplam 55164.20 377
Mikkemmel 40 58.55 12.60
Ilgisiz 13 5398 11.21
Toplam 378 54.88 12.10
Demokratik 79 2.23 .97 G. Arast 8.32 4 208 233 .056
Koruyucu 203 2.17 .86 G.lci 333.36 373 .89
Fiziksel Otoriter 43 2.63 117 Toplam 341.68 377
Saldirganlik Miikkemmel 40 2.38 1.00
Mlgisiz 13 2.08 1.05
Toplam 378 2.26 .95
Demokratik 79 3.11 .75 G. Arasi 6.94 4 174 266 .032
Koruyucu 203 297 .81 G.lci 243.08 373 .65
Sozel Otoriter 43 312 .80 Toplam 250.02 377
Saldirganlik Mikemmel 40 3.42 .89
llgisiz 13 312 .93
Toplam 378 3.07 .81
Demokratik 79 2.65 .68 G. Arasi 3.63 4 91 149 .206
Koruyucu 203 2.64 .81 G.lci 227.72 373 61
Diirtiisel Otoriter 43 2.88 .78 Toplam 231.35 377
Saldirganlik Mikemmel 40 2,88 .81
flgisiz 13 259 .75

Toplam 378 2.69 .78
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Demokratik 79 2.77 1.08 G. Arasi 3.84 4 .96 .79 530
Koruyucu 203 2.81 1.10 G.lci 45138 373 1.21
Saldirganliktan Otoriter 43 2,67 111 Toplam 455,22 377
Kaginma Miikemmel 40 248 1.10
flgisiz 13 283 1.18
Toplam 378 275 1.10
Tablo 37°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan &grencilerin EEO ve SE alt

boyutlar1 puanlarinin aile tutumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda, Toplam EEO (F=6.239; p<.001) ve SE sozel saldirganlik (F=2.664;
p<.05) alt boyutunun gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farki istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Tek Yonlii Varyans Analizi sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. EEQ (L=1.875; p>.05), sozel saldirganlik (L=.581 ; p>.05)
Bunun iizerine varyanslar homojen oldugundan Tukey coklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida

sunulmustur.

Tablo 38: EEO Puanlarmin Aile Tutumuna Goére Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonuglari

() Aile tutumu (J) Aile tutumu Xi-Xj shx p

Koruyucu 79 1.193 1.000

Demokratik Otoriter 4.734 1.706 .046
Miikemmeliyetci 3.643 1.746 228

Ilgisiz 9.654 2.694 .004

Demokratik -.179 1.193 1.000

Koruyucu Otoriter o 4.554 1.511 .023
Miikemmeliyetci 3.463 1.557 173

Ilgisiz 9.474 2.575 .002

Demokratik -4.734 1.706 .046

Otoriter Koruyucu -4.554 1.511 .023
Miikemmeliyetci -1.091 1.977 .982

lgisiz 4.920 2.848 419

Demokratik -3.643 1.746 228

, o Koruyucu -3.463 1.557 173
Mikemmeliyetgi Otoriter 1001 1977 982
lgisiz 6.011 2.873 226
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Demokratik -9.654 2.694 .004

laisi Koruyucu -9.474 2.575 .002
gistz Otoriter 4920  2.848 419
Miikemmeliyetgi -6.011 2.873 226

Tablo 38’de goriildiigii gibi yapilan TUKEY testi sonucunda demokratik ailede
yasayan Ogrencilerin EEO puani ile otoriter aile ve ilgisiz aile ortaminda yasayan
ogrencilerin EEO puanlar arasinda anlamli fark bulunmustur ve demokratik aile
ortaminda yasayan dgrencilerin puani, otoriter ailede yagsayan dgrencilerin puanindan
4.734, ilgisiz ailede yasayan 6grencilerin puanindan ise 9.654 daha yiiksektir (p>.05).
Koruyucu aile ortaminda yasayan 6grencilerin EEO puani ile otoriter ve ilgisiz aile
ortammda yasayan &grencilerin EEO puanlari arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Koruyucu aile ortaminda yasayan ogrencilerin EEO puani
otoriter aile ortaminda yasayanlarin puanindan 4.554, ilgisiz aile ortaminda yasayan

ogrencilerin EEO puanindan 9.474 daha yiiksektir.

Tablo 39: SE Sozel Saldirganlik Alt Boyutu Puanlarinin Aile Tutumuna Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey Testi Sonuglar

() Aile tutumu (J) Aile tutumu Xi-Xj shx p

Koruyucu 137 107 702

Demokratik Otoriter -.010 153 1.000
Miikemmeliyetgi -.305 157 .296

lgisiz -.012 242 1.000

Demokratik -.137 107 .702

Koruyucy Otoriter . -.148 136 812
Miikemmeliyetci -.44194 140 014

lgisiz -.150 231 967

Demokratik .010 153 1.000

Otoriter Koruyucu 148 136 812
Miikemmeliyetci -.294 77 461

lgisiz -.002 .256 1.000

Demokratik 305 157 .296

, . . Koruyucu 44194 140 014
Makemmeliyetel oy jrer 294 177 461
lgisiz 292 .258 .788
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Demokratik .012 242 1.000

ilisi Koruyucu 150 231 967
gistz Otoriter 002 256 1.000
Miikemmeliyetci -.292 .258 .788

Tablo 39°da goriildiigii gibi yapilan TUKEY testi sonucunda SE sozel saldirganlik alt
boyutu puanlar1 Miikemmeliyetci aile ortaminda yasayan 6grenciler ile koruyucu aile
ortaminda yasayan Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli fark goriilmistiir (p>.05).
Miikemmeliyetci ailede yasayanlarin puan ortalamasi koruyucu ailede yasayanlarin
puan ortalamasindan .44194 daha yiiksektir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

4.2.8 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganhk Diizeylerinin
Ailede Siddet Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine Iliskin
Bulgular ve Yorumlari
Tablo 40°da arastirmaya katilan 6grencilerin ailede siddet degiskenine gére empatik

egilim, saldirganlik puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 40: EEO ile SE Puanlarimin Ailede Siddet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Ailede siddet N Xira > i U z P
Var 5 89.80 449.00 434,00 -2.06 .040
EEO Yok 373 190.84 71182.00
Toplam 378
Var 5 238.90 1194.50 685.50 -1.02 .309
SE Yok 373 188.84 70436.50
Toplam 378
Fiziksel Var 5 281.60 1408.00 472.00 -1.90 .057
IzIKs€ Yok 373 18827  70223.00
saldirganlik
Toplam 378
Stizel Var 5 249.00 1245.00 635.00 -1.23 .220
0ze
Saldirganlik Yok 373 188.70  70386.00
Toplam 378
Diirtiisel Var 5 17470 873.50 858.50 -31 760
urtuse Yok 373 18970  70757.50
Saldirganlik
Toplam 378
Var 5 230.80 1154.00 726.00 -.86 .391
Saldirganliktan v\ 373 188.95  70477.00
Kag¢inma
Toplam 378

Tablo 40°da calismaya katilan 6grencilerin EEO puanlari SE ve alt boyutlar1 puanlar
ailede siddet gorme degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda istatiksel olarak toplam empatik

egilim puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Ailede
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siddet goren 6grencilerin EEO puanlar ailede siddet gérmeyen dgrencilere gore daha

diistiktiir.

4.2.9 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganhk Diizeylerinin
Aileden Siddet Gorme Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip Gostermedigine
Iliskin Bulgular ve Yorumlari
Tablo 41°de arastirmaya katilan 6grencilerin ailede siddet degiskenine gére empatik

egilim, saldirganlik puanlar1 ve aritmetik ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 41: EEO ile SE Puanlarmin Aileden Siddet Gorme Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuglari

Puan Alleg%‘;ﬁ;ddet N u 2 p
Evet 13 13015 1692.00 1601.00 -1.99 046
EEO Hayir 365 191.61 69939.00
Toplam 378
Evet 13 189.38 2462.00 2371.00 .00 997
SE Hayir 365 189.50 69169.00
Toplam 378
N Evet 13 21185 275400 2082.00 -75 451
glzc'l'l‘rsge;nhk Hayir 365 18870 68877.00
Toplam 378
Evet 13 190.69 2479.00 2357.00 -.04 968
Sozel saldirganlik  Hayir 365 189.46 69152.00
Toplam 378
Evet 13 18385 239000 2299.00 -.19 849
g?;f;;hk Hayir 365 189.70 69241.00
Toplam 378
Evet 13 17958 233450 224350 -.34 737
Iifiﬁf’;;hktan Hayr 365 189.85 69296.50
Toplam 378

Tablo 41°de galigmaya katilan 6grencilerin EEO puanlart ve SE ve alt boyutlari
puanlart aileden siddet gorme degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda istatiksel olarak
EEO puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur ( .046; p<.05).
Aileden siddet goren 6grencilerin EEO puanlar1 siddet gdrmeyen dgrencilere gore

daha diistktiir.

48



4.2.10 Lise Ogrencilerinin Empatik Egilim ve Saldirganlik Diizeylerinin
Etkisinde Kaldig1 Siddet Olayr Degiskenine Gore Degisiklik Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgular ve Yorumlari
Tablo 42’de arastirmaya katilan Ogrencilerin etkisinde kaldigi siddet olay1
degiskenine gore empatik egilim, saldirganlik puanlari ve aritmetik ortalamalar

verilmigtir.

Tablo 42: EEO ile SE Puanlarinin Etkisinde Kaldig1 Siddet Olay1 Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
DR N s s s
.. Var 70  62.89 8.36 1.00 272 376 .007
EEO Yok 308 66.19 9.34 .53
SE Var 70 5769 1144 137 216 376 .031
Yok 308 54.24 12.17 .69
Fiziksel Var 70 255 .94 11 292 376 .004
Saldirganlik Yok 308 219 94 05
. Var 70 3.18 74 .09 128 376 .203
Sozel Saldirganlik
Yok 308 3.05 .83 .05
Diirtiisel Var 70 280 .78 .09 125 376 212
Saldirganlik Yok 308 267 78 .05
Saldirganliktan Var 70 280 119 .14 42 376 677
Kaginma Yok 308 2.74 1.08 .06

Tablo 52°de goriildiigii gibi EEO ve SE puanlarinin etkisinde kaldigi siddet olayi
etkisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonucunda, EEO puani (t=-2.71;
p<.05);toplam saldirganlik puani (t=-,2.16; p<.05);fiziksel saldirganlik alt boyutu
puani (t=-2.92 ; p<.01); olarak anlamli farklilasmaktadir.

Aritmetik ortalamalara bakildiginda siddet olayi etkisinde kalmayan 6grencilerin
siddet olay1 etkisinde kalan G6grencilere gore empatik egilimlerinin daha yiiksek
oldugu; siddet olayr etkisinde kalan Ogrencilerin siddet olayr etkisinde kalmayan

ogrencilere gore ise SE puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1 Sonug
Farkli liselerde Ogrenim goren ogrencilerin empatik egilimleri ve saldirganlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanan bu c¢alismada asagidaki

bulgular elde edilmistir.

1. Ogrencilerin EEO puanlar1 ve SE puanlari arasinda negatif yonde diisiik diizeyde
bir iliski saptanmustir. Ogrencilerin EEO puani arttikca SE puanlar1 azalmaktadir.
2. Kiz &grencilerin erkek oOgrencilere gore EEO puan ortalamalari daha
yiiksektir. Ayn1 zamanda kiz 6grencilerin SE puan ortalamalar1 erkek ogrencilere
gore daha disiiktlir. Yapilan bagimsiz gruplar t testine gore kiz 6grenciler ve erkek
Ogrenciler arasinda empatik egilim ve saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardr.
3. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirii bakimindan incelendiginde EEO ve
SE gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yapilan Tukey Testi
sonucunda SE sozel saldirganlik alt boyutunda Mesleki Ve Teknik Lise ve Anadolu
Lisesi arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica saldirganliktan kaginma alt
boyutunda Imam-Hatip Lisesi ve Fen Lisesi arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur.
4. Ogrencilerin dogumdan itibaren yasadig: aile bakimmdan EEO den aldiklar:
puan bakimindan anlamli olarak farklilagsmaktadir. EEO puanindan bakildiginda aile
disi(akrabalar ya da kurum) yetisen Ogrenci ile ¢ekirdek ve genis ailede yetisen
Ogrencilerin puanlar1 a¢isindan anlamli olarak farklilasmaktadir.
5. Ogrencilerin disiplin cezas1 almasi bakimindan toplam EEO ve SE puanlarina
bakildiginda SE puami ve fiziksel saldirganlik alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur.
6. Ogrencilerin herhangi bir spor daliyla ilgileniyor olusu bakimindan EEO ve
SE puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. SE puani, fiziksel ve

sOzel saldirganlik alt boyutlarinda anlamli olarak farklilagmaktadir.
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1. Ogrencilerin sporcu lisansina sahip olup olmasina bakimindan toplam EEO
puant ve fiziksel saldirganlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur.

8. Ogrencilerin aile tutumlarma bakildiginda EEO puanlari ve sézel saldirganlik
alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

9. Ailede siddetin varlig bakimindan EEO ve SE puanlarr arasinda istatiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmustur.

10.  Ogrencilerin ailelerinden siddet gérme bakimindan EEO ve SE puanlari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

11. Ogrencilerin etkisinde kaldiklar1 siddet olaylar1 bakimindan EEOQ ve SE
puanlar1 ve fiziksel saldirganlik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

5.2 Tartisma

Lise Ogrencilerinin empatik egilim ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi
incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin empatik egilim diizeyleri ve
saldirganliklar1 arasinda sozel saldirganlik ve saldirganliktan kaginma alt boyutlar

arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Farkl lise tiirlerindeki 6grencilerin empatik egilimleri ve saldirganlik diizeylerinin
incelenmesi amaglanan aragtirmada, yapilan analizler sonucunda empatik beceri ve
saldirganlik puanlari ¢esitli degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagsmakta oldugu
bulgulanmis ve empatik egilim ve saldirganlik puanlari arasinda negatif bir iligki
oldugu goriilmiistiir (Filiz, 2009).

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore lise Ogrencilerinin empatik egilim ve
saldirganlik diizeyi cinsiyet degiskenine gore farklilasmaktadir. Kiz ogrencilerin
empatik egilim diizeylerinin erkek 6grencilerin ise saldirganlik diizeylerinin anlaml
Olgiide daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Toplumsallasma siirecinde erkekler
rekabetci ve saldirgan kisilik 6zelliklerine kizlara oranla daha yiiksek bir diizeyde
sahip olmaktadirlar (Steinberg, 1993).

Pekgirgin’e (2018) gore, kadin ve erkegin saldirganlik durumlarimin farkli ve
erkekler kadinlara gore fiziksel saldirganliklar1 daha fazladir. Arastirmacilar,
kadinlarin fiziksel saldirganlig1 pek sergilemeseler de s6zel, duygusal saldirganlik ve

sosyal ret gibi saldirganlik tiirlerini kullandiklarini belirtmislerdir.
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Erkeklerin dogal ve yaratilistan gelen saldirganligi iki cinsiyet arasindaki en temel
davranigsal farkliliklardan biridir. Bu saldirganligin erkeklik hormonu testosteronla
iliskili oldugu, 6te yandan disilik hormonu Ostrojenin testosteronun bu etkisini
noétralize ettigi bilinmektedir. S6zli saldirganlikta, iki cinsiyet arasinda belirgin bir
fark olmamasi ise kadinlarin sézel konularda daha yetenekli olmalarina
baglanmaktadir (Dervent, 2007). Cinsiyet degiskeni ile ilgili yapilan ¢ogu
arastirmanin, bu arastirma sonucunu destekledigi goriilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bir diger bulguya gore lise 6grencilerinin empatik egilim
ve saldirganlik diizeyi okul tiiriine gore farklilagsmaktadir Anadolu Lisesinde 6grenim
gbren ogrencilerin sdzel saldirganliklarmin a Imam-Hatip Lisesi dgrencilerin ise
saldirganliktan kacinma egilimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Basaran (2008) ¢alismasinda lise tiirlerini Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Diiz Lise
seklinde gruplandirmistir. Saldirganlik diizeyleri saldirganlik ortalama puanlar
dikkate alindiginda yiiksek olandan diisiik olana dogru yapilan siralamada birinci
sirada Meslek Liselerinde okuyan 6grenciler, ikinci sirada Anadolu Lisesinde okuyan
ogrenciler ve bu kategori igerisinde saldirganlik diizeyi en diisiik olan Diiz Liselerde
okuyan o6grenciler oldugu gorilmiistiir.

Filiz (2009), calismasinda lise 6grencilerinin okuduklari lise tiirii degiskenine gore
ise bir farklilik saptanmis olup Meslek Lisesi 6grencilerinin, Anadolu Lisesi ve
Genel Lise 6grencilerine gore fiziksel saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugunu
belirlemistir.

Bir diger arastirma bulgusuna gore, lise 6grencilerinin empatik egilim ve saldirganlik
diizeyi dogumdan itibaren yasadiklari aile tiiriine gore farklilasmaktadir. Cekirdek ve
genis ailede yetisen bireylerin aile disinda yetisen bireylere gére empatik egilim
puanlart daha yliksektir. Ancak saldirganlik diizeyinde herhangi bir farklilik
gostermemektedir.

Filiz’in (2009) caligmasinda da genis ve c¢ekirdek aile arasindaki karsilagtirmada
genis ailelerde yasayan lise Ogrencilerinin dolayli saldirganlik puanlart yliksek
cikmistir. Empatik egilim diizeyleri ile ilgili anlamli bir farkliliga rastlanmamus,
cekirdek ailede yasayan Ogrencilerin genis ailede yasayan Ogrencilere gére empatik
egilim puan ortalamalarinin yiiksek oldugu belirtilmistir.

Aragtirmanin bir diger bulgusuna gore lise Ogrencilerinin empatik egilimleri ve

saldirganlik diizeyleri disiplin cezast almasi veya almamasina gore anlamli
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farklilagsmaktadir. Disiplin cezasi almis 6grenciler almamis O0grencilere gore daha
saldirganlik ve fiziksel saldirganlik puanlart daha yiiksektir. Ortadgretim
kurumlarinda disiplin cezasi ¢ogunlukla fiziksel siddet ya da saldirganlik davranisi
gosteren 6grencilere verildigi bilinmektedir. Yonetmelikte fiziksel saldirganlia ceza

verilmesi, ¢ikan sonucu destekledigi diistiniilmektedir.

Bir bagka bulguya gore lise 6grencilerinin herhangi bir spor daliyla ilgileniyor olusu
empatik egilimleri ve saldirganlik diizeyleri saldirganlik ve sozel saldirganlik alt
boyutlarinda anlamli olarak farklilasmaktadir. Spor ile ilgilenen Ogrenciler
ilgilenmeyen Ogrencilere gore saldirganlik puanlari, fiziksel ve sozel saldirganlik
puanlari daha yiiksektir. Sporun o6zellikleri, nasil yapildigi, ergenlerin rekabet
duygusuyla fiziksel ozelliklerini kullanarak yaptigi spor faaliyetleri sonugta etkili
olabilmektedir. Ayrica 6grencilerin sporcu lisansina sahip olup olmasi dikkate
alindiginda; sporcu lisans1 olmayan 6grenciler sporcu lisansi olan dgrencilere gore
empatik egilim puanlar1 daha yiiksektir. Sporda rekabetten ziyade siddet ve
saldirganlik egilimin olmasi, ayrica kitlesel hareketlerin siddet ve saldirganlikta
etken olmasi (Giiran, 2004) sporcu lisansina sahip Ogrencilerin empatik egilim

puanlarmin anlaml olarak yiiksek olmamasi bu sekilde agiklanabilir.

Aile tutumlarina gore lise 6grencilerinin empatik egilimin diizeyleri incelendiginde;
demokratik ve koruyucu tutuma sahip ailelerde ¢ocuklarin, otoriter ve ilgisiz tutuma
sahip ailelerde yetisen cocuklara oranla daha empatik egilim diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak lise Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin de aile tutumuna goére farklilagtigi; otoriter aile tutumuna sahip
cocuklarm koruyucu aile tutumuna sahip Ogrencilere gore fiziksel saldirganlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Miikemmeliyet¢i tutuma sahip
ailelerdeki cocuklarin ise koruyucu aile tutumuna sahip cocuklara goére sozel
saldirganlik puanlariin daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir bagka bulgudur. Filiz’in
(2009) galismasi da destekler nitelikte milkemmeliyetgi aile tutumuna sahip ailelerin
cocuklar1 demokratik ya da koruyucu ailelerin ¢ocuklarina gore ¢ok daha ofkeli ve
saldirgan olmaktadirlar.

Hatunoglu’nun (1994) c¢alismasinda da ana-baba tutumlarinin saldirganliktan
bagimsiz olmadigr bulunmus, en fazla saldirganlik egiliminin otoriter ailelerden

gelen bireylerde oldugu gozlenmistir. Ana-baba tutumlarinin saldirganligin alt
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boyutlarindan bagimsiz olup olmadigi incelendiginde, ana-baba tutumlari ile
saldirganligin alt boyutlarmin birbirinden bagimsiz olmadigir bulunmustur. Ayrica
demokratik ve otoriter, demokratik ve ilgisiz, otoriter ve ilgisiz ana-baba

tutumlarinin arasindaki fark incelendiginde anlamli farklar bulunmustur.

Bir baska arastirma bulgusuna gore, lise 6grencilerinde ailede siddet varsa ve aile
icinde siddet gordiiyse empatik egilim diizeyleri ailede siddet olmayanlara gore
diisiiktiir. Ailede siddetin varligina gore Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin
anlamli ol¢iide farklilagsmadigr dikkati ¢ekmektedir. Lise Ogrencilerinin etkisine
kaldiklar1 siddet olaylar empatik egilim ve saldirganlik diizeylerini etkilemektedir.
Herhangi bir siddet olaymin etkisinde kalmayan Ogrenciler etkisinde kalan
Ogrencilere gore empatik egilim diizeyleri, saldirganlik ve fiziksel saldirganlik

puanlart daha yiiksektir.

Filiz’in (2009) c¢aligmasinda da aile siddet olmayan Ogrencilerin empatik puanlari
yiiksek ¢ikmis, aile siddet olan 6grencilerin de saldirganlik puanlar yiiksek ¢ikmuistir.
Lise 6grencileri siddet olaylari ile en ¢ok sosyal medya, basin-yayin, okul ve arkadas
cevresinde karsilagmaktadir. Ayni1 zamanda lise 6grencileri bos zamanlarinda en ¢ok
arkadaslar, sosyal medya, spor ve kitap okuma ile gegirmektedirler. Cevre faktorleri,
kiiltiir, medya ve okulda siddet lise 6grencilerinin saldirganlik ve empatik egilimleri

tizerinde en fazla etkiye sebep olan unsurlardir (Rehber, 2007).

5.3 Oneriler
Bu boliimde 6grencilerin empatik becerilerini arttirmak ve saldirganlik diizeylerini
diisirmek amaciyla okul, ¢evre ve aile temelli arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik bazi Onerilere yer verilmistir.

5.3.1 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Lise oOgrencilerinin empatik egilim ve saldirganlik diizeyini etkileyen
degiskenleri tespit edebilmek i¢in erken cocukluk donemi ve aile iliskileri
daha detayl arastirilabilir.

e Empatik egilim ve saldirganlik ile ilgili farkli degiskenler ele alinarak farkli
orneklemlerde arastirmalar yapilabilir.

e Empatik egilim ve becerisini gelistirmek icin bireysel ve grupla danigma

programlari gelistirilip, etkililigi sinanabilir.
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5.3.2 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Ogrencilerin bos zamanlarinda en ¢ok vakit gegirdigi ve en ¢ok siddet olayina
maruz kaldig1r sosyal medya ile ilgili sosyal medyanin kullanim1 ve siber
zorbalik ile alakali okul rehberlik servinin de destegini alarak egitimler
diizenlenebilir.

Okullarda 6grencilerin empatik becerilerinin gelistirici rehberlik ¢alismalari
yapilabilir.

Ogrencilere c¢atisma ¢dzme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye
yonelik egitimler verilebilir.

Ogrencilerin aile iliskileri gozlenerek ebeveynlere yonelik aile egitim
programlari uygulanabilir.

Ogrenciler spor faaliyetlerinde sadece fiziksel beceriye ve rekabete dayanan

etkinlikler yerine farkli spor dallarina da yonlendirilebilir.
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EKLER
EK-1

Liselerde Ogrenim Géren Ogrencilerin Empatik Egilimleri ve Saldirganhk

Diizeylerinin Incelenmesi
Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler bu ¢alismanin amaci sizin bazi kisisel 6zelliklerinizi belirlemektir.

Bilgi formu sadece arastirma ic¢in kullanilacaktir. Forma isim_soyisim yazmaniza
gerek yoktur. Size uygun olan ifadelere (X) isareti koymanizi rica ediyorum.
Olgeklere vereceginiz cevaplar sadece tez calismasi igin kullanilacaktir. Liitfen tiim

sorular1 cevaplaymiz. Calismama sagladiginiz katki ig¢in simdiden tesekkiir ederim.

Didem SOYDAN
Fatsa Anaokulu Rehber Ogretmeni
Ondokuzmayis Universitesi PDR Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz : ()K ( )E

2. Yasimz: ()14 ()15 ()16 ()17 ()18
3. Lise Tiirii: ( )Anadolu ( )Fen ( )Meslek ( )Imam-hatip
4, Kac¢ kardessiniz?(Sizden haric)

() Tek ¢ocuk () 1 Kardes ()2 Kardes

( )3 Kardes () 4Kardes ()5 Kardes ve tistii
5. Annenizin en son mezun oldugu okul?

( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar ( ) Ilkokul

() Ortaokul () Lise () Universite ve iistii

6. Babanizin en son mezun oldugu okul?
( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul
() Ortaokul () Lise ( ) Universite ve {istii
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7. Anne-babamzin birliktelik durumu?

() () () () ()
Beraber Bosanmis Ayr1 yastyorlar Anne Baba
vefat etti vefat etti

8. Ailenizin gelir durumunu nasil algihiyorsunuz?

( ) Diisiik () Orta ( ) Yiiksek
11.Anneniz ¢cahisiyyor mu?

( )Evet ( )Hayir

12.Babaniz calisiyor mu?

( )Evet ( )Hayir

13. Anne: Oz () Uvey()

14. Baba: Oz () Uvey()

15. Dogumdan itibaren yasadiginiz aile?

() Cekirdek aile (Anne baba kardesler)

() Genis aile. (anneanne, babaanne, biiylikbaba, evli kardesler)
() Aile dis1 (akrabalar ya da kurum)

16.Herhangi bir nedenden dolay1 disiplin cezas1 aldiniz ni?
() Evet ( ) Hayrr

17.Basari belgesi aldiniz m (takdir, tesekkiir, onur belgesi)?
() Evet ( ) Hayrr

18. Herhangi bir spor dalyla ilgileniyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

19. Sporcu lisansiniz var mi? (Okul takim déhil) :

() Evet ( ) Hayrr

20. Ailenizin size karsi olan tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

( )Demokratik () Koruyucu  ( )Otoriter () Miikemmeliyet¢i  ( )ilgisiz

21. Ailenizde siddet var m? () Evet ( ) Haywr
22. Aile icinde siddet gordiiniiz mii? () Evet ( ) Hayrr
23. Cevrenizden siddet gordiiniiz mii? ( ) Evet ( ) Hayir

24. Etkisinde kaldigimiz bir siddet olayiyla karsilastimz m? ( ) Evet () Haywr
25. Siddet olaylariyla en c¢ok nerelerde Kkarsilasiyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.)

( )Aile ( JAkraba ( )Toplu tasima araglar1 ( )Arkadas ¢evresi
( )Okul ( ) Basin-yayin ( )Sosyal Medya ( )Diger (......... )
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26. Bos zamanlarimizi nasil degerlendirirsiniz? ( Birden cok isaretleyebilirsiniz?)
( ) Tiyatro-sinema () Spor ( )Bilgisayar () Sosyal Medya
( )Arkadaslarla ( )Kitap okuma ( )Gezi ( )Resim
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EK-2
EMPATIK EGILIiM OLCEGI

Asagida bulunan ifadelerin yaninda bulunan bosluklardan sizin i¢in uygun olana “X”

isareti koyunuz.

1.Tamamen aykir1
2.0ldukga aykir1
3.Kararsizim
4.0ldukga uygun

5. Tamamen uygun

Cok sayida dostum var.

Film seyrederken bazen gozlerim yasarir.

Siklikla kendimi yalniz hissederim.

AIWIN|F

Bana dertlerini  anlatanlar  yamimdan
ferahlamis olarak ayrihirlar.

5 Baskalarinin problemleri, beni kendi
problemlerim gibi ilgilendirir.

6 Duygularimi baskalarmma iletmekte giicliik

cekerim.

7 Insanlarin  film seyrederken aglamalar
tuhafima gider.

8 Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun

soylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar
iizerinde yogunlasir.

9 Cevremde cok sevilen bir insanim.
10 | Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince
rahatlarim.

11 Diisiincelerimi baskalarina iletmekte giicliik
cektigim olur.

12 Insanlarin ¢ogu bencildir.

13 Sinirli bir insanim.

14 Genellikle insanlara giivenirim.

15 Insanlar beni tam olarak anlamiyor.

16 Girisken bir insanim.

17 Bir yakimma derdimi anlatmak beni
rahatlatir.

18 Genellikle hayatimdan memnunum.

19 Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatir.

20 Genellikle keyfim yerindedir.
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EK-3

SALDIRGANLIK ENVANTERI (SE)

Bu ankette belirtilmis olan tiim agiklamalar, diger insanlarla nasil etkilesim
kurdugunuzu ve c¢esitli durumlara nasil karakteristik tepkiler verdiginizi sizden

istemektedir. Alttaki derecelendirme kriterlerini kullanarak sizin i¢in en dogru

cevabi seciniz ve her bir sorunun karsisindaki bos kisma bunu kaydediniz.

1 = Bana HIC uygun Degil
2= Bana BIRAZCIK uygun
3= Bana KISMEN uygun
4= Bana COK uygun

5= Bana TAMAMIYLA uygun

ifadeler

1. Diger insanlarla kavga ederim.

2. Sonradan pismanhk duyacagim seyleri, diger insanlara
gore daha sik yaparim.

3. Birisi bana haksizlik yaptiginda sinirlenir ve karsi ¢ikarim.

4. Biri kabalastiginda, bence sessiz kalmak olay ¢cikarmaktan
daha iyidir.

5. (Silah kullanmaksizin) yumruklariyla ya da viicuduyla
kavga etmesini bilen insanlara hayranhk duyarim.

6. Aym isi cok uzun siire yapmak zorunda kalirsam, cok
kolay sabrim tiikenir.

7. Biri beni elestirdiginde karsilik vermeye ve itiraz etmeye
calisirim.

8. Biri benimle ugrasirsa, onun yolundan cekilmeyi ve belaya
bulagsmamayi tercih ederim.

9. Biri beni ittig¢inde veya sorun ¢ikardiginda onu itmeyi ya da
ona giizel bir yumruk atmayi denerim.

10. Cogu zaman, ¢cok aceleci davranirim.

11. Biri bana patronluk tasladiginda sertce karsi koyarim.

PO |0 6| e |0 @ © () HigUygun Degil

OO O |0 |0 | |® [ ® ) Birazak Uygun

OO | ®|®|® | ® | ® ©® @) Ksmen Uygun

EE®  ® | ® | ® | ® | ®®® ® CokUygun

OO ||| © @O @) Tamamyl
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12. Biri kavga ¢ikarirsa ben de kavga ederim.

13. Cogunlukla diisiinmeden hareket ederim.

14. Bence sinir bozucu birine sorun ¢ikarilabilir.

15. Beklemek zorunda kaldigimda ¢ok ¢abuk sabirsizlanir ve
huzursuz olurum.

16. Biri bana Kkars1 terbiyesizlestiginde veya Kkotii
davrandiginda ben de ona aym sekilde karsilik veririm.

17. Basgkalari, sabrimin ¢ok kolay tastigini soyler.

18. Biri beni asagilarsa ben de onu asagilarim.

19. Karar vermek zorunda kaldigimda bunu genelde hizhi bir
sekilde yaparim.

20. Kuyrukta beklerken oniime ge¢meye calisan birisine bunu
yapmamasin kesinlikle soylerim.

CHICACCICIICICCC)
CEICICOOICMCOIOSS)
® | ®OWE|® LW
CEICACCICICIC.CS
CEICACCICRCEG.C.0)
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EK-4

T.C : 30866241606

ADI SOYADI : DIDEM SOYDAN
GOREVi : OGRETMEN
BRANSI :REHBERLIK

DOGUM YERT VE YILI :FATSA 12/12/1989
iLK GOREVE BASLAMA YILI :05/09/2011

6z0 : ANKET UYGULAMA

FATSA ANAOKULU MUDURLUGUNE

Okulumuzda rehber dgretmen olarak ¢alismaktayim. Ayni zamanda Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Enstitist Psikolojik Danmigmanlik ve Rehberlik boliminde yliksek lisans
&@rencisiyim. Tez ¢alismam igin Ek’te sunulan “Empatik Egilim”,"Saldirganlik Envanteri” ve
“Catisma Cézme Davranislan Belirleme “ &lgeklerini agagida ismi yazih Fatsa iigesi merkez
ortabgretim kurumlarinda 6grenim géren dgrencilere uygulamak istiyorum.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

;19552{2019
Didem SOYDAN

Rehberlik Ogretmeni

ADRES :
Fatsa Anaokulu
Fatsa/Ordu

Tel: 05547271881



EK-5

Ky WOiTin g, T.C.
ORDU VALILIGi
il Milli Egitim Midiirliigii
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Say1 : 18802389-44-E.5400147 14.03.2019
Konu : Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
22.08.2017 tarihli ve 12607291 sayil yazis1 (Genelge 2017/25)
b) Fatsa [lge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 27/02/2019 tarih ve 4251083 sayili
yazisl.

Fatsa Anaokulu Rehberlik 6gretmeni ve Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Enstitiisii
Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik bolimii yiiksek lisans 6grencisi Didem SOYDAN'n "Empatik
Egilim”, "Saldirganlik Envanteri" ve "Catigma Coézme Davramglari Belirleme" calismalan
Mudurligiimiiz Aragtirma Degerlendirme Komisyonu tarafindan ilgi (a) genelge hikiimleri
dogrultusunda incelenmis olup uygulanmasinda sakinca goriilmemistir.

S6z konusu ¢alismanin  Fatsa Anaokulu Rehberlik 6gretmeni ve Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Enstitiisit Psikolojik Damgsmanhk ve Rehberlik boliimii yitksek lisans 6grencisi
Didem SOYDAN tarafindan; egitim ogretim faaliyetlerini aksatmamak, uygulamalarda olur ekinde
yer alan mihiirlii formun kullanilmasi, 6grencilere ait ¢ahigmalann veli izni dogrultusunda ve elde
edilen verilerin herhangi bir haber, resmi 6zel web sayfalan, yerel ve ulusal basinda paylagiimamasi
kaydiyla, [limiz Fatsa llgesi Fatsa Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fatsa Kiz Anadolu imam Hatip
Lisesi, Fatsa Anadolu Imam Hatip Lisesi, Atatiitk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fatsa Fen
Lisesi, Gazi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Sehit Ibrahim Kilig Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Necip Fazil Kisakiirek Anadolu Lisesi ve Fatsa Anadolu Lisesi 6grencilerine 2018 - 2019
Egitim Ogretim y1li igerisinde okul ve kurum miidiirliigiiniin sorumlulugunda goniilliiliik esasma gore
uygulanmas1 Mudirligiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde Olur 'larimza arz ederim.

Mustafa OZTURK
Miidiir a.
Sube Miidiirii
Ek : Anket Formu (4 Sayfa)
OLUR
14.03.2019
Kutlu Tekin BAS
Vali a.
[I Milli Egitim Miidiirii
Adres: Saray Mah. Ulu Konak Cad. No:§ 52089 Altinordw/ORDU Bilgi i¢in: Mustafa KURUL VHKI (Strateji Gelistirme Sub.Miid.)
Elektronik Ag: ordu.meb.gov.tr Tel: 0(452)223 1629 - (1431)
e-posta: argeS2@meb.gov.ir Faks: 0 (452) 22501 44
Bu evruk giivenli elektronik imza ile imzal https://evraksorgu.meb.gov tr udresinden 9fdb-bbb0-319¢-a66f-f844 kodu ile teyit edilebilir.
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