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ÖZ 

 

Ergenlik kiĢinin hayatında önemli bir yer tutmakta olup fiziksel, zihinsel ve kiĢisel 

değiĢimlerin yaĢandığı bir dönemdir. Ortaöğretim kademesi eğitim sürecinin bir 

aĢaması olup öğrencilerin kimlik karmaĢası yaĢadığı ve psiko-sosyal geliĢimleri 

açısından değiĢim yaĢadığı ergenlik dönemini kapsamaktadır. Bu çalıĢmada farklı 

lise türlerinde öğrenim gören öğrencilerin empatik eğilim ve saldırganlık düzeyleri 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Veriler Ordu‟nun Fatsa ilçesinde 2018-2019 eğitim 

öğretim yılında Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve 

Ġmam-Hatip Lisesinde öğrenim gören 9., 10., 11. ve 12. sınıf öğrencilerinden 

toplanmıĢtır. 204‟ü kız, 174‟ü erkek olmak üzere toplam 378 öğrenci araĢtırmada 

katılımcı olmuĢlardır. Veri toplama aracı olarak araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

“KiĢisel Bilgi Formu”, “Empatik Eğilim Ölçeği” ve “Saldırganlık Envanteri” 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada farklı lise türlerinde öğrenim gören öğrencilerin empatik 

eğilim ve saldırganlık düzeylerinin; cinsiyet, aile tutumu, içinde yaĢadığı aile türü, 

disiplin durumu, aile ve çevrede yaĢanan Ģiddet olayları, spor ile ilgilenip 

ilgilenmediği gibi değiĢkenlere göre anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢtir. 

Verilerin analizinde SPSS 17.0 programı kullanılmıĢtır.  Analiz sonuçlarına göre lise 

öğrencilerin empatik eğilim ve saldırganlık düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı 

bir iliĢki bulunmuĢtur ( r=-.165)(p<.001). Farklı lise türlerinde öğrenim gören 

öğrencilerin empatik eğilim puanları arttıkça saldırganlık puanları düĢmektedir.  
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ABSTRACT 

 

Puberty occupies an important place in person‟s life and is a period in which 

physical, mental and personal changes occur. Secondary education stage is a part of 

education and consists puberty term in which students experience identity confusion 

and fluctuations happen in terms of psychosocial development. In this study, the 

correlation between empathetic tendencies and aggression levels of teenagers 

studying at high school level is analyzed. The data was collected by the 9th, 10th, 

11th and 12th grade students studying at Science High School, Anatolian High 

School, Vocational and Technical Anatolian High School and Imam Hatip High 

School in 2018-2019 education year in FATSA/ORDU. 204 female and 174 male 

students (378 in total) took part as participants. “Personal Information Form”,which 

was prepared by the resarchor “Empathetic Tendency Scale” and “Inventory of 

Aggression” were used as data collection tool. In this study, empathic tendency and 

aggression levels of different high school students; gender, family attitudes, family 

type, disciplinary status, violence in family and environment, whether or not they are 

interested in sports. SPSS 17.0 was used to analyze the data. Results show that there 

is a negative correlation between empathetic tendency and aggression level of the 

students ( r=-.165)(p<.001). As empathetic level points of the students from different 

schools increase, their aggression level points decrease. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 
 

I. GĠRĠġ 

 

1.1 Problem Durumu 

Ergenlik, her kiĢinin hayatında oldukça önemli yer tutmaktadır. Genellikle 11-20 

yaĢları arasında tanımlanan bu döneme girme yaĢı ve uzunluğu genetik faktörlere ve 

çevresel faktörlere göre değiĢiklik gösterir. Ergenlik dönemi sevinç, korku, heyecan, 

üzüntü, öfke, hayalperestlik, utangaçlık gibi duygusal edimlerden kaynaklanan 

dalgalanmaların yoğun görüldüğü zor bir dönemdir. Bu dönemde kiĢiler, biyolojik 

geliĢimin yanı sıra, psikolojik, zihinsel ve sosyal açıdan geliĢir, olgunlaĢırlar (Ergin, 

2018). Genellikle yetiĢkinliğe hazırlık dönemi olarak görülen ergenlik, bedence 

büyümenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kiĢisel ve zihinsel değiĢim ve 

geliĢimlerin olduğu: buluğla (puberty) baĢladığı ve bedence büyümenin sona 

ermesiyle sonlandığı düĢünülen, çocukluktan yetiĢkinlik dönemine geçiĢte fırtınalı 

bir dönem olarak tanımlanmaktadır (Kulaksızoğlu, 2000). Bir yandan kendilerinde 

meydana gelen değiĢimlere uyum sağlamaya çalıĢırken diğer taraftan kimlik 

geliĢtirmek, özerlik kazanmak ve yakın iliĢkiler kurmak durumundadırlar. Bunlarla 

birlikte ebeveynleri ve akranları ile iliĢkileri farklılaĢmakta, toplumsal sorumlulukları 

artmaktadır. KuĢkusuz kısa zamanda yaĢanan bu değiĢimler karĢısında verdikleri 

tepkiler aĢırı olabilmekte, yanılgılar ve çeliĢkiler yaĢayabilmektedirler (Yörükoğlu, 

1987). 

Eğitim sürecinin bir aĢaması olan orta öğretim, gerek eğitim-öğretim süreci ve 

gerekse öğrencilerin psiko-sosyal geliĢimleri açısından kendine özgü nitelikleri olan 

bir dönemdir (San Antonio, 2006). Orta öğretim, ilköğretimden farklı olarak 

öğrencilerin (i) bir üst eğitim kurumu olan üniversiteye hazırlanması, (ii) bir meslek 

edinmesi ve (iii) hayata hazırlanması amaçlarına uygun olarak bir eğitim-öğretim 

içeriğine sahiptir. Diğer taraftan orta öğretim öğrencileri, ergenlik dönemini 



2 

 

yaĢamaktadırlar. Ergenlik dönemi, psiko-sosyal açıdan diğer tüm yaĢ gruplarından 

daha hassas bir dönemdir (Filiz, 2009). 

Lisede öğrenim gören öğrenciler ergenlik dönemini yaĢamakta ve bu dönem onlar 

için çalkantılı bir süreci beraberinde getirmektedir. Ergenin sosyal çevresinde sağlıklı 

bir iletiĢim gerçekleĢtirmesi çatıĢma çözümü dolayısıyla saldırganlığı ve Ģiddeti 

önlemede temeldir. Bu bağlamda önemli unsurlardan biri empati ve ergenin empatik 

eğilim becerisidir. ÇalıĢmada empati, empatik eğilim ve saldırganlıkla ilgili 

tanımların araĢtırılması araĢtırmada önemli olacaktır. 

1.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; lise öğrencilerinin empatik eğilim düzeyleri ve saldırganlık 

düzeyleri arasında bir iliĢki olup olmadığını ortaya koymaktır. 

1.3 Problem Cümlesi 

Lise öğrencilerinin empatik eğilim düzeyleri ve saldırganlık düzeyleri arasında nasıl 

bir iliĢki vardır? 

1.3.1 Alt Problemler 

1. Empatik eğilim ve saldırganlık düzeyleri arasında iliĢki var mıdır? 

2. Lise öğrencilerinin empatik eğilimleri ve saldırganlık düzeyleri; 

2.1. Cinsiyetlerine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

2.2. Lise türüne göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

2.3. Disiplin değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

2.4. Spor ile ilgilenme değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmakta mıdır? 

2.5. Sporcu lisansına sahip olması açısından anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

2.6. Aile tutumu ve içinde yaĢanan aile türüne göre anlamlı olarak farklılaĢmakta 

mıdır? 

2.7. YaĢadıkları veya etkisinde kaldıkları Ģiddet olaylarına karĢı anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır? 

1.4 AraĢtırmanın Önemi 

Okullarda gözlemlenen saldırganlık davranıĢlarının empatik eğilim düzeyi ile 

iliĢkisinin farklı ortaöğretim kurumlarındaki düzeyleri ortaya konduğunda 

saldırganlık, Ģiddet, akran zorbalığı gibi konular ile alakalı yeni çalıĢmalar ve 
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düzenlemeler yapılabilmesine katkı sağlayacaktır. Ayrıca lise öğrencilerinin empatik 

eğilimleri hususunda bilgi edinerek empati programları ve empati becerisine dikkat 

çekilecektir. 

Ülkemizde empatik eğilim ve saldırganlık düzeyleri ile ilgili çalıĢmalar bulunmakta; 

fakat değiĢen toplum yapısı ve aile özellikleri ile teknoloji ve bilgi çağında olmamız 

ergenlerin duygu durum ve davranıĢlarında değiĢikliğe neden olmaktadır. Bu durum 

alanla ilgili yeni çalıĢmalara zemin hazırlayarak uygulanan programların 

güncellenmesini sağlayacaktır. 

1.5 Sayıltılar 

AraĢtırmada temel alınan sayıltılar Ģu Ģekildedir: 

1. AraĢtırmaya katılan öğrenciler ölçek sorularını içtenlikle, yansız ve gerçek 

görüĢlerini yansıtarak cevap vermiĢlerdir. 

2. Seçilen örneklem grubunun evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

1.6 Kapsam ve Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırmanın örneklemi 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılı Ordu ili Fatsa ilçesinde 

farklı lise türlerinde öğrenim gören öğrencilerle sınırlıdır. 

2. AraĢtırma öğrencilerin empatik eğilimleri, Dökmen ‟in (1988) geliĢtirdiği 

“Empatik Eğilim Ölçeği” ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırmada öğrencilerin saldırganlık düzeyleri, Otrar ve Çelik‟in (2009) 

geliĢtirdiği “Saldırganlık Envanteri” ile sınırlıdır. 

4. AraĢtırmada toplanan veriler gönüllü katılım gösteren öğrencilerle sınırlıdır. 

1.7 Tanımlar 

Empati: Empati kiĢinin kendisini duygu, düĢünce ve davranıĢ olarak karĢısındaki 

kiĢinin yerine koyarak o kiĢinin bakıĢ açısını görebilmesi, onun bakıĢ açısına saygı 

duymakla birlikte kendi bakıĢ açısıyla olaylara bakması ve ortak hareket etmesidir 

(Tarhan, 2010). 

Empatik Eğilim: Dökmen‟e (2005) göre; empatik eğilim, empatinin duygusal 

boyutunu oluĢturmakta ve bireyin empati kurma potansiyelini göstermektedir. 

Saldırganlık: Saldırganlık, bireyin kendisine veya baĢkalarına yönelik ortaya 

koyduğu rahatsızlık verici davranıĢlar Ģeklinde tanımlanabileceği gibi, bireyin 

kendini tehlikelerden korumak için ortaya koyduğu alternatif bir davranıĢ biçimi 

olarak da tanımlanabilir (Uğur, 2013).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1 Empati 

2.1.1 Empatinin Tanımı ve Tarihçesi 

Empati kavramı literatüre 1900‟lü yıllarla birlikte girmiĢ ve 1950‟li yılların 

sonlarında teorik alt yapı kazanmaya baĢlamıĢtır. 1960‟lı yıllarda empati kavramının 

zihinsel yönüne duyuĢsal bölümü de dahil edilmiĢtir. Bu duyuĢsal bölüm kapsamında 

karĢıdaki kiĢinin duygularının anlaĢılması üzerinde durulmuĢtur. 1970‟li yıllara 

gelindiğinde ise bireyin biliĢsel ve duyuĢsal anlanmasının dıĢında bu durumun 

karĢıya gösterilmesi mevzusu ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır (Ural, 2010). 

Empati ile ilgili literatürden söz ederken, konuya belli bir empati tanımı vererek 

girmenin hem zor, hem de bir ölçüde hatalı olacağı kanısındayız. Çünkü hem empati 

kelimesine verilen anlam zaman içinde sıkça değiĢmiĢtir, hem de günümüzde 

araĢtırmacılar “empati” denildiğinde birbirinden farklı Ģeyler anlamaktadırlar. 

Hickson (1985) literatürde empatinin yeterince iyi tanımlanmadığını, Iannotti (1975) 

ise farklı araĢtırmacıların yaptıkları empati ile ilgili operasyonel tanımlar arasında 

tutarlılık bulunmadığını belirtmektedir. Gerçekten de bugün empatiyi, “empati 

karĢısındakinin duygularını anlamaktır” diye tanımlayanların yanı sıra 

“karĢısındakinin duygu ve düĢüncelerini anlamaktır” diye tanımlayanlar da vardır, 

“empati, karĢısındakinin hissettiklerini hissetmektir” diyenler de bulunmaktadır 

(aktaran, Dökmen,1988) . 

Empati; acıma, sempati, özdeĢim kurma gibi diğer kiĢiler arası süreçlerle sıkça 

karıĢtırılan bir kavramdır. Bu nedenle sözü edilen kavramlar, hem literatürde hem de 

günlük konuĢmalarda genellikle birbirinin yerine kullanılmaktadır (Durakoğlu ve 

Gökçearslan, 2010). 

Dökmen (1990), 1950‟lerden sonra psikoloji ve psikiyatri araĢtırmalarında bir 

yöntem olarak ele alınan empati bir insanın karĢısındaki insanı tanıması, kendini 

onun yerine koyarak onun özellikleri hakkında bilgi sahibi olması anlamında 

kullanılır olmuĢtur. Empati kavramının bugünkü kullanımının çerçevesi ise Rogers‟a 

(aktaran, Filiz, 2009) aittir: Bir kiĢinin kendisini karĢısındaki kiĢinin yerine koyarak 
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olaylara onun bakıĢ açısı ile bakması, o kiĢinin duygularını ve düĢüncelerini doğru 

olarak anlaması, hissetmesi ve bu durumu o iletmesi sürecine “empati” adı verilir. 

Empatik eğilim ise empatinin duygusal boyutunu oluĢturmakta ve bireyin empati 

yapma potansiyelini göstermektedir. Buna göre, eğitim yoluyla geliĢtirilebilen 

empatik eğilim yeteneği bireyin kendisini karĢısındakinin yerine koyabilme 

becerisini ifade etmektedir (Mete ve Gerçek, 2005). 

Lerner, yeterli düzeyde empatik yeteneğe sahip kiĢilerin diğer kiĢilerden daha fazla 

değiĢmeye yatkın olduklarını iddia etmektedir. Empatik yeteneğe sahip kimseler yeni 

durumlara kolayca uyabilen, değiĢebilen, kendilerini baĢka yerlerde, baĢka rollerde 

kolaylıkla görebilen ve birçok konuda fikir sahibi olan kimselerdir. Bu nedenle 

modern toplumlarda diğer toplumlara oranla daha çok sayıda birey daha yüksek 

empati yeteneğine sahiptir (KağıtçıbaĢı, 1998). 

Goleman (1998) da empati yeteneğinden, satıcılık ve yöneticilikten gönül iliĢkileri ve 

ebeveynliğe, insanların acılarını paylaĢmaktan siyasal etkinliğe kadar uzanan pek çok 

farklı alanda yararlanılabileceğini söylemektedir. Goleman‟a(1998) göre, empati 

eksikliği oldukça önemli bir göstergedir. Bu eksiklik en çok suç iĢleyenlerde görülür. 

Çünkü empatinin kökeni öz bilinçtir. Öz bilinci zayıf olan kiĢiler davranıĢlarını 

kontrol edebilme yeteneğinden yoksun oldukları için suç iĢlemeye meyillidirler.  

Roberts ve Strayer‟in (1996) yaptıkları araĢtırmada, empatik becerisi yüksek ve 

düĢük olan çocuklar karĢılaĢtırılmıĢtır. Empatik becerisi yüksek olan çocukların 

empatik becerisi düĢük olan çocuklara göre iĢbirliği ve yardım etme davranıĢlarında 

bulunmaya daha eğilimli olduklarını, arkadaĢları tarafından daha çok kabul 

edildiklerini belirlemiĢtir. Bu bulgu empatinin, arkadaĢ iliĢkilerinin düzenlenmesinde 

de etkili bir role sahip olduğunu göstermektedir.  

2.1.2 Empati Becerisinin GeliĢtirilmesi 

Empatik beceri, kiĢinin kendisini karĢısındaki insanın yerine koyup, onun 

düĢüncelerini ve duygularını doğru olarak anlaması ve bu durumu o kiĢiye iletmesi 

surecidir. Ġnsanları birbirine yaklaĢtırma ve iletiĢimi kolaylaĢtırma özelliğine sahiptir. 

Tüm insan iliĢkilerinde sağlıklı iletiĢimin kurulmasında temel koĢullardan birisidir 

(Dökmen, 1988). Empati becerinin geliĢtirilmesinde rol oynama tekniğinden 

yararlanılabilmektedir. Özellikle bu teknik empatik duyarlılığın artırılmasında 
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oldukça yarar sağlamaktadır. Rol oynama tekniğinde birey karĢısındaki bireyin 

rolünü oynayarak, o bireyin hissettiklerini ve düĢündüklerini anlamaya çalıĢmaktadır. 

Bununla alakalı olarak dört farklı empati eğitimi tekniğinin değerlendirildiği bir 

çalıĢmada, modelden öğrenme ve bilgi verme tekniklerinden yardım alan yaĢantısal 

deneyimi kazandırma tekniğinin etkili olduğu ancak bu tekniğin tek baĢına etkili 

olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Benzer bir çalıĢmada da modelden öğrenme, bilgi 

verme ve rol oynama tekniklerinin empati becerisini geliĢtirmekte etkili oldukları 

sonucuna varılmıĢtır (Uygun, 2006). 

AraĢtırmalar, bireylerin sahip oldukları empati yeteneğinin ergenlik dönemine kadar 

hızlı bir geliĢim gösterdiğini ortaya koymaktadır. Özellikle Amerika‟da psikolog 

Gross ve Ballif tarafından duygusal ifadeler üzerine yapılan araĢtırmalarda, 

çocukların değiĢik durumların ortaya çıkaracağı duyguları anlamasında yaĢ durumu 

ile ilgili geliĢmeler yaĢadığını gösterir (aktaran, Durakoğlu ve Gökçearslan, 2010).  

BeĢ yaĢındaki çocukların mutluluk, kızgınlık, üzüntü, ĢaĢkınlık gibi temel olarak 

nitelendiren duyguları ayırt edebildikleri; yedi yaĢındaki çocukların ise gurur, utanç, 

suçluluk gibi duyguları durumdan saptayabilecekleri anlaĢılmıĢtır. Aynı anda iki 

duygunun varlığı ile ilgili araĢtırma yapan Amerikalı araĢtırmacılar Harter ve Buddin 

ise bunun beĢ aĢamada geliĢtiğini gösterir. Birinci aĢamada (beĢ yaĢ dolayları) aynı 

anda iki duygunun varlığını reddeden çocuklar, ikinci aĢamada (yedi yaĢ dolayları) 

aynı hedefe karĢı aynı duygusal değerde duyguya örnek verebilmiĢlerdir. Örneğin; 

kardeĢin sana vurursa hem kızar hem üzülürsün. Çocuklar aynı anda karĢı duygular 

olabileceğini on yaĢ dolaylarında kabul ederler. On bir yaĢ dolaylarında ise çocuklar 

aynı hedefe aynı anda karĢıt duygular yöneltilebileceğine iliĢkin örnekler 

verebilmiĢlerdir. Örneğin; armağan aldığım için sevindim, ancak istediğim armağan 

olmadığı için üzüldüm (aktaran, Hortaçsu, 2003). 

Empati yeteneğinin geliĢmeye baĢladığı ergenlik döneminde ise bireylerin genellikle 

ana babayla çatıĢtıkları ve onlardan uzaklaĢtıkları varsayılır. Ancak yapılan 

araĢtırmalar, bu dönemdeki bireylerin sanılanın aksine aileleriyle yakın iliĢkiler 

içinde bulunduklarını, aile ve yaĢıtlarıyla iliĢkilerinde olumlu bir etkileĢim olduğunu 

ortaya koyar. Ancak ergenler, bazı konularda ana babadan bağımsız hareket etmekte 

ve bazı sorumluluklar yüklenmektedir. Ayrıca ergenlik döneminde arkadaĢlığın 

önemi artmakta, ergenler ana babayla paylaĢılamayacak birtakım deneyimleri 
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arkadaĢlarıyla yaĢamaktadırlar. Bu dönemdeki gençler, duygu ve düĢüncelerini 

arkadaĢlarıyla paylaĢarak kendini tanıma, deneme ve değerlendirme fırsatını 

bulmaktadırlar. Bilindiği gibi bireyler, doğrunun ne olduğunun bilinemediği 

durumlarda kendileriyle ilgili en aydınlatıcı bilgiyi, kendilerine benzer kiĢilerle 

karĢılaĢtırarak edinebilirler. Dolayısıyla ergenlik döneminde arkadaĢlık büyük önem 

kazanmaktadır (Hortaçsu, 2003). 

2.1.3 Empatinin BileĢenleri 

Empatinin bileĢenleri dört unsur altında ele alınmaktadır.  

a) BiliĢsel Empati: empati biliĢsel açıdan diğerinin niyetlerini, gereksinimlerini, 

fikirlerini, hislerini anlamaktan meydana gelen bir eylemdir (Özbalta, 2018). 

b) Duygusal Empati: Bu empati bileĢeni diğer insanların duygularına duyarlı 

olma ve onların duygularını paylaĢabilme yetisi ifade etmektedir. Empati kavramı 

içerisinde duygusal bileĢen yer almazsa empati yalnızca diğer bireylerin hayatlarını 

tanımlama yetisi olacaktır (Yılmaz, 2003). 

c) BildiriĢimsel Empati: Bu bileĢen empati kapsamında edinilen duygusal ve 

biliĢsel unsurların karĢıdaki bireye aktarılmasını kapsamaktadır. Bu açıdan empati 

karĢıdaki bireylerin duygu ve düĢüncelerini algılama ve bunları onlara doğru aktarma 

becerisi olmaktadır  

d) Algısal Empati: Algısal empati karĢıdaki bireyle iletiĢim halindeyken tecrübe 

edilen unsurları kapsamaktadır. Bu açıdan karĢıdaki bireyin ses tonu, sözleri, 

mimikleri, zamanlaması gibi unsurlar algısal empati kapsamında ele alınmaktadır. 

Algısal empati unsurlar anlaĢılmadan karĢıdaki bireyin biliĢsel ve duygusal verileri 

tam olarak anlaĢılamayacaktır. Bu olguların anlaĢılması durumunda yaĢantısal 

bildirimlere geçilebilecektir (Öner, 2001). 

2.1.4 Empati Tepki Basamakları 

Bir iliĢkinin empatik olup olmadığı en çok “dinleme” durumunda ortaya çıkar. 

Dinleme empatik ise, öncelikle kiĢiyi anlamayı amaçlar. KiĢinin söylediği sözler, 

hangi deneyimleri dile getiriyor, kiĢi nasıl hissediyor, dünyayı ve kendini nasıl 

görüyor? Empatik dinlemede bu sorulara cevap aranır (Cüceloğlu, 2000). Dolayısıyla 

empati, çeĢitli aĢamalardan oluĢan bir süreç sonunda kurulur. Bu sürecin 

aĢamalarından söz eden Barrett-Lennard‟a (1993) (aktaran, Durakoğlu ve 

Gökçearslan, 2010) göre, birinci aĢamada birey; duygularını fark etmekte ve 
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anlamakta, ikinci aĢamada iletiĢim kurmakta, üçüncü aĢamada dinlendiğini ve 

anlaĢıldığını hissetmekte, dördüncü aĢamada ise kendini ifade etmektedir (aktaran, 

Durakoğlu ve Gökçearslan, 2010).  

 

Onlar basamağı: Onlar basamağında bulunan birey karĢılarındaki bireylerin kendine 

anlattığı problemle alakalı düĢünmemekte, bu açıdan o bireyin düĢünce ve 

duygularına dikkat etmemekte ve problemle alakalı kendi his ve düĢüncelerini ifade 

etmemektedir. Ayrıca problemi dinleyen birey problem sahibine öyle bir 

geribildirimde bulunur ki bu geribildirimde toplumun genel fikirleri yer almaktadır. 

Bu bakımdan bu basamak kapsamında olan bireyler çoğunlukla genellemeler 

yapmaktadır. Ayrıca bu kiĢiler deyimlerden ve atasözlerinden oldukça fazla 

yararlanmaktadır. Deyim ve atasözlerinde karĢıdaki bireyin duygu ve 

düĢüncelerinden çok konuyla alakalı toplumun düĢünceleri yer almaktadır 

(Dökmen, 2009).  

Ben Basamağı: Ben basamağında empati kuran bireyin merkezi kendisi olmaktadır. 

Bu açıdan kendine problemlerini anlatan kiĢinin düĢünce ve duygularına odaklanmak 

yerine, ona eleĢtirilerde bulunmakta ve ona akıl vermektedir. Bazı durumlarda 

karĢıdaki bireyin sorunlarıyla bırakarak kendinden de bahsedebilmektedir. Bu empati 

tavrını sergileyen kiĢiler karĢıdaki bireyin sorununu duyduklarında benzer sorun 

bende de var gibi bir tepki vermekte ve kendi sorunlarını anlatmaya baĢlamaktadır. 

Bu empatik tepkiye sahip bireyler bazı durumlarda karĢıdaki insanın rahatlamasını 

sağlayabilmektedirler. Bu açıdan bu basamakta yer alan bireylerin onlar 

basamağında yer alan kiĢilere göre daha iyi olduklarını söyleyebilmemiz 

mümkündür. Fakat ben basamağında yer alan bireyler duygusal ve biliĢsel olarak 

ġekil 1: Empatinin Tepki Basamakları (Dökmen, 2009). 
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iletiĢim içerisinde oldukları bireylerin yerine kendilerini koymadıklarından dolayı 

istenen düzeyde empati kurmuĢ sayılmayacaklardır (Dökmen, 2009). 

 

Sen Basamağı: Sen basamağında olan bireyler iletiĢim içerisinde oldukları kiĢinin 

rolünü benimseyerek onun gibi olaylara bakmaya baĢlamaktadırlar. Bu açıdan 

karĢıdaki bireyin bir problem karĢısında ne hissettiğine ve ne düĢündüğüne 

odaklanarak karĢıdaki bireyi tam olarak anlamaya çalıĢmaktadırlar (Dökmen, 2009).  

2.1.5 Empati ile KarıĢtırılan Kavramlar 

Empati ile ilgili birçok kavramdan söz edilebilmektedir. Ancak empati tanımı ve 

farklılıkları belirlendiğinde diğer kavramlarla farklılığı görülmektedir.  

Filiz‟e (2009) göre Tablo 1‟de empati ile karıĢtırılan kavramlar ve empatiden farklı 

yönleri verilmiĢtir.  

Tablo 1: Empati ile KarıĢtırılan Kavramlar ve Empatiden Farklı Yönleri 

Kavram Tanım Empatinin Farkı 

Sempati 

Ortak duygu, diğer kiĢinin sıkıntılarını 

hafifletebilmek için, acı çeken bir kimse 

karĢısında onu teskin etme çabası 

(Davis, 2005) 

Empatide taraf olma ya da 

kiĢiye hak verme çabası 

görülmez (Wispe‟den 

(1986) aktaran, Körükçü, 

2004). 

Ġçtenlik Samimi, saydam ve açık olma 
Ġçtenlik, empatinin sadece 

ön Ģartlardan biridir. 

Acıma 
Bir sorunu olan ve bunu kendi kendine 

çözemeyen kiĢiye yardım etme isteği 

Acımada duygu ön 

plandadır. Empatide ise 

duygu ve düĢünceler 

birlikte harekete geçer. 

ÖzdeĢim 

Kurma 

Bir baĢka kiĢi veya gruba yaklaĢtığında 

veya yöneldiği durumlarda güçlü bir 

duygusal bağla sonuçlanan kiĢilerarası 

bir süreç, kendini karĢındakiyle bir 

sayma 

Empatide iki ayrı kiĢilik, 

iki ayrı benlik birlikte var 

olmaktadır (Rehber, 

2007). 
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Yer 

değiĢtirme 

Bireyin kendini diğer kiĢinin yerinde 

düĢünmesi 

Empatide diğer kiĢinin 

yerinde olduğunu 

düĢünmek değil, kiĢiyi 

duygu ve düĢünceleri ile 

anlayabilmek söz 

konusudur. 

Sezgisel 

Tanı 

Bir kimsenin ihtiyaç ve yönelimlerini 

ortaya çıkarma, çözümleme ve formüle 

etme yeteneği 

Empatide yorumlama ve 

değerlendirme yoktur 

(Akkoyun, 1982). 

Ġyi 

Davranma 

KarĢıdakine olumsuz duygu, tavır ve 

tepki geliĢtirmeme 

Empatide, olumlu ya da 

olumsuz bir tavır 

geliĢtirmekten ziyade 

karĢımızdakini duygu ve 

düĢünceleriyle anlamak 

vardır. 

Kabul 
KarĢıdakini duygu ve düĢünceleriyle 

kabul etme 

Kabul etme bir 

değerlendirme ve 

yorumdur. Empatide 

değerlendirme ya da 

yorum yoktur. 

Telepati 
KarĢıdakinin duygularını, bir açıklama 

olmaksızın anlama becerisi 

Empatide duygusal ve 

düĢünsel bir anlama 

becerisi görülür. 

Onaylanma 
KarĢıdakinin duygu ve davranıĢları 

onama 

Onamada değerlendirme 

ve yorum vardır. Empatide 

değerlendirme ve yorum 

yoktur. 

 

2.1.6 Empatik Eğilim 

Empati; empatik beceri ve empatik eğilim olmak üzere iki yönü ile 

değerlendirilmektedir. Empatik eğilim kiĢinin empati kurabilme potansiyelini 

gösterirken empatik beceri kiĢinin empati kurabilme durumunu gösterir (Dökmen, 

2016). 



11 

 

Empatinin duygusal boyutunda yer alan empatik eğilim bireylerin gündelik hayatta 

empati yapma potansiyeli olarak tanımlanmakta ve diğer bireylerin sorunlarını 

anlayabilme yeteneğini kapsamaktadır (TaĢdemir ve Karaaslan, 1999). 

Empatik eğilim, kiĢiden kiĢiye farklılık gösterebilmekte ve bireylerin duygusal 

duyarlılık düzeylerinden etkilenmektedir. Empatik eğilimi yüksek olan bireylerin 

empati yapma becerisine de sahip oldukları söylenebilir (Öz, 1998). 

2.1.7 Empatiyle Ġlgili DeğiĢkenler 

AraĢtırmacılar, empatinin bir psikolojik süreç olarak bireyin geliĢimiyle birlikte 

geliĢen bir özellik olduğunu kabul etmektedirler. Bebeklikten itibaren bireyde 

empatik davranıĢlar gözlenebilmektedir. Bireyin geliĢim sürecinde empati, biyolojik, 

psikolojik, biliĢsel ve duyuĢsal geliĢmelere paralel olarak değiĢik yansımalarla ortaya 

çıkmaktadır (Goleman, 1998). Ayrıca bireyin yetiĢtiği çevre ve aile, içinde 

bulunduğu sosyo-ekonomik düzey, eğitim durumu gibi faktörlerin de empatik eğilimi 

etkilediği ortaya konulmuĢtur (Ünal, 2003). AraĢtırmalar kendimize benzeyen 

insanlarla daha fazla empati kurduğumuzu ortaya koymuĢtur. Kültürel benzerlikler 

ve ortak yaĢam Ģartları da empatide etkili olan unsurlardır (Berkowitz, 1993). 

Son olarak bireyin özel yaĢantıları da empati de etkili olmaktadır. Çünkü empati 

becerisi yaĢam boyu aĢama aĢama olgunlaĢmaktadır ve karĢımızdaki anlamak ve 

empati kurma sürecinde önceki deneyimlerimiz ve bilgilerimiz belirleyici olmaktadır 

(Goleman, 1998).  

2.1.8 Empati ile Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Psikoloji ve psikiyatri alanındaki geliĢmeler empati alanında da hem yurt içinde hem 

de yurt dıĢında çalıĢmaların artmasında etkili olmuĢtur. 

2.1.8.1 Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

Ülkemizde empati konusunda en fazla araĢtırma ve çalıĢması bulunan Dökmen‟in 

1987‟de empati kurma becerisi ile sosyometrik statü arasındaki iliĢkiyi betimlemek 

amacıyla yaptığı araĢtırmada sosyometrik statü ile empati kurma becerisi arasında 

herhangi bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

ÇiftçibaĢı‟nın (1997), ıslahevinde kalmakta olan ergenlerin empatik beceri 

düzeylerinin ıslahevinde kalmayan yaĢıtları ile karĢılaĢtırmalı olarak incelediği 

çalıĢmasında karĢılaĢtırma grubunda bulunan ergenlerin empatik beceri düzeylerinin, 
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ıslahevinde kalmakta olan ergenlere göre istatistiksel olarak anlamlı ölçüde yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. 

Dökmen (1988); empatinin yeni bir modele dayanılarak ölçülmesi ve psikodrama ile 

geliĢtirilmesi ile ilgili deneysel araĢtırmasında psikodrama uygulaması sonucunda 

deney grubundaki öğrencilerin empati becerilerinde artma olduğunu ancak empatik 

eğilimlerinde bir artıĢ olmadığını belirlemiĢtir. 

Tanrıdağ (1992), ruh sağlığı hizmetlerinde çalıĢan personelin empatik eğilim ve 

empatik beceri düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelediği çalıĢmasında 

psikolojik danıĢmanların empatik beceri ve empatik eğilim puanlarının diğer meslek 

gruplarına göre daha yüksek olduğunu; değiĢik meslek gruplarındaki kiĢilerin 

cinsiyetlerinin empatik eğilim düzeyi üzerinde önemli bir farklılığa neden olduğunu 

bulgulamıĢtır. Empatik beceride farklılığın da önemli olmadığını belirlemiĢtir. 

Yüksel (2004) araĢtırmasında empati eğitim programının ilköğretim öğrencilerinin 

empatik becerilerine etkisini araĢtırdığı deneysel çalıĢması sonucunda deney 

grubundaki öğrencilerin kontrol grubundaki öğrencilere oranla empatik beceri 

düzeylerinin anlamlı düzeyde arttığı görülmüĢtür. 

Rehber (2007) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin empatik eğilim düzeylerine 

göre çatıĢma çözme davranıĢlarında fark olup olmadığını incelediği araĢtırmasında 

empatik eğilim düzeyi düĢük ve yüksek olan öğrencilerin puanları ile çatıĢma çözme 

davranıĢı ölçeğinin saldırganlık ve problem çözme alt ölçeklerinden aldıkları puanlar 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucuna göre empatik eğilim düzeyi düĢük olan 

öğrencilerin saldırganlık davranıĢları empatik eğilim düzeyi yüksek olanlara göre 

daha yüksek bulunmuĢtur. 

Can ve Akdoğan‟ın (2007) yaptığı çalıĢmada öğretmen adaylarının empatik eğilim 

ve saldırganlık düzeyleri ile uyum düzeyleri arasındaki iliĢki incelediği 

araĢtırmasının sonucunda; erkek öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin kızlara göre, 

kız öğrencilerin ise empatik eğilim düzeylerinin erkeklere göre anlamlı derecede 

daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Öğrencilerin kiĢisel ve sosyal uyum düzeylerinin 

cinsiyete göre farklılaĢmadığı, empatik eğilim ile kiĢisel uyum arasında orta düzeyde 

pozitif bir iliĢki olduğu, saldırganlık ile kiĢisel uyum arasında ise ters bir iliĢki 

olduğu belirlenmiĢtir.  
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Ergül (1995)  Sağlık Meslek Lisesi öğrencilerinin empatik eğilim ve empatik beceri 

düzeyleri ile benlik algı düzeyleri, sınıf düzeyleri, mesleği tercih Ģekli ve bölüm 

değiĢkenleri arasında bir iliĢki olup olmadığını incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçlarına 

göre benlik algı düzeyi düĢük olan bireylerin empatik eğilim düzeylerinin benlik 

algısı yüksek olanlara göre daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir.  

Filiz (2009) yaptığı çalıĢmada lise öğrencilerinin empatik eğilim ve saldırganlık 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonucunda empatik beceri ile 

saldırganlık puanlarının cinsiyete, lise türüne, baba eğitim durumuna, aile gelir 

durumuna, bir odaya sahip olma durumuna, disiplin cezası alma durumuna, sporcu 

lisansına sahip olma durumuna, ailenin tutumuna, ailede Ģiddet olma durumuna,  

ailede Ģiddet görme durumuna,  çevreden Ģiddet görme, görülen Ģiddetin etkisinde 

kalma ve okulda Ģiddet görme durumuna göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta 

olduğunu belirtmiĢtir. 

Yılmaz (2013) spor yapan ve yapmayan ortaöğretim öğrencilerinin empati eğilim ve 

saldırganlık düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda 

öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri incelendiğinde spor yapmayan öğrencilerin 

empatik eğilim puan ortalamaları daha yüksek olarak bulunmuĢtur. Ayrıca spor 

yapan öğrencilerin yıkıcı saldırganlık, edilgen saldırganlık, atılganlık ve saldırganlık 

puan ortalamaları spor yapmayan öğrencilerden daha yüksektir. 

2.1.8.2 Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Davis ve Franzoi (1991) öz bilinçlilik (Self-consciousness) ve empatide meydana 

gelen değiĢimleri ve durağanlığı incelemiĢlerdir. AraĢtırmada 103 erkek ve 102 kız 

lise öğrencisi art arda üç yıl içerisinde yılda bir kez olmak koĢuluyla gözlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda ergenlik döneminde yaĢla birlikte özbilinçlilik düzeyinde 

anlamlı bir artma ya da azalmanın olmadığı fakat empatik ilgi ve görüĢ açısı alma 

gibi empatik eğilimlerde artma olurken bireysel streste azalma olduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca kız öğrenciler, erkek öğrencilere göre daha yüksek empati puanlarına sahip 

olduğu bulunmuĢtur. 

Lipsitt (1993), annenin empati becerisi ve iletiĢim biçimi ile çocuğun empati becerisi 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Annenin empatik becerisinin çocuğun olası empatik 

becerisinin tahmininde etkin olmadığını, annenin iletiĢim biçiminin çocuğun empatik 

becerisinin tahmininde etkili olduğunu ortaya koymuĢtur.  
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Strayer ve Roberts (2004), ayrıca çocuğa ait duygusal faktörlerin, ebeveyne ait 

empati, duygusal dıĢavurum, çocuğun duygusal dıĢavurumunun desteklenmesi, 

sıcaklık ve kontrol faktörleri ile iliĢkisini saptamıĢlardır. ÇalıĢmada ebeveynler kendi 

duygusal özelliklerini ve çocuk yetiĢtirme biçimlerini anlatmaları ve çocuklardan da 

anne babalarının çocuk yetiĢtirme biçimlerini tanımlamaları istenmiĢtir. Sonuçlara 

göre çocuğun yaĢının ve ailenin çocuk yetiĢtirme biçiminin çocuğa ait duygusal 

faktörlerin %32 sini açıkladığını ve bu durumun da çocuğun empati düzeyini güçlü 

bir Ģekilde yordadığını belirlemiĢlerdir.  

Jönsson ve Svensson (2003) duygusal empatinin yüz ifadelerine göre farklı 

seviyelerde gösterildiğini konu alan bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmada yüksek 

ve düĢük duygusal empati seviyesine sahip olan bireyler arasındaki mimikleri 

kullanma sıklığı araĢtırılmıĢtır. Farklı empati düzeyine (düĢük ve yüksek) sahip 61 

katılımcıya farklı zamanlarda üç farklı duygusal yüz ifadesi olan resim gösterilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda daha yüksek empati düzeyine sahip olan bireylerin resimlere 

anında tepkiler verdiği, daha düĢük empati seviyesine sahip olanların ise anlık tepki 

vermediği ortaya çıkmıĢtır. DüĢük empati seviyesine sahip katılımcıların kızgın surat 

resmine tepki olarak gülümsediği ifade edilmiĢtir. 

2.2 Saldırganlık 

Ġnsanlarla iliĢki kurmak, karmaĢık sosyal dünyadaki en önemli uğraĢlardan biridir. 

Sosyal davranıĢların kaynağı, bebekliğin ilk günlerine kadar dayanmakla birlikte, 

insan yavrusunun geliĢimine paralel bir seyir izlemektedir. Ġnsan yavrusu büyüdükçe 

diğer insanlarla karĢılaĢır ve onların varlığının farkına varır. Bu durum sosyal 

geliĢimin kaçınılmaz ve devamlı bir koĢuludur. BaĢkaları ile iliĢki kurmanın olumlu 

ve olumsuz yönlerinin geliĢimi örneğin saldırganlık, bu nedenle büyük önem 

taĢımaktadır (Morgan, 1998). 

Ġnsan davranıĢını olumsuz etkileyen bir davranıĢ biçimi olan saldırganlık için birçok 

tanım ortaya atılmıĢtır. Örneğin Freud tarafından geliĢtirilen psikanalitik kuram, 

saldırganlığı esas olarak içten gelen ve dıĢa vurulması zorunlu olan bir dürtü olarak 

tanımlamaktadır (Tuzgöl, 200).  

Farklı yaklaĢımlara rağmen saldırganlığın birçok sosyal psikoloğun kabul ettiği 

Ģekliyle tanımı Ģöyledir: saldırganlık canlı bir varlığa yöneltilen zarar verme amacı 
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güden davranıĢlardır (Tuzgöl, 2000). Bu tanım saldırganlığı sadece canlı varlıklara 

yöneltilen bir davranıĢ olarak sınırlamıĢtır (Ġnan, 2017).  

Sosyal bilgi iĢleme kuramını temel alan çalıĢmalar saldırganlığı reaktif ve proaktif 

olmak üzere ikiye ayırmaktadır. Crick ve Dodge (1996) saldırganlığı açıklamaya 

çalıĢan engellenme-saldırganlık kuramı ve sosyal öğrenme kuramının birbirinden 

farklı saldırganlık formlarından söz ettiklerine dikkat çekmiĢlerdir. Engellenme-

saldırganlık kuramı (Dollard, Doob, Miller, Mowrer ve Sears, 1998) saldırganlığı 

amaca yönelik bir davranıĢın engellenmesi sonucu yaĢanan öfke duygusu ve yıkıcı 

davranma eğilimi olarak tanımlamaktadır. Sosyal öğrenme kuramına göre ise 

saldırganlık, pekiĢtirme ve taklit sonucu öğrenilen bir davranıĢtır. KiĢi saldırgan 

davranıĢı sonucunda ödül alabilmek, yani amacına ulaĢabilmek için saldırgan 

davranır. Bu nedenle sosyal bilgi iĢleme yaklaĢımında engellenme ya da kıĢkırtma 

sonucu ortaya çıkan saldırganlık reaktif saldırganlık, kiĢinin amacına ulaĢmak için 

saldırganlığı bir araç olarak kullanması ise proaktif saldırganlık olarak 

adlandırılmaktadır (aktaran, Aydın ve Akgün, 2014).  

Sosyal bilgi iĢleme teorisine göre ise, sosyal davranıĢlar bireyin yaĢamının ilk 

yıllarından itibaren edindiği ve öğrendiği “senaryolar” ya da “Ģemaları” tarafından 

kontrol edilir. Sosyal bilgi iĢleme modeli, temel sosyal problem çözme stratejileri 

üzerinden, sosyal davranıĢları açıklamak üzere oluĢturulmuĢ bir modeldir. Sosyal 

problem çözme stratejileri ardıĢık bir sıra izleyen çeĢitli aĢamalardan meydana 

gelmiĢtir (Jarvinen, 2001). 

Saldırganlıkla ilgili tanımlar incelendiğinde; saldırganlığın genel olarak bir kiĢinin 

karĢısındakine veya kendine, fiziksel ya da psikolojik zarar verme, yaralama amacı 

ile yaptığı davranıĢlar olarak tanımlanabileceği ifade edilebilir. Bununla birlikte bir 

davranıĢın saldırganlık olarak tanımlanabilmesinde belirleyici olan Ģey kiĢinin 

niyetidir. Saldırganlık açık bir Ģekilde, görünür bir nedene bağlı olabileceği gibi 

sebebi net olarak belli olmayan biçimde de ortaya çıkabilir. Bunun yanı sıra kiĢi 

kendini korumak amacıyla, tepkisel olarak da saldırganlık gösterebilir. Hangi 

biçimde ortaya çıkarsa çıksın davranıĢ, zarar verme niyetiyle yapılmıĢsa karĢısındaki 

kiĢiyi incitmemiĢ bile olsa saldırganlık olarak nitelendirilir. Diğer yandan kazara 

karĢısındakini inciten veya acı veren davranıĢ saldırganlık olarak değerlendirilmez 

(Bilgin, 2008). 
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Saldırganlığın tanımını yapmak için göz önünde bulundurulacak etmenler 

saldırganlığın kendisi veya saldırganlıkta bulunan bireyin niyetidir. Saldırganlığın 

kendisi göz önünde bulundurulduğunda baĢka bireylere zarar vermek olarak 

tanımlanmaktadır. Saldırgan bireyin niyeti göz önünde bulundurulduğunda ise hedefe 

zarar verme niyetiyle giriĢilen bir davranıĢ olarak tanımlanır (Efilti, 2008). 

Saldırganlığın tanımlanmasında dikkat edilecek konular aĢağıdaki gibi özetlenebilir 

(Kesimli, 2013). 

-DavranıĢtaki amaç, kasıt, maksat önemlidir. Amaç unsurunun belirlenmesi zor olsa 

bile, bu unsur saldırganlığın tanımlanmasında gereklidir. 

-Saldırgan davranıĢların toplumda genel kabul görmüĢ sosyal normlara uygun olup 

olmadığı da önemlidir. Ebeveynin disiplin amaçlı davranıĢları, savaĢta kumandanın 

emrine itaat, hukukun emrettiği cezanın uygulanması benzeri davranıĢlar normlara 

uygundur ve prososyal saldırganlık olarak adlandırılır. 

-Saldırgan davranıĢ ile saldırgan duygular arasında fark vardır. Öfke kontrolü burada 

önem kazanmaktadır. 

2.2.1 Saldırganlık Türleri 

Genel anlamda saldırganlık, engellemeler karĢısında gösterilen davranıĢ örüntüleri 

olarak ifade edilmiĢtir (Cüceloğlu, 1993). 

Bush (1961), saldırganlığı üç kategoride tanımlamıĢtır. 

a) Aktif veya pasif saldırganlık:  

b) Fiziksel veya sözel saldırganlık 

c) Direkt veya dolaylı saldırganlık. 

Walker ve Richardson (1998): Aktif saldırganlık, amaca yönelik bir 

davranıĢ olup, bu davranıĢ biçiminde saldırganın kurbana acı çektirme 

ve canını yakma amacı esastır. Pasif saldırganlık aktif saldırganlığın 

tam tersi olup karĢıdaki kiĢiye aktif bir Ģekilde zarar vermek yerine 

onun amacını gerçekleĢtirmesine engel olmak Ģeklinde tanımlanabilir. 

Buss‟ın sınıflandırmasında; zarar vermek amacıyla kurulan fiziksel 

temas fiziksel saldırganlık örneği sayılırken, sözlü iletiĢim ile psikolojik 

olarak kiĢiyi incitmek ve ona zarar vermek ise, sözel saldırganlıktır. 

Direkt saldırganlık karĢıdaki kiĢiyi kıĢkırtmaya ya da öfkelendirmeye 
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neden olabilecek zararlı uyaranların doğrudan yönlendirilmesi ile 

ulaĢan saldırganlık iken, dolaylı saldırganlıkta ise çeĢitli indirekt 

yollarla karĢıdakinin zarar verici uyaranların gönderilmesi söz 

konusudur.  

Fiziksel saldırganlık kiĢinin bedenini ya da herhangi bir silahı kullanarak 

organizmaya saldırmasıdır. Fiziksel saldırganlığın iki önemli sonuç vardır. 

Bunlardan birincisi: fiziksel saldırganlık sayesinde bireyin karĢılaĢtığı engelin 

üstesinden gelmesi ya da engeli tamamen ortadan kaldırması ve zararlı uyaranları 

(davranıĢları) devre dıĢı bırakmasıdır. Ġkincisi ise zararı, acıyı ya da ıstırabı yaĢayan, 

eylemi gerçekleĢtiren değil, bir baĢka kiĢidir. Sözel saldırganlık ise, baĢka bir kiĢiye 

sözel kanallarla zararlı uyaranlar gönderen tepki olarak tanımlanır. Sözel 

saldırganlığın, karĢıdaki kiĢiyi tehdit etme ve varlığını reddetme olma üzere iki türü 

vardır. Aktif saldırganlık, kurbana kasıtlı ve bir amaca yönelik olarak zarar verici 

uyaran gönderen davranıĢsal tepki olarak tanımlanır. Pasif saldırganlıkta ise, 

kurbanın ulaĢmak istediği amacın engellenmesi olarak tanımlanır (Allende, 2004). 

2.2.2 Saldırganlık Kuramları 

Saldırganlığı açıklayan birçok kuramsal yaklaĢım bulunmaktadır. Kimine göre 

saldırganlık doğuĢtan gelen bir içgüdü iken, kimine göre cinsel içgüdünün bir parçası 

ve kimine göre ise, sonrada öğrenilen ve toplumsal nitelikte bir ihtiyaçtır.  

Biyolojik Kuram: Ġnsan saldırganlığının nedenlerini açıklayan çok sayıda görüĢ 

bulunmaktadır. Bu görüĢlerden en eskisi saldırganlığın insanların biyolojik yapısında 

var olduğunu savunan görüĢtür (Eroğlu, 2009). Bu yaklaĢıma göre saldırganlık, 

doğuĢtan gelen, içgüdüsel bir davranıĢtır. Lorenz‟e göre; savaĢta, suçta, kiĢisel 

tartıĢmalarda ve her türden yıkıcı ve sadistçe hareketle açığa çıkan insanın saldırgan 

davranıĢı kalıtımsaldır. Saldırganlık, boĢalma yolları arayan ve kendini açığa vurmak 

için uygun bir durumun doğmasını bekleyen, kalıtımsal olarak programlanmıĢ 

doğuĢtan bir içgüdüden kaynaklanır (aktaran, Gültekin, 2008). 

Biyolojik teorisyenler, saldırganlığın genetik veya biyolojik faktörlere atfedildiğini 

öne sürerler. Saldırganlığın bir nesilden diğerine genetik miras yoluyla iletildiği iddia 

edilmektedir. Saldırganlık doğumdan önce geliĢir ve çocukluk döneminden 

yetiĢkinliğe uzanır (Mdluli, 2015). 
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Biyolojik temelli kuramda; merkezi sinir sistemi ve endokrin sistemin saldırganlığa 

yol açtığını öne sürmektedir. AraĢtırmacılar zayıf beyin fonksiyonların özellikle 

frontal ve temporal lop iĢlevlerindeki yetersizliklerin saldırganlığın oluĢumunda 

etken bir rol oynadığına vurgu yapmaktadırlar (Liu, 2004). 

İçgüdü Kuramı: On dokuzuncu yüzyılda entelektüel çevrelerde popülarite kazanan 

bir teori, Ģiddetin diğer birçok hayattaki gibi insanlarda da içgüdüsel olmasıdır. Ġlk 

önce Darwin tarafından açıklanarak bilimsel önem kazanmıĢ olan saldırganlık teorisi, 

agresif davranıĢın ne zevk aranarak ne de acıdan kaçınılarak motive edildiği, daha 

çok insanların daha iyi yaĢamalarını sağlayan evrimsel bir uyarlama olarak 

görülmüĢtür. 

Birçok araĢtırmacı içgüdü kuramı için saldırganlığı, insan ve hayvanların doğuĢtan 

getirdikleri özelliklerinden biri olduğunu savunduklarını belirtir. Bu teoriye göre, 

doğal seleksiyon Ģartlarında baĢarıya ulaĢabilmek için belirli davranıĢlara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Ġçgüdü kuramı, içsel ve biyolojik temelli motivasyon oluĢturmaktadır 

(Ergin, 2018). 

S. Freud‟a (aktaran, Kırkbir, 2014) göre, Ġnsanoğlunun doğuĢtan getirdiği iki temel 

eğilim vardır: Yapıcı cinsel enerji (eros = libido) ve yıkıcı saldırganlık enerjisi 

(thanatos). Bu iki güçlü eğilim, insanın toplum içinde uyumlu bir Ģekilde yaĢamasını 

zorlaĢtırır. Cinsellik ve saldırganlık, çocuğun sosyal bir varlık olarak yetiĢmesini 

sağlayan kiĢilerce (anne, baba, öğretmen vb.) sürekli baskı altında tutulur ve 

gerektiğinde cezalandırılır. Freud‟a göre, toplumun hoĢ karĢılamadığı cinsiyet ve 

saldırganlık duyguları bilinçaltına atılır. Bilinçaltına atılan bu arzuların farkında 

olamayız ancak onlar bizim davranıĢlarımızı etkilemeye devam ederler.  

Freud, saldırganlığı doyum sağlayıncaya kadar tırmanan, açlık ve susuzluk dürtüleri 

gibi doğuĢtan gelen bir dürtü olarak ele almıĢtır. Ona göre toplumun önemli 

iĢlevlerinden biri, saldırganlık dürtüsünü yapıcı ve sosyal açıdan kabul edilebilir 

kanallara yöneltebilmektir (Morris, 2002). 

Engellenme-Saldırganlık Kuramı: Engellenme-saldırganlık kuramına göre 

saldırganlık çevresel koĢullardan kaynaklanan engellenmelere bir tepki olarak ortaya 

çıkmaktadır. KiĢi ulaĢmak istediği belirlenmiĢ bir hedefe varma konusunda bir 

engellenme ile karĢılaĢması durumunda saldırgan davranıĢlar sergiler (Oda, 2014).  
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Saldırganlık, engellenmeye bir tepki olarak ortaya çıkar. Tepki verme eğilimi 

doğuĢtan gelebileceği gibi, sonradan da edinilebilir. Engellenme-Saldırganlık 

kuramcıları Freud‟un psikanalitik yaklaĢımından etkilenmiĢlerdir. Bu kuramda her 

saldırgan davranıĢın temelinde mutlaka bir engellenmenin olduğu ileri sürülür; 

engellenme, saldırganlık için bir uyarıcı rolü üstlenir ve organizmayı saldırgan 

olmaya hazırlar (Balcıoğlu, 2000). Bir içgüdünün tersine, dürtü her zaman var olan, 

sürekli artan bir enerji kaynağı değil; organizmanın yaĢamsal bir ihtiyacı tatmin 

edilmediğinde ortaya çıkan ve yoksunluğu sona erdirmeye hizmet eden bir güç 

olarak kavramsallaĢtırılmıĢtır (Kayaoğlu, 2004). 

Boşalma Kuramı:  Bu kuram, insanların saldırganlık barındıran duygularında 

boĢalım sağlandığı takdirde bu tür davranıĢların görülme sıklığının azalacağını öne 

sürer. BoĢalma kuramı, bir ihtiyacın giderildikten sonra etkisinin azalması prensibine 

dayandırılabilir. Örnek olarak yemek ihtiyacı duyan bir insan bu gereksinimi tatmin 

ettikten sonra istek yoğunluğunda azalma meydana gelecektir. Benzer olarak 

duygularında boĢalma sağlayan bir insan, saldırgan tavır ve hareketlerinde azalma 

sağlayacaktır. 

Sosyal Öğrenme Kuramı: Sosyal öğrenme kavramı ilk defa 1947 yılında Rotter 

tarafından kullanılmıĢtır. Rotter‟e (1947) göre insan, hayatına tesir edebilen yaĢam 

deneyimlerini etkileyebilme yeteneğine sahip bilinçli bir varlıktır. Fakat dıĢ 

uyarıcılar ve pekiĢtireçler insan davranıĢlarını etkilemektedir. Ġnsanlar pekiĢtirici iç 

denetim ve dıĢ denetim odağı olmak üzere iki Ģekilde algılamaktadırlar. Ġç denetim 

odaklı insanlar pekiĢtirmenin kendi davranıĢlarına bağlı olduğunu düĢünerek kendi 

yaĢamlarından sorumlu olduklarını düĢünürler ve buna uygun davranıĢ ortaya 

koyarlar. DıĢ denetim odaklı insanlar ise; pekiĢtirmenin dıĢsal güçlere bağlı olduğunu 

düĢünerek sahip oldukları yetenek ve davranıĢlarıyla çok az Ģey 

değiĢtirebileceklerine inanırlar (aktaran, Esentürk, 2015).  

Saldırganlığın ve sebeplerinin öğrenmeler sonucu kazanıldığını gösteren en önemli 

çalıĢmalar Bandura ve arkadaĢları tarafından ortaya atılan sosyal öğrenme kuramıdır. 

Sosyal Öğrenme kuramcıları insanın doğuĢtan saldırgan olmadığını saldırganlığın 

toplumsallaĢmanın bir sonucu olarak ortaya çıktığını belirtmiĢlerdir. Bireyi 

saldırganlığa iten güçlerin içsel olmaktan çok dıĢsal olduğunu savunmaktadırlar. 
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Diğer kuramlarla karĢılaĢtırıldığında bu kuram dıĢ etkilere daha fazla önem 

vermektedir (Eroğlu, 2009).  

Sosyal öğrenme kuramcılarına göre öfke ve saldırgan davranıĢlar ve bu davranıĢların 

nasıl ifade edileceği, model alma, taklit, özdeĢleĢme ve pekiĢtirmelerle öğrenilen 

davranıĢlardır. Bu nedenle bireyin çevresindeki modeller, öfke ve saldırgan 

davranıĢlar açısından önem taĢımaktadır. Uygun modeller, bireylerin öfke ve 

saldırganlıklarını uygun biçimde ifade edebilmelerini ya da öfke ve saldırgan 

davranıĢlarını kontrol edebilmelerini sağlayabilmektedir. Saldırgan davranıĢlara 

iliĢkin çocuklukta öğrenildiklerinde kalıcı hale gelmektedirler. Bu kuram, saldırgan 

davranıĢları öğrenilen davranıĢlar olarak kabul ettiği için öfke ve saldırganlık 

programlarının kuramsal olarak dayandırıldığı popüler kuramlardan biri olmuĢtur 

(Gültekin, 2008). 

İpucu-Uyarılmışlık Kuramı: Engellenme saldırganlık kuramı ile sosyal öğrenme 

kuramını bütünleĢtiren Berkowitz (1993), engellenmenin ya da tahrik edilmenin 

saldırganlıkla sonuçlanabileceğini öne sürer, açık saldırganlığın genellikle saldırgan 

ipuçları bulunmadıkça ortaya çıkmayacağını ifade etmektedir. Saldırgan ipuçları da 

geçmiĢte saldırganlıkla birlikte bulunan ateĢli silahlar gibi çevresel durumlara 

bağlanmaktadır. Bu kurama göre, engellenme daima saldırganlığa neden olmamakla 

birlikte, artan uyarılmıĢlık ve öfke saldırganlık olasılığını arttırır. Saldırgan 

eylemlerin ortaya çıkmasında, artan uyarılmıĢlık ve öfke ile toplumsal olarak 

öğrenilmiĢ ipuçları, saldırgan davranıĢa neden olur. Eğer toplumsal olarak öğrenilmiĢ 

ipuçları uygun değilse saldırganlık ortaya çıkmayacaktır. Saldırganlığın 

öğrenilmesinde bir modelin olması, küfür ve ipuçlarının bulunması engellenirse 

bireyde saldırgan davranıĢ azaltılabilir. 

2.2.3 Saldırganlık ve Ergenlik ĠliĢkisi 

Çocuklukla birlikte baĢlayan saldırgan davranıĢlar, ergenlikle birlikte ivme 

kazanmaktadır. Saldırganlık olarak tanımlanan çeĢitli davranıĢların ortaya çıkmasına 

etki eden nedenler her geçen gün artmaktadır. Çevresel belirleyiciler yani sıcaklık, 

gürültü, kalabalık vs., alkol, uyuĢturucu madde kullanımı, kitle iletiĢim araçları 

(özellikle televizyon ve internet), engellenme, alay edilme, aile, okul ve arkadaĢ 

grupları… Tüm bu faktörler ergenlerin saldırganlık davranıĢlarını açıklama 

konusunda da geçerliliğini sürdürmektedir. 
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Ergenler bu dönemde sık sık öfke patlamaları yaĢarlar. Öfke patlamalarını nedenleri 

ise çeĢitlilik gösterir. Gençler fiziksel ya da toplumsal etkinlikleri kısıtlandığında, 

özellikle bir yere gitme istekleri geri çevrildiğinde, benliklerine, toplum içindeki 

konumlarına yönelik herhangi bir saldırıya uğradıklarında öfkelenebilirler. Ergen; 

eleĢtirilmeyi, utandırma, küçümseme ve reddedilmeyi zaten aĢırı duyarlı olan 

benliğine ve ayrıca sosyal konumuna yönelik bir tehdit olarak algılar, bu da onu 

öfkelendirir (Avcı, 2009). Yine ergenler yaĢadıkları fiziksel ve duygusal değiĢimlere 

uyum sağlayamadıklarında ve kendilerini çaresiz hissettiklerinde saldırganca 

davranıĢlar sergileyebilmektedirler. Çaresizliğin yanı sıra hayal kırıklığı yani 

engellenme de ergenleri saldırganlık ve Ģiddete iten baĢka bir faktördür. Amaca 

ulaĢma yolunda kasti engellerle karĢılaĢmak ergende öfke yaratır ve bu da saldırgan 

davranıĢlarda bulunma olasılığını artırır (Nair, 2014). 

Çocuklar, doğuĢtan getirdikleri özelliklerin yanı sıra hem çevreden etkilenerek hem 

de çevreyi etkileyerek sosyalleĢmekte ve bu süreç içerisinde kiĢiliklerini 

Ģekillendirmektedirler. SosyalleĢmeyle birlikte birey birçok faktörün etkisi altında 

kalmakta, bir yandan topluma uyumlu olmaya çalıĢırken diğer yandan da kendi 

kiĢiliğini oluĢturmaya çaba harcamaktadır. Bu durum da bazen bireyin çevresiyle 

çatıĢmasına ve saldırgan davranıĢlarda bulunmasına neden olabilmektedir (Sadi, 

2007). Gencin yaĢadığı “çevrenin sosyoekonomik düzeyi, suç iĢlenme oranları, 

silahlara ve uyuĢturucu maddelere ulaĢılabilmedeki kolaylıklar ve toplumda 

doğrudan ya da dolaylı olarak Ģiddete maruz kalma gencin Ģiddet davranıĢları 

üzerinde etkili olmaktadır (NorĢenli, 2009). 

Ergenin kiĢiliğini, psikolojisini ve aile içindeki davranıĢlarını Ģekillendirmede ailenin 

tutumu son derece önemlidir. Ergenin anne ve babasıyla olan iliĢkilerinin saldırganca 

davranıĢlarında doğrudan ve dolaylı birçok etkisi bulunmaktadır. Ergenlik 

döneminde gençler özerkliğini elde edebilmek için ana babalarından uzaklaĢmakta, 

ana babalar ise kaybedeceklerini düĢündükleri otoriterlerini ellerinde tutabilmek için 

çocukları üzerinde denetimi arttırma eğilimi göstermektedirler. Ergenler bu artan 

denetime karĢı olumsuz ve saldırganca davranıĢlar sergileyebilmektedirler (Nair, 

2014). 
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Aile içinde yaĢanan saldırganlık içeren davranıĢlar da süreçte etkilidir. Çocuklar ve 

ergenlerin ya kendileri doğrudan saldırganlığa maruz kalmakta ya da aile içindeki 

Ģiddete tanık olmaktadırlar (Terzi, 2009). 

Ergenlik döneminde aile iliĢkilerinin yanı sıra akran iliĢkilerinin de olumsuz etkileri 

söz konusu olabilir. Aile ortamının çocuğun saldırganlığında etkili olduğu 

vurgulansa da, bazı gençler iyi bir ailede yetiĢmelerine rağmen arkadaĢlarını model 

alarak saldırgan davranıĢları öğrenebilir ve saldırgan davranıĢlar gösterebilirler. 

Bazen de ergenler grup içinde lider olmak, arkadaĢları tarafından kabul görmek ve 

desteklenmek istediklerinden çevreye karĢı saldırgan davranıĢlar sergileyebilirler 

(Yılmaz, 2008). 

Sonuç olarak gençliğin ilk yılları ve gençlik çağı oldukça karmaĢık bir dönemdir. Bu 

dönemde kiĢi genellikle toplumun ve çevresinin bütün baskısına ve taleplerine karĢı 

bir direnme halindedir. Ama bu direnmenin nedenini çoğu zaman kendisi bile 

açıklayamaz. Bu dönemde genç kendi kendisiyle ve çevresiyle sürekli bir savaĢ 

içinde görünür (Acar, 2006). Ergen bağımsızlığını kazandıkça, duygusal yönden 

sakinliğe kavuĢur. Ergenliğin ilk dönemlerinde görülen huzursuzluklar, bunalımlar 

azaldıkça ve ergen üzerindeki baskılar kalktıkça ergenin duygusal belirtilerde ve 

davranıĢlarında da daha kontrollü ve dengeli hale gelir (Temel, 2001). 

 

2.2.4 Saldırganlıkla Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

2.2.4.1 Yurt İçinde Yapılan Çalışmalar 

Efilti (2006) orta öğretim kurumu öğrencilerinin, saldırganlık ve denetim odağı 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında saldırganlık puan ortalamalarının 

öğrencilerin cinsiyet, lise türü, alan, sınıf özellikleri ve denetim odağının saldırganlık 

puanları açıklama düzeyleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin 

saldırganlık puanları bazı değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde yüksek çıktığı ve 

saldırganlık puanları ile denetim odağı puanlarının arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Ġnan (2017), lise öğrencilerinin saldırganlık ve akran baskısının incelediği araĢtırma 

sonucunda akran baskısı ile saldırganlık arasında pozitif yönlü kuvvetli bir iliĢki 

olduğu ve akran baskısının saldırganlığı %62,7 oranında açıkladığı ve saldırganlık 

üzerinde anlamlı bir etkiye sahip olduğu belirlenmiĢtir. 
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Yalın (2018), narsistik kiĢilik, empatik eğilimler, eleĢtirel düĢünme ve saldırganlık 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre narsistik 

kiĢilik özelliği empatik eğilimler ve eleĢtirel düĢünmeyi azaltırken; fiziksel 

saldırganlık, sözel saldırganlık, öfke ve düĢmanlığı artırmaktadır. Bununla birlikte 

narsistik kiĢilik öğrencilerin yaĢ, kardeĢ sayısı ve anne eğitim düzeyine göre 

farklılaĢırken; empatik eğilimler birlikte yaĢanan kiĢi, kardeĢ sayısı ve anne-baba 

eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır. Fiziksel saldırganlıkta anne-baba birliktelik 

durumu ve baba eğitim düzeyine; sözel saldırganlıkta yaĢ, anne baba birliktelik 

durumu, anne eğitim düzeyi ve baba eğitim düzeyine; öfkede yaĢ ve anne baba 

birliktelik durumu; düĢmanlıkta ise yaĢ, anne baba birliktelik durumu ve anne eğitim 

düzeyine göre farklılıklar görülmüĢtür. 

Kırman (2018), Sağlık Meslek Yüksekokulu öğrencilerinin problem çözme becerileri 

ve saldırganlık eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında saldırganlık 

toplam puanları ortalamalarının algılanan baĢarı durumuna göre ortalamaları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Buna göre; kendini baĢarısız hissedenlerin saldırganlık 

toplam puanları, kendini baĢarılı hissedenlerin saldırganlık toplam puanlarından 

yüksek bulunmuĢtur. Kendini baĢarısız hissedenlerin saldırganlık toplam puanları, 

kendini bazen baĢarılı hissedenlerden saldırganlık toplam puanlarından yüksek 

bulunmuĢtur. 

2.2.4.2 Yurt Dışında Yapılan Çalışmalar 

Silah taĢıyan ebeveynlerin öğrencilerin saldırganlık davranıĢlarının üzerine etkisi 

(Teksas örneği) çalıĢmasında Orpinas ve ark (1999), 6., 7. ve 8. Sınıf öğrencileri ve 

aileleriyle çalıĢmıĢ ve toplam 8865 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Ailenin saldırganlık üzerindeki 

etkilerini tespit etmeyi amaçlayan çalıĢmada erkeklerin daha çok saldırgan olduğu, 

ailesiyle yaĢayan ergenlerin saldırganlık düzeyinin düĢük olduğu,  iki grup düzeyler 

ile aile arasındaki saldırganlık düzeyleri ters iliĢkilerin olduğu sonucu bulunmuĢtur. 

Scharf „ın (2000) çalıĢmasında ise, lise öğrencilerinin cinsiyete göre saldırganlığının 

farklılıkları tespit etmek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda cinsiyete göre sözel 

saldırganlığın bir farklılık göstermediği, erkeklerde ise fiziksel saldırganlığın daha 

fazla olduğu gözlemlenmiĢtir.  
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Miottive Coppi (2003) 15 ile 19 yaĢ arası ergenlerde yeme bozuklukları ve 

saldırganlık düzeylerini inceleyen bir çalıĢmada yeme tutumlarına göre erkeklerin 

kadınlara oranla saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

 15-16 yaĢındaki ergen kız ve erkeklerin annelerine yönelik fiziksel ve sözel 

saldırganlıklarıyla iliĢkili risk faktörlerini belirlemek için Pagani, Tremblay, Nagin, 

Zoccolillo, Vitaro ve Mcduff (2004) boylamsal bir çalıĢma yapmıĢtır. ÇalıĢmada 

Kanada‟da 6397 anaokulu öğrencisinin anne-baba ve öğretmenlerine ölçme araçları 

uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin son altı ayda annelerine 

%37‟sinin fiziksel, %64‟nün sözel saldırıda bulunduklarını ortaya koymuĢtur. 

ÇalıĢmada çocukluk dönemindeki Ģiddetin ergenlik döneminde anneye yönelik sözel 

ve fiziksel saldırganlıkla ortaya çıktığı ve bunun cinsiyete göre farklılaĢmadığı 

belirtilmiĢtir.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
 

III. YÖNTEM 

3.1 Evren ve Örneklem: 

AraĢtırmanın evrenini 2018-2019 eğitim-öğretim yılındaki Ordu ilinin Fatsa 

ilçesindeki Milli Eğitim Bakanlığına bağlı farklı lise türlerinde(akademik ağırlıklı 

liseler, meslek liseleri ve imam-hatip liseleri) öğrenim gören 9-10-11 ve 12. sınıf 

öğrencileri oluĢturmaktadır.  

AraĢtırmanın örneklemini Ordu ili Fatsa Ġlçesinde farklı lise türlerinde (akademik 

ağırlıklı liseler, meslek liseleri ve imam-hatip liseleri) öğrenim gören basit seçkisiz 

örnekleme yöntemiyle belirlenen 378 öğrenci oluĢturmuĢtur. 

AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan öğrencilerin tanımlayıcı özelliklerine ait 

yüzdelik ve frekansları tablolar halinde verilmiĢtir.  

Tablo 2: Cinsiyete Göre Dağılım 

Cinsiyet                             f % 

Kadın 204 54 

Erkek 174 46 

Toplam 378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrenci sayısı 378‟tir. Bu öğrencilerin 204‟ü (%54) kız, 174‟ü 

(%46) ise erkek öğrencilerdir. Tablo 2‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 3: YaĢa Göre Dağılım 

YaĢ f % 

14 yaĢında 22 5,8 

15 yaĢında 92 24,3 

16 yaĢında 130 34,4 

17 yaĢında 108 28,6 

18yaĢında 26 6,9 

Toplam 378 100,0 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ dağılımına bakıldığında 22 (5,8) öğrenci 14 

yaĢında, 92 (%24,3) öğrenci 15 yaĢında, 130 (%34,4) öğrenci 16 yaĢında, 108 

(%28,6) öğrenci 17 yaĢında ve 26 (%6,9) öğrenci 18 yaĢındadır. Veriler Tablo 3‟te 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4: Lise Türüne Göre Dağılım 

Lise Türü f % 

Anadolu Lisesi 98 25,9 

Fen Lisesi 101 26,7 

Mesleki ve Teknik Lise 82 21,7 

Ġmam-Hatip Lisesi 97 25,7 

Toplam 378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin lise türlerine bakıldığında 92‟ si (%25,9) Anadolu, 

101‟i (%26,71) Fen, 82‟ si (%21,7) Mesleki ve Teknik, 97‟ si (%25,7) Ġmam-Hatip 

Lisesinde öğrenim görmektedir. Tablo 4‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5: KardeĢ Sayısına Göre Dağılım 

KardeĢ Sayısı f % 

Tek Çocuk 14 3,7 

1 KardeĢ 112 29,6 

2 KardeĢ 118 31,2 

3 KardeĢ 90 23,8 

4 KardeĢ 24 6,3 

5 KardeĢ ve üstü 20 5,3 

Toplam 378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kardeĢ sayılarına bakıldığında 14‟ ü (%3,7) tek 

çocuk, 112‟ si (%29,6) kendisi dıĢında 1 kardeĢ,118‟ i (%31,2) kendisi dıĢında 2 

kardeĢ, 90‟ ı (%23,8) kendisi dıĢında 3 kardeĢ, 24‟ ü (%6,3) kendisi dıĢında 4 kardeĢ, 

20‟ si (%5,3) 5 kardeĢ ve üstüdür. Tablo 5‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 6: Öğrencilerin Annelerinin Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

Öğrenim Durumu f % 

Okur-yazar değil 17 4,5 

Okur-yazar 12 3,2 

Ġlkokul 153 40,5 

Ortaokul 88 23,3 

Lise 66 17,5 

Üniversite ve üstü 42 11,1 

Toplam 368 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin annelerin eğitim düzeyleri; 17‟ si (%4,5) okur-yazar 

değil, 12‟ si (%3,2) okuryazar, 153‟ ü (%40,5) ilkokul mezunu, 88‟ i (%23,3) 

ortaokul mezunu, 66‟ sı (%17,5) lise mezunu, 42‟ si (%11,1) üniversite ve üstü 

mezuniyete sahiptir. Tablo 6‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 7: Öğrencilerin Babalarının Eğitim Düzeyine Göre Dağılımı 

Öğrenim Durumu f % 

Okur-yazar değil 8 2,1 

Okur-yazar 12 3,2 

Ġlkokul 95 25,1 

Ortaokul 101 26,7 

Lise 94 24,9 

Üniversite ve üstü 68 18,0 

Toplam 378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin babalarının eğitim düzeyleri; 8‟ i (%2,1) okur-yazar 

değil, 12‟ si (%3,2) okuryazar, 95‟ i (%25,1) ilkokul mezunu, 101‟ i (%26,7) 

ortaokul mezunu, 94‟ ü (%24,9) lise mezunu, 68‟ i (%18,0) üniversite ve üstü 

mezuniyete sahiptir. Tablo 7‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 8: Öğrencilerin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Göre Dağılımı 

Öğrenim Durumu f % 

Beraber 343 90,7 

BoĢanmıĢ 18 4,8 

Ayrı yaĢıyor 3 0,8 

Anne vefat etmiĢ 5 1,3 

Baba vefat etmiĢ 9 2,4 

Toplam 378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin anne-baba birliktelik durumlarına bakıldığında 343‟ 

ü (%90,7) beraber, 18‟ i (%4,8) boĢanmıĢ, 3‟ ü (%0,8)  ayrı yaĢamakta, 5‟ i (%1,3) 

anne vefat etmiĢ, 9‟ u ( 2,4) ise babası vefat etmiĢtir. Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 9: Öğrencilerin Algılanan Aile Gelir Düzeyine Göre Dağılımı 

Aile Gelir Düzeyi f % 

DüĢük 33 8,7 

Orta 329 87,0 

Yüksek 16 4,2 

Toplam 378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin aile gelir düzeyleri 33‟ ü (%8,7) düĢük gelirli, 329‟ 

u (%87,0) orta gelirli, 16‟ sı ( %4,2) yüksek gelir düzeyine sahiptir. Tablo 9‟da 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10: Öğrencilerin Anne ÇalıĢma Durumuna Göre Dağılımı 

Anne ÇalıĢma Durumu f %  

ÇalıĢıyor 96 25,4 

ÇalıĢmıyor 282 74,6 

Toplam 378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin anne çalıĢma durumuna bakıldığında öğrenci 

annelerinin 96 tanesi (%25,4) çalıĢmakta, 282 tanesi (%74,6) çalıĢmamaktadır. Tablo 

10‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 11: Öğrencilerin Baba ÇalıĢma Durumuna Göre Dağılımı 

Baba ÇalıĢma Durumu f % 

ÇalıĢıyor 

ÇalıĢmıyor                                                                                      

Toplam 

323 

55 

378 

85,4 

14,6 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin baba çalıĢma durumuna bakıldığında 323‟ ü 

(%85,4) çalıĢıyor, 55‟ i (%14,6) ise çalıĢmamaktadır. Tablo 11‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 12: Öğrencilerin Annesinin Yakınlık Durumuna Göre Dağılımı 

Anne Yakınlık Durumu f % 

Öz 

Üvey  

Toplam                                                                    

374 

4 

378 

98,9 

1,1 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin annesine yakınlık durumuna bakıldığında 374‟ ü  

(%98,4) öz, 4‟ ü (%1,1) ise üveydir. Tablo 12‟de gösterilmiĢtir.  

Tablo 13: Öğrencilerin Babasının Yakınlık Durumuna Göre Dağılımı 

Baba Yakınlık Durumu f % 

Öz 

Üvey  

Toplam 

377 

1 

378 

99,7 

0,3 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin babasına yakınlık durumuna bakıldığında 377‟si 

(%99,7) öz, 1‟ i (%0,3) ise üveydir. Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 14: Öğrencilerin Ġçinde YaĢadıkları Aile Türüne Göre Dağılımı 

Aile Türü f % 

Çekirdek Aile 

GeniĢ Aile 

Aile DıĢı 

Toplam  

300 

76 

2 

378 

79,4 

20,1 

0,5 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin içinde yaĢadıkları aile türüne göre dağılımı 

incelendiğinde 300‟ ü (%79,4) çekirdek aile, 76‟ sı (%20,1) geniĢ aile ve 2‟ si (%0,5) 

aile dıĢı ortamda yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Tablo 14‟te gösterilmiĢtir.  
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Tablo 15: Öğrencilerin Disiplin Cezası Durumuna Göre Dağılımı 

Disiplin Cezası f % 

AlmıĢ  

AlmamıĢ 

Toplam  

39 

339 

378 

10,3 

89,7 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 39‟ u (%10,3) disiplin cezası almıĢ, 339‟ u (%89,7) 

disiplin cezası almamıĢtır. Tablo 15‟ te gösterilmiĢtir. 

Tablo 16: Öğrencilerin BaĢarı Belgesi Durumuna göre Dağılımı 

BaĢarı Belgesi  f % 

AlmıĢ  

AlmamıĢ 

Toplam  

337 

41 

378 

89,2 

10,8 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 337‟ si (%89,2) baĢarı belgesi almıĢ, 41‟ i (%10,8) 

ise baĢarı belgesi almamıĢ öğrencilerden oluĢmaktadır. Tablo 16‟ da gösterilmiĢtir. 

Tablo 17: Öğrencilerin Ġlgilendikleri Spor Dalı Olmasına ĠliĢkin Dağılımı 

Spor Dalı  f % 

Ġlgileniyor 

Ġlgilenmiyor 

Toplam  

165 

213 

378 

43,7 

56,3 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 165‟ i (%43,7) herhangi bir spor dalı ile ilgileniyor, 

213‟ ü (%56,3) ise ilgilenmemektedir. Tablo 17‟ de gösterilmiĢtir. 

Tablo 18: Öğrencilerin Sporcu Lisansına Göre Dağılımı 

Sporcu Lisansı  f % 

Sporcu lisansı var 

Sporcu lisansı yok 

Toplam  

88 

290 

378 

23,3 

76,7 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sporcu lisansına göre dağılımı incelendiğinde 88‟ 

inin (%23,3) sporcu lisansı var, 290 tanesinin (%76,7) lisansı yoktur. Tablo 18‟ de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 19: Öğrencilerin Aile Tutumlarına Göre Dağılımı 

Aile Tutumu  f % 

Demokratik 

Koruyucu 

Otoriter 

Mükemmeliyetçi 

Ġlgisiz 

Toplam  

79 

203 

43 

40 

13 

378 

20,9 

53,7 

11,4 

10,6 

3,4 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin aile tutumlarına göre dağılımı incelendiğinde 

ailelerin 79‟ unun (%20,9) demokratik, 203‟ ünün (553,7) koruyucu, 43‟ ünün 
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(%11,4) otoriter, 40‟ ının (%10,6) mükemmeliyetçi, 13‟ ünün (%3,4) ilgisiz olduğu 

tespit edilmiĢtir.  Tablo 19‟ da gösterilmiĢtir. 

Tablo 20: Öğrencilerin Ailede ġiddet Olmasına Göre Dağılımı 

Ailede ġiddet  f % 

Ailede Ģiddet var 

Ailede Ģiddet yok 

Toplam  

5 

373 

378 

1,3 

98,7 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin aile içerisindeki Ģiddet durumu incelendiğinde 5‟i 

(%1,3) Ģiddet varken, 373‟ü (%98,7) Ģiddet görmemektedir. Tablo 20‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 21: Öğrencilerin Aileden ġiddet Görme Durumuna Göre Dağılımı 

Aileden ġiddet Görme f % 

Ailede Ģiddet var 

Ailede Ģiddet yok 

Toplam  

13 

365 

378 

3,4 

96,6 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 13‟ü (%3,4) aile tarafından Ģiddet görürken, 365‟ i 

(%96,6) Ģiddet görmemektedir. Tablo 21‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 22: Öğrencilerin Çevreden ġiddet Görme Durumuna Göre Dağılımı 

Aileden ġiddet Görme f % 

Çevreden Ģiddet var 

Çevreden Ģiddet yok 

Toplam  

19 

359 

378 

5,0 

95,0 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 19‟ u (%5,0) çevresinden Ģiddet görürken, 359‟ u 

(%95,0) çevreden Ģiddet görmemektedir. Tablo 22‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 23: Öğrencilerin Etkisinde Kaldıkları ġiddet Olayı Durumuna Göre Dağılımı 

Aileden ġiddet Görme f % 

Etkisinde kaldığı Ģiddet olayı var 70 18,5 

Etkisinde kaldığı Ģiddet olayı yok 308 81,5 

Toplam  378 100 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin 70‟ inin (%18,5) etkisinde kaldığı Ģiddet olayının 

olduğu, 308‟inin (%81,5) ise etkisinde kaldığı bir Ģiddet olayının olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Tablo 23‟te gösterilmiĢtir 
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Tablo 24: Öğrencilerin ġiddet Olaylarıyla KarĢılaĢma Durumuna Göre Sayıları 

ġiddet Olayları ile KarĢılaĢma f % 

Aile 

Akraba 

Okul 

ArkadaĢ Çevresi 

Toplu TaĢıma Araçları 

Basın-Yayın 

Sosyal Medya 

Toplam  

12 

15 

87 

57 

35 

140 

142 

5066 

2,4 

3,0 

17,2 

14,8 

6,9 

27,7 

28,1 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler kiĢisel bilgi formunda Ģiddet olayları ile en çok 

nerelerde karĢılaĢtıklarını çoklu yanıt ile belirtmiĢlerdir. Katılımcıların 318‟ i 

(%84,1) iĢaretleme yapmıĢ, 60‟ ı (%15,9) hiç iĢaretleme yapmamıĢtır. ĠĢaretleme 

yapan öğrencilerin 12‟ si (%2,4) aile, 15‟ i (3,0) akraba, 87‟ si (17,2) okul, 57‟ si 

(14,8) arkadaĢ çevresi, 35‟ i (6,9) toplu taĢıma araçları, 140‟ ı (27,7) basın yayın, 

142‟ si (28,1) sosyal medyayı iĢaretlemiĢlerdir. Tablo 24‟te gösterilmiĢtir.  

Tablo 25: Öğrencilerin Serbest Zamanlarını Değerlendirme Durumuna Göre 

Dağılımı 

Öğrencilerin Serbest Zamanlarını 

Değerlendirme 
f % 

Tiyatro-Sinema 

Spor 

Bilgisayar 

Sosyal Medya 

ArkadaĢlarla 

Kitap Okuma 

Gezi 

Resim 

Toplam 

62 

155 

116 

257 

297 

150 

90 

46 

1143 

16,4 

41,0 

37,0 

68,0 

70,6 

39,7 

23,8 

12,2 

100 

AraĢtırmaya katılan öğrenciler kiĢisel bilgi formunda serbest zamanlarını nasıl 

değerlendirdiklerine çoklu yanıt ile belirtmiĢlerdir. Katılımcıların hepsi iĢaretleme 

yapmıĢtır. Öğrencilerin 62‟si (%16,4) tiyatro sinema, 155‟i (41,0) spor, 116‟sı 

(%37,0) bilgisayar, 257‟si (%68,0) sosyal medya, 297‟si (%70,6) arkadaĢlarla, 150‟si 

(39,7) kitap okuma, 90‟ı (23,8) gezi, 46‟sı (12,2) resim iĢaretlemiĢtir. Tablo 25‟te 

gösterilmiĢtir. 

3.2 AraĢtırma modeli:  

Bu araĢtırma lise öğrencilerinin empatik eğilim ve saldırganlık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılmıĢ betimsel bir çalıĢma olup, bu çalıĢmada 

iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama modeli, iki ve daha çok 
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sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelidir (Karasar, 2008).   

3.3 Veri Toplama Araçları: 

Empatik Eğilim Ölçeği: Empatik Eğilim Ölçeği (EEÖ), bireylerin günlük yaĢamdaki 

empati kurma potansiyellerini ölçmek amacıyla Dökmen (1988) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Dökmen (1988) Empatik Eğilim Ölçeği‟ni, kendisinin “AĢamalı 

Empati Sıralaması Modeli” nin teorik özünden hareketle geliĢtirmiĢtir. EEÖ Likert 

tipi bir ölçek olarak hazırlanmıĢ, 20 maddeden oluĢan empatik eğilim ölçeğinin 

maddelerinin sekiz tanesi (evet) deme eğilimlerini dengelemek için negatif 

yazılmıĢtır. EEÖ‟de her bir maddenin karĢısına 1‟den 5‟e kadar dereceler (Tamamen 

aykırı-Tamamen uygun) yer almaktadır. Puanları toplarken 3,6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. 

sorular tersinden toplanmaktadır. Ölçekten alınacak minimum puan 20, maksimum 

puan ise 100‟dür. Toplam puan deneklerin empatik eğilim puanlarını ifade eder. 

Puanın yüksek olması, empatik eğilimin yüksek olduğunu; düĢük olması empati 

eğilimin düĢük olduğunu gösterir. EEÖ, Dökmen (1988) tarafından 70 kiĢilik bir 

öğrenci grubuna ölçeğin tekrarı yöntemiyle, üç hafta arayla iki defa uygulanmıĢtır. 

Bu uygulamadan elde edilen ölçeğin güvenirliği .82‟dir. Deneklerin ölçeğin tek ve 14 

çift maddelerinden aldıkları puanlar arasındaki ölçeği yarılama güvenirliği .86 olarak 

bulunmuĢtur. EEÖ ‟nün geçerlik çalıĢması yine Dökmen (1988) tarafından 

yapılmıĢtır. 24 kiĢilik bir denek grubunun EEÖ ve Edwards KiĢisel Tercih Envanteri‟ 

nin “Duyguları Anlama” bölümünden aldıkları puanlar arasındaki benzer ölçekler 

geçerliği .68 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin araĢtırma grubu için Cronbach Alpha ile 

hesaplanan güvenirlik katsayısı .72 olarak bulundu. 

Bu çalıĢmada EEÖ ölçeğinin geçerliliğini hesaplamak için yapılanı Kaiser Mayer 

Olkin testi sonucu .70 olarak ölçümlenmiĢ ve güvenirliğini hesaplamak için yapılan 

analiz sonucunda Cronbach Alpha  katsayısı .67 olarak bulunmuĢtur. 

Saldırganlık Envanteri: Saldırganlık Envanteri (SE): Türkçeye uyarlaması Otrar ve 

Çelik (2009) tarafından yapılan Olweus tarafından geliĢtirilen ve Gladue (1993) 

tarafından modifiye edilen Saldırganlık Envanteri (Aggression Inventory) toplam 30 

maddeden oluĢmakta, ancak 20 madde değerlendirmeye alınmaktadır. BeĢli 

derecelemeli Likert tipi (1= bana hiç uygun değil, 2= bana birazcık uygun, 3= bana 

kısmen uygun, 4= bana çok uygun,5= bana tamamıyla uygun) bir ölçme aracı olan 



33 

 

bu envanter, “fiziksel saldırganlık”, “sözel saldırganlık”, “dürtüsel saldırganlık”, ve 

“saldırganlıktan kaçınma” olmak üzere toplam 4 alt boyuttan meydana gelmektedir. 

Ölçüt bağımlı geçerlik analizi sonucunda SE ile saldırganlık ölçeği (SÖ) arasında 

(r=.766) istatistiksel açıdan anlamlı bir iliĢki elde edilmiĢtir. Envanterin güvenirliğini 

test etmek üzere Cronbach Alpha, madde-toplam, madde-kalan, madde ayırt edicilik 

ile test tekrar test metotları kullanılmıĢtır. Yapılan istatiksel analizler neticesinde 

envanterin Cronbach Alpha değeri α= .823, test tekrar test güvenirlik katsayısı ise 

“r=.528” olarak bulunmuĢtur. Saldırganlık Envanterinin madde toplam korelasyon 

değerlerinin “.229” ile “.689” arasında, madde kalan korelasyon değerlerinin ise 

“.134” ile “.619” arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Madde ayırt edicilik analizi 

neticesinde ise her maddenin ayırt ediciliğinin yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonuçları Saldırganlık Envanteri‟ nin değiĢik saldırganlık tepkilerini 

belirlemede geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu ortaya koymuĢtur.  

Bu çalıĢmada SE‟nin geçerliliğini hesaplamak için yapılanı Kaiser Mayer Olkin testi 

sonucu .86 olarak ölçümlenmiĢ ve güvenirliğini hesaplamak için yapılan analiz 

sonucunda Cronbach Alpha  katsayısı .80 olarak bulunmuĢtur. 

Kişisel Bilgi Formu: AraĢtırma grubunu oluĢturan lise öğrencilerinin yaĢ,cinsiyet, 

lise türü, kardeĢ sayısı, anne-babanın en son mezun olduğu okul, anne-babanın 

birliktelik durumu, aile gelir düzeyi, anne-babanın çalıĢma durumu, anne-babanın öz-

üvey olma durumu, doğumdan itibaren yaĢanılan aile, disiplin cezası veya baĢarı 

belgesi alma durumu, herhangi bir sporla ilgilenme durumu, aile tutumu, ailede 

Ģiddetin varlığı, aileden Ģiddet görme, çevreden Ģiddet görme, etkisinde kalınan 

Ģiddet olayı olması bağımsız değiĢkenlerle ilgili bilgi toplamak amaçlıdır. KiĢisel 

Bilgi Formunun 25. ve 26. maddelerinde birden fazla seçenek iĢaretlenebilmektedir. 

ġiddet olayları ile en çok nerelerde karĢılaĢıyorsunuz ve boĢ zamanlarınızı nasıl 

değerlendiriyorsunuz soruları yer almaktadır.  

3.4 Verilerin Toplanması:  

AraĢtırma kapsamında Empatik Eğilim Ölçeği, Saldırganlık Envanteri ve uygulayıcı 

tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya konu olan 

veriler Ordu ili Fatsa ilçesinde 9, 10, 11 ve 12. sınıflarda öğrenim gören lise 

öğrencilerinden Mart 2019-Mayıs 2019 tarihleri arasında toplanmıĢtır. Uygulamalar 

gerçekleĢtirilmeden önce Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler 
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AraĢtırmaları Etik Kurulundan gerekli izinler alınmıĢtır. Ardından Fatsa 

Kaymakamlığı Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğünden uygulama için gerekli izinler 

alınmıĢtır. Ayrıca katılımcılar, anketi cevaplamadan önce araĢtırmaya katılımın 

gönüllü olduğu, verdikleri cevapların gizli kalacağı, araĢtırma sürecinde istedikleri 

zaman herhangi bir yaptırama uğramadan araĢtırmadan çekilebilecekleri hakkında 

bilgi verilmiĢ ve yazılı onamları alınmıĢtır. AraĢtırmaya katılmayı reddeden 

olmamıĢtır. Katılımcılar veri toplama araçlarını yaklaĢık olarak 30 dakika içerisinde 

cevaplamıĢtır. 

3.5 Verilerin Analizi:  

AraĢtırmada toplanan verilerin analizi için SPSS 17.0 programı kullanılmıĢtır. 

DeğiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢkinin olup olmadığını belirlemek amacıyla 

Pearson Korelasyon Katsayısı Analizi, Bağımsız Gruplar t-testi, Tek Yönlü Varyans 

Analizi Tekniği kullanılmıĢtır. 

Verilerin normal dağılıp dağılmadığını belirlemek için yapılan analizlerin sonucunda 

basıklık değeri ve çarpıklık değeri bulunmuĢtur. Basıklık değeri EEÖ için .265 SE 

için .004, çarpıklık değeri EEÖ için .-160, SE için .184 olarak bulunmuĢtur.   

Verilerin dağılımının normal dağılıma uygun olup olmadığını yani homojenliğini 

belirlemek amacıyla basıklık ve çarpıklık katsayılarına bakılmıĢ olup +2 ve -2 

aralığında olanlar normal dağılım kabul edilmiĢtir (George & Mallery, 2012). Bu 

doğrultuda cinsiyet, lise türü, aile tutumu, aile türü, spora ilgi, sporcu lisansına sahip 

olma, çevreden Ģiddet görme, etkisinde kaldığı Ģiddet olayı değiĢkenleri normal 

dağılım gösterirken disiplin, ailede Ģiddet, aileden Ģiddet görme değiĢkenleri normal 

olmayan dağılım olarak saptanmıĢtır.  

Empatik eğilim ve saldırganlık düzeylerinin cinsiyet, spora ilgi, sporcu lisansına 

sahip olma, çevreden Ģiddet görme, etkisinde kaldığı Ģiddet olayı değiĢkenlerine göre 

anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeye yönelik Bağımsız Gruplar T Testi, 

lise türü, aile tutumu, aile türüne göre göre anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemeye yönelik Tek Yönlü Varyans Analizi ve Tukey testi yapılmıĢtır.  

Empatik eğilim ve saldırganlık düzeylerinin disiplin, ailede Ģiddet, aileden Ģiddet 

görme değiĢkenlerine göre anlamlı farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeye yönelik 

Mann Whiteney-U testi kullanılmıĢtır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
 

IV. BULGULAR 

 

Bu bölümde öğrencilerden elde edilen verilere yer verilmiĢtir. EEÖ ve SE‟den elde 

edilen bulgular ile EEÖ ve SE arasındaki iliĢkiye ait bulgulara yer verilmiĢtir.  

4.1 Empatik Eğilim Düzeyleri ve Saldırganlık Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistikler 

Öğrencilerin empatik eğilim ve saldırganlık düzeylerine iliĢkin ortalama ve standart 

sapma değerleri Tablo 26‟da verilmiĢtir 

Tablo 26: Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

Boyutlar N x  Ss Shx  

Fiziksel Saldırganlık 378 2.257 .952 .049 

Sözel Saldırganlık  378 3.072 .814 .042 

Dürtüsel Saldırganlık 378 2.693 .783 .040 

Saldırganlıktan Kaçınma 378 2.749 1.099 .057 

SE  378 54.878 12.096 .622 

EEÖ  378 65.575 9.246 .476 

Tablo 26‟da görüldüğü gibi katılımcı öğrencilerin Saldırganlık Envanteri fiziksel 

saldırganlık alt boyutu aritmetik ortalaması x=2.2567, standart sapması ss=.952 

aritmetik ortalamanın standart hatası x Sh =.04897, sözel saldırganlık alt boyutu 

aritmetik ortalaması x=3.0718, standart sapması ss=.814 aritmetik ortalamanın 

standart hatası x Sh=.04189, dürtüsel saldırganlık alt boyutu aritmetik ortalaması 

x=2.6930, standart sapması ss=.783 aritmetik ortalamanın standart hatası x 

Sh=0.04029, saldırganlıktan kaçınma aritmetik ortalaması x=2.7486, standart 

sapması ss=.1.098 aritmetik ortalamanın standart hatası x Sh =.05652, toplam 

saldırganlık puanları aritmetik ortalaması x=54.8776, standart sapması ss=12.09 

aritmetik ortalamanın standart hatası x Sh =0.62217 olarak hesaplanmıĢtır. Toplam 

empatik eğilim aritmetik ortalaması x=65.5752, standart sapması ss=9.24 aritmetik 

ortalamanın standart hatası x Sh =0.47557 olarak hesaplanmıĢtır. 
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4.2 Empatik Eğilim Ölçeği ile Saldırganlık Envanteri Alt Boyutları Arasında 

ĠliĢki Olup Olmadığına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumlar 

Tablo 27‟de lise öğrencilerinin empatik eğilim ve saldırganlık puanları arasındaki 

korelasyon katsayıları verilmiĢtir. 

Tablo 27: EEÖ ve SE Puanlarının ve Alt Boyut Puanları Arasındaki ĠliĢkileri 

Belirlemek Üzere Yapılan Pearson Korelasyon Analizi Sonuçları 

Empatik Eğilim Ölçeği Puanı  N r p 

Fiziksel Saldırganlık 378 -.16 .002 

Sözel Saldırganlık 378 -.10 .056 

Dürtüsel Saldırganlık 378 -.18 .000 

Saldırganlıktan Kaçınma 378 .07 .157 

Toplam Saldırganlık  378 -.17 .001 

Tablo 27‟de görüldüğü gibi Empatik Eğilim Ölçeği puanı ile Saldırganlık Envanteri 

alt boyutları arasındaki iliĢkileri belirlemek üzere yapılan Pearson Korelasyon 

Analizi sonucunda EEÖ puanları ile fiziksel saldırganlık (r=-.15; p<.01), dürtüsel 

saldırganlık (r=-.18; p<.01), saldırı toplam puanı (r=-.16; p<.001), alt boyutları 

arasında negatif yönde düĢük düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır.  

4.3 AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Empatik Eğilimleri ve Saldırganlık 

Düzeyleri ve Alt Boyutlarına ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Lise öğrencilerinin empatik eğilim ve saldırganlık düzeylerinin çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelenmiĢ ve elde edilen bulgular aĢağıda verilmiĢtir.  

4.3.1 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Cinsiyet DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular 

ve Yorumları 

Tablo 28‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerinin cinsiyetine göre empatik eğilim ve 

saldırganlık puanlarının anlamlı olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemeye 

yönelik olarak yapılan bağımsız gruplar t testi sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 28: EEÖ ve SE Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Gruplar t Testi Sonuçları 

Puan Cinsiyet N  x ss Shx  
t Testi 

t sd p 

EEÖ  
Kadın 204 66.54 9.66 .68 

2.20 376 .028 
Erkek 174 64.45 8.63 .65 

SE 
Kadın 204 53.57 11.32 .79 

-2.30 376 .022 
Erkek 174 56.42 12.81 .97 

Fiziksel 

Saldırganlık 

Kadın 204 2.03 .88 .06 
-5.17 376 .000 

Erkek 174 2.52 .97 .07 

Sözel 

Saldırganlık 

Kadın 204 2.97 .75 .05 
-2.71 376 .007 

Erkek 174 3.19 .87 .07 

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Kadın 204 2.73 .79 .06 
.94 376 .349 

Erkek 174 2.65 .77 .06 

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Kadın 204 2.79 1.08 .08 
.73 376 .466 

Erkek 174 2.70 1.12 .09 

Tablo 28‟de görüldüğü gibi EEÖ ve SE puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

Bağımsız Gruplar t testi sonucunda, EEÖ puanı (t=-2.204; p<.05);toplam 

saldırganlık puanı (t=-.2297; p<.05);fiziksel saldırganlık alt boyutu (t=-5.169; 

p<.01);sözel saldırganlık alt boyutu (t=-0.376; p<.01) anlamlı olarak 

farklılaĢmaktadır. Aritmetik ortalamalara bakıldığında kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre empatik eğilimlerinin daha yüksek olduğu, erkek öğrencilerin de kız 

öğrencilere göre sözel ve fiziksel saldırganlık düzeylerinin daha yüksek olduğu 

söylenebilmektedir. 

4.3.2 Lise Öğrencilerin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin Lise 

Türü DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumları 

Tablo 29‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerinin lise türü değiĢkenine göre göre 

empatik eğilim ve saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir. 
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Tablo 29: EEÖ ve SE Puanlarının Lise Türü DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

f , x ve ss Değerleri Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Puan 
Okul 

Türü 
N x  SS Var K. KT Sd KO F P 

EEÖ 

A.L. 98 64.57 10.17 G. Arası 248.83 3 82.94 .97 .407 

F.L. 101 65.17 9.33 G. Ġçi 31981.91 374 85.51 
  

M.T.L. 82 65.97 8.08 Toplam 32230.74 377 
   

Ġ.H.L. 97 66.69 9.11 
      

Toplam 378 65.58 9.25   
     

SE 

A.L. 98 56.92 10.67 G. Arası 867.03 3 289.01 1.99 .115 

F.L. 101 54.42 12.99 G. Ġçi 54297.17 374 145.18 
  

M.T.L. 82 52.60 12.74 Toplam 55164.20 377 
   

Ġ.H.L. 97 55.22 11.74 
      

Toplam 378 54.88 12.10   
     

Fiziksel 

Saldırganlık 

A.L. 98 2.34 .93 G. Arası 4.43 3 1.48 1.64 .181 

F.L. 101 2.31 1.06 G. Ġçi 337.25 374 .90 
  

M.T.L. 82 2.05 .90 Toplam 341.68 377 
   

Ġ.H.L. 97 2.30 .89 
      

Toplam 378 2.26 .95   
     

Sözel 

Saldırganlık 

A.L. 98 3.26 .79 G. Arası 5.19 3 1.73 2.64 .049 

F.L. 101 3.00 .88 G. Ġçi 244.83 374 .66 
  

M.T.L. 82 2.94 .80 Toplam 250.02 377 
   

Ġ.H.L. 97 3.07 .75 
      

Toplam 378 3.07 .81   
     

Dürtüsel 

Saldırganlık 

A.L. 98 2.79 .69 G. Arası 2.43 3 0.81 1.33 .266 

F.L. 101 2.74 .82 G. Ġçi 228.91 374 0.61 
  

M.T.L. 82 2.57 .80 Toplam 231.35 377 
   

Ġ.H.L. 97 2.66 .81 
      

Toplam 378 2.69 .78   
     

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

A.L. 98 2.64 1.11 G. Arası 13.29 3 4.43 3.75 .011 

F.L. 101 2.51 .98 G. Ġçi 441.93 374 1.18 
  

M.T.L. 82 2.92 1.19 Toplam 455.22 377 
   

Ġ.H.L. 97 2.96 1.08 
      

Toplam 378 2.75 1.10   
     

Tablo 29‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EEÖ ve SE puanlarının 

lise türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen Tek Yönlü Varyans Analizi testi sonucunda, SE sözel 

saldırganlık alt boyutu (F=2.641; p<.05). ve saldırganlıktan kaçınma (F=3.749; 

p<.05) alt boyutunun grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farkı istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tek Yönlü Varyans Analizi sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin 

kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının 

varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen 

olduğu saptanmıĢtır. (L=.638; p>.05) Bunun üzerine varyanslar homojen olduğundan 

Tukey çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen Tukey çoklu 

karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 
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Tablo 30: Sözel Saldırganlık Alt Boyutu Puanlarının Lise Türüne Göre Hangi 

Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan TUKEY Testi Sonuçları 

(I) Lise Türü (J) Lise Türü  x i-x j  shx    p 

Anadolu Lisesi 

Fen Lisesi .25 .12 .128 

Mesleki ve Teknik Lise .32 .12 .047 

Ġmam Hatip Lisesi .19 .12 .371 

Fen Lisesi 
Mesleki ve Teknik Lise .06 .12 .951 

Ġmam Hatip Lisesi -.06 .12 .945 

Mesleki ve Teknik Lise Ġmam Hatip Lisesi -.13 .12 .717 

 

Tablo 30‟da görüldüğü gibi yapılan TUKEY testi sonucunda sözel saldırganlık alt 

boyutu puanları arasında anlamlı farklılığın Mesleki Ve Teknik Lise öğrencileriyle 

Anadolu Lisesi öğrencileri arasında olduğu görülmüĢtür. Anadolu Lisesi 

öğrencilerinin sözel saldırganlık puanı ortalaması Mesleki Ve Teknik Lise 

öğrencilerinin sözel saldırganlık puan ortalamasından .32 daha yüksektir. Diğer 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır (p>.05). 

Tablo 31: SE Saldırganlıktan Kaçınma Alt Boyutu Puanlarının Lise Türü 

DeğiĢkenine Göre Hangi Grupların FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan 

TUKEY Testi Sonuçları 

(I) Lise Türü (J) Lise Türü x i-x j shx  p 

Anadolu Lisesi 

Fen Lisesi .13 .15 .828 

Mesleki Ve Teknik Lise -.27 .16 .340 

Ġmam Hatip Lisesi -.32 .16 .182 

Fen Lisesi 
Mesleki Ve Teknik Lise -.40 .16 .062 

Ġmam Hatip Lisesi -.45 .16 .021 

Mesleki Ve Teknik Lise Ġmam Hatip Lisesi -.04 .16 .994 

 

Tablo 31‟de görüldüğü gibi yapılan TUKEY testi sonucunda saldırganlık envanteri 

saldırganlıktan kaçınma alt boyutu puanları hangi gruplar arasında farklılaĢtığını 

saptanmıĢ ve Ġmam Hatip Lisesi öğrencileriyle Fen Lisesi öğrencileri arasında 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Ġmam Hatip Lisesi öğrencilerinin saldırganlıktan kaçınma 

puan ortalaması Fen Lisesi öğrencilerinin puan ortalamasından .45 daha yüksek 

bulunmuĢtur (p>.05). Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılıklar 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 
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4.2.3 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Doğumdan Ġtibaren YaĢadığı Aile Türüne Göre DeğiĢiklik Gösterip 

Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 32‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin doğumdan itibaren yaĢadığı aile türüne 

göre empatik eğilim, saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir.  

Tablo 32: EEÖ ile SE Puanlarının Doğumdan Ġtibaren YaĢadığı Aile Türüne Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

Sonuçları 

Puan Aile türü N x  SS Var K. KT Sd KO F P 

EEÖ 

Çekirdek aile 300 65.70 9.31 G. Arası 521.87 2 260.94 3.09 .047 

GeniĢ aile 76 65.51 8.79 G. Ġçi 31708.86 375 84.56 
  

Aile dıĢı 2 49.50 2.12 Toplam 32230.74 377 
   

Toplam 378 65.58 9.25 
      

SE 

Çekirdek aile 300 54.80 12.55 G. Arası 10.60 2 5.30 .04 .965 

GeniĢ aile 76 55.17 10.25 G. Ġçi 55153.60 375 147.08 
  

Aile dıĢı 2 55.93 12.82 Toplam 55164.20 377 
   

Toplam 378 54.88 12.10   
     

Fiziksel 

Saldırganlık 

Çekirdek aile 300 2.27 .97 G. Arası .40 2 .20 .22 .801 

GeniĢ aile 76 2.19 .88 G. Ġçi 341.28 375 .91 
  

Aile dıĢı 2 2.23 .33 Toplam 341.68 377 
   

Toplam 378 2.26 .95 
      

Sözel 

Saldırganlık 

Çekirdek aile 300 3.08 .83 G. Arası .12 2 .06 .09 .918 

GeniĢ aile 76 3.06 .75 G. Ġçi 249.91 375 .67 
  

Aile dıĢı 2 3.29 1.21 Toplam 250.02 377 
   

Toplam 378 3.07 .81   
     

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Çekirdek aile 300 2.67 .78 G. Arası .56 2 .28 .46 .635 

GeniĢ aile 76 2.77 .78 G. Ġçi 230.79 375 .62 
  

Aile dıĢı 2 2.71 1.41 Toplam 231.35 377 
   

Toplam 378 2.69 .78 
      

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Çekirdek aile 300 2.73 1.13 G. Arası .52 2 .26 .21 .808 

GeniĢ aile 76 2.81 .95 G. Ġçi 454.71 375 1.21 
  

Aile dıĢı 2 2.50 2.12 Toplam 455.22 377 
   

Toplam 378 2.75 1.10   
     

Tablo 32‟de görüldüğü gibi, araĢtırmaya katılan öğrencilerin EEÖ puanları ile SE alt 

boyutları puanları aile türü değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Tek Yönlü Varyans Analizi 

sonucunda, EEÖ puanlarının grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farkı 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur(p<.05). 
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Tek Yönlü Varyans Analizi sonrası hangi post hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin 

kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının 

varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen 

olduğu saptanmıĢtır. (L=1.335; p>.05) Bunun üzerine varyanslar homojen 

olduğundan Tukey çoklu karĢılaĢtırma tekniği tercih edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen 

Tukey çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 33: Empatik Eğilim Ölçeği Puanlarının Aile Türü DeğiĢkenine Göre Hangi 

Gruplar FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tukey Testi Sonuçları 

(I) Aile Türü (J) Aile Türü x i-x j shx  p 

Çekirdek aile 
GeniĢ aile .195 1.181 .985 

Aile dıĢı 16.200 6.524 .036 

GeniĢ aile 
Çekirdek aile -.195 1.181 .985 

Aile dıĢı 16.005 6.587 .041 

Aile dıĢı 
Çekirdek aile -16.200 6.524 .036 

GeniĢ aile -16.005 6.587 .041 

Tablo 33‟de görüldüğü gibi yapılan TUKEY testi sonucunda ailesi ile yaĢamayan 

öğrencilerin EEÖ puanı, çekirdek ailede yaĢayan öğrencilerin EEÖ puanından 16.20; 

geniĢ ailede yaĢayan öğrencilerin EEÖ puanından 16.005 daha düĢüktür (p<.05). 

Diğer grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır (p>.05). 

4.2.4 Lise Öğrencilerini Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Disiplin DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular 

ve Yorumları 

Tablo 34‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin disiplin değiĢkenine göre empatik 

eğilim, saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir. 

Tablo 34: EEÖ ve SE Puanlarının Disiplin DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Puan 
Disiplin 

Cezası 
N x sıra ∑sıra U  z P  

EEÖ  

Var 39 175.65 6850.50 

6750.50 -.84 .403 Yok 339 191.09 64781.00 

Toplam 378 
  

SE 

Var 39 223.08 8700.00 

5301.00 -2.03 .043 Yok 339 185.64 62931.00 

Toplam 378 
  

Fiziksel Var 39 233.10 9091.00 4910.00 -2.64 .008 
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Saldırganlık Yok 339 184.48 62540.00 

Toplam 378 
  

Sözel 

Saldırganlık  

Var 39 208.60 8135.50 

5865.50 -1.15 .248 Yok 339 187.30 63496.00 

Toplam 378 
  

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Var 39 213.88 8341.50 

5659.50 -1.47 .141 Yok 339 186.69 63290.00 

Toplam 378 
  

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Var 39 189.21 7379.00 

6599.00 -.02 .986 Yok 339 189.53 64252.00 

Toplam 378 
  

Tablo 34‟te çalıĢmaya katılan öğrencilerin EEÖ puanları ve SE  alt boyutları disiplin 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için gerçekleĢtirilen Mann 

Whitney-U testi sonucunda istatiksel olarak SE fiziksel saldırganlık alt boyutu (.008;  

p<.05)  ve SE puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur( .043; 

p<.05). Disiplin cezası alan öğrenciler almayan öğrencilere göre saldırganlık ve 

fiziksel saldırganlık düzeyi daha yüksektir.    

4.2.5 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Spora Ġlgi DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip Göstermediğine ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorumları 

Tablo 35‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin spora ilgi değiĢkenine göre empatik 

eğilim, saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir. 

Tablo 35: EEÖ ile SE Puanlarının Spora Ġlgi DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Gruplar t testi 

Puan 
Sporla 

ilgilenme 
N  x ss Shx  t          sd        p 

EEÖ  
Evet 165 65.22 9.73 .76 

.65 376 .517 
Hayır 213 65.85 8.87 .61 

SE 
Evet 165 56.35 12.08 .94 

2,09 376 .038 
Hayır 213 53.74 12.01 .82 

Fiziksel 

Saldırganlık 

Evet 165 2.51 .99 .08 
4,77 376 .000 

Hayır 213 2.06 .87 .06 

Sözel 

Saldırganlık 

Evet 165 3.18 .80 .06 
2,21 376 .027 

Hayır 213 2.99 .82 .06 

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Evet 165 2.69 .75 .06 
.15 376 .880 

Hayır 213 2.70 .81 .06 

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Evet 165 2.62 1.07 .08 
1,95 376 .053 

Hayır 213 2.85 1.11 .08 
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Tablo 35‟de görüldüğü gibi EEÖ ve SE puanlarının spora ilgi değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen 

bağımsız gruplar t testi sonucunda, toplam SE puanı (t=-2.2087; p<.05);fiziksel 

saldırganlık (t=-4.772; p<.01);sözel saldırganlık alt boyutu (t=2.213; p<.01) olarak 

anlamlı farklılaĢmaktadır. Aritmetik ortalamalara bakıldığında sporla ilgilenen 

öğrencilerin ilgilenmeyen öğrencilere göre fiziksel ve sözel saldırganlık düzeyi daha 

yüksektir. 

4.2.6 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Sporcu Lisansına Sahip Olma DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip 

Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 36‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin sporcu lisansına sahip olma değiĢkenine 

göre empatik eğilim, saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir. 

Tablo 36:  EEÖ ile SE Puanlarının Sporcu Lisansına Sahip Olma DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Gruplar t testi 

Puan 
Sporcu 

Lisansı 
N  x ss Shx   t        sd        p 

EEÖ  
Var 88 63.46 10.66 1.14 

2.47 376 .014 
Yok 290 66.22 8.69 .51 

SE 
Var 88 56.61 12.54 1.34 

1.53 376 .126 
Yok 290 54.35 11.93 .70 

Fiziksel 

Saldırganlık 

Var 88 2.47 1.01 .11 
2.38 376 .018 

Yok 290 2.19 .93 .05 

Sözel 

Saldırganlık 

Var 88 3.20 .79 .08 
1.67 376 .095 

Yok 290 3.03 .82 .05 

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Var 88 2.73 .80 .09 
.50 376 .620 

Yok 290 2.68 .78 .05 

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Var 88 2.62 1.05 .11 
1.23 376 .218 

Yok 290 2.79 1.11 .07 

Tablo 36‟da görüldüğü gibi EEÖ ve SE puanlarının sporcu lisansına sahip olma 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız gruplar t testi sonucunda, toplam EEÖ puanı (t=-2.470; 

p<.05);fiziksel saldırganlık (t=-2.379; p<.01 olarak anlamlı farklılaĢmaktadır. 
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Aritmetik ortalamalara bakıldığında sporcu lisansı olmayan öğrencilerde empatik 

eğilim daha yüksektir. Sporcu lisansı olan öğrencilerin olmayanlara göre fiziksel 

saldırganlık düzeyi daha yüksektir. 

4.2.7 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Aile Tutumuna Göre DeğiĢiklik Gösterip Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular ve 

Yorumları 

Tablo 37‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin aile tutumuna göre göre empatik eğilim, 

saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir. 

Tablo 37: EEÖ ile SE Puanlarının Aile Tutumuna Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

Puan 
Aile 

tutumu 
N x  SS Var K. KT Sd KO F P 

EEÖ 

Demokratik 79 66.93 9.28 G. Arası 2021.10 4 505.28 6.24 .000 

Koruyucu 203 66.75 8.25 G. Ġçi 3020.64 373 80.99 
  

Otoriter 43 62.19 9.88 Toplam 32230.74 377 
   

Mükemmel 40 63.29 10.23 
      

Ġlgisiz 13 57.27 11.36 
      

Toplam 378 65.58 9.25   
     

SE 

Demokratik 79 54.78 11.02 G. Arası 1245.49 4 311.37 2.15 .074 

Koruyucu 203 53.63 12.06 G. Ġçi 53918.71 373 144.55 
  

Otoriter 43 57.84 13.23 Toplam 55164.20 377 
   

Mükemmel 40 58.55 12.60 
      

Ġlgisiz 13 53.98 11.21 
      

Toplam 378 54.88 12.10   
     

Fiziksel 

Saldırganlık 

Demokratik 79 2.23 .97 G. Arası 8.32 4 2.08 2.33 .056 

Koruyucu 203 2.17 .86 G. Ġçi 333.36 373 .89 
  

Otoriter 43 2.63 1.17 Toplam 341.68 377 
   

Mükemmel 40 2.38 1.00 
      

Ġlgisiz 13 2.08 1.05 
      

Toplam 378 2.26 .95   
     

Sözel 

Saldırganlık 

Demokratik 79 3.11 .75 G. Arası 6.94 4 1.74 2.66 .032 

Koruyucu 203 2.97 .81 G. Ġçi 243.08 373 .65 
  

Otoriter 43 3.12 .80 Toplam 250.02 377 
   

Mükemmel 40 3.42 .89 
      

Ġlgisiz 13 3.12 .93 
      

Toplam 378 3.07 .81   
     

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Demokratik 79 2.65 .68 G. Arası 3.63 4 .91 1.49 .206 

Koruyucu 203 2.64 .81 G. Ġçi 227.72 373 .61 
  

Otoriter 43 2.88 .78 Toplam 231.35 377 
   

Mükemmel 40 2,88 .81 
      

Ġlgisiz 13 2.59 .75 
      

Toplam 378 2.69 .78             

  



45 

 

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Demokratik 79 2.77 1.08 G. Arası 3.84 4 .96 .79 .530 

Koruyucu 203 2.81 1.10 G. Ġçi 451.38 373 1.21 
  

Otoriter 43 2.67 1.11 Toplam 455.22 377 
   

Mükemmel 40 2.48 1.10 
      

Ġlgisiz 13 2.83 1.18 
      

Toplam 378 2.75 1.10             

Tablo 37‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan öğrencilerin EEÖ ve SE alt 

boyutları puanlarının aile tutumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilen Tek Yönlü Varyans Analizi 

sonucunda, Toplam EEÖ (F=6.239; p<.001) ve SE sözel saldırganlık (F=2.664; 

p<.05) alt boyutunun grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farkı istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Tek Yönlü Varyans Analizi sonrası hangi post-hoc çoklu karĢılaĢtırma tekniğinin 

kullanılacağına karar vermek için öncelikle Levene‟s testi ile grup dağılımlarının 

varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi sınanmıĢ, varyansların homojen 

olduğu saptanmıĢtır. EEÖ (L=1.875; p>.05), sözel saldırganlık (L=.581 ; p>.05) 

Bunun üzerine varyanslar homojen olduğundan Tukey çoklu karĢılaĢtırma tekniği 

tercih edilmiĢtir. GerçekleĢtirilen Tukey çoklu karĢılaĢtırma analizi sonuçları aĢağıda 

sunulmuĢtur. 

Tablo 38: EEÖ Puanlarının Aile Tutumuna Göre Hangi Gruplar Arasında 

FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tukey Testi Sonuçları 

(I) Aile tutumu (J) Aile tutumu x i-x j shx  p 

Demokratik 

Koruyucu .179 1.193 1.000 

Otoriter 4.734 1.706 .046 

Mükemmeliyetçi 3.643 1.746 .228 

Ġlgisiz 9.654 2.694 .004 

Koruyucu 

Demokratik -.179 1.193 1.000 

Otoriter 4.554 1.511 .023 

Mükemmeliyetçi 3.463 1.557 .173 

Ġlgisiz 9.474 2.575 .002 

Otoriter 

Demokratik -4.734 1.706 .046 

Koruyucu -4.554 1.511 .023 

Mükemmeliyetçi -1.091 1.977 .982 

Ġlgisiz 4.920 2.848 .419 

Mükemmeliyetçi 

Demokratik -3.643 1.746 .228 

Koruyucu -3.463 1.557 .173 

Otoriter 1.091 1.977 .982 

Ġlgisiz 6.011 2.873 .226 
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Ġlgisiz 

Demokratik -9.654 2.694 .004 

Koruyucu -9.474 2.575 .002 

Otoriter -4.920 2.848 .419 

Mükemmeliyetçi -6.011 2.873 .226 

Tablo 38‟de görüldüğü gibi yapılan TUKEY testi sonucunda demokratik ailede 

yaĢayan öğrencilerin EEÖ puanı ile otoriter aile ve ilgisiz aile ortamında yaĢayan 

öğrencilerin EEÖ puanları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur ve demokratik aile 

ortamında yaĢayan öğrencilerin puanı, otoriter ailede yaĢayan öğrencilerin puanından 

4.734, ilgisiz ailede yaĢayan öğrencilerin puanından ise 9.654 daha yüksektir (p>.05). 

Koruyucu aile ortamında yaĢayan öğrencilerin EEÖ puanı ile otoriter ve ilgisiz aile 

ortamında yaĢayan öğrencilerin EEÖ puanları arasında anlamlı fark olduğu 

görülmüĢtür (p>.05). Koruyucu aile ortamında yaĢayan öğrencilerin EEÖ puanı 

otoriter aile ortamında yaĢayanların puanından 4.554, ilgisiz aile ortamında yaĢayan 

öğrencilerin EEÖ puanından 9.474 daha yüksektir. 

Tablo 39: SE Sözel Saldırganlık Alt Boyutu Puanlarının Aile Tutumuna Göre Hangi 

Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tukey Testi Sonuçları 

(I) Aile tutumu (J) Aile tutumu x i-x j shx  p 

Demokratik 

Koruyucu .137 .107 .702 

Otoriter -.010 .153 1.000 

Mükemmeliyetçi -.305 .157 .296 

Ġlgisiz -.012 .242 1.000 

Koruyucu 

Demokratik -.137 .107 .702 

Otoriter -.148 .136 .812 

Mükemmeliyetçi -.44194 .140 .014 

Ġlgisiz -.150 .231 .967 

Otoriter 

Demokratik .010 .153 1.000 

Koruyucu .148 .136 .812 

Mükemmeliyetçi -.294 .177 .461 

Ġlgisiz -.002 .256 1.000 

Mükemmeliyetçi 

Demokratik .305 .157 .296 

Koruyucu .44194 .140 .014 

Otoriter .294 .177 .461 

Ġlgisiz .292 .258 .788 
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Ġlgisiz 

Demokratik .012 .242 1.000 

Koruyucu .150 .231 .967 

Otoriter .002 .256 1.000 

Mükemmeliyetçi -.292 .258 .788 

Tablo 39‟da görüldüğü gibi yapılan TUKEY testi sonucunda SE sözel saldırganlık alt 

boyutu puanları Mükemmeliyetçi aile ortamında yaĢayan öğrenciler ile koruyucu aile 

ortamında yaĢayan öğrencilerin puanları arasında anlamlı fark görülmüĢtür (p>.05). 

Mükemmeliyetçi ailede yaĢayanların puan ortalaması koruyucu ailede yaĢayanların 

puan ortalamasından .44194 daha yüksektir. Diğer grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılıklar istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır  

4.2.8 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Ailede ġiddet DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip Göstermediğine ĠliĢkin 

Bulgular ve Yorumları 

Tablo 40‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin ailede Ģiddet değiĢkenine göre empatik 

eğilim, saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir.  

Tablo 40: EEÖ ile SE Puanlarının Ailede ġiddet DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp 

FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi Sonuçları 

Puan Ailede Ģiddet N x sıra ∑sıra U z P 

EEÖ 

Var 5 89.80 449.00 434.00 -2.06 .040 

Yok 373 190.84 71182.00 

   Toplam 378 
     

SE 

Var 5 238.90 1194.50 685.50 -1.02 .309 

Yok 373 188.84 70436.50 

   Toplam 378 
     

Fiziksel 

saldırganlık 

Var 5 281.60 1408.00 472.00 -1.90 .057 

Yok 373 188.27 70223.00 

   Toplam 378 
     

Sözel 

Saldırganlık 

Var 5 249.00 1245.00 635.00 -1.23 .220 

Yok 373 188.70 70386.00 

   Toplam 378 
     

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Var 5 174.70 873.50 858.50 -.31 .760 

Yok 373 189.70 70757.50 

   Toplam 378 
     

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Var 5 230.80 1154.00 726.00 -.86 .391 

Yok 373 188.95 70477.00 

   Toplam 378 
     

Tablo 40‟da çalıĢmaya katılan öğrencilerin EEÖ puanları SE ve alt boyutları puanları 

ailede Ģiddet görme değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için 

gerçekleĢtirilen Mann Whitney-U testi sonucunda istatiksel olarak toplam empatik 

eğilim puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur (p<.05). Ailede 
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Ģiddet gören öğrencilerin EEÖ puanları ailede Ģiddet görmeyen öğrencilere göre daha 

düĢüktür.  

4.2.9 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Aileden ġiddet Görme DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip Göstermediğine 

ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 41‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ailede Ģiddet değiĢkenine göre empatik 

eğilim, saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları verilmiĢtir.  

Tablo 41: EEÖ ile SE Puanlarının Aileden ġiddet Görme DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi 

Sonuçları 

Puan 
Aileden ġiddet 

Görme 
N x sıra ∑sıra U z P 

EEÖ 

Evet 13 130.15 1692.00 1601.00 -1.99 .046 

Hayır 365 191.61 69939.00 
   

Toplam 378 
     

SE 

Evet 13 189.38 2462.00 2371.00 .00 .997 

Hayır 365 189.50 69169.00 
   

Toplam 378 
     

Fiziksel 

saldırganlık 

Evet 13 211.85 2754.00 2082.00 -.75 .451 

Hayır 365 188.70 68877.00 
   

Toplam 378 
     

Sözel saldırganlık 

Evet 13 190.69 2479.00 2357.00 -.04 .968 

Hayır 365 189.46 69152.00 
   

Toplam 378 
     

Dürtüsel 

saldırganlık 

Evet 13 183.85 2390.00 2299.00 -.19 .849 

Hayır 365 189.70 69241.00 
   

Toplam 378 
     

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Evet 13 179.58 2334.50 2243.50 -.34 .737 

Hayır 365 189.85 69296.50 
   

Toplam 378 
     

Tablo 41‟de çalıĢmaya katılan öğrencilerin EEÖ puanları ve SE ve alt boyutları 

puanları aileden Ģiddet görme değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

belirlemek için gerçekleĢtirilen Mann Whitney-U testi sonucunda istatiksel olarak 

EEÖ puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur ( .046; p<.05). 

Aileden Ģiddet gören öğrencilerin EEÖ puanları Ģiddet görmeyen öğrencilere göre 

daha düĢüktür.  
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4.2.10 Lise Öğrencilerinin Empatik Eğilim ve Saldırganlık Düzeylerinin 

Etkisinde Kaldığı ġiddet Olayı DeğiĢkenine Göre DeğiĢiklik Gösterip 

Göstermediğine ĠliĢkin Bulgular ve Yorumları 

Tablo 42‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin etkisinde kaldığı Ģiddet olayı 

değiĢkenine göre empatik eğilim, saldırganlık puanları ve aritmetik ortalamaları 

verilmiĢtir.  

Tablo 42: EEÖ ile SE Puanlarının Etkisinde Kaldığı ġiddet Olayı DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney-U Testi 

Sonuçları 

Puan 
Etkisinde Kaldığı 

ġiddet Olayı Etkisi 
N  x ss Shx    t           sd        p 

EEÖ  
Var 70 62.89 8.36 1.00 2.72 376 .007 

Yok 308 66.19 9.34 .53 
   

SE 
Var 70 57.69 11.44 1.37 2.16 376 .031 

Yok 308 54.24 12.17 .69 
   

Fiziksel 

Saldırganlık 

Var 70 2.55 .94 .11 2.92 376 .004 

Yok 308 2.19 .94 .05 
   

Sözel Saldırganlık 
Var 70 3.18 .74 .09 1.28 376 .203 

Yok 308 3.05 .83 .05 
   

Dürtüsel 

Saldırganlık 

Var 70 2.80 .78 .09 1.25 376 .212 

Yok 308 2.67 .78 .05 
   

Saldırganlıktan 

Kaçınma 

Var 70 2.80 1.19 .14 .42 376 .677 

Yok 308 2.74 1.08 .06 
   

Tablo 52‟de görüldüğü gibi EEÖ ve SE puanlarının etkisinde kaldığı Ģiddet olayı 

etkisi değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla gerçekleĢtirilen bağımsız gruplar t testi sonucunda, EEÖ puanı (t=-2.71; 

p<.05);toplam saldırganlık puanı (t=-,2.16; p<.05);fiziksel saldırganlık alt boyutu 

puanı (t=-2.92 ; p<.01); olarak anlamlı farklılaĢmaktadır. 

Aritmetik ortalamalara bakıldığında Ģiddet olayı etkisinde kalmayan öğrencilerin 

Ģiddet olayı etkisinde kalan öğrencilere göre empatik eğilimlerinin daha yüksek 

olduğu;  Ģiddet olayı etkisinde kalan öğrencilerin Ģiddet olayı etkisinde kalmayan 

öğrencilere göre ise SE puanlarının daha yüksek olduğu söylenebilmektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 
 

V. SONUÇ, TARTIġMA ve ÖNERĠLER 
 

 

5.1 Sonuç 

Farklı liselerde öğrenim gören öğrencilerin empatik eğilimleri ve saldırganlık 

düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanan bu çalıĢmada aĢağıdaki 

bulgular elde edilmiĢtir.  

1. Öğrencilerin EEÖ puanları ve SE puanları arasında  negatif yönde düĢük düzeyde 

bir iliĢki saptanmıĢtır. Öğrencilerin EEÖ puanı arttıkça SE puanları azalmaktadır.  

2. Kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre EEÖ puan ortalamaları daha 

yüksektir. Aynı zamanda kız öğrencilerin SE puan ortalamaları erkek öğrencilere 

göre daha düĢüktür. Yapılan bağımsız gruplar t testine göre kız öğrenciler ve erkek 

öğrenciler arasında empatik eğilim ve saldırganlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark 

vardır. 

3. Öğrencilerin öğrenim gördükleri lise türü bakımından incelendiğinde EEÖ ve 

SE gruplar arasında istatiksel olarak anlamlı fark bulunmuĢtur. Yapılan Tukey Testi 

sonucunda SE sözel saldırganlık alt boyutunda Mesleki Ve Teknik Lise ve Anadolu 

Lisesi arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Ayrıca saldırganlıktan kaçınma alt 

boyutunda Ġmam-Hatip Lisesi ve Fen Lisesi arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur.  

4. Öğrencilerin doğumdan itibaren yaĢadığı aile bakımından EEÖ den aldıkları 

puan bakımından anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. EEÖ puanından bakıldığında aile 

dıĢı(akrabalar ya da kurum) yetiĢen öğrenci ile çekirdek ve geniĢ ailede yetiĢen 

öğrencilerin puanları açısından anlamlı olarak farklılaĢmaktadır.  

5. Öğrencilerin disiplin cezası alması bakımından toplam EEÖ ve SE puanlarına 

bakıldığında SE puanı ve fiziksel saldırganlık alt boyutunda anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

6. Öğrencilerin herhangi bir spor dalıyla ilgileniyor oluĢu bakımından EEÖ ve 

SE puanlarında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. SE puanı, fiziksel ve 

sözel saldırganlık alt boyutlarında anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. 



51 

 

7. Öğrencilerin sporcu lisansına sahip olup olmasına bakımından toplam EEÖ 

puanı ve fiziksel saldırganlık alt boyutunda istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur.  

8. Öğrencilerin aile tutumlarına bakıldığında EEÖ puanları ve sözel saldırganlık 

alt boyutunda istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

9. Ailede Ģiddetin varlığı bakımından EEÖ ve SE puanları arasında istatiksel 

olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

10. Öğrencilerin ailelerinden Ģiddet görme bakımından EEÖ ve SE puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

11. Öğrencilerin etkisinde kaldıkları Ģiddet olayları bakımından EEÖ ve SE 

puanları ve fiziksel saldırganlık alt boyutunda istatiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmuĢtur. 

5.2 TartıĢma 

Lise öğrencilerinin empatik eğilim ve saldırganlık düzeyi arasındaki iliĢkiyi 

incelenmesi amacıyla yapılan bu çalıĢmada, öğrencilerin empatik eğilim düzeyleri ve 

saldırganlıkları arasında sözel saldırganlık ve saldırganlıktan kaçınma alt boyutları 

arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir.  

Farklı lise türlerindeki öğrencilerin empatik eğilimleri ve saldırganlık düzeylerinin 

incelenmesi amaçlanan araĢtırmada, yapılan analizler sonucunda empatik beceri ve 

saldırganlık puanları çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı düzeyde farklılaĢmakta olduğu 

bulgulanmıĢ ve empatik eğilim ve saldırganlık puanları arasında negatif bir iliĢki 

olduğu görülmüĢtür (Filiz, 2009). 

AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre lise öğrencilerinin empatik eğilim ve 

saldırganlık düzeyi cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmaktadır. Kız öğrencilerin 

empatik eğilim düzeylerinin erkek öğrencilerin ise saldırganlık düzeylerinin anlamlı 

ölçüde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. ToplumsallaĢma sürecinde erkekler 

rekabetçi ve saldırgan kiĢilik özelliklerine kızlara oranla daha yüksek bir düzeyde 

sahip olmaktadırlar (Steinberg, 1993).   

Pekgirgin‟e (2018) göre, kadın ve erkeğin saldırganlık durumlarının farklı ve 

erkekler kadınlara göre fiziksel saldırganlıkları daha fazladır. AraĢtırmacılar, 

kadınların fiziksel saldırganlığı pek sergilemeseler de sözel, duygusal saldırganlık ve 

sosyal ret gibi saldırganlık türlerini kullandıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Erkeklerin doğal ve yaratılıĢtan gelen saldırganlığı iki cinsiyet arasındaki en temel 

davranıĢsal farklılıklardan biridir. Bu saldırganlığın erkeklik hormonu testosteronla 

iliĢkili olduğu, öte yandan diĢilik hormonu östrojenin testosteronun bu etkisini 

nötralize ettiği bilinmektedir. Sözlü saldırganlıkta, iki cinsiyet arasında belirgin bir 

fark olmaması ise kadınların sözel konularda daha yetenekli olmalarına 

bağlanmaktadır (Dervent, 2007). Cinsiyet değiĢkeni ile ilgili yapılan çoğu 

araĢtırmanın, bu araĢtırma sonucunu desteklediği görülmektedir.  

Bu araĢtırmadan elde edilen bir diğer bulguya göre lise öğrencilerinin empatik eğilim 

ve saldırganlık düzeyi okul türüne göre farklılaĢmaktadır Anadolu Lisesinde öğrenim 

gören öğrencilerin sözel saldırganlıklarının a Ġmam-Hatip Lisesi öğrencilerin ise 

saldırganlıktan kaçınma eğilimlerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

BaĢaran (2008) çalıĢmasında lise türlerini Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Düz Lise 

Ģeklinde gruplandırmıĢtır. Saldırganlık düzeyleri saldırganlık ortalama puanları 

dikkate alındığında yüksek olandan düĢük olana doğru yapılan sıralamada birinci 

sırada Meslek Liselerinde okuyan öğrenciler, ikinci sırada Anadolu Lisesinde okuyan 

öğrenciler ve bu kategori içerisinde saldırganlık düzeyi en düĢük olan Düz Liselerde 

okuyan öğrenciler olduğu görülmüĢtür. 

Filiz (2009), çalıĢmasında lise öğrencilerinin okudukları lise türü değiĢkenine göre 

ise bir farklılık saptanmıĢ olup Meslek Lisesi öğrencilerinin, Anadolu Lisesi ve 

Genel Lise öğrencilerine göre fiziksel saldırganlık eğilimlerinin yüksek olduğunu 

belirlemiĢtir. 

Bir diğer araĢtırma bulgusuna göre, lise öğrencilerinin empatik eğilim ve saldırganlık 

düzeyi doğumdan itibaren yaĢadıkları aile türüne göre farklılaĢmaktadır. Çekirdek ve 

geniĢ ailede yetiĢen bireylerin aile dıĢında yetiĢen bireylere göre empatik eğilim 

puanları daha yüksektir. Ancak saldırganlık düzeyinde herhangi bir farklılık 

göstermemektedir.   

Filiz‟in (2009) çalıĢmasında da geniĢ ve çekirdek aile arasındaki karĢılaĢtırmada 

geniĢ ailelerde yaĢayan lise öğrencilerinin dolaylı saldırganlık puanları yüksek 

çıkmıĢtır. Empatik eğilim düzeyleri ile ilgili anlamlı bir farklılığa rastlanmamıĢ, 

çekirdek ailede yaĢayan öğrencilerin geniĢ ailede yaĢayan öğrencilere göre empatik 

eğilim puan ortalamalarının yüksek olduğu belirtilmiĢtir.  

AraĢtırmanın bir diğer bulgusuna göre lise öğrencilerinin empatik eğilimleri ve 

saldırganlık düzeyleri disiplin cezası alması veya almamasına göre anlamlı 
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farklılaĢmaktadır. Disiplin cezası almıĢ öğrenciler almamıĢ öğrencilere göre daha 

saldırganlık ve fiziksel saldırganlık puanları daha yüksektir. Ortaöğretim 

kurumlarında disiplin cezası çoğunlukla fiziksel Ģiddet ya da saldırganlık davranıĢı 

gösteren öğrencilere verildiği bilinmektedir. Yönetmelikte fiziksel saldırganlığa ceza 

verilmesi, çıkan sonucu desteklediği düĢünülmektedir. 

Bir baĢka bulguya göre lise öğrencilerinin herhangi bir spor dalıyla ilgileniyor oluĢu 

empatik eğilimleri ve saldırganlık düzeyleri saldırganlık ve sözel saldırganlık alt 

boyutlarında anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. Spor ile ilgilenen öğrenciler 

ilgilenmeyen öğrencilere göre saldırganlık puanları, fiziksel ve sözel saldırganlık 

puanları daha yüksektir. Sporun özellikleri, nasıl yapıldığı, ergenlerin rekabet 

duygusuyla fiziksel özelliklerini kullanarak yaptığı spor faaliyetleri sonuçta etkili 

olabilmektedir. Ayrıca öğrencilerin sporcu lisansına sahip olup olması dikkate 

alındığında; sporcu lisansı olmayan öğrenciler sporcu lisansı olan öğrencilere göre 

empatik eğilim puanları daha yüksektir.  Sporda rekabetten ziyade Ģiddet ve 

saldırganlık eğilimin olması, ayrıca kitlesel hareketlerin Ģiddet ve saldırganlıkta 

etken olması (Güran, 2004) sporcu lisansına sahip öğrencilerin empatik eğilim 

puanlarının anlamlı olarak yüksek olmaması bu Ģekilde açıklanabilir. 

Aile tutumlarına göre lise öğrencilerinin empatik eğilimin düzeyleri incelendiğinde; 

demokratik ve koruyucu tutuma sahip ailelerde çocukların, otoriter ve ilgisiz tutuma 

sahip ailelerde yetiĢen çocuklara oranla daha empatik eğilim düzeylerinin daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak lise öğrencilerin saldırganlık 

düzeylerinin de aile tutumuna göre farklılaĢtığı; otoriter aile tutumuna sahip 

çocukların koruyucu aile tutumuna sahip öğrencilere göre fiziksel saldırganlık 

puanlarının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Mükemmeliyetçi tutuma sahip 

ailelerdeki çocukların ise koruyucu aile tutumuna sahip çocuklara göre sözel 

saldırganlık puanlarının daha yüksek olması dikkat çekici bir baĢka bulgudur. Filiz‟in 

(2009) çalıĢması da destekler nitelikte mükemmeliyetçi aile tutumuna sahip ailelerin 

çocukları demokratik ya da koruyucu ailelerin çocuklarına göre çok daha öfkeli ve 

saldırgan olmaktadırlar. 

Hatunoğlu‟nun (1994) çalıĢmasında da ana-baba tutumlarının saldırganlıktan 

bağımsız olmadığı bulunmuĢ, en fazla saldırganlık eğiliminin otoriter ailelerden 

gelen bireylerde olduğu gözlenmiĢtir. Ana-baba tutumlarının saldırganlığın alt 
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boyutlarından bağımsız olup olmadığı incelendiğinde, ana-baba tutumları ile 

saldırganlığın alt boyutlarının birbirinden bağımsız olmadığı bulunmuĢtur. Ayrıca 

demokratik ve otoriter, demokratik ve ilgisiz, otoriter ve ilgisiz ana-baba 

tutumlarının arasındaki fark incelendiğinde anlamlı farklar bulunmuĢtur. 

Bir baĢka araĢtırma bulgusuna göre, lise öğrencilerinde ailede Ģiddet varsa ve aile 

içinde Ģiddet gördüyse empatik eğilim düzeyleri ailede Ģiddet olmayanlara göre 

düĢüktür. Ailede Ģiddetin varlığına göre öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin 

anlamlı ölçüde farklılaĢmadığı dikkati çekmektedir. Lise öğrencilerinin etkisine 

kaldıkları Ģiddet olaylar empatik eğilim ve saldırganlık düzeylerini etkilemektedir. 

Herhangi bir Ģiddet olayının etkisinde kalmayan öğrenciler etkisinde kalan 

öğrencilere göre empatik eğilim düzeyleri, saldırganlık ve fiziksel saldırganlık 

puanları daha yüksektir. 

Filiz‟in (2009) çalıĢmasında da aile Ģiddet olmayan öğrencilerin empatik puanları 

yüksek çıkmıĢ, aile Ģiddet olan öğrencilerin de saldırganlık puanları yüksek çıkmıĢtır. 

Lise öğrencileri Ģiddet olayları ile en çok sosyal medya, basın-yayın, okul ve arkadaĢ 

çevresinde karĢılaĢmaktadır. Aynı zamanda lise öğrencileri boĢ zamanlarında en çok 

arkadaĢlar, sosyal medya, spor ve kitap okuma ile geçirmektedirler. Çevre faktörleri, 

kültür, medya ve okulda Ģiddet lise öğrencilerinin saldırganlık ve empatik eğilimleri 

üzerinde en fazla etkiye sebep olan unsurlardır (Rehber, 2007).  

5.3 Öneriler 

Bu bölümde öğrencilerin empatik becerilerini arttırmak ve saldırganlık düzeylerini 

düĢürmek amacıyla okul, çevre ve aile temelli araĢtırmacılara ve uygulayıcılara 

yönelik bazı önerilere yer verilmiĢtir. 

5.3.1 AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

 Lise öğrencilerinin empatik eğilim ve saldırganlık düzeyini etkileyen 

değiĢkenleri tespit edebilmek için erken çocukluk dönemi ve aile iliĢkileri 

daha detaylı araĢtırılabilir.  

 Empatik eğilim ve saldırganlık ile ilgili farklı değiĢkenler ele alınarak farklı 

örneklemlerde araĢtırmalar yapılabilir. 

 Empatik eğilim ve becerisini geliĢtirmek için bireysel ve grupla danıĢma 

programları geliĢtirilip, etkililiği sınanabilir.  
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5.3.2 Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

 Öğrencilerin boĢ zamanlarında en çok vakit geçirdiği ve en çok Ģiddet olayına 

maruz kaldığı sosyal medya ile ilgili sosyal medyanın kullanımı ve siber 

zorbalık ile alakalı okul rehberlik servinin de desteğini alarak eğitimler 

düzenlenebilir. 

 Okullarda öğrencilerin empatik becerilerinin geliĢtirici rehberlik çalıĢmaları 

yapılabilir. 

 Öğrencilere çatıĢma çözme ve problem çözme becerilerini geliĢtirmeye 

yönelik eğitimler verilebilir. 

 Öğrencilerin aile iliĢkileri gözlenerek ebeveynlere yönelik aile eğitim 

programları uygulanabilir. 

 Öğrenciler spor faaliyetlerinde sadece fiziksel beceriye ve rekabete dayanan 

etkinlikler yerine farklı spor dallarına da yönlendirilebilir. 
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EKLER 
EK-1 

Liselerde Öğrenim Gören Öğrencilerin Empatik Eğilimleri ve Saldırganlık 

Düzeylerinin Ġncelenmesi 

KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili öğrenciler bu çalıĢmanın amacı sizin bazı kiĢisel özelliklerinizi belirlemektir. 

Bilgi formu sadece araĢtırma için kullanılacaktır. Forma isim soyisim yazmanıza 

gerek yoktur. Size uygun olan ifadelere (X) iĢareti koymanızı rica ediyorum. 

Ölçeklere vereceğiniz cevaplar sadece tez çalıĢması için kullanılacaktır. Lütfen tüm 

soruları cevaplayınız. ÇalıĢmama sağladığınız katkı için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

        Didem SOYDAN 

     Fatsa Anaokulu Rehber Öğretmeni 

    Ondokuzmayıs Üniversitesi PDR Anabilim Dalı 

             Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

1. Cinsiyetiniz : (  ) K  (   ) E 

2. YaĢınız: (   )14   (   ) 15   (  ) 16   (   ) 17  (   )18 

3. Lise Türü: (   )Anadolu  (   )Fen  (    )Meslek  (   )Ġmam-hatip 

4. Kaç kardeĢsiniz?(Sizden hariç) 

(   ) Tek çocuk    (   ) 1 KardeĢ    (   ) 2 KardeĢ    

(   ) 3 KardeĢ    (    ) 4KardeĢ   (    ) 5 KardeĢ ve üstü 

5. Annenizin en son mezun olduğu okul? 

(  ) Okur-yazar değil       (  ) Okur-yazar          (   ) Ġlkokul 

(  ) Ortaokul      (  ) Lise         (   ) Üniversite ve üstü 

6. Babanızın en son mezun olduğu okul? 

(  ) Okur-yazar değil       (  ) Okur-yazar          (  ) Ġlkokul 

(  ) Ortaokul      (  ) Lise         (  ) Üniversite ve üstü 
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7. Anne-babanızın birliktelik durumu? 

   (  )   (  )          (  )       (  )      (  ) 

Beraber      BoĢanmıĢ  Ayrı yaĢıyorlar    Anne     Baba  

        vefat etti vefat etti 

8. Ailenizin gelir durumunu nasıl algılıyorsunuz? 

(  ) DüĢük   (  ) Orta   (  ) Yüksek 

11.Anneniz çalıĢıyor mu? 

(  )Evet  (  )Hayır 

12.Babanız çalıĢıyor mu? 

(  )Evet  (  )Hayır 

13. Anne:  Öz (  )   Üvey (  ) 

14. Baba:  Öz (  )   Üvey (  ) 

15. Doğumdan itibaren yaĢadığınız aile? 

(   ) Çekirdek aile (Anne baba kardeĢler) 

(   ) GeniĢ aile. (anneanne, babaanne, büyükbaba, evli kardeĢler) 

(   ) Aile dıĢı (akrabalar ya da kurum) 

16.Herhangi bir nedenden dolayı disiplin cezası aldınız mı? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

17.BaĢarı belgesi aldınız mı (takdir, teĢekkür, onur belgesi)? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

18. Herhangi bir spor dalıyla ilgileniyor musunuz? 

(   ) Evet  (   ) Hayır 

19. Sporcu lisansınız var mı? (Okul takımı dâhil) :  

(   ) Evet  (   ) Hayır 

20. Ailenizin size karĢı olan tutumunu nasıl değerlendiriyorsunuz? 

(  )Demokratik      (  ) Koruyucu      (  )Otoriter       (  ) Mükemmeliyetçi       (  )Ġlgisiz  

21. Ailenizde Ģiddet var mı?  (   ) Evet  (   ) Hayır 

22. Aile içinde Ģiddet gördünüz mü? (   ) Evet  (   ) Hayır 

23. Çevrenizden Ģiddet gördünüz mü? (   ) Evet  (   ) Hayır 

24. Etkisinde kaldığınız bir Ģiddet olayıyla karĢılaĢtınız mı?  (  ) Evet      (  ) Hayır 

25. ġiddet olaylarıyla en çok nerelerde karĢılaĢıyorsunuz? (Birden fazla 

iĢaretleyebilirsiniz.) 

(  )Aile  (  )Akraba  (  )Toplu taĢıma araçları  (  )ArkadaĢ çevresi 

(  )Okul  (  ) Basın-yayın (   )Sosyal Medya  (  )Diğer (………) 
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26. BoĢ zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz? ( Birden çok iĢaretleyebilirsiniz?) 

(  ) Tiyatro-sinema (  ) Spor  (  )Bilgisayar  (  ) Sosyal Medya 

(  )ArkadaĢlarla (  )Kitap okuma (  )Gezi  (  )Resim 
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EK-2 

EMPATĠK EĞĠLĠM ÖLÇEĞĠ 

AĢağıda bulunan ifadelerin yanında bulunan boĢluklardan sizin için uygun olana “X” 

iĢareti koyunuz. 

1.Tamamen aykırı 

2.Oldukça aykırı 

3.Kararsızım 

4.Oldukça uygun 

5.Tamamen uygun 

 

  1 2 3 4 5 

1 Çok sayıda dostum var.      

2 Film seyrederken bazen gözlerim yaĢarır.      

3 Sıklıkla kendimi yalnız hissederim.      

4 Bana dertlerini anlatanlar yanımdan 

ferahlamıĢ olarak ayrılırlar. 

     

5 BaĢkalarının problemleri, beni kendi 

problemlerim gibi ilgilendirir. 

     

6 Duygularımı baĢkalarına iletmekte güçlük 

çekerim. 

     

7 Ġnsanların film seyrederken ağlamaları 

tuhafıma gider. 

     

8 Birisiyle tartıĢırken bazen dikkatim onun 

söylediklerinden çok vereceğim cevaplar 

üzerinde yoğunlaĢır. 

     

9 Çevremde çok sevilen bir insanım.      

10 Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince 

rahatlarım. 

     

11 DüĢüncelerimi baĢkalarına iletmekte güçlük 

çektiğim olur. 

     

12 Ġnsanların çoğu bencildir.      

13 Sinirli bir insanım.      

14 Genellikle insanlara güvenirim.      

15 Ġnsanlar beni tam olarak anlamıyor.      

16 GiriĢken bir insanım.      

17 Bir yakınıma derdimi anlatmak beni 

rahatlatır. 

     

18 Genellikle hayatımdan memnunum.      

19 Yakınlarım bana sık sık dertlerini anlatır.      

20 Genellikle keyfim yerindedir.      
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EK-3 

SALDIRGANLIK ENVANTERĠ (SE) 

 

Bu ankette belirtilmiĢ olan  tüm açıklamalar, diğer insanlarla nasıl etkileĢim 

kurduğunuzu ve çeĢitli durumlara  nasıl karakteristik tepkiler verdiğinizi sizden 

istemektedir. Alttaki derecelendirme kriterlerini kullanarak sizin için en doğru 

cevabı seçiniz ve her bir sorunun karĢısındaki boĢ kısma bunu kaydediniz. 

1 = Bana HĠÇ uygun Değil 

2=  Bana BİRAZCIK uygun 

3=  Bana KISMEN uygun 

4=  Bana ÇOK uygun 

5=  Bana TAMAMIYLA uygun 

 

 

Ġfadeler 
H

iç
 U

y
g
u

n
 D

eğ
il

 

B
ir

a
zc

ık
 U

y
g
u

n
 

K
ıs

m
en

 U
y
g
u

n
 

Ç
o
k

 U
y
g
u

n
 

T
a
m

a
m

ıy
la

 

U
y
g
u

n
 

1. Diğer insanlarla kavga ederim. ① ② ③ ④ ⑤ 

2. Sonradan piĢmanlık duyacağım Ģeyleri, diğer insanlara 

göre daha sık yaparım. 
① ② ③ ④ ⑤ 

3. Birisi bana haksızlık yaptığında sinirlenir ve karĢı çıkarım. ① ② ③ ④ ⑤ 

4. Biri kabalaĢtığında, bence sessiz kalmak olay çıkarmaktan 

daha iyidir.  
① ② ③ ④ ⑤ 

5. (Silah kullanmaksızın) yumruklarıyla ya da vücuduyla 

kavga etmesini bilen insanlara hayranlık duyarım.  
① ② ③ ④ ⑤ 

6. Aynı iĢi çok uzun süre yapmak zorunda kalırsam, çok 

kolay sabrım tükenir.  
① ② ③ ④ ⑤ 

7. Biri beni eleĢtirdiğinde karĢılık vermeye ve itiraz etmeye 

çalıĢırım. 
① ② ③ ④ ⑤ 

8. Biri benimle uğraĢırsa, onun yolundan çekilmeyi ve belaya 

bulaĢmamayı tercih ederim. 
① ② ③ ④ ⑤ 

9. Biri beni ittiğinde veya sorun çıkardığında onu itmeyi ya da 

ona güzel bir yumruk atmayı denerim. 
① ② ③ ④ ⑤ 

10. Çoğu zaman, çok aceleci davranırım. ① ② ③ ④ ⑤ 

11. Biri bana patronluk tasladığında sertçe karĢı koyarım.  ① ② ③ ④ ⑤ 
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12. Biri kavga çıkarırsa ben de kavga ederim. ① ② ③ ④ ⑤ 

13. Çoğunlukla düĢünmeden hareket ederim. ① ② ③ ④ ⑤ 

14. Bence sinir bozucu birine sorun çıkarılabilir.  ① ② ③ ④ ⑤ 

15. Beklemek zorunda kaldığımda çok çabuk sabırsızlanır ve 

huzursuz olurum. 
① ② ③ ④ ⑤ 

16. Biri bana karĢı terbiyesizleĢtiğinde veya kötü 

davrandığında ben de ona aynı Ģekilde karĢılık veririm. 
① ② ③ ④ ⑤ 

17. BaĢkaları, sabrımın çok kolay taĢtığını söyler.  ① ② ③ ④ ⑤ 

18. Biri beni aĢağılarsa ben de onu aĢağılarım. ① ② ③ ④ ⑤ 

19. Karar vermek zorunda kaldığımda bunu genelde hızlı bir 

Ģekilde yaparım. 
① ② ③ ④ ⑤ 

20. Kuyrukta beklerken önüme geçmeye çalıĢan birisine bunu 

yapmamasını kesinlikle söylerim. 
① ② ③ ④ ⑤ 
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EK-4 
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EK-5 

 

 


