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Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin tiggenlerin temel kavramlar1 kavrama diizeyleri
ve origami etkinliklerine dayali 6gretimin akademik basarilarina etkisini incelemeyi
amacglamaktadir. Bu g¢alismada 5. siif 6grencilerine origami destekli 6gretimle
birlikte geometri 6gretimine dair liggenler konusuna ait temel kavramlar1 kavratmak
amaglanmistir. Temel kavramlarm origami destekli 6gretimle 6grencilerin biligsel
olarak gelisimlerine katki saglamak, 6grencilerin akademik basarilarmi artirmak,
Euclides geometrisini 6grenci tarafindan daha anlagilir hale getirmek, 6grencilerin
ticgenle 1ilgili kavramlar1 dogru algilamalarini saglamak, derslerde origami
etkinliklerine yer vererek Ogrencilerin ders i¢ci motivasyonlarini arttrmak
amaclanmistir. Arastrma 2017-2018 egitim-68retim yili Giresun ilinin Dereli
ilcesine bagli ayni ilgede bulunan iki devlet okuluna ait 5. smifta 6grenim gérmekte
olan toplan 24 dgrenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin modeli nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan eylem arastirmasi modelidir. Veri toplama araci olarak agik
uclu On test, son test ve kalicilik testi sorulari, 6grenci giinliikleri ve arastirmaci
gozlem formu kullanilmistir. Elde edilen veriler nitel veri analiz yontemlerinden
betimsel analiz ile analiz edilmistir. Yapilan aragtirma sonucu origami etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etki sagladig1 goriilmistiir.

VI



Anahtar Kelimeler : Uggen, origami, origami destekli matematik egitimi
Sayfa Sayisi : XVI + 106
Danisman : Dr. Ogretim Uyesi Zuhal UNAN

Vil



THE LEVEL OF COMPREHENSION OF BASIC CONCEPTS OF
TRIANGLE AND THE EFFECT OF ORIGAMI BASED
INSTRUCTION ON THE SUCCESS OF SECONDARY STUDENT

MS Thesis

Burcu USTA
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

Nov, 2019

ABSTRACT

This research aims to investigate levels of comprehension obtained from basic
concepts of triangles on secondary school students and the effect of origami activities
based teaching of their academic success. In this research, it has been aimed to teach
the basic concepts of triangles about geometry teaching to 5th grade students with
origami supported instruction. The aim of the research has been to contribute to the
cognitive development of the students with the origami-supported instruction of the
basic concepts, to increase the academic achievement of the students, to make the
students understand the concepts related to the triangle by making the students
understand the Euclides geometry more accurately, to increase the motivation of the
students in the research by giving origami activities. The research has been carried
out with 24 students attending the 5th grade of two public schools in the 2017-2018
academic year in the same district, Dereli of Giresun province. The research has been
based on action research which is the one of the qualitative research methods. Open-
ended data pre-tests and final tests, student diaries and research observation form
have been used as data collection tools. The obtained data have been analyzed with
descriptive analysis. As a result of this research, it has been figured out that origami
activities have contributed a positive effect to the academic success of students.
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BiRINCIi BOLUM

I. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Gilinlimiizde teknolojinin ilerlemesi sonucu matematigin yasantimizdaki dnemi her
gecen giin artmaktadir. Ogrenciler tarafindan matematik dersi okullarda 6grencilerin
zorlandiklar1 ders olarak diistiiniilmeye devam etmektedir. Miifredattaki yasanan
degisimin sonucu bile 6grencilerin matematige bakisin1 heniiz degistirememistir.
(Ozdemir, Bayraktar ve Yilmaz, 2017). Degisen dgretim programlariyla birlikte
ezberlenen bilginin 6nemi azalmakta yerine bilgiyi kendisi arastiran, arastirma
sonucu ulastig1  bilgileri hayatina uygulayabilen 06grenciler yetistirmek

istenmektedir.(Sen, 2008).

Basarisizlik nedenlerinden biri temel kavramlarin 6grenilmemesi olarak
goriilmektedir. (Yenilmez ve Yilmaz, 2008). Matematik programinin sarmal yapida
olmas1 nedeniyle 6grencilerin ilkokulda 6grenemedikleri bir konunun smif diizeyi
ilerledik¢e zorlugu arttigindan 6grencilerin eskiyi 6grenemeden yeni bilgiyi 6grenme

cabalar1 sonucu 6grenciler basarisiz olabilmektedir. (Ayyildiz ve Altun, 2013).

Bu calismada ortaokul 6grencilerinin geometri dgretiminde liggenler konusuna ait
temel kavramlarin origami destekli Ogretimle Ogrencilerin bilissel olarak
gelisimlerine katki saglayarak, 6grencilerin akademik basarilarini artirmak, Euclides
geometrisinin 0grenci tarafindan daha anlasilir olmasini saglayarak ogrencilerin
icgenle ilgili kavramlari dogru algilamalarini saglamak, derslerde origami
etkinliklerine yer vererek ogrencilerin ders igi motivasyonlarini arttirmak
amaclanmistir. Origami destekli 0gretimle Ogrenciler derslerde yaparak yasayarak
ogrenecek ve Olgme degerlendirme yapilirken sonu¢ odakli degerlendirme yerine

stire¢ odakli bir degerlendirme olmasina imkan saglanmis olacaktur.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 5. smif 6grencilerine origami destekli 6gretimle birlikte geometri
Ogretimine dair tiggenler konusuna ait temel kavramlar1 kavratmak amaglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda 5. smif Ogrencilerin Euclides anlayigina uygun olarak
tasarlanan 0gretimin akademik bagarilaria ve kaliciliga etkisi kapsamli bir sekilde

arastirilmasgtir.

1.3 Arastirmanin Problemi

Ortaokul 6grencilerinin iiggenlere dair temel kavramlarin 6gretimini amacglayan bu
arastirmanin problem climlesi “5. smif 6grencilerinin origami destekli 6gretimle
birlikte tiggenler konusunu ne Olgiide kavramislardir ve bu 6grenmenin kaliciliga

etkisi olmus mudur?” seklinde belirlenmistir.

1.4 Arastirmanin Alt Problemleri

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Origami destekli Ogretimin {iggen kavramina iliskin deney grubu
ogrencilerinin akademik basarisina etkisi nedir?

2. Origami destekli 6gretimin tiggenlerin siniflandirilmasina iliskin kullaniminin
deney grubu 6grencilerinin akademik basarisina etkisi nedir?

3. Origami destekli 6gretimin liggenin i¢ acilar toplami ve verilmeyen acimin
bulunmasimna iliskin deney grubu Ogrencilerinin akademik basarisina etkisi
nedir?

4. Origami destekli 6gretimin liggenlerde agi-kenar bagliliklarna iligkin deney
grubu 6grencilerinin akademik basarisina etkisi nedir?

5. Origami destekli 6gretimin deney grubu ogrencilerin iizerinde ti¢genler

konusunda kaliciliga katkis1 nedir?

1.5 Sayiltilar
e Arastirmaya katkida bulunan 6grencilerin yonergeleri sirasiyla uyguladiklari
etkinlikler sonunda igtenlikle degerlendirme yaptiklar1 kabul edilmistir.
e Ogrencilerin 6n test ve son test sorularmi cevaplarken gercek basar1

durumlarini ortaya koyduklar1 kabul edilmistir.



1.6 Siirhhklar
e Arastirma, 2017 yili Mili Egitim Bakanliginin matematik programinda yer
alan iicgenin temel elemanlarina yonelik kazanimlari ile smirhidir.
e Arastirmada ortaya ¢ikan tanim ve kavram bilgisinin irdelenmesi Euclides
geometrisinin kuramsal ¢ergevesi ile sinirhdir.
e Aragtirmada, 0grencilerinin kavram ve tanim bilgilerinin belirlenmesi, veri

toplama araglarinda yer alan sorularla smirhdir.

1.7 Tamimlar
Uggen: Dogrusal olmayan ii¢ dogrunun kesismesiyle elde edilen kapali geometrik

sekle tiggen denir. (Cizenel, 1972; Cresswell,1819).

Act: Baglangic noktalar1 ortak olan iki OX, OY yarim dogrularmin arasindaki
acikliga a¢1 denir. (Cizenel, 1972; Cresswell,1819).

Nokta: Iki ¢izginin birlestigi yere nokta denir. (Cizenel, 1972; Cresswell, 1819).

Dogru Pargasi: Bir dogrunun iki noktasi arasinda kalan pargasina dogru parcasi

denir. (Cizenel, 1972; Cresswell,1819).

Dogru: Diiz bir ¢izgidir. (Cizenel,1972; Cresswell,1819).

Origami: Kagit katlama sanatidir (Scheele,1986).



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢aligmaya 151k tutan kavram bilgisi, origami ve origami destekli egitimin

matematik egitimindeki 6nemine yer verilmistir.
2. 1 Kavram Bilgisi

2.1.1 Kavram Tanim
Kavram, bugiine degin diisliniirlerin, ruhbilimci dilcilerin, iizerinde uzun uzadiya
durduklari, agiklamaya ve tanimlamaya calistiklar1 bir sorundur. Buna karsilik,
herkesce benimsenmis bir tanimi1 vermek olanaginin bulunmadigini da sdyleyebiliriz
(Griinberg, 1970). Tirk Dil Kurumu’na ait Tirk¢e sozlikte “Bir nesnenin veya
diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, methum, fehva, konsept, nosyon”
kavrami tanimlar (TDK, 2018). Kavramlar somut esya, olaylar veya varliklar degil,
onlar1 belirli gruplar altinda topladigimizda ulastigimiz soyut diisiince birimleridir.
Kavramlar gercek diinyada degil, diislincelerimizde vardir. Gergek diinyada
kavramlarin sadece drnekleri bulunabilir (Vural, 2003). Ulgen’e (2004) gére “Genel
anlamda kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak Ozelliklerini temsil eden bir bilgi formu/yapisidir; bir sézciikle ifade edilir.”
(Ulgen, 2004). Kavramlar ¢evremizdeki ve diinyadaki objeleri tanimamiza yardimc1
olarak yasadigimiz ¢evrenin karmasikligini azaltir (De Cecco,1968). Tall ve Vinner,
(1981) igin kavram tanimi bu kavrami ozellestirmek igin kullanilan kelimeler
biitiintidiir. Celikoz (1998)’e gore genel anlamda benzer ya da farkli obje ve olgularin
ortak Ozelliklerinin bir kelime veya isimle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir.
Geleneksel mantik agisindan kavram, “bir objenin zihindeki tasarimi” olarak
tanimlanir (Oner, 1996). Kavram denilince insan zihninde kavramlasan bir tanim,
“ortak Ozellikleri olan uyaranlara verilen ortak tepkilerdir ve bu tepkilerin igine,
algilama ve adlandirma girmektedir” (Kavsaoglu, 1990). Bourne (1966) eserinde
kavrami, her zaman goriilebilen objelerin ya da olaylarin birlikte siniflandirilmasi ve
bunlarm temel 6zelliklerine gére diger objelerden ya da olaylardan ayrilmasi olarak

aciklamistir (aktaran Ulgen, 2004). Fidan(1977)’e gore genel olarak kavram,
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nesnelerin ya da olaylarin ortak 6zelligini kapsayan ve ortak ad altinda toplayan
soyut ve genel fikirlerdir. Kavram taniminin bu kadar zengin olmasinin ana
nedeninin dilin zenginligine bagl olmasinin yani sira en énemli 6zelligi birden ¢ok
ortak Ozelliklere gore gruplandirilmasidir. Kaptan (1999)’a gore bu gruplarin insan
zihnindeki diislince birimlerini olusturdugu ve bu diisiince birimlerini ifade etmekte
kullanilan sozciik veya sozciiklerin ise birer kavram oldugunu belirtmektedir.
Diisiince birimleri olarak adlandirilan kavramlar, bilginin yap1 taglaridir ve 6 grenilen
bilgilerin siniflandirilmasini ve organize edilmesini saglar. Cocuklar yasamlarmin
erken donemlerinde, aktif olarak temel kavramlar1 6grenmeye baslarlar (Koray ve
Bal, 2002). Diger yandan bilgilerin yap1 taslar1 olan kavramlarin aralarmdaki
iliskilerde, bilimsel bilgileri olusturmaktadir. Kavrama dair tiim bu tanimlamalar goz
oniinde bulunduruldugunda kavramin o6zellikleri giindeme gelir ki; bu o6zellikler
Ulgen (2004)’in eserinde
e Kavramlarmn algilanan 6zellikleri bireyden bireye degisebilir.
e Kavramin orjinali (prototype) vardir.
e Kavramlarm baz1 o6zellikleri, bazen birden fazla kavramin iiyesi
olabilirler.
e Kavramlar objelerin ve olaylarin hem dogrudan hem de dolayli olarak
gbzlenebilen 6zelliklerinden olusurlar.
e Kavramlar ¢ok boyutludur.
e Kavramlar kendi iglerinde, ozelliklerine uygun belli olgiitlere gore
gruplanabilirler.
e Kavramlar aralarindaki etkilesime dayanarak, bir biitiinliik olustururlar.
Bunlar kavram haritalar1 adi altinda incelenmektedir.
e Kavramlar dille ilgilidir.
e Kavramlarin kendi 6zellikleride kendi i¢cinde birer kavramdir.

seklinde belirtilmistir.

2.1.2 Kavramsal Anlama
Bireylerin c¢evresini algilamada ve daha saglikli diisiinebilmede etken olan
kavramlar, yasantilar yoluyla degisime ugramakta ve dnceden edinilen kavramlarla
biitiinleserek bireyin yeni yasantisma anlam kazandwrmaktadir (Morris, 1996).

Dolayisiyla kavramlar, insanlarin diisiinebilmek i¢in kullandiklar1 en temel zihinsel
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yapilardir (Merrill, 1983). Kavramsal anlama ise kavramlar ve kavramlar arasi
iliskinin kurulabildigi ve ihtiyagc duyuldugunda kullanilabilen kapsamli bir
ogrenmedir(Sinan, 2007). Ozcan(2006)’ya gore kavramsal anlama igin {ic dnemli
nokta vardir. Bunlar: a) On bilginin 6grenci tarafindan gercekten kazanilmis bilgi
olmasi, b) Bu bilgilerin aktif olup diisiince kiimelerinden g¢agrilmis olmasi, c)
Kazanilan yeni bilgi ile Onbilgiler ortiisiip iliskilendirilebilir olmasidir. Demirelli
(2003)’e gore ise kavramsal anlama, 6grencilerin 6grendigi kavrami kendi ciimleleri
ile tanimlayabildigi ve yeni kavram ile dnceden bildigi kavramlar arasindaki iliskiyi
aciklayabildigi bir 6grenmedir. Yine Demirelli(2003)’e gére anlama veya kavrama
diizeyinde Ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in Ogrencilere uygulanan aktivitede
neden, ni¢in sorularmin sorulup, bu sorulara cevap vermesi beklenir. Ozellikle soyut
kavramlar {izerine kurgulu alanlarda bu durum daha elzemdir. Ornegin matematigin
soyut kavramlar iizerine kurgulu olmasi sebebiyle kavramsal anlama biitiin alanlarda
oldugu gibi matematik i¢in de olmazsa olmazlardandir. Matematikte kavramsal
anlama i¢cin en basit anlamda matematiksel kavramlari, islemleri ve iliskileri
bagdastirabilmek onemlidir (Devlin, 2007). Matematige uygun bir Ogretimin
kavramsal anlama, iglemsel anlama ile kavram ve islemler arasi iliski kurma gibi ii¢
amaci vardir ve bu ii¢ amagtan Oncelikle 6nem verilmesi gereken kavramsal
anlamadir (Van De Walle ve digerleri, 2012). Kim ve Kasmer (2007), kavramsal
anlamanm muhakemeyi giiclendirip destekledigi kadar, muhakemenin de kavramsal
anlamay1 giiclendirip destekledigini ifade eder. Kavramsal anlamanin matematiksel
kavramlari, islemleri ve iligkileri anlama oldugunu ifade eden (Kilpatrick, Swafford
ve Findell,2001), Sekil 1’de goriildiigii gibi bes bilesenden olusan matematik

yeterlilik standartlarindan biri kavramsal anlamaya yoneliktir.
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Sekil 1:Matematiksel Yeterlilik Bilesenleri

Geometrik kavramlarin ilk kez ilkdgretim matematik programlarinda &grencilere
ogretildigi dikkate alindiginda kavramsal anlama ve bununla birlikte kavramsal

O0grenmenin énemi On plana ¢ikar.

2.1.3 Kavramsal Ogrenme
Vinner (1997)’e gore kavram 6grenme yeni bir ifade olmayip, Ausubel (1968),
Skemp (1976) ve Hiebert ve Lefevre (1986) ortaya attiklar1 kuramlarda kavramsal
ogrenmeden bahsetmistir. Ulgen (2004) icin kavram ogrenme, uyaranlar1 belli
kategorilere gOre ayirarak bilgileri zihinde yapilandirmadir. Bu bilgiler davranisa
dontstiiriilebilir. Ciinkii kavramsal bilgi birey tarafindan igsel olarak meydana
getirilen anlaml iligkiler biitiiniidiir. Morgan (1977)’e gore ise kavram 6grenme hem
smiflandirilmis uyaranlar temel alinarak zihinde bilgiler olusturma hem de bir tiir
problem ¢ozme siirecidir. Fleming (1987) igin kavram 6grenme yliksek diizeyde
biligsel siirecler ve c¢esitli Orneklerin karsilastirilarak genellemeye gidilmesidir.
Kavram 6grenmenin bahsedilen bu tanimlarina bakilirsa, belli bir asamaya gore
smiflandirildigr goriilmektedir. Karplus (1977), bu smiflandirmay1 a) kesfetme, b)
ogretmenin aktif oldugu, kavramlarin agiklanmasi agsamasi ve ¢) uygulama asamasi
olarak {i¢ asamada degerlendirmistir. Ulgen (2004) ise kavram 6grenme asamalarini
kavram olusturma, kavram kazanma ve kavram kazanma becerisinin gelistirilmesi

olarak smiflandirmis, kavram olusturma ve kavram kazanma asamalarini ise a)



yontem, b)bilgiyi isleme ve c) gelisim donemi agisindan karsilastirmistir. Erden ve
Akman, (2004)’e gore kavram 0gretimi, kavramlarin 6grencinin zihninde olugmasini
saglamak amaciyla yapilir ve kavram 6gretimi sirasinda a) 0grencinin dgrenmeye
hazirlanmasi, b) kavrama Ornek/6rnek olmayanlarin verilmesi, c¢) kavram
kazaniminin kontrol edilmesi ve d) yeni 0grenilen kavramlar ile 6ncekiler arasinda
transferin saglanmasi gerekir. Ayrica kavram Ogretimi swrasinda dikkat edileccek
unsurlar a) verilen 6rnekler mantikli ve akici bir siralama gergevesinde olmalidir, b)
kavramin kritik 6zellikleri 6grencilere 6gretilmelidir, c)dgrencilerden kavramla ilgili
alinan bilgiler i¢in geri bildirim yapilmahdir. Yani mutlaka doniit-diizeltmeye yer
verilerek Ogrenci dogru ya da yanlis soyledigi hakkinda bilgilendirilmelidir, d)
grafik, resim, sema, tablo gibi gorsel araglar yardimiyla bir kavramm verilmesi,
kavrami somutlastiracagi i¢in kavramlar arasindaki iliskllerin kurulmasina yardimci
olur, e) kavram haritalarindan yararlanma seklinde belirtilmistir (Erden ve Akman,
2004). Her bilim dalinin kendi amaglar1 dogrultusunda kendine 6zgii 6gretim sekli
oldugu dikkate alindiginda bu asamalardan bir kism1 6n plana ¢ikar. Ornegin; Van de
Wella (1998)’e gore matematigin yapisina uygun bir 6gretim a) Ogrencilerin,
matematikle 1ilgili kavramlar1 anlamalarina, b) matematikle ilgili islemleri
anlamalarina ve c) kavram ve islemler arasindaki iliskiyi kurmalarma baghdir.
Matematigin soyut kavramlar iizerine kurgulu olusu nedeniyle bu alanda kavramsal

O0grenmenin saglanmasi olduk¢a dnemlidir (NCTM,2000).

2.1.4 Matematikteki Temel Kavramlar
Matematik 6gretiminin amaglarindan biri de bireyin soyutlama yapabilme yetenegini
gelistirmektir. Bireyin hayal etme ve yaraticilik becerilerinin gelismesi onun
soyutlama yetenegine baglidir. Matematik §gretimini bu yonii uzun yillar dikkate
alinmamis ve matematigin sadece iistiin yetenekli insanlar tarafindan basarili olunan
bir sistem oldugu diistiniilmiistiir (Perry, 2007). Ancak giinimiiz egitim anlayisinda
kabul goren “herkes matematik 6grenebilir” anlayisidir. Bu anlayisin temelinde ise
matematiksel benzerliklerden hareketle kavramlar ve kavramlar arasi iligkiler
kurabilme yer almaktadir. Ornegin; bu tez galismasi, 5. simf programinda yer alan
iicgen konusu ile ilgili oldugu ve programini kazanimlarinin Tablo 1’de sunulan
icgen cesitleri lizerine kurgulu oldugu dikkate alinirsa, {iggen cesitlerinden hareketle

ticgen kavramma ulasilabilecegi sOylenebilir. Tablo 1’e gore, liggen c¢esitlerinin



ortak ozellikleri liggen kavrammi olustururken ortak olmayan 6zellikleri o tliggen

cesidine 6zgli matematiksel bir 6zelliktir.

Tablo 1:Uggen Cesitlerinin Ortak ve Ortak Olmayan Ozelliklerinin Siniflandirilmasi

Uggen Cesitlerinin Ortak ve Ortak Olmayan Ozelliklerinin Smiflandiriimasi

Ucgen Ucgenlerin ortak Ucgenlerin ortak
Cesidi ozellikleri olmayan ozellikleri
Cesitkenar Uc késesi, ti¢ kenar1 ve ii¢ Kenarlar1  birbirinden
Uggen agist vardir. Kapali farklidir. Acilari

sekildir. Diizlemseldir. birbirinden farklidir.
Ikizkenar Ug kosesi, ii¢ kenar1 ve ii¢ Iki kenar uzunlugu
Uggen agist vardir. Kapali birbirine esittir.  Iki

sekildir. Diizlemseldir. agis1 birbirine esittir.
Eskenar Ug kosesi, ii¢ kenar1 ve ii¢ Ug kenarinm uzunlugu
Uggen acist  vardr.  Kapal birbirine esittir.  Ug

sekildir. Diizlemseldir. agis1 birbirine esittir
Dik  acih Ug kosesi, ii¢ kenar1 ve ii¢ Bir agisinin dlgiisii 90
icgen acist  vardir. Kapali derecedir.

Genis acili
ucgen

sekildir. Diizlemseldir.

Uc kosesi, ii¢ kenar1 ve ii¢
agis1 vardir. Kapali
sekildir. Diizlemseldir.

Diger 1iki acis1 dar
acidir.

Bir agismim olgiisii 90
dereceden  biiyiiktiir.
Diger iki acis1 dar

agidir.

Bununla birlikte ortaokul 5.smif programinda yer alan bir liggenin i¢ agilar toplami
bir matematiksel kavram degil, bir matematiksel bilgidir. Boylece matematiksel

kavramlar ile matematiksel bilgiler birlikte, matematiksel yapilar1 olusturur.

2.2 Euclides Geometrisi

Iskenderiye’ de tahmini M. O. 300 lii yillarda yasadig1 diisiiniilen Euclides’in yazmis
oldugu Elements (Temel Ogeler) isimli eser klasik antik ¢agm en iinlii matematik
eseridir. Euclides, Mezepotamya ve Misir’dan 6grendigi geometri ve kendinden 6nce
gelen filozoflarin Ongoriilerini sistemlestirip, ispatli bir geometri haline getirmede
oldukca ustalik gdstermis ve kurmus oldugu matematik okulunda yazmis oldugu
Elements (Temel Ogeler) adli kitabin1 okutmustur. Biiyiik Iskender doneminden
sonra Yunan ilmini yayma ve bilime yeni bir bakis acis1 getirmede oncili olmustur.
Higbir devirde alisiilmamis bir duruluk ve kesinlikle kaleme alinan bu eserin basinda,
tanimlar, genel kavramlar ve bir giris kismi yer almaktadir. Ondan sonra ylizyillardir
stiren ve kendi adimi verdigi bir dizi aksiyom ve postulatlar siralanmistir. Euclides

Kitab1 boyunca bu meshur aksiyom ve postulatlarini teorem ispatlarinda kullanmistir.
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Onun ispatlar1 edimsel deney veya gozlemlerden gelmemektedir. Euclides’in,

ispatlar1 tiimdengelim yontemiyle olusturulan ispatlar olup, bu ispatlarla sonuglarini

mutlak mantiksal zorunlulugun netligi ile kurmaya ¢aligmistir.

Euclides’in yazmig oldugu 13 ciltlik Elements isimli eserin ilk cildi arastirmada

kullanilacak analiz yOnteminin ¢atisini olusturmaktadir. Bu ciltte 23 tanim, 5

postulat, 5 aksiyom ve 48 Onerme yer almaktadir. Arastirmada kullanilacak olan

tanimlar asagida verilmistir:

2.2.1 Euclides Geometrisinde Yer Alan Tanimlar

Nokta, par¢asi olmayandir.

Cizgi, eni olmayan uzunluktur.

Bir ¢izginin uglar1 noktalardir.

Dogru, lizerindeki noktalara gore esit olarak yatan ¢izgidir.

Aci1y1 olusturan ¢izgiler dogru ise agiya dogru a1 denir.

Bir dogruya ¢izilen bir baska dogru iki komsu ac1y1 esit kiliyorsa her iki agiya
da dik denir ve bu diiz ¢izgi, lizerine ¢izildigi diiz ¢izgiye diktir denir.

Dik agidan biiylik olan agiya genis ag1 denir.

Dik acidan kii¢iik olan ac1ya dar ag1 denir (Fitzpatrick, 2007).

Eserde aksiyomlar ve postulatlar 6nciiller olarak alinmig yasalardir. Aksiyomlar tiim

bilim dallarma hitap edebilecek genel dogrulardir. En az iki seyin kiyasini gerektiren

“esitlik” kavramiyla iligkilidir. Postulatlar ise geometrinin dogru pargasi, dik ag1,

cember ya da daire gibi kavramlar1 lizerine kurgulu dogrulardir. Elements’in birinci

cildinde yer alan ve ¢alismaya 151k tutan aksiyom ve postulatlar asagida sunulmustur:
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2.2.2 Euclides Geometrisinde Yer Alan Aksiyom ve Postulatlar

2.2.2.1 Euclides Geometrisine Ait Aksiyomlar

e Ayni seye esit olan seyler, birbirine esittir.

o [Esit seylere esit seyler eklenirse, toplamlar esit olur.

e [Esit seylerden esit seyler ¢ikarilirsa, kalanlar esit olur.
e Birbiriyle ¢akisan seyler, birbiriyle esittir.

e Biitiin, pargalarindan biiyiiktiir (Fitzpatrick, 2007).

2.2.2.2 Euclides geometrisine ait postulatlar
e Herhangi bir noktadan diger herhangi bir noktaya bir dogru ¢izilebilir.

e Herhangi sonlu bir dogru, bir dogruda daimi olarak uzatilabilir.

e Verilen herhangi bir nokta ve uzunluk i¢in, o noktayr merkez alan ve yaricap
uzunlugu o uzunluk olan bir ¢cember ¢izilebilir.

e Biitiin dik agilar birbirine esittir.

e Iki dogruyu kesen bir dogrunun aymi tarafta olusturdugu i¢ acilar iki dik
acidan kiiclikse, bu iki dogru, smirsizca uzatildiklarinda agilarin iki dik

acidan kiigiik oldugu tarafta kesisirler (Fitzpatrick, 2007).
2.3 ORIGAMIi VE GEOMETRIK KAVRAMLAR

2.3.1 Origami Nedir
Origami (#7Y #K), Japonca "ori" (katlamak) ve "gami" (kAgit) sozciiklerinin
birlesiminden meydana gelmis olup, “katlanmis kagit” anlamina gelen geleneksel
kagit katlama sanatma verilen addir (Scheele,1986). Japon kagit katlama sanati
olarak bilinen origaminin aslinda Cin kiiltiirii kokenli oldugu ve Cin’den Japonya’ya
gectikten sonra gelismeye basladigi ve ardindan 19. yiizyilda biitiin diinyaya
yayildig1 diigiiniilmektedir (Fuse, 1992).

2.3.2 Origaminin Tarihi
Henian Doénemi (794-1185)’nde kagidin pahali olmasi nedeniyle dini tdrenlerde
tapinaklar1 siislemek i¢in origami figiirleri kullanilmistr.  Muramachi Donemi
(1338-1573)’ nde ise egitimde ilk kez origaminin kullanildig1 tahmin edilmektedir.
IIk yazili eserin basilmasi ise Edo Donemi (1603-1867)’ne rastlar. 19.yiizyilda

Miisliimanlar mimaride origami sanatina dnem vermisler ve Avrupa’nin Origamiyle
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tanigmasina vesile olmustur. Origami sembollerini icat eden Akira Yoshizawa, geng

calisanlara geometri 6gretmistir (Tugrul ve Kavici, 2002)

2.3.3 Origaminin Matematik Egitimde Kullamilmasi

Kagit katlama sanati olarak isimlendirilen origami, ayn1 zamanda matematigin i¢inde
oldugu bir sanattir. Yapilan katlamalar dogrudan geometriyle iliskiliyken keyfi
yapilan origami ¢aligmalarinda ise bir matematiksel orantinin oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle mimarlar, miithendisler yogunluklu olarak origaminin matematikle
iliskisini bir sistematige baglama yoluna gitmistir. Bunun en belirgin Ornegi
Hurizo’nun aksiyomlaridir. Origami {izerindeki bu aksiyomatik diisiince onun
matematik kavramlari kazanmada etkili olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim
NTCM’nin matematik derslerinde origami etkinliklerine destek vermesi bu goriisii
destekler niteliktedir. Matematik derslerinde origaminin kullanilmasmin, matematik
becerilerinin dgretilmesine yardimci olabilecegi, matematiksel fikir, diisiince ve
kavramlarm 6gretimine katki saglayacagi, analitik ve elestirel diisiinme becerilerini
gelistirebilecegi goriilmiistiir. Origaminin degerini dogru geometrik terminolojinin
kullanimin1 desteklemesi, matematiksel olarak 6gretmenden-6g8renciye, 6grenciden-
ogrenciye iletisim becerilerinin gelisimi i¢in firsatlar sunmasi, akil yliriitme
becerilerini gelistirdigi diisiiniilmektedir. Matematik dersinde kullanilan origamiyle
ilgili 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerini, 6grencilerin
duygusal, davranissal ve bilissel katilimimi gosteren calismalar mevcuttur. (Sze,
2005; Brady, 2008; Boakes, 2009; Cipoletti & Wilson, 2004). Bu c¢aligmalar
incelendiginde matematigin birgcok konusunda origamiden faydalanildigi dikkat
cekmektedir. Bu konular iki boyutlu uzayda; ac1, iicgen, kare, dikdortgen, besgen ve
altigen gibi geometrik sekillerin kavratilmasi iizerine kurguludur. Ug boyutlu uzayda
ise nesnelerin uzamsal iliskileri, kiip, dortylizli, sekizyiizlii gibi cesitli cokyiizlii
cisimlerin insa edilmesi ile ilgilidir. Bunun disinda simetri, problem c¢6zme,
matematiksel terminolojinin kullanimni, kesirlerin dgrenilmesi, topoloji ve grafik
teorisi (¢izge kurami), analiz ve soyut cebir, cebir, Oriintii ve fonksiyon konular1 yer
almaktadir (Briickler, 2007; Krier, 2007; Levenson, 2002; Sze, 2005; Yin, 2009;
Unan,2015).

12



2.4 Qlgili Arastirmalar

Bu bolimde arastirmanin amaci dogrultusunda, matematik Ogretiminde iicgen
kavrami ve origami destekli matematik egitimi iizerine yapilan alan yazmdaki
arastirmalara yer verilmistir. Bu calismalar; iiggen konusu ile ilgili yapilmis
akademik caligmalar ve origami ile ilgili yapilan akademik ¢alismalar olmak tizere

iki ana baslik altinda incelenmistir.

2.4.1 Ucgen Konusu ile Tlgili Yapilnis Akademik Calismalar:
Literatiir incelendiginde iiggen kavramma yoOnelik bircok caligmanin yer aldig:
gorilmektedir. Bu calismalardan bir kismi o6zellikle ortadgretim ogrencilerinin
ticgenler konusuna dair yasadiklar1 sorunlarin belirlenmesi ile ilgilidir. (Akdemir,
2017; Baran, 2011; Bayrak, 2015; Bulut, 2018; Erdogan ve Sagan, 2002; i¢ ve
Demirkol, 2007; Tiirniikli, Ergin ve Aydogdu, 2017; Yakar ve Yilmaz, 2018;
Yildiz, Sataf, 2010). Diger kismi ise yasanan sorunlarin tespiti ve ticgen konusunun
Ogretimi tlizerine kurgulu deneysel c¢alismalardan olusmaktadir. (Boztas, 2012;
Biitiinler ve Giir, 2008; Gelisen, 2017; Samur, 2015). Bunun yani sira literatiirde
iicgenler konusuna yonelik 6gretmen veya 6gretmen adaylariyla yapilmis ¢alismalar
mevcuttur. (Gliner ve Topan, 2016; Hizarci, Ada ve Elmas, 2006; Ural, 2015; Uygun
ve Akyliz, 2016; Yurtyapan, 2018). Bu calismalar asagida sunulmustur:

Baran (2011), yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir boliimiinde iiggenler konusuna dair
kavram yanilgilarinin incelenmesini amag¢ edinmistir. Arastrmanm Orneklemini
ilkdgretim 6., 7. ve 8. siifta 6grenim goren toplam 225 dgrenci olusturmustur. Tezin
yontemi genel tarama modellerinden betimsel ¢alisma olarak belirlenmis, ilkdgretim
miifredat programinda belirtilen amag ve davranislar1 kapsayan 25 soruluk bir testle
veriler toplanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore dgrencilerin liggenler
ve geometrik cisimler ile ilgili bircok hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklar1

gorilmiistiir.

Bulut (2018), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda, matematik basar1 diizeyleri farklilik
gosteren altinct smif dgrencilerinin liggen konusuna iligkin alan bilgisi olusturma
stireglerini izlemeyi amaglamistir. Calisma, nitel arastirma yontemleri arasinda yer
alan ornek olay calismasi ile gergeklestirilmistir. Tez, 121 altinci smif 6grencisi
arasindan cesitli parametreler esas alinarak segilen 12 6grenci ile yliriitiilmiistiir.

Calisma, matematik basar1 diizeylerine goére belirlenmis alti  grup ile
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gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, matematik basar1 diizeylerine gore
belirlenen 6grenci gruplarinda istenilen kavramlarin olusturulma bi¢iminin ¢esitlilik
gosterdigi goriilmiistiir. Basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin yer aldigi gruplarda
stirecin daha iyi icsellestirilerek, daha hizli ve pratik sekilde istenilen kavramlarin
olusturuldugu gorilmistir. Yiiksek-orta Ogrenci gruplarinda ise yiiksek basari
seviyesindeki 6grencilerin bilgi yapilarin1 daha 6nce olusturduklari orta seviyedeki
ogrencilerin ise etkilesim halinde daha ge¢ olusturduklart goézlemlenmistir.
Paralelkenar alan bilgisini olusturan ve kullanma asamasina gecen biitiin gruplarin

licgenin alan bilgisini olustururken zorlanmadiklar1 dikkat ¢ekmistir.

Turntklii ve digerleri (2017) calismalarinda, 8.smifa devam eden Ogrencilerin
ticgenler konusuna iliskin problem kurma ve analiz etme becerilerini arastirmay1
amaglamistir. Calismada, MEB matematik dersi 6gretim programi, 8.smif tiggenler
konusunda yer alan “kenar uzunlugu iligkileri”, “kenar uzunluklar1 ile ac1 iligkileri”
ve “Pisagor Bagintisi’na iliskin kazanimlar Olgen toplam 11 tane olusturulan
problem durumu Ogrencilere verilmis ve problem kurmalari istenmistir. Veriler
betimsel analiz ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore iiggenler konusuna
yonelik yapilan bu ¢alismada 6grencilerin problem kurmada zorlandiklar1 ve kurulan
problemlerin tigte ikilik kisminin matematiksel olarak yeterli olmadigi tespit
edilmistir. Ogrenciler tarafindan kurulan problemlerin ¢cogunlugunun matematiksel

olarak diisiik nitelikte olduklar1 goriilmiistiir.

Yakar ve Yilmaz (2018), calismasinda iki 6. smif 6grencisinin {liggen esitsizligine
iligkin matematiksel diistinebilme diizeylerini procept asamalar1 agisindan incelemeyi
amaclamistir. Durum c¢alismasi olarak tasarlanan arastirmada matematik basari
diizeyleri zit olan iki 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda matematik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencinin {iggen ¢izip,
ticlincii kenar uzunlugunu o6lctiigii, farkh ticgenlerle smadig1 ve iiggen esitsizligini
ifade edip, sembolik olarak acikladigi goriilmiistiir. Basar1 diizeyi diisiik olan diger

ogrencinin ise procedure agsamasinda kaldigi bilgisi elde edilmistir.

Yildiz ve digerleri (2014), calismalarinda, tiggene dair yiikseklik kavrammin 8. Sinif
ogrencileri tarafindan nasil algilandigin1 ortaya koymak ve kavramsallagtirma
gerekcelerini belirlemeyi amaglamistir. 16 ortaokul 6grencisi ile yiiriitiilen calismada

veriler, nitel analiz yOntemleri arasinda yer alan betimsel analiz ile
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degerlendirilmistir. Arastrma sonucunda Ogrencilerin hemen hemen tamaminda
iicgenlerde ylikseklik kavrami konusunda bilgi eksikligi oldugu gdzlemlenmistir.
Bunlar cogunlukla bir ticgende cizilebilecek yiiksekliklerin sayisi, 6rnek iicgen
modelinden farkli iiggen modeline yanlis yiikseklik ¢izimi, genis acili ve dik acili
iicgenlerin yliksekligini belirleyememe oldugu tespit edilmistir. Ayni geometrik
cizimler iizerinde g¢alisildiginda bu sekillere yonelik agiklama getirebildigi, farkli
orneklerde ya dogru cevap veremedikleri ya da yanlis kavramlar {izerinden

yorumladiklar1 ¢caligmanin sonuglar1 arasinda yer almistir.

I¢ ve Demirkol (2007) arastirmalarinda, dogruda ac1 ve iiggende a¢1 konusundaki
ogrencilerin kavram yanilgilarini incelemistir. 10. sinifa devam eden 95 6grenciye
acik uclu sorudan olusan bir smav yapilmistir. Ogrencilerin genelde sorularda
dogruda aci, liggende ac1, agi-kenar kavramlariyla arasinda baglant1 kuramadiklari,

sorular1 1yi analiz edemedikleri goriilmiistiir.

Erdogan ve Sagan (2002) yapilandirmact yaklasim ile geleneksel 6gretimin
karsilagtirilmasi i¢in kare, dikdortgen ve iiggenin ¢evrelerinin hesaplanmasi iizerine
calismistir. Ug haftalik uygulamadan sonra yapilandirmaci yaklasimla dgrenim gdren

ogrencilerin daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.

Sataf (2010) bilgisayar destekli matematik Ogretiminin doniisim geometrisi
konularinda etkililigini belirlemeyi amaglamistir. DOniisiim geometrisi ve iliggenin
kenar uzunluklar1 arasindaki bagmtilarn Ogrenilmesinde bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel yontemlere kiyasla anlamli diizeyde basariyr artirdigi ancak
tutumda herhangi bir degisiklige neden olmadig1 tespit edilmistir.

Biitiinler ve Giir (2008) arastirmalarinda, 7.smif 6grencilerinin agilar ve liggenler
konusunda 6grenme araglarmin akademik basartya olan etkisini incelemistir.
Calismada anlamli 6grenme araglarindan V diyagrami ve zihin haritalar
kullanilmigtir. 20°ser 6grenciden iki subeden biri deney grubu digeri kontrol grubu
olarak belirlenmistir. On test uygulandiktan sonra deney grubunun derslerdeki aliskin
oldugu geleneksel not tutma becerilerinden kurtulup zihin haritalar1 ile 6grenmeleri
saglanmistir. Derste 6grencilerin aktif olarak rol almalar1 desteklenmistir. Uygulama
sonucu son test sonuglarinin deney grubundaki akademik basarmin kontrol

grubundaki akademik basariya gore daha ytiksek oldugu belirlenmistir.
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Ural (2015) ¢alismasinda, ortaokul matematik derslerinde Bilgi Iletisim
Teknolojilerinin (BIT) dgretmenler tarafindan nasil kullanabilecegini arastirmuistir.
Arastirma tarama modelinde olup nitel bir ¢aligmadir. 7 ortaokuldaki 22 matematik
Ogretmeninin gorisleri agik uclu sorulardan olusan formlarla alinmistir. Elde edilen
veriler betimsel analiz ydntemiyle incelenmistir. Ogretmenlerin genelde zamanin
yetersiz olusu, smifta (BIT) kullanimmin giiriiltiiye yol agmasi, sinif mevcutlarmin
kalabalik olmas1 ve smav sisteminde buna yer olmamasi gibi nedenlerden dolay1

derslere geleneksel yontemlerle devam ettiklerini belirtmisler.

Zhang (2005) calismasinda, "Ucgenler Konusunun Ogretiminde Bilgisayar Destekli
Ogretim Yonteminin Etkililigi"ni arastirmistir. Arastrmanmn ¢ahisma grubunu 108
tane, 6. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, bilgisayar destekli model
ile 0gretim yapilan deney grubu ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol

grubu 0grencilerinin basarilar1 arasinda anlaml bir fark bulunamamustir.

Gelisen (2017) tezinde, 31 Ogrenciyle ii¢cgenlerin origami ve sozsliz ispatlarla
ogrenilmesini incelemistir. Ogrencilere origami etkinlikleri ve bu etkinlikleri
degerlendirme sorularindan olusan ¢alisma kagitlar1 dagitilmistir. Veriler toplanirken
giinltikler, ¢alisma yapraklari, miilakat ve konusma kayitlarindan yararlanilmistir.
Elde edilen veriler icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin klasik yonteme gore origami etkinliklerini daha eglenceli ve Ogretici

bulduklar1 tespit edilmistir.

Samur (2015) tezinde, sekizinci smif oOgrencilerinin geometri basarilart ve
tutumlarin bilgisayar destekli 6grenme ortamini ve geleneksel 6grenme ortamlarini
karsilastirarak incelemistir. Calisma Ankara’da bir devlet okulunda sekizinci smifa
devam eden 36 6grenci ile deney ve kontrol gruplu olarak 16 hafta stirmiistiir. Veriler
basar1 testi, geometri ve teknoloji tutum 6lcegi ile toplanmistir. Arastirma sonucuna
gore deney grubundaki oOgrencilerin geometri basarilarmin kontrol grubundaki

Ogrencilerin geometri basarilarina oranla artig1 gozlenmistir.

Akdemir (2017) yiiksek lisans tez ¢aliymasinda, ortaokul 6grencilerinin agilar ve
ticgenler ile ilgili kavram imgelerini ortaya ¢ikarmayi1 amaglamistir. Arastirma agik

uclu sorulardan olusan nitel bir calismadir. Tezde, ortaokul 5, 6, 7 ve &.smif
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ogrencilerinden olusan 105 &grenciye bir dnceki sinifin kazanimlarini kapsayan
sorular sorulmustur. Verilen cevaplara gore asil eksikligin temeline inilmeye
calisilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin liggenler ile ilgili pek ¢ok kavram
imgesi oldugu, ticgenin durusu ve yoniine odaklanip iicgen olma sartin1 goz ardi
ettikleri saptanmustir. Ogrencilerin agilar ve iiggenleri daha 6nceden &grendikleri
geometrik kavramlar ile iliskilendiremedikleri ve bu durumun Ogrencilerin

zihinlerindeki kavram imgelerine yansidigi goriilmiistir.

Bayrak (2015) tezinde, 6grencilerin iiggenler konusundaki basarilarmi1 Van Hiele
diizeylerine gore analiz etmistir. Ortaokul 8.smnifa devam eden 134 Ogrenciyle
yapilan caligmada veriler, Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2005)
tarafindan Tirkce’ ye cevrilen Van Hiele geometrik diisiinme testi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen geometrik basar1 testi uygulanarak toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore Ogrencilerin ¢ogunun geometrik diisiinme seviyesinin olmasi

gereken seviyeden diisiik ¢iktig1 tespit edilmistir.

Boztas (2012) yiiksek lisans tezinde, iiggenler konusunun O&gretiminde aktif
O0grenmenin 0grenci basarisina ve kaliciligina etkisini incelemistir. 8. sinifta 6grenim
goren toplam 68 Ogrenciyle birlikte yapilan calismada deney (n=35) ve kontrol
(n=33) gruplar1 olusturulmus ve Ogrencilere Ontest-sontest uygulanmistir.
Olusturulan deney grubunda aktif 6grenme ile kontrol grubunda geleneksel 6gretim
yontemiyle tiggenler konusu islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Matematik Basar1 Testi kullanilmistir. Matematik Basar1 Testi Ontest, sontest ve
kalicilik testi olmak lizere {i¢ kez uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 15.00
istatistik programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucuna gore deney grubundaki
aktif Ogrenme ile iliggenleri Ogrenen Ogrencilerin matematik basar1 testindeki
puanlarinin diger kontrol grubuna gore artis gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica aktif

O0grenme yaklasimi, 6grencilerinin konu ile ilgili kalicilik diizeylerini de arttirmistir.

Uygun ve Akyiiz (2016) calismalarinda, ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin
iicgenlerle ilgili tanimlarmin incelemesi amaclanmistir. Calisma, {iggen taniminin
anlasilmasmin, Ttggenlere ait Ozelliklerin ve teoremlerin &grenilmesine katki
saglayabilecegini gostermek amaciyla 22 Ogretmen adayiyla yapilmustir. Veriler
yazili dokiimanlar ve s0zlii kayitlarm yazili hale getirilmesi sonucu olusan

dokiimanlardan elde edilmistir. Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir.
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Aragtrma sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin olusturduklar:
tanimlarin kritik 6zelliklerin tamamin1 icermedigi ve bazen de bu 6zelliklerin dogru
bir sekilde iliskilendirilemedigi goriilmiistiir. Fakat tartigma siirecindeki bu eksiklik
ve hatalarin fark edildigi ve istenilen dogru liggen taniminin olusturulabildigi

gozlemlenmistir.

Yurtyapan (2018), yiiksek lisans tez ¢alismasi ile ortaokul ~matematik
ogretmenlerinin tiggenler ve dortgenler konusunda sahip olduklar1 pedagojik alan
bilgisinin ii¢ 6nemli alt bilesenlerinden olan konu alani, 6gretim stratejileri ve
O0grenci bilgisi baglaminda incelenmesi amaclanmistir. Tez, nitel arastirma
yontemlerinden 6zel durum yontemi ile bir ilge merkezinin farkli ortaokullarinda
calisan 12 ortaokul matematik 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda,
ortaokul matematik 6gretmenlerinin liggenler ve dortgenlere yonelik pedagojik alan
bilgisinin konu alani, 6gretim stratejileri ve 6grenci bilgisi bakimindan istenilen
diizeyde olmadigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin ¢ogunun iiggenler ve
dortgenler konularina yonelik konu alani bilgilerinde ortaokul o6grencileri ile
benzeyen kavram yanilgilarma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bu durum
o0gretmenlerin {iggenler konusundaki 6grenci hatalarini tespit edip agiklayabildikleri
ancak kavram yanilgis1 ve tiirleri hakkinda akademik bilgi eksiklerinin oldugu

arastirma sonuglar1 arasinda yer almistir.

Giiner ve Topan (2016) ¢alismalarinda, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin
licgenlerin 6gretiminde geometrik ispat yeteneklerini arastirmislardir. Bu arastirma
nitel bir aragtirma olup 6rnek olay kullanilmistir. 86 matematik 6gretmeni adayma
acik uclu sorular yoneltilmis ve elde edilen veriler igerik analiziyle incelenmistir.
Arastirma sonucunda genel olarak 6gretmen adaylarmin ispat yapma becerilerinin
zayif oldugu, ispat yaparken zorlandiklari, bilgilerini ispat yaparken kullanamadiklar1

tespit edilmistir.

Hizarct ve digerleri (2006) ilkdgretim matematik Ogretmenligi anabilim dali
ogrencilerinden 6zel Ogretim yOntemleri dersini almakta olan 230 Ogrenci ile
calismistir. Calismada geometri Ogretimindeki temel kavramlar ve bunlarin
ogretimindeki hatalar iizerinde durulmustur. Ogretmen adaylarmin genis agili

icgenin yiikseklik merkezlerinin ¢iziminde giicliik ¢cektikleri tespit edilmistir.
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Yapilan alan yazin incelemesi sonucu iicgenler konusunda 6grencilerin geometrik
kavramlar: tam olarak Ogrenemedigi, giinliik hayatla iliskilendiremedikleri, temel
kavramlardaki eksik ve yanlis O0grenmeler sonucu yeni kavramlar1 6grenmede
zorlandiklar1 goriilmistiir. Ayrica derslerde kullanilan geleneksel 6gretim yerine
aktif 6grenme, bilgisayar destekli 6grenme ya da dgretim araglartyla birlikte saglanan
O0grenme ortamlarmin 6grencilerin dogru ve kalict bilgi elde etmelerine katki

sagladigi tespit edilmistir.

2.4.2 Origami Destekli Matematik Ogretimi Tle lgili Yapilmis Akademik

Cahsmalar:
Literatiir incelendiginde matematikte origami destekli 6gretimle iliskilendirilmis
bircok calismanin yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan bu caligmalarin ¢ogunlugu
geometri konularmin 6gretimi iizerine kurgulu olup, odaklanilan konular {iggen,
simetri, geometrik kavram, ¢okgenler seklinde belirlenmistir. Bunun disinda cebir
ogretimine dair kazanimlarm kavratilmasinda origami destekli 6gretimde destek
alman calismalar incelendiginde yine geometri bilgisi yardimiyla kavratildigi

goriilmektedir. Bu ¢caligmalar asagida verilmistir:

Takicak (2012), yiiksek lisans tez c¢alismasinda, origami etkinliklerine dayali
ogretimin, ilkogretim 8.smiflarda yer alan tiggenler konusunun ogretimine ve
geometri tutumunun gelismesine etkisinin olup olmadigini ortaya koymayi
amaglamistir. Bu amag dogrultusunda ¢alisma deney grubunda 33, kontrol grubunda
32 olmak tizere toplam 65 6grenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubu dgrencilerine,
origami etkinliklerine dayali geometri egitimi verilirken, kontrol grubu 6grencilerine
de Milli Egitim Bakanlhigi’nin yaymlamis oldugu 6gretmen kilavuz kitabindaki
etkinlikler uygulanmistir. Arastrmada yontem olarak, nitel ve nicel arastirma
yontemini bir araya getiren karma yontem benimsenmistir. Arastirmanin desenini, 6n
test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olusturmustur. Arastirmanin nicel
verileri i¢in, 6grencilere “licgen basar1” testi ile “geometri tutum testi” uygulanmistur.
Nitel veriler i¢in de Ogrencilerden, daha onceden belirlenmis agik uglu sorulari
yanitlamalar1 istenmistir. Verilerin analizi i¢in igerik analizi yapilmigtir. Origami
etkinliklerine dayali egitim almis deney grubu Ogrencilerinin, klasik yontemlerle
egitim almis kontrol grubu 6grencilerine gore istatiksel olarak daha basarili olduklar

goriilmiistiir. Uygulanan origami etkinlikleri ile islenen {iggenler konusunun klasik
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yontemlerle islenen derse gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerin 6n tutum ortalama puanlar1 kontrol edildiginde, son tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir. Bu sonuglar
degerlendirildiginde; origami etkinliklerine dayali islenen matematik derslerinin,
klasik yOontemlerle islenen matematik derslerine gore Ogrencilerin geometri
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamustir. Yapilan analiz
sonucu, deney grubu 6grencilerinin son test puanlari ile son tutum puanlar1 arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu, kontrol grubu 6grencileri i¢in ise son test ve
son tutum puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica; gruplardaki her 6grenciye uygulanan basari testleri ve tutum testlerinin
tekrarl dlgtimleri arasindaki farkin iligkisi incelenmistir. Ayrintili inceleme sonucu;
deney grubu ogrencilerinden higbirinin uygulanan tekrarhi testlerde basarilarinin
diismedigi, ancak kontrol grubundan 6 6grencinin basarisinin diistiigii, 4 6grencinin

de basarilarinda herhangi bir degisimin olmadig1 gézlenmistir.

Giiney (2018), calismasinda ise ortadgretim 9. sinif matematik dersi programinda yer
alan iiggenler konusunda origami yardimiyla diizenlenen etkinliklerin 6grencilerin
Van Hiele Geometrik diisiinme diizeylerine etkisini incelemistir. Toplam 40 6grenci
ile yiiriitiillen ¢alismada deney grubu Ogrencilerine origami etkinliklerine dayali
ogretim, kontrol grubu 6grencilerine ise mevcut 0gretim programima gore dgretim
yapilmistir. Calismada nicel verilerin toplanmasinda Usiskin (1982) tarafindan
gelistirilen “geometrik diisiinme diizeyleri testi” kullanilmistir. Arastirmanin desenini
On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen olusturmustur. Uygulama
oncesinde deney ve kontrol gruplarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, uygulama sonrasinda deney grubu lehine anlaml fark
gorilmiistiir.

Unan ve Dogan (2007), tarafindan yapilan ¢alismada 4. ve 5. Simif 6grencilerine 45°-
90°%-45°, 60°-60°-60°, 30°-90°-60° ve ¢esitkenar iicgenler katlatilmistir. Calismada bu
iicgenlerin geometrik Ozellikleri kavratmak amaclanirken 6grencilerin daha once
gormiis olduklar1 konular1 pekistirmeleri ve gelecek yillarda gorecegi konular i¢in bir
dizi kavram olusturmalari tasarlanmistir. Calisma boyunca Euclides geometrisine ait

aksiyom ve postulatlarin kullanilmasi ¢aligmanin en belirgin 6zelligidir. Arastirma
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sonucunda liggenlere dair ileri konularda genellemelere ulasabilecekleri
vurgulanmustir.

Polat (2013), calismasinda, matematik derslerinde 6grencilerin zorlandig1 konular1 ve
origamiyle uygulama yapilabilecek konulari incelemistir. 4 ve 5.smif 6grencilerinden
olusan 17 6grenciye 15 hafta birer saat origami etkinlikleri uygulanmigtir. Calismada
yart yapilandirilmig goriisme yontemiyle veriler toplanmistir. Uygulama sonucu
ogrencilerin konularin daha kolay anlasildigini ve derste eglendiklerini soyledikleri
fakat uzun yonergeye sahip etkinliklerin sikici1 ve zor oldugunu belirttikleri sonucuna
ulagmustir.

Dagdelen (2012), yiiksek lisans tezinde, ortaokul 7.smifa devam eden 40 6grenciyle
calismistir. Calismada 6grencilere Ontest-sontest ve yari yapilandirilmis goriismeler
uygulanmis ve deney-kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubuna origami
temelli 6gretim uygulanmis, kontrol grubuna 6gretim programinin 6ngordiigii sekilde
dersler islenmistir. Verilerden nicel veriler SPSS 13.0 t testi ile nitel veriler ise
betimsel yaklasimla analiz edilmistir. Arastirma sonucunda origami temelli 6gretimin

daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Kurt (2012), tezinde 8.simnif d6grencilerinin origami etkinlikleriyle geometrik diisiince
becerilerini arastirmistir. Calismada hem nitel hem de nicel verilere yer verilmistir.
Nitel veriler 6 tane acik uclu soruya verilen cevaplardan toplanmustir. Nitel veriler
betimsel analiz ile, nicel veriler SPSS programinda t testleri ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda origami etkinliklerinin geometri basarisina olumlu bir etki

sagladig1 ve ii¢ boyutlu diisiincenin gelistigi gozlemlenmistir.

Unan (2017), makalesini origami destekli 6gretimin ilkogretim matematik dgretmen
adaylarinin Euclides geometrisinin temel prensipleri kabul edilen tanim, aksiyom-
postulat ve teorem bilgilerine katki saglayip saglamadigi, eger katki saghyor ise ne
tiir bir katki sagladigi, origami destekli geometri 6gretim denildiginde ne anlasilmasi
gerektigi iizerine kurgulamistir. Calisma grubunu 52 matematik 6gretmen aday:
olustururken nitel arasgtrma yontemlerinden biri olan durum caligmasi deseni
kullanilmistir. Calismada, arastirmaya katilan 6gretmen adaylariyla birlikte 14 hafta
stiren origami etkinlikleri gerceklestirilmistir. Etkinlik sonunda yoneltilen agik u¢lu
sorularla origami destekli Ogretimin geometriyi anlamaya yonelik etkisi

sorgulanmigtir. Elde edilen bulgulara gore Ogretmen adaylari origami destekli
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geometri Ogretiminin tanim, aksiyom ve teorem iizerine olan etkisini kendi
deneyimleri lizerinden agiklayarak paylasmistir. Bu paylagimlarda 6zellikle tanim ile
kavram iligkisi, aksiyom ile teorem iligkisi ve tanim ile teoremin matematiksel olarak
dogru ifade edilmesine deginmislerdir. Arastrma sonucunda o&zellikle Euclides
geometrisinin kavratilmasinda origami destekli 6gretimin kullanilmasmin onun
aksiyomatik yapism1 anlamayr kolaylastirdigi, geometrik bilginin  dogru
sorgulanmasina destek saglayabildigi ve bunun bir sonucu olarak Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerini olumlu yonde etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Simsek (2012), tezinde origami destekli aktivitelerle 8.smif 6grencilerinin geometrik
cisimler konusunda 6grencilerin origami etkinlikleriyle konunun daha iy1 anlasilmasi
ve Ogrencilerin akademik olarak basari durumlarmi yiikseltmeleri hedeflenmistir.
Calismada ortaokul 8.sinifta egitimine devam eden iki devlet okulunda birer subeden
60 ogrenciyle deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubuna origami
etkinlikleriyle dersler islenmistir. Veriler hem nicel hem de nitel olarak toplanmistir.
Yapilan etkinliklerle deney grubunun kontrol grubuna kiyasla akademik olarak daha
basarili oldugu ve O&grencilerin bazen ydnergelerin zor oldugunu belirtmelerine
ragmen derse karsi olumlu tutum gelistirdigi gozlenmistir.

Dagdelen, M. G. (2012), tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
ilkdgretim 5. smif 6grencilerinin origami etkinlikleri sonucunda 6zel dortgenlere dair
bilgi diizeylerinde nasil bir degisim oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu degisimin Van
Hiele Geometri diisiinme diizeylerine etkisi belirlemek amaglanmistir. Arastirma bir
ilkogretim okulunun 5. smifinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler arasindan segilen
bes 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada eylem arastirmasi deseni benimsenmistir.
Katilimcilar belirlenirken ilkdgretim 5. smifta 6grenim gérmekte olan 20 6grenciye
Van Hiele Geometri Testi uygulanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda smif
Ogretmeninin goriisleri almarak ve Van Hiele Geometri Testinin sonuglarina gore
farkli geometrik diistinme diizeylerinde olan 5 6grenci secilmistir. Secilen bu bes
ogrenciye 16 soruluk acik uglu sorular yoneltilmis, her bir 6grenci ile ayr1 ayr1 her
dortgen c¢esidi i¢cin klinik miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlarin ardindan 5
Ogrenciye Van Hiele Geometri Testi ve 16 soruluk acik uglu sorular tekrar
uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel yaklasimla analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda origami etkinlikleri ile 6gretimi ilkogretim 5. smif 6grencilerinin Van

Hiele geometri diisiinme diizeylerinin gelisimine, 6zel dortgenlerin ¢izimine, temel
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elemanlarin ile yardimei elemanlarin belirlenmesine, bu elemanlarin 6zelliklerinin
tespit edilmesine ve Ozel dortgenlerin birbiriyle iliskilendirilmesine olumlu katki
sagladig tespit edilmistir.

Koylahisar-Diindar (2012) tezinde, ortaokul 8.smif programinda yer alan 6zdeslikler
konusuna iligkin “6zdeslikleri modellerle aciklar” kazanimmi sorgulayan bir
arastirma yapmustir. Calismada 6grencilere acik uglu sorular yoneltilmis ve alinan
cevaplara gore alt problemler belirlenmistir. Veriler toplanirken giinliikler, acik ug¢lu
soru ve origami goriis bildirme anketinden yararlanilmistir. Bu ¢alisma bir eylem
arastirmasi olup elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Origami
etkinlikleriyle dersler islendikten sonra 6n test-son test uygulama sonuglar1 agik uglu
sorularin  cevaplariyla karsilastirilmistir.  Arastirma  sonucunda matematigin
formiillerden ibaret olmadigi, kavramsal bilgilerin origami araciligi ile
somutlastirilabileceg§i ve boylece 0Ogrencinin bilgileri kesfedebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kagit katlamanm eglenceli oldugu ve motivasyonu artirmasi

arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ olmustur.

Kandil (2016), yiliksek lisans ¢alismasinda origami etkinlikleriyle zenginlestirilmis
sorgulama temelli 6gretimin ortaokul yedinci smif 6grencilerinin yansima simetrisi
konusundaki basarilarina, geometri dersine yonelik tutumlarina ve geometriye
yonelik 6z-yeterlik algilarina etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Devlet okulunun 48
yedinci smif 6grencisi ile gergeklestirilen ¢alismada yansima simetri konusu deney
grubuna sorgulama temelli egitim kontrol grubuna ise geleneksel yontemle 3 hafta
boyunca ders islenmistir. Arastrma sonucunda origami etkinlikleriyle
zenginlestirilmis sorgulama temelli Ogretim yOnteminin Ogrencilerin yansima
simetrisi konusundaki basarilarini, geometri tutumlarini ve geometriye yonelik 6z-
yeterlik algilarmi olumlu yonde etkiledigi bilgisine ulasilmistir.

Cakmak (2009) tezinde, origami tabanli 6gretimin ilkdgretimin 4., 5, ve 6. smif
Ogrencilerinin uzamsal yetenekleri iizerindeki etkisini arastirmistir. Bu arastirma
toplam 38 ogrenci ile yiiriitiilmiis ve dgrencilere on test- son test olarak uzamsal
yetenek testi uygulanmistir. Ayrica dgrencilerin yazili goriislerine bagvurulmustur.
Aragtirma sonucunda origami tabanli dgretimin Ogrencilerin uzamsal yetenekleri
izerinde olumlu yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica origami tabanli 6gretim

ogrencilerin matematige kars1 olumlu bir tutum gelismelerine katki saglamistir.
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Kavici (2005), yiiksek lisans tezinde, origami egitiminin okul Oncesi donem
cocuklarinda gorsel algi, kiigiik kas becerileri ve matematiksel yeterlilikleri lizerine
etkisi arastirmustir. Ozel bir anaokulunda 5-6 yas grubu cocuklarla gergeklestirilen
calismada Ontest - sontest kontrol gruplu deneysel desenin kullanilmistir. Caligmada
baslangigta deney ve kontrol gruplarina on test uygulanmis, devaminda deney
grubuna 11 hafta boyunca Geligimsel Origami Egitim Programi uygulanip, ardindan
her iki gruba son test uygulanarak tamamlanmistir. Arastirma sonucunda deney
grubu oOgrencilerinin temel geometri kavramlari bilgi seviyelerinin, programa
katilmayan c¢ocuklara gére 6nemli seviyede yiikseldigi ve origaminin c¢ocuklarin
zihinsel ve gelisimsel 6zelliklerine uygun olarak tasarlanmasi durumunda ¢ocuklarin
egitiminde egitsel bir kaynak olarak kullanilabilecegi sonuglarma ulagilmistir.

Ozgelik (2014) tezinde, Ankara’da bir devlet okulunda 60 6grenci ile deney ve
kontrol gruplar1 olarak iki subeyle origami etkinliklerinin geometri basarisa etkisi
iizerine ¢alismistir. Deney grubuna 16 saatlik origami etkinlikleri ile dersler
yapilmistir. Uygulama yapildiktan sonra kontrol grubuna ve deney grubuna son test
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda geometri basarisinda origami etkinlikleriyle
ders yapmanin diger gruptaki Ogrencilere gore daha etkili oldugu ve deney

grubundaki 6grencilerin geometriye daha olumlu baktiklar1 belirtilmistir.

Akayuure, Asiedu-Addo ve Alebna (2016) yaptiklar1 arastirma ile origami
calismalarinin 6gretmen adaylarmin uzamsal yetenek ve 6grenime iliskin geometri
bilgilerine etkisi incelenmistir. Toplam 94 6gretmen adayi ile yiirtitillen ¢caligmada 6n
test-son test ile deney(n=52) ve kontrol(n=42) gruplu yar1 deneysel calisma
yapilmustir. Uzamsal yeteneklerin degerlendirilmesinde kagit katlama ve zihinsel test
ile geometri bilgi basar1 testi kullanilmistir. Verilerin analizi ise Anova testi ile
yapilmistir. Caligma sonucuna gore uygulamanmn mekansal yonelim ve geometrik
bilgi lizerine anlamli bir etki yaptigi, ancak mekansal gorsellestirme iizerine bir

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Akan - Saggoz (2008) tezinde, 6.smif 6grencileriyle origami etkinlikleriyle kesirler
konusunda ¢aligmistir. Biri deney digeri kontrol grubu olmak iizere 2 sube de Ontest-
sontest uygulanmis. Elde edilen verilerin analizinde (x?)ki kare(chi-square) teknigi
kullanilarak origami etkinlikleriyle yapilan dersler sonucu 6grencilerin daha basarili

oldugu tespit edilmistir.
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Arict1 (2012) arastirmasinda, yar1 deneysel On test son test tasarimi kullanarak 10.sin1f
ogrencileri ile bir ¢alisma yiirlitmistiir. 94 6grencinin geleneksel, 90 6grencinin ise
origami temelli geometri dgretimi gordiigli bu arastirma, origami temelli 6gretim
goren Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme, geometri basarilari ve geometrik akil

yiirlitme yeteneklerinde anlamli bir fark olustugunu gostermistir.

Fenyvesi, Budinski, ve Lavicza (2014) yaptiklar1 ¢alismada PISA(2012) sonuglarina
gbore OECD ortalamalarinda matematik basarisinin ¢ok diisiik oldugu Sirp 6grenciler
icin origami ve matematigi birlestirerek, matematigi gorsellik katip basariy1
yiikseltebilecegini soylemistir. Origamideki yonergeleri takip etmenin matematikte
problem ¢6zme stratejisini gelistirdigini, origaminin matematigi gorsellestirerek

somutlastirdigimi boylelikle basariya katki sagladigini soylemislerdir.

Yuzawa ve Bart (2002), okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklarda boyut karsilastirma
diizeylerindeki farklilasmay1 incelemistir. Calismada deney ve kontrol gruplar
olusturulmus, bir gruba origami etkinlikleri ve boyut karsilastirma gorevleri
verilirken diger gruba sadece boyut karsilastirma etkinlikleri yaptirilmistir. 5 giin
sonunda deney grubunda boyut karsilastirmada kontrol grubuna goére anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Yapilan alin yazin incelemesi sonucu origaminin okul oncesi donemden itibaren
ihtiya¢ duyulan her seviyede matematigi anlama ve Ogrenmede bireye olumlu
katkilar sagladig1 goriilmektedir. Uggenler konusuna dair kazanimlarm o6zellikle
ilkdgretim programinda yer almasi nedeniyle bu ¢alismada 5. smiflar tercih edilmis

ve kazanimlarm kavratilmasinda origamiden destek alimustir.
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UCUNCU BOLUM

I1l. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, deneysel
calisma stireci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bununla birlikte
arastirmanin uygulandigir iinite bu bolimde tanitilmig, ders planlarmin nasil
hazirland1g1, uygulamanin nasil yapildig1 ve verilerin nasil analiz edildigine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ucggen kavramina ait dgrenme ortamlarinda uygulanmasi hedeflenen origami destekli
egitimin 6gretimde kullanimina iligkin yapilan arastirmada; nitel arastirma modeli
kullanilmistir. Nitel arastirma, gézlem, gériisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarm dogal ortamda gergekci ve
biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi bir
aragtirma olarak tanmimlanabilir. Nitel arastirma genellemeyi temel bir amag¢ olarak
gormez. Bir durumun ya da olaymn yeterli 6lgiide ayrintili ¢alisilmasi ve dnceden
kesfedilmis iligkilerinin sinirli bir ¢ergeve i¢inde anlasilmasi daha 6nemlidir (Patton,
1987;Y1ldirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada nitel arastirma yonteminin tercih
edilme nedeni, nitel arastirmalarda genellemeden ziyade derinlemesine bilgi edinme
ve bireyin gecmis bilgilerini agik ve net sekilde ortaya ¢ikarmada etkili olusudur.
Arastirmada, ortaokul 5. smif 6grencilerinin tiggen kavramina iligkin programda yer
alan kazanimlar1 kavramada origami destekli egitim ile ¢O6ziim aranmustir.
Arastirmaci, arastirmanin tiim siirecinde 6gretmen kimligi ile aktif bir rol almstir.
Bu arastirma, origami destekli egitimle birlikte farkli bir yaklasimin denemesi ve
aragtirmacmin katilimci olmasi nedeniyle eylem arastrmasi ozelligine sahiptir.
Eylem arastirmasi, bir okulda ¢alisan yonetici, 6gretmen, egitim uzmani veya diger
tiir kuruluglarda ¢alisgan miihendis, yonetici, planlamaci, insan kaynaklar1 uzmani gibi
bizzat uygulamanin i¢inde olan kisiler tarafindan uygulanir. Uygulayicinin dogrudan

kendisinin ya da bir aragtirmaciyla birlikte gerceklestirdigi ve uygulama siirecine
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ilisgkin sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi veya hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu
anlama ve ¢ozmeye yonelik veri toplama ve analiz etmeyi iceren bir arastirma
yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2008: s. 295). Eylem arastirmast modeli i¢in ise;
“Egitim alaninda calisanlarin (6gretmen, yonetici, uzman vb.) kendi durumlarina
0zgl sorunlara ¢6ziim bulmak veya gelisimlerini saglamak i¢in kullanabilecekleri
arastrma yontemlerinden biri de eylem arastrmasidir. Eylem arastirmalari nitel
arastirma yontemlerinden biri olarak da kabul edilmektedir” (Beyhan, 2013, s.66).
Eylem arastirmalari, Ogrenme/ogretme ortaminda Ogretmenlerin nasil Ogretim
yaptiklar1 ve ogrencilerinin daha iyi nasil Ogrenebilecekleri ile 1ilgili konularda
bilgilenmek amaciyla gergeklestirilen sistematik bir arastirma silireci olarak
tanimlanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Benzer sekilde Hopkins (1993)
eylem arastirmalarinin, kendi uygulama siireglerindeki sorunlarin varligini algilayan
ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik adimlar atmak isteyen 6gretmenler i¢in uygun
oldugunu belirtmektedir (aktaran Yildirim ve Simsek, 2008). Egitim alaninda yaygin
olarak kullanilmaya baslanan eylem arastirmalar1 6gretmenlere oldugu kadar
egitimden sorumlu diger uzmanlara da, olusturduklar1 egitim siireglerini,
uygulamalarmi ve sonuglarmi daha iyi anlamalar1 ve iyilestirmeleri konularinda
yardimci olur. Bu siirecte arastrma ve uygulama i¢ icedir (Yildirim ve Simsek,
2008). Eylem arastirmalar1 problem ¢6zmeye yonelik ve siireklilik gosteren bir
stirectir (Yildirim ve Simsek, 2008). Berg (2001) bu siirecin dort asamadan
olustugunu belirtmektedir. Bu asamalar (1) Arastirma sorularinin tanimlanmasi, (2)
Arastirma sorular1 i¢in bilgi toplama, (3) Bilgileri analiz etme ve yorumlama, (4)
Sonuglar1 katilimcilarla paylasmak seklindedir. Hopkins (1983) ise bu siireci bes
asamadan olusturmaktadir. Bu asamalar: 1. Sorunun saptanmasi, 2. Coziime yonelik
bir uygulama plan1 yapilmasi, 3. Uygulama planmin gerceklestirilmesi, 4. Elde
edilen sonuglarin degerlendirilmesi, 5. Daha sonra alinacak Onlemlere iliskin
planlarin yapilmasi seklindedir. (aktaran Yildirim ve Simsek, 2008). Tiim bu bilgiler
15181 altinda ¢aliymada kullanilan origami destekli egitim i¢in uygun bir arastirma
tiirli oldugu goriilmektedir. Cilinkii origami destekli 6gretimin her agamasi problem
cozmeye yonelik ve 6gretmen bu siliregte hem rehber hem de tarafsiz bir gdzlemci
niteligindedir.

Deneysel arastirmalar bir calismada arastirmacinin belirledigi bir degiskenin 6gretim

tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla kullanilan aragtirmalardir. Burada etkisi
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belirlenmek istenilen degisken deney grubunda uygulanilarak diger tiim kosullar
deney ve kontrol grubunda esitlenerck sadece bir degiskenin etkisi incelenmis olur.
Calismada farkl iki okulda birer sube 5. sinif 6grencisi bulunan ve biri deney digeri
kontrol grubu olarak iki sinif se¢ilmistir.

Matematik dersi deney grubundaki 6grencilerle origami destekli 6gretim ile kontrol
grubundaki 6grencilerle ise 5.smif matematik ders kitabinda yer alan etkinlikler basta
olmak tizere geleneksel dgretimle islenmistir. Kontrol grubunda devam eden siirece
herhangi bir miidahale edilmemistir. Konular ayn1 zamanda islenmeye baslanmis ve
aynit siirede tamamlanmigtir. Origami destekli Ogretimin Ogrenmeye etkisini
incelemek i¢in olusturulan deney ve kontrol grubuna uygulama oOncesinde ve
sonrasinda agik uglu sorulardan olusan 6n test ve son test uygulanmistir. Origami
etkinlikleri ile birlikte islenen dersin ardindan 6grencilerin goriislerini agiklayan birer
giinliik yazmalar1 istenmistir. Ayrica li¢ ay sonra deney ve kontrol grubuna agik uglu
sorular tekrar uygulanarak kaliciliga bakilmistir. Boylece origami destekli egitimin
iicgenler konusunda 6grenmeye etkisini arastirmak amacglanmaktadir. Arastirmada
uygulanan veri toplama araglar1 ve uygulanan bu araglarin arastrmanm hangi

asamasinda kullanildigimi gosteren arastirma deseni Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmanm Deseni

Gruplar Ontest Islemler Sontest Kahlicihk
Testi (3 ay
sonra)

Deney grubu  Agik-uglu Kazanimlara gére Agik-uglu soru Agik-uglu
soru hazirlanmig Ogrenci soru
origami etkinlikler  giinligii

Kontrol Acik-uclu Mevcut  Ogretim  Acgik-uglu soru  Agik uclu
grubu soru programma  gore soru
Ogretim

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim y1l1 Giresun ilinin Dereli ilgesine bagli ayni
ilcede bulunan iki devlet okuluna ait 5. sinifta 6grenim gormekte olan toplan 24
ogrenci ile birlikte yiiriitiilmiistiir. 1ki okul se¢ilme nedeninin ana faktorii her iki
okulun sadece birer sube 5.smif dgrencisinin (12 ser 6grenci) bulunmasidir. iki
okulun birbirine yakin mesafede olusu, okullarda bulunan 6grenci ve Ogretmen

sayisinin ayni olmasi, ¢ocuklarm bu iki okula kayit olurken 6n kosul olmadan kayit
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yaptirmalar1 ve yakm mahallelerin 6grencilerinin bu okullara gitmesi bu iki okulun
belirlenmesinde géz onlinde bulundurulan diger unsurlar olmustur. Arastirmacinin
origami destekli 6gretimle 6grenim yapacagi okul deney grubu olarak belirlenirken
diger grup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki

Ogrenci sayist ve frekanslar1 Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3:0Ogrenci Sayilar

Grup n %
Deney Grubu 12 %50
Kontrol Grubu 12 %50

Uygulama 6ncesinde ¢aligmada yer alan 6grencilerin kimliklerinin gizli tutulacag,
yapilan On test, son test ve kalicilhik testi sonuglarmin not olarak
degerlendirilmeyecegi Ogrencilerle paylasiimistir. Bu sebeple calismada 6grenci
isimleri yerine deney grubu i¢in O3, Oy, Os,...,012. kontrol grubu i¢in Kj, Ky,..,Ki
seklinde kodlar kullanilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Nitel bir caligma tasarlama siireci arastirma siirecinde ortaya ¢ikar, ama genel olarak
bilimsel arastirma desenini takip eder. Bu siire¢ nitel arastirmanin temelini olusturan
genig varsayimlarla ve arastirma konusunun yorumlayici/kuramsal bir ¢ergevesi ile
baslar. Bir aragtirma problemi veya bu konuyla ilgili durum vurgulandiktan sonra,
arastirmaci birka¢ ac¢ik uglu arastirma sorusu sorar, bu sorulara cevap vermek igin
coklu veri toplar, bilgileri kodlar verileri temalar, kategoriler ve daha biiyiik boyutlar
halinde gruplayarak yorumlar (Creswell,2018).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Acik Uclu On Test- Son Test-Kalicilik
Testi sorulari, 6grenci giinliikkleri ve arastrmaci gozlem formu kullanilmastir.
Arastirmanin deneysel verilerini elde etmek icin arastirmaci tarafindan veri toplama
araci olarak bir basar1 testi gelistirilmistir. Bu basar1 testi, ticgen konusu ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Bagar1 testi arastirmaya katilan 6grencilere on test, son test

ve kalicilik testi olarak uygulanmuistir.

3.3.1 Acik Uclu On Test - Son Test ve Kahcilik Testi Sorular
Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Uggen Kazamimma Y®&nelik

Tanim ve Ozellikler” testinde yer alan acik uglu sorular, &n test- son test-kalicilik
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testi sorular1 olarak ogrencilere uygulanmistir. Bu sorular, 2017 Milli Egitim
Bakanligi Matematik Dersi Ogretim Programi, Milli Egitim Bakanlig ikinci, {igiincii,
dordiincii ve besinci sinif ders kitabi ile Euclides’in Elements isimli eserinden
faydalanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bunun i¢in asagidaki yol
izlenmistir:

Acik uclu sorularin belirlenmesinde Oncelikli olarak ortaokul 5. smif matematik
ogretiminde yer alan tiggenler konusuna iligkin kazanimlar ile 6grencinin ilkokul 1.,
2., 3. ve 4. smifta yine liggenler konusuna iliskin gordiigii ve bildigi varsayilan
kazanimlar ortaya konulmustur. Matematik dersi Ogretim programinda diizlemsel
sekillere iliskin kazanimlar i¢inde yer verilen tiggenlerle ilgili kazanimlar soyutlanip

asagida Tablo 4 ile verilmistir.

Tablo 4: Matematik Programinda Yer Alan Uggenler Konusu ile Ilgili Kazanimlar

SINIF
DUZEYi KAZANIM

e Uggensel bolgelerin isimlerini belirtir. ({iggen tanim1 verilmez.)

2.SINIF e Ucgenin kose ve kenarlarini gosterir.

e Ucgen modelleri olusturur.

e Ucgen, modellerini kullanarak ¢izer.(cetvel, gonye, pergel
kullanmaz.)

e (Cetvel ve gonye kullanarak iiggeni ¢izer.

3.SINIE e Ucgenin, cizgi modelleri iizerinde agilar1 gosterir. ( Uggenin,
ac1 sayis1 ve bu agilarin gesitleri vurgulanir.)

e Ucgeni kose ve ac1 sayisina gdre smiflandirir.

e Ucgensel, bolgeleri kullanarak ve bosluk kalmayacak sekilde
doseyerek silisleme yapar.

e Ucgeni isimlendirir. (Uggen isimlendirilirken harfler alfabetik
siraya uygun secilmeyebilir. Uggeni sembolle gdsterirken ¢izgi
modeli olan oku "A" kullandirilir.)

e Ucgenin kenarlarini isimlendirir. (Uggenin kenarlarmm ayni
zamanda bir dogru pargasi oldugu vurgulanir. )

4.SINIE Ucggenleri kenar uzunluklarina gore smiflandirir.
' Ucgenleri ag1 dlgiilerine gore siniflandirir.

e Uggenin i¢ agilarmin dlgiilerinin toplammi belirler. (Modeldeki
acilarin karigmamasi i¢in ticgen koselerinden diiz kestirilmez.
Ucggenin iki i¢ agismimn &lgiisii verildiginde iiciincii agisinin
Ol¢iislinlin nas1l bulunacag: sorgulatilir.

e Acidlcer, gdnye veya cetvel kullanarak dik ilicgen, ¢izer.

e Acilarma ve kenarlarina gore liggenler olusturur, olusturulmus

5 SINIE farkli tiggenleri kenar ve ag1 6zelliklerine gore siniflandirir.

e Uggenin i¢ acilarinm olgiileri toplammi belirler ve verilmeyen
ac1y1 bulur.

(MEB 2009, MEB2017)
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Tablo 4 ile verilen kazanimlarm {liggen kavramima yonelik olusu, kavramsal bilginin
Euclides geometrisinin temelini olusturmasi nedeniyle onun geometrisinde liggene
dair kavramsal bilgiyi olusturmada izledigi akil yiirlitme agik uglu sorularin
mantigini belirlemistir. Bunlar a) tiiggen kavrami ve tanimi, b) iiggenlerin
smiflandirilmasi, c) tiggenin i¢ agilar toplami ve verilmeyen aginin bulunmasi ve d)
iicgenlerde aci-kenar bagliliklart olarak belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve baslangicta taslagi olusturulan sorular iizerinde alaninda uzman iki
akademisyenin goriisii dogrultusunda 6ngoriilen diizeltmeler yapilmistir. Son hali ile
i¢ ortaokul matematik O6gretmeninden goriis alinarak fikir birligi saglanmustir.
Tamamlanan sorular ayni ilgede farkl bir okulda 6grenim gérmekte olan toplam
onbir S.smif Ogrencisine pilot ¢alisma olarak uygulanmistir. Buradaki amag
yoneltilen sorularin her bir 68renci i¢in anlasilabilir hale getirilmesidir. Pilot
calismadan elde edilen veriler tek tek incelenerek 6grenciler tarafindan anlagilmakta
gicliik cekilen kisimlar tespit edilmis ve diizenleme yapilmistir. Sorularin alt

kategorilere gore dagilimi Tablo 5 ile sunulmustur.

Tablo 5:Alt kategorilere gore soru dagilimi

Alt kategoriler Soru Numarasi
Ucgen kavrami ve tanimy, 1-6
I:Jc;genlerin smiflandirilmasi 4-11-18-10-5-14

Uggenin i¢ agilar toplami ve verilmeyen 8-2-12-15-17
a¢inin bulunmasi
Uggenlerde aci-kenar bagliliklar 3-16-7-13-9

Verilen hedeflerin Olc¢lilmesinde sorular hazirlanirken {iggenin Ozelliklerini ifade
edebilme, verilen sekil iizerinden iiggeni geometrik 6zelli§ine gore taniyabilme ve
verilen temel elemanlara sahip liggen cizebilme becerileri dl¢iilmiistiir. Tablo 2’de

dagilimlari belirtilen sorular asagida agiklanmastir.

Uggen kavrami ve tanimi kisminda yer alan sorulardan birinci soru ile égrencilerin
zihinlerindeki ticgen bilgisini ortaya koymak amaglanmistir. Altinci soru ise giinliik
yasamda liggene benzer modelleri ¢evresindeki diger modellerden soyutlayabilmeleri

ile ilgilidir.

Ucgenlerin siniflandirilmasi bdliimiinde yer alan sorulardan 4., 11. ve 18. sorular
icgenlerin kenarlar bakimmdan smiflandirilmasi ile ilgili, 10., 5. ve 14. sorular ise

ticgenlerin kenarlar bakimindan siniflandirilmasi ile ilgilidir.
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a) Ucgenlerin kenarlar bakimmdan smiflandirilmas:: Dérdiincii soruda kenar
uzunluklart belli olan iicgenleri adlandirmalari, onbirinci soruda {iggeni kenar
uzunluklarimi kiyaslayarak isimlendirebilmeleri ve onsekizinci soruda cesitkenar
iicgeni kenarlar1 ve acgilar bakimmdan yorumlamalar1 istenmistir. Boylece kenar
uzunluklart cm cinsinden belli olan ¢izili verilen {iggeni taniyabilme ve ii¢cgeni
kenarlarma gore isimlendirip, temsili iicgen ¢izebilme becerilerini 6lgmek

hedeflenmistir.

b) Uggenlerin agilar bakimmdan smiflandirilmasi: Onuncu soruda agilar1 belli olan
iicgenleri adlandirmalari, besinci soruda {i¢genleri acgilarmi dikkate alarak
isimlendirme ve bu isimlendirmeyi neye gore yaptiklarini agiklamalari, on dordiincii
soru ile liggenleri acilarma gore kag¢ degisik sekilde siniflandirilabilecegini yazmalari
istenmistir. On dordiincii sorudaki amag¢ geometri konular1 sarmal bir yapida
ilerlemesi, iiggenlerde a¢1 denildiginde 6grencilerin siklikla ac¢1 kavramina yonelip,
dogru ag1, tam ag¢1 gibi ag1 gesitlerini de géz oniinde bulundurmalar1 ve tiggenlerde
ac1 ¢esitlerine dahil etmeleridir.

Ucggenin i¢ agilar toplam1 ve verilmeyen ag¢min bulunmasma dair sekizinci soru ile
bir iiggenin i¢ acilar toplamimnin ka¢ derece oldugunu bilip bilmedikleri
sorgulanmustir. 2., 12., 15. ve 17. sorular ise iki agis1 belli olan iiggenin iiglincii
acilarinin bulunmasina iliskin sorulardir.

Ucgenlerde kenar ve ac1 bagliliklar1 ise iki agidan ele almmustir. Birincisi bazi1 temel
elemanlar1 belli olan tiggenleri kenar veya agilarina gore nasil isimlendirdiklerini
dlemek amacl iiciincii, onaltinci ve sekizinci sorular sorulmustur. ikincisi ise bazi
temel elemanlar1 belli olan liggenleri ne Olgiide cizebildiklerini ortaya koymak

amaciyla yedinci, onii¢iincii ve dokuzuncu sorular sorulmustur.

3.4 Uygulama

Calisma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin ilk doneminde iki okulun mevcut olan
birer smifinda tiggenler konusu islenmeden 6nce on test uygulanmistir. Okullarin
esdegerliligine okullarm ayn1 bolgede bulunmasi, 68renci ve 6gretmen kapasitesi
dikkate alinarak karar verilmistir. Siniflarm esdegerliligi ise 6grencilerin matematik
dersi smif basar1 puanlarinin birbirine yakin olmasi ve matematik 6gretmenlerinin
smiflar hakkindaki goriisleri neticesinde karar verilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik

calismast i¢in uzman goriislerinin ve pilot calisma sonucunun degerlendirilmesi
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sonucu son sekli verilen sorular on test olarak uygulanmistir. Yoneltilen her bir soru
icin frekans ylizde tablosu olusturularak veriler tabloya yansitilmistir. Elde edilen 6n
test sonuglar1 6grencilerin {iggenler konusuna iliskin hazirbulunugluk diizeylerini
belirlemede etkili olmustur. Caligmanin yiiriitiilecegi smif ile 6n hazirlik ¢alismasi
olarak bir ders saati origami katlama yapilarak 6grenciler origamiyle tanistirilmistir.
Origami etkinlikleri arastirmaci tarafindan uygulanmistir.  Ortaokul matematik
ogretimi 5. smif programimda licgenler konusuna 4 saat yer verilmesi nedeniyle
belirtilen siire icerisinde Ogrencilere kagit katlayarak kazanimlarin ogretilmesi
saglanmustir. Ders i¢i modele yonelik yonergeler ve verilen problem durumuna

uygun modelin uyarlanmasi ekte sunulmustur.

3.5 Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu aragtirmada nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Bu
yaklagima gore elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve
yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin  ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, gorisme ve gozlem siireglerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde goriisiilen ya da gézlenen
bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik
sik yer verilir. Veriler once sistematik ve acgik bir bigcimde betimlenir. Daha sonra
yapilan bu betimlemeler agiklanir ve yorumlanir, neden sonug iligkileri irdelenir ve
birtakim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Bu ¢alismada, origami destekli 6gretimle konular islenmeden 6nce uygulanan 6n test
uygulama sonrasi uygulanan son test ve li¢ aym sonunda uygulanan kalicilik testi
analiz edilirken deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin verdikleri cevaplar
incelenmis, alt gruplara ayrilmis ve frekanslar1 hesaplanip karsilastirilmistir. Bu
frekanslarin yiizdelik dilimlerine gore On test- son test — kalicilik testi ve deney-
kontrol grubu arasindaki iliskiler karsilastirilip, yorumlanmustir. Ogrenci
giinliiklerinden elde edilen verilerden dogrudan alintilar yapilarak o6grencilerin

diisiinceleri yorumlanmustir.

3.6 Gegerlilik ve Giivenirlilik
Genel anlamda “gecerlilik” arastirma sonuglarmin dogrulugunu konu edinir. Dis
gecerlilik, elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligine,

ic gecerlilik ise arastirma sonuclarina ulasirken izlenen siirecin ¢alisilan gercekligi
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ortaya ¢ikarmadaki yeterliligine iliskindir. “Giivenirlilik” ise kisaca arastirma
sonuglarinin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir. Dig giivenirlilik, arastirma sonuglarmin
benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilemeyecegine, i¢ giivenirlik ise baska
arastirmacilarin ayni veriyi kullanarak ayni sonuglara ulasip ulasamayacagi ile
ilgilidir (aktaran Yildirim ve Simsek, 2008).

Nitel bir arastirmada i¢ gegerlilik yerine “inandiricilik”, dis gecerlilik yerine
“aktarilabilirlik”, kavramlarini, i¢ giivenirlilik yerine “tutarlilik” ve dis gilivenirlilik
yerine “teyit edilebilirlik” kavramlarmni kullanmak tercih edilmelidir (aktaran
Yildirim ve Simsek, 2008). Yapilan bu ¢alismada da i¢ gegerlilik anlaminda uzun
streli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, uzman incelemesi kullanilan
yontemlerdir. Dis gecerlilik yani aktarilabilirligi saglamak icin c¢alisma grubu
olusturulmadan 6nce eksiklikleri tespit etmek icin pilot calisma yapilmis, arastirma
sorular1 5.smif matematik programimnin kazanimlar1 ile iliskilendirecek sekilde
belirlenmigstir. Veri toplama araglari, veri toplama yontemleri ayrintili olarak

aciklanmig elde edilen bulgular direk alintilar yolu ile sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma problemi ile ilgili yapilan analizlere ait bulgular ve bulgulara
iliskin agiklamalara yer verilmistir. Temelde iki ana baslik altinda degerlendirilen
bulgularin birinci kisminda ortaokul o6grencilerinin tiggenlerin temel kavramlari
kavrama diizeyleri ve origami etkinliklerine dayali Ogretimin ii¢genlerin temel
kavramlar1 kavrama diizeyleri lizerine etkisi ile kaliciliga etkisinin neler olabilecegi
tartistlmistir.  Bu  tartisma liggen kavramma yonelik bulgular, T{cgenlerin
smiflandirilmasina yonelik elde edilen bulgular, licgenin i¢ acilar toplami ve
verilmeyen a¢inin bulunmasina yonelik bulgular ve bazi temel elemanlar1 belli olan
icgenlerin ¢izimine yoOnelik bulgular olmak {izere dort bashk altinda
degerlendirilmistir. Ikinci kisminda ise origami destekli egitimin ardindan uygulanan
ogrenci giinliiklerinin analizine yer verilmistir. Ayrica ¢aligmada arastirmaya katilan
ve isimleri sakli tutularak deney grubu i¢in Oj, O,,..,012. kontrol grubu i¢in Kj,
K2,..,Ki2 seklinde isimlendirilen 6grenciler, bu boliimde diizenlenen tablolarda hangi
kategoride yer aldiklarin1 belirtmek i¢in “6grenci kodlar1” bashgi altinda 1,2,...,12

ile gosterilmistir.

4.1 Ucgen Bilgisine Dair Bulgular

Bu boliimde o6grencilerin geometride licgene dair kavram bilgileri ile giinlik
yasamda tiggen sekilleri diger nesnelerden soyutlayabilmeleri ve orneklem
cesitlemelerine iliskin bulgular incelenmistir. Bu bulgular 4.1.1 ve 4.1.2 alt baghk

altinda degerlendirilmistir.

4.1.1 Uggen Kavramina lliskin Bulgular
Ogrencilerin {iggen kavrammi olusturan temel elemanlarmi, iiggenin diger yardimci
elemanlarindan ne dlgiide soyutlayabildiklerini ortaya koyan cevaplar1 incelenmistir.
Bunun i¢in 6grencilere birinci soru olarak “iicgen denildiginde ne anliyorsunuz,

aciklayarak yaziniz.” sorusu yoneltilmis ve asagida yorumlanmustur.

4.1.1.1 Birinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Aragtirmaya katilan deney ve kontrol grubu Ogrencilerine iicgenler konusu

islenmeden once uygulanan 6n test, konu islendikten sonra uygulanan son test ve ii¢
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ay sonra uygulanan kalicilik testinin ardindan ydneltilen birinci soruya iliskin
bulgular Tablo 6 ve Tablo 7 ile verilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test, son
test ve kalicilik testinde birinci soruya vermis olduklar1 cevaplar agagida Tablo 6° da

Ozetlenmistir:

Tablo 6: Deney Grubuna Ait Birinci Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi
Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcahk  Ogrenci

kodlar kodlan testi kodlar
n % n % n %
Kavram 3 25.0 3-4-10 10 833 1-2-3-4- 9 75.0 1-2-3-4-
bilgisi 5- 5-
belirtenler 6-7-8-9- 6-7-9-10
10

Sadece 7 583 1-5-6-7- 2 16.7 11-12 3 25.0 8-11-12
ozellik 8-9-11
belirtenler
Bos 2 167 2-12 - 00 - - 0.0 -
birakanlar

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin 6n test cevaplarina
bakilirsa, soruya %25°1 kavram bilgisi ile ac¢iklik getirirken %58.3°1 liggene dair
ozellikler yazmistir. Son testte ise %83.3’1i liggeni kavram bilgisi ile ifade ederken
%16.7’si Ozellik iizerinden agiklik getirmistir. Ug ay sonra uygulanan kalicilik
testinde ise Ogrencilerin %75°1 kavram bilgisi, %25°1 ise liggene dair Ozellik

belirtmistir.

O; kodlu aday oOn testte “ii¢ ac¢ilt her taraftan agisi 180° olan” seklinde agiklik
getirirken son test ve kalicilik testinde “ii¢ kosesi, ii¢ kenari, ti¢ agisi olan sekil” diye
ifade etmistir. Son testte “ti¢ kenari, ii¢c kosesi olan sekil” cevabini veren Og kodlu
aday ise On testte “dik a¢i, genis a¢i, dar a¢r” cevabini verirken kalicilik testinde
cevabi “i¢ agilar toplami 180 derece” olmustur. Calisma siirecinde tiggeni kavram
bilgisi lizerinden agiklayanlarm orani %Z25’den %75’e yiikselirken ozelliklerini
aciklayanlarin orani tam tersine %58.3’den %25’e diismiistiir. On testte adaylarin
%16.7’s1 soruyu bos birakirken son test ve kalicilik testinde bos birakan adaya
rastlanmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde

birinci soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 7 ile sunulmustur.
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Tablo 7: Kontrol Grubuna Ait Birinci Soru igin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahclk  Ogrenci

kodlan kodlar testi kodlar
n % n % n %

Kavram 4 33.3 2-8-10- 6 50.0 3-6-8- 4 33.3 3-4-6-10
bilgisi 11 10-11-12
belirtenler
Sadece 8 66.7 1-3-4-5- 6 50.0 1-2-4-5- 8 66.7 1-2-5-7-
ozellik 6-7-9-12 7-9 8-9-11-
belirtenler 12

Tablo 7 incelenirse, arastirmaya katilan kontrol grubu 6grencilerin 6n test cevaplari
ile kalicilik testinde yiizdelik oranlarinin degismedigi dikkat ¢cekmektedir. Son testte
ise kavram bilgisine gore agiklik getirenler ve 6zellik yazanlarin oranlar1 %50 olarak

goriilmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubuna ait sirasiyla Tablo 6 ve Tablo 7 karsilastirilirsa,
origami destekli egitimle birlikte islenen iiggene dair kavram bilgisinin dogru
kavranis1 %83.3’lere ulasmis, ayn1 zamanda ii¢ ay sonra %75 seviyesinde kalmistir.
Kontrol grubunda ise normal islenen dersin ardindan uygulanan son testte %50 basar1
elde edilirken ii¢ ay sonunda bu oran %33.3 diizeyinde kalarak baglangic seviyesi

yani 0n test oranina inmistir.

4.1.2 Ucgenin Giinliik Yasamda Modellenmesine iliskin Bulgular
Bu boliimde 6grencilerin tiggeni giinlilk yasamda ne Ol¢iide modelleyebildiklerini
ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 6grencilere altici soru olarak
“licgene giinliik hayatimizdan ornekler veriniz.”” sorusu yoneltilmis ve 4.1.2.1 baghig1

altinda degerlendirilmistir.

4.1.2.1 Altinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubu 6grencilerinin altinci soruya vermis

olduklar1 cevaplarin analizi sirasiyla Tablo 8 ve Tablo 9 ile verilmistir.
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Tablo 8: Deney Grubuna Ait Altinci Soru i¢in On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ornek gosterilen On test Son test Kahcihk testi
materyal
n % n % n %

Ders ara¢ ve GoOnye 6 50.0 8 66.7 4 33.3

gerecleri Silgi 5 417 - - - -
Kalem tiras 2 16.7 - - - -
Piramit - - 4 33.3 5 41.7
Evin catisi 4 33.3 4 33.3 1 8.3

Somut Yildiz kenar1 3 25.0 3 25.0 - -

model Trafik levhalari 3 25.0 3 25.0 - -
Ucagin kanadi - - 2 16.7 1 8.3
Cam agaci - - 1 8.3 - -
Baligin kuyrugu - - 1 8.3 - -
Yufka 1 83 - - 1 8.3
Cergeve 1 8.3 - - - -
Smifimizdaki ic - - 4 33.3 3 25.0
nokta

Soyut model Kagidin kenar1 - - 1 8.3 - -
Yelkovan-akrep - - 1 8.3 1 8.3
iliskisi
Biiyiik A harfi - - 1 8.3 - -
Masanin ii¢ kosesi - - 1 8.3 - -
Pencerenin ii¢ kosesi - - 1 8.3 - -
Kapmin ii¢ kdsesi - - 1 8.3 - -

Deney grubuna ait verilerin yer aldig1 Tablo 8’de 6n testten elde edilen bulgulara
gore Ogrenciler liggeni modellemede ders ara¢ geregleri veya somut modeller
iizerinden Orneklendirme yoluna gitmislerdir. Tabloya gore On testte 8 farkli 6rnek
modele odaklanan 6grenciler en ¢cok gdnye, silgi ve evin catisint model gosterirken
en az cerceve, yutka gibi modelleri 6rnek vermistir. Origami destekli egitimin
ardindan uygulanan son testte licgeni gilinliik yasamda modellemede 15 degisik
model 6rnek gosterilmistir. Bu modeller ders arag ve geregleri, somut model ve soyut
model olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir. Son testte en ¢ok gonye, piramit, evin
catis1 ve smifimizdaki {i¢ nokta 6rnek verilmistir. Og kodlu aday 6n testte “piramit,
gonye, evin ¢atisi” cevabmi verirken son testte “sinifimizda segtigim ii¢ nokta
birlesince iicgen ¢ikar” cevabmi vermistir. U¢ aymn sonunda uygulanan kalicilik
testinin ardindan sunulan 6rnekler ise ders ara¢ ve gerecleri, somut model ve soyut

model kategorisinde yer almistir. Tablo 9’a gore 6grenciler iiggeni modellemede en
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fazla piramit, gonye, yildiz kurabiye ve simiflarindaki iic noktadan faydalandiklar
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde

altinc1 soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 9’ da 6zetlenmistir:

Tablo 9: Kontrol Grubuna Ait Altinci Soru i¢in On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler Ornek gosterilen  On test Son test Kahcihk
materyal testi
n % n % n %
Ders arag ve Gonye 6 50.0 7 583 7 58.3
geregleri Kalem tiras - - - - 2 16.7
Piramit - - 5 417 - -
Evin catis1 4 33.3 4 333 5 41.7
Somut Yildiz kenar1 3 25.0 3 250 5 41.7
model Trafik levhalari - - 3 250 5 41.7
Ugagm kanadi 2 16.7 3 250 - -
Yufka 2 16.7 - - 1 8.3
Cerceve - - - - 2 16.7
Yildiz kurabiye 4 33.3 - - - -

Tablo 9’a gore kontrol grubuna ait 6grencilerin 6n test, son test ve kalicilik testinde
licgeni giinliik yasamda modellemede ders ara¢ ve gerecleri ile somut modelden
faydalandiklar1 goriilmektedir. On testte en fazla gdnye, evin catis1 ve yildiz
kurabiye; son testte gonye, piramit ve evin c¢atisi: kalicilik testinde ise gonye, evin
catisi, yildiz kenar1 ve trafik levhalar1 6rnek model gosterilmistir. Burada 6grenciler
On test ve son testte 6 degisik modelden faydalanirken kalicilik testinde 7 farkli

modeli 6rnek gostermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen veriler karsilastirilirsa, dikkat ¢eken en
onemli unsur deney grubu 6grencilerinin origami destekli egitimin ardindan soyut
modellere yer vermeleri olmustur. Ogrenciler belirledikleri {ic nokta ile hayali

iicgenler tanimlamustir.
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4.2 Ucgenlerin Simiflandirilmasina Yonelik Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde 4.2.1 ve 4.2.2 alt basliklar altinda sirasiyla tiggenlerin kenarlar ve agilar

bakimindan siflandirilmasina iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1 Ucgenlerin Kenarlar Bakimindan Simiflandirilmasi
Calismada tiggenler kenarlar bakimindan siniflandirilirken iki temel diisiince esas
alinmistir. Bunlar kenar uzunluklar1 cm cinsinden belli olan iicgenlerin verilen kenar
uzunluklarma gore siniflandirmalarint amag edinen islemsel bilgi ve iiggenin kenar
uzunlugunu ifade eden ii¢ dogru parcasmin uzunlugunun kiyaslanmasi iizerine
kurgulu kavramsal bilgisidir. Asagida dordiincii soru ile islemsel bilgi, onbirinci soru

ile kavramsal bilgiye dair arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

4.2.1.1 Dordiincii Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Aragtirmaya katilan 6grencilere dordiincii soru olarak kenar uzunluklar1 cm cinsinden

belli olan tiggenler verilip, “Asagida verilen itiggenlerin kenar uzunluklarina gére
hangi cesit ticgen olduklarini noktali yerlere yaziniz.” sorusu sorulmustur. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerin dordiincii soruya ait 6n test, son test ve kalicilik testine

vermis olduklar1 cevaplar sirasiyla Tablo 10 ve Tablo 11 ile asagida 6zetlenmistir.

Tablo 10: Deney Grubuna Ait Dérdiincii Soru igin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilini

Ucgen Kategoriler On test Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcihk Ogrenci
cesidi kodlari kodlari testi kodlari
n % n % n %
Cesitkenar Dogru 8 66.7 2-3-4-5- 11 91.7 1-2-3-4- 10 83.3 1-2-3-4-
Ucgen cevaplayanlar 6- 5-6-7-8- 5-6-7-8-
7-8-10 9-10-11 9-10
Yanlis 4 333 1-9-11- 1 83 12 2 16.7 11-12
cevaplayanlar 12
Ikizkenar ~ Dogru 7 583 2-3-5-6- 11 91.7 1-2-3-4- 10 83.3 1-2-3-4-
licgen cevaplayanlar 7- 5-6-7-8- 5-6-7-8-
8-10 9-10-11 9-10
Yanlis 3 250 1-11-12 1 83 12 2 16.7 11-12
cevaplayanlar
Bos 2 16.7 4-9 - 00 - - 00 -
birakanlar
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Eskenar Dogru 8 66.7 3-4-5-6- 11 91.7 1-2-3-4- 11 91.7 1-2-3-4-

Uggen cevaplayanlar 7-8-10- 5-6-7-8- 5-6-7-8-
11 9-10-11 9-10-11
Yanlis 3 25.0 1-2-12 1 83 12 1 83 12
cevaplayanlar
Bos 1 88 9 - 00 - - 00 -
birakanlar

Tablo 10’da yer alan On test sonuclarina bakilirsa, deney grubu 6grencilerinin
ticgenleri kenarlarma gore dogru bir bigimde siniflandirabilme oranlarmin ¢esitkenar
ve eskenar tiggen i¢cin %66.7, ikizkenar tiggen i¢in %58.3 oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte o6grencilerin %33.3’0 ¢esitkenar tliggeni, %25’i ikizkenar ve
cesitkenar tiggeni verilen kenar uzunluklar1 kullanarak dogru tanimlayamamistir.
Yanlis doniit veren 6grencilerin yazili dokiimanlari incelendiginde ya hepsine “dik

a¢r” ya da “kenarlt ticgen” yazdiklar1 dikkat ¢gekmektedir.

Origami etkinliklerinin ardindan uygulanan son testte ise deney grubu 6grencilerin %
91.7 ‘si gesitkenar, ikizkenar ve eskenar iiggeni verilen kenar uzunluklarma gore
dogru isimlendirdigi goriilmektedir. Burada 2-3-5 kodlu adaylar ¢esitkenar diye
isimlendirmek yerine sadece “cesit”; 3 kodlu aday ikizkenar yerine sadece “ikiz” ve
7 kodlu dgrenci de eskenar yerine “esit kenar” yazmustir. On testte cesitkenar iicgeni
1-9-11-12 kodlu adaylar, ikizkenar tiggeni 1-11-12 kodlu adaylar ve eskenar liggeni
ise 1-2-12 kodlu adaylar yanlis cevaplandirirken son testte yalnizca 12 kodlu aday
her iiciine birlikte yanls doniit vermistir. On test ve son testte kenarlarma gore iiggen
cesitlerinin her birini dogru cevaplayan 6grencilerin Tablo 10°da kodlarmna bakilirsa,
son testteki 6grencilerin ayni olmasi origami destekli egitimin ardindan dgrencilerin
ticgenleri kenarlarina gore mnasil smiflandirilmas: gerektigini  kavradiklarmi
diisiindiirmektedir. Son test ve kalicilik testinde elde edilen bulgular karsilastirilirsa,
son testte cesitkenar ve ikizkenar licgeni dogru cevaplandiranlarin orant %91.7 iken
kalicilik testinde %83.3’e inmis, eskenar tiggeni dogru cevaplandirma oraninda ise
bir degisiklik olmamistir. Kalicilik testinde 2 kodlu aday “cesitkenar” yerine sadece
“cesit” derken 8 kodlu aday ise tliggenleri verilen sirada “cesit, ikiz ve es” seklinde
isimlendirmistir. 11 ve 12 kodlu aday ise tiggenleri kenarlarma gore
isimlendirememistir. Ancak 12 kodlu aday her ne kadar yanlis cevap verse de 6n

testte “kenarli iiggen”, son test ve kalicilik testinde “dar a¢ili, dik agili ve genis a¢ili”
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cevabir kiyaslandiginda iiggen konusuna dair bilgi edindiginin bir isareti olarak
bakilabilir. Nitekim {liggeni agilarina gore smiflandirma egilimi gostermistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin on test, son test ve kalicilik testinde dordiincii soruya vermis

olduklar1 cevaplar i¢in diizenlenen Tablo 11 asagidaki gibidir:

Tablo 11: Kontrol Grubuna Ait Dérdiincii Soru i¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

o oo

Ucgen Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahciik Ogrenci
cesidi kodlari kodlar1  testi kodlar:
n % n % n %
Cesitkenar Dogru 9 750 1-2-3-4- 12 100.0 1-2-3-4- 10 834 1-2-3-4-
Ucgen cevaplayanlar 5-6-7- 5-6-7-8- 5-6-7-9-
11-12 9-10- 10-12
11-12
Yanlis 3 250 8-9-10 - 0.0 - 2 16.6 8-11
cevaplayanlar
Ikizkenar  Dogru 9 750 1-2-4-6- 12 100.0 1-2-3-4- 10 834 1-2-3-4-
tcgen cevaplayanlar 7-8-10- 5-6-7-8- 5-7-8-9-
11-12 9-10- 10-12
11-12
Yanlig 3 25.0 3-5-9 - 0.0 - 2 16.6 6-11
cevaplayanlar
Eskenar Dogru 9 750 1-2-4-5- 12 100.0 1-2-3-4- 10 834 1-2-3-4-
Ucgen cevaplayanlar 7-8-9- 5-6-7-8- 5-6-7-8-
11-12 9-10- 10-12
11-12
Yanlis - 00 - - 00 - 2 166 9-11
cevaplayanlar
Bos 3 250 3-6-10 - 0.0 - - 00 -
birakanlar

Tablo 11°e gore kontrol grubuna ait bulgular incelendiginde, 6n testte 6grencilerin
%75°1, son testte ise tamaminin {liggenleri kenarlarma gore dogru isimlendirdigi,
kalicilik testi basarilarina bakildiginda %83.4’liniin bu basariytr korudugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %251 on testte cesitkenar ve ikizkenar iicgen icin
soruyu yanlis cevaplandirirken yine %25°1 eskenar iiggeni bos brrakmistir. Kalicilik

testinde ise 6grencilerin %16.6°s1 liggenleri kenarlarma gore yanlis isimlendirmistir.
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Deney ve kontrol grubundan elde edilen veriler karsilastirilirsa, kenar uzunluklari cm
cinsinden belli olan tii¢genleri dogru isimlendirmede deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin ¢ogunlukla sorun yasamadiklar1 goriilmektedir.

) 4.2.1.2 Onbirinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Uggenin kenar uzunluklarmin birbiri ile kiyaslanmasi iizerine kurgulu olan ve
kavramsal bilgiye karsilik gelen onbirinci soru “Ucgenleri kenar uzunluklar:

arasindaki esitlik ve farkliliklar: dikkate alarak simiflandirabilir miyiz? A¢iklayiniz.
seklindedir.

Asagida Tablo 12 ve Tablo 13 ifadeleri ile sirasiyla deney ve kontrol gruplar i¢in
onbirinci soruya ait on test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Deney grubu 6grencilerinin on test, son test ve kalicilik testinde

onbirinci soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 12’de 6zetlenmistir:

Tablo 12: Deney Grubuna Ait Onbirinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Ucgen Kategoriler Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kalcihk Ogrenci

cesidi kodlanr kodlari testi kodlari
n % n % n %
Cesitkenar Dogru 4 333 1-6-7-8 11 917 1-2-3-4- 10 83.4 1-2-3-4-
Ucgen cevaplayanlar 5-6-7-8- 6-7-8-9-
9-11-12 10-11
Yanlis 2 16.7 2-5 1 83 10 1 83 5
cevaplayanlar
Bos 6 500 349- - 00 - 1 83 12
Brrakanlar 10-11-
12
Ikizkenar ~ Dogru 3 250 1-7-8 10 83.4 1-2-3-4- 10 83.4 1-2-3-4-
licgen cevaplayanlar 5-6-7-8- 6-7-8-9-
9-11 10-11
Yanlis 1 83 2 1 83 10 1 83 5
cevaplayanlar
Bos 8 66.7 3-4-6-7- 1 83 12 1 83 12
birakanlar 9-10-
11-12
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Eskenar Dogru 4 333 1-6-7-8 11 91.7 1-3-4-5- 10 834 1-2-3-4-

Uggen cevaplayanlar 6- 6-7-8-9-
7-8 10-11
Yanlis 1 83 2 1 83 10 1 83 5
cevaplayanlar
Bos 7 584 3-4-5-9- - 00 - 1 83 12
birakanlar 10-11-
12

Tablo 12’°de 6n testten elde edilen bulgulara gore ¢esitkenar ve eskenar iiggeni dogru
cevaplayanlarin orant %33.3 iken ikizkenar licgene dogru cevap verenlerin orani
%25.0 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerden yalnizca 1-7 ve 8 kodlu adaylar her
licline de dogru yanmit verebilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %50’si1
cesitkenar tiggen, %66.7’s1 ikizkenar licgen, %58.4’1 ise eskenar iliggen hakkinda
goriis bildirmeyerek soruyu bos birakmistir. Yanhs cevap veren adaylarin oranina
bakilirsa, ikizkenar ve eskenar iiggen igin %8.3 ve cesitkenar iiggen i¢cin %16.7
oldugu goriilmektedir. Origami destekli egitimin ardindan uygulanan ve Tablo 12°de
ifade edilen son testten elde edilen bulgulara gore gesitkenar ve eskenar licgeni dogru
cevaplayanlarin orant %91.7 iken ikizkenar {liggeni dogru cevaplayanlarin orani
%83.4 seviyesindedir. Son testte sadece 10 kodlu 6grenci kenar uzunluklarinin
durumuna goére tlggenlerde isimlendirme yapilamayacagmi ifade ederek soruyu
yanlig cevaplamistir. Yine 0n testte 6grencilerin %50° den fazlasi 6n teste soruyu bos
birakirken son testte yalnizca 12 kodlu aday ikizkenar iiggen igin goriis
bildirmemistir. Origami destekli egitimin ardindan gegen ii¢ aylik siirenin sonunda
uygulanan kalicilik testine bakilirsa, 6grencilerin kenar uzunluklarmin durumuna
gore liggenleri isimlendirmede tutarli olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin
%83.4’ 1 hem cesitkenar hem ikizkenar hem de eskenar {icgen icin dogru cevap
verirken, %8.3” i yanlis, yine %8.3” {i bos birakmistir. Burada her {i¢iinii de bos
birakan ve yanlis doniit veren dgrencilerin ayni olmasi dnemlidir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin On test, son test ve kalicilik testinde onbirinci soruya vermis olduklar1

cevaplar agsagida Tablo 13°de 6zetlenmistir:
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Tablo 13: Kontrol Grubuna Ait Onbirinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Ucgen Kategoriler On test Ogrenci Son  Ogrenci Kahcahk Ogrenci
cesidi kodlan test  kodlan testi kodlar
n_ % n % n %
Cesitkenar Dogru 4 333 5-9-10- 9 750 1-3-4-6- 5 41.7 3-7-8-
Ucggen cevaplayanlar 12 7-8-9- 10-12
11-12
Yanlis 2 16.7 4-8 3 250 2-5-10 6 500 1-4-5-6-
cevaplayanlar 9-11-
Bos 6 500 1-2-3-6- - 00 - 1 83 2
Brrakanlar 7-11
Ikizkenar ~ Dogru 4 334 1479 9 750 1-3-46- 4 333 3-7-8-
ticgen cevaplayanlar 8-9-10- 12
11-12
Yanlis 1 83 5 2 16.7 2-7 4 333 1-5-9-
cevaplayanlar 10-
Bos 7 583 2-36-8- 1 83 5 4 333 2-4-6-
birakanlar 10-11- 11
12
Eskenar Dogru 4 333 3-6-79 9 750 1-2-4-5- 4 333 1-7-8-
Ucgen cevaplayanlar 6-8-9- 12
10-12
Yanlis 3 250 2811 3 250 3-7-11 6 500 3-4-5-9-
cevaplayanlar 10-11
Bos 5 41.7 1-4-5- - 00 - 2 16.7 2-6
birakanlar 10-12

Kontrol grubuna ait Tablo

13 incelenirse, On teste dgrencilerin %33.3’1 iiggenleri

kenarlarma gore dogru taniyabilmistir. Son testte ise liggenleri dogru siniflandirma
oranlar1 %75 seviyesine ¢ikmustir. Ug aym sonunda uygulanan kalicilik testinde bu
oran cesitkenar liggen i¢cin %41.7, ikizkenar ve eskenar iiggen i¢cin %33.3 olarak
hesaplanmistir. Yanlis cevaplayanlarin oranmi ise cesitkenar, ikizkenar ve eskenar
licgen i¢in sirastyla On testte %16.7, %8.3 ve %25; son testte %25, %16.7 ve %25;
kalicilik testinde ise %50, %33.3 ve %33.3 oldugu goriilmektedir. Bos birakanlarin
yiizdelik dilimine bakilirsa, 6n testte ¢esitkenar {iggen icin %50, ikizkenar liggen i¢in
%358.3 ve eskenar liggen i¢cin %41.7 oldugu goriilmektedir. Son test ve kalicilik testi
incelendiginde ise kalicilik testinde ikizkenar ti¢geni ifade etmede soruyu

ogrencilerin %33.3 linlin bos biraktig1 gézlemlenmistir.
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Deney ve kontrol grubundan elde edilen veriler karsilastirilirsa, son testte deney
grubu Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 ve ii¢
aym sonunda uygulanan kalicilik testinde basarilarint korurken kontrol grubu
Ogrencilerinde basar1 oraninin son teste gére hemen hemen yari yartya azaldigi
gozlemlenmistir. Dordiincii soru ve onbirinci soru birlikte diisiiniildiigiinde deney
grubu dgrencilerinin her iki soruyu dogru cevaplandirma oranlarmin birbirine ¢ok
yakin olusu onlarin iiggenleri kenarlarma gore isimlendirmede daha basarili
olduklarmi gostermektedir. Nitekim kalicilik testinde kontrol grubu 6grencilerinin
%383’ dordiincii soruya dogru cevap verirken onbirinci soru i¢in ortalama %36’s1

dogru cevap verebilmistir.

Uggenlerin kenarlar bakimmdan siniflandirilmasina iliskin ydneltilen sorularda dogru
cevap veren deney ve kontrol grubu 6grenci sayilarinin ortalamasi asagida Sekil 1°de

sunulmustur.

On Test Son Test Kalicilik Testi

¥ Deney Grubu  * Kontrol Grubu

Sekil 2: Gruplarda 4.2.1 bashig: altinda yer alan sorulara iligskin dogru cevap veren
ogrencilerin basari ortalamasi

4.2.1 bashgi altinda sorulan dordiincii ve onbirinci soruya dogru cevap veren
Ogrencilerin soru basma diisen ortalama dogru cevaplama oranlarina bakilirsa, 6n test
ve son testte birbirine yakin oldugu ancak ii¢ ay sonra uygulanan kalicilik testinde
deney grubu 6grencilerinin sahip olduklar1 basariyr korurken kontrol grubunda 1.4

oraninda bir gerileme yasandigi goriilmektedir.
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4.2.2 Ucgenlerin Acilar Bakimindan Simiflandirilmasi
Calismada tcgenler acilar bakimindan siniflandirilirken iki temel diisiince esas
almmistir. Bunlar ag¢1 degeri derece cinsinden verilen iiggenleri agilarma gore
smiflandirmalarint amag¢ edinen iglemsel bilgi ve {iggenin agilarna gore nasil
isimlendirilecegini sorgulayan kavramsal bilgidir. Asagida onuncu soru ile islemsel
bilgi, besinci ve on dordiincii soru ile kavramsal bilgiye dair arastirmadan elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.2.2.1 Onuncu Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Arastirmaya katilan 6grencilere onuncu soru olarak agilar1 derece cinsinden belli

olan tliggenler verilip, verilen tiggenleri agilarina gore isimlendirmeleri soylenmistir.
Ucgenlere dair verilen agilar, 60°-50°-70° ticgeni, 30°-90°-60° licgeni ve 30°-110°-40°
ticgenidir. Asagida Tablo 14 ve Tablo 15 ile sirasiyla deney ve kontrol grubu i¢in
onuncu soruya ait on test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 14: Deney Grubuna Ait Onuncu Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Ucgen  Kategoriler On test Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcihk Ogrenci
cesidi kodlan kodlar1  testi kodlari
n % n % n %
Dar Dogru 7 583 1-3-4-6- 10 834 1-2-3-4- 10 834 1-2-3-4-
Acil cevaplayanlar 7- 5-6-7-8- 5-6-7-8-
Ucgen 8-9 9-11 9-11
Yanlis 5 417 2-5-10- 1 83 10 2 166 10-12
cevaplayanlar 11-12
Bos Brrakanlar - 0.0 1 83 12 - 00 -
Dik  Dogru 11 91.7 1-2-3-4- 11 91.7 1-2-3-4- 10 834 1-2-3-4-
Acili  cevaplayanlar 5-6-7-8- 5-6-7-8- 5-6-7-8-
Ucgen 9-10-11 9-10-11 9-11
Yanlis 1 83 12 - - 2 166 10-12
cevaplayanlar
Bos birakanlar - 0.0 1 83 12 - 00 -
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Dogru 11 91.7 1-2-3-4- 10 834 1-2-3-4- 10 834 1-2-3-4-
cevaplayanlar 5-6-7-8- 5-6-7-8- 5-6-7-8-
Genis 9-10-11 9-11 9-11
Acili
Uggen Yanls 1 83 12 1 83 10 2 166 10-12

cevaplayanlar

Bosg birakanlar - 0.0 - 1 83 12 - 00

Tablo 14 incelenirse, On testte dar agili tiggeni diger ac1 ¢esitlerinden dogru ayirt
eden 6g8rencilerin orani %58.3 iken son testte bu oran %83.4’e yilikselmis ve kalicilik
testinde ayn1 oran korunmustur. Dik acili licgen i¢in dogru cevaplama orani hem 6n
test hem de son testte %91.7 iken kalicilik testinde %83.4 seviyesinde kalmistir.
Genis agili tiggeni dogru cevaplandirma oranina bakilirsa, on testte %91.7 iken son
test ve kalicilik testinde %83.4 seklindedir. Tablo incelenirse, son testte dik agili
iicgenin dogru cevaplama oram1 %91.7 iken kalicilik testinde dogru cevaplama
oraninin %83.3’e diistiigli goriilmektedir. Burada her ne kadar %83.3’e diismiis olsa
bile dik, dar ve genis a¢ili tiggenlerin dogru cevaplanma oranlarina birlikte
bakildiginda kalicilik testinin sonucunda %16.6’sinin her licline yanlis doniit verdigi
ve Ogrencilerin de8ismedigi goriilmektedir. Tim yiizdelik dilimlerde ayni
ogrencilerin yer almasi onlarin ag1 ¢esitlerini bir biitiin i¢cinde analiz ettiklerinin bir
isareti olarak bakilabilir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik

testinde onuncu soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 15°de 6zetlenmistir:

Tablo 15: Kontrol Grubuna Ait Onuncu Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilini

Ucgen Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Son Ogrenci Kahciik Ogrenci

cesidi kodlar1  test kodlar1  testi kodlari
n % n % n %

Dar Dogru 9 750 1-3-45- 5 417 1-349- 1 83 11

Acili  cevaplayanlar 6-8-9- 10

Ucgen 10-12
Yanlis 3 250 2-7-11 7 583 2-5-6-7- 9 75.0 1-2-3-4-
cevaplayanlar 8-11-12 5-8-9-

10-12

Bos Birakanlar - 0.0 - - 00 - 2 16.7 6-7
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Dik Dogru 11 91.7 1-2-3-4- 8 66.7 1-3-4-5- 7 583 2-3-5-8-

Ac¢ili  cevaplayanlar 5-6-7-8- 7-8-9- 9-10-11
Ucggen 9-10-12 10
Yanlis 1 83 11 4 333 2-6-11- 5 417 1-4-6-7-
cevaplayanlar 12 12
Genis Dogru 11 91.7 1-2-3-4- 8 66.7 1-3-4-6- 6 500 3-5-9-
Ac¢ili  cevaplayanlar 5-6-7-8- 8-10- 10-11-
Ucggen 9-10-12 11-12 12
Yanlis 1 83 11 4 333 2579 6 500 1-2-4-6-
cevaplayanlar 7-8

Tablo 15 incelenirse, agilarina gore licgen ¢esitleri arasinda yer alan dar agili liggen
icin On testte 6grencilerin %75°1 dogru cevap verirken bu oran son testte %41.7’ye,
kalicilik testinde ise %8.7’ye diismiistiir. Dik a¢il1 tiggenleri 6n testte %91.7°si, son
testte %66.7’s1 ve kalicilik testinde %58.3’1i dogru cevaplandirabilmistir. Yine genis
acili licgenlere bakilirsa, ©n testte %91.7°si, son testte %66.7°s1 dogru
cevaplandirirken kalicilik testinde bu oran %50 seviyesinde kalmustir. Ogrencilerin
yalnizca %16.7’s1 dar agili iliggenler icin soruyu bos birakirken diger durumlarda

soruya yanlis doniit vermistir.

Deney ve kontrol grubundan elde edilen veriler karsilastirilirsa, deney grubu
ogrencileri son testte elde ettikleri basariy1 kalicilik testinde korurken, kontrol grubu
ogrencileri deney grubuna gore daha diisiik olan son test basarilarini kalicilik testinde

koruyamamuiglardir.

4.2.2.2 Besinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Arastirmaya katilan Ogrencilerin tiggenleri agilar bakimindan smiflandirilmasina

yonelik yoneltilen besinci soru “Ucgenleri acilarina gére nasil isimlendirirsiniz,
yaziniz.” sorusudur. Asagida besinci soru i¢in deney ve kontrol grubuna ait 6n test,
son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular yorumlanmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin On test, son test ve kalicilik testinde besinci soruya vermis olduklar1

cevaplar agsagida Tablo 16’da 6zetlenmistir:
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Tablo 16: Deney Grubuna Ait Besinci Soru i¢in On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler On test Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcilik Ogrenci

kodlar: kodlar testi kodlar:
n % n % n %
Dogru 2 16.7 4-8 9 75.0 1-2-3-6- 8 66.6 1-3-4-5-6-
cevaplayanlar 7-8-9-11- 7-8-10
12

Yanlis 2 16.7 5-10 2 16.7 5-10 2 16.7 11-12
cevaplayanlar
Bos 8 66.6 1-2-3-6- 1 8.3 4 2 16.7 2-9
birakanlar 7-9-11-12

Tablo 16’ya bakilirsa 6n testte deney grubu 6grencilerden dogru cevaplayanlarin
oran1 %16.7 iken son testte bu oran %75’e yiikselmistir. Yanlis cevaplarin orani olan
%16.7 degismezken bos birakanlarin orani 6n testte %66.6, son testte ise %8.3 olarak
degismistir. Ug ay sonra uygulanan kalicilik testinde ise bu oranlar son teste gore
kiyaslandiginda dogru cevaplayanlarn orant %75’den %66.6’ya dismiistiir.
Yoneltilen soruyu bos birakan 6grencilerin orani ise son testte %8.3 iken kalicilik
testinde %16.7 ye ylikselmistir. Yanlis cevaplayanlarin oran1 %16.7 olarak kalmistir.
Baslangi¢ diizeyi olan 6n teste gore kiyaslandiginda ise dogru cevaplayanlarin orani
%16.7’den %066.6’ya yiikselirken buna karsin bos birakanlarin oran1 %66.6° dan
%16.7 seviyesine inmistir. Kontrol grubuna ait besinci sorudan elde edilen bulgular

Tablo 17 ile diizenlenmistir:

Tablo 17: Kontrol Grubuna Ait Besinci Soru i¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilin

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahahk — Ogrenci

kodlar: kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru 1 83 10 8 66.6 1-4-5-6- 4 333 1-6-10-12
cevaplayanlar 7-10-11-
12

Yanlis 2 16.7 4-12 4 333 2389 6 500 2-3-4-7-8-
cevaplayanlar 9
Bos 9 750 1-2-3-5- 0 00 - 2 167 5-11
birakanlar 6-7-8-9-

11

Tablo 17 incelenirse, On testte kontrol grubu ogrencilerinin %8.3’li ii¢cgenleri
acilarma gore dogru isimlendirirken son testte bu oran %66.6’ya yiikselmistir. Ug

aym sonunda uygulanan kalicilik testinde ise dogru cevaplama orani %33.3
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diizeyinde kalmistir. Bu karsin bos birakanlarin orani 6n testte %75 iken son testte
bos birakan 6grencinin bulunmadigi, kalicilik testinde ise %16.7 sinin bos biraktig1
gorilmektedir. Yine yanlis cevaplayanlarm orani on testte %16.7 iken son testte

%33.3’e kalicilik testinde ise %50 ye ulagmustir.

Tablo 16 ve Tablo 17° de yer alan deney ve kontrol grubuna ait veriler
karsilastirilirsa, On testte dogru cevaplayanlarin orani deney grubu icin %16.7,
kontrol grubu i¢in %8.3 iken son testte bu oranlar sirasiyla %75 ve %66.6 olarak
degismistir. Son testte basar1 oranlar1 birbirine yakin olmasina karsin ii¢ ayin
sonunda uygulanan kalicilik testinde deney grubu igin %66.6, kontrol grubu i¢in
%33.3 seklinde degismistir. Bu durum origami destekli egitimin {icgenleri agilara

gore isimlendirmede etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

4.2.2.3 Ondordiincii Soruya Ait Bulgularin Yorumu i
Arastirmaya katilan 6grencilere yoneltilen ondordiincii soru “Uggenleri agilarina

gore kag degisik sekilde simiflandirirsiniz? yazimz.” seklindedir. Deney ve kontrol
grubu i¢in onddrdiincii soruya ait On test, son test ve kalicilik testinden elde edilen

bulgularmn analizi Tablo 18 ve Tablo 19’ da sunulmustur.

Tablo 18: Deney Grubuna Ait Ondérdiincii Soru igin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kalicthk  Ogrenci

kodlan kodlari testi kodlari
n % n % n %

Dogru 3 25.0 1-3-10 8 66.7 1-3-4-5- 9 750 1-2-3-4-
cevaplayanlar 6-7-9-10 5-6-7-8-9
Yanlis 3 250 2-8-9 4 333 2-8-11- 1 83 10
cevaplayanlar 12
Bos 6 500 4-5-6-7- - 00 - 2 167 11-12
birakanlar 11-12

Deney grubuna ait Tablo 18 incelenirse, On testte soruya dogru cevap veren
ogrencilerin oran1 %25 iken origami destekli egitimin ardindan son testte bu oran
%66.7’ye cikmistir. Yanlis cevaplayan Ogrencilerin orani ise %25’den %33.3’e
yiikselmistir. Yine bos birakan dgrencilerin oran1 6n testte %50 iken son testte biitiin
ogrencilerin cevap verdigi yani bos birakan 6grencinin bulunmadig1 goériilmektedir.

Tablo 18’e¢ gore son test ve kalicilik testi oranlari karsilastirilirsa, dogru
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cevaplayanlarin orani son testte %66.7 iken kalicilik testinde %75.0’a yiikseldigi
goriilmektedir. Bununla birlikte yanlis cevaplayanlarin orani ise %33.3’den %8.3’¢e
diismiistiir. Son testte bos birakan oOgrenci bulunmazken kalicilik testinde
ogrencilerin %16.7’si bos birakmustir. Siire¢ boyunca dogru cevaplama oraninin
%25’den (0n test) %75’e¢ (kalicilik testi) yiikselmesi zaman igerisinde diger
bilgilerden soyutlayabildiklerini gostermektedir. Kontrol grubu ogrencilerinin 6n
test, son test ve kalicilik testinde ondoérdiincii soruya vermis olduklar1 cevaplar

asagida Tablo 19 ile verilmistir.

Tablo 19: Kontrol Grubuna Ait Onddrdiincii Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ontest  Ogrenci  Sontest Ogrenci Kahcik  Ogrenci

kodlan kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru 2 16.7 1-8 8 66.6 1-2-4-5- 2 16.7 3-10
cevaplayanlar 6-8-10-
11
Yanlis 2 16.7 3-10 3 25.0 3-7-12 6 50.0 1-2-5-6-8-
cevaplayanlar 9
Bos 8 66.6 2-4-5-6-7-9- 1 83 9 4 333 4-7-11-12
birakanlar 11-12

Kontrol grubuna ait Tablo 19 incelenirse, 6n testte dgrencilerin %16.7’si dogru cevap
verirken son testte bu oran %66.6’ya yiikselmis, li¢ aym sonunda uygulanan kalicilik
testinin sonunda ise tekrar 6n test orani olan %16.7 diizeyine inmistir. YOneltilen
soruyu On testte Ogrencilerin %66.6’s1 bos birakirken son teste bu oran %8.3,
kalicilik testinde ise %33.3 olarak hesaplanmistir. Yanlis cevaplama oranlarina
bakilirsa, 6n testte 16.7 iken son testte %25, kalicilik testinde ise %33.3 oldugu
goriilmektedir. Yanlis cevap veren Ogrencilerin yazili dokiimanlari incelendiginde
“ac1” ile ilgili her terimi liggene ait kildiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bunlar dogru agt,

tam a¢1, komsu ag1 olarak adlandirilan ac1 ¢esitleridir.

Tablo 18 ve Tablo 19 karsilastirilirsa gerek deney grubu gerekse kontrol grubu
ogrencilerinin islenen derslerin ardindan dogru cevaplama oranlar1 ayni olmasima
karsin ii¢ aym sonunda uygulanan kalicilik testinde deney grubu Ogrencilerinin
%751 soruya dogru cevap verirken kontrol grubu 6grencilerinin %16.7°si dogru

cevap verebilmistir. Her iki grupta soruya yanlis cevap veren Ogrencilerin yanlis
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cevaplar1 incelendiginde yanlis cevaplandirma nedeninin ayni olusu origaminin

zaman icerisinde kavramlar1 dogru belirlemeye katki sagladigini diisiindiirmektedir.

Ucgenlerin agilar bakimmdan siniflandirilmasina iligkin yoneltilen sorularda dogru
cevap veren deney ve kontrol grubu 6grenci sayilarmin ortalamasi asagida Sekil 2°de

sunulmustur.

On Test Son Test Kalicilik Testi

¥ Deney Grubu  * Kontrol Grubu

Sekil 3: Gruplarda 4.2.2 bashig: altinda yer alan sorulara iligkin dogru cevap veren
ogrencilerin basart ortalamasi

4.2.2 baghgr altinda sorulan onuncu, besinci ve ondordiincii soruya dogru cevap
veren 6grencilerin soru bagina diisen ortalama dogru cevaplama oranlarina bakilirsa,
on testteki durumlarmin ayni oldugu son testte ise her iki grupta bir artis oldugu
ancak deney grubu 6grencilerinin kontrole gore daha basarili oldugu goriilmektedir.
Ug ayin sonunda uygulanan kalicilik testinde deney grubu ortalamasi ayni diizeyde
kalirken kontrol grubu Ogrencilerinin basar1 ortalamasi 6n ve son testteki

basarilarmin altina diismiistiir.

4.3 Uggenin I¢ Acilar Toplami Ve Verilmeyen A¢inin Bulunmasina Yénelik
Bulgular

Bu bélimde &grencilerden {iggenin i¢ acilar toplami 180° oldugunu bilip
bilmediklerini 6lgcmek hedeflenmistir. Zira {icgenlerde verilmeyen ag¢inin

bulunabilmesi ancak toplamlarmnm bilinmesiyle miimkiindiir
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4.3.1 Ucgenin I¢ Acilar Toplamim Belirlemeye Yénelik Bulgular
Asagida iiggenin i¢ agilar toplamimin belirlenmesiyle ilgili olan sekizinci sorudan

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.3.1.1. Sekizinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Arastirmaya katilan 6grencilere sekizinci soru olarak “Bir ii¢genin i¢ agilart 6l¢iileri

toplami kag derecedir? Yaziniz.” sorusu yoneltilmistir. Deney ve kontrol grubu igin
sekizinci soruya ait On test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular

sirastyla agsagida Tablo 20 ve Tablo 21 ile yorumlanmastir.

Tablo 20: Deney Grubuna Ait Sekizinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler On test Ogrenci  Sontest Ogrenci Kahalk Ogrenci

kodlar: kodlar: testi kodlar:

n % n % n %

Dogru 5 417  3-4-7-10- 5 417 3-5-7-8- 11 91.7 1-2-3-4-5-6-
cevaplayanlar 11 10 7-8-9-10-11
Yanlis 1 83 12 7 583 1-2-46- 1 83 12
cevaplayanlar 9-11-12
Bos 6 500 1-2-5-6- - 0.0 - - 0.0 -
birakanlar 8-9

Tablo 20’ye bakilirsa, deney grubu 6grencilerinin %41.7” sinin hem 6n testte hem de
son testte sekizinci soruyu dogru cevaplandirirken {i¢ aymn sonunda uygulanan
kalicilik testinde ise bu oran %91.7’e ylikselmistir. Yanlis cevaplayanlarin orani ise
On testte %8.3 iken son testte %58.3 e yiikselmis ancak kalicilik testinde tekrar %8.3
seviyesine inmistir. On testte adaylarm %350°si soruyu bos birakirken son testte ve
kalicilik testinde bos birakan dgrenciye rastlanmamistir. Yanlis cevaplara bakilirsa,
cogunlukla ticgen resmi ¢izip, keyfi acilar belirleyip toplam ne ¢ikarsa o olarak ifade
ettikleri goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik
testinde sekizinci soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 21°de

Ozetlenmistir:
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Tablo 21: Kontrol Grubuna Ait Sekizinci Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kaheihk  Ogrenci

kodlan kodlar testi kodlar
n % n % n %
Dogru 7 584 1-2-8- 8 66.7 1-2-3-5- 8 66.7 2-3-4-7-8-
cevaplayanlar 8-10-11- 9-10-12
12

Yanlis 1 83 10 4 333 4-6-7-9 4 333 1-5-6-11
cevaplayanlar
Bos 4 333 3-4-5-6-7- - 0.0 - - 00 -
birakanlar 9-11-12

Tablo 21 incelenirse, kontrol grubu 6grencilerinin %58.4°1 O6n testte soruya dogru
cevap verirken son testte %66.7°e yiikselmis ve bu oran kalicilik testinde
korunmustur. Yanlis cevap verenlerin orani ise on testte %8.3 iken son test ve
kalicilik testinde %33.3 olarak hesaplanmistir. Yine On testte bos birakanlarin orani

%33.3 iken son test ve kalicilik testinde bos birakan 6grenciye rastlanmamustir.

Deney ve kontrol grubuna ait Tablo 20 ve Tablo 21 karsilastirilirsa, deney grubu
ogrencilerinin son testteki basar1 durumu %41.7 iken kontrol grubu 6grencilerinin
%66.7 seviyesine ulastigt ve bu seviyeyi lic aymn sonunda uygulanan kalicilik
testinde korudugu goriilmektedir. Buna karsin deney grubu 6grencilerinin kalicilik
testinde dogru cevaplayabilme oranmin %91.7’ye ylikselmesi ilerleyen konularla

birlikte zaman igerisinde 6grendiklerini diistindiirmektedir.

4.3.2 iki Acis1 Belli Olan Ucgenin Uciincii A¢isinin Bulunmasina Y 6nelik
Bulgular
Asagida iki agis1 belli olan iiggenin ligiincii agisinin bulunmasina iligkin yoneltilen
ikinci, onikinci, onbesinci ve onyedinci sorulardan elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.3.2.1 Ikinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilere ikinci soru olarak yoneltilen “Bir

ticgenin iki i¢ agisinin olgiileri toplami 135 derece ise iigtincii agisimin olgiisii kag

derecedir?” sorusuna verilen cevaplar degerlendirilmistir.

Asagida Tablo 22 ve Tablo 23 ifadeleri ile sirasiyla deney ve kontrol grubunun ikinci

soruya ait On test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular1 yorumlanmustir.
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Deney grubu 6grencilerinin 0n test, son test ve kalicilik testinde ikinci soruya vermis

olduklar1 cevaplar asagida Tablo 22’ de 6zetlenmistir:

Tablo 22: Deney Grubuna Ait ikinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ On test Ogrenci Sontest Ogrenci Kahahk  Ogrenci

kodlan kodlar testi kodlar

n % n % n %
Dogru 6 500 3-4-6-7- 8 66.7 1-2-3-4- 9 750 1-3-4-6-7-
cevaplayanlar 8-9 5-6-7-8 8-9-10
Yanlis 3 25.0 2-5-10 3 25.0 10-11-12 2 16.7 2-11
cevaplayanlar
Bos 3 250 1-11-12 1 83 9 1 83 12
birakanlar

Tablo 22’ye gore, On testte ogrencilerin %50°s1 iki i¢ agismin toplami belli olan
licgenin iiglincii agisin1 dogru hesaplarken son testte bu oran %66.7’ye, kalicilik
testinde ise %75’e yiikselmistir. Yanlis cevap veren adaylarin orani olan %25 6n test
ve son testte degismezken kalicilik testinde %16.7’ye inmistir. Bos birakanlarin orani
on testte %25 iken son test ve kalicilik testinde %8.3 seviyesinde kalmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde ikinci soruya vermis

olduklar1 cevaplar asagida Tablo 23’de 6zetlenmistir:

Tablo 23: Kontrol Grubuna Ait Ikinci Soru i¢in On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler On test Ogrenci Sontest Ogrenci  Kahciik Ogrenci

kodlar: kodlar: testi kodlar:

n % n % n %

Dogru 5 417 3-4-6-10-12 8 66.7 2-4-7-8-9- 10 83.3 2-3-4-5-7-8-
cevaplayanlar 10-11-12 9-10-11-12
Yanlis 6 500 1-2-7-8-9-11 4 333 1-3-5-6 2 167 1-6
cevaplayanlar
Bos 1 83 5 - 00 - - 0.0 -
birakanlar

Tabloya gore kontrol grubu &grencilerinin %41.7°s1 ikinci soruyu 6n testte dogru
cevaplarken son testte bu oran %66.7, kalicilik testinde %383.3 seviyelerine
ulagmistir. Yanlis cevaplayanlarin oranina bakilirsa, on testte %50 iken son testte bu

oran %33.3’e kalicilik testinde ise %16.7’ye inmistir.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve kalicilik testi cevaplari
karsilastirildiginda, kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu 6grencilerine gére daha

basarili olduklar1 gériilmektedir.

4.3.2.2 Onikinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Arastirmada onikinci soru olarak sekil iizerinde iki acis1 belli olan ( 80° ve 30° )

licgen verilmis, liglincii ac1y1 hesaplamalar1 istenmistir. Asagida Tablo 24 ve Tablo
25 ifadeleri ile deney ve kontrol grubuna ait onikinci soru i¢in On test, son test ve
kalicilik testinden elde edilen bulgular 6zetlenmis ve yorumlanmistir. Deney grubu
ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde onikinci soruya vermis olduklari

cevaplar asagida Tablo 24’de 6zetlenmistir:

Tablo 24: Deney Grubuna Ait Onikinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahciik  Ogrenci

kodlan kodlan testi kodlari
n % n % n %
Dogru 9 750 1-2-34- 6 500 3-5-6-7- 11 91.7 1-3-4-5-6-
cevaplayanlar 5- 8-10 7-8-
6-7-8-9 9-10-11-12
Yanlis 2 16.7 10-11 1 83 1 0 00 -
cevaplayanlar
Bos 1 83 12 5 417 2-4-9- 1 83 2
birakanlar 11-12

Tablo 24’e gore On testte 6grencilerin %75 inin ydneltilen soruya dogru cevap
verirken son testte %350’s1, kalicilik testinde ise %91.7’si dogru doniit vermistir.
Yanlis cevaplayanlarin orani ise 0n testte %16.7, son testte %8.3 iken kalicilik
testinde yanlis cevap veren 6grenci yer almamustir. Ogrencilerin on testte %8.3’1i,
son testte %41.7’si kalicilik testinde ise %8.3’1i onikinci soruya cevap vermemistir.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test-kalicilik testinde onikinci soruya vermis

olduklar1 cevaplar asagida Tablo 25’de dzetlenmistir:
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Tablo 25: Kontrol Grubuna Ait Onikinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicihk

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Kategoriler ~ On test Ogrenci  Son test Ogrenci  Kahcihk  Ogrenci

kodlari kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru 8 66.7 2-3-4-8-9- 10 833 1-2-4-5-6- 8 66.7 2-3-4-7-8-
cevaplayanlar 10-11-12 8-9-10-11- 9-10-12
12
Yanlis 3 250 1-5-7 2 l1l6.7 3-7 1 83 6
cevaplayanlar
Bos 1 83 6 - 0.0 - 3 250 1-5-11

birakanlar

Kontrol grubu 06grencileri icin diizenlenen Tablo 25 incelenirse, 6grencilerin
%66.7’s1 On teste yoneltilen soruyu dogru cevaplarken son testte bu oran %83.3’e
yilikselmis, kalicilik testinde ise On test seviyesi olan %66.7’ye inmistir. Yanlis
cevaplayanlarin oranmna bakilirsa, on testte %25 iken son testte %16.7, kalicilik
testinde ise %8.3 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6n testte %8.3’ii, kalicilik
testinde %?25’1 soruyu bos birakirken, son testte bos birakan Ggrenciye

rastlanmamustir.

Tablo 24 ve Tablo 25 birlikte degerlendirildiginde deney grubu ogrencilerinin
kalicilik testinde kontrol grubu 6grencilerinin ise son testte daha basarili olduklar1
goriilmektedir. Her iki grubun yanlis cevaplandirma gerekgelerinin ya {liggenin i¢
acilar toplamini 360 derece olarak diisiinmeleri ya da verilmeyen agiy1r 90 derece

olarak kabul edip toplam ag¢1y1 bulma egilimi gostermeleri olmustur.

4.3.2.3 Onbesinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Arastirmanin onbesinci sorusu verilen agilar1 kullanarak {iggenin agilar bakimindan

cesidini belirleme {izerine kurguludur. Bunun i¢in sekil iizerinde iki agis1 belli olan
(650 ve 350) ticgen verilip, “yanda iki agist verilen ticgen ile bir genis ac¢ili iicgen
olusturulabilir mi?” sorusu yoneltilmistir. Asagida Tablo 26 ve Tablo 27 ifadeleri ile
onbesinci soruya ait On test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde

onbesinci soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 26’da 6zetlenmistir:
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Tablo 26: Deney Grubuna Ait Onbesinci Soru igin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcik Ogrenci

kodlari kodlari testi kodlar1
n % n % n %
Dogru 3 25.0 5-8-10 9 750 1-3-4-5- 10 833 1-2-3-5-
cevaplayanlar 6-7-8- 6-7-8-
10-12 9-10-11

Yanlis 5 417 1-2-3-6-7 3 25.0 2-9-11 2 16.7 4-12
cevaplayanlar
Bos 4 333 491112 - 00 - - 0.0 -

birakanlar

Tablo 26’ya gore 6grencilerin %25°1 On testte soruya dogru yanit verirken bu oran
son testte %75’e kalicilik testinde ise %83.3’e c¢ikmustir. Yanlis cevaplayanlarin
orani On testte %41.7 iken son testte bu oran %25’e kalicilik testinde ise %16.7’ye
inmistir. Ogrencilerin %33.3’{i &n testte soruyu bos birakirken son testte ve kalicilik
testinde bos birakan 6grenciye rastlanmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test,
son test ve kalicilik testinde onbesinci soruya vermis olduklari1 cevaplar asagida

Tablo 27°de 6zetlenmistir:

Tablo 27: Kontrol Grubuna Ait Onbesinci Soru Icin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilini

Kategoriler  Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahciik  Ogrenci

kodlan kodlar: testi kodlari
n % n % n %
Dogru 3 25.0 2-5-11 1 83 3 1 83 3
cevaplayanlar
Yanlis 1 83 4 9 750 1-245 7 584 2-5-6-7-
cevaplayanlar 7-8-10- 9-11-12
11-12
Bos 8 66.7 1-3-6-7- 2 16.7 6-9 4 333 1-4-8-10
birakanlar 8-9-10-
12

Tablo 27 incelenirse, kontrol grubu 6grencilerinin %25°1 6n testte soruyu dogru
cevaplandirirken son test ve kalicilik testinde bu oran %8.3 seviyesindedir. Yanlis
cevaplama oranina bakilirsa, 6n testte %8.3 iken son testte %75, kalicilik testinde ise
%58.4 oldugu goriilmektedir. Bos birakanlarin orani ise tam tersine on testte %66.7

iken son testte %16.7’ye diismiis, kalicilik testinde ise %33.3 seviyesine ¢ikmistir.
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Tablo 26 ve Tablo 27 birlikte degerlendirilirse, {iggenin i¢ agilar toplamini bilmenin
yant sira genis ac¢ilt liggen tanimini bilmeyi zorunlu kilan soruda deney grubu

ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir.

4.3.2.4 Onyedinci Soruya Ait Bulgularin Yorumu
Arastirmaya katilan O6grencilere onyedinci soru olarak “bir dik iiggende dar

acilardan birinin olciisii 43° jse diger dar ac¢imin olgiisii kag derecedir?” sorusu
sorulmustur. Asagida Tablo 28 ve Tablo 29 ifadeleri ile deney ve kontrol grubu i¢in
onyedinci soruya ait On test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde

onyedinci soruya vermis olduklari cevaplar asagida Tablo 28 ‘de 6zetlenmistir:

Tablo 28: Deney Grubuna Ait Onyedinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahallk Ogrenci

kodlan kodlan testi kodlar:
n % n % n %
Dogru 4 334 35810 7 583 2345 9 750 1-3-6-7-
cevaplayanlar 6-7-8 8-9-
10-11-12

Yanlis 4 333 1-2-6-7 2 1.7 10-11 3 250 245
cevaplayanlar
Bos 4 333 4-9-11- 3 25.0 1-9-12 - 00 -
birakanlar 12

Tablo 28’¢ gore On testte deney grubu ogrencilerinin %33.4’i agiy1 dogru
hesaplarken son testte bu oran %58.3’e kalicilik testinde ise %75’e ¢ikmustir. Yanlis
cevaplayanlarin orani ise On testte %33.3 iken son testte %1.7°ye diigsmiis, kalicilik
testinde ise tekrar %25’e yiikselmistir. Bos birakanlarin oranmna bakilirsa on testte
%33.3 iken son testte %25 oldugu goriilmektedir. Kalicilik testinde ise bos birakan
Ogrenciye rastlanmamistir. Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik
testinde onyedinci Soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 29°da

Ozetlenmistir:
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Tablo 29: Kontrol Grubuna Ait Onyedinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcahk Ogrenci

kodlan kodlar testi kodlar
n % n % n %

Dogru 4 333 1-2-4-11 6 500 4-6-7-9- 7 583 1-3-5-7-
cevaplayanlar 11-12 9-10-12
Yanlis 3 25.0 3-6-9 4 333 2-38-10 2 16.7 2-6
cevaplayanlar
Bos 5 417 5-7-8-10- 2 16.7 1-5 3 25.0 4-8-11
birakanlar 12

Tablo 29’a gore oOn testte Ogrencilerin  %33°ti onyedinci soruyu dogru
cevaplandirirken son testte bu oran %50, kalicilik testinde %58.3’e yiikselmistir.
Yanlis cevaplayanlari orani ise 6n testte %25, son testte %33.3 ve kalicilik testinde
16.7 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde bos birakanlarin orani ise on testte %41.7,

son testte 16.7 ve kalicilik testinde %25’ dir.

Tablo 28 ve Tablo 29 karsilastirildiginda, dogru cevaplama oranlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Ancak soruyu ¢éziimlemede kontrol grubu 6grencileri
aritmetik islemle soruyu cevaplandirirken deney grubu 6grencilerinin soruya uygun

sekil ¢izip, sekil lizerinden soruyu cevaplandirdiklar: goriilmektedir.

Iki ac1s1 belli olan iiggenin iigiincii agismin bulunmasina yonelik ydneltilen sorularda
dogru cevap veren deney ve kontrol grubu 6grenci sayilarinin ortalamasi asagida

Sekil 3°de sunulmustur.

Son Test Kalicihk Testi

¥ Deney Grubu * Kontrol Grubu

Sekil 4: Gruplarda 4.3.2. bashg: altinda yer alan sorulara iliskin dogru cevap veren

ogrencilerin basart ortalamast
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4.3.2 bashg altinda sorulan ikinci, onikinci, besinci, onbesinci ve onyedinci soruya
dogru cevap veren Ogrencilerin soru basmna diisen ortalama dogru cevaplama
oranlarina bakilirsa, on testteki durumlarinin hemen hemen ayni oldugu son testte ise
her iki grupta on teste gore bir artis sergilenmistir. U¢ aym sonunda uygulanan
kalicilik testinde ise deney grubu ortalamasi son teste gore artis gosterirken kontrol

grubu 6grencilerinin basar1 ortalamas1 hemen hemen ayni seviyede kalmustir.

4.4 Ucgenlerde A¢1-Kenar Baghhklarina Yénelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmada ilkokul ve ortaokul programinda yer alan kazanimlara bagh kalinarak
act-kenar bagliliklarina iligkin yOneltilen sorulardan elde edilen bulgular 4.4.1 ve
4.4.2 alt baghg1 altinda incelenmistir. 4.4.1 ile “Bazi temel elemanlar1 belli olan
tiggenlerin kenar veya agilarma gore isimlendirebilmesine iligskin bulgular”, 4.4.2 ile
“Baz1 temel elemanlar1 belli olan iiggenlerin ¢izimine yonelik bulgular” ele

alinmustir.

4.4.1 Baz1 Temel Elemanlan Belli Olan Ucgenlerin Kenar Veya Acilarina
Gore Isimlendirebilmesine Tliskin Bulgular
Bu boliimde 4.4.1.1, 4.4.1.2 ve 4.4.1.3 ile srasiyla ii¢lincii, onaltinc1 ve onsekizinci

sorulardan elde edilen verilerin analizi yer almaktadir.

4.4.1.1 Ugiincii Soruya Dair Bulgular
Arastirmada tiglincii soru i¢in sekil tizerinde iki agis1 belli olan (400 ve 400) licgen

verilerek “Yanda iki agis1 verilen tiggen bir ¢esitkenar ii¢ggen olabilir mi?” sorusu
sorulmustur. Asagida Tablo 30 ve Tablo 31 ifadeleri ile sirasiyla deney ve kontrol
grubuna ait ti¢iincii soru i¢in On test, son test ve kalicilik testinden elde edilen
bulgular yorumlanmistir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik

testinde tliciincii soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 30°da 6zetlenmistir:
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Tablo 30: Deney Grubuna Ait Ugiincii Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcik  Ogrenci

kodlan kodlar testi kodlar
n % n % n %
Dogru 4 334 3489 8 66.7 1-3-45- 8 66.7 2-3-5-6-8-
cevaplayanlar 6-7-8-10 9-10-11

Yanlis 7 583 2-5-6-7- 3 250 2-11-12 4 333 1-4-7-12

cevaplayanlar 10-
11-12
Bos 1 83 1 1 83 9 - 00 -
birakanlar

Tablo 30’dan elde edilen bulgulara bakilirsa, 6n testte soruyu dogru yanitlayanlarin
oran1 %33.4 iken bu oran son testte %66.7’ye yiikselmis ve kalicilik testinde bu oran
degismemistir. Yanlig cevaplayanlarin orani ise 0n testte %58.3 iken son testte %25,
kalicilik testinde ise %33 seviyelerinde kalmistir. Yine On testte ve son testte
ogrencilerin %58.3’1 soruyu bos birakirken kalicilik testinde bos birakan 6grenciye
rastlanmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde

ticlincii soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo 31°de 6zetlenmistir:

Tablo 31: Kontrol Grubuna Ait Ugiincii Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilin

Kategoriler ~ On test Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcihk  Ogrenci

kodlan kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru 3 250 4-10-12 7 583 2-3-5-6- 3 25.0 1-4-12
cevaplayanlar 8-11-12
Yanlis 7 583 1-2-3-6- 4 333 1479 6 500 3-5-7-8-
cevaplayanlar 7-8-11 9-10
Bos 2 16.7 5-9 1 83 10 3 250 2-6-11

birakanlar

Tablo 31 incelenirse, 6grencilerin %25°1 6n testte soruyu dogru cevaplandirirken son
testte bu oran %58.3’e yiikselmis, kalicilik testinde ise tekrar %25’e diigmiistiir.
Yanlis cevaplayanlarin orani ise tam tersine On teste %58.3 iken son testte %33.3,
kalicilik testinde %50 olarak hesaplanmistir. Bog birakan 6grencilerin orani sirastyla

On teste %16.7, son testte %8.3 ve kalicilik testinde %25°dir.
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Tablo 30 ve Tablo 31 karsilastirilirsa, origami destekli egitimin ardindan gegen siireg
boyunca deney grubu 6grencilerinin basar1 oranlarini korudugu, kontrol grubunda ise

basar1 oraninda bir diisiis yasandigi tespit edilmistir.

4.4.1.2 Onaltinci Soruya Dair Bulgular
Aragtirmaya katilan 6grencilere yoneltilen onaltinc1 soru olarak sekil tizerinde iki

kenar uzunlugu belli olan (AB=BC) tiggen verilerek “ABC ikizkenar ii¢genindeki esit
agtlart gosteriniz.” sorusu sorulmustur. Asagida Tablo 32 ve Tablo 33 ifadeleri ile
sirastyla deney ve kontrol grubu i¢in onaltinct soruya ait On test, son test ve kalicilik
testinden elde edilen bulgular yorumlanmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test,
son test ve kalicilik testinde onaltinci soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida Tablo

32’de Ozetlenmistir:

Tablo 32: Deney Grubuna Ait Onaltici Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler Ontest Ogrenci  Sontest Ogrenci Kahahk — Ogrenci

kodlan kodlan testi kodlari
n % n % n %
Dogru - 0.0 - 9 75.0 2-3-4-5- 10 833 1-2-3-6-7-8-
cevaplayanlar 6-7-8-9- 9-
12 10-11-12
Yanlis 5 417 1-2-3-5- 3 250 1-10-11 2 16.7 45
cevaplayanlar 10
Bos 7 583 4-6-7-8- - 0.0 - 0.0 -
birakanlar 9-11-12

Tablo 32’ye gore deney grubu Ogrencilerinden on testte yoneltilen soruyu dogru
cevaplayan aday bulunmamaktadir. Origami destekli egitimin ardinda uygulanan son
testte ise Ogrencilerin %75.0°1 yoneltilen soruya dogru yanit verebilmis, li¢ ay sonra
uygulanan kalicilik testinde ise bu oran %83.3’e yiikselmistir. Yanlis cevaplayanlarin
orani ise tam tersine On testte %41.7 iken son testte %25’e, devaminda kalicilik
testinde %16.7’ye diismiistiir. Ogrencilerin %58.3’ii 6n testte soruyu bos birakirken
son test ve kalicilik testinde bos birakan grenciye rastlanmamistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde onaltinct soruya vermis olduklar:

cevaplar asagida Tablo 33°de 6zetlenmistir:
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Tablo 33: Kontrol Grubuna Ait Onaltinc1 Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahchk  Ogrenci

kodlari kodlar: testi kodlar:
n % n % n %
Dogru - 00 - - 00 - 2 16.7 5-11
cevaplayanlar
Yanlis 5 417 1-5-9-11- 8 66.7 2-3-5-7- 7 58.3 2-3-4-8-9-
cevaplayanlar 12 8-10-11- 10-12
12
Bos 7 583 2-3-4-6- 4 333 1-4-6-9 3 25.0 1-6-7
birakanlar 7-8-10

Tablo 33 incelenirse, kontrol grubunda 6n test ve son testte onaltinci soruyu dogru
cevaplandiran 6grencinin  bulunmadigi, kalicilik testinde %16.7’sinin  dogru
cevaplandirdigi goriilmektedir. Yanhis cevaplayanlarin oran1 %41.7°den %66.7’ye
yiikselirken kalicilik testinde %58.3 seviyesinde kalmistir. Benzer sekilde adaylarin
%358.3’1 On testte soruyu bos birakirken son testte %33.3’1, kalicilik testinde %25°1

soruyu bos birakmistir.

Tablo 32 ve Tablo 33 karsilastirilirsa, son test ve kalicilik testinde deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore ¢ok daha basarili olduklar1 dikkat
cekmektedir. Siirecin sonunda deney grubunda dgrencilerin %83.3’{i soruya dogru

cevap verirken kontrol grubu dgrencileri i¢in bu diizey %16.7 olarak hesaplanmaistir.

4.4.1.3 Onsekizinci Soruya Dair Bulgular
Arastirmaya katilan Ogrencilere “Cegitkenar ii¢genin a)kenarlart ve b)agilart

konusunda neler séylenebilir, yazarak a¢iklayiniz.” sorusu onsekizinci soru olarak
sorulmustur. Asagida Tablo 34 ve Tablo 35 ifadeleri ile onsekizinci soruya ait 6n
test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular yorumlanmstir. Deney grubu
Ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde onsekizinci soruya vermis

olduklar1 cevaplar asagida Tablo 34’de 6zetlenmistir:
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Tablo 34: Deney Grubuna Ait Onsekizinci Soru i¢gin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Ucgen Kategoriler Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kalciik Ogrenci
cesidi kodlari kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru 1 83 8 10 83.3 1-2-3-4- 6 500 3-4-5-6-
cevaplayanlar 5-6-7-8- 7-8
10-11
Yanlis 1 83 2 1 83 12 - 00 -
Kenarlar cevaplayanlar
bakimindan piay
Bos 10 834 1-3-4-56- 1 83 9 6 50.0 1-2-9-
Birakanlar 7-9-10- 10 -11-
11-12 12
Dogru 2 16.7 2-8 9 750 1-3-5-6- 7 584 2-3-5-6-
cevaplayanlar 7-8-9- 7-10-11
10-11
Agilar Yanlis 1 83 4 2 16.7 2-12 1 83 12
bakimindan cevaplayanlar
Bos 9 750 1-3-56-7- 1 83 4 4 333 1-4-8-9
birakanlar 9-10-11-
12

Tablo 34’e bakilirsa, 6grencilerin 0n testte sadece %38.3’li kenarlar bakimindan,

%16.7’s1 ise acilar bakimindan dogru cevaplayabilmistir. Son testte ise %83.31

kenarlar bakimindan, %75°1 a¢ilar bakimindan dogru cevap verebilmistir. Yine Tablo

34‘de son testte dogru cevaplama oran1 %83.3 iken kalicilik testinde bu oran %50 ye

inmistir. A¢ilar bakimindan ele alindiginda ise dogru cevaplayanlarin orani son testte

%75 iken kalicilik testinde %58.4’e diigmiistiir. Kontrol grubu dgrencilerinin 6n test,

son test ve kalicilik testinde onsekizinci soruya vermis olduklar1 cevaplar asagida

Tablo 35’de 6zetlenmistir:
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Tablo 35: Kontrol Grubuna Ait Onsekizinci Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Ucgen Kategoriler On test Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcihk Ogrenci

cesidi kodlari kodlari testi kodlari
n % n % n %
Kenarlar Dogru 3 250 1-10-11 1 83 12 3 250 8-10-12
bakimindan cevaplayanlar
Yanlis 1 83 4 11 91.7 1-2-3-4- 7 58.3 2-3-5-6-
cevaplayanlar 5-6-7-8- 7-9-11
9-10-11
Bos 8 66.7 2-3-5-6- - 0.0 - 2 167 14
Brrakanlar 7-8-9-
12
Agilar Dogru 3 250 1-10-11 1 83 12 2 16.7 1-12
bakimindan cevaplayanlar
Yanlis - 00 - 9 750 1-2-3-5- 9 750 2-3-5-6-
cevaplayanlar 6-8-9- 7-8-9-
10-11 10-11
Bos 9 75.0 2-3-4-5- 2 16.7 4-7 1 83 14
birakanlar 6-7-8-9-
12

Tablo 35 incelenirse, 6n testte Ogrencilerin %25’i liggenleri kenarlar ve agilar
bakimmdan dogru smiflandirirken son testte bu oran %8.3’e diismiistiir. Ug ay
sonunda uygulanan kalicilik testinde ise kenarlar bakimindan dogru cevaplayanlarin
oran1 %25, agilar bakimindan ise %16.7’ye yiikselmistir. On testte 6grencilerin kenar
ve agilar bakimindan sirasiyla %66.7 ve %75 nin soruyu bos birakmasi baslangigta
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarmi diisiindiirmektedir. Son testte ise deney
grubuna ait 6grencilerin %91.7°si, kontrol grubuna ait 6grencilerin ise %75’ soruya

yanlis cevap vermistir.

Bazi temel elemanlar1 belli olan {iggenlerin kenar veya agilarma gore
isimlendirebilmesine iliskin yoneltilen sorularda dogru cevap veren deney ve kontrol

grubu 6grenci sayilarinin ortalamasi asagida Sekil 5’de sunulmustur.
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Sekil 5: Gruplarda 4.4.1 bashgi altinda yer alan sorulara iligkin dogru cevap veren
ogrencilerin basart ortalamasi
4.4.1 bashig altinda sorulan {iciincii, onaltinc1 ve onsekizinci soruya dogru cevap
veren 6grencilerin soru bagina diisen ortalama dogru cevaplama oranlarina bakilirsa,
on testteki durumlarinin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Son testte ise
deney grubu ortalamas: yaklasik ti¢ kati bir artis gosterirken kontrol grubu
ogrencilerinin basar1 ortalamasinda bir diisiis yasanmistr. Ug¢ aym sonunda
uygulanan kalicilik testinde deney grubu ortalamasi son teste gore 1.1 oraninda bir

azalma gosterirken kontrol grubu hemen hemen ayni seviyede kalmaistir.

4.4.2 Baz1 Temel Elemanlan Belli Olan Ucgenlerin Cizimine Yonelik
Bulgular
Asagida bazi temel elemanlar1 belli olan {icgenlerin ¢izilmesine iliskin yedinci,
oniigiincli ve dokuzuncu sorulardan elde dilen bulgulara yer verilmistir. 4.4.2.1 ile

yedinci soru, 4.4.2.2 ile onii¢lincii soru ve 4.4.2.3 ile dokuzuncu soru yorumlanmastir.

4.4.2.1 Yedinci Soruya Dair Bulgular
Arastirmaya katilan 6grencilere yedinci soru olarak “Bir agisi ve iki kenart belli olan

bir eskenar iiggen c¢iziniz. Bu elemanlari sekil iizerinde gosteriniz” sorusu
sorulmustur. Asagida Tablo 36 ve Tablo 37 ifadeleri ile yedinci soruya ait 6n test,
son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular yorumlanmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin On test, son test ve kalicilik testinde yedinci soruya vermis olduklari

cevaplar agsagida Tablo 36°da 6zetlenmistir:
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Tablo 36: Deney Grubuna Ait Yedinci Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik Testi

Cevaplarinin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcahk Ogrenci

kodlari kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru - 00 - 7 583 3-4-5-6- 8 66.7 1-2-4-5-
cevaplayanlar 7-8-12 7-8-10-
11

Yanlis 12 1000 1-2-3-4- 3 250 2-10-11 4 333 3-6-9-12
cevaplayanlar 5-6-7-8-

9-10-11-

12
Bos - 00 - 2 167 1-9 - 00 -

birakanlar

Tablo 36 incelenirse, arastirmaya katilan 6grencilerin tamami yedinci soruya on
testte yanlis cevap verdigi goriilmektedir. Son test ve kalicilik testindeki duruma
bakilirsa, dogru cevaplama oranmin %58.3’den %66.7’ye yiikseldigi; yanlis
cevaplayanlarin oranmin %25’den %33.3’e yiikseldigi dikkat cekmektedir. Yine
arastirmaya katilan dgrencilerden %16.7 si son testte soruyu bos birakirken kalicilik
testinde boyle bir durumla karsilasilmamistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test,
son test ve kalicilik testinde yedinci soruya vermis olduklari cevaplar asagida Tablo

37’ de Ozetlenmistir:

Tablo 37: Kontrol Grubuna Ait Yedinci Soru i¢cin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilini

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kalicithk Ogrenci

kodlan kodlar1 testi kodlari
n % n % n %
Dogru 0 00 - 0 00 - 3 250 1-3-12
cevaplayanlar
Yanlis 9 750 1-2-3-4- 12 1000 1-2-3-4- 7 583 4-5-6-7-
cevaplayanlar 5-8-9- 5-6-7-8- 9-10-11
10-12 9-10-11-
12

Bos 3 25.0 6-7-11 0 00 - 2 167 2-8

birakanlar

Tablo 37’ye gore kontrol grubu 6grencilerinden yedinci soruya 6n test ve son testte
dogru cevap veren aday bulunmazken kalicilik testinde %25’i dogru cevap

verebilmistir. Buna karsin  Ogrencilerin  %75’1 On testte soruyu yanlis
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cevaplandirirken, son testte tamami yanli, kalicilik testinde ise %75°1 yanlis cevap
vermistir. Yine ogrencilerin %25°1 6n testte, %16.7’si kalicilik testinde soruyu bos

brrakmustir.

Tablo 36 ve Tablo 37 karsilastirilirsa, baslangigta her iki grup bilgi sahibi
olmamasina karsin son testte deney grubu ogrencilerin %58.3’1 soruya dogru cevap
verebilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinde ise dogru cevap verebilen 6grenciye
rastlanmamustir. Ug aym sonunda uygulanan kalicilik testinde ise kontrol grubu
ogrencilerinin ancak %25’1 soruya dogru cevap verebilmistir. Deney grubu

ogrencileri ise basarisini %66.7’ye yiikseltmistir.

4.4.2.2. Oniigiincii soruya dair bulgular
Arastirmaya katilan Ogrencilere yoneltilen on tligiincii soru “Bir ABC ii¢geninde

9

[AB]=[BC] ise ayni olan agilari gekil cizerek iizerinde gdsteriniz.” sorusudur.
Asagida Tablo 38 ve Tablo 39 ifadeleri ile oniiciincii soruya ait On test, son test ve
kalicilik testinden elde edilen bulgular yorumlanmistir. Deney grubu dgrencilerinin
On test, son test ve kalicilik testinde oniigiincii soruya vermis olduklar1 cevaplar

asagida Tablo 38’de 6zetlenmistir:

Tablo 38: Deney Grubuna Ait Oniigiincii Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmm Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilini

Kategoriler ~ On test Ogrenci Sontest Ogrenci Kahciik  Ogrenci

kodlan kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru - 00 - 5 417 3-4-5-7- 4 333 2-3-7-11
cevaplayanlar 8
Yanlis 6 500 1-2-3-5- 6 50.0 2-6-9- 8 66.7 1-4-5-6-
cevaplayanlar 9-10 10- 8-9-10-12
11-12

Bos 6 500 4-6-7-8 1 83 1 - 00 -
birakanlar 11-12

Tablo 38 incelenirse, onii¢iincii soruya iliskin 6n testte dogru cevap veren dgrenci
bulunmamaktadir. Origami destekli egitimin ardindan son testte Ogrencilerin
%41.7°s1, kalicilik testinde ise %33.3’li dogru cevap verebilmistir. Hem 6n test hem

de son testte yanlis cevaplayanlarin oran1 %50.0 iken kalicilik testinde %66.7 oldugu
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goriilmektedir. Bog birakanlarin orani ise 6n testte %50.0 iken son testte %8.3 olarak

hesaplanmuigstir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde ontigiincli soruya

vermis olduklar1 cevaplar agagida Tablo 39” da 6zetlenmistir:

Tablo 39: Kontrol Grubuna Ait Oniigiincii Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilimi

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahahk  Ogrenci

kodlar kodlan testi kodlar
n % n % n %
Dogru - 00 - - 00 - - 00 -
cevaplayanlar
Yanlis 7 583 1-2-3-4- 11 91.7 1-3-4-5- 12 100.0 1-2-3-4-
cevaplayanlar 5-9-11 6-7-8-9- 5-6-7-8-
10-11-12 9-10-11-
12

Bos 5 41.7 6-7-8- 1 83 2 - 00 -
birakanlar 10-12

Tablo 39 incelenirse, kontrol gurubuna ait 6grencilerin on iigiincii soruya her ii¢
testte de dogru cevap vermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin %58.3’li &n testte,
%91.7’s1 son testte ve tamami kalicilik testinde soruyu yanlis cevaplandirmistir. Yine

On testte %41.7’s1, son testte %8.3’1i soruyu bos birakmustir.

Deney ve kontrol grubuna ait Tablo 38 ve Tablo 39 incelenirse, baslangicta her iki
grupta soruya dogru yanit veren Ogrenci yokken son testte deney grubu
ogrencilerinin %41.7’si soruya dogru yanit verebilmistir. Kontrol grubunda hem son
testte hem ii¢ ayin sonunda uygulanan kalicilik testinde soruya dogru cevap veren
Ogrencinin bulunmamasi origami destekli egitimin Ogrenmeye olumlu katki
sagladigini diisiindiirmektedir. Nitekim deney grubu 6grencilerinin kalicilik testinde

dogru cevaplayabilme orani %33.3 seviyesindedir.

4.4.2.3 Dokuzuncu Soruya Dair Bulgular
Aragtirmaya katilan 6grencilere yoneltilen dokuzuncu soru “Bir dik iiggende iki

kenar birbirine esit olsun. Bu ii¢geni c¢izerek ozeliklerini yazimiz.” seklindedir.
Asagida Tablo 40 ve Tablo 41 ifadeleri ile sirasiyla dokuzuncu soruya ait on test, son

test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular yorumlanmistir. Deney grubu
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Ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde dokuzuncu soruya vermis

olduklar1 cevaplar asagida Tablo 40°da 6zetlenmistir:

Tablo 40:Deney Grubuna Ait Dokuzuncu Soru Igin On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Kategoriler Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahchk Ogrenci

kodlar: kodlari testi kodlar1
n % n % n %
Dogru 1 83 10 10 83.3 2-3-4-5- 7 583 2-4-5-6-7-
cevaplayanlar 6-7-8- 8-10
10-11-12

Yanlis 10 834 1-2-3-4- 2 167 1-9 3 250 3-11-12
cevaplayanlar 5-

6-7-8-11-

12
Bos 1 83 9 - 00 2 167 1-9

birakanlar

Deney grubu 6grencileri i¢in diizenlenen Tablo 40 incelenirse, On testte dogru yanit
verenlerin oran1 %8.3 iken son testte bu oran %83.3’e yiikselmis, ili¢ ay sonra
uygulanan kalicilik testinde ise %58.3 seviyesine inmistir. Yanlis cevaplayanlarin
oranina bakilirsa, on testte %83.4 iken son testte %16.7°ye kalicilik testinde ise
%25’¢e diismiistiir. On testte dgrencilerin %8.3’{i soruyu bos birakirken son testte bos
birakan Ogrenci bulunmamaktadir. Kalicilik testinde ise %16.7°si soruyu bos
brrakmugtir. Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testinde

dokuzuncu soruya vermis olduklari cevaplar asagida Tablo 41° deki gibidir.

Tablo 41: Kontrol Grubuna Ait Dokuzuncu Soru I¢in On Test, Son Test ve Kalicilik

Testi Cevaplarmin Frekans, Yiizde Ve Ogrenci Dagilim

Kategoriler ~ Ontest Ogrenci Sontest Ogrenci Kahcahk Ogrenci

kodlar: kodlari testi kodlari
n % n % n %
Dogru 2 16.7 1-10 4 333 1489 2 167 1-12
cevaplayanlar
Yanlis 8 66.6 2-4-6-7- 8 66.7 2-3-5-6- 8 66.6 2-4-5-6-
cevaplayanlar 8-9-11-12 7-10-11- 8-9-10-11
12

Bos 2 167 3-5 - 00 - 2 167 3-7

birakanlar

Tablo 41 incelenirse, soruyu kontrol grubu 6grencilerinin %16.7’si 6n testte dogru

cevaplandirirken son testte bu oran %33.3’e yiikselmis, kalicilik testinde ise tekrar
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%16.7 seviyesine inmistir. Yanlis cevaplayanlarin oraninda ise herhangi bir
degisiklik yasanmamistir. Adaylarin %16.7°si hem 6n test hem de kalicilik testinde

soruyu bos birakirken son testte bos birakan adaya rastlanmamustir.

Tablo 40 ve Tablo 41 karsilagtirilirsa, 6zellikle origami destekli egitimin ardindan
deney grubu 6grencilerinin soruyu dogru cevaplama oraninin %83.3’e ¢ikmast ve
kalicilik testinde ise bu oranin %58.3 diizeyinde kalmasi yapilan egitimin etkili
oldugunu diisiindiirmektedir. Buna karsin siire¢ sonunda kontrol grubu 6grencilerinin

basar1 seviyesi %16.7 diizeyinde kalmstir.

Baz1 temel elemanlar1 belli olan iiggenlerin ¢izimine iligkin yoneltilen sorularda
dogru cevap veren deney ve kontrol grubu 6grenci sayilarinin ortalamasi asagida

Sekil 5°de sunulmustur.
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Sekil 6. Gruplarda 4.4.2 bashig: altinda yer alan sorulara iliskin dogru cevap veren
ogrenci sayisinin ortalamasi
4.4.2 bashg altinda sorulan yedinci, onii¢lincli ve dokuzuncu soruya dogru cevap
veren Ogrencilerin soru basina diisen ortalama dogru cevaplama oranlarina bakilirsa,
on testteki durumlarmin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Son testte ise
deney grubu ortalamas1 7 6grenciye karsilik gelecek sekilde bir artis gosterirken
kontrol grubu 6grencilerinin basar1 ortalamasi 1 6grenciye karsilik gelecek sekilde
bir artis olmustur. U¢ aym sonunda uygulanan kalicilik testinde deney grubu
ortalamasi son teste gore 1.1 oraninda bir azalma gosterirken kontrol grubu hemen

hemen ayni seviyede kalmistir.
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4.5 Deney Grubu Ogrenci Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde her etkinlik sonrasi deney grubu Ogrencilerinin yazmis oldugu
giinliiklerin analizine yer verilmistir. 4.5.1, 4.5.2, 4.5.3 ve 4.5.4 baghgi altinda
sirastyla  birinci, ikinci, {g¢iincii ve dordiincii derse ait giinliiklerin birer

degerlendirmesi yapilmistir.

4.5.1 Birinci Derse Ait Giinliiklerin Degerlendirilmesi
Arastirmaya katilan Ogrencilerin  birinci  etkinligin  sonunda  giinliiklerinde

odaklandiklar1 temel unsurlar asagida Tablo 40 ile ifade edilmistir.

Tablo 42: Deney Grubu Ogrenci Giinliikleri Birinci Etkinligin Betimsel Analiz

Sonuglar1

Kategoriler n % Ogrenci Kodlan
Ginliigiinde tliggene dair kavram ve 10 83.4  1-2-3-4-5-6-7-9-10-11
tanim bilgisine yer verenler
Giinliigiinde ticgeni giinlik yasamla 8 66.6 1-2-3-4-7-8-10-12
iligkilendirmeden s6z edenler
Giinliiglinde iiggenini arkadasinin 5 41.7 1-2-7-10-12
licgeniyle karsilastiranlar
Giinliigiinde olumlu duygulardan s6z 7 58.3 1-2-3-4-6-8-10
edenler

Tablo 42’ye gore 6grencilerin %83.4’liniin giinliiklerinde {iggene dair kavram ve
tanim bilgisinden s6z etmesi 6grencilerin siire¢ boyunca etkinlige odaklandiklarini
gostermektedir. Zira %58.3’1 giinliiglinde etkinligi cok begendigini dile getirmistir.
Ayrica %41.7’si glinliigiinde kendi liggenini arkadasiyla karsilastirdigini belirterek,
kendi iiggenine elestirel bakabilmistir. Asagida O,, Os, Og Ve O19 kodlu 6grencilerin

origimi etkinliklerinin ardindan yazmis olduklar1 giinliiklere yer verilmistir.

Og2: “Bugiinkii derste ticgen seklini nasil olusturacagimi 6grendim. Kare kagittan
icgen yaptik. Arkadaslarimla  karsilastirdim.  Degisik iic noktayla iiggen
yvapacagimizi gordiik. Kenarlarini 6grendim. Elimle duvarin ii¢ kosesine ii¢gen

cizdim. Ucgen, ii¢ késeli ii¢ kenarli sekil. Ders eglenceliydi.”

Os: “Bugiin ii¢genleri origami yaparak oOgrendik. Ucggenlerin hallerini nerede
kullamldigimi 6grendik. Ucgenlerin ii¢ kosesi, ii¢ kenari, iic agist vardir, onu
ogrendik.”

Oe¢: “Bugiin matematik dersinde kagittan iicgen yapip kenar, kose ve acilarin

karsilastirdik. Sonra baska bir kagittan iki tane kare yaptik. Sonra iki kareden
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licgenler katladik. Ucgenlerin hepsi farkliydi. Bittiginde képek yapmis olduk.
Ucgenleri anladim. Zevkliydi, sevdim.”

O10: “Bugiin kagit katlayarak iicgen yaptik. Ucgenin acilarini, iicgenin késelerini,
tiggenin kenarlarimi ¢izdik. Yanmimizdaki arkadasimizla karsilastirdik. Aym degildi.
Farkli ¢izgiler katlamisiz. U¢genlerimiz farkl oldu. Ve sonra kagit katlayarak iicgen
kopek yaptik. Ucgen kopeklere bayildik.”

4.5.2 ikinci Derse Ait Giinliiklerin Degerlendirilmesi
Arastirmaya katilan 6grencilerin ikinci etkinligin sonunda yazmis olduklar: giinliikte

odaklandiklar1 noktalar Tablo 43 ile belirtilmistir.

Tablo 43: Deney Grubu Ogrenci Giinliikleri Ikinci Etkinligin Betimsel Analiz

Sonuglar1

Kategoriler n % Ogrenci Kodlan
Giinliigiinde aksiyomatik 12 100.0 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-
diistinceden s6z edenler 11-12
Giinliigiinde  katladigi  liggenin 12 100.0 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-
geometrik 6zelliginden s6z edenler 11-12
Giinliigiinde olumlu duygulardan s6z 10 83.4 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10
edenler

Tablo 43 incelenirse, 6grencilerin tamaminin (%100) giinliiklerinde aksiyomatik
disiince ve katlamis olduklar1 licgenin geometrik Ozelliklerinde yer verdikleri
goriilmektedir. Etkinlik siiresince Euclides’in “Cakisan seyler birbirine esittir.” ve
“Ayn1 seye esit olan seyler birbirine esittir.” aksiyomlarinin kullanilarak tiggenin
Ozelligini kavramaya calismalar1 onlarin aksiyomatik diisiinceyi benimsemelerinde
etkili olmustur. Nitekim Ogrencilerin %84’ etkinlik hakkinda olumlu goriis

bildirmistir. O1, O3 ve Og kodlu 6grencilerin giinliiklerinde su ifadeler yer almstur.

O1: Ucgenin kenarlarm, iicgenin acilarmi dgrendik. Ucgenin agilarmi iiggenin
kenarlarmi nasil dlgecegimizi dgrendik. Onlar1 cakistirdik. iki {iggenin acilar1 ayni

kenarlar1 farkli ¢ikar. Sevdim ¢iinkii giizel seyler yaptik.

Os: Bugiin dersimizde Tliggenin agilarmmi Ogrendik. Kenarlarimi karsilagtirmayi
ogrendik. Ders eglenceli gegti. Ciinkii {icgenin &zelliklerini dgrendik. Iki {iggenin

acilar1 ayni, kenarlar1 farkli olabiliyormus.
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Og: Bugiin matematik dersinde kagittan ticgen yapmay1 6grendik. Sonra tliggenlerden
birini boyadik. Agilarini nasil karsilastiracagimizi 6grendik. Sonra onlarin agilarini

bulduk. Iki kenar1 esit oldu. Sevdim sayulir.

4.5.3 Ugiincii Derse Ait Giinliiklerin Degerlendirilmesi
Arastirmaya katilan Ogrencilerin tglincii etkinligin  sonunda yazmis olduklari

giinliiklerin betimsel analiz sonuglar1 Tablo 44 ile verilmistir.

Tablo 44: Ogrenci Giinliikleri Ugiincii Etkinligin Betimsel Analiz Sonuglari

Kategoriler n % Ogrenci Kodlan
Glnligiinde liggen kavramimdan s6z 8 66.6 1-3-5-6-7-8-11-12
edenler
Giinliigiinde kenarlarina gore liggen 12 100.0 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-
cesidini aciklayanlar 11-12
Glnligiinde olumlu duygulardan s6z 8 66.6 1-3-4-5-6-7-8-12
edenler

Tablo 44’e gore, Ogrencilerin tamaminin iiggenleri kenarlar bakimindan
isimlendirdikleri goriilmektedir. Glinliikler incelendiginde neden ikizkenar, eskenar
ve cesitkenar ticgen denildigine agiklik getirmeleri onlarin konuyu kavradiklarini
gostermektedir. Ayrica %66.6° s1 birinci gilinliikte oldugu gibi bu giinliikte de liggen
kavramini aciklama egilimi gostermistir. Yine %66.6’s1 sevme, begenme, hoslanma
,...gibi olumlu duygulardan s6z etmistir. Asagida Og , Ojp Ve O11 kodlu 6grencilerin

diisiinceleri yer almaktadir:

Og: “Bugiin eskenar iicgeni dgrendik. Ikizkenar iiggeni 6grendik. Cesitkenar iicgeni
ogrendik. Biitiin kenarlar1 esitse eskenar iki kenar1 esitse ikizkenar biitiin kenarlar1
farkliysa gesitkenar olur. Ben bugiin eglendim. Ug¢ dogrunun kesisiminden iiggen

olusur.”

O10: “Derste liggenin cesitlerini 6grendim. Onlarin nasil yapilacagini 6grendik.
Ucgenin iki kenar1 aymiysa ikizkenardir. Uggenin her 6lgiisii farkliysa bu

cesitkenardir. Eger her 6lciisii ayniysa bu eskenar iicgendir.”

O11. “Biz bugiin derste iiggenleri smiflandirmay1 6grendik. 3 dogruyu kesistirerek
ticgenler olusturmay1 6grendik. Ikizkenar {icgenin iki kenar1 ayni bir kenar1 farkl
oldugundan ikizkenar liggen deriz. Egkenar tiggenin biitiin kenarlar1 ayni oldugundan
eskenar tiggen deriz. Cesitkenar {icgenin biitiin kenarlar1 farkli oldugundan ¢esitkenar

icgen deriz.”
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4.5.4 Dordiincii Derse Ait Giinliiklerin Degerlendirilmesi:
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin dordiincii etkinligin sonunda yazmis olduklar:

giinliikler Tablo 45 ile 6zetlenmistir:

Tablo 45: Ogrenci Giinliikleri Dordiincii Etkinligin Betimsel Analiz Sonuglar:

Kategoriler n % Ogrenci Kodlan
Gilnligiinde boyadig1 tiggeni sadece kenar 2 16.7 5-7
uzunluklar1 bakimindan elestirenler
Gilnliigiinde boyadigi liggeni sadece agilar 6 50.0 1-2-6-8-9-11
bakimindan elestirenler
Ginliiglinde boyadigi ilicgeni kenar 4 33.3 3-4-10-12
uzunluklart  ve  acilar  bakimindan
elestirenler
Giinliigiinde olumlu duygulardan s6z 7 58.3 3-6-7-9-10-11-12
edenler

Tablo 45 incelenirse, giinliiklere etkinlige dair siirecle ilgili kazanilan bilgilerin bir
degerlendirmesinin yansidig1 goriilmektedir. Ogrencilerin %16.7’si giinliigiinde
boyadig1 tiggeni kenar uzunluklar1 bakimindan elestirirken, %50’si agilar bakimindan
elestirmistir. %33.3’1i ise hem kenar uzunluklari hem de agilar bakimindan
elestirmistir. Bunun nedeni ¢aligmaya katilan tiim 6grencilerle birlikte ayn1 model
katlanmasma ragmen {gcgenleri belli ozelliklere goére boyamalar1 istendiginde
yaklagimlar1 farkli olmustur. Ogrencilerin %58.3’ii ise etkinligi begendigine dair
olumlu goriis bildirmistir. Asagida O4, Os ve O7 kodlu 6grencilerin giinliiklerinden

almtilara yer verilmistir.

O4: “Bugiin matematik dersimizde origami kutu yaptik. Sonra actik kutuyu. Bir¢ok
ticgen vardi. Ben agilarina gére boyadim. Dik a¢i dar a¢i genis a¢i olarak. Genis agi

cesitkenar oldu. Dar aci ikizkenar oldu. Dik aci ikizkenar oldu.”

Os: “Bugiin ¢ok eglendik ¢iinkii seker kutusu yaptik. Cok zor oldu ama yine de yaptik
ve kenarlarina gére iiggeni boyadik. Bunlarin icinde ticgenleri ikizkenar, cesitkenar,
eskenar tiggenleri boyadik. Arkadasimla karsilastirdik. Eskenar itiggeni yanlig

boyamigim.”

O7: “Bugiinkii matematik dersinde ¢ok eglendim. Ciinkii kagit katlayarak kutu yaptik.
Kutumuzu actik. Ucgenlerin kenarlarim élctiim. Renkli boyadik. Ben eskenar iicgeni

vesille ikizkenart pembeyle ¢esitkenart maviyle boyadim.”
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Sonu¢ olarak giinliikler genel anlamda degerlendirilirse ortalama %67 sinin
uygulanan etkinlikler hakkinda olumlu goriis bildirdikleri, bunun etkisinin ise

matematiksel kavramlari kavramaya yansidig1 goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
V. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde origami destekli 6gretimle tasarlanmis 6gretimin dgrencilerin akademik
basarillarina ve kaliciliga etkisini incelemek amaciyla yapilan arastirmanin

bulgularina dayali sonug ve tartigma ile oneriler yer almaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda origami destekli 6gretimin ‘liggenler’ konusunda ortaokul 5.
smif Ogrencilerinin  matematik basarilar1 ve kalicihiga etkisi incelenmistir.
Aragtirmada yar1 deneysel desenlerden olan 6n test-son test kontrol gruplu desen
tercih edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda uygun Ornekleme yontemi ile deney ve
kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan
origami ekinlikleriyle, kontrol grubunda ise sinifin ders 6§retmeni tarafindan mevcut
O0gretim programinda yer alan etkinlikler dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Uygulama
oncesinde islem gruplarindaki 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen acgik uglu
sorular 6n test olarak uygulanmistir. Deneysel islem 4 ders saati boyunca
yuriitiilmiis, origami etkinliklerinin ardindan kullanilan veri araglar1 son test olarak
tekrar uygulanmistir. Son testin ardindan ii¢ ay sonra kullanilan veri toplama araglar1
islem gruplarma tekrar kalicilik testi olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler

betimsel analizle degerlendirilmistir.

5.2.1. Ucgen Kavramu le lgili Sonug¢ ve Tartisma
Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin iicgen kavramini
aciklamada aralarinda bir farklilik olup olmadigi1 incelenmis ve origami etkinlikleri
ardindan deney grubunda yer alan 6grencilerin licgene dair kavram bilgisini liggenin
diger elemanlarindan soyutlayabildigi ve ii¢ ay sonra bu durumu korudugu
goriilmiistiir. Bir bagka ifade ile deney grubu 6grencileri matematiksel bir kavrami
matematiksel bir bilgiden soyutlayabilmistir. Kontrol grubu O6grencileri ise
matematiksel kavrami matematiksel bilgiden ayirt edemedikleri ve ii¢ aylik siirenin
sonunda daha ¢ok kavram bilgisinden uzaklasarak matematiksel bilgiye yoneldikleri

ve bu bilgiyi ¢ogunlukla yanlis kullandiklar1 dikkat ¢ekmistir. Kontrol grubu
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ogrencilerinin bu durumu (Baran, 2011; Caymaz, 2006; Kiris, 2008)’in yaptigi
arastirmalarin  sonuglar1 ile paralellik gostermistir. Dolayisiyla deney grubu
ogrencilerinin basaris1 dikkate alindiginda, origami etkinliklerinin bu tip sorunlara
¢Oziim liretme noktasinda etkili olabilecegi soylenebilir.

Calismada tliggeni giinlik yasantidan orneklerle modellemeleri istenildiginde hem
deney hem de kontrol grubu 6grencilerinin tamami 6n testte somut modelleri 6rnek
verirken son testte durum degismistir. Kontrol grubu o&grencilerinin verdigi
orneklerde bir degisiklik olmamakla birlikte deney grubu o6grencileri somut
modellerin yani sira soyut modellemelere de yonelmistir. Siif ortaminda belli {i¢
nokta alarak, hayali liggenler tanimlamalar1 6grencilerin kavramsal bilgi iizerinden
diisiinebildiklerini gostermektedir. Ogrencilerin ortaokul 5. smif dgrencisi oldugu
diistiniildiigiinde, origami etkinliklerinin tiggeni kavrama ve tanimlamada tist bilissel
beceri seviyesine erismede katki sagladigini sdyleyebiliriz. Ciinkii {ist bilis, herhangi
bir seyin farkinda olma, onu nasil 6grendigini bilme, kendi kendini sorgulama ile

algilama, 6grenme ve zihinsel etkinligi arttirma ile miimkiindiir (Senemoglu, 2011).

5.2.2. Ucgenin Siniflandirilmas ile Ilgili Sonuc ve Tartisma
Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tiggenleri kenarlar ve
acilar bakimmdan smiflandirmada aralarinda bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Aragtrma  iicgenlerin  kenarlarma  gore  smiflandirilmast  bakimindan
degerlendirildiginde, kavramsal bilgi iizerine kurgulu sorulari1 cevaplandirmada
origami etkinlikleri ardindan deney grubu 6grencileri daha basarili olup, bu basariy1
kalicilik testinde korumustur. Kontrol grubu 6grencileri agisindan bakildiginda son
testte On teste gore cok daha basarili olmalaria ragmen kalicilik testinde bu durum
degismis, nerdeyse baslangi¢ diizeyine inmistir. Boylece origami etkinliklerinin
licgenleri kenarlarina gore smiflandirma ve kaliciligi saglamada etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda origami etkinliklerine iliskin benzer sonuglar
Gelisen(2017)’nin ¢alismasinda yer almis, Ogrencilerin baslangicta ikizkenar ve
eskenar tliggenin tanimi ve 6zelliklerini bilmedigi etkinlik sonras1 6grendikleri ifade

edilmistir.

Caligmada kenar uzunluklar1 cm cinsinden verilen ve dlgiime dayali bir kiyaslama ile
ticgenleri kenarlarma gore siniflandirilmasi istenildiginde ozellikle kalicilik testinde

deney grubu ve kontrol grubu arasinda basar1 bakimindan bir farklilik olmadig1 tespit

80



edilmistir. Boylece kenar uzunluklari cm cinsinden verilen ve Olglime dayali
kiyaslama iizerinden matematiksel bilgiye ulagmada origami etkinliklerinin diger

ogretime gore farkindalik ortaya koymadigi ifade edilebilir.

Arastirma licgenlerin acilarina gore siniflandirilmasi bakimindan
degerlendirildiginde, her iki grupta yer alan Ogrencilerin ¢ogunlugu On testte
tiggenleri verilen a¢1 degerleri tizerinden siniflandirabilmistir. Origami etkinliklerinin
ardindan deney grubu oOgrencileri verilen ag¢i1 degerlerini kullanarak tiggenleri
smiflandirmada 6zellikle dar agili liggen i¢in basarisini artirmig ve kalicilik testinde
bu basarisimi korumustur. Kontrol grubu 6grencileri ise tam tersine son testte basariy1
disiirmiis, kalicilik testinde ise dar agili liggen i¢in basarisini ylikseltirken dik ve
genis acili iicgenler igin bu basartyr diisiirmiistiir. Uggenlerin acilarma gore
smiflandirilmasina iliskin dogrudan matematik bilgileri sorgulandiginda, deney
grubu Ogrencilerinin baslangigtaki seviyeleri oldukg¢a diisiik olmasma ragmen
origami etkinliklerinin ardindan dortte {icliik kismi soruyu dogru cevaplayabilmis ve
bu basariy1 kalicilik testinde korumustur. Kontrol grubu 6grencilerinin ¢gogunlugu ise
islenen dersin ardindan soruyu cevaplamis, ancak kalicilik testinde bu basariy1
digtirmiistiir. Bunun baslica nedeni derslerde yeni konularin islenmesiyle beraber
ozellikle ac1 ile ilgili 6grendikleri ya da fark ettikleri yeni kavramlar1 (6rnegin ac1
cesitleri) hep birlikte diislinmeleri, sarmal yap1 igerisinde matematigi
yapilandiramamalaridir. Zira yazili dokiimanlara bakildiginda dar agili liggenin
acilarmi inceleyip, toplamlarmin 180 derece olusundan hareketle “dogru acil1 ticgen”
veya “tam a¢ili iggen” seklinde isimlendirmeleri bunun somut bir 6rnegidir. Benzeri
bir durum Ural (2011)’in calismasinda dikkat ¢ekmektedir. Caligmada 6gretmen
adaylarinda “ac¢1” teriminin “ac1 ¢esitlerini” ¢agristirdigr vurgulanmistir. Buradan
anlagiliyor ki; bu kavramlardaki yanlis Ogrenmeler ileri yillardaki matematik

Ogretimi i¢in bir sorun teskil etmektedir.

Boylece genel anlamda bakildiginda origami destekli egitimin ardindan deney grubu
ogrencileri liggenleri yapilandirmada daha basarili olurken kontrol grubu
ogrencilerinin liggenleri yapilandiramadigi dikkat ¢ekmistir. Zira kenar uzunluklar1
ile ilgili yeni bir bilginin siire¢ i¢inde Ogrenimlerine yansimamasi kontrol grubu

ogrencilerini kenarlar bakimindan smiflandirmada agilar bakimindan siniflandirmaya
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gore daha basarili kilmistir. Dolayis1 ile origami etkinliklerinin iiggenleri ac1 ve

kenarlarina gore siniflandirmada etkili oldugu sdylenebilir.

5.2.3 Ucgenin I¢ Agilar Toplam ve Verilmeyen A¢inin Bulunmas: ile

Tlgili Sonuc ve Tartisma
Arastirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin iiggenin i¢ agilar
toplam1 ve verilmeyen ag¢iy1 bulmada aralarinda bir fark olup olmadigi incelenmis ve
origami etkinlikleri ardindan deney grubu ogrencilerinde herhangi bir degisim
olmadig1 ancak zaman igerisinde 6grendikleri, kontrol grubunda ise mevcut durumu
slire¢ boyunca koruduklar1 goriilmiistiir. Hem deney hem de kontrol grubunda yer
alan 6grenciler, ticgenin i¢ agilar toplamini 120°, 360° gibi yanls ifade etmelerine
ragmen problem ¢oziimlemede (verilmeyen aginin bulunmasi) iiggenin i¢ agilar
toplamimi 180 derece olarak kullanabilmistir. Dolayisiyla origami etkinliklerinin
licgenin i¢ agilar toplaminin 180 derece oldugunu benimsetmede bir rolii olmamastir.

Bu sonu¢ Gelisen(2017)’in ¢alismasinda yer verilen goriisii desteklememistir.

Aritmetik bir islemle birlikte verilmeyen ac¢inmn bulunmasinda kontrol grubu
ogrencileri deneye gore daha basarili olurken deney grubu 6grencilerinin bu sorular
icin (verilmeyen a¢min bulunmasi) sekil ¢izip, sekil {izerinde diisiinmeleri onlarin
yapilandirmact yaklagim anlayisina uygun bir yaklasimla soru ¢Ozlimiine
odaklandiklarin1 gostermektedir. Verilen agilar1 yine verilen bir matematik bilgi ya
da tanimla birlikte yorumlamak zorunda kaldiklar1 sorularda ise deney grubu
ogrencileri kontrol grubuna gore daha basarili olmustur. Gerek kavramsal gerekse
islemsel bilgiye gore dogru cevap veren Ogrencilerin ortalama basar1 oranina
bakildiginda deney grubu 6grencileri kontrole gore daha basarili bir performans
sergilemistir. Temel geometrik kavramlar1 islemsel bilgiden ziyade kavram bilgisi

tizerinden kavramanin kalic1 6grenmeyi hizlandirdig: vurgulanabilir.

5.2.4 Uggenlerde A¢1-Kenar Baghhklan ile Tlgili Sonuc ve Tartisma
Aragtirmada deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tiggenlerde agi-kenar
bagliliklarini ifade etmede aralarmmda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmis ve
origami etkinlikleri ardindan deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore ¢ok

daha basarili oldugu dikkat ¢ekmistir.
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Aragtirmada acilar1 belli olan {ii¢ggenin ¢esitkenar iicgen olup olamayacagi
sorgulandiginda, deney grubu 6grencileri origami etkinliklerinin ardindan elde ettigi
basarty1 kalicilik testinde korurken kontrol grubu Ogrencileri son testte deney
grubuna yakm olan basarilarint kalicilik testiyle birlikte baslangic seviyesine
diistirmiistiir. Buna karsin ¢esitkenar {iggeni acilari ve kenarlar1 bakimindan
degerlendirmeleri istenildiginde origami etkinliklerinin ardindan deney grubu
ogrencilerinin elde ettigi basar1 {ic ay sonra uygulanan kalicilik testinde diismiistiir.
Buna karsin kontrol grubu 6grencileri son testte baslangic seviyesine gore daha
diisiik bir basar1 sergilerken kalicilik testinde bu basarisini tekrar baslangi¢ diizeyi ile
ayni seviyeye getirmistir.

Verilen bir ikizkenar tiggenin esit iki kenar1 sekil tizerinde verilip, bunlara karsilik
gelen esit acilar1 gdstermeleri istenildiginde origami etkinliklerinin ardindan deney
grubu 6grencileri oldukca basarili performans sergilemis ve bu basarilarini kalicilik
testinde arttirmistir. Kontrol grubu 6grencilerinde ise son testte soruya dogru cevap
veren Ogrenci bulunmazken kalicilik testinde az da olsa bir basar1 gostermistir.
Aslinda burada ikizkenar Ttggenin esit kenarlari Ogrencinin sikg¢a karsilastigi
(AB=AC) alisilagelmis bigimde degil, (AB=BC) seklinde verilmesi, ezbere degil,
ogrencinin sekil tizerinde diisiinlip sorgulayarak cevap vermesini zorunlu kilmistir.
Ozellikle kontrol grubu 6grencilerinin son testte tamammin basarisiz olusu, deney
grubunun {igte ikilik kisminin soruyu dogru cevaplandirmasi, origami etkinliklerinin
ogrenciye sekil lizerinde diisiinebilme becerisi kazandirdigmi gostermektedir. Bu
soruya paralel olarak iki kenar1 esit olan (AB=BC) ikizkenar iiggenin esit acilarini
licgen cizerek iizerinde gostermeleri istenildiginde ise kontrol grubu 6grenciler ne
son testte ne de kalicilik testinde bu soruya cevap verememistir. Deney grubu
Ogrencileri ise kontrol grubu 6grencilerine gore basarili bir performans gdéstermistir.
Ancak verilen sekil lizerinden esit acilar1 gostermede ¢ok daha basarili olmuslardir.
Sekil cizmeleri istenildiginde (AB=BC) 6zelligine dikkat etmemis, gelisigiizel esit
iki kenar belirlemislerdir. Calismada ikizkenar bir dik liggen ¢izmeleri istenildiginde
ise, deney grubu 6grencilerinin origami etkinliklerinin ardindan kontrol grubuna gore
olduk¢a basarili bir sonu¢ sergiledikleri ve kalicilik testinde bu basariyr onemli
ol¢lide koruduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla deney grubu 6grencilerinin biiyiik bir
cogunlugu diklik verildiginde ikizkenar iicgeni ¢izebilirken yalnizca esit kenar

verilip agilar1 gostererek cizmeleri istenildiginde basarilarmin yar1 yariya azaldigi
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goriilmiistiir. Aslinda bu asamada Ogrencilerin bir soru lizerinde ayni1 anda kenar
ozellikleri, a¢1 Ozellikleri ve tanim bilgilerini birlikte kullanarak soruya doniit
vermeleri ve programda bu konunun 5. sinif programma 6zgli olusu yani 6nceki
yillarda 6grendigi bilgileri birlikte kullanmak zorunda kaliglar1 onlarm basarilarinda

etken rol oynamistir.

5.2.5 Deney Grubu Ogrenci Giinliikleri ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma
Arastirmada deney grubunda yer alan 6grencilerin origami etkinliklerinin ardindan
ders sonunda yazmis olduklar1 giinliikler bilissel bakimdan degerlendirildiginde,
ogrencilerin o giinkii deste gormiis oldugu kazanimlara dair matematiksel bilgilere
yer verdikleri goriilmektedir. Giinliiklere yansitilanlar iiggen kavrami, tiggenin kenar
ve acilar bakimindan karsilastirilmasi temel unsurlar olmustur. Bu durum
Unan(2019)’un ¢alismasinda belirttigi gibi origaminin 21. yiizyil becerileri arasinda
yer alan Ogrenmeyi Ogrenmeye, sistematik diisiinmeye, sonug¢ iiretmede etkili
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yazilan giinliiklerde duyussal boyuta yer veren
ogrenciler etkinlikleri begendiklerini, eglenceli bulduklarini, sevdiklerini ve mutlu
olduklarim1  vurgulamiglardir. Bunun bir sonucu olarak origaminin ders
motivasyonlarini artirmada etkili oldugu belirtilebilir. Nitekim benzer sonuglara

farkli galismalarda da rastlanmaktadir (Koylahisar-Diindar,2012; Takicak, 2012).

Calisma genel anlamda degerlendirilirse; origami etkinliklerinin aksiyomatik
digiince tizerine kurgulanmasi, yazilan giinliikklerde 06grencilerin  tamaminin
“cakistirdik”, “ aymi seye esit oldular” gibi ifadelerle dile getirmesi onlarin
licggenlerin aksiyomatik yapismi ¢oziimlediklerini diisiindiirmektedir. Zira smif
icerisinde belirledikleri {i¢ nokta ile hayali liggen olusturmalari, bu noktalardan gecen
dogruyu ¢izerek iiggen tanimlamalari, tiggene dair kavram bilgisini matematiksel
bilgiden soyutlayabilmeleri, son testin ardindan {i¢ ay sonra uygulanan kalicilik
testinde bu basarilarmi korumalar1 ve giinliikklerinde gogunlukla biligsel boyuta yer
vermeleri licgenler ilizerinde aksiyomatik diisiinceyi anlamalarma baghdir.

Origami etkinlikleri ile birlikte verilen en az iki liggenin a¢1 veya kenarlarini
karsilastirma ile belli bir tek liggenin kenarlar1 arasindaki iliski, agilar1 arasindaki
iliski ve kenar ile acilar1 arasindaki iliskinin kurulmasi 6grencilerin iiggen bilgisi
edinmelerinde énemli bir rol oynamistir. Oyle ki; yazilan giinliiklerde 6grencilerin

tamami kenarlarina gore ticgenlerin nasil isimlendirildigini, kenar ve ac1 arasindaki
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iligkinin nasil kurulduguna agiklik getirmistir. Ayrica son test ile {ic ay sonra
uygulanan kalicilik testinde bu konularla ilgili sorularda basar1 seviyelerini
korumuslardir. Bununla birlikte verilmeyen a¢inin bulunmasina iligkin islemsel bir
bilgide origami etkinliklerinin énemli bir rolii olmamistir. Nitekim kontrol grubu
Ogrencileri de bu tip sorulara ayni seviyede cevap verebilmistir. Yine deney grubu
ogrencilerinin gilinliiklerinde islemsel bilgiden hi¢ s6z etmemeleri dikkat ¢eken bir
diger unsur olmustur. Origami destekli egitimle birlikte 6grenciler matematiksel
kavramlar1 matematiksel bilgiden soyutlayabilmis ve kalicilik testi ile birlikte bu

basariy1 korumuslardir.

5.3 Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi Onerilerde

bulunulmustur.

% Calismanin bulgular1 ve elde edilen sonuglar degerlendirildiginde hazirlanmis
olan origami etkinlikleri ortaokul Ggretmenleri tarafindan derslerde
kullanabilecek bir kaynak olarak degerlendirilebilir.

* Calismada hazirlanan etkinlikler kazanimlar bazinda bakildiginda ilkokul 2., 3.
ve 4. smifta kullanilabilecek etkinliklerdir. Bu etkinliklerin kavramlar
ogretilirken o smiflarda kullanilmas1 ti¢genleri daha erken kavramalarina
yardimci olabilir.

¢ Geleneksel 6gretime gore daha basarili sonuglar alindigindan kavramsal bilgiyi
kavramada giiclik c¢eken Ogrencilere proje Odevi verilerek eksikleri
tamamlanabilir.

% Calismaya 24 o6grenci katilmistir. Daha genis Ogrenci gruplart ile ¢aligilarak

calisma sonuglar1 yeniden degerlendirilebilir.
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Ek1:

!
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Prie --'*"P

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIHI | TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI

27.12.2017 | 12 | 2017/ 272-322

KARARNO:  Universitemiz Egitim Fakilltesi dgretim dyesi Yrd. Dog. Dr. Zuhal UNAN"m

2017 - 299 damgmanh@inda Burcu USTA'mmn * Ortaokul Ogrencilerinin Uggenlerin Temel
Kavramlan Kavrama Dizeyleri ve Origami Etkinliklerine Dayah Ogretimin
Akademik Basanlanna Etkisi” konulu vilksek lisans tezine iligkin anket, miilakat,
gozlem ve video/film kaydi cahismalan okunarak gériigiildi.

Universitemiz Egitim Fakiltesi dgretim tyesi Yrd. Dog. Dr. Zuhal UNAN'In
damismanhifinda  Burcu USTA'min © Ortaokul Ogrencilerinin Uggenlerin Temel
Kavramlan Kavrama Dizeyleri ve Origami Etkinliklerine Dayah Ogretimin
Akademik Basanlanna Etkisi” konulu vilksek lisans tezine iligkin anket, miilakat,
gozlem ve video/film kaydi cahgmalanmn kabuliine oybirligi ile karar venilmistir,

ASLI GiBiDiR.
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Ek2:

e TE.
A T GIRESUN VALILIGI
T il Milli Egitim Madarliigii

Sayr :29409993-605.01-E.4556444 02.03.2018
Konu : Aragtirma Izni
[Burcu USTA|

VALILIK MAKAMINA

ilgi:  a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Gen. Md. “niin 2017/25 nolu Genelgesi
b) Ondokuz Mayis Universitesinin 28.02.2018 tarih ve 4278630 numara ile DYS kayit
islemi gergeklestirilen yazisi

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi ABD yiiksek lisans Ogrencisi Burcu USTA "Ortaokul Ogrencilerinin Uggenlerin
Temel Kavramlar: Kavrama Diizevleri ve Origami Etkinliklerine Dayali Ogretimin Akademik
Bagsartlarina Etkisi" konulu, Dereli Kurtulmus Ortaokulu 5. simf dgrencilerine yonelik
¢alisma yapmak istemektedir

flgi (b) yaz: ile eklerinin ilgi (a) genelge kapsaminda incelenmesi sonucu bu ¢aliyma
talebiyle ilgili olusturulan "Arastirma Degerlendirme Komisyonu Raporu® ekte sunulmustur.

S6z konusu ¢alismanin yukanda sozii edilen okullarda 01.03.2018 - 31.05.2018
tarihleri arasinda, Midirligimizce mihiirlenmis ve ekte sunulan veri toplama araglarini
kullanarak; tim ¢ahismalann okul ydnetimlerinin sorumlulugunda/gdzetiminde yiritilmesi,
yapilacak g¢alismalann e@itim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan okul yonetimlerinin
planlayacagn ¢alisma takvimine gére yapilmasi, ¢alismalara katihimn gondllalik esasina
dayal olarak saglanmasi, uygulama ile toplanacak verilerin sadece bu arastirma dahilinde
kullanilmasi ve arastirma sonucunun Midirligimiz AR-GE Birimine basih veya elektronik
dokiiman olarak teslim edilmesi kosullan ile gergeklestiriimesinde herhangi bir sakincanin
olmadign Midirligiimiizee uygun degerlendirilmektedir,

Makamlarinizea da uygun goriildagi takdirde, olurlanimza arz ederim.

Ergin AYBAR
Miidir a.
Midir Yardimeisi

OLUR
02.03.2018
Necati AKKURT
Vali a.
Milli Egitim Midirt

Adees Hakumet Kooagh A 8ok Kat: 2 23200 Walgy o ARG
Clehtronih Ag hep  gircsan meb g iy Tel id583) 218 78 ¢

NI ariee SR e e 1 Fubke id84) 2878

e eveak gisenh chehironih wned the malanmnte Wi csrabsarngi aech g 11 adresimben 500-1649-3040-0431-280C vt e eyt sihlevir
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EkS3:

TCGEN KAVRAMINA YONELIK TANIM VE OZELLIKLER
Adr T

Sl

Seve:i <& cnciler, Asagrdaki yantiayaca@imz sorulann cevaplan sadece bilimsel bir
aragi e icin kullanilacaktr. Verdigimiz cevaplar gizh kalacak, kimseyle paylaplmayacakus.
Aynica hichir sekilde cavaplanmiz notla degierlendirilmeyecckiir. Sorulara cevap verdiginiz

igin tosekkiir ederim.

1) Ucgea denildifinde ne anhiyorsunuz? Agkiayviniz

2 50 ucgenin iki i¢ agisimin Giglieni toplams 135% 1se figtinc agiin olgtisis kag derecedir”

P

/*

/ Yanda iki aos: verien uggen ber gegitkenar ucgen olabilir mi?
P 40"
£ : =

4) Voraor igusnlen kenar uzuntukianina gore hangi ¢osit tgaenler olduklanm noktah yerlere

yazias
A D ¥
L’ U4 // SCH bes b(_..‘ 80‘ / |
/ \
\\.
B L bea c e e 2. 8 CaA \ M
.... Uggen oggen 000 e ucgen
§5) Uszenlen agtlanna pore nasy! isimlendinrsiniz”? 0’
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2} Urgene guniik hayatimzdan omnckler vermiz?

~ ) air agust ve 1ki henan hell: olan bir eskenar uggen giziniz Bu elemanlan sckil @zericde

ghreinis

-

-

-
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- - - - -
- - - - -
- - - - -
- - - - -
. - - - -
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- - @

1 Aqadidaki ucgenlen agilanna gore cesitlerini yazimz
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11) Uggenlert kenar uzunluklan arasindak’ eyitiik ve Grkhhklan dikkate alarak
st Lnearahilir miyiz? Agiklaymiz.

123 Verilmeyen agiyy bulunuz?

=

137 727 ABT uggeninde IABI=IBCI ise ayn: olan aglan sekil gizerck Gzerinde ghsteniniz

. - - - . . . - . . - - . - - - . - <

. . . - - . . - - - - - - - - - - -

. . . - - . - - . - - . - - - - -

. - . - - . . . . - - - . - . - . = 5

. - - . - . - - - - . . . - - -

- - - - - . - - . - . . - - - - - -

Yanda iki agisi verilen Gggen ile bir genis

55—; agth Gcgen olusturulabilir mi?
7 -«:,.(:r“* Q'%
" {3
YA Y1) M T ")f};i‘y-;‘?'
e
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>

ABC ikizkenar dggenindeki esit agilars
osteriniz.

n

P C

i dik dggende dar apilardan binnin dkcusi 43° ise diger dar agimin Olcusi kag derecodir?

" Teditkemar Gggenin kenarlan ve agilan konusunda neler sovlenebilir yazarak agiklayiniz
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Ek 4:

ETKINLIK-1

Ders: Matematik

Smif: 5

Stire: 40 dakika (1 ders saati)

Unite: Uggenler

Konu: Uggen tanimi

Arag, gereg ve kaynaklar: Kagit, kalem, makas, boya kalemleri

Islemler: Ogrencilere dnce birer A4 kagit dagitilir. Kagit iizerinde dogrusal olmayan
ii¢ ¢izgi 1zi olusturacak sekilde ii¢ kez katlanir. Kagidi acip, kat izlerinden kalemle
gecilir ve olusan iiggen igin Ogrencilerin 6n bilgileri sorgulanir. Uggenin ii¢
kenarinm, ii¢ kosesinin ve 3 agismin oldugunu ellerindeki model yardimiyla fark
ederler. Ogrencilerden olusturduklari iiggeni kesip boyamalari istenir. Daha sonra bu

ticgenler {izerinden sinif¢a “Uggenin nesi var?” oyunu oynanir.

Ucggenin nesi var oyunu: Bir 6grenci ya da dgretmen iiggenin nesi var diye sorar ve
ogrenciler parmak kaldirarak ticgenin birer 6zelligini soyler. Oyun yardimiyla

pekistirme yapilir.

Ogrenciler iicgeni ve dzelliklerini kavradiktan sonra 6grencilerle ¢evremizdeki iiggen
modellerinin neler oldugu hakkinda konusulur. Gordiikleri tiggen drneklerini sinifta
arkadaslariyla paylasarak giinliik hayattan 6rnekler verirler. Devaminda 6grencilerle
origami yardimiyla iiggenden olusan bir iicgen kdpek modeli yapilir. Tamamlanan

kopek modeli 11.02.2018 tarihinde https://doggymom.com/2017/07/13/origami-

dogs/origami-dog-face-instructions/ adresinden indirilmistir. Dersin sonunda

ogrencilerin ders ve etkinlikler hakkinda duygu ve diisiincelerini yazip 6gretmene

vermesi istenir. Ders bitirilir.
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ETKINLIK-2

Ders: Matematik

Smif: 5

Siire: 40 dakika (1 ders saati)

Unite: Uggenler

Konu: ikizkenar dik iicgen (45°-45°-90°)

Arag, gereg ve kaynaklar: Kagit, kalem, makas, boya kalemleri

Islemler: Ogrencilere birer A4 kagidi dagitilir ve kare olusturmalar istenir. Elde
edilen kare kagitlar kosegen ¢izgileri boyunca katlanir. Kat izlerinden kalemle gecilir

ve makas yardimiyla kesilerek 6grenciler dort tane iicgen olusturmus olur.

Bu dort iiggenden biri boyanir ve digerleri yardimiyla a¢i ve kenar 6zellikleri
kesfedilir. Bunun icin dort licgen cakistirilip, tam ag1 tanimi ile birlikte bir agisinin
90 derece oldugu bulunur. Cakistirma ve {liggende i¢ agilar toplammin 180 derece
oldugu bilgisi ile diger iki agis1 hesaplanir. Ayrica tiggenleri ¢akistirarak aksiyomatik
diisiince altinda boyali {iggenin iki kenarinin esit oldugu bilgisine ulagilir. Boylece
boyali iicgenin ikizkenar dik ticgen oldugu kesfedilir. Bu acilarla kenarlar1

iligkilendirip, a¢1 kenar bagintis1 kurulur.

Dersin sonunda 6grencilerin ders ve etkinlikler hakkinda duygu ve diistincelerini

yazip, 6gretmene teslim edilir.
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ETKINLIK-3

Ders: Matematik

Smif: 5

Siire: 40 dakika (1 ders saati)

Unite: Uggenler

Konu: Kenarlarma gore tiggenlerin siniflandirilmasi

Kazanim: Acilarma ve kenarlarma gore tiggenler olusturur, olusturulmus farkl

iicgenleri kenar ve a¢1 6zelliklerine gore siiflandirir.
Arag, gereg ve kaynaklar: Kagit, kalem, makas, boya kalemleri
Islemler: Ogrencilere renkleri birbirinden farkli 3 tane A4 kagit verilir.

1) ilk olarak turuncu kagittan ikizkenar licgen elde ederler ve kenarlari dlgerek iki
kenarmim birbirine es oldugunu fark ederler. Bu {i¢ggenin ikizkenar iiggen oldugunu

sOylerler.

Ikizkenar iicgen olusturma: Kare kagit ortadan ikiye katlanir. Karenin iki kdsesi sabit
tutulup, diger iki kosesi ¢izgiyle cakisacak sekilde katlanir. Boylece ikizkenar tiggen

olusturulmus olur.

2)Mavi kagid1 yonergelere uyarak katlayip, olusan liggeni kesip, kenarlarin1 6lgerek

olusturulan iicgene eskenar iicgen denilir. Ayrica i¢ kenarinin birbirine es oldugunu

fark edilir.

Eskenar iicgen olusturma: Verilen A4 kagidi ortadan ikiye katlanir ve agilir. Olusan

cizgiye dik AD kenarmin A kosesi sabit tutulup, D kdsesi cizgiye degecek sekilde
katlanir. Katlama ile elde edilen ADE {iggeninin EA dogrultusu kalemle cizilirse,

eskenar iicgen elde edilmis olur.

3) Sar1 kagidi yonergelere uygun sekilde katlayip kestikten sonra tiim kenarlarini
Olgerler ve kenarlarin hepsinin birbirinden farkli oldugu kesfedilir. Bu liggene

cesitkenar tiggen denilir.
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Cesitkenar liggen olusturma: Verilen A4 kagidi iizerinde dogrusal olmayan ii¢ ¢izgi

katlanarak c¢esitkenar iiggen elde edilir. Dersin sonunda Ogrencilerin ders ve

etkinlikler hakkinda duygu ve diisiincelerini yazip 6gretmene teslim edilir.
ETKINLIK-4

Ders: Matematik

Smif: 5

Stire: 40 dakika (1 ders saati)

Unite: Uggenler

Konu: Farkli 6zellige sahip ticgenleri fark etmek

Arag, gereg ve kaynaklar: Kagit, kalem, makas, boya kalemleri

islemler: Ogrencilere http://dsds2009.info/maghiar-how-to-make-origami-

star-box.htm (11.02.2018 tarihinde indirilmistir) adresinde yer alan yildiz

kutu katlamanin ydnergeleri verilir. Ogrenciler dgretmenle birlikte yildiz kutu
katlamay1 tamamlar. Katlanan kutu acilarak kat izlerinin lizerinden gecilir. Elde
edilen iiggenler ozelliklerine goére smiflandirilir.  Ogrencilerin  belirledigi
matematiksel bir bilgiye gore aym dzellikteki ticgenler (liggen cesitlerine gore) ayni
renklere boyanir. Ogrenciler arasinda bir yarisma yapilir. En ¢ok iiggen ¢esidi bulan

yarismay1 kazanir.

Dersin sonunda 6grencilerden ders ve etkinlikler hakkinda duygu ve diisiincelerini

yazip dgretmene teslim etmesi beklenir.
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Ek5:
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