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ONSOZ

Degisen ve yenilesen diinyada her alanda bir farklilasma meydana gelmektedir. Bu
farklilagsmalar evrendeki biitiin sistemleri ve alt sistemleri dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemektedir. Egitim oOrgiitleri, bu degisme ve gelismeleri ¢cok yakindan takip etmesi
hatta toplumsal degisimlerin Onciiliigiinii yapmasi gereken kurumlardir. Buna ragmen
mevcut sistem, egitim oOrgiitlerini degisim konusunda ¢ok yavas hareket etmeye mecbur
birakmaktadir. Asir1 hiyerarsik yapi, kirtasiyecilik iglemlerinin yogunlugu, kati kurallar,
insan unsurunun goz ardi edilmesi ve daha pek ¢ok nedenden dolay:r egitim Orgiitleri
degisimi ¢ok geriden takip etmek durumunda kalmaktadir. Yapilan bir takim degisim
girisimleri de uygun yontemlerin  kullanilmamasi, uzmanlardan yeterince
faydalanilmamasi, siire¢ yonetimindeki basarisizliklar, insan unsuruna gereken 6zenin
gosterilmeyisi gibi nedenlerden dolayr basarisiz olmaktadir. 1980'li yillardan beri Tiirk
Egitim Sisteminde godzlenen bazi basarisiz yenilesme girisimleri de bu gorisleri
desteklemektedir.

Siirlip giden yasamda degismeyen tek olgunun degisim oldugu diisiiniiliirse, egitim
kurumlarmin gelisen teknoloji, yeni egitim-6gretim metotlarini okullara adapte etmesi
ve insan kaynaklarimnin siirekli olarak kendini yenileyen ve teknolojik gelismelere uyum

saglayan kimseler olmasini saglamak i¢in sistemler kurulmalidir.
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OZET

Arastirmanin genel amaci, resmi mesleki teknik ortadgretim okullarinda gorev
yapmakta olan d6gretmen ve miidiir yardimeilarinin okul yoneticilerine iliskin "degisimi
yonetme yeterlilik" algilarinin incelenmesidir.

Arastirma, betimsel tarama tiiriinde bir arastirmadir. Arastirmada kullanilan
bagimsiz degiskenler, "6gretmenin gorev tirii", "Ogretmenin cinsiyeti", "6gretmenin
egitim diizeyi", "0gretmenin yas1", "0gretmenin okuldaki ¢alisma siiresi", "0gretmenin
okuldaki teknolojik imkanlari, fiziki sartlar, AB projeleri yapilmasi, sik toplanti
yapilmasi ve kendini tilkkenmis hissetme, algis1" dir. Bagimli degisken ise 6gretmenlerin
okul yonetimine iliskin algiladiklar1 "degisimi yonetme yeterliligi" dir.

Arastirmanin evreni izmir ili Konak ilgesinde devlete bagli mesleki teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kiiltiir ve meslek dersleri 6gretmenleridir. Konak
ilgesinde toplam 12 devlete bagli meslek lisesinde gorev yapan 1059 kiiltiir ve meslek
dersi Ogretmen ve miidiir yardimcisi oldugu tespit edilmistir. Eksik kalma, bos
doldurma vb. olasiliklara karsi evrenin tiimiine ulasilmaya c¢alisiimis ve 12 okuldan
toplam 405 6gretmen ve miidiir yardimcisina uygulama yapilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; arastirma Orneklemindeki miidiir yardimcilarinin
degisimi ydnetme algilar1 dgretmenlerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen ve
miidiir yardimcilarinin cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gére okul yoneticilerinin
degisimi yonetme algilarinda anlaml fark ¢ikmamustir. Ankete katilan yaslar1 45-49
arasinda olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, okullarindaki yoneticilerine iliskin
degisikligi uygulamada ki yeterlilige iliskin algilarinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin, okullardaki ¢alisma siiresine gore yoneticilerin
degisimi yonetme yeterlilik algilari, daha uzun siire ayni okulda calisanlarda olumsuz
bulunmustur. Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin, okullardaki teknolojik imkanlar,
fiziki yapi, AB projesi yapilmasi ve okulda sik toplanti yapilmasi c¢alisanlarda
yoneticilerin degisimi yonetme algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Tiikenmislik
hissi duyan O6gretmen ve miidiir yardimcilari, okul yoneticileri hakkindaki degisimi
yonetme algilar1 olumsuz bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Degisim, degisim yonetimi, mesleki ve teknik egitim.
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ABSTRACT

The general aim of this research is to examine the perception related to the school
administrators of teachers and assistant directors working at vocational technical
educational common secondary schools.

This research is in a descriptive scanning research. There have been used
independent variables as “function type of the teacher”, “sex of the teacher”,
“educational level of the teacher”, “age of the teacher”, “working hours of the teacher at
school”, “technological facilities, physical terms, setting EU projects, assembling
oftenly and the perception of feeling fatigue of the teachers at school”. The dependent
variable as for is “satisfactoriness administration of alteration” of the teachers towards
the school administration.

The sample of this research are the culture and vocation lesson teachers working at
common vocational technical secondary institutes at District Konak of Province Izmir.
It has been determined that in district of Konak there are 12 common vocational
highschools where in total 1059 culture and vocation lesson teachers and assistant
directors are working at. Although it had been tried to reach to the whole sample
because of lack of, compensation and other reasons it was possible to reach and apply
these to only 405 teachers and assistant directors of these 12 schools.

In accordance with some of indications of our research, the assistant directors’s
alteration administration perception at the research sample has been found higher than
the teachers’. According to the sex and education level of the teachers and assistant
directors, there hasn’t been detected any difference at the perception of satisfactoriness
administration of alteration of their school administration at all. It has been found that
teachers and assistant directors of age of 45-49 had shown more satisfactoriness
administration of alteration perception of their own school administrations. The
perception of satisfactoriness administration of alteration of teachers and assistant
directors who have been working for longer terms for the school administration’s
satisfaction hadn’t been detected as positive as the ones who have been working for
shorter periods. Possession of technological facilities, physical terms, setting EU
projects and assembling oftenly at school, infuences the teachers’ and assistant

directors’ perception of satisfactoriness administration of alteration in a more positive
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way. The perception of satisfactoriness administration of alteration of teachers and
assistant directors who have the feeling of fatigue at school showed more negative
perception towards their school administration.

Key Words: Change, change management, vocational and technical education.
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BOLUM 1 GIRIS VE AMAC

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, alt

problemleri, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Orgiitler, cesitli amaglar1 gergeklestirmek icin kurulmaktadirlar. Bunun icin bir
orgiitiin, i¢ ve dis ¢evrenin hizli degisim istemlerine karsit gerekli yaniti vermesi ve
kendini ¢evreye uyarlamasi gerekmektedir. Ciinkii ¢evre kendisiyle biitiinlesemeyen
orgiitii yok etmektedir. Cevreye uyarlanmak ya da biitiinlesmek, orgiitiin en 6nemli
kaynag1 olan insan kaynagini gelistirmekle olanaklidir. Giiniimiizde sanayi toplumunun
yerini bilgi toplumu almakta, emek-iiretim paradigmasindan enformasyon-bilgi
paradigmasina gecilmekte, toplumsal yapidaki nitelik degisikligi paradigmatik degisimi
gerektirmektedir (Yilmaz, 1995). Bu nedenle bu degisimi dikkate alarak insan
kaynagina yapilan yatirim biiylik 6nem tagimaktadir.

Insanlik siradan insanm aklini zorlayan devrim ve déniisiimlerin yasandigi bir
donemden ge¢mektedir. Bu devrim ve doniisiimler, temel Ozellikleri geregi birbiriyle
yakindan ilintilidir. Bu devrimlere ayak uyduramayan her birim olgu (birey, politik
sistem, ekonomik sistem, toplum, yasam bi¢imi, degerler biitiinii) her gecen giin yagsama
sansini azaltmakta ve yok olmaya dogru gitmektedir. Bu devrimlere ancak degiserek
uyum saglanabilmektedir. Dolayisiyla bu ortam i¢inde her birim olgu kendini degisime
odaklamak zorunda kalmaktadir (Simsek, 1997). Bu durum ekonomi, sosyal alanlar,
kiltirel yasam, siyasal ve toplumsal diizen ve teknolojik yap1 i¢in gecerlidir.
Gelismelerin hiz1 ve bi¢cimi karsisinda hi¢bir kurumun duragan kalmasi ve eski yapisini
korumasi miimkiin goriinmemektedir. Egitim kurumlarimin da bu degisimin disinda
kalmas1 beklenemez.

Egitim sistemi ile ilgili ¢cok onemli gelismeler yasanmaktadir. Bu bakimdan egitim
anlayisinin =~ 21.  ylizyila girerken olusan gelismeler cercevesinde degismesi

kaginilmazdir. Mevcut egitim sisteminde ve anlayisinda degisik alanlarda degisimlerin



gerceklesmesi gerekmektedir. Egitimin sunulus bigiminden teknolojik altyapisina kadar
birgok alanda 6nemli degisiklikler gerceklesmektedir (Erdogan, 2004). Bu nedenle
degisim planlanirken bircok etmenin dikkate alinmasi gerekmektedir. Egitim
orgiitlerinde degisim yonetiminde; egitim de amaglarin farkliligi, egitimin karmasik bir
stirec oldugu, egitimin c¢ok farkli kisi ve kurumlarin ilgilendigi bir alan oldugu,
okullarda gorev yapan miidiir ve 6gretmenlerin benzer 6zelliklere sahip oldugu, egitime
ve okula her kosulda talep bulundugu, yukaridan asagiya dikte edilmemesi, teftis ve
degerlendirmenin Ozenle yapilmasi, 6gretmenlerin 6nemliligi, degisim i¢in okul
miidirlerinin 6nemi, egitimde degisimin somut sonuglar getirmesi, degisim ve okul
kiiltirti arasindaki iliski dikkate alinmalidir (Erdogan, 2004). Eger bu etkenler dikkate
alimmaz ve gerekli diizenlemeler yapilamazsa, okullarda degisimin gerceklestirilmesi
miimkiin olmayabilir.

Egitim sisteminde basarili bir degisimin yiiriitilmesi gereken alanlardan biri, mesleki
ve teknik ortadgretim kurumlandir. Tiirkiye’de mesleki ve teknik egitim, Orgilin
egitimde ortadgretim diizeyinde MEB denetimindeki mesleki ve teknik liselerde
verilmektedir. 2000’lerden bu yana mesleki ve teknik ortadgretimin agirliginin
artirtlmas1 ve genel liselerin agirliginin azaltilmas: 6nemli bir politika hedefi olarak
belirlenmistir. Ayrica, mesleki ve teknik ortadgretimin niteliginin artirilmasi igin
Avrupa Komisyonu tarafindan da desteklenen énemli ¢alismalar yapilmaktadir (MTEY,
2002). Mesleki ve teknik egitimin etkinliligi, beklentileri karsilayacak sayida ve
kalitede mezun verilmesi, teknoloji ve isglicii piyasasindaki gelismelerin siirekli ve
diizenli olarak izlenmesi ve sonuglarin egitim yatirimlarina ve programlarina aktarilmasi
ile dogru orantilidir. Arastirmalar, isgiicii piyasasinda talep edilen becerilerin mesleki ve
teknik ortadgretim diizeyinde yeteri kadar aktarilamadigini gostermektedir. 2001-2002
ve 2008-2009 oOgretim yillar1 arasinda Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlar
Mezunlarinin Izlenmesi Projesi (e-mezun) kapsaminda, ¢aligan mesleki ve teknik
ortadgretim mezunlarinin arasinda okulda kazanilan mesleki yeterliliklerin is hayatina
hazirlamada arzu edilen diizeyde olmadigini belirtenlerin orani azimsanmayacak
diizeydedir (MEB, 2004). Bu durum, isverenlerin isletmelerinde g¢alisan mezunlarin
mesleki yeterlilikleriyle ilgili degerlendirmelerinde de kendini gdstermektedir. Cogu
isveren, mesleki ve teknik ortadgretim mezunlarinin mesleki bilgi, beceri, tutum ve is

aliskanliklarini yetersiz bulmaktadir. Isletmelerle yapilan diger arastirmalar da bu tezleri



dogrular niteliktedir. Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Gelistirilmesi Projesi
(MEGEP) kapsaminda mesleki ve teknik egitim mezunlarinin anahtar becerileriyle ilgili
yapilan aragtirmanin sonuglarina gore, isverenler, mesleki ve teknik egitim mezunlarinin
Ozellikle yabanci dil, idari, teknik ve mesleki becerilerini “diisiik” olarak
nitelendirmislerdir (MEB, 2002). Orgiin egitim diizeyinde mesleki ve teknik egitimin
isgiicii piyasalarmin ihtiyacin1 karsilayacak kalitede mezun vermemesi, isletmeleri
mezunlar1 istihdam oOncesinde yeniden egitme durumunda birakmaktadir. Bu durum,
Ozellikle yeni tiretim teknolojileri kullanan ve bunun icin nitelikli eleman ihtiyaci olan
kiiciik ve orta dlgekli isletmeler igin &nemli bir sorundur. Isgiicii piyasasi1 gostergeleri de
egitim sisteminin yetistirdigi meslekli isgiicii arzi ile isgilicii piyasasinin talep ettigi
meslekli isglicii arasindaki uyumsuzlugu yansitmaktadir. e-mezun 2010 yili raporu da
carpict bulgular ortaya koymaktadir (MEB, 2004). Buna goére, mezunlarin sadece %
27’si halen bir iste calistiklarini, % 73’1 ise c¢alismadiklarint belirtmistir. Mezunlarin
tigte ikisinin istihdam edilememistir. Mesleki ve teknik egitim, genel egitime gore daha
pahali oldugu diisiiniildiigiinde bu sonu¢ ¢ok Onemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, arastirmaya katilan igverenlerden % 56’s1 nitelikli eleman
bulmakta zorluk ¢ektiklerini dile getirmistir. Nitelikli eleman bulma sorunu,
KOSGEB’in 2004 yilinda kiiciik ve orta dlgekli isletmelerle yaptigi bir ¢alismasinda da
ortaya ¢ikmistir (OECD KOBI ve Girisimcilik Calisma Grubu, 2004). Bu anlamda
kiiresel faktorlerin de etkisiyle Tiirkiye’de ekonomik ve toplumsal alanlarda yagsanmakta
olan degisimin egitim sistemi lizerindeki etkisi oldukca belirgindir. Son yillarda,
ilkogretimden baslayarak Ogretim programlarinin yenilenmesi i¢in Onemli reform
caligmalar1 baglatilmistir. Mesleki ve teknik egitimde de kamu kurumlari, 6zel sektor ve
sivil toplum oOrgiitleri tarafindan yiiriitiilen projelerle temel ihtiyaclar ele alinmakta,
sistemin modiiler bir yapiya kavusturulmasi i¢in 6gretim programlar1 hazirlanmakta ve
hayat boyu o6grenme i¢in biliyiik 6nem tasiyan Ulusal Mesleki Yeterlilik Sistemi
olusturulmaktadir (MYK, 2006). Ayrica, kamu politikalarinin tasarlanmasini ve
gelistirilmesini devletin tekelinde yorumlayan anlayis yavas yavas degisirken, diger
paydaslarin ilgili siireglere katki yapma firsatlar1 artmaktadir (ERG, 2012). Bu
baglamda, mesleki teknik ortadgretimdeki yasanan bu hizli degisimleri teshis ederek
yonetecek ve okul ortaminda uygulamaya ge¢mesini saglayabilecek yoneticilere

gereksinimi daha net ortaya ¢ikmaktadir.



Egitim alaninda gergeklestirilmek istenen degisim ve reformlarin basarisi,
cogunlukla okul merkezli girisimlere ve okul liderlerine bagli goriinmektedir. Merkezi
birimler tarafindan egitimle ilgili aliman kararlar, uygulamalar1 etkilemedik¢e anlam
ifade etmemektedir. Egitimde yenilesme merkez ve tasra oOrgiitlerinin destegini de
almalidir. Orgiitsel degismenin amaclarindan biri, 6rgiit calisanlarinin davranislarini
degistirerek Orgiitsel degismeleri basarili bir sekilde gerceklestirmek olmalidir
(Ozdemir, 2000). Okulda yéneticiler, dgretmen ve denetgiler, egitim orgiitlerindeki
degisme olgusundan etkilenecek olan egitim hizmetleri calisanlarini olusturmaktadir.
Bu gruplarin okulun i¢indeki ve disindaki degismeleri takip etmeleri, bunlart anladiktan
sonra, aciklayip yorumlamalar1 beklenmektedir. Bu beklentiye karsin, 6gretmenler, okul
yoneticileri ve denetgilerin 6nemli zaman ve enerjilerini sadece mevcut isleri yiirtitmek
icin harcadiklari; bu nedenle de en yakindaki degismeleri bile ¢ogu zaman gecikmeli
olarak kavradiklar1 soylenebilir (Agikalin, 1995). Bu anlamda siire¢ olumsuz
etkilenmektedir.

Bir degisim programinin basarili olmasinda 6gretmenlerin merkezi bir rolii vardir.
Ogretmen, degisme icin yetistirilir ve ona yonetsel destek verilirse, degisimin
gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmakta ve degismeyi uygulamaya gecirebilmektedir.
(Balc1, 2001: Akt. Helvaci, 2005). Degismenin basarili olabilmesi i¢in dgretmenlerin
degisim icin hazirlanmasi, gerekli egitimden gegirilmesi ve degisme siirecine dahil
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda basarili bir degisimin gergeklesmesinde
yoneticilere biiyiik rol diismektedir. Okul yoneticisi, degisme siireclerini, stratejilerini
1y1 bilmeli; 68retmenleriyle 1yi bir iletisim kurmali, onlar1 degigsme stirecine hazirlamali,
kisacasi basarili bir degisme yonetiminin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olmalidir
(Giines, 1996).

Orgiitsel degisme, okul yoneticilerine bir takim sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
sorumluluklarin  basinda degismeyir yonetmek gelmektedir. Egitim yoneticileri,
orgiitlerindeki degismeleri amacli, bilingli, kasith olarak planlayarak gergeklestirmek
zorundadirlar (Glines, 1996). Bilgi toplumu, biitiin mensuplarinin, sadece okuryazar ve
aritmetik beceriyle degil temel bilgisayar becerileriyle donatilmis ve siyasi, tarihsel
sistemlerle tanisik olmalarini sart kogsmaktadir. Bilgi toplumunda okullarin kokli
degisikliklere ugramasi beklenmektedir. Yetigskinlerde de 6grenme ve egitime 6nemli

derecede ihtiya¢ duyulacaktir. Geleneksel tanimiyla belli bir bilgi stokuna erigmis



insanin yerini, bilgi edinme yontemlerini bilen insanlar alacaktir. "Hayat Boyu Egitim"
21. ylizyilin en Onemli slogani olacaktir (Drucker, 1993). Bu anlamda egitim
sistemlerindeki degisim, degisim yonetimi ve gelismelerle ilgili bircok arastirma
yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Alanyazindaki arastirmalar (Ak, 2006; Can, 2009; Sénmez, 2005) incelendiginde,
arastirmalarin daha ¢ok ilkdgretim okullari ile genel liselere yonelik oldugu, mesleki
teknik ortadgretim okullarindaki degisim yonetimi ile ilgili arastirmalarin yapilmadigi
gorilmistir. Bu anlamda bu aragtirmanin, mesleki teknik ortadgretim okullarinin
yoneticilerine ve diger kurumlarda ki yoneticilere, degisimi anlama ve yodnetmede
rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu arastirma ile yoneticilerin,
degisimi yonetme yeterliklerinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigini bilmelerinin,
kendilerini gelistirme imkan1 saglamasi ve egitim kurumlarindaki yoneticilerin
degisiklik ihtiyacin1 belirleme, teshis etme, planlama, uygulama ve degerlendirme

becerileri acisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Mesleki teknik ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler ve midir
yardimeilart okul yoneticilerinin degisimi yonetmeye iligkin yeterliliklerini nasil

algilamaktadirlar?



1.3. ALT PROBLEMLER

1. MTO okullarinda gorev yapan Ogretmenler ve miidiir yardimcilari, okul
yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerini nasil algilamaktadirlar?

2. MTO okullarmin yéneticilerinin degisimi yonetme yeterlilik diizeylerine iliskin
ogretmen ve midiir yardimcilarinin algilar1 bireysel ozelliklerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

a) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve miidiir yardimcilarinin algilart gorev tiirline gore anlaml bir farklilik gostermekte
midir?

b) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve miidiir yardimcilariin algilar1 cinsiyetine gére anlamli bir farklilhik gostermekte
midir?

€) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve midir yardimcilarinin algilar1 egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

d) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve midiir yardimcilarinin algilart yaglarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve midir yardimcilarinin algillar1 caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

f) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve midir yardimcilarinin algilar1 okulun teknolojik imkanlarina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

g) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve midiir yardimcilarinin algilar1 okulun fiziki sartlarina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

h) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine ilisgkin 6gretmen
ve miidiir yardimcilariin algilar1 okulda AB projesi yapilip yapilmadigina gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

1) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve midiir yardimcilarinin algilart okulda sik toplanti yapilmasina gore anlamli bir

farklilik gostermekte midir?



J) MTO okul yéneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iligkin 6gretmen
ve miidiir yardimeilarinin algilart tiikkenmislik durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, devlete bagli mesleki teknik egitim ortadgretim
okullarindaki yoneticilerin degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin 6gretmen ve miidiir

yardimcilarinin algilari izerinde degerlendirmektir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Biitlin orgiitler gibi okul da ¢ok amaglidir. Okulun amaci, sadece egitim ve dgretim
degildir. Okul denilen orgiitin en Onemli ve agik Ozelligi, iizerinde c¢alistig
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insanlar olusudur. Bu nedenle, okulun
birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yan1 formal yanindan daha agur,
etki alan1 yetki alanindan daha genistir.

Sosyal bir sistem olarak kurulmasi ve calismasi gereken okul ortami, davranig
bilimleri ve insan iligkilerinin yeri bakimindan biiyiik O6nem tasimaktadir. Okul
yOneticisi, daha ¢ok informal bir ortam iginde c¢alismak, yetkiden fazla etki yollarina
bagvurmak ve davranig bilimlerinde iyi yetismis olmak zorundadir. Bu sebeple, bu
calismanin teorik igerigi ile okullarda meydana gelen degisim uygulamalar arasinda bir
iliski kurmaya yonelim ag¢isindan, okullarda meydana gelen degisimlerin uygulanmasi,
degisimin neden oldugu sorunlarin yonetilmesi, degisimin sonug¢landirilmasi ve
degerlendirilmesi ile ilgili devlete bagli mesleki teknik ortadgretim okullarindaki
O0gretmen ve miidiir yardimcilarinin algilarinin 6lgiilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bir ilkenin gelismesi ekonomik diizeyinin iyi olmasina baglidir. Ekonominin iyi
olmasi icin, deger tretilmesi gerekir, bu da kalifiye elemanlar ile miimkiindiir. Tiirk
egitim sisteminde mesleki teknik ortadgretim okullari, iilkenin ihtiyact olan iiretimi
yapacak ve ekonomiyi canlandiracak, nitelikli ara eleman ihtiyacini karsilamaktadir.
Son yillarda tiim diinyada nitelikli ara eleman ihtiyac1 artmis durumdadir. Is piyasasimnin
aradig1 niteliklere sahip ara elemanlar1 yetistirme gorevi mesleki teknik ortadgretim
okullarinda oldugundan, bu kurumlardaki is ve islemleri diizenleyen ydneticilerin de

niteliklerinin gelismis olmasi gerekmektedir. Okul yoneticilerinin dgrencilere gerekli

7



bilgi, beceri ve niteliklerin kazandirilmasini saglamak i¢in dnce kendilerinin gelisen ve
degisen yenilikleri bilmesi ve takip etmesi gerekmektedir. Bu nedenle mesleki teknik
ortadgretim okullarinda calisan ydneticilerin degisim yonetme becerisinin olmasi ¢ok
onemlidir. Mesleki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisime ayak
uyduramamast ve degisimi yonetememesi demek mezun edilen Ogrencilere
kazandiriimak istenen niteliklerin verilememesi, is piyasasinin aradigi niteliklere sahip
mezunlar olamamasi ve sonug olarak 6grencilerin istihdaminin da olamamasi demektir.
Bu sebeple, mesleki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme

yeterliliklerini ele alan bu arastirmanin alanyazina katki saglamasi1 beklenmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Buaragtirma Izmir ili Konak ilgesindeki 12 mesleki teknik ortadgretim okulunda
2012-2013 egitim- 6gretim yilinda gérev yapan 405 dgretmen ve miidiir yardimcist ile
siirhdir.

e Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

e Arastirmaya katilan denekler, veri toplama aracina samimi ve dogru cevap
vermislerdir.

e Elde edilen bilgiler veri toplama aracindaki sorulara verilen cevaplar ile

sinirhdir.

1.7. TERIMLER VE TANIMLAR

Bu arastirmada sikca kullanilan ve agiklanmasi gereken terim ve tanimlar sunlardir.
Mesleki ve Teknik Egitim: Milli Egitim sisteminin biitlinliigii i¢cinde, endiistri, tarim ve
hizmet sektoriiyle birlikte her tiirlii mesleki ve teknik egitim hizmetlerinin planlanmasi,
arastirtlmasi, gelistirilmesi, organizasyonu ve esgiidiimii ile yonetim, denetim ve
ogretim yeterliliklerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Alkan, 1999).

Okul: Tirli bilgi, beceri ve aligkanliklarin belli amaglara gore diizenli bir bigimde
ogretildigi ve kazandirildi g1 egitim kurumudur (Oguzkan, 1993).

Orgiit: Insan cabalarinin isbirligine déniistiiriilmesinden, faaliyetlerin koordine
edilmesinden olusan bir sistemdir. Okul kiiltiiriin zorunlu kildig1 bir 6rgiittiir (Glingor,

1998).



Degisim: Mevcut olan durumun, iletisim ve irtibat halinde olunan g¢evre kosullarinin
ihtiyaglar1 karsisinda artik caresiz ve kayitsiz kalmasi durumunda onu yeniden
yapilandiracak ve o ihtiyaclar1 giderebilecek diizeyde bireysel ya da organizasyonel
anlamda yeni fikirler liretebilmeye karar verme ve bunu uygulama siirecidir (Vardar,
2001).

Orgiitsel Degisim: Orgiitiin ¢esitli alt sistem ve unsurlarinda veya bunlar arasindaki
iliskiler sisteminde meydana gelebilecek olumlu veya olumsuz, niteliksel veya
niceliksel, planlanan veya planlanmayan biitlin degisiklikleri ifade eder (Tokat, 1998).
Egitim Yonetimi: Kamu yonetiminin 6zel bir alanidir. Okul yonetimi de egitim
yonetiminin daha smirli bir alana uygulanmasidir (Taymaz, 2003).

Degisim Yonetimi: Degisim yonetimi, degisim cabasini yOneten insanlarla yeni
stratejileri uygulamasi beklenen insanlar arasindaki iletisimi yonetmek, degisimin
gerceklesebilecegi bir Orgilit baglami yaratmak ve isyerlerinde geleneksel olarak
yasaklanmis bulunan, oysa basarili bir doniisiim i¢in gerekli olan duygusal baglantilart

yonetmektir (Harward Business Rewiew Dergisi, 1999).



BOLUM 2 GENEL BILGILER

Bu boéliimde, degisim kavrami ve temel ilkeleri agiklanmakta, daha sonra ilgili yurt

i¢i ve yurt dis1 arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. GENEL BILGILER

2.1.1. Degisim

Degisme kavram olarak devamliligin karsitidir. Bir baska ifade ile "zamana ragmen,
ayni kalan bir 6zellik" manasma gelen devamlilik kavrami bir bakima degisimin
olumsuz anlatimidir. Degisme, zaman igerisinde eski durumu, 6zellikleri veya yapiy1
ayn1 birakmayan bir 6zelliktir. Tekamiil diisiincesinin en basit seviyesi olan degisme,
higbir istikamet s6z konusu olmaksizin bir sistemin baslangigtaki seklinden farkli olan
herhangi bir sekle gecmek iizere devamli olarak sekil degistirmesidir (Yenigeri, 2002).
Degisme ve yenilesme kavramlarina verilen anlamlar ¢esitli bilim alanlarinda
birbirinden farkli yorumlanirken, bu kavramlarin bazi bilim alanlarinda baska
kavramlarla agiklandigi, her iki kavramin tagidigi anlamin farkli yazarlarca birbiri
yerine kullanildigr da goriilmektedir. Yenilesme daha biitlinciil, kokld, kasitli olumlu
yondeki degismeler seklinde ele alinmakta, buna karsin degisme, yoOnii belirgin
olmayabilen ve kasitli olmayabilen her tiirlii farklilagmalar igin kullanilmaktadir. Buna
gore oOrgiitlerde yoneticiler eliyle gergeklestirilmeye calisilan degismeler yenilesme
kavrami iginde yer almaktadir (Basaran, 1982). Schermerhorn’a (1989: Akt. Geng,
2006) gore "degisme (change)” orgiitlerde yaraticilik ve yenilesmenin bir parcasidir.
Buna gore degisme  Orgiitlerde  her zaman  yoOneticinin  denetiminde
gerceklesmemektedir. Planlanmamis degismeler kendiliginden sans eseri veya bir
degisme ajaninin etkisi olmadan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda, orgiitii fiziksel
olarak tahrip eden bir grevin fabrikanin kapanmasina yol agmasi veya kisilerarasi
catismalarin boliimler arasi iligkilere rehberlik edecek kurallar olusturmasi gibi
durumlar sayilabilir. Degisim, yonii belirgin olmayabilen ve kasith olmayabilen her
tiirlii farkhilagmalar i¢in kullanilmaktadir. Basaran; bilingli ve olumlu ydndeki
degisimleri, 'farklilasma' olarak tanimlamaktadir (Basaran, 1982; Akt. Geng, 2006 ).
Degisim, bir zaman dilimi igindeki degisikliklerin biitiiniidiir. Bir bagka tanimlamaya
gore ise bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbirleriyle iligkilerinde, Oncekine gore

10



nicelik ve nitelik agisindan goézlenebilir bir ayriligin  olusmasidir. Degisme,
kendiliginden olusabilir (Basaran, 1998). Degisim, kavram olarak zaman akisina
ragmen ayni kalan bir 6zellik anlamina gelen "temellilik" veya "siireklilik"in karsitidir.
Degisim, ¢evre kosullari ile toplumsal, ekonomik, hukuksal ve teknolojik yapida olusan
degismeler sonucu gergeklesmektedir (Celebioglu, 1982). Bu ifadelere dayanarak
degisim kavraminin tanimi sdyle yapilabilir: Degisim, bir organizasyonda veya siiregte
gecerli durumun, planli yada plansiz olarak baska bir bi¢ime doniismesidir (Ulgen,
1997).

Glinlimiizde hemen her alanda sikca dile getirilen degisim kavrami, bireyler,
toplumlar ve orgiitler i¢in kaginilmaz, vazgecgilmez bir olgudur ve hatta slogan haline
gelmistir. Biitlin evrenin siirekli bir yenilenme ve degisim icinde oldugu ¢aglar boyu
bir¢ok diisiiniir tarafindan ifade edilmistir. Herakletios'un "Her sey akar. Ayn1 irmaga
iki kez giremezsiniz, ¢linkii her girisinizde iizerinizden baska sular gecer" ya da "Gtines
her gilin yenidir" bi¢ciminde 6zetlenen goriisii degisimi ifade eden veciz sozler olarak
caglar boyu sdylene gelmistir. Degisimin zorunluluk oldugunu sdyleyen Herakletios
"Aym seydir yasayanla Olmiis, uyanikla uyuyan, genclerle yashlar. Ciinkii bunlar
degisince oOtekilerdir ve oOtekiler degisince de bunlardir. Soguk 1sinir, sicak sogur, yas
kurur, kuru nemlenir" der (Yenigeri, 2002). Bu anlamda degisim kac¢inilmazdir. Farkl
toplumlar arasindaki etkilesim arttik¢ca temel hedefi iyiye ve daha gilizele varmak ve hep
onde olmak isteyen insan i¢in degisim devam edecektir.

Degisim, cesitli nedenlere bagli olarak yasamin her alaninda yogun olarak
yasanmaktadir. I¢inde bulunan ¢aga damgasimi vuran "bilgi" her dort yilda bir, iki kat
artis gostermektedir. Bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ve bu gelismeler
paralelinde insanlarin bilgiye c¢ok kisa zamanda ve kolay bir bicimde ulasma
olanaklarina sahip olmasi, bilginin ¢ok Onemli giic haline gelmesine, kendini
yenilenmesine ve ekonominin temel sermayesi yani en Onemli kaynagi haline
gelmesine neden olmaktadir (Drucker, 1996). Teknoloji ve ekonomi alaninda yogun
gelismeler, oOrgiitlere hem bir tehdit hem de bir firsat ortami yaratmakta; bu durum
nedeniyle bazi ticari Orgiitler krize girerken, bazilar1 da satiglarin1 ve karlarini artirma
olanagi bulmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu durum "Degisim yonetimi", "Kriz

Yonetimi" ve "Gelisim Yonetimi" gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina zemin
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saglamaktadir. Bu noktada yoneticiler a¢isindan bu kavramlar biiyilk 6nem tasir hale
gelmektedir (Kavrakoglu, 1994).

Degisim Yonetimi, yonetsel bir kavram olarak eski olmasina karsin bugiinkii degisim
ortami, de8isim ydnetimine ayr1 bir 6nem ve igerik kazandirmaktadir. 1980'li yillara
kadar degisim, dengeli ve diizenli bir ortamda ¢aba sarf etmeyi gerektiriyorken 1990'lar
da hizlanan ve karmagiklasan faktorler, degisim yOnetimine stratejik bir boyut
kazandirmistir (Hussey, 1998). Degisim yonetimi, 1990'lardan bu yana gerek yonetim
bilimcilerin, gerekse is diinyasinin ¢ok énemli gordiikleri konularin basinda yer almaya
baslamis, yoOnetimin en Onemli yeterliliklerinden, etkili yoOnetimin en Onemli
yonlerinden biri haline gelmistir. Bu dogrultuda degisimin belirsizligi ve
karmagikligiyla bas etmek, bunlar etkisiz hale getirmek ve dengeyi saglamak i¢in en
uygun yonetim tarzlari toplam kalite yonetimi, degisim miihendisligi, 6grenen Orgiit,
stratejik yonetim, kiyaslama, birlesmeler yeniden yapilanma, kiiltiirel degisim vs. gibi
oOrgiit yapilar1 ortaya konmaya ¢alisiimaktadir ve bu baglamda degisim yonetimi iizerine
alanyazin hizla artip gelismektedir (Kotter, 1996; Hussey, 1998).

Orgiitlerde degisimi yonetme, daha hizli bir sekilde sorunlar1 ¢ozme, deneyerek
O0grenme, yeni kosullara uyum saglama ve daha yeterli hale gelme amaci ile
gerceklestirilen bir siiregtir (Balci, 2000). Cevresel degisimde yasanan artiglar ve
bunlarin orgiitler tizerindeki etkisi ¢ok fazlalastigi icin degisiklikleri yonetebilme ile
ilgili bilgi ve beceriler, bir yonetici i¢in en gerekli ve en 6nemli giiglerden biri haline
gelmektedir (Hussey, 1998). Geleneksel olarak degisim yonetimi, degisime karsi direnis
kaynaklarimin tanimlanmas1 ve onlarin iistesinden gelme yollar: iizerinde odaklanmis
iken son zamanlarda vizyonlarin ve arzularin gelecegin yaratilmasi ve bunlarin politik
desteginin kazanilmasi gibi noktalar 6n plana cikarilmakta ve orgiitlerin degisimi o
noktalara dogru yoneltilmektedir (Cummings ve Worley, 1997). Degisim yoOnetimi
genel olarak; orgiitlerin kiiltiirli, politikalari, yap1 ve sistemlerinde 6nemli degisiklikleri
saglayan ve bunu gergeklestirirken stratejileri ve sliregleri degisime cevap verici
nitelikte olusturma sistemi olarak tanimlanmaktadir. Degisim yoOnetimi, ¢ok hassas
dengeler iizerine kuruludur. Bunu saglamak, degisim ¢abasini ydneten insanlarla, yeni
stratejileri uygulamalar1 beklenen insanlar arsindaki iletisimi yOonetmek; degisimin
gerceklesebilecegi bir orgiit baglami yaratmak ve degisim i¢in gerekli olan duygusal

baglantilar1 yonetmek anlamina gelmektedir (Whitaker, 1998).
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Degisim yonetimi gercgeklestirilmesi gerekli olan alanlardan birisi de egitim
kurumlaridir. Tiim toplumsal kurumlar gibi egitim kurumlarinin degisimi yonetme
becerisi egitim kurumlarinin basarisin1 énemli derecede belirlemektedir. Okul degisik
adlarla anilan, egitimin temel sistemini olusturan genel bir kavramdir ve egitimin
tiretildigi yerdir. Etkili okul, orgiitsel, yonetsel, ve egitsel amaglar1 planlanan diizeyde
gerceklestiren okuldur. Bunu gergeklestirmek i¢in degisim yonetimi, okullar i¢in ¢ok
onemli ve vazgecilmez bir konu haline gelmektedir. Egitim kurumlarinin amaci egitim
ve Ogretim saglamaktir. Egitim ve 6grenme, degismek demektir, bu nedenle okulun en
onemli rolii degisimi yonetmek olmalidir. Yonetimin amacinin degisim ve 0grenim
olmasi, okullara 6zel bir 6nem kazandirmaktadir. Cagdas yonetimde ve oOrgiit alan
yazininda "6grenen orgiit" terimi bu 6zellik i¢in kullanilmaktadir. Ogrenen orgiit fikri,
ogrenim dolayisiyla degisimin orgiitsel siireglerin ayrilmaz bir parcasi oldugunu ifade
etmektedir (Balci, 2000). Egitim diinyasi ile is diinyasinin karsilikli olarak birbiri ile
bagdasmayan, zit diinyalar olmadig1 goriisii degismeye baslamistir. Egitim alanindaki
onemli gelismelerden birisidir. Bu iki diinya arasinda bir ortaklik bir diyalog
kurulmaktadir. Egitim yonetiminin hammaddesinin ¢ogu is diinyasindan tiiretilmektedir.
Ozel is orgiitleri ve uygulamalarindan pek cok ornekler, modeller egitimde degisim
yonetimi i¢in kaynaklar olusturmaktadir. Onlarin ortak ilgileri, etkili bir bi¢imde
degisimi yonetme, degisim icin baskilart tanimlama, degisimin yoOniini planlama,
degisim stireclerini herkesin ortak yarar1 i¢in uygulamaya sokma temel alanlardir
(Morrison, 1998). Sosyokiiltiirel ve ekonomik yenilenmenin ve gelismenin 6nemli bir
parcasi olan egitim kurumlarinin amaclari, yapist ve igerigi degismektedir. Okulun
hedeflerini, yapisin1 kisaca giliniin kosullarina uyum saglayabilmek i¢in kendini
degistirmesi bir sorumluluk isidir (Balci, 2000; Cafoglu, 1996; Taymaz, 1997).
Egitimde standartlar1 yiikseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve bir takim
degisiklikler yapma yeterli goriilmemektedir. Boylece yeni gelisen Orgiit ve yonetim
yaklagimlar1 da okullarda denenmektedir. "Toplam Kalite yonetimi", "Sifir Hata
Yonetimi", "Tam Ogrenme " gibi yaklagimlara dikkat gekilmektedir. Egitim sistemini
bu siirece uyduramayan toplumlarin biitiin bu olusumlarin disinda kalacaklar1 6ne
siiriilmektedir (Ozdemir, 2000).

Diinya iilkeleri, yogun gelismeler karsisinda, insanlarinin ¢agin kosullarina uyum

saglamalar1 igin egitim sistemlerinde "okul gelistirme", "etkili okul", "yeniden

13



yapitlanma", '"reform" gibi gelismelerle Onemli degisiklikler gerceklestirmeye
baslamislardir (Alberg, 2000). Tiirkiye'de de ozellikle 1980'li yillardan sonra ¢agdas
yasamin gerektirdigi Olgiilere ulasmak ve egitimin niteligini artirmak amaciyla egitim
sisteminde, "yeniden yapilanma", "egitim reformu", "yeniden diizenleme" ya da
"gelistirme"  ¢abalar1  altinda g¢esitli  degisim  faaliyetleri i¢ine  girildigi
gozlemlenmektedir. Bu gibi degisim girisimlerinden bazilar;; iki yillik egitim
enstitiilerinin dort yila ¢ikarilmasi, ders gegme ve kredili sisteme gecis; temel egitimin
12 yila c¢ikarilmasi; {iniversite giris sinavinin yeniden ele alinmasi; okul
miifredatlarindaki degismeler; Toplam Kalite Yonetimine yonelik ¢alismalar; okullarda
bilgisayar kullaniminin baslatilmasi, 6gretmenlik {invanlarinda yapilmak istenen
degisiklikler (6gretmen, uzman 6gretmen, bas 6gretmen) gibi yapisal, teknolojik, insan
ve amaglar hedefler boyutunda birtakim degisiklige neden olabilecek bazi girisimler
gerceklestirilmis ya da gerceklestirilmek istenmektedir (Kaptan, 2001; Hesapgioglu,
2003). Ayrica, okullarda ders kitaplarinin dagitilmasi, okullara akilli tahta ve tablet
dagitilarak Ogretim faaliyetlerinin degistirilmesi, ilk ve orta ortadgretimde serbest
kiyafet uygulamasina gecilmesi, okul idarecilerinin se¢iminde, belirli bir oranin sinav
puani ile belirlenmesi, {niversite giris sinavinin yeniden ele alinarak YGS ve LYS
olarak ayrilmasi, 6grencilerin sectikleri alanlarda sinava girmelerinin saglanmasi,
meslek lisesi mezunlarinin da {iniversite sinavlarinda esit haklara kavusmasi, tiim
okullarin internet ag1 ile oriilmesi, egitim-6gretimde yapilan degisimlerden bazilaridir.

Tiirkiye'de yukarida da bahsedilen degisim veya yenilik girisimlerinin okul ya da
sistem tarafindan kabul ya da red edilecegi arastirilmadan uygulamaya konulduklari
goriilmektedir. Zor ya da etkili degisimin ya da yeniligin yerine kolay ve gosterisli
olanin seg¢ildigi, bunun sonucunda da degisim girigsimlerinin sorunlar1 gideremedigi ya
da degisimin amacina ulagamadigi ve pek c¢ok emegin, zamanin ve paranin bosa
harcandigi belirtilmektedir (Cafoglu, 1996). Bunun en 6nemli nedenleri arasinda,
"degisim yonetimi" ilkelerine uyulmamasi ve degisim ¢abalarinin etkili bir sekilde nasil
yonetilebilecegi konusunda hissedilen bilgi ve deneyim eksikligi olarak goriilmektedir
(Tanridogen, 1995; Erdogan, 2004).

Gelismis tilkelerde 6zellikle A.B.D.'de egitimde planli degisim konusunda belli bir
bilgi birikimi bulunmakla birlikte, Tiirkiye'de bu alanda yapilmis caligmalar yok

denecek kadar azdir. Egitimde bircok yeniligin 6ngoriildiigii bir donemde degisim
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uygulamalarinin basarili olmasini saglayan ya da basarisizligina neden olan etkenlerin
belirlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitimde basarisizlikla
sonuglanan reform ya da degisim girisimleri, yeni reform ¢abalarinin da basarisizlikla
sonuglanacag beklentisinin olusmasina neden olabilmekte, boyle bir olumsuz beklenti
ise degisime karsi direnmenin olmadigi oOrgiitlerde bile reformlarin uygulanmasinda
basarty1 engelleyebilmektedir (Fullan, 1992). Bu agidan egitimde degisimin nasil
yonetilecegi hakkinda bilgi ve deneyim birikimine gereksinim duyulmaktadir. Bu
nedenle, degisimin, egitim sisteminde ya da okullarda nasil yonetilecegi, arastirilmasi
ve bigimlendirilmesi gereken 6dnemli bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii degisim
belli bir sistematigi olan bir siirectir (Erdogan, 2004; Tanriogen, 1995). Bugiin egitim
alaninda degisim ve ¢esitliligin gegmise gore daha fazla artmis olmasi, bununla birlikte
ortaya cikan reform, okul gelistirme ya da yeniden yapilanma girisimleri okullar
tizerinde karar veren kisilere daha ¢ok sorumluluk yiiklemektedir. Okullardan
beklentiler ve bununla birlikte okul miidiiriintin rolii de degismektedir. Okul midiiriiniin
rol ve sorumluluklarinin siirekli degisime ugrayacagi ve asla degismez bir prensip
olarak kalmayacagi ortak bir gorlis olarak degerlendirilmektedir (Taymaz, 1997;
Cafoglu, 1996). 21. ylizyilin yoneticilerinin yeni rolleri, degisimi yonetmek, esnek
yapilar kurmak, sistemi dinamiklestirmek, bugiin ve gelecekte diizen ve diizensizligi
yonetmek, 6grenen Orgiitii olusturma ve yasatma, olacagi belirtilmektedir (Celik, 2000).

Egitimde basarili bir bigimde degisme ve yenilik yapmak isteyen okul
yoneticilerinin, degisim siireclerini, okul orgiitlerini orgiitsel yonden tanimalari, okullari
degismeye yonelten giicleri, bu giiglerin Orgiitlerin hangi Ogelerini etkileyip onlari
degisme gereksinimiyle kars1 karsiya getirdigini, degisim siirecinde isgorenleri
anlamayi, degisime karsi neden ve nasil direndiklerini ve bu direnmelere kars1 nasil bir
stratejik bir yaklasim sergileyecekleri, degisim modelleri, degisim programlar1 ve
uygulamalar1 konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi
ve beceriler degisimi yonetme kapsamini olusturmaktadir ve okul yoneticilerinin birer
degisim yoneticisi, doniisiimcii/degisim lideri ya da degisim uzmani (ajani) olmasi
beklenmektedir (Peterson, 1995).

Etkili egitim reformlarin uygulanmasinda miidiiriin 6nemli rolii, 1960'larn etkili okul
hareketlerinden bu yana alan yazinda yer almaktadir. Okul yOneticisinin imaji

1980'lerden itibaren 6gretim lideri olmaya dogru degisme gostermektedir. Aragtirma ve
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politika alan yazininda planl degisme, okul gelistirme, etkili okul ve personel gelistirme
calismalarinda okul yoneticileri, degismenin lideri olan kimsedir. Bununla birlikte, artik
okul yoneticisinin rollerinin, spesifik yeniliklerin uygulanmasini etkilemekten daha ¢ok,
bir 6rgiit olarak okulda degismeye liderlik etmeye dogru degistigi gortilmektedir. Ancak
yoneticilerin yenilesmede basarili olmasinda onlarin de§isme uzmani olarak segilme,
yetistirilme ve desteklenmeleri 6nem tagimaktadir (Balct, 2001).

Gelismis tiilkelerde basta 6zel sektor kuruluslari olmak iizere tiim organizasyonlar,
mevcut orgiit yapilarini, sistemlerini ve siireclerini yeniden insa etmeye ¢alismaktadirlar
(Aktan, 2005). Kisaca degisim nasil gergeklestirilece§inden oOnce degisimin
zorunlulugunu kavramak daha ¢ok 6nem tasimaktadir. Degisimin kaginilmaz olduguna
inanilirsa, o zaman degisimi ger¢eklestirmek konusunda daha samimi ve cesur
adimlarin atilmast miimkiin olabilmektedir. Degisme siirecinin yol actig1 ekonomik,
yapisal ve sosyal sorunlar sanayi ¢aginin en acil konular1 arasinda yer almaktadir. Kriz,
gecekondu, ¢evre, ihtimal, catisma, ¢oziilme ve iflas kavramlarmin ortak paydasinda
degisme bulunmaktadir. Kurumlarin ve yapilarin durumu dahil olmak {izere
kavramlarin ve zihniyetin yapisina kadar her seyde dikkati ¢eken bir gelisme,
baskalasim ve degismeden so6z edilmektedir. Ilerilik, kalkinmishk, geri kalmuslik,
kazang, zarar, basari, gelisme ve benzeri kavramlar temelinde degisme olan siirecleri
anlatmaktadir (Yenigeri, 2002). Degisme kendisine ilgisiz kalan higbir otorite, orgiit,
yOnetim, yap1 ya da toplumu affetmemektedir.

Kac¢inilmaz bir olgu olan degisime; yon vermek insanlarin elindedir. Degisimin
motoru olan bilim ve teknoloji sadece olanaklari sunmaktadir; bu olanaklar iyi bir
sekilde de, kot bir sekilde de kullanilabilmektedir (Kavrakoglu, 1998a). Bu nedenle

her zaman olanaklarin iyi kullanilmasi yoniinde yonlendirme yapmak amaglanmalidir.

2.1.2.Degisim ve Insan

Karsilasilan sorunlarla bas edebilmek i¢in teknolojiye, yapiya ve yontemlere yapilan
yatirimlar, bir degisime ortam yaratabilir veya baslayan bir degisimi kolaylastirabilir,
fakat gercek bir degisimi baslatamaz, yani gercek bir degisimin olmasini saglayamazlar.
Ciinkii gergek degisimi yalnizca insanlar saglayabilir. Bugiliniin  bagarilt
organizasyonlar1 yalnizca en onemli varliklarina (insanlarina) yatirim yaparak gercek
bir doniisiimii saglayabileceklerini anlamislardir. Insan, yaraticihgni, bilgilerini ve
becerilerini kullanarak her organizasyon i¢in degisimi atesleyebilecek tek gii¢
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kaynagidir. Degisimin yaraticisi, uygulayicist ve takipgisi konumundaki insan
unsurunun tasidigi potansiyeli, hedeflenen dogrultuda harekete gecirebilmek igin
oncelikle etkin bir liderlife ve bunun ardinda da degisimin sistemli bir bi¢imde
yonetilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Barutcugil, 2004). Orgiit liderlerinin degisimi
basarili bir sekilde yonetebilmesi i¢in calisan odakli bir planlama yapmasi, uyum
yeteneklerini dikkate almas1 gerekmektedir.

Herhangi bir degisim programi insanlar etrafinda donmektedir (Kalyani ve Sahoo,
2011). Bu nedenle degisimde dikkate alinacak temel degisken her zaman insandir.
Degisim, kiiltiiriiniin herkes tarafindan benimsenmesi ve paylasilmasi saglanmalidir.
Aksi takdirde kiiltiirel tutuculuk nedeniyle degisimden beklenen etkinlik
saglanamamaktadir. Bu baglamda orgiitsel degisim ve gelisim siireci etkin olarak sadece
insan sermayesine yatirimla basarilabilir (ince, 2005).

Gilinlimiizde, ¢alisanlarin egilimleri, egitimleri, becerileri, deneyimleri ve tutumlari
hizla degismektedir. Bu giiniin bir is insan1 on yil 6ncesinden ¢ok farklidir. Onun
beklentileri, inang¢lar1 ve degerleri, sadakat duygusu, ise ve insan iligkilerine bakis1 belki
bir oOnceki kusagin anlayamayacagi kadar farklilasmistir. Bu farkli insanlarin
olusturdugu, ¢ok disiplinli, ¢apraz fonksiyonlu, esnek ve sanal takimlarla calisan
organizasyonlar rekabet sansini kaybederken, bu konuda erken harekete gegenler

onemli bir rekabetgi listiinliik yakalayacaklardir (Barutgugil, 2004).

2.1.3. Orgiitsel Degisim

Gilintimiizde kiiresellesme, bilgi ve iletisimdeki teknolojik hizli gelismeler, toplam
kalite uygulamalar1 ve isgiiclindeki farkliliklar organizasyonlar1 degismeye
zorlamaktadir. Organizasyonel degisim, organizasyonda is yapma aliskanliklarinin daha
farkli bir sekle doniistiiriilerek verimliligin arttirilmasidir. Siirekli iyilestirme ve
gelistirme amaclanir. Islerin daha hizli, daha kaliteli ve daha az maliyetli olmas:
arzulanir. Bu iyilestirmenin yavas yavas siirekli yapilabildigi gibi radikal bir sekilde
degistirilmesi de s6z konusu olabilir (Wolff, 2005).

Lewin (1951) degisim lizerinde yaptig1 arastirmalarda oOrganizasyonda degisimi
isteyen ve degisime kars1 olan giicler arasindaki dengenin, degisimi isteyen giicler
lehine bozulmas1 ve degisimi engelleyen giiglerin azaltilmasiyla degisimin
baslayabilecegini belirtmektedir. Degisim, kisisel ve organizasyonel diizeyde ele
almabilir. Organizasyonda yer alan c¢alisanlarin degisime karst koymak yerine
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kendilerini bu degisikliklere hazirlamalar1 ve degisime ayak uydurmalar istenir.
Organizasyon, c¢alisanin bireysel gelisimine olanak saglayarak degisime ivme
kazandirmaktadir (Wolff, 2005).

Kisisel dilizeyde degisim, kisinin fiziksel olarak yer degistirmesi, bilgisini
gelistirmesi ve yaraticiligini ortaya cikarmasidir. Kisinin olumlu gelismesi olumlu
degismeyi gosterir. Olumlu gelismeler gosteren bir kiginin organizasyonda yer almasi
organizasyonu da olumlu bir sekilde etkiler. Degisim her zaman olumlu olmayabilir
veya istenilen derecede olmaz. Bu nedenle, yoneticiler personelinin yaraticiligini
gelistirmek i¢in asagidaki hususlart yerine getirmelidir (Kogel, 1999):

*  Yaratici davranislart destekleyen ve 6zendiren bir ¢alisma ortami yaratmali

e Otokratik yonetim tarzindan uzaklasilmali

* (Calisanlara kisisel olarak gelistiklerini hissedecekleri isler verilmeli

e Savunmaci davraniglardan uzak, acik ve samimi iletisimin bulundugu bir
cailsma ortamu gelistirilmeli

e Calisanlarin sadece "kriz"leri ¢dzen ve daima kisa vadeli sorularla ugrasan
kisiler olmalar1 6nlenmeli

*  Calisanlari, karsilastiklar1 her sorunu, yaraticiliklarini gosterebilecekleri bir
firsat olarak degerlemeleri saglanmali,

e Yaratic1 davranig 6diillendirilmeli

e Calisanlarin yeni fikirleri denemelerine imkan verilerek belli bir hata pay1
kabul edilmeli

*  (Calisanlarin hata yapma korkular1 giderilmeli

*  Yeni fikirlere olumsuz yaklasiimamali.

Cagdas yonetim modellerinde, kaliteli hizmet veya malin {iretilmesinde insanin
Ozendirilen yaraticili@i kullanilmaya c¢alisilmaktadir. Toplumdaki degisim arzusu
orgiitleri yeni yonetim anlayislarima yonlendirmistir. Etkili ve verimli bir oOrgiitte
istenilen degisimin ve yaraticilifin gerceklestirilerek kaliteli hizmet ve mal
tiretilebilmesi i¢in uygulanacak her tiirli modelin ana 6gesini insan olusturmustur.
Yonetim biliminin gelisimine bakildiginda insana verilen dnem agik¢a goriilmektedir
(Palmer ve Winters, 1993). Orgiitlerin yasamini siirdiirme, biiyiime, daha iyi hizmet
iiretebilme, miisterilerinin gereksinimlerini giderebilme gibi amaglarina ulagsmalari,
yaraticihi@in yalniz tespitini degil, ondan yeterince yararlanilmasini da i¢ermektedir.
Bunun i¢indir ki, yoneticiler ve yonetim kadrosu yaraticiligi ve yaratici olmaya ¢alisan

is gorenleri devamli desteklemelidir (Kovanci, 1994).
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Organizasyonel gelisim, organizasyon yapilarinda meydana gelen degisiklikler
sonucunda iyilestirilmesi, karar verme kiiltliriiniin degismesi, problem ¢6zmede daha
gayretli olup ¢oziim alternatiflerinin diisiiniilmesi, gelecege uyum saglayacak bir yapiya
sahip olunmasi, gelisen teknolojiye ayak wuydurmasi, “insan” faktoriiniin
organizasyondaki etkilerinin arastirilmasi, insanin gelisimini ve organizasyona
katiliminin saglanmasi, takim kiiltlirtiniin gelistirilmesi ve verimliliginin arttirilmasidir
(Luthans, 1995). Organizasyonel gelisim, siirekli olarak adim adim ilerleyerek ve her
seferinde kiigiik bir ilerleme ve iyilestirme kaydederek elde edilebilinecegi gibi radikal
degisikliklerle gerceklestirilebilmektedir (Wolff, 2005).

Genel olarak, planli ve plansiz olmak iizere iki tiir degisimin varhigindan s6z
edilmektedir. Bir orgiitiin liyelerinin katilimi ve destegi ile gergeklesen degisme "planli
degisme" olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan "plansiz de8isme" ise, beklenmedik
kosullar yiiziinden, orgiitlerin farkinda olarak veya olmayarak maruz kaldiklar
kaginilmaz degismeler seklinde tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2000: Daruselam, 2004;
Escalente, 2005).

Orgiitsel etkinlik ve verimliligi artirmak amaciyla birey ve grup davranis ve rollerde
Orgiit yapisinda, arag ve gereclerde meydana getirilen ve uzun bir zaman iginde
gerceklestirilen bilingli faaliyetlerin toplami planli degismedir (Eren, 1998). Orgiit
degisime dis ¢evresindeki giigler tarafindan itilir. Diigiik verim, ¢atisma, sabotaj, yiiksek
derecede yabancilasma ve is devir orani degisimin zorunlulugunu yonetime isaret eden
faktorlerden bazilaridir. Degisim igin igsel giicler orgiitsel degisime tepkilerden olusur.
Cagdas orgiitlerde degisim bir stratejinin genis Olgekli olarak yeniden diizenlenmesini
icerir ve tepe yonetimi tarafindan onciiliik edilir. Degisime dogru bu egilime ragmen
degisik orgiitlerin i¢sel ve dissal c¢evreleri daha fazla veya az dinamik olabilir.
Orgiitlerin degisim miktarlarinda farkliliklar goriilebilir. Yaraticilik y®netimi, aym
zamanda, yetkinliklerin yonetimidir. Yetkinlik, bireysel gelismeyle beraber diisiiniiliir.
Bu ¢ercevede, yonetim bireylerin yetenek ve yetkinliklerini gelistirmelerinde hangi
psikolojik siiregten gectiklerini, nasil deneyim kazandiklarin1 ve ne tiir gelistirme ve
egitim programlarina gereksinim duyduklarini, siirekli olarak aragtirmak ve gelistirmek

durumundadir (Diiren, 2000) .
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2.1.3.1.Orgiitsel Degisimi Gerekli Kilan Giicler

Diinyadaki gelismeler dogrultusunda makro ve mikro diizeyde tiim oOrgiitlerde
degisimin kagmilmaz oldugundan séz edilmektedir. Orgiitsel degisme, orgiitiin
elemanlarinda, alt sistemlerinde, bunlar arasindaki iliski kaliplarinda, bunlarla orgiit
arasindaki iligkilerde ve oOrgiitle ¢evresi arasindaki etkilesimde meydana gelebilecek her
tiirli degisme olarak tanmimlanabilir (Saglam, 1982). Orgiitsel degismeyi orgiit ici
etkenler agisindan acgiklayan yaklagimlara gore oOrgiit, birbiriyle etkilesim i¢inde olan
bazi i¢ unsurlardan olusmaktadir. Bu i¢ unsurlarin birinde veya birkaginda gozlenen
degisme, orgiitsel degismenin temel nedeni olarak kabul edilmektedir (Hunt, 2003).
Orgitleri olusturan bu i¢ unsurlar arasinda, yapr ile ilgili unsurlar, insanla ilgili unsurlar,
teknolojik unsurlar ve Orgiit amaglarina iligkin unsurlar sayilabilmektedir (Saglam,
1982).

Orgiitsel degisme deyiminde, orgiitii olusturan pargalarin diizeninde bir degisme
olmas1 anlasiimaktadir. Degisme kaginilmazdir. Orgiitler kaginilmaz sekilde degismek
zorunda olmasalar, kendilerini yenileyemezler. Orgiitlerin degisme hiz1, orgiitlerin
merkeziyetcilik Slgiisiine, bicimselligine, karmasikligina, iiyelerin moral durumuna ve
orgiitiin verimliligine baghdir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2000).

Orgiitii yenilesmeye ve degisime zorlayan i¢ etkenler, drgiitsel amaglarm degismesi
ve orgiit yapisindaki degisiklikler bicimde olabilir. Orgiitsel amaglarin ve uygulamaya
doniik hedeflerin degismesi, bir kurumun c¢evre ile iliskilerini diizenlemesinde
kaginilmaz bir durumdur. Uygulamaya doniik amaglarin degismesi, orgiitiin ek amaglar
edinmesi ya da eski amaglarin kapsamini genisletmesi bigiminde olabilir. Zamanla ve
yavas yavas belirli bir ama¢ Oncelik kazanabilir ve diger amaglar ikinci plana alinir ya
da terk edilebilir. Orgiit yapisindaki degismeler ise, orgiit ilke ve kurallarinm, drgiit igi
iligkilerin, eylemlerin, islemlerin, calisanlarin ve teknolojinin degismesi seklinde
gerceklesebilmektedir (Tezcan, 1995).

Orgiitsel degismeyi etkileyen orgiit dis1 etkenler, ¢evre kosullaridir. Cevre kosullar:
siirekli degismekte ve gelismektedir. Ozellikle, bilim ve teknolojideki gelismeler
sonucu, bilgi birikimi 6nemli boyutlara ulasmistir. Siirekli degisim, hizla gelisen bilgi
ve teknolojinin hem nedeni, hem de sonucu olmaktadir. Teknoloji, hiikiimet
diizenlemeleri, rekabet, toplumdaki bireylerin 'beklenti ve istekleri vs. zamanla degisen

faktorlerin en agik olanlarindan bazilaridir ve orgiitler yagsamlarin1 devam ettirmek i¢in

20



bu faktorlere uyum saglamalidirlar. Orgiitlerin degisime uyum saglayamamalari halinde
yagsamlarini siirdiirmeleri giiclesmektedir. Bu durum degisim yonetimini, ciddi bir olgu
haline getirmektedir (Robbins, 1994; Helvaci, 2005).

Orgiitleri degisime zorlayan faktorleri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Lakomski, 2001):

1.Globallesme ve rekabet

2.Uluslararasi ve bolgesel entegrasyonlarin dnem kazanmasi

3.Bilgi teknolojilerindeki gelismeler; bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi, iiretim
stirecinde robotlardan yararlanilmast; telekomiinikasyon alaninda hizli gelismeler

4 Malzeme teknolojisindeki gelismeler. Ornegin, plastik sanayiinde teknolojik
yenilikler malzeme hafifligi ve ucuzlugunu getirmis, dolayisiyla birim bagma {iretim
maliyetini diistirmiistiir

5.Yeni teknolojik buluslar

6.Yeni olusan pazarlar dolayisiyla pazar kapma yarisi

7.Insan haklar1 ve demokrasi alanindaki gelismeler dolayisiyla organizasyonlarda
insana sayginin dnem kazanmasi

8.Ekonomik kalkinmanin itici giiciiniin insan kaynaginin anlagilmast

9.Miisterilerin bilinglenmesi ve beklentilerin (kalite, hizli servis, ucuzluk, iriiniin
estetik degeri, glivenli olmasi v.s) degismesi

10.Calisanlarin yonetime katilma ve daha demokratik yonetilme istekleri

11.Degisen demografik yapi (isgiiciindeki cinsiyet, dil, ik, kiiltiir farkliliklar1 v.s.)

12.Sosyalizmin ¢okiisii ve piyasa ekonomisine gegis siirecine giren lilkelerdeki pazar
potansiyeli

13.1letisimdeki yenilikler

14 Egitim diizeyi

15.Sanayilesme

16.Medya

Bireysel ve orgiitsel degisimin sonucu, toplumsal degisimdir. Toplumsal degisim,
bireyler ve gruplar arasindaki gozlenen karsilikli etkilesme kaliplarindaki degismeyi
ifade eder. Bu degisimin temelinde, niifus, insan iligkileri, aile yapisindaki degismeler
ve kiiltiirel sorunlar bulunmaktadir (Tezcan, 1995). Toplumsal degisim, ¢ogu kez
kiiltiirel degisim olarak da adlandirilir. Kiiltlirel yapida meydana gelen degisiklikler,
toplumsal kurumlar1 da etkilemekte ve onlar1 degismeye zorlamaktadir. Toplumdaki

degisen degerler, normlar ve anlayislar, egitim Orgiitlerini etkilemekte ve
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degistirmektedir (Eserpek, 1979). Bu degisimden etkilenen orgiitlerin basinda egitim
orgiitleri yer almaktadir.

Egitim gereksinimlerinin ¢esitlenmesi ve artmasi orglitsel degismeye yol agmaktadir.
Cevre kalkinmasi gibi ¢cok genis bir alanin disinda okulun kiiltiir aktarma, zihinsel ve
fiziksel giicleri gelistirme gibi geleneksel roliinii etkili bigimde oynamasi ile ilgili baska
etkenler de vardir. Yoneticinin bu gereksinimlerin kargilanmasi i¢in gerekli anlayisin
olusmasinda ve katkinin saglanmasinda yonlendirici olmasi, ¢evreden gelen Oneri ve
girisimleri degerlendirmesi, c¢evrenin etkinlik kazanacagi konular1 belirlemesi
beklenmektedir (Basar, 1993).

Diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim orgiitleri de iginde bulundugu cevreye giderek
daha bagimli olmaya, cevreyle daha fazla iletisim ve etkilesime ge¢meye ve ona
uymaya zorlanmaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlari, gerek kendi i¢ yapilarindan,
gerekse ¢evreden kaynaklanan cesitli etkenler yliziinden, siirekli degisme ve yenilesme
ihtiyaciyla kars1 karsiya kalmaktadirlar (Calik, 2003). Teknolojik degisimle gelen yeni
ara¢ ve gerecler, egitim kurumlarinin amaglarin1 gerceklestirmelerinde dnemli bir yere
sahiptir. Ozellikle bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta, video, televizyon gibi teknoloji
tirtinleri, daha hizli ve kalict 6grenmeyi saglamada etkilidir. Bilgisayar teknolojisi ve
internet sayesinde bilgi, daha fazla insan tarafindan kolayca paylasilir hale gelmistir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu nedenle, 6gretmenin rolii artik klasik anlamdaki
bilgi aktaricihgr degildir. Ogretmen, 6grencinin gdziinde, bilgiyi elinde tutan otorite
konumundan uzaklagmaktadir. Artik bilginin bellekte biriktirilmesi yerine, bilgiye
ulasma yeteneginin kazandirilmasi 6n plana ¢ikmigstir. Ogrenmeyi 6grenme anlayisi
vurgulanmaya baslamistir. Ogrenmenin Ogretilmesi anlayisi, Ogretmenin roliinii
degistirmis, 6gretmen bilginin aktaricis1 konumundan ¢ikarak, bir rehber konumuna
biirlinmiigtiir. Rehber konumundaki ogretmen, oOgrencilerin bilgiye daha kolay
ulagsmalarini, bilgiyi sentezleyerek yeni lrlinler ortaya koymalarimi ve nasil

ogreneceklerini 6grenmelerini saglayact hale gelmistir (Thody, 1998).

2.1.4. Degisim Yonetimi

Orgiitlerde degisimi ydnetme, daha hizli bir sekilde sorunlar1 ¢dzme, deneyerek
O0grenme, yeni kosullara uyum saglama ve daha yeterli hale gelme amaci ile
gerceklestirilen bir siirectir (Balci, 2000). Cevresel degisimde yasanan artislar ve
bunlarin Orgiitler lizerindeki etkisi ¢ok fazlalastigi i¢in degisiklilikleri yonetebilme ile
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ilgili bilgi ve beceriler, bir yonetici i¢in en gerekli ve en 6nemli giiglerden biri haline
gelmektedir (Diiren, 2000; Hussey, 1998).

Degisim yonetimi, hizla degisen bir ortamda ayakta kalabilmek ve rakiplerin oniine
gecgebilmek i¢in, bir orgiitiin veya kurumun kendini yenilemesi, degisim firsatlarini
analiz edip ortaya ¢ikan potansiyeli degerlendirmesi ve en uygun stratejinin belirlenip
bunun uygulanmasi i¢in yeniden oOrgiitlenme ve yapilanma isidir (TDK, 1998). Baska
bir ifade ile "degisim yoOnetimi", orgiitiin daha uzun siire yasayabilmesi ve amaglara
ulagabilmesi i¢in pazar ortamina rakiplerinden daha etkin bir sekilde uyum saglamasi
stirecidir.

Degisim yonetimi genel olarak; orgiitlerin kiiltiirdi, politikalari, yap1 ve sistemlerinde
onemli degisiklikleri saglayan ve bunu gergeklestirirken stratejileri ve siirecleri
degisime cevap verici nitelikte olusturma sistemi olarak tanimlanmaktadir (Whitaker,
1998: Akt. Yildiz, 2012).

Degisim yonetimi, ¢ok hassas dengeler iizerinde kuruludur. Bunu saglamak, degisim
cabasini yoneten insanlarla, yeni stratejileri uygulamalar1 beklenen insanlar arasindaki
iletisimi yonetmek; degisimin gerceklesebilecegi bir orgiit baglami yaratmak ve degisim
icin gerekli olan duygusal baglantilari yonetmek anlamina gelir (Duck, 1999; Whitaker,
1998; Helvaci, 2005). Degisimi yoOnetme, Orgiitin salt ekonomik niteliklerden
olusmadigina, daha da oOnemlisi, degisimi basarma potansiyeli tasiyan insanlardan
olustuguna inanmayi1 gerektirmektedir. Degisim, ¢cogu zaman mevcut orgiit kiiltlirlinde
ve normlarda degisiklikler yapilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Degisim ydnetimi, insanlari
tutuculuktan kurtaran, dinamik bir kiiltiirel anlayis gerektirmektedir. Yirmi birinci
ylizy1l orgltlerinin gelistirmek zorunda olduklari yeni kiiltiirel yaklasim, degisime
egilimli, degisimi destekleyen, degisime ivme kazandiran bir yaklasimdir (Diiren,
2000).

Morrison'a (1998) gore degisimi yonetme, su eylem ve islemleri igermektedir:

«  Degisime zorlayan i¢ ve dis baskilarinin tanimlanmast.

«  Amaglart ve planlan belirleme ve netlestirme.

* Var olan durumla yeni olan1 dikkatli bir bicimde biitiinlestirme.
«  Var olan ve degisen érgiit kiiltiirii icinde islem yapabilme.

*  Gegisleri etkili bir bigimde yonetebilme.

«  Orgiitiin mikro politikalarini ydnetebilme.

* Risk alma ve 6grenim gibi konularda en uygun destegi saglama.
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» Katilanlarin katilimint ve degisim olayinin sahiplenmesini saglama.
» Katilanlarin kendilerine glivenini ve motivasyonunu gelistirebilme.
* Doniit saglama ve stresi yonetme.

+  Orgiitii degistirebilme ve 6grenen orgiitlere dogru hareket ettirebilme.

Basarili degisim Ornekleri, degisim siirecinin toplam olarak olduk¢a uzun bir siire
gerektiren ve ¢esitli evrelerden gectigini, basamaklardan atlamanin yalnizca hiz
yanilsamasi yarattigl ve asla tatmin edici bir sonu¢ dogurmadigini ortaya koymaktadir
(Kotter, 1996). Yanlis sekilde ele alinan degisim uygulamalarinin sonuglari sunlardir
(Hussey, 1997; Helvact, 2005):

e En uygun stratejiler tespit edilmis olsa bile, amaca ulagilamamasina neden
olabilir. Arastirmalar, degisim siirecinin yanlis yiiriitilmesi yiizlinden,
planlanmis pek ¢ok stratejinin uygulanamamasina neden oldugunu
belirtmektedir;

e Uygulama maliyeti artabilir: Gecikmeler, igin bozulmasi ve gecikmenin
kot etkilerini azaltmak igin yapilan acil islemlerin maliyeti, toplam
maliyeti sisirebilir;

e Degisimin saglayacagi yararlar kaybolabilir;

e Degisim, insani agidan sonuglarindan, daha biiyiikk olabilir. Degisimin,
calisanlarin iglerini kaybetmelerine neden olmasi durumunda, insani agidan
bedel yiiksek olabilir; degisim 6zen gosterilmeksizin ele alindiginda ya da
yetersiz planlama yapilmasi durumunda olayin bedeli ¢ok daha agir
olabilir;

e (Calisanlarin motivasyonu azalabilir. Karigiklik ve kaosun yani sira,
degisimin kotii sekilde yiiriitiildiigiinii hissetmeleri durumunda; orgiit
icindeki motivasyonlarinin azalmasi ve st yonetime duyulan giivenin
kaybolmasi s6z konusu olabilir;

e (Calisanlar daha sonraki degisim girisimlerine karsi olumsuz bir tavir
gelistirebilirler. Degisimden kaynaklanan korkularinda hakli olduklarin

gordiikce, gelecekte karsilasacaklart degisimlere daha ¢ok direnebilirler.

Yukarida belirtilen sonuglar orgiit icin ¢ok ciddi olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Bu da degisim yonetiminin ne denli dnemli oldugunu orgiitler icin

acikca ortaya koymaktadir (Hussey, 1997; Akt.Helvaci, 2005).
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2.1.4.1. Degisim Siireci

Degisim, kendi iginde belirli asamalar1 igeren bir siiregtir. En genel gercevede;
baslamak, uygulamak ve devamlilik asamalarini igerir (Fullan, 1982; Akt.Erdogan,
2000). Bir baska perspektife gore ise degisim, ilk olarak ge¢misin gézden gegirilmesi,
daha sonra yeniden gbzden gegirme calismalart ve son olarak da eski ile yeninin
miicadelesinin devam ettigi bir siirectir (Ozdemir, 1997; Akt.Erdogan, 2000). Degisim,
herhangi bir etkileyici olmadan kendi kendine gergeklesen bir siire¢ degildir. Degisimin
gerceklesmesi i¢in degisik zorlayicilarin  olmasi gerekir. Bu yiizden degisimin
yonetilmesinde once degisimin ne Olciide gerekli oldugu belirlenmelidir. Bu durumda
degisim i¢in herhangi bir gereksinimin bulunup bulunmadiginin saptanmasina yonelik
incelemeler yapilmalidir. Yani degisim ihtiyacin1 doguran durumlarin (sorunlar) neler
oldugu gosterilmelidir. Degisimi kimlerin istedigi ve istemedigi, kimlere ne getirecegi
ortaya konmalidir. Degisime karsi olusabilecek direnmeler analiz edilmelidir.
Degisimin kurumsal kiiltiire olan uygunlugu analiz edilmelidir. Bu anlamda kurumun
daha oOnce yasadigi degisim girisimlerinin nasil gerceklestigi de incelenmelidir
(Erdogan, 2000).

Insanlar bir degisimi yasarken genellikle inkar, direnme, arastrma ve
kabullenme/adanma donemlerini yasarlar. Bunlardan ilk ikisi degisimin tehlike olarak
gorildiigli asamada diger ikisi de degisimin firsat olarak goriildiigii asamalarda yasanir.
Bir¢ok insan her degisim siirecinde gegisin bu dort asamasini yasar. Ancak, bazilar1 bu
asamalar1 hizla tamamlarken bazilar1 farkli agsamalardan birinde takilip kalir. Degisim
siirecinin baslangicindaki zorluk, insanlarin gecmise odaklanmalar1 ve degisimi inkar
etmeleridir. Daha sonra, bu insanlar nerede olduklarini merak ettikleri, nasil
etkileneceklerini bilemedikleri ve bundan hosnut olmadiklart bir déoneme girerler. Bu
normal olarak direnmenin ortaya ¢iktig1 agamadir. Arastirma ve kabullenme/ adanma
asamalarina gectiklerinde insanlar gelecege doniik diisiinmeye ve degisimin kendilerine
getirecegi firsatlara odaklanmaya baglarlar (Barutgugil, 2004).

Etkili bir degisim siireci daha kapsamli ve detayli etkinlikleri icermektedir. Degisim
bazi asamalara dayandirilarak yapilabilmektedir. Degisim yonetimi, Erdogan’a (2004)
gore; degisimi zorlayan i¢ ve dis etkenlerin belirlenmesi, degisiklik tanisinin konmasi
ve amaglarin saptanmasi, degisimi amaglarina ulastiracak programin hazirlanmasi,
degisim i¢in gerekli ortam hazirlanarak programin uygulanmasi, degisimetkinliklerinin

25



degerlendirilmesi ve doniit saglanmasi olmak iizere bes asamada gergeklesmektedir
(Akt. Altunay, Arli ve Yalginkaya, 2012). Dunham ve Pierce’e (1989) gore ise basarili
bir degisim siireci; degismeyi belirleme, planlama, uygulama, degerlendirme ve doniit
asamalarindan olugmaktadir (Akt. Kursunoglu, 2006). Bu baglamda degisimin
asamalar1 sdyle siralanabilir:

Degisimin Tamisinin Konmasi

Degisimin gerekliliginin belirlenmesi dogrultusunda degisim tanisinin konmasi
gerekmektedir. Degisim tanisinin konmasi ile bir anlamda nelerin olmasi gerektigi
belirlenmis olur. Bu arada degisimin amaglar1 da agik bir sekilde saptanir. Degisimin
amaglar1 saptanirken, amaglarin agik ve tlizerinde anlasilmis olmasi gerekmektedir
(Balci, 1993; Akt. Erdogan, 2000). Ciinkii amagclar1 acik olmayan ve {izerinde uzlasma
saglanmayan degisim projelerinin basarili olma sans1 azdir.

Degisime tan1 koymak i¢in kurumun giinliikk sorunlart kurum hakkindaki degisik
trendler, gozlemler, arastirma ve incelemelerin sonuglarindan yaralanilabilir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Akt.Erdogan, 2000). Degisime tan1 koyarken kurumun
insan ve madde kaynaklarinin degisim i¢in yeterli olup olmadiginin gézden gegirilmesi
de 6nemlidir (Ozdemir, 1997; Akt.Erdogan, 2000).

Degisim Programm

Degisim tanis1 ortaya konduktan sonra, uygulamaya ge¢is i¢cin hazirlik niteliginde
olacak olan degisim programi belirlenir. Bu asamada degisim programina kimlerin
katilacag1 ve degisim ile ilgili kimlerin hangi alanlarda sorumlu olacaklar1 belirlenir.
Daha sonra degisimi kimin baglatacagi ve siirdiirecegi saptanir. Degisim programinda,
degisim i¢in Ongoriilen siire, baslangi¢ ve bitis tarihleri de ayrintili olarak belirlenir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Akt.Erdogan, 2000).

Uygulama Asamasi

Uygulama asamasinda, daha Once belirlenen programlar uygulamaya konur.
Degisimin amaglari, siireci, alani, degisimde gorev alacak isgérenler ve gorevleri,
degisimin biitcesi tekrara gozden gegirilir. Bu asamada degisim icin yapilacak olan
caligmalarin nasil ve ne zaman olacagini yarmtili bir sekilde kapsayan bir eylem plani
geligtirilir. Eylem planinda her etkinligin adi ve eylemlere kimlerin dahil oldugu acik bir
sekilde belirtilir. Uygulama aninda degisimi gerceklestirecek kisilerin hazir olmasi

onemlidir. Bu ylizden degisimin etkileyecegi ve degisimi gerceklestirecek kisilerin
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degisime asina olmalar1 saglanmalidir (London, 1988; Akt. Erdogan,2000). Degisimin
gerceklestirilecegi kurumlarda degisimin etkileyecegi kisilerin degisim konusunda hazir
olmamas1 nedeniyle basarisiz olan bir¢ok girisimden s6z edilebilir. Uygulama
asamasinda dikkat edilmesi gereken bir bagka 6nemli unsur, degisimin uygulanmasinin
acele olmamasidir. Acele olarak dile getirilen ve uygulanmaya calisilan girisimlerin
basarisizlikla sonuglanmasi kagmilmazdir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995; Akt.Erdogan,
2000).

Degerlendirme

Degisim siirecinde son olarak, uygulanan programin sonuglar1 degerlendirilir. ~ Bu
asamada, degerlendirmenin ne zaman gergeklestirilecegi, Olciitlerinin neler olacag,
degerlendirme siirecine kimlerin katilacagi ve degerlendirmenin ne zaman
gerceklestirilecegi, Olgiitlerinin  neler olacagi, degerlendirme silirecine kimlerin
katilacagi ve degerlendirmenin yontemi agik olarak belirlenir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1995; Akt. Erdogan, 2000).

Degisimin sonuclarinin basarili olup olmadiginin bilinmesi, yapilacak olan
degerlendirme siirecinin niteligine baglidir. Degerlendirme, degisimin devamliligin
saglar. Degisimin degerlendirilmesi icin iki yol izlenir. Bunlardan ilki, gerceklesen
degisimin bir siireklilik icerisinde degerlendirilmesidir. Bu yontemin amaci, degisimin
smnanmast sirasinda ortaya ¢ikan sorunlari tanimak ve gerekirse hemen ¢ozmektir. Bu
tiir bir degerlendirme, uygulamanin degisimin dogrultusunda gergeklestirilmesini saglar.
Ikinci tiir degerlendirme, degisim projesi hakkinda degerlendirmeyi yapacak kisilerin ve
projenin yiriitiilmesinden sorumlu olan kisilerin belirli araliklarla yapacagi

degerlendirmedir (Basaran, 1982).

2.1.5. Degisime Karsi Direng

Orgiitsel degisimde, grup normlart is siireglerindeki herhangi bir degisime direnci
olusturabilmektedir. Calisanlarin bazilar1 mevcut kosullar altinda kendilerini giivende
hissederler, degisimle yillar igerisinde gelistirdikleri kisiler arasi iliskilerin yikilacagi
hissine kapilirlar. Bazi c¢alisanlar kendi kosullarin1 nasil etkileyecegini veya degisimin
yanindaki nedenleri uygun bir bigimde agiklamada basarisiz olurlar (Kegecioglu, 2001).

Degisim bazen ¢ok cabuk gerceklesip farkinda olunmadan ilgililer tarafindan uyum
saglanirken, bazen direnglerle karsilagabilmektedir. Peker’e (1995) gore orgiitler
degisime direng i¢indedir ve degisime kars1 direng evrensel bir olgudur. Degisime karsi
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olusan direngler a¢ik oldugunda siire¢ icinde gerekli dnlemleri almak miimkiinken; bu
durum fark edilemediginde istenmeyen durumlari da beraberinde getirebilmektedir.
Orgiitlerde calisanlarin degismeye kars1 direng gdstermesinin nedenleri altinda
aligkanliklar, giivenlik, ekonomik faktorler, bilinmeyen ile ilgili korku, ilgisizlik gibi
nedenler basi cekerken (Ozkalp ve Kirel, 2005); bunlar1 yetersizlik duygusu, bir seyler
kaybetme korkusu, yanlis anlama, degisimin yaratacagi tehditler, degisimin zorla
empoze edilmesi, liderin giiven vermemesi, duygusal etmenler gibi nedenler takip
etmektedir (Hussey, 1995; Tanridgen, 1995: Aksoy, 1999). Bunlarin yaninda orgiitte
gelenek, kadercilik, gurur, tevazu gibi deger ve tutumlarla ilgili kiiltiirel engeller; grup
birligi, siirtiisme, catisma, yetkinin kaynagi ve sosyal yapi ozellikleriyle ilgili sosyal
engeller ile iletisim problemleri, 6grenme giigliikleri ve psikolojik engeller de degisimi
zorlagtirip tizerinde olumsuz etki yapabilmektedir (Akt. Bursalioglu, 1998). Belirtilen
siireg ve faktorlerle ilgili olan orgiit ¢alisanlarinin 6zellikle degisim siireci baslatip
yonetecek olan yoneticilerin bu dogrultuda degisim basamaklarini ¢ok iyi kavramasi ve
uygulamasi 6rgiit amaclarinin gerceklestirilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Degisim, bireyler tarafindan farkli olarak algilanabilir (Fullan, 1982). Bu durum
degisime karsi bir direnmenin olusmasina yol agabilir. Degisim, iiyeler tarafindan is
giivencesi, ekonomik durum ve statii agisindan bir tehdit olarak algilanir, gerekli
goriilmez ve ig grubunun disindan gelirse direnme ile karsilasabilir (Balci, 1995).
Degisimin caligsanlara giiven vermesi gerekir, belirsizlikler c¢alisanlart rahatsiz
etmektedir.

Calisanlarin degisime direncinin nedenleri konusunda yapilan ¢aligmalarda birgcok
siiflandirmalar yapilmistir. Hunsekar / Cook'a gore insanlar su nedenlerden otiirii

direnme davranisi1 sergilemektedirler (Akt. Erturgut, 2000):
1.Degisimin amact agik ve net olarak iletilmedikge,
2.Degisimden etkilenecek alanlar planlamaya dahil edilmedikge,
3.Grubun norm, davranis ve aligkanlik modelleri goz ardi1 edilince,
4.Yeni becerileri 6grenme ve uygulama korkusu mevcut ise,
5.Degisimden kaynaklanan is ylikii baskisi ¢ok ve planlama yetersiz ise,
6.Mevcut durum yeterli olarak algilaniyorsa,
7.Lidere saygi ve giiven duyulmuyorsa.

Degisimin anlasilmamasi da direnmeye neden olabilir (Connor ve Lake, 1986).

Direnmenin onlenmesi i¢in degisim ve sonuclar1 hakkinda bilgilendirme, degisimin
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etkileyecegi yonetici ve personelin egitilmesi, etkilenen personelin katiliminin
saglanmasi, degisim siirecinde uyum sorunlari yasayan bireylere yardim edilmesi ve
direnme gosteren taraflarla antlagsmalar yapilmasi gibi yollara basvurulabilir (London,
1988).

Degisime Direnmenin Nedenleri

Ekonomik Nedenler: Bir yenilik, igsgdrenin yararlarini, ekonomik giivencesini ne
oranda zarara ugratiyor, ortadan kaldiriyor ise, o oranda isgorenin direnmesiyle
karsilagabilir. Bu zararin boyutu yiikseldiginde isgorenin etkin ya da edilgen kavgacilik
tepkisi artar. Degisimin getirdigi issizlik korkusu; ¢aligma saatinin ¢ogalmasi; {icret
karsilig1 yapilan fazla mesainin kaldirilmasi; licretin azaltilmasi; is hizinin artmasi
tehlikesi gibi durumlar, iggoreni direnmeye iter. Zarara ugrayanlarin sayisi ve yonetsel
erki ne oranda yiiksek ise degismenin durma olasilig1 o oranda yiikselir. Kimi kez bu
birlesik giiclin yiiksekligi, degismeyi tiimiiyle tersine dondiirerek, degismeyi
istemeyenlerin ¢ikarlarina arag olabilir (Basaran, 1998). Degisim sonrasi yeni diizen
teknik anlamda kapasiteli ¢alisanlarin, bedenen performans gosteren kisilerden daha ¢ok
ticret almasini getirebilir. Bunun sonucu da ticret dagilimindaki bozulan denge, 6rgiit
iiyeleri arasinda huzursuzluk ve gatisma meydana getirebilmektedir (Ozkan, 2004).
Kisisel Nedenler: Degisim siireci, uzun vadeli sonuglar doguran bir siirectir.
Hedeflerini kisa vadeli olarak belirleyen yani kisa vadeli diisiinme mantigina sahip olan
kurumlarda daha uzun vadeli olan degisim siirecine kars1 bir direnme olabilir. Her hangi
bir degisim girisimi, c¢alisanlar tarafindan isini kaybetme tehdidi olarak
algilanabilmektedir. Bu durumu yasamak istemeyen bireyler degisime Kkarsi
direnebilmektedirler. Isgdrenler alistiklar1 yontemlerle calisirken degisim karsisinda bir
belirsizlik duygusu yasayabilmekte, bu da degisimin Oniinde bir engel
yaratabilmektedir. Degisim sonucu ortaya ¢ikacak olan yeni degerler ve beceriler
kazanma zorunlulugu da degisimin 6niindeki kisisel nedenlerdendir (Erdogan, 2004).
Toplumsal Nedenler: Toplumsal nedenlere dayali direnci ortaya ¢ikaran durumlar
arasinda ise igsgorenlerin {iyesi oldugu kiimelerden kaynaklanan nedenler bulunmaktadir.
Toplumsal diren¢ nedenleri olarak belirtilebilecek bu nedenler arasinda, degismenin
getirdigi deger ve diizgiilerin bir kiimenin deger ve diizgiileriyle catismasi, gelen

yeniligin kiimenin varligini tehdit etmesi, iggorenlerin dayandiklar1 ya da baglandiklari
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kisileri degisme sonucu ellerinden kagiracaklar1 korkusu yasamalari, kisiler arasi kurulu

iligkilerin bozulacagi korkusu sayilmaktadir (Erdogan, 2000; Akt. Geng, 2006 ).

2.1.6. Degisime Karsi Direncle Bas Etme Yollar:

Degismeye kars1 diren¢ olusumuna yol agacak sayisiz etken bulunmaktadir. Herbir
durumun saptanip buna karsi bir strateji gelistirebilme olasiligr zor goriinmektedir.
Bununla birlikte orgiitsel degisme silirecinin ¢oziimlenmesi sirasinda ortaya c¢ikarilan
diren¢ nedenleri karsisinda etkili olacagi diisliniilen bazi stratejiler onerilmektedir.
Orgiitsel degismeye kars1 direnci en aza indirmek igin gosterilebilecek davranislar
arasinda; karara katmak, degisimi tanitmak, yarari1 gostermek, goniillii aramak, bilgili
kilmak, iligkileri diizeltmek, 6zendirici koymak, denemek, birlik, liderlik, sorun ¢6zmek
sayllmaktadir (Basaran, 1982: Akt. Kulu Sentiirk, 2007).

Balci (2000), aragtirma bulgularina dayal olarak direnci azaltici kosullart su sekilde
belirtmektedir:

a) Bir degisme siirecinde, birey ya da bireylerin ihtiyaclari, tutumlari, inang ve
degerleri ve orgiitsel giicleri siirekli géz 6niinde bulundurulmali.

b) Degisim yoneticisinin yiiksek prestij sahibi olmasi.

¢) Davranig degistirmede giiglii bir baski gergeklestirmek i¢in grubun kendisi ve
davranisi hakkinda spesifik bir danismanlik saglanmasi.

d) Degismeye ihtiyacinin ortak olarak algilanmasinin saglanmasi.

e) Degismeye karst olan ve degismeye etkide bulunacak kisilerin ayn1 gruba ait
olmasinin saglanmasi.

Degisime karsi direnisle bas etmede kullanilabilecek Onemli stratejiler sunlardir

(Hussey,1998; Daft, 1989):

2.1.6.1. Empati ve Destek

Direnigle bas etmenin ilk adimi, insanlarin degisime karsi tutumlarinin, degisime
bakis agilarmin ne oldugunu bilmektir. Benimsenen degismelerin zahmetli yonlerini,
direnglerinin dogasini ve onlarla basa ¢ikmada miimkiin olan yontemleri tanimlamada
yardimci olabilir. Insanlarm degisimi denerken olabildigince empatik davranma ve
destegin gerekli oldugunu anlamalar1 6nemlidir. Empati, hemen yargilamadan duruma
diger perspektiften bakan, etkin dinleme siirecidir. Eger insanlar, gercekei bir sekilde

hisleri ve algilartyla ilgilenildigini diisiiniirlerse, muhtemelen daha az savunmaci ve
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ilgilerini ve korkularini paylasmaya daha ¢ok istekli olacaklardir. Bu, direnis konusunda
daha yararl bilgi saglamakla birlikte daha yakin iliski olusturur (Helvaci, 2005). Ayni
zamanda degisime kars1 olusan engellerle bag etmede gerekli olan problem ¢6ziimiine

katilimin temelini meydana getirir.

2.1.6.2. Tletisim ve Egitim

Eger degisimin sonuglar1 belirsizlik tasiyorsa insanlar degisime direnis egilimi
gosterirler. Yetersiz bilgi, soylenti ve dedikodular1 koriikler ve genelde degisimle iliskili
olarak kaygi yaratir. Etkili iletisim, degisimler ve onlarin muhtemel sonucglar1 hakkinda
bu spekiilasyonu ve korkularin olusumunu hafifletebilir (Helvaci, 2005). Etkili iletigim,
tiyelerin degisime gercekei bir bigimde hazirlanmasina yardimci olur. Bununla birlikte,
iletisim ayn1 zamanda degisim ydnetiminin en zor alanlarindan biridir. Orgiit {iyeleri
stirekli degisimler ve politikalar hakkinda gayri resmi soylentiler ve mevcut iglemler ve
gelecege iliskin planlar konusunda bilgi alirlar. Yoneticiler ve oOrgiitsel gelisme
uygulayicilar1 bilgi akigini bastan sona nasil yayabileceklerini ciddi bir sekilde
diistinmeleri gerekmektedir. Stratejilerden bir tanesi, degisim bilgisinin yeni veya farkli
bir kanalla iletilmesini saglamaktir. Ornegin degisim bilgisi toplantilar ve sunumlarla
gonderilebilir. Iletisim, degisim iginde yer alan kisilere degisimin gereksinimi ve
Onerilen degisimin sonucu hakkinda bilgi vermektir. Egitsel cabalar, soylentilere,
dedikodulara, yanlis anlamalara ve kirginlhiklara engel olmak amaciyla
gerceklestirilmektedir (Hussey, 1998; Daft, 1989).

Acik iletisim; degisimin is gorenler icin olumsuz sonuglar kazandirmamasi i¢in
yonetime, degisimle ilgili atilacak adimlari agiklama firsatt vermektedir. Degisimden
etkilenecek kisilerin, bilgi verilmeden degisimi anladiklarinin varsayilmasi yoneticilerin
yaygin yaptiklart bir hatadir. Yonetim, degisimden etkilenecek kisileri gerektigi sekilde
bilgilendirerek egitim saglamalidir (Daft, 1989).

2.1.6.3. Katilm ve Yer Alma

Direnisle bas etmede, orgiit iiyelerini degisimin planlama ve uygulama siirecine
dogrudan katma, en eski ve en etkili stratejilerden bir tanesidir. Katilimi saglama hem
degisimlerin yliksek kalitede tasarimlanmasina hem de uygulamada direnisle

karsilasilmamasina saglamaktadir. Uyelerin ¢esitli bilgi ve diisiinceleri, yeniliklerin
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gerceklesmesine katki getirebilir. Onlar ayn1 zamanda uygulamaya kars1 gizli tehlikeleri
ve engelleri ortaya koyabilirler (Hussey, 1998; Daft, 1989).

Degisimin planlanmasinda yer alma, iiyelerin ilgilerini ve gereksinimlerini hesaba
katacagr icin degisiklikleri gergeklestirme sansini artirmaktadir. Sonu¢ olarak,
degismeler katilanlarin ilgi ve gereksinimlerini de hesaba kattig1 i¢cin degisime onlarin
bagliliklar1 da artar. Insanlar faaliyet iginde yer almaya, katilima giiclii bir gereksinim
hissederler. Katilim iiyelerin motive olmasini, degisim ¢alismasina kars1 daha ¢ok ¢aba
sarf etmesine yol acar (Helvaci, 2005).

Degisimde katilimin genis Ol¢iide saglanmasi, degisim uygulamasinin bir pargasi
olmahidir. Katilim, degisim faaliyetine daha fazla hakimiyet hissi kazandirmaktadir.
Katilim sayesinde degisim kapsaminda bulunanlar degisimi daha iyi anlar ve degisimin
basarili bir bicimde uygulanmasina goniilden istirak ederler. Katilim, normalde
degisimin baslangic asamasinda degisim tasarimlanirken, uygulayicilarin dahil
edilmesiyle ve fikirleri ve Onerilerinin alinmasiyla baglar. Katilim yonetsel ve stratejik

degisimlerde ¢ok 6nemlidir (Hussey, 1998; Daft, 1989).

2.1.6.4. Isgorenlerin Gereksinimlerini ve Hedeflerini Aym Amaglar Altinda
Birlestirme

Direnisin istesinden gelmede en iyi strateji, degisimin ger¢ek bir gereksinimi
karsiladigindan emin olmaktir. Direnisin onemli bir nedeni, degisimin gereksinimi
karsilamadigi veya performansi gelistirmedigi seklinde algilanmasidir. Direnis,
yoneticiler i¢in engelleyici olabilir; fakat degisime kars1 6l¢iilii bir direnis 6rgiite olumlu
etkiler saglar (Helvaci, 2005).

Eger degisimi uygulayanlar degisimin bir yarar saglamayacagina inaniyorlarsa ve
degisim st yoOnetim tarafindan desteklenmiyorsa Orglit muhtemelen degisimi
gerceklestirememektedir. Degisime karsi direnis, yararsiz degismelere veya sirf degisim
icin degisim yapma girisimlerine de bir engel teskil etmektedir. Degisime karsi
direnisleri giderme siirecleri normalde bir orgiit i¢in gereklidir ve degisim siirecine ¢ok

onemli katkilar saglamaktadir (Hussey, 1998; Daft, 1989).

2.1.6.5. Zorlama ve Gii¢ Kullanimi
Yoneticilerin son care olarak kullanmak zorunda kaldiklari asir1 ug¢ tekniklerdir.

Direnis, is gorenlere islerini kaybetme veya terfilerini durdurma ya da onlar isten
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cikarma gibi tehdit ve gozdagi vererek engellenebilir. Diger bir ifade ile yonetim
direnise kars1 ezici bir gii¢ kullanir. Pek ¢ok durumda bu yaklasim olumsuz sonuglar
dogurmakta, calisanlar degisim siirecinde yoneticilere kizip degisim siirecinden
uzaklagmakta ve degisim, sabote edilebilmektedir. Bununla birlikte bu teknik, krizle yiiz
yiize kalindig1 zaman yani degisimin hizla gerceklestirmek zorunda kalindigi zaman
tercih edilebilir. Bu tiir teknikler, yonetimsel degisimlerde yani iistten asagiya dogru
piramit orgiitlerde gerekli olabilir. Bu yontemi isletmede, degisimi baglatanlar formal
yetkiyi ve kontrolii, ddiiller ve cezalar kullanmak zorunda kalabilirler (Helvaci, 2005).

Degisim zorlamaya ve gilice dayanmamalidir. Giice dayanan degisim gii¢ ortadan
kalkinca etkisini yitirebilir ya da unutulabilir (Ozdemir, 2000). Bu nedenle kurum veya
bireylerin once degismeye hazir ve istekli olmalar1 saglanmalidir. Ciinkii bireyler
istisnalar1 olsa da degistirilmekten daha ¢ok kendi iradeleri ile degismeyi arzu ederler.
Degisimde degisecek kurumun hazir ve istekli olmasina 6zen gosterilmelidir (Erdogan,
2004). Degisimi zorlamayla yaptirmamak gerekir. Zorla yapilan isler genelde
basarisizlikla sonuglanir.

Bir orgiitte gerceklestirilmek istenen bir degisim i¢in ilk 6nce degisim gerekli kilan
ve degisime engel olan giicler 6zelligine gore siralanmalidir. Yenilikle ilgili olumlu ve
zahmetli noktalar, nominal grup teknigi, delfi teknigi, tartisma gruplar1 ya da beyin
firtinas1 gibi tekniklerle ortaya konulmahdir. Ikinci olarak, is gorenlerin, degisime engel
olan ve degisimi kolaylastiran her bir faktdr i¢in siralanan olumlu ve zahmetli
noktalarin yogunlugu arastirilmalidir. Ugiincii olarak, bunlar giic alan analizi tablosu
tizerine isaretlenir. Dordiincti olarak, degisimi kolaylastiran ve engelleyen anlamh

faktorler tanimlanarak tablo yorumlanmalidir (Helvaci, 2005).

2.1.7. Degisim Lideri

Degisim yoneticisi ya da lideri dncelikli olarak degisimi baglatma, gelecegi tahmin
etme, se¢im yaratma, olumlu diisiinmeyi gelistirme konularinda yeterli olmalidir.
Kendini yonetme, oncelikleri siraya koyma, orgiitleme, yetkiyi paylagsma, anahtar rol ve
gorevleri tanimlama, zamani iyi ayarlama degisim yoneticisinin degisme siirecinde
yoneticinin gosterecegi Onemli davraniglardir. Ortak yarar i¢in ortak girisimdeki
insanlardan giiglerini kullanmalarma ve birlestirmelerine izin vermenin, de§isme

siirecinde durumu yeniden gbézden gecirmenin kendini, digerlerini ve kurumu gelistirme
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ve yenileme yetenegine sahip olmanin degismenin gergeklestirilmesinde 6nemli bir yere
sahip oldugu sdylenebilir (Morrison, 1998).

Basaril1 bir degisim yoneticisi; neyi basaracagini ¢ok iyi bilir ve agikca ortaya
koyar, onerilen degismeyi sadece kendi bakis agisindan degil baskalarinin bakis acisi ile
de gorebilir; ¢evresinden uygun destek alir; gelenekleri elestirir, ancak deneyimlere
saygilidir; esnek planlama yapar ve sonuglari izler; engellemelerden cesaretlerini
yitirmez; degismeyle elde edilecekleri agikgca ortaya koyar; degisimi yonetmeye
calisanlar1 katar ve onlarim giivende olmalarii saglar; degismenin sorumlulugunu
baskasina yliklemez, degismeyi rasyonel bir karar olarak goriir; uygun yerde degisme
icin insanlar1 Odiillendirir; olast sonuglar konusunda bilgiyi en st diizeyde paylasir;
degismenin isle ilgili oldugunu belirtir ve basarili bir de8isme tercihine sahiptir
(Everard ve Morris,1990). Bir okul yoneticisinin basarili bir yenilik¢i olabilmesi igin
sahip olmasi gerektigi vurgulanan bilgi, beceri ve davranislar sunlardir (Bruining ve
Vegt, 1987; Akt. Bakioglu, 1994):

1. Iyi okulun ve iyi 6gretimin ne oldugu hakkinda kesin ve acik bir diisiinceye sahip
olma. Amaglanan degisimin dogasini, etkilerini ve amaglarini yeterince anlama.

2. Degisim esnasinda personelin katilimini, destegini, isbirligini, motivasyonunu
saglayici bilgi ve beceriye sahip olma.

3. Kendisi ve 6gretmenleri igin yeni bilgi ve beceriler saglama.

2.1.8. Egitim Orgiitlerinde Degisim Yonetimi

Degisim yonetimi, yogun gelismeler karsisinda egitim alaninda 1980'li yillardan
itibaren siirekli bir ilgi konusu haline gelmeye baslamistir. Ozellikle egitim
sistemlerinde egitimi yonetmek ve bunlar1 bir arada gergeklestirebilmek gereklilik
olarak algilanmaya baglanmistir (Morrison, 1998). Ciinkii okullarda yaygin olarak okul
gelistirme, reform ve yeniden yapilanma istegi onceki yillara gore ¢ok hizli artig
gostermektedir. Egitim alanyazimi igerik agisindan cesitli modeller ve degisim
uygulamalar1 konusunda orneklerle doludur. Kuramlarin amaci okullarda etkili bir
degisime yol agmaktir. Bazi kuramlar toplum gelisimi iizerine odaklanirken digerleri
esas Oonemli hususlarmn etkili bir reformda yatmakta oldugunu 6nermektedirler. Bunun
yani sira bazilar1 da beyin giiciine dayanan O6grenme gibi daha belirli konularda

yogunlasmaktadir (McLaughin, 2000).
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Nitelikleri geregi orgiit 6zelligi tasiyan egitim kurumlar1 da diger mal, hizmet ve
diisiince iireten oOrgiitler kadar sosyal, siyasi ve ekonomik alanlardaki gelismelerin ve
degisikliklerin etkisi altinda kalan ve degisime uyum saglayarak kendini yeniden
diizenleme geregi duyan kurumlardir (Hesapgioglu, 2003; Morrison, 1998). Egitim
orgiitleri, hem girdileri hem de ciktilar1 yoluyla c¢evre ile baglantilarini, iletisimlerini
canli tutmak, orgiitsel degisim kapasitesini gelistirmek zorundadir, aksi halde islevlerini
etkili bir sekilde yerine getirememektedirler (Bursalioglu, 2000; Basaran, 1993;
Ozdemir, 1997; Akt. Celik, 2000). Egitim kurumlar1 aynm zamanda islevleri itibariyle
ozellikle toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeleri yonlendiren ve oOnciililk eden
kurumlardir. Okul Orgiitii egitimin yani sira sosyal, politik ve ekonomik degisimin
merkezidir (Aytag, 2000). Egitim kurumlarinin en énemli gorevlerinin, iyi bir yurttas,
iireten, iilkenin ekonomisine katki saglayan insan yetistirmek oldugu gz Oniine alinirsa,
diger orgiitlere gore degisimi ve gelisimi daha oncelikli olarak gergeklestirmesi beklenir
(Alkan, 2002; Taymaz, 1997). Bu durum egitim alanina okul gelistirme, etkili okul,
Ogrenen okul, toplam kalite yonetimi, okullarda katilmali yonetim, okula dayali/okul
merkezli yonetim, kendi kendini yoOneten okullar gibi yaklagimlarla yansimistir
(Hesapgioglu, 2003; Balci, 2001).

Egitim alaninda gerceklestirilmek istenen degisimlerin, reformlarin basarisi, biiyiik
Olciide okul merkezli girisimlere ve okul liderlerine baghdir. Merkezi birimlerin
egitimle ilgili aldiklar1 kararlar, uygulamaya yansimadik¢a bir anlam ifade
etmemektedir. Dolayisiyla egitimde degismenin odak noktasinin okul olmasi ve bu
degisim siirecinde de okul yoneticilerinin liderlik rolii tistlenmeleri gerekmektedir.
Egitim sisteminde okul yoneticisinin islevleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
normal giinliik ¢alisma zamanlarin1 degisim ve gelismeye yonelik olmaktan ¢ok, rutin
islerde harcadiklarini ortaya koymaktadir (Taymaz, 1997). Bu nedenle okulun
gelistirilmesi siirecinde, midiirlere daha ¢ok destek ve Ozerklik saglanmali, okulun
yeniden yapilandirilmasinda, 6zellikle okul miidiirleri, liderlik becerilerini uygulamaya
konmalidir (Sisman, 2002).

Conley (1991), devlet okullarinda kimi zaman es zamanli olarak ortaya g¢ikan
yenilik¢i, reformcu ve yeniden yapilandirici olmak iizere ii¢ ayr1 degisim diizeyinden
bahsetmektedir. Personel gelisimi projeleri ve okul gelisimi programlart gibi yenilik¢i

faaliyetler okulun zaten hazirda yapmakta oldugu islerde daha basarili veya daha etkili
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olmasina yardimct olur. Bu degisim yaklasimi hem yoneticiler hem de 6gretmeler icin
olduk¢a fazla enerji gerektirir ve olumlu sonuglar verebilir, bununla birlikte,
egitimcilerin uyarlama disinda sayiltilarin1 veya uygulamalarin1 gbzden gegirmelerine
neden olmaz (Akt. Helvaci, 2005).

D1s kaynakli sartlarin ya da gereklerin okulun var olan islemlerini, kurallarmi ve
gerekliklerini degistirmesine sebep oldugu durumlarda okul reformla ilgilenmeye
baglar. Di1s uyaranlar egitim kurulundan, bir yoneticiden ya da etkili bir organdan
geliyor olabilir. Dayatilan programlarin okul {izerinde etkileri olsa da bunlar geneclde
belli basl bir okul degisikliginin ortaya ¢ikmasinda basarili degildir (Conley, 1991: Akt.
Helvaci, 2005). Arastirmalar, 6gretmenlerin bu programlart sahiplenme ya da bunlari
okulun ihtiyaglarina uyarlama duygusu gelistirmesinin olast olmadigin1 gdstermistir.
Okul reformu ¢abalar1 miidiirii birbiriyle ¢atisan beklentileri ve amaclar1 yonetmek gibi
giic bir duruma sokabilmektedir. Yeniden yapilanma yani {iglincli degisim diizeyi
gelismis bir Ogrenci Ogrenmesine yol agacak sekilde belli basgli sayiltilarin,
uygulamalarin ve iliskilerin degismesi ile sonuglanir. Yeniden yapilanma, Ulusal
Liderlik Ag1 tarafindan "okulun temel islevlerini, uygulamalarin1 ve orgiitlenmesini
yeniden diizenlemek" bi¢ciminde tanimlanmistir. Yeniden yapilanma faaliyetleri sadece
okulun kendisini igermekle kalmaz ayrica okulun toplumla olan iliskisini de
etkilemektedir  (Alberg, 2000). Bu dogrultuda egitimde orgiitsel degisimin temel
ozellikleri soyle siralanabilir (Helvact, 2005):

. Okulun yapisinda ve orgiitiindeki degisiklikler (6rnegin ders programi ya da

yeni ¢alisma gruplarimin olusumu gibi).

. Yeni veya ek 6gretim materyalleri (6rnegin is materyali ve kitaplar gibi).

. Ogretmenlerin  yeni bilgi kazanmalar1 (6rnegin, bilgi teknolojileriyle
caligmalari gibi).

. Ogretmelerin 6gretim stiline gore yeni davramslar benimsemesi (&rnegin,

kaynaga dayali 6grenmeyle iliskili yaklasim genelde danismaci ve didaktik olmama gibi).
. Bazi 6gretmenlerin inang ve degerlerindeki degismeler (6rnegin, Mesleki
Teknik Egitim Girigsiminin 6nceki giinlerde pek ¢ok dgretmen tarafindan yararli olduguna
inanilmasi gibi).
Fullan (1998), pratikte “Degisim”i; ¢ok yonlii bir igerik olarak tanimlamaktadir. Yeni

veya gelistirilmis materyaller, yeni beceri ve davranis kullanimi (yeni &gretim

yaklasimlar1 gibi), inan¢ Ve anlayistaki degisiklikler yenilenmenin formatini
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olusturabilmektedir. Etkili bir degisimin gergeklesmesi i¢in biitiin bu unsurlar gereklidir
(Akt. Helvaci, 2005).

Yenilik, i¢ ve dis etkenlerin degisim ve yenilenme konusundaki isteklerinin bir
potada bulusmasidir. Yenilik, boslukta var olan bir sey degildir. lyi bir {iriin, yeni bir
miifredat ya da parlak bir diisiincenin hig biri kendi basina bir yeniligi olusturmaz; fakat
yine de bunlar siirecin vazgecilmez parcalaridir. Yenilik sadece orgiit i¢indeki ihtiyaclar
lizerine olusturulan bir uygulama da degildir. Bu igsel siire¢ ya da okullarin yaraticiligi
yenilik silirecinin  vazgegilmez pargalaridir ve siireci hizlandirmada yardimci
olmaktadirlar. Okullar sadece kendileri i¢in var olmazlar. Topluma da baghdirlar. Eger
okulun igsel aktiviteleri toplumun beklentilerini karsilamiyorsa daha uzun siirecek bir
yenilik yaratilmas1 gerekebilir. Okullarin yenilige ya da degisime kars1 agik olmalarinda

Onem tasiyan faktorler sunlardir (Dallin, 1998):

2.1.8.1.Degisim Siirecinde Okul Yoneticisi

Egitim sisteminde okul yOneticisinin islevleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
normal giinliik ¢aligma zamanlarin1 yenilik ve gelismeye yonelik olmaktan ¢ok, rutin
islerde harcadiklarin1 ortaya koymaktir. Bir okul yoneticisinin enerjisini yaratici fikirler
ve uUygulamalar gelistirmeye harcamasi gerekir. Okul yoneticisi, giinlik c¢aligmasi
sonunda, okul ile ilgili ¢aligmalar1 ve sorunlar1 okulda kapi ardinda birakabilir, okul
disinda bunlart diisinmeyebilir. Ancak okulun bireyleri ie iligkilerini, golgesi gibi
kendisi ile birlikte gotiirir. Bu nedenle sorunlarin yalniz yasal isleri ile sinirli
olamayacagini da kavramak zorundadir (Mc Early, 1971: Akt. Taymaz, 2003).

Okuldaki biitiin bireylerin bir dereceye kadar yenilenme, reform ve yeniden
yapilanma ile ilgili olmasina ragmen, okul lideri olarak midiir, okulun kiiltiiriinii
degistirmede ve degisim siirecini yonlendirmede onemli bir yere sahiptir (Helvaci,
2005). Okul yoneticilerinin degisimi anlayabilmeleri ve yonetebilmeleri gerekmektedir.
Etkili degisimi yakalayabilmeleri i¢in de doniisiimcii liderlik aktif roliine uyum
saglamalar gerekmektedir. Okul yoneticisi, calisanlarint motive etmeli, destekleyici bir
kiiltiir yaratmali, ortak grup vizyonu gelistirmeli, etkin egitim programlar1 gelistirmeli,
olumlu bir o6grenme c¢evresi olusturmali, yiiksek performansa 6zendirmeli ve
sonuclardan Oncelikle sorumlu biri olarak insan kaynaklarini en etkili bigimde
kullanabilmelidir (Smith ve Piele, 1997; Akt. Balay, 2004). Cok kiiltiirlii bir yapida
hiyerarsik karar alma yerine, okul yoneticilerinin, ¢esitli birey ve gruplara danisarak
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fikir birligine ulasmalar1 beklenmektedir. Stratejik planlama ve bireyin kendi
degisimine iliskin glindemi hazirlama kapasitesi 6nemli hale gelmistir. Boylesine
yiiksek degisim hizinin yasandigi bir ortamda okul yoneticiligi hem zor hem de
karmasik bir ugrastir (Balc1, 2001).

Okul yoneticisi, degisime direnme yerine, yeni durumla gelen firsatlar1 gorerek,
kosullarin gerektirdigi degisim ve yenilesmeyi kolaylastirmalidir. Bilgiyi yoOnetme,
sezgiyl kullanma, ikna etme ve siirekli 08renme becerilerine sahip olmak okul
yoneticisinin diger onemli Ozellikleri arasinda yer almaktadir (Numanoglu, 1999).
Yoneticilik artik otorite ve gii¢ kullanmaktan ¢ok, disiplinli ¢alismak ve sorumluluk
iistlenme meslegidir (Ozden, 2002).

Degisim siirecinde okul yoneticilerinden, c¢alisanlarini belli hedefler dogrultusunda
harekete gecirmeleri beklenmektedir. Liderligin 6n kosullarindan biri, insanlari
heyecanlandiracak ortak ve paylasilan bir vizyon etrafinda toplamak ve bu vizyonu
hayata gecirebilecek stratejileri gelistirmektir (Limerick, 1994; Akt. Balay, 2004). Artik
okul yoneticisinin rollerinin, dar anlamda belli yeniliklerin uygulanmasini etkilemekten,
okulda degismeye liderlik etmeye dogru degistigi goriilmektedir.

Okuldaki degisim siirecini yonetmek okul miidiiriiniin en karmasik goérevlerinden
biridir. Ayn1 zamanda &gretim liderleri olan okul miidiirlerinin degisime yon vermek ve
yonetebilmek i¢in dncelikle degisim siirecini iyi bilmeleri ve anlamalar1 gerekmektedir.
Degisimin en Onemli dayanagi degisimi hayata gegirecek, yon belirleyecek,
destekleyecek, kaynak olacak ve katalizor gorevi gorecek olan orgiit ¢alisanlaridir.
Calisanlarin anlayis ve bakis tarzi degismedikge, bir 6rgiitiin yapist degisse bile, bu yeni
yap1 istenilen yarar1 saglamayabilir. Bu nedenle yeni yapi yeni bir davranis ile
desteklenmelidir (Ozdemir, 2000). Bu noktada en biiyiik gdrev okul ydneticilerine
diismektedir.

2.1.8.2.Degisim Siirecinde Ogretmen

Bilgi toplumunda degisim siirecinin dogurabilecegi muhtemel sonuclara karst 6nlem
almak, insanm ve toplumu degisimle bas edebilecek sekilde gelecek igin hazirlamak
onemlidir. Bu nedenle bu siirece hazirlik, egitim kurumlart ve bu kurumlarda gorev
yapacak ogretmenlerden baslanmalidir. Bireyin hizla degisen bilgi toplumuna katilimi

ve bu siirecte hak ettigi yeri almasi, yeni bilgiler kazanmasi, becerilerini
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zenginlestirmesi, yasam boyu 6grenme ve eskisine oranla daha c¢ok nitelikli olmayla
basarilabilir (Yurdabakan, 2002).

Bilgi toplumunun yarattigi okul kiltiiriinde 6gretmenlerin yeni roller ve gorevler
tistlenmesi bir zorunluluk halini almaktadir. Ogretmen, ¢ok hizli bilgi iiretimi karsisinda
stirekli olarak bilgilerini giincellemek zorundadir. Bilgi toplumunun egitimcisi olan
ogretmenler, bilginin egitimsel degerinin farkinda olup, ona ulasma konusunda da etkili
bir rehberlik ortaya koymalidirlar (Numanoglu, 1999). Bunun i¢in 6gretmenlerin
bundan sonraki siliregte daha degisik ve yeni yeterliliklerle yetistirilmeleri
gerekmektedir.

Egitim programinin uygulamadaki basarisi biiyiik Olclide Ogretmenlere baglidir.
Ogretmenler giiniimiizde degisimle en fazla kars1 karsiya kalan meslek gruplarindan
birisidir. Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarmi tam anlamiyla yerine getirebilmeleri
oncelikle kendilerini gelistirebilmelerini gerekli kilmaktadir. Cagimizdaki hizli
degisiklikler 6gretmenlerin gorevlerinde de onemli degisiklik ve gelismelere yol
acmustir. Bu yeni degisikliklerin yansimalar1 e8itim programlarim1 da degistirmektedir.
Bu da Ogretmenlerden beklenen rollerin farklilasmasi anlamina gelmektedir.
Degisiklikleri tam anlamiyla 6ziimseyip gelecek kusaklara aktarabilmek igin, ekip
halinde c¢aligma ve goérev yapmaya hazirlanmalari, ¢ok yonlii iletisim ve Ogretim
tekniklerini uygulayabilecek diizeyde esnek bireysel 6zellikler gostermelidirler (Giiven,
2001; Keser, 2000).

Egitim alaninda yapilan yenilegsme uygulamalarinda, ilgili tiim taraflarin katiliminin
saglanmasi, yeniligin etkililigini artirmada 6nemli bir durumdur. Yenilesme ile ilgili
kararlara katilan Ogretmenlerin, yeniligin basarisinin artmasi i¢in ¢aba sarf etmesi
beklenmektedir. Ogretmenlerin  karara katilimmin egitim orgiitlerinin  basariya
ulasmasinda etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Ozdemir,
2000).

Okullarda miifredatin uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve tercihen Ogretmen
kendi sorumludur. Ogretmen &gretimle ilgili kararlar1 kendi verebilmektedir. Diger is
arkadaglariyla olan sohbetlerden etkilenmekle birlikte okul miidiiriinden ya da dis
kaynakli personelden pek etkilenmemektedir. Ogretmenler genellikle kendi yaptiklar:
isi ve ogrencilerini etkileyecek yeni uygulamalarla ilgilenmektedirler (Dallin, 1998).

Ozellikle kamu yonetiminde gelenekgilik hakim oldugundan, yenilik ve degisiklikler
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cogunlukla kugku ile karsilanir. Bu kuskunun ve uygulamada tepkilerin ortadan
kaldirilabilmesi grubun kiigiik bir kisminin degil, grubun biiyiik bir kisminin inanmis ve
benimsemis olmasini, yapilacak caligmalara katilmasini gerektirir. Arastirma bulgulari
gostermistir ki okuldaki degisim programlarinin basarili olmasinda 6gretmenlerin
merkezi bir rolii vardir. Bu agidan 6gretmenlerin Oncelikle degisim igin yetistirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin uygun gormedigi ve benimsemedigi bir degisimi
gerceklestirmek olduk¢a zordur. Bu nedenle degisime karar verirken, Oncelikle bu
siirece 0gretmenleri de katmak gerekir. Ayrica, degisime 6gretmenlerin deger vermesi
icin degisimin amaglari ile 6gretmenlerin amaglarinin uyusmasinin saglanmasi gerekir.
Bu saglanamaz ise degisimin uygulanmasi semboliklesir ya da degisim bir direng ile
karsilasir (Erdogan, 2000).

Okul calisanlarinin degisime giiven duymalar1 ve sahip ¢ikmalar1 biiylik 6lciide
degisimin gerekliligi ve yarari konusunda ikna olmalarina baglidir. Bu konuda en
onemli gorev de, hi¢ kuskusuz, liderlik becerilerini kazanmis olan okul yoneticilerine
diismektedir. Okul degisim cabalarinin basariya ulagmasi i¢in 6gretmenler, veliler, okul
toplumu {yeleri, yoneticiler ve o6grenciler liderlik gorevlerini paylagsmalidir. Okul
miudiiri yoneticilik roliinii bir yana birakip; kolaylastirici, mimar, 6gretim lideri, kog ve
stratejik 6gretmen rollerini listlenmelidir. Ayrica miidiirler 6gretim lideri olarak degisim
icin bir iklim ve kiiltlir yaratmak zorundadir. Bunu, vizyondan sik¢a ve coskulu bir
sekilde bahsederek ve basarisizliklar affederek, kacinilmaz problem ve yanlis adimlar

karsisinda sebat gostererek yapabilir (Colakoglu, 2005).

2.1.8.3. Egitimde Degisim Yénetimi I¢in Kullanilan Teknikler

Degisimi  kurumsallastirmis ve bir kiiltiir olarak benimsemis olan orgiitler
deneyimlerinin degerini en iyi kavrayan orgiitlerdir. Bu anlamda degisim yonetiminde
kullanilacak tekniklerden bazilar1 sunlardir:

Kiyaslama (Benchmarking)

Kiyaslama, yonetici ve orgiit gelistirmede bagka kurumlarda yapilan en basarili ve en
etkin yontem ve uygulamalarin arastirilmasi ve kiyaslanmasidir.

Freytag ve Hollensen (2001), kiyaslamayi, “isletmelerin, stratejilerini ve
performansini, gerek isletme igcinde gerekse isletme disinda kendi sinifinin en iyileriyle
karsilastirarak 6lgmeye yarayan bir yonetim teknigi” olarak tanimlamaktadir. Watson
(1993) ise, kiyaslamaya, rekabet avantaji saglayan bir yontem olarak yaklasmaktadir.

40



Arastirmaciya gore, kiyaslama, isletmenin iirlin ve hizmet performanslarini diger
isletmelerle kiyaslayarak, tiim alt sistemlerinde bireysel ve grup bazinda
gerceklestirebilecekleri  uygulamalardir.  Okul  yonetiminde  benchmarking

uygulamalarinin faydalar1 sunlardir (Watson, 1993):

1. Okul yoneticilerini ve diger egitimcileri egitim alanindaki kuramsal temellerin ve pratik
uygulamalarin baska alanlarda nasil oldugu konusunda duyarli hale getirir.

2. Sagladig1 veriler ve genis bakis acist ile egitim olgularinin, egilimlerin ve problemlerin analiz
edilmesine yardim eder.

3. Okul yonetimi i¢in en dogru kararin verilmesinde katki saglar.

4. Diger okul sistemlerinin derinlemesine anlagilmasina katkida bulunarak yoneticilere ve politika
analizcilerine yardimci olur.

5. Egitim sistemlerini ve uygulamalarini ¢ok genis bir zeminde ele alarak sundugu bilgi ve yorumlarla
sistemler ve uygulamalar hakkindaki eksik ve yanlis cagrisimlari ortadan kaldirir.

6. Bir okulun egitimle ilgili gdstergeleri okulun diger sahalardaki durumunu da yansitir. Ornegin
okullardaki otoriter yapi, o okulun 6grenci 6gretmen iligkilerini de az ¢ok yansitir.

7. Kiyaslama caligmalari ile egitim o6gretim uygulamalarinda kullanilan standartlar incelenir. Bu
sekilde kullanilan alternatif standartlar hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiin olur.

8. Okulda gorev yapan kisilerin kiiltlir ufkunu genisletir.

9. Okulda uygulanan egitim ve dretimi zenginlestirir.
Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

TKY, bir degisim girisimi olarak goriilebilir. Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'nca
okullar i¢in uyarlanmaya calisilan bu anlayis bir degisim projesi olarak ele alinabilir
(Erdogan, 2004).

Toplam kalite yonetimi, agirlikla 6zel isletmelerin nasil yonetilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici ilkelere sahip olan bir anlayistir. Nitekim 6zellikle son yillarda
isletmelerde kalitenin, etkililigin, verimliligin ve daha iyiye ulasmanin giivencesi olarak
bu anlayisa bagvurulmaktadir. Kisacas1 toplam kalite yonetimi anlayisi, son yillarda
isletmelerin basariy1 yakalayabilmeleri ve siirdiirebilmeleri igin basvurduklar1 bir
paradigma olmustur (Erdogan, 2004; Kavrakoglu, 1998b).

Ozellikle insan unsurunun baskin oldugu bir &rgiit tipi olan egitim orgiitlerinde
TKY’ nin uygulanabilirliginin zaman zaman tartisma konusu olmasma karsin,
giinimiizde TKY ilkelerinin egitim oOrgiitlerinde de uygulanabilecegi goriisii kabul
edilmistir. Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi,
kusursuzlugu, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi, kisaca
bu davranislar1 gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitim orgiitlerinin
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de hedefi bu kaliteyi yakalamaktir. Bir kamu hizmeti olarak verilen egitim hizmetinde
orgiitlerin varliklari, tiretim Orgiitleri kadar degisen sartlarin etkisi altinda olmasa da
onlar da degisen kosullara uyum saglamak zorundadir. Egitim Orgiitlerinin degisime
ayak uyduramamasi ve basarisizligi uzun dénemde biitiin toplumu olumsuz yonde
etkilemektedir. Egitimciler siirekli olarak egitim sisteminin, okullarin, 6gretmenlerin,
yoneticilerin ve dgrencilerin etkili olmasi i¢in ¢esitli onlemler almaktadirlar. Mal tireten
orglitlerde 6nemli diizeyde basar1 elde eden TKY, hizmet iireten egitim alaninda da
basvurulan temel yaklasimlardan biri haline gelmistir (Sisman ve Turan, 2002).

Toplam kalite yonetimi anlayisinin egitim kurumlarinda uygulanabilmesi igin

kosullar sunlardir (Erdogan, 2004):

1.Egitimde belli bir puanin altinda kalanlar basarisiz, iistiinde kalanlar ise basarili olarak
nitelendirilir. TKY'nin esas alinmasiyla herkesin bagarili yonleri ortaya konmalidir.
2.Egitimde kalitenin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde okulun miisterisi sayilabilecek
olan 6grenci, veli, toplum, devlet gibi kisi ve kurumlarin ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir.
3.Egitimde kalitenin en son dlgiilmesi de énemli bir sorundur. Bu durumda egitimdeki
basarinin yani niteligin sadece bir final zamanina sikistirilarak degil belli bir siire¢ icine
yayilarak dl¢lilmesi gerekir.

4 Egitim sisteminde 6grenilecek konular yaglara ve siniflara goére sinirlanmaktadir. Nitelik
ve basar1 belli bir diizeye ulagsmaya degil, iyinin iyisi olmaya yani smursiz gelismeye
endekslenmis olarak gergeklestirilmeye ¢alisilmalidir.

5.Egitim amaglarinin degisen zamana gore islevsel kalabilmesi de 6nemli bir sorundur.
6.Toplam kalite yonetimine gore, tiriintin kaliteli olmasi, iiretimin sadece belirli siirelere
degil hammaddenin segilmesinden son {iirliniin elde edilmesine kadar biitiin siireclere
baglidir.

7.Toplam kalite yonetimi anlayis olarak {iretim sisteminin siirekli gelismesi diisiincesini
benimsemektedir.

8.Toplam kalite yonetimi anlayisi, egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin daha
once almis olduklar1 egitimin istline siirekli olarak yeni bilgi, beceri ve tekniklerin
eklenmesini gerektirir.

9.TKY'ye gore, egitimde hedefler slogan diizeyinde kalmamalidir.

10.TKY'ye gore ,kurumun kendi kendine degisebilmesini saglayacak bir drgiitsel yapiya

sahip olmasi gerekmektedir.

2.1.8.4. Tiirk Egitim Sistemi ve Degisim
Tiirk egitim sisteminde degisim genellikle tepeden baslatilan bir siire¢ olagelmistir.

Egitim tarihi incelendiginde Osmanli'dan bu yana merkezden baglatilan ve yiiriitiilen
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sayisiz degisim girisimlerinin oldugunu gormek miimkiindiir. Ancak, degisim
girisimlerine hala bir merkezden bir karar verilmesi ve baslatilmasi sorunlar
yaratmaktadir. Ciinkii giiniimiiz kosullarinda zaman i¢inde hizla olusan gelismelere
ayak uydurabilmek i¢in sistemin degismesi konusundaki inisiyatifin sadece merkeze
birakilmasi islevsel degildir. Dolayisiyla egitimde degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin
disinda tabanda da hissedilip ve baglatilmalidir (Erdogan, 2004). Bu nedenle egitim
sisteminin isleyisini, merkezi kontrol ve yonlendirmeden kurtararak tabana ac¢ip, halki
ve kurumlari, gerektigi zaman degisimi kendilerinin gergeklestirebilecegi konusunda bir
giivence ve rahatliga kavusturmak gerekmektedir (Bursalioglu, 1998).

Tiirk egitim sisteminde degisimi zorlastiran etkenlerden bir digeri de {ilkedeki kamu
yonetimi ve memuriyet anlayisidir. Degisim belirli bir ¢abay1 ve emegi gerektiren bir
sirectir. Yani degisimin gergeklestigi kurumlarda calisan personelin daha fazla enerji
harcamasi gerekmektedir. Oysa 6zellikle kamu sektoriinde ¢alisan personel, basarisina
bakilmaksizin ayn1 haklara ve sartlara sahiptir (Erdogan, 2004). Ornegin; Tiirkiye'de,
genellikle kamu calisanlarinda “Kurum yasamazsa bizde yasamayiz.” diye bir diisiince
yoktur. Tiirkiye'deki 6zellestirme uygulamalarinda bile, devlet-isletme zarar gorebilir
ama o kurumun basarisiz olmasmin sebeplerinden biri olan personelin korunmasi
gerektigine inanilir. Bu durum 6gretmenler icin de gecerlidir. Basarili ya da basarisiz
ogretmen diye bir sey yoktur. Herkes ayni maasi alir, sosyal haklari aynidir. Boyle bir
anlayisla bagarili egitim yenilesmeleri yapmak zor goriinmektedir (Ozdemir, 2000).

Milli Egitim Suralarinin egitim sisteminin okullarinin yapisini yenilestirmeye
yonelik Onerileri gergeklestirilmektedir. Bu cercevede bircok kez egitim ve ogretimi
ilgilendiren yasalar ¢ikarilmis ve diizenlemeler yapilmistir. Degisim girisimlerinin bu
denli ¢ok olmasina ragmen degisimin nasil gerceklesmesi gerektigi konusunda bir
arayisin olmadigr goriilmektedir. Bazen basarisiz, bazen eksik, bazen de heyecansiz
olan ve sonuca ulasmayan degisim ¢abalari, degisimin etkili bir sekilde yonetilmesi icin
gerekli olan modellerin gelistirilmemesine baglanabilir (Erdogan, 2004).

Basarili degisim uygulamalar i¢in, yeniligi gerceklestirecek personelin bu degisimi
anlamis olmas1 gerekmektedir. Egitimde yapilacak degismelerde de 6gretmenlerin bilgi,
beceri ve degismeye karst duydugu ihtiyacin bilinmesi gerekmektedir. Genellikle
egitimde yapilan ya da yapilacak olan degisikliklerde isin program, ara¢c ve gerec

boyutu iizerinde durulmakta ama insan boyutu ihmal edilmektedir. Ornegin; Diinya
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Bankasi'nin kredileri ile gergeklesen bazi projelerde alinan ara¢ gereglerin hig
kullanilmamas1 ya da optimal kullanilmamasi ile ilgili iddialar bu goriisi

dogrulamaktadir (Ozdemir, 2000).

2.2. LITERATUR ARASTIRMASI
Arastirmanin bu bolimiinde degisim yonetimi yeterlilikleri ile ilgili alanyazinda

yapilan arastirmalar, gecmisten bugiine gore bir siralama igerisinde verilmektedir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Toremen’in (2002), “Egitim oOrgiitlerinde degisimin engel ve nedenleri”, adli
arastirmasinda egitim oOrgiitlerini degismeye iten nedenler ve degismelerin Oniindeki
engeller ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu aragtirmada amag¢ egitim orgiitlerindeki
orgiitsel degisimin engel ve nedenlerinin 6nem ve oncelik derecesinin belirlenmesidir.
Arastirmanin deseni niteliksel, ¢cok durumlu (multicase) ¢alisma desenidir. Bu amagcla
degisimin neden ve engelleri, ilgili literatiire gore belirlendikten sonra, deneklerden bu
engel ve nedenleri 6nem sirasinda gore siralamalari istenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi,
Elazig'da diizenlenen tiim ilkdgretim okulu yoneticilerinin katildigi Egitim yoneticisi
yetistirme kursuna katilan 33 ilkdgretim okul midiiri ve Edremit Hizmeti¢i Egitim
merkezinde diizenlenen Endiistri meslek lisesi miidiirleri Egitim yoneticisi yetistirme
kursuna katilan 33 okul miidiirii olmak iizere toplam 66 okul miidiiriinden olusmaktadir.
Okul miidiirlerinden egitimde 6rgiitsel degisim seminerine katildiktan sonra bu siralama
yapilmast istenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; okullarda orgiitsel degisim
cabalarinda doniit sistemi iyi calismamaktadir. Okul degisim programlarindaki
basarisizligin 6nemli bir nedeni doniit ve degerlendirme sisteminin iyi ¢alismamasidir.
Okul yoneticileri agisindan okullarda 6rgiitsel degisim bir zorunluluk haline gelmistir.
Orgiitsel degisimin neden ve engellerinin bilinmesi, orgiitsel degisim c¢abalarma yon
verilmesi ve degisim ajanlarinin stratejilerinin belirlenmesi agisindan kritik bir 6neme
sahip gortinmektedir. Okullarda orgiitsel degisimin nedenleri irdelendiginde her iki
gruptaki sonuctan hareketle en az 6nemli ii¢ etkenin okullardaki kriz ve ¢atisma, okul
i¢i iletisimi bozuklugu ve gevresel baskilarin oldugu goriilmektedir. Bu durum,
okullarda orgiitsel kriz ve c¢atismanin olmadigi, oOrgiitsel iletisimin istendik diizeyde
oldugu ve g¢evresel baskilarin olmadigi seklinde goriilse de, bu durum okul
yoneticilerinin okullarindaki durumu yansitmak istememelerinden kaynaklanabilir.
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Degisen yasa ve diizenlemelerin, okul kiiltiiriinde ortaya c¢ikan degisimlerin ve okul
performansinin diisiik olmasmin orgiitsel degisime neden olma oranlart birbirlerine
yakin oranlarda 6nem sirasini almislardir. Her iki grubun orgilitsel degisimin nedenleri
konusundaki gorisleri dogrultusunda okullarda orgilitsel degisimin en 6nemli nedeninin
teknolojik degisiklikler oldugu gorilmektedir. Engelleri agisindan orgiitsel degisim
incelendiginde sonuglar dogrultusunda okul yoneticilerinin okullarda ¢ok sayida
degisimin olmadigini ya da ¢ok sayida degisim olsa da bu durumun orgiitsel degisime
engel olmadigimi diisiindiikleri sodylenebilir. Her iki grup, degisimin sonucunu
kestirememenin de oOrgiitsel degisime onemli oranda engel olmadigini belirtmislerdir.
Her iki grubun sonuglari incelendiginde orgiitsel degisimin en 6nemli iki engelinin
degisim icin yeterli eleman olmamasi ve degisime Kkarsi direncin olmasi olarak
gOriilmiistiir.

Aksoy’un (2005), “Ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okulda
degisim yonetiminin gergeklestirilmesinde, orgiitsel iletisimin roliine iliskin algilari”
adli arastirmasinin amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin degisim yOnetiminin
gerceklestirilmesinde, sahip olduklar1 orgiitsel iletisim becerilerine iligkin 6gretmen
algilarin1 degerlendirmek ve g¢esitli degiskenler agisindan belirlemektir. Arastirma,
tarama modelindedir. Veri toplama amaciyla 6rneklem grubuna on boyuttan olusan veri
toplama araci uygulanmistir. Arastirma evrenini, Ankara il merkezindeki 528 resmi
ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Arastirma evreninden, oransiz kiime Ornekleme
yoluyla 15 okul secilmistir. Ilkdgretim okullarmnda degisim ydnetiminin
gerceklestirilmesi siirecinde, orgiitsel iletisimin roliine iliskin 6gretmen algilarina gore:
Okul yoneticileri "Coziilme", "Gelecek beklentisi ve Avantaj" ve Vizyon- Misyon
Bildirimi ve Ekip Calismasi" agcilarindan yeterli; "Motivasyon", "lletisim", "Yeni
Degerler", "Katilm", "Egitim", "Zorlama", "Giiven Verme" boyutlarinda 6rneklem
grubu tarafindan orta derecede yeterli; erkek ogretmenlerin okul yoneticilerini yeterli
bulduklari, bayan Ogretmenlerin ise okul yoneticilerini kismen de olsa erkek
ogretmenler kadar yeterli bulmadiklari; gérev alan1 degiskenine gore dgretmen algilari
arasinda anlamli farkliliklar bulmadiklari; kidem degiskenine goére “Motivasyon”
boyutunda 1-5 yil kideme sahip O6gretmen grubunun okul ydneticilerinden yiiksek

beklenti icinde olduklari tespit edilmistir.
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Sénmez’in (2005) yaptigr “Egitim orgilitlerinde degisim siirecinde insan unsuru ve
okul yoneticilerinin rolleri” konulu arastirmasinin amaci; egitim oOrgiitlerinde siirekli
gelismeyi saglayacak degisim siirecini hayata gegirebilmek igin, literatiir bilgisine
dayali olarak, “insan” unsurunun tasidigi 6nemi ortaya koymak; egitim Orgiitlerindeki
calisanlarin  goriisleri temelinde okul yoneticilerinin degisim silirecinde “insan”
unsurunun tagidigi oneme ve gelistirilmesine yonelik olarak iistlendikleri rolleri ne
diizeyde gerceklestirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin yontemi, betimsel
caligmadir. Arastirmanin orneklemi, 15 genel lise, 1 imam hatip lisesi, 97 ilkdgretim
okuludur. Arastirma bulgularina gore, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, kadin
deneklerin, degisim ortamim1 hazirlama, iletisim, giidilleme ve yetkilendirme
boyutlarmma "arasira" diizeyinde, giiven ve isbirligi ve katilim boyutlarina ise
"cogunlukla" diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir. Erkek denekler ise, oOrglitsel
boyutlarin tamamina "arasira" diizeyinde katilmaktadir. Anlamli farklilik bulunan,
degisim ortamini hazirlama, giidiileme, yetkilendirme, giiven ve igbirligi ve katilim
boyutlarinda kadin deneklerin katilimi erkek deneklere gore daha yiiksektir. Kadin
deneklerin erkek deneklere gore, egitim oOrgiitlerinde degisim siirecinde ortamin
degisime hazirlanmasi, basarili bir degisimin gerceklestirilebilmesi igin calisanlara
sunulan gilidiileyici  faktorleri, degisim donemlerinde yoneticilerin  yaptiklar
yetkilendirme durumlarim, calisanlarin degisimin gerceklestirilmesi i¢in isbirligi ve
katihmda bulunma diizeylerini daha yeterli bulduklar1 ve degisim siireglerinde
yoneticilerine ve meslektaslarina daha fazla giiven duyduklar: goriilmektedir.

Ak’m  (2006) yaptigi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlikleri” (Usak ili 6rnegi)”, konulu arastirmasinin amaci, Usak ilinde MEB’e bagh
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin degisimi ydnetme
kapsaminda sahip olduklar1 yeterlikleri, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin algilarina
gore degerlendirmektir. Arastirmanin yontemi, karsilastirmali tarama modelidir.
Aragtirmanin orneklemi, Usak il genelindeki Merkez, Banaz, Esme, Karahalli, Sivasli,
Ulubey ve bu ilgelere bagli 175 ilkdgretim okulunda, 2005-2006 6gretim yilinda gorev
yapan 1669 6gretmen ve 286 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore, resmi ilkogretim okul yoneticilerinin algilar1 yoneticilerin, degisimi yonetme
"okulda degisim ihtiyacini belirleme" ve "okulu degisim siirecine hazirlama" boyutlarina

iliskin yeterliklerinin, "¢ok" diizeyinde oldugunu; "okulda degisimi uygulama" ve
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"degisimi degerlendirme" boyutlarma iliskin yeterliklerinin ise "pek c¢ok" diizeyinde
oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin algilarina gore ise yoneticilerin, degisim
yonetiminin tiim boyutlarina iliskin yeterlik diizeyleri "orta" diizeyindedir. Ayrica,
arastirma bulgulari, katilimcilarin, okul yoneticilerinin degisim yOnetiminin tiim
boyutlarindaki yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin; gorev degiskenine gore anlamli
sekilde farklilastigini gostermektedir.

Kursunoglu’nun (2006), “ilkdgretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel degismeye
iliskin tutumlari (Denizli ili 6rnegi), adli arastirmasinin amaci, ilkégretim okulu
ogretmenlerinin Orgiitsel degismeye iligkin tutumlarini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Denizli il merkezindeki resmi ve 6zel
ilk6gretim kurumlarinda gorev yapan 342 ogretmen olusturmaktadir. Elde edilen
bulgulara gore; ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel degismeye
iliskin tutumlar1 "orta" diizeydedir. Ogretmenlerin &rgiitsel degismeye iliskin tutumlar:
arasinda cinsiyet, kidem ve okul tiirii degiskenlerine gére anlamli bir fark yoktur. Brans
ogretmenlerin orgiitsel degismeye iliskin tutum diizeyleri, simif 6gretmenlerinin tutum
diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlik meslegini yapmaktan memnun olan
ogretmenlerin Orgiitsel degismeye iliskin tutum diizeyleri, 6gretmenlik meslegini
yapmaktan memnun olmayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Demiral’in (2007) “Ege Universitesi T1p Fakiiltesi’nin yatay ve dikey entegre egitim
sistemine gecisinde degisim siirecinin yonetilmesine iligkin dgretim tiyelerinin beklenti
ve algilar” adli arastirmasinin amaci, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gergeklesen ve
yeni sonlanan program degisim siireci hakkinda 6gretim iiyelerinin beklenti ve
algilariin ortaya ¢ikarilmasidir. Arastirma tipi tanimlayici genel tarama modelindedir.
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yatay ve dikey entegre egitim sistemine gegisteki
degisim siirecinin yonetilmesine iligkin 6gretim iiyelerinin beklenti ve algilarin1 6lgmek
amaciyla, arastirmaci tarafindan 70 maddelik bir dlgme araci gelistirilmistir. Olgme
araci, arastirma evrenini olusturan Ege Universitesi Tip Fakiiltesi’nde ¢alisan 447
Ogretim tliyesi arasindan uygun (convenience) drneklem teknigi ile sec¢ilmis 139 6gretim
liyesine uygulanmustir. Ogretim iiyelerinin beklenti toplam skorlar1 ortalamasi bagimsiz
degiskenlerin hicbiri i¢in gruplar arasi 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
gostermemenmistir. Degisim silirecinin yonetimine dair 6gretim iiyelerinin algilarinda

cinsiyet, unvan, c¢alistiklart boliimler, degisim siirecinde rol alma ve egitim
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komisyonunda gorev alma durumuna gore anlamli fark bulunmamistir. Yonetici olan
Ogretim iiyeleri, olmayanlara gore degisim siirecinin yonetilmesini daha olumlu
algilamaktadirlar.

Kulu Sentiirk’iin  (2007), “Istanbul ili, ilkogretim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin degisime direngleri ve diren¢ nedenleri”, adli aragtirmanin genel amaci,
ilkogretim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin degisime direng nedenlerine yonelik
tutumlarini; 68retmenlerin kendilerini degisime agik gormeye iliskin goriislerini; bu
tutum ve gorislerin 6gretmenlerin bazi kisisel degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  ortaya koymaktir. Arastirmada genel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada, Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerini belirlemek icin alt1
sorudan olusan bir form; degisime diren¢ nedenlerini belirlemek i¢in "Ergin Degisim
Olgegi" kullamlmigtir. Anket formlar1 toplam 486 Ogretmene uygulanmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore: Katilimeilarin ¢ogunlugunun kendilerini degisime agik
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Kisilerin kendilerini degisime agik gormeye iligskin
goriigleri ile yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve okulun statiisii degiskenleri
arasinda farklilik bulunmamustir. Kisilerin degisime diren¢ nedenlerinin en yiiksek
diizeyde olan1 "rasyonalizasyon", "miicadele kaygisi" ve "genel degisime direngtir". En
diistik diizeyde olanlar1 ise "bekle gor" ve "eskiyi koruma" boyutlar1 olarak
bulunmustur.  Kisilerin ~ degisime  direngleri, kisisel  degiskenlerine  gore
farklilagsmaktadir. Kisilerin degisime direncleri, kendilerini ne ol¢lide degisime acik
gordiiklerine gore farklilagmaktadir.

Tandogdu’nun (2007) "Ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin okul yonetimine
iliskin 'degisimi yonetme yeterlilik' algilarinin incelenmesi" adli aragtirmasinin amaci;
devlete bagli ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin okul
yonetimine ilisgkin “degisimi yonetme yeterlilik” algilarinin  incelenmesidir.
Aragtirmanin yontemi; iliskisel tarama tiirtinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmada
kullanilan bagimsiz degiskenler, “okulun toplam mevcudu”, “okulun faaliyet gosterdigi
yil”,  “Ogretmenin yas1”, “Ogretmenin kidemi”, “Ogretmenin egitim diizeyi”,
“Ogretmenin cinsiyeti” ve “Ogretmenin brang1”dir. Bagimli degisken ise §gretmenlerin
okul yonetimine iliskin algiladiklar1 “degisimi yonetme yeterliligi” dir. Arastirmanin
orneklemini, Kadikoy ilgesinde toplam 19 devlete bagh lise ve gorev yapan 902 brans

Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore; Ortadgretim okullarinda
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teknolojik eskime ile ve Toplam Kalite Yonetimi uygulamalart i¢in bazen degisim
gerceklestiriliyorken ¢ogu zaman Milli Egitim Bakanlhigi'nin yonetmelikleri geregi
yapilmasi zorunlu olan degisiklikler uygulanmaktadir. Okul yoneticileri de degisim
liderligi vasiflarinin birgogunu bazen yerine getirmektedir. Ogretmenlerin yaslarina
gore cikan bulgularin degerlendirilmesinde, degisim yonetimi yeterlilik algilarinin
yasglart 50 ve lizeri olan &gretmenlerin okullarindaki yoneticilere iliskin "degisiklik
ihtiyacinm belirleme" deki yeterlilige iliskin algilarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Cenker’in (2008), “ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okulda
degisim yoOnetiminin  gerceklestirilmesine bakis acilarinin  incelenmesi” adli
aragtirmasinin amaci; ilkogretim okulunda goérev yapan Ogretmenlerin degisim
yonetimine bakis agilarinin nasil oldugunun ve cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem,
gorev alanlar1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediginin saptanmasidir.
Ayrica degisimin okullarda nasil uygulandigi, 6gretmenler tarafindan nasil anlasildigi,
degisim yonetimi i¢in gerekli donanimin degisim planlayicilarinda olup olmadigini
Ogretmen goriislerine gore belirlemektir. Arastirmanin yontemi, tarama modeline
dayalidir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kadikdy
ilgesinde bulunan 75 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 2183 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Istanbul ili Kadikdy ilgesinde bulunan
resmi ilkdgretim okullar igerisinden rastgele secilen 8 ilkogretim okulunda gorev yapan
218 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore; arastirmada dgretmenler
degisimin baslama ve uygulanmasinda sz sahibi olduklar1 goriilse de yeterli
katilimlarinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ilkogretim okullarinda degisim
kiiltiirtintin duyurulmasi ve kontrolii 6gretmenlere siki bir takip siireci ve yazili emirler
seklinde yapildigr sonucu ¢ikmistir. Arastirmada ilkogretim okullarinda yoneticinin
degisim liderligine, 6gretmenlerin bakis agilart olumlu olmustur. Yoneticiler genelde
ogretmenlerin kisisel yeteneklerine ve degisimi ne denli isteyip istemediklerine dair bir
arastirma yaptig1 ve geri doniit aldig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda ilkogretim
okullarinda 6gretmenlerin degisimin olumsuz yonleri ile ilgili tedirginlik yasadiklari
bulunmustur.

Sonmez’in (2008) yaptigr “Orta Ogretim okulu yoneticilerinin kiilttirel liderlik
rollerinin, degisime olan direng ilizerindeki etkileri” konulu arastirmasinin amaci, okul

miidiirlerinin kiiltiirel liderlik rollerinin degisime olan direng iizerine etkilerinin
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aragtirtlmasidir. Aragtirmada yontem, olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, Istanbul ili Anadolu yakasi sinirlari igerisinde faaliyet gosteren Kadikdy,
Uskiidar, Umraniye, Maltepe, Kartal ilgelerinde ki okul miidiirlerinin degerlendirilmesi
istenmistir. Arastirmanin bulgularina gore; Yyoneticilerin okulda gergeklesen durumlara
iligskin algilarinin ve verdikleri yanitlarin 6gretmenlere oranla ¢ok daha yiiksek olmasi,
okulda var olan durumu oldugundan pozitif algilama egiliminde olduklari, yine
yonetime yakin pozisyonda yapilan ¢aligmalarda aktif olarak yer aldiklarindan dolayi,
idarecilerin (yoneticilerin) empatik ve politik davrandiklari sonuglarina varilmstir.
Arastirma sonuclarina gore; genel liseler, meslek lisesi, 6zel liseler arasinda egitim
durumu ve kidem durumlarina gore ¢ok biiyilik farkliliklar g6zlemlenmemis, ancak her
bir okul tiirii agisindan bakildiginda bir takim farkliliklara rastlanmistir. Bu farkliliklar
cogunlukla genel lise ve 6zel liseler lehinedir. Meslek liselerinde bu durum aksi yonde
oldugu belirlenmistir.

Can (2009) tarafindan yapilan “Ortadgretimde gorev yapan yoneticilerin degisimi
yonetme yeterlilikleri (Uskiidar ve Kadikdy ilgeleri ornedi)" adli arastirmanin amac,
resmi ortadgretim okullarinda gérev yapmakta olan yoneticilerin okul yonetimine iliskin
“degisimi yonetme yeterlilik” algilarinin incelenmesidir. Arastirmanin yontemi olarak
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin drneklemi, Uskiidar ve Kadikdy
ilcelerindeki resmi ortadgretim okullarinin  yoneticileri olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Ornekleminde; cinsiyete gore erkeklerin degisimdeki paymin daha fazla
oldugu, yas grubu en fazla 41-50 yas oldugu, kidem 11-20 yil oldugu, egitim diizeyi
%72 lisans, %21 yiiksek lisans, %6 s1 doktora egitimine sahip oldugu goriilmiistiir.
Yoneticilerin yas1 ile algiladiklari, kidemi ile algiladiklar, egitim diizeyi ile
algiladiklar1, brangi ile algiladiklari, 6grenci mevcudu ile yoneticilerin algiladiklari,
okulun hizmet verdigi siire ile yoOneticilerin algiladiklari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gortilmiistiir.

Altunay, Arli ve Yalginkaya’nin (2010), “Ilkdgretim okullarinda degisim ydnetimine
iliskin nitel bir ¢alisma (TKY c¢alismalarinda 6diil alan/almayan okullar 6rnegi)” adli
aragtirmanin amaci, ilkogretim okulu midiirlerinin okullarinda degisim ihtiyacini
belirleyerek, degisim siirecinde yasadiklar1 deneyimleri, Toplam Kalite Yonetimi
[TKY] uygulamalarim1 dikkate alarak ortaya koymak, bu sliregte yasanan sorunlari

saptamak ve bunlara dayali oneriler gelistirmektir. Nitel aragtirma yontemi ile ele alinan
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arastirmada, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.  Arastirmanin
orneklemini, izmir ili Bornova, Buca, Gaziemir, Karsiyaka ilcelerinde yer alan, 2009-
2010 yilinda TKY caligmalarinda 6diil alan ve 6diil almayan ilkégretim okulu miidiirleri
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar, hem TKY de 6diil alan ve hem de almayan okul-
larda gerekli ekiplerin kuruldugunu ve TKY caligmalar1 kapsaminda dokiimanlarin
hazirlandigini, ancak sadece TKY caligsmalarinda 6diil alan okullarda kurulan bu
ekiplerin daha aktif calistigini géstermektedir. TKY’de 6diil alan okullarin miidiirlerinin
TKY calismalarinin igeriginden ve ekip ¢aligmalarindan haberdar olduklari, bu ekiplerin
calismalar1 icin gerekli olan ara¢ gereci sagladiklar1 ve g¢aligmalar1 tesvik ettikleri
anlagilmistir.

Helvaci ve Kiciroglu’nun (2010) “Ilkdgretim okullarmin degisime hazir bulunusluk
diizeyleri (Usak ili 6rnegi)”, adli arastirmas1 Usak ili Milli Egitim Bakanligi'na bagh
ilkdgretim okullarinin degisime hazir bulunusluk diizeylerini, 6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin, okullarin alt yapisiin ve velilerin degisime hazir bulunuslugu
boyutlarinda ne derece hazir olduklarini, 6gretmenlerin gorilislerine gore saptamayi
amaglamaktadir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ilkdgretim okullarinin degisime hazir
bulunusluklarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore dort boyutta anlamli bir
farkliligin olup olmadigi saptanmak istenmistir. Arastirmanin evrenini, Usak ili merkez
ve bes ilgesinde ilkogretim okullarinda gorev yapan 1669 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma bulgular1 6gretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim okullarinin degisime
hazir bulunusluk kapsaminda, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin, okullarin fiziki ve
teknolojik alt yapisinin ve velilerin degisime hazir bulunuslugunun "orta" diizeyinde
olduklarmi gostermektedir. Ogretmenlerin ilkdgretim okullarinin  degisime hazir
bulunusluklarma iliskin goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore dort boyutta da anlamli
bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin ilkdgretim
okullarinin degisime hazir bulunusluklarina iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine

gore dort boyutta anlamli bir farkliligin olup olmadig1 saptanmak istenmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Trump'm (1987), “Egitimde degisime diren¢”, adli arastirmasinin amaci,
ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin degisime kars1 gosterdikleri tepkileri 6lgmektir.
Ohio'da (A.B.D.) ortaokullarda yiiriittiigli calismasinda, yeni diislincelere direncin okul
mudiirleri tarafindan, yeni 6gretim programlar1 uygulamaya konuldugunda yasanan en
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biiyliik sorunlardan ikinci etmen oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmada nitel yontem
kullanilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini 116 ortaokul midiir olusturmaktadir.
Aragtirmanin bulgularina gore, ortaokul miidiirlerinin yeniligi uygulama asamasinda iki
alanda problem yasadiklarini bulmustur: uygulamaya ayrilan zaman ve 6gretmenlerin
yeni fikirlere direngleri. Ikinci problemle ilgili olarak, okul miidiirlerinin %16,5'i
degisime direncin onlar1 degisimi uygulamaktan alikoyan temel neden oldugunu
belirtmisleridir. Tiim tepkiler i¢inden (n=116) okul miidiirlerinin %64'i degisime
direnci temel bes nedenden biri olarak gostermisler, % 46's1 ise onlar1 yeniligi
uygulamaya koymaktan alikoyan ii¢ temel nedenden biri olarak gérmiislerdir (Akt. Kulu
Sentiirk, 2007).

Westhuizen (1996), tarafindan yapilan "Egitim orgiitlerinde degisime direng" adli
aragtirmasinin amaci, Gliney Afrika'daki miidiirlerin, okullarinda herhangi i¢sel veya
digsal degisime diren¢ etmenleri algilayip algilamadiklarini incelemektir. Arastirma
biirokrasi tarafindan yukaridan dayatilan degisimin genellikle diren¢ yaratacagini
gostermistir. Arastirmada yontem olarak anket uygulamasi yapilmistir. Giliney Afrika
Ozgiir Eyalet Bélgesi'ndeki tiim ortaokul miidiirleriyle ilgili arastirma (n=81) %79 yanit
orani ortaya cikarmistir. Sonuglar, midirlerin degisime diren¢ olusturan ne igsel
(psikolojik) etmenler ne de digsal (materyal ve organizasyonel kosullardaki degisimleri
kapsayan) etmenler algilamadiklarint belirtmektedir. Ancak, degisimi yiiriirliige
koymada psikolojik etmenler digsal etmenlere kiyasla daha 6nemli bir rol oynamaktadir.
En istte yer alan etmen, degisimin is giivenligini zedeleyecegi korkusudur. Sonuglar,
miidiirlerin degisime direng algilamadiklarini ortaya koymaktadir; zira, direng dncelikle
i¢gsel diizeyde meydana gelmekte dolayisiyla, miidiirler de§isimi yonetmek zorunda
kalmamaktadir. Okulda yeniligin uygulanmasini engelleyen etkenlere iliskin olay
incelemesinin sonuglar1 sdyledir: Uyelerin uygulanacak yenilik konusunda yeter
derecede aydinlanmamis olmasi, tiiyelerin planlanan yeniligi uygulayacak giicte
olmayisidir, yeniligin uygulanmasini saglayacak ara¢ ve gereclerin yoklugu, sistemdeki
kosullarin uygulanmasi diisiiniilen yenilige ters diismesi ve boyle slirmesi ve yonetici
kadronun etkisidir. Ust ve ast iliskilerinin olusturdugu rol dizisi icinde; gii¢ esitlemesi
ve giidiileme gibi 6nlemler, yonetimin uygulayicilar iizerinde olumlu etkiler yapmasini

saglamaktadir.
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Johnson'un (1996) yaptigi 'Ilkdgretim okullari diizeyinde yapilan degisim
uygulamalarinin analizi' adli c¢alismanin amact; ilkogretim okullarinda yapilan
degisimin yeterli olup olmadiginin incelenmesidir. Arastirmanin bulgularina gore;
egitim yoneticilerinin yeterli biitce ile degisim uygulamalarin1 desteklemelerinin
gerekliligi, degisimi uygulama siirecinde plan ve politikalarin degistirilmesi gerektigi,
kararlarin agik olmasi, yazili ve sozli iletisimin kurulmasmin degisimde etkili oldugu
belirlenmistir (Akt.Cenker, 2008).

Glantz (1998) tarafindan yapilan "Okulu Yeniden Yapilandirma Uygulamalar1 ve
Degismeye lliskin Ogretmen Tutumlar1" konulu arastirmada, Pensilvanya'daki
Ogretmenlerin esneklik diizeyi ve degisme tarzlarini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmanin drneklemini 8 ortaokuldan secilen 272 8gretmen olusturmaktadir. Olgme
araci olarak "Wonder ve Donovan'in Barig¢il Degisme Envanteri" ve ilgili demografik
sorular kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore: kKadin 6gretmenler, erkeklerden
daha esnektir, yabanci dil, ingilizce, beden egitimi ve mesleki 6gretmenler; matematik
ve fen bilgisi 6gretmenlerinden daha az esnektir, deneyimli 6gretmenler, matematik ve
fen bilgisi 6gretmenleri diger alanlardaki 6gretmenlerden daha ¢ok esnektir, yeniden
yapilandirilmis egitim uygulamalarinin kullanimu ile ilgili; 6gretmen esnekligi, tercih
edilen degisme tarzi ve yeniden yapilandirilmig egitim uygulamalarinin kullanimi

arasinda higbir iliski bulunamamustir (http://proquest.umi.com).
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BOLUM 3 TEZ CALISMALARI

3.1. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari, veri

toplanmasina ve analizine iligskin bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, tarama tiiriinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi ama¢ edinen
arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2005). Arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenler, "6gretmenin gorev tiiri", "6gretmen ve miidiir yardimeisinin cinsiyeti®,

"0gretmen ve miidiir yardimcisinin egitim diizeyi"”, "6gretmen ve miidiir yardimcisinin
yas1", "0gretmen ve mudiir yardimeisinin okuldaki ¢aligma stiresi", “6gretmen ve miidiir
yardimcisinin okuldaki teknolojik imkanlar, fiziki sartlar, AB projeleri yapilmasi, sik
toplant1 yapilmasi ve kendimi tiikkenmis hissediyorum, algis1” dir. Bagimli degisken ise
O0gretmen ve miidiir yardimcisinin okul yonetimine iliskin algiladiklar1 "degisimi

yonetme yeterliligi" dir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanim evreni, Izmir ili Konak ilgesinde devlete bagli mesleki teknik
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kiiltiir, meslek dersleri 6gretmenleri ve miidiir
yardimcilaridir. Evren biiylikligiinii belirlemek amaciyla Milli Egitim Bakanlig:
Mesleki Teknik Egitim Genel Miidiirliigii ve Konak Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
egitim-0gretim bollimiinden, ilcede mesleki teknik ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin sayist alinmistir. Konak il¢esinde toplam 12 devlete bagli meslek
lisesinde gorev yapan 1059 kiiltiir, meslek dersi 6gretmeni ve miidiir yardimcisi oldugu
tespit edilmistir. Evren biiylikliigli (population) 1059 olarak alinmis ve 6rneklem alma
yoluna gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmaya calisilmistir. 12 okuldan 6gretmen ve
miidiir yardimcilarindan olusan toplam 405 katilimcinin anketleri kullanilmistir.

Evrenin okullara gére dagilimi Tablo 3.1.1°de verilmektedir.
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Tablo 3.1.1. Evrenin Okuldaki Ogretmen Sayisina Dagilimu

Okul Adx Evren % Orneklem Sayis

Cinarli Teknik Ve Endiistri 230 %22 89
Meslek Lisesi, Denizcilik

Meslek Lisesi

Mersinli Teknik Ve Endiistri 117 %11 47
Meslek Lisesi

Mithatpasa Teknik ve Endiistri 125 %12 49
Meslek Lisesi

Sehit Idari Atase Caglar Yiicel 81 %8 32

Teknik ve Endistri Meslek
Lisesi /Denizcilik Anadolu Mes.

Lisesi _

Konak Nevvar Salih [sgoren 55 %5 23
Egitim Kampiisii Kiz Teknik Ve

Meslek Lisesi

Nevvar Salih Isgéren Endiistri 51 %5 21
Meslek Lisesi

Giiltepe Nenehatun Kiz Teknik 36 %3 15
Ve Meslek Lisesi

Kiigiikyali K1z Teknik Ve 80 %7 30
Meslek Lisesi

Goztepe Kiz Teknik Ve Meslek 105 %10 37
Lisesi

Bestepeler Kiz Teknik Ve 35 %3 13
Meslek Lisesi

Konak Cumhuriyet N.S. Isgéren 117 %11 40
Kiz Teknik Ve Meslek Lisesi

Nevvar Salih Isgoren Denizcilik 27 %2 9
Anadolu Meslek Lisesi

Toplam 1059 100 405

Tablo 3.1.1°de verilen okullara bagina 6gretmen ve yoneticilerden olusan katilimei
sayis1t ve ylizdelerine gore, bu arastirmada evren biiyiikliigiiniin %38’ine ulasiimistir.
Aragtirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin bireysel 6zelliklerinin dagilimi Tablo

3.1.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.1.2. Orneklemin Kisisel Ozelliklere Gore Dagilimi

Degiskenler Orneklem Sayisi (n)
Ogretmen 370
Gorev Tiirii
Midiir Yardimeisi 35
o Kadin 208
Cinsiyet

Erkek 197
Lisans 356

Egitim Durumu Yiiksek Lisans 43

Doktora 6

25-29 15

30-34 49

35-39 89

Yas Arahg

40-44 87

45-49 76

50 Yas Ve Ustii 89

0-12 Ay 64

13-24 Ay 46

25-60 Ay 96

Calisma Siiresi

5-10 Y1l 93

11-20 Y1l 66

21 Y1l Ve Ustii 40

Sosyal Bilgiler 42

Tirkge-Edebiyat 35

Matematik 28

Giizel Sanatlar 9

Brans Tiirii Yabanci Dil 26
Fen Bilimleri 39

Beden Egitimi 8
Meslek Dersleri 189

Diger Meslek Dallar1 29
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Tablo 3.1.2°ye gore, arastirmaya katilan toplam 405 katilimcinin, 370’1 6gretmen,
35’1 miidiir yardimcisidir. Ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarmin 208'i kadm, 197'si
erkektir. Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin 356’ s1 lisans, 43’ii yiiksek lisans ve 6’s1
doktora egitimine sahiptir. Yas araligina gére dagilim; 25-29 yas (15), 30-34 (49), 35-39
(89), 40-44 (87), 45-49 (76), 50 yas ve istii (89) dur. Calisma siirelerine gore dagilim
ise; 0-12 Ay (64), 13-24 Ay (46), 26-60 Ay (96), 5-10 Y1l (93), 11-20 Y1l (66), 21 Yil
ve istii (40) dir. Ogretmen ve miidiir yardimcilarmm branslara gore dagilimi
incelendiginde, 42’si Sosyal Bilgiler, 35’1 Tiirk¢e-Edebiyat, 28’1 Matematik, 9’u Giizel
Sanatlar, 26’s1 Yabanct Dil, 39’u Fen Bilimleri, 8’1 Beden Egitimi, 189’u Meslek
Dersleri, 29°u diger Meslek Dallar1 Ogretmenidir.

3.1.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, dgretmenlere iki boliimden olusan bir anket
verilmistir. Birinci boliim, okulun ve 6gretmenlerin 6zelliklerine iliskin olarak sorulan
10 sorudan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan anket Ek 1'de sunulmustur.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak kullanilan "Degisim YO6netimi
Yeterlilik Olgegi" 6gretmenlerin okul ydnetimine iliskin algiladiklar1 degisim ydnetimi
yeterliligini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. "Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi" Nazl
Tandogdu ve Prof. Dr. Irfan Erdogan, tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmada
kullanilabilmesi amaciyla gerekli izin alinmistir (Tandogdu, 2007).

Olgegin gelistirilme asamasinda, gegerliligi i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve
Olcegin bes boyutta degisim yonetimi yeterlilik algisini 6lctligli kabul edilmistir. Bu alt
boyutlar, "degisiklik ihtiyacin1 belirleme", "degisikligi teshis etme", "degisikligi
planlama", "degisikligi uygulama" ve "degisikligi degerlendirme" alt 6lgekleridir. Veri
toplama aracinin alt boyutlarina gore madde dagilimlart ve Olgekten alinabilecek

minimum ve maksimum degerler Tablo 3.1.3’te verilmektedir.
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Tablo 3.1.3. Veri Toplama Aracinin Alt Boyutlarina Gore Madde Dagihmlar1 ve Minimum-
Maksimum Degerler

Alt Olcekler Madde Sayis1 Minimum Degerler Maksimum Degerler
Degisiklik ihtiyacini belirleme 7 7 35
Degisikligi teshis etme 7 7 35
Degisikligi planlama 7 7 35
Degisikligi uygulama 7 7 35
Degisikligi degerlendirme 7 7 35

Tablo 3.1.3’¢ gore, her alt Olgek besli Likert tipinde hazirlanmis olup, "Hicbir
Zaman" (1 puan), "Nadiren" (2 puan), "Ara Sira" (3 puan), "Cogu Zaman" (4 puan) ve
"Her Zaman" (5 puan) olarak yanitlanmaktadir. Her 6l¢ekte 7 madde bulunmaktadir.
Her alt 6lcek i¢in alinabilecek en diisiik puan yedi, en yiiksek puan 35'tir.

Olgegin alt boyutlarin kendi iglerinde tutarli sonuglar verip vermedigini test etmek
icin Cronbach alfa analizi yapilmis ve alt boyutlarin 0.71 ile 0.93 arasinda degisen
yiiksek bir i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Olcegin test
yar1 (split-half) test, giivenirlik katsayis1 0.92 (Spearman-Brown) olarak bulunmustur.
Elde edilen bu bulgular dogrultusunda o6lcegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract

olduguna karar verilmistir. "Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi" Ek-2'de sunulmustur.

3.1.4. Verilerin Toplanmasi

[zmir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alindiktan sonra &lgek
uygulanmaya baglanmig ve Ogretmen ve midir yardimcilarma bireysel olarak
uygulanmigtir. Ogretmen ve miidiir yardimeilari dlgegi okulda doldurmuslardir. Olgegin
yanitlanma siiresi ortalama 10 dakika almustir. Olgegin okullarda uygulanmasi ve

toplanmasi toplam iki ay siirmiistiir.

3.1.5. Verilerin Coziimlenmesi

Veri toplama araci, okullardan toplandiktan sonra, alt problemler dogrultusunda
istatistik analizleri yapilmistir. Degiskenlerin iki grup puan ortalamalar1 arasindaki farka
bakarken bagimsiz grup t-testi (independent sample t-test), ikiden fazla gruplar
arasindaki puan ortalamalar1 arasindaki farka bakarken ise bir boyutlu varyans analizi

(one-way ANOVA) kullanilmistir. Yas degiskeninin alt gruplarinin dagilimlart normal
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olmadig1 i¢in varyans analizinin non parametric test karsiligi olan (Kruskal-Wallis H)
testi uygulanmaigtir.

Veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir. Analizlerde anlamlilik igin asgari kritik
deger 0.05 olarak alinmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda istatistiki ve mantiksal

yorumlarda bulunulmustur.

3.2. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin modeli dogrultusunda aragtirma problemlerinin bulgulari

iki ana boliimde sunulmustur.

3.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “MTO okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve
miudiir yardimcilari, okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerini nasil
algilamaktadirlar?” seklinde belirtilmistir. Birinci alt problem dogrultusunda yapilan
analiz sonucu elde edilen MTO okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme

yeterliliklerine iliskin bulgular, Tablo 3.2.1” de verilmistir.

Tablo 3.2.1 MTO okullarinin yéneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri

Minimum Maximum =

Degisimi Yonetme N Degerler  Degerler X SS
ihtiyac Belirleme 405 7 35 22.99 7.34
Teshis Etme 405 7 35 23.09 7.57
Planlama 405 7 35 23.55 7.76
Uygulama 405 7 35 22.70 7.74
Degerlendirme 405 7 35 22.46 8.19

Tablo 3.2.1.°de MTO okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetmeye yeterlilikleri
puan ortalamalarinin bulgularina yer verilmistir. MTO okullarinin ydneticilerinin
degisiklik ihtiyacin1 belirleme puan ortalamalart X¥=22.29, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi teshis etme puan ortalamalart ¥=23.29, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi planlama puan ortalamalar1 ¥=23.55, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi uygulama puan ortalamalari ¥=22.70, MTO okullarinin

yoneticilerinin degisikligi degerlendirme puan ortalamalari X¥=22.46’dur.
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3.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “MTO okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlilik diizeylerine iligkin Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin algilar1 bireysel
Ozelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.
Katilimcilarin bireysel 6zelliklerine gére MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi
yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin algilarn tek tek
incelenmistir.
a) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen ve
midiir yardimcilarimin algilar1 gorev tlirtine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? ikinci alt problem dogrultusunda gérev tiiriine gore yapilan analiz sonucu elde
edilen MTO okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine iligkin

bulgular Tablo 3.2.2.1 de verilmistir.

Tablo 3.2.2.1. MTO Okullarinin Yoéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Gorev Tiiriine
Gore t Testi Sonuclari

Gorev Tiiriine

Degisimi Yonetme Gire N X SS t P

Ogretmen 370 22.46 7.29

ihtiyac belirleme 4.88 .000
Miidiir Yrd. 35 28.62 5.20
Ogretmen 370 22.64 7.57

Teshis etme 4.03 .000
Miidiir Yrd. 35 27.94 5.73
Ogretmen 370 23.07 7.74

Planlama 4.07 .000
Miidiir Yrd. 35 28.57 6.09
Ogretmen 370 22.20 7.70

Uygulama 4.31 .000
Miidiir Yrd. 35 28.00 6.15
Ogretmen 370 22.00 8.18

Degerlendirme 3.72 .000
Miidiir Yrd. 35 27.31 6.65

Tablo 3.2.2.1°de MTO okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetmeye yeterlilikleri
puanlar1 gorev tiiriine gore; Yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme puanlari
Ogretmenlerin gorev tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 4.88, p< .05).

Miidiir yardimeilarinin yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme puanlar1 (X= 28.46),
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ogretmenlerin yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme puanlarindan daha yiiksektir
(¥=22.46). Yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlari 6gretmenlerin gorev tiiriine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 4.03, p< .05). Midiir yardimcilarinin
yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlar1 (¥= 27.94), dgretmenlerin yoneticilerin
degisikligi teshis etme puanlarindan daha yiiksektir (¥= 22.64). Yoneticilerin
degisikligi planlama puanlar1 6gretmenlerin gorev tiirline gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t= 4.07, p< .05). Midiir yardimcilarinin ydneticilerin degisikligi
planlama puanlar1 (¥= 28.57), Ogretmenlerin yoneticilerin degisikligi planlama
puanlarindan daha yiiksektir (¥=23.07). Yoneticilerin degisikligi uygulama puanlari
ogretmenlerin gorev tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (t= 4.31, p< .05).
Midiir yardimcilarinin  yoneticilerin - degisikligi uygulama puanlarn (¥= 28.00),
Ogretmenlerin  yoneticilerin degisikligi uygulama puanlarindan daha yiiksektir
(¥=22.20). Yoneticilerin degisikligi degerlendirme puanlar1 6gretmenlerin gorev tiiriine
gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (t= 3.72, p< .05). Midiir yardimcilarinin
yoneticilerin degisikligi degerlendirme puanlar1 (X= 27.31), 6gretmenlerin yoneticilerin
degisikligi degerlendirme puanlarindan daha ytiksektir (X=22.00).

b) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve miidiir yardimcilarinin algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
Ikinci alt problem dogrultusunda cinsiyete gore yapilan analiz sonucu elde edilen MTO
okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo

3.2.2.2 de verilmistir.
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Tablo 3.2.2.2. MTO Okullarinin Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Cinsiyete Gore
t Testi Sonuglari

Degisimi Yonetme Cinsiyete Gore N X SS t p

Kadin 208 23.50 7.66

Ihtiyac belirleme 1.43 151
Erkek 197 22.45 6.97
Kadin 208 23.43 8.02

Teshis etme 911 .363
Erkek 197 22.74 7.06
Kadin 208 24.07 7.94

Planlama 1.39 163
Erkek 197 23.00 7.53
Kadin 208 23.05 7.91

Uygulama 932 .352
Erkek 197 22.34 7.57
Kadin 208 22.84 8.68

Degerlendirme .964 .336
Erkek 197 22.06 7.64

Tablo 3.2.2.2°ye gore, MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi teshis etme,
degisiklik ihtiyacini belirleme, degisikligi planlama, degisikligi uygulama ve degisikligi
degerlendirme puanlari cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
¢) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen ve
midir yardimcilarinin algilart egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte
midir? Ikinci alt problem dogrultusunda egitim durumuna gére yapilan analiz sonucu
elde edilen mesleki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme

yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 3.2.2.3 de verilmistir.
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Tablo 3.2.2.3. MTO Okullarinin Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Egitim
Durumuna Gore t Testi Sonuc¢lar:

Degisimi Yonetme Egitim Durumu N X SS t P

Lisans 356 23.16 7.33

Ihtiyac belirleme ) 1.26 .208
Lisans Ustii 49 21.75 7.35
Lisans 356 23.21 7.64

Teshis etme ) .801 424
Lisans Ustii 49 22.28 7.09
Lisans 356 23.68 7.87

Planlama ) .944 .346
Lisans Ustii 49 22.57 6.83
Lisans 356 22.92 7.79

Uygulama ) 1.51 131
Lisans Ustii 49 21.14 7.23
Lisans 356 22.63 8.32

Degerlendirme 1.13 .259
Lisans Ustii 49 21.22 7.12

Tablo 3.2.2.3’¢ gore, MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi teshis etme,
degisiklik ihtiyacini belirleme, degisikligi planlama, degisikligi uygulama ve degisikligi
degerlendirme puanlar1 egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemistir.

d) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iligkin 6gretmen
ve miidiir yardimcilarinin algilar1 yaslarina gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?
Ikinci alt problem dogrultusunda yaslarma gore yapilan analiz sonucu elde edilen
mesleki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine

iliskin bulgular Tablo 3.2.2.4 de verilmistir.
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Tablo 3.2.24. MTO Okullarinin yéneticilerinin degisimi yonetmeye yeterliliklerinin yasa gore
Kruskal Wallis testi sonuclari

ngisimi Yasl?rlna N Sira d X2 = Anlamh
Yonetme Gore Ortalamasi Fark
ihtiyac 25-29 15 199.83
belirleme 30-34 49 193.26
35-39 89 191.04
40-44 87 192.77 5 7.93 .160 P >.05
45-49 76 235.81
50 ve st 89 202.84
25-29 15 185.93
Teshis etme 30-34 49 183.36
35-39 89 193.48 5 8.57 127 P >.05
40-44 87 195.71
45-49 76 235.58
50 ve iistii 89 205.52
Planlama 25-29 15 191.60
30-34 49 189.77
35-39 89 183.98
40-44 87 204.76 5 8.28 141 P >.05
45-49 76 233.35
50 ve st 89 203.58
Uygulama 25-29 15 152.60
30-34 49 192.27 45-49 ile
35-39 89 186.11 35-39
40-44 87 200.54 > 1276 026 4545‘_%'6
45-49 76 240.08 arasinda
50 ve iistii 89 205.04
Degerlendirme 25-29 15 166.03
30-34 49 195.38
35-39 89 184.21
40-44 87 203.06 5 9.17 .102 P >.05
45-49 76 233.27
50 ve isti 89 206.31

Tablo 3.2.2.4’¢ gore, MTO okullarinin yoneticilerinin degisiklik ihtiyacini belirleme,
degisikligi teshis etme, degisikligi planlama ve degisikligi degerlendirme puanlarinin,
Ogretmen ve midiir yardimcilarmin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadig1 goriilmektedir. Ancak MTO okullarinin ydneticilerinin  degisikligi
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uygulama puanlarinin 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin yas degiskenine gore anlaml
bir sekilde farklilastigini gostermektedir (¥ (5) =12.76, p<.05). Farkin kaynagi Mann
Whitney U testleri ile incelenmis, yaslari 45-49 yas arasi olan 6gretmenler ile yaslar
35-39 ve 40-44 yas arasi olan 6gretmenlerin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi
uygulama puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

e) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iligkin 6gretmen ve
miudiir yardimcilariin algilar1 ¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir? ikinci alt problem dogrultusunda calisma siiresine gére yapilan analiz sonucu
elde edilen MTO okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin

bulgular Tablo 3.2.2.5 de verilmistir.

Tablo 3.2.2.5. MTO Okullarimin Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Okuldaki
Calisma Siiresine Gore Betimsel Istatistikleri

Degisimi Yonetme Calisma Siiresine Gore N X SS
0-12 ay 64 24.98 7.37

13-24 ay 46 24.39 6.99

ihtiya belirleme 25-60 ay 96 2381 7.84
5-10 yil 93 22.07 7.30

11-20 yil 66 20.50 6.90

21 yil ve istii 40 22.50 5.98

0-12 ay 64 25.14 7.70

13-24 ay 46 24.52 7.05

) 25-60 ay 96 23.75 7.86
Teshis etme 5-10 yil 93 22.25 751
11-20 yil 66 20.51 7.35

21 yil ve istii 40 22.85 6.62

0-12 ay 64 25.75 7.69

13-24 ay 46 24.91 7.52

Planlama 25-60 ay 96 24.47 7.46
5-10 yil 93 22.06 8.11

11-20 yil 66 21.36 7.62

21 yil ve istii 40 23.32 7.04

0-12 ay 64 24.92 8.06

13-24 ay 46 23.63 7.81

Uygulama 25-60 ay 96 23.76 7.40
5-10 y1l 93 21.50 7.87

11-20 yil 66 19.92 7.39

21 yil ve istii 40 22.97 6.86

0-12 ay 64 24.93 8.23

13-24 ay 46 23.15 8.40

Degerlendirme 25-60 ay 96 23.67 8.04
5-10 y1l 93 21.04 8.18

11-20 yil 66 19.56 7.88

21 yil ve istii 40 22.90 7.18
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Tablo 3.2.2.5.’den anlasilabilecegi gibi 0-12 ay arasi okulda gorev siiresi olan
ogretmen ve midiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisim ihtiyacini
belirleme puan ortalamalart X¥=24.98, 13-24 ay arasi okulda gorev siiresi olan
ogretmenlerin MTO okullarmin yoneticilerinin degisim ihtiyacin1 belirleme puan
ortalamalar1 ¥=24.39, 25-60 ay aras1 okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve midiir
yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisim ihtiyacini belirleme puan
ortalamalar1 ¥=23.81, 5-10 yil aras1 okulda gorev siiresi olan Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin MTO okullarinin  yoneticilerinin degisim ihtiyacint belirleme puan
ortalamalar1 ¥=22.07, 11-20 yil aras1 okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin MTO okullarinin ydneticilerinin degisim ihtiyacini belirleme puan
ortalamalar1 ¥=20.50, 21 yil ve istii okulda gbrev siiresi olan Ogretmen ve midiir
yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisim ihtiyacin1 belirleme puan
ortalamalar1 X¥=22.50 oldugu gériilmektedir.

0-12 ay arasi okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO
okullarinin yoneticilerinin degisikligi teshis etme puan ortalamalar1 ¥=25.14, 13-24 ay
aras1 okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi teshis etme puan ortalamalar1 ¥=24.52, 25-60 ay aras1 okulda
gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin
degisikligi teshis etme puan ortalamalar1 ¥=23.75, 5-10 yil arasi okulda gorev siiresi
olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi
teshis etme puan ortalamalart ¥=22.25, 11-20 yil arasi okulda gorev siiresi olan
ogretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi teshis
etme puan ortalamalart £=20.51, 21 yil ve istii okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve
miidir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi teshis etme puan
ortalamalar1 X¥=22.85 oldugu goriilmektedir.

0-12 ay arasi okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO
okullarinin yoneticilerinin degisikligi planlama puan ortalamalart ¥=25.75, 13-24 ay
aras1 okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve midiir yardimcilarinin MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi planlama puan ortalamalar1 ¥=24.91, 25-60 ay arasi1 okulda
gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin

degisikligi planlama puan ortalamalar1 ¥=24.47, 5-10 yil aras1 okulda goérev siiresi olan
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ogretmen ve midir yardimcilarinin MTO okullarinin  yoneticilerinin  degisikligi
planlama puan ortalamalar1 ¥=22.06, 11-20 yil aras1 okulda gorev siiresi olan 6gretmen
ve midiir yardimcilarinin MTO okullariin yoneticilerinin degisikligi planlama puan
ortalamalar1 ¥=21.36, 21 yil ve istii okulda gbrev siiresi olan Ogretmen ve midiir
yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi planlama puan ortalamalar1
X=23.32 oldugu goriilmektedir.

0-12 ay arasi okulda gorev siiresi olan dgretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO
okullariin yoneticilerinin degisikligi uygulama puan ortalamalar1 ¥=24.92, 13-24 ay
aras1 okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi uygulama puan ortalamalar1 ¥=23.63, 25-60 ay arasi okulda
gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoéneticilerinin
degisikligi uygulama puan ortalamalar1 X¥=23.76, 5-10 y1l aras1 okulda goérev siiresi olan
ogretmen ve miidir yardimcilarinin MTO okullarinin  yoneticilerinin  degisikligi
uygulama puan ortalamalar1 X¥=21.50, 11-20 yil aras1 okulda gorev siiresi olan 6gretmen
ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi uygulama puan
ortalamalar1 ¥=19.92, 21 yil ve isti okulda gbrev siiresi olan ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi uygulama puan ortalamalari
X=22.97 oldugu goriilmektedir.

0-12 ay arasi okulda gorev siiresi olan 0gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO
okullarinin yoneticilerinin degisikligi degerlendirme puan ortalamalar1 ¥=24.92, 13-24
ay arasi okulda gorev siiresi olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi degerlendirme puan ortalamalar1 ¥=23.63, 25-60 ay arasi
okulda gorev siiresi olan Ogretmen ve miidir yardimcilarnin MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi degerlendirme puan ortalamalar1 ¥=23.76, 5-10 yil arasi
okulda gorev siiresi olan Ogretmen ve midir yardimcilarinin MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi degerlendirme puan ortalamalar1 ¥=21.50, 11-20 yil arasi
okulda gorev siiresi olan Ogretmen ve miidiir yardimcilarnin MTO okullarinin
yoneticilerinin degisikligi degerlendirme puan ortalamalar1 ¥=19.92, 21 yil ve istii
okulda gorev siiresi olan Ogretmen ve miidiir yardimcilarinin MTO okullarinin
yoneticilerinin  degisikligi degerlendirme puan ortalamalart X=22.97 oldugu

gorilmektedir.
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Ikinci alt problem dogrultusunda calisma siiresine gore yapilan analiz sonucu elde
edilen MTO okullarinin yoneticilerinin degisiklik ihtiyacin1 belirleme yeterliliklerine

iliskin bulgular tablo 3.2.2.5.a’da verilmistir.

Tablo 3.2.2.5.a. MTO Okullarinin Yéneticilerinin Degisiklik Thtiyacim1 Belirleme Yeterliliklerinin
Okuldaki Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Varyansvln KT sd KO = P Anlamh
Kaynagi Fark
Gruplar ici 906.45 5 181.29 3.46 004 P<.05
0-12 ay ile 5-10
Gruplar yil ve 11-20 yil
s, 20885.53 399 52.345 rasinda
13-24 ay ilel1-
20 yil arasinda
Toplam 21791.99 404 25-60 ay ile
ile11-20 yil
arasinda

Tablo 3.2.2.5.a’dan anlasilabilecegi gibi MTO okullarinin yoneticilerinin degisik
ihtiyacini belirleme puanlarinin 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin okuldaki ¢aligma
stiresine gore anlamli farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(5.399)=3.46 p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu smamak amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda okuldaki ¢alisma stiresi 0-12 ay arasi olan 0gretmen ve
miidir yardimeilari ile okuldaki ¢aligma siiresi 5-10 y1l ve 11-20 yi1l aras1 olan 6gretmen
ve midir yardimcilari, okuldaki galisma siiresi 13-24 ay olan 6gretmen ve miidiir
yardimcilari ile 11-20 y1l olan 6gretmen ve midiir yardimcilari arasinda ve okuldaki
caligma siiresi 25-60 ay olan ogretmen ve midir yardimcilari ile 11-20 yil  olan
Ogretmen ve miidiir yardimcilart arasinda MTO okullarinin yoneticilerinin degisiklik

ithtiyacini belirleme puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ikinci alt problem dogrultusunda calisma siiresine gore yapilan analiz sonucu elde
edilen MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi teshis etme yeterliliklerine iliskin

bulgular tablo 3.2.2.5.b’de verilmistir.

Tablo 3.2.2.5.b. MTO Okullarmin Yoneticilerinin Degisikligi Teshis Etme Yeterliklerinin Okuldaki
Cahisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Anlamh
Kaynagi KT Sd KO F P Fark
Gruplar ici 909.44 5 181.88 3.25 007 P<.05
0-12 ay ile 5-10
Gruplar yil ve 11-20 yil
s, 22272.60 399 55.82 rasinda
13-24 ay ile 11-
20 yil arasinda
25-60 ay ile 11-
20 arasinda

Tablo 3.2.2.5.b’den anlasilabilecegi gibi MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi
teshis etme puanlarinin 6gretmen ve miidiir yardimeilarinin okuldaki ¢alisma siiresine
gore anlamli farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(5.399)=3.25, p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu smamak amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda okuldaki ¢alisma siiresi 0-12 ay arasi olan 6gretmen ve
miidir yardimeilari ile okuldaki ¢aligma siiresi 5-10 y1l ve 11-20 yil aras1 olan 6gretmen
ve miidiir yardimcilarmin , okuldaki ¢aligma siiresi 13-24 ay arasi1 olan 6gretmen ve
miudiir yardimcilari ile okuldaki ¢aligma siiresi 11-20 yil aras1 olan 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin ve okuldaki calisma siiresi 25-60 ay arasi olan Ogretmen ve miudiir
yardimcilar: ile okuldaki calisma siiresi 11-20 yil arasi olan 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin - MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi teshis etme puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ikinci alt problem dogrultusunda calisma siiresine gore yapilan analiz sonucu elde
edilen MTO okullarimin yoneticilerinin degisikligi planlama yeterliliklerine iliskin

bulgular tablo 3.2.2.5.c¢’de verilmistir.

Tablo 3.2.2.5.c. MTO Okullarmin Yéneticilerinin Degisikligi Planlama Yeterliklerinin Okuldaki
Caligsma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Varyansvln KT sd KO E p Anlamh
Kaynagi Fark
Gruplar ici 1000.83 5 200.168 3.42 .005
Gruplar P<.05
23337.27 399 58.48
arasi 0-12 ay ile 5-10
yil ve 11-20 y1l
arasinda
13-24 ay ile 5-
10 y1l ve 11-20
Toplam 24338.10 404 yil arasinda
25-60 ay ile 5-
10 y1l ve 11-20

yil arasinda

Tablo 3.2.2.5.c’den anlasilabilecegi gibi MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi
planlama puanlarinin 6gretmen ve miidiir yardimecilarinin okuldaki c¢aligma siiresine
gore anlaml farkhilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(5.399)=3.42, p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu smamak amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda okuldaki ¢aligma siiresi 0-12 ay arasi olan 6gretmen ve
midiir yardimcilar ile okuldaki ¢aligma stiresi 5-10 y1l ve 11-20 yil aras1 olan 6gretmen
ve miidiir yardimcilariin , okuldaki ¢aligma siiresi 13-24 ay arasi1 olan 6gretmen ve
miidir yardimeilari ile okuldaki ¢aligma siiresi 5-10 y1l ve 11-20 yil aras1 olan 6gretmen
ve miidiir yardimcilarinin  ve okuldaki ¢alisma stiresi 25-60 ay arasi olan 6gretmen ve
midiir yardimeilar ile okuldaki ¢aligma stiresi 5-10 yi1l ve 11-20 yil aras1 olan 6gretmen
ve midir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi  planlama

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ikinci alt problem dogrultusunda calisma siiresine gore yapilan analiz sonucu elde
edilen MTO okullarmin yoneticilerinin degisikligi uygulama yeterliliklerine iligkin

bulgular tablo 3.2.2.5.d’de verilmistir.

Tablo 3.2.2.5.d. MTO Okullarimin Yoneticilerinin Degisikligi Uygulama Yeterliklerinin Okuldaki
Cahisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Anlamh
Kaynagi KT Sd KO F P Fark
Gruplar ici 1107.96 5 221.59 3.82 .002 P<.05
0-12 ay ile 5-10
Gruplar 23135.66 399 57.98 yil ve 11-20 yil
arasi arasinda
13-24 ay ile 11-
20 yil arasinda
10 y1l ve 11-20
yil arasinda

Tablo 3.2.2.5.d’den anlasilabilecegi gibi MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi
planlama puanlarinin 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin okuldaki ¢aligma siiresine
gore anlamli farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik saptanmistir
(F(5.399)=3.82, p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu smamak amaciyla
yapilan LSD testi sonucunda sonucunda okuldaki calisma siiresi 0-12 ay arasi olan
O0gretmen ve miidiir yardimcilart ile okuldaki ¢alisma stiresi 5-10 yil ve 11-20 yil aras1
olan 6gretmen ve midiir yardimeilarinin , okuldaki ¢aligma siiresi 13-24 ay arasi olan
ogretmen ve midir yardimeilart ile okuldaki galigma siiresi 11-20 yil arasi olan
O0gretmen ve midiir yardimcilarinin ve okuldaki ¢alisma siiresi 25-60 ay arast olan
O0gretmen ve miidiir yardimcilart ile okuldaki ¢alisma stiresi 5-10 yil ve 11-20 yil aras1
olan 6gretmen ve midiir yardimecilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi

uygulama puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Ikinci alt problem dogrultusunda calisma siiresine gore yapilan analiz sonucu elde
edilen MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi degerlendirme yeterliliklerine iliskin

bulgular tablo 3.2.2.5.e’de verilmistir.

Tablo 3.2.25.e. MTO Okullarinin Yoneticilerinin Degisikligi Degerlendirme Yeterliklerinin
Okuldaki Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Varyansin Anlamh
Kaynagi KT Sd KO F P Fark
Gruplar ici 1306.37 5 261.27 4.03 .001 P<.05
0-12 ay ile 5-10
Gruplar 25818.36 399 64.70 yil ve 11-20 y1l
arasi arasinda
13-24 ay ile 11-
20 yil arasinda
T0p|am 27124.73 404 2560 ay ile 5-
10 y1l ve 11-20
yil arasinda

Tablo 3.2.2.5.e’den anlasilabilecegi gibi MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi
degerlendirme puanlarinin 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin egitim durumuna goére
anlamli farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA testi sonucunda
gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik saptanmamistir (F(5.399)=4.03,
p>0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu sinamak amaciyla yapilan LSD testi
sonucunda sonucunda okuldaki calisma siiresi 0-12 ay aras1 olan 6gretmen ve miidiir
yardimcilari ile okuldaki ¢alisma siiresi 5-10 yil ve 11-20 yil arasi olan gretmen ve
midiir yardimcilariin, okuldaki ¢aligma siiresi 13-24 ay arasi olan 6gretmen ve miidiir
yardimcilart ile okuldaki c¢aligma siiresi 11-20 yil arasi olan Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin ve okuldaki ¢alisma siiresi 25-60 ay arasi olan dgretmen ve midiir
yardimcilart ile okuldaki calisma siiresi 5-10 yil ve 11-20 yil aras1 olan 6gretmen ve
miudiir yardimcilarinin MTO okullarinin yoneticilerinin degisikligi  degerlendirme

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

72



f) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iligkin 6gretmen ve
miudiir yardimcilarimin  algilart teknolojik imkanlara gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Ikinci alt problem dogrultusunda teknolojik imkanlara gore yapilan
analiz sonucu elde edilen MTO okullarmin yoneticilerinin degisimi yOnetme

yeterliliklerine iligkin bulgular Tablo 3.2.2.6 da verilmistir.

Tablo 3.2.2.6. MTO Okullarimin Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Okuldaki
Teknolojik Imkanlara Gore t Testi Sonuclari

Teknolojik

Degisimi Yonetme imkanlar yeterli X SS t p

Evet 150 25.99 6.44

ihtiyac belirleme 6.72 .000
Hayir 254 21.17 7.24
Evet 150 25.58 7.12

Teshis etme 5.31 .000
Hayir 254 21.58 7.43
Evet 150 26.21 7.09

Planlama 5.55 .000
Hayir 254 21.93 7.69
Evet 150 25.60 7.25

Uygulama 6.10 .000
Hayir 254 20.94 7.49
Evet 150 25.51 7.78

Degerlendirme 6.06 .000
Hayir 254 20.61 7.87

Tablo 3.2.2.6°’da MTO okullarmin yoneticilerinin degisimi yonetmeye yeterlilikleri
puanlar1 okuldaki teknolojik imkanlara gore farklilagip farklilagmadigiyla ilgili
bulgulara yer verilmistir. Yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme puanlar1 okuldaki
teknolojik imkanlara gore anlamli bir farkliik gostermektedir (t= 6.72, p< .05).
Teknolojik imkanlarin yeterli oldugu okul yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme
puanlar1 (X= 25.99), teknolojik imkanlarin yeterli olmadigi okul yoneticilerin degisiklik
ihtiyacin1 belirleme puanlarindan daha yiiksektir (¥=21.17). Yoneticilerin degisikligi
teshis etme puanlar1 okuldaki teknolojik imkanlara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t= 5.31, p< .05). Teknolojik imkanlarin yeterli oldugu okul

yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlar (X= 25.58), teknolojik imkanlarin yeterli
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olmadigi okul yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlarindan daha yiiksektir (¥=
21.58). Yoneticilerin degisikligi planlama puanlar1 okuldaki teknolojik imkanlara gore
anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 5.55, p< .05). Teknolojik imkanlarin yeterli
oldugu okul yoneticilerin degisikligi planlama puanlari (X= 26.21), teknolojik
imkanlarin yeterli olmadig1 okul yoneticilerin degisikligi planlama puanlarindan daha
yiiksektir (¥=21.93). Yoneticilerin degisikligi uygulama puanlari okuldaki teknolojik
imkanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 6.10, p< .05). Teknolojik
imkanlarin yeterli oldugu okul yoneticilerin degisikligi uygulama puanlar1 (¥=25.60),
teknolojik imkanlarin yeterli olmadigi okul yoneticilerin degisikligi uygulama
puanlarindan daha yiiksektir (£=20.94). Yoneticilerin degisikligi degerlendirme
puanlar1 Ogretmenlerin okuldaki teknolojik imkanlara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t= 6.06, p< .05). Teknolojik imkanlarin yeterli oldugu okul
yoneticilerin degisikligi degerlendirme puanlar1 (¥=25.51), teknolojik imkanlarin
yeterli olmadigt okul yoneticilerin degisikligi degerlendirme puanlarindan daha
yuksektir (¥=20.61).

g) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iligkin 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin algilart fiziki imkanlara gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir? Ikinci alt problem dogrultusunda fiziki imkanlara gore yapilan analiz sonucu
elde edilen mesleki teknik ortadgretim okullarinin yoneticilerinin degisimi yonetme

yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 3.2.2.7° de verilmistir.
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Tablo 3.2.2.7. MTO OKullarimin Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Okuldaki
Fiziki Imkanlara Gore t Testi Sonuglari

Fiziki imkanlar

Degisimi Yénetme ; N X Ss t P
yeterli
Evet 115 26.22 6.28
Ihtiyac belirleme 5.77 .000
Hayir 289 21.71 7.36
Evet 115 26.32 6.79
Teshis etme 5.59 .000
Hayir 289 21.80 7.50
Evet 115 27.00 6.68
Planlama 5.84 .000
Hayir 289 22.18 7.75
Evet 115 25.66 7.07
Uygulama 4.95 .000
Hayir 289 21.53 7.71
Evet 115 26.20 7.46
Degerlendirme 6.01 .000
Hayir 289 20.98 8.02

Tablo 3.2.2.7’ye gore, MTO okullarmin yoneticilerinin degisimi yonetme
yeterlilikleri okuldaki fiziki imkanlara gore, yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme
puanlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 5.77, p< .05). Fiziki imkanlarin
yeterli oldugu okul yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme puanlart  (X=26.22),
fiziki imkanlarin yeterli olmadigi okul yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme
puanlarindan daha yiiksektir (¥=21.71). Yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlari
okuldaki fiziki imkanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 5.59, p< .05).
Fiziki imkanlarin yeterli oldugu okul yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlari
(4=26.32), fiziki imkanlarin yeterli olmadig1 okul yoneticilerin degisikligi teshis etme
puanlarindan daha yiiksektir (¥=21.80). Yoneticilerin degisikligi planlama puanlar
okuldaki fiziki imkanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 5.84, p< .05).
Fiziki imkanlarin yeterli oldugu okul yoneticilerin degisikligi planlama puanlar
(4=27.00), fiziki imkanlarin yeterli olmadig1 okul yoneticilerin degisikligi planlama
puanlarindan daha yiiksektir (¥=22.18). Yoneticilerin degisikligi uygulama puanlari
okuldaki fiziki imkanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 4.95, p< .05).
Fiziki imkanlarin yeterli oldugu okul yoneticilerinin degisikligi uygulama puanlari

(¥=25.66), fiziki imkanlarin yeterli olmadigi okul yoneticilerinin degisikligi uygulama
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puanlarindan daha yiiksektir (¥=21.53). Yoneticilerin degisikligi degerlendirme
puanlart okuldaki fiziki imkanlara gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 6.01, p<
.05). Fiziki imkanlarin yeterli oldugu okul yoneticilerin degisikligi degerlendirme
puanlart (¥=26.20), fiziki imkanlarin yeterli olmadigi okul yoneticilerin degisikligi
degerlendirme puanlarindan daha yiiksektir (£=20.98).

h) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen
ve midiir yardimcilarinin algilart AB projesi yapilip yapilmadigina gére anlamli bir
farklilik gdstermekte midir? Ikinci alt problem dogrultusunda AB projesi yapilip
yapilmadigia gore yapilan analiz sonucu elde edilen MTO okullarinin yoneticilerinin

degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 3.2.2.8 de verilmistir.

Tablo 3.2.2.8. MTO Okullarimin Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Okulda AB
Projesi Yapilma Durumuna Gore t Testi Sonuglari

Degisimi Yonetme AB projesi N X SS t p

. Evet 327 23.41 7.37

Ihtiyac belirleme 2.35 .019
Hayir 78 21.24 6.97
Evet 327 23.57 7.51

Teshis etme 2.60 .009
Hayir 78 21.10 7.56
Evet 327 23.74 7.83

Planlama 1.00 314
Hayir 78 22.75 7.44
Evet 327 23.03 7.85

Uygulama 1.73 .084
Hayir 78 21.34 7.14
Evet 327 22.74 8.35

Degerlendirme 1.42 .156
Hay1r 78 21.28 7.40

Tablo 3.2.2.8’e gore, MTO okullarinin yoneticilerinin degisiklik ihtiyacini belirleme
puanlar1 okuldaki AB projesi yapilip yapilmadigina gore anlamli bir farkhilik
gostermektedir (t= 2.35, p< .05). AB projesi yapilan okul yoneticilerin degisiklik
ihtiyacin1 belirleme puanlari (¥=26.22), AB projesi yapilmayan okul yoneticilerin
degisiklik ihtiyacini belirleme puanlarindan daha yiiksektir (X¥=21.71). Yoneticilerin
degisikligi teshis etme puanlar1 okulda AB projesi yapilip yapilmadigina gére anlaml
bir farklilik gostermektedir (t= 2.60, p< .05). AB projesi yapilan okul yoneticilerin
degisikligi teshis etme puanlar1 (¥=26.32), AB projesi yapilmayan okul yoneticilerin
degisikligi teshis etme puanlarindan daha yiiksektir (¥=21.80). Yoneticilerin degisikligi
planlama, degisikligi uygulama ve degisikligi degerlendirme puanlari okuldaki AB

projesi yapilip yapilmadigina gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir.

76



1) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iliskin 6gretmen ve
miudiir yardimcilarinin algilari sik toplanti yapilma durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Ikinci alt problem dogrultusunda sik toplant1 yapilma durumuna
gore yapilan analiz sonucu elde edilen MTO okullarimin yoneticilerinin degisimi

yonetme yeterliliklerine iliskin bulgular Tablo 3.2.2.9 da verilmistir.

Tablo 3.2.2.9. MTO Okullarimin Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin Okuldaki
Toplanti Durumuna Gore t Testi Sonuglari

Sik sik toplant1

Degisimi Yonetme yapilmast N X SS t p

Evet 286 24.77 6.81

Ihtiyac belirleme 8.13 .000
Hayir 119 18.72 6.80
Evet 286 24.79 7.10

Teshis etme 7.45 .000
Hayir 119 19.01 7.12
Evet 286 25.27 7.27

Planlama 7.36 .000
Hayir 119 19.41 7.34
Evet 286 24.50 7.22

Uygulama 7.73 .000
Hayir 119 18.39 7.27
Evet 286 24.35 7.80

Degerlendirme 7.70 .000
Hayir 119 17.91 7.29

Tablo 3.2.2.9’a gore, MTO okullarinin yoneticilerinin degisiklik ihtiyacini belirleme
puanlart okulda sik sik toplantt yapilma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t= 8.13, p< .05). Sik sik toplanti yapilan okullardaki okul yoneticilerin
degisiklik ihtiyacin1 belirleme puanlart (¥=24.77), sik sik toplanti yapilmayan
okullardaki okul yoneticilerin degisiklik ihtiyacin1 belirleme puanlarindan daha
yiiksektir (X¥=18.72). Yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlart okuldaki okulda sik
sik toplanti yapilma durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 7.45, p<
.05). Sik sik toplanti yapilan okullardaki okul yoneticilerin degisikligi teshis etme
puanlari (¥=24.79), sik sik toplanti yapilmayan okul yoneticilerin degisikligi teshis
etme puanlarindan daha yiiksektir (¥=19.01). Yoneticilerin degisikligi planlama
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puanlart okuldaki sik sik toplanti yapilma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t= 7.36, p< .05). Sik sik toplant1 yapilan okullardaki okul yoneticilerin
degisikligi planlama puanlar1 (¥=25.27), sik sik toplanti yapilmayan okullardaki okul
yoneticilerin degisikligi planlama puanlarindan daha yiiksektir (¥=19.41). Yoneticilerin
degisikligi uygulama puanlar1 okulda sik sik toplant1 yapilma durumuna gore anlamli
bir farklilik gostermektedir (t= 7.73, p< .05). Sik sik toplanti yapilan okullardaki okul
yoneticilerin degisikligi uygulama puanlar1 (¥=24.50), sik sik toplant1 yapilmayan
okullardaki okul yoneticilerin degisikligi uygulama puanlarindan daha yiiksektir
(4=18.39). Yoneticilerin degisikligi degerlendirme puanlar1 okulda sik sik toplanti
yapilma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 7.70, p< .05). Sik sik
toplantt yapilan okullardaki okul yoneticilerin degisikligi degerlendirme puanlari
(¥=24.35), sik sik toplanti yapilmayan okullardaki okul yoneticilerin degisikligi
degerlendirme puanlarindan daha yiiksektir (X=17.91).

J) MTO okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterlilik diizeylerine iligkin 6gretmen ve
miidiir yardimcilarinin algilar tiikkenmislik hissetme durumuna goére anlamli bir farklilik
gostermekte midir? Ikinci alt problem dogrultusunda tiikenmislik hissetme durumuna
gore yapilan analiz sonucu elde edilen MTO okullarinin yoneticilerinin degisimi

yonetme yeterliliklerine iligkin bulgular Tablo 3.2.2.10 da verilmistir.

Tablo 3.2.2.100 MTO Okullarimin  Yéneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterliliklerinin
Ogretmenlerin Tiikenmislik Hissetme Algisina Gore t Testi Sonuclari

Degisimi Yonetme Tiikenmislik N X SS t P
hissetme

Evet 108 21.02 7.47

ihtiyac belirleme 3.29 .000
Hayir 297 23.71 7.17
Evet 108 21.20 7.70

Teshis etme 3.06 .000
Hayir 297 23.78 7.41
Evet 108 21.09 7.51

Planlama 3.91 .000
Hayir 297 24.44 7.66
Evet 108 20.22 7.60

Uygulama 3.96 .000
Hayir 297 23.61 7.61
Evet 108 20.32 7.86

Degerlendirme 3.20 .000
Hayir 297 23.24 8.18
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Tablo 3.2.2.10’a gore, MTO okullarinin yoneticilerinin degisiklik ihtiyacini
belirleme puanlar1 6gretmenlerin tiikkenmislik hissetme durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t= 3.29, p< .05). Tikenmislik hissetmeyen Ogretmenlerin
yoneticilerin degisiklik ihtiyacini belirleme puanlari (¥=23.71), tiikkenmislik hisseden
Ogretmenlerin okul yoneticilerin degisiklik ihtiyacini1 belirleme puanlarindan daha
yiiksektir (¥=21.02). Yoneticilerin degisikligi teshis etme puanlar1 Ggretmenlerin
tiikenmislik hissetme durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 3.06, p<
.05). Tiikenmislik hissetmeyen Ogretmenlerin yoneticilerin degisikligi teshis etme
puanlart (¥=23.78), tiikkenmislik hisseden dgretmenlerin yoneticilerin degisikligi teshis
etme puanlarindan daha yiiksektir (¥=21.20). Yoneticilerin degisikligi planlama
puanlar1 6gretmenlerin tiikenmislik hissetme durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (t= 3.91, p< .05). Tiikenmislik hissetmeyen 6gretmenlerin yoneticilerin
degisikligi planlama puanlar1 (¥=24.44), tiikenmislik hisseden 6gretmen ve midiir
yardimcilarinin  yoneticilerin  degisikligi planlama puanlarindan daha yiiksektir
(¥=21.09). Yoneticilerin degisikligi uygulama puanlar1 6gretmenlerin titkenmislik
hissetme durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 3.96, p< .05).
Tiikenmisglik hissetmeyen 0gretmen ve miidiir yardimcilarinin yoneticilerin degisikligi
uygulama puanlar1 (X=23.61), tikenmislik hisseden Ogretmenlerin yoneticilerin
degisikligi uygulama puanlarindan daha yiiksektir (X¥=20.22). Yoneticilerin degisikligi
degerlendirme puanlar1 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin tiikkenmislik hissetme
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermektedir (t= 3.20, p< .05). Tikenmislik
hissetmeyen 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin yoneticilerin degisikligi degerlendirme
puanlar1 (¥=23.24), tikenmiglik hisseden Ogretmen ve midir yardimcilarinin

yoneticilerin degisikligi degerlendirme puanlarindan daha yiiksektir (£=20.32).
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BOLUM 4 SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular, alt problemleri
rehberliginde tartisilmis ve kuramsal ¢ergceve dogrultusunda yorumlanmis ve oOneriler

sunulmustur.

4.1. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin bulgular1 c¢ergevesinde Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin, yoneticilerinin degisim yonetimi yeterliliklerine iliskin algilari,
alanyazin 1s1¢inda degerlendirilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgularina goére, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu ve degisimi
yonetme yeterliliklerinden planlama boyutunun en yiiksek, degerlendirme boyutunun en
disik algilandigi  goriilmiistiir. Arastirmanin  bu sonucu AK’in  (2006) ve
Kursunoglu’nun (2006) yaptiklar arastirmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Ak’a gore, yoneticilerin degisim yonetiminin tiim boyutlarina iliskin yeterlik diizeyleri
algilari, orta diizeydedir. Kursunoglu’na (2006) gore, ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel degismeye iliskin tutumlari, orta diizeydedir. Yildiz’in
(2012) yaptigi aragtirmanin sonucuna goére iSe yoneticilerin degisimi yOnetme
yeterliklerinin alt boyutlarindan planlamada yeterlilign yiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug, bu arastirmanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir.
Yoneticilerin degisimi degerlendirme boyutu ise yeterli diizeyde bulunmustur.
Cenker’e (2008) gore, ilkogretim okullarinda yoneticinin degisim liderligine,
ogretmenlerin bakis agilar1 olumlu olmustur. Ayni zamanda ilkégretim okullarinda
ogretmenlerin degisimin olumsuz yonleri ile ilgili tedirginlik yasadiklar1 bulunmustur.
Helvaci ve Kiciroglu’na (2010) gore dgretmenler, ilkogretim okullarin degisime hazir
bulunusluk kapsaminda, okul yoneticilerinin, okullarin fiziki ve teknolojik alt yapisinin
ve velilerin degisime hazir bulunuslugunu "orta" diizeyde degerlendirmektedirler.
Altunay, Arli ve Yal¢inkaya’ya (2012) gore, TKY uygulamas1 yapilan okullarda ve
ozellikle 6diil alan okullarda miidiirler, okuldaki degisim i¢in liderlik yapmakta, gerekli

ortami saglamakta ve calisanlari motive etmektedir. Alanyazin ve bu arastirmanin
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bulgularina gore, okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri ¢ogu arastirmada
orta diizeyde degerlendirilmektedir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin degisimi yonetme
konusunda yeterince bilgisi ve aktif olmamasindan kaynaklanabilir. Mesleki Teknik
Ortadggretim Okullarinda “degisim yonetimi” Tiirk Egitim sisteminde kullanilan klasik
yontemlere paralel olarak, tepeden baglatilan degisim uygulamalari seklinde
baslatilmakta ve okullara dogru inmektedir. Bu durumda okul miidiirlerinin, okuldaki
degisiklik ihtiyacini belirlemesi, degisikligi teshis etmesi, planlamasi, uygulamaya
koymast ve degerlendirme yapmasi beklenmektedir. Ancak bu durumda degisim
yonetimini basarili bir sekilde uygulayabilmek okul yoneticilerinin degisimi anlamalari
ve yonetebilmelerine bagl hale geldiginden egitimlerinin ve becerilerinin yetersiz
olmasi durumunda Onemli sorunlar ortaya c¢ikabilmekte, istenen degisimler
gerceklesememektedir. Okul yoneticilerinin  bu konuda yetersiz olmasi degisim
yonetiminin Oniinde ciddi bir engel olarak goriilebilir. Okul yoneticisinin degisimi
anlama ve yonetme becerisinin varligi ise basarili bir degisimi getirebilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara goére, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinden degisikligi uygulama yeterliligine
iligkin, 45-49 yas grubu 6gretmenlerin algilarinin daha olumlu oldugu goériilmiistiir. Bu
sonu¢ Tandogdu’nun (2007) yaptigi arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.
Tandogdu’ya gore, degisimi yonetme yeterlilik algilarinin, yaslar1 50 ve {izeri olanlarda
degisiklik ihtiyacini belirlemeye gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Keser (2000) ve
Helvaci’ya (2005) gore ise geng dgretmenlerin degisimi yonetme algilar1 yaslilara gore
daha yiiksektir. Degisikligi uygulama algilari ise bu durumun tam tersidir. Can (2009)
ve Kulu Sentiirk’iin (2007) arastirmasinda yasa gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Alanyazin ve bu arastirma bulgularina gore, geng 6gretmenler, okul yoneticileri ile uzun
slire ¢aligmadiklar1 ve yash Ogretmenlere gore deneyimleri daha yetersiz oldugu i¢in
okul yonetcilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini daha 6znel degerlendirmelerinden
kaynaklanabilir. Ciinkii O0gretmenlerin degerlendirmeleri, degisimden beklentilerine
gore sekillenmis olabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri; tim boyutlarda gorev tiiriine gore,
miidiir yardimcilarinin degisimi yonetme algilar1 6gretmenlerinkinden daha yiiksektir.

Sonmez’e (2008) gore, yoneticilerin okulda ger¢eklesen durumlara iligkin algilarinin ve
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verdikleri yanitlarin 6gretmenlere oranla ¢ok daha yiliksek oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu
sonu¢ bu arastirmamn bulgulan1 ile paralellik gostermektedir. Aksoy (2005)
arastirmasinda ise yoneticilerin degisim yonetiminin gergeklestirilmesinde gorev tiiriine
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Demiral’a (2007) gore, yoOnetici olan Ogretim
tiyeleri, olmayanlara gore degisim slirecinin  yOnetilmesini daha olumlu
algilamaktadirlar. Alanyazin ve bu arastirma bulgularina goére miidiir yardimcilarinin
okul yoneticilerini daha yiiksek degerlendirmesi, yarmin yoneticileri olarak, okul
miidiirlerinin degisim c¢abalarin1 yakindan goérmesi ve degisimin sadece miidiir ile
olmayacagimni kurumdaki midiir yardimcilar1i ve Ogretmenlerin de destek vermesi
gerektigi bilinci olusmasindan kaynaklanabilir. Ayni zamanda miidiir yardimcilarinin,
miidiirlerine  kendilerini daha yakin hissetmeleri nedeniyle onlar1  nesnel
degerlendirememe, okul yoneticilerini daha olumlu algilama, daha empatik ve politik
davranma egiliminde olduklarindan kaynaklanabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerine iliskin katilimcilarin cinsiyetlerine ve
egitim durumuna gore, anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Kursunoglu (2006) ve
Kulu Sentiirk’tin (2007) arastirmasina gore,  6gretmen ve midir yardimcilarinin
orgiitsel degismeye iliskin tutumlar1 arasinda ve Helvaci ve Kiciroglu’na (2010) gore
Ogretmenlerin ilkdgretim okullarimin degisime hazir bulunusluklarina iliskin gorisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug,
bu aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Can (2009), Demiral (2007) ve
Sonmez’e (2005) gore ise cinsiyete gore anlamli fark bulunmustur. Aksoy’a (2005),
gore erkek Ogretmenler okul yoneticilerini degisim yonetimi konusunda daha yeterli
bulmaktadirlar. Egitim durumuna gore, Kulu Sentiirk’iin (2007) arastirmasinda da bir
farklilik bulunmamistir. Alanyazin ve bu arastirmanin sonuglari, degisimi yOnetme
yeterliliklerini ~ degerlendirme konusunda katilimeilarin =~ cinsiyetinin - ve egitim
durumunun belirleyici bir degisken olmadigini gosterebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara goére, MTO okullan
Ogretmenlerinin okullarda calisma siiresine gore, ¢alisma siiresi az olan dgretmenlerin
tim boyutlarda okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliligini daha yiiksek
algiladiklar1 goriilmistiir. Aksoy (2005) yapti§1 arastirmada 1-5 yil kideme sahip

O0gretmen grubunun okul yoneticilerinden yiiksek beklenti i¢inde olduklart tespit
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etmistir. Bu sonug, bu arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Can’a (2009)
gore yoneticilerin kidemi ile algiladiklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Alanyazin ve bu arastirma bulgulari, 1-5 yil aras1 okulda ¢alisan yani okula yeni gelen
O0gretmen ve midiir yardimcilarinin, okula uyum saglamak i¢in okulun miidiiriinden,
Ogretmenine, fiziki yapisindan, teknolojik donanimina kadar her ayrintisini incelemeye
ve bilgi edinmeye ¢alisma egiliminden; buna ragmen ayni okulda uzun yillar ¢alisan
Ogretmen ve midiir yardimcilarinin okulda yapilan faaliyetler ve degisiklikler

konusunda bir siire sonra duyarsiz bir hale gelmesinden kaynaklanabilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore, 6gretmen ve miidiir
yardimcilarinin, okullardaki teknolojik ve fiziki imkanlar1 yeterli degerlendirenlerin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerini daha yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir.
Bu durum &gretmen ve midiir yardimcilarinin, okuldaki fiziki yeterlik ve teknolojik
imkanlarini  olumlu algilamalari ile degisim yoOnetimini eslestirdigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle bir degisim isteniyorsa calisanlarin rahat calisabilecekleri ve
istedikleri fiziksel ortamin saglanmasi ¢alisanlarin okullarin1 daha fazla sahiplenmesi ve
yeniliklerin ger¢eklesmesini olumlu etkileyebilir. Bu arastirmada, AB projesi yapilan
okullardaki 6gretmen ve miidiir yardimcilariin, yoneticilerini degisiklik ihtiyacini
belirleme ve degisikligi teshis etme acisindan daha yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir.
AB projesi yapilan okullarda, proje yapilan diger iilkelere gidip farkli ilkelerin
egitimlerini yerinde inceleyen o&gretmen ve midir yardimcilarinin, degisimi
degerlendirme algilar1 daha olumlua olabilmektedir. G6zlemlediklerini, kendi okullarina
aktarmanin yollarini1 ararken okul midiirii ile ¢alisarak bunlar1 nasil yapabileceklerini
gormektedirler. Bu durum, degisim siirecindeki sorunlar1 birebir deneyimleyerek okul
midirinin  degisim yo6netimi konusundaki durumunu ve sorunlarini daha net
algilamalarmi arttirabilmektedir. Bu aragtirmada sik sik toplanti yapilan okullardaki
yoneticilerin degisimi yonetme yeterliliklerinin digerlerinden daha yiiksek algilandigi
goriilmiistiir. Cenker’e (2008) gore, 6gretmenler degisimin baslama ve uygulanmasinda
s0z sahibi olsada yeterli katilimlarinin olmamaktadir. Johnson'a (1996) gore, egitim
yoneticilerinin yeterli biitce ile degisim uygulamalarini desteklemelerinin gerekliligi,
degisimi uygulama siirecinde plan ve politikalarin degistirilmesi gerektigi, kararlarin
acik olmasi, yazili ve sozli iletisimin kurulmasimin degisimde etkili oldugu

belirlenmistir. Arastirmada ilkogretim okullarinda degisim kiiltiiriiniin duyurulmasi ve
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kontroliiniin dgretmenlere siki bir takip siireci ve yazili emirler seklinde yapildig:
sonucu ¢ikmistir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularia gore sik sik toplanti yapilan
okullarda degisimi yonetmenin daha kolay olmas1 beklenmektedir. Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin en ¢ok yakindigi konu, “yapilan isten haberim yoktu, daha once
duymadim” gibi konulardir. Tiim okul ¢alisanlarinin katildigi, planlanmis toplantilarin
yapilmasi, bilgi paylasilmasini ve okullarda degisimin daha kolay ve ¢abuk olmasini
saglayabilir. Bu anlamda okullarda c¢alisanlarin katilimi ile gergeklesen TKY
caligmalari, okullardaki yoneticiler, miidiir yardimcilar1 ve 06gretmenleri olumlu
etkileyebilir, degisime acik olmalarini ve destek olmalarini saglayici bir unsur olabilir.
Boylece okullarda degisimi ydnetme sadece okul miidiiriiniin sorumlulugunda bir
durum olmaktan ¢ikarak tiim calisanlar tarafindan paylasilabilir. Kullanilan farkli
tekniklerden dolay1 TKY calismalari, c¢alisanlarin farkl fikirlere ac¢ik olmasini,
tutumlarinin olumlu olmasini ve ig bolimiiniin yapilmasini ve degisimin basarili bir
sekilde yonetilmesini saglayabilir. Bu aragtirmanin bulgularina gore okul yoneticilerinin
degisimi yonetme yeterliligine iliskin, tiikenmislik hissetmeyen 6gretmen ve miidiir
yardimeilarinin, tiikenmislik hissedenlerin algilarina goére daha olumlu oldugu
bulunmustur.  Alanyazina gore teknik Ogretmenlerin yas, hizmet siiresi, egitim
sisteminden memnuniyet, degiskenleri ile tiikenmisligin alt boyutlarindan
duyarsizlasma arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Besler, 2006). Karakus’a (2008)
gore, yasa ve hizmet siiresine gore duygusal tiikenme, kisisel basar1 ve duyarsizlagsma
boyutlarma iligkin tiikenmislik diizeyleri anlamli farklilasmamistir. Alanyazin ve bu
arastirma bulgularina gore, tiikkenmislik hisseden katilimeilarin galistiklart ortama ve
birlikte calistiklar1  bireylere karst duyarsiz olmasi, memnuniyetsiz olmasi,
beklentilerinin ¢ok yiiksek olmasi olagan bir durumdur. Olumsuz degerlendirmeleri
umutsuz ruh hallerinden kaynaklanabilir. Kendini tiikenmis hissetmeyen katilimcilarin
enerjisi daha yiiksek oldugundan beklentileri daha diisiik olabilir. Kendilerini ise yarar
hisseden ve enerjisi yiiksek olanlar kendilerine, 6grencilerine ve okullarina faydali

olabilirler.

4.2. SONUC

1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgularma goére, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu ve degisimi

84



yonetme yeterliliklerinden planlama boyutunun en yiiksek, degerlendirme boyutunun en
diistik algilandig1 goriilmistiir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara gore, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri; yaslarina goére anlamlhi bir farklilik
gostermektedir.

3. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda; gérev tiiriine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir.

4. Aragtirmanimn ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda; cinsiyetlerine gore, anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

5. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara gore, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda; egitim durumuna gore,
anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

6. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara goére, MTO okullariin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda; 6gretmenlerin okullarda
caligma siiresine gore, anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

7. Aragtirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara goére, 0gretmen ve miidiir
yardimcilarinin, okullardaki teknolojik ve fiziki imkanlar1 degerlendirme tutumlarina
gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

8. Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara goére, MTO okullarmin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda, AB projesi deneyimlerine
gore anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

9. Arasgtirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgulara goére, MTO okullarmin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda; toplantt yapilma sikligina
gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

10. Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgulara goére, MTO okullarinin
yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri konusunda; Ogretmen ve miidiir
yardimcilarinin, tiikenmiglik hissetme durumuna gore anlamli bir farklik oldugu

gorilmiistiir.
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4.3.ONERILER

Resmi mesleki teknik egitim ortadgretim okullarinda gorev yapmakta olan dgretmen
ve midir yardimcilarmin okul yoneticilerine iligkin "degisimi yonetme yeterlilik"
algilariin incelenmesini amacglayan bu arastirmanin bulgularindan yararlanarak bazi
Oneriler gelistirilmistir. Bu Oneriler aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik olarak su

sekilde siralanmaktadir:

4.3.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1. Okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin katilimcilar tarafindan orta
diizeyde algilanmasi nedeniyle yoneticilerin degisimi yonetme yeterliliklerinin
artirilmast  i¢in  yoneticiler  degisim  konusunda  bilgilendirilebilir, degisim
uygulamalarinda ihtiya¢ duyuldugunda gerekli uzmanlardan yardim alinabilir.

2. Arastirma bulgularina gore, ileri yasta olan 6gretmenlerin, yoneticilerinin degisimi
yonetme yeterlilik algilarinin daha olumlu olmasi nedeniyle okulda, goreve yeni
baslayan, 6gretmen ve miidiir yardimcilarina, oryantasyon egitimi verilebilir, goreve
yeni baglayan, 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin, degisim ile ilgili yapilan caligmalara
aktif olarak katilmasi saglanabilir. Okuldaki degisim ¢alismalarinda geng ile ileri yasta
olan 6gretmen ve miidiir yardimcilarinin ayni ekipte ¢alismasi saglanabilir.

3. Arastirma bulgularina gore okuldaki hizmet siiresi fazla olan Ogretmenlerin
degisim algilarinin diisiik olmasi nedeniyle ozellikle calisma siiresi yiiksek gruba
yonelik motive edici ¢alismalar artirilabilir.

4. Aragtirma bulgularma gore okullardaki teknolojik ve fiziki imkanlarin olumlu
algilanmasi degisim yoOnetimi algilarimi olumlu etkilemektedir. Okul yoneticileri
degisimi kolaylastirmak i¢in 6zelikle bu konular1 6ne ¢ikarabilir.

5. Arastirma bulgularina gore sik sik toplanti yapilan okullardaki algilarin daha
olumlu olmasi nedeniyle degisime hazir olunabilmesi ve tiim calisanlarin istekli hale
getirilmesi i¢in tesvik edici ortamlar saglanabilir.

6. Arastirma bulgularina gore, okullarda AB projelerinin yapilmasi degisim yonetimi
algilarin1 olumlu etkilemektedir bu nedenle proje hazirlanma siirecine 6gretmenlerin

aktif olarak katilimlar1 saglanmaya calisilabilir.

86



7. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin kendilerini tikenmis algilamalari, okul
yoneticilerine iligkin degisim yonetimi algilarin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
bazi Onlemler alinabilir: 6gretmenin calismasinin oOdiillendirilmesi ve duyurulmasi,
Ogretmenlerin okul ortamindaki rahatsiz oldugu durumlarin tespit edilmesi ve ¢oziime

kavusturulmasi ve tiikkenmislik konusunda uzman yardimi alinmasi.

4.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirmada MTO okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlilikleri,
Ogretmen ve miidiir yardimecilarinin algilarina gore incelenmistir. Ayni arastirma
O0gretmen veya miidiir yardimcilarinin degisimi ydnetme yeterlilikleri konusunda
yapilabilir.

2. Okul ydnetiminin bir iist asamas1 olan Ilce Milli Egitim Miidiirliikleri ve 11 Milli
Egitim Miidiirlikklerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin arastirilmasi i¢in bir ¢alisma
yapilabilir.

3. MTO okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterliliklerinin belirlenmeye
caligildigr bu arastirmanin 6rneklemi genisletilerek ilkokul, ortaokul, 6zel okullar ve
anadolu liselerinde calisilabilir.

4. MTO okullarinda degisimi daha basarili yonetebilecek yoneticilerin hangi liderlik

Ozelliklerine sahip olmasi gerektigi konusunda bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK-A.ANKET L.BOLUM

Mesleki Teknik Ortadégretim Okullarimin Yoneticilerinin Degisimi Yonetme

Yeterliliklerinin incelenmesi

Degerli Hocam;

Bu caligmanin amact mesleki teknik ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin
degisim yonetimi yeterliliklerini degerlendirmektir.  Okulda degisim; egitimin sunulus
biciminden, teknolojik alt yapisina, idari drgilitlenmesine, mali yapisina ve fiziki mekéna kadar
bir¢ok alanda gergeklesebilir. Degisimin basari ile gergeklesmesi, degisimi yonetme konusunda,
gerekli ve yeterli niteliklere sahip yoneticilere baglidir. Bu nedenle asagida once kisisel
bilgileriniz istenmis ve daha sonra okul yoneticilerinizin degisimi yonetme yeterliliklerini
degerlendirmeniz  istenmistir.  Arastirma  bulgular1  bilimsel amacglar dogrultusunda

kullanilacaktir. Vermis oldugunuz i¢ten yanitlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
H. Murat OZKILINC

Nevvar Salih Isgéren Egitim Kampiisii Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
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I. BOLUM: Kisisel Bilgi Formu

Bu bolimdeki sorular okulunuz ve sizinle ilgilidir. Uygun olanlara [ X ] isareti koyarak

cevaplayiniz.

1-Gérev Tiirii : 2- Cinsiyetiniz:

1. [ ] Ogretmen 1.[ ] Kadin

2. [ ] Miidiir Yardimeist 2. [] Erkek

4- Yasimz: 5-Okuldaki Cahisma Siireniz
1.[]25-29 1.[]112 Aydan Az

2.[]130-34 2113 Ay — 24 Ay
3.[135-39 3.[]125 Ay -60 Ay
4.[140-44 4[]15-10 Y1l

5.1]45-49 5[7111-20 Y1l

6. []50 ve daha fazla 6.[ 121 Y1l ve Ustii

6-Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yeterlidir.
7-Okulumuzun fiziki sartlar1 yeterlidir.
8-Okulumda AB projeleri yapiliyor.
9-Okulumda sik sik toplanti yapiliyor.

10-Kendimi tiikenmis hissediyorum.
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3- Egitim Diizeyiniz:
1.[]Lisans
2. [ ] Lisans Ustii

)Hay1r
)Hay1r
)Hay1r
)Hay1r
)Hay1r



EK-B.ANKET 2.BOLUM
II. BOLUM

Sizden istenen maddelerin yanitlar1 icin ayrilan
bosluklara [ x ] seklinde isaretlemenizdir.

Hicbir
Zaman

Nadiren

Ara
Sira

Cogu
Zaman

Her
Zaman

A-Degisiklik Thtiyacim1 Belirleme

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

1.0kulumuzda herhangi bir degisiklik yapildig:
zaman yoOneticimiz bunun Onemini ve geregini
bizlere anlatir.

2. Egitim alaninda meydana gelen degisme ve
gelismeleri yakindan takip eder.

3. Herhangi bir konuda degisiklik gerektiginde]
bunu bizlerle birlikte ortaya koyar.

4.Bir konuda degisiklik ihtiyac1 ortaya ciktigindaj
bu ihtiya¢ duygusunu herkeste yaratir.

5.Degisiklige gecis i¢in gerekli olan inceleme ve
arastirmalari yapar.

6. Okulumuzun mevcut yapisi ve isleyisindeki
yetersizligini belirlemek i¢in aragtirmalar yapar.

7.0gretmenlerin mevcut yapiya ve isleyise karsi
hosnut olup olmadigini arastirir.

B-Degisikligi Teshis Etme

1.istenen degisikliklerin amaclarin1 net bir sekilde
tanimlar.

2.Degisikliklerin  bizler iizerindeki etkilerini
degerlendirir.

3.Degisime ge¢mek icin verilen kararlara bizleri de
katar.

4.Degisikliklerin nasil uygulanacagi konusundal
okulun yeterli imkanlar1 olup olmadigini belirler.

5. Degisiklikler icin ne tiir kaynaklara ihtiyag
oldugunu belirler.

6.0kulda hangi konuda degisiklik yapilmasi
gerektigini dnceden belirler.

7.0Onerilen Degisikliklerin maliyetini &nceden
tespit eder.

C-Degisikligi Planlama

1.Degisiklikler i¢in bir plan hazirlar.

2.Degisiklikleri planlarken bizlerin de fikrini alir.

3.Degisim ¢abalarint yonlendirecek bir degisim|
vizyonu gelistirir.

4.Degisim i¢in yetki ve sorumluluklar: istlenecek]
kisileri belirler.

5.Degisikligin planlanmasinda bizlerin
gereksinimlerini gdz Oniine alir.

6.Degisikliklerde gorev alacaklari kisileri belirler.

7.Degisikliklerin ne zaman, nerede ve nasil

baglatilacagini belirler.
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Devam

Sizden istenen maddelerin yanitlar1 igin ayrilan|
bosluklara [ x ] seklinde isaretlemenizdir.

Hicbir
Zaman

Nadiren

Ara
Sira

Cogu
Zaman

Her
Zaman

D-Degisikligi Uygulama

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

1.Degisiklikleri planladig1 sekilde uygular.

2.Degisim siirecinde giicliikkleri asmamiz igin|
bizlerle siirekli iletigim kurar.

3.Degisikliklerin  basariyla gerceklesmesi igin|
0gretmenleri motive eder

4.Degisim siirecinde yer alan Ogretmenlerin|
erformanslarini diizenli bir bicimde degerlendirir.

5.Degisiklikler esnasinda ¢aliganlar arasinda ortaya
cikabilecek gatigmalar etkili sekilde ¢ozer.

6.Degisiklikleri bizlere iletir.

7.Degisiklik siirecinde gorev alanlara giiven
e destek verir.

E-Degisikligi Degerlendirme

1.Degisikliklerin okul {izerinde yaptig1 etkileri
arastirir.

2. Degisikliklerin 0gretmenler {izerinde yaptigi
etkiyi arastirir.

3.Degisikliklerin devam edip etmemesi konusunda|
degerlendirmeler yapar.

4.Gergeklestirilen degisikligin ne Olciide basarili
oldugunu aragtirir.

5.Degisimle ilgili bizlerin distincelerini
degerlendirir.

6.Degisikliklerin 6grenciler iizerinde yaptigi etkiyi
arastirir.

7.Degisikliklerle ilgili kamuoyunun diisiincesini

alir.

Tesekkiirler.
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EK-C.IZMIR VALILIiGI’NDEN ALINAN iZiN YAZISI

T.C.
1ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirligi

Sayr : 12018877/604.01.02/831543 037052013
Konu: Haci Murat OZKILINC
Arastirma Izni

KONAK ILCE MIiLLI EGITIM MUDURLUGUNE
1ZMIR

i]gi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliginiin 07/03/2012 tarihh ve
B.0S.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih yazisi (Genelge 2012/13)
b) Konak Kaymakamlig: Ilge Milli Egitim Midiirtigiiniin 12/04/2013 tarihli ve 7579
saytl yazisi
¢) 02/05/2013 tarih ve 12018877/604.01.02/803156 say1l Valilik Onay:

Newvwvar  Salih isﬂorcn Egitim Kampiisii Tekmik wve Endisiri Meslek  Lisesi
Elekirik-Elektronik Teknolojileri 6gretmeni ve Okul Mildiirt olan Haci Murat OZKILINC'in
"lzmlr i Konak flcesi Mesleki Teknik Ortadgretim Okullarinda  Gorev Yapan
Ugretmgnlcrm Okul Yoneticilerine Tligkin "Degisimi Yonetme Yeterlilikleri' ile Tlgili
Algilarimn Incelenmesi” konulu tez gahismase igin kullanacag: dleekleri, Midirligimize
bagli  Konak qucqi ekli listede belirtilen meslek liselerinde gorev yapan &fretmenlere
uygulanmasi ilgi {c) Valilik Onayr ile wygun sdoriilmistir.

Soz konusu arastirma uygulamasim, ekl listede adt gegen okullarda 2012-2013
ogretim yvilinda egitim dgretimi aksatmayacak sckilde vapiimast ve arastirma yapihmadan
once arastrmanm yapilacagr okullar tarafindan "Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Her Tur
Okul ve Kurumlarda Yapilmasma Izin Verilen Arastmna Uygulamasimda, Olabilecek
Zararlart Karsilama Taahhiidl" adli ckin arastirmacy tarafindan doldurulmas: ile Arastirmac:
tarafindan vapilan aragtirmanm  tamamlanmasmdan  itibaren en ge¢ ki hafta icinde
Arastirmanin Teslimine liskin Taahhitname Tutanagi doldurulup, arastirmanin CD'ye
aktarilmasi saglanarak Mudirligiimiize gonderilmesi gerckmektedir.

Bilgilerinize ve geregini rica ederim.

Dr. Yurdagiil ARTKAN
Miidiir a,
Sube Midiri
EKLER:
- Valilik Onayr {1 sayla)
2- Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Tazhhiit Formu (2 adet) MivER

Fvrak rcyuluimp wla.iw gu.mich. gov.tr adu.-.jndLn A5 | a‘?ﬂl J.'L{]ﬂ-d'!l,_q 532 kodaile }dplhbllll

Thikimect Konag C Blok Katd Sie atefi Geltirme Hiemetleri | 8otumu Konaks TZMiR
Elektronik Ap: izeniv.meb,gov tr Tel: (2323477 21 37
copuslia: www sralegidS | @meh g ir Faks: gih 2325 XXX XX XX
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1ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidirligii

i v b
s TP

Sayr : 12018877/604.01.02/803156 02/05/2013
Konua: Hact Murat ﬁ)’.KII.[N{_‘.‘m
Arastirma lzni

VALILIK MAKAMINA

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknalojileri Genel Middiirligliniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)
b) Konak Kaymakambg lge Milli Egitim Mudurliiginin 12/04/2013 tarihli ve 7579

_‘Gﬂylll yazisl

Nevvar Salih lsgbren Egitim Kampiisit Teknik ve Endistri Meslek Lisesi
Elektrik-Elekironik Teknolojileri dgretmeni ve Okul Miidiirii olan Hact Murat OZKIL INC i
”lmm Ili Konak Heesi Mesleki Teknik Ortadgretim Okullarinda  Gérev Yapan
Ogretmenlenn Okul Yimeticilerine Hl;‘;kil‘l ”Deg;;ml Yonetme Yeterlilikleri' ile Ilgili
Algilarimn Incelenmesi® konulu tez calismast icin kollanacagt dlcekleri, Miidiliiglimize
bagl  Konak Tlgesi ekli listede belirtilen mesick lisclerinde gorev yapan Ggretmenlere
uygilamak istedifi ilgi (b) vazi ile belirtilmektedir,

S0z konusu olgeklerin uypulanmasmm, ckli listede adi gegen okullarda 2012-2013
ogretim yilinda efiitim ve Hgretimi aksatmadan yapilmasi arastirma sonucunun bir Ormeginin
Miudurtigtmiize verilmesi kaydiyla uygun gorilmekiedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigi takdirde olurlarimzi arz ederim.

Vefa BARDAKC]
Midiir

OLUR
02/05/2013
Fatih Ahmet KURT

Vali a.
Vah Yardimeois

Bu Lv,:!y;. U7 sayrh Elckironik Tmea Kanu!m e 5 ingi maddc3| geregines au\.mh clektronik imea 1|<, imzalanngtir

Hiikiimer Konag C Blok Stateii Geligtirme Hizmetleri 1 Baliimi Konak/E7MiR
Elektronik Ag: izmir.meb,pov.ir Tel: (02323477 27 38
cepasita: sirlefi3 s 1meh pov.ir Faks: (8312147721 07

100



Nt

% oMb S SR iR g

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad.l Sovadl Hacr Musat OZKILING
; Kurumul Universitesi MEB
‘ Aragtirma yapilacak iller | lzmir

* Arastirma yapilacak
- egitim Kkurumu ve
. kademesi

lzmir Konak iigesi ekli listede belirtilen meslek fiscierinde siison
yapan égretmenler

* Avastirmanin konusu

Universite / Kurum onay:

lzmir Ui Konak Tigesi Mesleki Teknik Ortadgretiny Km‘um'x.u'md.« ;
géirey: yapan Ogretmealerin okul yéneticilerine iligkin ey
Yonetme Yeterlilikleri ile tlaili aletarsun incelenimesi

!-uﬂ”

Arashrma/proje/ideviiez
fuerisi

Izmir Tli Konak llgesi Mesleki Teknik (hl.\cxgn.nm Kurunlarin
gorey yapan Ogretmenlerin okul yoneticilerine itiskin “Degisinn
Yonetme Yeterlilikleri™ ile ilgili algilarmin incelenmesi

; Veri toplama araclan

Mesleki Teknik Ortabgretim Okullanimn Yoneticilerinin De"mml
Yénetme Yeterliliklerinin lncelenmesi anketi

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

P U—"

flgn. Milli Egitim Bakanha nin v 07/03/2012 tarilili ve 3616 sayil Araghrma, Yarigng ve Sosval .
: Etkinlik fzinleri Konulu, 2012413 Sayth Genelgesi.

i

‘ Genelge gercginee: aragtirma basvurusu olmnu gereken nitelikler agisindan ineclenmis olup.

arasrmann 2012-2013 dgretim yilinda epitiny  Garetimi sksatiayacak  sekilde vapilmasing
ovbirligi ile karar veribristir. o
Komisyon karar Oybirligi ile almnust
Muhalif iiyenin Adive | _, N RS e e -
Sovadn: e i el SO gttt :- ...... o B8 =
KOMISYON

O L

‘?}/04/”013 gc& }u L( )

Komisyon Bagkam “ Uye bye ¥ p

Dr. Yurdagiil ARIKAN Dr. Sevtap YAZAR Pmar ERCIFTCI CUCEN
Sube Midiira Ogrenmen Ogretmen’
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OZGECMIS

HACI MURAT OZKILINC
Kisisel Bilgiler:
Dogum Tarihi :19/09/1968
Dogum Yeri :Adiyaman
Medeni Durumu :Evli
Egitim:
Lise :1983-1986 Adiyaman Endiistri Meslek Lisesi
Onlisans :1987-1989 indnii Universitesi M.Y.O.Teknik Programlar Elektronik
Lisans :1995-1997 F.U. T.E.F Elektronik-Bilgisayar Blm.Elekt.Ogretmenligi

Cahstig1 Kurumlar:

1990-1993 Kursehir Halk Egitimi Merkezi ve Aksam Sanat Okulu Meslek Dersi
Ogretmeni

1993-1997 Kirsehir Mucur Endiistri Meslek Lisesi Meslek Dersi Ogretmeni ve Boliim
Sefi

1997-1999 Izmir Menemen Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi Meslek Dersi Ogretmeni
1999-2005 Izmir Menemen Mesleki Egitim Merkezi Meslek Dersi Ogretmeni ve Miidiir
Yardimcisi

2005-2008 Izmir Bornova Mesleki Egitim Merkezi Meslek Dersi Ogretmeni ve Miidiir
Yardimecisi

2008-Devam Ediyor: Izmir Konak Nevvar Salih Isgdren Egitim Kampiisii Teknik ve
Endiistri Meslek Lisesi Meslek Dersleri Ogretmeni ve Okul Miidiiri
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