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OZET

Giliniimlizde isletmelerin 6neminin giderek artmasi ve toplum iginde
vazgecilmez bir kurum haline gelmeleri sebebiyle bir takim sorumluluklar
listlenmesi  gerekir. Isletmelerin ahlaki degerleri ile birlikte sosyal
sorumluluklarinin da oneminin giderek artmasi, esas olan insan mutlulugu ve
refahini artirma anlayisinin isletmelerde yavas yavas yerlestiginin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle isletmeler, toplumsal sorunlarin ¢dziimiine
ve ¢agdas yasam standardinin gelismesine yonelik ¢esitli strateji ve projeler ortaya
koymaktadirlar. Ancak isletmelerin sosyal sorumlulugu sadece sosyal ve ¢evresel
konular olmamakla beraber, is stratejileri ve ¢aligma faaliyetleri de ele alindiginda
kurumsallagsma ihtiyaci kagimilmaz olmaktadir. Bu baglamda kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami; sosyal, ¢evresel, ekonomik ve etik kavramlariin yonetimi

ve sirketleri bu alanlarda sosyal paydas beklentilerine olan duyarliligidir.

Biiyliyebilmek ve onemli islerin altindan kalkabilmek icin yerli ve yabanci
sermayeye ihtiya¢ duyan, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik sorunlara neden olan
sirketlerin nasil yonetilmeleri gerektigi Oonemli bir konudur. Yasanan sirket
skandallari ve baglantili olarak gerceklesen ekonomik krizler, sirket
yonetimlerinde yasanan basarisizliklart giderecek yollarin arastirilmasina neden
olmustur. Yasanan gelismelerin sonucunda da “kurumsal yonetim” kavramina
ulasilmigtir. Kurumsal yonetim; seffaflik, hesap verilebilirlik, sorumluluk ve
adillik ilkeleri ile iyi bir yonetim sekli sunan ilkeler dizinidir. Bu ilkelerin

uygulanmasi her kurum i¢in basarili yonetime giden anahtardir.

Bu c¢alismada; kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim
kavramlarinin ne anlama geldigi ve sonucta bu iki kavramin hiyerarsik olarak
birbirleriyle i¢ ice olmadigi, ancak birbirini tamamlamaya calisan iki kavram

oldugu bir uygulama ile agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk,

Kurumsal Y onetim.



ABSTRACT

Since the importance of companies has been rising constantly and they
have been an indispensable foundation in society, they should bear some
responsibilities. Besides the moral values the increase in social responsibilities of
companies can be accepted as an indicator of a prevalence of an increase in
comprehension of people’s happiness and welfare. Therefore, companies submit
several Projects and strategies regarding the development of modern life standards
and solving of social problems. However, although the social responsibility of
business enterprises is not only the concern of social and environmental issues,
the need for institutionalization is inevitable when the business strategies and
work activities are taken into the consideration. In this context, the concept of
corporate social responsibility is the sensitivity to how social, environmental,
economic plus ethical concepts are governed and to the expectations of social
stakeholders in these areas.

For growth and overcoming significant tasks it is an important fact that
how companies in need of domestic and international capital which spontaneously
lead to social and economic troubles are governed As the company scandals and
the economic crises occur, unsuccessful conditions of firms are begin to be
researched. After these developments the concept of “corporate governance” has
arisen. Corporate governance is list of principles offering good management scheme
with transparency, accountability, responsibility, and equity principles. For every
corporation, implementation of these principles is the key to reach successful

administration.

This study explains with application the meaning of concepts of corporate
social responsibility and corporate governance and that consequently these two

concepts are not correlated, yet complete each other.

Key Words: Social Responsibility, Corporate Social Responsibility, Corporate

Governance.
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GIRIS

Sorumluluk, bireyin bulundugu ¢evreye uyum saglamasi, iizerine diisen
gorevleri yerine getirmesi ve kendi davraniglarinin baska kisiler iizerindeki
etkilerinin meydana getirdigi sonuglar1 sahiplenmesidir. Her ne kadar sorumluluk
toplumlar, isletmeler ve hatta bireyler arasinda farklilik gosterse de; genel
anlamda topluma kars1 yiiklenilen sorumluluktan dolay1 gerektiginde hesap verme

duygusu olarak degerlendirilebilir.

Gecmiste ulusal smirlar i¢inde her toplumun kendine 6zgii sorumluluklari,
istekleri, beklentileri ve kiiltiir 6zellikleri ¢ergevesinde olusan sosyal sorumluluk
uygulamalari, kiiresellesmeyle birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Bunun
sonucunda bilgi teknolojisi, iletisim ve benzeri yatirim imkanlar1 ve rekabet her
gecen gilin daha da artarak, sirketleri sosyal ve ekonomik hayatimizin en énemli
aktorleri haline getirmistir. Kiiresellesmeyle birlikte tiim insanligin ortak sorunu
haline gelen gevre, insan haklari, ¢alisan haklari, egitim, yolsuzluk gibi konular da
sirketlere yeni sorumluluklar yiiklemis, toplumsal beklenti ve isteklerin artmasina
neden olmustur. Dolayisiyla sosyal sorumluluk kavraminin anlami ve kapsami

daha da genisleyerek kurumsal sosyal sorumlulugun olugsmasina neden olmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk, toplumun yasam kalitesini iyilestirmek
amactyla, kendi calisanlar1 ve onlarin aileleri, yerel halk ve biitiin toplumla
birlikte siirdiirtilebilir bir diinya i¢in ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel ve sosyal
gelismeye destek verme sorumlulugudur. Sirketlerin tiim paydaslarina ve topluma

kars1 etik ve sorumlu davranmasi, bu yonde kararlar almasi ve uygulamasidir.

Ticari igletmeler, toplumun ihtiyaglarinin énemli bir kismi karsilamak
icin gerekli olan mal ve hizmeti iireten, dagitan ve sunan kurumlardir. Toplumun
diger kurumlariyla siirekli olarak etkilesimde bulunan isletmeler, igverenler, is
ortaklari, alicilar ve saticilar, vergi miikellefleri, kaynaklar1 yaratan, kullanan ve
denetleyenler, yatirimcilar, egitimciler, servet yaratanlar ve daha birgok unsur

olarak bireylerin, ailelerin ve toplumun genis bir bdliimiinliin yasamlarim



etkilemektedirler. Ozellikle politik partilerin, dini kurumlarm, hiikiimetlerin ve
diger geleneksel kurumlarin gilivenirliginin ve sayginligmin azaldigi gliniimiizde

toplumun en gii¢lii kurumlarindan biri olan isletmeler 6n plana ¢ikmaktadir.

Isletmeleri giiclii kilan bu unsurlar, isletmeler arasindaki rekabeti de
artirmisg, siirekli bir degisim ve yeniden yapilanma siirecine girmelerine neden
olmustur. Bu degisimi tetikleyen faktorler; iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapilarina bagl olarak farklilik gostermekte ve sektoriin basar1t ve rekabeti

yakalamasi i¢in gereken Ol¢iitlerin de degismesine neden olmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde isletmelerin basarisi; finans, pazar payi, diisiik
maliyet gibi ekonomik faktorlerin yani sira, insana ve toplumsal faydaya yonelik
olarak daha soyut Ol¢iitlerle degerlendirilmektedir. Bu baglamda; kurumsallagsmis
bir isletmenin kurumsal sosyal sorumlulugu, misyon, vizyon ve hedefleriyle
ortiisen bir uygulama stratejisi modeli gelistirerek bunlart paydaslariyla

paylasmay1 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira, son yillarda birbiri ardina yasanan finansal krizler
(6zellikle Amerika’da yasanan sirket skandallari), isletme yoneticilerinin koti
yonetimleri, yasal ve etik olmayan davraniglart etkili bir denetim sisteminin
gerekliligini ortaya koymustur. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kurumsal
yonetim anlayist isletmelerin hesap verebilirlik, seffaflik, adil yonetim ve
sorumluluk ilkeleri ¢ergevesinde gii¢lii bir yapiya ulasarak rekabet avantaji

saglamalarinda etkili olmay1 amaglamaktadir.

Kurumsal yonetim, isletmelerin yonetilmesinde yonetici, yonetim kurulu
ve pay sahiplerine iliskin bir dizi kurallar1 igeren bir anlayistir. Bu anlayisg
isletmenin kar elde etme amacimi tasiyan klasik islevinin yaninda tiim pay
sahiplerinin haklarinin korunmasii ve isletme ile pay sahipleri arasindaki

iliskileri diizenleyen kurallar ortaya koymaktadir.

Glinlimiizde artan rekabet isletmelerin ¢esitli paydas gruplarina karsi olan

sorumluluklarini da artirmistir. Pay sahipleri, hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler,



tedarikgiler ve toplumun diger kesimlerinden olusan paydas gruplariyla kurulan
iliskiler isletmelerin gelecekteki basarisinda etkili rol oynamaktadir. Artik
isletmeler toplumun ayrilmaz bir parcasi olarak nitelendirildiginden, isletmeler
faaliyetleriyle ilgili kararlar alirken tiim paydas gruplarimi dikkate almak
zorundadir. Isletmelerin giderek biiyiimesi, pay sahiplerinin artmasi yonetim
kurullarinin sorumlulugunu artirmistir. isletmelerin idare ve kontroliinden en {ist
diizeyde bulunan yonetim kurullar1  sorumludur. Kurumsal yonetim
uygulamalarinin basarili olmasindaki en biiyilk goérev yonetim kuruluna
diismektedir. Yonetim kurulu; diinyada yasanan degisimleri takip ederek,
yenilikler yaparak ve seffaf bir yonetime bagl kalarak isletmenin performansini
artirabilir. Yonetim kurulu toplumun her kesimine ozellikle potansiyel
yatirimcilara tam, dogru ve zamaninda bilgi verme sorumlulugu altindadir. Ayrica
isletmenin faaliyetlerinden etkilenen c¢ikar gruplarini dikkate alarak mevcut
catismalar1 ¢dzerek isletmenin verimliligini artirmalidir. Iste bu anlayis1 temsil

eden yaklasim yazinda “Kurumsal Yénetim ilkeleri” ile kodlanmustir.

Bu calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
sorumluluk, sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlariyla ilgili

genel bilgilere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimde kurumsal yonetimle ilgili bilgiler verilmis ve

kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal yonetim agisindan 6nemi vurgulanmistir.

Calismanin iiglincii  boliimiinde ise; agiklanmaya ¢alisilan kuramsal
bilgileri desteklemek amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim
ilkelerini benimsemis bir sirket olan AYGAZ A.S.’de goriisme yapilmistir.

Bunun sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



BOLUM 1.

SORUMLULUK, SOSYAL SORUMLULUK VE
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMLARI iLE
ILGILi GENEL BIiLGILER

1.1. SORUMLULUK KAVRAMI

Kavram olarak sorumluluk, belirlenen bir gorevi yerine getirmek i¢in o isi
yapmakla miikellef olan bir kisinin uymak zorunda oldugu kurallar biitiiniidiir.
Sorumluluk, baskalarini tanimak, onlarin degerlerine saygi gostermek ve onlarin

varligini kabullenmektir’.

Tirk Dil Kurumu sorumluluk kelimesini; “Kisinin kendi davramislarini
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn sonuglarini istlenmesi, sorum,

mesuliyet” olarak tanimlamistir®.

Sorumluluk, kisiden kisiye veya olaydan olaya degisebilecek bir olgudur.
Sorumluluk; bazi kisiler i¢in zorlama ile yapilan bir olgu iken, bazi1 kisiler igin ise

yapilabildigi takdirde mutluluk veren bir gérevdirg.

Bagka bir tanimda da sorumluluk; "Bireyin uyum saglamasi, lizerine diisen

gorevleri yerine getirmesi ve kendine ait bir olayin baskalar1 izerindeki etkilerinin

1 Ulu, A.S., (2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Bir Alan Caligmas1, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, SBE Isletme ABD, Kahramanmaras, s. 9.

2 http.www.tdk.gov.tr, Erigim Tarihi: 05.05.2013.

® Yonet, E., (2008). “Kurumsal Sorumluluk Anlayisinda Son Dénemeg: Stratejik Sorumluluk™,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Say: 13, s. 241.



sonuclarint iistlenmesi, baskalarinin haklarina saygi gdstermesi ve kendi

davraniginin sonuglarina sahip ¢ikabilmesi" olarak tanimlanmaktadir®.

Anlam ve igerik acgisindan ele alindiginda bir deger yargisi olan
sorumluluk, toplumlar, kurumlar, isletmeler ve hatta bireyler arasinda farklilik
gostermesine ragmen, genel anlamda topluma karsi yiiklenilen sorumluluktan
dolay1 gerektiginde hesap verme duygusu olarak degerlendirilebilir. Bu ifadede,
kisi ya da kurumlarin topluma olan sorumluluklari meslek veya yapilan is
acisindan farkli sekillerde ortaya ¢ikmis olsa da, kavramin tanimlanmasinda temel
olarak ortak noktalarin degismedigi goriilmektedir. Bu agidan sosyal sorumluluk
isletmenin veya bir toplumun ya da bir meslek grubunun is kiiltiiriinii

olusturmaktadir®.

Bu tanimlardan da anlasilacagi lizere sorumluluk kavrami; isletmenin,
toplumun, bir meslek grubunun ya da bireyin iistlendigi gorevi yerine getirme
duygusundan gerektiginde topluma karsi hesap verebilmesi agisindan Snem
tasimaktadir. Yapilan bu tanimlarin ortak noktasi; isletmelerin, ¢evresinde
bulunan ¢ikar gruplarmin toplumsal beklentilerini dikkate alarak neler yapilmasi

gerektigi konusunda ortak bir noktada bulugsulmus olmasidir.

1.2. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sosyal sorumluluk kavram olarak, iizerinde anlagmaya varilan bir tanima
sahip olmamakla birlikte, duyulan kaygilar1 ve c¢ekilen sikintilar1 ortadan

kaldirmay1 amaglayan sosyal ve ¢evresel konulari icermektedir®.

Sosyal sorumluluk, yasam kalitesini iyilestirmek amacina ulagsmak igin,

kendi ¢alisanlariyla, onlarin aileleriyle, biitiin toplumla birlikte ekonomik, sosyal,

* http: //www.egitim.milliyet.com.tr, Erigim Tarihi: 04.06.2013.

® Giines, R.ve Otlu, F. (2003). “Muhasebe Uygulayicilarinin Sosyal sorumluluk Anlayis1 Uzerine
Bir Arastirma”, MODAYV, Muhasebe Bilim ve Diinya Dergisi, Cilt:5, Say1: 2, s. 108.

® Ocal, A.T., (2007). Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu: Ahlaki Bir Degerlendirme, Beta Yayimlari,
Istanbul, s. 8.



kiiltiirel ve gevresel gelismeye destek verme sorumlulugu anlamina gelmektedir’.
Sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlarin, kendi ¢ikarlarini oldugu kadar,
toplumun ¢ikarlarimi da gelistirecek ve koruyacak eylemlerin yapilmasindaki

zorunluluktur.

Sosyal sorumluluk; toplum refahinin gelistirilmesi ya da en azindan var
olan refaha zarar verilmemesidir. Bu nedenle alinan kararlarin hem toplumsal hem

de finansal etkilerini gdz 6niinde bulundurmak gerekmektedir ®.

Sosyal sorumluluk evrensel bir kavramdir. Bu kavram insanlarin biitiin
hareketlerine uygulanabilir. Bu uygulanabilirligin temel kaynagi; dogruluk,
tarafsizlik, adalet gibi ahlaki degerlerle ilgili yiliksek seviyede ahlak kavramlaridir.
Kisi ya da kurumlarin topluma karsi olan sorumluluklar1 bir isletmenin veya bir

toplumun ya da bir meslek grubunun is kiiltiiriinii olusturmaktadir®.

Sosyal sorumluluk, Sivil Toplum Kuruluslari’nin sosyal ¢evresindeki
sorunlara ve toplumsal baskilara tepki gOsterme veya cevap verme kapasitesi
olarak da tanimlanabilecegi gibi, gergekte birey ya da orgiitle toplum arasindaki
karsilikli sosyal hareket ve karsilikli etkilesim olarak tanimlanirken bir baska
deyisle bir sosyal anlagsma ya da uzlagma olarak kabul edilebilir. Bir bagka tanima
gore; Sosyal sorumluluk, orgiitiin genel ve ¢alisma ahlakini, ¢evresindeki kisi ve
kurumlarin beklentilerini ve yasalar1 dikkate alarak faaliyetlerinin toplumdaki
etkisini ciddi bir sekilde degerlendirmesi sonucunda, saglikli bir toplum
olusturmadaki toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde katki ve yardimlari da

icermektedir™.

" Ozer, 0., (2012). Kurumsal Sosyal Sorumluluk; Kizilay’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Projeleri: Har¢ligim Okula Harg Olsun Projesi, Bitirme Tezi, Kocaeli Universitesi Iletisim
Fakiiltesi, Kocaeli, s. 28.

8 Sarikaya, M. ve Orug, 1., (2009). Corporate Social Responsibility or Social Responsibility 1st
International Conference on Governance, Fraud, Ethics & Social Responsibility, Ed. Prof.
Kiymet Tunca Caliyurt, Edirne, pp. 672.

° Yilmaz, B., Ozer, E.ve Yilmaz, O.F., (2012). “Muhasebenin Sosyal Sorumluluk Kavrami
Ag¢isindan Cevre Muhasebesi ve C evresel Maliyetler”, ISAF, |. International Symposium on
Accountancy of Finance, May 31-June 2, Gaziantep, s. 857.

% Balkir, G., (2006). “STK’lerde Sosyal Performans Degerlendirmesi ve Cagdas Topluma Katki:
CYDD Ornegi”, 3. STK Kongresi, Canakkale, s. 583.



Sosyal sorumluluk kavraminin tanimi, bu kavrama yiiklenen degere baglh
olarak degismektedir. Ornegin sosyal sorumluluk denilince Milton Friedman’a
gore; “Yonetimin sorumlulugu hem kanunlara hem de etik degerler kapsaminda
toplumun temel kurallarina uyarken, hissedarlarin veya paydaslarin arzular
dogrultusunda miimkiin oldugu kadar ¢ok para kazanmaktir.”** 1980°1i yillarda is
yasamindaki degismelerle birlikte, ticaretin amacinin sadece para kazanmak degil,
ayni zamanda topluma hizmet etmek oldugu; karin topluma yapilan iyi hizmetin

bir 6diilii oldugu ve kendi basina bir hedef olmadig1 goriisleri ortaya atilmigtir,

Bir bagka agidan sosyal sorumluluk; bir isletmenin yagamini siirdiirmek,
giivenlik ve ait olma gibi temel ihtiyaglar1 karsilandiginda dogal bir siire¢ ya da
gelisme olarak kendiliginden ortaya c¢ikacaktir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi
gdz Oniinde bulundurularak diisliniildiigiinde; sosyal sorumluluk Orgiitsel
ihtiyaglar piramidinin en iistiinde yer alan bir firmanin icsel ve digsal kendini

gergeklestirme ihtiyacinin karsilanmasidir®,

Isletmeler agisindan sosyal sorumluluk; bir isletmenin ekonomik ve yasal
kosullara, is ahlakina, orgiit i¢i ve disi, kisi ve gruplarin beklentilerine uygun bir
caligma stratejisi ve politikasi izlemesine, isletmenin i¢ ve dis ¢evresini mutlu

etmesine iligkin bir kavramdir™.

Isletmelerin sosyal sorumlulugu; isletme faaliyetleri igin yeni aktdrlerin
ortaya ¢iktig1 ve yeni idari uygulamalarin kullanildigi bir alan olarak tanimlamak
miimkiindiir. Avrupa Birligi’nin yaptig1 tanima gore, kurumsal sosyal sorumluluk
(Corporate Social Responsibility) olarak da adlandirilan isletmelerin sosyal

sorumlulugu; “ticari faaliyetlerinden ve 1ilgi taraflariyla olan karsilikhh

1 Kagnicioglu, D., (2007). Endiistri iliskileri Boyutuyla Sosyal Sorumluluk, Anadolu Universitesi
Yayinlari, No: 1722, Eskisehir, s. 6.

12 Elbeyi, P., Keles, Y.ve Cakir, M., (2009). “Otel Isletmelerinde Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarinin Belirlenmesine Yénelik Bir Arastirma”, Celal Bayar Universitesi, [IBF
Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:16, Say1: 2, s. 20.

13 Starcher, G., (2003). Socially Responsible Enterprise Restructuring. A Joint Working Paper of
the International Labour Organization and European Baha’i Business Forum, s. 14.

! Demir, H.ve Songiir, N., (1999). “Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaki”, Balikesir Universitesi SBE
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, s. 151.



iliskilerinden kaynaklanan, sosyal ve cevresel kaygilar sonucunda, isletmelerin

ihtiyari bir zemin iizerine insa ettikleri bir entegrasyondur.”*

Sosyal sorumluluk kavrami isletmeyi ekonomik bir varlik olarak kabul
etmekte ve onun hayatini siirdiirebilmesi icin kar elde etmesi gerektigini temel bir
veri olarak ele almaktadir. Bunun yani sira, isletmelerin dnemlerinin giderek
artmast ve toplum ig¢in vazgecilmez kurum olmalar1 nedeni ile birtakim

sorumluluklar tistlenmeleri gerekmektedirm.

Sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili tanimlar incelendiginde, kavramin
zamanla degisime ugradigi, glinlimiizde ise bir¢ok farkli ama birbirine yakin

ifadeler kullanilarak olusturuldugu goriilmektedir.

Sosyal sorumluluklarla ilgili goriisler tarihin ilk donemlerinden beri
tartisilmakta ve donemler igerisinde degisimler gostermektedir. Birbirlerinden
kesin ¢izgi ve tarihlerle ayrilmamakla birlikte M.S. 1100 yillarina kadar olan
medeniyet ve dinlerle basladigi bu doneme “isletme Oncesi donem” de
denilmektedir. Mezopotamya, Cin, Eski Yunan ve Roma dahil olmak iizere ilk
uygarliklar1 kapsayan bu donemde 6nemli sayilabilecek yenilikler yapilamasa da
bu toplumlarda insanlarin kisisel yargilari, dini inanglari, etik goriisleri ve g¢esitli
yasalarla farkinda olmadan yiiriitilen bir sosyal sorumlulugun oldugu
belirtilmektedir. Topluma kars1 sorumluluklarin oldugunu belirten ilk diisiiniir
olan Eflatun, idarecilerin ekonomik konularda genel ¢ikari her seyin iizerinde
tutmalar1 gerektigini ifade ederek onemli bir baslangic yapmistir. Ayni sekilde
Aristo, ekonomik olaylar1 etik acidan ele alarak, miibadele edilen kiymet ve
hizmetler arasinda bir denklik olmasinin gerekli oldugunu, fiyatlarin ve
kazanglarin adaletli bir sekilde olugmasini, faizin adaletsiz oldugu goriistinii
savunarak sorumluluk anlayisinin gelisimine katkida bulunmustur. Hz. Musa “On

Emir” ile sosyal sorumluluga, orgiitlenme anlayisina ve yonetim diisiincesine

1> Cockburn, W., (2004). Corporate social Responsibilitiy and Safety and Health at Work,
Eurepean Agency for Safety and Health at Work Research, Belgium, s. 5-7.

16 Ozkol, E., Celik, M.ve Génen, S. (2005). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve
Muhasebenin Sosyal Sorumlulugu”, Muhasebe ve Finansman Diinyas1 Dergisi, Say1: 27, s. 135.



katkida bulunmustur. Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet'te de ozgiirliik,
tolerans, hosgorii, esitlik ve sosyal yonetim ilkelerine vurgu yapilmistir. Kisaca
Sanayi Devrimi’nden 6nceki donemde sosyal sorumluluk anlayis1 orf, adet, din ve
kiiltiirel yapilarin baskilari ve gelisimleri sonucu sekillenmistir. 1100 ve 1950
yillar1 arasinda yasanan diinya savaslart ve somiirli faaliyetleri, ¢ok kiiciik bir
azinlik (orf, adet ve de dinine bagh toplumlar) disinda diger toplumlarda sosyal
sorumluluk faaliyetleri durma noktasina gelmis, kisisel ve ulusal hirslar insanligi
olumsuz etkilemistir. 1789 Fransiz Devrimi’yle baslayan hak ve oOzgiirliikkler

1950’lere kadar kisir bir gelisme gostermistir’’,

Sosyal sorumluluk ile ilgili biliylik kaygilar ge¢miste yasanan cesitli
olaylardan kaynaklanmaktadir. Sosyal sorumluluklar, 1800’li yillarin sonunda
biiyiik sirketlerin sayilariin artmasiyla kavramsal olarak ortaya c¢ikmistir. O
donemlerde, baski ya da anlagma ile verilen komisyonlar ve sabit fiyat anlagsmalar1
gibi anti-rekabet uygulamalar hiikiimetleri yasal reformlar yapmaya itmistir.
Tarihin kaydettigi en 6nemli ekonomik bunalimlarindan biri olan ve 1929 yilinda
patlak veren "biiyiikk ¢Okiintii" (Great Depression) basta Amerika Birlesik
Devletleri ve Bat1 Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri olmak {izere pek cok iilkede
biiyiik oranda issizlige ve iiretim kayiplarina yol agmistir'®. Bu dénemle birlikte

sosyal sorumluluk kavramindaki gelismelerin hiz kazandig1 gortilmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasindan baglayarak kiiresellesmenin ilk sinyallerinin
goriilmeye baslamasi ile birlikte ulus-devletin etki alam1 disinda, ondan bagimsiz
ve onun etkinligini sarsacak yeni giic merkezleri ve bir anlamda iktidar paydaslari
tiiremeye baslamistir. 1950’lerden sonra diinyadaki taslar kismen yerine oturmus
ve gecmiste yapilan hatalardan 0Oziir dilercesine tiim diinyada yardim ve

hayirseverlik ¢calismalari baslamlstlrlg.

Y'Ulu, A S, a.g.e., s. 10-11.

18 Ustiinel, B., (1994). Ekonominin Temelleri, 6.Baski, Istanbul, s. 54.

19 Tasliyan, M.,(2012). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Modern Is Diinyasmi Vicdani Geregi,
Ankara Sanayi Odas1 Yayim Organi- ASQ, , s. 24. http://www.aso.org.tr/b2b/asobilgi/sayilar/
dosyamayishaziran2012.pdf, Erigim Tarihi: 07.06.2013.



1936’da Sears sirketi tarafindan ilk olarak, sosyal sorumluluklar ve
davranig sekillerini tartismak i¢in st diizey yoneticilerin katildigi toplantilar
diizenlenmistir. 1960’larda sivil orgiitler, kadin haklar1 ve gevrecilik gibi sosyal
hareketler, sirketlerin sosyal sorumluluklarima halkin verdigi degerlerin
gelismesine 151k tutmustur. Belirtilen tarihsel gelisim ti¢ 6nemli sosyal sorumluluk
perspektifini  ortaya koymustur. Bunlar; gizli el, devlet ve yoOnetim

yaklaslmlarldlrzo.
Bu yaklasimlara iligkin bilgilere asagida yer verilmektedir:
A. Gizli El Yaklasim

Gizli el teoremini savunanlarin ya da klasiklerin basi, Milton
Friedman’dir. Ancak kaynagini 18.yy.’den ekonomist Adam Smith’den
almaktadir. Gizli el yaklagimi, ilk sosyal sorumluluk yaklasimlarini; "kar yap ve
kanunlara uy."seklinde Ozetlemektedir. Bu yaklasima gore isletmeler, yasal
zorunluluklar dogrultusunda karlarmi artirmaya ugrasacaklardir. Isletmelerin
sosyal sorumlulugunu, kaynaklarin toplum i¢in en etkin kullanimini saglayacak,
serbest piyasa mekanizmasi saglayacaktir. Ayrica Friedman yardimsever
yaklasimlarin sosyal sorumluluk olmadigini ifade etmektedir. Ciinkii, bu pay
sahiplerinin paralari1 elden nasil ¢ikaracaklari hakkinda kendi kararlarimi

vermelerini engellemektedir?.
B. Devlet¢i Yaklasim

Devlet agisindan sosyal sorumluluk isletmelerin yasalarin varliginda kar
arastirmalarindaki rollerini ifade etmektedir. Toplumun ilgili taraflarina, yasal ve
politik siireglerle yapilan diizenlemelerle, bir gizli elin verecegi hizmetten daha iyi
hizmet verilecegi ifade edilmektedir. Boylece isletme faaliyetlerinin istenmeyen

olumsuz etkileri yasalarla diizenlenecektir.

? Halici, A., (2001). “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri: Canakkale ilinde Bir
Aragtirma”, Yo6netim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, s. 12.

2! ibisoglu, A., (2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Vestel Ornegi, Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Baskent Universitesi, SBE Isletme ABD, Ankara, s. 5.
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C. Yonetimci Yaklasim

Yonetimci yaklagima gore, ne gizli el ne de devlet¢i yaklagim sosyal
konularda isletme liderlerine karar vermede genislik vermektedir. Bu yaklasim,
isletmeler ve yoneticilerinden sosyal refahin korunmasi ve yiikseltilmesi
konusunda isletmenin ekonomik c¢ikarlarina miimkiin oldugu kadar uygun olan,

beklenen davranislar {izerine kurulur.

Sosyal sorumluluk; tarihsel gelisiminden de anlasilacagi iizere, varolusu
cok eski zamanlara dayanmasina ragmen, 6zellikle yirminci yiizyilin baslarindan
itibaren 6nem kazanmaya baglamistir. Siireg igerisinde bir “arag” olmaktan ¢ikmig
ve bireylerin daha iyi kosullarda yasamak istemesi kurum igin bir “amac¢” haline

gelmistir.

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Kurumsal sosyal sorumluluk; kurumsal kelimesine karsin hem sosyal, hem
de cevresel konular1 ele almakla birlikte, is stratejileri ya da faaliyetlerinden ayri
diistiniilemez. Kurumsal sosyal sorumluluk goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Ayrica, sirketlerin kendi i¢ ve dis yani caligsanlar, miisteriler, komsular, kamu

aktorleri vb. paydaslariyla paylasimlarda bulunmalart ile ilgilidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk diisiincesi belli bir tarihte ya da belirli bir
yazar tarafindan ortaya ¢ikarilmamistir. Bu fikrin, is diinyasinin baslangicindan
beri tartigilarak sekillendigi diisiiniilmektedir. Ozellikle ekonomi alanindaki
calismalarin agirlikli oldugu 1§ yonetimi dalindaki bilim adamlarini, is ahlaki ve
stratejileri, insan kaynaklarini, endiistriyel iliskileri, pazarlama, muhasebe ve
finans alanlarmi ilgilendiren birgok alani kapsar. Bununla birlikte kurumsal sosyal

sorumluluk ¢alismalari, felsefe, din, bilim, tarih, politika, sosyoloji ve ekonomi
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gibi alanlarda da goriiliir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin dezavantajli

oldugu yerlerde sosyal sorumluluk c¢alismalar1 6nemli bir yere sahiptirzz.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, son yillarda OECD iilkelerinde
yaygin olarak glindeme gelmekle birlikte iizerinde uzlasi saglanamayan, gelisim
stirecindeki bir kavramdir. Bu kavramda esas olarak bir isletmenin ¢evre, toplum
ve iligkide bulundugu tiim paydaslara (i¢ ve dis paydaslar) karsi sorumluluk

bilinci iginde iiretim ve faaliyette bulunmasi anlasllmaktadlrzg.

Kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin ticari getiriler elde ederken, etik
degerlere bagli kalmalari, bireylerin, toplumun ve g¢evrenin zarar gérmemesini
garanti etmeleri, daha iyi toplum ve daha iyi bir g¢evre i¢in gonilli katki
saglamalar1 ve bu hususlar1 ayrilmaz bir parga haline getirmeleridir. Bu anlayisa
sahip isletmeler, “sosyal paydas’larina karsi olan sorumluluklarini is ahlakinin bir
geredi ve is stratejilerinin bir pargasi olarak gdrmektedirler. Isletmelerin sosyal
paydaslari, ¢alisanlar, tedarikgiler, miisteriler, ortaklar, kredi verenler, sendikalar,

sivil toplum orgiitleri, diizenleyici otoriteler ve devleti kapsamaktadir?®,

Kurumsal sosyal sorumluluk, herhangi bir organizasyonun — kar amacina
yonelik olarak olusturulmus bir sirket, kamu kuruluslari ya da hiikiimet disi
organizasyonlar — hem i¢, hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara kars1 “etik” ve
“sorumlu” davranmasini, bu yonde kararlar almas1 ve uygulamasini ifade eden bir
kavramdir. Kurumsal sosyal sorumluluk yaygin olarak 6zel organizasyonlar igin
kullanilan bir kavramdir ve literatiirde yaygin olarak “sirket sosyal sorumlulugu”
(corporate social responsibility) kavrami ile ifade edilmektedir. Sirket sosyal
sorumlulugu, sirketlerin isletme faaliyetlerinde sadece kendi 6zel ¢ikarlarini

(karlarini1) maksimize etmenin 6tesinde isletme faaliyetlerinden dogrudan ve/veya

2Gonzalez-Perez, M. A.,(2013). “Corporate social responsibility and mternational business: a
conceptual overview. International Business, Sustainability and Corporate Social
Responsibility”. Advances in Sustainability and Environmental Justice, Vol:11: 4 p.

BErséz, Y., (2010). “isletmelerden Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Gelisiminde Meslek
Kuruluglarinin Rolii”, www.journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/sosyalsiyaset/article/,

Erigim Tarihi: 07.06.2013.

? Gengoglu, U.G.ve Erdogan, C., (2008). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kapsaminda Finansal
Olmayan Raporlama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 39, s. 34.
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dolayli olarak etkilenen tiim menfaat sahiplerinin (stakeholders) ¢ikarlarinin da

dikkate alinmasi1 ve korunmasi anlamina gelirzs.

Kisaca; kurumsal sosyal sorumluluk sosyal, gevresel, ekonomik ve etik
kavramlarinin yonetimi ve sirketlerin bu alanlarda sosyal paydas beklentilerine

olan duyarliligidir.

Goriilecegi tzere; kurumsal sosyal sorumluluk sadece “sevap” degil,
sosyal liderlik geregidir. Yalnizca “hayirseverlik” degil, kurumsal is hedeflerini

destekleyen, tutarli bir stratejik yaklagimdir.

1.3.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Sosyal sorumluluk kavraminin gelisimi ve giinlimiizdeki seklini almasi
olduk¢a uzun bir siiregte gerceklesmistir. Sosyal sorumlulugun tarihgesini,
yiizyillardir isletmelerin topluma yonelik kaygilarinin izlerini takip ederek

ogrenmek mimkiindiir.

Medeniyetler ve dinler, sosyal sorumlulugun tarihsel gelisim siirecinin
baslangicin1 olusturmaktadir. Bu siiregte, medeniyetlerin (Misir, Roma, Eski
Yunan, Mezopotamya, Sel¢uklu, Osmanli vb.) ticari faaliyetlerini diizenleyen
faktorlerden ilki ahlak olmustu. Diger faktorler olarak, toplumsal orf ve adetler,
yasalar ve kurallar yer almisti. Toplumsal sorumluluklara ilk dikkati ¢ceken kisi
olan linlii Yunan filozofu Eflatun, yoneticilerin ekonomik sorunlarda genel

faydayi her seyin iistiinde tutmalar1 gerekliligini 6nemle belirtmistir.

Medeniyetler gibi dinlerin de sosyal sorumluluga oldugu kadar, yonetim
diisiincesine ve orgiitlenme anlayigina katkis1 bulunmaktadir. Ornegin; hem islam
hem de Hiristiyanlik dinlerinde yer alan hosgorii, 6zgiirliik, esitlik, tolerans ve

sosyal yonetim ilkelerinin toplumsal yarar1 ¢ok biiyiik olmustur. Boylece, sosyal

% Aktan, C.C.ve istik!al,_ YV., (2007). Cok Ulqslu Sirketler ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Ed.
Coskun Can Aktan, IGIAD Yayinlar1, No: 4, Istanbul, s. 139.
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sorumluluk zihniyetinin sekillenmesinde Sanayi Devrimi’nden onceki donemde
adet, gelenek, din ve kiiltiirel yapilarin baskilar1 ve gelismelerinin biiyiik etkisi

oldugu temel sonucuna ula§11m1$t1r26.

Endiistrilesmenin iiretimi artirmastyla birlikte insanlar sadece kendi
cikarlarimi karsilamakla kalmayip ticaret hayatina atilarak bagkalarinin
ihtiyaclarim1  karsilamaya baslamislardir. 1800’lerin  sonlarinda yasanan bu
gelismeler hem Avrupa’da hem de Amerika’da sosyal biling ve sorumluluk
kavramini da olusturmaya baslamistir. Sanayilesme ve biliyiik sirketlerin ortaya
cikmaya baglamasiyla birlikte sosyal sorumluluk alani da daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. John D. Rockefel, Cornelius, Vanderbiit ve Andrew Carnagie
gibi sanayi lideri olan aile sirketleri de bu donemde kurulmustur. Yine bu
donemlerde, baski ya da uzlagma ile verilen komisyonlar ve sabit fiyat anlagsmalar1

gibi anti rekabet uygulamalar1 da hiikiimetleri yasal reformlar yapmaya itmistir®’.

Kavramsal olarak kurumsal sosyal sorumluluk ilk kez 1953’te yayimlanan
H.Bowen’in “Isadamlarmin Sosyal Sorumluluklar” (Social Responsibilities of the
Businessman) adli kitabinda yer almistir. Bowen isadamlarinin, toplumun deger
ve amagclariyla Ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmelerini

2
savunmustur 8,

Sosyal sorumluluk kavramimin giiniimiizdeki sekli 1990’larda ortaya
cikmistir. Kavram hizla gelismeye baslamis ve sosyal sorumluluk kavrami artik

zorlanan degil, talep edilen bir yapiya kavusmustur®.

Sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluga giderek daha fazla Onem
vermeleri, tiimiiyle goniillii bir sekilde olmamistir. Cogu sirket, ge¢miste is
sorumluluklarinin birer pargast olarak gormedikleri konularda beklemedikleri

toplumsal tepkilerle karsilastiktan sonra, bu konuya 6nem vermeye baglamislardir.

2 Ustiinay, M.,( 2008). isletmelerin Sosyal Sorumluluklar1 Cercevesinde Yesil Pazarlama
Uygulamalar1 ve Kimya Sektdriine Yonelik Bir inceleme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi SBE, Edirne, s. 43.

2 Tasliyan, M., a.g.m., s. 28.

%8 http://www.canaktan.org, Erisim Tarihi: 22.05.2013.

» Kagnicioglu, D., a.g.e., s. 15.
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Ornegin Nike, 1990’larin basinda, New York Times ile baska medya organlarinda
Endonezya’daki tedarikgilerinin isgileri kotii kosullarda calistirdiklarna iliskin
haberlerin ¢ikmasindan sonra, yaygin bir tliketici boykotuyla karsilasmistir.
1995°te, Shell’in Kuzey Denizi’ndeki eski bir petrol kulesi olan Brent Spar’i
batirmaya karar vermesi, Greenpeace’in protestolarina ve konunun uluslararasi
medyanin mansetlerine tasinmasina yol agmustir. Fast-food ve paketlenmis gida
iireticileri, sismanlik ve kotii beslenmeden sorumlu tutulmaktadir. Bu firmalarla
baglantili olarak gelisen ve artik kurumlarda da bir kavram olarak kullanilmaya
baslanan sosyal sorumluluk anlayiginin baslangicina bir géz atmak gerekirse, ilk
olarak Amerika’daki bazi sirketlerin haksiz rekabete neden olmalarindan ve

bundan dolay1 su¢clanmalar1 sonucunda ortaya ¢iktigi gén’jlmektedirgo.

1999 yilinda yapilan kurumsal sosyal sorumluluk iizerine Milenyum
Anketi’nde 6 kitadaki 23 iilkede yasayan 25.000 Kkisiye sorulan sorularin
cevaplarinda, goriisiilen kisilerin yarisinin sirketlerin toplumsal diizeydeki
tavirlarina dikkat ettikleri; bireysel sirketlerin olusturduklart etkinin, marka
niteligi (%40) ile temel is niteliklerinden (%34) c¢ok kurumsal vatandaglik

diizeylerine (%56) gore belirlendigi vurgulanmustir.

Giliniimiizde tiiketiciler daha bilingli bir sekilde se¢im yapmaktadirlar. Bir
firmanmn triinlerini almadan 6nce, o kurumun sosyal sorumluluk anlayisina
bakmaktadirlar. Ornegin; bir maden isletmesinin ¢ikardigi kdmiiriin yakilmasi
sonucu ortaya ¢ikan zehirli atik miktar1 yasal siirlamanin iizerinde ise, iiriin
piyasaya sunulamayacaktir. Ote yandan, bu isletmenin maden iscilerini kotii
sartlar altinda calistirdigin1 bilen tiiketici isletmeye karsi tepkili olup iirlin

piyasada olsa dahi tercih etmeyecektir. Bu baglamda; kurumsal sosyal

¥ Ulu, AS., age.,s. 32. .
3! Tatari, B., (2003). Sirketlerin Toplumla iliskisinde Yiikselen Deger: Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, izmir Ticaret Odas1 Yayini, izmir, s. 3.
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sorumluluk, Adam Smith’in piyasa mekanizmasini diizenleyen “gizli el”inin yasal

sinirlamalardan sonraki denetleyicisi haline gelmistirgz.

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimi kisaca incelendiginde
ise, konunun daha ¢ok oOzel sektor ve sivil toplum kuruluglari arasindaki
sponsorluklar ve hayirseverlik etkinlikleri olarak algilanmakta oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle, kurumsal sosyal sorumluluk tanimlamalar1 ve
uygulamalar1 bu yonde olugsmakta ve kurumsal sosyal sorumlulugu etkileyen en

Onemli unsurlar, ekonomi ve is ¢evreleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili goriisler ve uygulamalar, diinyada
son kirk yildir Tiirkiye’de ise son on — on bes yildir giderek daha fazla 6nem
tagimaya baglayan bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Etik ve hayirseverlik
sorumluluklariin yerine getirilmesi yeni bir kavram olmamakla beraber kavram
olarak kurumsal sosyal sorumluluk altinda yer almaya basladiklarinda farkli bir
kimlige biirinmiistiir. Daha 6nceden agikca dile getirilmeyen bu sorumluluklar
tamamen goniillii olarak yerine getirilmekte kurum i¢in herhangi bir getirisi
olacagi dikkate alinmamaktaydi. Ancak gilinlimiizde bu sorumluluklarin yerine
getirilmesi hala goniillii olarak yapilmas: gerektigi diistiniilse de kurum imaji ve
kimligi calismasi icerisine giren her isletme i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
calismasi danigsman sirketler tarafindan onerilmektedir. Bu nedenle giinlimiizde
kurumlarm kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda etik acidan sorumlulugunu
yerine getirmenin oOtesinde kurumun topluma yardimini gosteren sosyal

girisimlerde bulunduklar1 da goriilmektedir.

Gelismekte olan {iilkelerde tercih edilen sosyal sorumluluk c¢alismalari
ozellikle toplumun yenilikleri benimsemesine ve gelismesine Onciiliikk edecek
konular arasindan se¢ilmektedir. Boyle bir durumda toplumun gelismesi acisindan
onemli bir rol de iistlenmis olur. Bu nedenle Tiirkiye gibi gelismekte olan bir

tilkedeki sosyal sorumluluk caligsmalarinin takibi 6nem kazanmaktadir. Diinya

%2 Ozkul, F.U.,(2009). “Kurumsal Ydnetimin Muhasebe Alanina Uygulanmasinda Karsilasilan
Etik Riskler”, 1.Ulusal Kurumsal Y6netim, Yolsuzluk, Etik ve Sosyal Sorumluluk Konferansi,
Edirne, s. 68.
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genelinde ya da gelismis iilkelerde en dikkate deger sosyal sorun olarak kiiresel
1sinma 6n plana ¢ikarken Tiirkiye’de hala en biiylik sorun egitim olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kurumlarin sosyal sorumlulugu uygulamalarina Osmanlt
Devleti doneminde de rastlanmaktadir. Ahilik Teskilati, Lonca Teskilat1 ve
Vakiflarin faaliyetleri bu kavramin egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamu
hizmetlerinin temel kurumsal mekanizmasini olusturmaktadir. Vakif geleneginin
giinlimiizde de siirdiigii goriilmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
gelismeye ve kabul gérmeye baglamasindan 6nceki donemlerde de var olduklari
goriilen genis Olgekli kurumlara ait vakiflar bu anlayisin devami niteligindedir:
Vehbi Kog¢ Vakfi (kurulusu: 1969), Hact Omer Sabanci Vakfi (kurulusu: 1974),
Dr. Nejat F. Eczacibast Vakfi (kurulusu:1978). Giliniimiizde ise bu vakiflar
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin bir parcast ya da devami olarak

goriilmektedir®.

Tirkiye’de yasanan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindaki
gelismelerin temel unsurlari; cevre konusundaki hukuksal diizenlemelerin artmast,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletme ¢alisanlarin1 motive etmesi ve
performansa olumlu etki saglamasi, rekabet¢i uluslararasi piyasalarda kurumsal
sosyal sorumluluk ile konumlanan igletmelerin kurumsal ve bireysel miisteriler
tarafindan tercih edilmesi, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Avrupa
Birligi’ne tyelik stirecindeki Tiirkiye ve Tiirk 6zel sektoriiniin de Avrupa Birligi
standartlarinda is yapmasi i¢in gerekli olmasi1 vb. sebeplerle, kurumsal sosyal
sorumluluk calismalarinin heniiz biitiinsel olmasa da, belirgin bir kapsamda

yapilageldigi goriilmektedir.

Giliniimiizde en ¢ok uygulama alani bulan kurumsal sosyal sorumluluk tiirti
ise stratejik kurumsal sosyal sorumluluklardir. Stratejik kurumsal sosyal

sorumluluk kavramimin 1990’lardan sonra hiz kazanip, giindeme gelmesinde,

3 Oztiirk, M.C., ve dig., (2013). Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Yayin No: 3021, Eskisehir, s. 8.
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miisteri odakli yaklasim ve pazarlama anlayisinin giderek gelismesi, rekabetin
artarak isletmeler icin her sosyal sorumluluk uygulamasimin ayni oranda geri
donilis saglamamasi hatta "hayirseverlik odakli" kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin  igletmelere zarar vermeye baslamasi, Sivil Toplum
Kuruluslarinin ~ giderek  giiclenmesi ve belli bir boslugu doldurarak,
"hayirseverligi" sahiplenmeleri etkili olmustur. Bdylece tiiketici veya temel sosyal
paydaglarin beklentileri, tiim toplumun beklentilerinin 6niine gegmeye baslamis

ve her isletme 6ncelikle kendi evinin Oniinii siiplirmeye daha ¢ok odaklanm1§t1r34.

Kurumsal sosyal sorumlulugun c¢esitli alanlarinda aktif olarak faaliyet
gosteren diger Sivil Toplum Kuruluslarindan en etkili olanlara asagida kisaca

deginilmistir™:

e Tirkiye Kurumsal Yoénetim Dernegi (TKYD)’nin amaci Tiirkiye’de gerek
0zel sektor gerekse kamu kuruluslarinda kurumsal yonetimin en iyi
orneklerinin olusturulmasini ve gelistirilmesini saglamak, kurumlara bu
yonde gereken destegi sunmaktir. Kurumsal yonetim kiiltiiriini tesvik
etmek ve iyi 6rnekleri desteklemek suretiyle Tiirkiye’de kurumsal yonetim
inisiyatiflerine onciiliik etmektedir. TKYD, Tiirkiye’nin kurumsal yonetim
alanindaki stratejik onceliklerini belirlemek {izere arastirma caligmalar1 da
yiriitmektedir. Boston Consulting Group isbirligi ile 2005 yilinda
gergeklestirilen Tirkiye Kurumsal Yonetim Haritasi arastirma projesi bu

caligmalar arasindadir.

e Tirkiye Etik Degerler Merkez (TEDMER)’inin misyonu; sektor ayirt
etmeksizin, kurumsal etik kodlarin1 belirleyerek bir standarda oturtmak
neticesinde Tiirkiye’nin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasamina katki
saglamaktir. Yiriittiikleri caligmalarin bazilar1 sunlardir: Biitiin sektorlerde
kurumsal etik ile ilgili arastirmalar yapmak; karar verme ile ilgili kritik

konularda bilgi toplamak ve bunu kamuoyuyla paylasmak; her yil “Etik

3 Yonet, E., a.g.m., s. 256.
% Ayub, M., (2008). Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu. UNDP
(BM Tiirkiye Koordinatorii ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), Ankara, s. 16.
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Zirvesi ve Konferansi” diizenlemek, bu cergevede is etigi uygulamasinda
oncii ve lider kurumlara 6diil vermek, etik yonetmen, etik danisman ve etik

egitmenlerin yetismesine yonelik egitim programlar1 diizenlemektir.

Tiirkiye Kalite Dernegi (KALDER), kamusal, 6zel ve kar amaci giitmeyen
tiim kurum ve kuruluslar1 motive etmek ve bu organizasyonlarin gelismis
diinya seviyesinde kalite standartlarina ulagmalarina ve rekabet giiclerini
artirmalarina olanak tanityan ortami saglayabilmeyi misyon edinmistir.
Kalite Yonetimi Zinciri’nin, kurumsal sosyal sorumluluk kavramimi da
icerdigi diisiiniildiigiinde KALDER’in isbirligine son derece olumlu
bakmasi  beklenmektedir. Aynm1 zamanda dernegin en Onemli
faaliyetlerinden biri olan ve geleneksel olarak diizenlenen ulusal kalite
kongrelerinde, son iki senedir kurumsal sosyal sorumluluk konusu ayrmntili

bi¢imde tartisilmaktadir.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar birligi (TOBB) Tiirkiye’de 6zel sektorii temsil
eden en 6nemli hukuki birimdir ve yerel ticaret odalarindan, deniz ticareti
emtia borsalarindan olusan toplam 364 iiyesi bulunmaktadir. TOBB’un
amaci, Odalar ve Borsalar arasinda birlik ve dayanigsmay1 saglamak, ticaret
ve sanayinin genel menfaatlere uygun olarak bir “kurumsal anayasa”
anlayis1 gercevesinde, kurumsal yonetimin bir sirkette olusabilmesi icin
gerekli olan ana ilkeler 1s18inda, kurumsal yonetimin bir sirkette gerek
yerlesmesi gerekse gelismesini saglamak, iiyelerinin mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, iiyelerin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde
diirtistliigi ve giiveni hakim kilmak {izere meslek disiplinini ve ahlaki
korumaktir. TOBB’da 2005 yili igerisinde, Avrupa Komisyonu Ticaret ve
Endiistri biriminin destegiyle Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler igin
kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim bilgilendirme

kampanyasi kapsaminda ¢esitli etkinlikler diizenlemistir.
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Bu veriler 1s1¢inda Tiirk toplumunun klasik hayirseverlik yaklasimindan

daha katilime1 bir yapiya doniismekte oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Rekabet (competitive) stratejisi: Uluslararasi isletmelerin kazanglarinin ve
giiclerinin ylikseldiginde karsilikli dayanisma ve iligkilere ilginin olumsuz

olma durumu.

2. Uzaklasma (avoidant) stratejisi: Firmalarin  kazanglar1 ve giicii
diistiigiinde, karsilikli dayanisma ve iligkilere ilginin diismanca olma

durumu.

3. Ishirligi (collaborative) stratejisi: Uluslararasi isletmelerin kazanglarmimn
ve gliclerinin diistliglinde karsilikli dayanigsma ve iliskilere ilginin olumlu

olma durumu.

4. Uyumlagma  (accommodative) stratejisi:  Uluslararast  igletmelerin
kazanglar1 ve giigleri diistiigiinde, karsilikli dayanisma ve iligkilere ilginin

olumlu olma durumu.

5. Uzlasma (compromise) stratejisi: Uluslararasi isletmelerin kazanglarmin
orta ve giiciiniin avantajli/ dezavantajli oldugunda, karsilikli dayanisma ve

iliskilere ilgi pozitif ve negatif degisebilir.

Rekabet {istlinliigii olusturmak ve stirekliligini saglamak icin, sosyal
sorumluluk stratejileri iginde gelistirilebilir tekniklerin sistematik olarak kurumsal
sosyal sorumluluk boyutunun 15181 altinda ele alinmasi gerekir. Aksi takdirde, etik
olarak riskli bir durum s6z konusu olur ve bdylece gelir tablosunda eksiye
diisiilmesine ve halkla iliskiler konusunda bastan miicadeleye girilmesi giindeme

gelir®’.

% Halict, A., a.g.m., s. 21.
%" Galbreath, J., (2009). “Building Corporate Social Responsibility into Strategy”. European
Business Review, Vol: 21, No: 2, p. 122.
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Tiirkiye’de stratejik kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili kampanyalara

asagidaki 6rnekler gt')sterilebilir%:

e Aygaz’in “Ev Kazalarina Kargt Uyariyor” kampanyasiyla T.C. Milli
Egitim Bakanlig1 Ciraklik ve Yaygin Egitim Genel Mudiirligii isbirligi ile
20 ilde diizenledigi 31 seminerle yaklasik 400 bin ev kadinini, ev kazalari

ve LPG kullanim1 konusunda bilgilendirmesi.

e Total, sosyal sorumluluk projelerinde g¢ocuklarin egitimine agirlik
vermekte, ayrica Total, Renault ile birlikte ‘Sokakta Ilk Adimlar’ projesini

yiiriiterek ¢ocuklari trafik egitimi konusunda bilgilendirmektedir.

e Turkcell ile Ekonomiye Kadm Giicii: Turkcell, Tiirkiye israfi Onleme
Vakfi ve Tiirkiye Grameen Mikrofinans Programi ile "Ekonomiye Kadin
Giicli" programini baslatmiglardir. Amag; mikrokredi yoluyla para destegi
verilerek kadinlarin iggiiciine katilimini artirmak ve 4 yilda 100.000 kadini

ekonomiye kazandirmaktir,

e Bridgestone’un hazirladigit "Farirm da Hep Ac¢ik Yolum da"

kampanyastyla, giivenli siirligiin 6nemine deginmesi.
e Colgate : "Dis Koruma Giinleri"

e Domestos : "Saglik i¢in Hijyen, Hijyen i¢in Domestos” sloganli okullarin

temizlenmesi kampanyasi.

e Solo : "llkdgretim Okullart Kisisel Hijyen Egitimi Kampanyasi". Proje
cercevesinde uzman egitmenler araciligiyla Ogrencilere genel hijyen

bilgilerinin yani sira, kisisel tuvalet temizligi hakkinda bilgi verilmektedir.

%8 Yonet, E., a.g.m., s. 261.
% Diinya Gazetesi, (2013). http://www.dunya.com/sirketleri-basariya-tasiyan-sosyal-sorumluluk-
projeleri-172608h.htm, Erisim Tarihi: 22.11.2013.
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e Becel : "Kalp Haftas1"

e Cif’in: “Topkap1 Saray1 Renovasyon Projesi ve Temizlik Treni

Kampanyas1”
e Avon : "Meme Kanseri Biling Miicadelesi"
e Tetra Pak’m: "Okul Siitii" ve "Ag¢ik Siite Kars1 Ulusal Kampanya" si.

Isletmeler; ge¢miste yasanan olumsuzluklari ornek alarak daha iyiyi
tiretmek, toplumun beklentilerini en iyi sekilde yerine getirmek amaciyla daha
bilingli faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Boylelikle halkin goziinde en iyi imaji
yaratip fark olusturarak diinya markalar1 arasinda yer almak igin rekabet

i¢indedirler.

1.3.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Amaci ve Onemi

Kurumsal sosyal sorumlulugun amact;
e Sirketlerin marka ve piyasa degerini artirmak,
e Hisse degerini artirarak bor¢lanma maliyetini diisiirmek,
e Verimliligi ve kalite artisini saglamak,

e Toplumun ve kural koruyucularin sirketin goriislerine 6nem vermesini

saglamak,
e Daha nitelikli personeli cezp etmek, motive etmek ve elde tutmak,
e Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyelini artirmak,

e Yeni pazarlara girmek ve miisteri sadakati saglamay1 hedeflemektir®.

% Lembet, Z., (2007). Markalar ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/MARKALARVEKURUMSALSOSYALSORUMLULUK.pdf,
Erigim Tarihi: 18.11.2013.
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Kurumsal sosyal sorumluluk onemli bir isletme stratejisidir. Ornegin
tikketiciler, gilivendikleri  isletmelerden drlinlerini  almak; tedarikgiler,
giivenebilecekleri isletmelerle is ortaklifina girismek ve isgorenler, saygi

duyduklari isletmelerde ¢alismak isterler®.

Kurumsal sosyal sorumlulugun onem kazanmasmna neden olan temel

faktorler sunlard1r42:

Isletme uygulamalarinin gittikce daha seffaf hale gelmesi,

e Isletmelerin toplumun tercih ve beklentilerine uygun mal ve/veya hizmeti

iiretme istegi,
e Isletmelerin toplumun gdziinde iyi bir izlenim birakma zorunlulugu,

e (Cevrenin korunmasi ve cevre Kkirliligini Onleme konusunda toplum

tarafindan baski ve ¢abalarin artmasi,

e Bilgi temelli ekonomiye gecisin, tiiketici ve yatirimcilarin daha fazla
bilgiye sahip olmalar1 ve bu bilgiyi daha etkili kullaniyor olmasi anlamina

gelmesi,

e Isletmelerin ve toplumun, kit dogal kaynaklari, daha etkin bir sekilde

kullanma istegi,

e Sanayinin gelismesi beraberinde doganin ve c¢evrenin daha fazla
kirlenmesinin, ekonomik kaynaklarin sinirsizca tiiketilmesi gibi birtakim

onemli kiiresel sorunlari ortaya ¢ikarmasi,

e Toplumdan gelen baskilar sebebiyle hiikiimetlerin sosyal sorunlara yonelik

yasalar ve diizenlemeler ¢ikarmasi,

*1 A Guide to Corporate Social Responsibility-CSR, http://wwwé.miami.edu/ethics/pdf-files/csr-
guide.pdf, Erigim Tarihi: 10.06.2013.

2 Pamukgu, F., Cetin, A.ve Pamuk¢u, A., (2009). “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve
Muhasebecinin Sosyal Sorumlulugu”, 1.Ulusal Kurumsal Yonetim, Yolsuzluk, Etik ve Sosyal
Sorumluluk Konferansi, Edirne, s. 314.
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e Sosyal huzursuzluklarin artmasi sebebiyle isletmelerin daha olgiilii

davranma istegi,
e Profesyonel yoneticiligin gelismesiyle uzmanlarin yonetime gelmesi,

e isci sendikalarinin gelismesi ve is¢i sendikalarinin etki alanlarinin

genislemesi,
e Calisanlarin daha iyi motive edilmesi ve verimliligin artirilmasi diisiincesi,
o Kiiresellesmenin igletmelere etkisinin oldukga biiyiik olmasi,
e Katilimc1 yonetimin 6neminin artmast,
e Isletmelerin gok ortakli duruma gelmesi,

e Devletin yapmis oldugu miidahalelerin sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
sonuglarin, “devlet basarisizlig1” adi verilen bir olgunun ortaya ¢ikmasina

neden olmasi,

¢ Diinyada hizla yaganan demokratiklesme siireci.

1.3.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Siireci ve Ol¢iimii

Kurumsal sosyal sorumluluk siireci denildiginde; fabrika yeri sec¢imi
(verimli araziler ilizerine kurulmamasi), ise alimlar (bedensel engelli ve eski
hiikiimlii calistirma, sosyal sorumluluk bilinci gelismis eleman tercihi), is¢i 6zliik
haklarinin tam kullandirilmasi (grev hakkindan, calisma saatlerine kadar isci ile
ilgili her konu), hammadde alimi (¢aligilan firmanin kurumsal sosyal sorumluluk
standartlarina bakilmasi), atiklarin denetimi (¢evreye zararl atik bosaltmamanin
yaninda atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasi), iriiniin kurumsal sosyal
sorumluluk standartlarina uygun olmasi (geri doniisiimlii ise iistiinde belirtilmesi,

geri doniisiimlii bir paketinin olmasi, mamuliin ¢evreye ve insan sagligina zarar
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vermemesi), mamuliin paketinin T{izerinde yararli bilgiler olmasi, firma
calisanlarinin (yonetim de dahil) sosyal sorumluluk projelerinin igerisinde
bulunmasi, muhasebe uygulamalarinin mevzuata gore yapilmasi (vergi
kagirilmamasi, devletin yaniltilmamast), sirket karindan yillik belirli bir miktar
paranin hayir islerine ayrilmasi gibi unsurlar eksiksiz olarak uygulanmalidir.
Ancak; kurumsal sosyal sorumluluk sadece bir hayir projesi olarak kabul

ediliyorsa soyle bir siire¢ islemektedir®;
* Proje fikrinin dogusu

Genelde halkla iligkiler departmani tarafindan getirilen teklif, bazi STK’ler
tarafindan teklif edilerek baslayabilir. Bu asama firmanin vizyon ve misyonuna

uygun olan projenin secilmesi ve planlara ayrilmasidir.
* Yonetime ve calisanlara kabul ettirme

Yapilan bu projede maddi kaynak ve zaman harcanacagindan yonetim ilk
asamada sicak bakmayabilir, ancak iyi ve etkili bir sunum hazirlanip, sirketin

degerlerine ters diismeyecek bir proje olursa yonetim ve galisanlar tarafindan

kabul edilebilir.
* Uygun bir paydas bulma

Projeyi yaparken uygun bir ortak bulmak ¢ok onemlidir. Bu konuda
profesyonel olmayan sirketler yanlis anlagilmalara neden olabilecek veya
yaptiklar1 hayir isinin yerine ulagmamasi gibi durumlarla karsilasabileceklerdir.
Bununla ilgili ilk o6neri STK’lerle ¢alismak olacaktir. Zaten isleri sosyal
sorumluluk olan STK’ler yaptiklari veya yapacaklari projelere kaynak bulma
sorunu yasamaktadir. Bu tiir bir paydashik kazan-kazan iliskisi doguracaktir.
Ikinci olarak profesyonel danisma sirketleri ile calismak olacaktir. Bu sirketler
sadece gidilecek yolu Ogretmekte ve gerekli sertifikalarin alinmasinda yol

gosterici olmaktadir. Ugiincii olarak yerel ydnetimlerle is birligine gidilmesidir.

®Ulu, AS., age., s. 66.
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Boylece yardima ihtiyact olan insanlara ulasilacaktir. Bu ii¢ secenek bir arada

kullanilabilmektedir.
* Projenin hayata gecirilmesi

Planli olan projeyi, igerisine gerekirse sirket calisanlarmi da ekleyerek

baslatilmasi evresidir.
* Projenin takibi

Projeyi yakindan takip etmek ¢ok onemlidir. Ancak dogabilecek kiigiik bir

aksilik sirketin itibarini zedeleyebilir.
* Halkla ve basinla iletisim

Proje bir reklam araci olarak goriiliiyorsa biitiin basin organlarina haber
verilmesi ve projenin kamuoyuna duyurulmasi gerekmektedir. Zaten bu konuda
¢ok fazla haber bulamayan basin igin iyi bir haber kaynagi olmaktadir. Firmalar
projeyi baslatip iyi takip etmez ve dnemsemezlerse ayni basin tam tersine bu defa

karalama kampanyasi baslatarak girket imajina golge diisiirebilir.
* Olgme ve degerlendirme

Projeyi etkin bir sekilde tamamlayip proje sonunda ka¢ kisiye hizmet
gitmis, amaglanan hedefe ulasilabilmis mi, sirkete ne gibi olumlu-olumsuz etkileri
olmus gibi konular1 incelemek ve yeni projeler icin tekrar proje gelistirmek
kurumsal sosyal sorumluluk siirecinin son agamasidir.

Goriilecegi tizere; kurumsal sosyal sorumluluk siireci; toplumu yaniltic
projelerden ibaret olmayip, yasam kalitesi yiikselmis bir toplum yaratma vizyonu

benimseyerek gelecek i¢in yapilan planlamanin en 6nemli kilometre tasidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk siirecinden sonra kullanilan 6l¢iim modelleri
aslinda ulusal ve uluslararasi belge veren kuruluslarin yaptiklar: dl¢timlere verilen
isimdir. Fakat asil 6l¢tim vatandaslarin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine

verdigi tepkiler ve sirketin kurum imaj1 ve satis oranlarindaki artisidir.
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Donna J. Wood (1991) gelistirdigi modelinde sonuglar veya performansa
yaptig1 vurgu ile onemli bir katki saglamistir. Wood, 6zellikle Carroll (1979) ve
Wartick ve Cochran (1985) gelistirdigi modeli temel alarak sosyal performans
modelini gelistirmistir. Bu modele gore kurumlarin dis gevresi ile iligkilerinde

yiiriittiigii faaliyetler sosyal performans olarak ii¢ unsuru igermektedir**:
Motive Eden ilkeler

e Yasallik
e Toplumsal sorumluluk

e Yonetsel ayricalik

Davramssal Siirecler
e (Cevresel tarama
e Paydas yonetimi

e Sorunlarin yonetimi

Yonetsel Faaliyetlerin Sonuclar:
e Dahili paydaslara yonelik etkileri
e Harici paydaslara yonelik etkileri

e Harici kurumsal etkiler

* Wood, D.J., (1991a). Social issues in Management: Theory and reserach in corporate social
performance, Journal of Management, Vol: 17, p. 383-406; Aktaran: Yamak, S., (2007).
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Gelisimi, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 72.
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1.3.4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Avantajlari ve Dezavantajlari

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerine 6nem veren sirketlerin asagida
aciklamalarina yer verilen dort temel alanda is sonuglari agisindan da avantaj

sagladiklari gézlemlenmektedir®;

(1) Biiyiime,

(i) Getiri,

(111) Risk yonetimi,

(iv) Yonetim kalitesini gelistirme.

e Biiylime agisindan ¢esitli avantajlar saglayan sosyal sorumluluk projeleri
sirketlerin farkli pazarlarda daha hizli taninmalarina ve dolayistyla yeni
pazar gelistirme c¢abalarinin daha etkin ve daha az maliyetli olmasina
yardimci olabilmektedir. Ayrica, toplumsal sorunlar1 daha yakindan takip
edebilen sirketler toplumun degisik kesimleri i¢in yeni {riinler
gelistirebilmektedir. Ornegin, mikro kredi projelerini sosyal sorumluluk
olarak desteklemeye baglayan bazi uluslararasi bankalarin zaman
icerisinde bu konudaki kredi geri doniis performansinin yiiksek
olmasindan etkilenip bu konuyu is alanlar1 igerisine dahil ettikleri
gbozlenmektedir. Dolayisiyla, sosyal sorumluluk projeleri sirketlerin sadece
yeni pazarlara degil, ayn1 zamanda yeni pazar segmentlerine agilimlarina,
hatta onlar i¢in yeni {iriinler gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Ornegin,
bazi ilag firmalarmin Afrika’daki sosyal sorumluluk projesi ilag dozunu
kontrol etme ve ilag kullanimini kolaylastirma konusunda yenilikgi
caligmalara yardimci oldugu bilinmektedir. Kisaca, sosyal sorumluluk
projeleri marka degerini artirarak, yenilik¢i calismalara ivme kazandirarak
ve yeni pazar, segment ve lirlin gelistirme faaliyetlerine katkida bulunarak

sirketlere fayda saglamaktadir.

*® Argiiden, Y., “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Faydalar1,
http://www.arguden.net/tr/makaleler/kurumsal-sosyal-sorumlulugun-faydalari/,
Erigim Tarihi: 19.06.2013.
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e Sosyal sorumluluk projeleri ayni zamanda sirketlerin kaynak kullanim
etkinliklerini de artirarak karliliklar1 da artirmaktadir. Ornegin, Coca Cola
sirketinin su kullanimi konusundaki hassasiyeti gerek toplam su
kullannmin1 ve enerji kullaniminin azaltilmalisina, gerekse su aritma
teknolojilerinin gelismesine yardimci olmaktadir. Sosyal duyarliligi
yiikksek sirketlerde calisanlarin girket bagliliginin artmast da insan
kaynaklarinin daha etkin kullanimim1  saglamaktadir. Ayrica, bu
caligmalarla marka degeri artan sirketler farklilasma stratejilerini ve

piyasadan daha yiiksek fiyat talep edebilme becerilerini gelistirmektedirler.

e Sosyal sorumluluk projelerinin 6nemli avantajlarindan birisi de risk
yonetimi etkinligini artirmaktir. Bu g¢alismalar toplumsal duyarliliklarin
yiiksek oldugu konularda zaman igerisinde ortaya gikabilecek kamusal
diizenlemelere uyum konusundaki becerilerin gelismesidir. Bu konulardaki
oncli sirketler hem diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yeni
regiilasyonlarinin olusum siirecini etkileyebilmekte, hem de onlar nezdinde
ki itibari nedeniyle daha etkin bir risk yonetimi
gerceklestirebilmektedirler. Bu konulari ciddiye alan sirketlerin tiim deger
zincirini de olumlu etkilemesi, gerek tedarik siirekliligi, gerekse marka

itibar1 yoniinden faydalar1 olmaktadir.

e Kurumsal yonetim sistemi, sagladig1 yonetsel iyilestirme sonucunda daha
iyi kosullarda fon saglama (sermaye girisi ve kredi saglama), performans
artig1, karliligin artigi, riski azaltma, rekabet giiciinii artirma gibi yararlar

<1 4
saglar J

e Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri bircok sirket i¢in ayni zamanda
liderlik yetkinliklerini gelistirme firsatlar1 da yaratmaktadir. Ornegin, IBM
sirketinin iilkemizde de gergeklestirdigi enteresan bir proje vardir.

Diinyanin farkli bolgelerinden iist diizey yoneticiler daha iist bir pozisyona

*® Karakaya, A.ve Akbulut, H., (2010). “Safranbolu’daki Turizm isletmelerinde Kurumsal
Yonetimin Uygulanabilirligine Yénelik Bir Arastirma”, Zonguldak Karaelmas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1:11, s. 23.
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atanmadan Once bir araya gelerek o ilin ileri gelenleriyle birlikte o ilin
gelisimine iligskin bir strateji danismanligini géniilli olarak vermektedirler.
Boylelikle, hem bu yoneticiler gelismekte olan pazarlardaki konular1 daha
yakindan tanima firsatt bulmakta, hem farkli {ilkelerden gelen g¢aliganlar
ortak bir ¢aligma kiiltiirii kazanmakta, aligkin olduklar1 ortam disinda bir
yerde bu yoneticilerin takim ¢alismasi, problem ¢6zme, iliski kurma,

liderlik gibi yetkinlikleri test edilmekte, hem de gelismis olmaktadirlar.

Goriilecegi iizere, iyilik yapmak aslinda is sonuglar1 agisindan da iyi
olmaktadir. Bu nedenle, kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin bu alanlardaki
etkilerini de Olgmek sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
etkinligini gelistirmek ve onlan siirdiiriilebilir kilmak icin 6nemli bir aractir.

Ciinki, olclilmeyen performans gelistirilemez“.

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun isletmelere sagladig avantajlarin yani sira

dezavantajlar1 da vardir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir®®:

e Sosyal sorumluluklar sirketler agisindan maliyetli olabilir. Sirketler bu
maliyetleri iirettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarina yansitmak durumunda

olduklar icin sirketler bir rekabet dezavantaji ile karsilasabilir.

o Temelde sirketler sosyal birtakim yararlari gozetmek veya yerine getirmek
amaciyla kurulmus organizasyonlar degillerdir. Sirketlerin temel ve
oncelikli amaci hissedarlarinin ¢ikarlarimi korumak yani kar1 maksimize

etmektir.

e Sosyal sorumluluk yaklagimi serbest piyasa ekonomisinin temel
ozelliklerinden biri olan “goériinmez el” ilkesi ile de ters diigmektedir.
Bireylerin kendi istek ve iradeleri disinda topluma yarar saglayacak

sonuclar yaratmalari ve ekonomik aktorlerin sadece kendi ¢ikarlarini

" Argiiden, Y., “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Faydalar1,
http://www.arguden.net/tr/makaleler/kurumsal-sosyal-sorumlulugun-faydalari/, Erisim Tarihi:
19.06.2013.

*® Mentes, A., (2009). Kurumsal Y énetisim ve Tiirkiye Analizi, Derin Yayinlari, Istanbul, s. 32.
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maksimize etmelerinin sonucunda piyasanin en verimli sekilde islemesi
kapitalist sistemde goriinmez el ilkesi olarak kabul edilir. Sirketlerin kendi
kar hedeflerinin yani sira birtakim sosyal hedefler de gozetmeleri,
kapitalist sistemin temel ilkelerinden biri olan goriinmez el ilkesinin ihlali

olacaktir.

e Sosyal sorunlari ¢ozmek ve sosyal konularda kararlar vermek belli bir
beceri ve ihtisas gerektiren konulardir. Bir¢ok sirket bu tip konularda
egitimli ve uzman personelden yoksun olabilir. Sirketler bu konularla
ilgilenecek yeni personel istthdam etmek zorunda kalabilir. Bu sirketin

maliyetlerini artiric1 bir rol oynar.

e Sirketin sosyal konulara gereginden fazla zaman ve kaynak ayirmasi,
sirketin esas faaliyet alanindaki faaliyetlerini zayiflatip, sirketi asil

misyonundan uzaklastirip verimligin diismesine sebep olabilir.

e Sosyal sorumluluklar: yerine getirmek igin sirketin kaynaklarini sosyal
sorumluluk aktivitelerine kanalize etmek, rekabetgi pazar ilkelerinin ihlal
edilmesi ve sirket hissedarlarinin ekonomik kazan¢ kaybina ugramasi

sonucunu dogurabilir.

Bagarili sirketler; toplumsal saygmlik kazanmanin kurumun degerini
artirdiginin farkinda olduklarindan, yalnizca {iriin ya da hizmetleriyle degil ayni
zamanda topluma yaptiklar1 katkilarla da farkli imaj yaratmaktadirlar. Ancak bu
konuda yapilan ¢aligmalarda en ufak bir samimiyetsizlik, toplumsal yarar1 kendi

¢ikar1 yoniinde kullanma egilimi faydadan ¢ok zarar getirir.
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1.3.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk flkeleri

Giliniimliz kosullarinda, sirketlerin uymakla yiikiimli olduklar1 tek bir
sosyal sorumluluk modeli veya modellerinden s6z edilememektedir. Ancak
giiniimiiz sirketlerinin sosyal sorumluluk uygulamalarma ve kurumsal sosyal
sorumluluk projelerine yol gosterecek bazi 6nemli unsurlari bulunmaktadir. Bu
unsurlar, kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerine énem veren sirket yoneticileri

tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu ilkeler soyle siralanabilir®®:
e Toplumun cikarlarin kendi ¢ikarlarmin éniinde tutmak

Bu ilkeye gore, isletme yoneticilerinin {stlendigi pozisyonun herkes
tarafindan bilinen kayithh imkanlarinin &tesinde bir mali c¢ikar saglamamasi
gerekir. Ancak, bunun Gtesinde sadece isletme yoneticisi kendisi i¢in degil, yakin
cevresi ve hatta kendisinin o pozisyona gelmesine katkida bulunanlara da 6zel

cikar saglamamasi bu ilkenin geregidir50.

Sadece kar odakli olan bir isletmenin piyasada uzun siireli tutunabilmesi
mimkiin olmayabilir. Sosyal sorumluklarini amaglarinin arasina katmayan
isletmelere bdyle bir gorevinin oldugu cevreden gelen tepkilerle hissettirilir.
Konuya duyarsiz kalan isletmeler her an piyasadan ¢ekilmek durumunda
kalabilirler. Bunun igindir ki; isletme yoneticileri sosyal sorumluluklarin sirket
icin kisa donemde maliyet unsuru olmasina karsin, uzun donemde isletme
karliligin1 arttirict yonde etki yaratacagini diisiinmeli ve toplumun ¢ikarlarini

kendi ¢ikarlariin oniinde tutmalidir.

e Kendilerini finansal olarak baskalarina bagimh hale getirecek

baglantilara girmemeleri

Sirket yoneticilerinin kendilerini finansal olarak baskalarina bagimli hale

getirecek baglantilara girmeleri durumunda bu baglantiyr saglayan kisi ya da

49 Pamukgu, F., Cetin, A., Pamukgu, A., a.g.e., s. 316.
% Argiiden, Y., (2002). Kurumsal Sosyal Sorumluluk, istanbul: ARGE Danismanlik Yayinlari,
No:3, s. 13.
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kurumlarin kararlart ile toplumsal ¢ikarlar bazen c¢atigabilir. Bu da isletme
yoneticisinin yonlendirilmeye agik olmasi demektir. Isletme yéneticilerinin
kararlarinin bu tarz baglantilardan etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin bu

konuma diismemeleri kendilerinin giivenilirlikleri agisindan 6nemlidir.
e Tarafsizhk

Isletmenin ilgi gruplar1 arasinda fark gdzetmeksizin kaynaklarm adil
degerlendirilmesidir. Bu siirecte ilgi gruplarinin ¢ikarimi gozetmek ve cikar

catismalarin1 6nlemek amac¢lanmaktadir.
e Hesap verebilirlik

Isletme yoneticilerinin  kendilerini sorusturma ve arastirmaya acik
tutmalari, kendilerinin ve yakin ¢evrelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil,
toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettikleri konusunda diizenli olarak hesap
vermeleri onlara duyulan giiveni artiracaktir. Isletme yoneticilerinin yarattiklari
deger ve aldiklar1 kararlarin sorumlulugunu iistlenmeleri ve ddiillendirilmeleri bu
kavramin amacini olusturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk bilinci yerlesmis
olan sirketlerin iist diizey yonetimin bu konuda liderlik gostermesi, ilgi gruplarimni
net olarak tanimlamasi, faaliyetlerini sonu¢ odakli olarak yiirlitmesi ve yapilanlar

hakkinda hesap vermesi gerekmektedir.
o Seffafhk

Sirketin amaci ilgi gruplarina seffaf olmak ic¢in; muhasebe standartlari
uygulanmali, temel stratejiler, hedefler ve kurumsal degerler toplumla
paylasilmalidir. Muhasebe standartlari, muhasebe biliminin ve uygulamalarinin
aynast olup finansal bilgilerin seffaf ve gercege uygun olarak iiretimine olanak

saglar.
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o Acklik ve diiriistliik

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve ilgi gruplar1 her sirket i¢in daha
detayli olarak tanimlanmalidir. Bu baglamda, sirketler kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili sorumluluklarini yerine getirirken, gerek iiretim ve ticari
faaliyetlerinde, gerekse yorelerinde, meslek orgiitlerinde ve kural koyanlarla

iligkilerinde izledikleri ilkeleri ve hedefleri agik¢a ortaya koymalidirlar.

e Bu ilkeleri yasayarak ornek olmak

Bu ilkelere uyan liderler, hem iistlendikleri goérevleri basariyla yerine
getirmis olurlar; hem toplumun giivenini kazanarak sirketin imajini yiikseltirler ve
hem de kendilerinden sonra da kurumlarmin siirdiiriilebilirligi i¢in iyi bir 6rnek

olustururlar.

Bu ilkelere uyulmasindaki asil amag; sirketlerin toplum beklentilerine daha
iyi cevap verebilmesi, ileriye doniikk hedeflere ulasabilmesi, dolayisiyla iyi bir

sirket yonetimi i¢in kurallar ve kurumlar olusturulmasidir.

1.3.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Isletmelerin sosyal sorumluluklarla ilgili alanlar bakimindan bulunduklar:
ya da bulunacaklart konum veya yerine getirdikleri sorumluluklarin kapsami
farkli Olgiitler esas alinarak incelenmektedir. Bu baglamda; kurumsal sosyal
sorumluluk ilkeleri, ekonomik, yasal, ahlaki ve goniillii sorumluluklarin yani sira
isletmenin sorumlu oldugu alanlarda da bulunmaktadir™'. Bu dogrultuda sosyal bir
varlik olan igletmelerin iistlenmesi gereken sosyal sorumluluk uygulama alanlari

asagidaki gibi siralanabilir®®:

Oztiirk, C., a.g.e., s. 38.
%2 Giigdemir, Y., (2012). Bankalarin Web Sitelerinin Sosyal Sorumluluk Ag¢isindan incelenmesi,
www .journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/iletisim/article/.../ 11553, Erigim Tarihi: 19.11.2013.
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e Isletmenin ve ydneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplerine kars1

olan yiikiimliiliikleri,
e Yakin ¢evreye isttihdam olanaklarinin temini,

e Ise almada, cinsiyete, 1rka ve sosyal siniflara esit davranilmasi ve istihdam

olanaklarinin ayirim gozetilmeden herkese saglanmasi,
e s ahlakina sahip olma, haksiz ve asir1 kar yapmaktan kaginma,
e Rakipleri kotiileme ve kiiclik diisiirticti reklamlardan kaginma,

o Alacaklilara karsi isletmenin faaliyetlerinden dogan borg¢larin1 zamaninda

O0deme,

e (evre kirliliginin 6nlenmesi ve c¢evrenin yasanabilecek bir ortam olarak

korunmasi,
e Insan saglig1 ve kamu giivenligi konusunda hassasiyet gosterilmesi,

e Ulkenin savunma giiciinii artiracak iiretim cabalarinin desteklenmesi,

gerekli mali yardimlarda bulunmasi,
e Bireylere kars1 duyulmasi gereken zorunlu olmayan sorumluluklar.

Ayrica, isletmelerin sorumluluklar1 i¢ ve dis olarak da iki kisma

ayr11abi1ir53:

% Oztiirk, C., a.g.e., s. 41.
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a) Isletme ici sorumluluklar:

e (alisanlarin motivasyonlarin1 saglamak, adil iicretlendirme ve terfi

sistemi uygulamak,
e (alisanlara sendika kurma ve grev hakki tanimak,

e (Calisanlara egitim ve kariyer olanaklar1 saglamak, onlara yetki ve

sorumluluk vermek,
e (alisanlar isletme faaliyetleri ve diger ¢alisanlar hakkinda bilgilendirmek,
e (alisanlarn fikirlerini 6zgiirce belirtmelerine olanak tanimak,

e (alisanlar asagilama, taciz etme ve bu gibi ortamlarin olusumuna firsat

vermemektir.

Bu sorumluluklar1 yerine getiren isletmeler daha kalifiye elemanlari

istihdam edebilecekleri gibi, isletme c¢alisanlarinin isi birakma orani da diisecektir.
b) Isletme dis1 sorumluluklar:

Isletmelerin isletme i¢i sorumluluk alanlar1 disinda iliski icerisinde oldugu

farkli kesimlere yonelik sorumluluk alanlar1 bulunmaktadir. Bunlar:
e Miisterilere karsi sorumluluklar,
e Topluma kars1 sorumluluklar,
e (evreye karst sorumluluklar,

e Devlete ve yerel yonetimlere kars1 sorumluluklardir.
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1.3.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Kurumlar da tipk: insanlar gibi sosyal ¢evre i¢inde varliklarin siirdiiriirler.
Dolayisiyla sadece iiretimini yaptiklar ticari iriinle degil, toplumsal beklentileri
karsilayacak sosyal varliklartyla da sorumludurlar. Bugiine kadar isletmelerin
sosyal sorumluluklarinin igerigini ortaya koymak amaciyla ¢esitli siniflandirmalar
yapilmistir. Tiim bu modellerin ortak yonii isletmelerin sosyal sorumluluk

amaciin ekonomik olmayan sorunlar1 da kapsadig1 goriisiine dayanmalar1d1r54.

Kurumsal  sosyal sorumluluk  modellerinin  baslicalar1  asagida

incelenmistir.

1.3.7.1. Dort Boyutlu Sosyal Sorumluluk Modeli

Sosyal sorumlulugun boyutlarini biitiinlestirmeye c¢alisan Carrol’a gore
sosyal sorumluluk kavrami; ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilli sorumluluklar
olarak dort boyutta incelenebilir. Sekil 1°deki sosyal sorumluluk piramidinde yer
alan her sorumluluk, sirket faaliyetlerinin temelinde bulunan; ekonomik, yasal,

ahlaki ve goniillii sorumluluklari temsil etmektedir®>.

> Lembet, Z., (2007). Markalar ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/MARKALARVEKURUMSALSOSYALSORUMLULUK .pdf,
Erigim Tarihi: 18.11.2013.

% Mentes, A., a.g.e., s. 19.
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Goniillii Sorumluluklar
Iyi bir kurumsal vatandas ol.
Kaynaklar1 topluma aktar;
yasam kalitesini gelistir.

Etik /Ahlaki Sorumluluklar
Etik ol.
Dogru ve iyi olan1 yapma sorumlulugu.

Yasal Sorumluluklar
Yasaya uy.
Yasa, toplumun yanlis ve dogrusunun
kodifikasyonudur. Oyunu kurallarina gére oyna.

Ekonomik Sorumluluklar
Karli ol.
Yukaridakilerin temeli.

Sekil 1. Sosyal Sorumluluk Piramidi.

Kaynak: Ferrell O. C. and John Friedrich (1994), “Business Ethics : Ethical Decision Making and
Cases”, Boston : Houghton Mifflin Company, pp. 68’den Aktaran: Top, S., Oner, A,
(2008). Isletme Perspektifinden Sosyal Sorumluluk Teorisinin Incelenmesi, Zonguldak
Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 7, s. 103.

Ekonomik Sorumluluklar:

Bu yapida temel amag¢ kardir. Isletmelerin iilke tarafindan kendisine
isletmesi i¢in emanet edilen kaynaklarin nasil ve ne sekilde kullanilacag: ile

ilgilenir.
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Carroll’un, isletmelerin sosyal sorumluluklarindan ekonomik sorumluluk
hakkindaki diisiinceleri sunlard1r56:
e Hissedar kazang¢larinin maksimizasyonu saglanmali,
e Miimkiin olan en yliksek kazanci gerc¢eklestirme ¢abasinda olunmali,
e Rekabetgi pozisyon siirdiirtilebilmeli,
e Verimli ¢alisma kosullar stirekli kilinmali,

e Sirket imajim1 devam ettirebilmek i¢in, kazanglarda stireklilik saglamalidir.
Yasal Sorumluluklar:

Isletmenin ikinci diizeydeki sorumlulugu olan yasal sorumluluk, tiim kanunlar ve
diizenlemeler cercevesinde isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesi olarak ifade edilebilir.
Ancak, kanunlar ve diizenlemeler bir orgiit ve onun iiyelerinin yaptigi tiim eylemleri
kapsayamaz. Bagka bir ifadeyle yasal sorumluluklar, yasal ve diizenleyici gergeve iginde
isletmenin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmesidir. Her sirketin, kanunlarca
diizenlenmis Yyasalara uyma zorunlulugu vardir. Toplum diizeninin bozulmadan
stirdliriilmesi icin, ortaya konulan kurallar uygulanmalidir. Bunlara uyulmamasi
durumunda, toplum ve ¢evre sagligin1 bozacak, kotii durumlarla Karsilagilabilir. Bu da

istenmeyen bir sonugtur’.

Carroll’un, isletmelerin sosyal sorumluluklarindan yasal sorumluluk
hakkindaki diistinceleri séyledirSg:
o Siireklilik i¢in yasal diizenlemelere uygun hareket edilmeli,
e Ulusal ve yerel kurumlarin yasal diizenlemelerine uyulmali,

e (Calisanlara yasalara uygun faaliyette bulunmalar1 konusunda 6zgiiven

verilmeli,

56'I_'Op, S., Oner, A., a.gm., s. 103.
5 Ibisoglu, A., a.g.e., s. 6.
¥ Top, S., Oner, A., a.g.m., s. 103.
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e Yasal yiikiimlillikler tanimlanmali ve bu prensipler c¢alisanlara

duyurulmali,

e Uretilen mal ve hizmet i¢in yasal garanti sartlarina giivence vermelidir.
Ahlaki Sorumluluklar:

Sosyal sorumlulugun ahlaki boyutu, kanuna baglanmadig: halde, orgiitsel
iiyeler, topluluk ve toplum tarafindan beklenen veya yasaklanan davranis ve
faaliyetleri ifade eder. Ahlaki sorumluluklar, miisteriler, ¢alisanlar, hissedarlar ve
toplumu kapsayan temel ¢ikar gruplarinin endigesini yansitan standartlar, normlar

ve beklentileri sekillendirir.

Carroll, isletmelerin sosyal sorumluluklarindan ahlaki sorumlulukla ilgili
goriislerini sOyle ifade etmektedir;
e Toplumun belirledigi norm ve kurallara uyulmali,
e Isletmeler, topluma bekledigi saygiy1 gdstermeli,
e Ahlaki norm ve kurallardan fedakarlik edilmemeli,

e Ahlaki agidan, toplum isletmeden beklentilerini agik bir sekilde

tanimlamali,

e Calisma hayatinda ahlaki davranis kurallarinin, yasal diizenlemelerin daha

iistiinde oldugu kabul edilmelidir.
Goniillii Sorumluluklar:

Toplumun refah diizeyini ve yasam standardim1 ylikseltici faaliyetlere
goniillii  olarak katilimda bulunmaktir. Bir sirketin sosyal sorumluluk
asamalarindaki en son noktadir. Bir sirket ilk ii¢c sorumlulugunu yerine getirmesi

halinde toplumda iyi bir sirket imaji birakabilir. Bu imaji bir iist seviyeye

*Top, S., Oner, A., a.g.m., s. 104.
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cikarmanin ve en begenilen sirketler arasinda yer almanin yolu, gonilli

faaliyetlerde bulunmalarindan gegmektedirGo.

Isletmelerin géniillii sorumluluklari, isletmelerin iyi vatandas olmalari
yoniinde, ulus ya da toplum yararina yonelik hayirsever destek programlarinin

uygulanmasi gibi toplumun beklentisidir®.

Carroll’un, isletmelerin sosyal sorumluluklarindan goéniilli sorumluluk

hakkindaki diisiinceleri sunlarderZ:

e Toplumun isletmelerden hayirsever yardimlar konusunda beklenti

icerisinde oldugu unutulmamali,

e Talep edilen goniillii yardimlar, isletmeler tarafindan en iyi sekilde

karsilanmali,
e Yonetici ve calisanlar ile birlikte toplumsal ¢evreye de yardim yapilmali,
e Ozel kurulus ve kamuya ait egitim kurumlarma maddi destek verilmeli,

e Goniilli projelere, kendisine iyi bir imaj kazandiracagi i¢in destek

vermelidirler.

Carroll tarafindan simiflandirilmis bu dort sosyal sorumluluk grubuna
ornek verecek olursak; hissedarlara piyasa faiz haddinin lizerinde bir kar pay1
dagitmak ekonomik bir sorumluluktur. Cevre yasalarina uygun davranma
denizlerin, sularmn, gollerin, topragin ve havanin kirlenmesini engelleyici tiim
tedbirleri almak, doga dostu davraniglar gostermek yasal sorumluluklara 6rnek
olarak verilebilir. Yazili bir s6zlesme olmadigi halde yil sonunda performans
zammi verecegini sdyleyen veya giindiizlii ¢cocuk bakim evi agacagina s6z veren,

ancak bu sdziinii yerine getirmeyen isverenin tutumu gayri ahlakidir. Isyerinin

% Erol, M., Elagdz, i.ve Sahbaz, A., (2010). “Sosyal Sorumluluk Anlayisinin Isletmelerde
Algilanma Diizeylerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Say1: 46, s. 59.

%1 http://www.referenceforbusiness.com/management/Comp-De/Corporate-Social-
Responsibility.html, Erigim Tarihi: 20.08.2013.

%2 Top, S., Oner, A., a.g.e., s. 104.
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yollarinin yapilmasi, ¢evreyi giizellestirecek parklar yapma, okul ve ibadethane

yaptirma birer goniillii sorumluluktur®,

Dort boyutlu sosyal sorumluluk modelinde bulunan dort kategori de
birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Bunlar karsiliklt bagimli
olmakla kalmaz, es zamanl olarak gergeklestirilmesi i¢in yonetici lizerinde bask1
olusturur. Yonetici, aldigi ve uyguladigl tiim kararlarinda siirekli olarak kar

amacini gozetmek, yasalara ve etik degerlere uygun davranmak zorundadir.

1.3.7.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis tarafindan gelistirilen bu model, organizasyonun yani sira
toplumun refahin1 koruyan ve iyilestiren isletmelerin ni¢in ve nasil Onlem
aldiklarim1 ve neden yiikiimliiliilk sahibi olduklarini tanimlayan bes varsayim
dizisinden olugsur. Bu varsayimlar asagidaki gibi ana bagliklar altinda

incelenmistir®:

e Sosyal sorumluluk sosyal gilicten kaynaklanir varsayimi; isletmenin
azinliklarin istthdami ve c¢evresel kirlilik gibi kritik sorunlar iizerinde

onemli 6l¢iide bir gii¢ ve etkiye sahip oldugu goriisiinden kaynaklanir.

e Isletme, toplumdan girdi almaya agik olan ve toplumla iliskili faaliyetlere
yonelik agik bilgi veren iki uglu sistem olarak faaliyet gdstermelidir: Bu
varsayima gore; isletme toplumsal refahin siirdiiriillmesi ve iyilestirilmesi
icin yapilmasi gerekli olan seylerle ilgisi olan toplumun temsilcilerini

dinlemeye istekli olmalidir.

% Eren, E., (2005). Stratejik Y&netim ve Isletme Politikasi, 7. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, s.
108.

® Tasliyan, M., ( 2012). Kurumsal Sosyal Sorumluluk:Modern Is Diinyasmim Vicdani Geregi,
Ankara Sanayi Odas1 Yayin Organ1 ASO, s. 29.
http://www.aso.org.tr/b2b/asobilgi/sayilar/dosyamayishaziran2012.pdf, Erisim Tarihi:
07.06.2013.
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e isletme bir faaliyet, iiriin veya hizmetin sosyal maliyet ve kazanglarini her
yoniiyle hesaplayarak kendisini ileri gotliriip gotirmeyecegine karar
vermelidir. Bu varsayima gore; yalnizca teknik uygunluk ve ekonomik

karlilik, isletmenin karar verme siirecini etkileyen tek faktor degildir.

e Her bir faaliyet, irlin veya hizmet ile iliskili olan sosyal maliyetler dolayl
olarak miisterilere yansitilmalidir. Bu varsayim; isletmenin sosyal olarak
avantajli olabilen ve ekonomik olarak dezavantajli olan faaliyetleri
tiimiiyle finanse etmesinin beklenemeyecegini ifade eder. Isletme iginde
sosyal agidan cazip faaliyetlerin siirdiiriilmesinin maliyeti, sosyal olarak
cazip faaliyetlerle dogrudan dogruya iligkili olan iiriin ve hizmetlerin

fiyatlandirilmasi yoluyla miisterilere yansitilmalidir.

e Vatandas olarak isletme kurumlari normal faaliyet alanlarinin disinda
kalan sosyal sorunlarla ilgilenme sorumluluguna sahiptir. Bu son
varsayim, isletmenin dogrudan iliskili olmadig1 bir sosyal sorunu ¢6zmek
icin gerekli uzmanlara sahip olmasi halinde o sosyal sorunu ¢dozmede
topluma yardimci olmasi gerektigini savunur. Isletme, genel olarak
iyilestirilmis bir toplumdan artan 6l¢iide kar elde edecektir. Bu yiizden
isletmenin toplumu 1iyilestirmek i¢in tiim vatandashk sorumlulugunu

paylasmasi gerektigi sonucunu ¢ikarir.

1.3.7.3. Sosyal Sorumluluk Alanlarimin Simirlandirilmasi Modeli

Robert D.Hay, Ermund Gray ve James Gates tarafindan gelistirilen bu

yaklasimin {i¢ temel unsuru bulunmaktadir®.

1. Yoneticinin, igletmesinin tiim c¢evrelerle olan iligkilerinde ortaya ¢ikan

sosyal sorunlarin farkinda olmast,

% Bayrak, S., (2001). is Ahlak: ve Sosyal Sorumluluk, Beta Yaynlari, istanbul, s. 121.
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2. Yoneticinin toplumdaki bu sorunlarin ¢oziimiinden, isletmesinin yiikiimli

oldugunun bilincinde olmasi,

3. Yoneticinin cesitli alanlarda karsilagtifi bu sorunlarin ¢oziimii i¢in
elindeki biitiin kaynaklar1 kullanmaya istekli ve kararli olmasi olarak

vurgulanmigtir.

Buna gore, bu yaklasimi kisaca bilinglilik, istek ve kararlilik olarak

oOzetlemek mimkindiir.

Robert D.Hay ve arkadaslari, sosyal sorumlulugun uygulanmasini
kolaylastirmak amaciyla, isletmenin gevresiyle olan iliskisinin sinirlandirilmasini
ongormiislerdir. Buna gore, cevre kirliligi, tiiketicinin korunmasi ve toplumsal

sorunlar isletmenin baslica sosyal sorumluluk alanlarini olusturmaktadir.

1.3.7.4. Sosyal Performans Modeli

Bu model, sosyal yonden duyarli olan organizasyonlarin sosyal
performansi dnemseyecegi mantigina dayanmaktadir. Modelde soz edilen sosyal
performans kavrami, toplumun degisen beklentilerinin analiz edilerek, toplumun
sosyal taleplerine cevap verebilmek ic¢in sistematik bir yaklasim belirlemeyi ve
sosyal sorunlara uygun ¢oziimler gelistirmeyi ifade etmektedir. Model, sosyal
sorumlulugu ili¢ asamada ele almakta ve hedef, uygulama ve strateji agisindan
degerlendirmektedir. Modelin birinci asamasinda sosyal sorumlulugun tanimi
yapilmaktadir. Bu tanima gore isletmelerin sosyal sorumlulugu, toplumun
isletmelerden beklentilerinin bir biitliniidiir. Bu asamada, dnceden kabul edilmis
ekonomik, etik ve yasal nitelikli beklentilere “isletmelerin kendilerini yorumlama
bi¢imi”’nin bir dordiincii unsur olarak ilave edildigi goriilmektedir. Bu ilave
modeli benimseyenler acisindan ekonominin giderek sosyallestigini, is hayatinin
sorumluluklarinin arttigini, isletmelerin kendi ¢ikarlarinin yaninda toplumun
refahin1 koruma ve gelistirmede 6nemli bir yiikiimliiliige sahip oldugunu kabul

etmekte ve bunu isadammmin kendi roliinii kavramasi olarak da
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degerlendirmektedirler. Isletme yoneticileri, sosyal sorumlulugun hedefini
olusturan degiskenlerin dikkate alinarak isletme yOnetiminin iiriin ve hizmete
yonelik karar agamalarinin olusturulmasini 6nermektedir. Boylece bu noktada
esas anlayisin, ekonomik, yasal, etik sorumluluklari biitiinlestirmek oldugunun

bilincine varilacagina inanmaktadirlar®.

Sosyal Performans Modeli’nin ikinci asamasi; sosyal sorumlulugun
uygulama alanlarmnin belirlenmesi ile ilgilidir. Isletmelerde sosyal sorumluluk
kavramimin ekonomik kaynaklarin etkin kullanimindan, is etigine, verimlilikten
ticret politikasina, kaliteli mal ve hizmet iiretiminden ¢ocuklar i¢in kres agmaya,
ticretlendirmeden devlete vergi vermeye kadar ¢ok genis bir anlam ifade ettigi

bilinmektedir.

Sosyal Performans Modeli’nin iiclincli asamasi olan strateji asamasi,
isletmelerin sosyal sorumluluk stratejilerini belirlemesi iizerinde durmaktadir.
Strateji, organizasyonun misyon ve hedeflerini ger¢eklestirmede gevreyle baglanti
kurma mekanizmasidir. Isletmeler bu mekanizma araciligiyla, yeni tutumlarin
gelistirilmesini, yeni yaklagimlarin &grenilmesini, yeni politika ve eylem
programlarinin tasarlanmasini saglarlar. Dolayisiyla isletmeler sosyal sorumluluk
cercevesinde strateji belirlerken, ayni zamanda karsi karsiya kalmis olduklari
sorunlarin ¢ozlimiinde nasil bir davranis bigimi benimsediklerini de ortaya
koymus olmaktadirlar. Isletme stratejilerine gére ydnetim, ya sorunlar karsisinda
pasif bir tutum sergileyerek cekimser kalabilmekte veya yasal diizenlemelerin
olusumlar igerisinde beklemeyi tercih etmekte ya da daha dinamik bir sekilde
sorunlarin ¢oziimii i¢in pratige gegcirici kararlar alip ¢oziimde onleyici rolii
tistlenmektedirler. Sosyal yonden duyarli isletmelerin reaktif veya intibak
stratejilerinden ¢ok, sorunlar1 Ongoriicii ve Onleyici sekilde proaktif stratejiler

secerek gelecege dontik bir strateji izledikleri goriilmektedir.

% Ulu, AS., a.ge.,s. 44.
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1.3.7.5. Ackerman’in Sosyal Duyarhilik Modeli

Isletmelerin sosyal ¢evreye verdigi tepkilerin ¢oziimlenmesine yonelik
olarak gelistirilmis bir modeldir. Bu modele gore, sorumluluk bir 6devin yerine

getirilmesi siirecinde iistlenilen bir zorunluluk, bir ylikiimliliiktiir.

Sosyal duyarlilik, isletme yOnetiminin toplumsal baskilara cevap
verebilme kapasitesini ifade etmektedir. YOneticinin amaci sadece isletme
politikalarin1  belirlemek ve wuygulamak degildir. Yonetici ayni zamanda
isletmenin mal ve hizmet iiretimini ni¢in yaptigina tam ve dogru olarak karar
vermek durumundadir. Ancak belirli bir eylemi ortaya koymak i¢in sadece karar
vermek de yeterli olmayabilmektedir. Bu nedenle isletmenin sosyal taleplere

verecegi tepkinin, cevabin niteligi onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

Bu modele gore, isletmenin sosyal sorunlara yonelik olarak kendi i¢inde
olusturdugu ve gelistirdigi davranmis kaliplar1 bulunmaktadir. isletmenin kendi
biinyesinde olusturup gelistirdigi bu davrams bigimleri “I¢sel Duyarlilik” olarak

ifade edilmektedir.

Sosyal duyarlilik, herhangi bir dis yaptirim olmaksizin sirketin
kendiliginden inisiyatif gostererek digsal maliyetleri azaltic1 6nlemler almasini ve
paydaslart koruyucu tedbirleri yiiriirlige koymasini ifade eder. Ackerman,
isletmelerin sosyal olaylara duyarliligini gelistirirken {i¢ asamadan gegecegini

ifade etmektedir®®.

e Sosyal Sorumluluklarin Politika Asamasi; bu asamada isletme, i¢inde
bulundugu sosyal ¢evrenin hangi beklentilerine Oncelik verecegi
konusunda karar vermeye calismaktadir. Isletme, belirlenen sosyal
sorunlar hakkinda nasil bilinglenmesi gerektigini ve nasil bir tutum
sergileyecegini de bu asamada belirlemeye calismaktadir. Sosyal bir

problemin varligindan haberdar olunmasi durumunda, hicbir ¢ikar

®" Tagliyan, M., a.g.m., s. 31.
%Evli, S., (2012). Atiklarin Geri Kazanimu ile Satiglar ve Miisteri Sayis1 Arasindaki Tliski,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi SBE Isletme ABD, Corum, s. 11.
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grubunun bu asamada isletmeden bir yardim veya miidahale talebinde
bulunmayacagini varsayarak, toplumun i¢inde bulundugu sosyal sorun ile
ilgili olarak isletmenin izleyecegi politikalar hakkinda yazili ve sozlii bir
rapor hazirlamaktadir. Ust yonetim tarafindan gelistirilen sosyal
sorumluluk politikalari, bundan sonra isletmeler tarafindan izlenecek

sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in bir iskelet gorevi olusturacaktir.

¢ Sosyal Sorumluluklarin Ogrenme Asamasi; isletmeler toplumun sosyal
sorunlariyla ilgilenmek, sorunlari incelemek ve bu sorunlar hakkinda
¢oziim yollarin1 6grenmek i¢in bu konunun uzmani olan bir personeli veya
gerekirse disaridan bir danismani isttihdam ederek, bu konudaki
hassasiyetini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu asamaya kadar isletme,
sosyal sorumluluklarin belirlenmesine yonelik olarak niyetini aciklama ve
hazirladig1 planlar ile ilgili olarak politikalarin1 olusturma gayreti
nedeniyle kendisini sinirlamaktayd. Isletme sosyal bir sorunu belirledikten
ve sosyal sorumluluklar ile ilgili genel politikalarini faaliyette bulundugu
cevre ile birlikte benimsedikten sonra, sosyal sorunu nasil ¢ozecegi, nasil
bir politika belirleyecegi ve nasil bir calisma yapacagi konusunda sosyal

sorumlu sirket davranigini 6grenmeye ve benimsemeye ¢alismaktadir.

e Sosyal Sorumluluklarin Orgiitsel Yiikiimliilik Asamasi; sosyal
sorumluluklarin  isletmelerde  uygulamaya  gecirilme asamasidir.
Isletmenin, belirlenen yeni sosyal politikasim1 bu asamada artik
kurumsallastirmas1  gereklidir. 1lk iki asamada &grenilen politika ve
prosediirler, isin dogal bir parcast olarak goriilmeli ve isletme
organizasyonun her kademesinde gorev alanlar tarafindan oncelikli olarak

kabul edilerek uygulanmasi saglanmalidir.

Ackerman, yoneticilerin sonugtan mutluluk duyabilmeleri icin erken
davranmalarmni &nerir. Ornegin; bilgisayar basinda uzun siire calisan hamile

kadinlarin dogum sorunlariyla karsilastiklar1 saptanmistir. Kadin kuruluslarindan
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tepkiler gelmeden, davalar agilmadan, yasal yonetmelikler g¢ikarilmadan

yoneticiler konuyla ilgili ¢oziimleri bir an 6nce uygulamalidir.

1.3.7.6. Preston ve Post’un Biitiinlesik Sosyal Sorumluluk Modeli

Lee Preston ve James Post isletme duyarliligi kavramina makro agidan
yaklasan ilk bilim adamlaridir. Onlara gore is alemi ve toplum iki belirgin yonde
hareket eder. Is aleminin birincil iliskileri; miisterileri, calisanlari, ortaklar1, kredi
verenleri ile olan iliskileridir ve pazara yoneliktir. Birincil iliskiler ahlak ve
yasalar gibi sosyal sorunlar yarattiginda pazar dis1 olarak nitelenen ikincil iligkiler
ortaya ¢ikar. Her iki arastirmaci, hiikkiimet ve toplum gorlisiiniin pazar ve pazar
dist iliskilere sinir getirdigini vurgulamaktadirlar. Yoneticiler, sosyal bir sorunla
karsilastiklarinda ne yapacaklar1 konusunda kendi anlayislarinin  disinda

hiikiimetin ve toplumun olas1 tutumlarini da dikkate almak durumundadirlar.

"Sosyal sorumluluk" kavramindan "sosyal duyarlilik" kavramina gecis
isletmeler agisindan bir ilerlemedir. Yoneticilere sosyal politika ile ilgili kararlar
vermede gergekci bir gerceve saglamaktadir. Mikro ve makro yaklasimlarin
gortsleri, is diinyasinda soyut kararlardan uygulamaya yonelik kararlara gegcmeyi
saglamistir. Pek ¢ok yonetici dis gliclerin istemleri ile gelisen programlari, sosyal
sorumluluklarinin dogasini tartismadan, uygulamaya baglamigslardir. Bu da isletme
sosyal duyarliligidir. Modellerin en biiyiik giicliigli degerler kargasasina ¢oziim
bulamamalaridir. Ornegin; belirli bir uygulamaya iliskin yasalar belirsiz ise ya da
bulunmuyor ise ne olacaktir? Bu baglamda neyin iyi neyin kotii, neyin dogru
neyin yanlis, oldugunu belirleyici bir etken olarak ahlak (etik) kavrami ortaya

glkmaktad1r69.

% Demir, H., Songiir, N., a.g.m., s. 159.
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1.3.7.7. U¢ Asamah Sosyal Sorumluluk Modeli

Bu model sosyal sorumluluklar1 tarihsel gelisim siireci igerisinde ele alarak
aciklayan bir modeldir. 18. ylizyilin son ¢eyreginde Sanayi Devrimi ile beraber
cok Onemli toplumsal degisiklikler de meydana gelmis ve modern anlamda
isletmeler ortaya ¢ikmistir. Bu modele gore, gelisim agisindan sosyal sorumluluk
lic asamadan ge¢mektedir. Bunlar kar maksimizasyonu donemi, vekalet yaklagimi

ve yasam kalitesi yaklaslmldlrm.
Kar Maksimizasyonu Donemi

18. ylizyll Bati toplumunda, isletmenin yasal smirlar igerisindeki tek
amacinin kart maksimize etmek oldugu goriisii hakimdir. 19. yy. sonlar ile 20.
yy. baglarinda da gecerli olan bu yaklasimla o donemlerin Bati toplumlarinin
ekonomik bir bunalim yasamalar1 sonucunda sadece ekonomik biiyiimeyi hedef
aldiklar1 goriilmiistiir. Isletmelerde istihdam edilen ¢ocuk isciler, diisiik iicretler,
elverigsiz c¢aligma kosullart ve dogal kaynaklarin kullaniminin artmasi gibi
sorunlar yasanmamis gibi kabul edilmistir. Buna bagh olarak sanayilesmenin
neden oldugu sehirlesme, kalitesiz iiretim, ahlaka uygun olmayan reklam ve

tanitim gibi konularin yol actig1 sorunlarla ilgilenilmemistir.

Kar Maksimizasyonu Donemi’nde faaliyette bulunan isletmeler toplumun
maddi refahim yiikseltirken, ¢aligma kosullarinda is¢i sOmiiriisiine géz yummus,
dogal kaynaklar sifir maliyetli kabul edilerek; hava, su, toprak kaynaklar
sorumsuzca kullanilarak kirlilige yol acilmistir. Isletmeler tek amac olarak kar
artirimini  gérmiis, buna da adeta toplumu sOmiirerek ulagsmaya calisilmis,
toplumun birtakim sosyal ihtiyaglar1 géz ardi edilmistir. Sahip olduklar1 ekonomik
giic yaninda siyasal giicli de getirmis, isletmeler etik dis1 davranislari {izerinde
miithis bir giice sahip olmus ve bu sayede monopol gii¢lerini daha da artirmistir.
Bu donemde toplumun maddi refahi agisindan biiyiik atilimlar gergeklestirilmis

olmasma ragmen, 1890’lardan sonra saydigimiz nedenlerden Otiirii toplumda

® Tagliyan, M., a.g.m., s. 32.
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sirketlere karst biiyiikk tepki dogmus ve bunun sonucunda protesto dalgalari
yiikselmeye baglamistir. Bu isyan dalgalari, isletmelerin toplum iginde listlenmesi
gereken fonksiyonlarini ve sorumluluklarini yeniden gézden gegirmelerine neden

olmustur.

Cogulcu toplum yapisinin gelisimi ve sermayenin tabana yayilmasiyla
birlikte isletme sahiplerinin ¢ogalmasiyla (hisse senedi araciligiyla) 1930’°lu
yillarda ortaya c¢ikmistir. Bu diislinceye gore, yoneticinin tek goérevi kar1 en
yiiksek diizeye ¢ikarmak degil, ayn1 zamanda ¢alisanlar, tedarikgiler, miisteriler ve
toplumun birbiriyle ¢atisan istek ve beklentileri arasinda denge kurmak yoluyla
isletmenin uzun vadedeki varligin1 saglamaktir. Bu bakis acgisindan yonetici,
isletmenin kar temsilcisi oldugu kadar ona vekillik eden tiim yetki ve kararlari
onun namina veren bir miitevelli olarak da goriilmektedir. Yoneticiler cikar
gruplar1 arasinda denge kurmada bagarili oldukga isletme bu yaklagim agisindan

sosyal sorumluluklarini yerine getirmis kabul edilmektedir.

Bu yaklasim 1920-1930 yillar1 arasinda ekonomik ve sosyal alanlarda
yasanan yapisal degisimler sonucunda ortaya c¢ikmustir. 1. Diinya Savasi’nin
patlamasiyla bir onceki donemde baglayan sosyal hareketlilik ikinci plana
atilmistir. Savasin bitmesinin tizerinden ¢ok gecmeden 1929 yilinda ekonomik
buhran patlamis bu da piyasalarin ¢okmesine, satin alma giiciiniin diigmesine ve
buna bagli olarak da issizligin artarak yasam standardinin diismesine neden
olmustur. Sonucta bu gelismelerin toplumsal baris1 tehdit etmesi iizerine bu gii¢
boslugunu devlet doldurmus ve bdylece liberal ekonomik sistemden karma
ekonomik sisteme gecilmistir. Devlet piyasalarda aktif olarak rol almaya ve
isletmelerin sorumluluklarinin neler olmasi gerektigine direkt karar vermeye
baglamistir. Bunlarin yani sira genis ¢ogulcu toplumun ortaya ¢ikmasi da vekalet
yaklasimimin yayginlik kazanmasinda etkili olmustur. Cogulcu toplumda higbir

grup digerleri lizerinde baskin giice sahip degildir, gruplar birbirlerini dogrudan
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ve dolaylh olarak etkiler. Cogulcu ortamin gelismesiyle, farkli gli¢ gruplarinin

birbirlerinin faaliyetlerini kontrol etmesi ve kisitlamasi miimkiin olmugtur’®,
Vekalet Yaklasim

Vekalet iliskisinde, bir kisi ya da grup adina harekette bulunan kisiye vekil
(agent), vekilin temsil ettigi kisi ya da gruba vekalet veren veya asil (principal)
denilmektedir. Vekalet veren ile vekil arasindaki iliski ise vekalet iliskisi olarak
adlandirilmaktadir. Vekalet veren belirli sonuglara ulasabilmek i¢in vekilin
yardimina gereksinim duyar. Vekalet iligkisinde vekile, vekalet veren adina

eylemde bulunma yetki ve sorumlulugu verilir.

Vekalet iligkisinde, vekilin, asilin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi
beklenir; ancak vekilin kendine ait ¢ikarlar1 vardir ve bu ¢ikarlar asilin ¢ikarlariyla
ortiismeyebilir. Asilin amaci, vekille yapacagi soézlesmenin kendi (asilin)
c¢ikarlarin1i maksimize edecek bir s6zlesme olmasi yoniindedir. Ancak bu agamada
hem asil hem de vekil belirsizlikle karsi karsiyadir. Bu belirsizliklerden ilki; asil,
vekilin, kendi (asil) adina yapacagi eylemlerden ve/veya vekilin isle ilgili sahip
oldugu bilgiden emin olmamasidir. iktisat literatiiriinde asilin karsilastig1 bu
belirsizlik “bilgi asimetrisi” olarak adlandirilir. Vekille asil arasinda bir bilgi
asimetrisi mevcuttur. Cilinkii vekil, asilin isle ilgili bilmedigi bilgiye sahiptir.
Ikinci belirsizlik ise; vekilin karsi karsiya oldugu bir belirsizliktir. Vekil, asil
adina yapacagl eylemlerin verecegi sonuclardan emin degildir ve bu konuda
belirsizlik yasar. Belirsizlik durumu ve vekille asil arasindaki bilgi asimetrisi, iki
taraf arasinda bir vekalet sozlesmesi yapilmasimi zorlastirir ve kisitlar getirir.
Sirketler acisindan bakildiginda, vekalet veren (asil) sirket hissedarlari, vekil ise
sirket yonetimidir. Bilimsel arastirmalar sirketlerde karsilasilabilecek vekalet

problemlerinin kaynagi olarak dort ana baslik belirlemislerdi r'2:

™ Tagliyan, M., a.g.m., s. 33.
& Mentes, A., a.g.e., s. 35.
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i) Ahlaki risk kaynakh vekalet problemleri

Ahlaki risk genel anlamda, insanlarin yaptiklar1 yanliglarin bedelini
0demek zorunda olmamalarini; kurumsal yonetim baglaminda ise, ahlaki risk,
vekillerin, belirsizlik ve eksik sozlesmeler nedeniyle, eylemlerinin sebep oldugu
kar ve zararin sadece bir kismina paydas olduklar1 durumlarda asilin ¢ikarlarindan

ziyade kendi ¢ikarlarini maksimize edecek sekilde davranmalarini ifade eder.
ii) Dagitilmams kar kaynakh vekalet problemleri

Yonetici iicret ve tesvikleriyle ilgili arastirmalar, yonetici tiicretlerinin
sirket biiyliklig ile arasinda pozitif bir iliski oldugunu teyit etmektedir. Bu
durum, sirket yoOneticilerinin yatirnmci getirisini maksimize etmekten ziyade,
sirketi biiyiitme giidiisiiyle hareket etmelerine sebep olabilir. Jensen, yoneticilerin
ellerinde net simdiki degeri pozitif olan yatirnm projeleri olmamasina ragmen,
sitket kazanglarini yatirimcilara dagitmaktan kacinacaklarini iddia etmektedir.
Dagitilmamis kazanglar sayesinde biiyliyen sirket, yoneticilere daha biiyiik prestij,

ego ve kendilerini daha dolgun ticretle 6diillendirme imkan1 vermektedir.

Dagitilmamis karlar, sirketlerin, yeni yatirimlar i¢in dis finansman
ithtiyaclarin1 azaltmaktadir. Dis finansman, olasi maliyetlerine karsin sirketin
disaridan denetimini artiracagi i¢in, yoneticileri, yapacaklar1 yatirnmlar konusunda
daha dikkatli olmaya zorlamaktadir. Kisaca, yeni yatirimlar i¢in dis finansman
yerine, dagitilmamis karlarin kullanilmasinin ahlaki risk olasiligini artirdigi

sOylenebilir.
iii) Zaman ufku kaynaklh vekalet problemleri

Yoneticilerle yatirimcilar arasinda nakit akislarinin - zamanlamasi
konusunda c¢ikar catismalar1 olmas1t miimkiindiir. Yatirnmcilar sirketin gelecekte
elde edecegi tim nakit akislar1 ile ilgiliyken, yoneticiler sadece kendi ¢alisma
donemlerindeki nakit akislart ile ilgilidirler. Bu, yoneticileri sirketin gelecegini

g0z ard1 etmek pahasina, kisa donemli ve getirisi yiiksek projelere yonlendirir.
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iv) Idari risk karsith kaynakh vekalet problemleri

Idari risk karsitl, yoneticilerle yatirimeilarin yatirimlar1 cesitlendirerek
riskleri dagitmalar1 konusundaki farkliliklarindan kaynaklanir. Yatirimcilar
yatirimlarmi kolaylikla ve ¢ok diisiikk maliyetle cesitlendirebilirken, ayni durum
sirketin yoneticileri i¢in gecerli degildir. Bir ydneticinin i¢giidiisel sermayesi
calistign sirkete baghdir. Bagska bir deyisle, geliri biliyiikk Olgiide sirketin
performansi ile iliskilidir. Bu nedenle yoneticiler ¢alistiklar sirketin risk almasina
sicak bakmayabilirler. Sirketin riskini artirabilecegine inandiklar1 yatirimlara

girmek istemezler.

Vekalet teorisi, sOzlesme taraflar1 arasinda bilgi farkliliklart veya
belirsizlikler nedeniyle dogan vekalet problemleriyle ilgilenir. Vekalet teorisinin
ana amaci, sozlesme taraflarina vekalet problemlerinin sebep oldugu maliyetleri

en aza indirebilecek sdzlesme yapilarini ortaya ¢ikarmaktadir’.

Yasam Kalitesi Yaklasim

Toplumun isletmelerden beklentilerini ve rolleri ile ilgili algilamalari,
isletmelerin bu standartlar1 karsilama yeteneklerine kiyasla daha hizli artar. Bu
acidan isletmelerin fiili sosyal sorumluluk diizeyleri yiikselmekle beraber
toplumsal beklentilere cevap vermeleri gecikmeli gergeklesir. Bu uyusmazliktan
dolayi, isletmelerin sosyal sorumluluk bilincinin artmasina ragmen, toplumsal
itibarlar1 bu artis1 daha diisiik seviyeden takip eder. Sosyal sorumlulugun, kiginin
tamamiyla bagimsiz olabilecegi sosyal sisteme yayilabilecegi fikri veren sosyal
sorumluluk kapsamiyla baglantili olarak yaklasim, bu asamada bireylerin yasam

standartlarin1 yliksek diizeye ¢ikarmay1 amaclamaktadir’®.

& Mentes, A., a.g.e., s.39.
™ Tagliyan, M., a.g.m., s. 33.
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1.3.7.8. Philip Kotler’in 6 Secenek Modeli

Philip Kotler; sosyal sorumluluk kavramini altt segenekli bir model

kapsaminda incelenmistir. Bu modelde yer alan segeneklere iligskin agiklamalar

asagidaki gibidir”:

e Sosyal Amag Tesvikleri: Bir kurum, sosyal bir amag tizerindeki ilgiyi ve

farkindaligi artirmak ya da bir sosyal amag ic¢in fon toplamaya, bagista
bulunmaya ya da goniilli toplamaya destek vermek i¢in fonlar, mal ve

hizmet katkilar1 ya da diger kurumsal kaynaklar saglar.

Sosyal Amac¢ Baglantih Pazarlama: Bir kurum, ¢ogunlukla kar amaci
giitmeyen bir organizasyon ile 6zel bir {iriiniin satislarini artirmak ve hayir
kurumuna finansal destek olusturmak i¢in belirlenmis karsilikli ¢ikarlara
dayali bir iligki yaratarak is birligine gitmektedir. (6rnegin, Comecast,
yiiksek hizli internet hizmetinin kurulusu i¢in Ronald McDonald Evi Hayir
Dernegine belirli bir aymn sonuna kadar 4,95 dolar bagis yapmaktadir).
Birgoklar1 bunu, tiiketicilerin gézde hayir derneklerine bedavadan katkida
bulunma firsat1 saglamasindan dolay1 da, bir kazan-kazan-kazan durumu

olarak gormektedir.

Kurumsal Sosyal Pazarlama: Bir kurum, halk sagligini, giivenligini,
cevre ya da toplum refahim1 1iyilestirmeyi amaglayan bir davranis
degistirme  kampanyasinin  gelistirilmesine  ve/veya  uygulamaya
konulmasina destek verir. Kurum, bir davranig degistirme kampanyasini
kendi bagina gelistirebilir ve uygulamaya koyabilir (6rn, ebeveynleri tiitiin

kullanim1 hakkinda ¢ocuklari ile konusmaya tesvik eden Philip Morris).

Kurumsal Hayirseverlik: Bir kurum, hayir dernegine ya da sosyal bir
amaca, (¢ogunlukla nakit bagislar, hibeler ve/veya ayni hizmetler seklinde)

dogrudan katkida bulunur. Bu girisim belki de tiim kurumsal sosyal

" Kotler, P., ve Lee, N., (2006). Kurumsal Sosyal Sorumluluk, 2. Baski, Media Cat, Istanbul, s.

23.
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girigimlerin igerisinde en geleneksel olanidir ve on yillardan beri tepkisel

ve hatta gegici tarzda yaklasilmaktadir.

o Toplum Goniilliiliigii: Bu tiir faaliyetler, tek basina bir ¢aba olabilir (6rn,
yiiksek teknoloji sirketi ¢alisanlari, ortaokul gengligine bilgisayar
becerilerini gostermektedir) ya da kar amaci giitmeyen bir orgiit ile
ortaklik yapmak (bir plajin temizlenmesinde Okyanuslari Koruma Kurumu
ile ¢alisan Shell calisanlari) olabilir. Goniilli faaliyetleri kurum tarafindan
diizenlenebilir ya da c¢alisanlar kendi faaliyetlerini segebilirler ve iicretli
izin ve gonillii veri tabani eslestirme programlari gibi araclar yoluyla

sirketten destek alabilirler.

e Sosyal Acidan Sorumluluk Tasiyan is Uygulamalari: Bir kurum,
toplumun refahini iyilestirmek ve ¢evreyi korumak iizere sosyal amaglar
destekleyen istege bagli yatirimlar ve is uygulamalarini benimser ve
yuriitiir. Girisimler organizasyon tarafindan tasarlanabilir ve uygulamaya
konabilir (6rn., tiim okul i¢i pazarlamasin1 durdurma karar1 veren Kraft) ya
da digerleri ile is birligi i¢inde (giftcilerin yerel c¢evrelerine verdikleri
zarar1 aza indirgemelerini destekleyen Uluslararast Koruma Kurumu ile

calisan Starbucks) olabilir.

1.3.7.9. Andrew Friedman ve Samantha Miles Modeli

Friedman ve Miles ilgili taraflar isletmeyle iliskilerine gore dort farkh
gruba aymrmaktadir. Ilgili taraflarm isletmenin ¢ikarlariyla bagdasan ya da
bagdagmayan miinasebetleri olabilecegi gibi, bunlar gerekli ya da olagan da
olabilir.

Tablo 1’de goriildigii tizere STK’ler hem gerekli bagdasmayan ve hem de
olagan bagdasmayan olarak goriilmektedir. Friedman ve Miles bu durumu

ozellikle belirtmektedir. Buna gore; ilgili taraflar zaman igerisinde farklh
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kategorilerde yer alabilmektedir. Bu durum, modele esneklik ve dinamiklik

katmaktadir’®.

Tablo 1. Friedman ve Miles’a Gore Tlgili Taraflarin Konfigiirasyonu

Gerekli Olagan
Bagdasan e  Hissedarlar e Halk
e  Yoneticiler o  Ticari birlikler
e Ortaklar
Bagdasmayan e Sendika e Diger STK’ler
e Diigiik vasifliisciler | ¢  Toplumdaki
e  Hiikiimet yetkilileri magdurlar ve
e  Miisteriler suclular

e Altigverenler

e Bazi STK’ler

Kaynak: Friedman, A.L and Miles, S. (2002). “Developing Stakeholder Theory”, Journal of
Management Studies, Vol: 39, No:1, p. 8.

1.3.7.10. Frederick’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modeli

Frederick (1960) kurumsal sosyal sorumlulugu, “is adamlarinin, var olan
ekonomik sistemin, halkin beklentisini kargiladigini 6nceden gormesi gerekliligi”
seklinde tanimlamistir. Bu tanima gore; kuruluglarin, yeterli sayida kadro istihdam
ederek, gerekli iretim ve dagitim seviyesine ulastiklari ve toplumun refahinm

sagladiklar1 ifade edilmektedir.

Sosyal sorumluluk, topluma ekonomik ve insan kaynaklar1 yonlerinden
yarar sagladigindan, sadece kurulus ve kisi bazinda ele alinmamali, daha genis bir
gergeve ile incelenmelidir. Frederick, Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini

“CSR1 (Corporate Social Responsibiliy)” ile tanimlanirken, kurumsal sosyal

®Ocal, A.T., a.ge.,s. 94.
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tepkisellik kavramimi “CSR2 (Corporate Social Responsivininess)” ve 1980’li
yillarda da kurumsal sosyal dogruluk “CSR3 (Corporate Social Rectitude)”
kavramini ileri stirmiistiir. Ancak 1990’I1 yillarin sonunda alisildik kurum
kavramindan uzaklagilarak evren (cosmos), bilim (science) ve din (religion)
kavramlarinin  bilesiminden olusan CSR4 (Corporate Social Spirituality)

kavramina gecis yap11m1§t1r77.

1.3.7.11. Wartick ve Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli

Wartick ve Cochran sosyal sorumlulugu kapsayan ilkeleri ayirt etmekte ve
isletmenin kurumsal diizleminde yer alan sosyal kabul siireclerini, felsefi
yonelimlerini ve nihayetinde isletmelerin kars1 ¢ikmasi gereken sosyal meseleler
yOnetimine ait ortaya konacak politikalar1 belirtmekte ve orgiitsel yonelimleri
yansitmaktadir. Bu bilesenler arasindaki etkilesimler, isletmenin sosyal
performans durumunu ortaya koymaktadir. Carroll’un ardindan Wartick ve
Cochran tarafindan siire¢ olarak gelistirilen sosyal kabul, davranislar1 ve tutumlari
ortaya koymakla birlikte, Tablo 2’de de goriildiigii gibi bu siiregler daha somut bir
gercekligi yansitmaktadir. Teorik olarak igletmelerin sosyal sorunlari ele almada
etkin olmasini ve isletmelerin sosyal sorumluluklarinin kabuliinii Carroll’un

yaklagiminin iistiine insa eden bir yaklaslmd1r78.

" Akdogan, F.K., (2007). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Onlenemeyen Yiikselisi,
http://www.academia.edu/3564359/Kurumsal_Sosyal_Sorumluluk_Kavraminin_Onlenemeyen_
Yukselisi, Erigim Tarihi: 22.11.2013.

® Ocal, A.T., a.g.e., s. 66.
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Tablo 2. Wartick & Cochran Sosyal Sorumluluk Modeli

Tlkeler Siirecler Politikalar
Isletmelerin Sosyal Isletmenin Sosyal Kabulii Sosyal Sorunlarin
Sorumlulugu Y Onetimi
e Ekonomik e Reddetme e Sorunlarin
e Yasal e Savunma tanimlanmasi
e Ahlaki e Uygun kilma e Sorunlarin analizi
e Goniillulik o Etkinlikgilik e Cevaplarn gelisimi
Ana Ilkeler — Yonetim Ana Ilkeler — Yénetim Ana Ilkeler — Yonetim
e lsletmenin sosyal e Degisken sosyal e Beklenmeyen
sOzlesmesi durumlara cevap durumlarin en aza
e Ahlaki gorevli olarak verebilme kapasitesi indirgenmesi
isletme e Cevaplarn gelisimiyle | o Etkili isletmelerin
ilgili yonetimsel sosyal politikalarini
yaklagimlar saptamak
Filozofik Yonelimler Kurumsal Yonelimler Orgiitsel Y&nelimler

Kaynak: Steven L., Wartick ve Philp L., Cochran (1985), “The Evolution of The Corporate
Social Performance Model”, Academy of Management Review, Vol: 10, No: 4.

Bu boliimde genel olarak sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal
sorumluluk kavramlar1 hakkinda bilgi verilmis; ikinci bdliimde ise s6z konusu bu

kavramlarin kurumsal yonetimle olan iliskisi agiklanmaya caligilmistir.
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BOLUM 11

KURUMSAL YONETIM ILE iLGILi GENEL BILGILER

2.1. KURUMSAL YONETIM KAVRAMI

Kurumsallagsma c¢abalarinin belirli bir regetesi olmamakla birlikte bu

kavramin tespitinde; sadelik, farklilasma, esneklik ve 6zerklik kullanilmaktadir.

Kurumsallagma isletmenin sade, farklilasabilen, esnek ve 6zerk bir yapiya
ulasma51d1r79. Isletmelerin kurumsallasma siirecinde faaliyetlerinin siirekliligini
saglayabilmeleri i¢in diisiik maliyet ve yliksek kalite ile mal ve hizmet iiretmeleri,
toplumun gereksinimlerine uygun iirlin olusturmalari, faaliyet gosterdigi sektorde
rekabet tstiinliigii elde etmeleri, isletme ¢alisanlarinin refah diizeyini yiikseltecek

bir politika izlemeleri ve glivenilirlik saglamalari gerekmektedirgo.

“Kurumsal Yonetim” ve/veya “Kurumsal Yonetisim” olarak dilimize
cevrilen kavram, diinya literatiiriinde “Corporate Governance” olarak ifade

edilmektedir.

Kurumsal yonetim kavramimi agiklamaya yonelik olarak tek bir tanim
yapmak olduk¢a =zor olup, uygulamalarda iilkeden iilkeye farkliliklar
olusabilmektedir. S6z konusu bu farkhiliklar iilkede yasanan ekonomik ve
toplumsal degisim ile birlikte ortaya c¢ikan degerler ve ilkelere gore

sekillenmektedir.

" Karpuzoglu, E., (2004). Biiyiiyen ve Gelisen Aile Sirketlerinde Kurumsallasma, Hayat
Yaynlari, Istanbul, s. 70.

8 Oguz, S.ve Kiigiikaslan, A., (2007). “Yénetsel ve Orgiitsel deger Yonetimi Agisindan
Kurumsallasmanin Onemi ve Firmalarin kurumsallagsma Siireclerinin Incelenmesine Yonelik Bir
Calisma”, VI. Anadolu Isletmecilik Kongresi, Kirikkale Universitesi 1IBF, Kirikkale,

s. 204.
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Kurumsal yonetim; sirketin pay sahipleri, yonetim kurulu iyeleri,
yoneticileri ve calisanlar ile is iliskisinde bulundugu diger kurum, kurulus ve
kisilerle arasindaki iliskilerin, olusturulan belirli ilke ve standartlarla kurallara

baglanmas olarak tanimlanabilir®.

Kurumsal yonetim en genel anlamiyla isletmelerin performanslarini ve
etkinliklerini en tst diizeye getirecek mekanizmalar biitiiniidiir. Ayrica,
isletmelerin faaliyetleri ile iliskili kararlarinda g6z Oniinde bulundurmalari
gereken diizenlemeleri ve kurallar1 detayli sekilde agiklayan ve hissedarlarin hak
ve sorumluluklarin1 ortaya koyan bir kontrol ve yoOnetim sistemi olarak da

tanimlanmaktadir®?.

Diinya Bankasi, 1999 yilinda yaptig1 ¢alismasinda kurumsal yonetimi; “bir
kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin ¢alismasina ve bdylece ait
oldugu toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun donemde de ortaklarina
deger yaratmasina olanak taniyan her tiirli kanun, yonetmelik, kod ve

uygulamalar” olarak tanimlamaktadir®.

OECD ise kurumsal yonetimi; “sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol
edildigi bir sistem” seklinde tanimlarken, daha genis bir tanimlama ile de
“sirketlerin yoOnetimi, yOnetim kurulu, hissedarlari1 ve diger cikar gruplar
arasindaki bir dizi iliskiyi kapsamaktad1r84. Ayrica; kurumsal yonetimi, ekonomik
verimliligi ve biiylimeyi artirarak yatirnmcinin giiveninin kazanilmasinin anahtar
faktorlerinden birisi olarak tanimlamistir. Kurumsal yonetimin bir sirketin
yonetimi, yonetim kurulu, hissedarlar1 ve diger paydaslari arasindaki bir dizi

iliskiyi kapsadigini, ayn1 zamanda sirketin hedeflerinin belirlendigi bir yapiy

81 Oztiirk, M.B.ve Kartal, D. (2008). “Kurumsal Yénetim Bakis Acistyla Entelektiiel Sermaye”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 19, s. 395.

8 Taskin, F.D., Durak, M.G.ve Aktas, M., (2013). “Kurumsal Yonetim Uygulamalarmin isletme
Performanst Uzerindeki Etkiler: BIST Sirketleri Uzerinde Bir Uygulama”, 17. Finans
Sempozyumu, Mugla, s. 1.

8 http://cgft.sabanciuniv.edu/sites/cgft.sabanciuniv.edu/files/215095.pdf, Erisim Tarihi:
13.07.2013

8 OECD, (2009). Principles,of Corporate Governance,
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ortaya koydugunu ve hedeflere nasil ulasilacaginin, performansinin nasil

denetleneceginin yollarini ¢izdigini ifade etmistir®.

TUSIAD tarafindan hazirlanan raporda kurumsal yonetim kavrami, en
genis anlamiyla modern yagamda insanlarin bir amaca ulagmak i¢in olusturdugu
herhangi bir kurumun yonetiminin diizenlenmesidir. Dar anlamda bir kurumun
beseri ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin calismasimna ve boylece ait oldugu
toplumun degerlerine saygi gosterirken uzun dénemde ortaklarina ekonomik
deger olusturmasina olanak tamiyan her tirli kanun, yonetmelik, kod wvb.

uygulamalart ifade etmektedir®™.

Luo tarafindan yapilan arastirmada; kurumsal yonetimi isletmenin
performansini ve stratejik yonlendirmesini belirleyen ve kontrol eden, sirket ve

paydaslari arasindaki iligki olarak a(,‘lklamaktader?.

Talamo (2011), yaptigi literatiir ¢alismasinda, kurumsal yoOnetimin,
ekonomik ve sosyal basarilar ile kisisel ve sosyal basarilar1 dengede tutarak,
kaynaklarin etkili ve esit bir sekilde kullanilmasi konusunda yonetimin
cesaretlendirildigini ileri siirmiistiir®™. Bu baglamda, toplum, kisi ve kurumlarin

miimkiin oldugu kadar diizgiin bir sekilde yapilandirilmasi1 amaglanmistir.

Shleifer ve Vishny kurumsal yonetim kavramini anonim sirketlere finansal
kaynak saglayan kisilerin ve bu yatirimlarindan belli bir getiri elde etmeleri
konusunda kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak yollarin bulunmasi

seklinde tan1m1am1§lard1r89.

8 (Ozdemir, S.ve Elitas, C. (2013). “Kurumsal Yonetim Ilkelerinden Seffaflik Kavraminin
Muhasebe Bilgi Sistemindeki Bilgi Kalitesine ve Muhasebe Egitimine Etkileri”. Tiirkiye
Muhasebe Egitimi Sempozyumu, Antalya, s. 31.

8 TUSIAD (2002). Kurumsal Yénetim En fyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapist ve
Isleyisi, Istanbul, , s. 9.

¥ Luo, Yadong, (2005). “Corporate Governance and Accountability in Multinational Enterprises:
Concepts and Agenda”, Journal of International Management, Vol. 11, p. 1-18.

8Talamo, Giuseppina, (2011). “Corporate Governance and Capital Flows”, Corporate
Governance, Vol:11, No:3, p. 237.

8 Schleifer, A., and Vishny, R. (1997). “A Survey of Corporate Governance”, The Journal of
Finance, Vol: 52, No: 2, p. 737-783.
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Bir baska tanima gore; kurumsal yonetim dar ve genis kapsamli olmak
tizere iki sekilde ifade edilmektedir. Dar anlamda kurumsal yonetim sadece
yonetim kurulu, iist diizey yoneticileri ve hissedarlarin rollerini ve faaliyetlerini
aciklayan diizenlemeler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Genis anlamda ise;
anonim sirketlerin biinyesine, disaridan sermaye c¢ekmesine ve faaliyetlerini
verimli hale getiren, bunun sonucunda pay sahipleri disindaki taraflarin, genel
olarak toplumun c¢ikarlarina saygi gosteren uzun donemde hisse senetlerinin
ekonomik degerinin artmasini saglayan, kanun ve tiiziiklere uygun bir cerceve

icerisinde 6zel sektdr uygulamalarinin karisimi olarak tanimlanmaktadir™.

Kurumsal yonetim anlayisi, sirketlerin yonetiminde ve faaliyetlerinde
deger yaratma, kar elde etme ve elde edilen karlari pay sahiplerine dagitma
amacini tastyan geleneksel yapmnin yaninda, hissedarlarin ve diger tiim ¢ikar
gruplariin (¢alisanlar, yoneticiler, tedarikgiler, kredi verenler, miisteriler, toplum)
haklarinin korunmasi ve bu g¢ergevede s6z konusu ¢ikar gruplarinin aralarindaki

iligkilerin yapisin1 diizenlemeyi amag edinmistirgl.

Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere; kurumsal yonetim, belirli ilkeler
cergevesinde, isletmenin siirdiiriilebilir olmasi, sirkete bagli olan tim menfaat
sahipleri arasinda 1iyi iliskilerin olusturulmasi ve haklarinin korunmasi, finansal
faaliyetlerin paydaslara ve kamuoyuna tam zamaninda ve dogru olarak

ulastirilmasidir.

Bu anlayis cercevesinde, cikar sahipleri arasindaki iletisim asagidaki

sekilde acik¢a goriilmektedir.

% Gregory, H. J., and Lillien, J. R. (2000) "Corporate Governance and the Role of Board of
Directors"”, http://www.zuckerman.com/newsroom-publications-360.html,

Erisim Tarihi:20.10.2013

o Uziimeii, C., (2007). Risk Yonetiminin kurumsal Yénetimdeki Rolii ve Bankacilik Sektoriinde
Bir Arastirma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Isletme ABD,
Istanbul, s. 3.
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Sekil 2. Kurumsal Yonetim Alani

Kaynak: http://www.anadolu.edu.tr/sites/default/files/unitel7.pdf

Kurumsal yonetim ile ilgili bazi temel bilgileri SN-1K analizine gore

asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir®’;

NE? Kurumsal Yonetim Nedir?

Kurumsal yonetim, sirket yonetimi ile hissedarlar ve menfaat sahipleri
arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Bagka bir ifadeyle, herhangi
bir girkette hissedarlar dahil, sirketin yiiriittiigii faaliyetleri ile dogrudan veya
dolayli olarak ilgili olan tiim menfaat sahiplerinin haklar1 ve sorumluluklarini

ortaya koymay1 amaclayan bir yonetim felsefesidir.

?2 Kahraman, C., (2008). Kurumsal Yonetim Anlayisinin Ozel Sermayeli Bankalarin Yapisi ve
Isleyisi Uzerine Etkileri, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Iktisat ABD, Istanbul, s. 13.
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NICIN? Kurumsal Yénetim Nigin Uygulanir?

- Dogrudan sirketle iliski igerisinde bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin

korunmasi,

- Sirket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun

aydinlatilmasi, seffafligin saglanmast,
- Yatirimcilarin haklarinin korunmasi,

- Sirket st yOnetiminin sahip oldugu giic ve yetkilerin keyfi bigimde

kullaniminin engellenmesi,
- Sirket hissedarlarmin adil ve esit sekilde muamele gérmesinin saglanmasi.
NASIL? Kurumsal Ydnetim Nasil Uygulanmalidir?

Kurumsal yonetim sirket iist yonetiminin liderligi, samimiyeti, kararlilig

ve tiim ¢alisanlarin katkisi ile plan dahilinde uygulanmalidir.
NE ZAMAN? Kurumsal Yonetim Ne Zaman Uygulanmalidir?

Kurumsal  yOnetim,  “yliksek  performans”™  arzulayan  tiim

organizasyonlarda siirekli olarak uygulanmasi gereken bir yonetim anlayisidir.
NEREYE? Kurumsal Yonetim Nereye Gitmeyi Hedeflemelidir?

Kurumsal yonetim, yiiksek organizasyonel performansa ve miikemmel bir
organizasyona ulasmay1 hedeflemelidir.
KiM? Kurumsal Yonetimi Kim Uygulayacaktir?

Kurumsal yonetim, sirket {ist yonetiminin liderliginde yiriitiilmelidir.

Kurumsallasma 6geleri ile kurumsal yonetim arasindaki iliskiye asagidaki

tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 3’ten de anlasilacagi tizere kurumsallasma  diizeyinin
belirlenmesinde kullanilan 6geler birinci siitunda ve kurumsal yOnetimin
gerceklestirilmesi icin gerekli faaliyetler ise ikinci siitunda yer almaktadir. Isin
basitlestirilmesi ve basit tutulmasi isletmenin yapisinda sadeligi ortaya
koymaktadir. Rekabetin Oncelikli olarak ele alinmasi pazar ve insan odakl
olunmasi, bir konuya odaklanilmasi yap1 ve isleyis bakimindan farklilagsmay1
giindeme getirecektir. Sebekelesme, stirekli devrim, temel ¢evrimlerin izlenmesi
ve sistemin kurulmasi esnekligi saglayacaktir. Stratejik bakis, ilki birligi,
gerceklerle yonetim, Onceliklerin belirlenmesi ve sermaye yapist kurumsal

kimlige sahip olmayi ( 6zerkligi) meydana getirecektir.

Tablo 3. Kurumsallasma Ogeleri Ile Kurumsal Y&netim Arasindaki iliski

Kurumsallasma Ogeleri Kurumsal Yonetim

SADELIK Isin basitlestirilmesi ve basit tutulmasi

e Rekabetin Oncelikli olarak ele alinmasi
FARKLILASMA ) Pazar odakl1 olunmasi
e [Insan odakli olunmasi

e Odaklanma ve kilitlenme

e Sebekelesme
. ekl .
ESNEKLIK e Siire 1deV.r1m
e Temel ¢evrimler

e Sistem kurulmasi

e Stratejik bakis
e Ulkii birligi

e Gergeklerle yonetim ve onceliklerin belirlenmesi

OZERKLIK

e Sermaye yapist

Kaynak: Kahveci, T.C.ve Taskin, H., (2007). “Kobi’lerde Kurumsallagsma Stratejileri ve Kurum
Sistem Miihendisligi: Bir Uygulama”, 4. KOBI’ler ve Verimlilik Kongresi, Istanbul
Kaiiltiir Universitesi, Istanbul, s. 613.
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2.2. KURUMSAL YONETIM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Kurumsal yonetim, genel yonetim ve sirketlerin 6rgiitsel durumuyla iliskili
bir terimdir. Ancak, son yillarda bu kavramla neredeyse ©6zdeslesen anonim

ortakliklarin ¢ok uzun bir tarihi gegmisi bulunmamaktadir™.

“Kurumsal yonetim” kavrami, ilk olarak ABD’de 1930’larin Biiyiik
Buhran’indan sonra artmaya baslamis, oradan Ingiltere’ye gegmis ve ozellikle
1990’larda Kita Avrupa’sinda ve tiim diinyada, 6zelliklede Asya’da 6nemli bir
tartisma konusu olarak giindeme gelmistir. Kurumsal yonetim sadece ‘“terim”
olarak degil “olgu” olarak da ilk kez ABD’de ve daha sonra Ingiltere’de ortaya
¢ikmig ve hem teorik bazda hem de uygulama agisindan 6nemli bir arastirma
haline gelmistir. Gergekten de Amerikan ve Ingiliz sermaye piyasalarinda
ozellikle son yirmi y1l i¢inde oldukea etkili bir hale gelen ve “kurumsal yonetim”
gibi yeni bir olgu olan “kurumsal yatirnmcilar (institutional investors)”in artan
onemi, “kurumsal yonetim” kavraminin dogmasinda ve gelismesinde énemli bir
rol oynamistir. Bu iilkelerdeki sermaye piyasalarinda kurumsal yatirimcilarin
hakim durumda bulunmalar1 ve bunlarin, misterilerin yatirnmlarinin degerini ve
dolayistyla kendi karlilik oranlarini artirabilmek icin pay sahipleri olarak daha
fazla hakka sahip olma ve biitiin haklarim1 kullanma istekleri, pay sahiplerinin bir
sekilde yonetimi etkileyebilmeleri, bir baska deyisle yonetime katilabilmeleri ve
bdylece hak ve menfaatlerini miimkiin olan en {ist diizeyde gozetmeleri “kurumsal

yonetim” kavraminin ortaya ¢ikisini adeta tetiklemistir94.

Sekil 3’te Kurumsal Yonetim kavraminin ortaya ¢ikis nedenleri sematize

edilmeye calisilmistir:

% Giirbiiz, A.ve Ergincan, Y., (2004). Kurumsal Yonetim: Tiirkiye’deki Durumu ve
Gelistirilmesine Yonelik Oneriler, Literatiir Yaymnlari, Istanbul, s. 16.
% Kahraman, C., a.g.e.,s. 9.
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LiBER.A.L IKTISAT |KURESELLESME
POLITIKALARI
KAMU KAYNAKLARININ ARTAN
ALTYAPIYA YABANCI
YONLENDIRILMESINI VE SERMAYE
DEVLETIN DUZENLEYICi YATIRIMLARI
GOZETLEYICI ROLUNUN
ONE CIKMASINI ESAS ALAN
BUYUME STRATEJISI VE i
ARTAN REKABET ORTAMI
SIRKETLERIN ARTAN FON
KAYNAK TALEBININ ARZI
ARTMASI

Sekil 3. Kurumsal Yonetimin Ortaya Cikis Nedenleri

Kaynak: Tas, E., (2007). Tiirkiye’de Kurumsal Yoénetim ve Bankalar Uzerine Bir
Uygulama, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universite SBE,
Isletme Anabilim Dali, Kirikkale, s. 9.

Kurumsal yoOnetimin ortaya ¢ikisinin nedenlerini birkag madde halinde

oOzetlemek muimkiindiir:
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- Biiyiik 6l¢tide 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yaganan kredi ve borg

skandallari,
- Sirket yonetiminin ve kaynaklarinin istismar edilmesi,
- Dogal kaynaklara ve ¢evreye verilen zararlar,

- Sirketlerin faaliyetlerinin eksik ve yaniltict sekilde kamuoyuna

aktarilmasi,

- Kotii ve yanlis yonetim uygulamalari nedeniyle ¢ok sayida biiyilik

sirketlerin iflasi, finansal krizler ve 6zellikle sirket skandallaridir.

Bu durumlar, kurumsal yonetim sisteminde bazi yetersizliklerin oldugunu
gostermistir™. Denilebilir ki, kurumsal ydénetim, modern ydnetim biliminin
savundugu ilkelerin kendiliginden zaman igerisinde hayata ge¢irilmesinden
ziyade, ortaya ¢ikan finansal krizler ve sirket skandallarina bir ¢éziim olarak

zorunlu olarak giindeme gelmistir®®.

Tiirkiye’de de OECD tarafindan yaymlanan Kurumsal Yonetim ilkeleri
incelenmis, belirtilen bu ilkeler Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan ilk kez
Temmuz 2003 yilinda kamuya agiklanmistir. ‘Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’ admi tasiyan bu metin uluslararasi uygulamalara paralel
olusturulmustur®’. Temel amag kurumsal yonetim uygulamalarmi gelistirmek ve
Tiirkiye Sermaye Piyasasini kiiresel piyasalar ile biitiinlestirebilmektir®. Tablo
4’e bakildiginda, tlkelerin birgogunun farkli amaglar1 ve yaptirim mekanizmalari
olmasmma ragmen, kurumsal yoOnetime ne kadar Onem verdikleri agikca

gorilmektedir.

% Giirbiiz, O., Ergincan, Y., a.g.e., s. 17.

% Aktan, C.C., Kurumsal Yénetimin Onemi ve Ortaya Cikis Nedenleri,
http://www.tedariksistemi.com, Erisim Tarihi: 07.07.2013.

% Celik, E., (2007). Kurumsal Yénetim Modeli Olarak Paydas Yaklasimi: Kamu ve Ozel Hastane
Karsilastirilmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi SBE, Eskisehir, s.
13.

% Taskin, F.D., Durak, M.G., Aktag, M., a.g.e.,s. 1.
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Tablo 4. Kurumsal Yonetimde Farkli Ulke Uygulamalar

Singapur, Hindistan,
Brezilya,
Tirkiye

Bagimsiz ve
konsensus yaratici
olusum (enstitii)

konusunda
bilinglendirme,
egitim, bilgilendirme,
yontem gosterme

Ornek Ulkeler Hazirlayan Amag Yaptirim
Mekanizmasi
. . Halka acik
Italya, Yunanistan, . .
o Borsaya kayith sirketlerin borsaya
Tayland, Ingiltere, Borsalar/sermaye . . .
. . sirketlerin kurumsal kaydi i¢in sart
Kanada, Singapur, piyasalar . L
. . yonetim prensiplerine kosmak. Bazi
G.Afrika, Hong komisyonlari B B
- uymalarini saglamak iilkelerde yaptirim
Kong, Hindistan
yok
Uluslararasi platformda
OECD, Diinya Bagimsiz onciiliik edip kendi
Bankasi, Business uluslararasi “kodlarini hazirlayanlara | Yaptirim yok
Roundtable organizasyonlar adapte edebilecekleri
ornek model” sunmak
Kurumsal yonetim Uye olacak kurulus

ve kisilerin bu
kurallara goniillii
uymasi, uymazlarsa
iiye olamamalari

Ingiltere, Fransa,
G.Kore, Malezya,

Ozel sektdr veya
Ozel sektor devlet

Ulke sartlaria uygun
sirketlere 6rnek olacak
kurumsal yatirrm

Borsalara ve diger
devlet birimlerine

BP Amoco)

aciklayarak
yatirimei dostu olmak

Hindistan inisiyatifleri prensiplerini baski

hazirlamak

Yatirim yapacaklari Aznlik haklarini
Avustralya, Kurumsal sirketlerde olmasini kullanmak,
Almanya, yatirimeilar/ istedikleri kurumsal uymayan sirketlere
Irlanda, Isvec, yatirimet yatirim prensiplerini kotii not vermek ve
ABD, ingiltere organizasyonlari aciklayarak isteklerini yatirim

bildirmek yapmamak

Sirketin kurumsal
ABD (GM, Texaco, Sirketler yatirim prensiplerini Yaptirim yok

Kaynak: Sénmez, A., ve Toksoy, A., (2011). Kurumsal Yénetim ilkelerinin Tiirkiye’deki Aile
Isletmelerine Uygulanabilirligi, Maliye Finans Yazilari, Cilt: 25, Say1: 92, s. 63.
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2.3. KURUMSAL YONETIMIN AMACI VE AVANTAJLARI

Kurumsal yonetimin temel amaci basta pay sahipleri olmak iizere
dogrudan ve dolayli menfaat sahiplerinin beklentilerini yerine getirmektir. Bu
sistemde; paydaslar ve diger menfaat sahipleri sirket ama¢ ve hedeflerini
belirlerken, hedeflere ulasilabilmesi icin sirketin varliklart ve temsilcileri
yonlendirilir ve kontrol edilir. Kurumsal yonetimin diger amaglar1 ise asagidaki

gibi siralanabilir®:

e Sirket {ist yonetiminin sahip oldugu gii¢ ve yetkilerin keyfi kullaniminin
engellenmesi; bir bagka ifadeyle yonetimin gii¢ ve yetkilerini kotliye

kullanarak kendilerine 6zel menfaatler saglamalarinin ortadan kaldirilmasi,
e Yatirimci haklarinin korunmasi,
o Sirket hissedarlarinin adil ve esit muameleye tabi tutulmasinin saglanmasi,

e Sirketle dogrudan iliski icerisinde bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin
korunmasi ve gilivence altina alinmasi, bu cergevede Ornegin, azinlik

haklarinin korunmasi,

o Sirket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun
aydmlatilmas1 ve seffafligin saglanmasi, bu cercevede hisse senetleri
borsada iglem goren sirketlerin seffaf olmalar1 ve kurumsal yatirimeilar ve
diger menfaat sahipleri i¢in Onem tasiyan bilgiyi zamaninda ve eksiksiz

kamuoyuna agiklamalari,
e Yonetim kurulunun sorumluluklarinin agik olarak belirlenmesi,

o Sirket iist yonetiminin karar ve eylemleri dolayisiyla hissedarlara ve diger

menfaat sahiplerine hesap verme yiikiimliiliigiiniin temin edilmesi,

% Gokkan, Y., (2011). Kurumsal Yénetim ve Uyum Derecelendirme, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Projesi, Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme Tktisad1 Enstitiisii, Istanbul s. 15.
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e Vekalet maliyetlerinin (agency cost) azaltilmasi,

e Sirket kazancinin pay sahiplerine ve daha genel olarak tiim menfaat

sahiplerine haklar1 oraninda geri doniisiimiiniin saglanmasi,

e Biiyiikk hissedarlarin azinlik hisselerine el koyma tehlikesinin Oniine

gecilmesi,

e Uzun vadeli yatirirm yapan kurumsal yatirimcilar agisindan giiven tesis
edilmesi ve sermaye maliyetinin diisiiriilmesi, sirketin hisse senedi ihraci

yoluyla finansman kaynaklarina kolay erisim imkanlarinin artirilmasidir.

Kurumsal yonetim, sadece yonetim ilkelerini uygulayan sirkete degil, ayn
zamanda sirketle dogrudan ve/ veya dolayli bir iliski igerisinde olan tiim
paydaslarina avantaj saglar. Kurumsal yonetim uygulamasinin sirkete saglayacagi

avantajlar asagidaki gibi siralanabilir'®:

e Sirketin finans piyasalarindan daha kolay finansman teminine imkan

saglar.

e Bir sirket ne kadar iyi yOnetilirse sermaye maliyeti o Olgiide azalir. Bu
bakimdan kurumsal yonetimin sirkete saglayacagi en Onemli yarar
sermaye maliyetini azaltmasidir. Kurumsal yonetim daha kolay finansman

saglanmasina yardimci olur.
o Likidite sikintisi igerisinde bulunan sirkete nakit para girisi saglar.

e Kurumsal yonetim uygulamalari ile yerli ve yabanci yatirimeilarin sirkete
olan giiveni artacagi i¢in uzun vadeli sermaye girisi hizlanir. Saglanan bu

kaynaklarla biiylime planlar1 daha kolay gergeklestirilir.

¢ Finansal krizlerin daha kolay atlatilmasina imkan saglar.

190 Gokkan, Y., a.g.e,s. 17
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o Sirket varliklarinin degeri yiikselir. Bir sirket ne kadar iyi yonetilirse sirket
varliklarinin getirisi o kadar yiliksek olur. Dolayisiyla, kurumsal yonetim,

sirketin degerini arttirir.

o Sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu dolayisiyla

yolsuzluklar azalir.

o Sirkette gilic ve yetki istismarmi engeller ve keyfi yonetimi ortadan

kaldirir.

e Tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet edecegi icin sirket ile menfaat

sahipleri arasindaki iligkilerin ve diyalogun artmasina katki saglar.
o Sirket faaliyetlerinde uzun donemli istikrar saglar.
o Sirketin rekabet giiclinii arttirir.
o Sirket karliliginda artis saglar.

Kurumsal yonetim uygulamasinin iilkeye ve topluma saglayacagi

avantajlar ise asagidaki gibidirml:

e Sermayenin yurtdigina kagmasi 6nlenmis olur.
e  Ulkenin imaji yiikselir.

e Ulkede ekonominin ve sermaye piyasalarmin rekabet giiciiniin

artmasini saglar.
e Ekonomik krizlerin daha kolay atlatilmasina yardimci olur.

e Kaynaklarin daha etkin bir sekilde dagilmasini saglar.

101Corlkar, K., Elitas, C.ve Atar, G. IMKB Kurumsal Yénetim Endeksindeki (XKURY) Firmalarin
Finansal Performanslarmin Topsis Yontemi ile Ol¢iimii ve Kurumsal Yénetim Notu ile Analizi,
http://journals.istanbul.edu.tr/tr/index.php/iktisatmecmua/article/viewFile/7326/6830, Erisim
Tarihi: 22.11.2013.
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e Finansal derinligin artmasina imkan saglar. Sirket hissedarlarinin haklar
ne kadar iyi korunursa finansal sistemin derinligi o kadar fazla olur. Bu
acidan kurumsal yonetimin bankacilik ve mali sektoriin gelismesine

olumlu katkilar1 s6z konusudur.

e Sermaye piyasalarinin gelismesine imkan saglar. Sirket hissedarlarinin
haklar1 ne kadar iyi korunursa sermaye piyasalar1 o kadar gelismis olur.
Hissedar haklarinin iyi korunmasi ile borsa kapitalizasyonu arasinda

dogrusal bir iligki vardir.

e Yurtici tasarruflarin artmasia ve halka agik sirketlere kaymasina imkan

saglar.

e Makro ekonomik performansin artmasina katki saglar. Daha kolay
finansman imkanlarma erigsim kolayliklari, sirketin sermaye maliyetini
azaltarak toplam yatirimlarini arttirir, yatirnmlarda artis ise yeni is

olanaklar1 yaratir ve ekonomideki istihdam kapasitesini genisletir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere; bu amaclarin saglanmasi
dogrultusunda belirtilen avantajlarin elde edilmesi, sirketlerin glivenilirligi, imaj1

ve siirdiiriilebilirligi agisindan olduk¢a dnemlidir.
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2.4. KURUMSAL YONETIMIN ONEMi

Kurumsal yonetimin son yillarda kamuoyunun dikkatini g¢ekmesinin
nedeni, genel olarak sirketlerin ve dolayli olarak toplumun saglikli isleyisinde
tagidigr onemdir. Ayrica; biiylik sirketlerde yasanan skandallarin dikkatleri
sirketlerin kontrolii iizerine ¢ekmesi, hissedarlarin niteliklerinin degismesi,
iletisim ve bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisim sayesinde yeni fikirlerin
hizla yayilmasi, kurumsal yonetim uygulamalarmin tiim diinyada gelismesini

saglamistir™®.

Ayrica; giiniimiizde uluslararast finansal kurumlar kamuoyu giiveni
konusuna biiylik 6nem vermeye baslamis, gelismekte olan iilkelere veya bu
iilkelerde faaliyet gosteren sirketlere yatirnm yapilmadan Once, finansal
performans kadar kurumsal yonetim ve risk yonetimi uygulamalarinin kalitesini
de gozetir hale gelmislerdir. Bu baglamda sosyal sorumluluk ve etik degerler
cergevesinde “kamuoyunun giivenini yaratmak ve siirdiirmek", sirketlerin
giindemindeki en oOnemli konulardan biri olmus, "seffaflik", “adillik",
"sorumluluk™ ve "hesap verebilirlik" ilkeleri {izerine insa edilen "iyi yonetim" ve

risk yonetim siire¢lerinin sirket yonetimindeki agirliklar: giderek artmistir'%,

Kurumsal yonetimin 6neminin artmasinin bir baska nedeni de; kiiresel
rekabetin hiz kazanmasidir. Ozellikle uluslararasi finansman kaynaklarindan
yararlanabilmek i¢in, kurumsal yonetim ilkelerini benimsemis olmak
gerekmektedir.  Iyi  bir  kurumsal  yonetim  isletmeler  acisindan

degerlendirildiginde™**:

102 Dogan, M., (2007). “Sirketlerin Yonetiminde Temsil Sorunu ve Kurumsal Yodnetim”,
Muhasebe ve Denetime Bakig Dergisi, Sayi: 23, ,s. 135.

103 Tas, E., a.g.e., s. 10.

104 Erdogan, N.ve Cubukgu, S., (2010). “Tutuculugun Kurumsal Yénetim Anlayis1 Uzerindeki
Etkileri”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Say1: 32, s. 59.
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e Diisiik sermaye maliyeti,
¢ Finansman olanaklariin yaratilmasi,
e Likiditenin artmast,

o Kirizlere karst daha dayanikli olunmast gibi ¢esitli avantajlar

saglamaktadir.

Goriilecegi tizere; sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerine uyum diizeyinin
yiikkselmesi sermaye piyasalarinin gelismesinde de onemli rol oynamaktadir.
Sirketlerin kurumsal yonetim uyum ve derecelendirme raporlarindaki gostergeler
yatirimcilar agisindan en ¢ok dnem verilen konular olmaktadir. Yatirimeilar hakli
olarak, yeni bir yatirnm karar1 alirken kamuyu aydinlatma ve seffaflik diizeyi
yiikksek olan sirketleri tercih etmektedir. Bu da hem sirketlerin giliglenmesini

saglamakta, hem de iilke ekonomisine olumlu katkilarda bulunmaktadir.

2.5. KURUMSAL YONETIM iLKELERI

Gerek Diinya’da gerekse iilkemizde kurumsal yonetim ilkelerinin
uygulanmas1 i¢in birgok etken bulunmaktadir. Kurumsal yonetim kavrami
giintimiizde {tilkelerin, piyasalarin ve sirketlerin seffafliginin gelistirilmesinde kilit
bir olgu haline gelmistir. Genel kabul goren uluslararasi kurumsal yonetim
yaklasimlarinin hemen hepsinde seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluk

ilkeleri esas olarak yer almaktadir.

Bu ilkeler 1s1ginda kurumsal yonetim Kurumun en yiiksek performansi
gostermesini, en karli, en basarili ve en rekabet¢i olmasini hedefler. Sirketlerin bu
ilkeler cercevesinde faaliyet gosterebilmelerini saglamaya yonelik kurumsal
yonetim kavrami, Ozellikle ABD’de yasanan sirket skandallar1 sonrasinda tiim

Diinya’da giindeme gelen bir kavramdir.
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Kurumsal yoOnetim serbest rekabet sartlarinin kurumsallastigi gelismis
iilkelerde 1930’lardan baslayarak 6nem kazanmis ve son yirmi yilda OECD,
Diinya Bankasi, kurumsal yatirnmcilar, borsalar ve uluslararasi sermaye
piyasalarinin yonlendirmesiyle bir¢ok tilkede kurumlarin yonetilme tarzini belirler
hale gelmistir'®. Uluslararas1 diizeyde 6zellikle OECD tarafindan 1999 yilinda
yaymlanan ve 2004 yilinda revize edilen Kurumsal Yénetim Ilkeleri, iilke

diizenlemelerine referans olma agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de ise; SPK’nin kurumsal yonetime iliskin olarak hazirladig:
Kurumsal Yoénetim ilkeleri Rehberi, Tiirkiye’deki dzellikle halka agik isletmeler
icin kurumsal yonetim ilkelerini ortaya koymasi bakimindan Onemli bir
caligmadir. Bu rehberin hazirlanmasinda OECD kurumsal yonetim ilkeleri temel
olmak tiizere ve Sekil 4’te de goriildiigii gibi diinyada benimsenen genel esaslar

dikkate alinmugtir'®.

Kurumsal yonetim ile ilgili kurallarin borsalar, yasama organlari veya
gbzetimle ilgili otoriteler tarafindan zorunlu kilinmasi gerekmektedir. Boylece
biitiin menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin, amaglandig1 sekilde korunmasit miimkiin
olabilecektir'®. 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (TTK) bircok hikkmii kurumsal yonetim anlayiginin
tilkemizde hayata ge¢cmesini saglayacak diizenlemeleri icermektedir. 6335 sayili
“Tiirk Ticaret Kanunun ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama

Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” la son hali verilen

Tirk Ticaret Kanununda, kurumsal yonetimin dort temel ilkesi olan;
o Seffaflik

o Adillik/Esitlik

105 Kahraman, C., a.g.e., s. 8.

196 Celik, E., a.g.e., s. 14.

197 Esendemirli, E.ve Demirkan, S., (2013). “Kurumsal Yénetim Anlayisinin Finansal
Raporlamaya Etkileri”, Halka A¢ik XXXII. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu, Antalya,
Sirketlerin Derecelendirme Raporlar1 Analizi, s. 14.
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e Hesap verebilirlik

e Sorumluluk ilkelerinin yansimalari yer almaktadir.

KURUMSAL YONETIM
ILKELERI

7
°

Seffafhik
Adillik/Esitlik
Hesap verebilirlik
Sorumluluk

7
°

7
°

7
°

Sekil 4. Kurumsal Yéonetim Ilkeleri

Asagida bu ilkelere iliskin agiklamalara yer verilmistir.

2.5.1. Seffafhik

Seffaflik, ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuya agiklanmamis olan
bilgiler hari¢ olmak iizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin
zamaninda, dogru, eksiksiz, anlasilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay
erigilebilir bir sekilde kamuya ve menfaat sahiplerine duyurulmasi yaklagimidir.
Sirket, kamuya agiklamada bulunurken, miimkiin olan en basit kavram ve
terimleri kullanir, ikilem yaratacak belirsiz ifadelerden kaginir. Teknik terim

kullanilmas: gereken yerlerde, herkesin kolayca anlamasina imkan verecek
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sekilde aciklamalar da beraberinde verilir. Bu bilgiler siirekli gilincellenerek

kamuoyuna aciklanir'®,

Seffaflik, kamunun bilme hakki ile sirketin saklama hakkinin kesisme
noktasinda yer almaktadir. Kamunun bilme hakki, menfaat sahiplerinin girketin
yonetimi, faaliyetleri ve stratejileri ile ilgili bilgi sahibi olma hakkini ifade eder.
Sirketin saklama hakki ise, sirket ile ilgili tiim bilgilerin toplanmasinin,
kullaniminin ve aciklanmasinin kontroliinii elinde tutma hakkini ifade eder. Son
yillarda gerek yurtici gerekse yurtdisinda yasanan finansal krizler ve sirket
skandallar1 seffaflik konusunun Onemini agik¢a ortaya koymustur. Seffafligin
istenen diizeyde olmamasinin sirket skandallarinin ve finansal krizlerin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir etken olmustur. Finansal raporlamadaki eksiklikler,
sirketler hakkinda dogru ve saglikli bilgilerin alinmasini giiclestirmekte, bu
nedenle de sirketlerin ger¢ek durumlarimi 6grenmek ve gereken dnlemleri almak

imkansiz hale gelmektedir'®.

Kurumsal yonetimin seffaflik ilkesi kapsaminda TTK’de ve SPK
diizenlerinde finansal raporlar acik, anlasilir, karsilastirilabilir ve bilgi
ihtiyaglarina cevap verecek sekilde hazirlanmalidir. SPK tarafindan yayinlanan
Kurumsal Yonetim Tebligi’'ne gore, sirketler finansal raporlari, kamuyu
aydinlatma platformu ve internet sitelerinde yayinlamak zorundadirlar. Kurumsal
Yonetim Tebligi ile bagimsiz yonetim kurulu {iyesi bulundurma sart1 ve yonetim
kuruluna bagli komite sayisinin attirilmasi finansal raporlamanin kalitesini

11
artiracaktir'C.

Seffaflik ilkesi uyarinca, sirket yonetim kurulu iyeleri ve diger
yoneticilerin ellerinde bulundurduklar1 hisse senetlerini agiklamalari, ydnetim
kurulu {yeleri ve diger yoneticilerin sirketle olan c¢ikar iligkisinin gercek

boyutlarinin ortaya konmasi agisindan dnemlidir. Seffaflik ilkesiyle; sirketlerin

198 TUSIAD, a.g.m., s. 20.

199 poroy -Arsoy, A., (2008). “Kurumsal Seffaflik ve Muhasebe Standartlar1”, Afyon Kocatepe
Universitesi, IIBF. Dergisi , ,Cilt:10, Say1:2, s. 19.

19 Esendemirli, E., Demirkan, S., a.g.e., s. 26, 19.
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kamuyu bilgilendirmesinin, Oniindeki engellerin kaldirilmas1 ve sirket
paydaglarina bilgi akisinin artirilmasit ve hizlandirilmasi amaglanmistir. Sirket
paydaglarinin sirket hakkinda dogru degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in sirketin
finansal durumu ve gelisimi hakkinda bilgiye ihtiyaglar1 vardir. Ancak paydaglarin
sirket tarafindan siirekli bilgilendirilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla
raporlama haricinde birtakim iletisim araglari ile bir sistem olusturularak ilgili tiim
kisi ve gruplarin istedikleri zaman sirket bilgilerine ulasabilmeleri

saglanmahdlrm.

Sirket hakkinda dogru, anlasilir, yeterli ve karsilastirilabilir bilgilerin
zamanlt bir sekilde hissedarlar arasinda hicbir ayrim yapilmadan agiklanmasi ve
aynt anda dagitilmast kurumsal yonetimin geregidir. Sirket paydaslarinin bu
bilgileri daha rahat takip edebilmeleri i¢cin “Yatirimer iliskileri” ve “Basin
iligkileri” birimleri olusturulabilir. Bu birimler sayesinde yatirimcilar, sivil toplum
kuruluglar1 ve basin sirket hakkindaki bilgilere dogru bir sekilde ve istedikleri

zaman ulasabileceklerdirllz.

Sirketlerin kamuoyuna verecekleri bilgilerin iceriginde asagidaki unsurlar

yer almaktadir™®:

¢ Mali performans,
e Mali durum (sermaye, 6deme durumu ve likidite),
e Risk yonetimi stratejileri ve uygulamalari,

o Riske maruz kalmak (kredi riski, piyasa riski, likidite riski ile operasyonel,

hukuki ve diger riskler),

e Muhasebe politikalari,

u Mentes, A., a.g.e., s. 46.

12 TUSIAD, a.g.m, s. 24.

13 Abdioglu, H., (2007). Isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayisi Kapsaminda i¢ Denetimin Rolii
ve IMKB-100 Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, SBE Isletme ABD, Muhasebe
Finansman Bilim Dali, Istanbul, s. 22.
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e Temel ticaret, isletme ve kurumsal yonetim bilgileri,

e Yonetim kurulunun yapisi (liye sayisi, lyeler, nitelikleri, verdikleri

taahhiitler),
e Ust diizey ydnetimin yapis1 (sorumluluklari, nitelikleri ve deneyimleri),
e Temel orgiitsel yap1 (temel faaliyet alanlar ve tiizel kisilik yapisi),

e Tesvik sistemine dair bilgi (6zliikk haklarina iliskin politikalar, yonetici

iicretleri, primler ve hisse senedi opsiyonlari),

¢ Yan kuruluslar ve baglantil1 kisi ve kuruluslarla yapilacak islemlerin yapis1

ve sinirlari.

Yukaridaki bilgilere ilave olarak kurum i¢i seffaf ve gilivenilir bir
yonetimin saglanmast sorumlulugun sadece yonetim kurulundan beklemek
isabetli ve dogru bir karar olmayacaktir'™*. Dolayisiyla kurumsal degerlerin kurum

felsefesiyle birlestirilerek tiim kademelere iletilmesi 6nem tasimaktadir.

2.5.2. Adillik

Adillik 1ilkesi, sirket hissedarlarinin sirketteki miilkiyet haklarmin
biiylikliigiine bakilmaksizin  haklarinin  korunmasini, birbirini  diglayacak
nitelikteki ¢ikarlar arasinda bir dengenin saglanmasini ifade etmektedir. Bu
baglamda yabanci yatirimcilara, yerli yatirimcilarla esit davranilmasi ve yabanci
yatirimceilarin haklarinin korunmasi, yabanci yatirimlari ¢ekmek agisindan biiyiik

onem tasimaktadir'™.

114 Kaya, T.C.ve Ergiiden, A.E., (2013). “Muhasebe, Kurumsal Yonetim ve Etik Uggeninde Etik
Kod Uygulamalarinin Onemi; IMKB’de Islem Géren Sirketlerde Etik Kod Uygulamas1 Uzerine
Bir Arastirma”, XXXII. Tiirkiye Muhasebe Egitimi Sempozyumu, Antalya, s. 46.

1s Mentes, A., a.g.e., s. 52.
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Kurumsal yonetim; ahlak kurallarina ve yasalara uyma, dogal c¢evrenin
korunmasi gibi bir dizi alanla biitiinlesen genel bir yaklasimdir. Bir sirketin en
istiin performansa ulasarak basarili olmasini amacglayan kurumsal yonetim
ilkeleri, bu anlamda yukarida bahsi gecen yaklasimlarin birlestirici catisidir. Bu
cat1 olmadan, ne iyi ahlakli yaklasim ne de ¢evreye duyarlilik tek basina bir sirketi
basarili kilacaktir. Kurumsal yonetim ilkeleri sayesinde basariyla gelen
sorumluluk bir sirketin gelecek nesillere de ayni degerlerle katkida bulunmasini

ve tlim hissedarlarin1 ve paydaslarini tatmin etmesini saglayacaktlrlle.

Adil davranma ilkesi, SPK tarafindan hazirlanan kurumsal yonetim
diizenlemelerinde esitlik ilkesi olarak yer bulmustur. OECD tarafindan hazirlanan
kurumsal yonetim ilkelerinde hissedarlara esit davranilmasindan s6z edilirken,
Tiirkiye’de SPK tarafindan hazirlanan ilkelerde esitlik kavraminin “sirket
yonetiminin tim faaliyetlerinde, pay ve menfaat sahiplerine esit davranmasini ve

olasi ¢ikar ¢atigsmalarinin 6niine gecilmesini ifade ettigi belirtilmistir.

2.5.3. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kurumsal yonetimin dayandigi temel ilkelerden biridir.
Bu ilke; yonetim kurulu iiyelerinin esas itibariyla sirketin tiizel kisiligine ve
dolayisiyla pay sahiplerine karsi olan hesap verme zorunlulugunu ifade
etmektedir. Bu ilke, yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve gerceklestirilen
faaliyetler sonucunda elde edilen olumlu veya olumsuz sonuglardan dolay: ¢ikar
gruplarina kars1 hesap verebilme zorunluluguna sahip olmay1 kapsamaktadir. Bu
baglamda hesap verebilirlik ilkesine uyum ile yoneticilerin sahip olduklar: yetki
ve giicii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1 sonucu ortaya ¢ikabilecek

sorunlarin ve ¢ikar ¢atismalarinin énlenmesi beklenmektedir''’.

16 Mentes, A.,a.ge.,s. 53.

1w Ibicioglu, H., Dalgar, H.ve Kaya, M., (2009). “Kurumsal Y 6netisimin Isletmelerin Kredi
Notlar1 Uzerine Etkisi: Basel II Perspektifinden Bir Bakis”, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi,
Say1: 29, s. 5.
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Kurumsal yonetim geregi, hesap verebilirlik, sirket yonetimiyle ilgili
sorumluluk ve kurallarin acik bir sekilde tanimlanmasi, yonetici ve sirket
paydaglarinin ortak ¢ikarlarmin sirket yonetim kurulunca kollanmasi ve
gozetilmesidir. Bu ilke geregi, sorumluluk sahipleri kararlarinin ve icraatlarinin
hesabin1 vermekle yiikiimlidiirler. Hesap verebilirlik ilkesi; son yirmi yilda 6n
plana ¢ikan neo-liberal politikalarla birlikte daha da 6nem kazanmustir. Sirkette
yetki ve otoriteyi elinde tutan kisilerin, bunlart nasil kullandiklarinin
degerlendirilmesi icin geleneksel mekanizmalar giiglendirmek amaciyla 6n plana
c¢ikan bir kavramdir. Kiiresellesme ve getirdigi zor sartlara daha iyi cevap vermek
ve uyum saglamak amaciyla girket yonetimleri i¢in daha fazla yetki ve esneklik
talep edilirken, diger yandan da performans agisindan sirket ydnetiminin
degerlendirilebilmesi geregi dogmaktadir. Hesap verebilirlik ilkesi, bu ihtiyacin

giderilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Hesap verebilirlik ilkesi, klasik hukuki sorumluluk veya mali sorumlulukla
herhangi bir ilgisi bulunmamakla birlikte; sorumluluk eylemlerini ve eylemlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan performanslarini tiim sirket paydaslarina agiklamak
yiikkiimliliigidiir. Bu yiikiimliiliik iligkisinde esit olmayan iki taraf bulunmaktadir.
Bu taraflardan biri digerine gorev vermekte, digeri de verilen bu gorevin yapilip
yapilmadigi, yapilamadiysa ni¢in  yapilamadigi,, hedeflenen  sonuglari
gerceklestirmek i¢cin miimkiin olan her seyin yapilip yapilmadigi ve ge¢miste
yapilan islerin dogrultusunda nelerin iyi nelerin kotii gittigi hususlarinda rapor
hazirlayarak agiklamaktadir. Hesap verebilirlik bir raporlama faaliyeti olup, bir
gorevi yerine getirmek iizere kendilerine emanet edenlere karsi, kaynak
kullantminin ve gorevin nasil yerine getirildigi hususunda agiklamada bulunma

< 11
sorumlulugudur'*®.

Hesap verebilirlik, giiciin kullanimi, yetki asimi ve kural ihlali ile de
yakindan ilgilidir. Yoneticilerin aldiklar1 kararlarin dogrulugunu savunma ve
sonuclarinin ~ sorumlulugunu  kabullenmesini  gerektirmektedir. ~ Boylece

yoneticilerin beklenmedik kararlar alma egilimlerinin azalmasi, temsil sorunlari

18 Mentes, A., a.g.e.,s. 49.
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icerisinde 6nemli bir yer tutan yoneticilerin kendi ¢ikarlarini sirket ¢ikarlarinin
Oniinde tutmalar1 egiliminin ve hissedarlarla yoneticiler arasinda yasanan ¢ikar

catigmalarinin azalacagi beklenmektedir''®.

Bu ilke sadece 6zel sektorde bulunan sirketleri degil, kamu kurumlart ve
sivil toplum kuruluslarinin da kamuoyuna ve de hissedarlarina karsi hesap
verebilir olmalart gerektirmektedir. Geleneksel olarak kamu yonetimi degerleri,
halka kars1 sadece siyasilerin hesap vermesini, kamu yoneticilerinin ise sadece
mevcut kurallara uygun davranmakla sorumlu tutulmasini 6ngérmektedir. Ancak,
kamu yonetiminde yasanan doniisiim sonucu ve seffaflik ilkesi geregi, kamu
calisanlarinin sadece siyasilere degil, halka karst da sorumlu olduklar
vurgulanmaktadir. Kamu c¢alisanlarinin - ve yetkililerin  yaptiklar1  islerin
sonuglarindan  sorumlu  tutulmalari, “hesap verebilirlik” kavrami ile
aciklanmaktadir. Bu kavram, kamu c¢alisanlarinin, hem siyasilere hem de halka
hesap vermesi olarak ifade edilmektedir. Kamu kaynaklarinin hukuka ve kamusal
degerlere uygun kullanimini giivence altina almay1 ve kamusal yetkinin yanlis

kullanimini 6nlemeyi amaglamaktadir'?°.

2.5.4. Sorumluluk

Sorumluluk ilkesi, sirket yonetim kurulunun, sirket adina yaptigi tiim
faaliyetlerin mevzuata, ana sozlesmeye ve sirket ici diizenlemelere uygunlugunu
ve bunun denetlenmesini ifade etmektedir. Sirket yonetim kurulu, hissedarlara
uzun vadede siirekli kazang saglamak amaciyla sirketi sevk ve idare etmekle
sorumludur. Etkin kurumsal yonetim i¢in sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde sirket
tepe yonetimi ve yonetim kurulunun sorumluluklarinin agik sekilde tarif edilmesi

sarttlr121 .

19 Dogan, M., a.g.m., s. 137.
120 Mentes, A., a.g.e., s. 50.
12 TUSIAD, a.gm., s. 15.
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Yonetim kurulunun en énemli sorumluluklarindan biri sirket faaliyetlerini
yiriitmek tiizere tepe yoOnetimine liderlik edecek yoneticiyi se¢mektir. Sectigi
yoneticiyi sirketin performans kriterleri ¢ergevesinde denetler, gerekli gordiigi
hallerde isine son verir. Ayn1 zamanda sirket tepe yonetimi liderleri onciiliiglinde
sitket faaliyetlerini yiirlitmek ve bu faaliyetler hakkinda yonetim kurulunu

bilgilendirmekle sorumludur.

Kurumsal yonetim acgisindan sorumluluk ilkesi ayni zamanda sirket
faaliyetlerinin toplumsal kurallara ve ahlaki degerlere uygun olmasini Onerir.
Sirket toplumun kendisinden beklenileni modern sosyal sorumluluk anlayis
icerisinde yerine getirmelidir. Sermaye hareketlerinin kiiresellesmesi sonucu daha
da artan dis yatirnmlar, g¢okuluslu sirketlerin yatirnm yaptiklar1 {ilkelerdeki
sorumluluklarni daha da artirmistir. Cokuluslu sirketler, yatirim yaptiklar1 ¢ogu
ilke nezdinde, sadece elde ettikleri geliri kendi iilkelerine gotiirmekten baska bir
amaci olmayan kuruluslar olarak algilanmaktadirlar. Kurumsal yonetim agisindan
ele alindiginda ¢okuluslu sirketlerin dogrudan yatirimlar sayesinde kazang elde
ettikleri tilkelere karsi da birtakim sorumluluklar1 vardir. Cokuluslu sirketlerin
maruz kaldig1 elestiriler genellikle; yatirim yapilan iilkelerde neden olunan dogal
cevre kirliligi, isgiicli istismari, insan haklar1 ihlalleri ve yerel yetkililere haksiz
kazang saglanmasi konularinda yogunlagmaktadir. OECD belirtilen bu gelismeler
cergevesinde gokuluslu sirketlerin yatirim yaptiklan iilkelerde yerine getirmeleri

gereken sorumluluk ilkelerini yay1n1am1st1r122.

Hesap verilebilirlik ile sorumluluk, birbirini tamamlayan iki ilkedir. Ayn1
konuya iki farkli agidan bakan bu ilkelerden hesap verebilirlik; yetki kullananlara
yaptig1 eylemleri ve gerekgelerini agiklama olanagi verirken, sorumluluk ilkesi;
gorev verenlerin bakis agisiyla verilen gorevlerin gerektigi sekilde yerine getirilip
getirilmediginin, sorumluluklarin uygun bi¢cimde kullanilip kullanilmadiginin

sorgulanmasina olanak saglamaktad1r123.

122 OECD, The OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Review 2000.’den Aktaran:
Mentes, A., a.g.e., s. 51.
123 Dogan, M. , a.g.m., s. 137.
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2.6. KURUMSAL YONETIM MEKANIZMALARI

Kurumsal yonetim probleminin (ortak hareket edebilme problemi)
¢Ozlimiine yonelik c¢aligmalar, kurumsal yonetim mekanizmalar1 olarak

adlandirimistir*®,

Kurumsal yonetim mekanizmalarinin temel amaci yoneticilerin sirket
amaglarina aykirt davranislarda bulunmasini engellemektir. Bunlar sirketin etkin
ve verimli bir sekilde ¢alismasimi saglamaya yonelik bir takim kontrol

125 Sirket i¢i mekanizmalar; i¢sel yonetim mekanizmalari olarak

mekanizmalaridir
tanimlanmaktadir ve sirket i¢i giiclerin kontrolii altinda olup bu giigler tarafindan
sekillendirilmektedirler. Sirket disindaki gli¢ler ve piyasa kosullar1 araciligiyla
belirlenen  mekanizmalar da digsal yOnetim  mekanizmalar1  olarak

adlandiriimaktadir?®,

Literatiirde kurumsal yOnetimin isletmelerde uygulanma derecesinin
sorgulanmasi, s6zi edilen mekanizmalar ve diizenlemeler ile paralel degiskenlerin

kullanilmasi ile gergeklesmektedir127.

S6z konusu bu mekanizmalara iliskin aciklamalara asagidaki basliklarda

yer verilmektedir.

124 Kiyilar, M.ve Belen M., (2005). “Kurumsal Y énetim Kavramu ve Ilkeleri :Bir Kurumsal
Yonetim Formu Olarak Tiirkiye’de Holding Yapilanma Bigimlerinin Degerlendirilmesi”. I.
Uluslararas1 Muhasebe Denetimi Sempozyumu ve VII. Tiirkiye Muhasebe Denetimi
Sempozyumu, Antalya, s. 90.

125 Ulgen, H.ve Mirze, S.K., (2004). isletmelerde Stratejik Yonetim, Literatiir Yayinlari, istanbul,
s. 430.

126 Mentes, A., a.g.e., s. 71.

127 Tagkin, F.D., Durak, M.G., Aktas, M., a.g.e., s. 2.
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2.6.1. i¢sel Yonetim Mekanizmalari

Icsel yonetim mekanizmalari, sirketin miilkiyet yapisindan ve sirketin
icinde bulundugu ekonomik ve hukuki ortamindan 6nemli 6l¢lide etkilenmektedir.
Yo6netim Kurulu’nun yapisi, yonetici iicret ve tesvik sistemleri, gliclendirilmis pay
sahipleri ve kurumsal yatinmcilar igsel yoOnetim mekanizmalarini

olusturmaktadir?.

2.6.1.1. Yonetim kurulunun yapisi

Yonetim yapisi, kurulugtaki farkli katilimeilar arasinda (yonetim kurulu,
yoneticiler, hissedarlar, alacaklilar, denetgiler, diizenleyiciler ve diger paydaslar
gibi) hak ve sorumluluklarin dagilimini belirler ve kurumsal islere dair kararlarin
alinmasinda usul ve esaslar1 belirler. Sosyal, diizenleyici ve piyasa ortami
baglamini yansitmasinin yani sira, kuruluslarin hedeflerini olusturdugu ve takip
ettigi yapiy1 saglar. Kisaca; kuruluslarin eylemlerini, politikalarint ve kararlarini

izlemeye yonelik bir mekanizmadir?,

Yonetim Kurulu’nun etkinligi onu olusturan insanlarin yetenek, bilgi ve
basarisina baghidir. Baz1 iiyeler isletmedeki yoneticilerden segilmektedir. Onlar
“i¢ tiyeler” (insiders) olarak adlandirilmaktadir. Sirketin genel midiirii ve iist
diizey yoneticileri i¢ iiyelerdir. Diger tiyeler ise sirket disindan secilmektedir ve
“dis tyeler” (outsiders) olarak adlandirilmaktadir. Bu dis tiyelerden sirketin
giinliik operasyonlarina katilmayan ancak onunla iliskisi bulunan dis tiyeler “iligki
sahibi dis tiyeler” (affiliated outsiders) olarak adlandirilmaktadir. “Bagimsiz dis
tiyeler” (independent outsiders) ise sirketin giinliik operasyonlarina katilmayan ve
sirketle herhangi bir bag: bulunmayan iyelerdir. Onlar bagimsiz bir sekilde karar

alabilmektedirler. Yonetim Kurulu’nun olusum sekli tlkenin sahip oldugu

128 UJlgen, H., Mirze, S.K., a.g.e., s. 430.
129 pekdemir, R., (2013). “Kurumsal Siirdiriilebilirlik, Raporlama ve Denetimde Giincel
Gelismeler ve Yenilikler”, X. Uluslararast Muhasebe Konferansi, 11.08.2013, Istanbul.
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kurumsal yonetim modeline bagli olmaktadir. Bazen dis iiye bulundurmak yasal

bir zorunluluk olmaktadir.

Yonetim Kurulu’nun gérev ve sorumluluklar iilkeden tilkeye degisiklik
gostermektedir. I¢ Giyelerin hakim oldugu sistemlerde farkl fikirleri sdylemek ve
sirketi kontrol etmek kolay degildir. Dis iiyelerin hakim oldugu sistemlerde ise
alanlarinda uzman olan dis tiyelerin iist yonetimle gatisan ve farkli nitelikteki
goriislerini belirtebilmektedirler. Ancak bu yo6netimin sorumlulugu uzmanlik

alanlariyla siirh kalmaktadir®.

Yonetim  Kurullar1  i¢  yoneticiler  arasindaki  anlagmazliklar
gozlemlemekten sorumludurlar ve ciddi vekalet problemlerini iceren yonetici
O0demeleri, ise almalar1 ve isten ¢ikarmalariyla ilgili gorevleri yerine

getirebilirler'3,

Pratikte yoneticiler sirketi direkt olarak yonetmek yerine giinliik kontrolii
kendi memurlarina devrederler. Onlar 6nemli isletme otoritesini ellerinde tutarlar.
Bundan dolay1 Yonetim Kurulu isletme yeniden yapilanmasi, halka arz, énemli
sirket alimlar1 ve yeni bir is alanina girmeyle ilgili kararlarin i¢inde yer aldigi
sirket stratejileri ve kararlar1 iizerinde Onemli bir otoriteye sahiptir. YOnetim
Kurulu yonetim fonksiyonu yaninda kaynak fonksiyonu da saglamaktadir.
Yonetim Kurulu’ndaki idareciler endiistri, rakipler, musteriler, isciler, tedarikgiler,

sermaye Ve biirokrasi ile ilgili olarak temel kaynaklara girisi saglamaktadirlar'®?,

Sirket i¢in seffaflik ve aciklik iki 6nemli kavramdir. Kanun koyucular,
politika sahipleri, yatirnmcilar ve pay sahipleri sirketin performansini ve finansal
durumunu gérmek igin finansal tablolara giivenmektedirler. Eger sirket finansal
raporlar1 yanlig olarak hazirliyorsa bu i¢ liyelere fayda saglayabilir ancak kiigiik

yatirimcilar ve kredi verenler bundan zarar gorebilirler. Bu nedenden finansal

30 {J1gen, H., Mirze, S.K., a.g.e., s. 430.

131McCoIgan, P., (2011). Agency Theory and Corporate Governance: A Review of the

Literature From a UK Perspective, Glasgow, United Kingdom, p. 18.

%2paredes, Troy A., (2003). http://www.thecorporatescandalreader.com/forms/03j%20paredes.pdf,
Erigim Tarihi: 10.07.2013.
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raporlar dogru olarak hazirlanmalidir. Ancak denet¢i firmalar genellikle sirketle
iyi iliskilere sahip olup, denetim gelirinden mahrum kalmamak i¢in sirketle ilgili
sirkete zarar verecek bilgileri a¢iklamaktan ka¢inmaktadirlar. Bunu 6nlemek i¢in
sertifikali bir denetgi havuzu olusturulmasi tavsiye edilmektedir. Diizenleyiciler
cesitli denetci firmalar1 kurayla sirketlere belirleyecek ve sirkette o belirlenen
denet¢ilerle galisacaktir. Bunun basarilmasi i¢in ¢ok sayida kaliteli denetginin yer

aldig1 bir havuz olusturulmasi gerekmektedirlgs.

Teorik olarak Yonetim Kurulu Uyeleri’nin sirketin yillik genel kurulunda
direkt olarak pay sahipleri tarafindan segildigini ve eger goérevlerini siirdiirmek
istiyorlarsa pay sahiplerinin gelirlerini maksimize edecek kararlar almak zorunda
olduklarini belirtmistir. Bu anlayis Amerikan yonetim anlayisina daha yakindir.
Asil 6nemli olan tiim paydaslari memnun edecek kararlar alinmasidir. Tiirkiye’de
birgok sirket aile isletmesidir, sirketi yoneten ve kontrol eden aymi Kisidir ve
Yonetim Kurulu Uyeleri aile iiyelerinin arasindan secilmektedir. Onlar bazi
bilgilerin gizli kalmasini istemektedir ve dis tiyeleri Yonetim Kurulu’na almak
istemezler. Bagimsiz iiyelerin eksikligi Yonetim Kurulu etkinligini ve sirket

basarisini azaltmaktadir™>*.

Avrupa’nin sayili okullarindan IMD’nin 800 aile sirketini igeren
arastirmasina gore, diinyada dort tip Yonetim Kurulu vardir. Birincisi icraatgi
Yonetim Kurulu, Tiirkiye’de Yonetim Kurullari’nin %99°u bu profile girmektedir.
Yani hakemle oyuncunun ayni oldugu kurul profili. Danigsman YO6netim
Kurullari’nda ise sirket gerekli gordiigii takdirde iiyelere danmisir. Yeddi emin
koruyucu Yonetim Kurullari’nda, Yonetim Kurulu daha c¢ok aile ve hissedarlar

korur. Bir de Yonetim Kurulu’nun stratejisini belirleyen, bagimsiz iiyelerden

133 Karayel, M., (2006). Tiirkiye’de Isletmelerde Kurumsal Yénetisim Bilincinin Olgiilmesine
Iliskin Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde Bir Arastirma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman
Demirel Universitesi, SBE Isletme ABD, Isparta, s. 14.

¥McColgan, P., a.g.e., p.17.
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olusan Kurumsal Yonetim Kurulu vardir. Tiirkiye’de bu Yonetim Kurullari’nin

sayis1 ¢ok azdir™®.

Yonetim Kurulu'nun diizenli olarak denetime tabi tutularak pay
sahiplerine Kkars1 hesap verilebilir oldugu kabul edilmektedir. Denetimin etkin
olabilmesi i¢in bu islevi yerine getiren idarecilerin isletmeden bagimsiz olmasi

Onem tasimaktadir.

Yoneticilerin denetlenmesinde Yo6netim Kurulu bagimsizligi biiyiik 6nem
tasimaktadir ve bu muhasebe sahtekarliklariyla ortaya cikan riski azaltmaktadir.
Son zamanlardaki hisse senedi piyasasi kurallarina gore dis iiyelerin yoneticilerin

denetlenmesinde en etkili yollardan biri oldugu kabul edilmektedir'*.

2.6.1.2. Yonetici ticret ve tesvik sistemleri

Pay sahipleri, genel miidiirden kendi gelirlerini maksimize edecek hareket
beklerken, genel miidiir kendi gelirini artirict faaliyetler igine girecektir. Bu
nedenle Yonetim Kurulu pay sahiplerinin isteklerini genel miidiiriin istekleriyle
bagdastiracak tesvik sistemleri olusturmalidir. Bu ¢ok zor bir is degildir, Yonetim
Kurulu asagida belirtilen mekanizmayla genel midiriin sirketin gelirini

maksimize etmesini saglayabilir'’.

e Yonetim Kurulu genel miidiire sirket hissesinden pay verebilir,

e Maas, prim ve hisseden verilen paylar performansa dayali olarak

miikemmel odiiller ve biiylik cezalara gore ayarlanabilir,

e Kotii performans sonucu isten ¢ikarma uygulanabilir bir politika haline

getirilebilir,

135 http://www.capital.com.tr/bagimsiz-uye-pesinde-haberler/18866.aspx, Erisim Tarihi:
10.07.2013.

¥McColgan, P., a.g.e., p.18.

137 Karayel, M., a.g.e., s. 14.
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e Eger yoneticilerin ticret ve tesvik sistemleri paydaslarin ¢ikarma ve
amaglarina uygun olan stratejik faaliyetler ve amagclarla baglantili
olabilirse, bu takdirde iist yonetim kendi ¢ikarlarini da gergeklestirmesine
neden olabilecek bu faaliyetleri ve kararlar1 kolaylikla verebilecek ve

boylece hak sahibi paydaslarin ¢ikarlarina uygun yonetim yapilabilecektir.

Ustte belirtilen tesviklerin verilis tipine gére yonetimin kararlari
etkilenebilmektedir. Ornegin yilsonu faaliyet sonuglarina gére hesaplanacak
tesvik sistemleri, verilecek yillik ticret ve ikramiyeler, yoneticilerin kisa donemli
amag ve faaliyetlere odaklanmalarina neden olacaktir. Bunun yaninda yoneticilere
hisse senetleri bugiinkii fiyatlarla, gelecekte satin alabilme hakki verilen hisse
senedi satin alma planlari, yoneticilerin daha uzun donemli amag ve faaliyetleri

diisiinerek yonetim yapmasini saglayacakt1r138.

Bu iicret ve tesvikler paydaslar tarafindan etkin sekilde kullanilirsa iist

yonetimin kararlarini istedikleri sekilde yonlendirebilirler.

2.6.1.3. Giiclendirilmis pay sahipleri ve kurumsal yatirnmcilar

Sermaye piyasasi gelismis halka acik isletmelerde, pay sahipligi son
derece dagilmis bir durumdadir. Bu iilkelerdeki biiyiik isletmelerde hakim bir
hissedar grubundan s6z etmek olduk¢a zordur. Bu tip isletmelerde, genellikle
isletmelerin kaynaklarini ve olanaklarini elinde bulunduran st diizey yonetim,
vekalet yolu ile gesitli pay sahiplerinin oyunu kendilerine yonlendirebilmekte,
Yonetim Kurulu araciligiyla {ist yonetime yeniden ve defalarca segtirebilmektedir.
Boylece Yonetim Kurulu %3-5 oy oranimi temsil eden pay sahiplerinden
olusmakta ve %95 civarindaki pay sahipleri ise bir araya gelememelerinden
Yonetim  Kurulu’nun  kendi ¢ikarlann  dogrultusunda islem yapmasinm
saglayamamaktadirlar. Gilinlimiizde ¢ok karsilasilan bu sorunu ¢6zmek icin, Genel

Kurul 6ncesinde bu pay sahiplerini telekonferans ya da fiziki olarak bir araya

138 Ulgen, H., Mirze, S.K., a.g.e., s. 433.
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getirmek ve birlikte uzlasarak kararlastiracaklar1 temsilcileri igin blok halinde oy

verme hakki kazandiracak mekanizmalar gelistirilmektedir.

ABD’de onceden 6n izin almak suretiyle, dagilmis pay sahipleri Genel
Kurul oncesi toplanabilmekte ve kendilerini temsil edecek Yonetim Kurulu igin,
Genel Kurul’da blok oy kullanabilmektedirler. Bu durum yoénetim literatiiriinde

pay sahiplerinin giiglendirilmesi olarak tanimlanmaktadir™®.

Bunun yaninda, kiiciik yatirimcilar ortak fonlara yatirim yapmaktadirlar ve
fon yoOneticisi portfdylerini kendileri adina takip etmektedir. Bu yatirimcilar
“kurumsal yatirimcilar” olarak adlandirtlmaktadir. Kurumsal yatirimeilar sirketin
denetlenmesinde kaynak havuzlar1 ve yatirnm fonlarinin biiytikliigiiyle alternatif
bir aday mekanizma olarak goriilmektedir. Kurumsal yonetimi iyi olan iilkeler
biiyiik kurumsal yatirimcilara sahiptirler. Almanya’da ticari bankalar, Amerika’da

ortak fonlar ve ingiltere’de emeklilik fonlar1 6rnek gosterilebilir*,

2.6.2. Dissal Yonetim Mekanizmalar:

Sirket ve sirket i¢indeki tiim aktorler, sirketin oldugu kadar sirketin icinde
bulundugu dis cevrenin de bir parcasidirlar ve dis ¢evrede olan degisiklik ve
gelismelerden dogrudan etkilenirler. Sirket dist yonetim mekanizmalar1 da
kurumsal yonetim agisindan biiyliik 6nem tasimaktadir ve sirketin igsel yonetim

mekanizmalarmi dogrudan etkilemektedirler'*,

Satin alma tehditleri (sirket
kontrol piyasasi) ve yoOnetici emek pazart digsal yonetim mekanizmalarini

olusturmaktadir.

139 Ulgen, H., Mirze, S.K., a.g.e., s. 433.
0 Karayel, M., a.g.e., s. 16.
m Mentes, A., a.g.e., s. 102
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2.6.2.1. Satin alma tehditleri (sirket kontrol piyasasi)

Kigiik  yatinmcilar  igsletme  yonetimini  denetleme  egiliminde
olmayabilmekte ve bu sorun sirket alma tehditleriyle giderilebilmektedir. Bu
goriise gore, eger yonetim verimli ve diizglin ¢alismiyorsa, baska bir firma o
isletmeyi diisiik bir fiyattan alarak iyi bir sekilde yonetir ve yiiksek bir fiyattan

satabilir'#2.

Satin alinan sirketin yoneticileri islerini kaybedebilmekte ve kisisel olarak
da kayba ugramaktadirlar. Isletmenin iist diizey yOnetimi bdylesi bir duruma
diismek istemez. Bu durumu 6nlemenin en iyi yolu isletmeyi giiclendirerek ve
uzun donem rekabet dstiinliigiinii saglayarak yasamini aynen devam ettirmesini
saglamaktir. Boylece giiclenen isletme icin sermaye piyasasindaki satin alma
tehditleri azalacak ve iist diizey yonetimin de igini kaybetme riski daha diisiik
olacaktir. Bu nedenle, st yonetim isletmeyi iyi ve verimli yOneterek
giiclendirmek zorundadir. Bu amag, pay sahiplerinin ve ¢esitli paydas gruplarinin

cikarlari ile de bagdasmaktadlrl43.

Bu mekanizma ayni zamanda “Sirket Kontrol Piyasasi” olarak da
adlandirilmaktadir. Eger i¢gsel yonetim mekanizmalar1 yoneticilerin bireysel ¢ikar
odakli davraniglarin1 engelleyemedigi takdirde “sirket kontrol piyasasi” devreye
girmektedir. Bu mekanizma 6zellikle Amerika’da ¢ok etkili bir sekilde yillardan

beri islemektedir'**.

2.6.2.2. Yonetici emek pazari

Her mal ve hizmetin bir piyasasi oldugu gibi, yoneticilerin de hizmetlerini
arz ettikleri ve isletmelerin de isgiicii talep ettikleri bir pazar vardir. Bu pazarda

basarili yoneticiler her zaman is bulabilmekte ve kendilerine talep olabilmektedir.

Y2Farinha, J., (2003). Corporate Governance: A Survey of The Literature, p. 16,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=470801, Erisim Tarihi: 10.07.2013.
%3 Ulgen, H., Mirze, S.K., a.g.e., s. 434.

1% Karayel, M., a.g.e., s. 16.
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Ancak basarisiz yoneticilere fazlaca bir talep olmamakta ve piyasada is bulmakta
zorlanmaktadirlar. YoOneticiler bu talebi canli tutmak isterler. Talebin en

belirleyici faktorii ise yoneticilerin gecmisteki performanslaridir'®.

Bunun i¢in yoneticiler isletmeyi iyi idare etmek ve basarili bir performans
cizmek zorundadirlar. Tabi onlarin basarilar1 pay sahibi ve diger paydas
gruplarinin ¢ikarlarina olmaktadir. Yonetici emek pazart en etkin kurumsal

yonetim mekanizmalarindan birisidir.

2.7. KURUMSAL YONETIM UYGULAMALARI

Kurumsal yonetim her seyden Once kontrol etme ve karar alma giiciiyle

148 Kurumsal

hareket ederek, sirketlerin yonlendirildigi bir sistemi ifade eder
yonetimin uygulanma nedeni; sirket iist yOnetiminin sahip oldugu gilic ve
yetkilerin keyfi kullaniminin engellenmesi, yatirimci haklarinin korunmasi, sirket
hissedarlarinin adil islem gormesi, sirket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili
olarak kamuoyunun aydinlatilmas: geregidir*’.

Her iilkedeki kurumsal yonetim uygulamalar1 s6z konusu iilkenin yonetim
bi¢cimine, kiiltiirel yapisina, hukuksal altyapisina, sirket yapilanmalarina ve insan
faktoriine baglh olarak farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar ayni zamanda
kiiresel piyasalarda tilkelere rekabet avantaji da saglayabilmektedir. Bir iilkenin
kurumsal yonetim diizeyini, iilkenin iginde bulundugu genel sartlar, finansal
piyasalarinin gelismislik diizeyi ve sirketlerin uygulamalar1 belirlemektedir. Ulke
ile ilgili faktorler; ekonomik durum ve finansal ortam, rekabetin yogunlugu,
bankacilik sistemi ve miilkiyet haklarinin gelismisligi vb. faktorlerden

olusmaktadir. Finansal piyasalarla ilgili faktorler de; piyasaya iliskin

diizenlemeler, piyasa likiditesi, gelismis bir yatirimcr toplulugunun varhig: ile

Y5 {Jigen, H., Mirze, S.K., a.g.e., s. 434.

146 pekdemir, R., a.g.e.

Y7 Abanoz, M., http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/muratabanoz/001/),
Erigim Tarihi: 20.09.2013.
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muhasebe standartlar1 basta olmak {izere uluslararasi standartlarin uygulanma
diizeyinden olugmaktadir. Sirket uygulamalarinda 6ne ¢ikan konular ise; finansal
ve finansal olmayan bilgilerin kamuya agiklanmasi, pay sahiplerinin esitligi,
yonetim kurullarinin uygulamalari, yonetim kurullarinin bagimsizligi ve bunlara
saglanan maddi ¢ikarlar, sermaye yapisi, halka aciklik oranlari, hisse senetlerinin
likiditesi, azinlik haklarinin korunmasi, sirket ile ilgili kesimlerin (¢ikar
gruplarinin) alinan kararlara katilim diizeyi, sirketin ¢evreye olan duyarliligi ve

sosyal sorumluluk diizeyi olmaktadir**®,

Dogal olarak kurumsal yonetim uygulamalarinin kotii oldugu iilkeler ve
firmalar, yatinmcilar agisindan cazip olmayacaktir. Oysa kiiresel piyasalar,
gelismekte olan tilkeler ve bu iilkelerdeki firmalar agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu
nedenle kurumsal yonetim reformu son yillarda gelismekte olan {ilkelerin
giindeminde 6nemli yer tutmaktadir. Bu reformlar; yasal, kiiltiirel ve diger yapisal

mekanizmalari kapsamaktadir*®,

Etkin kurumsal yonetime yonelik temel teknikler ve stratejiler asagidaki

hususlari igermektedirlSo:

o Kurumsal degerler, etik ilkeler ve diger dogru davranig standartlart ve

bunlarla uyumlu bir sistem,

e Tim kurumun basarisinin ve bireysel olarak katilimlarin olgiilebilecegi

acikca tanmimlanmis kurumsal strateji,

e Karar alma otoriteleri ile yetki ve sorumluluklarin agik olarak tayin
edilmesi, yonetim kurulu seviyesine kadar alinacak onaylara iliskin
hiyerarsik yapinin olusturulmasi, Yonetim kurulu, list diizey yonetim ve
denetgiler arasinda isbirligi ve etkilesimin saglanmasina yonelik

mekanizmanin kurulmasi,

18 Oztiirk, M.B., Kartal D., a.g.m., s. 398.
% Ozsoy, Z., (2011). Kurumsal Yo6netim ve Yoénetim Kurallari, imge Yayinlari, istanbul, s. 13.
130 Abdioglu, H., a.g.e., s. 32.
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e (Cikar catigmalarinin 6nem arz ettigi durumlara iliskin risklerin 6zel olarak

izlenmesi,

e Ust diizey yonetim, boliim yoneticileri ve calisanlara uygun sekilde
davranmalarini ve ¢alismalarini tesvik etmek tizere hizmet tazminati, terfi

ve benzeri sekillerde finansal ve idari tesviklerin olusturulmasi,
e Kurum i¢inde ve kamuoyuna yeterli bilgi akisinin saglanmasi,
e Etkin kurumsal yonetimi destekleyici kosullarin saglanmasi,

e Kurum igerisinde yetki ve sorumluluklarin acik¢a belirlenmesi ve

uygulanmasi,
e Etkin ve bagimsiz bir yénetim kurulu,
o Proaktif bir denetim komitesi,
e Yonetici licretlerini hissedar degeri ile bagdaslastiracak ticret komitesi,
e Etkin bir i¢ kontrol yapisi, etkin bir i¢ denetim sistemi,
e Net ve yaptirim giicii olan politikalar,
e Etkin risk yonetimi,
e Bagimsiz ve etkin dis denetim,

e Bildirimlerin seffafligini, etkin haberlesmeyi, hesap verebilirliligi ve
olgiilebilirliligi saglayacak sistemler.

Gortilecegi lizere; kurumsal yonetim uygulamalarina yonelik bu teknikler
ve stratejiler, sirketin imaji, siirdiiriilebilirligi ve kiiresel piyasada yer almasi

agisindan énem tasimaktadir.
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2.8. DUNYA’DA KURUMSAL YONETIM

Diinya’da 6zellikle son on yil i¢inde kurumsal yonetim konusunda pek ¢ok
calisma yapilmigtir. Bu calismalarin temelinde daha ¢ok hesap verebilirlik ve
sorumluluk ile hisse senedi piyasasi yatirnmcilarinin daha iyi korunmasi
bulunmaktadir. Ulkelerin kendilerine &zgii hukuki altyapilari, kiiltiirel ve politik
ortamlari, isletme tarzlar1 ve hissedarlik yapilar1 nedeni ile kurumsal yonetim

konusundaki ¢aligmalar her tilkede farkli yapidaki kurumlarca yapilmistir.

Kurumsal yonetim ilkelerine veya kodlarina uyum bazi iilkelerde istege
bagli olarak serbestken, bazi iilkelerde “uygula veya agikla” prensibine dayalidir.
Baska bir deyisle sirketler bu ilkelere uyup uymama konusunda serbesttir, ancak
uymamalart durumunda bunun nedenini kamuya agiklamak zorundadir. Bazi
tilkeler ise bu ilkeleri kanunlastirarak zorunlu kilmistir. Diinyada kurumsal
yonetim konusunda yapilmis olan calismalarin belli bashilarindan birkag 6rnek

verilebilirt®:

e Gozden Gegirilmis Birlestirilmis Kurumsal Yonetim Kodu (Ocak 2006):

Bu kod 2003 yilinda yiiriirliige giren birlestirilmis kodu yiirtirliikten kaldirir.
Finansal Raporlama konseyinin 1995 yilinda kodun uygulanmasi ile ilgili

olarak yaptig1 gézden gegirmeleri de kapsayan diizenlemeleri igerir.
e OECD Kurumsal Yonetim ilkeleri (2004, 1999):

OECD Kurumsal Yonetim ilkelerini ilk olarak 1999 yilinda yaymlamstir.
Raporun yaymlanmasindan 6nce OECD, iiye iilkelerin hiikiimetlerine, 6zel
sektor temsilcilerine, Diinya Bankasi’nin da aralarinda yer aldigi bir¢ok
uluslararas1 kurulusa danismistir. Daha sonra 2004 yilinda rapor tekrar
gozden gegirilerek giiniin kosullarma uyarlanmistir. OECD, kurumsal
yonetimde tek bir modelin iiye tlilkelerin tamaminda uygulanmasinin miimkiin

olmadiginin farkindadir. Bununla birlikte ilkeler iyi bir yonetim i¢in temel

11 Ozsoy, Z., a.g.e., s. 60-63.
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olusturabilecek baz1 ortak Ozellikleri icermektedir. Rapor alti boliimden

olusmaktadir:

Etkin Bir Kurumsal Yénetim Cercevesi I¢cin Baz Olusturmak,

Pay Sahiplerinin Haklar1 ve Temel Ortaklik Fonksiyonlart,

Pay Sahiplerine Esit islem ilkesi,

Seffaflik ve Kamuoyu Aydinlatma,

Y 6netim Kurulunun Sorumluluklari.

Prensipler temelde halka a¢ik firmalar diistintilerek hazirlanmistir. Ancak

diger orgiitlerin de kurumsal yonetimlerini iyilestirmek i¢in ilkeleri uygulamalari

tavsiye edilmektedir.

Basel II Sermaye Uzlasis1 (Haziran 2004)

Finansal kurumlarda sermaye yeterliligi, kurumlarin karsilastiklar1 risklere
oranla, mali yiikiimliiliklerini karsilayacak derecede likit varliga sahip

olmalar1 olarak tanimlanmaktadir™>?

. Basel II Sermaye Uzlasis1 ii¢ yapisal
bloktan olusmaktadir. Birinci blok, riske duyarli sermaye yeterliligi
gereksinimini, ikinci blok i¢ kontrol ve dis denetimi, iiclincii blok ise
bankalarin  sermaye  yeterliligini  piyasa  katilimcilar1  tarafindan
degerlendirilmesine imkan verecek bicimde agiklama yapma zorunlulugu
getirmek yolu ile piyasa disiplinini tesvik etmektir. Kurumsal yonetimin her
iic yapisal blokla olan yakin ilgisi nedeni ile kurumsal yonetim

uygulamalarinin kalitesi, kredi derecelendirme siireci c¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

152

Ibicioglu, H., Dalgar, H., Kaya M., a.g.m., s. 5.
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Birlestirilmis ilkeler (Haziran 2003)

Bu kod Finansal Raporlama Konseyi tarafindan hazirlanmis ve 1998 yilinda
Hampel Komitesi tarafindan hazirlanan birlestirilmis kodu yiiriirliikten
kaldirmistir. Derek Higgs’in bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin roli ve
gorevleri lizerine yaptigi ¢alisma ile Sir Robert Smith’in denetim komiteleri

iizerine yaptig1 ¢alismalar1 temel alarak hazirlanmistir.
Tayson Raporu (Haziran 2003)

Higgs raporunu takiben, Laura Tayson’un raporu halka acgik Ingiliz
sirketlerinin yonetim kurullarinda daha fazla g¢esitliligi tavsiye eden
girisimleri igerir.

Higgs Raporu (Ocak 2003)

Derek Higgs’in baskanliginda hazirlanan “Icract Olmayan Uyelerin Rolii ve
Etkinligi Uzerine Bir inceleme” baslikli calisma bagimsiz iiyelerin daha aktif

bir rol oynamasimi onermektedir. Raporun birlestirilmis koda ilaveten ele

aldig1 bazi tavsiyeler sunlardir:

- Yonetim kurulunun ve komitelerin toplanti sayilarmin faaliyet

raporlarinda belirtilmesi,
- Yonetim kurulu baskaniyla icra kurulu bagkaninin ayni kisi olmamasi,

- Icract olmayan yonetim kurulu iiyelerinin yilda en az bir kez kendi

aralarinda toplanmalart,

- Gelecekte yoOnetim kurulu {yesi olabilecek firma calisanlarinin
egitilmelerini ve gelistirilmelerini saglamak amaciyla yonetim kurulu
baskani ve icra kurulu baskami tarafindan yonetici gelistirme

programlarinin yiirtirliige konmasi,
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- Yonetim kurulunun pay sahiplerinin icract olmayan yonetim kurulu
iiyelerinin neden bu goreve getirildikleri ve bu gorevi ne sekilde icra

edecekleri konusunda bilgilendirilmeleri,

- lIcraci olmayan yonetim kurulu {iyeleri icin kapsamli egitim

programlarinin uygulanmasi,

- Yonetim kurulu iiyelerinin gelisimine katkida bulunmak iizere

kaynaklarin temin edilmesi,

- Yonetim kurulunun, komitelerin ve bireysel olarak yonetim kurulu

iiyelerinin performanslarinin degerlendirilmesi.

Smith Raporu (Ocak 2003)

Finansal Raporlama Konsiilii tarafindan atanan ve Sir Robert Smith’in
baskanlik ettigi bir grubun hazirladig1 rapor, denetim komitelerinin rolii ve
sorumluluklar1 ile ilgili yol gosterici Onerilerde bulunmaktadir. Revize
edilmis Birlestirilmis Kod’da bu ilkeler yer almaktadir. Rapor, denetim
komitesinin roliinii iist diizey bir gézden gecirme olarak tanimlar. Denetim
komitesi, firma i¢inde saglam bir denetim sisteminin varligini temin

etmelidir.

Sarbanes-Oxley Yasasi (Ocak 2002)

2002 yilinda ABD’de yiiriirliige giren yasa, denetcilerin bagimsizligint ve
denetim komitesini giiclendirmeyi amaclamaktadir. Halka acik firmalar
sadece bagimsiz iiyelerden olusan ve iginde en az bir finans uzmaninin yer
aldigi bir denetim komitesi kurmakla yiikiimliidiir. Yasa, Amerikan
borsalarinda iglem goren firmalarin bagimsiz denetgilerinin zorunlu olarak
kaydolacaklar1 yeni bir diizenleyici organi (The Public Company Accounting

Oversight Board) olusturmaktadir.
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Myners incelemesi (Mart 2001)

Myners’in Kurumsal Yatirim Incelemesi, kurumsal yatirim karar siirecinde
meydana gelebilecek bazi muhtemel carpikliklarin fark edilmesini saglamak
icin hazirlanmistir. Calisma, kurumsal yatirimcilarin para yatirdiklar
sirketlerin diisiik performans gostermesi ile basa ¢ikmalarini kolaylastirmay1
saglamaya yonelik onlemler igerir. Buna gore kurumsal yatirimcilar, diisiik

performans gosteren firmalara kars1 daha proaktif yaklagimlar sergilemelidir.
Turnbull Raporu (Eyliil 1999)

Nigel Turnbull baskanligindaki komite tarafindan I¢ Kontrol Rehberi:
Birlestirilmis Rapordaki Yénetim Kurulu Uyeleri I¢in Rehber adli bir ¢alisma
hazirlanmistir. ' Yonetim kurulu, tyelerini risk yonetimi ve i¢ kontrol
sisteminin etkinligini degerlendirmekle sorumlu tutarak hisse senetleri
borsada islem goren firmalara Birlesmis Kod’da yer alan yaptirimlari

uygularken yardim etmeyi amaclamaktadir.

Hampel Raporu (Ocak 1998)

Sir Ronald Hampel’in bagkanlik ettigi Kurumsal Yonetim komitesinin raporu
Cadbury and Greenbury komitelerinin tavsiyelerinin gozden gecirilmesiyle
olusturulmus, birlestirilmis kodu icerir. Rapor yonetim kurulu iiyelerinin
paydaslarla iliskiden sorumlu olduklarim1 ancak pay sahiplerine hesap
vermekle yiikiimlii olduklarin1  belirtir. Raporda, ayrica kurumsal
yatirimcilarin oy verme haklar1 olan konularda daha dikkatli davranmalari

gerektigi vurgulanir.

Greenbury Raporu (Temmuz 1995)

Sir Richard Greenbury baskanligindaki ¢alisma grubunun Yonetim Kurulu

Uyelerinin ~ Odiillendirilmesi adli raporu, yonetim kuruluna yapilan
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O0demelerde daha fazla seffafligi tesvik eder ve halka acik firmalarda tist
diizey yonetici kazanglar1 ile ilgili detayli agiklama zorunlulugu getirir.

Raporun iki temel amaci vardir:

1. Her yil pay sahiplerine firmanin {st diizey yoneticilerinin
odiillendirme politikasini tam olarak raporlamak {izere bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerince olusturulan o6dillendirme komitesinin

kurulmasi,

2. Yonetim kurulu {yelerinin  kazanglarm1  dogrudan dogruya

performanslariyla iliskilendiren performans 6lgiitlerinin olugturulmasi.
Cadbury Raporu (Aralik 1992)

Sir Adrian Cadbury baskanligindaki Kurumsal Yonetimin Finansal Boyutu
Komitesinin Raporu, Kurumsal Yonetim standartlarini yiikseltmek ve
finansal raporlama ve denetime giiveni artirmak amaciyla tiim halka acik
firmalarin “uygula veya uygulamiyorsan agikla” ilkesi ¢er¢cevesinde uymalari
gereken ilk en iyi uygulama kodudur. Ilkeler ydnetim kurulunun
faaliyetlerini, olusumunu, kompozisyonunu ve baglica yonetim kurulu
komitelerinin faaliyetlerini, icraci olmayan yonetim kurulu iiyelerinin kurula

yapacaklar1 katkilari, firmanin raporlama ve kontrol mekanizmalarini ele alir.

Yukarida 6rnek olarak verilen kurumsal yonetim sisteminin gelismesine

yonelik ¢aligmalar, diinyanin birgok iilkesinde uygulanmakta olmasma ragmen;

stirekli kendini yenilemektedir. Uluslararas1 dlgiitlerin 6nem kazanmasi, finansal

pazarlarin entegrasyonu, finansal risklerin artmasi, isletmelere yonelik toplumsal

beklentilerin degismesi, yetersiz raporlama, denetcilerin verimsizligi, yoneticilerin

fahis maas almasi, iflaslar ve sahtecilik gibi olumsuzluklar giincellemelerin

153

nedenleri arasinda yer almaktadir".
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Puffer, S. M. and McCarthy D. J. (2003). “The Emergence of Corporate Governance in
Russia”, Journal of World Business Journal of World Business, Vol: 38, No: 4, p. 284-298.
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2.9. TURKIYE’DE KURUMSAL YONETIM

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de meydana gelen siyasi ve ekonomik
gelismeler, kurumsal yonetim olgusunu giindemin bagina tagimistir. Yabanci
yatirnma olan ihtiyag, bankacilik sisteminde yapilan reformlar sayesinde kamu
veya grup sirket bankalarindan kolay kredi imkanlarmin kisitlanmasi, kirilgan
makroekonomik yapinin krizlere agik olmasi kamu otoritelerinin ve 6zel sektoriin
ilgisini kurumsal ynetim kavramima ¢ekmistir'>*,

Kurumsal yonetimin Tiirkiye’de yayginlasmasi, kurumsal yonetimin
diinyada yayginlasmasi ile ayn1 nedenlere baghdir. Basta Ingiltere, ABD, Giiney
Kore, Rusya gibi iilkeler olmak iizere, kurumsal yonetim konusunda yasal gerceve
olusturan tlkelerde, yapilan yasal diizenlemelerin atlatilan bir kriz ardindan
gerceklestikleri goriilmektedir. Bu iilkelerin bazilarinda sirketler bazinda yasanan
finansal skandallar, bazilarinda ise iilkenin ya da igerisinde bulunulan bélgenin
makroekonomik istikrarsizliklart nedeni ile yasanan krizler, hemen tiim tilkelerde

0zel sektoriin agir darbe almasina neden olmustur.

Buna paralel olarak; Tirkiye’de de kurumsal yonetimin yayilimini
kolaylagtiran yapisal degisim, krizlerin ekonomi ve sirketler {izerindeki
etkilerinden kaynaklanmaktadir. 1994, 1998 ve ardindan 2001 ekonomik krizi ile
sarsilan Tirk ekonomisi, basta finans sektorii olmak tizere, tiim sirketlerin,
esnekligi ve krizlere kars1 dayanikliligr artiracak ilkeler temelinde yonetilmeleri

geregi ortaya ¢cikmistir.

Tiirkiye’de kurumsal yonetim ile ilgili gelismeler tarihsel siralama ile

Tablo 5’te 6zetlenmistir.

154 Mentes, A., a.g.e., s. 139.
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Tablo 5. Tirkiye’de Kurumsal Yonetim

Yil Olaylar
1956 1956 Tiirk Ticaret Kanunu Mevcut Yasal Yiikiimliiliikler
1999 OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri
2002 TUSIAD “Kurumsal Yénetim, En Iyi Uygulama Kodu’nu hazirladi
2003 - SPK Kurumsal Yo6netim Ilkeleri

- SPK Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve
Derecelendirme Kuruluslarma Iliskin Esaslar Tebligi

2004 SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Beyani

OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri Revize

IMKB Kurumsal Yénetim Derecelendirme Calismalari

2005 SPK Kurumsal Yonetim Temel Ilkeler revize

IMKB Kurumsal Yonetim Endeksi ile ilgili kurallari belirledi.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Meclis’e sunuldu

Kurumsal Yonetim Ilkelerini igeren Bankacilik Kanunu BDDK

tarafindan yayimlandi.

2007 SPK, Sermaye Piyasasinda derecelendirme Faaliyeti  ve
Derecelendirme Kuruluslarina iligkin Esaslar Tebligi glincelleyerek

yayimlandi.

2009 SPK “Ozel Durumlarin Kamuoyu Agiklamasina iliskin Esaslar
Tebligi’ni yayimladi. Yeni tebligde kurumsal yonetim alaninda
sirketlerin daha seffaf bir sekilde uygulamalar yapmasi igin getirilen

diizenlemeler yer aldi.

2012 Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile yonetim kurulu ve iist yoOnetim
kadrolarinin hukuki ve cezai olarak kusurlari oraninda sorumlu

tutulmalari i¢in kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi

Kaynak: Toraman, C.ve Abdioglu, H., (2008). “IMKB Kurumsal Y6netim Endeksinde Yer Alan
Sirketlerin Kurumsal Yonetim Uygulamalarinda Zayif ve Giigli Yanlart:
Derecelendirme Raporlarinin Incelenmesi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1: 40,
s. 33.
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Kurumsal yo6netim konusunun, diinya ile ayni zamanda Tiirkiye’de de
giindeme gelmesinin bir bagka nedeni de, dogrudan sermaye yatirimlarinin iilke
ekonomisine kazandirilmasidir. Kaynak temini ve iiretim agisindan cekici bir tilke
konumunda olan Tiirkiye, kendine 6zgii yapis1 ve piyasa kosullari ile yatirimceilara
onemli avantajlar sunmaktadir. Oysa ki, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari
acisindan Tirkiye, sahip oldugu olumlu piyasa oOzellikleri oraninda basarili
olamamaktadir. Bu acidan Tiirkiye, 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan 2003’e
kadar, diisiik miktarda dogrudan yabanci sermaye c¢eken, yiiksek faiz 6deyen ve

“yatirimel giiveni” sorunu ile kars: karsiya olan bir iilke durumundadir™>,

Ulkemizde kurumsal yonetime iliskin ¢alismalarin temeli 2003 yilinda
SPK tarafindan yayimlanan Kurumsal Yonetim Ilkeleri’dir. Diinyadaki
uygulamalara paralel olarak, basta 1999 yilinda yayimlanan OECD Kurumsal
Yénetim ilkeleri olmak iizere diinyada benimsenmis esaslar ve iilkemizin kendine
0zgl kosullar1 dikkate alinarak hazirlanan bu ilkeler, daha sonra yasanan
gelismeler dogrultusunda Subat 2005°te yeniden godzden gegirilmistir156. 2012
yilinda yiirlirliige giren yeni TTK ile kurumsal yonetim ilkelerinin unsurlarini
kapsayan diizenlemeler getirilmistir. Boylece kurumsal yonetimin yasal yelpazesi
genisletilmistir. 2005 yilindan itibaren uygulanan uluslararas1 finansal raporlama
standartlar1 (UFRS)’da s6z konusu bu yelpazenin Onemli bir bilesenini

olusturmaktadir™’.

155Slvacmglu, C.M., (2008). Kurumsal Y&netim, Sermaye Piyasalarindaki Olgiilebilir Etkileri ve
Bir Uygulama, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi, SBE Isletme ABD,
Finansman Bilim Dali, Ankara, s. 138.

1% Toraman, C., Abdioglu, H., s. 98.

57 Aktas, R.ve Kargn, S., (2013). “Muhasebe Egitimi Yapan Yiiksekogretim Kurumlarinda
Kurumsal Yonetim Derslerinin Durum Analizi”, XXXII. Tiirkiye Muhasebe Egitimi
Sempozyumu, Antalya, s. 63.
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2.9.1. Kurumsal Yonetim Alaninda TUSIAD Tarafindan Yapilan Calismalar

TUSIAD (Tiirkiye Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi); bireysel iiyelerden
olusmus ve kendini Tirkiye’nin kalkinmasina adamis olan bir sivil toplum
kurulusudur. TUSIAD diinya piyasalarinda rekabet kosullarinin yaratilmasinin,
0zel sektor sirketlerinin seffaflik, adillik, hesap verebilirlik, ve sorumluluk ilkeleri
cercevesinde yapilanmalarinin 6nemini ele almak amaciyla “TUSIAD Kurumsal
Yonetim Calisma Grubu” olarak bir ¢alisma baslatmistir. 2000 yili basinda
yonetim danigsmanlari; stratejik danismanlar, holding temsilcileri, denetgiler ve
hukukgulardan olusan bu grubun diinyadaki ¢esitli llkeler ve kurumlarin
kurumsal yonetim kural, ilke ve uygulamalarmi goézden gegirmesi ve ellinin
tizerinde holding ve sirket yonetim kurulu bagkan1 veya murahhas iiyesi ile teke
tek yapilan goriismelerde alman goriisler sonrasinda “TUSIAD Kurumsal
Yénetim En lyi Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapist ve Isleyisi” baslikli
calisma hazirlanarak Aralik 2002’de yaymlanmistir. TUSIAD in raporunda ele
aliman noktalar, yonetim kurulu, kurulun sorumlulugu, liye sayisi1 ve iiyelerin
secimi, yonetim kurulu baskani ve icra kurulu baskaninin gérevlerinin ayrilmasi,
icra kurulu bagkaninin islevi, yonetim kurulunun karar alma yapisi, kurulun gorev
siiresi, toplantilar, yeniden secilme ve emeklilik, tiyelerin odiillendirilmesi,
yonetim kurulunun ve icra kurulu baskaninin basarilarinin degerlendirilmesi,

yonetim kurulunun hissedarlar, yatirimeilar, basin ve miisterilerle iliskisidirlss.

Buna paralel olarak; Is Etigi Igin El Kitab1 (1992), Demografik Trendler
(1998), OECD Kamu Yonetimi Birimi’nin 1996 yilinda “Kamu Yo6netimi
Raporlar’” dizisinin 14. no’lu yaymni olan, se¢ilmis iiye iilkelerde kamu
hizmetinde etik ve davramis kurallari ile ilgili arastirmasinin iirlinii olan Kamu
Hizmetinde Etik: Giincel Konular ve Uygulama (2003) ve kadinlarin politikaya
katilimi, strdiiriilebilir kalkinma icin ¢evre platformu gibi kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal yonetim konularina odakli daha pek cok proje ve

faaliyetleri de bulunmaktadir.

1% Kahraman, C., a.g.e., s. 72.
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2.9.2. Kurumsal Yénetime Iliskin SPK (Sermaye Piyasas1 Kurulu)

Tarafindan Yapilan Diizenlemeler

SPK; 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile kurulmustur.
SPK’nin temel gorevi kanunda belirtildigi lizere, sermaye piyasasinin giiven,
aciklik ve kararlilik icinde c¢alismasint ve tasarruf sahiplerinin yani
yatirimcilarinin hak ve yararlarinin korunmasini saglamaktir. Bu gorev dahilinde
SPK, diinyadaki gelismeler, Avrupa Birligi (AB) yonergeleri ve I0SCO
(International  Organization of Securities Commissions)’nun  prensipleri
dogrultusunda Tirkiye’nin uluslararasi piyasalara entegrasyonunu saglayacak

diizenlemeler yapmaktadir.

Tiirkiye’de SPK nezdinde olusturulan bir komisyon tarafindan oncelikle
halka acik anonim sirketler i¢in tasarlanan ancak kamuda veya ozel sektorde
faaliyet gosteren diger anonim sirketler tarafindan da uygulanabilecegi diisiiniilen

Kurumsal Yénetim ilkeleri Rehberi (Rehber) hazirlanmistir.

SPK tarafindan kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesi siirecinde birgok
iilkenin diizenlemeleri incelenmis, basta OECD nin “Kurumsal Yénetim ilkeleri”
olmak tlizere diinyada kabul edilen genel esaslar ile ililkemizin kendine Ozgii
kosullar dikkate alinmistir. Ayrica taslak ilkeler ¢ok sayida kamu ve 6zel sektor
kuruluglarina, sivil toplum orgiitlerine ve akademisyenlere goriis alinmak tizere
iletilmistir. Ilgili ¢alisma Temmuz 2003 tarihinde “Kurumsal Yonetim Ilkeleri”
(SPK Tlkeleri) olarak yaymlanmistir. SPK Ilkelerinin gézden gegirilmis hali Subat
2005’te yayinlanmaistir.

[lkeler mevcut diizenlemelerde herhangi bir degisiklik yapmamistir. Diger
bir anlatimla halka agik anonim sirketlerin yasal diizenlemelerle belirlenen
yiikiimliiliikleri oldugu gibi siirmektedir. Ilkeler uygulamada kurumsal yonetim
konusunda olusan eksikligi gidermeye yonelik hazirlanmistir. Bu anlamda ileride

yapilacak yasal diizenlemeler i¢in de yol gdsterici bir 6zellik tagimaktadir.
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“Pay Sahipleri”, “Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik”, “Menfaat Sahipleri”
ve “Yonetim Kurulu” olmak {lizere dort temel boliimden olusan ilkelerde yer alan

prensiplerin uygulanip uygulanmamasi istege baghdir. Bu ilkeler™®;

Birinci Boéliim: Pay sahiplerinin haklar1 ve esit isleme tabi olmasi
konularindaki prensipler yer almaktadir. Bu béliimde, pay sahiplerinin bilgi alma
ve inceleme hakkina, genel kurula katilim ve oy verme hakkina, kar payr alma
hakkina ve azinlik haklarina ayrintili olarak yer verilmekte, ayrica pay sahipligine
iliskin kayitlarin saglikli olarak tutulmasi ve paylarin serbestce devri ve satisi

konulari ile pay sahiplerine esit islem ilkesi ele alinmaktadir.

Ikinci Béliim: Kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik kavramlari ile ilgili
prensipler yer almaktadir. Bu béliimde, kamuyu aydinlatma ilkesi c¢ercevesinde
sirketlerin pay sahiplerine yonelik olarak bilgilendirme politikas1 kurallar
olusturmalaria ve bu kurallar biitiiniine sadik kalarak kamuyu aydinlatmalarina
yonelik prensipler olusturulmus ayrica, diinyadaki son giincel gelismelere paralel
olarak iilkemiz kosullar1 da gz 6niinde bulundurularak periyodik mali tablolar ve
raporlarda yer alacak bilgiler bir standarda baglanmis ve kamuya duyurulacak

bilgiler, islevsellik 6n planda tutularak ayrintilandirilmastir.

Bilgilendirme politikasi, mevzuat ile belirlenenler disinda pay sahipleri ile
diger menfaat sahiplerinin (finansal bilgi kullanicilarinin)  kararlarini
etkileyebilecek her tiirlii 6nemli bilginin agiklanmasini da kapsamaktadir. Bu
cercevede bilgilerin ne sekilde, hangi siklikla ve hangi yollardan kamuya
duyurulacagi, yonetim kurulunun veya yoneticilerin basin ile hangi siklikta
goriisecegi, kamunun bilgilendirilmesi i¢in hangi siklikta toplantilar

diizenlenecegi, sirkete yoneltilen sorularin yanitlanmasinda nasil bir yontem

199 §PK, Kurumsal Yénetim Uygulama Anketi Sonuglari, Kasim 2004.
http://www.spk.gov.tr/displayfile.aspx?action=displayfile&pageid=68&fn=68.pdf , Erisim
Tarihi:13.07.2013.
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izlenecegi vb. hususlar sirketler tarafindan agik¢a belirlenerek kamuya

duyurulacak ve uygulama bu ¢ercevede yﬁrﬁtﬁlecektirleo.

Uciincii Boliim: Menfaat sahipleri ile ilgilidir. Menfaat sahibi, isletmenin
hedeflerine ulasmasinda ve faaliyetlerinde ilgisi olan bir kimse, kurum veya ¢ikar
grubu olarak tanimlanmaktadir. Sirketle ilgili menfaat sahipleri; pay sahipleri ile
birlikte ¢alisanlari, alacaklilar1, miisterileri, tedarikgileri, sendikalari, ¢esitli sivil
toplum kuruluslarini, Devleti ve hatta sirkete yatirnm yapmay1 diisiinebilecek
potansiyel tasarruf sahiplerini de icermektedir. Bu bdliimde sirket ile menfaat

sahipleri arasindaki iligkilerin diizenlenmesine yonelik prensipler yer almaktadir.

Bu kapsamda menfaat sahiplerine iliskin sirket politikasi, miisteri ve
tedarikgilerle iliskiler, etik kurallar ve sosyal sorumluluk bu bdliimde diizenlenen

kurumsal yonetim ilkeleridir.

Dordiincii boliimde ise; yonetim kurulunun fonksiyonu, gorev ve
sorumluluklar, faaliyetleri, olusumu ile yonetim kuruluna saglanan mali haklar ve
yonetim kurulunun faaliyetlerinde yardimei olmak {izere kurulacak komitelere ve
yoneticilere iligskin prensipler yer almaktadir. Bu kapsamda sirket yonetim kurulu,
sirketin misyonunu ve vizyonunu belirlemek ve kamuya aciklamak durumundadir.
Yonetim kurulu ayrica periyodik finansal tablolarin mevcut mevzuat ve uluslar
arast muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanmasindan, sunulmasindan ve
gercege uygunlugu ile dogrulugundan sorumlu tutulmus olup, yonetim kurulunun,
periyodik finansal tablolar ve yillik faaliyet raporunun kabuliine dair ayr1 bir karar

almasi gerekmektedir'®’,

Yukaridaki ilkeler incelendiginde belirlenen genel konular ise asagida

Ozetlenmistir:

e llkelerde yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmamasi simdilik istege

baghdir.

180 Toraman, C., Abdioglu, H., a.g.m., s. 100.
181 Toraman, C., Abdioglu, H., a.g.m., s. 100.
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e ilkelerde yer alan prensiplerin uygulanip uygulanmadigia, uygulanmadi
ise buna iliskin gerekgeli agiklamaya, bu prensiplere tam olarak uymama
dolayisiyla meydana gelen c¢ikar catigsmalarina ve gelecekte sirketin
yonetim uygulamalarinda ilkelerde yer alan prensipler ¢ergevesinde bir
degisiklik yapma planinin olup olmadigmna iliskin aciklamaya, yillik
faaliyet raporunda yer verilmesi ve ayrica kamuya aciklanmasi

gerekmektedir.

e Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilacak diizenlemeler ¢ercevesinde,
kurumsal yonetim derecelendirmesi yapan derecelendirme kuruluslari
ilkelerin uygulanma seviyesini halka agik anonim sirketler agisindan

saptayacaklardir.

e llkelerde yer alan ana prensipler “uygula, uygulamiyorsan agikla”
prensipleridir. Ancak bu prensiplerin bazilar1 tamamen tavsiye niteliginde
olup bu prensiplere uyulmadigr takdirde herhangi bir agiklama

yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

e llkeler mevcut diizenlemelerin ilerisinde prensipler icermekte olup mevcut
mevzuatta ve uygulamada kurumsal yonetim konusunda olusan eksikligi

gidermek ve boslugu doldurmak amaciyla hazirlanmistir.

e llkeler, ileride mevzuatta yapilacak diizenlemeler igin de yol gdsterici bir

ozellik arz etmektedir'®.

Kurumsal Y&netim Ilkelerinin yayimlanmasindan yaklasik bir yil sonra,
ilk uygulamalar degerlendirilerek SPK tarafindan alian ve BIST (Borsa Istanbul)
biilteni araciligiyla kamuya duyurulan 10.12.2004 tarih ve 48/1588 tarihli karar ile
kurumsal yonetim ilkelerine uyumun kamuya duyurulmasi zorunlu hale getirilmis,
aksi takdirde gerekli idari ve yasal yaptirimlarin uygulanabilecegi duyurulmustur.

S6z konusu Kararin ilk maddesinde hisse senetleri BIST te islem goren sirketlerin

162 Kayacan, M., (2006). “Kurumsal Yénetim ilkeleri ve Ulusal Finansal Raporlama Standartlari
Agisindan Geligsmeler”, 10. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Sempozyumu, , s. 72.
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2005 yilinda yayimlanacak 2004 faaliyet raporlarindan baslamak iizere, faaliyet
raporlarinda varsa internet sitelerinde Kurumsal Yonetim Ilkelerine uyum
konusundaki beyanlar ile ilkeler karsisindaki durumlarimin goriilebilmesi igin
Kurumsal Yonetim Uyum Raporuna (KYUR) yer vermeleri zorunlulugu

getirilmis ve Uyum Raporunun asgari standartlar1 belirlenmistir.

Boylece Tiirkiye’de kurumsal yonetime iliskin sistem tercihi, ilkelere
uyumun goniillii, ancak uyulup uyulmadiginin kamuya agiklanmasimin zorunlu
olmast anlaminda “kismen zorunlu” kurumsal yonetim sistemleri Iehine

gerceklesmistir.

Sonug olarak, kurumsal yonetimin etkili uygulanabilmesi i¢in sirketlerde

yonetim anlayisinin degismesi gereklidir. Yonetim anlayisinin degismesi™®;

e Yoneticilerin bireysel isteklerini arka planda tutmalari,
e Sirket i¢in ortak ve dogru vizyonun gelistirilmesi,

e Hiyerarsik yonetim kademelerinin yerine esnek, isleyen bir sistem

kurulmasi,
e Yetkilendirme yoluyla sirket i¢indeki insan kaynaginin dogru kullanilmasi,

e Yoneticilerin bireysel olarak kendileri i¢in sirket i¢inde sirket

olusturamamalari,
e Atamalarin gercekten hak eden kisi i¢in yapilmasi,
e Denetim ve kontrol mekanizmalarinin saglikli ¢aligmasinin saglanmasi,

e Yonetimin farkli perspektifleri ve farkli kurumsal bilgilere de karar

asamasinda dnem vermesi,

e Dogru zamanda dogru gelismelerin yakalanmasi,

183http://www.anadolu.edu.tr/sites/default/files/unite17.pdf, Erisim Tarihi: 20.09.2013.
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e Kurumsal siirekliligin saglanmasi bakimindan ¢ok énemlidir.

Sirketlerin yonetim kurulu yapilarinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun
sekilde olusturulmas: ve heniiz halka ag¢ilmamis aile sirketlerinin de bu ilkeleri
blinyelerinde giderek daha fazla ve daha etkin bir sekilde uygulamaya ¢aba sarf

etmeleri onem tas1maktad1r164.

2.10. KURUMSAL YONETIM VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ARASINDAKI ILiSKi

Kurumsal yonetim ve kurumsal sosyal sorumluluk her ne kadar i¢ ige
kavramlar olarak goriilse de birbirlerinden farkli anlamlar tasimaktadirlar. Ancak

bu iki kavram birlikte kullanildiginda birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Tiim diinyanin benimsemis oldugu OECD ilkeleri, kurumsal yonetimi
biliylik bir resmin 6nemli bir parcasi olarak gormektedir. Sirket ydnetiminin
toplumun sosyal menfaatlerinin farkinda olmasini ve hassasiyet gostermesini de
sirketin sayginligi ve uzun donemli basarisi {izerinde etkili olabilecegini ifade
etmektedir. Bu kapsamda yonetim kurullar, sirketin faaliyet gosterdigi toplumun
sosyal sorumluluk ile ilgili standartlarin1 ve diizenlemelerini yakindan takip
etmelidir. Ticari hedeflerine ilave olarak, sosyal sorumluluk ile ilgili politikalarini
kamuya agiklamalidirlar. Bu bilgi, sirket ile toplum arasindaki iligkilerin ne
sekilde yonetildiginin ve olusabilecek c¢ikar c¢atismalarinin menfaat sahipleri

tarafindan bilinmesi agisindan onemlidir'®.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, sirket yonetiminin, faaliyetlerinin

tiikketiciler, calisanlar, topluluk ve ¢evre lizerindeki etkilerinin sorumlulugunu

184 Giirbiiz, 0., (2005). “Kurumsal Yénetim, Ulkemizdeki Diizeyine Iliskin Degerlendirmeler”. 1.
Uluslararas1 Muhasebe Denetimi Sempozyumu ve VII. Tiirkiye Muhasebe Denetimi
Sempozyumu, Antalya, s. 50.

1% Berker, B., (2008). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri Uzerine Kuramsal ve Uygulamali
Bir Calisma, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE Iletisim Bilimleri
ABD, Halkla Tliskiler Bilim Dal, Istanbul, s. 52.
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alarak, toplumun ¢ikarlarin1 gézetmeleri prensibine dayanmaktadir. Bu ¢ergevede,
kurumsal sosyal sorumluluk, sirketlerin ilgili yasa ve diizenlemelere uyumun da
Otesinde, sirket ile ilgili kisilerin, menfaat sahiplerinin, halkin ve toplumun yasam

kalitesinin iyilestirilmesi ile ilgili ilave ¢alisma ve projeleri de kapsamaktadir'®.

¢ Kanun, KURUMSAL
- ) + Diizenleme, SOSYAL
]::')E:'IH::I + Kural, SORUMLULUK
* Prensip,
e Standart
o Yazili Olmayan
. Kurdllar,
= -5 | o Kiiltiir,
5 2 [ oAhlk,
# > | o Dini Inanglar vh.

Sekil 5. Kurumsal Yénetim ve Kurumsal Sorumluluk Arasindaki Iliski

Kaynak: Dogu, M., (2008). Kurumsal Y6netim ve Sosyal Sorumluluk Uzerine, Kurumsal
Yonetim Dergisi, Say1: 2, s. 34.

Sekil 5’te, “kurumsal yonetim” ve “kurumsal sosyal sorumluluk”
arasindaki birbiri i¢ine gecen yatay iliski goOsterilmeye calisilmistir. Burada,
kurumsal sosyal sorumlulugu belirli bir ¢izgiye kadar, kurumsal yonetimin bir alt
ve tamamlayict unsuru olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore, kurumsal
sosyal sorumluluk kendi basina 6zerk bir olgudur ve kurumsal yonetimi, kurumsal
sosyal sorumlulugun bir alt kategorisi olarak degerlendirmek dogru bir yaklasim

olmayacaktir. Zira “kurumsal yonetimin”, genellikle yonetim ile ilgili ve

% Dogu, M., (2008). “Kurumsal Yonetim ve Sosyal Sorumluluk Uzerine”, Kurumsal Yénetim
Dergisi, Say1:2, s. 34.
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kurumsal sosyal sorumluluk altinda degerlendirilmesi miimkiin olmayan, énemli

alt kategorik acilimlar1 ve yaklagimlar1 bulunmaktadir.

Mevcut bilgi ve gozlemlerden de goriilecegi lizere, en iyi kurumsal
yonetim uygulamalarina sahip sirketler (6r. bankalar, hava yollari), en iyi sosyal
sorumluluk uygulamalarina sahip sirketler olmayabilirler. Benzer sekilde, en iyi
sosyal sorumluluk uygulamalarina sahip (6r. enerji dagitim) sirketler de, en iyi
kurumsal yonetim uygulamalarina sahip olmayabilirler. Dolayisiyla bu iki
kavramin birbiri ile hiyerarsik bir iliski i¢erisinde bulunmadigini; aksine birbirini
tamamlayan iki kavram olarak kullanilmasiin daha dogru bir yaklasim olacagi

distiniilmektedir.

Bu boliimde kurumsallasma ve kurumsal yonetim kavramlarina iligkin
teorik bilgiler verilmis ve kurumsal yonetim ve kurumsal sosyal sorumluluk
arasindaki baglanti agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii  bélimde konunun
uygulanabilirligini ortaya koymak iizere gercgeklestirilmis olan arastirmanin

bulgularina ve bu bulgularin degerlendirilmesine yer verilmektedir.
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BOLUM III

LPG SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN BiR iISLETMEDE
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERI VE
KURUMSAL YONETIM ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESINE
YONELIK UYGULAMA

3.1. UYGULAMANIN AMACI, YONTEMI VE SINIRLILIKLARI

Bu uygulamanin amaci; ¢alismanin ilk iki bdliimiinde agiklanan kurumsal
sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim kavramlar1 hakkinda daha 6nce yapilan
bilimsel caligmalardan da faydalanarak ve 6rneklem olarak alinan isletmenin bu
kuramsal bilgiler arasindaki iliskinin isletme biinyesinde nasil uygulandig1 ve ne

gibi sonuglar olusturdugu konusunu irdeleyerek literatiire katkida bulunmaktir.

Bugiine kadar yapilan calismalarda kurumsal sosyal sorumluluk ve
kurumsal yoOnetim konularinin genellikle paydaslar acisindan incelendigi
gorlilmiis, bu calismada ise sirketin iist diizey yOneticisi ile bire bir goriisme

yapilarak elde edilen bulgular degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma yontemi segilirken, akademik calismalarda yapilan benzer
uygulamalar Ornek alinarak, ilk etapta yurt i¢i ve yurt dis1 literatlir taramasi
yapilmis ve buradan hareketle baslica nitel arastirma yontemlerinden “Goriisme”

teknigi benimsenmistir.

Arastirma tek bir isletmede yapildigi i¢in 6rnek olay calismasi olarak
nitelendirilmektedir. Ornek olay incelemesi, tek bir olayr veya birka¢ olay:
derinlemesine incelemek demektir. Bazen bir zaman dilimindeki sosyal olaylar

da incelenebilir. Diger bir tanimla 6rnek olay incelemesi bir ortamin, tek bir
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kisinin, tek bir tiir dokiimanin veya olayin ayrintili olarak incelenmesidir'®’.

Ornek olay incelemeleri bir alan arastirmasmi takiben veya onu tamamlayici
nitelikte yapilabilir. Ornek olay yonteminde veri toplama yontemleri olarak;
gbzlem, miilakat ve anket kullanilabilir. Ornek olay arastirmacisinin amaci, bir
isletmenin genel ve kisiye ozel niteliklerini belirlemek, bunun sisteme nasil
uygulandigmi  gostermek ve isletmenin islevlerini etkileme durumunu

saptamaktlrlss.

Nitel arastirma, esitli konulardaki bilgi, diisiince, goriis, tutum ve
davraniglarin ve bunlarin olas1 nedenlerinin, gorsel, sozlii iletisim raporlar1 ya da
dokiimanlarin incelenmesi yoluyla arastirilmasidir. Kuram olusturmay1 hedef alan
nitel arastirma, toplanan verilerden yola c¢ikarak daha Onceden bilinmeyen
birtakim sonuglari, birbiri ile iliskisi icerisinde aciklayan modelleme caligsmasi
anlamma gelmektedir. Nitel arastirmanin en temel Ozellikleri; dogal ortama
duyarhilik, arastirmacinin katilimci rolii, biitiinctil yaklagim, algilarin ortaya

konmasi, arastirma tasariminda esneklik ve tiimevarimci analizdir.

Nitel arastirma yontemlerinden en sik kullanilani1 goriigmedir. Goriisme;
insanlarin bakis ag¢ilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini ortaya koymada
kullanilan, oldukga giiclii bir yontemdir. Goriismede kullanilan temel yontem
sOzli iletisimdir. Gorligmenin dikkatli planlamas1 gerekmektedir. Planlama iginde

tizerinde durulmasi zorunlu noktalardan bazilar1 sunlar olabilir'®®:

e Verilerin kimlerden toplanacagi, 6rneklemin saptanmasi
e Ne tir bilgilere gereksinim duyuldugu,

e (GOrilisme yeri ve zamaninin saptanmast,

187 Ergiin, M., Nitel Arastirma, www.egitim.aku.edu.tr/nitelarastirma.ppt, Erisim Tarihi:
26.12.2013.

168 Ozkaya, Z., (2006). Ornek Olay incelemesi. Egitimde Arastirma Y&ntemleri Dersi Odevi.
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi, Ankara, s. 2.

%9 Kaptan, S., (1998). Bilimsel Arastirma ve istatistik Teknikleri, Tekisik Web Ofset Yayinlari,
Ankara, s. 144,
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e (Goriismeyi kimlerin yapacagi,
e Ne gibi goriisme sekli izlenecegi,

e Gorlisme sonuglarinin glivenilirliginin nasil irdelenecegi.

Bu uygulamada, birden fazla isletmede arastirma yapmanin ¢ok saglikli ve
anlamli karsilagtirmalarin yapilamayacagi diisiincesiyle tek bir isletmede daha
ayrintilt ¢alismanin yapilmasi uygun bulunmustur. Arastirmada secilecek bir
baska yaklasim ise ¢ok sayida isletmede anket sorulari yardimiyla uygulama
yapmak olabilirdi. Ancak cevaplayicilarin anket sorularina direng gosterme, goriis
bildirmeme ve kacamak ya da yanlis cevap verme gibi aragtirmanin anlamini
kaybettirecek davraniglar sergileme olasiligr bu uygulamanin sonucunda saglikli

sonuclar vermeyecegi diisiincesiyle, bire bir gériisme teknigi uygun goriilmiistiir.

3.2. UYGULAMA YAPILAN ISLETMENIN TANITILMASI

LPG ve dogalgaz sektoriinde oncii sirket olmayr amaglayan Aygaz A.S.;
Kog¢ Toplulugu degerlerine uygun c¢alisma prensibi ile yiiksek kalite ve giivenlik
standartlarini 6n planda tutarak, topluma ve gevreye duyarl bir sekilde en 1yi iiriin

ve hizmeti sunmay1 hedeflemistir.

Ko¢ Toplulugu’nun LPG sektoriinde faaliyet gosteren ilk ve en biiyiik
sirketi Aygaz, 1961 yilinda kurulmustur. Giiniimiizde Aygaz, Tiirkiye’nin dort bir
yaninda bayilikleri olan, Ko¢ Toplulugu'nun enerji sektoriinde faaliyet gdsteren
ilk sirketidir. LPG sektoriinde faaliyet gosteren halka agik ilk ve tek sirkettir.

Tiirkiye’de LPG temini, stoklanmasi, dolumu, dagitilmasi, satis ve satis
sonras1 hizmetlerin yani sira i¢ ve dis pazarlara yonelik gaz aletleri ve aksesuarlari
ile konfor cihazlarini iiretmektedir. Tiirkiye’nin 81 ilinde ve 3800’e yakin Aygaz

bayi ve otogaz istasyonu ile iilkenin her kdsesine kesintisiz hizmet gétiirmektedir.
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Genis dagitim ag1 sayesinde her giin 100 binin lizerinde eve girerken, 1 milyona
yakin ara¢ da Aygaz’in otogaz triinii olan “Aygaz otogaz” ile yolculuk
yapmaktadir. Aygaz Ko¢ Enerji Grubu disindaki akaryakit ve rafineri disinda
kalan enerji sirketlerini de semsiyesi altinda toplamistir. Tiirkiye nin 6zel sektdrde
en bliylik 10. sanayi sirketi Aygaz’dir. Aygaz giiglii lojistik altyapisinin verdigi
imkanlar1 kullanarak transit satiglar da gergeklestirmektedir.  S6z konusu

isletmenin liretim yelpazesi asagidaki gibidir:
e Aygaz tiipleri
e Aygaz tanklar
e Valf ve dedantorleri
e LPG cihazlar
e Palmiyeler
e Barbekiiler
e Piknik tiipii cihazlar
e Kartuslu kamp cihazlar

ISO 9001 Kalite, ISO 14001 Cevre ve OHSAS 18001 Is Saghg —
Gilivenligi sistem belgesine sahip iiretim tesislerinde son teknolojiyle iiretim

yapmaktadir.

Asagida Aygaz A.S. organizasyon semasi verilmistir.

117



Gonel Midir

I : | \

|

||* Aygaz Doal Gaz b,
< PlvaBiltge Yon.

| A Bie Y,

Is Galitime Midirl

* Fonksiyonel bagiidr, darlplarak il Genl Mcrer$irke! MidUrin bagici,

Sekil 6. Aygaz A.S. Organizasyon Semasi

118

Mol Teknkve Yatrmiar Saty _ :
o Ganol Midir Yardmessi | | Genel Midir Yardmess: Gonel Modiir Yardimersi Lojistk Direkdori Fazarlama Direktorl Grotim Diroktdri
J—
|ﬂ|ﬂkh|‘wmhmbﬂ | Vi v Safg Sonrasi WI; Til lug\ 8 Anadoluhi Basingh Kap
= letmeler Midiri § ipligaz Satig adolubisan at vo Dekmogaz asingll Kaplar
Direktdri 4 Ijetmcier L Hizmotlor Midird DirekiGrii Direktris TankercilkAS. et | H PazarlamaMidors | M Croim Middrd
Ml Midird
: \ e o g Son g Paaafana | | [V PL v Vadne
1" Aepa Muhasebo 1 Islotmeler Yanatilsi b Sonrasi Ologaz Safiy gaz Salty { 42 Pazarlama AL
[ Midiri Hmatlor Yénetisl | | Koordinasyon Wi Koordinasyon Wi { By Erspeti Yonetcls M leletmeler Midlrl
1 [ F Aygaz Dogal Gaz
. i | |4 Ologaz Sa Roord Topligez Satg Toig Pt Vil gt
Muhasobe Mdri (rtin Kalto Yomoticlsl | | || Saby Sonrasi Yook o Vel e L 9’:“ u [ ot vt
Hiametler Yoneticisi M
anlama Midiir
Wastbe, Dogim | | 2 G Do St Kot il e { st
1 Tipllgaz Pazarlania 2 Al
Opeayon idir o Yen. Koord Yoretihl || | [F v Pl | Vvt Sabg idiri
Yoneticis
| Muhasaba Yonaticls Kallo STstom vo gz o oo
H seg idin Lm" m Yir b
Sy Yonatic || NadyeMidirh | | Fvatandma idird
{Muhmbl‘fﬁullclli-
Govro Yonaticls! —
Toptan LPG Satg Ve, ) .!39' [ ilgtot Thor
F— . BN O S W 1 TiligaSabg . NoklyoYoraes | H Vool
(Falto Satem vo Pk | S
Hokla Yonotis e ~ Bolgo
B | H Ologaz Sabg Mo, HTiplgaz St Midtri et Yinecs
H o Yenetcs
|| Teminal Midiri ﬁsi; W ] _Ege
| Bage Mol gr Vi, Oty b [ Ty Say
Tominal idir B M Bp |
1 — Otogaz Sabs Md. = Tipld ,
| Bago Wl or Yon i Tipigaz S o
||~ Tomminal Midir T B |
- Sag Md. 4 Tipli )
| e i o Yon Ovgaz iy Tipligua Sty b
||~ Torminal Widii W T _mw_
| Mlor Yon ‘ ] Tolige Sag W,
||~ Tomingl Widiri Bk | BT
i 1 Otogaz Sats Mol H ' Tipligaz Sabs Nd.
o lor Yon.
2 Boige TCpligaz Sty
= Ologaz Sabi Nd. H M.
|| Finansthan Midiri
S L s
Finansman Yanoticls!
Yatinmei lighilen
Yoneticisi

Bilgi Teknalojleri
Widira

Sistern Mimari ve
Glivantk Vanetilsl

Yaz/im Geligfirmo
Yonetiis!

Tnsan Kaynalan

Insan Kaynaklan
Yénalicls

Endustri lighiler
4 Yoneticisi

|| I Dentim Wi

Kurumsal [leisim
Midird

Hukuk Migavirl

|| Somaima Wi

Satinalma Yénaticll




3.3. UYGULAMAYA iLiSKiN BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Uygulamanin ilk asamasinda LPG ve dogalgaz sektoriinde iiretim yapan
isletmenin kurumsal iletisim miidiirii ve kurumsal iletisim uzmam ile AYGAZ
A.S.'de goriigme yapilabilmesi i¢in izin alinmistir. Goriisme formuna iligkin
belgeye EK-1de yer verilmektedir. Ilgili kisilerle yiiz yiize yapilan gériismeden
sonra veriler toplanmis ve yaziya dokiilmiistiir. Ayrica gézlem notlar1 tutulmasiyla
birlikte isletmenin yazili ve basili evraklari incelenerek bu goriismenin daha da
netlik kazanmasma calisilmistir. Yapilan goriismelerin  verimli olmasi ve
incelenen konu hakkinda bilgiler elde edilebilmesi i¢in, goriismeler konuya iliskin
onceden hazirlanan sorular ¢ercevesinde yapilmigtir. Gorligme sorularmin yer
aldig1r belgeye EK2’de yer verilmektedir. Arastirmamizin temelini olusturacak
verilerin alinacagi isletme ziyareti sirasinda dikkate alinan noktalar1 sdyle

siralamak mimkiindiir;

e Oncelikle yapilan ¢alisma ile ilgili bilgi verilerek, uygulama i¢in neden bu

isletmenin seg¢ildigi ayrintili olarak agiklanmuistir.

e Isletmeden elde edilen bilgilerin, isletme politikalarina ters diismeyecek
bi¢imde, sadece bilimsel amaca yonelik olarak tezin uygulama boliimiinde

kullanilacagi agik¢a belirtilmis ve gériisme onay1 alinmistir.

e (Goriismelerde not alma tekniginin kullanilmasina iliskin izin istenerek, bu

konuda onay alinmigtir.

e Isletmede arastirma yapilmasin1 kabul ettikleri, bilgiyi paylastiklar: ve

zaman ayirdiklari i¢in goriisiilen herkese tesekkiir edilmistir.

Aygaz A.S.nin yapilan goriisme sonucunda hedefleri, ilkeleri ve kurumsal
Ozellikleri, tezimizin bulgular kismini olusturmustur. Calismanin ilk iki boliimiine
paralel olarak, isletmenin organizasyon yapisi, kurumsal sosyal sorumluluk stireci

ve kurumsal yonetim yapist ile ilgili gériisme asagidaki gibidir:
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Vizyonu: Basta LPG ve dogalgaz olmak iizere Tirkiye ve potansiyel

pazarlarda enerji ¢oziimleri sunan oncii sirket olmaktir.

Misyonu: Kog¢ Toplulugu degerlerine uygun ¢alisma prensibi ile yiiksek
kalite ve giivenlik standartlarin1 6n planda tutarak, topluma ve ¢evreye duyarl bir
sekilde basta LPG olmak {izere faaliyet gosterdigi her alanda en iyi iirlin ve

hizmeti sunmaktir.

Hedefleri: Sirket is hedefleri olarak yillik bir hedef karti1 lizerinde
caligmaktadir. Bu genel miidiirliikten en alt birime kadar inen hedeflerdir. Aygaz
A.S. kurucusu Vehbi Kog’tan bu yana “Ulkem varsa Biz de variz” felsefesinden
hareketle karlilik, verimlilik, kalite, ikmal kaynaklari, bayi iliskileri, hissedarlara
sunulan yatirnm seceneklerinde en iyi olmak ve kazanilan imaji kamuoyuyla
paylagsmak ana hedeftir. Bu hedefe ulasmak iizere faaliyet gdsterilen alanlarda

yonetimi iistlenmek ve piyasada lider olmak temel ilkeleridir.
Isletmenin sosyal sorumluluk ilkelerine bakisi

Aygaz kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarin1  belirli ilkeler
cercevesinde temellendirmis ve basta seffaflik olmak iizere, toplumun ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarinin 6niinde tutmak, kendilerini finansal olarak baskalarina bagimli
hale getirecek baglantilara girmemek, tarafsiz olmak, gerektiginde hesap
verebilmek ve bu ilkeleri yasayarak bir sonraki adimda daha iyisini yaparak 6rnek

olmay1 amag edinmistir.

Her seyin basinda isini dogru yapmak, diriistge, ¢evreyi kirletmeden,
calisanin haklarin1 vererek, vergileri zamaninda Odeyerek, sorumlulugu yerine
getirmeye ¢alisan sirket agisindan itibar kavrami; yapilan is alaninda o isin nasil

yapildigi ile kazanilmaktadir.
Sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasina neden olan temel faktorler

Tiiketiciler iirlin ve hizmetlerini sosyal sorumluluklarini yerine getiren

sirketlerden almayi tercih etmektedirler. Tiiketicilerin karar verme siirecini kaliteli
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irtin ve hizmetten ¢ok sirketlerin sosyal sorumluluk projelerine yaptig1 katkilar
artirmaktadir. Aygaz sosyal sorumluluk adina yaptigi projelere tiiketicileri de
katarak, onlar1 yapilan iyi islerin bir parcasi olduklarin1 hissettirerek iirtiniin
satigin1 - artirmakta, bu satislardan elde ettigi gelirlerin bir kismiyla sosyal

sorumluluk projelerine yatirim yapmaktadir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun marka imajina etkileri

Sirket kurumun itibarin1 kamuoyu arastirmalariyla 6lgmektedir. Bu
arastirmalar her y1l Ko¢ Holding tarafindan, Aygaz markas1 6zelinde de iki yilda
bir daha kapsamli yapilmaktadir. Arastirma; paydaslar nezdinde Aygaz’in sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin ne anlama geldigini, gerekli farkindaligi yaratip
yaratmadigini, itibarina ne kadar katki sagladigin1 gozlemleme olanag:
saglamaktadir. Ciinkii kurumsal sosyal sorumlulugun itibarla ¢ok yakin bir iligkisi

vardir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeye sagladig1 avantajlar

Sosyal sorumluluk projelerinin sirkete kazandirdigi avantajlar; marka
imajinin, itibarm, yaptigr sosyal c¢aligmalarla paydas yelpazesinin daha da

artmasidir.
Sosyal sorumluluk projelerini belirlerken temel aldiklar: dlgiitler

Aygaz; sosyal sorumluluk konularini belirlerken paydas beklentilerini
temel alarak onlarin dilek ve ihtiyaglari dogrultusunda sosyal sorumluluk projeleri
iretmeye calismaktadir. Sirket bu paydaslari; c¢alisanlar, bayiler, hissedarlar,
gazeteciler, liniversite 0grencileri, kisacasi herkes olarak tanimlamaktadir. Bagka
bir deyisle olduk¢a genis bir paydas yelpazesi vardir. Bu beklentileri
dogrultusunda projeler tasarimlanmaktadir. Dolayisiyla sirketin faaliyetleri

paydaslarin hayatin1 olumlu yonde etkileyecek projelere odaklanmaktir.
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Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar Aygaz acisindan ek bir

maliyet olarak mm goriilmektedir?

Bu ¢alismalar isletmeye ek bir maliyet getirmektedir. Ancak masraf olarak
diistiniilmemekte, toplumsal yatirim olarak goriilmektedir. Ciinkii bu ¢alismalar,
sorumlu ve kurumsal vatandashigin bir geregi olarak yapilmaktadir. Her ne kadar
baz1 sirketler bunu masraf olarak gorse de Aygaz daha ¢ok yapilmasi ve her yil

artirtlmasi gereken bir alan olarak gormektedir.
Paydaslarin Aygaz’dan beklentileri

Kurumsal Itibar Arastirmasi sonuglarina gore, paydaslarm Aygaz’dan
beklentileri; gelecek vadeden bir kurum olarak varligini siirdiirmek, iiriinlerinin
cesitliligini artirmak, genclerin ¢aligmak isteyecegi bir kurum olarak hizmet
vermeye devam etmek, ileri teknoloji ile ¢alismalarini siirdiirmek, toplumun
ekonomik kosullar1 géz Oniinde bulundurularak {iriin satiglarinda ekonomik
kolayliklar saglamak, sanat ve kiiltirle ilgili konulara destek vermeyi

surdirmektir.

Aygaz kendini “sosyal sorumluluk goniilliisii” olarak kabul

etmektedir

Kendini “Sosyal Sorumluluk Goniillisi” olarak tanimlayan Aygaz,
yiriittigi  projeleri  secerken toplumun beklentilerini  ve  goriislerini
degerlendirmektedir. Gergeklestirmis oldugu kurumsal itibar arastirmalar
sonucunda, toplumun beklentilerinin 6zellikle egitim ve saglik alanlarinda

yogunlastigini géren Aygaz, bu alandaki ¢caligmalarini artirmistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk alamindaki ¢alismalar

Aygaz, tiiketicisiyle olan iligkilerine farkli agilimlar getirmek igin ¢ok
yonli sosyal sorumluluk projeleri baglatarak ©Onemli bir atak yapmustir.
Tiirkiye’nin en biiylik sorunu olan egitim ve saglik basta olmak iizere, kiiltiir ve

cevreyi de kapsayan son derece genis bir yelpazede, kimisi sadece Aygaz olarak,
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kimisi de sivil toplum kuruluslartyla ortak projelere girisilmistir. Bu projelerin en
belirgin 6zelligi stirekliliginin olmasidir. Kamuoyunda fark yaratmak igin siire¢

onemli olmay1p tiim projeler i¢in sitirdiiriilebilirlik 6nem tagimaktadir.

Avgaz ve Egitim

“Aygaz Ev Kazalarina Kars1 Uyariyor” Kampanyasi

Her yi1l on binlerce insanin yaralanmasina ya da sakat kalmasina yol agan ev
kazalariin bliyiik bir sorun yarattiginin, hastanelere yapilan bagvurularin trafik
kazalarindan iki ti¢ kat fazla oldugunu saptayan Aygaz, 1998 yilinda bu soruna el
atan Onemli bir kampanyaya girismistir. Kampanya dahilinde halk egitim
merkezleri igbirligi ile 20 ilde 400 bin ev kadinini, hem ev kazalar1 hem de LPG
kullanim1 konusunda bilinglendirmek ve bilgilendirmek icin c¢aligsmalar

yapmaktadir.
“Agac Yasken Egilir”

Aygaz’m c¢ocuklarin egitimiyle ilgili sosyal sorumluluk projeleri, degisik
alanlarda o6nemli katkilar saglayan girisimler olarak tasarlanmistir. 2002 yilinda
baslatilan “Dikkatli Cocuk Kazalara Kars1 Bilinglendirme” kampanyasi,
ilkogretim cagindaki ¢ocuklar1 ev ve okul kazalari konularinda bilinglenmelerini,
yangin, deprem gibi afetlerde nasil davranmalar1 gerektigi, trafik ve ilkyardim

konularinda da bilgi sahibi olmalarin1 hedeflemektedir.
“Atesbocegi Kampanyas1”

Tiirkiye Egitim Vakfi’nin yiiriittiigii Atesbocegi Gezici Ogrenim Birimleri
projesine destek verilmistir. [lkogretim okullarmin tiim smif diizeylerine devam
eden ¢ocuklar, bu kampanyanin hedef kitlesini olusturmustur. Bu gezici birimlerin
goniilliileri; cocuklarda 6zgiiven, degerlilik, kendini ifade edebilme, yaraticilik ve

empati gibi duygu ve becerilerin gelisimi i¢in seferber olmustur.
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Aygaz ve Saghk

“Seker Cocuklar”

Istanbul T1p Fakiiltesi’yle birlikte diizenledikleri Diyabetik Cocuklar Kamp1
1993 yilindan itibaren yapilmaktadir. Her yil tiniversitenin Enez’deki sosyal
tesislerinde diizenlenen kampta onlarca ¢ocuk, uzman doktorlar kontroliinde bir
yandan diyabetle bir Omiir boyu nasil yasamalar1 gerektigini, diger yandan

hastaligin psikolojik baskisindan kurtulmay1 6grenmektedirler.
“Saghk Isig1”

Saglik Bakanligi’nin izni ve destegiyle 45 ilde 45 saglik ocaginin as1 odalari
yenilenmistir. Ancak proje bununla bitmeyip; tiim Tiirkiye’yi kapsayacak sekilde,
81 ilde 81 saglik ocaginin as1 odalarinin yenilenmesiyle devam etmistir. Proje en

biiyilik destegini bayilerden ve ¢alisanlarindan almstir.
“Giitvenli Annelik”

Bu proje Tirkiye Aile Sagligi ve Planlamasi Vakfina aittir. Aygaz bu
projenin destekgisi olmustur. Bu projenin amaci anne adaylarinin daha rahat ve

saglikl bir gebelik donemi gecirmelerini ve bilinglenmelerini saglamaktir.

Avygaz ve Kiiltiir-Sanat

Aygaz 90’1 yillardan itibaren Tiirkiye’nin yayin diinyasina ciddi bir

zenginlik katacak kitaplik olusturmustur. Bunlar agagidaki gibi siralanmaktadir:
e Klasik Cag Oncesi Anadolu'da insan Gériintiileri,
e Hanedan ve Kamera,
e II. Mesrutiyet’in Ilk Yili,

e Troia Hazineleri,
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e Hatira-i Uhuvvet,

e Dersaadetin Fotografeilari,

e Hasbahge - Osmanli'da Bahge ve Cigek,
e Otag-1 Hiimayun - Osmanli Cadirlari,

e Tanrilar Dag1 Nemrut,

e Kapadokya: Kayalardaki Siirsellik,

e Tiirkiye Bastan Basa Bir Ulke.

Istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi’yla Aygaz’in isbirligi uzun yillardir
siirdiiriilmekte, Istanbul Bienali ve Tiyatro Festivali, Aygaz’in ana sponsor olarak
katildig1 en 6nemli iki etkinlik olmustur. 2004 yilinda 14. Uluslararas:1 Tiyatro
Festivali’nin, 2005 yilinda IKSV’nin diizenledigi Minifest Cocuk Senligi’nin

sponsorlugunu yapmustir.

2005 yilinda kiiltiir ve sanat alanindaki en biiylik atilimlarindan birini
gerceklestirmistir. Londra’da The Royal Academy of Arts’in ev sahipligi yaptig
Tiirkler: Bin Yilin Yolculugu 600-1600 sergisinin ana sponsorlar1 arasinda yer
almigtir. 22 Ocak- 12 Nisan 2005 tarihleri arasinda agik kalan (Uygurlardan
baslayip Selcuklu, Timurlu ve Osmanli donemlerini kapsayan, Tirklerin Orta
Asya’dan Istanbul’a ve daha 6telere yayilan sanatsal ve kiiltiirel zenginligi igeren)

serginin yiiriitiilmesine destek vermistir.

Aygaz Tirkiye’nin bir¢cok yerinde arkeolojik projeleri desteklemistir.
Bunlara 6rnek olarak; Sagalassos Antoninler Cesmesi, Afrodisyas, Van Kalesi,

Maydos Kilisesi restorasyonlart gosterilebilir.
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Avgaz ve Cevre

Cevre politikalar1 denildiginde, bir sirketin 6nce bu konuda kendisiyle
ilgili neler yaptigl, ne gibi onlemler alarak g¢evreye katkida bulundugu akla
gelmektedir. Bununla birlikte bu konunun aslinda bir sosyal sorumluluk bilinci
icinde degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Bu nedenle Aygaz da
“yapmasi gerekenler’in yaninda sivil toplum kuruluslarina cesitli zamanlarda

verdigi destekle ¢evre konusuna sahip ¢ikmistir.

Ornegin; herkesin her zaman birbirine, hatta kendi kendine sordugu “Yarimn
Hava Nasil Olacak?” sorusu, Aygaz tarafindan iklim degisikligine karsi
kamuoyundaki farkindaligi artirmak i¢in 2008 yilinda bir bilinglendirme projesi

olarak baslamis ve halen devam etmektedir.
Aygaz’in aldig odiillerden bazilar

e Bagimsiz bir arastirma sirketi tarafindan yapilan “En lyi Markalar” (Best
Brands) arastirmasina gore Tirkiye'nin en iyi dort lirlin markasindan biri

ve LPG sektoriiniin en iyi markasi 6diiliinti almistir.

e Aygaz'm saglik konusunda gerceklestirdigi sosyal sorumluluk projesi
“Ayisig1: Aygaz'dan Saglik Is181”, Saglik Goéniilliilleri Dernegi tarafindan

Sosyal Sorumluluk Biiyiik Odiilii kategorisinde 2’ncilik ddiiliinii almistir.

e Sabanci Universitesi Kurumsal Yénetim Forumu'nun Standard and Poors
ile hazirladigi "Tiirk Seffaflik ve Ifsa Arastirmasi” sonuglarina gore
Aygaz, kurumsal yonetimde Tiirkiye'nin en seffaf bes sirketi arasinda yer

almistir.

e Aygaz, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Enstitlisii tarafindan yapilan
Accountability-Etik Hesap verebilirlik 2008 Tiirkiye Degerlendirmesi’nde

ilk bes firma arasinda yer almistir.
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e Aygaz’m i¢ boyutlu kurumsal internet sitesi www.aygaz.com.tr, The
Interactive Media Awards yarigsmasinda enerji kategorisinde “Outstanding

Achievement” (Biiyiik Basar1) unvanini almistir.

e Aygaz'm 2009 yili Faaliyet Raporu Amerikan iletisim Profesyonelleri
Ligi'nin diizenledigi 2009 yili Faaliyet Raporu Vizyon Odiilleri’nde Diinya
capinda ve Avrupa, Afrika ve Ortadogu bolgesinde “En lyilestirilmis

Faaliyet Raporu” kategorisinde iki Platin 6diil almistir.

o Aygaz, “Enerji-Petrol ve Gaz ile tiiketilebilir yakitlar” kategorisinde de

“Altin Odiil”iin sahibi olmustur.

e Avrupa Birligi Cevre Odiilleri Tiirkiye Programi 2007- 2008 yillarinda
“Bolgesel Cevre Merkezi Siirdiiriilebilir Gelisme Igin Cevre Platformu”

adl1 projesiyle Yénetim Odiilii Tiirkiye Ugiinciisii olmaya hak kazanmustir.
Bu projelerin isletmeye katkilari

Bu projelerin en biiyiik katkisi igletmenin itibarini artirmasi olup,itibar

kavram yapilan ¢aligmalarla stireklilik tasimalidir.
Uygulanan sosyal sorumluluk ¢alismalarina rakiplerin tepkisi

Aygaz sadece faaliyet gosterdigi alanda degil, biitlin sosyal sorumluluk
projelerinde de Oncii ve lider bir firma oldugu igin genelde rakipler tarafindan

ornek alinan bir sirkettir.

Kurumsal yonetim nedir ve kurumsal yonetim iilkeden iilkeye

farkhihk gosterir mi?

Kurumsal yonetim kavraminin karsilig1 adillik, seffaflik, hesap verebilirlik
ve sorumluluk kavramlarinin uygulanmasi ile is kiiltlirlinlin zenginlestirilmesi ve

sirket itibarinin artirilmasidir.
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Ulkeler arasinda her ne kadar kiiltiir farliliklar1 olsa da kurumsal yonetim
ve ilkeleri evrensel degerlerdir. Ancak calisma saatleri, hiyerarsik yapi, ise bakis
acis1 gibi faktorler degisiklik gosterebilir. Kiiresellesmenin etkisiyle ilerleyen
teknoloji, gelisen iletisim araglari ve rekabet de kiiltirden kiiltiire farklilik

gostermeyen olgulardir.
Kurumsal yonetimin iilkeye ve topluma saglayacagi avantajlar

Kurumsal yonetimde adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
ilkeleri uygulandiginda topluma ve {llkeye saglayacagi avantajlar soyle

siralanabilir:
e Diiriist isletmelerin sayisini artirmast,

e Miisterilerin satin aldig1 {iriniin ne oldugunu bilmesi, bir anlamda

parasinin hakkini almast,
e Rekabette en iyi ve en st fayday1 saglamasi,
e Isletmelerin vergilerini diizenli 5demesi devletin de payina diiseni almast,
e Cevrenin daha az kirlenmesi ve siirdiiriilebilirligin olusturulmasi.
Kurumsal yonetim ile ilgili SN — 1K analizi

NE? Aygaz’a gore kurumsal yonetim; is kiiltlirlinii zenginlestirmek ve
marka itibarini yiikseltmek icin seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve sorumluluk

ilkeleri dogrultusunda ¢alismalarini siirdiirmektir.

NICIN? Kurumsal yonetim sirket itibarina katki saglamak, sektorde

rekabet iistlinliiglinlin saglayabilmesi a¢isindan uygulanmaktadir.

NASIL? Kurumsal yonetimin uygulanma asamasi ¢ok genis bir alani

kapsamaktadir. Her bir departman icin ayr1 ayr1 bakmak gerekmektedir. Bu
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baglamda; aciklik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerine uygun

olmas1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

NEREYE? Kurumsal yonetim ilkeleri; lrettikleri mal ve etik bir kurulus
olarak paydaslar tarafindan vazgegilemez konum, rakiplere karst bliylik bir
avantaj ve sorumlu bir kurumsal vatandas kimligi kazandirarak isletmelerin
hedeflerini en iist noktaya tasiyacaktir. Kurumsal yonetim ilkelerine uymayan

isletmeler ise yavas yavas varliklarini siirdiiremeyecek bir hale geleceklerdir.

KiM? isletmede yonetimden en alt birime kadar herkes iizerine diisen

gorevi yapacaktir.
Isletmede kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasi

Aygaz, kurumsal yonetim ilkelerinin, sirketler ve tiim sermaye piyasasi
acisindan fayda ve Oneminin bilincindedir. Kiiresellesen diinyada uluslararasi
standartlara uyum, siirdiiriilebilir hissedar degeri yaratmak, yurt dis1 piyasalardan
fon saglamak ve istikrarli biliylime i¢in ¢ok biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda kurumsal yonetim; sirketlerin yonetim kalitelerini artirmaya, risklerin
azaltilip daha iyi yonetilmesine, finansman ve sermaye piyasalarinda giivenilirlik

ve sayginligin yiikseltilmesine de ciddi katki saglamaktadir.
Seffafligin sirket performansina etkileri

Seffaflik; Aygaz’a gore pazarda faaliyet gosteren her sirket bu ilkelerle
caligiyor olursa, etkileri olumlu olacaktir. Ancak bir ya da birkag sirket kurumsal
yonetim ilkeleriyle faaliyet gosteriyor olup, diger sirketler uyum saglamiyorsa bu
ilkeleri uygulayan sirketlere zarar gelebilir. Seffaflik ilkesini uygulayarak
paylastiklart bilgilerden dolayr riskleri artabilir. Aygaz, biiyikk bir sirket

oldugundan dolay1 bu riski alinabilir bir risk olarak gérmektedir.
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Seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun yolsuzluklara etkisi

Isletme seffaf ve hesap verebiliyor durumda ise zaten yolsuzlukla higbir

ilgisi yoktur.

Seffafhik ilkesinde gecen “kamunun bilme hakki” ve “sirketin

saklama” hakki

Seffaflik, kamunun bilme hakki ile gsirketin saklama hakkinin kesisme
noktasinda yer almaktadir. Aygaz sirketi; Oncelikle paydaslari ve hissedarlar
ilgilendiren konular1 ve sirketin gelecegi ile ilgili temel unsurlari
saklamamaktadir. Diger yandan paylasilmasi gereken konular, kamuoyunu
aydinlatma platformu {izerinden biitiin paydaslara ayn1 anda gonderilmektedir.
Burada yalnizca bilgiyi paylagsmak degil, tiim paydaslarla ayn1 anda paylasiyor
olmak biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Sirket faaliyetlerinin sonuglarini ve sirketin
itibarint etkileyecek her tiirli bilgi, aninda biitiin paydaslarla paylagilmaktadir.
Aygaz seffaflik ilkesi dogrultusunda yaptigr her tiirlii bilgi paylasimimi gelenek

haline getirmektedir.
Isletmeyi denetleyen bagimsiz denetim kuruluslarinin rotasyonu
Isletmeyi denetleyen kuruluslar 2-3 yilda bir rotasyona tabi tutulmaktadur.
Isletmenin kamuoyuna verecegi bilgilerin icerigi

Isletmenin tiim faaliyetleri icerisinde, sirket faaliyetlerini ve is sonuglarini
etkileyebilecek ¢ok sayida bilgi bulunmaktadir. Ancak bu bilgilerin tamamini
paylasmak anlamsiz ve gereksiz bulundugundan, is sonuglarina ve faaliyetlere
etkisi olan, kamuoyunu dogrudan ilgilendiren, tiim bilgiler paylagilmaktadir.
Bunun yani sira Aygaz gelecekle ilgili somut olmayan konulart kamuoyuyla

paylasmamaktadir.

130



Basta hissedarlar olmak iizere tiim c¢ikar sahiplerinin sirket

yonetiminin aldig1 kararlari ve yapilan faaliyetleri sorgulama hakki

Tiim ¢ikar sahiplerinin sirketin aldig1 kararlar1 ve yapilan tiim faaliyetleri
sorgulama hakki: bulunmaktadir. Aygaz sirketinin “Yatirime Iliskileri” ad altinda
birimi vardir. Bu birim siirekli olarak 6zellikle yatirimcilar tarafindan gelen
sorular1 yanitlamaktadir. Ayrica basin iizerinden gelen sorular “Kurumsal Iletisim
Miidiirliigii” tarafindan degerlendirilmektedir. Bilgiler diizenli olarak basin
biiltenleri aracilifiyla paylasilmaktadir. Dolayisiyla biitiin bilgilendirme haklar
acik tutulmaktadir. Web sitesi {izerinden, gelen tiim sorulara 24 saat i¢inde doniis
yapilmaktadir. Sadece yatirimer iliskileri ve kurumsal iletisim miidiirligi degil,
seffaflik ilkesi geregi her personel bu konuda kendine diisen gorevi yerine
getirmektedir. TSE bu yil “Tiirkiye’de miisteri dostu kurulus ve marka” olarak

Aygaz’1 sertifikalandirmistir.

Pay sahiplerinin genel kurulda sirketin sermaye ve yonetim yapisi ile

kararlara katilma haklar

Sirketin genel kurul tarihleri kamuoyuna agiklanmakta ve o tarihte pay
sahiplerinin de hisseleri oraninda kararlara katilimi s6z konusu olmaktadir. Pay
sahipleri bir 6nceki yilin faaliyetlerini onaylar, reddeder, ne yapmalari gerekiyorsa
onu yaparlar. Sirket ilk defa bu yil yeni bir uygulamaya baglamistir. Bu yilki
genel kurul internet ilizerinden de katilima acilmistir. SPK mevzuati geregince
genel kurulun c¢aligmalari internet {izerinden canli olarak yayinlanmis ve oylama

yapilmistir.
Paydaslarin haklarinin korunmasiyla ilgili bilgilendirilmeleri

Tiim paydaslan (calisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar,
devlet), cesitli iletisim araglariyla, internet iizerinden, basili raporlar tizerinden

bilgilendirilmektedirler.
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Calisanlarin sirket faaliyetleri konusunda bilgilendirilmeleri

Aygaz Tirkiye’nin 28 noktasinda tesisi ve satis miidiirligi olan bir
sirkettir. Yilin belirli donemlerinde yapilan toplantilarda bir araya gelinmektedir.
Bunlar is sonuglar1 degerlendirme toplantilaridir. Genel miidiir, list yonetim ve
tim c¢alisanlar orada hazir bulunmaktadirlar. Genel midiir, genel is sonuglari
hakkinda sunum yapmaktadir. Calisanlar dogrudan genel miidiire sorularini
sormakta ve net bir sekilde yanitlarini almaktadirlar. Ayni sekilde genel miidiir de
caligsanlara sorular yoneltmektedir. Dolayisiyla bu toplantilar interaktif bir sekilde

yapilmaktadir.
Yonetim Kurulu yapisi ve toplanti tarihleri

Yonetim kurulu; baskan, baskan vekili, 5 asil iiye ve 3 bagimsiz iiyeden
olugsmaktadir. Ayrica kurul igerisinde 4 komite bulunmaktadir. Bu komiteler

asagidaki gibi siralanmaktadir:
- Denetimden sorumlu komite
- Kurumsal yonetim komitesi
- Risk yonetimi komitesi
- Yiirlitme komitesi

Sirketin yonetim kurulu tyeleri, ara kararlar disinda yilda 3 kez fiili

toplant1 yapmaktadirlar.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere; Aygaz’in hedefi; kurumsal
yonetim ve kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleri dogrultusunda hareket ederek,
bugiin ve gelecekte sirketin itibarin1 daha da artirmak ve topluma faydali olacak

projeleri stirdiirmektir.
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SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk, son dénemlerde biitiin diinyada isletmeler
icin Onem kazanan olduk¢a yeni bir kavramdir. Her basarili igletme,
performansinin devamliligini saglamak ve hatta hayatta kalmak i¢in bunu
anlamak ve uygulamak durumundadir. Bu noktada isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarindaki temel amag¢ ve beklentileri, ister tamamen
hayirseverlik odakli, isterse stratejik amacli olsun, yapilan ¢alismalarin igletmelere
getirisi ile ¢ift yonli etkinligi ve basarisini, bu galismalardan dogrudan veya
dolayli olarak yararlanan paydaglarin bu faaliyetlere yonelik algilar
belirleyecektir. Bu durum, hem kurumsal sosyal sorumluluk hem de kurumsal

itibar1 sekillendirmede giderek daha 6nemli bir boyuta ulasacaktir.

Sirketlerin uymakla yiikiimlii olduklari tek bir sosyal sorumluluk modeli veya
modellerinden s6z edilemeyip gelecekte sirketlerin sosyal sorumluluk uygulamalarina
ve kurumsal sosyal sorumluluk projelerine yol gosterecek, uluslararasi kabul gormiis

belli basli ilke ve standartlar bulunmaktadir.

Giliniimiiz is diinyasinda kurumsal yonetim kavraminin 6nemi giderek
artmaktadir. Oyle ki, gegmiste yasanan ekonomik krizlerin ana nedenlerinden biri
olarak iilkelerin ve isletmelerin kurumsal yonetim politikalarinin yetersiz olmasi
gosterilmistir. Kurumsal yonetim anlayisinin gelismesiyle, ekonomik krizlerle

daha iyi bas edilebilecegi savunulmaktadir.

Kurumsal yonetim, isletmelerin temel amaci olan kar etmeyi ve kar
dagitimim1  iceren geleneksel isletmecilik faaliyetlerinin  diizenlenmesini
hedefleyen yonetim anlayisidir. Kurumsal yonetim anlayisinin - nasil
uygulanacagindan 6nce, nigin uygulanmasi gerektigi iyice kavranmalidir. Kurumsal
yonetim ilkelerini benimseyen sirketler; iist yonetiminin sahip oldugu gic ve
yetkilerin keyfi kullanimmin engellenmesi, yatirimci haklarmin  korunmasi,

hissedarlarinin adil ve esit muamele gormesi, menfaat sahiplerinin haklarinin
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korunmasi, faaliyetler ve finansal durum ile ilgili olarak kamuoyunun aydinlatiimasi
gibi biiytlik yararlar saglamiglardir. Kurumsal yonetimin sirkete saglayacagi yararlarin
yant sira, sirketle iliski icerisinde olan paydaslara ve sonu¢ olarak iilkeye

kazandiracagi bircok 6nemli katkilar bulunmaktadir.

Paydaglara giliven saglayabilen kurumlar, tiim deger zincirinde daha ¢ok
kaynagi harekete gecirip vizyonlar1 dogrultusunda yonlendirerek, basariya daha
kolay ulasabilmektedirler. Bu nedenle, kurumsal giivenin temelini olusturan
kurumsal yonetim hemen hemen tiim isletmelerde her gegen giin yayginlasmakta
ve kurumsal kiiltiir Ogeleri arasindaki yerini almaktadir. Kurumsallasma
stirecindeki gelismeleri siirekli kilabilmek, olusan ya da olusabilecek riskleri
yonetebilmek ve kurumsal itibar adina kurumsal yonetim igletmeler agisindan

hayati 6nem tasimaktadir.

Kurumsal yonetim, bugiiniin kiiresel finansal piyasalari i¢in vazgecilmez
bir yonetim anlayisidir. Artik sirketlerin, piyasalarin ve {ilkelerin seffaflik ve
hesap verilebilirlik anlayislarinin saglanmasi ile yatirimer gliveninin artirtlmasi
istegi, kurumsal yonetim ilkelerinin olusturulmasinda temel giidii olmus ve bu
konunun sunumunda 6nemli bir Olgiit haline gelmistir. Dolayisiyla isletmenin
seffaf ve hesap verebilir durumda olmasi, topluma acik ve diiriist bir sekilde

aktarilmasi yoniiyle sosyal sorumluluk kavramai ile yakin iligki igerisindedir.

OECD’nin kurumsal yonetim ile ilgili bes ana baslikta topladig: ilkeler,
kurumsal yonetim ile sosyal sorumluluk kavraminin esasini olusturmaktadir.
Buradaki amag; tim c¢ikar gruplarinin hak ve ytkiimliliiklerini belirleyerek
onlarin giivenini saglamaktir. Kurumsal yOnetim; sosyal sorumluk anlayisi
icerisinde isletmelerin yOnetim anlayisi, ¢ikar gruplarinin haklarimin korunmast,
liderlik, kurum kiltiiriinii gelistirme, itibar kazanma, istihdam politikalari,
profesyonellesme, hak sahiplerinin beklentileri ve amaglarinin yerine getirilmesi,
calisanlara nitelikli is ortamlarinin saglanmasi ve tiiketicilerin korunmasi gibi
insana yoOnelik birtakim temel unsurlar1 6n plana g¢ikararak sirket faaliyetlerinin

stirdiiriilebilirligi agisindan 6nem kazanmustir.
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Bu agiklamalar dogrultusunda; sosyal sorunlari azaltmak ya da dnlemek
amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim ile ilgili isletmeler
tesvik edilmeli ve bu uygulamalar isletmeler diizeyinde uygulama alam
bulmalidir. Bagka bir deyisle sosyal sorumluluk projelerini hayata gecirmek igin
isletmelere ve topluma diisen gorevler bir an dnce “gdnilli” veya “zorunlu”
sekilde yerine getirilmelidir. Ancak tim bunlarin ger¢eklesebilmesi i¢in yeterli
derecede uzmanlik bilgisine sahip proaktif tutum sergileyebilen, planl ve bilingli
olarak c¢alisan yoneticilerden meydana gelen bir st yonetim  Kkurulu

olusturulmalidir.

Calismamizin teorik boliimlerinde agiklanmaya ¢alisilan kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal yonetim ilkelerini benimsemis ve Tiirkiye’de alaninda en
iyi sirketlerden biri olan Aygaz A.S. nin yetkilileri ile kurumsal sosyal sorumluluk
ve kurumsal yonetim konular1 hakkinda goriisme yapilmistir. Yapilan goriigme
sonucunda sirketin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim ilkelerinin
etkinligine yonelik 6nemli noktalar saptanmis ve bu konudaki degerlendirmelerin

asagidaki gibi aktarilmasi uygun goriilmiistiir.

Kog¢ Toplulugu’nun 1961 yilinda kurmus oldugu, LPG sektoriinde faaliyet
gosteren ilk ve en biyik sirketi Aygaz A.S.’yi, Tirkiye’'nin onde gelen
sirketlerinden birisi yapan en 6nemli faktorlerden biri ilkelerine sahip ¢ikmak
olmustur. Bu baglamda icinde kurumsal yonetim politikas1 olarak benimsedigi
aciklik, seffaflik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik konularinda gosterdigi
performans ile sadece kaliteli {iriin ve hizmetler sunmakla kalmamakta, toplumsal

sorumluluklar1 dogrultusunda faaliyetlerini de siirdiirmektedir.

Kendini “Sosyal Sorumluluk Goniilliisii” olarak tanimlayan Aygaz,
yirlittiigli projeleri secerken toplumun goriislerini 6nemsemekte ve onlarin

beklentilerini degerlendirmektedir.

Sonu¢ olarak; Aygaz Ailesi adiyla anilan, ana hatlariyla Aygaz'in
hissedarlar1, caligsanlari, bayileri ve halk olarak belirledigi paydaslari, Aygaz'in

kurumsal yonetim ilkelerini uygulayarak elde ettikleri finansal sonuglarinin
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yaninda sosyal sorumluluk projelerindeki performanslarii da son derece

onemsemektedir.

Aygaz A.S., bir yandan kurumsal yonetim ilkelerine sadik kalarak
yurlttigi  faaliyetlerden elde ettigi  finansal kazanmimlarla  sirketin
strdiriilebilirligini, bir yandan da kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerini
uygulayarak yaptig1 sosyal projelerle iilkenin ve toplumun refahini yiikseltmek,
sirketin itibarin1 artirmak ve Ornek sirket olmak c¢abasiyla c¢alismalarini

surdirmektedir.

Yapilan uygulama sonucunda elde edilen bilgi ve gozlemlerden de
goriilecegi tlizere kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim arasinda
hiyerarsik bir iligki bulunmadigi; ancak birbirini tamamlayan iki kavram olarak

kullanilmasiin daha dogru bir yaklagim olacagi saptanmuistir.

Unutmamak gerekir ki, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim
anlayisinda Onemli olan sizin ne uyguladigimiz degil, karsinizdakinin

uyguladiginizi nasil algiladigidir.
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Kurumsal iletisim Uzman1 Fulya KANBEK

GIRIS

Merhaba benim adim Sahsenem MERCAN OZTAN. Okan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisiinde yiiksek lisans yapmaktayim. Yiiksek lisans tez
calismasi olarak “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Y6netim Arasindaki
[liskinin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma” isimli tez calismamda sizinle
konusmak istiyorum. Bu goriismedeki amacim; isletmenizde kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal yonetim arasindaki iligskinin nasil oldugunu incelemektir.
Bu arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin bundan sonra yapilacak kurumsal sosyal
sorumluluk ve kurumsal yonetim sisteminin etkinliginin artiritlmasina katkida
bulunacagin1 iimit ediyorum. Bu nedenle, isletmenizde uygulanan sosyal
sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal yonetim ile ilgili

diisiincelerinizi ve beklentilerinizi 6grenmek istiyorum.

» Goriigsme sirasinda edinilecek bilgilerin tezin teorik kismini desteklemek tizere

bilimsel amagli kullanilacagindan emin olabilirsiniz.

» Izin verirseniz goriismelerimiz sirasinda hem not alma tekniginden hem de ses

kay1t cihazindan yararlanmak istiyorum.

* Bu goriismenin yaklasik 60 dakika siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum.
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EK-2

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE KURUMSAL YONETIM iLE
ILGILI AYGAZ A.S ILE YAPILAN RORORTAJ SORULARI

a &~ w0 DN

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.

Aygaz A.S.’nin vizyonu nedir?

Aygaz A.S.’nin misyonu nedir?

Hedefleriniz nelerdir?

Isletmeler agindan sosyal sorumluluk kavrami ne ifade etmektedir?

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
Isletmeniz bu kavram hakkinda ne diisiinmektedir?

Kurumsal sosyal sorumlulugun marka imajiniza etkileri nelerdir?

Toplumun deger ve amaglariyla Ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleriniz
nelerdir?

1999 yilinda kurumsal sosyal sorumluluk iizerine yapilan Milenyum
anketinde 25.000 kisiye sorulan sorularin cevaplarinda marka niteligi (%40),
temel is niteligi (%34), kurumsal vatandaglik diizeyleri (%56) yiiksek
¢ikmasinin sebebi sizce nedir?

Isletmeler sosyal sorumluluk konularini belirlerken neleri kisit olarak alryor?
Neden?

Sizce Tiirkiye’deki en biiyiik sosyal sorun nedir?

KSS stratejilerinden olan “rekabet stratejisini” kapsaminda, Aygaz olarak
kazancimiz ve giiclinliz yiikseldiginde rakiplerinizin tepkisi ne yonde
olacaktir?

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinize deginir misiniz?

Bu projelerinizin isletmenize katkilari neler olmustur?

Kurumsal sosyal sorumluluktaki amaciniz ve beklentileriniz nelerdir?

Sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasina neden olan temel faktorler nelerdir?
Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmenize sagladigi avantajlar ve
dezavantajlar nelerdir?

KSS ilkeleri;

Toplumun ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarini 6niinde tutmak,
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18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

Kendilerini finansal olarak baskalarina bagimli hale getirecek baglantilara
girmemeleri,

Tarafsizlik,

Hesap verebilirlik,

- Seffaflik
- Aciklik ve diiriistliik,

- Ilkeleri yasayarak 6rnek olmak.

Bu ilkeler ¢er¢evesinde nasil bir tutum izliyorsunuz?

Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar isletmeye ek bir maliyetten
baska bir sey getirmez goriisii hakkinda ne diigiiniyorsunuz?

Optimum karlilikla beraber, toplumu gelistiren ve ¢evreye duyarl bir sirket
olmaktansa, maksimum karlilig1 mu tercih edersiniz?

Isletme, toplumu ilgilendiren sosyal konulara yonelirse temel amaci olan kar
saglamada basarisiz olur mu?

Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin yapabilecegi bir gorev midir?
Sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalar uzun vadede isletmeye olumlu
geri bildirimler saglar mi1?

Toplumu gelistirmek isletmelerin mi yoksa devletin gérevi midir? Neden?
Toplumu gelistirmek ve g¢evreye duyarli olmak isletmeye daha kalict bir
basar1 saglar mi1?

Sizce basarili bir yonetici, sirketin karini kisa siirede maksimize eden midir
ya da toplum sorunlarina duyarl olan yonetici mi sirkete daha kalic1 basarilar
getirir?

Sosyal konulara duyarlt bir sirketin imajindan, finansal agidan giiclii fakat
sosyal konulara duyarsiz bir sirketin imaj1 nasil ayrilir?

Toplum, isletmelerin toplumsal sorunlara karsi duyarliliklarini, giderek daha
hassasiyetle takip etmektedir. Bu durum isletme i¢in nasil bir durum yaratir?
Aygaz kendini “sosyal sorumluluk goniilliisii” olarak kabul etmektedir?

Neden?
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29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

40.

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda “miikemmellik” 6diiliinti almaniz size
ne gibi sorumluluklar yiiklemistir? ( 2003 yil1 IPRA Golden World Awards)
Kurumsal yonetim kavrami size ne ifade etmektedir?
Kurumsal yonetim iilkeden iilkeye farkliliklar gosterir mi? Bu farkliliklarin
nedenleri nelerdir?
Kurumsal yonetimin amaci nedir?
Kurumsal yonetim uygulamasinin sirketlere saglayacagi avantajlar nelerdir?
Kurumsal yonetimin iilkeye ve topluma saglayacagi avantajlar neler olabilir?
Kurumsal yonetim ile ilgili baz1 temel bilgileri 5N — 1K analizine gore nasil
agiklarsiniz?
- NE? Kurumsal yonetim nedir?
- NICIN? Kurumsal yoénetim ni¢in uygulanir?
- NASIL? Kurumsal yonetim nasil uygulanmalidir?
- NE ZAMAN? Kurumsal yonetim ne zaman uygulanmalidir?
- NEREYE? Kurumsal yonetim nereye gitmeyi hedeflemektedir?
- KIM? Kurumsal yénetimi kim uygulayacaktir?
Kurumsal yonetim ilkeleri asagidaki gibidir
- Seffaflik
- Hesap verebilirlik
- Sorumluluk
- Esitlik

Bu ilkeleri isletmenizde ne sekilde uyguluyorsunuz?
Seffafligin sirket performansina etkileri nasildir?
Kurumsal yonetim ilkelerinden olan seffaflik ve hesap verme sorumlulugu
yolsuzluklarin azaltilmasinda nasil etkili olur?
Seffaflik, kamunun bilme hakki ile sirketin saklama hakkinin kesisme
noktasinda yer alir, Kurumsal yonetim ilkelerinden olan seffaflik ilkesinde
gecen “kamunun bilme hakki” ve “sirketin saklama” hakki size ne ifade
ediyor?
Seffaflik ilkesinin istenilen diizeyde olmamas1 sirket skandallar1 ve finansal

krizlerin ortaya ¢ikmasina neden midir?
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41.

42.

43.

44,
45.

46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Sirketinizi denetleyen bagimsiz denetim kuruluglar1 belirli araliklarla
rotasyona tabi tutuluyor mu?

Sirketlerin kamuoyuna vereceklerin bilgilerin igeriginde hangi unsurlar yer
almalidir?

Seffaflik ilkesi istenilen diizeyde gergeklestiriliyor mu?

Seffaflik ilkesindeki amag nedir?

Sirket hakkinda dogru, anlasilir, yeterli, karsilastirilabilir bilgilerin zamanh
bir sekilde hissedarlar arasinda ayrim yapmadan agiklanmasi kurumsal
yonetimin geregidir. Bu konuda “yatirimci iliskileri” ve “basin iliskileri”
birimleri olusturulmalidir. Siz bununla ilgili nasil bir ¢alisma izliyorsunuz?
Sirket yonetimi tiim faaliyetlerinde, pay ve menfaat sahiplerine esit
davranmak ve olas1 ¢ikar catigmalarinin Oniine ge¢mek i¢in nasil bir yol
izlemelidir? Adillik/ esitlik ilkesinden kasit nedir?

Hesap verebilirlik ilkesini igletmenizde ne sekilde hayata geciriyorsunuz?
Bagsta hissedarlar olmak iizere tiim ¢ikar sahiplerini sirket yonetimin aldigi
kararlar1  ve  yapilan  faaliyetleri = sorgulama  hakkin1t  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yonetim Kurulu’nun en énemli sorumlulugu nedir?

Hesap verebilirlik ve sorumluluk birbirini tamamlayan iki ilkedir. Bunun
nedenini agiklayabilir misiniz?

Pay sahiplerinin genel kurulda sirketin sermaye ve yoOnetim yapist ile
kararlara katilma haklar1 var midir?

Isletmenin faaliyet sonuglar1 ve politikalar: ile hisse senetlerine etki etme
thtimali bulunan gelismeler kamuya agiklaniyor mu?

Sirketin gelecegi ile ilgili tahminler ve dayandig1 gerekceler istatistiki veriler
ile birlikte kamuya agiklaniyor mu?

Paydaslar (calisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar, devlet)
haklarinin korunmasiyla ilgili sirket politikalar1 ve prosediirleri hakkinda
yeterli sekilde bilgilendiriliyorlar mi1?

Paydaslarin  sirket yOnetimine katilmimi destekleyici mekanizmalar

uygulaniyor mu?
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56.

S7.

58.
59.

60.

Calisanlar katilimct bir yonetim anlayisinin yansimasi olarak ilgili konularda
(licret, kariyer, egitim v.s.) bilgilendiriliyorlar m1?

Is tanimlari, performans ve ddiillendirme kriterlerin belirlenerek is gorenlere
duyuruluyor mu?

Yonetim Kurulu hissedarlarin denetimine agik midir?

Yonetim Kurulu tliyelerinin sirketle ilgili her tiirli bilgiye ulagsmalari miimkiin
miidiir?

Yonetim Kurulu yapiniz nasildir ve ne kadar zamanda toplanmaktadir?
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