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ONSOZ

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli okullara yonetici atamalari,
yOnetici segme Ve atamaya iligskin bir sinavla gerceklestirilmektedir. Ydnetici segme ve
atama siirecinde bir¢ok sorun yasanmaktadir. En son olarak 4 Agustos 2013’de
yayimlanan MEB Egitim Kurumlarina Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’nde yazili sinava ek olarak miilakat sinavi getirilmistir.

Bu aragtirma ile MEB’e bagli resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina yonetici
atama siirecine iligkin sistem i¢inde ¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin goriis ve
Onerilerini belirlemek hedeflenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ile egitim kurumlari yoneticilerinin segilmesi ve atanmasinda
yapilmis uygulamalar ile mevcut durumu incelemek, egitim kurumlari yoneticilerinin
atanmasinda yasanan sorunlara ¢oziim iiretmek ve sistemi gelistirmek icin, uygulanan
anketten elde edilen sonuglara dayali olarak oneriler gelistirilmistir.

Bu konuda arastirma yapmama vesile olan, her zaman yardimlarindan ve
diisiincelerinden yararlandigim degerli hocam Dr. Esen ALTUNAY’a, gelistirmis
oldugu anketi kullanmama izin verdigi igin Sayin Erol GUNAY ’a, tesekkiir etmeyi bir
borg bilirim. Ayrica; ¢alismalarima sabir gosteren, manevi destegini esirgemeyen basta

esim Erdal’a, kizzim Sila’ya ve oglum Ege’ye sevgilerimi sunarim.

Arahk, 2013 Nazmiye GUCLUOGULLARI
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OZET

OKUL YONETICILERi VE OGRETMENLERIN EGIiTiM
KURUMLARINA YONETICI ATAMAYA ILiSKIN
GORUSLERININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli egitim kurumlar
yoneticiliklerine (okul midirligli, midiir bagyardimciligi, miidiir yardimcilig)
atanacaklarin secilmesi ve atanmasina yonelik yapilan uygulamalarin incelenmesidir.
Arastirma, betimsel bir calismadir. Arastirmanin érneklemini, Izmir ili Cigli ilcesinde
gorev yapmakta olan 113 yonetici ve 298 dgretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gore; egitim kurumlarina yonetici olarak atanacaklarin
secilmesi ve atanmasina yonelik olarak; aday okul yoneticilerinin, 6gretmenlik
deneyimi olan ve egitim yoOnetimi programlarindan mezun olanlar arasindan sinavla
secilmeleri, Sinavin, hem okul miidiirligii hem de miidiir yardimciliklari i¢in yazili ve
miilakat degerlendirmesi seklinde MEB, OSYM ve iiniversite 6gretim iiyelerinden
olusacak karma bir komisyonca yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Sinava basvuru
yapan adaylarda en az ortalama 4-7 yil siireli 6gretmenlik ve yoneticilik yapmis olma
deneyiminin aranmasi; atanacak yoneticilerin gorev Oncesi egitim almasi; atanacak
yoneticilerin ayni kurumda 5-8 yil ¢calismis olmasi; atama is ve islemlerinin Bakanlik¢a
yapilmasi; atamalarda miilakat sinavinin yapilmasi ancak, bu smavin getirebilecegi
olumsuz sonuglarinin da Oniine gecilebilmesi amaciyla iiniversitelerce olusturulacak
komisyonca yapilmasi ongoriilmektedir. Yonetici Degerlendirme formunun o6lgiitleri
yeterli goriilmiistiir. Arastirma sonucunda temel bulgulardan biri, katilimcilarin egitim
yOneticilerinin se¢ilmesi ve atanmasina iligkin Oneriler acisindan benzer bakis acisina
sahip olduklaridir. Ancak alt temalar agisindan katilimcilarin goriislerinin gesitlilik
gosterdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yéneticisi, Ogretmen, Egitim Kurumu, Yonetici Atama
Tarih: Aralik, 2013



ABSTRACT

INVESTIGATION OF VIEWS OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND
TEACHERS ABOUT ASSIGNMENT OF ADMINISTRATORS TO
EDUCATIONAL INSTITUTIONS

The purpose of this research was to investigate the implemantations used aiming
at choosing people who would be assigned and determined for administrators positions
of education institutions of Ministry of National Education (MEB). This research was
descriptively study. Sample of the research was composed of 113 administrators and
298 teachers of Izmir city Cigli town. According to the findings of this study; people
who will be chosen, choached and assigned to administrators positions should be chosen
from director candidates and teachers via examination. The exam should have two parts
as writing and oral interview both for school managers and school manager assistants.
The exam should be made by commission that is composed of MEB, the Student
Selection and Placement Centre (OSYM) and university lecturers. Candidates who will
be assigned should worked as 4-7 years as teacher or manager; been educated before
duty; been working 5-8 years at same school and assignment should be done by
Ministrie. And also assignment should be done by the commission constituted by
universities in order to avoid possible negative effects. The participants of this study
found the criterions of the Administrators Assessment form useful. One of the basic
findings of the survey was; participants have close opinions about suggestions of
assignment and choosing of educational managers, although they have different

attitudes regarding the base themes.

Keywords: School Administrator, Teacher, Educational Institution, The Administrator

Assignment

Date: December, 2013



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu kullanilan verilerde herhangi bir kismimin bu iiniversite veya baska bir

tiniversitedeki bagka bir tez caligsmasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Nazmiye GUCLUOGULLARI

ISTANBUL, 2013
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BOLUM 1 GIRIS ve AMAC

Arastirmanin bu boéliimiinde aragtirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, alt

problemleri, arastirmanin 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Egitim, bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme stirecidir (Ertiirk, 1974: Akt. Yigit, 2008). Bireyde davranis
degisikligi olusabilmesi igin; bireyin 6grenmeye istekli olmasi, bedensel ve zihinsel
yeteneklerinin elverigli olmas1 ve 6grenme ortaminin uygun olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle insan gelismeye uygun 6zellikleriyle, belli bir siire formal olarak egitim sistemi
i¢cinde egitilmektedir (Esen, 2009).

Egitim etkinliklerinin planli ve formal olarak gergeklestigi yer, okullardir. Okul,
egitim amaclarmin  gergeklestirilmesinin  beklendigi ve kisilerin  birbirleriyle
etkilestikleri bir ortam sunmaktadir. Okul bireyi farklilagtirma iglevini 6gretim yoluyla
gerceklestirmektedir. Okulda, insan kisiliginin bigimlenmesi igin &grenmeler
gerceklestirilerek, egitim hizmeti tretilir (Saylan, 2007). Genel olarak egitim
bilimciler, okullarda egitimin, 6grenci acisindan akademik basari, etkili calisma
aliskanliklarinin kazandirilmasi, sosyallesmenin saglanmasi, kendini gergeklestirmenin
olusmas1 ve kendine giivenin gerceklesmesi seklinde gelistigini belirtmektedirler
(Sisman ve Turan, 2000). Giiniimiiz bilgi toplumunun egitim kurumlarinda, bilginin
aktarilmasindan ¢ok, bilgiye nasil ulagilacagi ve nasil iretilecegi iizerinde
durulmaktadir. Dolayisiyla okullarin asil iglevi 6grencilerin 6grenme potansiyellerini
gelistirmek ve cagin gereklerine uygun insanlar yetistirmek olmalidir (Tonbul ve
Yalginkaya, 2003). Bu anlamda okulun ayricalikli, etkili ve 6zel konumu, ayni zamanda
okul yoneticiligi ve egitimin yonetimini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Ag¢ikalin, 1998).

Egitim yonetimi, insan davraniglarinda istenilen davranis degisikligini saglamak icin

elde bulunan madde ve insan giicii kaynaklarin1 kullanma siirecidir (Aydogdu, 2008).



Egitim yonetiminin en 6dnemli konusu, insandir. Egitim yonetimi ve onun daha sinirlt
bir alanda uygulanmasi olan okul yonetiminin temel amaci, insanlari ve toplumu her
yonden gelistirip zenginlestirmek, ilgili oldugu egitim orgiitiinii, egitim politikalar1 ve
orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yasatmak ve dirik tutmaktir (Yigit, 2008). Egitim
yonetiminde yonetici, 0gretmen ve Ogrenci en Onemli ili¢ insan gilicii kaynagidir
(Aydogdu, 2008). Ogrenci heniiz istenen nitelikleri kazanmamis olan, ancak egitim
stireci i¢inde islenen bir kaynaktir. Okul yonetimi, egitim yOnetiminin alt uygulama
alan1 olup, okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile ilgilenir. Okul yonetiminin gorevi
okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okulu, amaglarina uygun olarak yasatmak
ise Orgiitteki insan ve madde kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanmakla
gerceklesmektedir (Unal ve Ada, 2004).

Tiirkiye’de basta okullar olmak {izere tiim egitim kurumlarinin yoneticilerine “egitim
yoneticisi” adi verilmektedir. Egitim yoneticisi, ¢alistigli kurumun egitsel amaglarinin
gerceklestirmesine doniik etkinlikleri planlayan, insan ve fizik kaynaklarini, bu egitsel
amaglarin en etkili bigimde gerceklesmesi yoniinde esgiidiimleyen ve denetimini
gergeklestiren bir alan uzmanidir (Kepenekei, 2011). Okul yoneticiligi; toplumun egitim
gereksinimini kargilayan temel birim olan okulun, amaglarina uygun olarak
yonetilmesini saglamaktir (Bursalioglu, 2005). Kii¢iikahmetoglu'na (2012) gore okul
yoneticisinin etkili bir yonetim sergileyebilmesi, okul yonetiminin kavram ve siirecleri
ile davranis bilimlerini bilmesi ile olanaklidir.

Bir okul yoneticisinin okul yonetiminde basarili olabilmesi i¢in alan ile ilgili bazi
yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bilimsel arastirmalardan elde edilen sonuglara
gore yonetici segiminde yeterliklerin dikkate alinmasi, belirlenen okul yoneticilerinin bu
niteliklerinin smanmasi1 ve segilen yoneticilerde ¢alismalar c¢ercevesinde standart bir
diizen i¢inde niteliklerin saglanmasi gerekmektedir. Boylelikle egitim sisteminde sik sik
karsilagilan okul yonetme sorunlarina saglikli ¢éziimler iiretemeyen, insan iliskilerinde
zayif ve buna benzer Ozelliklere sahip okul yoneticilerinin gorev almasi onlenebilir
(Gedikoglu ve Biilbiil, 2009). Cemaloglu’na (2005) gore, okul yoneticisi zorunlu olarak
sorunlar1 ¢ozmekle yiikiimlidiir. Bu nedenle okul yoneticilerinin, hizmet oncesinde
problem ¢6zme teknikleri konusunda yeterli diizeyde bilgi ve beceri kazanmis olmasi

gerekmektedir.



Egitim yonetimi, egitimle ilgili kurulus ve okullarin amaglarina ulasabilmeleri igin
insan, para ve arag-gereglerin en etkili ve verimli bir bigimde yerlestirilmesini ya da
kullanilmasini inceleyen bir bilim dalidir (Ilgar, 2005). Ancak egitim sisteminde
yoneticiligin mesleklesmesi ve kurumsallasmasinda onemli engeller bulunmaktadir.
Onemli engellerden biri &gretmenlik ile yoneticilik gorev degerlerinin birbiriyle
karistirtlmasindan ~ kaynaklanmaktadir. Bu karigim “Ogretmen yonetici” tipinin
dogmasina ve 6gretmen olarak yetistirilen kisinin iki deger sistemini oynamasina yol
agmistir. Ancak hem Ogretmenlik hem de yoneticilik ayr1 meslek ve uzmanlik
alanlaridir. Birindeki bilgi birikimi ve formasyon digeri i¢in yeterli degildir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlik becerilerinden farkli olarak yonetim siiregleri, personel
yonetimi, okul yonetimi ve ekonomisi, 6gretimsel ve teknolojik liderlik, iletisim vb.
alanlarda iyi yetismis olmasi1 gerekmektedir (Arikan, 2007). Yoneticilik de 6gretmenlik
gibi bir meslek ise okul midiirligiiniin de bir egitimi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
hizmet Oncesi yonetici egitiminin kurumsallagsmasi, egitim  yOneticiliginin
mesleklesmesine hizmet edecektir (Isik, 2003).

Okul yoneticilerinin yeterlik kazanmalar1 6ngériilen alanlar diinyada siirekli olarak
tartisilmaktadir. Okul yoneticiligi bir uzmanlik alani olarak kabul edilmesi hainde, okul
yoneticisi adaylarinin da bu roliin gereklerine gore yetistirilmesi bazi konularda
birtakim yeterlilikler kazanmalar1 gerekmektedir. Okul yoneticisinden beklenen temel
islevlerden biri, okulu yonetirken okul igerisinde yer alan insanlarla (6gretmen, 6grenci,
diger calisanlar) okul disindaki gesitli gruplarin beklentilerini uzlastirmak, okulun
amaglarinin  gergeklesmesini saglamaktir (Terci, 2008). Okullarda egitim yoneticisi
olmay1 tercih edenlerin yoneticilik bilgi ve becerisi ile bu gorevi tistlenmeyi gergekten
istemesi olmasi daha bagka bir ifadeyle goniillii olmasi esastir. Bu sartlar dogrultusunda
yoneticilik bilinci olusabilir (Balci, 2002). Isik’a (2003) gore; miidiir olarak atanacak
olan bireylerin formasyon programlarini basariyla tamamlama kosulu, okul
miidiirlerinin okullart etkili bir sekilde yonetebilme olasiligin1 artirmaktadir.

Tiirkiye’de okul yoneticiliginin bir yeterlik ve uzmanlik alan1 olarak goriilmemesi ve
yonetici adaylarma hizmet Oncesinde yoneticilik egitiminin verilmemesinin sonucu
olarak okul yoneticisi segme ve atama sisteminde rasyonel olmayan uygulamalar: ortaya
¢ikarmaktadir (Memduhoglu, 2007). Yigit’e (2008) gore; okullara yapilan miidiir ve

miidiir yardimeis1 atamalar siirekli olarak tartisma konusu olmaktadir. MEB atamalarla



ilgili olarak atama yoOnetmelikleri ¢ikartmakta ve bu yonetmeliklere gore atamalar
gerceklestirmektedir. Ancak atamalar yapilirken yonetmeliklerdeki bazi konularin
tartismaya acik bir sekilde birakilmasi nedeniyle sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenle
hazirlanan yonetmelikler ve bu yonetmeliklere gore atanan yoneticilerin atamalar iptal
edilebilmektedir.

Tiirkiye’de son yillarda donem donem Yyoneticiler, segme sinavina tabi tutulmus ve
hizmet i¢inde yetistirilmeleri amaglanmistir. Ancak yonetmeliklerin i¢erigi ve puanlama
Olgiitleri konunun ilgilileri tarafindan g¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Cesitli
sendikalarin, 6gretmenlerin, kurum yoneticilerinin gorlisleri ve bu hususta yapilan
akademik caligmalar dogrultusunda konuyla ilgili problemleri ortadan kaldirmak adina
yapilan alan yazindaki arastirmalar (Giinay, 2004b; Arikan, 2007; Yeloglu, 2008; Yigit,
2008; Aslan, 2009; Aytekin, 2009; Vural, 2009; Karasoy, 2010; Onder ve Tas, 2010;
Ozmen ve Koémiirlii, 2010; Demir ve Pmar, 2013) incelendiginde icerik ve puanlama
olgiitleri bakimindan gesitli elestiriler getirildigi; ancak arastirmalarin daha ¢ok egitim
kurumu yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili oldugu ve ¢ogunun egitim sistemi
uygulamalarinin iyilestirilmesi gerekliligi konusunda oldugu goriilmiistiir. Gilinlimiize
kadar okullara atanan yoneticilerin segimine gereken 6zenin gosterilemedigi; bunun en
biiyiikk nedeninin siyasi iktidarlarin istedikleri Kisileri belli gorevlere getirme g¢abasi
oldugu; bu nedenle yoruma agik ve objektif olmayan yonetmeliklerle atamalarin
yapildigi; son yillarda getirilen smavla yonetici atama uygulamasinin bu konuda bir
umut olabilecekken, miilakat uygulamasmin glindeme gelmesiyle atamalarin
siyasallasmasina sebep oldugu goriilmektedir.

Kisacast egitim kurumlari yoOneticilerinin atama ve yer degistirmelerine iliskin
yonetmelik degisiklikleri konuya iligskin sikintilari ortadan kaldiramamigtir. Tim bu
uygulamalar uzun soluklu olamamistir. Egitim kurumlarina ydnetici atama konusunda
tutarli politikalar izlenememis ve yonetmelikler siyasi etkili uygulamalarin Oniine
gecememistir. Bu anlamda egitim kurumlarma yonetici atama ve yer degistirmeye
iliskin sorunlarin hala ¢6ziilememesi konuyla ilgili ayrintili bilimsel verilerin kisith
olmasi veya mevcut olan bilimsel verilerin dikkate alinmamasi ile ilgili olabilir. Bu
nedenle konunun ayrintilarin1 gozler oniine seren ve agiklayan ilgili birgok arastirma
sonucuna gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin MEB’e bagli resmi

ilkdgretim ve ortadgretim yoneticiliklerine (okul miidiirliigli, miidiir bagyardimeiligi,



midiir yardimciligi) atanacaklarin segilme ve atanma siirecine iliskin, egitim kurumu
yoneticileri ve 0gretmenlerin goriislerinin bilinmesi ile gelecegin yoneticileri olarak
kendilerine gelistirme imkani saglayacagi diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda atama
yonetmeliklerini hazirlayanlar ve siiregte gorev alanlar agisindan, atama sistemindeki
sorunlarin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigimin bilinmesinin, sistemi gelistirme

acisindan Katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Egitim kurumlarina yonetici adaylarinin se¢imi ve atanmasina iliskin okul

yoneticileri ve 6gretmenlerinin gorisleri nelerdir?

Alt Problemler

Arastirmanin temel problemi dogrultusunda alt problemleri sunlardir:

1. Egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin se¢imi siirecine iliskin okul yoneticileri ve
ogretmenlerinin goriislerinin dagilimi nasildir?

2. Egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin atanmasi siirecine iligkin okul yoneticileri ve
Ogretmenlerinin gortslerinin dagilimi nasildir?

3. Egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin degerlendirilmesinde kullanilan yonetici
degerlendirme Olciitlerinin yeterliligine iliskin okul ydneticileri ve Ogretmenlerinin
goriislerinin dagilimi nasildir?

4. Egitim kurumlari yonetici adaylarimin se¢imi ve atanmasi silirecine iliskin okul

yoneticileri ve 6gretmenlerinin 6nerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 28 Subat 2013 tarihli “MEB Egitim Kurumlari
Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi” ¢er¢evesinde okul ve kurum
yoneticiliklerine yapilacak atamalarda dikkate alinmasi gereken ilkeler, sinav yapilmasi
gereken yonetim kademesi, miilakat sisteminin uygulanabilirligi, adaylarda aranacak
ozellikler, atama siirecinde aranan Olgiitler ve yasanan uygulamalarla ilgili goriisleri

tespit etmek ve degerlendirmektir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim sisteminin temelini olusturan okullarin yonetimi olduk¢a Onemlidir. Bu
nedenle bu okullarda gérev yapan yoneticilerin titizlikle secilmesi ve atama islemlerinin
adaletli bir sekilde yapilmasi, sistemin temel taginin iyi islemesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Atama kriterleri degisik donemlerde degisik sekillerde gergeklesmis ve
okul yoneticileri goérevlendirilmistir. Yonetici segilirken tizerinde durulmasi gereken en
onemli husus o Kisinin yoneticilik yapacak oOzelliklere sahip olup olmadiginin
arastirtlmasi ve belirli kriterler goz oniine alinarak segilmesidir (Bingiil, 2008).

Milli Egitim Bakanligina bagl resmi egitim kurumlarina yonetici atama siirecine
iliskin sistem i¢inde ¢alisanlarin goriis ve Onerilerini belirlemeye ¢alisan bu arastirma bu
anlamda 6nemlidir. Bu arastirma, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriis ve dnerilerini
degerlendirilmesi ile egitim kurumlar1 yoneticilerinin segilmesi ve atanmasinda
yapilmis uygulamalar ile mevcut durumu inceleyerek, gelecekte egitim kurumlari
yOneticilerinin atanmasinda yasanabilecek sorunlara ¢oziim oOnerileri sunmak ve var
olan muhtemel aksakliklari belirleyerek ileride ortaya konulacak/gelistirilecek yeni

yonetmeliklere yonelik bilimsel temeller saglanmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1.5. Ssmirhliklar

Arastirma, Izmir ili Cigli ilgesinde 2012-2013 egitim dgretim yilinda gdrev yapan

egitim kurumu yoneticileri ve 6gretmenlerle sinirhdir.

1.6. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan okul yoneticileri ve 6gretmenler veri toplama araglarina samimi

bir sekilde cevaplar vermislerdir.

1.7. Tammmlar

Egitim kurumu: Milli Egitim Bakanligina bagl resmi egitim kurumlar (ilkdgretim ve

ortaggretim okullar1).



Yonetici: Milli Egitim Bakanligma bagh resmi egitim kurumlarinda miidiir, miidiir
basyardimcisi ve miidiir yardimcisi gorevlerinde bulunan personeldir.

Kurucu Miidiir: ilk defa egitim ve Ogretime agilacak olan kurumlari, kurumun
amacima uygun egitim ve 6gretim hizmetlerine hazir hale getirmek lizere, egitim ve
Ogretime agilincaya kadar gegen siire igerisinde gorevlendirilen yoneticidir (Resmi
Gazete, 2013a).

Secme smavi: Egitim kurumlari yoneticiliklerine atanacaklar i¢in diizenlenen 6n eleme
smavidir.

Hizmet ici egitim: Se¢me sinav1 ile secilen yonetici adaylarinin goéreve atanmadan dnce
aldiklart egitimdir.

Miildkat degerlendirmesi: Egitim kurumlar1 yoneticiligi (midiir bagyardimciligi,
miidiir yardimciligl) deneyimi olanlardan kurum miidiiriinii belirlemek ic¢in yapilan
degerlendirmedir.

Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlar: Yoneticileri Yonetmeligi: Milli Egitim
Bakanligi’na bagli egitim kurumlar1 yoneticiliklerini ikinci gorev olarak yiiriiteceklerin
belirlenmesine iliskin usul ve esaslar1 kapsayan; yasa ve tiizliklerin uygulanmasin
saglamak amaci ile bakanlik tarafindan hazirlanan diizenleyici kurallarin timidir

(Resmi Gazete, 2013a).



BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE ILE ILGILI
ARASTIRMALAR

Bu boéliimde; egitim kurumlarina yonetici atama ve egitim yOnetimine iliskin
kavramlar aciklanmakta, alan yazinda yer alan goriis ve oneriler sunulmakta ve daha

sonra ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1. Yonetim

Yonetim, insanligin iki Kisi ile bir arada yasamasi ile baglar. Biri yoneten, digeri
yonetilen konumundadir (Yigit, 2008). Giines’e (2010) gore yonetim, toplum iginde
yasamak zorunda ve olaylar karsisinda ne yapacaginin bilinmesi zor olan insanla ilgili
bir kavramdir. Ar1 ve Deniz (2008) yonetimi bir grup insani belirlenmis amaglara dogru
yonlendirme, aralarindaki isboliimii, igbirligi ve koordinasyonu saglama cabasi olarak
tanimlamaktadir. Ilgar’a (2005) gore yonetim, evrensel bir silire¢, toplumsal yasam
kadar eski bir sanat ve gelismekte olan bir bilimdir. Siire¢ olarak yonetim, bir takim
faaliyet ve fonksiyonlari; sanat olarak yonetim, bir uygulamayz; bilim olarak yonetim de
sistematik ve bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder. Baska bir ifadeyle yonetim, belli bir
amact gergeklestirmek icin bir araya getirilmis insan ve madde kaynaklarinin 6rgiitsel
amagclar dogrultusunda orgiitlenmesi, es giidiimlemesi ve yonetilmesi stirecidir (Karsli,
2004). Geng¢ (2005) ise yonetimi, Orgiit amaglarmin etkili ve verimli olarak
gerceklestirilmesi maksadiyla planlama, orgiitleme, yiirlitme, koordinasyon ve kontrol
fonksiyonlarina iliskin, kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin, sistematik, bilingli ve
basarili bir bigcimde wuygulanmas1 ile ilgili faaliyetlerinin tiimiidir seklinde
tanimlamistir.

Vural’a (2008) gore yonetimsel basari, yonetime ait karar verme, planlama, organize
etme, etkileme, koordinasyon saglama ve degerlendirme siireclerini tam anlamiyla
dogru kullanabilme ile iliskilidir. Alan yazinda bu siiregler sdyle tanimlamustir:

e Karar Verme: Orgiitler agisindan  bir problem durumuyla ilgili

gergeklestirilecek eylemlerin belirlenmesine doniik zihinsel bir faaliyettir. Bir



baska ifadeyle, bir konuda ¢esitli goriis ve alternatifler i¢inden en makul olarak
kabul edileni se¢gmek ve istenen sonuca ulagsmak i¢in bir yargiya varmaktir
(Sisman ve Tasdemir, 2008).

e Planlama: Bir orgiitiin 6nceden saptanan amaglarinin gergeklesebilmesi igin
yapilmast gerekenlerin belirlenmesi, Orgiit kaynaklarinin saglanmasi ve
kullaniminin kararlastirilmasidir (Keskinkilig, 2007).

e Orgiitleme: Her hangi bir 6rgiitte belirli bir isin geregi gibi yapilabilmesi igin
diizene sokma isine orgiitleme denir (Giines, 2010).

e lletisim: Tletisim, bireyler arasinda duygu, diisiince, niyet ve Dbilgilerin
paylasilmasi siireci olarak tanimlanabilir. Iletisim, karsilikli olarak ¢ift yonlii
isleyen, anlam iizerine kurulu bir siirectir. {letisim haberlesmeyi de igerir (Esen,
2009).

e Koordinasyon: Koordinasyon, oOrgiitteki madde insan kaynaklarinin
birlestirilmesi, bilgi ve becerilerin uzlastirilmasi ve bu yollarla 6rgiit amaclarinin
gerceklestirilmesi icin yapilan eylemleri kapsar (Bursalioglu, 2005).

e Degerlendirme: Degerlendirme; kararlar, yapilan planlamalar, saglanan
koordinasyon ve iletisim sonunda ulasilan sonuglarin gézden gegirilmesi,
orgiitsel amagclarin gergeklesme diizeyinin belirlenmesi siirecidir (Sisman ve
Tasdemir, 2008).

Acar’a (2002) gore; yonetimin birinci 6zelligi, amag birliginin olmasi, ikinci 6zelligi,
kendisini olusturan kisilerin davraniglarindan, calisma eylemlerinden olusan bir beseri
eylem olmasi, liciincii 6zelligi ise bir araya gelen kisiler arasinda is birliginin olmasidir.
Aydogdu’ya (2008) gore ise; Orgiitlerde yonetim siirecinde insanlarin degisik rolleri
vardir ve bu rollere bagli olarak ¢esitli gorevleri yerine getirmektedirler. Bu
gorevlerinin geregi belli statiileri vardir. Yonetim, orgiitsel bir olusum olarak, insanlarin
birlikte yasamaya basladiklar1 andan itibaren vardir ve hayatin her alaninda
goriilmektedir. Orgiitlerin ayakta kalmasi, siirekliligi, etkinligi ve verimliligi de
rasyonel, gliniin kosullarina ve orgiit iiyelerinin isteklerine yanit verecek bir yonetim
anlayis1 ve uygulamasi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada denilebilir ki yonetim
olgusu, baslangictan bu yana insanoglunun en 6nemli faaliyetlerinden birisi olmustur ve

olmaya devam edecektir (Keskinkilig, 2007).



2.1.1. Yonetim Kuramlan

Orgiit ve yonetim alaninda yapilan arastirmalara gore gelistirilen ydnetim kuramlari

sunlardir:

2.1.1.1. Klasik Yonetim Kurami

Bu teorinin gelismesinde ilk¢aglardan bu yana pek ¢ok toplum ve kisinin katkisi
olmustur; ancak baslangi¢ noktasi olarak genellikle Taylor alinmaktadir. Taylor ile
baslayan bu akimin etkileri yirminci yiizyilin baslarindan 1930’lara kadar baskin
olmustur (Sisman ve Turan, 2001).

Bilimsel Yonetim Yaklasimi: Verimi arttirmak i¢in insanin makineye ek tiretim
unsuru olarak goriildiigli bu yaklasimin kurucusu Frederick Winslow Taylor’dur.
Calisanlardan yiiksek verim alinmasi i¢in maddi 6diilleri savunur ve tesvik edici veya
parca baSina {icret sistemini Onerir. Bilimsel yonetim yaklasimi kisinin sosyal ve
psikolojik yoniiyle ilgilenmemis, ¢alisani isteklendirmede parayr dnemsemistir (Aydin,
2005).

Yonetim Siireci Yaklasimi: Bu yaklagim: Fransa dogumlu (1841-1925) Henri
Fayol gelistirmis ve Avrupa’da ¢agdas yonetim diislincesinin Onciisii olmustur. Fayol,
yonetimi ilk kez islevsel bir siire¢ olarak diisiinmiis ve isletmedeki faaliyetleri, isletme
islevleri ve yonetim islevleri olarak ikiye ayirarak daha once yalnizca teknik acidan
incelenen yonetim olayina yeni bir boyut daha kazandirmistir. Fayol’un yonetime ikinci
bir katkis1 da, bir takim yonetim ilkeleri ortaya koyarak bunlar agiklamaktir. Fayol’un
toplam on dort yonetim ilkesi bulunmaktadir. Bunlar; is boliimii ve uzmanlasma,
yonetim birligi, merkezilesme ilkesi, yetki ve sorumluluk ilkesi, hiyerarsi ilkesi,
kumanda birligi ilkesi, disiplin, hakkaniyet ilkesi, genel ¢ikarlarin kisisel ¢ikarlara
tstlinligi ilkesi, ¢alisanlarin 6diillendirilmesi, diizen ilkesi, personelin devamliligi ve
denge, girisim ilkesi ve birlik ruhu ilkesidir (Leblebici, 2008).

Biirokrasi Yaklasimi: Alman hukukgusu ve sosyologu olan Weber etkili ve
verimli bir Orgiitiin olabilecegi inanciyla biirokrasi kuramini gelistirmistir. Weber’in

biirokrasi modeli islerin hizli, dogru, karisikliktan uzak ve disiplinli bir bigimde
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yapilmasint amaglamaktadir. Weber’in biirokrasisi bes 6geden olusmaktadir. Bunlar;
isboliimii ve uzmanlagsma, bireysel olmayan (nesnel) yonelim, otorite hiyerarsisi,

kurallar ve diizenlemeler ve meslek (kariyer) yonelimidir (Karip, 2004).
2.1.1.2. Neo—Klasik Yonetim Kurami

Neo-klasik yonetim kuramu ile birlikte yonetimde insan davranislari, kisiler arasi
iligkiler, gruplarin olusumu, grup davraniglari, informal orgiit, formal orgiit, algi ve
tutumlar, giidiileme, liderlik, orgiitlerde degisim ve gelisme, birey ve 6rgiit biitiinlesmesi
gibi konularla ilgilenilmeye baslanmistir. insan iliskileri kurami da denilen neo-klasik

yonetim kurami is yerindeki sosyal siireglerin islevi tizerinde durmaktadir (Sisman ve
Turan, 2001).

Hawthorne Arastirmalari: George Elton Mayo [1880-1949] ve arkadaslarinin
1930’1u yillarda Western Elektrik sirketinin Hawthorne’daki fabrikasinda oOrgiitiin
teknik ve fiziki sartlarindaki degismenin orgiitiin verimliligine etkisi ile ilgili yaptiklari
arastirmalardir. Bu arastirmalar, insanin teknik, fiziki ve ekonomik unsurlardan ziyade
sosyal ve psikolojik unsurlardan giidiilendigini ortaya koymustur (Giines, 2010).

Harwood Arastirmasi: Lester Coch ve John R.D. French tarafindan bir kuram test
etmek amaciyla bir erkek pijama fabrikasinda yapilan bir aragtirmadir. Arastirmanin
amact calisma bi¢iminin degistirilmesi konusunda en etkili ve en c¢ok onaylanan
yontemin saptanmasidir. Arastirma sonucuna gore yonetimde is gorenlerin karara

katilmalar1 en saglikli yontem olarak goriilmiistiir (Aydin, 2005).
2.1.1.3. Cagdas Yonetim Kuramlari

Cagdas yonetim kurami, klasik ve neo-klasik yonetim kuramlarinin orgiitii kapali
sistem olarak gormelerine karsilik orgiitii ¢evresiyle etkilesim iginde olan agik sistem
olarak goérmiistiir (Giines, 2010).

Sistem Yaklasimi: Bir biyolog olan Bertallanfy’nin 1970’li yillarda yayimladig
genel sistem teorisinde Orgiit, ¢evresinden enerji alan, aldigi enerjiyi donistiirerek
ortama sunan ve Urettigi enerjiden bir kismini da kendi yasamsal faaliyetlerini devam

ettirmek i¢in kullanan bir yapt olmalidir. Organizmik yasamdaki beyni yonetim
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kademesi, iskelet ve kas sistemi Orgiitiin hiyerarsisi, sinir sistemi de iletisimin alt
sistemleriyle 6zdeslestirilmektedir (Arikan, 2007).

Durumsallik Yaklasimi: Durumsallik yaklagimi; her zaman her yerde gecerli bir
orgiit yapisindan soz edilemeyen ve oOrgiitlerle ilgili her seyin kosullara bagli olmasini

savunan yonetim yaklagimidir (Demirtas ve Giines, 2002).

Z Kuram

William Quchi’nin 1981 yilinda diinyaya tamittigi Z Kurami Amerika Birlesik
Devletleri’nde yeni bir 6rgiit ve yonetim anlayisini dile getirmektedir. Quchi, Amerikan
ve Japon orgiitlerini karsilikli olarak incelemis, Amerika’da faaliyet gosteren Amerikali
is¢ilerin galistigt ve Japon yoOnetim sisteminin uygulandigi Japon oOrgiitlerinin her
bakimdan daha basarili olduklarini saptamistir (Yildirim, 2002). William Ouchi’ye gore
Z kuramu bir biitiin olarak orgiitiin kiiltiirii ile ilgilenir. Bu kurama gore okullar; 6deme,
odil ve terfi sisteminde mevcut biirokratik sistemi terk etmek zorundadirlar. Egitimde
kalitenin gostergeleri lizerinde calisilmali ve kalite artirilmalidir. Saglikli bir toplumsal

ve ekonomik yap1 olusturmanin yolu kaliteli egitimden geger (Karip, 2004).

Toplam Kalite Yonetimi

Deming, 1950’li yillarda “Toplam Kalite Yonetimi” adiyla gelistirmis oldugu bir
yonetim tarzint ABD’ de anlatmaya c¢aligmis ancak bu diisiince Amerikalilar tarafindan
pek kabul gérmemistir. Shewhart, Juran ve Feigenbaum’ un da onciiliigiinii yaptig1 bu
yaklasim, Japonlarin oldukga ilgisini ¢ekmis ve Deming Japonya’ya davet edilerek bu
anlayis Japon endiistrisinde uygulanarak olduk¢a basarili sonuglar almmistir. Orgiit
kiiltiiriiyle ¢ok yakindan ilgili bulunan TKY yaklasimi gercekte bir felsefi diislince
temeline dayanmaktadir. Bu felsefenin 6ziinde, “mademki miisteri yagam kaynagidir, o
halde ona sunulan iiriin ve hizmetten memnun olmasini saglamak gerekir; ¢iinkii kalite
miisterinin istegidir”, diisiincesi bulunmakta ve 6rgiit calisanlar1 bile birbirlerine miisteri
gibi davranmay1 ilke edinmelidir (Ozdemir, 1996). Bugiin Japonlar, TKY yaklagimmi
da geride birakarak “Sifir Hata Yonetimi” sekliyle ifade edilen yeni bir yonetim tarzina
yonelmislerdir. Bir iirlin veya hizmetin iiretilmesinde hataya neden olan kaynaklarin
ortadan kaldirilmasini iceren bu yeni anlayis yonetim biliminin yiiz yillik gelisim

stirecinde ulastig1, son nokta olarak goriilebilir (Arikan, 2007).
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Yonetim kuramlarinda 1970’lere kadar goriilen gelismeler dogrultusunda ¢ok sayida
kuram gelistirilmis, ancak bu yoneticiler i¢in kavramsal bir kargasaya neden olmustur.
Orgiitlerin iirettigi iiriinii alan miisteriler ya da hizmet alanlarin, beklentileri siirekli
artmakta, siirekli olarak artan bu beklentilerle bas etmek, daha kaliteli {iriin ya da hizmet
sunmak giiclesmektedir. Oysaki yonetim, kaliteyi gelistirmek icin sinirli kaynaklara
sahiptir. Ancak bu smirli kaynaklarla kaliteyi gelistirme ¢abalarinda ¢ok sayida teknik
ve yontem arasindan bazilarimi se¢gmek ya da birden fazlasini bir arada kullanmak
zorunda kalmaktadir (Karip, 2004).

2.2. Egitim Yonetimi

Yonetim bilimi, toplumun yapisinda meydana gelen hizli gelisme ve degismeler
neticesinde bir takim dallara veya uzmanlik alanlarima ayrilmis bulunmaktadir. Bu
uzmanlik alanlarindan birisi de “Egitim Yonetimi” alanidir. Egitim yonetimi, egitimle
ilgili tim kurumlarin belirlenen hedeflere ulasabilmeleri icin insan ve madde
kaynaklarinin en etkili bir bigimde kullanilmasini inceleyen bir bilim dali olarak
goriilmektedir (Caglar, Yakut ve Karadag, 2005). Celik’e (2002) gore egitim yonetimi,
insan davranislarinda istenilen davranis degisikligini saglamak i¢in madde ve insan
giicii kaynaklarini kullanma siirecidir. Cetin ve Yal¢in ( 2002) egitim ydnetimini,
yonetim biliminin kuramsal temellerinin egitime uygulanmasi seklinde tanimlamis ve
egitim  yoOnetiminin; egitim alanina iligkin politika, karar ve amaglarin
gerceklestirilmesiyle ilgilendigini belirtmislerdir.

Acar’a (2002) gore egitim yonetiminin konusunu; egitim yapilacak alan ve konularin
belirlenmesi, egitim programlarmin gelistirilmesi, egitim planimin hazirlanmasi,
calisanlarin egitim ihtiyaclarinin saptanmasi ve egitim alacak olanlarin seg¢ilmesi,
verilecek egitimlerin 6nceden belirlenen politika, plan ve programlar g¢ergevesinde
yuriitilmesi olusturur. Aydin’in (2005) egitim yOnetiminin gorevlerini topladigi
basliklar sunlardir:

o Insanlarla Etkili Bicimde Calisma: Bu insanlar, ¢evredeki insanlar, biirokrasideki
insanlar, diger meslektaglar ve dgrencilerdir. Bu insanlarin elbette hepsi 6nemlidir.
Ancak, yonetim agisindan, okulun amaglarimi gergeklestirmesi agisindan, 6zel bir

Onem tagtyan, 6gretim kadrosu ile gevredeki insanlardir.
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e Etkili Bir Isletme Y&netimi: Okulun temel amaci, cocuklar egitmektir. Okulun
temel etkinligi ise 0gretimdir. Diger tiim etkinlikler yardimcidir, kendi kendilerine
amac degil, amacin gerceklestirilmesinde kullanilan araclardir. Ancak, eger bu
hizmetler uzmanca ve dogru olarak yiriitiilmezse, 6gretim programi aksar ve halkin
okula olan giiveni sarsilir.

e Yeterli Bir Okul Binasti ve Cevresi Hazirlama: Okulun amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi, egitim ydnetiminin
gorev alanina girmektedir.

e Egitim Programmin Geligtirilmesi: Egitim programi okulun tiim etkinliklerinin
kalbidir. Okulun egitim programi, anlamli hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in kasith
olarak planlanmis 6grenme deneyimlerinin biitiiniidiir.

e Meslege Hizmet: Ogrenim kurumlarinda 6gretmenlik yapma, egitim konusunda
¢evreyi aydinlatma, konferanslar verme, mesleksel danmsmanlik yapma, mesleksel

yazilar gibi gorevler meslege hizmet olarak disiiniilebilir.

Sonug olarak; egitim yonetimi ve onun daha sinirl bir alanda uygulamasi olan okul
yonetiminin temel amaci, ilgili oldugu egitim teskilatinin egitim politikalar1 ve teskilatin
amagclar1 dogrultusunda yasatmak, etkili bir bigimde isler bir durumda tutmaktir (Caglar,
Yakut ve Karadag; 2005).

2.3. Okul Yonetimi

Okul yonetimi kavrami, egitim yonetimiyle bazi yerlerde ayni anlamdaymis gibi
kullanilsa da farkli kavramlardir. Okul yonetimi kavrami egitim yonetimi kavramina
gore daha dar bir saha ile ilgilenmektedir. Okul yonetimi, egitim ydnetiminin okulla
ilgili kismini igine alir (Yigit, 2008). Bursalioglu’na (2005) gére okul yonetimi; okul
yoneticilerinin kontroliinde ve yoOnetim siireclerini isletmesi halinde gergeklesen
yonetimdir. Okul yoOnetiminin Onemi, aslinda, yonetimin gorevinden dogmaktadir.
Yonetimin gorevi, Orgilitii amaglarina uygun olarak yasatmak ise okul yOnetiminin
gorevi de okulu amaglarina uygun olarak yagatmaktir. Okul yonetiminin 6nemini ayrica,
okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari
yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemektedir.

Teyfur (2000) okul yonetiminin gorevini, okuldaki tiim insan ve maddi kaynaklarini
en verimli bigimde kullanarak okulu amaglarma uygun olarak yasatmak olarak
belirtmektedir. Kiigiikahmetoglu’'na (2012) gore okul yoOnetiminin goérevi okulu

amaclarina uygun olarak etkin kilmaktir. Okullarin, siirekli degisen beklentileri
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karsilayabilecek yeterli nitelikte olmalarinda okul yoneticileri 6nemli bir role sahiptir.
Bagka bir ifadeyle okul yonetiminin temel gorevi, Tiirk Milli egitiminin genel ve 6zel
amaclarim gerceklestirmek ve egitim politikasin1 uygulamaktir. Okula verilen bu gorev
okulu amaglarina gore yasatmak ve gelistirmekten sorumlu olan okul yoneticileri
araciligi ile yerine getirilmektedir (Keskinkilig, 2007). Bu anlamda okullarin kendilerine
0zgl Ozelliklerini dikkate alan yoneticilerin gorevlerinde daha cok basarili olmasi
beklenmektedir.

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirli bir alana, yani okula uygulanmasini konu
edinirken, bazi iilkelerde okul yonetimi kapsaminda “okul isletmesinin yonetimi” adi
altinda bir alt alan yer almaktadir. Buna bagli olarak okul isletme yoneticiligi, ayr1 bir
uzmanlik alani olarak gelismektedir. Okul isletmesinin yonetimiyle ilgili bazi islevler
olan finans ve biit¢e yonetimi, muhasebe, okul binalarinin yapimi, kullanimi ve bakimi,
personel yonetimi, tasima hizmetleri, beslenme hizmetleri, giivenlik hizmetleri, maliyet
analizleri, veri toplama vb. seklinde siralanmaktadir. Tiirkiye’de biitiin islevlerle birlikte
okuldaki diger hizmetlerin yiiriitilmesinden okul miidiiri sorumludur (Sigsman ve
Tasdemir, 2008).

Sonug olarak yonetim bigimi ne olursa olsun egitim sistemlerinin kalbi okullardir.
Bir tilkenin egitim sisteminin basarisi, sonucta o sistemde yer alan okullarda verilen
egitim hizmetlerinin toplaminin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan
okullarin isleyisi son derece 6nemlidir (Celenk, 2002).Okul yoneticilerinin yetki ve
sorumluluklarinin ¢ok genis olmast okul yoneticilerinin, yetki, sorumluluk ve
gorevlerinin yararlanmay1 gerektirdigi alanlarda uzmanlagmalar1 ve kendilerini
gelistirerek bu alanlarda yeterliliklerini artirmalar1 gerekmektedir. Okul ydneticilerinin
sorumluluk ve gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in okul yonetimi kavram ve siireglerini
iyi bilmeleri ve bunlari davranisa doniistiirebilmeleri ve bunun i¢in de okul
yoneticilerinin bu alanda akademik bir egitim goérmiis olmalari gerekmektedir

(Bursalioglu, 2005).

2.4. Okul Yoneticiligi

Okul, egitim amaclarmin gerceklestirilmesinin beklendigi ve kisilerin birbirleriyle

etkilestikleri bir yerdir (Saylan, 2007). Bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in
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is gorenleri Orgiitleyen, emirler veren, etkinlikleri yonlendirip koordine eden ve
denetleyen kisilere okul yoneticisi ad1 verilir (Helvact, 2007).

Okullarin egitim sistemlerinin amaglarini gergeklestirebilmesi igin iyi orgiitlenmesi
ve etkili bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Okul yonetiminden ilk once okul
miudiirii sorumludur. Okul yonetimde yOnetim siireglerini bilen ve uygulayan bir
yonetici, personeli ile iliskilerini diizene koyar. Ogrencilerinin ihtiyaglarma da cevap
verebilir (Esen, 2009). Okul yoneticileri; okulu yasa ve yonetmeliklerin kendilerine
verdigi  yetkiye bagli ve mevzuata uygun olarak, okulun amaglarini
gerceklestirmesinden, insan kaynagi ve diger kaynaklarin saglanmasindan ve en dogru
sekilde kullanilmasindan, egitim ve Ogretimle ilgili etkinliklerin planlanip
uygulanmasindan, degerlendirilmesinden, okuldaki is birligi, iletisim ve esgiidiimiin
saglanmasindan sorumludur. Tiim bunlar1 yaparken okul i¢i ve okul dist beklentileri
dikkate almasi1 gerekmektedir (Terci, 2008). Ancak okul yoneticilerinin bu
sorumluluklara karsilik yetkileri ¢ok azdir. Okullarda goriilen bu yetki-sorumluluk
dengesizligi, okul yoneticilerinin ¢evre baski gruplariin etkisi altinda kalmasina yol
acmaktadir (Aydogan, 2002).

Yoneticilerin, okul genelindeki ihtiyaglara gore, hedefler belirleme, miifredati segme
ve gelistirme, egitim-6gretim yontemlerini belirleme, aileleri bilinglendirme, diger
bolge okullartyla uyumlu calisma, okul fonlarini hedef ve ihtiyaclara gore tahsis etme,
ihtiya¢ duyulan personel sayisint ve pozisyonunu belirleme ve personel temin etme gibi
onemli gorevleri vardir (Keskinkilig, 2007). Ilgar’a (2005) gore okul yoneticiliginin
temel gorevi, okulu egitim amaglar1 ¢ergevesinde yasatmaktir. Okulu egitim amaglari
cergevesinde yasatacak kisiler basta okul midiirii ve diger c¢alisanlardir. Okul
yoneticileri ayn1 zamanda yasal yetkilerle donatilmig amir niteliginde olan kisilerdir.

Okuldaki c¢aligmalarin diizenli yiiriitiilebilmesi, bazi is ve islemlerin yapilmasim
gerektirmektedir. Bu is ve islemler basta okul miidiirii olmak iizere, okul i¢inde yapilan
gorev dagilimi ile miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimcilar1 arasinda paylasilir. Okul
yoneticilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen gorevler kendi ig¢inde gruplandiginda,
ogrenci hizmetleri, personel hizmetleri, egitim ve dgretim hizmetleri, okul igletmesi ile
ilgili hizmetler ve veliler ile iligkiler olmak iizere bes ana alan ortaya ¢ikmaktadir (Esen,
2009). Taymaz (2005) gore ise okul yoneticilerinin sorumluluk alanlar1 sunlardir:

* Fiziki Durum

16



» Egitim-Ogretim Durumu

« Biiro Isleri

« Ogrenci Isleri

» Personel Isleri

» Hesap ve Ayniyat Isleri

« Taginir Mal (Demirbas) Isleri

« Olgme ve Degerlendirme

« Kurumun Ihtiyaglar1 ve Fazlaliklari

Okul yoneticilerinin genis sorumluluk alanlari nedeniyle, okullarin yoOnetimine
iliskin ¢ok ¢esitli giigliikler yasanmaktadir. Yapisal giiclikkler arasinda 6grenci
sayilarinin yogunlugu, bina, tesis, laboratuvar ve ders ara¢ gereglerinin yetersizlikleri,
personel eksikligi ya da bazi durumlarda fazlaligi; biirokratik giicliikler arasinda
merkeziyet¢i bir yapmin varligi, egitim politikalarinin sik degistirilmesi, kirtasiye
yogunlugu; kiiltiirel gili¢liikler arasinda okullarda yerlesmis bir orgiit kiiltiiriiniin
olmamasi, yoneticinin birlikte c¢alisacagi personeli segme sansinin olmamasi, var olan
personelin isteksiz ¢aligmasi; iletisimle ilgili giiclikkler arasinda da yoneticilerin bilgi
teknolojilerini kullanamamalari, okul personeli, veli ve ¢evre ile etkili iletisim
kuramamalar1 sOylenebilir (Esen, 2009). Okul i¢inde meydana gelen her tiirlii
sorunlarin, anlagsmazliklarin ¢dziimiinde miidiir bir hakem ve uzlastirict gérevi yapar.
Ogreticiler, 6gretmenler, ¢evredekiler istek ve sikdyetlerini miidiire bildirirler. Miidiir
sorunlarin gelisiminde zarar gérmemesi gereken, haksizliga ugramus Kisileri korur,
koruyuculuk gorevi yapar. Okulun ihtiyaglarim1 bilir ve giderici ¢6zlimleyici olarak
katkida bulunur (llgar, 2005). Okul yoneticisinin bu gorevleri yerine getirebilmesi igin
yonetici yeterliklerini gelistirmis olmasi ile saglanabilir.

Yoneticinin yeterligi, yonetimde bilgili ve becerikli olmasma ve yonetime karsi
olumlu bir tutum takinmasina bagldir. Yonetimde yeterlik, yonetim kavram ve
kuramlarinda, yonetim teknolojisinde, insan iliskilerinde, orgiitiin yapisin1 kurmada ve
yenilestirmede, yonetimin islevlerinde, yonetim siirecinde bilgili ve becerikli olmaktir.
Bu yeterlik, yonetime iliskin bilgi ve becerileri tanima agamasindan, yonetimin
gereklerini uygulama asamasina kadar degisik diizeylerde olabilir (Basaran, 2004).
Yigit’e (2008) gore okul yoneticisinin ulagmasi gereken ilk yeterlik diizeyi,

yeterliklerinden kaygi duyma, var olanlarla yetinmeme diizeyidir. Okul ydneticisinin
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kendini degerlendirirken, “O yillarin midiiriidiir” yargilamalari, 6zellikle “idareciligin
mektebi yoktur” efsanesi okul yoneticisinin kendini gelistirmesinin en biiyiik
engelleridir. Téremen ve Kolay (2003) yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikleri;
teknik yeterlikler, insancil yeterlikler ve kavramsal yeterlikler olarak tii¢ gruba
ayrrmigtir. Donmez (2002) ise okul yoneticilerinden beklenen yeterlikleri soyle
siralamaktadir:
e Amaglara ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 anlayacak bir vizyona sahip olmak,
e Ogrencilerin ve personelin yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilmek,
e  Personeli nasil degerlendirecegini bilmek,
e Degisimin devam ettigini ve okul liderinin esnek bir vizyona sahip olmast
gerektigini anlamak,
e Egilimlerinin gii¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olmak,
e Biiyiik ve kii¢iik grup toplantilarini nasil yonetecegini bilmek,
e Isiile ilgili olarak kendine giiven duygusunu yansitabilmek,
e  Cesitli rollere iliskin is sorumlulugunu nasil degerlendirecegini bilmek,
e  Okulun bulundugu bélgedeki farkli ahlaki degerlere gore ilgili herkesin
katilimini saglayabilmek,
e  Okulun bulundugu bélgedeki ahlaki degerlerle mesleki degerler arasinda bir
denge kurabilmek.
e  Okulla ilgili kararlara katilim i¢in herkesi nasil giidiilecegini bilmek,

Egitim sisteminin en stratejik parcast olan okullarin c¢alisanlar1 arasinda
yoneticilerinin yeri dnemlidir. Ogretmenlerin aldiklar fakiilte egitimleri sirasida okul
yoneticiligi meslegi ile 1ilgili egitimin belirli yetersizlikleri bulunmasi okul
yoneticilerinin hizmet ic¢inde yetistirilmelerini zorunlu kilmaktadir. Okul yoneticileri
hizmet i¢i egitim yolu ile egitim kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki
yetkinliklerini ve verimliliklerini is basinda gelistirme amaci tasirlar (Sagir ve
Memisoglu, 2012). Bingiil’e (2008) gore okullarda yonetici olarak yer alan kisilerin
cagin gereksinimleriyle donanmis bir sekilde vazifesinin basinda olmasi gerekmektedir.
Ihtiyaci olan her tiirlii donanimin yonetici olmadan onceki evrelerde kazanmis yada
kazandirilmis olmas1 gerekmektedir.

Okullarda eylemleri baslatip, siirdiirmek ve devam ettirmek birinci derecede okul
miidiiriniin sorumlulugundadir. Okul miidiirleri; 6gretmenleri glidiilemede, orgiitsel
amaglar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarini1 saglamada ve en 6nemlisi

de egitim-6gretim siirecini gelistirmede etkilerini kullanmak zorundadir. Ayn1 zamanda
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bunlar1 saglarken de, Ogretmenler iizerinde degisik etkileme yollarina iliskin
davraniglar1 gostermek durumundadirlar (Aydogdu, 2008). Okul yoneticileri, okulun
etkinliginde anahtar bir role sahiptir. Okul yoneticisinin liderlik davranislari ile okulun
etkililigi dogrudan iliskilidir. Okul yoneticilerinden okul toplumu ig¢inde yer alan
aktorlerle is birligi yaparak karmasik kararlar alabilmek igin ¢esitli yonetim ve liderlik
becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Ozdemir, 2007). Karar vermek ydneticinin
gorevlerinden sadece biridir. Zamaninin ancak kiiclik bir boliimiinii alir. Bununla
birlikte yoneticinin asli gorevidir. Etkili yoneticiler ¢ok sayida karar vermezler. Sadece
onemli olanlarin iizerinde yogunlasirlar. Problemleri ¢ozmekten ¢ok, stratejik ve genel
olanin {iizerinde diisiinmeyi tercih ederler. Az sayidaki Onemli kararlari en yiiksek
kavramsal anlama diizleminde olusturmaya c¢alisirlar. Belli durumdaki mevcut olan
sabit unsurlar1 bulmaya calisirlar (Karsli, 2004). Ilgar’a (2005) gore okul ydneticisinin
ogretimin gerceklesmesi ve gelistirilmesinde kritik rol ve sorumluluklar1 vardir.
Okullara yon veren egitim yoneticilerinin okullarin performans diizeylerini etkilemekte
onemli rolleri vardir. Iyi bir okulun kosulu iyi bir yoneticidir gerceginden hareketle,
okul yoneticisi okulun veya 6gretimin nerede olduguna, nereye gidecegine karar vermek
gibi 6nemli liderlik davraniglar1 gostermekle yiikiimliidiir. Yoneticinin bir diger gorevi
de etkili olmaktir. Nerede ¢alisiyor olursa olsun, en dogru seyleri yapmasi beklenen Kisi
oncelikle yoneticidir. Daha basit bir ifadeyle, yonetici kendisinden etkili olmasi
beklenen kisidir. O halde yiiksek etkililik diizeyine sahip olan yonetici, yaptig1 iglerde
eksiklikleri doldurulamayan Kisidir. Yoneticiyi eksikligi doldurulamayan kisi yapan en
onemli faktor vizyonudur (Karsli, 2004). Okul yoneticisinin iletisim kurabilme becerisi
onun 6nemli gorev alanlarindan birisidir. Bu gorev alaninda basarili olabilmesi i¢in,
okul yoOnetiminin sorunlarini saglikli bir bakis agisiyla ele alip ¢dzmesi gerekir.
Iletisimde basarili olan yonetici; mevcut is giicii kaynaklarmi, materyal ve araglart
organize etmek, astlarin calisma ve cabalarim1 koordine etmek, onlar egitmek ve
boylece onlar1 daha verimli bir sekilde calisma ortamina sokmak durumundadir
(Demireller, 2011). Yigit’e (2008) gore okul yoneticisinin mesgul oldugu gorevin
hakkint tam olarak verebilmesi i¢in sahip olmasi gereken ozellikler ¢ok cesitlidir.
Yonettigi kurum olan okul kompleks ve ¢ok cesitli faktorlerin etkisi altinda bir yapidir.
Bu yapiy1 yonetmek daha dogrusu ahenkli bir sekilde yonetmek olduk¢a zor bir istir.
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Yoneticinin sahip oldugu ozellikler ne kadar fazlaysa, kurumunu o 6l¢iide basariya
gotiirecektir.

Okul yoneticisinin, “mevzuati uygulayan ve statiikoyu devam ettiren” bir okul
miidiirii roliinii Ustlenerek, bilgi caginin okul miidiiri olamayacag anlasilmaktadir.
Okul yoneticisi, kiiresellesme, bilgi teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis, Orgiitsel
O0grenme, degisimi yonetme ve toplam kalite yonetimi karsisinda yeni roller iistlenilmesi
gerektiginin bilincinde olmalidir. Okul yoneticisi, okulunun misyon ve vizyonunu
belirleyerek, bunlara okulca ulasabilmek i¢in “nasil davranilmasi gerektiginin hesabini
yaparak, okul iklimini buna gore olusturmakla yiikiimliidiir (Helvaci, 2007). Bu
baglamda okul yoneticisinin asil isi, Ogrencinin Ogrenmesine uygun bir ortamin
olusturulmasidir. Bunun icin okul yoéneticisi bir 6gretim lideri olarak hizmeti sunmak
durumundadir. Ogretmenleri smiflarinda ziyaret etme, okul koridor ve smiflarinda
dolagma, okulda dogru zaman ve yerde goriinme, okulun genel gidisatini slirdiirme
yOneticinin temel isleri arasindadir. Yonetici artik odasinin smirlarint agsmalidir. Etkili
okulda okul yoneticisi ¢esitli uzmanlar arasinda bir katalizor, bir koordinatdr olma
durumundadir (Celenk , 2002). Mevzuati iyi bir sekilde uygulamak; bir okulu etkili ve
verimli kilmak i¢in yeterli degildir. Okul yonetiminin, okulun misyonunu bilen ve bunu
okuldaki tiim personelin anlayabilecegi sekilde acik ve net olarak ortaya koyabilecek
liderlerin elinde olmasi gerekmektedir. Yoneticilik, sadece otorite ve gii¢ kullanmak
degil, ¢cok c¢alismak ve sorumluluk tstlenmektir. Okul liderleri, okul igindeki ve
cevresindeki potansiyel giicleri, etkili ve verimli bi¢imde kullanmanin yollarini
arayanlardir (Aydogan, 2002).  Bu noktadan hareketle okul yoneticisi, okul drgiitiinii
onceden belirlenmis amaclara uygun olarak yasatan kisi veya kisilerdir. Egitim
politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olan okul yoneticileri, egitim siirecinin iilke
cikarlar1 ve cagdas egitim anlayis1 dogrultusunda yiiriitiilebilmesi i¢in basarili yonetim
faaliyetlerinde bulunmalar1 gerekmektedirler. Bu da okullardaki gerek insan gerekse
madde kaynaklarinin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasin1 gerektirmektedir. Bu
sebeple de okul yoneticileri, en azindan yonetim alaninda temel bilgi, beceri ve
tutumlara sahip Ogretmenler arasindan Kariyer ve liyakat ilkeleri esas alinarak
atanmalidirlar.

Sonu¢ olarak, bireyin basarisinin; ne kadar yetenekli olursa olsun, egitim

programinda yer alan amagclar1 gerceklestirmesine bagli oldugu ve bunun i¢in de egitim
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orgiitlerinin  daha verimli ¢alismas1 Ve isleyisini gergeklestirmek tizere etkili

yoneticilere gereksinim duyuldugu soylenebilir.

2.5. Yonetici Secme Uygulamalar

Yonetici segme konusunda farkli uygulamalar goriilmektedir. Bu nedenle, once
Tiirkiye’ deki uygulamalarin kisa bir ge¢misine bakmak, daha sonra diger iilkelerdeki
modelleri incelemek gerekmektedir.

2.5.1. Tiirkiye’de Yonetici Secme Uygulamalan

Tiirkiye’de basta okul yoneticiligi olmak ilizere egitim yoneticiligine atamalarla ilgili
olarak Milli Egitim Bakanligi’nca bazi yonetmelikler hazirlanmigtir. Ancak egitim ve
okul yoneticiligi, uzunca bir zaman Milli Egitim Bakanligi tarafindan bir uzmanlik alani
olarak goriilmemis, dolayisiyla egitim ve okul yoneticisi yetistirme konusunda da ciddi
bir gayret olmamistir. Bu bakimdan da egitim ve okul yoneticiligi i¢in belirli bir siire
basarili olarak 6gretmenlik yapmis olmak yeterli sayilmistir. Daha once tiniversitelerde
var olan bu alandaki lisans programlarinin mezunlarina da pek ilgi gosterilmemistir
(Sisman, 2002). Yigit’e (2008) gore yonetici secilirken iizerinde durulmasi gereken en
onemli husus o kisinin yoneticilik yapacak Ozelliklere sahip olup olmadiginin
arastirtlmasi ve belirli kriterler géz oniine alinarak secilmesinin gerekli oldugudur.

Tiirkiye’de egitim yoneticiliginin 6gretmenlige ek bir gérev olmaktan kurtarilarak
mesleklesmesinin saglanmasi, ilk kez 1946 yilinda toplanan Ugiincii Milli Egitim
Surasi’nda tartisilmistir (Arikan, 2007). 1999°da yayinlanan egitim yoneticiligi atama
yonetmeliginden sonra atama sinavlarindan bahsedilmeye baslanmistir. 11 Ocak 2004
tarithinde yiirlirliige giren “MEB Egitim Kurumlar1 Ydneticilerinin Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeligi” cercevesinde sinav sisteminin miidiir yardimciligi igin
uygulanmasi, miidiir bagyardimecilig1 veya miidiir yardimciligi deneyimi olanlarin okul
miidiirliigiine miilakatla belirlenip atanmalari, hizmet Oncesi egitim Onkosul olarak
goriilmedigi bir uygulama getirmistir (Resmi Gazete, 2004).

Milli Egitim Bakanligi 13 Nisan 2007 tarihinde 26492 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan “MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi”ni Miidiir

Yardimcilig1 sinavimi da kaldirarak yayinlamistir; ancak yonetmeligin bazi hiikiimleri
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sendikalarin Danigtay’a dava agmasi sebebiyle Danistay tarafindan iptal edilmis ve
yiirtitmesinin durdurulmasi kararma varilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 bir yi1l aradan
sonra “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticiligi Yonetmeligini”
yaymnlamistir. Yayimlanan bu yonetmelik de yonetici adaylarin1 ve sendikalart memnun
etmemis, egitim sendikalar1 tarafindan agilan iptal davalar1 ve Danistay’in hukuka
aykirilik gerekgeleriyle iptal kararlart verilmistir (Yeloglu, 2008).

24 Nisan 2008 tarihli yonetmelik yaklasik bir yil sonra, 13 Agustos 2009 tarihinde,
27318 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlari
Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Bu yonetmelik ile yonetici olarak atanmak icin 6gretmenlikte adayligi
kaldirilmis olmast yeterli goriilmeyerek en az {i¢ y1l 6gretmenlik yapmis olma sarti
getirilmistir. Okul Oncesi egitim kurumlarina atanacaklarda, okul oncesi veya ¢ocuk
gelisimi ve egitimi Ogretmeni olma zorunlulugu giindeme gelmistir. Ayrica bu
yonetmelik ile egitim kurumu midiir ve miidiir yardimciliklarina atanacaklarin
belirlenmesi i¢in se¢gme sinavi tekrar uygulamaya konulmus ve se¢me sinavindan 100
tam puan Ustiinden en az 60 puan alan almasi gerekli gorilmistiir (Resmi Gazete,
2009).

18’inci Milli Egitim Strasi’nda (2010); okul yoneticilerinin atanmasinda, lisans iistii
egitim goérme esas alimmali, okul yoneticiligine atamada kadin yoneticilerin sayisini
arttirmaya dontik tesvikler saglanmali, okul yonetimiyle ilgili mevzuat sadelestirilerek
yoneticilerin, liderlik davranis1 sergileyebilmeleri ig¢in basta miidiir yardimcilarimi
atayabilme yetkileri olmak {zere, inisiyatif alanlar1 genisletilmeli, yetki ve
sorumluluklart  yeniden belirlenmeli, okul miidiirlerinin rotasyonu yeniden
degerlendirilmeli kararlar1 alinmistir (WEB_1, 2013).

28 Subat 2013 tarihli (28573 sayili) yayimlanan ve kamuoyunda “ucube yonetmelik”
(WEB_2, 2013) seklinde tanimlanan yonetmelik, hi¢ atama yapilamadan MEB
tarafindan askiya alinarak durdurulmustur (Resmi Gazete, 2013a; WEB_2, 2013).
Son olarak 4 Agustos 2013 tarih ve 28728 sayili resmi gazetede yayimlanan “Milli
Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’ne gore; bir onceki (28 Subat 2013 tarihli) yonetmelikten farkli olarak,
gecmiste A tipi okul miidiirii olabilmek i¢in en az 3 yil miidiir yardimcilig1 sart1 varken

bir yila indirilmis, miidiir yardimeilig1 igin ise iki y1l 6gretmenlik yapmis olmak yeterli
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sayllmistir. Atanilacak okulda aylik karsiligi ders varsa atanabilmek miimkiin
kilmmistir (WEB_3, 2013). Miidiir basyardimciligi yoneticilik taniminda yoktur ancak
atanma sekli bulunmaktadir. Miidiir bagyardimciligina ayni okulda gorev yapan miidiir
yardimcilarindan  birini, Okul Miidiirii bildirip, 11 MEM teklif edip ve valilik
atayabilmektedir. Miidiirliige atanmak i¢in; Yazili sinavin %70’1, s6zlii Sinavin %30y,
Ek-1’in de tamamu toplanarak atama puani belirlenecektir. Midiir yardimcilig1 igin;
Yazili sinav puant ve Ek-1 puanmnin tamami toplanip atama puani belirlenecektir.
Kurucu miidiirlik i¢in smmava girebilme hakki olanlar arasindan valilikler
belirleyecektir. Kurum tipi uygulamasi geri getirilmistir. Her kurum tipi bir hizmet
bolgesi olarak tanimlanmistir. Rotasyon ya da istege bagl yer degistirmelerde hizmet
stiresi o okula ilk atanilan zamandan baslamaktadir. Rotasyonun siiresi tiim kadrolar
icin 6 yil olmus, istege bagli yer degistirmelerde 3 yili doldurmak sartiyla; gorev
yapilmakta olan hizmet bolgesinden 10 tercih, {ist ve alt kurum tiplerinden ise 10 tercih
olmak iizere toplam 20 tercih yapilabilecektir ( Resmi Gazete, 2013b; WEB 3, 2013).

Yonetmelige bakildiginda; 1 sene kdyde miidiir yetkili c¢alisan bir 6gretmen
miidiirliige bagvurabilmektedir. 1 sene miidiir yetkili calisan bir dgretmen miidiirliik
sinavina bagvurabilmekte ama miidiir yardimciligi sinavina bagvuramamaktadir. 20 sene
idarecilik yapmig bir Ogretmen, il disi tayin istedigi zaman Ogretmen olarak
gidebilmektedir. Simdiye kadar g¢ikarilan tim yoOnetmeliklerde yeniden atamaya yer
verilmisken bu yonetmelikte yeniden atamaya yer verilmemistir. Bu yonetmelikte bir
kisi, ne kadar idarecilik yaparsa yapsin idarecilikten ayrildigi zaman tekrar idareci
olabilmesi i¢in mutlaka sinava girmesi gerekmektedir (WEB_3, 2013).

Yoneticilerin se¢imi ve atanmasi egitim sisteminin tiim verimliligini temelden
etkilemektedir. Cogu egitim sisteminde yonetim pozisyonlarinin yeteri derecede prestij
ve diger oOdiillere sahip olmasi, bu pozisyona gelmek isteyen kisilerin yeteri sayida
olmasini saglamaktadir. Ancak bu durum, yOnetim pozisyonlarina uygun kisilerin
atandig1r anlamina gelmemektedir. Personelin se¢imi ve atanmasi ile ilgili uygulamalar
cogu kez belirsiz politikalara dayali kalmaktadir (Caglar, Yakut ve Karadag; 2005).

Yonetim bilimcilerin, yoneticiligin mesleklesmesi ve basarili adaylarin segilip
yetistirilmesi igin gosterdikleri ¢abaya ve yonetmelikler {izerinde yapilan bu
degisikliklere karsin Tirkiye’de, yonetici segcme yetistirme sistemi belli bir standartta

oturtulamamig ve “Ciraklik Modeli” rafa kaldirilamamaistir. Hatta zaman zaman yapilan
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yeni diizenlemelerle, nesnel dlgiitler goz ardi edilmis, yonetmelikler gerekg¢esiz bicimde
degistirilmis, nitelikten stlirekli Odiinler verilmistir. Bu bakimdan egitim ve okul
yoneticiligi, mesleklesmesi i¢in ¢aba harcanmasi gereken bir yonetim kademesidir. Bu
yonetim kademeleri i¢in ne tiir sartlarin aranmakta oldugunun belirlenmesi ve bu
sartlarin egitim ve okul yoneticiligine etkilerinin ortaya konulmasi Tiirk Egitim Sistemi

icin olduk¢a 6nemlidir (Arikan, 2007).

2.5.2. Yurt Disinda Yonetici Secme Uygulamalar

Avrupa llkelerinde okul yoneticiligine atamada ii¢ farkli yaklagim bulunmaktadir:

1. Secimle Atama: Bu yaklasima gore okul yoneticileri okuldaki 6gretmenlerin
secimiyle atanmaktadir. Bu uygulamaya aralarinda bazi kiiciik farkliliklar bulunmasina
ragmen, ispanya ve Portekiz drnek gosterilebilir (Celik, 1995). Portekiz'de Conselho de
escola tarafindan yapilan yarisma sinavi sonrasi se¢im yapilir (Bingiil, 2008).

2. Yerel Atama: Bu yaklasima gore yapilan atamalarda da iilkelere gére farkliliklar
goriilmektedir. Almanya'da Land'erlere gére atama yapilirken Ingiltere'de basm yoluyla
bos olan okul yoneticiligi kadrolari ilan edilip, okul yonetiminin dnerileri dogrultusunda
yerel egitim yetkilileri atamay1 yapmaktadir. Hollanda'da duyuru sonrasi segime dayali
atama yapilirken, Danimarka ve Isveg'te yerel otoriteler ismen okul y®neticisini
atamaktadirlar (Celik, 1995). Almanya'da basvuru sahibinin yetenegi, beceri ve
profesyonel bilgisi temelinde secim; okul kurullar1 ve okul konseyi tarafindan
yapilabilmektedir (Ada ve Baysal, 2009). Hollanda’da Bevoegd gezag tarafindan
yapilan se¢im; Danimarka'da, miinhal i¢in kamu ilan1;; CV’ ye dayali olarak se¢im ve
belediye ya da kirsal konseyin yaptig1 miilakat; Isvec’te belediyeler ve kent ydnetimince
yapilan se¢imle yoneticiler atanmaktadir (Bingiil, 2008).

3. Merkezi Yonetim Tarafindan Atama: Bu yaklasim Fransa, italya, Belgika,
Liiksemburg ve Yunanistan'da uygulanmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan organize
edilen bir smavla okul yoneticiligine atama yapilmaktadir. Liiksemburg'da ise okul
yoneticileri merkezi yonetim tarafindan atanmakla birlikte yonetici ilk pozisyonuna
atanabilmek i¢in yazili smavin diginda ayrica sozli sinav da yapilmaktadir (Celik,

1995).
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Belgika'da Resmi Topluluk aglar1 sinav ve kisisel dosyanin degerlendirilmesi ile
yonetici se¢me islemlerine katilabilir. Yunanistan'da 6zel Olgiite (egitim, hizmet
kayirlari, deneyim, yetenek) ve 6gretmen, veli ve yerel otorite temsilcilerinden olusan
bir komitenin hazirladig1 bir rapora bagli se¢im; Fransa'da ilkogretim de nitelik listesine
gore yerlestirme, orta 0gretimde yarisma sinavi ya da nitelik listesine gore yerlestirme;
Irlanda'da nitelik, erdem, becerilerin degerlendirilmesi ve yoneticiler kuruluna rapor
veren bir komite ya da dini diizen tarafindan yapilan bir miilakata dayali se¢im
gorilmektedir (Bingiil, 2008). Slovakya Ozerklik anlaminda orta diizeydedir. Okul
miidirlerinin istthdam edilmesi ve isten c¢ikarilmasi ortaklaga bir bicimde okul
temsilcileri ve egitim otoritelerinden olusan bir komite tarafindan yapilmaktadir.
Hollanda'da ise, okul miidiirlerinin se¢im, isten ¢ikarilma ve disiplin konular1 ve
gorevlerinin ve rollerinin tanimi nitelikli otorite (bevoegd gezag)  tarafindan
yiirlitiilmektedir, ancak okul miidiirlerinin isten ¢ikarilmasit ve disiplin konular1 nitelikli
otoritenin yetkisine birakilmistir (Avrupa Komisyonu, 2007). italya'da okul tiiriine gére
yapilan ulusal yarigsma sinavi; nitelik simiflandirmasi; Liikksemburg'da Bakan Onerisine
dayali hiikiimet konseyinin yaptigi se¢im; Avusturya'da kamu ilanindan sonra,
belirlenen ii¢ aday arasindan bakan ya da Land yoOnetiminin se¢imi; Finlandiya'da
belediyelere gore farklilik bulunmaktadir. Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda'da kamu
ilanindan sonra CV ve miilakata dayali se¢im; Iskogya'da kamu ilan1 sonrasinda okul
kurulu (damigsma kolu), yerel topluluklar ve egitim otoritelerinin temsilcilerinin
katilimiyla yapilan miilakat ile se¢cim yapilmaktadir (Bingiil, 2008). Hollanda'da ise,
okul midiirlerinin se¢im, isten c¢ikarilma ve disiplin konular1 ve gorevlerinin ve
rollerinin tanim1 nitelikli otorite (bevoegd gezag) tarafindan yiiriitiilmektedir, ancak
okul midiirlerinin isten ¢ikarilmasi ve disiplin konulari nitelikli otoritenin yetkisine
birakilmigtir. Avusturya'da, okullarin her iki alan i¢in de Ozerkligi bulunmaktadir.
Finlandiya'da, isten ¢ikarma, gorev, sorumluluk ve disiplin konulariyla ilgili olmayan
her sey nitelikli otoritece belirlenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Kosullar ne olursa olsun, degisik iilkelerdeki okul yoneticileri, genellikle
dgretmenlik yapabilme diplomasina sahip olan ve kidemli (italya'da 5 yil, Almanya'da 7
yil 6gretmenlik yapma) 6gretmenler arasindan secilir. Kosullarin esitce uygulandig: tek
iilke Ingiltere'dir. Bu iilkede bir danisma kurulu iiyesinin, eski bir isletme sefinin veya

deneyimli bir endiistri mithendisinin okul yoneticiligine atanabilmesi i¢in hicbir engel
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yoktur (Celik, 1995). Isve¢’te bircok okul miidiiriiniin dgretmenlik deneyimi vardir.
Bununla beraber, bazi okul miidiirleri 6zellikle endiistri ve is diinyas1 gibi farkl
alanlardan gelmektedir. Danimarka’da ayn1 seviyedeki egitim kurumlarinda
ogretmenlik i¢in gerekli diplomalara sahip olmak, Danimarka vatandasi olmak ve iyi bir
sicile sahip olmak okul yoneticisi olmak i¢in yeterli kosullardir (Bozkurt, 2005).
Ingiltere'de sistemin esnekligi, okul y®neticisinin se¢iminde teori ve Kkisiligi
biitiinlestirmektedir. Ingiltere disindaki diger iilkelerde okul yoneticisi olabilmek igin
ogretmenlik yapmak gerekir. Portekiz ve Ispanya'da okul y&neticisi, dgretmenlikten
gelir ve 0gretmen olarak katilir. Bu iki iilkede okul yoneticiligine atanacak kisiler birkag
saat kurs alirlar (Portekiz'de 3 saat, Ispanya kolejlerinde yonetici olabilmek igin 12 saat).

Almanya i¢in de benzer bir durum s6z konusudur (Celik, 1995).

2.6. Literatiir Arastirmasi

Arastirmanin bu bolimiinde okul yoneticiligi ile ilgili alan yazinda yapilan

arastirmalar, ge¢misten giliniimiize gore bir siralama icerisinde verilmektedir.

2.6.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Can ve Celikten’in (2000) “Tirkiye’ de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi siireci” adli
aragtirmasinin amaci, Tirkiye’ de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi
sireciyle ilgili gelismelerin ve bu alandaki arastirmalarin incelenmesidir. Arastirmanin
yontemi  betimsel taramadir. Arastirmanin  Orneklemini, Erciyes ve Firat
Universiteleri’nde egitim ydneticisi programina katilan 6gretmen ya da ydnetici olarak
calisan 74 katilimcidir. Arastirmanin sonuglarina gore goriismeye katilan adaylarin
yonetici olmak istemelerinin olast gerekgeleri O6nem derecesine gore sunlardir;
ogretmenlikten yoneticili§e yilikselme olanagini kazanmak, ¢evrenin informal baskisi,
yonetimsel yap1 ve davraniglart Ogrenerek, yoneticilerle daha nitelikli iligkiler
gelistirmek, yeteneklerinin yoneticilik meslegine uygun olmasi ve mevcut yoneticilerin
yetersizlikleridir.

Ayhan’in (2001) “Ilkogretim okulu yonetici ve &gretmenlerinin Milli Egitim
Bakanligi’na bagli egitim kurumlari yoneticilerinin atama ve yer degistirmelerine iligkin

yonetmelik hakkindaki goriisleri” adli arastirmasinin amaci, ilkdgretim okulu yonetici

26



ve Ogretmenlerinin Milli Egitim Bakanligina bagli egitim kurumlar1 ydneticilerinin
atama ve yer degistirmelerine iliskin yonetmelik hakkindaki goriislerini belirlemektir.
Arastirmanin bulgularina gore; yonetmelikteki genel kosullar ve 6zel kosullarin okul
midiiri ve 6gretmenler tarafindan benimsenmesi, yonetmelikteki “tercih nedenleri”nde
aranan kriterlerin yeniden gozden gegirilmesi, atama ve yer degistirmede adalet ve
esitlik ilkelerine ters diisen uygulamalardan vazgecilmesi, egitim yoneticiliginin bir
uzmanlik alani olmasi, okul miidiirlerinin maas, ek ders licreti vb. gibi 6zliik haklari
artirllarak, okul midiirliigiin cazip hale getirilmesi ve okul miidiirlerinin se¢iminde,
okulda gorevli O6gretmen, memur, hizmetli gibi g¢alisanlarin ve 6grenci velilerinin
goriiglerinin alinmasi vurgulanmistir.

Sahin’in (2002), “Egitim yoneticisi adaylarimin egitim yoneticiligi sinavi basari
diizeyleri” adli aragtirmasinin amaci, egitim yoneticisi adaylarinin bireysel ve mesleki
ozellikleri ile egitim yoneticiligi smavindan aldiklart puanlar arasindaki iligkileri
belirlemektir. Buca Egitim Fakiiltesi’nde diizenlenen egitim yoneticiligi programina
katilan ve 159 egitim yoneticisi aday1 lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore; egitim yoneticiligi alaninda uzun siireli akademik bir egitimin gerekli
oldugu, egitim yoneticiligi ve denet¢iligi programi mezunlari ile diger branslardan
katilanlarin sinav basarilari arasinda anlamli bir farkin bulundugu, buna dayali olarak
egitim yoneticiligi ve denetgiligi lisans programlarinin kapatilma kararmin yanhs bir
karar oldugu, sinavlarda Fen-Matematik bransina sahip adaylarin basar1 diizeylerinin
diisiik oldugu, yonetici adaylarinda yas arttikca basar1 diizeyinin diistiigli, yoneticilik
yapanlarla yapmayan adaylarin sinav basarilari arasinda anlamli bir fark olmadigi ve
yapilan sinav i¢in ders veren Ogretim elemanlarinin isledikleri derslerin kredisine gore
soru gondermeleri adaylarin basar1 diizeyinde etkileyici unsur olabilecegi bulgularina
ulasilmistir.

Bale1 ve Cinkir'in (2002) “Tirkiye’de egitim yoneticilerinin yetistirilmesi” adli
arastirmasinin amaci, egitim yoneticilerinin nasil yetistirildigi ve nasil yetistirilmesi
gerektiginin belirlenmesidir. Arastirmanin yontemi, nitel arastirmadir. Arastirmanin
caligma grubunu, tezli veya tezsiz yiiksek lisans programini bitirerek ya da MEB’ in
hizmet i¢i egitimini tamamlayarak halen okul midirligi yapan yoneticiler
olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar ¢ogunlukla okul midiirligiine

atanmadan Once hizmet i¢i egitim programina katilmadiklarini; okul miidiirii olduktan
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sonra da herhangi bir hizmet ici egitim programmna katilmadiklarini; TKY, IKY,
liderlik, mevzuat bilgisi ile uygulamada karsilastiklar1 sorunlarla ilgili konularda
yetismek istediklerini; olumsuz bir yaklasimla programlarin teori agirlikli oldugu ve
kisa siirede verilmek istendigini; TKY, stres, yenilesme ve degisme, yonetim bilimi ile
ilgili konularin yararli oldugunu; 6rnek olay calismalari, grup calismalari, tartisma,
bilgisayar destekli 6gretim, video ve CD ile egitim istediklerini; MEB’in hizmet igi
egitim ortamlarin1 yeterli bulmadiklarini; mevzuatin 6nemli oldugunu ve yeterince
islenmedigi; programin islevsel olmadigi ve uygulamaya yonelik diizenlenmesi
gerektigini; degisme yasadiklarini, daha cagdas ve demokratik yonetici olduklarini,
yonetim egitiminin kendilerinde degismelere neden oldugunu; 120 saatlik egitimi yeterli
bulduklarin1 ancak, okulun giinliik isleyisine iliskin uygulamali konulara da yer
verilmesi gerektigini; bu tiir etkinliklerde MEB ile iiniversitelerin isbirligi yapmasi
gerektigini; egitim programlarinda sirasiyla akademisyenlere, deneyimli okul
miidirlerine, misafir konugmacilara, iist diizey egitim liderlerine ve basarili miifettislere
gorev verilmesini; egitim programlarinda sinava ve performans degerlendirilmesine yer
verilmesini; sinav sisteminin siirdiiriilmesini, deneyimli bir okul miidiiriiniin yaninda
belli bir siire staj yapilmasi gerektigini; okul midiirii olmadan 6nce hizmet i¢i egitimin
sart oldugunu, gerekirse yoneticilik okulunun agilmasini, bu okul mezunlarinin okul
miidiirii olarak atanmasini belirtmiglerdir.

Giinay’in (2004a) “Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurum ydneticilerinin
secimi, yetistirilmesi ve atanmalar1 iizerine arastirma” adli arastirmasinin amaci,
egitim alanin1 kapsayan egitim yonetimi ve onun olmasi gereken nitelikli yoneticilerini
belirlemektir. Arastirmanin yontemi, nitel arastirmadir. Arastirmanin bulgularina gore;
MEB'de kurum yoneticiliklerine atamalarda yeterlik (liyakat) ilkesine uyulmadigi,
egitim yoOnetiminin mesleklesememesi, egitim yoneticiligi segme smavina iligkin
duyurularin, ¢ogu zaman adaylara ge¢ ulasmasi ya da hi¢ ulasmamasi, Tiirkiye’ de
egitim ve okul yoneticilerinin, yoneticiligin gerektirdigi 6n bilgilerden ve yOnetim
slireglerinden basartyla yararlanabilme becerilerinden yoksun oldugu, egitim yoneticisi
adaylarinin degerlendirilmesinde objektif kriterlerin biiyiik onem tasidigi, egitim
yOneticisi adaylarint degerlendiren komisyon {iyelerinin ¢ogunun degerlendirmesini

yaptig1 adayin yeterliklerine (egitim diizeyi) sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Giinay’m (2004b) “Egitim kurumlarina yonetici segme, yetistirme ve atamaya
iligkin yOnetici ve 0gretmen goriislerinin degerlendirilmesi” adli aragtirmasinin amact
Milli Egitim Bakanligi’na bagh egitim kurumlar1 yoneticiliklerine (okul miidiirliigii,
miidiir bagyardimciligi, miidiir yardimcilig1) atanacaklarin segilmesi, gorev oncesi ve
sonrasinda hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi, atanmasina yonelik yapilan uygulamalarin
degerlendirilmesidir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmanin
orneklemini Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gorev yapan egitimciler (her ilgeden tesadiifi olarak tlicer ilkégretim okulu ile ikiser
ortadgretim okulu) ve dort devlet iiniversitesinin Egitim YoOnetimi, Teftigi, Planlamasi
ve Ekonomisi Boliimlerinde gorev yapan alan uzmani akademisyenlerdir. Arastirmanin
temel bulgular1 arasinda egitim kurumlarina yonetici olarak atanacaklarin se¢imine
iligkin bulgular olarak; okul yoneticiliklerine, egitim yonetimi alaninda lisans veya
lisansiistii egitim almig, 6gretmenlik deneyimi olan, adil ve nesnel bir uygulamayi
saglayan smav sistemiyle secilmeleri, sinavin; MEB, OSYM ve iiniversite 6gretim
tiyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmasi, adaylarda en az ortalama 7,0
yil siireli 6gretmenlik, en az ortalama 4,5 yil siireli yoneticilik (miidiir bagyardimcilig /
miidir yardimciligl) yapmis olma deneyiminin aranmasi, tercih edilmektedir. Egitim
kurumlarma yonetici olarak atanacaklarin atanmalarina iligkin bulgular olarak; ilk ve
ortaggretim kurumlarina yonetici atama is ve islemlerinin Oncelikle Bakanlikca
yapilmasi, Bakanligin disinda, okul c¢alisanlarinca veya okul yonetim kurullarinca
secilip atanma Onerisinin de dikkate alinmasi, yOnetici atamalarinda miilakat sinavinin
yapilmasi, ancak, bu sinavin getirebilecegi olumsuz sonuglarinin da 6niine gegilebilmesi
amacityla Bakanlik ve iniversitelerce olusturulacak ortak komisyonca yapilmasi,
atanacak yoneticilerin ayni kurumda en az 3, en fazla 5 yil calisma siiresiyle
sinirlandirilmasi, vb. 6nerilmektedir. Egitim kurumlarina yonetici olarak atanacaklarin
atanmalarina esas degerlendirme oOlg¢iitlerine iliskin bulgular olarak; okul yoneticiligine
aday olanlar arasinda atamada oncelik, EYTEP alaninda yapilmis doktora ve tezli
yiiksek lisans derecesine sahip olanlara verilmesi, egitim yonetimi alani1 diginda doktora
ve tezli yliksek lisans yapmis olma derecesinin ve yurt disinda 6gretmenlik yapmis olma
deneyiminin dikkate alinmamas1 6nerilmektedir.

Arikan’in (2007) “Milli Egitim Bakanligi’nin okul yoneticilerini atama siirecinde

izledigi politikalarin ve uygulamalarin incelenmesi” adli aragtirmasinda; segme, hizmet
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Oncesi yetistirme ve atama islemlerinden olusan okul yoneticilerini atama siirecindeki
personel degerlendirme ilke, Olgiit ve standartlariin gelistirilmesi amaclanmistir.
Aragtirma bir kuramsal bir caligmadir. Arastirmanin bulgularna gore; Tirkiye’de,
ogretmenlikte adayligi kalkmis olmak sart1 ile lisans mezunu tiim Ogretmenlerin okul
yoneticisi olarak atanabildigi, atamalarin bakanlik¢a ¢ikarilan atama yonetmeliklerine
gore yapildigl, egitim sistemimizde Ozellikle 1998’den bugiine kadar okul
yoneticilerinin atanmalarinda bir standart olusturulmaya calisildiginin goézlendigi,
yonetici adaylarinin sayisini artirarak goéreve en uygun olanin segilebilmesini saglamak
icin, miidiir yardimcilig1 segme sinavina adayligi kalkmis tiim 6gretmenler ve mudiirliik
diizey belirleme sinavina gorev siiresine bagli olarak bir {ist tipteki kuruma yilikselmek
isteyen tiim midirlerin bagvurabildigi, okul yoneticilerinin smmav sistemiyle
secilmeleriyle, nesnel bir uygulama saglanmaya calisildigi, se¢me ve yetistirme
stireclerinin ardindan bos kurum yoneticiliklerinin tamaminin bakanligin resmi web
sitesinden ve yonetici adaylarina mail yoluyla duyurulmasi, bu duyurulari takiben
adaylarin, yine bakanligin resmi web sitesi lizerinden 5 kurum tercihinde bulunarak
Yoneticilik Istek Formunu doldurarak bagvuru yapmalari gerektigi, basvuru siiresi
sonunda adaylarin degerlendirme komisyonlarinca Degerlendirme Forumu’nda
belirlenen kriterlere gore sozlii sinava alinmasi gerektigi, basta egitim yonetimi alaninda
olmak {tizere yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim gormiis yonetici adaylarinin
secme sinavindan muaf tutulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yigit’in (2008) “Cumhuriyet doneminde Milli Egitim Bakanliginin ilkogretim
kurumlarina yonetici se¢iminde uyguladigi yontemlerin degerlendirilmesi” adl
arastirmasinin amaci; Milli Egitim Bakanlhigi’nin ilkdgretim kurumlarmna yonetici
se¢iminde kullandigr atama yonetmeliklerinin degerlendirilmesidir. Arastirmanin
yontemi betimsel taramadir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rneklem yolu ile segilen
20 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapmakta olan 294 G6gretmen, 39 miidiir
yardimcist ve 20 okul miidiiriinden olusmaktadir. Yonetici atamalarinda kullanilan
kriterler ilk yonetmeliklerde genellikle sade bir 6zellik gosterirken, daha sonra ¢ikartilan
yonetmeliklerdeki degerlendirmeler daha kapsamli ve ayrmtilidir. Ilk yonetmeliklerde
yonetici olmak i¢in Ogretmen olmak veya iki yillik 6gretmen olmak bile yeterli

goriilirken son yillarda hazirlanan yonetmeliklerde ¢ok daha fazla Kkriterin
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degerlendirildigi ve yiiksek lisans ve doktora durumlarinin 6ne ¢ikarildigi ve tercih
nedeni oldugu durumlara doniildiigii gorilmistiir.

Yeloglu’nun (2008) “Egitim kurumlarina yOnetici segme ve atamaya iliskin okul
yoneticilerinin goriislerinin degerlendirilmesi” adli arastirmasinin amaci Milli Egitim
Bakanligi’na bagl egitim kurumlart yoneticiliklerine atanacaklarin secilmesi, gorev
Oncesi ve sonrasinda hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi, atanmasma yonelik yapilan
uygulamalarin degerlendirilmesidir. Arastirmada genel tarama modellerinden tekil
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-2008 egitim Ogretim yil1
Istanbul ili Uskiidar Ilcesindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okulunda gorev yapan 236 yonetici olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
“Egitim kurumlarina ydnetici se¢me, yetistirme ve atamaya iliskin yoneticilerin
goriiglerinin degerlendirilmesi anketi” ile toplanmistir. Arastirmanin temel bulgulari
arasinda, egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin degerlendirilmesinde kullanilan yonetici
degerlendirme formunun yeterliliginin degerlendirilmesine iliskin verilen puanlarin
¢ogu uygun goriilmiis, ancak kurucu miidiir olarak gérev yapanlardan gdrev yaptiklari
egitim kurumuna atanmak isteyenler i¢in 5 puan, vekéleten miidiir yardimcilifinda
gecen her yil i¢in 0,8 puan, asaleten miidiir yardimciliginda gegen her yil i¢in 1 puan;
vekaleten miidiir bagyardimciliginda gegen her yil igin 0,9 puan; asaleten miidiir
basyardimciliginda gegcen her yil i¢in 1,1 puan; vekaleten mudiirliikte (A, B, C tipi)
gecen her yil i¢cin 1,2 puan; asaleten miidiirliikte (A, B, C tipi) gecen her yil i¢in 1,3
puan; egitim kurumu yoneticiliklerinde gorevlendirme olarak gegen siirelerin her yili
icin 1 puan, 6gretmenlikte gegen siireler her yil i¢in (Yoneticilikte gecen siireler harig)
0,1 puan diisiik goriilmiistiir. Egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin secilmesinde ve
atanmasinda mevcut yonetmelikte olmayan Oolgiitlere iliskin bulgular olarak; okul
yoneticilerinin, bagvuran adaylar arasindan adil ve nesnel bir uygulamay1 saglayan sinav
sistemiyle secilmeleri, okul yoneticisi olarak secilecek kisilerin sadece yazili sinavdan
gecmeleri, yapilacak se¢gme sinavinin; OSYM tarafindan hazirlanmasi ve uygulanmasi
gerektigi tercih edilmekle birlikte, okul yoneticiliklerine atanacak olanlarin sinavsiz
secilmeleri sinavla sec¢ilmesini isteyenlere ¢ok yakin bir ¢ogunlukla istenmekte ve
bunun yaninda yonetim bilgi ve becerisi ile mesleki deneyimin de dikkate alinmasi,
miilakat sinavinin adam kayirma, siyasi goriise gore se¢im yapma vb. olumsuz

gelismelere neden olabilecegi, objektifliginin tartismali oldugu ve amaglarina uygun
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bicimde yapilmadigi, miilakat smavi yapilacaksa; miilakat smavi Bakanlik ve
tiniversitelerce olusturulacak ortak komisyonca yapilmasi, okul yoneticisi olarak
secilecek kisilerin yayinlanmis eseri veya bilimsel arastirmalarinin degerlendirilmeye
alinmasi tercih edilmektedir. Egitim kurumuna atanan yoneticilerin ayni kurumda
caligma siirelerinin ne kadar olmasi gerektigine yonelik bulgular olarak; calisma
stirelerinin en az 5, en fazla 8 yil ¢calisma siiresiyle siirlandirilmasi, miidiirlerin, yiiksek
diizeyde basar1 gostermeleri durumunda oncelikle bir tist tip okul/kurum miidiirliigiine
atanmalar1 bulgular1 elde edilmistir.

Aslan’in (2009) “Avrupa Birligi iilkelerinde ve Tiirkiye’de okul yoneticilerinin
yetistirilme ve atanmalarinin karsilagtirllmasi ve bir model Onerisi” adli aragtirmanin
amact Avrupa Birligi’'ne iiye olan iilkelerden Bulgaristan, Almanya, Avusturya ve
Ingiltere ile Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilme ve atanmalarini karsilastirmak
ve Tirkiye i¢in uygulanabilir bir model Onerisi sunmaktir. Arastirmanin evrenini
Tiirkiye ve Avrupa Birligi'ne iiye iilkeler olusturmaktadir. Orneklem ise maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yoluyla olusturulmustur. Bu amagla Avrupa Birligi’ne tiye yirmi
bes iilke arasindan dort tanesi rastgele (seckisiz) drnekleme yoOntemi ile secilmistir.
Omekleme dahil edilen iiye iilkeler ise Bulgaristan, Almanya, Avusturya ve
Ingiltere’dir. Arastirmada veri toplama ydntemi olarak dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Tiirkiye’deki yonetici yetistirme ve atama
slireci hizmet Oncesi egitim sartinin aranmamasi, 6gretmenlik deneyimi ve yoneticilerin
daha ¢ok hizmet i¢inde egitilmesi gibi unsurlar agisindan Bulgaristan ve Almanya ile
biiyiik benzerlik gdstermektedir. Buna karsin Avusturya ve Ingiltere ile arasinda da
biiyiik farkliliklar ortaya cikmistir. Tiirkiye’de yonetici adaylarmi belirlemek i¢in
herhangi bir sinav uygulamasi bulunmamakla birlikte kisilerin yeterliklerini belirlemek
amaci ile miilakat uygulamasina da gidilmemektedir. Arastirmaya dahil edilen diger
iilkelerde ise mutlaka ya sinav ve miilakat birlikte uygulanmakta ya da bunlardan
herhangi biri bir eleme siireci olarak tercih edilmektedir.

Aytekin’in (2009) “Okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve atanmasi konusunda
ogretmenlerin goriisleri” adli arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
egitim kurumlarina okul yoneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi konusunda
Ogretmenlerin goriiglerinin saptanmasi ve yapilan uygulamalarin degerlendirilmesidir.

Arastirmanin yontemi betimsel taramadir. Arastirmanin orneklemi dort ilkdgretim
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okulunda ¢alisan toplam 164 Ogretmendir. Arastirmanin sonuglarina gore; Egitim
yoneticiligine atanacaklarin egitim yonetimi ile ilgili egitim almalari ve simavla
secilmeleri daha uygun bulunmustur. Yapilacak olan bu sinavin MEB- OSYM isbirligi
ile yapilmasi daha uygun bir tercih olarak goriilmektedir. Okul miidiir yardimciligina
atanacak kisilerin Ogretmenlik deneyiminin olmasi, okul miidiirliigii icin de hem
ogretmenlik hem de miidiir yardimcili§i deneyimlerinin olmasi okul istenmektedir.
Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin atamadan 6nce mutlaka egitim yonetimiyle
ilgili bir egitimden gecirilmesi, egitimin ardindan bir sinav uygulanmali ve bu sinavin
sonuglar1 ile atamalarin yapilmasi Onerilmektedir. Egitim kurumlarina atanacak
yoneticilerin ayn1 kurumda g¢aligma siirelerinin kisitlanmasi, yoneticinin yiiksek basari
gostermesi durumunda bir st tip okul ya da kurum midirliigiine atanmasi, egitim
kurumunda calisacak yoneticilerin atanmasinda ayni il i¢inde puan istiinliigliniin esas
alinmas1 Onerilmektedir. Yonetici adaylarinin; 6gretmenlik yapma, miidiir yardimciligt
gorevinde bulunma, EYTPE alaninda ve doktora derecesine sahip olma, EYTPE
alaninda tezli ve tezsiz yiiksek lisans yapma, EYTPE alaninda alinmis hizmet i¢i kurs
ve seminerlerden gecirilme dlgiitleri dikkate alinmasi 6nerilmektedir.

Vural’in (2009) “Ilkogretim okulu ydneticilerinin segiminde kullanilan 6lgiitler ile
ilgili yonetici ve Ogretmen algilari” adli arastirmanin amaci ilkogretim okullari
yoneticilerinin atama kriterlerinin; bu okullarda gorev yapan okul yoneticileri ve
Ogretmenler tarafindan degerlendirilerek, atama ile ilgili mevzuatin yeniden
diizenlenmesinde ilgililere onerilerde bulunmaktir. Arastirmanin yontemi betimsel
taramadir. Aragtirmanin  6rneklemini, istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Anadolu yakasindaki 11 ilgeden her ilgeden yonetici ve Ogretmen sayilari ile sosyo
ekonomik diizeyler goz 6niinde bulundurularak; 60 resmi ilkogretim okulundan 60 okul
miidiird, 120 midiir yardimcist ve 180 gretmen olmak iizere toplam 360 kisiye anket
uygulanmistir. Tim alt boyutlari olusturan madde degerlendirme ortalamalar1 baz
alindiginda ilk siray1r 4,06 ile ceza kosulu almistir. Bunu ikinci sirada 3,81 ile genel
kosullar, iicilincii sirada 3,77 ile 6diil, dordiincii sirada 3,73 ile yonetim hizmetleri,
besinci sirada 3,69 ile sicil kosullari, altinct sirada 3,62 ile lisans istii egitim izlemistir.
En olumsuz kosullar ise ek puan (3,53) ve kariyer (2,93) olmustur. Bu iki alt boyutta
calisma grubunun tutumlart genel olarak diger kosullardan daha fazla olumsuz

yondedir. Bu ¢alismada MEB’in koydugu genel kosullara ve akademisyenlerin 6nerdigi
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kosullara bagl olarak hazirlanan tutum testinin disinda ¢aligma grubuna; yine yonetici
atama kosullarma iligkin ii¢ tane yeni kosul 6nerilmis ve bunlara katilma diizeylerinin
belirtilmesi istenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “egitim yonetimi ve denetimi
yiiksek lisans programi sart kosulmali” goriisiine iliskin katilim diizeylerine ait madde
degerlendirme ortalamast 2,79’dur. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin “‘yOnetici
adaylarina sinav gereklidir” goriisiine iliskin katilim diizeylerine ait madde
degerlendirme ortalamasi 3,69’dur. Arastirmaya katilan ogretmenlerin  “yoOnetici
adaylarin1 sinav sonrasi egitime alip eleme smavi yapmak sarttir” goriisiine iliskin
katilim diizeylerine ait madde degerlendirme ortalamasi 2,88 dir.

Karasoy’un (2010) “Okul miidiir yardimciligindan miidiirliige gecis ve bu siiregte
karsilagilan sorunlar” adli ¢alismada Miidiir yardimcilarinin kendi rollerini nasil
algiladiklarini, miidiir olma istekliliklerini ve bu yolda karsilastiklar1 problemleri ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirma 2009-2010 egitim Ogretim yili giiz doneminde
Istanbul ili Fatih ilcesinde ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda yapilmstir.
Arastirmada nitel arastirma tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; Miidiir yardimcilart merkez ve tasra
teskilatinin son halkasinda ¢ok énemli bir konumda bulunan yoneticilerdir. Milli Egitim
Bakanliginin emir ve tebliglerinin iletilmesi ve uygulanmasi miidir yardimcilar
tarafindan yapilmaktadir. Miidiir yardimcilart okullardaki is yiikiinii ¢eken
yoneticilerdir. Ogrenci ve velilerle birebir goriistiiklerinden kanun, yénetmelik, yonerge
ve genelgelerin tebligcisi ve uygulayicisidirlar. Milli Egitim Bakanligr olarak yonetici
secme, yetistirme ve atama politikalarimizin yetersiz olmasi, insan kaynaklarini
dolayisiyla da madde kaynaklarmi verimli kullanamamaya sebep olmaktadir. Kadin
midiir yardimcilart miidiir olmak istememektedir. Miidiir yardimecilar firsat verilirse,
okul yonetim ve gelisimine katkida bulunabilecek projeleri tiretebilecek diizeydedirler.
Miidiir yardimcilarinin  ¢ogu, miidiir basyardimciligmi miidiirlik i¢in  gerekli
gormemektedir. Midiir yardimcilari, yoneticilerin sinav, miilakat, Ek 2 ile se¢ilmesi
gerektigini ama hizmet i¢i egitim ve stajyer midiir yardimciligi sistemiyle, adaylarin
pratik kazanmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Miidiir yardimcilari, bir yoneticide olmasi
gereken oOzeliklerin; yoneticilik alninda ytiksek lisans, 6gretmenlikte kazanilmis tecriibe,
etik kurallaria uymak, teknolojiyi kullanabilme, diiriist, adaletli, kiiltiirlii olma seklinde

siralamiglardir.
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Onder ve Tas’m (2010) “2004 yili ve sonrasinda yaymlanan egitim kurumlari
yOneticilerinin atama ve yer degistirmelerine iliskin yonetmeliklerin karsilastirmasi™
adli arastirmasinda, 2004 ve sonrasi yillarda yiiriirlikte olan Egitim Kurumlari
Yoéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmeliklerin ydnetici
atamada getirdigi ortak ve farkli kriterleri belirlemek amaglanmistir. Aragtirma literatiir
taramasina dayali olarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda;
yonetmeliklerin tamaminin ortak ilkesi, atamalarda, kariyer ve liyakat ilkelerinin esas
alinmasidir. Yiiksekogrenim gormiis olmak, ayliktan kesme veya maas kesimi
cezasindan daha agir bir disiplin cezast almamis olmak, Son yila ait sicil notu iyi
derecede ve varsa son ii¢ yillik sicil notu ortalamasi iyi derecede olmak, son li¢ yillik
hizmet siiresi icinde varsa yoneticilik gorevi adli veya idari sorusturma sonucu
lizerinden alinmamis olmak, zorunlu c¢alisma yikiimliligini tamamlamis, bu
yiikiimliilikten muaf tutulmus ya da saglik veya es durumu 6zriine dayali olarak bu
yikiimliilig ertelenmis olmak, o6zellik arz eden birimler diginda atanacagi kuruma
brans itibariyle 6gretmen olarak atanabilecek nitelikte olmak, ortak sartlardir. Atamada
istenilen 6gretmenlik hizmet siiresi ve atanacagi gorev i¢in Ongoriilen segcme sinavina
katilmak ve basarili olmak ise bu yonetmeliklerin farkl sartlaridir. A, B ve C tipi egitim
kurumu midirliiklerine yapilacak atamalarda aranacak Ozel sartlarin bu zaman
dilimindeki tiim yonetmeliklerde ortak oldugu goriilmiistiir.

Ozmen ve Komiirlii'niin (2010) “Egitim orgiitlerine yonetici segme ve atamada
yasanan sorunlar ve yoOnetici goriisleri temelinde ¢oziim Onerileri” adli arastirmada
yonetici atama ve yetistirme siirecine iliskin, sorunlarin belirlenmesi ve bunlara karsi
¢Ozlim Onerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Elazig ili merkezindeki bes egitim
bolgesinin her birinden tesadiifi olarak secilen iki ilkogretim ve iki ortadgretim okulu
yoneticilerinin olusturdugu bir 6rneklem grubundaki okul yoneticileri ile yliz yiize
goriisme yapilmis; goriismede yoneticilere yar1 yapilandirilmis sorular yoneltilmistir.
Niteliksel ¢oziimleme teknikleri kullanilarak yapilan ¢oziimleme sonucunda, ulasilan
bulgular yorumlanmistir. Buna gore; Egitim kurumlarma yonetici se¢imi, yetistirmesi
ve atanmast ile ilgili olarak, uygulanan politikalardaki sorunlara yonelik olarak en ¢ok “
“Milli Egitim Bakanligi’nin politikalart yeterligi; bunu, sirasiyla “sinav uygulamasinin
devam etmesi”, “yoneticilerin yetistirme siirecinde hizmet i¢i egitimlerin siklikla

yapilmas1” ve “egitim kurumlarma miidiir atamada kullanilan; adaylarin egitim durumu,
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aldig1 ddiiller, cezalar, hizmet siireleri ve kariyer basamaklarina gdre ayri1 ayr1 puan
verilen, “EK-2  Yonetici  Degerlendirme  Formu’nun  &diiller  kismindaki
degerlendirmelerin objektiflikten uzak ve tarafli oldugu” ve “yonetici se¢me, yetistirme
ve atama siireci siyasetten bagimsiz olamamakta” goriisleri takip etmektedir. Egitim
kurumlarma midiir segimine yonelik Olgiitler ile ilgili yonetici goriislerinde, en ¢ok,
yonetici olacaklarin, yoneticiligin her kademesinde gorev almasinin gerekliligi ve bu
kademelerdeki performansin da miidiir olarak se¢ilmesinde dikkate alinmas1 yoniindeki
gorisiin agirlik kazandig goriilmektedir. Egitim kurumlarina miidiir atanmasina yonelik
Olgiitler ile ilgili yonetici gorislerinde, en fazla “sinav puaninin %50’si ve EK-2
Yonetici Degerlendirme Formu’ndaki 6diil puaninin objektifligi tartigmalara yol
actigindan dolay1 degerlendirmede puan olarak katkisi en az seviyeye indirildikten
sonra; adaylarin egitim durumu, aldigir odiiller, cezalar, hizmet siireleri ve kariyer
basamaklarina gore ayri ayri verilen diger toplam puaninin %50’si alinmasi suretiyle
atama yapilmali” goriisii 6n plana ¢ikmaistir.

Demir ve Pmar’in (2013) “2011 yili yOnetici atama ve yer degistirme
yonetmeliginin igerigine ve puanlama Olgiitlerine iliskin yonetici goriislerinin
incelenmesi” adli caligmasinda; 2011 tarihli Yonetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi’ne, yonetmelikte yer alan puanlama 6l¢iitlerine ve yonetmeligin uygulanisi
stirecinde yasanan aksakliklara iligkin kurum ydneticilerinin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu; 8 yoneticiden olugmaktadir. Aragtirmada,
veri toplama aracit olarak; yar1 yapilandirilmis goriigme formu kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgularina gore; katilimcilarin  Yonetmeligi MEB’e baghi kurum
yoneticilerinin liyakat ve adalet unsurlar1 dogrultusunda, seffaf olarak atanmalarinin
Oniinli agan bir uygulama olarak degerlendikleri tespit edilmistir. Katilimcilar, yonetici
atama ve yer degistirme siirecinde haksizliklara neden olan uygulamalarin oldugu, bu
uygulamalarin da siirecin saglikli yiiriitilmesine zarar verdigi noktasinda ortak kanaat
sahibidirler. Yonetici atama Ek-2 formunda yer alan lisansiistii egitim yapmis olan
adaylara ek puan verilmesini adaletli bir uygulama oldugu, 6zellikle yonetim alaninda
yapilan lisansiistii egitim dogrudan dogruya okul yonetiminde olumlu yansimalar
olacagi kanaatinin hakim oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin, tecriibeli yoneticilerin
profesyonellestigi ve okullarin yonetimde basariy1 sagladigi ortak fikrine sahip olduklari

belirlenmistir. Katilimeilar, meslek kazandirmayr amagclayan okullarda yonetim
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faaliyetlerinin daha saglikli ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in, bu okullarin 6zel sartlar1 ve
isleyisi hakkinda, deneyim ve bilgi sahibi meslek bilgisi 6gretmenlerin bu okullarda
yonetici olarak calismasi gerektigini vurgulamiglardir. Katilimcilar, kurucu miidiirlerin
haksiz olarak atandigi kanisindan hareketle kurucu miidiirlere ek puan verilmesini
siddetle elestirmisler ve bu durumun ydnetmelikteki en tartismali hususlardan biri
oldugunu, siklikla iddia etmislerdir. Arastirmada katilimcilarin tamaminin rotasyon
uygulamasimi destekledikleri ve uygulamanin egitim-6gretim siireci iizerine olumlu

yansimalar1 olacagina inandiklar1 belirlenmistir.

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Tekeste’nin (1996) “Saskatchewanda okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve atanmasi”
adli galisgmasiin amact okul yoneticilerinin secilmesine iliskin “politikalarin amacin,
yoneticilerin ~ secilme  prosediirlerini  ve okul yoneticilerinin  6zelliklerini
degerlendirmektir. Arastirma betimsel bir caligmadir. Toplamda 196 anket, 87 yonetici
ve 109 bagkana mail olarak gonderilmistir. Yoneticilerin 69’u, baskanlarin 26’s1 ve 2
tasar1 geri donmils. 5 anket cevaplanmadan geri gelmis. Genel cevaplama %49 dur.
Anketi yoneticilerin  %71°1 ve kurul bagkanlarinin %27’si cevaplamigtir. Okul
yoneticilerinin ise alinmasi ve secilmesi siireci, bu siirecteki memnuniyet diizeyleri,
yonetim isleri ve bu diizenlenen sézlesme icin ideal kisisel ve mesleki nitelikleri
konusunda goriisler toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore; okul miidiirlerinin
se¢iminde yoneticiler ¢ok Onemlidir; bir okul midiiriniin segilmesinde okul
kademelerine gore yapilandirilan se¢im siirecinde sinirli oranda bir iliski bulunmaktadir;
en onemlisi referanslarin telefon ile kontrol edilmesidir; okul miidiirlerinin segilme
siirecinde sadece yonetici, yonetim kurulu ve yerel komisyondan olusan birkag kiside
sorumluluk bulunmaktadir; okul miidiirliigii i¢cin siklikla bagogretmenler iicretli olarak
calistirilmaktadir; egitim yoneticileri ve baskanlarin  ¢ogunlugu kendi okul
kademelerindeki okul yoneticilerinin ise alinma ve se¢ilme uygulamalarindan memnun
oldugu bulunmustur.

Bolman ve Deal’in (1997) “Orgiitlere lider secme sanat” adli arastirmada &rgiitlere
lider secmede dikkat edilmesi gereken hususlar amacglanmistir. Arastirma literatiir

taramasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; okul
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miidiirlerinin yetistirilmesi konusunda dort ¢cergeveden s6z edilmektedir. Bunlar yapisal,
insan kaynaklari, politik ve sembolik gibi teorileri ele alan sistematik gerceve; rasyonel
faktorler, yeterlik ve politik konular1 ele alan yapisal gergeve; bireyler ve oOrgiitsel
ihtiyaclar1 dengeleyen konularin ele alindig1 insan kaynaklar1 ¢ergevesi ve birey-grup
ilgileri ve kit kaynaklarla rekabet gibi orgiitiin informal yanimi vurgulayan politik
cergevedir (Akt. Bayer ve Giindiiz, 2011).

Huber’in (2003) “Basogretmen ve okul liderlerinin uluslararast egitimde
karsilastirilmas1” adli arastirmada degisik iilkelerde okul yoneticilerinin liderlik
rollerinin karsilastirilmas: amaglanmistir. Arastirma literatiir taramasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Calismaya gore; Ingiltere' de hem ilkdgretim hem de ortadgretim
kademesi miidiirleri icin atamada esas alinan ilkelerden biri okul miidiirlerinin
liyakatidir. Bu nedenle okul miidiir adaylarinin ulusal diizeyde sunulan liyakat
programina katilmalar1 zorunludur. Ulusal Okul Midiirligii Liyakat Programi' n1 sunan
12 Adet Yetistirme ve Gelistirme Merkezi (Training and Development Centres) ile
adaylarin Ogrenme gereksinimlerini belirleyen 11 adet Degerlendirme Merkezi
bulunmaktadir. Program yilda iki kez acilmaktadir. Bu programin hedef kitlesi okul
midirliigii pozisyonuna bagvurmak isteyen miidiir yardimeiligr veya boliim baskanligi
gibi yonetsel gorevlerde bulunan 6gretmenlerdir. Okul miidiirlerine yonelik yetistirme
faaliyetleri diizenleyen Okul Yoneticileri Birligi (School Managment Task Force-
SMTF), ozellikle miidiirlerin, yetistirme programlarinda verilen kuramsal bilgi ile
okullarindaki gorev ve yoneticilik islevlerini iligskilendirebilmeleri ve agirlikli olarak
uygulamada gereksinim duyduklar1 alanlarda yetistirilmeleri gerektigini vurgulamistir.
1998 yilinda, gorevlerinde altinct yilint doldurmus okul midiirleri i¢in "Gorev
Bagindaki Okul Miidiirlerine Yonelik Liderlik Programini (Leadership Programme for
Serving Headteachers-LPSH) gelistirmis ve iilke ¢apinda uygulamaya baglamistir.
Ingiltere’ de okul miidiirliigii, boliim baskanligi ve miidiir yardimcilig1 gibi yonetsel
gorevlerde bulunmak isteyenlerin ilk asamada bireysel Ogrenim gereksinimlerinin
tanimlanmasi1 gerekmektedir. Daha sonra programin ikinci asamasinda, degerlendirme
merkezlerinde katilimcilarin bireysel 6grenme gereksinimleri belirlenir. Bir giinde
tamamlanan bu siiregte katilimcilar ile birebir gorisiilerek, eksik ya da yetersiz
olduklar1 ve gelistirilmeye gereksinim duyduklar1 alanlar ve yonetim alandaki deneyim

diizeyi belirlenir ve miidiir aday1 i¢in en uygun yetistirme plan1 hazirlanir. Yetistirme

38



stirecinde seminerler, sunumlar, atdlye, drnek olay, simiilasyon ve grup calismalari
olmak tiizere ¢esitli 6gretim yontemleri kullanilmaktadir. Okul miidiiriiniin ve liderlik
ortaklarinin diizenli araliklarla bir araya geldigi liderlik ortakligi ¢alismalar ile farkl
orgilit tliriinde yoneticilik pozisyonunda bulunan bireylerin deneyimlerini paylasmalari,
bu paylasim sonucunda kendi orgiitlerini iyilestirmeye ve daha etkili kilmaya yonelik
fikirler gelistirebilmeleri, okul orgiitii ile diger orgiit tiirleri arasindaki ortak hususlara
iliskin degisik bakis acilar1 kazanmalar1 ve kendi liderlik stillerini tekrar gézden
gecirmelerini amaglamaktadir.

Lafond ve Helt’in (2003) “Okul bagkanlarini se¢me ve gelistirme” adli
aragtirmasinda Okul miidiirlerinin hizmet ici egitimle yetistirilmesinin Onemini
kavratmak  amaclanmistir.  Arastirma  literatiir =~ taramasina  dayali  olarak
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin bulgularina gore; okul deneyimi, miidiirlerin
yetistirilmelerinde 6nemli goriilmekte ve dolayisiyla okul staji donemine biiyiik 6nem
verilmektedir. Staj stiresince okul miidiirlerinin deneyim kazanmalarina firsat taninmaya
calisilmakta ve staj yapilan okulun miidiiriine danisilarak kendi projelerini olusturmalari
ve yonetmeleri istenmektedir. Stajyer miidiirlerin staj yapacaklar1 okullarin se¢iminde
ilgili okul miidiiriiniin okul yonetimi alanindaki uzmanhigina dikkat edilmektedir. Staj
yapilacak okulun miidiiriine ayrica, akademi tarafindan diizenlenen {i¢ giinlik bir
hazirlik egitimi verilmekte ve bu egitimin ardindan midiir, stajyerlere rehberlik
(mentor) yapmak {lizere gorevlendirilmektedir. Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim
faaliyetleri arasinda bolgesel uyumun saglanmasi amaci ile egitmen gruplart yilda bir
defa olmak iizere ulusal diizeyde toplanilmaktadir. Gorev degisikligi (Ortadgretimin I.
devre okul miidiirliigiinden II. devre okul miidiirliigiine terfi etmek gibi) veya yer
degisikligi (midiirlerin gorev yaptiklari akademi bolgesini degistirmek istedikleri)
durumlarda gelistirme programlarina katilmis olmak tercih sebebi olmaktadir (Akt.
Bayer ve Giindiiz, 2011).

Mestry ve Grobber’in (2004) “Etkili okul yonetimi igin yoneticilerin sahip olmasi
gereken yeterlikler” adli galismasinin amacit Giiney Afrika’daki okullarin etkili
yonetilebilmesi i¢in yoOneticilerin hangi yeterliklere sahip olmas1 gerektigini
incelemektir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmigtir. Yoneticilerin gorev, is, islev
ve sorumluluklarindan olusan 4 temel 6geyi iceren 100 maddelik bir anket uygulamistir.

Anketi 1100 kisi yanitlamistir. Arastirma sonucunda; Yeterli bir yoneticinin sahip
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olmasi1 gereken Ozelliklerle ilgili farkli fikirler 6ne siiriilmistir. Bu arastirmada
yoneticinin rollerini yeniden gbézden gecirerek yonetim, 6grenme, miifredat gelistirme,
sinav ve degerlendirme gibi 4 baslik altinda gruplandirilmistir. Arastirmada yoneticinin
okul yonetiminde sahip olmasi gereken 4 temel yeterlik; miifredatin yonetimi, orgiitsel
yapinin yonetimi, ekonomik ve fiziksel kaynaklarin ydnetimi, egitimcilerin yonetimi
olarak belirtilmigtir. Arastirmada elde edilen diger bulgular ise sdyledir: Kadin
ogretmenler; kaynak, arag/gere¢ ve giivenirlik saglayabilecek yoneticiler istemektedir.
Farkli irktan gelen gruplara gore etkili yonetim en Onemlisidir. Egitimcilere gore
yoneticiler, demokratik yonetim, 6grenme programlari (okuma-yazma) gibi konularda
yeterli kapasiteye sahip degillerdir. Toplanti yonetimi, daha biiyiikk siniflarla bag
edebilme, disiplin kontrolii, farkli dillerdeki bilgilerle bas edebilme, etkili iletisim,
catisma yoOnetimi, gorev tanimlari, bunlarla baglantili diger goérevlerde ve egitim
konularinda yoneticiler yetersizdir (Akt.Terci, 2008).

Umar ve arkadaslar’'nin (2012) “Malezya Resmi-Din Okullarinda (SABK)
Miidiirlerin Atanmas1” adli calismanin amaci Malezya’da Islami egitim veren okullarda
birgok yonetim sorununa neden olan midiirlerin atanma siirecini incelemektir. Bu
arastirma miilakat sorular1 ve belge analizine dayali nitel bir ¢alismadir. Arastirma
bulgulari; atama giiciiniin belirsizligi, midiiriin rolii ve fonksiyonu ve problemleri
¢ozmek i¢in Oneriler seklinde ii¢ ana baslikta toplanabilir. Arastirmaya gore; Federal
Anayasa Islama dayali egitim yonetimi paydaslar1 arasinda isbirligi igin genis bir alan
sunmamaktadir. Bu da otoritenin belirsiz yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda bu arastirma, egitim yonetiminde miidiiriin atanmasi sirasinda herhangi bir
anlasmazliga yol agmadan ortak yonetim modeli (MPPB) dayali ortak-yonetim

prosediiriinii gelistirmeye caligmaktadir.
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BOLUM III TEZ CALISMALARI

Bu boéliimde, arastirmanin modeli ve evreni betimlendikten sonra, veri toplama

araclari, veri toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Yontem

3.1.1. Arastirma Modeli

Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ilkdgretim ve ortadgretim ydneticiliklerine
atanacaklarin; se¢ilme ve atanma siirecine iliskin gortiglerinin belirlenmesi amactyla
yiriitillen bu calisma tarama modelli bir arastirmadir. Arastirma, karma arastirma
yontemine gore gerceklestirilmistir. Bir aragtirmada kullanilacak yontemi, arastirilmak
istenen sorunun niteligi belirlemektedir. Bu durumda da nitel ya da nicel hangi
yontemin uygulanmasit gerektigini “uygunluk”™ tayin etmektedir. Arastirma probleminin
¢Oziimii i¢in hangisi uygunsa o yontem seg¢ilmelidir (Balci, Simsek, Gilimiiseli ve
Tanrioger, 2009). Bu arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte
kullanilarak nitel ve nicel arasgtirma yontemlerinin avantajlarini artirip, dezavantajlar
azaltilmaya calisilmistir (Yildirim ve Simsek, 2004). Arastirmada farkli veri toplama
yontemleri kullanilarak veri toplama olanaklar1 gelistirilmeye ¢alisilmistir (Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004; Akt. Doganay ve Bal, 2010). Bu arastirmada kullanilan karma
yontem deseni ile oncelikle ilk {i¢ alt problem igin nicel ve dordiincii alt problem igin

nitel yontemlerle veriler elde edilmistir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim dgretim yili Izmir ili Cigli Ilgesindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli resmi 41 adet egitim kurumunda gorev yapan 113 ydnetici

(midiir, midiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi) ve 1534 dgretmen olusturmaktadir.



Aragtirmanin érneklemini 2012-2013 egitim dgretim yili Izmir ili Cigli ilgesindeki
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi 10 adet ilkokul, 5 adet ortaokul, 13 adet
ilkokul/ortaokul ve 12 adet lisede gérev yapan 113 yonetici (midir, midir
basyardimcisi, miidiir yardimcisi) ve ankete katilmaya istekli 298 Ogretmen
olusturmaktadir.

Arastirmanin &rneklemini belirlemek igin Cigli ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden
okullarm dgretmen ve yonetici listeleri alinmustir. Cigli Ilge Milli Egitim Miidiirliigiin’
den gerekli iznin alinmasmin ardindan Mart-Mayis 2013 tarihleri arasinda uygulama
gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Krijcie ve Morgan’in (1970) onerdigi
evren- orneklem tablosundaki uygun degerlere (%99 giivenirlik; %35 hata sinir1) gore
belirlenmistir. 460 katilimciya arastirma anketi uygulanmistir. Okullara uygulanan
anketlerden 450 tanesi geri alinmis, 39 anket kurallara uygun doldurulmadigindan
degerlendirmeye alinamamistir. 411 anket arastirmaci tarafindan degerlendirmeye

alinmigtir. Evrenin okul diizeylerine gore dagilimi Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmamin Evrenin Okul Diizeylerine Gore Dagilinm

Okul Diizeyleri Evren % Orneklem Sayisi
IlIkokul/ Ortaokul 320 21 67
Tlkokul 307 20 61
Ortaokul 344 22 75
Lise 563 37 208
Toplam 1534 100 411

Tablo 3.1°e gore aragtirmanin evrenini belirleyen ilkokul/ortaokullarda bulunan 320
yOnetici ve 6gretmenin % 21’1 ( n:67), ilkokullarda bulunan 307 yonetici ve 6gretmenin
% 20’si (n:61), ortaokullarda bulunan 344 yonetici ve Ogretmenin % 22’si (n:75),
liselerde bulunan 563 yonetici ve 6gretmenin % 37’°si (n:208) arastirmanin 6rneklemini
(n:411) olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan yonetici ve 6gretmenler
arastirmanin evreninin % 26.79°unu (n:411) kapsamaktadir. Bu okullardaki yonetici ve

ogretmenlerin bireysel 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3.2°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.2. Orneklemin Bireysel Ozeliklere Gore Dagihmi

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 263 64
Erkek 148 36
Yas 25 yas ve alt1 3 7
26-30 yas 30 7.3
31-35 yas 89 21.7
36-40 yas 111 27
41 yas ve listii yas 178 43.3
Gorev Miidiir 35 8.5
Miidiir Bag Yrd./ Midiir Yrd. 78 19
Ogretmen 298 725
Ogretmenlikteki 5 yil ve alti 20 4.9
Kidem
6-10 y1l 51 12.4
11-15 yil 130 31.6
16-20 y1l 129 314
21 yil ve tstii 81 19.7
Yoneticilikteki Kidem Hi¢ yok 259 63
5 yil ve altt 79 19.2
6-10 y1l 41 10
11-15 yil 13 3.2
16-20 y1l 14 34
21 yil ve Ustii 5 12
Sendika Uye 248 60.3
Uye degil 163 39.7

Tablo 3.2°de ankete katilanlarin % 64’tniin (n:263) kadm, % 36’smin (n:148)
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin yas degiskenlerinin; % 7 ile
(n:3) 25 yas ve alt1, % 7.3 ile (n:30) 26-30 yas, % 21.7 ile (n:89) 31-35 yas, % 27 ile
(n:111) 36-40 yas, % 43.3 ile (n:178) 41 yas ve istlinden olustugu goriilmektedir.
Ankete katilanlarin % 8.5’unu  (n:35) okul midird, % 19’unu (n:78) midiir
bagyardimcisi  veya midir yardimeisi, % 72.5°ini (n:298) ise Ogretmenler
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin % 4.9’u (n:20) 5 yil ve alt1, % 12.4°1 (n:51) 6-10
yil, % 31.6’s1 (n:130) 11-15 y1l, % 31.4°G (n:129) 16-20 y1l, % 19.7’si (n:81) 21 yil ve
ustii 6gretmenlik kidem yilina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin %
63’linlin (n:259) yoneticilik kidemi hi¢ yokken, % 19.2’si (n:79) 5 yil ve alt, % 10’u
(n:41) 6-10 y1l, % 3.2°si (n:13) 11-15 yil, % 3.470 (n:14) 1620 yil, % 1.2°si (n:5) 21
y1l ve iistii yoneticilik kidem yilina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin %
60.3’1liniin (n:248) sendika iiyesi oldugu, % 39.7’sinin (n:163) sendika iiyesi olmadigi

gorilmektedir.
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3.1.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Giinay (2004b) tarafindan gelistirilen “Egitim
kurumlarma yonetici secme ve atamaya iligkin yonetici ve dgretmenlerin goriislerinin
degerlendirilmesi anketi” kullanilmistir. Anket 2004 yilinda gelistirilmesine ragmen
MEB’in halen devam eden uygulamalar1 agisindan uygunlugu degerlendirilmis, bu
nedenle MEB’in yasal siirecini degerlendiren maddelerden olustugu igin Yeterli
goriilmiistir.

Anket dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde ankete katilanlara kisisel
bilgileriyle ilgili 6 soru sorulmustur. Anketin ikinci boliimiinde yonetici adaylarinin
secilme esaslar1 hakkinda 10 soru sorulmustur. Ugiincii béliimde ise yonetici adaylarinin
atanma esaslart hakkinda 7 soru sorulmustur. Dordiincii bolimde Milli Egitim
Bakanligi’nin 28 Subat 2013 tarih ve 28573 sayili Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yirirlige giren “MEB Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi”nde yer alan
“yonetici degerlendirme formu Ek-17deki 18 farkli Olgiitiin yoneticiler tarafindan
degerlendirilmesi istenmis ve bu degerlendirme icin degerlendirme formunda yer alan
olgiitlerin karsisina “Evet yeterli”, “Hayir en az.../en ¢ok... puan olmalidir”, ifadeleri
yazilmistir. Anketin son hali i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Ankette acik uglu
soruyla katilimcilardan yoneticilerin sec¢ilmesinde ve atanmasinda onemli gordiikleri
Onerileri yazmalari istenmistir. Ankette toplam 41 soru sorulmustur (Ek:1).

Giinay (2004b) tarafindan gelistirilen “Egitim Kurumlarina Y6netici Segme, Yetisme
ve Atamaya Iliskin  Yonetici, Ogretmen ve Akademisyen Goriislerinin
Degerlendirilmesine Iliskin Anket” Ankara’da bulunan Ankara, Gazi ve Hacettepe
iniversitelerinden alan uzmani 15 Ogretim iyesinin “uzman goriisii” alinarak
diizenlenmistir. Anket, bir ilkogretim okulunun yonetici ve dgretmenlerinden olusan 20
kisilik gruba “6n uygulama” olarak sunulmus ve alinan doniitlere gore ankete son sekli
verilerek anketin gegerliligi ve giivenirligi saglanmaya calisilmistir.

Ankette yer alan acik uglu soruya, katilimcilarin goriislerinden dogrudan alinti
yapilarak ve smiflandirilarak yorumlamalart yapilmistir. Alinti yapilirken her alintiya
bir kod verilmistir bu kodlar yoneticilerin gorev unvanindan (M, MYRD ve O)

olusturulmustur.
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Arastirmanin nitel yontem boliimii i¢in, yapilan analiz sonucu elde edilen kodlar ve
olusturulan temalarin etkili bir bicimde organize edilip edilmediginin incelenmesi i¢in
olusturulan kodlar ve temalar iki uzmanin goriisiine sunulmus ve gelen Oneriler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmis ve i¢ gecerlik (inandiricilik) saglanmaya
calistlmigtir. Di1s gecerligin saglanmasi i¢in arastirmaci tarafindan veriler, ayrintili
olarak betimlenmeye calisiimistir. I¢ giivenirlik igin tutarlik incelemesi, dis giivenirlik

icin iki uzman tarafindan gerceklestirilen teyit incelemesi yapilmuistir.

3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Izmir ili Cigli Kaymakamhg ve Cigli ilce Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma
izni alindiktan sonra anket uygulanmaya baslanmistir. Anket, aragtirmaci tarafindan
Izmir ili Cigli ilgesi 6rnedi kapsaminda 41 okula dagitilmis, 6gretmen ve yoneticilere
bireysel olarak uygulanmistir. Anketin cevaplanmasi i¢in verilen belli bir siireden sonra
% 97°si (n:450) geri almabilmistir. Okullardan geri alman 450 anketin 411’1
degerlendirmeye alinmistir.

Uygulanan anket, Ogretmen ve yoneticiler tarafindan okulda doldurulmustur.
Anketin yanitlanma siiresi, ortalama 20 dakika almistir. Anketin okullarda uygulanmasi

ve toplanmasi toplam iki ay stirmiistiir.

3.1.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel verileri igin, verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda veri toplama
aracinda yer alan sorular, frekans ve ylizde analizleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde
edilen veriler; SPSS 19.0 paket programina islenmis ve degerlendirilmistir.

Aragtirmanin agik uglu soru olan nitel veri boliimiinde, katilimcilardan yoneticilerin
sec¢ilmesinde ve atanmasinda 6nemli gordiikleri Onerileri yazmalari istenmigtir. Anketin
acik uclu sorusundan elde edilen verilerin analizinde, ankette yer alan sorular dikkate
alinarak bireylerin goriislerini carpict bir sekilde yansitabilmek amaciyla yer yer
dogrudan alintilar verilerek betimsel analiz teknigi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek,
2004). Ug etkinlik basamag (verilerin azaltilmasi, verilerin sunumu, sonug ¢ikarma ve
dogrulama) ¢ercevesinde analiz gergeklestirilmistir (Tirnikli, 2000).  Verilerin

sunumunda, alint1 se¢imi i¢in ¢arpicilik (farkli goriis), agiklayicilik (temaya uygunluk),
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cesitlilik ve uc ornekler olgiitleri dikkate almmustir (Unver, Biimen ve Basbay, 2010).
Formlardan elde edilen veriler oncelikle Office programina aktarilarak birka¢ kez
okunmus ve buna yonelik kodlamalar olusturulmustur. Arastirmada her bir yorum
(aciklama) igin, satir-satir analiz (line by line analysis) yaklasimi kullanilarak analiz
edilmistir. Ardindan kodlar bir araya getirilerek, arastirma bulgularinin ana hatlarini
olusturacak temalar (kategoriler) ortaya ¢ikarilarak betimsel ve igerik analizleri
yapilmistir. Arastirmada ana temalar, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
dikkate alinarak belirlenmistir. Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve alt

temalar Tablo 3.3’de goriilmektedir.

Tablo 3.3. Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

Ana Tema Kategoriler Alt Temalar
Sinavin uygulanmasi gereken Tiim kademeler
yonetim kademelerine iligkin Sube miidiirleri
gorisler Sinav yeterli degildir
Egitim kurumlar1 yonetici . Toplam
adaylarmin yonetici segimi ve Egitim kurumlarina atanacak Smfzv gereklidir
atanmas! siirecine iliskin yoneticiler i¢in gdreve baslamadan  Staj-meslek egitimi
dnerilerinin dagilimi once yoneticilik egitimi i¢in 1letigim egitimi
gorisleri Genel egitim (mesleki yeterlik,
)
Toplam
Egitim kurumlarina atanacak Obyjektif sinav
yoneticiler i¢in miilakat sinavina Psikolojik test
iligkin goriisler Kayirma olmayan sinav
Toplam

Tablo 3.3’e gore, Vverilerin analizi sonucunda ana temaya bagl ii¢ kategori ortaya
cikmistir. Birinci kategori olan “Sinavin uygulanmasi gereken yonetim kademelerine
iliskin goriisler” tiim kademeler, sube miidiirleri ve sinav yeterli degildir, seklinde ii¢
alt tema olusturulmustur. Ikinci kategori olan “Egitim kurumlarina atanacak ydneticiler
icin goreve baslamadan once yoneticilik egitimi i¢in goriisleri” baghigi altinda “sinav
gereklidir, staj-meslek egitimi, iletisim egitimi ve genel egitim (mesleki yeterlik, vb.)”
olarak dort alt tema olusturulmustur. Ugiincii kategori olan “Egitim kurumlarina
atanacak yoneticiler i¢cin miilakat sinavina iliskin goriisler” baghig: altinda ise “objektif
siav, psikolojik test ve kayirma olmayan simav” seklinde {i¢ alt tema ortaya ¢ikmustir.
Arastirma problemleri dogrultusunda, arastirmanin agik uglu sorusundan elde edilen
nitel verilerin analizinde, belirlenen bir kategorisinin igerik analizine iligkin 6rnek Tablo

3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. A¢ik Uclu Sorudan Elde Edilen Verilerin icerik Analizine Ornekler

Kategori Alt Temalar Kodlar
O “Stajyerlik siiresi icinde 6gretmen en
Staj-meslek egitimi az bir yil idari gorevde de
calistiriimalidir.”

Egitim  kurumlarina  atanacak
yoneticiler i¢in goreve baslamadan
once yoneticilik egitimi i¢in
goriisleri

Tletisim egitimi O “insan iliskileri, diksiyon ve
topluluga hitap etme gibi kriterlerin de
olmasi gerekir.”

Genel egitim (mesleki

yeterlik, ...) M “Ilk defa atanacaklar mutlaka iyi bir
hizmet igi egitimden gecirilmelidir.”

Tablo 3.4’te “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler igin goreve baslamadan once
yoneticilik egitimi i¢in goriisleri” kategorisine iliskin igerik analizi yontemi ve bu

kategorinin ii¢ alt temasi1 ve buna iligkin kodlar yer almaktadir.

3.2. Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin modeli dogrultusunda tarama yontemiyle incelenen

arastirma problemlerinin bulgular iki ana boliimde sunulmustur.

3.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin se¢imi
stirecine iliskin okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin goriiglerinin dagilimi nasildir?”
seklinde belirtilmistir. Birinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucu elde
edilen egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin se¢imi siirecine iliskin okul yoneticileri ve

ogretmenlerin goriislerine iliskin bulgular, Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Egitim Kurumlar: Yonetici Adaylarimin Secimi Siirecine iliskin Okul Yéneticileri Ve

Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim

Sorular Secenekler f %
1.Egitim kurumlarina yoneticiligine Egitim fakiiltelerinin egitim yonetimi ve 246 59.9
ideal olarak hangi boliimden mezun planlamasi programindan mezun olanlar
olanlar bagvurmalidir? Kamu yonetimi isletme iktisat vb. fakiilte 12 2.9
mezunlari
Tiim branslarda yetismis 6gretmenler 85 20.7
Yukarida belirtilen her {i¢ grubun mezunlar1 68 16.5
2.Egitim kurumlarina atanacak Sinavla segilmelidir 349 84.9
yOneticiler sinavla se¢ilmeli midir? Stavsiz se¢ilmelidir 62 15.1
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Tablo 3.5. Egitim Kurumlari Yonetici Adaylarinin Secimi Siirecine iliskin Okul Yéneticileri Ve

Ogretmenlerinin Goriislerinin Dagilimi (Devami)

Sorular Secenekler f %
3.Yoneticilerin sinavla se¢ilmesinin Siyasi kayirmalar olmaz 112 27.3
temel gerekgesi hangisidir? Adil ve nesnel bir uygulama olur 202 49.1

En basarili olanlar segilir 43 10.5
Diger (Sinavsiz secilmelidir diyenler bu 54 131
soruyu bos birakacak)
4.Y 6netici se¢iminde hangi sinav Genel yetenek, egitim yonetimi ve 179 43.6
tiirleri uygulanmalidir? mevzuat agirlikl yazili sinav
uygulanmalidir
Genel yetenek, egitim yonetimi ve 18 4.4
mevzuat agirlikli miilakat sinavi
uygulanmalidir.
Yukarida belirtilen hem yazili, hem de 160 38.9
miilakat sinavi uygulanmalidir
Diger (Sinavsiz se¢ilmelidir diyenler bu 54 131
soruyu bos birakacak)
5. Sinav, hangi yonetim kademesi Egitim kurumu miidiirliigi i¢in 24 5.8
icin uygulanmalidir? uygulanmalidir
Egitim kurumu miidiir yardimeilig1 igin 5 12
uygulanmalidir
Hem miidiirlik, hem de miidiir 328 79.8
yardimcihigi i¢in Uygulanmalidir
Diger (Sinavsiz secilmelidir diyenler bu 54 131
soruyu bos birakacak)
6. Yazili sinav, hangi kurum ya da OSYM hazirlamali ve uygulamalidir 77 18.7
kuruluslardan tarafindan hazirlanmali
ve uygulanmalidir?
MEB hazirlamali ve merkezi sistemle 81 19.7
uygulamalidir
Valilikler, kendi kosullarini belirleyerek 8 1.9
hazirlamali ve uygulamalidir.
MEB, OSYM ve iiniversite dgretim 191 46.5
iiyelerinden olusturulacak karma
komisyonca yapilmalidir
Diger (Sinavsiz segilmelidir diyenler bu 54 131
soruyu bog birakacak)
7. Size gore yoneticilerin sinavsiz Yonetim bilgi ve becerisi sinavla 48 11.7
secilmesinin temel gerekgesi Olciilemez
Hangisidir?
Mesleki deneyim esas alinmalidir 14 3.4
Diger (Sinavla secilmelidir diyenler bu 349 84.9
soruyu bog birakacak)
8. Yoneticilige (Md. Bagyrd., Md Evet, stajyerligin kalkmasi yeterlidir. 47 114
Yrd.) Bagvuran adayda 6gretmenlik
deneyimi aranmali midir?
Evet, stajyerlikten sonra en az 1-3 yil 51 124
Evet, stajyerlikten sonra en az 4-7 yil 215 52.3
Evet, stajyerlikten sonra en az 8-10 yil 86 20.9
Hay1r 12 2.9
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Tablo 3.5. Egitim Kurumlari Yonetici Adaylarinin Secimi Siirecine iliskin Okul Yéneticileri Ve
Ogretmenlerinin Goriislerinin Dagilim (Devami)

9.0kul midiirligiine bagvuran Evet 390 94.9
adayda 6gretmenlik/yoneticilik
deneyimi aranmali midir?

Hayir 9 2.2
Diger (8. Soruya Hayir diyenler bu soruyu 12 2.9
bos birakacak)

10.0kul midirligiine bagvuran 1-3yil 50 12.2

adayda 6gretmenlik deneyimi kag yil

olmalidir?
8-10 y1l 114 27.7
Diger (9. Soruya Hayir diyenler bu soruyu 21 51
bos birakacak)

11.0kul miidiirliigiine bagvuran 1-3yi 175 42.6

adayda yoneticilik deneyimi kag yil

olmalidir?
4-7 yil 183 445
8-10 y1l 32 7.8
Diger (9. Soruya Hayir diyenler bu soruyu 21 51
bos birakacak)

12.Egitim kurumlarina atanacak Gereklidir 390 94.9

yoneticiler i¢in géreve baglamadan

once yoneticilik egitimi gerekli

midir?
Gerekli degildir 21 51

Tablo 3.5’teki egitim kurumlari yonetici adaylarinin se¢ilmesi hakkindaki yonetici ve
Ogretmen goriisleri incelendiginde; 12 sorunun; ankete katilan yonetici ve 6gretmenler
tarafindan cevaplananlarinin sayilar1 ile yiizde oranlar1 hesaplanarak gosterilmistir.
Ankette egitim kurumlar yoneticiligine ideal olarak hangi boliimden mezun olanlar
basvurmalidir sorusu sorulmus ve katilimeilarin % 59.9’u (n:246) egitim fakiiltelerinin
egitim yoOnetimi ve planlamasi programindan mezun olanlar, % 2.9’u (n:12) kamu
yonetimi igletme iktisat vb. fakiilte mezunlari, % 20.7’si (n:85) tiim branglarda yetismis
Ogretmenler ve % 16.5°U (n:68) yukarida belirtilen her ii¢ grubun mezunlarinin
basvurmasi konusunda goriis bildirmistir. Bu bulgulara gore; katilimcilarin % 59.9°u
(n:246) en ¢ok egitim fakiiltelerinin egitim yOnetimi ve planlamasi programindan
mezun olanlarin yoneticilige bagvurmalar1 konusunda goriislerini bildirmistir.
Katilimcilara egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin sinavla secilip se¢ilmemesi
durumu ile ilgili gortisleri Sorulmustur. Katilimcilarin % 84.9’u (n:349) sinavla
secilmesi gerektigi, diger % 15.1°’1 de (n:62) sinavsiz secilmesi gerektigi yoniinde en

cok gortslerini bildirmislerdir.
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Katilmeilara “Size gore yoneticilerin sinavla secilmesinin temel gerekgesi
asagidakilerden hangisidir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin % 27.3’i (n:112) siyasi
kayirmalar olmayacagini, % 49.1°1 (n:202) adil ve nesnel bir uygulama olacagini, %
10.5’u (n:43) en basarili olanlar secilecegini ve % 13.1°’1 (n:54) bos birakarak goriis
bildirmislerdir. Verilen cevaplara gore, yonetici olarak secilecek kisilerin adil ve nesnel
bir uygulama i¢in sinavla seg¢ilmeleri, siyasi kayirmalardan da uzak durulmasi gerektigi
en ¢ok vurgulanmaktadir.

Katilimcilarin “Size gore yonetici se¢iminde asagida belirtilen sinav tiirlerinden
hangisi uygulanmalidir?” sorusuna iliskin goriislerine gore, katilimcilarin % 43.6’s1
(n:179) genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli yazili sinav uygulanmasini,
% 4.4°0 (n:18) genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli miilakat siavi
uygulanmasini, % 38.9’u (n:160) yukarida belirtilen hem yazili, hem de miilakat sinavi
uygulanmasini ve % 13.1°1 (n:54) bos birakarak goriislerini bildirmislerdir. Verilen
cevaplara gore, yoOnetici olarak secilecek kisilerin sadece yazili sinavdan gegmeleri,
siavlar arasindan da genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli yazili sinav
uygulamasina agirlik verilmesi gerektigi en ¢ok vurgulanmaktadir.

Katilimeilara “Simav, hangi yonetim kademesi i¢in uygulanmalidir?” sorusu
sorulmustur. Katilimcilarim % 5.8’1 (n:24) egitim kurumu midirligi icin
uygulanmasini, % 1.2°si (n:5) egitim kurumu miidiir yardimciligi i¢in uygulanmasini, %
79.8’1 (n:328) hem miidiirliikk, hem de miidiir yardimcilig i¢in uygulanmasi yoniinde ve
% 13.1°1 (n:54) bos birakarak goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplara gore, yonetici
olarak secilecek kisilerin se¢imi i¢in yapilacak olan smavlarin biiylik bir ¢ogunlukla
hem miidiirliik, hem de miidiir yardimcilig1 unvanlari i¢in yapilmasi gerektigi en cok
vurgulanmaktadir.

Katilimeilara “Yazili sinav, asagida belirtilen kurum ya da kuruluslardan hangisi
tarafindan hazirlanmali ve uygulanmalidir?” sorusu sorulmustur. Katilimecilarin %
18.7’si (n:77) OSYM hazirlamali ve uygulamalidir, % 19.7’si (n:81) MEB hazirlamali
ve merkezi sistemle uygulamalidir, % 1.9°u (n:8) valilikler, kendi kosullarini
belirleyerek hazirlamali ve uygulamalidir, % 46.5°u (n:191) MEB, OSYM ve iiniversite
ogretim tliyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmahidir ve % 13.1°i (n:54)

bos birakarak gorislerini bildirmislerdir. Verilen cevaplara goére, yonetici olarak
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segilecek kisilerin segimi icin yapilacak olan sinavlarin biiyiik bir ¢ogunlukla OSYM
tarafindan hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi en ¢cok vurgulanmaktadir.

Katilimcilara “Size gore yoneticilerin sinavsiz se¢ilmesinin temel gerekgesi
asagidakilerden hangisidir?” sorusu sorulmustur. Katilimecilarin % 11.7°si (n:48)
yonetim bilgi ve becerisi sinavla oOlglilemez, % 3.4’ (n:14) mesleki deneyim esas
almmalidir ve % 84.9’u (n:349) bos birakarak goriis bildirmislerdir. Bu soruda
yoneticiler, yonetim bilgisinin sinavla 6l¢iilemeyecegini en ¢ok vurgulamaktadirlar.

Katilimcilara “Yoneticilige (Md. Basyrd., Md Yrd.) basvuran adayda 6gretmenlik
deneyimi aranmali midir? sorusu Sorulmustur. Katilimeilarin % 11.40 (n:47) Evet,
stajyerligin kalkmasi yeterlidir, % 12.4’0 (n:51) Evet, stajyerlikten sonra en az 1-3 yil,
% 52.3’0 (n:215) Evet, stajyerlikten sonra en az 4-7 yil, % 20.9’u (n:86) Evet,
stajyerlikten sonra en az 8-10 yil ve % 2.9’u (n:12) Hayir segenegini isaretleyerek
goriislerini bildirmistir. Verilen cevaplara gore Yoneticilige (Md. Basyrd., Md Yrd.)
basvuran adayda 4-7 yillik 6gretmenlik deneyimi esas alinmasi en ¢ok vurgulanmaistir.

Katilimeilara “Okul Miudiirligiine basvuran adayda Ogretmenlik/yoneticilik
deneyimi aranmalt midir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin % 94.9°u (n:390) Evet, %
2,2’si (n:9) Hayir ve % 2.9’u (n:12) bos birakarak goriis bildirmislerdir. Bu soruda okul
miidiirligline basvuran adayda ogretmenlik/yoneticilik deneyimi aranmasi en ¢ok
vurgulanmastir.

Katilimcilara “Okul Miidiirliigline bagvuran adayda 6gretmenlik deneyimi kag yil
olmali?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin % 12.2si (n:50) 1-3 yil, % 55’1 (n:226) 4-
7 yil, % 27.7°si (n:114) 8-10 yil ve % 5.1’i (n:21) bos birakarak goriislerini
bildirmislerdir. Bu soruda okul miidiirligiine basvuran adayda 4-7 yil 6gretmenlik
deneyimi aranmasi en ¢ok vurgulanmustir.

Katilimeilara “Okul Miidiirliigiine basvuran adayda yoneticilik deneyimi kag¢ yil
olmali?”” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin % 42.6’s1 (n:175) 1-3 yil, % 44.5°u (n:183)
4-7 yil, % 7.81 (n:32) 8-10 yil ve % 5.1’i (n:21) bos birakarak goriislerini
bildirmislerdir. Bu soruda okul miudiirliigiine bagvuran adayda 4-7 yil yoneticilik
deneyimi aranmasi en ¢ok vurgulanmistir.

Katilimcilara “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler i¢cin géreve baslamadan 6nce
yoneticilik egitimi almas1 gerekli midir?” ile ilgili soru sorulmustur. Katilimcilarin %

94.9’u (n:390) Gereklidir, % 5.1°1 (n:21) Gerekli degildir segenegini isaretleyerek
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gortislerini bildirmislerdir. Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina ydnetici olarak
secilip atanacak olan kisiler i¢in yapilacak olan hizmet oncesi bir egitimin gerekli

oldugu biiyiik bir cogunlukla tercih edilmistir.

3.2.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin atanmasi
stirecine iliskin okul yoneticileri ve O0gretmenlerinin goriislerinin dagilimi nasildir?”
seklinde belirtilmistir. ikinci alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucu elde
edilen egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin atanmasi siirecine iliskin okul yoneticileri

ve dgretmenlerin gortslerine iliskin bulgular, Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Egitim Kurumlar1 Yénetici Adaylarimin Atanmasi Siirecine fligkin Okul Yéneticileri Ve

Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim

Sorular Secenekler f %
1.Egitim kurumlarina yonetici Valiliklerce yapilmalidir. 86 20.9
atamalarini h_angi kurumun yapmast Bakanlik¢a yapilmalidir. 229 55.7
gerekmektedir? [Ikdgretim ve ortadgretim kurumu yéneticiligine 96 23.4
gore farklilagmalidir.
2.Egitim kurumlarina atanacak Yapilmalidir. 214 52.1
yoneticiler igin miilakat smavi yapilmalt  Yapilmamalidir. 197 479
mdir?
3.Egitim kurumlarina yonetici Universitelerce olusturulacak komisyonca 83 20.2
atamalarinda uygulanacak miilakat yapilmalidir
sinavinin hangi kurum ve kuruluglar Bakanlikta olusturulacak komisyonca 70 17
tarafindan yapilmasi gerekir? yapilmalidir
i1 Milli Egitim Miidiirliiklerince olusturulacak 47 11.04
komisyonca yapilmalidir.
Valiliklerde olusturulacak komisyonca 14 34
yapilmalidir
Diger (12. Soruya yapilmamalidir diyenler bu 197 47.9
soruyu bos birakacak)
4.Egitim kurumlarina atanacak Miilakat sinavinin objektifligi tartigmalidir 152 37
yoneticiler i¢in miilakat sinavi neden Miilakat sinavi amaglarina uygun bigimde 45 10.9
uygulanmamalidir? yapilmamaktadir.
Diger (12. Soruya yapilmalidir diyenler bu 214 521
soruyu bos birakacak)
5.Egitim kurumlarina atanacak Sinirlandirilmalidir 328 79.8
yoneticilerin ayni kurumda ¢aligma
stirelerinin smirlandirilabilir mi? Sinirlandirilmasina gerek yoktur 83 20.2
6.Egitim kurumlarina atanacak En az 3 en fazla 5 y1l olmalidir 128 311
yoneticilerin ayni kurumda calismalart g a7 5 en fazla 8 yil olmalidir 200 487
belli bir siire ile sinirh olacaksa bu
siirenin ne kadar olmasi gerekir? Diger (15. Soruya Sinirlandirilmasina gerek 83 20.2
yoktur diyenler bu soruyu bos birakacak)
7.Egitim kurumlarina atanacak Kurum midiiriince belirlenip teklif edilmelidir. 110 26.8
yoneticilerin (miidiir bagyardimcist,
miidiir yardimcist) atamasinin ne sekilde  Ayni il iginde puan istiinliigiine gore belirlenip 301 73.2

yapilmasi gerekir?

atanmalidir.
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Tablo 3.6’daki egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin atanmasi hakkindaki yonetici ve
Ogretmen gorisleri incelendiginde; 7 soru; ankete katilan ydnetici ve Ogretmenler
tarafindan cevaplananlarin sayilar1 ile ylizde oranlar1 hesaplanarak gosterilmistir.
Katilimcilara, egitim kurumlarina yonetici atamalarin1 hangi kurumun yapmasi gerektigi
ile ilgili soru sorulmustur. Katilimcilarin % 20.9°u (n:86) “valiliklerce yapilmalidir”, %
55.7’si (n:229) “bakanlik¢a yapilmalidir” ve % 23.4°ii (n:96) “Ilkdgretim ve ortadgretim
kurumu yoneticiligine gore farklilasmalidir” segenegini isaretleyerek goriislerini
bildirmislerdir. Bu bulgulara gore; egitim kurumlarina yonetici atamalarinin bakanlik¢a
yapilmasi en ¢ok vurgulanmistir.

Katilimeilara “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler i¢in miilakat smav1” yapilip
yapilmamast ile ilgili soru sorulmustur. Katilimeilarin % 52.1°i (n:214) “yapilmasi”, %
47.9’u (n:197) “yapilmamasi1” segenegini isaretleyerek goriislerini bildirmislerdir. Bu
soruya verilen cevaplara gore, ¢cok az farkla egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak
adaylara miilakat sinavinin yapilmasi istenmektedir.

Katilimcilara “Egitim kurumlarina yonetici atamalarinda uygulanacak miilakat
smavinin” hangi kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmasi sorusu sorulmustur.
Katilimcilarm %  20.2°si (n:83) “lniversitelerce  olusturulacak komisyonca
yapilmalidir”, % 17’si (n:70) Bakanlikta olusturulacak komisyonca yapilmalidir”, %
11.044  (n:47) “il Milli Egitim Miidiirliiklerince olusturulacak komisyonca
yapilmalidir,” % 3.4°1 (n:14) “Valiliklerde olusturulacak komisyonca yapilmalidir” ve
% 47.9’u (n:197) bos birakarak goriis bildirmislerdir. Alinan cevaplara bakildiginda,
egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak adaylarin miilakat sinavinin tiniversitelerce
olusturulacak komisyonca yapilmasi en ¢ok vurgulanmaistir.

Katilimeilara “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler i¢in miilakat sinavi neden
uygulanmamalidir?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin % 37°si (n:152) “miilakat
smavinin objektifligi tartismalidir”, % 10.9’u (n:45) “miilakat sinavi amaglarina uygun
bicimde yapilmamaktadir” ve % 52.1°i (n:214) bos birakarak goriis bildirmislerdir.
Verilen cevaplar incelendiginde, egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak adaylar i¢in
miilakat smavinin yapilmasi diisiincesine karst olanlar, en ¢ok miilakat sinavinin
objektifliginin tartismali oldugunu belirtmektedirler.

Katilimeilara “Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin aym1 kurumda c¢aligma

stirelerinin” siirlandirilip sinirlandirilmamast ile ilgili soru sorulmustur. Katilimeilarin
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% 79.8°1 (n:328) “Sinirlandiriimalidir”, % 20.2°si (n:83) “Sinirlandirilmasina gerek
yoktur” secenegini isaretleyerek goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplara bakildiginda,
egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak yoneticilerin, en ¢ok ayni kurumda calisma
stirelerinin sinirlandirilmasi gerektigi istenmektedir.

Katilimeilara “Egitim kurumlarina atanacak ydneticilerin ayni kurumda c¢aligmalari
belli bir siire ile siirl1 olacaksa bu silirenin” ne kadar olmasi ile ilgili soru sorulmustur.
Katilimcilarin % 31.1°1 (n:128) “En az 3 en fazla 5 yil olmahidir”, % 48.7’si (n:200) “En
az 5, en fazla 8 yil olmahidir” ve % 20.2°si (n:83) bos birakarak goriis bildirmislerdir.
Bu bulgular kapsaminda; egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin ayn1 kurumda en az
5, en fazla 8 yil siireyle gorev yapmalar1 6ngoriilmektedir.

Katilimcilara “Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin (miidiir bagyardimcist,
miudiir yardimcist) atamasinin ne sekilde yapilmasi” gerektigi ile ilgili soru sorulmustur.
Katilimcilarm % 26.8°1 (n:110) “Kurum miidiiriince belirlenip teklif edilmelidir’, %
73.2°si (n:301) “Ayni il iginde puan iistiinliigiine gore belirlenip atanmalidir” segenegini
isaretleyerek gorislerini bildirmistir. Verilen cevaplara gore Egitim kurumlarina
atanacak yoneticilerin (miidiir bagyardimcisi, miidiir yardimcisi) “Ayni il iginde puan

istlinliigline gore belirlenip atanmasi” en ¢ok tercih edilmektedir.

3.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Uiclinci  alt problemi “Egitim kurumlart yonetici adaylarinin
degerlendirilmesinde kullanilan yonetici degerlendirme oSlgiitlerinin yeterliligine iliskin
okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin goriislerinin  dagilimi nasildir?”  seklinde
belirtilmistir. Ugiincii alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucu elde edilen
egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin degerlendirilmesinde kullanilan yonetici
degerlendirme Olciitlerinin yeterliligine iliskin okul yoneticileri ve Ogretmenlerin

gortslerine iliskin bulgular, Tablo 3.7’de verilmistir.
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Tablo 3.7. Egitim Kurumlar1 Yonetici Degerlendirme Olgiitlerinin Yeterliligine iliskin Okul

Yoneticileri Ve Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilim

Olgiitler Secenekler f %
1. Her bir yiiksek6grenim derecesinin Evet yeterlidir 359 87.3
her y1l1 i¢in 1 puan verilmesi 6l¢iitii Hayir, daha az olmalidir 0 0
Hayir, daha ¢ok olmalidir 52 12.7
2. Yonetim alaninda yapilan yiiksek Evet yeterlidir 351 85.4
lisansa 6 puan verilmesi olcutu Haylr’ daha az olmalidir 12 29
Hayir, daha ¢ok olmalidir 48 11.7
3.Diger alanlarda yapilan yiiksek Evet yeterlidir 355 86.4
lisansa 4 puan verilmesi Hayir, daha az olmahdir 21 5.1
Hayir, daha ¢ok olmalidir 35 8.5
4. Yo6netim alaninda yapilan doktoraya  Evet yeterlidir 353 85.9
10 puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 15 3.6
Hayir, daha ¢ok olmalidir 43 10.5
5. Diger alanlarda yapilan doktoraya 8 Evet yeterlidir 352 85.6
puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 27 6.6
Hayir, daha ¢ok olmalidir 32 7.8
6. Bakanlik Tarafindan Diizenlenen Evet yeterlidir 327 79.6
Web Tabanli ve Diger Sertifikali Hayir, daha az olmalidir 0 0
Egitimlerin Her Biri I¢in (En Fazla 6 Hayir, daha ¢ok olmalidir 84 20.4
Adet) 0,5 Puan Verilmesi
7. Basari belgesine (en fazla 3 adet) 1 Evet yeterlidir 335 81.5
puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 6 15
Hayir, daha ¢ok olmalidir 70 17
8. Ustiin basar1 belgesine 4 puan Evet yeterlidir 341 83
verilmesi Hayir, daha az olmalidir 15 3.6
Hayir, daha ¢ok olmalidir 55 13.4
9. Her Ayliktan Kesme, Ders Evet yeterlidir 361 87.8
Ucretlerinin Kesilmesi ve Maas Hayir, daha az olmalidir 23 5.6
Kesilmesi Cezasinda 2 Puan Kesilmesi ~ Hayir, daha ¢ok olmalidir 27 6,6
10. Her Kademe Ilerlemesinin Evet yeterlidir 353 85.9
Durdurulmasi, Kidem Indirilmesi ve Hayir, daha az olmalidir 31 7.5
Derece Indirilmesi Cezasinda 4 Puan Hayir, daha ¢ok olmalidir 27 6.6
Kesilmesi
11. Uzman 6gretmen unvani olanlara 4 Evet yeterlidir 326 79.3
puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 49 11,9
Hayir, daha ¢ok olmalidir 36 8.8
12. Bagogretmen unvani olanlara 5 Evet yeterlidir 329 80
puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 44 10.7
Hayir, daha ¢ok olmalidir 38 9.2
13. Kurucu miidiir olarak gérev yapilan  Evet yeterlidir 349 84.9
egitim kurumuna yapilacak atamada 10~ Hayir, daha az olmalidir 52 12.7
puan verilmesi Hayir, daha ¢ok olmalidir 10 2.4
14. Yatili kiz 6grencisi bulunan egitim  Evet yeterlidir 365 88.8
kurumu yoneticiliklerine basvuran Hayir, daha az olmalidir 32 7.8
kadin adaylar igin 10 puan verilmesi Hayir, daha ¢ok olmalidir 14 3.4
15. Mesleki ve teknik egitim veren Evet yeterlidir 343 835
egitim kurumlarina atanacak meslek
dersleri ogretmen}erl ! l? .O,Z.e] egitim Hayir, daha az olmalidir 59 14.4
veren okullarin yoneticiligine atanacak
engelliler sinifi alan 6gretmenleri i¢in
15 puan verilmesi Hayir, daha ¢ok olmalidir 9 2.2
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Tablo 3.7. Egitim Kurumlar1 Yonetici Degerlendirme Olgiitlerinin Yeterliligine iliskin Okul

Yéneticileri Ve Ogretmenlerinin Gériislerinin Dagilin (Devami)

Olciitler Secenekler f %
16. Ogretmenlikte gegen her bir yil Evet yeterlidir 235 57.2
i¢in 0,48 puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 0 0
Hayir, daha ¢ok olmalidir 176 42.8
17. Miidiir yardimeiliginda gegen her  Evet yeterlidir 242 58.9
bir y1l i¢in 0,72 puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 5 1.2
Hayir, daha ¢ok olmalidir 164 39.9
18. Miidiir bagyardimciliginda gecen  Evet yeterlidir 245 59.6
her bir y1l i¢in 0,96 puan verilmesi Hayir, daha az olmalidir 6 1.5
Hayir, daha ¢ok olmalidir 160 38.9

Egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin  degerlendirilmesinde kullanilan yonetici
degerlendirme formunun yeterliligine iligkin goriisler incelendiginde; formun
yeterliligine iligkin dikkate alinmasi gereken 18 farkli 6lgiit; ankete katilan Yonetici ve
Ogretmenlerce “Evet” veya “Hayir” tercihinde bulunanlarin frekans (f) ile yiizde
oranlar1 (%), “Hayir” diyerek “en az ve en ¢ok” puan takdir edenlerin frekans (f) ve
yiizde oranlar1 (%) hesaplanarak gosterilmistir.

Katilimcilara, “Her bir yiiksekdgrenim derecesinin her yili igin 1 puan verilmesi”nin
uygun olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin % 87.3’1 (n:359) “Evet yeterlidir”, %
12.7’si de (n:52) “Hayir daha ¢ok olmalidir” secenegini isaretleyerek gorislerini
bildirmislerdir. Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak ic¢in basvuracak
yoneticilerin, her bir yiiksekogrenim derecesinin her yili i¢in 1 puanin yeterliligi uygun
bulunmustur.

Katilimcilara “Yonetim alaninda yapilan yiiksek lisansa 6 puan verilmesi” nin uygun
olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin % 85.4°1 (n:351) “Evet yeterlidir” , % 2.9’u
(n:12) “Hayir daha az olmalidir” % 11.7’si de (n:48) “Hayir daha ¢ok olmalidir”
segenegini isaretleyerek goriiglerini bildirmiglerdir. Bu bulgulara gore;  yonetim
alaninda yapilan yiliksek lisansa verilen 6 puanin, yonetici degerlendirme formunda
yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Diger alanlarda yapilan yiiksek lisansa 4 puan verilmesi” nin uygun
olup olmadigi sorulmustur. Katilimeilarin % 86.4°1 (n:351) “Evet yeterlidir’ , % 5.1’i
(n:21) “Hayir daha az olmahdir” % 8.5’i de (n:35) “Hayir daha ¢ok olmalidir”

secenegini isaretleyerek gortislerini bildirmislerdir. Bu bulgulara gore; diger alanlarda
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yapilan yiiksek lisansa verilen 4 puanin yonetici degerlendirme formunda yeterliligi
uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Yo6netim alaninda yapilan doktoraya 10 puan verilmesi”nin uygun
olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin % 85.9°u (n:353) “Evet yeterlidir”, % 3.6’s1
(n:15) “Hayir daha az olmalidir” % 10.5’1i de (n:43) “Hayir daha ¢ok olmalidir”
secenegini isaretleyerek gortslerini bildirmiglerdir. Bu bulgulara gore;  yoOnetim
alaninda yapilan doktoraya verilen 10 puanin yonetici degerlendirme formunda
yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Diger alanlarda yapilan doktoraya 8 puan verilmesi” nin uygun olup
olmadig1 sorulmustur. Katilimcilarin % 85.6’s1 (n:352) “Evet yeterlidir”, % 6.6’s1 (n:27)
“Hayir daha az olmalidir” % 7.8°i de (n:32) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini
isaretleyerek gortslerini bildirmiglerdir. Bu bulgulara gore; diger alanlarda yapilan
doktoraya verilen 8 puanin yonetici degerlendirme formunda yeterliligi uygun
bulunmustur.

Katilimcilara “Bakanlik tarafindan diizenlenen web tabanli ve diger sertifikali
egitimlerin her biri i¢in (en fazla 6 adet) 0,5 puan verilmesi’nin uygun olup olmadigi
sorulmustur. Katilimecilarin % 79.6’s1 (n:327) “Evet yeterlidir”, % 20.4’i de (n:84)
“Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini isaretleyerek goriis bildirmistir. Bu bulgulara
gore; egitim yoneticiligine atanmak i¢in bagvuracak yoneticilere, Bakanlik tarafindan
diizenlenen web tabanli ve diger sertifikali egitimlerin her biri i¢in (en fazla 6 adet) 0,5
puanin yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Basar1 belgesine (en fazla 3 adet) 1 puan verilmesi”nin uygun olup
olmadigi sorulmustur. Katilimeilarin % 81.5”1 (n:335) “Evet yeterlidir”, % 1.5’i (n:6)
“Hayir daha az olmahidir”, % 17’si de (n:70) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini
isaretleyerek gortglerini bildirmiglerdir. Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine
atanmak i¢in bagvuracak yoOneticilerin, basar1 belgesine (en fazla 3 adet) 1puanin
yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimeilara “Ustiin Basar1 belgesine 4 puan verilmesi”nin uygun olup olmadig1
sorulmustur. Katilmeilarin % 83’1 (n:341) “Evet yeterlidir’ , % 3.6’s1 (n:15) “Hayir
daha az olmalidir”, % 13.4°i de (n:55) “Hayir daha c¢ok olmalidir” segenegini

isaretleyerek gorislerini bildirmisglerdir. Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine
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atanmak i¢in bagvuracak yoneticilerin {istiin basar1 belgesine 4 puanin yeterliligi uygun
bulunmustur.

Katilimcilara “Her ayliktan kesme ders iicretlerinin kesilmesi ve maas kesilmesi
cezasinda 2 puan kesilmesi’nin uygun olup olmadigr sorulmustur. Katilimcilarin %
87.8’1 (n:361) “Evet yeterlidir”, % 5.6’s1 (n:23) “Hayir daha az olmalidir”, % 6.6’s1 da
(n:27) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini isaretleyerek goriislerini bildirmislerdir.
Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak igin basvuracak yoneticilerin, her
ayliktan kesme ders ficretlerinin kesilmesi ve maas kesilmesi cezasinda 2 puan
kesilmesinin yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Her kademe ilerlemesinin durdurulmasi, kidem indirilmesi ve derece
indirilmesi cezasinda 4 puan kesilmesi’nin uygun olup olmadig1 sorulmustur.
Katilimcilarin % 85.9’u (n:353) “Evet yeterlidir’ , % 7.5’u (n:31) “Hayir daha az
olmalidir”, % 6.6’s1 da (n:55) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini isaretleyerek
gortislerini bildirmislerdir. Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak igin
bagvuracak yoneticilerin, her kademe ilerlemesinin durdurulmasi, kidem indirilmesi ve
derece indirilmesi cezasinda 4 puan kesilmesinin yeterliligi uygun bulunmustur.
Katilimcilara “Uzman 6gretmen unvani olanlara 4 puan verilmesi”’nin uygun olup
olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin % 79.3’4 (n:326) “Evet yeterlidir”, % 11.9°’u
(n:49) “Hayir daha az olmalidir”, % 8.8’i de (n:36) “Hayir daha ¢ok olmalidir”
segenegini isaretleyerek goriislerini  bildirmiglerdir. Bu bulgulara gore; egitim
yoneticiligine atanmak i¢in bagvuracak yoneticilerin, Uzman 6gretmen unvani olanlara 4
puan verilmesinin yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Basdgretmen unvani olanlara 5 puan verilmesi”’nin uygun olup
olmadig1 sorulmustur. Katilimcilarin % 80°i (n:329) “Evet yeterlidir” , % 10.7’si (n:44)
“Hayir daha az olmalidir”, % 9.2°si de (n:38) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini
isaretleyerek goriislerini bildirmistir. Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak
igin bagvuracak yoneticilerin, basdgretmen unvani olanlara 5 puan verilmesinin
yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimeilara “Kurucu miidiir olarak gorev yapilan egitim kurumuna yapilacak
atamada 10 puan verilmesi’nin uygun olup olmadigi sorulmustur. Katilmcilarm %
84.9°u (n:349) “Evet yeterlidir”, % 12.7°si (n:52) “Hayir daha az olmahidir”, % 2.4’i de

(n:10) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini isaretleyerek goriislerini bildirmislerdir.
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Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak igin bagvuracak yoneticilerin, kurucu
miidiir olarak gorev yapilan egitim kurumuna yapilacak atamada 10 puan verilmesinin
yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Yatili kiz 6grencisi bulunan egitim kurumu yoneticiliklerine bagvuran
kadin adaylar i¢in 10 puan verilmesi’nin uygun olup olmadig sorulmustur.
Katilimeilarm % 88.8°1 (n:365) “Evet yeterlidir”, % 7.8°i (n:32) “Hayir daha az
olmahdir”, % 3.4’ de (n:14) “Hayir daha ¢ok olmalidir” secenegini isaretleyerek
goriislerini bildirmiglerdir. Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak igin
bagvuracak yoneticilerin, Yatili kiz 6grencisi bulunan egitim kurumu yoneticiliklerine
basvuran kadin adaylar i¢in 10 puan verilmesinin yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Mesleki ve teknik egitim veren egitim kurumlarina atanacak meslek
dersleri 6gretmenleri (Imam hatip lisesi ve imam hatip ortaokulu dahil) ile 6zel egitim
veren okullarin yoneticiligine atanacak gorme, isitme ve zihinsel engelliler sinifi alan
Ogretmenleri i¢in 15 puan verilmesi”’nin uygun olup olmadigi sorulmustur.
Katilimcilarin % 83.5’1 (n:343) “Evet yeterlidir’, % 14.4’4 (n:59) “Hayir daha az
olmalidir”, % 2.2’si de (n:9) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini isaretleyerek
gortislerini bildirmislerdir. Bu bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak igin
bagvuracak yoneticilerin, Mesleki ve teknik egitim veren egitim kurumlarina atanacak
meslek dersleri dgretmenleri (Imam Hatip Lisesi ve Imam Hatip Ortaokulu dahil) ile
0zel egitim veren okullarin yoneticiliine atanacak gdrme, isitme ve zihinsel engelliler
sinifi alan 6gretmenleri igin 15 puan verilmesinin yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimeilara “Ogretmenlikte gecen her bir yil icin 0,48 puan verilmesi”’nin uygun
olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin % 57°si (n:235) “Evet yeterlidir”’, % 42.8’i
de (n:176) “Hayir daha ¢ok olmalidir” segenegini isaretleyerek goriis bildirmistir. Bu
bulgulara gore; egitim yoneticiligine atanmak i¢in bagvuracak yoneticilerin,
ogretmenlikte gecen her bir yil i¢in 0,48 puan verilmesinin yeterliligi uygun
bulunmustur.

Katilimcilara “Midiir yardimciliginda gecen her bir yil i¢in 0,72 puan verilmesi”’nin
uygun olup olmadigi sorulmustur. Katilimeilarin % 58.9°u (n:242) “Evet yeterlidir”, %
1.2’si (n:5) “Hayir daha az olmalidir”, % 39.9°u da (n:164) “Hayir daha ¢ok olmalidir”

secenegini isaretleyerek gortslerini  bildirmislerdir. Bu bulgulara gore; egitim
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yoneticiligine atanmak i¢in bagvuracak yoneticilerin, Miidiir yardimciliginda gecen her
bir y1l i¢in 0,72 puan verilmesinin yeterliligi uygun bulunmustur.

Katilimcilara “Miidiir bagyardimciliginda gegcen her bir yil i¢in 0,96 puan
verilmesi”nin uygun olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilarin % 59.6’s1 (n:245) “Evet
yeterlidir”, % 1.5’u (n:6) “Hayir daha az olmalidir”, % 38.9°u da (n:160) “Hayir daha
¢ok olmalidir” segenegini isaretleyerek gortislerini bildirmislerdir. Bu bulgulara gore;
egitim yoneticiligine atanmak ic¢in bagvuracak yoneticilerin, Miidiir bagyardimciliginda

gecen her bir yil i¢in 0,96 puan verilmesinin yeterliligi uygun bulunmustur.

3.2.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Egitim kurumlar ydnetici adaylarinin se¢imi
ve atanmasi siirecine iligkin okul yoneticileri ve dgretmenlerinin Onerileri nelerdir?”
seklinde belirtilmistir. Dordiincii alt problem dogrultusunda yapilan analiz sonucu elde
edilen egitim kurumlar1 yonetici adaylarinin se¢imi ve atanmasi siirecine iliskin okul

yoneticileri ve 6gretmenlerin 6nerilerine iliskin bulgular, Tablo 3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8. Egitim Kurumlar1 Yonetici Adaylarinin Yénetici Secimi ve Atanmas Siirecine Iliskin

Onerilerin Dagilimi

Tema Kategori Alt temalar f %
Sinavin uygulanmast Tiim kademeler 10 58
gereken yonetim Sube miidiirleri 2 12
Egitim kurumlar: k%d?melerine iligkin Sinav yeterli degildir 5 30
yonetici adaylarinin goriisler Toplam 17 100
yOnetici se¢imi ve Egitim kurumlarina Swnav gereklidir 14 56

atanmas siirecine atanacak yoneticiler i¢in Staj-meslek egitimi 2 8
iliskin onerilerinin goreve baglamadan dnce Iletisim egitimi 4 16
dagilimi yoneticilik egitimi igin Genel egitim (mesleki yeterlik, 20
goriisleri )
Toplam 25 100
Egitim kurumlarina Objektif sinav 15 65
atanacak yoneticiler i¢in Psikolojik test 1 5
miilakat sinavina iligkin Kaywma olmayan siav 7 30
gorisler Toplam 23 100

Aragtirmanin nitel verileri olan katilimeilarin gorisleri, gizlilik esasina dayanilarak
isimleri verilmeden kodlanarak aktarilmistir. Buna gore tiim katilimcilara birer numara

verilmis, alint1 yapilirken her alintiya bir kod verilmistir; bu kodlar yoneticilerin goérev
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unvanlar1 dikkate alinarak verilmisti. M, O, MYRD, seklinde kodlanmistir. Bu
boliimde ankette yer alan sorular alt temalara gore gruplanmis ve bulgular sunulmustur.

Tablo 3.8’¢ gore; arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda katilimcilarin,
egitim yoneticilerinin secilmesi ve atanmasina iliskin 6nerileri temasi i¢in baslica ii¢
kategori belirlenmistir. Katilimeilar goriiglerinden, “Simavin uygulanmasi gereken
yonetim kademelerine iliskin goriisler” kategorisi i¢in tiim kademeler % 58 (n=10),
sube midiirleri % 12 (n=2) ve sinav yeterli degildir % 30 (n=5), seklinde ii¢ alt tema
olusturulmustur. Katilimcilar tarafindan en fazla vurgulanan nokta, egitim sisteminin
“Tim kademeler” % 58 (n=10) i¢in smmav uygulanmasmin gerekliligidir.
Katilimcilar tarafindan vurgulanan bazi goriisler ise soyledir:

o Yoneticilerde miidiir yardimciligindan, Milli Egitim miidiirliigiine kadar biitiin
kademelerde sinavla atama yapimalidir. (MYRD)
e Biitiin yonetim kademeleri icin sinav uygulanmalidir. (O)

e Liyakat ve tecriibe énemlidir, onun icin sinav yeterli degildir.” (O)

® Milli egitim miidiirii de sinavla secilsin” (O)

Ikinci kategori olarak “Egitim kurumlarma atanacak yoneticiler icin goreve
baslamadan 6nce yoneticilik egitimi i¢in goriisleri” baglig1 altinda “sinav gereklidir %
56 (n=14), staj-meslek egitimi % 8 (n=2), iletisim egitimi % 16 (n=4) ve genel egitim
(mesleki yeterlik, vb.) % 20 (n=5)” olarak dort alt tema olusturulmustur. Katilimcilar
tarafindan en fazla vurgulanan nokta, “Smav gereklidir” % 56 (n=14) temasidir.
Katilimeilar tarafindan vurgulanan bazi goriisler ise soyledir:

o Sinav mutlaka olmal (O)

e Yeni baslayanlara sinav sart (M)

o Etkili konusma, empati, sabir konusunda egitim almali (MYRD)

e Insan iligkileri, diksiyon ve topluluga hitap etme gibi kriterlerin de olmas: gerekir (O)

e Insan iliskilerinde dengeyi kurabilen, etkili konusma ve empati konusunda basarili

olmalidir (MYRD)

Katilimcilardan bazilarinin atanacak yoneticiler igin stajyerlik uygulamasi konusunda
benzer goriisleri soyledir:

e Stajyerlik siiresi icinde dgretmen en az bir yil idari gérevde de calistirimalidir(O)

o Okul ve itiniversite isbirligi her alanda her zaman olmali, idareci olarak atanacak kisi

mutlaka tecriibeli bir idareci yaninda staj gormelidir (O)
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Atanacak yoneticiler i¢in “genel egitim” alinmasi konusunda bir katilimcinin goriisii
sOyledir:
e Pratige yonelik ¢alismalara, hizmet igi kurslara agirlik verilmelidir (M)

Uciincii kategori olan “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler i¢in miilakat
smavina iligskin goriisler” basligi altinda ise “objektif sinav % 65 (n=15), psikolojik test
% 5 (n=1) ve kayirma olmayan sinav % 30 (n=7)" seklinde ii¢ alt tema ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilar tarafindan en fazla vurgulanan nokta, “Objektif smav” % 65 (n=15)
temasidir. Katilimcilar tarafindan vurgulanan bazi goriisler ise soyledir;

o Objektif bir degerlendirme olacaksa miildkat sinavi yapilabilir (MYRD)
e Sinavi yapanlarmn tarafsiz olmasi gerek (MYRD)
Katilimcilardan bazilari, sinavin niteligi konusunda;

e Hem miildkat hem de psikolojik test uygulanmalidir (O)
o Siyasi kayirmalar olmamalr (M)

seklinde goriislerini sunmuslardir.
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BOLUM IV SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular, alt problemler
rehberliginde tartisilmis, kuramsal cerceve dogrultusunda yorumlanmis ve Oneriler

sunulmustur.

4.1. Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin bulgular c¢erg¢evesinde egitim kurumlart yonetici
adaylarinin se¢imi ve atanmasi siirecine iligkin okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin
goriisleri alan yazin 15181nda degerlendirilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgulara gore, egitim kurumlari
yoneticiligine egitim fakiiltelerinin egitim yonetimi ve planlamasi programindan mezun
olanlarin bagvurmasi; basvuran adaylar arasindan sinav (yazili-miilakat) sistemiyle
yoneticilerin se¢ilmeleri; sinavlarda genel yetenek, egitim yOnetimi ve mevzuat
agirlikli yazili sinav uygulamasina agirlik verilmesi; sinavin; hem miidiirliik, hem de
miidiir yardimcili§1 unvanlari i¢in uygulanmasi; se¢me smavinin; MEB, OSYM ve
tiniversite O0gretim iyelerinden olusturulacak komisyonca yapilmasi; sinava bagvuru
yapan adaylarda en az ortalama 4-7 yil siireli 6gretmenlik ve yoneticilik yapmis olma
deneyiminin aranmast; secilenlere hizmet oncesi egitim verilmesi gerekmektedir. Alan
yazin incelendiginde; egitim kurumlart yoneticiligine ideal olarak egitim fakiiltelerinin
egitim yonetimi ve planlamasi programindan mezun olanlarin bagvurmasi bulgusu
Giinay (2004b), Arikan (2007) ve Yeloglu (2008), tarafindan yapilan ¢alismalarda da
vurgulanmistir. Bagvuran adaylar arasindan adil ve nesnel bir uygulamay1 saglayan
sinav sistemiyle se¢ilmeleri Gilinay (2004b), Arikan (2007), Yeloglu (2008), Aytekin
(2009), Vural (2009), Karasoy (2010) ve Ozmen ve Kémiirlii (2010) tarafindan yapilan
calismalarda da vurgulanmis olup basvuran adaylarin smav sistemiyle segilmesi
bulgusunu destekler niteliktedir. Sinavin hem yazili hem de miilakat seklinde yapilmasi

bulgusu, Giinay (2004b) ve Ozmen ve Kémiirlii (2010) tarafindan yapilan arastirmayla



desteklenirken Yeloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada miilakat uygulamasina
kars1 ¢ikilmistir. Ancak arastirma bulgularmma bakildiginda smavlar arasindan genel
yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli yazili sinav uygulamasina agirlik
verilmesinin vurgulandigir goériilmektedir. Sinavin; hem miidiirlik, hem de midiir
yardimeilig1 unvanlart i¢in uygulanmasi gerektigi, ilgili alan yazinda Giinay (2004b) ve
Yeloglu (2008) tarafindan desteklenmektedir. Se¢me smavinin; MEB, OSYM ve
tiniversite Ogretim iiyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmasi Giinay
(2004b) tarafindan vurgulanirken Yeloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmada segme
smavinin sadece OSYM tarafindan yapilmasi, Aytekin (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da MEB ve OSYM tarafindan yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Sinava
basvuru yapan adaylarda en az ortalama 4-7 yil siireli 6gretmenlik yapmis olma
deneyiminin aranmasi; yoneticilik (midir basyardimeiligi / miidiir yardimciligi)
yapmis olma deneyiminin aranmasi bulgusu ilgili alan yazinda Giinay (2004b) sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Segilenlere hizmet Oncesi egitim verilmesi gerektigi Huber
(2003), Giinay (2004b), Arikan (2007), Yeloglu (2008), Aytekin (2009), Karasoy
(2010) ve Ozmen ve Komiirlii (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Tekeste’ye (1996) gore, okul midirligi icin siklikla
basOgretmenler arasindan se¢im yapilmaktadir.  Huber’e (2003) gore hem ilkogretim
hem de ortadgretim kademesi miidiirleri i¢in atamada esas alinan ilkelerden biri liyakata
uygunluktur. Lafond ve Helt’e (2003) gore hizmet Oncesinde miidiirlerin staj
uygulamasi yapmast Onemlidir ve yetistirilmesini gelistirmektedir. Umar ve
arkadaslari’na (2012) gore, yonetici se¢imi i¢in yasal slire¢ isbirligi icin genis bir alan
sunmamakta ve sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Alan yazin ve bu arastirmanin
bulgularma gore, usta-cirak iligkisiyle yetisen okul yoneticilerinin yerine yoneticilik
egitimi almis kisiler tercih edilmektedir. Okul yoneticisi olacaklarin 6gretmen kokenli
olmast goriisli, “meslekte aslolan Ogretmenliktir” goriisiiniin gecmiste oldugu gibi
giinlimiizde de gegerli oldugunun ve okul yoneticiligine, 6gretmen kdkenli olanlarin
disinda kalan bagka program mezunlarinin atanmasi sonucu, isletmeci goziiyle okul
yonetmenin sisteme yararli goriilmediginin gostergesi olabilir. Sinav sistemi, bagvuru
yapan adaylara adil ve esit kosullarda yaris yapilabilecek bir ortam getirmektedir. Bu
sonu¢ yetenegine ve bilgi birikimine glivenen yonetici adaylarinin, smav basari

diizeyine gore yoneticilik gorevine atanabileceklerine inancglari oldugunun; sinav
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uygulamasmin  seffaflik ilkeleri 1s18inda  objektif Olgiilerle  yapilabilecegini
diisiindiiklerinin; sinavin yonetim kademelerinde gorev alacaklarin se¢iminde gegerli bir
yontem oldugu konusunun kabul goérdiigiiniin; birden ¢ok kurumun bir araya gelerek
olusturacaklart1 smav komisyonunun yararli oldugunu diislindiiklerinin gostergesi
olabilir. Ogretmenlik deneyimi olan &gretmenlerin sinavlarla segilmesi ve ortak bir
komisyonla diizenlenecek ortamlarda yonetici olarak yetistirilmesinin  yararl
goriilmesinden, uzman yoneticilerin sisteme kazandirilmasmin egitim sistemine deger
katacagi distincesinden, teknolojik gelismeleri takip eden ve giiniimiiziin sorunlarina
¢Oziim tretebilecek uzmanlik becerileri kazanan yoneticilerle ¢aligma isteklerinden
kaynaklanabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, egitim
kurumlarina yonetici atama islemlerinin Bakanlik¢a yapilmasi; miilakat sinavinin
yapilmasi; smavin {niversitelerce olusturulacak komisyonca yapilmasi; miilakat
simavina karsi olanlarin; sinavin objektifliginin tartismali oldugu ve amaglarina uygun
bicimde yapilmadigr goriisiine hemen hemen aym1 oranda katilmakta; atanacak
yoneticilerin ayni kurumda 5-8 yil calismis olmasit gerektigi; atanacak miidiir
bagyardimcisi veya midiir yardimcisinin, ayni il i¢inde puan {istlinliigiine gore
belirlenip atanmasi goriisii genel olarak benimsenmektedir. Alan yazin incelendiginde;
egitim kurumlaria yonetici atama islemlerinin Oncelikle Bakanlik¢a yapilmasi Glinay
(2004b), Arikan (2007) tarafindan yapilan aragtirmalarda da vurgulanmigtir. Miilakat
smavinin yapilmast bulgusu da Giinay (2004b), Arikan (2007), Yeloglu (2008) ve
Karasoy (2010) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgular ile paralellik gostermektedir.
Ancak arastirmada smavin getirebilecegi olumsuz sonuglarinin da oniine gecilebilmesi
amaciyla tiniversitelerce olusturulacak komisyonca yapilmasi vurgulanirken Giinay
(2004b) ve Yeloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda bakanlik ve tiniversitelerce
olusturulacak ortak komisyonca yapilmast gerektigi belirtilmektedir. Egitim
kurumlarina yonetici atamalarinda yapilmasi disiliniilen miilakat smavina karsi
olanlarmn; smavin objektifliginin tartigmali oldugu ve amaglarina uygun bigimde
yapilmadig1 goriist, ilgili alan yazinla (Giinay, 2004b; Arikan, 2007; Yeloglu, 2008)
paralellik gostermektedir. EZitim kurumu yoneticiliklerine atanacak yoneticilerin ayni
kurumda en az 5, en fazla 8 yil ¢alisma siiresiyle sinirlandirilmasi Yeloglu (2008)

tarafindan yapilan arastirmayla desteklenirken, Giinay (2004b) tarafindan yapilan
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aragtirmada bu siire en az 3, en fazla 5 yil olarak belirtilmistir. Arastirmada egitim
kurumlarma atanacak miidiir bagyardimcisi veya miidiir yardimcisinin, ayni il i¢inde
puan {stiinliigiine gore belirlenip atanmasi goriisiine karsilik Giinay (2004b) tarafindan
yapilan arastirmada atamalarin, kurum midiiriiniin teklifi ile gergeklestirilmesi
vurgulanmigtir. Alan yazin ve bu arastirma bulgularina goére Bakanligin, diger atama
birimlerine gore, atamalarda daha objektif ve gergek¢i olabilecegi diisiincesi agir
basmaktadir. Amacina uygun olarak yapilacak miilakat sinavlarinin, okul yoneticilerinin
tercihinde 6nemli bir asama olabilecegi; komisyonda gorev alacak iiyelerce yonetici
adaylarimin degerlendirilmesinin (bilgi diizeyi, muhakeme giicii ve ifade yetenegi,
Ozgiiveni ve ikna kabiliyeti, yeniliklere ve teknolojik gelismelere agikligi, vb.) ve
egitim sisteminde olas1 gelismeleri g6z Oniine alarak (performans degerlendirme, )
yonetici se¢ilmesinin yonetimdeki basariy1 artiracagi; egitim hizmetlerinde Kkaliteyi
saglayacag diisiincesinden kaynaklanabilir. Arastirma sonucunda egitim kurumlarina
yonetici atamalarinda miilakat smavinin {niversitelerce olusturulacak komisyonca
yapilmasi ongdriilmektedir. Yonetici adaylarinin; Bakanlik ile iiniversitelerin igbirligi
ile ortak komisyonca sinavinin yapilmasi istegi, siirecte seffaflik saglanmasi isteginin,
alanda uzman Kkisilerce yapilacak bir sinava daha ¢ok giiven duyulacaginin gostergesi
olabilir.

Aragtirmanin {igiincli alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulara gére, MEB
yonetmeliginde bulunan EK 1 puanlama olgiitleri genel olarak benimsenmektedir. Alan
yazin incelendiginde; yonetim alaninda yapilan yiiksek lisansa 6 puan verilmesi, diger
alanlarda yapilan yiiksek lisansa 4 puan verilmesi, yonetim alaninda yapilan doktoraya
10 puan verilmesi, diger alanlarda yapilan doktoraya 8 puan verilmesi Olgiitlerinin
uygunlugu bulgusu, Giinay (2004b), Arikan (2007), Yeloglu (2008) ve Ozmen ve
Komiirlii (2010) ve Demir ve Pimar (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s18inda, katilimcilarin
yonetim alaninda yapilan lisansiistii egitime yoOneticilik atamalarinda ek puan
verilmesini destekledikleri, bu uygulamanin dogru oldugu fikrinin hakim oldugu tespit
edilmistir. Bakanlik tarafindan diizenlenen web tabanli ve diger sertifikali egitimlerin
her biri i¢in (en fazla 6 adet) 0,5 puan verilmesi, basar1 belgesine (en fazla 3 adet) 1
puan verilmesi, iistiin basar1 belgesine 4 puan verilmesi dl¢iitiiyle ilgili olarak, Ozmen

ve Komiirlii (2010) ve Demir ve Pinar (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda odiillerin;
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liyakat ve adalet unsurlar1 gozetilerek verilmedigi ve dgretmenlerin ddiillendirilmesine
iligkin objektif 6l¢iitlerin olmadig1 belirtilmistir. Ancak bu ¢alismalara gore katilimcilar,
yonetici atama siirecinde puan verilmesine Uzman Ogretmen unvani olanlara 4 puan
verilmesi, basdgretmen unvani olanlara 5 puan verilmesi 6lgiitii Demir ve Pmar (2013),
kurucu miidiir olarak gorev yapilan egitim kurumuna yapilacak atamada 10 puan
verilmesi olgiitiine (Yeloglu, 2008; Demir ve Pinar, 2013) kars1 ¢gikmaktadirlar. Mesleki
ve teknik egitim veren egitim kurumlarina atanacak meslek dersleri gretmenleri (Imam
hatip lisesi ve Imam hatip ortaokulu dahil) ile 6zel egitim veren okullarin yoneticiligine
atanacak gorme, isitme ve zihinsel engelliler smifi alan 6gretmenleri i¢cin 15 puan
verilmesi o6lgiitli, Demir ve Pmar (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ogretmenlikte gegen her bir yil igin 0,48 puan verilmesi,
midir yardimciliginda gecen her bir yil i¢in 0,72 puan verilmesi, midiir
bagyardimciliginda gegen her bir yil i¢in 0,96 puan verilmesi 6l¢iitii, Yeloglu (2008)
tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore yetersiz kalmaktadir. Alan yazin ve bu
arastirmanin bulgularma gore, katilimcilar MEB’de okullara yonetici atanmasinin
tiniversiteleri 6ncelikli olarak ilgilendirdigini diisinmektedirler. Bu sonug, katilimcilarin
Tiirkiye’nin egitimi bilimsel diizeyde inceleme, arastirma, gelistirme, egitici ve yonetici
kadroyu yetistirmenin {niversitenin temel gorevleri arasinda kabul ettiklerinin
gostergesi olabilir. Egitim yonetimi konusunun, liniversitelerde bilimsel bir alan olarak
lisansiistii egitim diizeyinde program olmasi, bu alandaki bilimsel birikimin ve yeni
gelismelerin okullarda pratige gegmesi arzusu, hem bilimin hem de tilke menfaatlerinin
geregi olarak disiliniilmesi; egitim yonetimi alaninin, deneme yanilma yoluyla ya da
usta cirak iligkisiyle 6grenilecek ve yapilacak bir gorev olmadigi, bir uzmanlik alam
olarak katilimcilar tarafindan degerlendiginin gostergesi olabilir. Giinay’a (2004b) gére
Ogretmen, yonetici ve personeli bilimsel, sosyal, kiiltiirel vb. faaliyetlere yoneltmek,
performanslarinin degerlendirilmesini saglamak, var olan bagarilarmi takdir etmek
onemli oldugundan yeni c¢alismalara tesvik etmek amaciyla verilen 6diillerin
kaldirilmas1 yonetici atama siirecinde dikkate alinmamalidir. Ancak bu odiillerin
verilmesinde izlenecek yolun ve ddiillendirme kriterlerinin MEB tarafindan belirgin
cizgilerle c¢izilmesi ve gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi, yonetici atama siireci

tizerinde olumlu sonuglar dogurabilir.
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Aragtirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin, egitim yoneticilerinin segilmesi ve atanmasina iliskin Onerileri temasi
icin baslica ii¢ kategori belirlenmistir. Katilimcilarin  goriislerinden,  “Sinavin
uygulanmasi1 gereken yonetim kademelerine iligkin goriisler” kategorisi i¢in tiim
yonetim kademeleri, sube miidiirleri ve smav yeterli degildir, seklinde ii¢ alt tema
olusturulmustur. Ikinci kategori olarak “Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler igin
goreve baslamadan Once yoneticilik egitimi i¢in gorlsleri” bashigi altinda “smav
gereklidir, staj-meslek egitimi, iletisim egitimi ve genel egitim (mesleki yeterlik, vb.)”
olarak dért alt tema olusturulmustur. Uciincii kategori olan “Egitim kurumlarina
atanacak yoneticiler i¢in miilakat sinavina iligskin goriisler” baslig1 altinda ise “objektif
siav, psikolojik test ve kayirma olmayan simav” seklinde ii¢ alt tema ortaya ¢ikmistir.
Alan yazin incelendiginde; “Sinavin uygulanmasi gereken yonetim kademelerine
iligkin gortisler” kategorisi ile ilgili olarak tiim yonetim kademeleri temasinin Giinay
(2004b) ve Yeloglu (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik
gosterdigi goriilmektedir. Egitim kurumlarima atanacak yoneticiler igin goreve
baslamadan 6nce yoneticilik egitimi igin goriisleri kategorisindeki staj-meslek egitimi,
iletisim egitimi ve genel egitim (mesleki yeterlik, vb.) temalarinin Giinay (2004b) ve
Yeloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda da vurgulandigi goriilmektedir.
Egitim kurumlarma atanacak yoneticiler i¢in miilakat sinavina iligkin goriisler
kategorisindeki objektif sinav, psikolojik test, kayirma olmayan sinav temasi Giinay
(2004b) ve Yeloglu (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuclariyla paralellik
gostermektedir. Alan yazin ve bu arastirmanin bulgularina gore, egitim kurumlarina
yonetici adaylarinin se¢iminde katilimcilar, sinav uygulamasini olumlu karsilamakta
ancak smava ek olarak adaylarin yoneticilik yeterliliklerinin gelistirilmesi konusunda
egitim alinmasint gerekli gdrmektedirler. Bu sonuglar smavi diizenleyen birimler
acisindan sorunlar yasandigi, gliven olusturulamadiginin aynit zamanda planl bir siire¢
sonunda adaylarin yoneticilik yeterliliklerinin  saglanmasinin  miimkiin oldugu

diigiincesinin gostergesi olabilir.
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4.2. Sonuc¢

Bu béliimde arastirma sonuglari ve bu sonuglara dayanarak Egitim Kurumlari
Yoneticiligine bagvuracak adaylar ve arastirmacilara oneriler sunulmaktadir. Arastirma

bulgularina goére su sonuglar ¢ikarilabilir:

1. Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgularina gore;
e Egitim kurumlar1 yoneticiligine ideal olarak Egitim fakiiltelerinin egitim
yonetimi ve planlamasi programindan mezun olan adaylar arasindan nesnel bir

uygulamay1 saglayan sinav sistemiyle secilmelerinin tercih edildigi,

Okul yoneticisi olarak secilecek kisilerin genel yetenek, egitim ydnetimi ve

mevzuat agirlikli bir yazili sinav miilakat sinavindan gegmeleri gerektigi,

Okul yoneticilikleri i¢in yapilan smavin; hem miidiirlik, hem de miidiir
yardimcilig1 unvanlari igin uygulanmasi ve smavin, MEB, OSYM ve iiniversite

Ogretim iiyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmasi gerektigi,

Okul yoneticiliklerine (miidiir bagyardimciligi / midiir yardimeiligi/ miidiir)
atanmak i¢in yapilacak olan sinava bagvuru yapan adaylarda en az ortalama 4-7
yil siireli 6gretmenlik ve yoneticilik (miidiir basyardimeciligi / midir

yardimciligl) yapmis olma deneyiminin aranmasinin yeterli goriildiigi,

Okul yoneticiliklerine atanmak i¢in segilenlere kesinlikle hizmet oncesi egitim
verilmesi gerektigi goriilmiistiir.
2.Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin bulgularina gore;

e Egitim kurumlarna yonetici atama is ve islemlerinin Oncelikle Bakanlik¢a
yapilmasi gerektigi,

e Egitim kurumlarna yonetici atamalarinda iiniversitelerce olusturulacak
komisyonca yapilan miilakat sinavinin yapilmasinin gerektigi,

e Egitim kurumlarina yonetici atamalarinda yapilmasi diisiiniilen miilakat sinavina
kars1 olanlarin; smnavin objektifliginin tartismali oldugu ve amagclarma uygun
bicimde yapilmadig1 goriisiine hemen hemen ayn1 oranda katildigi,

e Egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak yoneticilerin ayni kurumda en az 5, en

fazla 8 yil calisma siiresiyle sinirlandirilmasi gerektigi,
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e Egitim kurumlarina atanacak miidiir basyardimcisi veya miidiir yardimeisinin,
ayni il i¢inde puan {istlinliigline gore belirlenip atanmasi goriisiiniin genel olarak
benimsendigi goriilmiistir.

3.Arastirmanin ti¢lincii alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulara gére, MEB’ in
Yonetici Degerlendirme formunun belirledigi dlgiitler yeterli gorilmiistiir.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgulara gore, egitim
yOneticilerinin segilmesi ve atanmasina iliskin Onerilere iliskin olarak  “Simavin
uygulanmasi1 gereken yonetim kademelerine iligkin goriisler” “Egitim kurumlarina
atanacak yoneticiler i¢in goéreve baslamadan once yoneticilik egitimi i¢in goriisleri”
“Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler i¢in miilakat smavina iliskin goriisler”

seklinde ii¢ alt tema ortaya ¢ikmuistir.

4.3. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgularina dayali egitim kurumu yonetici
adaylarina, MEB ve konu ile ilgili calisma yapacak arastirmacilara yonelik gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

4.3.1. Uygulayicilar Icin Oneriler

Arastirma sonuglarina bakilarak uygulayicilar i¢in su Onerilerde bulunmak

mumkindir:

e Egitim yonetimi alaninda lisans veya lisansiistii egitim almis adaylar, okul
yoneticilikleri i¢in yapilan se¢imlerde dncelikli olarak tercih edilebilir.

e Okul yoneticilikleri ig¢in yapilacak sinav, yazili ve miilakat seklinde
uygulanabilir.

e Yazili sinav; genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli olup, hem
miidiirliik, hem de miidiir yardimciligr icin MEB, OSYM ve iiniversite dgretim
tiyelerinden olusturulacak karma bir komisyonca yapilabilir.

e Okul yoneticiliklerine atanma sinavina bagvuru yapan adaylarda, 6gretmenlik
yapmis olma veya yoneticilik yapmis olma deneyimi en az ortalama 4-7 yil

stireyle dnkosul olarak aranabilir.

70



Okul yoneticiliklerine atanmak i¢in segilenlere hizmet 6ncesi egitim verilebilir.
Egitim kurumlarina yonetici atamalar1 6ncelikle Bakanlikga yapilabilir.

Egitim kurumlarina yonetici atamalarinda; adam kayirma, siyasi gorlise gore
segme vb. olumsuz sonuglarin da Oniine gegilebilmesi i¢in iiniversitelerce
olusturulacak komisyonca miilakat sinavi yapilabilir.

Egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak yoneticilerin aym1 kurumda c¢alisma
siireleri en az 5, en fazla 8 yil olarak sinirlandirilabilir.

Egitim kurumlarina atanacak miidiir bagyardimcisi veya miidiir yardimcisi, ayni
il i¢inde puan istiinliigiine gore belirlenip atanabilir.

Egitim kurumu yoneticiliklerine adaylarin atanmasina yonelik temalar arasinda
giivenilirlige iligkin sonuglar elde edilmesi nedeniyle siirecin daha seffaf ve adil

uygulanmasi konusunda siire¢ gelistirilebilir.

4.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma sonuclarina bakilarak arastirmacilar icin su Onerilerde bulunmak

mumkuiundir:

Bu arastirma MEB’e bagli Izmir Ili Cigli Ilgesindeki okul ydneticileri ve
Ogretmenlerin egitim kurumlarina yonetici atamaya iliskin goriisleri ile sinirlidir.
Ozel ilkdgretim veya ortadgretim okullar: ile yiiksekdgretim kurumlarinda da
yeni arastirmalar yapilabilir. Goriigler arasinda karsilastirmali arastirmalara da
yer verilebilir.

Bu aragtirmanin boyutlar1 genisletilerek arastirma tiim Tiirkiye geneline

yayilarak arastirma gelistirilebilir.
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EKLER

EK-1 EGITIM KURUMLARINA YONETICi SECME VE
ATAMAYA ILiSKIN YONETICI VE OGRETMEN
GORUSLERI ANKETI

Degerli Meslektagim;

Milli Egitim Bakanlhigma bagh egitim kurumlarmin (ilk ve orta dereceli okullar) ydneticiliklerine
atanacaklarin; se¢ilme ve atanma siirecine iligkin; egitim kurumu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriis
ve diigiincelerini degerlendirmek amaciyla bir tez ¢alismasi yapmaktayim. Bu amagcla, egitim kurumlar
yoneticiliklerine aday olacak Ogretmenlerin ve mevcut egitim kurumu yodneticilerinin goris ve
diistincelerini kapsayan ve dort bolimden olugan bir anket gelistirilmigtir. Anketin amacina ulagabilmesi
icin degerli goriis ve diisiinceleriniz 6nem tagimaktadir. Anket sorularina igtenlikle vereceginiz goriis ve
diislinceleriniz, arastirmanin amacina ulagsmasinda biiyiik katki saglayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir
eder, saygilarimi sunarim.

Nazmiye GUCLUOGULLARI
Giilen Kora Ortaokulu Miidiir Bagyardimcisi
Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetinizz A.( )Kadm B. ( ) Erkek

2. Yasmz: A.( )25yasvealtt B.( )26-30yas C.( )31-35yas D.( )36-40 E.( )4l yasve
ustu yas

3. Goreviniz: A.( )Midir B.( )Midiir Basyrd. /Md. Yrd. C.( ) Ogretmen
4. Ogretmenlikteki kideminiz: A.( )S5yilvealt B.( )6-10yil C.( )11-15yil
D.( )16-20y1l  E.( )21 y1l ve iistit
5. Yoneticilikteki kideminiz: A.( )Higyok B.( )5yilvealts C.( )6-10y1l
D.( )11-15yi1 E.( )16-20y1l F.( )21 yil ve iistii

6. Herhangi bir egitim sendikasina iiye olma durumunuz nedir? A.( ) Uyeyim B.( ) Uye
degilim

BOLUM II: EGITIM KURUMLARINA YONETICi SECMEYE iLISKIN GORUSLER

1. Egitim kurumlar yoneticiligine ideal olarak asagida belirtilen alanlarin hangilerinden mezun

olan Kkisiler bagvurmahidir?
A.( ) Egitim fakiiltelerinin egitim yonetimi ve planlamasi programlarindan mezun olanlar.
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B.( ) Kamu ydnetimi, isletme, iktisat vb. fakiilte mezunlart.

C.( ) Tum branslarda yetismis 6gretmenler.

D.( ) Yukarida belirtilen her ii¢ grubun mezunlari.

2. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler;

A. () Sinavla se¢ilmelidir.

B. ( ) Smavsiz segilmelidir. (Bu segenegi isaretlediyseniz 7°nci soruya geginiz.)

3. Size gore yoneticilerin sinavla secilmesinin temel gerekcesi asagidakilerden hangisidir ?

A. () Siyasi kayirmalar olmaz.

B. () Adil ve nesnel bir uygulama olur.

C. () En basaril1 olanlar segilir.

4. Size gore yonetici seciminde asagida belirtilen sinav tiirlerinden hangisi uygulanmahdir?

A.( ) Genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli yazili sinav uygulanmalidir.

B.( ) Genel yetenek, egitim yonetimi ve mevzuat agirlikli miilakat sinavi uygulanmalidir.

C.( ) Yukarida belirtilen hem yazili, hem de miilakat sinavi uygulanmalidir.

5. Sinav, hangi yonetim kademesi icin uygulanmahdir?

A. () Egitim Kurumu miidiirligii i¢in uygulanmalidir.

B.( ) Egitim Kurumu miidiir yardimeilig1 i¢in uygulanmalidir.

C. () Hem miidiirliik hem miidiir yardimcilig i¢in uygulanmalidir.

6. Yazili sinav, asagida belirtilen kurum ya da kuruluslardan hangisi tarafindan hazirlanmal ve
uygulanmahidir?

A.( ) OSYM hazirlamali ve uygulamalidir.

B. () MEB hazirlamali ve merkezi sistemle uygulamalidir.

C. () Valilikler, kendi kosullarin1 belirleyerek hazirlamali ve uygulamalidir.

D.( ) MEB, OSYM ve iiniversite gretim iiyelerinden olusturulacak karma komisyonca yapilmalidir.
7. Size gore yoneticilerin sinavsiz secilmesinin temel gerekcesi asagidakilerden hangisidir ? ( 2’nci
soruya “Sinavla secilmelidir” secenegini isaretleyenler cevaplandirmayacaklardir.)
A. () Yonetim bilgi ve becerisi sinavla dl¢iilemez.
B. () Mesleki deneyim esas alinmalidir.

8. Yoneticilige ( Md. Basyrd., Md. Yrd.) basvuran adayda 63retmenlik deneyimi aranmal midir?
A.( ) Evet, stajyerliginin kalkmasi yeterlidir.

B. () Evet, stajyerlikten sonra (liitfen yaziniz) en az...... yil.

C.( ) Hayr. (Bu segenegi isaretlediyseniz 10°nc1 soruya geginiz.)

9. Okul miidiirliigiine basvuran adayda 6gretmenlik/yoneticilik deneyimi aranmali midir?

A.( ) Evet. (Liitfen yazimz) Ogretmenlikte en az...... yil, yoneticilikte en az....... yil.
B. ( ) Hayrr.

10. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler icin goreve baslamadan once yoneticilik egitimi;

A. () Gereklidir.
B. () Gerekli degildir.
BOLUM III: ATAMA SURECINE iLiSKiN GORUSLER
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1. Egitim kurumlarina yonetici atamalari;

A.( ) Valiliklerce yapilmalidir.

B.( ) Bakanlikca yapilmalidir.

C.( ) Ilkdgretim ve ortadgretim kurumu yoneticiligine gore farklilasmalidir.

2. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler icin miilakat sinavi;

A.( ) Yapilmaldir.

B.( ) Yapilmamalidir. (Bu segenegi isaretlediyseniz 4’lincii soruya geginiz.)

3. Egitim kurumlarina yonetici atamalarinda uygulanacak miilakat sinavi;

A.( ) Universitelerce olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

B.( ) Bakanlikta olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

C.( )11 Milli Egitim Miidiirliiklerince olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

D.( ) Valiliklerde olusturulacak komisyonca yapilmalidir.

4. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler icin miilakat sinavi neden uygulanmamahdir? (2’nci
soruda “Yapilmahdir” secenegini isaretleyenler cevaplandirmayacaklardir.)

A. () Miilakat sinavinin objektifligi tartismalidir.

B. () Miilakat sinavi amaglarina uygun bi¢imde yapilmamaktadir.

5. Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin aym kurumda ¢ahisma siireleri ;

A. () Smirlandiriimalidir.

B. () Sinrrlandirilmasina gerek yoktur. (Bu secenegi isaretlediyseniz 7’nci soruya geginiz.)
6. Egitim kurumlarina atanacak yoneticilerin ayn1 kurumda ¢calismalari belli bir siire ile sinirh
olacaksa, bu siire;

A.( )Enaz3en fazla 5 yil olmalidir.

B.( )Enazs5,en fazla 8 yil olmaldir.

7. Egitim kurumlarina atanacak yoneticiler (miidiir basyardimecisi, miidiir yardimcisi);

A. () Kurum midiiriince belirlenip teklif edilmelidir.
B.( ) Ayn il iginde puan iistiinliigiine gore belirlenip atanmalidir.
BOLUM IV. YONETIiCi DEGERLENDIRME FORMUNA iLiSKiN GORUSLER

1.Her bir yiiksekogrenim derecesinin her bir yili icin 1 puan verilmesi;
A. ( ) Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz.... en ¢ok..... puan olmalidir.

2. Yonetim alaninda yapilan yiiksek lisansa 6 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz...., encok..... puan olmalidir.

3.Diger alanlarda yapilan yiiksek lisansa 4 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz... ,en cok..... puan olmalhdir.
4.Yonetim alaninda yapilan doktoraya 10 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir
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B.( )Hayirenaz...., en¢ok..... puan olmalidir.

5.Diger alanlarda yapilan doktoraya 8 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz...., en gok..... puan olmalidir.

6. Bakanlik tarafindan diizenlenen web tabanh ve diger sertifikali egitimlerin her biri icin (en fazla
6 adet) 0,5 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz.... en ¢ok..... puan olmalidir.

7.Basar1 belgesine (en fazla 3 adet) 1 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz.... encok.... .puan olmalidir.

8.Ustiin basar1 belgesine 4 puan verilmesi;

A. ( ) Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz ..., en ¢ok..... puan olmalidir.

9. Her ayliktan kesme ders iicretlerinin kesilmesi ve maas kesilmesi cezasinda 2 puan kesilmesi;
A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz ..., en ¢ok..... puan olmalidir.

10. Her kademe ilerlemesinin durdurulmasi, kidem indirilmesi ve derece indirilmesi cezasinda 4
puan kesilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz...., encok..... puan olmalidir.

11. Uzman 6@retmen iinvan olanlara 4 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz...., en ¢ok..... puan olmalidir.

12.Basogretmen iinvam olanlara 5 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Haywrenaz...., en¢ok..... puan olmalidir.

13.Kurucu Miidiir olarak gorev yapilan egitim kurumuna yapilacak atamada 10 puan verilmesi;
A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz .... en ¢ok.... puan olmalidir.

14. Yatih kiz 6grencisi bulunan egitim kurumu yoneticiliklerine basvuran bayan adaylar icin 10
puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz...., en ¢ok.... .puan olmalidir.

15. Mesleki ve teknik egitim veren egitim kurumlarina atanacak meslek dersleri 6gretmenleri
(imam hatip lisesi ve imam hatip ortaokulu dahil) ile 6zel egitim veren okullarin yoneticiligine
atanacak gorme, isitme ve zihinsel engelliler sinifi alan 6gretmenleri i¢in 15 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz.... en ¢ok..... puan olmalidir.
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16.0gretmenlikte gecen her bir yil i¢in 0,48 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Hayirenaz...., encok..... puan olmalidir.

17.Miidiir yardimciiginda gecen her bir yil i¢in 0,72 puan verilmesi;

A. () Evet yeterlidir

B.( )Haywrenaz...., encok..... puan olmalidir.
18.Miidiirbasyardimciliginda gecen her bir yil i¢in 0,96 puan verilmesi;
A. () Evet yeterlidir

B.( )Haywrenaz...., en¢ok..... puan olmalidir.

Egitim kurumlarina yOnetici (miidiir, miidiir basyardimcisi, miidiir yardimcisi)) atama
degerlendirmelerinde esas alinacak Olgiitler olarak yukarida belirtilenlerin disinda baska goriis ve
Onerileriniz varsa liitfen yaziniz.

Anketi cevaplandirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK- 2 iISTATISTIiKi TABLO

CiGLI GENELI RESMi OKUL VE KURUMLARA AiT ISTATISTiKi TABLO

IDARECI, OGRETMEN, PERSONEL SAYILARI (16.01.2013)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

OKUL ADI

80. Y1l Kiigiik¢igli Ilkokul/Ortaokul
Akis Ogiitcii ilkokulu

Ali Sir Nevai ilkokul/Ortaokul
Balatgik Tlkokul/Ortaokul
Biiyiik¢igli ilkokulu

Cahide Ahmet Dalyanoglu Ortaokulu
Ciftehavuzlar Ilkokul/Ortaokul
Cigli Toki ilkokul/Ortaokul

Cigli Iimam-Hatip Ortaokulu
Egekent Ilkokulu

Giilen Kora Ortaokulu

Giizeltepe ilkokul/Ortaokul
Harmandali Tlkokul/Ortaokul

Hasan Saglam Ilkokulu

Ismail Rahmi Karadavut ilkokulu
Izzet Gokgimen Ortaokulu

Kaklig Tlkokul/Ortaokul

Kemal Hadiml1 Ortaokulu

Maltepe ilkokul/Ortaokul
Mehmet-Hikmet Kaserci Ortaokulu
Miinevver Ogretmen ilkokulu
Nuriye Abdiilkerim Toraman Ilkokulu
Sasal1 {lkokul/Ortaokul

Selim Diniz Ilkokul/Ortaokul

idareci Sayist

Md.

84

Md.
BasYr
d.

M g
rld g
1 2
2 2
2 1
1
2 2
2 4
1 1
4
2 2
3 5
2 2
2 4
1 2
2 8
2
1
2 2
2 2
2 2
1 2
2 2
1 2
2 6

ilkokul

[y
[op}

10

14

22

15

12

15

16

18

17

17

12

17

10

10
17
13
12

13

22

Ortaokul

N
[

[N
w

20

13

17

45

17

16

11

41

11

16

10

15

10

18

25

13

24

Ogretmen Sayisi

Lise

TOPLAM

34

28

44

67

32

35

32

69

33

40

26

37

28

13

25

39

42

29

27

20
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EK-2 CIGLI GENELI RESMi OKUL VE KURUMLARA AIT ISTATISTiKi TABLO
IDARECI, OGRETMEN, PERSONEL SAYILARI (16.01.2013) DEVAMI

OKUL ADI idareci Sayist Ogretmen Sayisi

=

Md. Md. Md. g _ s <

Bas Yrd E g ¥ @ 3

Yrd E g & J =

. > O
25  Sehit Cevik Ersin Temel ilkokulu 1 1 1 9 13 25
26 Tekel ilkokul/Ortaokul 1 1 2 6 7 17
27 Turan Cakin Ilkokulu 1 2 2 17 12 34
28 Tiipras Mahmut Esat B. 1 2 4 16 23 46
[lkokul/Ortaokul
29  Yunus Emre Ilkokulu 1 1 1 8 9 20
30 Ahmet Adnan Saygun L. 1 1 1 31 34
31 Necip Fazil Kisakiirek Anadolu L. 1 1 19 21
32 Biiyiik¢igli Anadolu L. 1 2 38 41
33 Teg. Ali Riza Akinc1 And. L. 1 1 2 1 43 48
34  Yildiz Tias izmiroglu And. L. 1 1 26 28
35 Tugba Ozbek Anadolu L. 1 2 42 45
36 izmir Anadolu Ogretmen L. 1 1 3 37 42
37 Cigli 75.Y1l And.Tek. EXM. L. 1 6 124 131
38 1.M.K.B.KIZ TEKNIK VE M. L. 1 1 5 3 60 70
39  Sehit Ali Karaoglan Kiz Teknik ve 1 2 46 49
Meslek Lisesi
40 Cigli Rotary T.M.L. VE A.T.M.L. 1 1 3 19 24
41 Naime TOMEK Tic.M. L. 1 1 1 27 30
TOPLAM 35 7 71 75 383 451 512 1534
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EK-3 CIGLI KAYMAKAMLIGININ IZIN ONAYI

T.C
CiGLi KAYMAKAMLIGI
ilce Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi: 15585669-970/8916 10/04/2013

Konu: Nazmiye GUCLUOGULLARI’na Ait
Arastirma Izni

..................... MUDURLUGUNE

ilgi : Kaymakamlik Makaminin 10/04/2013 tarih ve 3893 sayili oluru

llgemiz ~ Giillen Kora  Ortaokulu  Miidiirliigiiniin ~ Miidiir =~ Basyardimcist ~ Nazmiye
GUCLUOGULLARI’'mn Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkge Isletme (Egitim
Yoénetimi) programinda ‘OKUL  YONETICILERI VE OGRETMENLER IN EGITIM
KURUMLARINA YONETICI ATAMAYA ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI konusunda
tez ¢aligmasinda, ilgemize bagli okul ve kurumlarda anket uygulamak istegi Kaymakamlik Makaminin
ilgi oluru ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Eki :1)Kaymakamlik Oluru. (1 Sayfa)

Ciineyt BUHARALIOGLU
Miidiir a.
Sube Miidiirii

Belediye Is Merkezi No: 533 Cigli 35580 IZMIR  Ayrintili bilgi igin irtibat:H.KELEKCIBASI
Memur Telefon: (0 232) 3766952 Faks: (0 232)3762030
e-posta:cigli3b@meb.gov.tr Elektronik A :http://www.cigli-meb.gov.tr
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T1C.
CIGLI KAYMAKAMLIG!
flge Milli Egitim Madurlign

Sayr: 15585669-903.03.01/ 3B 16 xis iy
Konu:Nazmiye GUCLUOGULLARI na Ait :
Arastirma [zin Talebi.

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

ftgi  : a)Giilen Kora Ortackulu Mitdiirltiganin tarih ve 236 sayih yazisi.
b) Nazmive GUCLUOGULLARI nim 08/04/2013 tarihli dilekgesi.

flcemiz  Gilen Kora Ortackulu  Mudirliginin  Midiir Bagyardimers:  Nazmiye
GUCLYUOGULLAR mn Okan Universitesi Sosyat Bilimler Enstitiisi Tirkge [sletme (Egitim
Yonetimi) programinda -OKUL  YONETICILERI VE OGRETMENLERIN EGITIM
KURUMLARINA YONETICI ATAMAYA LISKIN GCRUSLERININ INCELENMEST
konusunda tez ¢ahsmasinda, ilgemize bagh okul ve Kurumlarda ilgi (b} dilekgesi ile anket
uygulamak istemektedir.llgilinin ez ¢aligmasinda yapaca@ anket uygulama istegi midariigimiizee
uygun gbrilimekie ise de;

Makamlarinizea da uygun gorildigii takdirde: olurlarimza arz ederim,

~ Hamdullah ISIK
fige Milli Egitim Mudiirii

OLUR

0472013

Dr. Mustafa ARI
Kavmakam

Belediae fy Merkeri No:533 Cigh 33580 17MIR Avnstili bilgi igin intibaCH K ELEKCBAST Memur
Eelefon (63 2323 376069357 Fabs: (0 232376100
e-postacigli3demeb.poy fr Elekironik AZhtip/aww cigli-mob. gov by
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OZGECMIS

KiSiSEL BiLGILER
Ad Soyad

Cinsiyet

Dogum Tarihi

Medeni Durum

Is Adresi

Telefon

E-mail

EGITIM BILGILERI
Lise
Lisans

Yiksek Lisans

iS DENEYiIMLERI

Eyliil 2000- Agustos 2003
Agustos 2003- Agustos 2004
Agustos 2004- Temmuz 2006
Mart 2005—- Temmuz 2006
Temmuz 2006— Temmuz 2007

Temmuz 2007— Mart 2010

Mart 2010 - Subat 2012
Subat 2012 — Ekim 2013

Ekim 2013-

Nazmiye GUCLUOGULLARI

Kadin

01.02.1979

Evli - 1 Kiz 1 Erkek Cocuk Annesi

80. Y1l Metas Ortaokulu Bayrakli/ IZMIR
0 5437409393

naze_sila@hotmail.com

Izmir Semikler Lisesi/ 1995

Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi
Tarih Ogretmenligi / 1996-2000

Anadolu Universitesi Agik dgretim Fakiiltesi Yerel
Yonetimler /2013-

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirkce Isletme (Egitim Y®&netimi) Yiiksek Lisans
Programi-Kasim 2013

Sirnak Cok Programli Lisesi

Tarih Ogretmeni
Sirnak Cok Programli Lisesi Miidiir
Yardimcisi(Gorevlendirme)

Sirnak Rekabet Kurumu ilkdgretim Okulu Miidiir
Vekili

Sirnak Rekabet Kurumu ilkdgretim Okulu Miidiir
Yardimcisi

Izmir Foga Yenibagaras1 Sht. Yarbay Mesut Kuru
[Ikdgretim Okulu Sosyal Bilgiler Ogretmeni
[zmir Bayrakli Ekrem Hayri Ustiindag Ilkdgretim
Okulu Sosyal Bilgiler Ogretmeni

[zmir Karstyaka Suzan Divrik Kiz Teknik ve
Meslek Lisesi Miidiir Yardimeisi

Izmir Cigli Giilen Kora Ortaokulu Miidiir
Bagyardimcisi

Izmir Bayrakli 80. Y1l Metas Ortaokulu Okul Miidiirii
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