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ONSOZ

Bu arastrmada okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik diizeyleri incelenmistir.
Okullarda daha 6nceden yonetici olarak gorev yapmis, simdiyse denet¢i olarak calisiyor
olmam, okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin bende bir ilgi ve merak
uyandirmistir. Okul yoneticiliginin gerek yetkiyle paralellik arz etmeyen bir sorumluluk
icermesi, gerekse Ogretmenlerin OzIliik ve mali haklarindan herhangi bir avantaji
olmamasina ragmen Ogretmenlerin bu goreve israrla ve yogunluklu olarak istekli

olmalar1 onlarin o6rgiitsel baglilik diizeylerine iliskin merakimi daha da artrmustir.

Yiiksek lisans 6grenimimle baslayan bu siirecte her tiirlii destegini gordiigiim ve
iizerimde biiylik emegi olan degerli danismanim ve hocam Prof. Dr. Hayrettin
AKYILDIZ’a; arastirma siiresince yardimlarini esirgemeyen jiiri iiyelerim, Dog. Dr. Ali
Riza ERDEM ve Yrd. Dog. Dr. Kazim CELIK'e ve arastrmanmn her asamasinda
destegini hep yanimda hissettigim degerli dostum Dr. Mehmet Emin BAKAY'a

miitesekkirim.

Miifettislik goérevim geregi kendilerini sik sik yalniz birakmamin yani sira
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Aralik, 2013 Bahittin DEMIR



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt ettt i
OZET .ottt v
SUMMARYY oottt ettt ettt e et e ettt e ettt e e sat e e e st e e enbeeesnaeeeenneeeans vi
KISALTMALAR ..ottt et et e et e e enbee e viil
TABLO LISTESI ..ottt et et eenaeeas X
BOLUM 1 GIRIS VE AMACQC .....ooiiiiiiieeceeeeeeeeeeeeeeeee e 1
1.1 POBLEM DURUMU.......coiiiiiiiiiiiiiit ettt ettt et e ns 1
1.2 ARASTIRMANIN ONEMI ..ot 3
1.3 PROBLEM CUMLEST .....oooiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 4
1.4 ALT PROBLEMLER.......cootiiiiiiiiie et 4
1.5 SAYILTILAR ..ottt et e et e et e et e e snbeeesaneeeens 5
1.6 SINIRLILIKLAR ..ottt ettt e et et e e setee e enneeens 5
BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ..........ccccocoe.... 6
2.1 ORGUT VE ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMLARI.........cccccoovevevererierenannn. 6
2.2 TEORIK YAKLASIMLAR ......cocoiiiuiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeee e 10
2.2.1 Etzion’nin Siflandirmast.........ccccvvviiieieeeeeiiiiiiieeeee et 11
2.2.2 Kanter’in Smiflandirmast..........coeeeiiiiiiiiieeeeeiiiiiiieee e 11
2.2.3 Katz ve Khan’in Siniflandirmast............ceeeeeeriiiiiiiiieeeeieeiiiiieeee e 11
2.2.4 Mowday’in SIniflandirmast .........cccevvviiieieeeeiniiiiiecee e 12
2.2.5 Penley ve Gould’un siniflandirmast ...........ccoeecuvviiiieeeeeeiiiiiiiieeee e, 12
2.2.6 Ailen ve Meyer’in Siniflandirmast............ooeeeviiiiiiiieeeeeeeiiiiieeeee e, 13

2.3 ORGUTSEL BAGLILIGIN SONUGLARLI .......cceoiiiirieiiiniinireicinnieeeeeeeseeene. 15
2.4 LITERATUR ARASTIRMASI ......cocuoeiiiiieieeeeeeeeeeetee e, 17
2.4.1 Yurtiglh AraStirmalar.............evueeiiiiiiiiieeiieiieiiieeeeeeeeessseesseeeeeseeeeeeereeee—————————— 17
2.4.2 Yurtdist Arastirmalar...............eeuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiieeeereeeeeeeeeaeeereaa i ——————————— 26
BOLUM 3 YONTEM......oouiiiiiiiieieeceeeeeeeeee et 34
3.1 ARASTIRMANIN MODELI ......coiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 34

1



3.2 EVREN ve ORNEKLEM.......c.ccoiuiuiiiiiiiieieseseteseieisisesess st sessssasanas 34

3.3 VERI TOPLAMA ARACT .......oouiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36
3.4 ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI’NIN GUVENIRLIGI ......cceoveveieeieee. 40
3.5 VERILERIN TOPLANMASI .......covimiriioiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 40
3.6 VERILERIN ANALIZI.........coooiiiiioiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 40
BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR ........cocoiviiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 42

4.1 ARASTIRMANIN BIRINCI ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR ..42
4.2 ARASTIRMANIN iKiNCi ALT PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR VE YORUMLAR .....45

4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLISKiIN BULGULAR VE YORUMLAR 57

BOLUM 5 SONUC VE ONERILER ........vvvcooveeeeeeee oo eeeeeeeeseeeesseeseesseeseseeeeeee 68
5.1 SONUCLAR ... eeeeee e s e s e e s ees e eesseeees s eesseessseeees e eesseseeseens 68
5.2 ONERILER ... e seeeee s s e esseeesseeees e eesseees s ees e eeseeseeseens 70

KAYNAKLAR ..o eeee e es e s e e s s ees s ees s eesssesseeeesseees e seeee 72

EKLER ..o eeeee s e e seeeeseeeeses e s s eeeseseesseees s eesseees s eesseeesseeessesees e eenee 81

OZGECMIS v e ee e e e e e ee s s e ees s ees e ees s ees s eeseeeeseeeeees 86

111



OZET

OKUL YONETICILERININ ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI
IZMIR ILi ORNEGI

Bu ¢alismanm amaci, izmir Ili Karabaglar ve Bornova Ilgelerindeki okullarda
gorev yapan okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglhlik diizeyini belirlemektir. Arastirmanin
orneklemini 2012-2013 6gretim yili sonunda Izmir il merkezindeki Karabaglar ve
Bornova ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 322 miidiir, miidiir
basyardimcis1 ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Meyer,
Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen “Ug¢ Boyutlu Orgiitsel Baghlik Olgegi”
aracilig1 ile toplanmistir. Arastrmada oOrgiitsel baglilik; duygusal baglilik, devam
baghlig1 ve normatif baglilik olmak iizere ii¢ farkli boyutta ele alinarak belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin baglhilik diizeylerinin; cinsiyetlerine, medeni
durumlarna, yaslarina, branslarina, kidemlerine, gorev yaptiklar1 okulun tiiriine,
okuldaki 6gretmen sayisia, okulun mali durumuna, okuldaki 6grenci velilerinin sosyo
ekonomik durumuna ve sendikaya iyelik durumlarmma gore farklilik gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Arastrmanm alt problemlerinin ¢dziimlenmesinde Iki
Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve HSD

testlerinden yararlanilmistir.

Aragtrmanm  sonuglarma bakildiginda, Izmir ili Karabaglar ve Bornova
ilcelerindeki okullarda gbérev yapan yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeyleri, duygusal
baglhlik alt boyutunda zayif ve normatif baglilik ile devam bagliliklar1 alt boyutlarinda
orta diizeydedir. Okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik diizeyleri, gorev yaptiklar ilce
degiskenine gore duygusal ve normatif baglilik alt boyutlarinda farklilik géstermemekte
ancak devam baglilig1 boyutunda anlamh farklilik gostermektedir. Okul yoneticilerinin
orgiitsel baghilik diizeyleri onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim diizeylerine,
branslarina, unvanlarina, gérev yaptiklari okulun tiiriine; devam baglilig1 ve normatif
baglhilik diizeyleri, yoneticilikteki kidemleri ile sendikaya iiye olma veya olmamalarina;

devam baglilig1 ve duygusal baghlik diizeyleri gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen
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sayisima gore farklilik gostermemektedir. 21 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip olan
yoneticilerin duygusal bagliliklari, kidemi az olanlara gore daha diisiiktiir. Sendikaya
iye olanlarin duygusal baglilik diizeyleri, sendika iiyesi olmayanlara gore daha
yiiksektir. Okulda gorev yapmakta olan 6gretmen sayisi arttik¢a, yoneticilerin normatif
baglilik diizeyleri de artmaktadir. Okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglilik diizeyleri, gérev
yaptiklar1 okulda okuyan Ogrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumlarina goére
devam baglilik alt boyutunda farklilik géstermemektedir. Okulda okuyan 6grencilerin
ailelerinin sosyo ekonomik durumu yiikseldik¢e, okul yoOneticilerinin duygusal ve
normatif baghlik diizeyleri de diismektedir. Okulun mali durumu yiikseldikge,

yoneticilerin duygusal baglilik diizeyleri diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticileri, orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, normatif
baglilik, devam bagliligi

Tarih: 26/12/2013



SUMMARY

ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVELS OF SCHOOL
MANAGERS

IZMIR CASE

The aim of the study is to determine organizational commitment levels of school
managers who work in Izmir Karabaglar and Bornova Districts. The research sample
consists of 322 school managers, head deputy managers and deputy managers who were
working in the primary, middle and secondary schools of izmir metropolitan districts of
Karabaglar and Bornova in spring semester of 2012-2013 academic year. Data
collection is conducted via Meyer, Allen and Smith’s (1993) “Three-component model
of organizational commitment scale”. By looking into the three different components of
organizational commitment namely affective commitment, normative commitment and
continuance commitment, the research aims to determine organizational commitment
levels of school managers. Furthermore, whether school managers’ organizational
commitment levels change according to their age, gender, marital status, education
level, teaching subject, seniority, type of the school they work, number of the teachers
in their schools, financial status of the school, socio-economic levels of students’
parents and union membership. Independent-samples t-test, One-way ANNOVA and

HSD test is used in analysis of the sub-problems.

Results of the research show that organizational commitment levels of the school
managers who work in Karabaglar and Bornova districts are /ow in affective
commitment component and medium in normative and continuance commitment
components. Furthermore, there is no statistically significant difference in
organizational commitment levels of the school managers according to variable of
district they work in affective and normative commitment components. However, there
is statistically significant difference in organizational commitment levels of the school

managers in continuance commitment component.
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It is also found that there is no statistically significant difference in
organizational commitment levels of the school managers based on the variables of age,
gender, education level, teaching subject and type of the school they work. On the other
hand, statistically significant difference found in school managers’ organizational
commitment levels in normative and continuance commitment components based on
their seniority and union membership and there was also statistically significant
difference in their affective and continuance commitment levels based on the number of
the teachers in their schools. School managers who have more than 21 years of
experience had lower affective commitment levels than those who have less experience.
School managers who are members of a union have higher affective commitment levels
that who are not a member of a union. The more number of teachers they have in their
schools the more they have normative commitment levels. There was also statistically
significant difference in school managers’ continuance commitment levels based on
socio-economic levels of students’ parents. The higher the socio-economic levels of
students’ parents had the lower the affective and normative commitment levels school
managers had. The better financial levels schools had the lower affective commitment

levels school managers had.

Key Words: School Managers, organizational commitment, affective commitment,

normative commitment, continuance commitment

Date: 26/12/2013
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BOLUM 1 GIRIS VE AMAC

1.1 POBLEM DURUMU

Bilgi yogun sanayilerin gelisimi ve diger cografyalardaki insan giiciinden
yararlanma olanaklarinin genislemesi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki 1yi yetismis
yeteneklerin 6nemini kiiresel bazda artirmaktadir. Bu ¢ercevede nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi i¢in egitim olanaklarinin genisletilmesi biitiin diinyanin iizerinde 6zenle
durdugu temel konu haline gelmis bulunmaktadir (DPT, 2006). Kiiresel diizeyde
nitelikli isgiiciiniin 6nemi giderek artmaktadir. Egitim seviyesinin ve isgiiciiniin
niteliginin yiikselmesi, iilkelerin ve bireylerin ekonomik gelismisligini etkilemeye

devam edecektir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Artan kiiresel rekabet, Orgiitleri rekabetci avantaj saglama noktasinda yapici,
yaratict ve Orgiitiiyle biitlinlesmis calisanlar1 elde tutma g¢abalarma yoneltmekte ve
sirketler arasinda bu anlamda da kiyasiya bir rekabet 6ne ¢ikmig durumdadir. Her gecen
glin farklilasan oOrgiitsel ve bireysel ihtiyaglar, bireysel ve Orgiitsel ihtiya¢ ve
beklentilerin dengelenebilmesinde pek ¢ok zorluklari da beraberinde getirmekte, bu da

calisanlarin orgiitte tutulmasini zorlagtirmaktadir.

Calisanlar, ister 6zel isterse kamu sektorii olsun, kurumlarin iirettikleri mal ve
hizmetlerin kalitesinde, verimliliginde ve etkinliginde biiylik bir 6neme sahiptir. Diger
taraftan Orgiitsel baghlik, calisanlarin 6rgiitiin amaglarin1 benimsemelerinde, kurumda
kalma istegini siirdiirmelerinde, orgiit yonetimine ve faaliyetlerine katilmalarinda, orgiit
icin yaratici ve yenilik¢i bir tavir sergilemelerinde dnemli bir olgudur (Durna ve Eren,

2005).

Bir ¢alisanin yetistikten ve ortama uyum sagladiktan sonra isten ayrilmasi orgiite
hayli yiiksek bir maliyet getirmektedir. Bundan baska, toplam istihdam i¢inde egitimli
ve uzman isgiici ihtiyacinin artmasi ve bu nitelikli isgiici arzindaki yetersizlikler de
konuyu daha oOnemli hale getirmektedir. Bu baglamda, c¢alisanlarin orgiitsel
baghliklarmin arttirilmasi, onlarin  Orgiite baglanmasmi etkileyecek unsurlarin

belirlenmesi onemli hale gelmektedir (Durna ve Eren, 2005). Orgiitiin yasamasi, is



gorenlerin drgiitten ayrilmamalarma baghdir. Is gorenler, drgiite ne kadar bagliysa drgiit
de o derecede giiclenmektedir. Orgiit, yasammi devam ettirmek i¢in is gorenlerin
orgiitten ayrilmasini 6nlemeye calisir. Bunu yaparken ticret arttirma, yiikselme olanagi

saglama, 6zendiriciler sunma gibi yollar izlemektedir (Cetin, 2004, 90).

Son yillarda Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra teskilatlarinda pek cok
yapisal degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu baglamda; okul kademeleri yeniden
yapilandirilmig, miifredat programlar1 yenilenmis, FATIH projesi gibi biitceye agir
yiikler getiren projeler iiretilmis, okul yoneticiliklerine atamada adeta yap boz haline
getirilen ve ¢ogu kez yargi yerlerince iptal kararlarma konu olan mevzuat diizenlemeleri
yapilmig, okul yoOneticilerinin mesleki yeterliklerinin artirilmas: amaciyla pek cok
egitim programlar1 uygulanmistir. Tim bunlara ragmen, PISA smavlarinda
ogrencilerimizin oldukga kotii bir performans gostermeleri (Ozeng ve Arslanhan, 2010),
PIRLS (Uluslararas1 Okuryazarlik Caligmasi) sonuglarma gore Tiirkiye’deki
ogrencilerin OECD Akdeniz iilkeleri de dahil olmak {izere diger tiim iilkelerden daha
diisiik puanlar almalari, tiim 6lgtimlerde Tiirk 6grencilerin OECD ortalamasinin oldukca
altinda sonuglar alarak sondan ikinci olmasi (MEB Teftis Kurulu, 2006); TIMSS
uluslararas1 matematik okuryazarlik diizeyine iliskin yapilan 1999, 2007 ve 2011
degerlendirmelerinde Tiirkiye’deki ogrencilerin diger lilkelerde yakalanan ortalama
basar1 artis egilimini bile yakalayamamalar1 (Turan vd. 2011); wulusal diizeydeki
merkezi smavlarda da benzer diizeyde basarisizigin ortaya ¢ikmasi (OSYM, 2012) tiim
kamuoyunda tartigmalara neden olmakta, merkezi karar alicilar1 yeni arayislara

yoneltmektedir.

Her yil birkag Avrupa Birligi tilkesi niifusu kadar 6grenciyi okullarla bulusturan
Tirk egitim sisteminin (MEB, 2012-2013 istatistikleri) nicel sorunlar1 yaninda 9’uncu
Kalkinma Planinda da agik¢a vurgulandig: lizere egitimde nitelik sorunu hala varligmi
korumaktadir (DPT, 1996). Bu sorunu 6grenci merkezli egitim anlayisiyla ¢cozecegiz
seklinde dillendirilen ezbere, son yillarda “okul, miidiirii kadar okuldur” yaklasimi ile
okul merkezli yonetim anlayis1 ezberi de eklenmistir. Ancak simdiye kadar ne dgrenci
merkezli egitim anlayisini ne de okul merkezli bir yonetim anlayisini hayata gecirecek
yapisal reformlar gerceklestirilememistir. Ulkemizde devlet okullari, yine devlet
tarafindan 6grenci basarisina gére Anadolu, Fen Lisesi vb. seklinde kategorize edilerek

OECD iilkeleri i¢inde, okullar1 arasinda esitsizligi en fazla olan iilke durumuna



getirilmistir (MEB Teftis Kurulu, 2006). Okullarda yiiksek diizeyde 0gretmen
ithtiyacinin yani sira alan dist 6gretmen istihdami, ikili egitim yapilmasi, kalabalik
siniflar, ihtiyaclara cevap vermeyen okul biitceleri ve cok ciddi diizeydeki yardimci
hizmetli ihtiyac1 vb. sorunlar okul yoneticiligini ¢ok zorlu bir is haline getirmistir. Okul
yoneticilerinin 6zliik ve mali haklar bakimindan 6gretmenlerle ayni diizeyde olmalarina
ragmen bu zorlu goreve israrla talip olmalari, okul yOnetim kadrolarmna yapilan
atamalarm, haklarinm ihlal edildigini diisiinen diger adaylar tarafindan yargiya
taginmasi, yargi mercilerinin verdigi ve ¢ok 6nemli bir kesimi geriye dogru etkileyen
kararlar1 da dikkate alinacak olursa, konunun ¢ok ciddi bir psiko-sosyal ¢oziimlemeye

de ihtiyac1 oldugu diistiniilmektedir.

Tirkiye’de egitimde beseri ve fiziki altyap1 gecmise gore kismen iyilestirilmis,
tiim kademelerde okullagma oranlarinda artis saglanmis ve derslik basma diisen 6grenci
sayis1 azaltilmistir. Bu gelismelere ragmen, tilkemiz okul dncesi egitim ve ortadgretime
erisimde ve basar1 performansini degerlendiren Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) arastirmasinda uluslararasi ortalamalarin altinda kalmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2013). Onuncu kalkinma planinda yapilan bu saptama, elde bulunan mevcut
kaynaklarin etkili ve verimli bir bicimde kullanilmasi i¢in nitelikli egitim yOneticisi
ihtiyacin1 da dolayli olarak ortaya koymaktadir. Egitim yoneticilerinin nitelikli
olmasinin yaninda, onlarin orgiitsel bagllik diizeylerinin de Orgiitsel amaglarin daha
nitelikli sekilde gerceklesmesine, olumlu ve uyumlu bir 6rgiit kiiltiiriiniin gelismesine

etki edecegi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada, okullardaki yoneticilerin (okul miidiirii, miidiir bagyardimcisi ve
miidiir yardimcilarinm) Orgiitsel baghlik diizeyleri; duygusal, normatif ve devam
baghlig1 alt boyutlarinda cesitli bireysel ve mesleki 6zellikleri agisindan ele alinip
degerlendirilerek, akademik cevrelere, egitim karar vericilerine ve uygulayicilara katki

saglamas1 amag¢lanmaktadir.
1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Orgiitlerin nitelikli galisanlar1 kurumlarina kazandirmalar1 kadar onlar1 drgiit
icinde tutabilmeleri de bir rekabet alani haline gelmistir. Tiirkiye’de kamu hizmeti veren

resmi okullarda gorevli yoneticiler icin bu yonde bir rekabet durumu personel rejimi



acisindan simdilik s6z konusu olmasa da ¢alisanlarin 6rgiitsel baghlik diizeylerinin is
performansi, is devir hizi, motivasyon, verimlilik ve orgiit kiiltiirii tizerinde etkili oldugu

pek cok arastirmayla ortaya konulmustur.

Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak simdiye kadar pek ¢ok sektorde cok sayida
arastirma yapilmis olmasina karsilik, konunun okul yoneticileri boyutunda yeterince ele

almmamis olmasi1 ¢calismay1 6nemli kilmaktadir.

1.3 PROBLEM CUMLESI

Ilkokul, ortaokul ve liselerde gdrev yapan yoneticilerin orgiitsel bagliliklar:

hangi diizeydedir?
1.4 ALT PROBLEMLER

1- Okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik diizeyleri duygusal baglilik, normatif
baglilik ve devam baglilig1 alt boyutlarinda hangi diizeydedir?
2- Okul yoneticilerinin orgiitsel baglhlik diizeyleri (duygusal baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik);
a) cinsiyetlerine,
b) yaslarina,
c¢) yoneticilikteki kidemlerine,
d) egitim durumlarina,
e) branslarina,
f) unvanlarma,
g) sendika {iyesi olup olmamalarma gore farklilik géstermekte midir?
3- Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri (duygusal baghlik, devam
baglilig1 ve normatif baghlik) gérev yaptiklari;
a) ilgeye,
b) okulun tiiriine,
c) okuldaki 6gretmen sayisina,
d) okulda 6grenim goren dgrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumlarina,

e) okulun mali durumuna gore farklilik gostermekte midir?



1.5 SAYILTILAR

1. Arastirmada kullanilan “Orgiitsel Baghlik Olgegi” arastirmaya katilan

yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeylerine iligskin algilarini 6lgmek i¢in uygundur.

2. Arastirmada kullanilan arastirma teknikleri, aragtirmani amacina uygundur.

1.6 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, Milli Egitim Bakanlhigina bagh Izmir ilindeki Karabaglar ve
Bornova ilgelerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde 20122013 6gretim yilinda gorev

yapan okul yoneticilerinin betimlemeleri ile sinirlidir.

2. Ozel okullar ve 6zel egitim okullarmda gérev yapan yoneticiler arastirma

kapsami1 disinda tutulmustur.

3. Arastirma, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile elde edilen verilerle sinirlidir.



BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 ORGUT VE ORGUTSEL BAGLILIK KAVRAMLARI

Ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin
glic ve eylemlerinin birlestirilmesini, biitliinlestirmesini zorunlu kilmaktadir. Bireyler,
farkli ve smirli olan diisinme ve kavrama yeteneklerini Orgiitler aracilifiyla
biitiinlestirerek, bireysel giic ve yeteneklerini asan amaclarmi gergeklestirirler. Orgiit,
bireysel amacglarin gerceklestirme araci oldugu gibi, birey de oOrgiitsel amaclarin

gerceklestirme aracidir (Aydin, 1994).

Orgiitler, amaglarin1  gergeklestirdikleri siirece varliklarini = siirdiirebilirler.
Orgiitlerin varliklarmi siirdiirmeleri etkili ve yeterli olmalarmna baghdir. Etkililik, ortak
amacin gergeklestirilmesiyle ilgilidir. Amacin gergeklestirilme derecesi, etkililigin
olciitiidiir. Yeterlik ise, bireysel gereksinimlerin karsilanmasiyla ilgilidir. Orgiitiin
amacmi gerceklestirme dogrultusunda igbirligi yapmaya istekli yeter sayida bireyin
saglanmasi yeterligin 6lgiitiidiir (Barnard, 1982, 82-93). Orgiitte personelin basarisini
etkileyen faktorler arasinda, orgiitiin yapisi, amaglari, politikalari, gorev, yetki ve
sorumluluk bolistimii, ¢alisma kosullar1 vb. Orgiitsel faktorler de yer almaktadir

(Canman, 1993).

Orgiitlerin varliklarmi koruma ugraslarmm hem temel etkinliklerinden hem de
nihai hedeflerinden biri 6rgiitsel bagliliktir. Ciinkii orgiitsel bagliligi olan bireyler daha
uyumlu, daha doyumlu, daha tiretken olmakta, daha yiliksek derecede sadakat ve
sorumluluk duygusu icinde c¢alismakta, Orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir

(Balct, 2003).

Orgiitsel amagclarin istenilen diizeyde gergeklesmesinde orgiitsel bagliligin
onemi biiyiiktiir. O halde orgiitsel baglilik nasil ve ne sekilde saglanabilir? Kisiler,
orgiitiin bir parcasi olarak asgari fayda temin etmenin Gtesinde ne sekilde orgiit i¢in
daha fazla 6zveride bulunmak i¢in motive edilebilir? Buna etki eden faktorler nelerdir?

Orgiit dinamiklerinin kiiresellesmeye paralel bir degisim gosterdiginde, rekabette



avantaj saglamada kiyasiya bir miicadelenin oldugunda siiphe yoktur. Risk ve firsatlar
onceden fark edebilen sirketler, sistemde yerlerini koruyup saglamlastirirken, buna
uyamayanlar1 piyasa elimine etmektedir. O halde Orglitte bireylerin Orgiitsel amaclar
cercevesinde daha fazla G6zveride bulunma, oOrgilitsel adanma ve nihayet orgiitsel
biitlinlesmenin en iist diizeyde saglanmasi rekabet¢i bir avantaj yaratacaktir. Peki, birey
ve orgiit iliskisi karsilikli bir ¢ikar iligskisine dayaniyorsa bu denge nasil saglanacaktir?

Tiim bu sorular1 agikliga kavusturmak icin pek cok caligma yapilmistir.

Meyer ve Allen (1997) orgiitsel baglilik kavrami iizerinde dururken bagh is
goreni, ne olursa olsun orgiitte kalan, isine diizenli devam eden, tam bir is giiniinii ve
daha fazlasini kullanan, isletmenin yatirimlarini koruyan ve orgiitiin amag¢ ve vizyonunu

paylasan olarak tanimlamaktadir.
Orgiitsel baglilik ile ilgili olarak pek ¢ok tanim yapilmustir.
Orgiitsel baglilik kavramini;

Col (Akt. Bayram,2006), is gorenin calistig1 orgiit ile O6zdesleserek, Orgiitiin
ilke, amag ve degerlerini benimsemesinin, drgiitsel kazanglar i¢in ¢aba gostermesinin ve

orgiitte calismayi siirdiirme isteginin 6lgiisii;
Balay (2000), bireyin orgiitiin amag ve degerler sistemiyle 6zdeslesmesi;

Schermerhorn, Hunt ve Osborn (1994), calisanlarim kendilerini orgiitiin bir

parcasi olarak hissetme derecesi;
Sheldon (1971), kisinin kimligini 6rgiite baglayan tutum veya egilimler;

Buchanan (1974) orgiitiin deger ve amagclarina, bu amag¢ ve degerlere iliskin
bireyin roliine ve Orgiitiin sadece aragsal degerinin disinda kendi varligma yonelik bir
duygusal yakinlik;

Leong (1996), kisinin orgiitle arasindaki kimlik birligi ve bagliligin birlesimi;

Wiener (1982, 418), orgiitsel ¢ikarlar dogrultusunda hareket etmek ig¢in

i¢sellestirilmis normatif baskilar;

Blau ve Boal (1987), bireyin orgiitii ve Orgiitiin amaclar1 ile 6zdeslesmesi,

orgiitteki tiyeligini devam ettirme istedigi;



Davis ve Newstrom (1989), calisanin orgiitiin aktif bir tiyesi olarak devam etme
istegi;
Luthans (1995), calisanlarin 6rgiite sadakatleriyle ilgili bir tutumlar;

Robbins (1998), calisanin 6rgiitteki tiyeligini devam ettirme arzusu;

O’Reilly ve Chatman (1986), kisinin orgiite karsi hissettigi psikolojik baglanma,

orgiitiin bakis acisiyla orgiitiin 6zelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama diizeyi,

Rusbult ve Farrel (1983), ¢alisanin tatmin edici bulmasa bile kendini igine

baglanmis hissetmesi;

Miner (1992, 124), orgiitsel baghlik orgiitsel sadakatten daha ote, ¢alisanlarin
daha aktif bir katilimi ;

Meyer ve Allen (Akt. Kursunoglu vd., 2010) ise, calisanlarin o6rgiit ile iliskilerini
yansitan ve Orgiit icinde kalma kararlarmi ifade eden psikolojik bir durum olarak

tanimlamistir.

Yapilan tanimlamalardan, Orgiitiin ama¢ ve degerlerine goniilden inanis ve
bunlar1 kabullenme, Orgiitten yana her seyini ortaya koymaya goniillii olma ve orgiitiin
bir iiyesi olarak orgiitte kalma noktasinda son derece gii¢lii bir irade ortaya koymanin
orgiitsel baglilikla ilgili en 6nemli faktorler oldugu sdylenebilir. Dengelenmis karsilikli
cikarlar baglammda orgiitsel baghligin hem c¢alisanlar hem de orgiit agisindan ¢ok
biiylik yararlar1 vardir. Bu nedenle orgiitler, ¢alisanlarmi yiiksek oranda orgiite bagl
tutmaya gayret sarf ederler. Bu kapsamda, iicret ve prim gibi maddi 6zendiriciler ile
yiikselme, egitim, kurumsal kiiltiir vb. unsurlarla c¢alisanlar1 orgiite bagli kalma

noktasinda motive etmeye gayret gosterirler.

Bireyler temel ihtiyag, istek ve arzularmi karsilamak tlizere kendi yetenek ve
potansiyellerini kullanabilecekleri bir iste ¢alismak beklentisi ile drgiite girerler. Orgiit
bu beklentileri karsiladig: siirece orgiitsel baghlik devam eder. Bunun aksine bireylerin
beklentileri karsilanmaz ise, birey yeteneklerini kullanamaz ve yeteneklerinin altindaki

islerle ugrasarak Orgiitsel bagliligi giderek azalir (Kartal, 2007).

Orgiitsel baglilik, orgiitte dengeyi meydana getiren dgelerden biridir. Is gorenin
orgiite baghlik derecesi, bir taraftan diger is gorenlerin onu kabul derecesine, diger

taraftan is gorenin beklentilerinin derecesine baghdir. Orgiitsel baglilik is gdrenin



orgiitii hakkindaki diisiince ve inanclarini belirttiginden i goren oOrgiitiine baglilik
hissettiginde mutlu bir 6rgiit iyesi olur. Ayrica orgiit hakkinda iyi duygu ve inanglar

tastyacagi gibi, Orgiitlin 1yiligi i¢in ¢aba sarf eder (Kartal, 2007).

Yapilan bir¢cok calismada baghiligin bagimsiz bir degisken olarak devamsizlik,
calisan devir orani, isten ayrilma niyeti gibi degisik is davranislarini etkiledigi ya da
bagimli bir degisken olarak demografik faktorler, rol ¢atigmasi veya orgiitsel yap1 gibi

degiskenlerden etkilendigi goriilmiistiir (Glindogan, 2009).

Boylu ve arkadaslar1 (2007) orgiitsel baglilig: etkileyen faktorleri;

o Yas, cinsiyet ve deneyim,

. Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini,

o Yapilan isin 6nemi, alman destek,

° Karar alma siirecine katilim, isin i¢inde yer alma,

. Is giivenligi, taninma, yabancilagsma,

. Medeni durum, ticret disinda saglanan haklar,

° Caresizlik, is saatleri, 6diiller, rutinlik,

o Terfi olanaklari, iicret, calisma arkadaslari,

o Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, is gorenlere gosterilen ilgi,

seklinde belirtmektedir.

Gilindogan (2009), orgiitin ama¢ ve degerlerini benimseme, Orgiit icin
fedakarlikta bulunabilme, oOrgiit liyeliginin devami i¢in gii¢lii bir istek duyma, orgiit
kimligi ile ©zdeslesme ve kisinin Orgiitsel deger ve kurallar1 kendi kisiliginde
degerlendirerek benimseyip icsellestirmesini orglitsel bagliligin gostergeleri olarak

vermektedir.

Newstrom ve Davis (1997) tarafindan gelistirilen performans-memnuniyet ve

caba dongiisii asagida verilmektedir.



Sekil 2.1 Performans-Memnuniyet ve Caba Dongiisii

Performans-memnuniyet ve ¢aba dongiisti

gadlen Odiillendirmede _
=Eknomik =y Memnuniyet veya
esitlik algisi 2 s
Performans *Sosyal Adil memnuniyetsizlik
=Psikolojik «Adil degil

] Yiiksek veya
Yu_!‘s:ek veya diisiik orgiitsel
diisiik caba baghhk

sisten ayrilma
*Devamsizlik

=Geggelme

*Calma

=Siddet

=Zayif orgiitsel vatandashk

Newstrom and Davis, 1997: 261

Newstrom ve Davis (1997) tarafindan gelistirilen Sekil 2.1°deki performans-
memnuniyet ve ¢aba dongiisii incelendiginde; orgiitsel bagliligin tek basina gerceklesen
bir olgu olmadigi, performansa dayali verilen 6diillerin, 6diillendirmede esitlik algisini
olumlu veya olumsuz olarak etkiledigini, bunun sonucu olarak yiiksek veya diisiik
orgiitsel bagliligin olustugu anlasilmaktadir. Orgiitsel baglilign yiiksek olmasi
calisanlar1 daha fazla ¢abaya iterken, diisiik olmasi ise isten ayrilma, devamsizlik, ise
gee gelme, zamandan ¢alma, siddet ve zayif Orgiitsel vatandaslik gibi sonuglar
dogurmaktadir. Dongliniin herhangi bir asamasindaki sorunlarin bir sonraki agamayi

olumsuz etkileyecegi ve sonug olarak orgiite biiylik zararlar verecegi anlagilmaktadir.
2.2 TEORIK YAKLASIMLAR

Orgiitsel baghlik ile ilgili ilk ¢alisma, 1956 yilinda Whyte tarafindan yapilmistir.
Whyte, fazla oOrgiit bagimlisi kisinin tanimini yapmig ve Orgiit icin olas1 zararlari
iizerinde ¢alismustir (Atay, 2006). Orgiitsel baglilik konusu son elli y1ldan beri basta bat1
iilkeleri olmak iizere pek ¢ok iilkede iizerinde arastirma yapilan bir konudur. Bu zaman

diliminde, orgiitsel baglilik kavrami degisik yazarlar tarafindan farkli sekillerde
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kavramsallastirilarak smiflandirilmigtir. Asagida, bu siniflandirmalardan daha c¢ok

iizerinde durulanlar belirtilmistir.

2.2.1 Etzioni’nin Siiflandirmasi
Orgiitsel baghiligm siniflandirilmas: ile ilgili ilk ¢alismalar1 yapan kisi, 1961
yilinda Etzioni olmustur. Etzioni, baglilik kavrammin ii¢ baslik altinda incelenmesinin

miimkiin oldugunu belirtmistir (Glindogan, 2009, 44).

- Ahlaki Baglhilik: Orgiitiin amaglar1, degerleri ve normlarimi igsellestirme ile
otoriteyle 0zdeslesme temeline dayanmaktadir. Bireyler toplum icin faydali amaclari

takip ettiklerinde orgiitlerine daha ¢ok baglanirlar.

- Cikarct Baghlik: Orgiit ile iiyeleri arasindaki alisveris iliskisini temel
almaktadir. Uyeler katkilar1 karsihiginda elde edecekleri odiillerden dolayr orgiite
baglilik duymaktadirlar.

- Yabancilastirict Baghlik: Bireysel davranmiglarin sinirlandirildigi durumlarda
olugsmaktadir ve orgiite kars1 olumsuz bir yonelimi ifade etmektedir. Bu durumda birey,

psikolojik olarak orgiite baghilik duymamakta fakat tiyeligini devam ettirmektedir.

2.2.2 Kanter’in Siniflandirmasi

Kanter (1968), orgiit tarafindan iiyelere dayatilan davranmigsal taleplerin farkli
baghlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu savunmaktadir. Bu talepler {i¢
degisik baghlik olusturmaktadir. Bunlar; devama yonelik baglilik, kenetlenme baghligi
ve kontrol baghligidir (Akt. Atila, 2012, 8).

Devam bagliligi, tyelerin kendilerini orgiitiin siirekliligi i¢cin adamalari;
Kenetlenme Baglhiligi, orgiitteki iiyelerin orgiit i¢indeki sosyal iligkilere baglanmalari;
Kontrol Baglilig1 ise iiyelerin davraniglarini istenilen yonde sekillendirmek i¢in orgiit

iiyelerinin orgiit normlarina baglanmasidir (Akt. Glindogan, 2009, 45).

2.2.3 Katz ve Khan’in Siniflandirmasi

Katz ve Kahn, orgiitsel baglilign bir 6rgiit ortamindaki is gorenleri, rollerinin
gereklerini yerine getirmeye, yani onlar1 Orgiite baghlik duymaya yonelten farkli
odiillere dayali devreler oldugunu ileri siirmiistiir. Is gorenlerin sistem igindeki
eylemleri, hem i¢ odiiller hem de bazi dis ddiillerin birlesiminin bir sonucudur. Ig

odiiller anlatimsal devreyi, dis odiiller ise aragsal devreyi ifade etmektedir. Anlatimsal
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ve aragsal devreler ayirimi, is gorenlerin kendilerini sisteme verislerinin/adayislarinin
niteligini belirtmektedir. I¢sel bakimdan &diillendirici oldugu durumlarda, anlatimsal
devre soz konusudur. Buna benzer dis odiillerin giidiileyici oldugu durumlarda ise,

aracsal devreden s6z edilmektedir (Akt. Dogan ve Kilig, 2007, 43).

2.2.4 Mowday’in Siniflandirmasi

Mowday’in (1982) smiflandirmasmna gore orgiitsel baglilik; bireylerin orgiitleri
ile Ozdeslesmeleri ve o Orgilitle hangi dereceye kadar 0Ozdeslesebildikleridir.
Gelistirdikleri modele gore baglihigin ii¢ boyutu vardir. Bunlar; Orgiitiin deger ve
amagclarin1 benimseme ve kabullenme, orgiite fayda saglamak amaciyla dikkate deger
derecede yliksek ¢aba gosterme istegi, orgiit icerisinde kalmaya devam etme konusunda

siddetli istek duymadir (Akt. Atila, 2009, 9,10).

2.2.5 Penley ve Gould’un siniflandirmasi
Penley ve Gould (1988), Etzioni’nin (1961) modelindeki orgiite katilim
sekillerini baz alarak orgiitsel bagliligin birbirinden farkli ii¢ boyutu oldugunu ileri

stirmiistiir (Akt. Glindogan, 2009, 47). Bunlar;

Ahlaki Baghlik: Orgiitiin amaglarini kabul etme ve onlarla 6zdeslesmeye
dayanan baglhiliktir. Bu baghlik seklinde, kisi kendini 6rgiite adamakta, orgiitiin basarisi

icin kendini sorumlu hissetmekte ve orgiitii desteklemektedir.

Cikarct Baghlik: Calisanlarm katkilar1 karsiliginda odiiller ve tesvikler elde
etmelerine dayanmaktadir. Bu baghlik tiiriinde 6rgiit, belirli ddiillere ulagsmak i¢in bir

arac olarak goriilmektedir.

Yabancilastirict Baghlik: Kisinin, Orgiitiin i¢ ¢evresi iizerinde kontroliiniin
olmadig1 ve alternatif i veya Orgiitlerin bulunmadigi konusundaki algilamalarina
dayanmaktadir. Orgiite bu sekilde bagl olan bir kisi, orgiitteki 6diil ve cezalarin,
yapilan isin niteligi ve niceliginden ziyade tesadiifi olarak verildigini diistinmektedir. Bu
da, kisi icin Orgiitiin i¢ ¢evresi lizerinde kontroliiniin olmadig:1 hissini dogurmaktadir.
Ote yandan, alternatif is veya orgiitlerin bulunmamasi1 da yabancilastirict baghlign
artmasma neden olabilir. Bu durumda kisi, orgiitiin dis ¢evresi {lizerinde kontroliiniin

olmadigmi algilamaktadir. Kisinin 6rgiitiin i¢ ve dig cevresi iizerinde kontroliiniin
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olmadigini algilamasi, orgiit ile arasinda olumsuz bir duygusal bagin olusmasina neden

olacaktir. Biitiin bunlar, kiside, 6rgiitte kapana kisildig1 hissini dogurmaktadir.

2.2.6 Ailen ve Meyer’in Simiflandirmasi

Literatiirde orglitsel baghlikla ilgili en fazla iizerinde durulan smiflandirma
Ailen ve Meyer’in lic boyutlu siniflandirmasidir. Anilan arastirmacilar, orgiitsel
baghlig; duygusal baglilik, devam bagliligt ve normatif baglhlik olarak tasnif

etmislerdir.

2.2.6.1 Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, calisanlarin Orgiitsel amag¢ ve degerleri kabullenmesini ve
orgiit yararina olaganiistii ¢caba sarf etmesini igcermektedir (McGee ve Ford, 1987).
Duygusal baglilik, kisinin orgiit ile 6zdeslesmesi, orgiite istirakte bulunmasi ve orgiitle
arasinda duygusal bir bag sezmesidir. Orgiit is gdren icin oldukga biiyiik anlam ve 6nem
arz etmekte, kisiler oOrgiit tiiyeligine devam etmekte ve bundan memnuniyet
duymaktadir. Allen ve Meyer’in swalamis oldugu duygusal baghlik faktorleri su
sekildedir (Alas, 2012, 16,17).

Is giicliigii: 1s gorenin ¢alistig1 orgiitte yerine getirdigi gorevin zor, miicadele

gerektiren ve heyecanl bir ig olmasi.
Rol acikligi: Orgiitiin is gdrenden beklentilerini agik bir sekilde ifade etmesi.

Amag acikligi: 1s gorenin, orgiitte yaptiklar: isleri neden yaptig1 hususunda

anlasilabilir bir netlige sahip olmasi.

Amag giicligii: Is gdrenin yapmis oldugu islerin 6zellikle aranan veya talep

edilen olmamasi.

Yonetimin onerive acikhigi: Ust yonetimindeki idarecilerin, orgiitteki diger is

gorenlerden gelen fikirlere acik olmasi ve ilgilenmesi.

Arkadas baghhigi: Orgiitteki ¢alisanlar arasinda yakin ve samimi baglantilarin

olmasi.

Orgiitsel bagimhiik: 1s gdrende, orgiitiin, dedigini yapacagma dair giiven

duygusunun bulunmas.
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Esitlik: Orgiitteki calisanlardan bazilarmin hak ettiginden daha fazlasmi

almamasi, bazilarinin hak ettiginden azmni almasi.

Kisisel énem: Is gdrenin yapmus oldugu isin, drgiitiin biiyiik hedeflerine énemli
Olciide katki sagladigr disiincesindeki duygularin giiclenmesini tesvik etmek ve

ozendirmek.
Déniit: Isteki performansi hususunda is gérene her daim bilgi ve rapor vermek.

Katilim: 1s gdrenin kendi is yiikii ve performans dlciimleriyle alakali hiikiimlere

istirakini saglamaktir.

2.2.6.2 Devam Baghhg

Orgiitsel bagliligin bu tiirii, calisanlarm oOrgiitlerine yaptiklar1 yatirimlar
sonucunda gelisen bir baglilik olarak ele alinmaktadir. Buna gore bu baghilik, bir is
gorenin Orgilitte ¢alistig1 siire igerisinde harcadigi emek, zaman ve ¢aba ile edindigi
statii, para gibi kazanimlarmi Orgiitten ayrilmasiyla birlikte kaybedecegi diisiincesiyle

olusan bagliliktir. Devam bagliliginda esas olan orgiitte kalma ihtiyacidir (Giince, 2013,

28).

Devam baglhligi, orgiitten ayrilmanm maliyetinin yiiksek olusu, baska bir
alternatifin olmayisi ile ilgilidir. Calisanlarin orgiitte kalmaya ihtiyag duymalar1 sonucu
gelismektedir. Calisanlar Orgiite yapilan yatirimlarla birlikte Orgiit iiyeligini sona
erdirmenin ¢ok yiiksek maliyetleri oldugu durumlarda oOrgiitte kalmayi tercih

etmektedirler (Atila, 2012, 12,13).

Allen ve Meyer devam baghlig1 iizerine yapmis olduklar1 calismalarda su

faktorleri belirlemislerdir (Alas, 2012, 18):

Beceriler: Is gorenlerin egitiminin, ¢alismakta oldugu orgiit i¢in ve benzerleri

disindaki orgiitler i¢cin ¢ok faydali olmayacagi diisiincesi.

Yeniden Yerlesme: 1s gdrenin, ¢alisti1 6rgiitten ayrilmasi ve sonrasinda farkli bir

yere yerlesme fikri.

Kendine Yatirum: Beseri sermaye olarak da adlandirilan bu yaklasimda, is

gorenin gorev yapmakta oldugu Orgiitte ¢cok fazla vakit ve gayret sarf etmis olmasi.
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Emeklilik Primi: 1s gorenin emeklilik primini kaybedecegi diisiincesiyle

calismakta oldugu Orgiitten ayrilamama durumu.
Topluluk: Is gdrenin, yasadig1 yerde oturma siiresi.

Secenekler: Is gorenin c¢alistigi Orgiitten ayrilmasi durumunda yeni bir is

secmekte ve bulmakta zorlanmayacak olmasi.

2.2.6.3 Normatif (Deger) Baghhk

Ailen ve Meyer duygusal baghlik ve devam baghligiyla ilgili Glgeklerine
normatif baglilik 6lcegini de eklemislerdir. Normatif baglilikla s6z konusu olan, bir
orgiite bagl olmanin uygunlugu hakkindaki inangtir. Ayn1 zamanda normatif bagliligin
orgiitiin calisana yaptig1 belirli yatirimlar temelinde gelistigi de One siirtilmektedir.
Normatif baglilik, ¢alisan ve orgiit arasindaki psikolojik anlagsmaya dayali olarak da
gelisebilir. Bicimsel anlagsmalarin aksine, psikolojik anlasmalar taraflidir ve iki taraf
acisindan farkli algilanabilir (Cakar ve Ceylan, 2005). Normatif baglilik, c¢alisanlarin
sorumluluk ve ahlaki bir ylikiimliiliik duygusu ile kendilerini zorunlu hissettikleri i¢cin
orgiite baglhilik duyduklarini gostermektedir. Normatif baglihiga sahip kisiler, orgiite
kars1 sadakat duygulariyla hareket ederek, en uygun davranislari sergileme ve orgiit i¢in

1yi olan1 yapma motivasyonu tagimaktadirlar (Akt. Atila, 2012, 13).
2.3 ORGUTSEL BAGLILIGIN SONUCLARI

Yapilan arastirmalarda, oOrgiitsel bagliligin yas, cinsiyet vb. demografik
degiskenlerden etkilendigi ortaya konulurken; yine pek ¢ok arastirmada Orgiitsel
baghligm, is devir hizi, orgiit kiiltlirii, isi devamliligi, performans gibi degiskenler
iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu sonuclarma ulasilmistir. Bu sebepledir ki,
ozellikle son yillarda calisanlar: itibariyle rekabet avantaji yaratmak isteyen sirketler,
daha nitelikli personeli ellerinde tutmak ve onlardan maksimum diizeyde yararlanmak

icin onlarm Orgiitsel baglilik diizeylerini artirmaya yonelik tedbirler almaktadirlar.

Balay (2000), orgiitsel baglhiligin davranigsal sonuclarimin, baglilikla ilgili en
giiclii iligkiler oldugunu, 6zellikle is doyumu, giidiilenme, katilim ve Orgiitte kalma
arzusunun Orgiitsel baglilikla olumlu; is degistirme ve devamsizligin ise Orgiitsel

baglilikla olumsuz bir iligki igerisinde oldugunu belirtmektedir.
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Randall (1987), orgiitsel baglilik kavraminin 6rgiit ve birey agisindan olumlu ve
olumsuz sonuglar1 tizerinde durdugu ¢alismasinda; yiiksek diizeydeki orgiitsel bagliligin
bireysel kariyer ilerlemesi ve davranmigi orgiitge Odiillendirilmesinin bireyin i yapma
tutkusunu artirdigmi, bu durumun da giivenli ve dengeli isgiiciine, isgorenin daha
yiiksek tiretim i¢cin Orgiitiin istemlerini kabul etmesine, performansin artmasina yol
acacagini; diisiik baghlik diizeyinde ise; bireysel yaraticiligin 6nii acilacak olmakla
birlikte, orgiitte yiiksek is glicii devri, ise gec gelme, devamsizlik, diisiik is kalitesi,
orgiite kars1 illegal faaliyetler, orgiitte kalma isteksizligi gibi sonuglarin ortaya
cikacagini; Balc1 (2003) ise orgilitsel baghlig1 olan c¢alisanlarm daha uyumlu, daha
doyumlu, daha iiretken, daha yiiksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu i¢inde

calistigin1 ve orgiitte daha az maliyete neden oldugunu belirtmektedirler.

Uygur (2007), orgiitsel baglilik ile performans arasinda bir iligski oldugunu ancak
bunun ¢ok giiclii olmadigin1 ortaya koymaktadir. Ozutku (2008), orgiite duygusal
baglilik ile is performansi arasinda pozitif bir iliski, devam baglhilig1 ile performans
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulurken, normatif baglilikla performans

arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Rhoades ve Eisenberger (2002), orgiitlerine karsi duygusal baghlik diizeyleri

yiiksek olan bireylerin kurumlarina daha az devamsizlik yapacaklarini belirtmektedir.

Somers (1995), devamsizlik konusunda ABD’deki bir hastanede c¢alisan 422
hemsire iizerinde yaptig1 arastirmada; duygusal baglilik ile devamsizlik arasinda

olumsuz bir iligki oldugunu belirlemistir.

Clugston (2000), orgiitsel baglilik diizeyleri yliksek isgorenlerin oOrgiitte daha
fazla kalmay1 ve Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda g¢alismay1 arzu ettiklerini, oOrgiite
bagliligi zaman igerisinde gelistigini ve buna bagh olarak baglilik diizeyleri diisiik olan
isgorenlerin ayrilmalar1 yaklastikca baglilik diizeylerinin de iyice diistiigiinii tespit

etmistir.

Leong ve arkadaslar1 (1996), orgiitsel stresin, ruhsal ve fiziksel saglik
sikayetleri, diisen is tatmini, devamsizlik ve isten ayrilma gibi sonuglar dogurdugunu
belirtmislerdir. Orgiitsel stres ile drgiitsel bagliligin ruhsal ve fiziksel saghig: etkilemesi,

stresle bas edebilme becerisine bagli olabilmektedir. Bu nedenle orgiitsel bagliligin
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Oonemi, stresi azaltma etkisinden ziyade stres sonuglarini dogrudan etkilemesinden

kaynaklanmaktadir (Dolu, 2011).

Sahin (2007), diisiik Orgiitsel baghligin orgiit acisindan faydasmin, disiik
performansa sahip ve Orgiite zarar veren personelin isten ayrilmasi oldugunu, bu
personelin olast zararlarini sinirlayacagmi, orgiitteki diger kisilerin tutumlarmin
sadakati diisiik olanlarin yoklugunda olumlu yonde gelisebilecegini ve yeni personelin

ise alinmasi ile yeni beceriler elde edilebilecegini belirtmistir.

Giirkan (2006) ise, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin, bagliligi olmayan
calisanlara gore, Orgiite ve iiretime katilimlarinin yiiksek oldugunu, orgiit igerisinde
daha iyi bir performans gosterdiklerini, orgiitsel bagliligi yiiksek olan calisanlarin
orgiitiin diger tyeleriyle iyi iliskiler kurduklarmi ve iste tatmin diizeylerinin daha

yiiksek oldugu tespitlerine yer vermistir.
2.4 LITERATUR ARASTIRMASI

2.4.1 Yurtici Arastirmalar
Orgiitsel bagllik ile calisanlarm demografik 6zellikleri arasindaki iliskilerin
incelendigi caliymalarda, demografik 6zelliklerle orgiitsel baglilik arasinda genelde bir

iliskinin oldugu sonucuna varilmistir.

Orgiitsel baghlik ile is goren performansi arasindaki iliskiyi inceleyen Uygur
(2007), diisiik seviyede zayif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Sabuncuoglu (2007),
orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini etkiledigini saptamustir. Orgiit kiiltiirii ile
orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi klan kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirti, adhokrasi kiiltiirii ve
pazar kiiltiirii tipolojilerini kullanarak arastirma yapan Erdem (2007), i gorenlerin
orgiitsel baghliklarmi etkileyen en 6nemli kiiltiir tipinin klan kiiltiirii oldugunu ifade

etmektedir.

Durna ve Eren (2005), orgiitsel baghlik literatiiriinde ii¢ farkli baglilik unsuru
olarak duygusal, siirekli ve normatif baglhligin oldugunu, bu yaklasimlarin genelde
orgiitle calisan arasinda bir bag olustursa da, bu bagin niteliginin farkli oldugunu,
duygusal bagliligin insanlar1 orgiite duygusal olarak baglayan ve bu orgiitiin {iyesi
olmaktan dolayr memnun olmalarin1 saglayan, bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki

bir uzlasmadan ortaya c¢iktigini, normatif bagliligmn, kendini kuruma adamayi ve
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sadakati tesvik eden bir kiiltiir icinde sosyallesme saglamasi nedeniyle, kurum ve
orgiitlere bagh ve sadik olma egilimine vurgu yaptigini, ayrica normatif bagliligin
orgiitsel misyon, hedef, politika ve faaliyet tarzlariyla tutarli olan ve birey tarafindan
icsellestirilen inancglar1 da kapsadigini, bu sekildeki birey-orgiit degerleri arasindaki
ahengin, orgiitsel kimlik siirecini ortaya koydugunu, siirekli baghligm ise, orgiitte
calisanin yapmis oldugu kisisel yatirimlar nedeniyle bu orgiitte kalma isteginden
kaynaklandigmi, bu yatirimlarin; mesai arkadaslariyla yakin sosyal iliskiler, emeklilik
haklari, kidem, kariyer ve bir orgiitte uzun yillar ¢calismaktan dolay: elde edilen 6zel
yetenekler oldugunu, bundan bagka bu bagliliga baska bir yerde daha iyi is olanaklar
elde etme noktasindaki belirsizliklerin de katkida bulundugunu, bu ii¢ baglhlk
unsurunun, c¢alisanlar1 bir orgiite baglayan ve onlarin ayrilma ya da kalma kararlarini
etkileyen bir psikolojik durumu yansittigini, duygusal bagliliga sahip olan bir kimsenin
orgiitte kalmak istedigini, stireklilik bagliligina sahip olan kimsenin Orgiitte kalmasi
gerektigini ve normatif bagliliga sahip olan kimsenin ise Orgiitte kalmak zorunda
oldugunu diislindiigiinli, yani bu durum swrasiyla, “arzu” (duygusal), “ihtiya¢”
(stireklilik) ve “yiikiimlilik” (normatif) ekseninde degerlendirildigini, bu baglamda
calisanlarin, bu unsurlardan her bir psikolojik durumu degisen oranlarda tecriibe
ettiklerini, duygusal bagliligin, siirekli ve normatif baghliga gore is performansiyla
daha fazla iligkili oldugunun goriildiigiinii; cinsiyet ile duygusal baglilik arasinda higbir
iliski bulunmadigini, cinsiyet ile normatif ve Orgiitsel baglilik arasinda ¢ok zayif bir
iligki, cinsiyet ile siirekli baglilik arasinda 6nemli bir negatif iliski bulundugunu;
calisanlarin yas1 ve ¢alisma stiresi ile duygusal, siirekli, normatif ve orgiitsel baglilik
arasinda anlaml bir iligki oldugunu; egitim diizeyi ile duygusal, siirekli, normatif ve
orgiitsel baglilik arasinda ise negatif bir iligki bulundugunu; ¢aligsanlar arasinda normatif
baghlik diizeyinin duygusal baghlik diizeyinden daha yiiksek oldugunu; ytiksek
diizeydeki bir normatif baghhgin yine yiiksek diizeyde bir duygusal tiikenmeye neden
oldugunu; iilkemizde yapilan bir arastirmaya gore de, isin genel yapisindan duyulan
tatmin, is arkadaslar1 ve istlerden duyulan tatmin arttikca duygusal baglilikta artis
gozlendigini; kidem ve kurulusa yapilan yatirim arttikca da siirekli baghligin arttigini,
ailenin etkisi ve sadakat normlar1 ile normatif bagliligin olumlu yonde iligkili oldugunu;
orgiitsel bagliligin bireysel 6zelliklerle iliskisinin pek ¢ok arastirmaya konu oldugunu;

yapilan arastirmalarda bayan personelin baylara gore; daha diisiik egitimlilerin
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egitimlilere gore; yash personelin genglere gore; orgiitte uzun yillar gegiren personelin
yeni olanlara gore; evlilerin bekarlara gore orgiite daha fazla bagl olduklarmi ortaya

koydugunu belirtmektedir.

Kursunoglu vd. (2010), tarafindan Izmir il merkezindeki ilkgretim
kurumlarinda gérev yapan 353 dgretmeni kapsayan Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baglilik Diizeyleri konulu arastirmasi sonuglarma gore; ii¢ baglilik diizeyinde
ogretmenlerin en yliksek baghligmmin duygusal baglilik alt boyutunda oldugu, bunu
normatif ve devam baghligmmn izledigi; duygusal ve devam baghiligmin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdstermedigi ancak normatif baglilik diizeyinin
cinsiyet degiskeninden etkilendigi ve erkek Ogretmenlerin normatif baglilik
diizeylerinin daha yiliksek oldugu; O6gretmenlerin devam ve normatif baglilik
diizeylerinin yaslarina gore degismezken duygusal baglilik diizeyinin yas degiskeninden
etkilendigi ve 46 yas lizerindeki 6gretmenlerin 35 yas ve altindaki 0gretmenlerden
duygusal baglhlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; smif 6gretmenlerinin duygusal,
devam ve normatif baghlik diizeylerinin brans 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu;
ogretmenlerin duygusal, devam ve normatif bagliliklarnin kidem durumuna gore
anlaml bir farklilik gostermedigi; her {i¢ alt boyutta da ¢alistiklar1 okulda 11 yil ve daha
fazla calisan Ogretmenlerin duygusal baglhiliklarmin daha yiiksek ¢iktigi; Orgiitsel
baglhilik diizeylerinin 6gretmenlerin sendika {iyesi olup olmamalarina gére anlamli bir

farklilik yaratmadigi bulgularina yer verilmistir.

Kaygisiz (2012), tarafindan yapilan ilkdgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baglilik Diizeyleri ve Karara Katilma Durumlar1 Arasindaki iliski konulu arastirmada;
[lkdgretim okullarnda gorevli dgretmenlerin en yiiksek baghlik diizeyleri ‘duygusal
baghlik’ boyutunda ortaya c¢ikarken; en diisiik baglilik diizeyinin ise ‘devam
baghliginda’ goriildigli; karara katilim siirecinde yer alan 6gretmenlerin Orgiitsel
baghlik diizeylerinin de yiiksek oldugu; 6gretmenlerin kararlara katilma durumlar
arttikca Orgiitsel baglhlik diizeylerinin de olumlu bir sekilde artti§i; 6gretmenlerin
devam baghliginin calstiklar1 kurumun tipine bagl olarak degismedigi; sinif
ogretmenlerinin duygusal baglilik, devam baglilig1 normatif baglilik diizeylerinin, brans
ogretmenlerinin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilig1 diizeylerinden
yiiksek oldugu; 6gretmenlerin duygusal baglihik ve devam baglhiligi diizeylerinde

anlamli bir fark goézlenmemekle birlikte, normatif bagliik ve Oorgiitsel baglilik
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diizeylerinde egitim bdlgesine gore anlamli farkliklar gozlendigi; 43 ve lizeri yas
grubundaki Ogretmenlerin bulunduklar1 kuruma karsi daha yiiksek diizeyde baglh
oldugu; 1-5 yi1l arasinda calisan 6gretmenlerin; 6-10 y1l arasinda ¢alisan 6gretmenlerle,
6-10 yi1l arasinda calisan Ogretmenlerin 11-15 yil arasinda ¢alisan Ogretmenlerle
aralarinda duygusal baglilik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu; 6gretmenlerin
orgiitsel baghlik diizeyinde ve bagliligin tiim alt boyutlarinda 6n lisans mezunu olan
ogretmenlerin bulunduklar1 kuruma kars1 olan baghliklarinda daha yiiksek puan

ortalamasina sahip oldugu sonuglarma ulasilmistir.

Kaya (2013), tarafindan yapilan is tatmini ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi
konu alan caligsmada; is tatmini ile Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu, bireylerin orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan duygusal baglilik, devam
baghlig1 ve toplam orgiitsel baglilik diizeyleri arttik¢a is tatmini alt boyutlar1 olan igsel
doyum, dissal doyum ve genel doyum diizeylerinin de arttig1; iki grup arasinda duygusal
baglhlik, normatif baglilik, devam baghligi ve toplam Orgiitsel baglilik puanlari
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli bulundugu; bireylerin orgiitsel baglilik
diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma ve yasa gore farklilasmadigi; en yiiksek orgiitsel
baglilik puanina lise mezunu olan grubun sahip oldugu bunu sirasiyla 6nlisans mezunu
olan grubun ve lisans mezunu olan grubun izledigi; bireylerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin simdiki igsyerinde calisma siiresine gore farklilasmadigi; katilimcilarin
orgiitsel baglilik diizeylerinde calistiklar1 pozisyon bakimindan bir farklilik oldugu

sonuglarina varildigr anlagilmastir.

Alas (212), tarafindan yapilan Rotasyona Ugrayan Okul Y dneticilerinin Orgiitsel
Bagllik Diizeylerinin Incelenmesi konulu arastirmada; okul ydneticilerinin rotasyona
ugraylp ugramama durumlarma gore, orgiitsel baglhilik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi, sadece rotasyona ugramayan okul yoneticilerinin rotasyona
ugrayanlara gore duygusal baglilik puanlarmin daha yiiksek oldugu; okul yoneticilerinin
cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarna, mesleki kidem siirelerine ve sosyo-
ekonomik diizeylerine gore orgiitsel baglilik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi; rotasyona ugrayan okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okulun sosyo-ekonomik
diizeyine gore de orgiitsel baglilik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigy;
okulun bulundugu c¢evrenin sosyo ekonomik diizeyinin orgiitsel baglilik tizerinde etkisi

olmadig1 anlagilmistir.
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Cevahiroglu (2012), tarafindan yapilan Ilkdgretim Brans Ogretmenlerinin
Algiladiklar1 Liderlik Davramslar1 Ile Orgiitsel Bagliik Arasindaki Iliski konulu
calismada; brang 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarmna, medeni durumlarmna, egitim
durumlarmma ve okuldaki kidem siirelerine gore okullarma iliskin Orgiitsel baglilik
tutumlar1 arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi; mesleki deneyimlerine gore,
okullarina iligkin orgiitsel baglilik tutumlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulundugu
ve buna gore meslege yeni baslayan brans Ogretmenlerinin oOrgiitsel baglilik
tutumlarinin daha olumlu oldugu; 6gretmenlerin algilarma goére, okul ydneticilerinin
liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel baglliklar1 arasinda pozitif yonde zayif

ve anlamli bir iligski oldugu bulgularina ulagilmistir.

Giince (2013), tarafindan yapilan Ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Adalet ile
Orgiitsel Baglilik Iliskisi konulu arastirmada; orgiitsel adalet alg1 diizeyleri ile drgiitsel
baghlik alg1 diizeyleri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iliski oldugu,
ogretmenlerin Orgiitsel adalet alg1 diizeyleri arttikga orgiitsel baglilik algi diizeylerinin
de ayn1 yonde arttig1, orgiitsel baghligin alt boyutlar1 agisindan, 6rgiitsel adalet algisi ile
en ylksek korelasyon katsayis1 6zdeslesme alt boyutunda saptandigi, 6zdeslesme alt
boyutunu sirasiyla igsellestirme ve uyum alt boyutlarmin takip ettigi; orgiitsel baghiligin
alt boyutlar1 igerisinde, orgiitsel adalet algis1 ile uyum alt boyutu arasindaki iligkinin
diger alt boyutlarda gozlenen iliskiye nazaran ters yonde oldugu, buna gore
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arttiginda 6zdeslesme ve igsellestirmeye dayali
orgiitsel baglilik algilarinin arttig1, orgiitsel adalet algilar1 azaldiginda ise uyuma dayali
orgiitsel baghliklarin arttig1; Ogretmenlerin genel olarak orglitsel baglilik algi
diizeylerinin orta derecede oldugu; cinsiyet, yas, mesleki kidem, calisilan okuldaki
toplam hizmet siiresi, sendika iiyeligi, egitim diizeyi ve brans degiskenlerine gore
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda manidar bir farkin bulunmadigi

anlasilmistir.

Akgiil (2012), tarafindan yapilan Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Kimlik Algilar1 ile Orgiitsel Baglliklar1 Arasindaki Iliski konulu arastirmada;
ilk6gretim Ogretmenlerinin Orgiitsel baglililk ve oOrgiitsel kimlik diizeyleri arasinda
anlaml iliskiler oldugu; Ogretmenlerin genel Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmamakla birlikte duygusal baglilik

alt boyutunda erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla duygusal baglilik
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gosterdikleri; 6gretmenlerin yaslarina, branglara ve hizmet siirelerine gore orgiitsel

baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi bulgularina ulasilmistir.

Gilindogan (2009), tarafindan Merkez Bankasi calisanlar1 arasinda yapilan
Orgiitsel Bagllik konulu arastirmada; ¢alisanlarin en yiiksek orgiitsel bagliliklarmin
duygusal baghlik alt boyutunda oldugu, bunu sirasiyla devam bagliligi ve normatif
baglihgin izledigi; orgiitsel baglihik alt boyutlarinin ¢alisanlarin Idare Merkezi ve Sube
basliklar1 altinda toplanan gorev yerlerine gore farklilik gostermedigi; erkek ¢alisanlari
devam bagliligi ve normatif baglilik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
ancak duygusal baglilik alt boyutunda cinsiyet degiskeninin etkisiz oldugu; 41 yas ve
iizerindeki ¢alisanlarin duygusal ve devam baghlik diizeylerinin 18-40 yas araligindaki
calisanlardan daha yiiksek oldugu; egitim diizeyi degiskeninin duygusal baglilik alt
boyutunda anlamli bir etkiye sahip oldugu, egitim seviyesi yiikseldik¢ce duygusal
baghligm azaldigi; normatif bagllik ile calisanlarin hizmet siiresi arasinda herhangi bir
iligki bulunmamakla birlikte duygusal baglilik ve devam baglilig1 boyutlarinda hizmet
siiresinin etkili oldugu, buna gore hizmet siiresi 21 yil ve iizerinde olan calisanlarin
duygusal ve devam baglilik diizeylerinin diisiik oldugu; unvandaki hizmet siiresinin
orgiitsel baglhlik ile anlamli bir iliskisinin bulunmadig1 bulgulari ile ¢calisanlarin 6rgiite
olan bagliligmi saglamak i¢in yapilmasi gerekenlerin ise alim siirecinde basladigi,
iletisimin c¢alisanlarin  orgiite baghliginda ¢ok Onemli oldugu, diisiik ticret alan
calisanlarin Orgiitsel adalet algilamasinin olumsuz yonde etkilendigi, licret yonetiminin
yatay kariyer anlayisina paralel bir sekilde degistirilmesinin gerekli oldugu; bulundugu
birimde ¢alismaktan ya da yaptig1 isin niteliginden hosnut olmayan calisanlar i¢in
orgiitsel bagliligin artirilmasina yonelik olarak is rotasyonunun da giindeme getirilmesi
gerektigi; calisanlarin siireglere aktif katilimini saglamak i¢in fikir ve Onerilerinin
almmasinin, performans degerlendirmelerin zamaninda ve nesnel olarak yapilarak
geribildirimin verilmesinin, gorevlerin yerine getirilmesinde, c¢alisana gerektiginde
inisiyatif verilmesinin ve calisanlarin gereksiz gozetiminden kaginilmasinin, insan
kaynaklar1 ilke ve politikalarmim ¢alisanlarla paylagimi artirilarak seffafligin
saglanmasmin orgiitsel bagliligi artiracagr gorlis ve Onerilerine yer verildigi

anlasilmistir.

Boylu ve arkadaslar1 (2007), tarafindan Akademisyenlerin Orgiitsel Baglilik

Diizeyleri Uzerine yapilan baska bir arastirmada; akademisyenlerin, ¢alistiklar1 birime
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ve iiniversitenin geneline yonelik duygusal, devam ve normatif baghlik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farkhili§inin olmadigi; akademisyenlerin, ¢alistiklar
birime ve iiniversitenin geneline yonelik duygusal, devam ve normatif baghlik diizeyleri
medeni durumlarma gore farklilik gostermezken, {iniversitenin geneline ydnelik
duygusal baglilik diizeyleri akademisyenlerin medeni durumlarina gore anlaml
farklhiliklar gosterdigi, buna gore evli olan akademisyenlerin {iniversitenin geneline
yonelik duygusal baglilik diizeylerinin bekar akademisyenlere oranla daha yiiksek
oldugu; evli akademisyenlerin gerek iiniversitenin geneline gerekse calisilan birime
olan devam baglilik diizeylerinin bekar akademisyenlerden daha yiiksek oldugu;
akademisyenlerin ¢alistiklar1 birime ve tiniversitenin geneline yonelik duygusal, devam
ve normatif baglilik diizeylerinin yaslarmna gore anlamh bir farklilik gostermedigi;
akademisyenlerin unvanlarma gore calistiklar1 birime yonelik duygusal, normatif ve
iniversitenin geneline yonelik yine normatif baghlik diizeyleri herhangi bir farklilik
gostermezken, gerek liniversitenin geneline gerekse calistiklar1 birime yonelik devam
baghlik diizeyleri ve iiniversitenin geneline yonelik duygusal baglilik diizeylerinin
anlamlh farklilik gosterdigi, buna gore Profesor unvanma sahip akademisyenlerin
baglilik diizeylerinin Arastirma Gorevlisi unvanma sahip olan akademisyenlere oranla

daha diisiik bir diizeyde gergeklestigi sonuclarma ulasilmistir.

Dolu (2011), tarafindan Bankacilik Sektdriinde Calisanlarin Orgiitsel Baglilik
Diizeyleri Uzerine yapilan baska bir calismada; ¢alisanlarm drgiitsel baglilik diizeylerini
olusturan duygusal, devam ve normatif bagllik boyutlarnin birbirileri arasindaki
iliskinin incelenmesi sonucunda; s6z konusu baghlik boyutlar1 arasindaki iliskilerin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi, buna gore, her bir baglilik boyutunun digerlerinden
bagimsiz olarak orgiitsel bagliliga iliskin farkli bir boyutu 6l¢tiigii, ayrica bir boyuttaki

degisimin diger boyutlar1 etkilemedigi anlagilmistir.

Demirel (2008), tekstil sektdrii ¢alisanlarma yonelik yaptigi Orgiitsel Giivenin
Orgiitsel Baglilik Uzerine Etkisi konulu arastirmasinda: ¢alisanlarin drgiit ve ydneticiye
olan giiven diizeyleri ile devam bagliliklar1 arasinda pozitif yonde zayif bir iliski
oldugunu, devam bagliligmin calisanlarin ekonomik ¢ikar ve menfaatine dayandigi igin
boyle bir iligkinin olmasmin miimkiin oldugunu; ¢alisanin, Orgiite bagl kalmada
ihtiyaglarini 6n planda tuttugunu, calisan eger Orgiitte kalmay1 kendisi i¢in bir ihtiyag

olarak gorliyorsa orgiitle olan iliskilerini devam ettirdigini, bu nedenle diger orgiitsel
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degerlerin onun i¢in arka planda kaldigini; normatif baglilik ile 6rgiit ve yoneticiye olan

giiven arasinda ise bir iligki tespit edilemedigini ortaya koymustur.

Agca ve Ertan (2008), tarafindan yapilan Antalya’daki bes yildizli otellerdeki
Calisanlarin Orgiitsel Baghliklarmin Demografik Ozelliklerine Bagli Olarak Degismesi
konulu bagka bir caligmada; calisanlarin en yiiksek baglilik diizeyinin duygusal boyutta
oldugu bunu sirasiyla devam ve normatif baglilik alt boyutlarinin izledigini; duygusal
baghligm isyeri sayisi, medeni durum, egitim ve cinsiyet disinda kalan degiskenlerine
bagh olarak degistigi; devam baghliginin cinsiyet, egitim, unvan, is deneyimi ve igyeri
sayist disinda kalan degiskenlere bagli olarak degistigi; normatif baglhilhigin cinsiyet,
calisilan boliim, is deneyimi ve isyeri sayist disinda kalan demografik degiskenlere
bagl olarak degistigi; calisanlarin duygusal, devam, normatif ve genel Orgiitsel
baghliklarmin yaslarma bagli olarak degistigi; ¢alisanlarm  sadece normatif
baglhiliklarmin egitim diizeylerine bagl olarak degistigi saptanmis; ¢alisanlarin duygusal
baglhiliklarmin, normatif baghliklarmin ve genel Orgiitsel bagliliklarinin unvanlarina
bagl olarak degistigi; calisanlarin duygusal, devam, normatif ve genel oOrgiitsel
baghliklarmin isyerlerindeki caligma siirelerine bagli olarak degistigi sonuclarina

ulagilmistir.

Atila (2012), tarafindan  yapilan Meslek Liseleri Ve Mesleki Egitim
Merkezlerinde Gérev Yapan Kiiltiir Dersi Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagliliklar1 konulu
arastirma bulgularina gore; meslek liseleri ve mesleki egitim merkezlerinde gorev yapan

kiiltiir dersi 6gretmenlerinin daha ¢ok devam bagliligina sahip olduklar1 anlagilmistir.

Yazicioglu ve Topaloglu (2009), tarafindan yapilan konaklama isletmelerinde
Orgiitsel Adalet ve Baglilik Iliskisi konulu arastirmada; orgiitsel adalet duygusu ile
orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, isletmeye duyulan adalet
duygusunun yiiksekliginin iggdrenlerin orgiitsel baglilik diizeyini etkileyecegi, orgiitsel
baglilig1 olumlu etkilenen igsgorenlerin rollerini iyi oynayacaklari, dogal olarak roliinii
1yl oynayan isgdrenlerin performanslarmin yiiksek olacagi, orgiitsel baghlik diizeyi
yiiksek olan is gorenlerin devir hizlar1 da diisik olacagindan, sunulan hizmetin
kalitesinde siireklilik saglanabilecegi; cinsiyet degiskeni agisindan ¢alisanlarin adalet ve
baghlik duygusunda farklilik gorilmedigi; egitim diizeyi degiskenine gore Orgiitsel

baglhilik diizeyi en yiiksek ilkogretim mezunu isgdrenler olurken, en diisiik bagliliga

24



sahip olanlarm ise lisans mezunu isgorenler oldugu; egitim diizeyi degiskenine gore
orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik diizeyi en yiiksek 6-10 yil ¢alisan isgorenler olurken
en diisiik diizeyde olanlarin ise 11-15 yil arasinda ¢alisan iggdrenler oldugu sonuglari

elde edilmistir.
Yurti¢inde yapilan diger aragtirmalarda;

Liderligin orgiitsel baglilik ile olumlu anlamda bir iliski i¢inde oldugu,
karizmatik liderligin tiim alt boyutlar1 ile birlikte orgiitsel bagliligm ti¢ farkli boyutu ile
de pozitif yonde ve anlamli iligkiler olusturdugu (Demir, 2012);

Doéntistimeti liderlik ve etkilesimci liderlik davranislari ile orglitsel baglilik
arasinda bir iliski bulundugu, yoneticilerin liderlik davranmiglarmin etkilesimcilikten,

dontistimciiliige dogru yaklastik¢a orgiitsel baglilik diizeyinin arttig1 (Bulug, 2009);

Calisanlarin Orgiitiin degerlerine ve amaglarina olan inanct ve baglilig arttikca,
orgiitten ayrilmama konusunda hissettikleri ahlaki sorumlulugun da gii¢lii bigimde

arttig1 (Cakar ve Ceylan 2005);

Meslek liseleri ve mesleki egitim merkezlerinde goérev yapan kiiltiir dersi
ogretmenlerinin daha ¢ok devam bagliligma sahip oldugu, genel olarak bu okullarda

gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarmin diisiik oldugu (Atila 2012);

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ve yonetim anlayis1 algi
diizeyleri ortalamalarma gore; orgiitsel baglilik boyutlar1 i¢inde uyum diizeyinin diistik,
icsellestirme diizeyinin yiiksek ¢iktigi, algilanan pozitivist yonetim anlayisi ile algilanan
kaotik yonetim anlayis1 ortalamasmin ise birbirine oldukca yakin ve orta diizeyde
ciktig, orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutunda yoneticilerin 6zdeslesme diizeylerinin,

ogretmenlerden yiiksek oldugu (Usta, 2013);

Rotasyona tabi tutulan ilkégretim okulu midirlerinin orgiitlerine yonelik
bagliliklarmin en yiiksek diizeyde duygusal baglilik oldugu bunu sirasiyla normatif ve

devam bagliligmin izledigi (Kayir, 2012);

Calisanlarin  Orgiite duygusal bagliliklarmin oldugu, bunun kadar kuvvetli
olmasa da devam baghligimin da var oldugu, bununla birlikte normatif baglilik
diizeyinin diisiik oldugu; fiziki ¢aligma kosullarinin, icretten tatmin olup olmamanin

orgiitsel baglilik iizerinde etkili oldugu, calisanlardan ne istenildiginin ¢alisanlardan
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acikca belirtilip istenmesinin belirsizlikleri ortadan kaldirarak orgiitsel bagliliga olumlu
yansidigi, calisanlarin kurum i¢inde kendilerini gelistirme imkani bulmalarmin orgiitsel

baglilig1 artirdig1 (Yiiceler, 2009);

Biirokrasi egilimiyle orgiitsel baglilik arasinda negatif bir iliski olmasina karsin,
diger biitiin kiiltiir faktorleriyle orgiitsel baglilik arasinda pozitif bir iliski oldugu (Kaya,
2008);

Orgiitsel iklimin orgiitsel baglihig: etkiledigi (illeez, 2012);

Calisanlarm orgiitsel vatandaslik duygulari ile duygusal baglhilikla ilgili tutumlar1
arasinda pozitif bir iliski oldugu, bireyin duygusal baghiliginin yiiksek olmasinm is
tanimlarinda yer almayan, yerine getirilmediginde herhangi bir yaptirim gerektirmeyen
ancak oOrgiitiin etkinligine ve imajina olumlu katkilar1 olan Orgiitsel vatandaslik

davraniglarini olumlu yonde etkileyecegi (Giirbiiz, 2006);

Orgiitsel giiven faktdrlerinin, orgiitsel baglilk faktdrlerinden duygusal ve
normatif baghilik faktorleri lizerine anlamli bir etkisinin saptandigi, orgiitsel glivenin
orgiitsel baglilik iizerinde, yine algilanan orgiitsel destegin Orgiitsel baglilik {izerinde
pozitif etkiler meydana getirdigi ve orgiitsel destek ve giiven diizeyindeki artig/azalisin
orgiitsel baglilik diizeyinde de artig/azalisa yol agacagi, orgiitsel deste§in orgiitsel
baghligim duygusal ve normatif baglilik faktorlerini, devam baghligi faktoriine nazaran
daha fazla etkiledigi, orgiite duyulan giiven faktoriiniin yonetime duyulan giliven

faktoriine oranla orgiitsel bagliligi daha fazla etkiledigi (Giirbiiz, 2012);

Orgiitsel baghlik diizeyi ile genel is tatmin diizeyi arasinda pozitif yonlii bir

iliski oldugu, is tatmini arttik¢a orgiitsel bagliligin da arttig1 (Celik, 2012);

Mobbing sonucunda c¢alisanlarin performanslariin diistiigii, is tatminlerinin
azaldigi, devamsizlik oranlarmin yiikseldigi, ¢alisanlarin orgiite bagliliginin azaldig: ve
bununla birlikte isgéren devir hizinda belirgin bir artisin oldugu, calisanlarin
birbirleriyle olan iletisimlerinin zayifladigi, orgiitte saglikli ve huzurlu bir giiven ortami

yerine huzursuzluklarm bas gdsterdigi ve ¢atismalarm arttig1 (Ozler vd., 2008);

2.4.2 Yurtdis1 Arastirmalar
Yurtdisinda yapilan arastirmalarda orgiitsel bagliligin ¢alisanlarin performansini,

1s tatminini, orgiitsel verimliligi artirdig1; ise devamsizligi, personel devir hizini azalttigi
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cesitli ¢alismalarda ortaya konmustur. Yine yabanci literatiirde kisisel 6zellikler, rol ve
is Ozellikleri, yapisal ozellikler, i3 deneyimi ve ¢alisma ortaminin durumu calisanlarin

orgiite baglilik derecesini etkileyen unsurlar olarak ifade edilmektedir (Kaya, 2008).

Yapilan bazi ¢alismalarda orgiitsel baghiligin iliskili oldugu konular {izerinde de
durulmustur. Bu ¢ergevede, orgiitsel baglilikla verim, devamsizlik, personel istikrari, is
doyumu, rgiitsel vatandaslik gibi konulara deginilmistir. Orgiitsel bagllik ile drgiitsel
vatandaslik (Alotaibi, 2001, 368), is kosullarinin tatmini (Brewer, 1996, 26), kisisel
faktorler (McNeese-Smith, 2001, 177), orgiitsel destek (Cheung, 2000, 135) arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmstir. Is doyumu tatmini ile drgiitsel baglilik
arasindaki iliski de giiclii bulunmustur (Fletcher ve Williams, 1996, 174). Calisanlarin
kararlara katilimi ve 1s giivenligini saglamanin da baghlig1 artirdigr sonucuna

ulagilmistir (Moorhead ve Griffin, 1992, 116).

Ernst ve Young (Akt. Alas, 2012) orgiitsel bagliligin gelisim siirecini tarihsel

olarak asagidaki sekilde siralamiglardir:

Whyte (1956), asir1 derece Orgiit bagimlis1 kiginin tanimin1 yapti ve orgiitlere

kars1 muhtemel zararlar1 lizerine calist1.
March ve Simon (1958), degisimsel modeli 6rgiite adapte ettiler.

Morris ve Sherman (1958), benzer sekilde orgiite bagliligin degisimsel modeli

iizerinde arastirma yaptilar.
Gouldner (1960), karisiklik 6neminin orgiite baghlig: giiclendirdigini buldu.
Etzioni (1961), baglilig: ilk defa kategorizasyonlandiran kisi oldu.

Lodahi (1964), orgiite baghligin olumlu etkilenmesinde sosyal iliskilerin

onemini buldu.
Katz (1964), orgiite bagliligm 1iy1 isleyen bir 6rgiit i¢cin 6nemini buldu.

Grusky (1966), baglhlik, egitim ve cinsiyet iligkilerini inceledi. Ayn1 zamanda

calisanlarin orgiite bagliliklarmin 6diillendirme ve beklentiler ile iliskisini arastird1.

Downs (1967), Whyte gibi asir1 derecede orgilite bagli olanlar1 “fanatik olarak

degerlendirdi ve orgiite karsi olabilecek zararlarini inceledi.

Mintzer (1968), faydaci orgiitlerin ¢alisanlarmin bagliliklarini azalttigini buldu.
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Patchen (1970), orgiite bagliligi agiklamak i¢in Orgiitle 6zdesleme kelimesini
kulland1. Orgiite karsi grup davranislarinin 6rgiit baghligi ve giiven degiskenleri ile

ilgili oldugunu buldu.
Schein (1970), orgiitsel verimliligin en dnemli gostergelerinden birisinin orgiite
baglilik oldugunu buldu.

Steers (1970), aym sekilde oOrgiite baghiliginin, orgiitsel verimliligin 6nemli

isaretlerinden birisi oldugunu séyledi.

Campbell ve Dunettle (1970), orgiit ikliminin, 6rgiit baglilik hususunda bagimsiz

bir Lawlerand ve Weick etkisi oldugunu buldular.

Lee (1971), oOrgiite baghligin olumlu st ast iliskisi ile birlikte artmakta

oldugunu buldu.
Sheldon (1971), amag ve deger biitiinliigliniin 6rgiite baghlik tstiindeki etkisini
belirtti.
Herbiniak ve Alutto (1972), degisimsel baglilik modelini uyarlamiglardir.
Buchanan (1974), orgiite bagliligin tutumsal modelini uyarladi.
Porter (1974), tutumsal yaklasim modelini 6rgiit bagliligina etkisini 6ne siirdii.
Modway, Porter, Dubin (1974), baglilik ve performans iliskisini arastirdilar.
Herbimac (1974), kidem, yas ve orgiit baghilig: iliskileri tizerine ¢alist1.
Dubin (1975), orgiite baglilikla kisisel ilgilerin iliski icinde oldugunu buldu.
Etzioni (1975), faydaci orgiitlerin olumsuz tesirlerini ifade etti.

Steers (1975), orgiit baghiliginin, orgiitsel verimliligin isaret¢ilerinden birisi

oldugunu ifade etti.
Steers (1976), orgiit baglilig1 ve personel devri arasindaki iliskiyi arastird1.
Steers (1977), orgiit baglilig1 lizerine bir model gelistirdi.

Steers (1977), orgiite kalict ve giivenli bir ig giicli saglayanlarin orgiite bagh

calisanlar oldugunu tespit etti.

Salancik (1977), kisinin sorumlulugunun ve orgiite bagliliginin azalmasinin rol
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belirsizligi ile iliskili oldugunu buldu.

Salancik (1977), orgiitiin degerleri hakkinda personele bilgi saglayan iletisim

siirecinin ¢aliganin 6rgiite bagliligini artirdigini tespit etti.
Salancik ve Staw (1977), davranigsal baglilik modelini agikladilar.

Salancik ve Pfeffer (1978), calisan lizerinde kontrol uygulamanin Orgiite

baglilikla iligkisi oldugunu tespit ettiler.

Kidron (1978), kisisel is ahlakinin fazla olmasinin orgiite baghlikla iliskili

oldugunu buldu.

Koch ve Steers (1978), geri bildirim, sorumluluk, gérevin icerigi ve otonomi

kavramlarmin orgiite baghlikla iligkili oldugunu buldular.
Mowday (1979), psikolojik yaklasimi 6rgiit bagliligina entegre etti.

Mowday ve McDade (1979), calisma Oncesi bilginin Orgiit baghligini

belirlemedeki 6neminti ifade ettiler.

Bartol (1979), rol belirsizligi, rol catigmasi ve agir rol yikiiniin orgiit baglhiligi ile
iligkili oldugunu buldu.

Gould (1979), orgiit baglilig1 yerine orgiitsel biitiinlesme kelimesini kullandi.

Morris ve Koch (1979), rol catigmasi rol belirsizligi ve agir rol yiikiiniin orgiite

baglilik konusunda etkili olabilecegi lizerine ¢alisti.
Morris ve Steers (1980), orgiit baglilig1 lizerinde egitimin etkisini arastirdilar.

Morris ve Steers (1980), orgiite baghlikla, orgiit biiyiikliiklerinin ve kontrol

alanlar1 arasinda bir iligki i¢inde olmadiklarini ifade ettiler.

O'Reilly ve Caldwell (1980), orgiite baglilig1 belirlemede ¢aligmak i¢in o Orgiitii

se¢cmenin dnemli oldugunu buldular.

Preffer ve Lawler (1980), kariyerin baslangicindaki is ¢esitliliginin Onemini

ifade ettiler.
Korman (1981), 6zel hayat ve baglilik iliskilerini arastirdi.

Rowan (1981), asir1 sadakatin orgiite karsi olabilecek zararlar1 tizerinde calisti.
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Morris, ve Sherman (1981), basarma gereksinimi, basarma duygusu ve yiiksek

derecedeki ihtiyaglarin orgiite baglhilik tizerindeki etkilesimini arastirdilar.

Morris ve Sherman (1981), kidem ve yasm orgiite baghilik acisindan etkisini

arastirdilar.

Angle ve Perry (1981), yenilik ve 6zgilinliik i¢cin asir1 derecede orgiite bagl

kisilerin 6nemli oldugunu ifade ettiler.

Angle ve Perry (1981), yas ve kidem arasindaki iliskinin Orgiite baglilik

iizerindeki etkisini arastirdilar.

Scholl (1981), esitlik durumlarinda ve beklentiler karsisinda bagliligin bagimsiz

bir sekilde var olusunu agiklad.
Mowday (1982), orgiit bagliliginin stire¢ modelini gelistirdi.
Morris ve Sherman (1982), orgiite bagliligin psikolojik modelini uyguladilar.
Morrow (1983), baglliga iligkin teorileri ve arastirmalar: giincelledi.
Rusbult ve Farrell (1983), 6rgiit baghliginin yetki modelini gelistirdiler.
Ayrica;

Kline ve Peters (1991), tutumsal baghligin Orgiit amac ve hedefleri ile

calisanlarin tanimlanmasi ve ayakta kalma istegi temeline dayandigini belirtmislerdir.

Lok ve Crawford (1999), tarafindan yapilan bir ¢alismada, yas¢a bliyiik olan

isgorenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Scholl (2008), Orgiitsel Baglilik Nedir konulu ¢alismasinda; bir kurumda uzun
sireli calisan kisilerde orgiitsel baglilik olustugunu, birlikte c¢alisirken takim
arkadaslarma ve c¢alisilan kuruma duyulan giivenin orgiitsel bagliligr artrdigmmi
belirtmistir.

Mowday ve Steers (1979), Orgiitsel Baglilik Olgiimii konulu calismalarinda;
calisanlarin cinsiyetlerinin orgiitsel baglilik oraninda degisimler meydana getirdigini,
kadin caliganlarin kurum i¢i Orgiitsel baglihiginin erkeklere oranla daha yiiksek

oldugunu belirtmiglerdir.

McMahon (2007), Orgiitsel Baglilik, Iliskisel Baglhlik Ve Odaksal Kontrolleri

Konulu Tez Calismasinda; eger ¢alisanlar kendisine calistiklar1 kurumda uzun siireli
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amagclar koyar ve hedefler belirlerse orgiitsel bagliligin buna orantili olarak artacagini,
eger kisi kendini c¢alistigi yere ait hissederse (aidiyet hissi) Orgiitsel bagliligin
olusacagini, ¢alisanlarm hirslari, gereksinimleri ve zorunluluklarmin 6rgiitsel baghlig
olusturdugunu, baska bir yerde calisma, is gérme alternatifleri olmayan calisanlarda

siiregelen bir baglilik oldugunu ifade etmistir.

Natalie ve Meyer (1990), orgiite duygusal, devam ve normatif baglilik onciilleri
ve Olciitleri adli ¢aligsmalarinda; kiginin kendini kuruma ait hissetmesi ve isi benimseyip,
isin igerisinde bizzat yer almasinin orgiitsel baglilhigi sagladigini, is ¢ekiciligi, caligilan
iste bulunulan mevki, belirlenen hedef ve hedefin zorluk derecesi, kisiye verilen deger,
esitlik ilkesi, yapilan isten alinan doniit, kisisel tatmin ve is alternatiflerinin Orgiitsel

baglilig1 olusturdugunu ve etkiledigini belirtmislerdir.

Selamat, Nordin ve Adnan (2013) tarafindan yapilan baska bir arastirmada;
yoneticilerin doniistiiriicii  (transformasyonel) liderlik davranis1 ile O6gretmenlerin
orgiitsel baglhilik dilizeyleri arasinda giiclii bir korelasyon oldugu; bu nedenle,
ogretmenlerin kendilerini okula adamalar1 agisindan yonetici roliiniin son derece 6nemli
oldugu bulgusu elde edilmistir.

Nawab ve Bhatti (2011) tarafindan, Pakistan'daki {iniversitelerde calisan
ogretmenlerin 6zliik haklarmnm i memnuniyeti ve Orgiitsel bagliliklarina etkisinin
arastirildigr ¢aligmada, 6zliik haklar1 ile orgiitsel baglilik arasinda giiclii bir iliski
bulundugu ifade edilmektedir. Ote yandan arastirma &rneklemine alinan dgretmenlerin
diisiik diizeyde duygusal baglilik gosterdikleri, maddi konularin ise normatif ve devam
baglilig1 tizerinde yiiksek derecede etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

Omidifar (2013) tarafindan Iran'daki &gretmenlerin  &rgiitsel  baglilik
diizeylerinin okul miidiirlerinin liderlik bi¢imleri ve is doyumlar: ile iliskisinin
arastirildigr 357 lise 6gretmeni ile yapilan ¢alismada, okul miidiirlerinin uyguladiklari
liderlik bi¢imlerinin, 6gretmenlerin i3 doyumu ve orgiitsel baglhliklar iizerinde etkili
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Emrahimi, Zinali ve Dodman (2013) tarafindan iran' da 105 okul miidiirii ve
miidiir yardimcist ile yoneticiler acisindan, duygusal zeka bilesenleri ile orgiitsel
baglilik boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amacglayan arastirmada, duygusal
zeka bilesenleri ile orgiitsel baglilik arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Hawkins (1998) tarafindan 202 lise miidiirii ile yapilan, lise miidiirlerinin
duygusal baglliklarin1 etkileyen faktorleri konu edinen c¢alismada, yapilan regresyon
analizine gore; etkili Orgiitsel baglilik {izerinde, algilanan adalet, kidem, algilanan
kurumsal destek ve okul miidiirlerinin yaslarmin etkili oldugu sonucu elde edilmistir.
Cinsiyetin orglitsel baglilik agisindan onemli olmadigi, yasin ise ortalama derecede
pozitif bir korelasyonunun oldugu ortaya konmaktadir.

Gaylor (2005) kamu ve 0Ozel kolejlerde gorev yapan 6gretmenlerle yaptigi
calismada, duygusal baglilig1 diisiik 6gretmenlerin isten ayrilmayi diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Duygusal baglhilik diizeyi yiiksek olanlarin ise kurumdan ayrilmak
istemedikleri ve orada ¢alismaya devam etmek istediklerini ifade etmektedir.

Kargar (2012) tarafindan Islamic Azad Universitesinde gorev yapan
akademisyenler ve c¢alisanlar ile yaptig1 calismada; yas ve cinsiyetin orgiitsel baglilik
iizerinde etkisinin olmadigini, benzer sekilde kidemin yiiksek veya diisiik olmasmin
orgiitsel bagllik tizerinde etkisinin olmadig1 ve akademisyenler ile ¢alisanlar arasinda
da orgiitsel baglilik acisindan istatistiksel olarak bir fark bulunmadigi sonucuna
ulagmustir.

Meyer, Stanley, Herscovitch ve Topolnytsky (2002) tarafindan 6rgiitsel baglilik
ile ilgili aragtirmalar1 konu edinen, orgiitsel baglilik ¢aligmalarinin meta analizine iligkin
calismada; is degistirme ile Orgiitsel baglhiligin her alt boyutu arasinda negatif
korelasyon oldugu, normatif ve devam baglhlig1 ile devamsizlik arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu, is performansi ile duygusal ve normatif baglilik arasinda pozitif,
devam baglilig1 ile is performansi arasinda negatif bir iliskinin oldugu, Orgiitsel
vatandaslik davranisi ile duygusal ve normatif baghlik arasinda pozitif bir korelasyon
var iken, devam baglhilig ile iliskisinin sifir diizeyinde oldugu, stres ve aile-is ¢atismasi
ile duygusal baglilik arasinda negatif bir iliski var iken, devam bagliligi ile stres ve aile-
1 catisas1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulgularin elde etmislerdir.

Chughtai ve Zafar (2006) tarafindan Pakistan’daki otuz ii¢ iiniversitede tam
zamanl gorev yapan akademisyenler iizerinde yapilan ¢alismada; bireysel ozellikler, is
memnuniyeti ve orgiitsel adaletin iki boyutu orgiitsel baglhlik ile iligkili bulunmustur.
Orgiitsel adalet ve giiven, orgiitsel baghlik ile yiiksek derecede iliskili bulunmustur.
Ayrica is1 birakma egiliminde olanlarin 6rgiitsel bagliliklar: arasinda negatif bir iligki ve

is performansi ile de pozitif bir iliskinin oldugu bulgusu elde edilmistir.
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Ismail (2012) tarafindan Malezya’ da yapilan arastirmada elde edilen regresyon
analizi sonuglari, i doyumu {lizerinde Orgiitsel bagliligin hicbir boyutunun etkili

olmadigini ortaya koymaktadir.

Choong ve Wong (2011) tarafindan yapilan baska bir arastirmada ise, 6zel
iniversitelerde ¢alisan akademisyenlerin, daha yiiksek duygusal ve normatif baglilik
gosterdiklerini, devam baglilig1 boyutunda ise diisiik baglilik gosterdikleri bulgusu elde

edilmistir.
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BOLUM 3 YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ile

verilerin analizine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada, Izmir ili Bornova ve Karabaglar ilgelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin mevcut durum g¢esitli degiskenler

acisindan analiz edildiginden dolay1 arastirma iliskisel tarama modelindedir.

Karasar (2003), iki ya da daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligimni
belirlemeyi amacglayan  tarama yaklasimini iliskisel tarama yaklasimi olarak
tanimlamaktadir. Bu modelde betimlemeler, var olanin belli standartlara uyan
Olciilerini bulmaya c¢alismaktan ¢ok, birey nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin
belirlenebilmesi amacina doniiktiir. Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden-
sonug iliskisi olarak yorumlanamaz; ancak, o ydnde bazi ipuglar1 vererek, bir
degiskendeki durumun belirlenmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar

verebilir.
3.2 EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmanimn evrenini 2012-2013 dgretim yili sonunda Izmir ili Bornova ve
Karabaglar il¢elerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 575 okul
yoneticisi olusturmaktadir. Arastrmaya dahil edilen yoneticilerin unvanlarina gore

dagilimlari ile uygulanan anketlerin geri donme oranlar1 Tablo 3.1°de verilmektedir.
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Tablo 3. 1 Arastirma Kapsamindaki Ilgelere Bagli Okullardaki Mevcut Yonetici Sayilar1 ve Uygulanan
Anketlerin Geri Dénme Oranlar1

. L 1
Gorevli Gonderilen Anket Sayis1 | Geri Dénen Anket Sayisi
olunan : |
okul 1 U 1 Evren/Anket
turu : nvan Karabaglar Bornova Toplam :Karabaglar Bornova Toplam  oran1 (%)
| Midir 37 29 66! 16 20 36 54,55
, ' Md. Basyrd. 8 3 1! 5 3 8 72,73
ilkokul ' :
' Miid. Yrd. 78 52 130" 37 27 64 49,23
| Toplam 123 84 207, 58 50 108 52,17
| Midir 27 29 561 16 14 30 53,57
1 1
I Md. Basyrd. 2 4 61 2 2 4 66,67
Ortaokul ! !
' Miid. Yrd. 47 55 102! 23 29 52 50,98
. Toplam 76 88 164, 41 45 86 52,44
| Midir 19 25 44, 15 14 29 65,91
1
| Md. Basyrd. 13 14 271 13 14 27 100
Lise ! !
' Miid. Yrd. 65 70 135 39 33 72 53,33
' Toplam 97 107 204! 67 61 128 62,75
| Miidiir 83 83 166, 47 48 95 57,23
| Md. Basyrd. 23 19 42, 20 19 39 92,86
Toplam 1 I
1 Miid. Yrd. 190 177 3671 99 89 188 51,23
1 1
' Toplam 296 279 575" 166 156 322 56,00

Tablonun incelenmesinden; arastirma kapsamina alian yoneticilerin % 51’inin
Karabaglar, % 49’unun ise Bornova il¢elerindeki okullarda gorev yapmakta olduklari;
Karabaglar ve Bornova Ilgelerindeki okul yoneticilerinin 166’smin okul miidiirii;
42’sinin miidiir bagyardimcist ve 367 sinin ise miidiir yardimcist oldugu goriilmektedir.
Uygulanan anketlerin geri donme say1 ve oranlarma bakildiginda ise evrenin %
56’smdan anketlerin geri dondiigli, anketlerin geri donme oraninin miidiir yardimcilari

icin % 51, miidiir bagyardimeilar1 i¢in % 92 oldugu goriilmektedir.

Arastirmada, 6rneklem alinmamakla birlikte 575 kisiden olusan toplam evrene
uygulanan anketlerin 322’sinin geri dondiigii dikkate alindiginda, Yazicioglu ve
Erdogan (2004, 50) tarafindan hazirlanan a=0.05 i¢in Orneklem biuyiikliikleri
tablosunda 575 kisiden olusan evren i¢in +- 0.05 6rnekleme hatasi diizeyinde alinmasi
gereken Orneklem sayismin minimum 230 olmasi gerektigi dikkate alindiginda,
calismada yeter sayidan fazla anketin geri dondiigii ve alinan verilerin evreni temsil

diizeyinin ytliksek oldugu anlagilmaktadir.
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3.3 VERIi TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama araci olarak Allen ve Meyer (1990) tarafindan
gelistirilen; Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan yeniden gézden gecirilen ve son
olarak Kursunoglu vd. (2010) tarafindan Tiirkgeye wuyarlanarak 2010 yilinda
“Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri” arastirmasinda
uygulanan “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araci iki bdliimden
olusmaktadir. ilk boliimde demografik degiskenler, ikinci béliimde ise orgiitsel baglilig:
olcmeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Orgiitsel baghiligi 6lgmek icin Tiirkiye’de
literatiirde yaygin bir sekilde kullanilan ve kabul goren bu 6l¢ek (Akt. Kursunoglu v.d.
2010), duygusal baglhlik, devam baglilig1 ve normatif baglilik olmak iizere li¢ boyut ve
18 maddeden olugsmaktadir. Her boyutu 6 maddeden olusan olgekte 3., 4., 5. ve 13.
maddeler tersten kodlanmistir. Veri toplama aracinda 5’li Likert 6l¢egi kullanilmis olup,
yoneticilerden maddelerin karsisinda bulunan 5=Tamamen katiliyorum, 4= Katiliyorum,
3= Kararsizim 2= Katilmiyorum, 1= Hi¢ katilmiyorum seg¢eneklerinden birisini
isaretlemeleri istenmistir. Orgiitsel Baglilik Olgegi ii¢ boyutlu bir dlgek olup her bir
boyut i¢in alinabilecek maksimum puan 30, minimum puan ise 6’dir. Kursunoglu v.d.
(2010) tarafindan uyarlanarak kullanilan 6lgegin i¢ tutarliligma iliskin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari; duygusal baglilik boyutu i¢cin .79, devam baglhiligi boyutu i¢in .62,
normatif baglilik boyutu i¢in .74 olarak bulunmustur.

Wasti (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, ayni dl¢ege ait Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayilari, duygusal, devam ve normatif baglilik i¢in sirasiyla .84, .80 ve
.70 olarak elde edilmis, yine Wasti (2003) tarafindan yapilan baska bir calismada ise
Olgege ait Cronbach Alfa gilivenilirlik katsayilari; duygusal baghlik icin .83; devam
baglilig1 i¢in .77; normatif baglilik i¢in .87 olarak elde edilmistir (Akt. Kursunoglu v.d.
2010). Arastirmada kullanilan 6rgiitsel baglilik 8lgegi, Uniivar (2006) tarafindan yapilan
arastirmada da kullanilmis ve duygusal, devam ve normatif baglilik i¢in Cronbach Alfa

giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla .79, .54 ve .82 olarak elde edilmistir (Akt. Alas, 2012).

Anketin, esas uygulamadan Once, arastirma evreninde yer alan bazi okullarda
pilot uygulamasi yapilmaistir. Pilot uygulama evren i¢inden 230 kisilik yonetici grubu ile
gergeklestirilmistir. Pilot uygulamaya katilan yoneticilere iliskin bilgiler Tablo 3.2°de

verilmistir.
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Tablo 3. 2 Pilot Uygulamaya Dahil Edilen Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas ve Branslarma Gére Dagilimi

Cinsiyet f Yiizde
Kadin 61 26,5
Erkek 169 73,5
Toplam 230 100,0

Yas
21-30 5 2,2
31-40 52 22,6
41-50 78 33,9
51- 60 90 39,1
61 ve ustu 5 2,2
Toplam 230 100,0

Brang
Sozel 129 56,1
Sayisal 67 29,1
Yabanc dil 9 3,9
Ozel yetenek gerektiren 9 3,9
Mesleki teknik 16 7,0
Toplam 230 100,0

Olgegin yap1 gecerligi icin, pilot uygulamada elde edilen veriler faktdr analizine
tabi tutulmustur. Faktor analizinden 6nce, maddelerin dlcek i¢in uygun olup olmadigmni
belirlemek amaciyla her bir maddenin ayirt ediciligine (madde toplam korelasyonlari)
bakilmistir. Madde toplam korelasyonu, 6l¢ek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin
toplam puanmi arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda; madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, 0.20-0.30 arasinda kalan maddelerin de zorunlu
goriilmesi durumunda teste alinabilecegi, 0.20°den daha diisiik maddelerin ise teste
almmamas1 gerektigi kabul edilir (Biiylikoztiirk, 2006). Bu ¢alismada 0.20 smir degeri
Olciit olarak alimistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelenirken, maddelerden alinan
puan ile toplam puani incelenmistir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendikten sonra
madde toplam korelasyonu 0.20’nin altinda olan madde olmadigindan 6lgek hi¢ bir

degisiklik yapilmadan uygulanmistir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in ise, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett degerleri incelenmistir. Verilerin faktér analizine

uygunlugu icin KMO degerinin minimum .60 olmasi; Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
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gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Orgiitsel Baglilik Olgegi’ nin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri .930 bulunmustur. Barlett testi sonucu ise 3651,571
(p<0.01) olarak hesaplanmistir. Bu iki bulgu verilerin faktér analizi yapabilmek i¢in

uygun oldugunu gostermektedir.

Madde toplam korelasyonu analizinden sonra Olgekte bulunan 18 madde
iizerinden yapilan faktdr analizinde, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis) ile smanmustir. Olgekteki faktdrler incelenirken Varimax dik dondiirme
teknigi uygulanmistir. Faktorlerin olusturulmasinda maddelerin faktor yiikii i¢in alt sinir
.20 olarak alinmustir. Faktor yiik degerinin 0.50°den yiiksek olmasi iyi bir dl¢iittiir ancak
350 ve lizerindeki orneklemler i¢in faktdr yiikiiniin 0.30’un iizerinde olmasi yeterlidir

(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2009).

Temel Bilesenler Analizi sonucunda 06zdegeri 1’den biiyilk 3 faktor
bulunmustur. Bu 3 faktdriin tiimii varyansm % 50,70’ini agiklamaktadir. Orgiitsel
Baglilik Olgeginin faktér yapisi ve maddelerinin faktdr yiik degerleri Tablo 3.3’de

sunulmaktadir.
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Tablo 3. 3 Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin Faktor Yapisi ve Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Madde Toplam

Olcek Maddeleri 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Korelasyonlari
1 460 577
346 492
3*
343 476
4*
464 594
5*
298 454
6 538 680
7 553 650
8 509 559
9 447 560
10 286 670
i 387 397
12 246 529
13% 261 . 306
14 602 649
15 521 524
16 512 660
17 593 719
18 548 632
Ozdegerler 4,23 2,56 2,43
Agiklanan 22,90 14,27 13,52
Varyans

* Tersten kodlanmustir.

=~ 29

18 maddeden olusan “Orgiitsel Baglilik Olgegi” literatiirle paralel olarak, birinci
boyutu “duygusal baghlik”, ikinci boyutu “devam baghihigr” ve ficilincii boyutu

“normatif baglilik” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin birinci boyutu olan “duygusal baglilik” boyutunda toplam 6 madde (I,
2, 3, 4, 5, ve 6. maddeler) yer almaktadir. Maddelerin faktor yiikleri 0.45 ile 0.68
arasinda degismektedir. Ikinci boyut olan “devam baglhilig1” boyutunda 6 madde (7, 8,
9,10, 11, ve 12. maddeler) yer almaktadir ve bu maddelerin faktor yiikleri 0.39 ve 0.67
arasindadir. Ugiincii boyut olan “normatif baglilik” boyutu ise 6 maddeden (13,14, 15,
16, 17, ve 18. maddeler) olusmaktadir. Bu maddelerin faktor yiikleri 0.68 ile 0.43

arasinda degismektedir.
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3.4 ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI’NIN GUVENIRLIGI

Orgiitsel Baglilik Olgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla, faktdr analizi
sonucunda ortaya ¢ikan 18 maddelik Olcegin alt boyutlari i¢cin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve madde analizi yapilmistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, Orgiitsel Baglilik Olgegi ¢ok boyutlu bir dlcek oldugundan dolay1 bu analizler
boyut bazinda yapilmistir. Bu arastirmada yapilan giivenirlik analizi sonucunda ise ii¢
alt boyut i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 duygusal baghlik i¢cin .77 devam baglilig icin

.66 ve normatif baglilik i¢in .75 olarak bulunmustur.

Giivenirligi belirlemede ikinci olarak, 18 maddelik Orgiitsel Baglilik Olgeginin
boyut bazinda madde analizleri yapilmistir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri
incelendiginde 0.20°den diisiik higbir maddenin bulunmadig goriilmektedir. Bu bilgiler

dogrultusunda 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
3.5 VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, 2012-2013 6gretim yili sonunda toplanmistir. Arastirmaci tarafindan
I[zmir Valiliginden gerekli onay alindiktan sonra ydnetici sayis1 kadar ¢ogaltilan anket,
Bornova ve Karabaglar il¢elerindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam
575 yoneticiye, goniilli katilimlar1 gézetilerek uygulanmistir. Dagitilan anketlerden 322
tanesi geri donmiistiir. Degerlendirmeye alman okul yonetici sayilar1 ile

degerlendirmeye alinan anket sayilar1 yukarida Tablo 3.1.’de sunulmustur.

3.6 VERILERIN ANALIZi

Veriler tizerinde hangi istatistiksel testlerin uygulanacagini belirlemek amaciyla
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov — Smirnov testi ve
skewness (carpiklik) - kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmis ve sonugta gerek
Kolmogorov — Smirnov testi, gerekse carpiklik ve basiklik degerlerinden verilerin
normal dagilim gosterdikleri anlasildigindan (Ek A), veriler lizerinde parametrik testler

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Arastirmada aritmetik ortalamalar yorumlanirken puan araliklari;

4.20 - 5.00 “Tamamen Katiliyorum”,
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3.40 - 4.19 “Katiliyorum”,

2,60 - 3.39 “Kismen Katiliyorum”,
1.80 - 2.59 “Katilmiyorum”,

1.00 - 1.79 “Hi¢ Katilmiyorum”
seklinde degerlendirilmistir.

Arastirmanin  verileri normal dagilim gosterdigi i¢in alt problemler
coziimlenirken, iki alt kategorili degiskenlerde (cinsiyet, sendika iiyesi olup olmama)
Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik Testi (t test); ii¢ ya da daha fazla kategorili
degiskenlerde ise (yas, yoneticilikteki toplam kidem, egitim durumu, brans, unvan,
gorev yapilan okul tiirli, gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki 6grencilerin
ailelerinin sosyo ekonomik durumlari, okulun mali durumu) Tek Yonlii Varyans Analizi
(One-way ANOVA) testi yapilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi Testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasmda anlamhi bir farkliik c¢ikmis ise farkliligin hangi grubun

ortalamasindan kaynaklandigini bulmak amaciyla LSD testi analizi yapilmistur.

Arastirmada elde edilen verilerin kodlamalari, ¢coziimlenmesi, tablolastirilmasi
ve yazimi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket

programi kullanilmastir.
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BOLUM 4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemi alt baslklar halinde ele alinarak,

elde edilen bulgular tablolar halinde verilip yorumlanmistur.

4.1 ARASTIRMANIN BIRINCI ALT PROBLEMINE IiLiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanimn birinci alt problemi “Bornova ve Karabaglar il¢elerinde gorev
yapan okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri duygusal baglilik, normatif
baghlik ve devam baglilig1 alt boyutlarinda hangi diizeydedir?” bi¢iminde ifade
edilmisti.

Yoneticilerin duygusal, normatif ve devam baglilig1 alt boyutlarinda orgiitsel
baglhlik diizeylerinin aritmetik ortalamasi, frekansi ve standart sapmalar1 Tablo 4.1°de

verilmektedir.

Tablo 4.1 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Orgiitsel Baglihk n X SS
Duygusal Baglilik 307 2.27 80
Normatif Baglilik 320 2.97 77
Devam Bagliligi 320 3.39 68

Tablo 4.1'deki veriler incelendiginde; izmir ili Karabaglar ve Bornova
ilcelerindeki okullarda gorev yapan yoneticilerin Orgiitsel baglilik alt boyutlarinda
sirastyla en yiiksek devam bagliligi (X = 3,39), normatif bagliik (X = 2,97) ve en
diisiik olarak duygusal baglilik (X = 2,27) gosterdikleri goriilmektedir. Diger bir ifade
ile yoneticiler devam bagligi ve normatif baghlik alt boyutlarinda “orta” derecede
baghlik diizeyine sahip iken, duygusal baglilik boyutunda “diisiik” derecede baglilik

diizeyine sahiptirler.

Arastirmada elde edilen bulgularin, 6gretmenlerin genel olarak orgiitsel baglilik
alg1 diizeylerinin orta derecede oldugu (Giince, 2013); ¢alisanlar arasinda normatif

baglhlik diizeyinin duygusal baghlik diizeyinden daha yiiksek oldugu (Durna ve Eren,
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2005) seklindeki arastirma sonuglariyla ortiistiigii goriilmektedir. Calisanlarin orgiite
duygusal baglhliklariin oldugu, bunun kadar kuvvetli olmasa da devam baghliginin da
var oldugu, normatif bagllik diizeyinin diisiikk oldugu (Yiiceler, 2009); ilkogretim
okullarinda gorevli O6gretmenlerin en yiiksek baghlik diizeyleri duygusal baglilik
boyutunda ortaya ¢ikarken, en diisiik baglilik diizeyinin devam bagliliginda gorildiigi
(Kaygisiz, 2012; Kursunoglu vd., 2010; Gilindogan, 2009; Agca ve Ertan, 2008; Kayr,
2012) yoniindeki arastrma bulgulariyla ortlismedigi sdylenebilir. Bu durumun,
arastirmalarmn yapildig1 kisilerin i pozisyonlarindan, ¢alisma sartlarindan ve bireysel

ozelliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Yapilan arastirmalarda; Orgiitsel baghlik diizeyi ile genel is tatmin diizeyi
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu, is tatmini arttikca Orgiitsel bagliligin da arttig1
(Celik, 2012); orgiitsel bagliligmm c¢alisanlarin performansini, is tatminini, Orglitsel
verimliligini artirdig, ise devamsizligi, personel devir hizin1 azalttigi, kisisel 6zellikler,
rol ve ig 6zellikleri, yapisal ozellikler, is deneyimi ve ¢aligma ortamimin g¢alisanlarin
orgiite baghlik derecesini etkileyen unsurlar olarak ifade edilmektedir (Kaya 2008).
Calisanlarin  orgiitsel baglilik diizeylerini olusturan duygusal, devam ve normatif
baglilik boyutlar1 arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, buna gore,
her bir baglilik boyutunun digerlerinden bagimsiz olarak orgiitsel bagliliga iliskin farkl
bir boyutu Olgtiigli, ayrica bir boyuttaki degisimin diger boyutlar1 etkilemedigi
sonuclarina ulagilmigtir (Dolu, 2011). McMahon (2007), ¢alisanlar kendilerini kuruma
ait hissederlerse, orgiitsel bagliliklarmin artacagi; Natalie ve Meyer (1990), kisinin
kendini kuruma ait hissetmesi ve isi benimseyip, isin icerisinde bizzat yer almasinin
orgiitsel baglilig1 sagladigy, is ¢ekiciligi, ¢alisilan iste bulunulan mevki, belirlenen hedef
ve hedefin zorluk derecesi, kigiye verilen deger, esitlik ilkesi, yapilan isten alinan doniit,
kisisel tatmin ve is alternatiflerinin 6rgiitsel bagliligi olusturdugu; Selamat, vd., (2013),
calisanlarin kendilerini okula adamalar1 agisindan yonetici roliiniin son derece dnemli
oldugu; Nawab ve Bhatti (2011), 6zlik haklar1 ile 6rgiitsel baglilik arasinda giiclii bir
iliskinin oldugu; Omidifar (2013), okul miidiirlerinin uyguladiklar1 liderlik bi¢imlerinin,
ogretmenlerin i3 doyumu ve oOrgiitsel bagliliklar1 iizerinde etkili oldugu; Hawkins
(1998), orgiitsel baglilik iizerinde, algilanan adalet, kidem, algilanan kurumsal destegin
etkili oldugu; Meyer vd., (2002), is degistirme ile orgiitsel bagliligm her alt boyutu

arasinda negatif korelasyon oldugu, normatif ve devam baghlig1 ile devamsizlik
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arasinda pozitif bir iliskinin oldugu, is performansi ile duygusal ve normatif baglilik
arasinda pozitif, devam baglilig1 ile is performansi arasinda negatif bir iliskinin oldugu,
orgiitsel vatandaslik davranisi ile duygusal ve normatif baglilik arasinda pozitif bir
korelasyon var iken, devam baglilig1 ile iliskisinin sifir diizeyinde oldugu, stres ve aile-
is catismasi ile duygusal baglilik arasinda negatif bir iliski var iken, devam baglilig: ile
stres ve aile-ig catigmas1 arasinda pozitif bir iliskinin oldugu bulgularmi elde

etmislerdir.

Calisanlarin, kurumlariyla kisilik 6zelliklerini 6zdeslestirip igsellestirdikleri ve
orgiitler acisindan arzu edilen en iy1 baghlik diizeyi olarak degerlendirilen duygusal
baghligin (Natalie ve Meyer, 1990), Karabaglar ve Bornova il¢elerindeki okullarda
gorev yapan yoOneticilerde diisiikk, normatif ve devam baghliginin ise orta diizeyde
oldugunun saptanmasi, okul yoOneticilerinde ciddi problemlerin habercisi gibi

gortlebilir.

Basta okul midirleri olmak {izere, midiir basyardimcilar1 ve miidiir
yardimcilary, il ve ilce milli egitim miidiirliikleri ile denetmenlerin dogrudan muhatabi
ve okulun sorumlusu konumundadirlar. EZitim sisteminde son yillarda yapilan sik
mevzuat ve sistem degisiklikleri, bu degisikliklere ayak uydurmak, okulu, 6gretmenleri,
ogrenci ve velileri s6z konusu degisikliklere adapte etmek okul yoneticilerinin
sorumluluguna verilmektedir. Benzer sekilde okullara ©6denek gdnderilmeden
yoneticiler, okulun boya, badana, temizlik vb. ihtiyaglarini kendi olanaklar1 ile ¢6zmek
zorunda birakilmaktadir. Ancak, Milli Egitim Bakanligi, il ve ilge milli egitim
miidiirliikler yetkilileri velilerden bagis toplanmasmi yasaklayan genelge ve yazilarla
okul yoneticilerini ¢aresiz biraktiklar1 gibi ayni zamanda okulda maddi sorunlardan
dolay1r c¢oziilemeyen problemlerden dolayr zaman zaman onlar1 beceriksizlikle
suglamaktadirlar. Ote yandan yOnetici atamalarma iliskin yerlesmis bir mevzuat
diizenlemesinin  yapilmamasma bagli olarak yasanan belirsizlikler de okul
yoneticilerinin kariyerlerini planlamalarmma olanak tanimamaktadir. Ifade edilen tiim
olumsuzluklar, Karabaglar ve Bornova ilgelerindeki okul yoneticilerinin duygusal
baglhilik diizeylerinin diisiik olmasina neden olmus olabilir. Okul yoneticilerinin sadece
duygusal baglilik boyutunda degil, ayn1 zamanda normatif ve devam bagliligi alt

boyutlarinda da orgiitsel baglhiliklarmin diisiik diizeyde oldugu ve bulgunun Alas (2012)
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tarafindan yapilan benzer calismada elde edilen 6rgiitsel baglilik diizeylerine gore diisiik

olmasinin nedenleri ayrica ele alimmalidir.

4.2 ARASTIRMANIN IKINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanm ikinci alt problemi “Okul yoOneticilerinin Orgiitsel baglilik

diizeyleri (duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik);

h) cinsiyetlerine,

1) yaslarma,

J) yoneticilikteki kidemlerine,

k) egitim durumlarina,

) branslarina,

m) unvanlarina,

n) sendika tiiyesi olup olmamalarina gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular, yoneticilerin bireysel ve

mesleki 6zellikleri agisindan asagida ayr1 ayri ele alinarak degerlendirilmektedir.

4.2.1 Okul Yoéneticilerinin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Cinsiyetlerine Géore

Farklihik Gostermekte midir?

Arastirma kapsamina alinan yoneticilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo

4.2'de sunulmaktadir.

Tablo 4.2 Arastirma Kapsamina Alinan Ilgelerde Gorevli Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Yonetici Sayisi %

Kadm 79 245
Erkek 243 75.5
Toplam 322 100.0

Tablonun incelenmesinden, arastirma kapsamina alinan yoneticilerin %4’ iiniin
kadin, digerlerinin ise erkek oldugu anlasilmaktadir. Devlet Planlama Teskilat1 Haziran
2013 verilerine gore (DPT, 2013) memur statiisiinde gorev yapan ¢alisanlarin % 39,03’
bayan, % 60,97’si erkektir. Okullarin yonetici sayilarinda erkeklerin sayisal iistiinliigi

mevcuttur.
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Okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore oOrgiitsel baghlik diizeyleri arasindaki

farkin sinadig t testi sonuglart ilgili verilerle birlikte Tablo 4.3°de verilmektedir.

Tablo 4.3 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi ve T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd. T p
Duygusal Baglilik Kadmn 79 2,19 78 320 -1,015 311
Erkek 243 2,30 81
Normatif Baglilik Kadin 79 280 33 320 -1.522 129
Erkek 243 2,95 75
Devam Baglilig Kadin 79 3,29 66 320 -1,564 ,119
Erkek 243 3,43 68

*p>0.05 Fark 6nemsiz

Tablonun incelenmesinden; okul yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin
onlarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu,
calisanlarin cinsiyetlerine gore orglitsel baghilik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigi yoniindeki arastirma sonuglariyla (Hawkins, 1998;
Boylu vd., 2007; Kargar,2012; Alas, 2012; Kaya, 213; Cevahiroglu, 2012; Giince,
2013,) ortiistiigli gibi, cinsiyet ile duygusal baglilik arasinda higbir iligki bulunmadig,
cinsiyet ile normatif ve orgiitsel baglilik arasinda ¢ok zayif bir iliski, cinsiyet ile siirekli
baglilik arasinda 6nemli bir negatif iliski bulundugu (Durna ve Eren, 2005); duygusal
ve devam bagliliginin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi ancak
normatif baglilik diizeyinin cinsiyet degiskeninden etkilendigi ve erkek 6gretmenlerin
normatif baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Kursunoglu vd., 2010) ancak,
ogretmenlerin genel Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farkliik olmamakla birlikte duygusal baghlik alt boyutunda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla duygusal baghlik gosterdikleri (Akgiil,
2012) ve erkek calisanlarin devam baghiligi ve normatif baghilik diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugu ancak duygusal bagllik alt boyutunda cinsiyet
degiskeninin etkisiz oldugu (Giindogan, 2009) seklindeki aragtirma sonuglariyla kismen
paralellik gostermektedir. Arastrmada elde edilen bulgular, Mowday ve Steers’in
(1979), calisanlarin cinsiyetlerinin orgiitsel baglilik oraninda degisimler meydana
getirdigi, kadin ¢alisanlarin kurum i¢i orgiitsel bagliliginin erkeklere oranla daha yiiksek

oldugu seklindeki tespitleriyle ortiismedigi anlasilmaktadir. S6z konusu bu farkliligin
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degisik is kollarinda, birbirinden farkli yetki ve sorumluluklar ve caligma sartlarini

iceren faktorlerin etkisinden kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

4.2.2 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri yaslarina gore farkhhk

gostermekte midir?

Arastirma kapsamina alman yoOneticilerin yaslarma iliskin frekans ve ylizde

dagilimlar1 Tablo 4.4' da sunulmaktadir.

Tablo 4.4 Arastirma Kapsamina Alman Ilcelerde Gérevli Yéneticilerin Yaslarma Gore Dagilimi

Yag f %
21-30 9 2.8
31-40 79 24,5
41-50 113 35.1
51-60 114 354
61 ve listii 7 2.2
Toplam 322 100.0

Tablonun incelenmesinden, arastrma kapsamina alman yoneticilerin
% 72,2’sinin 40 yas ve iizerinde oldugu, % 24,5’inin 31-40 yas araliinda oldugu ve
% 2,8’inin 30 yas altinda oldugu goriilmektedir.

Yoneticilerin orgiitsel baghlik diizeylerinin yaslarina gore farkliligin smanmasi

icin yapilan F testi sonuglar ilgili verilerle birlikte Tablo 4.5' de verilmektedir.

Tablo 4.5 Yoneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Yaslarma Gére Farklihigmni Gosteren Tek Yonlii
Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F P

Duygusal Baglilik G.A 1,886 3 629 974 405
Gl 205356 318 646
Toplam 207,243 321

Normatif Baglilik G.A 1,292 3 431 716 543
Gl 191,389 318,602
Toplam 192,681 321

Devam Bagliligi G.A 451 3 150 320 811

Gl 149,414 318 470
Toplam 149,864 321

*p>0.05 Fark 6nemsiz
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Tablonun incelenmesinden; okul yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin
yaslarina gore bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu veriler, isgbrenlerin yaslari
ile Orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda bir iliski olmadigma iligkin  arastirma
sonuglariyla (Hawkins, 1998; Alas, 2012; Kaya, 2013; Cevahiroglu, 2012; Giince, 2013;
Akgiil, 2012) rtiismektedir. Ote yandan, ¢alisanlarin yasi ile 6rgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda anlamli bir ilisgki oldugu (Durna ve Eren, 2005); Ogretmenlerin duygusal
baghlik diizeyinin yas degiskeninden etkilendigi ve 46 yas ilizerindeki 6gretmenlerin
duygusal baglilik diizeylerinin 35 yas ve altindaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
(Kursunoglu vd.,2010); 43 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlerin bulunduklar: kuruma
kars1 daha yiiksek diizeyde baglh olduklar1 (Kaygisiz, 2012) ve 41 yas ve iizerindeki
calisanlarin duygusal ve devam baglilik diizeylerinin 18-40 yas araligindaki
calisanlardan daha yiiksek oldugu (Giindogan, 2009) seklindeki aragtirma sonuglariyla
ortismemektedir. Bu  durumun calisanlarin  is  yerindeki  gorevlerinden,
pozisyonlarindan,  sorumluluklarindan ve is  kosullarindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

4.2.3 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri yoneticilikteki kidemlerine

gore farkhhk gostermekte midir?

Arastirma kapsamma alinan okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine

iligkin istatistiksel betimlemelere asagida Tablo 4.6’da yer verilmektedir.
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Tablo 4.6 Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Dagilimi, Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Iliskin
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Yoneticilikteki Kidem Siiresi n X SS
Duygusal Baglilik 1-5 Y1l 103 237 79
6-10 Yil 61 2,45 ,72
11-15 Y1l 55 2,23 ,78
16-20 Yil 46 2,38 ,85
21 Y1l ve ustu 57 1,86 ,75
Toplam 322 2,27 ,80
Normatif Baglilik 1-5 Y1l 103 2.93 79
6-10 Yil 61 3,00 ,81
11-15 Y1l 55 2,90 ,78
16-20 Yil 46 2,98 ,72
21 Y1l ve ustu 57 2,73 ,73
Toplam 322 2,91 77
Devam Bagliligi 1-5 Y1l 103 3,41 ,67
6-10 Yil 61 3,48 ,70
11-15 Y1l 55 3,40 51
16-20 Yil 46 3,27 ,75
21 Y1l ve ustu 57 3,37 ,75
Toplam 322 3,39 ,68

Tablo 4.6'daki veriler incelendiginde, arastirma kapsamina aliman yoneticilerin
% 32’sinin 1-5 yil arasinda kideme sahip oldugu, 16-20 yil arasinda kideme sahip olan

yOnetici oraninin ise en diisiik olarak % 14,3 diizeyinde oldugu anlasilmaktadir.

Y Oneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin, onlarin yoneticilikteki kidemlerine
gore farkliligmin smanmasi i¢in yapilan F testi sonuglar1 ilgili verilerle birlikte Tablo

4.7’de verilmektedir.
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Tablo 4.7 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Yéneticilikteki Kidemlerine Gére Farkliligmni
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varvans Kaynagi KT SD KO F P

Duygusal Baglilik G.A 13,34 4 3,335 5.452 ,000%
Gl 193,90 317 612
Toplam 20724 321

Normatif Baglilik G.A 258 4 646 1.077 368
Gl 190,09 317,600
Toplam 192,68 321

Devam Bagliligi G.A 1,12 4 282 601 662

Gl 148,73 317 469
Toplam 149,86 321

*p>0.05 Fark 6nemli

Tablo 4.7°nin incelenmesinden; okul ydneticilerinin orgilitsel baglilik diizeyleri
onlarin yoneticilikteki kidemlerine gore, devam bagliligi ve normatif baglilik alt
boyutlarinda farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Ancak, duygusal baglilik alt
boyutunda yoneticilerin Orgiitsel baglilik diizeyleri onlarin kidemlerine gore farklilik
gostermektedir. Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigmi bulmak igin
yapilan LSD testi sonuclar1 Tablo 4.8’de verilmektedir.

Tablo 4.8 Yoneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Yéneticilikteki Kidemlerine Gére Farkliligmni
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Yoneticilikteki Kidem Siiresi 1-5yil | 6-10y1l | 11-15y1il | 16-20y1l | 21 yil ve iistii
Duygusal Baglilik 1-5 Y1l *
6-10 Yil *
11-15 Yil *
16-20 Yil *

Tablo 4.8’in incelenmesinden; Orgiitsel bagliligin duygusal baglihik alt
boyutunda farkl kidemlerdeki yonetici gruplari arasinda ortaya ¢ikan dnemli farkliligimn
en diisiik duygusal baglilik aritmetik ortalamasma sahip olan (X =1,86) 21 yil ve listii
yoneticilik kidemine sahip olanlar ile diger biitiin gruplar arasinda oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifade ile 21 yil ve istli yoneticilik kidemine sahip olan
yoneticilerin duygusal baglilik diizeyleri diger gruplara gore daha diisiiktiir. Bu
durumun, 1-5 yil arasinda ¢alisan Ogretmenlerin; 6-10 yi1l arasinda ¢alisan

ogretmenlerle, 6-10 yil arasinda calisan Ogretmenlerin 11-15 yil arasinda ¢alisan
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ogretmenlerle aralarinda duygusal baghlik alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu
(Kaygisiz, 2012); 21 yil ve lizerinde olan ¢alisanlarin duygusal ve devam bagliligi
diizeylerinin diisiik oldugu (Giindogan, 2009) seklindeki arastirma bulgulariyla
ortiistiigii anlasilmaktadir. Ote yandan, ¢alisanlarin ¢alisma siiresi ile duygusal, devam,
normatif ve Orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu (Durna ve
Eren, 2005) seklindeki arastirma bulgulariyla kismen ortiistiigii ancak, kidem degiskeni
ile orgiitsel baglilik arasinda bir iliski olmadigma iliskin arastirma sonuglariyla (Kargar,
2012; Alas, 2012; Kursunoglu vd. 2010; Cevahiroglu, 2012; Giince, 2013) ortiismedigi

anlasilmaktadir.

Bu farkliligin nedeni, uzun siireli tekdiize biirokratik islerin sikiciligi ve
yoneticilerin emeklilik donemine yaklasmalar1 olabilir. Ayrica duygusal baglhilig
yiiksek olan ydneticilerin emekli olma diisiincelerinin onlarda psikolojik rahatsizliklara
ve mutsuzluga da neden olabilir. Bu yargilarin test edilmesi i¢in nitel aragtirma ile konu

derinlemesine incelenmelidir.

4.2.4 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri egitim durumlarina gore

farkhihk gostermekte midir?

Arastirma kapsamma alinan okul yoneticilerinin egitim durumlarma iligkin

veriler tablo 4.9°de sunulmaktadir.

Tablo 4.9 Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Yiizdelik Dagilim ve Frekanslar

Egitim durumu f %
Yiiksek okul 53 16,5
Lisans 238 73,9
Yiiksek lisans* 31 9,6

322 100

* Doktora diizeyinde egitim derecesine sahip bir (1) kisi yliksek lisans grubuna eklenmistir.

Tablo 4.9 incelendiginde; yoneticilerin % 73,9 unun lisans, % 16,5’inin yiiksek

okul ve % 9,6’smin lisansiistii egitim diizeyine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin, onlarm egitim durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin F testi sonuglarina Tablo 4.10°da yer

verilmektedir.
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Tablo 4.10 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Egitim Durumlarina Gére Farkliligini Gosteren
Tek Yonli Varyans Analizi Testi Sonuglar

Varvans Kaynagi KT SD KO F P
Duygusal Baglilik G.A 30 5 16 25 77
Gl 206,91 319 64
Toplam 20724 321
Normatif Baglilik G.A 1.87 5 93 1.56 71
Gl 190.80 319 59
Toplam 192,68 321
Devam Bagliligi G.A 1.58 5 79 1.70 18
Gl 14827 319 46
Toplam 14986 321

*p<0.05 Fark 6nemsiz

Tablo 4.10°daki veriler incelendiginde; yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuclar1 6gretmenlerin On lisans, lisans veya lisansiistii egitim derecesine sahip
olmalarmin orgiitsel baglilik diizeyleri lizerinde etkisi olmadigini gostermektedir. Diger
bir ifade ile okul yoneticilerinin egitim durumunun orgiitsel bagliliga etkisinin olmadig1
sOylenebilir. Bu veriler, okul yoneticilerinin egitim durumlarina gore orgiitsel baglilik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi (Alas, 2012;
Giince 2013); brans 6gretmenlerin egitim durumlarina gore okullarina iliskin orgiitsel
baghilik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig:
(Cevahiroglu, 2012) ydniindeki arastirma bulgularmi destekler niteliktedir. Ote yandan,
egitim dilizeyi ile duygusal, siirekli, normatif ve orgiitsel baghilik arasinda negatif bir
iligki bulundugu (Durna ve Eren, 2005); 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyinde ve
baghligm tiim alt boyutlarinda 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerin bulunduklari
kuruma kars1 olan bagliliklarinda daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu
(Kaygisiz, 2012); en yiiksek orgiitsel baglilik puanina lise mezunu olan grubun sahip
oldugu bunu sirasiyla Onlisans mezunu olan grubun ve lisans mezunu olan grubun
izledigi (Kaya, 2013); egitim diizeyi degiskeninin duygusal bagllik alt boyutunda
anlamli 6nemli bir etkiye sahip oldugu, egitim seviyesi yiikseldik¢e duygusal bagliligin
azaldig1 (Giindogan, 2009) ve egitim diizeyi degiskenine gore orgiitsel baghlik diizeyi
en yiiksek ilkogretim mezunu isgorenler olurken, en diisiik bagliliga sahip olanlar ise
lisans mezunu isgdrenler oldugu (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009) seklindeki arastirma

sonuglarini desteklemedigi goriilmektedir.

52



4.2.5 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri branslarina gore farkhhk

gostermekte midir?

Karabaglar ve Bornova ilcelerindeki okullarda gorev yapan yoneticilerin

branglarma gore dagilimi Tablo 4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11 Arastirma Kapsamina Alman flgelerde Gérevli Yoneticilerin Branslarina Gore Dagilinu

Bransi

Yonetici Sayisi %
Sozel 174 54.0
Sayisal 88 27.3
Yabanci Dil 13 4.0
Ozel Yetenek Gerektiren 18 5.6
Mesleki Teknik 29 9.0
Toplam 322 100

Tablo 4.11°deki veriler incelendiginde; yoneticilerin % 54’{iniin bransimin sézel

alanlar (Tarih, Cografya, Edebiyat, Felsefe vb.), % 27,3’lniin sayisal alanlar
(Matematik, Fizik, Kimya, Biyoloji vb.), % 9’nun mesleki teknik alanlar (Elektrik,

Elektronik, Cocuk Gelisimi vb), % 5,6’smin 6zel yetenek gerektiren branglar (Beden

Egitimi, Resim, Miizik vb.) ve % 4’iiniin yabanci dil alan1 oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma kapsamina alinan okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik diizeylerinin,

onlarin branslarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin F testi sonuglar1 Tablo

4.12°de verilmektedir.

Tablo 4.12 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Branslarina Gore Farklihigmi Gosteren Tek

Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varvans Kaynagi KT SD KO F P
Duygusal Baglilik G.A 1.71 4 42 662 61
Gl 205,52 317 .64
Toplam 20724 321
Normatif Baglilik G.A 3.51 4 87 1.473 21
Gl 189,16 317 .59
Toplam 192,68 321
Devam Bagliligi G.A 290 4 7 1.567 18
Gl 146,95 317 .46
Toplam 149,86 321

*p<0.05 Fark onemsiz
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Tablonun 4.12°nin incelenmesinden; okul yoOneticilerinin orgiitsel baglilik
diizeylerinin branglarina gére anlamli bir farklhilik gdstermedigi anlagilmaktadir. Diger
bir ifade ile yoOneticilerin Ogretmenlikteki branslarinin Orgiitsel baghlik diizeyleri
iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Arastirmanm bu bulgusu,
brang degiskenlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda manidar bir
farkin bulunmadigna iliskin arastirma bulgularmi (Giince, 2013; Akgiil, 2012)
desteklemektedir. Ote yandan, smif 6gretmenlerinin duygusal, devam ve normatif
baglilik diizeylerinin brans ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu (Kursunoglu vd.,
2010) ve smif dgretmenlerinin duygusal baghlik, devam baglilig1 ve normatif baglilik
diizeylerinin, brans Ogretmenlerinin duygusal baghlik, devam baglilig1 ve normatif
baglilig1 diizeylerinden yiiksek oldugu (Kaygisiz, 2012) yoniindeki arastirma bulgularini
desteklemiyor gibi goriinmektedir. Ancak bu g¢alismada smif ve bransg gibi genel bir
smiflama yerine sdzel, sayisal, yabanci dil, mesleki teknik ve 6zel yetenek gerektiren

branglar bigiminde bir siniflama yapilmasmin bunda etkili oldugu diistiniilebilir.

4.2.6 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri unvanlarina gore farkhhk

gostermekte midir?

Karabaglar ve Bornova ilcelerindeki okullarda gorev yapan yoneticilerin

unvanlarma gore dagilimi Tablo 4.13°de verilmektedir.

Tablo 4.13 Arastirma Kapsamima Alman ilcelerde Gérevli Yoneticilerin Unvanlarina Gore Dagilinu

Unvani Yonetici Sayisi %

Miidiir 95 29.5
Miidiir Bagyardimcisi 39 12.1
Miidiir Yardimcist 188 58.4
Toplam 322 100

Tablo 4.13°deki verilerinin incelenmesinden; arastirma kapsamina alinan
yoneticilerin % 58,4’linlin miidiir yardimcisi, % 29,5’ inin miidiir ve % 12,1’ inin miidiir

yardimcist oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan okul yoneticilerinin orglitsel baglilik diizeylerinin,
unvanlarma gore farklilik gosterip gostermedigini smmamak amaciyla yapilan F testi

sonuglar1 Tablo 4.14’de sunulmaktadir.
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Tablo 4.14 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Unvanlarma Goére Farkliligini Gosteren Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varvans Kaynagi KT SD KO F P
Duygusal Baglilik G.A 211 5 1.05 1.64 19
Gl 20513 319 64
Toplam 20724 321
Normatif Baglilik G.A 270 5 1.35 297 10
Gl 189.97 319 59
Toplam 192,68 321
Devam Bagliligi G.A 1.17 5 58 1.26 28
Gl 148,68 319 46
Toplam 14986 321

p> 0.05 Fark 6nemsiz

Tablo 4.14’deki verilerinin incelenmesinden; okul yoneticilerinin Orgiitsel
baglhlik diizeylerinin onlarin okul miidiirti, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimcisi
olmalarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir. Arastirma bulgularini
bu yonde destekleyen okul yoneticileri ile ilgili baska bir arastrma sonucuna
ulasilamamis olmakla birlikte, katilimcilarin orgiitsel baghilik diizeylerinde g¢alistiklar:
pozisyon bakimindan bir farklilik oldugu (Kaya, 2013); “profesor” unvanina sahip
akademisyenlerin baghlik diizeylerinin “arastirma gorevlisi” unvanina sahip olan
akademisyenlere oranla daha diisiik bir diizeyde gerceklestigi (Boylu ve ark., 2007) ve
Natalie J. Allen ve John P. Meyer’in (1990), calisilan iste bulunulan mevkiinin 6rgiitsel
baghlig1 olusturdugunu ve etkiledigi yoniindeki arastirma sonuglariyla ortiismedigi
anlagilmaktadir. Arastirmada, yoneticilerin unvanlarina gore farkliligin ¢ikmamasi, tim
yonetici gruplarmin benzer 6zlilk haklar1 ve sorumluluklara sahip olmalar1 ve benzer

ortamlarda calistyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.7 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri sendika iiyesi olup

olmamalarina gore farkhlik gostermekte midir?

Arastrma kapsamina aliman okul yoneticilerinin sendika {iyesi olup
olmamalarinin orgiitsel baglhilik diizeyleri lizerinde etkili olup olmadiginin sinanmasi

icin yapilan t testi sonuglar ilgili verilerle birlikte Tablo 4.15’de verilmektedir.
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Tablo 4.15 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin, Sendika Uyesi Olup Olmamalarma Gére
Dagilimi ve t Testi Sonuglari

Uyelik N X SS Sd T
Duygusal Baglilik Evet 255 2.33 78 320 2,55 011%
Hayir 67 2,05 84 2,44
Normatif Baglilik Evet 255 2.96 76 320 2.00
Hayir 67 2,74 79 1,95
Devam Bagliligi Evet 255 341 68 320 7
Hayir 67 3,34 67 73

*p<0.05 Fark 6nemli

Tablo 4.15°deki verilerin incelenmesinden; arastirma kapsamina alinan okul
yoneticilerinin % 79.2°sinin sendika iiyesi oldugu, % 20.8’inin ise herhangi bir
sendikaya {iye olmadigi anlagilmaktadir. Yoneticilerin sendikalasma oranlarinin,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca agiklanan egitim is kolunda Temmuz 2013
tarihi itibari ile % 64.5 oranindaki sendikalasma oranindan (Resmi Gazete, 2013) daha

yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan t testi sonuglarina gore; sendikaya iiye olan okul yoneticilerinin orgiitsel
baglilik diizeylerinin (X =2,33) duygusal baglilik alt boyutunda, sendika {iyesi
olmayanlara gore (X =2,05) daha yiiksek oldugu, normatif baglilik ve devam bagliligi
alt boyutlarinda ise sendikaya iiye olma veya olmama durumunun farklilik gostermedigi
anlagilmaktadir. Arastrmanmn normatif ve devam baghliginin sendika iiyeligi
degiskeninden etkilenmedigi  yOniindeki bulgulari, orgiitsel baghilik diizeylerinin
ogretmenlerin sendika iiyesi olup olmamalarma gore anlamli bir farklilik yaratmadigi
yoniindeki diger arastirma sonuglariyla (Kursunoglu vd.,2010; Kaygisiz, 2012; Giince,
2013) ortiismekle birlikte aynt durumun duygusal baglilik alt boyutu i¢in farklilik
gosterdigi anlasilmaktadwr. Bu farkliligin nedeni, sendikaya iliye olan yOneticilerin
kendilerini bir grubun pargasi ve arkalarinda bir grubun destegini hissetmelerinden

dolay1 daha yiiksek duygusal baglhilik gelistirmeleri olabilir.
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43 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanm tlgiincii alt problemi “Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik

diizeyleri (duygusal baglhlik, devam baglilig1 ve normatif baglilik) gorev yaptiklari;

a) ilgeye,

b) okulun tiiriine,

c¢) okuldaki 6gretmen sayisina,

d) okulda 6grenim goren 6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumlarina,

e) okulun mali durumuna gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu alt probleme ilisgkin bulgular asagida ayr1 ayr1 ele alinarak

degerlendirilmektedir.

4.3.1 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri gorev yaptiklan ilceye gore

farkhihk gostermekte midir?

Arastirma kapsamina alinan ilgelerdeki yonetici sayilar1 ve oranlar1 Tablo

4.16’da verilmektedir.

Tablo 4.16 Arastirma Kapsamina Alman flgelerde Gérevli Yonetici Sayilari ve Oranlari

ige Yonetici Sayist %

Karabaglar 166 51.6
Bornova 156 48.4
Toplam 322 100.0

Tablo 4.16.'min incelenmesinden, arastirma kapsamma almman yoneticilerin
% 51.6’smin Karabaglar ilgesindeki okullarda, % 48,4’linlin Bornova ilg¢elerindeki

okullarda goérev yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik diizeylerinin gorev yaptiklar: ilgeye gore
farklilik gosterip gostermediginin sinanmasi i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.17°de

verilmektedir.
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Tablo 4.17 Yéneticilerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 flgeye Gore Dagilimi ve T
Testi Sonuglari

Gorev yeri N X SS Sd T )4

Duygusal Baglhilik Karabaglar 166 234 30 320 1.652 100
Bornova 156 2.19 79 320

Normatif Baglilik Karabaglar 166 2.95 71 320 1.008 314
Bornova 156 2.87 83 320

Devam Baghiligit  Karabaglar 166 347 68 320 1.995 047%

> > > 9

Bornova 156 3,32 67 320

*p<0.05 Fark 6nemli

Tablo 4.17 incelendiginde; Karabaglar ve Bornova ilgelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin duygusal ve normatif baghlik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi ancak devam bagliligi alt boyutunda
anlamh farklilik oldugu anlasilmaktadir. Buna gore; Karabaglar ilgesinde gorev yapan
okul yoneticilerinin davam baglihig: alt boyutundaki baglilik diizeylerinin (X = 3,47),
Bornova ilgesindeki yoneticilerden (X = 3,32) daha yiiksek oldugu ve farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Kaygisi1z (2012), tarafindan yapilan benzer igerikteki arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin duygusal baglilik ve devam baghlig1 diizeylerinde anlamli bir fark
gozlenmemekle birlikte, normatif baghilik ve oOrgiitsel baghlik diizeylerinde egitim
bolgesine gore anlamli farkliklar bulunmustur. Gilindogan (2009) tarafindan yapilan
baska bir arastirmada ise drgiitsel baglilik alt boyutlarmin ¢alisanlarin idare Merkezi ve
Subelerde gorev yapmalarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmastir.
Calisanlarin isyerine ulasimi, isyerinin bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik durumu,
iist yoneticilerin tutum ve davranislar1 vb. degiskenlerin gorev yapilan yer dolayisiyla
orgiitsel baglilik iizerinde etkisinin olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak bu
degiskenlerin Orgiitsel baglilik iizerinde ne diizeyde etkili oldugunu ortaya koyacak
nitelikte yeterince arastirma yapilmadigi anlasilmistir. Bu agidan konuyla ilgili

destekleyici ¢galismalarin yapilmasimin gerektigi diistiniilmektedir.
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4.3.2 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri gorev yaptiklar1 okulun

tiiriine gore farkhhk gostermekte midir?

Karabaglar ve Bornova il¢elerindeki okullarda gérev yapan yoneticilerin gorevli

olduklar1 okul tiirlerine gére dagilimi Tablo 4.18’de verilmektedir.

Tablo 4.18 Arastirma Kapsamina Alman Ilgelerde Gérevli Yoneticilerin Gérevli Olduklar1 Okul Tiirlerine
Gore Dagilimi

OKkul Tiirii Yonetici Sayisi %

Ilkokul 108 33.5
Ortaokul 86 26.7
Lise* 128 39.8
Toplam 322 100.0

*Genel lise, Anadolu, Fen ve Mesleki teknik egitim liseleri
Tablo 4.18’deki veriler incelendiginde; arastirma kapsamina alinan yoneticilerin
% 39,8’inin liselerde, % 33,5’inin ilkokullarda ve % 26,7 sinin de ortaokullarda gorev

yaptiklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsamina alman okul ydneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin
gorev yaptiklar1 okulun tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin F testi
sonuclar1 Tablo 4.19°da sunulmaktadir.

Tablo 4.19 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Okulun Tiiriine Gére
Farkliligin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F P

Duygusal Baglilik G.A 1.05 5 50 81 44
Gl 206.18 319 .64
Toplam 20724 321

Normatif Baglilik G.A 38 5 19 31 7
Gl 19229 319 .60
Toplam 19268 321

Devam Bagliligi G.A 1.54 5 77 1.66 19

Gl

14831 319 .46
Toplam 14986 321

p> 0.05 Fark 6nemsiz
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Okul yoneticilerin orgiitsel baghlik diizeylerinin gorev yaptiklar1 okulun tiirline
gore dagilimimi gosteren tek yonlii varyans analizi testi sonuglar1 incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin (duygusal baglilik, devam baghlig1 ve
normatif baglilik), onlarin gorev yaptiklar1 okulun tiirtine gore farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Literatiirde Orgiitsel bagliligi, yoneticilerin gérev yaptiklar1 okul tiiri
boyutunda irdeleyen herhangi bir c¢alismaya rastlanilmamis olmakla birlikte
yoneticilerin benzer calisma kosullarinda ve aynmi 6zlik ve mali haklara sahip

olmalarmnin bunda etkili oldugu diisiiniilebilir.

4.3.3 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri gorev yaptiklann okuldaki
ogretmen sayisina gore farkhihik gostermekte midir?
Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin gorev yaptiklar1 okuldaki

ogretmen sayis1 degiskenine gore istatistiksel betimlemelere Tablo 4.20°de yer
verilmektedir.

Tablo 4.20 Yoneticilerin Gorev Yaptiklart Okullardaki Ogretmen Sayisina Gore Dagilimi, Orgiitsel
Baglilik Diizeylerine Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Okuldaki Ogretmen Sayisi n X SS
Duygusal Baglilik 1-10 11 2.04 45
11-20 31 2.01 .62
21-30 46 2.21 .67
31-40 60 2.33 .80
41-50 54 2.38 .84
S1veusty 120 2.29 89
Toplam 322 2,27 ,80
Normatif Baglilik 1-10 11 " R 50
11-20 31 2.65 .65
21-30 46 2.69 .69
31-40 60 3.17 .87
41-50 54 2.81 75
51 veustu 120 2.98 77
Toplam 322 2,91 77
Nevam Raslilic 1-10 11 RIEYA 59
11-20 31 3.40 .65
21-30 46 3.36 .66
31-40 60 3.50 .70
41-50 54 3.29 .56
S1veusty 120 3.39 74
Toplam 322 3,39 ,68
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Tablo 4.20°deki verilerin incelenmesinden; arastrma kapsamma alman
yoneticilerin % 37.3’liniin 51 ve lizerinde Ogretmenin gorev yaptig1 okullarda
calismakta olduklari, en az ydneticinin ise % 3.4 oraniyla 1-10 arasinda Ogretmenin

gorev yaptig1 okullarda gorevli olduklar1 anlagilmaktadir.

Arastirma kapsamma alinan okul yOneticilerinin orglitsel baglilik diizeylerinin
gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayismma gore farklilik gosterip gostermedigine

iligkin F testi sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmaktadir.

Tablo 4.21 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okullardaki Ogretmen Sayisina
Gore Farkliligini Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi Testi Sonuglari

Yarvans Kavnagi KT SD KO F P

Duygusal Baglilik G.A 326 5 65 1.0l 411
Gl 20397 316 .64
Toplam 20724 321

Normatif Baglilik G.A
Gl

9,71 5 194 335 006
18296 316 .57
Toplam 192,68 321

Devam Baglilig G.A 1.67 5 33 71 614
Gl 148,19 316 .46
Toplam 149,86 321

*p<0.05 Fark 6nemli

Tablo 4.21°deki verilerinin incelenmesinden; okul yoOneticilerinin devam
baghlig1 ve duygusal bagllik alt boyutlarindaki orgiitsel baglilik diizeylerinin goérev
yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 degiskeninden etkilenmedigi anlasilmakla birlikte
gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisinin normatif baglhlik diizeyinde anlamli bir

farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD

testi sonuclar1 Tablo 4.22°de verilmektedir.
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Tablo 4.22 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Gorev Yaptiklari Okullardaki Ogretmen Sayisina
Gore Farkliligmi Gosteren LSD Testi Sonuglari

Ogretmen Sayist 1-10 |11-20 ]21-30 31-40 | 41-50 51 ve iistii
1-10
11-20 * *
Normatif
Baglilik 21-30 * *
31-40
41-50

Tablo 4.22°de sunulan LSD testi sonuglarina gore; 31-40 Ggretmenin gorev
yaptig1 okullarda ¢alisan yoneticiler ( X =3,17) ile 51 {istiinde d0gretmenin gérev yaptigi
okullarda ¢alisan yoneticilerin (X =2,98), 11-20 arasinda Ggretmenin gérev yaptigi
okullarda calisan yoneticilerden (X =2,65) ve 21-30 arasinda 6gretmenin gorev yaptigi
okullarda ¢aligan yoneticilerden (X =2,69) daha yiiksek normatif bagliliga sahip
olduklar1 anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile en yiliksek normatif baglilik puan
ortalamasina sahip yoneticiler, 31-40 6§retmenin ¢alistig1 okullar iken, onlar1 51 ve tstii
ogretmenin ¢aligtiklar: okullardaki yoneticiler izlemektedir. Bu her iki grup ile 11-20 ve
21-30 ogretmenin calistig1 okullarda gdrev yapan ydneticilerin normatif baglilik puan
ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Bu verilere bagli olarak denilebilir ki, okuldaki
O0gretmen sayisi arttikga, yoneticilerin normatif baglhilik diizeyleri de artmaktadir. Ancak
bunun istisnasin1 41-50 6gretmenin calistig1r okullardaki yoneticiler olusturmaktadir.
S6z konusu gruptaki yoOneticilerin normatif baglilik diizeylerinin diger gruptaki
yoneticilerin normatif baglihik diizeyleri ile farklilik gostermedigi sOylenebilir.
Literatiirde okuldaki 6gretmen sayis1 ve yoneticilerin orgiitsel bagliliklar: ile ilgili bir

calismaya rastlanmadigindan karsilastirma yapilamamastir.

4.3.4 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri gorev yaptiklann okulda
O0grenim goren o6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumlarina gore farkhhk

gostermekte midir?

Arastirma kapsamma alinan okul yoneticileri gorevli olduklar1 okuldaki
ogrencilerin ekonomik durumlarin1 kendileri betimlemislerdir. Ydneticilerin orgiitsel
baghlik diizeylerinin gdrev yaptiklar1 okulda okuyan 6grencilerin ailelerinin sosyo
ekonomik durumlarmma gore dagilimi, okul yoneticilerinin 6rgiitsel baglilik diizeylerine

iligkin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.23” te sunulmustur.
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Tablo 4.23 Yoneticilerin Gorev Yaptiklari Okulda Okuyan Ogrencilerin Ailelerinin Sosyo Ekonomik
Durumlarina Gére Dagilimi, Orgiitsel Baglihk Diizeylerine iliskin Puan Ortalamalari ve Standart
Sapmalari

Ailenin ekonomik durumu n X SS
Duygusal Baglhilik Cok zayif 25 2,04 75
Zayif 117 2,44 ,86
Orta 140 2,27 ,76
Iyi 40 1,96 ,68
Toplam 322 2,27 ,80
Normatif Baglilik Cok zayif 25 2.77 76
Zayif 117 3,07 ,83
Orta 140 2,82 ,71
Iyi 40 2,87 ,73
Toplam 322 2,91 17
Devam Bagliligi Cok zay1f 25 3,52 ,68
Zayif 117 3,45 ,66
Orta 140 3,32 ,065
Iyi 40 3,43 ,81
Toplam 322 3,39 ,68

Arastirma kapsamina alinan okul yoneticilerinin gorevli olduklar1 okullarda
ogrenim goren Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gére dagilimini gdsteren
yukaridaki tablonun incelenmesinden; yoneticilerin yaklasik % 45’inin ekonomik
durumu zayif veya ¢ok zayif olan ailelerin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigli okullarda;
% 12’sinin ise ekonomik durumu iyi veya ¢ok iyi diizeyde olan ailelerin 6grenim

gordiigii okullarda gorev yaptiklari anlagilmaktadir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeylerinin gorev yaptiklar1 okulda
O0grenim goren Ogrencilerin ailelerinin  sosyo ekonomik durumlarina gore farklilik
gosterip gostermediginin sinanmasi i¢in yapilan F testi sonuglari ilgili verilerle birlikte

Tablo 4.24°te yer verilmektedir.
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Tablo 4.24 Yoneticilerin Orgiitsel Bagliligin1 Gorev Yaptiklar1 Okulda Okuyan Ogrencilerin Ailelerinin
Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Duygusal Baglilik G.A 8,48 3 2.82 452 004
Gl 198,76 318 .62
Toplam 207,24 321
Normatif Baglilik G.A 472 3 1.57 2.66 048*
Gl 187,96 318 59
Toplam 192,68 321
Devam Bagliligi G.A 1.49 3 49 1.07 362
G.i

14836 318 46
Toplam 14986 321

*p<0.05 Fark 6nemli

Tablo 4.24’deki verilerinin incelenmesinden; okul yoneticilerinin orglitsel
baghlik diizeylerinin gorev yaptiklar1 okulda okuyan 6grencilerin ailelerinin sosyo
ekonomik durumlarina gore duygusal ve normatif baglilik alt boyutlarinda farklilik

gosterdigi ancak devam bagliligi alt boyutunda farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigini bulmak i¢in yapilan LSD

testi sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmektedir.

Tablo 4.25 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Yoneticilikteki Kidemlerine Gére Farkliligmi
Gosteren LSD Testi Sonuglari

Ailenin ekonomik durumu Cok Zayif Zayif Orta Iyi

Cok zayif *

Duygusal Zayif *

Baglilik Orta *

k f *
Normatif SR

Baglilik Zayf *

Orta

LSD testi sonuglarma gore; ailesinin ekonomik durumu zayif olan 6grencilerin
ogrenim gordiigli okullarda calisan yoneticilerin duygusal baghlik diizeylerinin
(X = 2,44), ailesinin ekonomik durumu ¢ok zayif olan dgrencilerin 6grenim gordigi
okullarda gorev yapan yoneticilerden (X =2,04 ); ekonomik durumu zayif (X =2,44 )

ve orta (X = 2,27 ) diizeyde olan ailelerin gocuklarinin 6grenim gordiigii okullarda
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calisan yoneticilerin, ailelerinin ekonomik durumu iyi olan ailelerinin ¢ocuklarmnin
ogrenim gordiigii okullarda ¢alisan yoneticilerden (X = 1,96) daha yiiksek diizeyde
oldugu; ailelerinin ekonomik durumu zayif olan Ogrencilerin 6grenim gordigi
okullarda gorev yapan yoneticilerin ise normatif baglilik diizeylerinin (X = 3,07)
ailelerinin ekonomik durumu orta (X = 2,82) ve ¢ok zayif (X = 2,82) olan 6grencilerin
ogrenim goOrdiigli okullarda gorev yapan yoneticilerden daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile okul yOneticilerinin duygusal ve normatif baglilik
diizeyleri ile 6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik diizeyleri arasinda ters bir oranti
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumu yiikseldik¢e, okul

yoneticilerinin duygusal ve normatif baglilik diizeyleri diismektedir.

Arastirmada elde edilen bu bulgular Alas’in (2012), okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo ekonomik diizeyinin orgiitsel baglilik diizeyi iizerinde etkisi olmadigina iliskin
bulgulariyla ortismemektedir. Ancak, literatiirde bu degisken agisindan konunun
irdelendigine iliskin baska bir caligmaya da rastlanmamistir. Genel olarak, ekonomik
durumu daha koétii olan ailelerinin ¢ocuklarmin 6grenim gordiigii okullarda gorevli
yoneticilerin duygusal baglilik diizeylerinin yliksek ¢cikmasi yoneticilerin ayni zamanda
ogretmen olmalar1 dolayistyla sahip olduklar1 sosyal sorumluluk duygusundan

kaynaklaniyor olabilir.

4.3.5 Okul yoneticilerinin orgiitsel baghhk diizeyleri gorev yaptiklan okulun mali

durumuna gore farkhlik gostermekte midir?

Arastirma kapsamma almman yoneticilerin gorev yaptiklar1 okulun mali
durumuna gore dagilimi, orgiitsel baglilik diizeylerine iligkin puan ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 4.26’da verilmektedir.
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Tablo 4.26 Yéneticilerin Gorev Yaptiklari Okulun Mali Durumuna Gére Dagilimi, Orgiitsel Baglilik
Diizeylerine Iliskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Okulun Mali Durumu n X SS
Duygusal Baglilik Cok zayif 36 2,52 85
Zayif 116 2,42 ,77
Orta 144 2,15 ,81
Iyi 26 1,92 ,57
Toplam 322 2,27 ,80
Normatif Baglilik Cok zayif 36 2.96 74
Zayif 116 3,04 ,75
Orta 144 2,82 ,82
Iyi 26 2,78 ,52
Toplam 322 2,91 77
Devam Bagliligi Cok zayif 36 3,47 ,69
Zayif 116 3,41 ,63
Orta 144 3,38 ,68
Iyi 26 3,32 ,87
Toplam 322 3,39 ,68

Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeylerinin gorev yaptiklar1 okulun mali

durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin smanmasi i¢in yapilan F testi

sonugclari ilgili verilerle birlikte Tablo 4.27°de verilmektedir.

Tablo 4.27 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Gorev Yaptiklart Okulun Mali Durumuna Gére
Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Duygusal Baglilik G.A 10,08 3 3,36 5.42 L001%
Gl 197,16 318 62
Toplam 20724 321
Normatif Baglilik G.A 3,69 3 123 2,07 104
Gl 188,98 318 59
Toplam 192,68 321
Devam Baglihigi G.A 43 3 14 30 821
Gl 14943 318 47
Toplam 149,86 321

*p<0.05 Fark 6nemli
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Tablo 4.27°deki veriler incelendiginde; yoneticilerin Orgiitsel baglilik
diizeylerinin gérev yaptiklari okulun mali durumuna gore normatif ve devam baglilig
alt boyutlarinda farklilik gdstermedigi ancak duygusal baglilik alt boyutunda farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklandigini bulmak
icin yapilan LSD testi sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmektedir.

Tablo 4.28 Yéneticilerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Gorev Yaptiklart Okulun Mali Durumuna Gére
Farkliligin1 Gosteren LSD Testi Sonuglari

Yoneticilikteki Kidem Siiresi Cok Zavif Zavif Orta Ivi
Cok zavif * *
Duygusal Zayif " *
Baglilik Orta

LSD testi sonuglarma gére, mali durumu ¢ok zayif (X =2,52) ve zayif (X =2,42)
olan okullarda gorev yapan yoneticilerin orgiitsel baglilik diizeylerinin, mali durumu
orta (X =2,15) ve iyi diizeyde (X =1,92) olan okullarda gorev yapan yoneticilerin
orgiitsel baglhlik diizeyinden daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile
okulun mali durumu yiikseldik¢e, yoOneticilerin duygusal baghlik diizeyleri de
diismektedir. Bu bulgu ile on ikinci alt problemde elde edilen, sosyo ekonomik agidan
dezavantajli velilerin ¢ocuklarmmin devam ettigi okullarda gorev yapan yoneticilerin
duygusal ve normatif baglilik diizeylerinin yiikseldigi bigimindeki bulgu bir birini
destekler niteliktedir.

Diger bir ifade ile yoneticilerin gérev yaptiklar1 okulun mali durumunun 1yi ya
da kotii olmasi, yoneticilerin duygusal baghlik alt boyutunda o6rgiitsel baglilik diizeyleri
iizerinde etkilidir denilebilir. Ancak okulun mali durumunun normatif ve devam baglilik
alt boyutlarinda herhangi bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu iki alt boyuttaki
arastirma bulgularmi Alas (2012) tarafindan yapilan benzer arastrma sonuclari
desteklerken, duygusal baglilik alt boyutundaki bulgular ile Ortiismemektedir. Bir
onceki alt problemde de ifade edildigi gibi, gerek maddi durumu iyi olmayan ailelerin
cocuklarmin 6grenim gordiigii okullarda gérev yapan yoneticilerin gerekse mali durumu
daha zayif olan okullarda gérev yapan yoneticilerin, duygusal baglhlik alt boyutundaki
baghlik diizeylerinin daha yiiksek olmasit yoOneticilerin sosyal sorumluluk

anlayislarindan kaynaklaniyor olabilir.
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BOLUM 5 SONUC VE ONERILER

5.1 SONUCLAR

Arastrmanim alt problemlerine yonelik olarak toplanmig verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara asagida yer verilmistir.

1. Bu arastirmanin en &nemli bulgusu, Izmir ili Karabaglar ve Bornova
ilcelerindeki okullarda goérev yapan yoOneticilerin orgiitsel baghlik diizeyleri, orgiitsel
bagliligin alt boyutlarinda sirasiyla en yiiksek devam baghligi ( X = 3,39), sonrasinda
normatif baghlhk (X =2,97) ve en disik olarak duygusal baghlk (X =2,27)
gostermeleridir.

2. Karabaglar ve Bornova ilgelerinde gorev yapan okul yoneticilerinin orgiitsel
baghlik diizeyleri, gorev yaptiklar: ilce degiskenine gore duygusal ve normatif baglilik
alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemekte ancak devam bagliligi boyutunda
anlamlh farklhilik gostermektedir. Buna gore; Karabaglar il¢esinde gorev yapan okul
yoneticilerinin davam baglhihigi alt boyutundaki algilarinin (X = 3,47), Bornova
ilgesindeki okul yoneticilerden ( X = 3,32) daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

3. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4. Okul yoneticilerinin orgilitsel baghlik diizeyleri yaslarina gore anlamh bir
farklilik gostermemektedir.

5. Okul yoneticilerinin orgiitsel baghlik diizeyleri, yoneticilikteki kidemlerine
gore devam baghligt ve normatif baglilik alt boyutlarinda anlamli bir fark
gostermemektedir. Ancak, duygusal baglilik alt boyutunda, yoOneticilerin Orgiitsel
baghlik diizeyleri onlarin kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
Orgiitsel bagliligin duygusal baghlik alt boyutunda, 21 yil ve iistii yoneticilik kidemine
sahip olan yoneticilerin diisiik duygusal baglilik aritmetik ortalamasina ( X =1,86) sahip
oldugu ve diger yas gruplari ile arasinda fark oldugu bulgusu elde edilmistir. Diger bir
ifade ile 21 yil ve iistii yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerin diger gruplara gore

duygusal bagliliklar1 daha diistiktiir.
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6. Okul yoneticilerin 6n lisans, lisans veya lisansiistii egitim derecesine sahip
olmalarmnin orgiitsel baghlik diizeyleri tizerinde etkisi bulunmamaktadir.

7. Okul yoneticilerinin orglitsel baglilik diizeyleri, branslarina gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

8. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri onlarin okul miidiirti, miidiir
basyardimcis1 ve miidiir yardimcis1 olmalarina gore anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir.

9. Okul yoneticilerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri, gorev yaptiklar1 okulun
ilkokul, ortaokul veya lise olmasima gore farklilik géstermemektedir.

10. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri normatif baghlik ve devam
baghlig1 alt boyutlarinda sendikaya iiye olma veya olmamalarina gore farklilik
gostermemektedir. Ote yandan, sendikaya iiye olanlarin duygusal baglilik alt boyutunda
orgiitsel baglilik diizeyleri (X =2,33), sendika iiyesi olmayanlara ( X =2,05) gore daha
yiiksektir. S6z konusu fark anlamlidir.

11. Okul yoneticilerinin devam baglhlig1 ve duygusal baghlik alt boyutlarindaki
orgiitsel baglilik diizeyleri gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 degiskeninden
etkilenmemektedir. Ancak, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen
sayis1 normatif baghlik alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. En yiiksek
normatif baglilik puan ortalamasma sahip yoneticiler 31-40 G6gretmenin ¢alistigi
okullarda iken, onlar1 51 ve fiistii Ogretmenin calistiklar1 okullardaki yoOneticiler
izlemektedir. Bu her iki grup ile 11-20 ve 21-30 6gretmenin calistig1 okullarda gorev
yapan yoOneticilerin normatif bagliik puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sonug olarak, okuldaki 6gretmen sayisi arttik¢a, yoneticilerin normatif
baglilik diizeyleri de artmaktadir.

12. Okul yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri, gorev yaptiklar1 okulda
okuyan 6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik durumlarina gére duygusal ve normatif
baghlik alt boyutlarinda farklhilik gostermekte ancak devam bagliligi alt boyutunda
anlamli bir farkhilik gostermemektedir. Ailelerinin ekonomik durumu zayif olan
ogrencilerin 6grenim gordiigli okullarda c¢alisan yoOneticilerin duygusal baglilik
diizeyleri (X = 2,44), ailesinin ekonomik durumu ¢ok zayif olan dgrencilerin 6grenim
gordiigii okullarda gérev yapan yoneticilerinkinden ( X =2,04); ekonomik durumu zayif

(X = 2,44) ve orta (X = 2,27) diizeyde olan ailelerin ¢ocuklarinin dgrenim gordiigii

69



okullarda ¢alisan yOneticilerin, ailelerinin ekonomik durumu iyi olan ailelerinin
¢ocuklarinin 6grenim gordiigii okullarda ¢aligan yoneticilerden (X = 1,96) daha yiiksek
diizeydedir. Ailelerinin ekonomik durumu zayif olan 6grencilerin 6grenim gordigi
okullarda gorev yapan yoneticilerin normatif baglilik diizeyleri (X = 3,07) ailelerinin
ekonomik durumu orta (X = 2,82) ve ¢ok zayif (X = 2,82) olan 6grencilerin 6grenim
gordiigii okullarda gorev yapan yoneticilerden daha yiiksektir. Okul ydneticilerinin
duygusal ve normatif baglilik diizeyleri ile 6grencilerin ailelerinin sosyo ekonomik
diizeyleri arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir. Okulda okuyan 6grencilerin ailelerinin
sosyo ekonomik durumu yiikseldikce, okul yoneticilerinin duygusal ve normatif baglilik
diizeyleri diismektedir.

13. Mali durumu ¢ok zayif ( X =2,52) ve zayif ( X =2,42) olan okullarda gérev
yapan yoneticilerin 6rgiitsel baglilik diizeyleri, mali durumu orta (X =2,15) ve iyi
diizeyde (X =1,92) olan okullarda gorev yapan yoneticilerin Orgiitsel baglilik
diizeyinden daha yiiksektir. Diger bir ifade ile okulun mali durumu yiikseldikce
yoneticilerin duygusal baglilik alt boyutundaki orgiitsel baglilik diizeyleri diismektedir.

5.2 ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, uygulayici ve arastirmacilar i¢in
asagidaki onerilerde bulunabilir:

1. Izmir ili Karabaglar ve Bornova ilgelerinde gdrev yapan ydneticilerin
orgiitsel baglilik diizeylerinin, duygusal, normatif ve devam alt boyutlarinda diisiik
cikmasi, okullarda yonetici boyutunda ciddi problemlerin habercisi gibi goriinmektedir.
Orgiitsel baghlig1 diisiik yoneticilerin dgretmen, dgrenci ve velileri nitelikli bir egitim
icin motive etmeleri zor gibi gorinmektedir. Bu nedenle problemler daha fazla
biiylimeden il ve ilce milli egitim miidiirliikleri ile MEB tarafindan konu ivedilikle ele
almmali, daha kapsamli arastirmalar ile yOneticilerin Orgiitsel bagliligma etki eden
faktorler belirlenerek yoneticilerin drgiitsel baghlik diizeylerini yiikseltecek caligsmalar
yapilmalidir.

2. Okul yoneticilerinin duygusal ve normatif baglilik alt boyutlarina gore
devam baglilik diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasi onlarin bu isi bir zorunluluktan dolay1

yaptiklarini, bagka bir anlatimla baska bir is alternatiflerinin olmamasindan yaptiklarini
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ortaya koymaktadir. Bu acidan okul yoneticiligini gerek ekonomik gerekse kariyer
anlaminda daha cazip hale getirecek 6nlemler alinmalidir.

3. 21 y1l ve uistii kideme sahip yoneticilerin duygusal baghlik diizeylerinin zayif
olmasinin nedenleri o6zellikle ele alnip incelenmelidir. Arastirmacilar tarafindan,
konunun nitel aragtirma yontemleri ile ele alinmas1 onerilebilir.

4. Okullarin maddi durumlar1 ve velilerin sosyo ekonomik durumlarinin iyi
olmasi ile okul yoneticilerinin duygusal baghlik diizeylerinin ters orant1 gdstermesinin
nedenleri arastirilabilir.

5. Ayni arastirma resmi ve 0zel okullarda karsilastirmali olarak yapilabilir.

6. Arastirma Tirkiye 6rnekleminde yapilabilir.

7. Ayni arastirma il ve ilge milli egitim miidiirlikklerindeki sube miidiirleri, il
milli egitim miidiir yardimcilar,, il midirleri, bakanlik merkez teskilatindaki
yoneticilere ve denetim gorevlilerine yapilabilir.

8. Orgiitsel baghilik ile birlikte, orgiitsel baglihg1 etkileyebilecek baska
faktorler ele alinabilir.

9. Arastirma farkli sektor calisanlar1 arasinda karsilastirmali olarak yapilabilir.

10. Arastirma, farkl tilkelerde karsilastirmali olarak yapilabilir.
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EK A Kolmogorov-Simirnov Testi ile Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Bagimsiz Kolmogorov-Smirnov

Degiskenler Istatistik SD p Carpiklik Basiklik
Ilce

Karabaglar .080 166 .011 356 252
Bornova .048 156 .200 .009 -.287
Cinsiyet

Kadin .085 79 .200 .039 =315
Erkek .048 243 .200 .199 121
Yas

21-30 .240 9 143 .939 .844
31-40 .068 79 .200 333 487
41-50 .052 113 .200 .092 .163
51-60 .067 114 .200 .056 -.500
61 ve ustu .194 7 .200 .539 .395
Okul Tiirii

Tlkokul .085 108 .052 .043 -.491
Ortaokul .092 86 .067 291 -.368
Lise 185 128 .200 -.050 .645
Brans

Sozel .053 174 .200 264 .024
Sayisal .061 88 .200 188 413
Yabanci dil 128 13 .200 381 -.939
Ozel yetenek 214 18 .029 -.839 -.046
Mesleki teknik .092 29 .200 .200 -.704
Egitim Durumu

Yiiksek okul 11 53 136 306 -.138
Lisans .055 238 .073 127 .047
Yiiksek lisans 124 31 .200 -.169 255
Unvan

Miidiir .097 95 .028 323 .021
Miidiir Bag.yrd. .079 39 .200 308 .301
Miidiir Yrd. .054 188 .200 .051 .069
Yoneticilik kidemi

1-5 y1l .083 103 .080 372 299
6-10 y1l .072 61 .200 -.374 .633
11-15 yil .106 55 .190 392 .355
16-20 y1l .095 46 .200 -.140 -.805
21 y1l ve ustu .087 57 .200 .393 .163
Veli Sosyo Ekonomik Durumu

Cok zayif 11 25 .200 356 -.567
Zayif .077 117 .088 120 -.023
Orta .055 140 .200 .051 220
Iyi .085 38 .200 -.020 -.110
Cok iyi .260 2 .200 -068 -.118
Okulun Mali Durumu

Cok zayif .090 36 .200 -.005 -.101
Zayif .076 116 .093 185 =273
Orta .048 144 .200 251 334
Iyi 114 24 .200 .086 -.062
Cok iyi .260 2 200. .096 113
Sendika Uyeligi

Evet .051 255 .200 .029 -.080
Hayir .108 67 .050 391 456
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EK B Orgiitsel Baghlik Ol¢egi

Degerli Meslektasim,

Bu arastirma, bazi degiskenler acisindan okul yoOneticilerin orgiitsel baglilik
diizeylerini saptamak amaciyla yapilmaktadir. Goriisleriniz bilimsel bir arastirmada
disinda asla baska bir amacla kullanilmayacaktir.

Katkilarmiz i¢in tesekkiir ediyorum.

Bahittin DEMIR

BOLUM 1

[y

. Cinsiyetiniz : Kadin () Erkek ()
2. Yasiniz:

()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51-60 ()61 ve tsti
2. Okul yoneticiligindeki toplam kideminiz:

()1-5 ()6-10 ()11-15 ()16-20 ()21 y1l ve iistii
3. Ogrenim durumunuz:
() Yiiksek Okul
() Lisans
() Yiksek Lisans
() Doktora
3. Bransimz : () Sozel
() Sayisal
() Yabanci Dil
() Ozel Yetenek Gerektiren (resim, miizik, beden egt.)
() Mesleki Teknik
5. Unvanimz:
() Miidiir

() Miidiir Bagyardimcisi
() Miidiir Yardimcist

6. Gorevli oldugunuz okul tiirii:

( ) 1lk Okul
() Orta Okul
() Lise
7. Gorev yaptigimiz okuldaki toplam 6gretmen sayisi:
()1-10() 11-20 ()21-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve iizeri
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8. Okulunuzdaki 6grencilerinin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarim nasil

tanimlarsiniz? _
() Cok zayif () Zayif () Orta () Iyi () Cok iyi
9. Okulunuzun mali durumunu nasil tanimlarsimz? (gelir-giderler itibariyle)
() Cok zayif () Zayif () Orta () Iyi () Cok iyi
7. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz? () Evet () Hayr
g
: g | £
Her bir maddeye iliskin goriisiiniizii uygun secenege (X) isareti koyarak :? § 5 £ S
belirtiniz. _‘i ;%’ Z E é
: B EE |2
[_4

1. Emekli oluncaya kadar bu okulda ¢alismak beni mutlu kilar.

2. Okulumun sorunlar1 kendi sorunlarim gibidir.

3. Kendimi bu okula ait hissetmiyorum.

4. Bu okula kendimi duygusal olarak bagl hissetmiyorum.

5. Kendimi okul ailesinin bir iiyesi olarak hissetmiyorum.

6. Bu okulun benim i¢in 6zel bir anlamu var.

7. Bu okulda hem istekli oldugumdan hem de ihtiyacim oldugundan ¢alistyorum.

8. Istesem bile su anda bu okuldan ayrilmam benim igin ok zordur.

9. Bu okuldan su anda ayrilirsam hayatim alt {ist olur.

10. Bu okuldan baska bir yerde ¢alismak icin ¢gok fazla secenegim yok.

11. Bu okula ¢ok fazla emek vermemis olsaydim, baska bir yerde calismayi
diisiinebilirdim.

12. Bu okuldan ayrilmamm olumsuz sonuglarindan birisi yeni bir is bulmanin
zorlugudur.

13. Bu okulda kalmak i¢in bir zorunluluk hissetmiyorum.

14. Benim i¢in daha avantajli olsa da, okulumdan su anda ayrilmay1 dogru bulmuyorum.

15. Okulumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederdim.

16. Bu okul benim sadakatimi hak ediyor.

17. Kendimi buradaki insanlara kargi sorumlu hissettigim i¢in okulumdan su anda
ayrilmazdim.

18. Okuluma ¢ok sey bor¢luyum.
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belirtlimekiedir,

Sor konusy elocklerin uvgulanmassmin, yukanda adi gegen ilielerde 2002-2013 yihinda,
il soma olimeass itiban ale yetismedigi takdinde 20013-2014 oprctim vilinda cgumm ogrctio
shsatmanacak sckilde vapiimasma oybirhgi ile karar venlmiptir.

\akamlarmizea da uvgun goraldigi takdinde olurlanmzi arz edenim.

Vefa BARDARKCI
Madur

OLUR
IR062013

Mustafs ERDOGAN
Vali a.
Vali Yardimcis

Civenli Elektron .« imzal
Asliitz Agmedhr,

Bes belpe, 5070 sagls Dhckirvmel: brurs Karmssarun § sec maddou prispence pan el chlinond imrors vl artrslinn e
Freah syt kit " ekt o mach gove o smdrosesdom ToT1A0CE BTt T TER Rindy e wapalatula

it Kowog: U Pk Serstop Gaplntrmes Homaction 1 Dossres Kok L 1
Elkltrond AF wrmr mach pon iy Tel (D221 4TT 1) 3K
o abaicp BS_|n el e 1 Falo i 312}
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