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ONSOZ

Egitim, her birimizin altinda bulundugu bir ¢atidir. Bu ¢atinin altinda yasarken,
ogrendiklerimiz hayat boyu bizlerin yaninda olacak tiirden bilgilerdir. Toplum
icerisindeki rollerimiz, iletisim bi¢imlerimiz ve kendimizi gergeklestirme sekillerimiz
hep bu cat1 altinda gordiiklerimizle sekil almistir. Bu yiizden, okullarda verilen egitim
onemli goriilmiistiir. Ogretmenler ve okul miidiirleri, okullarda egitim isi ile ugrasan
kisilerdir. Okulun yoneticisi okul miidiriidiir. Okul miidiiriiniin yaklagim tarzindan
ogretmenler, 6grenciler, egitim ortamlar etkilenmektedir.

Okul miidiirlerinin olumsuz yoneticiligi, egitim ortamlarmi, 6gretmenleri ve
onlarin yasamlarmi, 6grencileri ve onlarin yasama bakis acilarint ve zaman iginde
toplumu etkilemektedir. Yikict yonetici davranigi, egitim ortamlarinda istemedigimiz
bir davranis bi¢imidir.

Ogretmenlerin ¢alisma yasantilarinin ve dgrencilerin egitim yasantilarmm okul
yoneticilerinden gelen olumlu ve pozitif davranislarla desteklenmeye ihtiyaci
bulunmaktadir. Egitimimizin kalitesini ve okullarimizin etkililigini daha iyiye tasimak
icin yapici ve olumlu yoneticilere gereksinimimiz bulunmaktadir.

Bir 6gretmen ve yonetici olarak egitimin kalitesini artiran saym hocama,
desteklerinden dolay1 sevgili esime ve meslegini goniilden gosteren meslektaslarima

tesekkiir ederim.

Nisan, 2014 Seyda SARIARSLAN EYIiOL
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OZET

Bu calismanin temel amaci, okul yoneticilerinin olumsuz yoneticiligi ile ilgili
Ogretmenlerin goriis ve algilarina yoneliktir. Arastirmanin drneklemini Bursa ilinde ii¢
merkez ilgede bulunan, farkl tiirlerdeki 15 okulda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirma verisi toplamak i¢in Celep ve Keles (2013) tarafindan gelistirilmis
olan 6lgek, uyarlanarak, arastirmaci tarafindan gelistirilip kullanildi. Ogretmenlerin
olumsuz yonetici davraniglar1 ile ilgili goriislerinin alinmasma yonelik olarak, 70
sorudan olusan bir anket ¢alismasi hazirlandi.

Ogretmenlerin goriisleri 5°1i likert sistemine gore her zamandan higbir zamana
gore degerlendirmeleri seklinde alindi. Uygulama tamamlandiktan sonra toplanan anket
formlarinin eksik ve yanlis olarak doldurulanlar1 elendi. Veriler kodlanarak bilgisayar
ortamma aktarildi. Bu sekilde elde edilen veriler SPSS 13.0 for Windows paket
programina yiiklendi. Veriler, konuya uygun sekilde analiz edildi.

Arastrma bulgularina gore okul yoneticilerinin  6gretmenleri c¢alismaya
yoneltmek amaci ile yikic1 yonetici davraniglarini orta diizeyde gosterdikleri saptandi.

Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Yikic1 Ydnetici Davranisma Iliskin Goriisleri
belirlendi. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin yikic1 yonetici
davranislarmdan bes farkli boyutu gosterdikleri saptandi. Ogretmenlerin yikic1 yonetici
davranisma iliskin sorulara verdikleri yanitlar, yikici yonetici davranislar1 agisindan
Kotii Denetci Davramisi, Takdir Etmeme Davranisi, Narsist Davrams, Etik Dis1
Davranma ve Zorba Davrams boyutlarina gore agiklandi.

Arastirmanin Orneklemi normal dagilim ozelligi gostermediginden, ikili grup
karsilastirmalarinda parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ve ikiden
fazla grup karsilastrmalarinda Kruskal-Wallis testi kullanildi. Ogretmenlerin yikict
yonetici davraniglart algisin1 degerlendirirken cinsiyete, okul tiirline, yas grubuna,
meslekteki toplam hizmet siiresine gore degerlendirmelerinde anlamli farklilasma
goriildiigli saptandi.

Anahtar kelimeler; Yikici Yonetici, Kotii Denet¢i Davramsi, Takdir Etmeme

Davranisi, Narsist Davrams, Etik Dis1 Davranma, Zorba Davranis



ABSTRACT

The Main objective of this study is to investigate the opinions and perceptions of
teachers towards the negative management of School administrators. The Research sample
consists of 15 teachers who work in different kinds of schools that are in 3 central districts in
Bursa.

The scale developed by Celep and Keles (2013) to collect research data, adapting and
improving, was used by the researchers. A questionnaire study, included 70 questions, is
prepared to measure opinions of teachers towards the negative management of school
administrators.

The opinions of teachers are measured according to their responses to 5 point likert
scale that is designed always to never. After conducting the questionnaire, the forms that are
misfiled or deficient are eliminated. The data is transferred in electronic environment by coding.
The obtained data is loaded into SPSS 13.0 for Windows. The data is analyzed properly in
accordance with the content.

According to the findings of the investigation, it is determined that the school
administrators show destructive administrator behaviors at medium level in an attempt to push
the teachers.

The opinions of teachers about the destructive leadership behavior of the School
principal are determined, In the direction of the teachers’ opinions, it is supplied that the school
principals show five dimensions of destructive leadership behaviors. The responses that the
teachers give to the questions about the destructive leadership behaviors are explained in five
dimensions; abusive supervisor behavior, the non-appreciation behavior, the Narcissist
Behavior, unethical behavior and bully behavior.

Owing to the fact that the research sample is based on non-normal distribution, when
comparing paired group, it is used a non-parametric test, Mann Whitney u test. When
comparing more than two groups, Kruskal-Wallis is used. Evaluating of the Teachers’
perceptions, it is determined that, there is a sensible differentiation in accordance with the

gender, kinds of their school, group of age and the period of time at occupation.

Keywords: destructive leadership behavior, abusive supervisor behavior, the non-

appreciation behavior, the narcissist Behavior, unethical behavior , bully behavior
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BOLUM 1 GIRIS

Egitim insanin yasami ile arasinda bir koprii gibidir. Toplumdaki degisim ve
gelisime paralel olarak bireyin egitilmesi gereklidir. Bireyin ¢evresinde olan degisim ve
gelisim siirecine uyum saglamasinda egitim onemli yer tutmaktadir. Okullarin temel
islevi, 6grencilere giincel ve ayni zamanda koklii ve tutarli bir egitim vermektir. Okul,
hem cevresindeki degismelere uyum saglama hem de ¢evrenin bekledigi degisimi
olusturabilecek yeterlilikte olmalidir.

Okullarda egitim 6gretimden sorumlu kisiler okul miidiirleri ve 6gretmenlerdir.
Okul midiirleri okuldaki is ve isleyisten sorumlu olun kisilerdir. Okul miidiiriiniin okulu
yonetim sekli ve tiiri hem g¢evresindekileri etkileyerek hem de ¢evresindekilerden
etkilenerek belirlenmistir. Bu nedenle okul miidiirlerinin yoneticilik davraniglari 6nemli
goriilmiistiir. Yoneticinin olumlu ve ya olumsuz yoneticilik davranislarini segmesi
halinde bu durumdan etkilenecek olan kisiler ilk swrada egitim isinin planlayic1 ve
uygulayicilari olan 6gretmenler olmaktadir. Okul miidiiriiniin yoneticilik rollerini yerine
getirirken gosterdigi davranig, 6gretmen davranismi belirlemede etkili olabilir. Okul
miidiiriiniin davranisi, 6gretmen iizerinde etki yaratan bir davranis olarak algilandiginda,
O0gretmeni ¢alismaya gldiileyis rolii olarak okul yoneticisinin davranisi, 6gretmen
tarafindan olumsuz, baskic1 davranig olarak algilanirsa bu durum, 6gretmen-yonetici
iligkisini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle okul yOneticisinin ¢alisanlara yikici
veya olumsuz davranislarinin 6gretmen tizerindeki etkisinin acikliga kavusturulmasinda
yarar goriilmiistiir. Okul Orgiitiiniin basarismin artmasinda ve 6gretmenlerin rahatlikla
calisacaklar1 egitim Ogretim icin uygun ortamim olusmasinda okul ydneticisinin
davranislar1 6nemli olmaktadir. Bu ikisinin olugmasi ise dgrenci basarisini ve egitimin
kalitesini arttirmakta etkilidir. Bu nedenle okul yoneticisinin yoneticilik ve liderlik sekli

onemlidir.



1.1.Problem

Okullar1 birbirinden ayiran 6zellikler, okulun yoneticisinden kaynaklanmaktadir.
Okul miidiirii disinda okuldaki tiim 6gelerin degismezligi saglandig1 zaman okulda bir
cok durumun, davranisin ve diisiincenin okul miidiiriine bagli olarak degistigi
gozlenebilmektedir (Agikalin, 1998, s.7)

Okul yoneticilerinin, yoneticilik davraniglarina bagl olarak okuldaki pek ¢ok
durum ve davranis degisebilir. Okul yoOneticilerinin, yoneticilik davraniglarindan,
onlarla birlikte calisan 6gretmenler etkilenebilirler.

Yoneticilerin nitelikleri ve buna bagl olarak sergiledikleri tavir ve davraniglari,
maiyetlerinde ¢alisan personelin davranislarint ve verimliliklerini onemli derecede
etkilemektedir. Sosyal bir varlik olan insan, calisma ortaminda stirekli yakin iligkide
bulundugu kisileri ve 6zellikle amir davranislarini bilingsiz olarak kopyalamakta ve
zamanla onun olaylara bakis acisina gore davranmaya, tavir, hal ve hareketleriyle de
ona benzemeye baslamaktadir. Sicil ve disiplin gibi konularda degerlendirme yetkisine
veya bunlar1 etkileme giiciine sahip olan amirlerinden astlarmin ¢ekinmesi ve kendini
ona hos gelecek tavirlar1 benimsemek zorunda hissetmesi olagan bir insan egilimidir
(Ozgiir, 2004, s.3).

Havighurst-Neugarten (1967), 6gretmenlerin, yoneticileri kendilerini meslekte
mutlu veya mutsuz kilan etkenler olarak goriip ve iliskilerini ona gore ayarladigindan
s0z etmistir. Bu iligkiler, yapic1 ve yaratici yonde oldugunda okulun havasmin
ahenklestigini, personelin moralinin yiikseldigini belirtmistir (Havighurst-Neugarten,
1967, s.201-207, akt; Bursalioglu, 2012, s.47).

Ogretmenler, okul yoneticilerinin  davranislarini;  kendi  moral  ve
motivasyonlarinin etkileyicileri olarak gormektedirler. Bu nedenle yoneticilerinin yikict
davranislarina maruz kaldiklarinda, motivasyonlar1 ve moral diizeyleri diisebilir.

Bir davramisin yikici olarak algilanmasindaki belirleyicilerden bahseden
arastirmacilar bu belirleyicileri su sekilde agiklamistir;

Kasten asagilayarak, kiiciik diisiirerek, kandirarak, otekilestirerek, sindirerek,
demoralize ederek, haklarindan mahrum ederek, etkisizlestirerek, eziyet ederek, terorize
ederek veya oldiirerek onlar1 daha da yoksul halde birakmak. Temel insan haklarini ihlal

etmek. Etik olmayan etkinliklere karigsmak. Kendisini, ‘‘¢alisanlarini1 kurtarabilecek™ tek



kisi olarak tanimlamak. Yapici elestiriyi bastirmak ve destekgilere (bazen tehdit veya
yetki yoluyla) yoneticinin yargir ve faaliyetlerini sorgulamak yerine bunlara uyum
gostermeyi Ogretmek. Calisanlari, kasten, gercek disi seyler yoluyla, konular ve
problemlerin teshisi olmaksizin yaniltmak. Gergeklik, adalet ve miikemmellik yaratmak
icin sistemin yapilar1 ve siireglerini altiist etmek, cezai suglarda yer almak. Bagkalarma
kars1 kasten segmen olusturmak. Kendi adamlarma iyi davranma, onlar1 digerlerinden
nefret etmeye ve/veya digerlerini yok etmeye ikna etmek. Giinah kegisi belirlemek ve
digerlerini onlar1 kinamaya mecbur tutmak. Eksiklikleri, kayirmay1 veya yolsuzlugu
anlamamak veya gormezden gelmek ve/veya tesvik etmek; ve problemlerin teshisini
koymayarak ve c¢Oziim getirmede basarisiz olarak beceriksiz sekilde davranmak
(Blumen, Drucker, ito, 2005, s.4).

Bu davranislari gosterilmesi ile yikici yoneticilerin altinda calisanlara ve yikici
davranisa maruz kalan kisiler iizerinde ciddi yikici etkiler birakabilir:

Yikic1 yoneticilik, yoneticilerin yikict davraniglart ve/veya islevsiz kisisel
ozellikleri yliziinden; kuruluslarin, yonetimi altinda bulunan ve bulunmayan kisilerin de
iizerinde ciddi ve kalici zarar biraktiklar1 bir siireg anlamma gelmektedir
(Blumen,Drucker, Ito, 2005, s.1).

Natal (2007), Flynn (1999)’in ¢alismasina deginerek; yikici yoneticilerin
caliganlara ve orgiite olan olumsuz etkisinden bahsetmistir. Bu olumsuz etki ile sinir,
umutsuzluk, ise gelmeme, is yogunlugu ve depresyonla sonuglanan yikict bir durumun
yasandigina deginmistir. Calisanlar istifa ederek veya kurum igerisindeki farkli
alanlara/boliimlere transfer olarak kendilerini bu ¢evreden ayirmaktadirlar. Bu yikici
davranislar nedeniyle diismanca calisma ortamlar1 yaratilmistir. Diismanca c¢alisma
ortamlar1 ise gercek bir siddete, sindirmeye ve rahatsizhiga yol agmaktadir (Natal, 2007,
s.13).

Pelletier (2010), yikic1 yoneticilerin sadece bireysel zarar vermeyip; kuruma ve
kurum basarisina da olumsuz yonde etki ettiginden bahsetmistir. Einarsen v.d. (2007)
yikict yoneticiligin sadece yonetici yardimcilarma degil kuruma da zarar verdigini iddia
etmistir. Bu arastirmacilar yikici yoneticiligi “yonetici, gozetmen veya lider tarafindan
sergilenen, kurumun ¢ikarmi ihlal eden, kurumun hedeflerini gorevlerini kaynaklarini

ve etkinligini ve/veya motivasyonunu, refahint ya da yardimcilarin i memnuniyetini



hige sayan veya sabote eden sistematik ve siirekli yinelenen davramig” olarak
tanimlamiglardir (Pelletier, 2010, 5.374).

Yikicit yoneticiler degisik sekil ve boyutlarda ortaya c¢ikmislardir. Yikict
yoneticiler, kendilerini iyilestirmek pahasina birlikte ¢alistig1 kisilere ve personeline
kasten zarar vermislerdir. Kasten zarar vermenin yani sira bir yandan da bilmeden
dikkatsiz davraniglar nedeniyle ciddi zararlara da neden olmuslardir (Blumen, 2005,
s.2).

Yikic1 yoneticiler, bazi durumlarda kendilerini kurtarmak igin, kasten sugu
ylikleme davranisi gosterebilirler. Kendi ihmalinden kaynaklandigi halde, sugu altinda
calisan personele yiikleyebilirler. Ogretmene verdigi sozii yerine getirmedigi halde,
O0gretmene s6z vermemis, konugsmamis ve 6gretmen ondan haksiz talepte bulunuyormus
gibi, digerlerinin yaninda olaym yoniinii degistirebilir. Bazi durumlara, kasith olarak
calisanlarina zarar vermektedirler. Ogretmenlerini meslektaslarinin yaminda kiiciik
diisiirecek sekilde davranirken, farkli bir zamanda, amirinin yaninda ayni kisiyi 6vebilir.
Okul i¢inde dedikodu ¢ikararak Ogretmenleri birbirlerine diisiirebilir. Bir 6gretmeni
kayirirken, haksiz yere ama kasitsiz olarak digerini ezen yikici etkilerde bulunabilir.

Okul yoneticilerinin yikict davranislar1 arasinda; 6grenci ve isgorene adil
olmayan davranislar, s6zlesme ve anlasmalara bagl kalmamak, bedensel ve sozlii taciz
gibi agik¢a ortaya ¢ikan ihlaller sayilmistir (Drake ve Roe, 1994, s.39,akt; Pehlivan,
1998, s.152).

Korkutma siklikla iist diizey yoneticilerin ve orta diizey idarecilerin kullandigi
bir yontem olarak karsimiza ¢ikmustir (Rayner ve Cooper, 1997, akt; Pelletier, 2010,
5.375).

Yoneticinin sinirlenmesinden duyulan korku sadece akilci olmayan davranis
bicimlerine yol agmaktadir. Korkuyla yogrulmus bir ortamda, c¢alisanlar, anlasilabilir
nedenlerle, i alaninda iyi sonuclar elde etmekten ¢cok kendi gilivenliklerini saglamakla
mesgul olmaktadirlar. Korku bdylece; sevk, insiyatif ve verimlilik tizerinde yikici bir
etki yaratmaktadir (Isci, 1999, akt; Celik, 2010, s.148)

Okul yoneticileri, 6gretmenleri korkutma yoluyla isleri yaptirmaya ¢aligabilirler.
Korku nedeniyle yerine getirilen isler; moral, motivasyon ve verimliligin diigmesine
neden olabilir. Ogrencilerin olusturdugu ¢alisma hayatinda moral ve motivasyonunun

diismesi halinde 6gretmenler, islerini hakkiyla yerine getirmekte zorlanabilirler.



Okul yoneticilerinin yikict davraniglarimdan bazilari; okulun isleyisine iliskin
cesitli elestiriler yonelten dgretmenlerin giivenlik gereksinimlerinin tehdit edilmesidir.
Ogretmenler, okullarda ydneticinin koydugu 6lgiitlerin ve kurallarm disma ¢iktiginda
cezalandirilabilmektedir. Disiplin cezast verme, siirgiin, dislama, az ya da ¢ok fazla
ders verme, kotii ders programi yapma vb. cezalandirma sekilleri kullanilmaktadir. Bu
durumda Ggretmenler, kendilerini yeterince giivenlikte hissetmedikleri ig¢in
yaraticiliklarini,  yeteneklerini ortaya koymada c¢ekimser davranabilmektedirler
(Sarpkaya, 2001; Seckin, 1994, akt; Sarpkaya, 2005, s.98 ).

Okul yoneticilerinin yikic1 davraniglar1 arasinda, 6§retmenin yaptig1 caligmalari
begenmeme, cabasini hige sayma, Ogretmene haksiz sozel saldirida bulunma ve
kendisini savunmasina izin vermeme, okul ve topluluk iginde, kisisel ve mesleki onuru
zedeleyici sekilde konusma, Ogretmenin arkasindan o6grencilere, velilere veya diger
ogretmenlere dedikodu yapma veya olumsuz sekilde konusma sayilabilir. Bu tiir yikici
davranisa maruz kalan 6gretmenlerin saglikli ¢alismalart miimkiin olmayabilir. Bu tiir
davraniglarin  oldugu okullarda giiven ortami sarsilabilir. Maslow’un ihtiyaglar
kategorisine gore, glivenlik en temel insan ihtiyacidir ve diger ihtiyaclar ondan sonra
yer almaktadir. Yoneticisine giivenmeyen Ogretmen oOncelikle 6gretmenlik meslegini
yapmaya degil, kendisini glivende hissetme ihtiyacina gore hareket edebilir.

Oliva ve Pawlas (2001) okul yoneticilerinin 6gretmenlerin galismalarmi
degerlendirirken, degerlendirmenin amacinin, kusur arayict olmamasi1 gerektiginden;
degerlendirmenin amacmin o6gretmenlere egitim-6gretim siirecini  gelistirmede yol
gosterici ve destekleyici olmasi gerekliliginden bahsetmistir (Sarpkaya, 2005, s.100)

Okul yoneticilerinin  konumunun gerektirdigi yOnetimsel ve Ogretmeni
degerlendirme yetkilerini, 6gretmene kars1 haksiz sekilde istedigini yaptirma amaciyla
kullanmasi, meslege yeni baslamis Ogretmenlerin meslek hakkinda tecriibeleri
olmamasini kullanarak, 6gretmenlere gérev tanimlarinin disinda isleri yaptirmasi yikici
davranislara 6rnek sayilabilir.

Okul yoneticilerinin bu davranislar1 karsisinda 6gretmen kendisini baski altinda
hissedebilir. Otoritenin karsisinda oldugu diisiincesiyle, kendisini giivende hissetmeyen
ogretmen, kisiligini ve mesleki kimligini dogru sekilde ifade etmekte ve mesleki
becerisi ile yaraticihigmi gostermede zorlanabilir. Ogretmenin sosyal kimligi

zedelenebilir.



Kisinin sosyal kimliginin zedeleyici durumlarla karsilagmasi, insanimn iizerinde,
ruhsal ve bedensel agidan zedeleyici, sarsici, liziicli etkide bulunan olaylardandir
(Koptagel ilal, 1991, s.411).

Kisi tizerinde maddi veya manevi baskida bulunan beklenmeyen durumlar, bir
takim ruhsal ve bedensel tepkilere, bozukluklara neden olabilmektedir. Bu tepkiler
olayin yaganmasindan hemen sonra dogabildikleri gibi, olay gegtikten sonra da ortaya
cikabilmektedirler. Bu tepkiler arasinda, huzursuzluk, rahatsizlik hissi anksiyete, korku
hissi, genel sinirlilik, uyku bozuklugu, i¢ine kapanma, halsizlik, yorgunluk hissi,
calismada yetersizlik, is veriminde azalma, dikkati toplama giicligii, bulunmaktadir
(Koptagel ilal, 1991, 5.412, 413).

Okul yoneticilerinden yikic1 davranislar beklemeyen ancak bu yikici davraniglara
maruz kalan oOgretmenler, bahsedilen psikolojik ve psikosomatik rahatsizliklara
girebilirler. Bu durum onlarin is, aile ve sosyal yasantilarmi olumsuz ydnde
etkileyebilir. Ogretmenin iizerinde olusturulan baski meslegini hakkiyla yerine
getirmesine de engel olabilir.

Egitim orgiitii yoneticileri i¢in olumlu yOnetici davraniglart uygun gorilmiistiir.
Olumsuz ydnetici davranislarindan biri yikic1 yonetici davranislaridir. Ogretmenin okul
yOneticisinin yikici davranisina maruz kalmasit durumunda, ruhsal ve bedensel dengesi
bozulabilir, onu olumsuz yonde etkileyebilir, bu durum, bahsedilen belirti veya
rahatsizliklara neden olabilir.

Okul yoneticilerinin  olumsuz davramiglarini  degerlendiren yine bu
davranislardan etkilenen dgretmenlerdir. Ogretmenlerin yoneticilerinin davranislariyla
ilgili algilar1 yoneticilerinin davranislariyla ilgili bilgi vermektedir. Egitim ortamlarinin
diizenleyicileri olan yoneticilerin, davranislarmin tanimlanmasi bu ortamlarin egitime
uygun, olumlu, verimli hale getirilmesinde etkili olabilir.

Ogretmen algisina dayali olarak yikici yonetici davramsmin tanimlanmasi

gerekliligi arastirmanin problemini olusturmustur.



1.2.Amac¢

Bu aragtrmanin genel amaci; okul miidiirlerinin yikici yoneticilik davranisina
iliskin 6gretmen algismi belirlemektir. Bu amac1 gergeklestirmek igin su sorulara yanit
aranmaya ¢alisilmistir:

1. Yikict yonetici davranisi boyutlarma (Kotii Denet¢i Davranisi, Taktir
Etmememe Davranigi, Narsist Davranig, Etik Dis1 Davranig ve Zorba Davranis)
iliskin 6gretmen algilar1 nelerdir?

2. Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine gore yikici ydnetici davramsma iliskin
algilar1 degismekte midir?

3. Yikici yonetici davranisi boyutlar1 (Ko6tii Denetgi Davranisi, Taktir Etmememe
Davranigi, Narsist Davranig, Etik Dis1 Davranis ve Zorba Davranig) arasinda

iligki var midir?

1.3.0nem

Egitim basarisinin artmasi i¢in gerekli olan kosullarin 6nemlilerinden biri olan;
okul yoneticisinin liderlik ve yoOneticilik seklinin 6nemi, bu arastirmayr yapmaya
gereksinim olusturmustur.

Ogretmenlerin gériisleri alinarak, okul ydneticilerinin olumsuz davranislarinin
bilinmesiyle, okullardaki ¢alisma ortamlar1 hakkinda bilgi edinilebilir. Egitim isinin
uygulayicilarr olan 6gretmenlerin yoneticileriyle ilgili algilarinin bilinmesi; yapilacak
diizenlemelerle, olumlu okul ortami olusturulmasi, egitimde kalite ve basarinin
artmasinda etkili olabilir.

Arastirma sonugclari, yikici yOnetici davramiginin Ogretmen algisi iizerindeki

etkilerine iliskin ¢alismalarda yararh olabilir.



1.4.Sayiltilar

1-Ogretmenlerin samimi yanitlar verdigi,
2-Evrenden alinan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi,

3-Olgme aracinin yeteri kadar gecerli ve giivenilir oldugu, varsayilmistir.

1.5.Smirhliklar

Bu arastirma, Bursa ilindeki {ic merkez ilge olan Osmangazi, Yildirim ve Niliifer
ilcelerindeki en az 20 6gretmeni bulunan farkh tiirde 15 okulda ¢alisan 409 6gretmenin
katildig1 ankete ¢alismasina verdikleri cevaplarin analizinden olusmustur. Arastirma;

a) Ogretmenlerin anket sorularina verdigi cevaplarla,

b) Degiskenler kuramsal kisimda desteklenen boyutlarla,

c) Degiskenleri 6lgmeye yonelik gelistirilen Olgeklerden toplanan bilgilerle

smirhdir.



BOLUM 2

ARASTIRMANIN KURAMSAL DAYANAKLARI

2.1. EGITIM ORGUTLERINI DIGER ORGUTLERDEN AYIRAN
OZELLIKLER

Egitim orgiitlerini diger Orgiitlerden ayiwran ozellikler egitimin 6zelliginden
dogmaktadir (Kaya,1999, akt; Memduhoglu, Yilmaz, 2012, s.82).

Egitim orgiitleri, hammaddesi ve iiriinii insan olan 6rgiitlerdir. Bu nedenle insan
ile calismanin ayricaligini ve farkliligimni tasimaktadirlar.

Egitim ile yonetim arasindaki iliskinin iizerinde 6nemle durmak gerekmektedir.
Isletme yonetimindeki geleneksel calisan anlayisinm, egitim ydnetiminde aynen
uygulanmasi beklenemez. Egitim orgiitlerinin iirlinii ne bir maldir ne de bir hizmettir.
Egitim sisteminin iiriinii insan kaynaklaridir. Orgiit kiiltiirii ve {iriin farklihg1, egitim
orgiitlerini diger Orgiitlerin yonetiminden aymrmaktadir (Simon,1991, akt; Celik, 2000,
akt; Memduhoglu, Ylmaz, 2012, s.83).

Egitim, dogrudan ya da dolayli olarak insanlarla ilgili bir hizmettir. Okul
personeli genellikle mesleki egitim gérmiis olup, pek ¢ok 6gretmen, yil olarak yonetici
kadar egitime sahip olmustur (Memduhoglu, Ylmaz, 2012, s.83).

Okul bireyin kisilik haklar1 ile toplumsal beklentiler arasinda dengeyi
saglamaktadir. Dikkatli ve bagimiz yargili insanlar yetistirirken, ortak degerler etrafinda
ulusal biitiinlesmenin gergeklestirilmesine c¢aligmaktadir. Dogrudan insana yoneldigi
icin toplumun tiim kesimlerinin ilgi merkezi olmaktadir. Bu nedenle toplumun tiim
kesimi egitimden etkilenmektedir ve egitimi yonlendirmek, egitimden yararlanmak
istemektedirler (Aydin, 2010, s.180).

Okullar toplumun tiim kesimlerinin ilgi merkezi oldugundan okul yoneticilerinin

davraniglar ile egitimin tasidigi degerlere uygun davranig gostermesi beklenmektedir.



Okul yoneticisinin davraniglari, okul ¢evresi ve veliler tarafindan yakindan takip
edilmektedir. Okul yoneticilerinin davraniglarini takip eden veli ve okul ¢evresindeki
kisiler ayn1 zamanda dolayli veya direkt olarak bu davranislardan etkilenebilirler. Okul
icinde dgretmenler ve dgrenciler yoneticilerin davranislarindan etkilenebilirler.

Ozetle egitim, islevleri agisindan ve iliskilerinin niteligi agisindan, en azindan
kuramsal olarak, essiz bir toplumsal sistemdir. Topluma yeni katilanlarin
toplumsallagmasi, siyasallasmasi ve kiiltiirlenmesi isi egitime verilmistir (Thelen,
Getzels, 1957, s.346,akt; Aydin, 2010, s. 186).

Okul yoneticisi, toplumun; kendisinden, Ogretmenlerinden yetistirecegi
ogrencilerinden beklentilerine dair farkindalik gostermelidir. Topluma yeni katilan
ogrencilerin okul yoneticisi ve Ogretmenlerin davraniglar1 yoluyla da egitilerek
toplumsallastigi kurum okuldur. Her davranis1 6gretmenlerine ve 6grencilerine model
olan, takip edilen, sorgulanan bir pozisyonda olmasindan dolayr okul ydneticisinin
davraniglarinin olumlu, net ve anlasilir olmasi beklenebilir. Okul yoneticisinin olumsuz
davraniglariyla kiiltiirlenen 6grenciler, olumsuz davranislar gosterebilir veya olumsuz
davraniglar gosteren kisilere yaklasma davranisi gosterebilirler.

Egitimin insan kaynakli ve insan odakli yapis1 nedeniyle, okul yoneticilerinin
ogretmenlere sergiledigi tutumun insan1 ve insan iligkilerini 6ncelik alarak, demokratik
bir ortamda ve olumlu olmasi 6nemlidir. Egitimin elestirici tutum gelistirme amacini
yerine getiren 0gretmenler, yoneticilerinin olumsuz davraniglarindan mesleki ve kisisel

yonden olumsuz olarak etkilenebilirler.

2.2.EGITIiM ORGUTLERINDE ETKILILiK

Hizla degisen bir diinyada, okul orgiitleri de yap1 ve islevlerinde 6nemli
degisikliler olusturmak zorunlulugu dogmustur. Giiniimiizde gelismis iilkelerin sanayi
Otesi toplum ya da bilgi toplumuna doniistigii goriilmektedir. Bilimsel bilgi ¢1g gibi
artis gostermistir. Bununla birlikte, kitle iletisim araglarindaki hizli gelismeler,
iletisimin yogunlugunu artirmis ve uluslar arasi iletisime hiz kazandirmistir. Biitiin bu
degismeler, okulun yeni yap1 ve yonetim anlayisina sahip olmasini gerektirmistir (Celik,
2000, s.144).
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Etkililik kavrami; ¢ok eskilere dayanmaktadir. 1930’larda Barnard etkililigi;
orgiitiin amaglarma ulagma derecesi olarak; etkenligi de orgiit liyelerinin ihtiyaglarin
doyum derecesi olarak tanimlamistir. Orgiitte bu iki kavram arasinda denge kurabilmek,
yonetimlerin en temel ugrasilar1 arasindadir (Barnard, 1938,1,akt; Balci, 2013, s.1).

Etkililigin anlami, amacin istenen diizeyde gergeklestirilmesidir. Amacin
istenen diizeyde gergeklestirilmesi i¢in insanin, Orgiitiin, etkin ve yeterli olmasi
gerekmektedir (Basaran, 1982, 29).

Etkili okul hareketi giderek tiim diinyada yayilma egilimi gostermektedir. Bu
kavramm degisik iilkelerde uygulamaya konulmasmmdan hem etkili okulun farkli
stiriimleri diyebilece§imiz yeni kavramlar dogmakta, hem de etkili okul konusunda
anlayis farkliliklar1 giderek artis gostermektedir (Balci, 2013, s.11).

Etkili okul, 6grencilerin bilissel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik
gelisimlerinin en uygun bigimde desteklendigi, optimum bir d6grenme cevresinin
yaratildig1 okul olarak tanimlanmistir. Etkili okul diisiincesinde, okullarin farkliliklar
yaratabilecegi ve bu farkliliklarin diisiincelerde yer aldigi inanci egemendir. Okul
etkililigi konusundaki temel vurgu, bagimsiz olarak okullar 6grenci basarisinda bir
farklilik yaratabilir diisiincesidir. Etkili okullar, 6grencilerinin bagarist i¢in uygun
fiziksel ortamlari, Ogretim arag-gereclerini ve okulun tiim kaynaklarmi, etkili bigimde
kullanmaktadirlar. Ogrencilerin, bilissel oldugu kadar duyussal acidan da gelismeleri
saglanmaktadir (Ozdemir, 2000,akt; Helvaci, Aydogan, 2011, s.44).

Egitim-6gretim ortami, okulun etkili olmasmnda onemli bir boyuttur. Ortam,
orgiitiin islevsel gevresi ile toplumsal gevresinin etkilesimi ile olusmustur. Orgiitsel
davranig ortamu Orgiitlerin iklimine gore ayrilik géstermistir. Egitim-O6gretim ortamu,
egitsel etkinliklerin meydana geldigi, 6gretme-6grenme siireglerindeki iletisim ve
etkilesimin olustugu, personel arag-gerec, tesis ve orgiitlenme gibi 6gelerin olusturdugu
bir alan, bir ¢evredir. Egitim-6gretim ortami ayni zamanda bilgi iletisiminin yer aldigi,
ogrencinin etkilesimde bulundugu ve egitim-ogretim etkinliklerinin meydana geldigi
cevre anlamina da gelmektedir (Basaran, 1982, s.17).

Arastirmalar gostermistir ki; okul sistemlerinde miikemmelligi etkileyenler
arasinda okul yOneticisinin kritik bir 6nemi vardir. Ciinkii okul ydneticisi, okula yon
vermede stratejik bir pozisyondadir, okulun performans diizeyini etkilemistir. Bu

nedenle iyi okulda iyi bir yonetici vardir (UCEA, 1973,akt; Balc1 2013, s.130).
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Okul etkililigi, demokratik, egitim-6gretime odakl, ilkeli ve yoneticinin olumlu,
yonlendirici davraniglariyla sekillenen bir yap1 ile olusmaktadir. Yoneticinin
davranislari, okulun etkililiginde 6nemli yer tutmaktadir. Bu nedenle, etkili yonetici
davranislar1 6rnek tutum ve davranglar sergilemesi beklenen, grenmeye, isbirligine
dayali, demokratik, olumlu okul ydneticisi davranislarina kaynak teskil edebilir. Okul
yoneticileri, egitim-0gretime odakli, olumlu tutum ve davranislariyla ¢alisanlara ve

cevresindeki diger kisilere karsi etkili birer 6rnek olabilirler.

2.3. YONETICILERIN OZELLIiKLERI

(33

Yoneticilik alaninda yazilmis eski kitaplarda hiikimdar ve yoOneticilere ‘‘iyi
davranma’’ y1 &giitleyen; Konfiigyiis, Laotse, Gazzali, Ibn-i Haldun, iyiligi akla paralel
gormiigler ve yonetimi, politika ve ahlak karigimi bir temele oturtmayr uygun
bulmuslardir. Siileyman, Aristo, Nizamiilmiilk, en kuvvetli hiikkiimdar ve yoneticilerin
bile, olumlu davranmak ve kars1 gruplarla dahi anlagsmak zorunda olduklarini
belirtmistir ( Bursalioglu, 2012, s.4).

Yoneticilerin davraniglarinin temelinde bulunmasi 6giitlenen, i1yi ahlak ve iyi
davranma, iyi yOnetimi olusturabilir. Iyi yonetim, iyi yonetici davranmislar1 ile
tanimlanabilir. Yoneticilerin olumlu davranmasi dgiitlenmistir. Yoneticilerin 6zellikleri
onlarin davranislaria yansiyabilir.

Yoneticilerin 6zellikleri arasinda; girisimcilik ruhuna sahip olma, yo6netsel
etkinlik, kendini yonetme, stratejik hareket edebilme, kiiresel diisiinme, iletisim, astlar1
motive edebilme, planlama ve idare etme, takim calismasi, kog¢’luk, destekleyicilik,
miimkiin kilicilik, kolaylastiricilik, degisik rolleri listlenme bulunmaktadir.

Mintzberg (1973); yoneticilik faaliyetlerini ii¢ grupta ve on farkli rolde

toplamistir (Sigsman, 2008, s.128):

A. Bilgisel roller orgiitte bir bilgi ag1 olusturma ve gelistirme ile 1ilgili
etkinlikleri tanimlamustir, izleme rolii, dagitim rolii, sozciiliik rolii olarak ii¢

grupta incelenmistir.

B. Bireyleraras1 Roller; diger insanlarla iliski kurma ile ilgilidir ve beseri

becerilere dayanmisti. Bu roller aym1 zamanda torensel ve sembolik
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etkinlikleri de igine almistir.; temsil rolii, liderlik rold, irtibat rolii olarak tig¢

grupta incelenmistir.

C. Karar Verme Rolleri; se¢im yapmayi ve eyleme gegmeyi ifade eder. Bu roller
kavramsal  beceriler  gerektirmekle birlikte beseri  beceriler de
gerektirmektedir. Girisimcilik rolii, sorun ¢ozme rolii, kaynak saglama roli,

arabuluculuk rolii olarak dort grupta incelenmistir.

Etkili yoneticilerin 6zellikleri (Bolem 1993,akt; Helvacioglu, Aydogan, 2011,
s.45);

- Miikkemmel liderlik 6zelliklerine sahip olan, okulu ile ilgili goriislerini agikca
ortaya koyma,

- Okulda deger ve inanglar sistemi olusturan, okulun kiiltiiriinii sekillendirme,

- Stratejik bir sekilde diisiinlip plan yapan, kaliteyi ve basar1 konusundaki
beklentileri yiikseltmeyi 6zendirme,

- Etkili dinlemeyi bilen, 6gretmen ve dgrencilerin diisiincelerine 6nem verme ve
onlara her konuda yardime1 olma,

- Calisanlarin1 motive etme, her zaman coskulu ve iyimser olma, her tiirli
basariy1 destekleme ve odiillendirme,

- Calisanlarina giivenme, personelini olumsuz dis etkenlerden koruma, personeli
tarafindan desteklenme, sorumluluk sahibi olma, davranislariyla Ornek
olusturma,

- Okuldaki her tiirlii olayla ilgilenme, Ogretmenlerini gelecek gelismelere
hazirlama,

- Ogrencilerle birebir iletisim kurma, okul iginde her yerde sik¢a goriinmedir.

Hemen tiim okul etkililigi arastrmalarma gore, (Edmonds,1992;

Lawrence,1989; Manasse, 1982; Balc1,1988) okul yoneticisi, okulun etkililiginde
anahtar bir rol oynamaktadir (Murphy 1998, akt; Balci, 2013, s.119).

Okul yoneticisi, tavir ve davraniglariyla, okul i¢indeki personeli; 6gretmenleri,

ogrencileri, okul gevresindeki velileri etkilemektedir. Bu etki bahsedilen kisilerin tavir

ve davramslarina yon verebilecek nitelikte olabilir. Ogretmenler ve dgrenciler okul

yoneticisinin davraniglarindan yoneticilik rollerinden etkilenmektedirler. Okulun
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basarisinin artmasinda etkili olarak yonetici davraniglar1 gériilmektedir. Okul yoneticisi,

etkili yoneticiligi ile okulun egitim ortamina yon verebilir.

2.3.1.0kul Yoneticisinin Mesleki Rolleri

Yonetici davranigmin ¢éziimii, yoneticinin kendisinden ¢ok oynadigi roliin
¢oziimiinii gerektirmistir. Orgiit ortaminda iiyeler ve islerden ¢ok, roller dnemlidir.
Ciinki bu roller iyi oynanmazsa, Orgiit bakimindan amaglar, iiyeler bakimindan
beklentiler gerceklesmemektedir (Bursalioglu, 2012, 5.228)

1.Kisiler arasi roller:

Baglantr: I¢ ve dis ¢evre ile baglantilar kurmak, kurulan baglantilarin devamini

saglamaktir.

Sembol: Belgeleri imzalama, toplantilara bagskanlik, torenlere katilma, ev

sahipligi yapma vb." dir.

Lider: Yonetici ¢alisanlara rehberlik yapmali, motivasyonlarini saglamali ve

uygun kosullarda ¢alismalarmi saglamalidir.
2.Bilgi isleme rolleri:

Yayict: Yonetici caliganlara bilgi aktarirken ya orijinal bilgiyi aktarmali ya da

bilgiyi ¢aliganin anlayacagi sekilde diizenleyerek aktarmalidir.

Izleyici: Yonetici bilgileri toplarken ya da yayarken orgiit i¢indeki sorunlari

tanimlayabilir, ¢6zlimii i¢in verileri analiz edebilir.

Sozcii: Tepe yoneticiler kendi oOrgiitlerindeki c¢aliganlar1  bilgilendirme
sorumlulugunun yani sira dis gruplara ya da disaridaki orgiitlere de kurumunun gelisimi

ile ilgili bilgiler vermelidir.
3.Karar alma rolleri:

Girisimcilik: YOnetici mevcut yapinin gelistirilmesi icin firsatlar yaratir,

degisiklikleri baslatir ve calisanlar1 harekete gegirir.
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Karisiklik diizenleyici: Yonetici Orgiitte c¢ikacak ya da ¢ikmis olan krizi

yonetebilmelidir.

Kaynak besleyici: Yoneticiler madde ve insan kaynaklarini saglamak i¢in

yetkilerini kullanirlar.

Goriismeci: Yonetici sendikalarla, lider konumunda olan ¢alisanlarla, 6nemli
miisterilerle, danismanlarla vb. gériismeler yapar.

1980’lerden sonra yasanan mega egilimler ile, iki binli yillarm okul
yoneticilerinden yeni roller beklendigi anlagilmaktadir. Bu rollerden bazilari; stratejik
planlama kapasitesine sahip olma, biiyilkk resmi gorebilme, okulu pazar ilkeleri
anlayisiyla yonetebilme, okulun yasam boyu egitimin bir par¢asi olmasini saglama, okul
gelistirebilmedir ( Balci, 2013, s.133).

Okul yoneticilerinin, yerine getirmeleri beklenen yonetsel rolleri, egitimde yeni
anlayislar ve yonelimlerle birlikte gelisme gostermistir. Okul yoneticisi kendisinden
beklenen rolleri yerine getirirken siirekli gelismeli ve ¢agin ve toplumun artan
ihtiyaglarina hitap edebilmelidir. Bu ihtiyaclara hitap ederken okul yoneticisinin sahip

olmasi1 gereken 6zellikleri de tasimalidirlar.

2.3.2. Okul Yéneticisinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Okul yoneticisinin sahip olmas1 gereken Ozelliklerin belirleyicisi, gorevleridir.
Egitim yonetiminin/ yoneticisinin gorevleri (Aydin, 2010, s. 189) ;

Insanlarla etkili bicimde calismak,

Etkili bir isletme yonetimi,

Yeterli bir okul binas1 ve ¢evresi hazirlama,

Egitim programinin gelistirilmesi,

Meslege hizmettir.

Egitim yoneticisinin gorevleri; insanlar, fiziksel ortam ve program konularinda
toplanmaktadir. Etkili bicimde ¢alisilmas1 gerekliliginden bahsedilen insanlar;
cevredeki insanlar, meslektaglar, biirokrasideki insanlardir. Ancak ydnetim agisindan,
okulun amaglarinin gergeklestirilmesi agisindan, 6zel bir 6nem tasiyan, 6gretim kadrosu
olan Ogretmenler ve c¢evredeki insanlardir. Insan iliskileri becerisinin, Ogretimi

gelistirme ve daha etkili kilmada seckin nitelikler oldugu kabul edilmistir. Egitim
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yoneticisinin, ogretmenler ile etkili bigimde calisirken, insan iligkilerinde ve grup
stirecini etkili olarak kullanmada ileri Olgiide beceriye sahip olmasi gerekmektedir
(Aydin, 2010, s. 188, 192).

Bastepe (2009), okulda etkili ve verimli bir egitim-6gretim ortami olusturmanin
okul yoOneticisinin gorevi oldugundan bahsetmistir (Bastepe, 2009,akt; Helvacioglu,
Aydogan,2011, s.45).

Okulda etkili ve verimli egitim Ogretim ortami, okul ydneticisinin olumlu
yonlendiricit moral ve motivasyon saglayict davraniglariyla olusabilir. Okul
yOneticisinin olumsuz ve kirict tutumlari, yikic1 davranislari, okuldaki egitim 6gretim
ortaminin verimini olumsuz yonde etkileyebilir.

Yoneticilerin sahip olmasi gereken 6zelliklerin belirleyicisi olarak Balc1 (2013);

(X P4

okul yoneticilerinin lider yonetici olacak sekilde hem ‘‘egitimci’’, hem de ‘‘profesyonel
yOnetici’’ olarak yetistirilmelerinin gerekliliginden bahsetmistir ( Balci, 2013, s.133).
Okul yoneticilerinin gorevlerinin basinda, egitim 6gretim ortami olusturma,
sonrasinda bu egitim 6gretim ortaminda etkili ve verimli sekilde ¢alisilmasini saglama
sayilabilir. Etkili ve verimli ¢alismay1 saglama, yoneticilerin birtakim becerilere sahip

olmasini gerektirmektedir.

2.3.2.1.0kul Yoneticisinin Sahip Olmasi1 Gereken Beceriler

1. Teknik Beceri: Kaynaklar1 saglama, yontem ve siiregleri belirleme, teknolojiden

yararlanma gibi konularda sahip olmas1 gereken yeterlikler.

2. Insani iliskiler becerisi: Insanlar1 motive etme, ¢alisanlarm moralini yiikseltme,

esglidiim saglama vb.

3. Kavramsal beceri: Orgiit ve yonetimle ilgili konularda resmi biitiin gdrebilme

(¢coziimleme, veri toplama, analiz etme, karar verme vb.).

Okul yoneticisi, 6zellikle insan faktorii ile etkilesim halinde oldugundan, insani
iliskiler becerisinin yiiksek olmasi1 dnemlidir. Teknik ve kavramsal beceriler de en az
insani iliskiler becerisi oraninda 6nemlidir. Her iki beceri okulun yasayan bir orgiit
olmasi geregi yliriitiilmesi gerekli islerin olmasi ve bu isleri yiiriitecek insan faktoriiniin

etkili olmasi ile ilgili olabilir.
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Aslanargun, okul yOnetiminin tamamiyla insan c¢abasmin yon verdigi deger
yiikli bir ortam oldugundan bahsetmistir. Okul cevre iliskilerine vurgu yapan agik
sistem yaklagimiyla birlikte hem okul i¢i hem de okul dis1 siirecleri yonetmeye aday
okul yoneticilerinin sadece teknik yeterliklere dayali olarak eylemde bulunmasinin
anlamli olmadigindan bahsetmistir. Toplumca 6nem verilen degerlerin yasatilmasi,
giincelligini yitiren unsurlarin yeniden yorumlanmasi ve toplumla karsilikli etkilesim
icerisinde etkinlik gdstermesi gereken okullarin bu nitelige sahip kisilerce
yonetilmesinin dneminden bahsetmistir (Aslanargun, 2012, s.1337).

Okul yoneticisi, toplumun degerleri, kiiltiirel 6geleri, 6zellikleri ve rolleri ile
biitiinlesen olumlu yapida olmalidir. Egitim yoneticisinden, toplumun degerlerine uygun
olan ve bu degerlere sahip ¢ikan, yapici davranislar sergilemesi beklenebilir.

Miidiir, gorev, yetki ve sorumluluklar1 Orta Ogretim Kurumlar1 Ynetmeliginde;
miidiir, Tirk milli egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, genelge ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda okulun amaglarin1 gergeklestirmek {izere tiim kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimmdan, ‘‘ekip ruhu anlayisiyla yonetiminden ve temsilinden’’ birinci
derecede sorumlu egitim ve Ogretim lideridir. Miidiir, okulu biinyesindeki kurul,
komisyon ve ekiplerle ‘isbirligi iginde’’ yonetir, ifadesiyle belirtilmistir (2014, madde
78-(1)).

Okul yoneticisinin, okulu; ekip ruhu anlayis1 ile Ogretmenler ve onlarin
olusturdugu kurullarla is birligi i¢inde, Ogretmenlerine karsi demokratik tutumla,
toplumca 6nemsenen degerlere sahip ¢ikarak; olumlu tavir ve davraniglar sergileyerek

yonetmesi beklenmektedir.

3.4.0KUL YONETICILERININ LIDERLIK DAVRANISLARI

Etkili okula ulagsmada atilacak en 6nemli adimlardan birisi okul ydneticisinin
liderlik 6zelligidir. Etkili okulu olusturma, yonetme ve siirdiirmede, okul ydneticisinin
bir lider olarak 6nemli bir yeri oldugu, bir¢ok arastirmacinin tizerinde birlestigi bir konu
olmustur.  Etkili okul caligmalarinda, okul yoneticilerinin liderlik o6zelliklerinin

bulunmas1 gerektigi ve sinifta aktif olarak bulunmalarinin daha iyi okullar yaratacagi
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vurgulanmaktadir. Okul yOneticisinin, 6grenci ve dgretmenlerle kurdugu iyi iligkiler
Ogretmen ve dgrencinin performansini artirmaktadir (Helvaci, Aydogan, 2011, s.45).

Yoneticinin  0gretim liderligi davranisi, okul etkililiginin temel kestirici
degiskeni durumundadir. Yoneticinin liderlik stili ile okul etkiligi arasinda gercek bir
iliski oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir (Murphy 1998, akt; Balci, 2013,
s.119).

Okul yoneticilerinin liderlik davranislart onlarin kisisel becerileri ile dogru
orantili olarak segecekleri iki tavir arasmnda belirlenmistir. Insan odakli veya gorev
odakl olarak liderlik davranigsinin belirlenmesinde bir diger etkili faktor, lideri izleyen
grubun liderden etkilenme seklidir. Lideri izleyenler, gérev odakli davranis sekliyle mi
yoksa insan odakli davranis sekliyle mi karsilastiklarinda is ve isleyis konularinda okul
yoneticileriyle daha uyumlu ve etkili calistyorlar sorusuna liderin buldugu cevap,
izleyenlerine davranis seklini belirlemistir. izleyenler, liderlerinin kendilerine davranis
sekillerini kismen de olsa yonlendirebilirler. Liderler ve izleyenleri her zaman karsilikl
etkilesim igerisindedirler. Okul yoOneticisi; kisisel bilgisiyle, duruma gére ve grubu
dikkate alarak bir liderlik davranis1 gelistirebilir.

Aslanargun, okul yoOnetiminde, okul miidiiriinii gii¢, otorite ve uzmanlik
noktalarinda merkeze yerlestiren Ogretimsel liderlik yaklasiminin yerine; 6gretmen
liderligi, paylasimci liderlik, dagitimci liderlik ve doniisiimci liderlik gibi giic ve
uzmanhigin yatay olarak paylasildigi yaklagimlarin  6neminden bahsetmistir
(Aslanargun, 2012, s.1328).

Okul yoneticisi, liderligini gerceklestirirken, kendisini merkeze koyan bir tutum
sergilememelidir. Ogretmenler, egitim Ogretim ortammda bulunmalar1 nedeniyle,
egitim O0gretim islerinin yiiriitiilmesinde, okul yoneticisi kadar deneyime sahiptir. Okul
yonetiminde kullanilan giic ve uzmanligi Ogretmenleri ile ortak gelistirip, birlikte

kullanmasi beklenebilir.

2.4.1. LIDER DAVRANISININ BOYUTLARI

Liderlik, bir etkileme siirecidir. Grup etkinliklerini, grup hedefleri dogrultusunda
etkileme stirecidir (Celik, 2010, s.89).

Liderlik insan hayatmin tiim donemlerinde etkili olabilecek bir siiregtir. Bir

grubun olugmast igin birden fazla kisinin bir araya gelmesi yeterlidir. iki kisinin bir
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arada bulundugu andan itibaren liderlik siireci baglamistir. Liderlik insan yasaminda bu
denli gercek ve yasanan bir durum ise egitim yonetiminde liderligin etkisi, lider
davranisinin boyutlar1 6nemli olabilir.

Liderlik belli bir ortamda belirlenen amacglarin gergeklestirilmesi igin
baskalarinin etkilenmesi siirecidir. Bu tanima gore liderlikte en dnemli 6geler liderin
davraniglari, izleyenlerin davraniglar1 ve c¢evrenin etkisi olarak gosterilmistir. Lider
davraniglar1 bu etki ve etkilenim siirecinde iki u¢ noktada toplanabilmistir. Birinci
olarak lider ne yapilmasi gerektigine karar vermistir ve izleyenlerine nasil yapilacagini
anlatmustir. Ikinci olarak ise lider izleyenlere kendisinin kontrolii disindaki durum ve
etkenlerin belirledigi sinirlar icerisinde davranmalarina izin vermistir. Birincide karar
veren ve izleyenlere sdyleyen lider otoriter lider olarak tanimlanmistir. Bu liderde
izleyenlere karst X kurami yaklasimi goriilmiistiir. ikincide ise izleyenlere &zgiirce
davranma olanag1 saglayan lider, katilimci olarak da nitelendirilebilir ki Y kurami
yaklagimini izlemistir. Bu iki liderlik bi¢imi gérev yonelimli ve insan yonelimli olarak
da smiflandirilmistir. Belli bir liderin liderlik bigimi, gérev yonelimli davranisla insan
yonelimli davranisin bir bilesimi olarak goriilmiistiir. Bazi1 liderler daha ¢ok gorev
yonelimli iken digerleri daha ¢ok birey yonelimli olmuslardir. Liderlerin biiytlik
cogunlugu bu iki yonelim arasinda bir denge kurmuslardir (Aydin,2010, s.292).

Gorev yonelimi, liderin, kendisinin ve astlarmin c¢abalarmi, oOrgiitiin ya da
grubun amacim gergeklestirmeye yonelme derecesidir. iliski yonelimi, liderin karsilikli
giiven, astlarin goriislerine saygi ve duygularin1 dikkate alma ile karakterize
edilebilecek nitelikte kisisel iligskilere sahip olma derecesidir. Reddin (1970), iliski ve
gorev boyutlarina iigiincii bir boyut olarak etkililik boyutunu eklemistir. Etkiligi, liderin
bulundugu konum geregi gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu amaglar1 gerceklestirme
derecesi olarak kabul etmistir (Aydin, 2010, s.303).

Okul yoneticilerinin liderligi goreve doniik ya da X kurami yonelimi-yapiy1
kurma ve insana doniikliik ya da Y kurami-anlayis gosterme yoOnelimidir. Okul
yOneticisinin 0gretim liderligi davranis1 gorev yonelimli atilgan liderlik stilini isaret
etmektedir. Balc1 (2013); Jakson vd (1983), Shoemaker ve Freser (1981), Blase (1997),
Goldring ve Pasternack (1992)’in arastirmalarinin sonuglarina gore, etkili yoneticinin
gorev yonelimli liderlik anlayiginin iyi insani iligkiler ile biitiinlestiginden bahsetmistir

(Balc1, 2013, s.131,132).
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Liderlik davranigmin ogretim liderligine yonelik, ancak olumlu iyi insani
iliskiler ile birlikte yiirimesinin gerekliligi, okul yoneticilerin iizerinde durmasi gereken
bir konu olarak goriilebilir. Okulun iyi bir 6grenme ortami olugturmasi fikrinin iletigim
ve iligkilere yonelik olarak kurulan egitim yapisi ile desteklenmesi; lider bir yoneticinin
iyl bir yonetim ve denetim ile birlikte 6gretmenlere yakin bir meslektas oldugunu
gostermesini  gerektirebilir. Bu durum ise 6gretmenlere karst samimi ve onlar ile
birlikte, yapic1 ve destek bir yoneticilik ve saglikli iliskiler dokusunun olusturdugu

liderligin, etkililik boyutunu olusturabilir.

2.4.1.1. YONETICI VE LIDER ILISKiSi

Yonetim alaninda siklikla kullanilan iki kavramdan biri yonetici digeri lider
kavramlaridir. Bu kavramlar bazen esanlamli bazen farkli anlamda kullanilmigtir.
Yonetici bir orgilitiin amaclarimi gergeklestirmek icin, var olan orgilit yapisini ve
prosediirii kullanan kisidir (Aydin, 2010, s.320).

Bir yoneticinin ayn1 zamanda lider olarak kabul edilebilmesi i¢in orgiitsel yol
gostericilere (emir, direktif, kararname) mekanik olarak uymanm {stiinde ve 6tesinde
bir etkileme giicline sahip olmasi1 gerekli goriilmistir ( Katz, Kahn, 1966, s.302, akt;
Aydin. 2010, 5.320).

Ayn1 zamanda lider olarak kabul edilebilen bir yoneticinin, yonettigi personelin
diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarini ve davranislarimi etkilemede ve
yonlendirmede alisilmis uygulamalar1 ve belirli otorite kaynaklarini asabilmesi
gerekmektedir. Boyle bir etkileme giiciinden yoksun bir kisi sadece yonetici olarak
nitelendirilmistir. Lider bir yonetici, herhangi bir orgiitte gorevli olan ve Orgiitiin
isleyisinin saglanmasinda, personelin orgiite ve gorevlerine bagliliklarin1 ve ¢abalarma,
orglitsel amaclara yonlendirmede belirli ve alisilmis otorite kaynaklarim1 ve davranis
bigimlerini asabilen kisidir. Orgiitiin isleyisi dogrultusuna iliskin 6zel bir biling ve
anlayisa sahip olan kisidir ki bu biling ve anlayisla isgdrenlerin yaratict giiglerini
harekete gegirebilmektedir (Aydin, 2010, 5.320).

Yonetici yetkisini kullanarak isleri yaptirma yolunu se¢mistir. Lider bir yonetici
ise yetkisini kullanarak is yaptirmay1 degil etkisini gostererek isin yapilmasinda etkili

olmay1 segebilir. Lider, basartyla sonuca ulagmaya odakli hareket ederken, yonetici
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prosediirlere ve verilen gorevin yerine getirilmesine odakli hareket etmeyi se¢mis
olabilir.

Yonetici; olumlu ve ya olumsuz bir liderlik / yoneticilik 6zelligi gosterebilir
Egitim orgiitiindeki lider yonetici; gruba, okulun ¢evresine, veli profiline hakim olarak,
isletmeci ve egitimci kimligini birlikte tagiyabilmelidir. Egitim oOrgiitlerinin kendine
0zgll yapis1 vardir. Yonetici veya lider bu degerler sistemine, egitimin 6zgiin yapisina

uygun hareket edebilmelidir.

2.4.1.1.1. Egitim Orgiitlerinde Liderlik

Egitim orgiitlerinde liderlik; toplumun ve ogrencilerin degisen ihtiyaglarmi
karsilamaya yonelik olarak, degisim konusunda 6gretmenleri eyleme gegirme siirecidir.
1980’11 yillarda okul hareketinin gelistirilmeye baslanmasiyla birlikte, okula 6zgii
ogretimsel liderlik yaklasimi ortaya ¢ikmistir.

Egitim yonetimini etkileyen Orgiit ve yonetim kuramlari, egitim ve okul
yonetiminin bilimsel bir nitelik kazanmasinda énemli rol oynamustir. Orgiit ve yonetim
kuramlarmin gelismesine paralel olarak liderlik alaninda da ¢ok sayida kuram
gelistirilmistir. Liderlik dayandig1 giic kaynagi itibariyle yoneticilikten belirgin farklilik
gostermistir. Yonetici daha ¢ok yetkisini lider ise etkisini kullanan kisidir. Liderlik bir
etkileme siirecidir. Baska bir ifade ile liderlik, grup etkilerini grup hedefleri
dogrultusunda etkileme siirecidir (Celik, 2010, s. 89).

Okul yoneticisi, bir yonetici olmaktan ¢ok bir 6gretim lideri olarak etkinlik
gostermektedir. Okulun asil islevinin farkinda olma, okulun amaglarini personele
yorumlama, Ogretmenleri smiflarinda ziyaret etme, onlara rehberlik ve destek verme,
Ogretimin kesintiye ugramamasi i¢in gerekli dnlemleri alma v.b. etkili yoneticinin temel
ugraslaridir (Balci, 2013, s.128).

Okul yoneticisinin liderlik davranis1 6gretmenlerin takipciliginden etkilenen bir
stirectir. Liderlikte, izleyenlerin liderle ve liderin izleyenlerin etkisiyle tavir degistirme
ve gelistirmeleri s6z konusudur. Bu karsilikli etkilesim siireci lider ile izleyenlerin
tavirlarint olumlu ya da olumsuz, gorev ya da insan odakli olarak degistirmelerine ve

gelistirmelerine zemin olusturabilir.
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2.4.2. YONETICI YONETILEN ILISKILERI:

Bir grubun lideri Orgiit hiyerarsisinde bir konuma sahip olmustur ve ya
olmamuistir. Bir bireyin lider olmasi, otoritenin grubun i¢inden ya da disindan gelmesine
bagli olmaktadir. Otoritenin grubun i¢inden gelmesi sonucu liderlik statiisii kazanan
lidere gruptan dogan lider denilmistir. Bu lider genel olarak dogal lider olarak
tanimlanmigtir. Beklenenin aksine gruptan dogan liderlerin atanan liderlere kiyasla daha
otoriter olduklar1 gézlenmistir. Gruptan dogan liderlerin giiglii ve iistiin olmalar1 onlarin
lider olmalarinda etkili olmustur. Bu 6zellikleri ile liderlige yiikselmislerdir. Yontemsel
ve coskusal konular yerine daha onemli konulara igten ilgi gostermeleri de lider
olmalarinda etkili olmustur. Bu tiir liderler belli bir savasim sonunda lider olmuslardir.
Savagim sonunda elde ettikleri liderligi elbette baskasina birakmak istememektedirler.
Liderliklerini korumak icin olas1 yollar1 deneme egilimindedirler. Ote yandan atanmis
liderler genellikle kendilerini konumlarinda giiven ig¢inde duyumsamaktadirlar. Bu
given duygusu demokratik davranmalarina olanak saglamaktadir. Demokratik
davranmay1 goze alabilmislerdir. Bir baskasmin liderlik konumlarini ele gecirmesi
miimkiin olmadigindan, liderligi paylasmaktan korkmamaktadirlar, istedikleri liderlik
tipini segme sanslar1 bulunmaktadir. Buna karsilik gruptan dogan liderlerin bulunduklar1
konumda kalmay1 istemeleri halinde, liderlik tipi hakkinda fazla se¢me sanslari
olmamistir. Daha otoriter olmak durumunda kalmislardir (Schneider, Donaghy,
Newman, 1975, s.153,akt; Aydin, 2010, s282).

Atanan liderlerle gruptan dogan liderlerin sergileyebilecekleri liderlik tipleri
biliyiik 0l¢tide bulunduklari konuma gelis bicimine bagh bulunmustur. Liderlik
konumlarin1 korumalar1 da yine gdsterecekleri liderlik davranisina bagl goriilmiistiir
(Aydin, 2010, s.282).

Grubun 6zellikleri, amaci, ¢evresi; grubun liderini belirlemektedir. Gruplar,
belirli kiiltiirel demografik, sosyal, ekonomik ya da psikolojik etkenlerin bir ya da
birkaginim etkisi ile liderini seger ve benimseyebilirler. Grubun liderini belirlemesinden
veya benimsemesinden dolay1 yikici, yap1 bozucu liderin ortaya ¢ikisi olagan olabilir.
Baskici, yikici, otoriter gruplar, grup dyle alistigindan ve iiyelerin yetisme bi¢imi ile
iliskiler dokusu buna uygun oldugundan yikici bir lider segebilir. Okul yoneticisinin
olumlu davraniglar1 Ogretmenlerin de iginde ¢alistiklar1 olumlu okul ortamini

olusturmustur. Okul yoneticisi; 6grenci, veli ve toplumun diger kesimleri tarafindan
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dikkatle takip edilen, yeri geldiginde 6rnek alinan, yeri geldiginde sorgulanan kisidir.
Bu nedenle okul miidiiriiniin se¢gmis oldugu yoneticilik seklinin, 6gretmenleri ve diger
personeli, &grenciler ve veliler yoluyla da toplumu etkilemesi miimkiindiir. Okul
yoneticisinin  olumsuz davraniglari, Ogretmenlerin  bu olumsuz davranistan

etkilenmesine ve olumsuz davranis sergilemesine neden olabilir.

2.4.3. YONETIM BiCIMLERI

Yoneticiler, otokratikten demokratige dogru yonetim bigimleri sergilerler. Kogel
(2013), yonetime katilma aract oldugu igin, karar verme siirecinin yonetim tarzini
belirlediginden bahsetmistir:

Katilmaci yonetimi gerceklestirme araci, karar verme siirecidir. Calisanlarin bu
strecin ~ ¢esitli  safhalarma  katilma  derecelerine gbre yoOnetime katilma
gerceklesmektedir. Siireg tizerinde ilk sathaya dogru gidildikge katilim derecesi
artmaktadir. Bir yOneticinin yOnetim tarzimi belirleyen faktorlerden birisi de, karar
verme siirecini kullanma seklidir. Diger faktorlerin yani sira, yoneticilerin karar verme
stirecini  kullanma tarzlari, yerlesmis deyim ile onlarin ‘yogurt yeme tarzini’
gostermistir. Kogel (2013), karar siirecinin kullanim seklinin; otokratik veya demokratik
yonetim tarzini ortaya ¢ikardigindan bahsetmistir (Kocgel,2013, s.141).

Yoneticilerin otokratikten demokratige dogru karar verme big¢imleri (Kogel,
2013, 5.142):

1. Yonetici kendi mevcut bilgisine gore karar verir.
2. Yonetici astlardan gerekli bilgi ve veriyi alir ve sonra kendisi karar verir.

3. Yonetici algiladigi sorunu astlariyla paylasir. Ayr1 ayr1 onlarin fikir, goriis ve

Onerilerini alir, karar1 kendisi verir.

4. Yonetici ilgili astlar1 ile bir grup olusturarak sorunu tartisir, fikir ve

Onerilerini alir. Karar1 kendisi verir.

5. Yonetici sorunu astlar ile paylasir, hep birlikte ¢dziim Onerileri iiretilerek

degerlendirilir ve takim olarak ¢6ziime ulasilir.
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6. Yonetici sorunu takima agiklar. Coziim Onerileri liretme konusunda onlara

destek olur. Karar1 takim tiyeleri alir.

Karar verme bigimleri incelendiginde yoneticilerin otokratikten demokratige
dogru ydnetim bigiminin ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Ogretmenler, dzellikle kendilerini
etkileyen kararlar alinmadan 6nce yoneticileri tarafindan goriiglerinin alinmasini tercih
edebilirler. Ogretmenlerin fikir ve goriislerinin alinmasi egitim dgretim islerini, okul
miidirleriyle igbirligi i¢inde yiiriitmeleri nedeniyle 6nemli olabilir. Okul yoneticisinin
ogretmenlere davranisi, baskici tutumdan tam demokratik tutuma dogru tanimlanabilen
sekillerdedir. Yoneticinin karar slirecindeki tutumlari, 6gretmenlerin yonetici algilarmi

belirlemede etkili olabilir.

2.4.3.1. OKkul Yoneticisinin Okulu Yonetme Bicimleri:

Okul yoneticileri okulu yonetirken, yetkeyi elide bulundurdugunu gosteren,
o0gretmenlerin morallerine ve 6gretmenlerle kurulan iligkilere 6nem veren, 6gretmenleri
destekleyen ve takim ¢aligmasina giden sekillerde yonetim bigimlerinde bulunabilirler.

Okul yoneticisinin okulu yonetme bigimleri sunlardir (Basaran, 2000,akt;
Memduhoglu-Yilmaz, 2012, s.170) :
1.Yetkeci (Autocratic) yonetim: Ataerkil yonetimden kaynaklanir ve baskici bir yonetim

bicimidir

2.Koruyucu (Custodial) yonetim: Insan iliskileri kurammin bir sonucudur. Egitimin
niteligini artirmak i¢in, egitim ¢alisanlarmin giiven i¢inde olmalarmin, isten doyum

saglamalarmin gerektigi goriisiine dayanur.

3.Destekei (Supportive) yonetim: Yonetimin genel gorevi, ¢alisanlarini 6rgiitsel amaci

gerceklestirmek icin desteklemektir.

4. Birlik¢i (Collegial) yonetim: Takim g¢alismasina dayanir. Uzmanlasmis personelin
bulundugu orgiitler i¢in gegerlidir.

Okul yoneticisinin 6gretmenlerine kars1 gelistirecegi tutum, baskict olmamalidir.
Okul yoneticisinin; koruyucu ve destekleyici tutumlarla 6gretmenlerine egitim iginin
gereklerine uygun olarak; iyi insan iligskilerine dayali, olumlu davraniglar sergilemesi

beklenebilir.
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2.5. YONETICi-OGRETMEN iLiSKiSi

YoOnetici 6gretmen iliskileri, okul denilen 6rgiitiin informal yaninin agir basmasi
ve bu ylizden 6gretmenin bir ¢ok egitim siireglerine, formal olmasa bile bu yolla
katilmas1 nedeniyle 6nemli goriilmiistiir. Cesitli egitim d6gretim eylemlerinde
ogretmenin Ozellikle karar siirecine katilmasi geregi, yonetici 6gretmen isbirligini
zorunlu kilmigtir (Campbell, 1957, s. 225, akt; Bursalioglu, 2012, s.46).

Yoneticinin, okul yonetimi ve denetimini demokratik hale getirmesi gerekli
goriilmiistiir. Okulun ¢alisma kosullarinin, ¢agdas egitim-6gretim kosullarina uygun
olmasmmin yaninda Ogretmenlerin rahat¢a calisabilecekleri ve yararlanabilecekleri
diizeyde olmas1 gerekmektedir (Aydin, 1994, akt; Sarpkaya, 2005, s.100).

Farkli 6gretim stratejilerine sahip olan okul yoneticisi, bunlarin 6gretmenler
tarafindan kullanilmasini tesvik etmistir ve bunun igin gerekli ortami hazirlamistir.
Ogretmenlerin 6gretimle ilgili her tiirlii problemlerinin ¢6ziimiinde yardime1 olmustur
ve bu konuda kapsamli bilgiye sahiptir. Ogretmelerin dgretimi iyilestirme konusunda
performanslarini degerlendirmistir. Onlarin derslere ve 6grencilere yonelik tavirlarini
yakindan izlemistir. G6zlemledigi eksikliklerin giderilmesi i¢in akademik toplantilar
yapmistir ve bunlarm iyilestirilmesi igin stratejiler gelistirmistir. Ogretmenlerin yapmis
oldugu her tiirlii smav sonuglarini birlikte yorumlamistir. Ogretim siirecinin nasil
tyilestirilmesi konusunda 6gretmene yardime1 olmustur (A¢ikalin, Sisman, Turan, 2007,
5.89).

Okullarda egitim Ogretim islerini  okul yoneticisiyle isbirligi i¢inde
yiriitmelerinden dolayr oOgretmen ve okul yoOneticisi arasindaki iliski ©Onemli
goriilmiistiir. M.E.B., 2014 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde; okulun her tiirlii
egitim ve Ogretim c¢alismalarinda  gorev alan Ogretmenlerin  gorev ve
sorumluluklarini; “‘Ogretmenler, egitim ve dgretim standartlarinin gelistirilmesi, okul
ve cevre iliskisinin kurulmasi ve gelismesine katki saglar, isleyiste yOnetime yardimci
olur. Tutum ve davraniglariyla 6grencilere 6rnek olur’ ifadesiyle belirtmistir (M.E.B.
2014, ilgili yonetmelik, madde 86- (4)a).

Smifta ve diger 6grenme alanlarinda verimli ve etkili bir egitim-6gretim ortami
olusturma sorumlulugu &gretmenlerindir. Ogretmenler, 6grencilerde grup bilincini,

grup uyumunu ve paylasilan ortak normlar1 gelistirmek suretiyle iyi bir smif ve
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O0grenme ortami saglamaktadirlar.  Etkili ve verimli bir &gretme-6grenmenin
basarilmasinin 6nemli etkenlerinden birisi de sessiz, diizenli ve katilimci bir egitim-
Ogretim ortamudir. Boyle bir egitim-ogretim ortami dgretmenin yonlendirmesiyle ve
Ogrencilerin katilimiyla saglanmaktadir (Bastepe, 2009,akt; Helvaci, Aydogan,2011,
5.45).

Ogretmenlerle okul yoneticileri arasindaki iliskilerin, okulun havasmi ve
personelin moralini birinci derecede etkilediginden bahseden Havighurst-Neugarten
(1967), Ogretmenlerin, yoneticileri kendilerini meslekte mutlu veya mutsuz kilan
etkenler olarak goriip ve iliskilerini ona gore ayarladigindan s6z etmistir. Bu iligkiler,
yapici ve yaratici yonde oldugunda okulun havasimin ahenklestigini, personelin moralini
yiikselttigini belirtmistir (Havighurst-Neugarten, 1967, s.201-207, akt; Bursalioglu,
2012, s.47).

Demiray (2008), okul yoneticilerinin kendilerinden beklenen liderlik gorevlerini
tam anlamiyla yerine getirebilmesi okul icindeki ve cevresindeki kisilerle giiclii ve
saghkli bir iletisim gerceklestirebilmesine bagli oldugundan bahsetmistir (Demiray,
2008, 5.238).

Ogretmenlerin ydneticilerle, dgrencilerle ve birbirleriyle olan iliskilerinin diizeyi
ile okulun amaglarinin gergeklestirilmesi arasindaki dogrusal bir iliskiden bahseden
Ergiin (2002), bu iliskinin istendik diizeyde olusturulmasinda en kritik 6genin
ogretmenler oldugundan bahsetmistir (Ergiin,2002, akt; Celik, 2010, s.207).

Okulun amaglarinin gergeklesmesi ile okul i¢cindeki iligkilerin olumlu ve yapici
olmasinda dogrusal bir yon bulunmaktadir. Bu yapmin olugsmasinda ve giiclenmesinde
ogretmenler ile yonetici arasinda olumlu iliski ve iletisim kurulmasi énemli bir boyut
olarak goriilebilir.

Ogretim lideri olarak okul yoneticileri, dgretmenlerin calismalar1 ile ilgili
strekli ve yapict geribildirim, etkili Ogretimi neyin olusturdugu, c¢alisma
sorumluluklar1 hakkinda net yonergeler gibi siiregelen personel degerlendirme ile
miikellef gortilmislerdir (Littrell vd., 1994,akt; Giinbay, Dagh, Kalkan, 2013, 5.579).

Okul yoneticisi, d68retmen ile siirekli yapict bir davranis sekli ile dgretmeni
mesleki deneyim ve bilgisini kullanarak yonlendirebilmelidir. Bu yonlendirme, olumlu

yonde oldugu siirece 6gretmen ve yoneticisi arasindaki iliski giiclenebilir.
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Glinlimiizde oOrgiit iiyeleri, basit birer isgdren olmak yerine calistiklar1 orgiitiin
yonetimine katilmak istemektedirler. Calisanlar, kendilerini ilgilendiren her tiirli
kararlarin goriisiilmesine ve sonuglandirilmasina aktif olarak katilip, diistincelerini ifade
etmek istemekte veya bu konularda fikirlerinin sorulmasini arzu etmektedirler. (Eren,
2001, s. 395, akt; Basaran, 2004, s.16).

Yoneticiler, danigmaya daha sicak bakarken, yetkilerini baskalariyla paylasma
anlamina gelen katilma konusunda, ¢ok titiz ve cimri davranmaktadirlar. Son sozi,
yetkisini; tekno-biirokratik kadro kendisinde tutmak egilimindedir ve bu egilim
ilkemizde c¢ok koklii ve giicliidiir. Yonetim, katilmay:1 kendi eylem ve islemlerinin
yonlendirilmesinden ¢ok, danigma eksikligini giderecek bir yontem olarak gérmektedir.
Yonetici, kendi yetkilerini bagkalariyla birlikte kullanmaya zorlayan bir smirlamay1
kuskusuz begenmez (Kazanci, 2002: 153, akt; Basaran, 2004, s.16).

Ogretmenler, egitim  ogretim  faaliyetlerinin  siirdiiriilmesinde,  okul
yoneticileriyle birlikte yonetime katilma ve demokratik olarak s6z sahibi olma
beklentisi igindedirler. Ogretmenin ydnetime katilmasi, smif ve okul i¢inde yasanan
durumlarin birebir tanig1 olmasindan ve yasanan sorunlar1 yakindan takip etmesinden
dolay1 olabilir. Okul yoneticisi tiim bu durumlar1 goz Oniinde bulundurarak,
ogretmenden gelecek iletileri olumlu olarak degerlendirmelidir. Ogretmen, saglikli ve
etkili bir egitim ortaminda ¢alismak amaciyla, okul yoneticisi ile olumlu ye yapici
iligkiler kurmak isteyebilir. YoOnetici Ogretmenin yonetime katilma istegini
degerlendirmelidir.

Yonetici okulun sorunlarini taniyabilmesi igin, 6gretmenden gelecek iletilere,
acik olmas1 gerekmektedir. Ogretmenden gelecek iletilere agik olma, olumlu duygularla
birlikte olmalidir. Ogretmenden gelecek iletilere ydneticinin olumsuz duygularla
yaklagmasi; yonetici 6gretmen arasindaki iletisimi zedelemektedir. Hatta zaman zaman
iletisimi ortadan bile kaldirabilir (Hosgortir, s.165-166,akt; Demiray, 2008, s.239).

Yonetici 0gretmen arasindaki iletisimin zedelenmesi, bozulmasi; 6gretmenin
yonetici ile saglikli iligkiler kuramamasina, strese girmesine, is veriminin diismesine
neden olabilir; beraberinde ise olumsuz yonetici davraniglarina zemin hazirlayabilir.

Ogretmenlerin, okul yonetiminde alman kararlarin sinif igerisindeki takipgisi
olmas1 nedeniyle, yonetim ile iligkilerinin olumlu olmasi &nemlidir. Ogretmenin

yonetime olumsuz bakis agisi, yonetim ile olan isbirligini olumsuz yonde etkileyebilir.
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Okul yoneticisi ile olumlu isbirligine girmeyen/giremeyen dgretmene de okul yoneticisi
olumsuz olarak donebilir. Boyle bir durumda c¢alisma ortamu zedelenebilir, ya da
bozulabilir. Ogretmen ve okul yoneticisi arasindaki iliskinin zedelenmesi, dgretmenin
strese girmesine, is motivasyonunun azalmasina neden olabilir. Ydneticinin olumlu
davranislariyla sekillenen olumlu egitim ortami, 6gretmenin ise severek gelmesini ve is

verimliliginin artmasini saglayabilir.

2.6. OKUL YONETICILERININ DAVRANISLARI

Yoneticinin etkililigini belirleyen etkenler genelde iki grupta toplanmustir:

1- Kisisel etkenler
2- Davranis ve durum

Ozellikle davranis, etkin yoneticinin baskin bir etkeni olmustur (Balci, 2013,
s.134).

Okul yoneticisinin olumlu ve yapici davraniglari, egitim ortamlarimin etkiliginde
onemlidir. Yoneticinin, olumsuz davraniglari, egitim ortaminin etkiligini, Kalitesini
diistirebilir. Etkili yoneticinin olumlu ve yapici davraniglari ile 6gretmenlerin moral ve
motivasyonlarmin artirmasi beklenmektedir.

Okulda, her 6grencinin 6grenmesine uygun doyurucu bir §§renme ortaminin
olusturulmasi, 6zellikle 6gretmenlerin morallerinin yiikseltilmesi etkili yoneticinin ayirt
edici nitelikleri olmustur (Balc1, 2013, s.128).

Yoneticiler, genel yap1 ve isleyis ele alindiginda; gorev yonelimli ve iliskiler
yonelimli olarak ayrilabilir. Gorev yonelimli yoneticiler daha c¢ok gorevin yerine
getirilmesine yonelik/gdrev odakli hareket etmislerdir. Iliskiler yonelimli yoneticiler ise,
insan iligkilerini 6ncelikli olarak goriip/iligkiler odakli davranig sergilemislerdir. Gérev
odakli yoneticilerinin, olumlu etkileme becerileri, demokratik tavir gdsterme, insan
iliskileri 6zelliklerinin zayif olmasi, egitim ortaminda olumsuz ve yikici yonelimlere
neden olabilir.

Jason ve digerlerine gore (1983), etkili diisiik SED okullarinda yoneticiler giiglii
bir gérev ve akademik yonelimle saglam ve merkezi kontrolii siirdiiriicii olarak

algilanmiglardir. Bu okullarda yoneticiler, daha izin verici ve insan iligkileri yonelimli
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olmuslardir. Etkili okullarda, insan iligkilerinin yerini, yonetim prosediirlerinin almasina
izin verilmemistir (Shoemaker ve Fraser, 1981, akt; Balc1 2013, s.131).

Bagka arastrmalarda ise okulda etkili yOneticinin, iyi insan iliskilerini
dislamadig1 gorillmistiir ( Blase, 1997, akt; Balc1 2013, s.132).

Bu bulguya paralel olarak, Goldring ve Pasternack’in (1992) arastirmasinda,
okul yoneticilerinin gérev yonelimli olmay1 bir kenara tam birakmadan amaglari, iyi
kisiler aras1 iliskiler politikastyla gergeklestirmeye ¢alistiklar1 saptanmistir (Bale1 2013,
s.132).

Okul yoneticisi, 6gretmenlerin moral seviyeleri ve okul iklimini olusturma ve
gelistirmesinden sorumlu olmustur (Aydogan, 1999, s.215).

Okulda islerin yiirtimesi i¢in uygulanan prosediirlerin, insan iligkilerinin 6niine
gecmesine izin verilmemelidir. Okul yoneticisi, bir egitimci olarak rol model olmas1 ve
davranislarindan etkilenen kitlenin egitim 6gretim isinin uygulayicilari olan 6gretmenler
olmasi nedeniyle olumlu davranislar sergilemelidir.

“Miidiir ne ise okul odur’’deyimi bayatlamis bir okul klisesidir. Okulun
niteligini belirlemede, okul miidiiriiniin konumunun ©6nemini vurgulamaktadir. Bu
yarginin, en demokratik okul ortamu i¢in bile gegerli olabilecegi ileri siiriilebilmektedir.
Ister buyrukla, ister Ornekle, ister agik bir eylemle, ister ima ile olsun, ydnetici
programin niteligini etkilemektedir. Bu etki en agik ifadesini okulun egitim felsefesinde
bulmaktadir. Bu felsefe ve hedefler, ister yazili olarak ifade edilmis olsun, ister olmasin,
ister acikca, ister kapali olarak ifade edilmis olsun, okulun isleyisine yon vermekte, yol
gostermektedir (Aydin, 2010, s.199).

Yoneticinin davranigi, personelin motivasyonunu belirlemistir. Otoriter bir
yonetici astlarina ne yapmalar1 gerektigini agik bicimde anlatmustir ve bunu nasil
yapacaklarin1 da tam olarak aciklamistir. Baskalarinin duygularmi anlayabilme
yeteneginden yoksun olan ve elestiriye hep elestiriyle cevap veren yonetici kendi
bindigi dali kesmistir. Sefin sinirlenmesinden duyulan korku sadece akilci olmayan
davranis bi¢imlerine yol a¢gmaktadir. Korkuyla yogrulmus bir ortamda, calisanlar,
anlagilabilir nedenlerle, is alaninda iyi sonuglar elde etmekten ¢ok kendi giivenliklerini
saglamakla mesgul olmaktadirlar. Korku bdylece; sevk, insiyatif ve verimlilik {izerinde

yikic1 bir etki yaratmstir (Isci, 1999, akt; Celik, 2010, s.148).
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Ozgiir (2004), yoneticilerin nitelikleri ve buna bagl olarak sergiledikleri tavir ve
davraniglari, maiyetlerinde ¢alisan personelin davraniglarmi ve verimliliklerini 6nemli
derecede etkilediginden bahsetmistir. Sosyal bir varlik olan insanin, ¢alisma ortaminda
stirekli yakin iligkide bulundugu kisileri ve 6zellikle amir davraniglarini bilingsiz olarak
kopyaladiginit ve zamanla onun olaylara bakis agisina gére davranmaya, tavir, hal ve
hareketleriyle de ona benzemeye basladigini dile getirmistir. Sicil ve disiplin gibi
konularda degerlendirme yetkisine veya bunlar1 etkileme giiciine sahip olan
amirlerinden astlarmin c¢ekinmesi ve kendini ona hos gelecek tavirlar1 benimsemek
zorunda hissetmesinin olagan bir insan egilimi oldugundan bahsetmistir (Ozgiir, 2004,
s.3).

Okul midirlerinin yonetimsel davraniglarmin degerlendirilmesine iliskin
arastrmanin sonucuna gore, okul miidiirleri tim yonetimsel giiglerini kisisel bilgi,
tecriibe ve liderlik 6zelliklerinden degil, mevzuattan almaktadirlar (Okutan, 2000, s.6).

Okuldaki isleri yapacak olan 6gretim kadrosu 6gretmenlerdir. Okul yoneticisinin
O0gretmenlerle is yaparken ve onlara is yaptirirken yaklagim tarzi onlar1 onore edecek,
kendilerini ait hissettirecek tarzda olursa, Ogretmenler daha gayretli ve sevkli
caligabilirler. Bu nedenle, okul yoneticileri, yapilacak olan islere odakli bir yonetim
yapist kurmamali, bunun yerine iyi insan iliskilerine odakli yOnetim seklini
benimsemelidirler.

Okul ydneticisinin davramsi, M.E.B. Orta Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nde, ;
miidiir, gorevinde sevgi ve saygiya dayali, uyumlu, giiven verici, 6rnek tutum ve
davranis i¢inde bulunur, seklinde ifade edilmistir (2014, 78-(3)).

Yoneticinin olumlu veya olumsuz yondeki davranislary, birlikte c¢alistig
personeli de ayni dogrultuda etkileyebilir. Okul yoneticileri, gelistirdikleri yoneticilik
becerileri ile 6rnek olabilmelidir. Okul yoneticisinin, uyumlu, giiven verici, sevgi ve
saygtya dayali 6rnek tutum ve davraniglary; ilk 6nce 6gretmenler tarafindan 6rnek alinir.
Okul yoneticisinin yikic1 davraniglarina maruz kalan ogretmenlerin ise, Yyikicit yonde

etkilenmesi miimkiindiir.
2.6.1. OLUMSUZ YONETICILIK

Yikict yoOnetici birlikte calistigi personeli ¢esitli alanlarda olumsuz yonde

etkileyen yoneticidir.  Kellerman (2004), yoneticileri olumsuzluklarinin diizeyini
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belirten yedi farkliliktan birine gore tanimlayabilecegimizi ileri stirmiistir (Heppell,
2011, s. 242):

Ik diizeyde, bireysel olarak siyasi istek veya etkin rol oynama becerisinden
yoksun yeteneksiz bir yonetici vardir ve bu ylizden giiciinii, olumlu degisikligi tesvik
edebilecek sekilde kullanmamustir.

Ikinci olarak, yoneticilik yetenegi sergileyebilen fakat yoneticilik
adaptasyonundan yoksun olan, yeni fikirleri, yeni bilgileri veya yeni kosullar1 kabul
etmeyen sert bir yoneticiden bahsetmistir.

Uglincii olarak, yoneticilik yaklasimi oto kontrol eksikligiyle sekillenen ve
yonettiklerine etkili miidahale konusundaki goniilsiizligii ve beceriksizligiyle o6lgiisiiz
bir yoneticiden bahsetmistir.

Dordiincii olarak, yardimcilar1 ve digerlerine kisisel bir saygisizlik besleyen
sefkatsiz bir yonetici vardir. Kellerman (2004), bu yoneticilik ayrimmin, yoneticinin
“umursamaz” ve “kibar olmayan” kisiligi ile sekillendigini ileri stirmiistiir.

Besinci sirada; bozulmus yonetici, yalan sdylemeyi aldatmay1 ve calip ¢irpmay1
hakli gostermeye ¢alismis ve kamu/milli menfaatlerden ziyade kendi menfaatlerini 6n
planda tutmustur.

Altinc1 sirada, yoneticinin kararlarindan etkilenecek olanlarin refahina yonelik
yetersiz bir farkindalik sergiledigi dar goriislii bir yoneticilik yaklagimi yer almastir.

Son olarak; kotii yonetici yer almustir. Kellerman (2004), bunu aci ¢ekme ve
zarar gormenin bir gii¢ “arac1” oldugu; fiziksel veya psikolojik zarar vermenin bir gesit
yoneticilik kontrolii yontemi oldugu bir yoneticilik yaklasimi olarak tanimlamustir.

Olumsuz yoneticiler, olumsuz ortam ve imkansizliklarin bir arada bulunmasiyla,
kendilerini olumsuz olarak yapilandiracaklar: bir tarz olusturmus olabilirler. Olumlu
olan1 segme gibi bir gereksinim duymadiklar1 varsayilabilir. Cilinkii olumlu yonetici

tutumlarina yonelmemislerdir.

2.6.1.1. YIKICI YONETICILIK

Yikic1 yoneticiler, olumsuz davranislar1 ile ¢alisanlarma ve bagl bulundugu
kuruma yonelik yikici etkilerde bulunan yoneticilerdir.

Yikicilik, kendiliginden ve karakter yapisina bagli olarak iki sekilde ortaya

cikmigtir. Fromm (1995); kendiliginden ortaya ¢ikan yikiciligi, her zaman anlatima
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kavusturulmasalar da karakterde siirekli olarak bulunan yikict 6zeliklerin tersine olagan
dis1 kosullarin harekete gegirdigi, bastirilmis olmalar1 gerekmeyen, uyusuk durumdaki
yikict tepkilerin patlamasi olarak tanimlamistir ( Fromm, 1995,s.10).

Yikict yoneticilerin &zelliklerinden bahseden Reed (2004), onlari zorbalik
eden, tehdit eden ve bagiran bir yonetici olarak tanimlamistir. Yikict yonetici, kendi
ruhsal durumundaki degisim, her bir ¢aligma giiniinde ofisteki iklimi belirleyen
idarecidir. Calisanlarmi1 odalarda ve koridorlarda fisildayarak konusmaya zorlar.
Patronun arkasindan konusur ve onu kiigiimser. Reed (2004), Whicker’in yikici
yoneticileri intibaksiz, igerigi bozuk ve siklikla kotii niyetli hatta hain olarak
tanimladigini iletmistir. Yikici yoneticilerin, idaresinde olanlar1 yukariya tasimaktan
ziyade kavga ederek ve kontrol ederek zafere ulastiklarindan bahsetmistir (Reed, 2004,
5.67).

Amerikan Askeri Ogrenciler yikici yodneticilere iyi diisiiniilmiis bir tanim
yakistirmistir: “Yikici yoneticiler gozle goriilebilen kisa donemli gorev basarilarina
odaklanmuslardir. Ustlerine etkileyici, karmasik sunumlarda bulunup hirs dolu cevaplar
vermektedirler. Fakat ¢alisanlarinin veya birliklerinin moral ve/veya havalarina kayitsiz
kalmiglardir. Yardimcilarinin ¢ogunlugu tarafindan inatgi, kendine hizmet eden, esnek
olmayan ve zavalli olarak goriilmiislerdir (Reed, 2004, s.67).”

Y Oneticiyi, yikict yoneticilige gotiiren ii¢ 6ge tespit edilmistir:

1. Yardimcilarmin refahina duyulan ilginin gézle goriiliir derecede eksik olmasi.

2. Kurumsal havayr olumsuz yonde etkileyen kisilik yapisinin olmasi veya
kisilerarasi iligkiler politikasmin olumsuz olmasi.

3. Yardimcilar arasinda liderin 6ncelikle kendi menfaatiyle ilgilendigine yonelik
duyulan inancin bulunmasi (Reed, 2004, s.67).

Einarsen v.d. (2007) yikic1 yoneticiligin sadece yardimcilara degil kuruma da
zarar verdigini iddia etmistir. Bu arastirmacilar yikici yoneticiligi “lider, gdzetmen veya
idareci tarafindan sergilenen, kurumun menfaatlerini ihlal eden, kurumun hedeflerini
gorevlerini kaynaklarint ve etkinligini ve/veya motivasyonunu, refahin1 ya da
yardimcilarin i memnuniyetini hice sayan veya sabote eden sistematik ve siirekli
yinelenen davranis” olarak tanimlamislardir. Yikic1 yoneticilik fiziksel gili¢ eylemlerini
(6rn: itip kakmak, bir seyler firlatmak, masaya yumruk atmak, uygunsuz fiziksel temas

iceren cinsel taciz) ve yardimcismin refahini koruyamama veya yardimcisina 6nemli bir
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bilgi ya da geri bildirimi iletememe gibi pasif eylemleri de igermektedir. Yikici
yoneticiligin baska bir yonii de korkutmadir. Nispeten daha zayif bir durumda olan ya
da korkutan kisinin yardimcist konumunda olan kisiye, akil veya fiziksel giiclinii
kullanan yoneticileri icermistir (Pelletier, 2010, s.375).

Rayner ve Cooper (1997)’a gore ‘‘korkutma’’, yikici yoneticiligin baska bir
yonidiir. Nispeten daha zayif bir durumda ya da korkutan kisinin yardimcisi
konumunda olan kisiye akil veya fiziksel giiciinii kullanan ydneticileri igermistir.
Korkutma siklikla iist diizey yoOneticilerin ve orta diizey idarecilerin kullandig1 bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmistir (Rayner ve Cooper, 1997); bu ylizden, bu davranisi
sergileyen yoOneticiler korkutma taktiklerinin alicilar1 i¢in yikic1 olarak goriilmiistiir
(Einarsen ve Skogstad, 1996; Hoel v.d., 2001; Leyman, 1996, akt; Pelletier, 2010,
s.375).

Yikic1 yoneticiler, yikict olarak degerlendirilebilecek davranislariyla bagli
bulunduklar1 kuruma ve g¢alisanlarma zarar veren yoneticilerdir. Bu yoneticiler farkl
davranis modelleriyle birbirlerinden ayristirilan yikict davranmis ¢esitleri ortaya
koymuslardir. Ancak her birinin ortak yonii; genellikle ¢alisanlarin memnuniyetsizligi,
insan hak ve Ozgirliklerine uygun diismeyen tavirlarin gosterilmesi olarak kabul

edilebilir.

2.6.1.2. Yikic1 Yonetici Davrams Bicimleri

Yikic1 yoneticiler altlarinda g¢alisan personele karsi olumuz tavirlar yoluyla
onlara is yaptirma ve kendisini saydirma c¢abasinda bulunan yoneticilerdir. Yikici
yoneticilik, yonetim alaninda son on yildir dikkati c¢ekmistir ve konu ile ilgili
arastirmalar yapilmistir. Yikict yoneticiler; altinda ¢alisan personeli ve yardimcilarmi
ayni zamanda kurumu olumsuz olarak etkilemistir.

Yikici yonetici davranig bigimleri arasinda; Karizmanmn Karanhk Yiizi, Koti
Denet¢i Davranisi, Narsist Davranis, Otoriter Davramis, Zorba Davrams, Takdir

Etmeme Davranisi, Etik Dis1 Davranis bulunmaktadir.
2.6.1.2.1. Karizmanin Karanhk Yiizii

Karizmatik otorite tanimlanirken, karizma kavrami; bireysel olarak bir sahsi

siradan insanlardan aywran ve onun dogaiistii, insan iistii ya da en azindan bazi 6zel
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istisnai giiclere ya da niteliklere sahip olmasina yol acan belli bir nitelik olarak
kullanilmistir. Bu  0Ozellikler swradan insanlarin  ulasamadigi 6zellikler olarak
belirtilmistir (Weber, 2013, 5.90).

Karizmatik giiclin gecerliligi icin belirleyici olan sey, giice bagimli olanlarin
kabuliidiir. Bu tanima, goniillii olup, baslangigta her zaman bir belirti ya da delil sayilan
bir mucizeden kaynaklanmistir. Karizmatik giicli tastyan yoneticiye, mutlak bir gliven
duyma bi¢imini almigtir (Weber, 2013, 5.91).

Aragtirmacilar (Conger, 1990; Hogan & Hogan, 2001); karizmatik yoneticiligin
etkisini arastirrken, “karanlhik yiizii’ni fark ettiklerinde, 6nce olumsuz yodneticiligi
aragtrmaya baslamiglardir. Conger karizmatik yoneticilige O6rnek olan yoneticileri
incelemistir. Bu yoneticiligin 6gelerinin altlarinda ¢aliganlar ve kurumlar iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkileri oldugunu géstermistir. Ornegin, karizmatik yoneticiler
siklikla daha az resmidir ve daha yaklasilabilirdir. Fakat bu davranislar, uygun iletisim
ve hiyerarsi kanallarindan kactiklar1 ve bdylece kurum icerisindeki gii¢ yapisini
onemsemedikleri anlamina da gelebilmektedir (Conger, 1990, akt; Schmidt, 2008, s.6).

Conger (1990), karizmatik yoneticilerin muhtemel olumsuz etkilerini ima
etmesine ragmen, bu yoOneticilerin yonetilenleri lizerindeki yikici etkisinin kasith
olmadigini diistinmiistiir. Karizmanin karanlik yiizii; yoneticilerin yonettikleri kisiler ve
kurumlari iizerindeki olumsuz etkilerine iliskin akademik tartismalar1 baslatmistir. Fakat
herhangi bir kasit olmaksizin yikici olan veya en azindan yikici davraniglarindan pigsman
olmayan liderleri kapsamamistir (Schmidt, 2008, s.6).

Karizmanin karanlik yiizii olarak tanimlanan bu yonetici davranisi, ozellikle
karizmatik yoneticilerde bulunabilir. Karizmasi ile is yaptiran yonetici bu durumu
olumlu veya olumsuz sekillerde ele alabilir. Kurum igerisinde bulunan hiyerarsik yapiy1
Onemsemeyen tarzlari onlar1 her ne kadar sira dis1 gosterse de kendilerince belirledikleri
bir hiyerarsi s6z konusu olabilir. Bu ise; asil hiyerarsiye uyularak saglanan diizene ve
sistemin isleyisine ters bir yapidir. Karizmatik yoneticiligin, karizmanin is yaptirma
iizerindeki anlasilamayan etkisinden dolayi, karizmatik yoneticiler ve liderler
karizmanm karanlhk yonlerini kullanmada rahat davranabilirler. Bir orgiit yoneticisi
olarak 6nemli olan, olumlu veya olumsuz yonetici davranisi degil; is yaptirma ve
sonuca ulagmadaki hiz veya pratiklik olarak algilanabilir. Bu durum, karizmatik

liderlerin, olumsuz yonetici davranisi gostermelerine neden olabilir. Ancak egitim
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orgiitii olan okulda insan haklarinin, demokrasinin ve moral degerlerin 6ne ¢ikmasi

nedeniyle, onaylanabilir bir yonetici davranisi oldugu sdylenemez.

2.6.1.2.2. Otoriter Davranis

Otorite, yaptrma, yasak etme, itaat ettirme hakki ve ya giicii, yetke, sulta,
velayet olarak tanimlanmistir ( T.D.K., 2005, s. 1520)

Gtlig, bir sosyal iligki icinde bir aktoriin hangi temele dayanirsa dayansin,
direnmeyle karsilagsa bile istedigini yapabilme konumunda olma ihtimalini ifade
etmistir (Weber, 2013,s.40).

Orgiit ydneticisinin giiciiniin varligini, yoneticinin baskalarmi etkilemesi
kanitlamaktadir (A¢ikalin, 1998, s.70)

Otoriter Davranig, “yOneticinin ¢alisanlar1 {izerinde mutlak otorite ve kontrol
gosterdigi ve c¢alisanlarindan sorgusuz sualsiz riayet bekledigi davraniglar1” olarak
tamimlanmistir (Cheng, Chou, Wu, Huang, ve Farh, 2004, s. 91, akt; Schmidt, 2008,
s..11).

Yoneticiler okulun yoOnetilmesinde, oOgretmenlerin s6z sahibi olmasimi
saglamalidirlar. Ancak, o&gretmenlere bu olanak saglanmamaktadir. Ustelik okulun
isleyisine iligkin ¢esitli elestiriler yonelten 6gretmenlerin giivenlik gereksinimleri tehdit
edilmektedir. Ogretmenler, okullarda yoneticinin koydugu olciitlerin ve kurallarmn
disma c¢iktiginda cezalandirilabilmektedir. En c¢ok kullanilan cezalandirma yollari;
disiplin cezas1 verme, siirgiin, dislama, az ya da ¢ok fazla ders verme, kotii ders
programi yapma vb.’dir. Bu durumda 6gretmenler, kendilerini yeterince glivenlikte
hissetmedikleri i¢in yaraticiliklarini, yeteneklerini ortaya koymada c¢ekimser
davranabilmektedirler (Sarpkaya, 2001; Seckin, 1994, Sarpkaya, 2005, .98 ).

Schmit (2008), otoriter yoneticinin 6zelliklerinden soyle bahsetmistir; kendisini
bulundugu konumda tek otorite olarak géren ve bununla birlikte altinda ¢alisanlarindan
ve yardimcilarindan da mutlak itaat bekleyen yoneticidir. Verdigi kararlarin ve yaptigi
islerin sorgulanmasini kabul etmez. Kendisini mutlak otorite olarak gordiigiinden
yaptig1 her igin kabul gdrmesini ister. Caliganlarindan otoriteye baglilik bekler. Her
soziin emir telakki edilerek aninda yerine getirilmesini ister. “Otoriter Yonetici” nin
yikict yoneticilikle ilgili oldugu goriilen gelistirilmemis baska bir yap1 olduguna

deginmistir (Schmidt, 2008, s.11).
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Otoriter yonetim altina giren astlarin ¢ogu kisa bir siire i¢inde korku, tedirginlik,
onemsizlik ve engellenmislik duygular1 yasamaya baslamistir. Gayretle ¢aligmaktan
vazgecerek, pasif bir sekilde itaat etmistir. Birgok iste sOyleninceye kadar bekleyerek ve
sadece sOyleneni yapma davranisi géstermistir. Bu durum, otoriter yoneticide “otoriter
ol, emir ver, kontrole devam et” diisiincesinin dogru oldugu kanaatini ve davranigini
giiclendirmistir. Bu da astlarin pasifligini devam ettirmistir. Boylece bir kisir dongii
olusmustur. Amirin “otoriter olmak gerektigi” diisiincesi kendini dogrulayan kehanet
haline gelmistir. Bunlar cogu yonetilenin kendini islerden geri ¢ekmesine ve isle
gonlilslizce, zoraki ilgilenmesine, kapasitesini ve zekdsii1 biiylikk oranda
kullanmamasina yol agar ve boylece astlar da otoriter yoneticinin kehanetlerine uygun
davranmay1 kabullenmis olurlar. Bu siirecle, iist-ast arasinda birbirinin diislince ve
davranis kaliplarini dogrulayan karsilikli bagimhilik (es bagimlilik) olusmustur. Es
bagimlilik dongiisii, eninde sonunda dogrunun “boyun egme” ya da “sadakat” ile
tanimlandig1 ve yanlisin  “yakalanmak™ oldugu politize bir sirt sivazlama kiltiirii
yetistirmistir. Bu dinamik, farkl fikirlerin tatmin edici giiven ortaminda, ¢ekinmeden,
acikca ve karsilikli 1yl niyetle ortaya konulup ¢Oziimlerin {retildigi saglikli
anlasmazliklar1 ortadan kaldirir. icerleme, dfke, kotii niyetli itaat, diisiik giiven, diisiik
kalite ve diisiik performans iiretir. Ote yandan bu olumsuz duygulara sebep olan olaylar
ve sozler zamanla unutulabilir ama astlarin ifade edilememis kotii duygular1 higbir
zaman yok olup gitmez, zihinlerine gomiiliir, igten ice giiclenir ve ileride firsat
buldugunda daha ¢irkin bir hal alarak ortaya ¢ikar ( Ozgiir, 2011, s. 218).

Okul yoneticisinin otoriter davranisi, 6gretmenlerin tlizerinde olumsuz etkiler
birakabilir ve mesleklerinin gereklerini, tam olarak yerine getirmelerine engel olabilir.
Uzun siire otoriter yonetici ile ¢alisan 6gretmenler bir zaman sonra, otoritenin giidiimi
altmma girebilirler. Bu durum da 6gretmenlerin tek basna karar verme ve is yapabilme
becerilerini zayiflatabilir.

Okul yoneticisinin kendisini tek otorite olarak kabul etmesi, egitim Orgiitlerinin
demokratik yapisma uygun bir tavir olarak karsilanmaz. Soyledigi her s6ziin emir
telakki edildigini gérmek isteyen yoneticilerle calismak, egitimin sorgulayici yapisina
ters diiser. Otoriter okul yoneticilerinin kendileriyle ¢alisan gretmenlerin fikirlerini

almaksizin, yaptig1 islerin sorgulanmadan yerine getirilmesini beklemesi karsisinda
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ogretmenler, deger verilmediklerini ve sayilmadiklarini hissedebilirler. Deger gérmeyen

Ogretmenin, zaman i¢inde isine meslegine saygisi azalabilir.

2.6.1.2.3. Zorba Davranis

Zorba Yoneticilik, “kiginin giiciinii digerleri lizerinde kullanma egilimi” olarak
tanimlanmistir. Bir yOneticinin yonettigi kisiye ve ya gruba yonetimden aldigi giicii
kendi ekledigi olumsuz tavirlarla birlestirerek kullanmasi olarak da goriilmiistiir
(Ashforth, 1997, s. 126,akt; Schmidt, 2008, s.6).

Zorba Yoneticilik, “gelisigiizellik, ego tatmini, insanlar1 kiigclimseme,
diistincesizlik, ¢atisma ¢6ziimiinde zorlayici tarz benimseme, girisimleri desteklememe
ve nedensiz cezalandirma” gibi davranislar1 igermistir (Ashforth, 1994, s. 755, akt;
Schmidt, 2008, s.6).

Davraniglar, uzun siireli ve sistemli bicimde yapildiginda; zorbalik tanimima
girmektedir (Yalim, 2005, s.263).

Zorba Davranig yoneticiler tarafindan farkl davraniglarla kendini gostermistir.
Bitmesi miimkiin olmayacak kadar kisa bir siire zarfinda bir raporun bitmesi istenmistir.
Yapilan ise o kadar anlamsiz ve olumsuz yorumlar yapilmistir ki; kisi karsisindakine
cevap bile verememistir. Onemsiz isler tekrar tekrar yaptirilmistir. Kisinin yaptigi isin,
jest ve mimiklerle birlikte kisinin esitinin yaninda karalanmasiyla; kisi kiiglik
diisiirilmiistiir. Bu konuda komplolar ¢ok fazladir. Ornegin, esitinin yaninda kiigiik
digiiriilen kisi, iist diizey yoneticinin yaninda Oviilerek kisi saskiliga ugratilmistir
(Yalim, 2005, s. 262).

Yikict  Yonetici Davranis Olgegi’nde Zorba Davranis gdsteren okul
yoneticilerinin davranislar1 su sekilde tanimlanmistir:

Zorba Davranig gosteren okul yoneticileri; bir fikri 6gretmenler tarafindan kabul
edilmedigini anladiginda sesini yiikseltmektedir. Ogretmenlerini hata yaptiklarinda
azarlamaktadir. Ogretmenlere, sorumluluklarini zamaninda yerine getirmediginde
bagirmaktadir. Ogretmenlere verdigi emirler yerine getirilmediginde, 6fke ndbeti
gecirmektedir.

Zorba davranisa maruz kalan kisiler, kendilerinden siiphe etmektedirler. Bu

kisiler; idealleri yiiksek kisiler olduklarindan her sucu kendilerinde aramaktadirlar.
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Daha iyi olabilir miyim, daha iyi yapabilir miyim telast i¢inde sugu kendilerinde
bulmaktadirlar ( Yalim, 2005, s. 259).

Zorba Davranig gosteren yoOneticiler, zorbaliga maruz kalmak istemeyen
ogretmenler tarafindan sézlerinin dinlenmesi nedeniyle, davraniglarini savunabilirler.
Ogretmen kisilik haklar1 ve moral haklar nedeniyle zorba davranisa maruz kalmak
istemez. Demokratik ve modern egitim anlayisina gore, egitimde zorbaca davraniglar

uygun goriilmemistir.

2.6.1.2.4. Kotii Denet¢i Davranisi

Koti denetgi davranigi, sozel olmayan ve kasti yikici davraniglart igermistir.
Tepper (2000), romantik iliskilerdeki fiziksel olmayan kotiiliklerin skalasini is
baglamina c¢evirerek ve referansi “patronum” kelimesiyle degistirerek kotli denetci
skalasmi gelistirmistir. Katilimecilar patronlariyla olan etkilesimlerinde ilk agizdan
cevap vermistir. (6rn: “Patronum benimle dalga gegiyor.”) Kotii denetgi davranigi son
yillarda pek c¢ok arastirmacmin dikkatini ¢ekmistir ve aydin tartismalarma zemin
olusturmustur. Tepper (2000), kotii denet¢i davranisinin; yiiksek oranda is birakma, ise
kars1 daha zayif tavirlar, daha fazla is/yasam catigmalari, kurumsal adalete iliskin daha
zayif algilar ve artan psikolojik rahatsizliklarla iliskili oldugunu ortaya g¢ikarmustir.
Diger makaleler kotii denetgi davranis1 gosteren yoneticilerin altinda galisan kisilerin
daha az kurumsal vatandas davranislarinda bulunduklarin1 (Zellars, Tepper, & Duffy,
2002), islerinden daha az zevk aldiklarini (Tepper, Hoobler, Duffy, & Ensley, 2004)
gostermistir (Schmidt, 2008, s. 8).

Kot Denetgi Davranist gésteren yonetici; baskici, otokrat davranislar ile uygun
olmayan durumda, goreve ¢ok fazla, bireye ise ¢ok az ilgi gdstermektedir. Bagkalarma
giivenmez. Sadece elde mevcut olan ise dnem verir, ilgi gosterir (Reddin, 1970,s.25-30,
akt; Aydm, 2010, s.305).

Yikict Yonetici Davrams Olgegi'nde Kotii Denet¢i Davranisi gdsteren okul
yoneticilerinin davranislari su sekilde tanimlanmastir:

Kotii Denetgi Davranigt gosteren okul yoneticileri, 6gretmenlerine baski
uygulamaktadir, onlara kars1 diismanca davranmiglar sergilemektedir, kaba
davranmaktadir. Ogretmenlerine onlarin duygu ve diisiincelerinin sagma oldugunu

sdylemektedir. Ogretmenlerinin, ~diisiincelerini paylasimi  konusunda cesaretini
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kirmaktadir. Ogretmenlerinin maas dis1 {icretlerinin (ek ders, ders yiikiine sayilabilecek
sosyal etkinlikler, etiit, acik lise dersleri) dagitiminda keyfi davranmaktadir.
Ogretmenlerine onlarin gegmiste yaptiklar1 hatalar1 ve eksiklikleri hatirlatmaktadir.
Ogretmenlerinin is disindaki sorumluluklarmi diisiinmemektedir, karar verme
konusundaki yeteneklerini kisitlamaktadir. Ogretmenler arasindaki anlagmazliklari
tetiklemektedir. Ogretmenler gorevlerini basarili olarak tamamladiklarinda bile onlar1
takdir etmemektedir. Ogretmenler izin ya da rapor aldiginda onlara karsi1 agikca tavir
almaktadir. Ogretmenlerine karsi saldirgan bir tavir takinmaktadir, onlar1 agik¢a kiigiik
diistirerek, bagkasmin yaninda elestirir, gérev tanimmin disindaki isler i¢in sorumlu
tutmaktadir. Ogretmenlerine, ne zaman ne isteyecegini belli etmeyen tavirlariyla
huzursuzluk yasatmaktadir. Onlar1 kiistiirmekten ve utandirmaktan zevk almaktadir.
Bagkalarma, ogretmenleri hakkinda olumsuz yorumlar yapmaktadir. Bir 6gretmenin
yaptig1 hata yiiziinden tiim 6gretmenleri cezalandirmaktadir. Davranislar1 mesleki ahlak
degerleriyle bagdasmamaktadir. Ogretmenleri hastalandiklarinda dahi, onlar1 mesai
basinda olmalar1 i¢in zorlamaktadir. Ogretmenlerin 6zeline karisir, onlarin yaratict ve
yenilikgi fikirlerinin gelismesini engellemektedir.

Kotii Denet¢i Davranisi gosteren yoneticilerin; ¢alisanlarinin yaptiklari islere ve
ihtiyac¢larina yonelik yikict davranislar1 nedeniyle, 6gretmenler onunla muhatap olmak
istemeyebilir. Kotii denetgi davranisina maruz kalmaktan bu sekilde kendilerini
korumaya ¢aligabilirler. Yoneticilerinin kotii denet¢i davraniglarina maruz kalan
ogretmenler, okula gitmek istememe, isteksiz calisma ve otoriteye karsi giivensizlik

duygular1 yasayabilirler.

2.6.1.2.5. Narsist Davranis

Narsizim, 6zseverlik, kendini sevme, kendi 6zelligini 6n plana ¢ikarma olarak
tamimlanmustir (T.D.K.2005,s 1457).

Narsist, olan kisiler, baskalarmin diisiince ya da isteklerine gereken ilgiyi
gosteremeyen kisilerdir. Plan ve hedeflerine ulasamadiklarinda, gereken ilgiyi
goremediklerinde cokerler. Bagkalarinin hakkma saygi gdstermeden ve gerceklerle
bagdasmasa bile daima kendilerini hakli gostererek ve o hedefi, gerekli emegi vermeden
bile haketmis sayarak en 6nde, en gdzde ve tek olmak isterler. Kendilerini bagkalarinin

yerine koyamaz ve baskalarini1 anlayamazlar. Sanki her sey sadece kendileri i¢in vardir
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ve ne olursa olsun her seyin kendi amaglarina hizmet etmesi gerekir. Baskalarinin fikir
ve hareketleri kendi amaglarina hizmet ediyorsa vardir, aksi halde bu fikir ve hareketler
tahammiil edilemez diisiincelerdir. Gergekle bagdasmayan, baskalarinin zararina olup
sadece kendi ¢ikarlarina uygun, kendi plan ve hedeflerine hitap eden maddi ve manevi
kazang saglayabilecek plan ve hedeflerine ulasamadiklarinda o6fkelerine hakim
olamamakla kalmayarak, saldirganlagsmakta, ¢okmekte, hatta agir psikotik tablolara
girmektedirler (Fromm, 1964, s.63-67).

Narsistler acisindan, kontrol de giigle aymi isleve sahiptir. Onlar1 olas1 bir
asagilanmadan korur. Oncelikle onlar1 baskalarinin dniinde zayif kilabilecek duygular:
inkar ederek kendilerini kontrol etmektedirler. Ancak kendilerini i¢inde bulunduklari
durumlar1 da kontrol etmek zorunda hissetmektedirler. Bagka bir insanin onlarin
tizerinde gli¢ kullanma olasiligmin bulunmadigindan emin olmak zorundadirlar. Onlar
icin gilic ve kontrol ayni paranin iki yiliziidiir. Birlikte kisiyi incinebilir ve giigsiiz
hissetmekten koruyarak, olas1 bir asagilanmay1 engellemektedir (Lowen, 2013, s.95).

Narsist kisi dis diinyayr anlayamaz/algilayamaz ve bu durum kiside korku
yaratir. Diktator gitgide daha yikici, daha yalmiz ve korkak olur (Fromm, 1964, s.67).

Digerleri i¢in yikict ya da yaralayici olan davranig yalnizca duygunun inkari,
kazanma hedefi ve giic imgesi terimleriyle tam olarak anlasilabilir. Calisanlarmi
istismar eden yoOneticiler, ayn1 prensiple ¢alismaktadirlar. Digerlerini ger¢ek insanlar
olarak goremezler. Digerleri onlarin goziinde, yalnizca kullanilabilecek nesnelerdir
(Lowen, 2013, s.66).

Yoneticilikte narsizmin rolii iizerine biiylimekte olan bir literatiir bulunmaktadir.
Narsist kisilik 6geleri ve “narsist yonetici” teriminin kendisi yikici1 yonetici tiirlerini
aciklayan daha once yaymlanmus literatiirde vardir. Konu hakkindaki teorik yayinlar
narsist yoneticiligi potansiyel bir pozitif olarak gorenlerle (Deluga, 1997; Kets de Vries
& Miller, 1985) zararh (Judge, LePine, & Rich, 2006; Kets de Vries, 1999a) gorenler
arasinda boliinmiistiir. Baz1 yazarlar narsist yoneticiligin farkli bir yoneticilik tiirii
oldugunu diisinmiistiir (Kets de Vries, 1999a, Rosenthal & Pittinsky, 2006). Fakat
digerleri narsist yoneticiligin, karizmatik yoneticilik gibi iyi yapilandirilmig yoneticilik
yapilariyla ortiistigii fikrine varmigtir (Deluga, 1997;Sankowsky, 1995). Narsizm ve
yoneticilik arasindaki iliskiyi ¢evreleyen ¢oziilmemis pek ¢ok konuya ragmen narsizmin

yikict yoneticiligin 6nemli bir 6gesi oldugu agik¢a goriilmiistiir. Narsizmi isaret eden
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anahtar kelimeler; “kisisel yetersizlik”, “bencil”’, “kendini gelistirme”, “kendi
menfaatleriyle motive olma” olarak belirtilmistir. Whicker, yikici yoneticilerle ilgili ilk
yayinda; kendine 6nem verme huyundan nasil zarar gordiiklerini ve narsist davraniglar
sergilediklerini agiklamigtir. Blumen (2005) yaptig1 kapsamli bir dizi vaka ¢aligmasinda,
narsizmin enddistrilerdeki yikici yoneticilerde nasil belirgin hale geldigini anlatmistir.
Yikict yoneticiligi askeri ortamda ele alan bir yayinda, Williams (2005) narsizmi yikici
yonetici davranigi olarak ele almistir. Yikict miidiirler ve calisanlar lizerine yazdigi
kitabinda Lubit (2004), narsizme ve yikici davranislarla olan iliskisine sekiz bolim
ayrrmustir. Ozellikle pozitif ve yikici narsizm arasmdaki aywrimdan bahsetmistir ve
miidiirlerdeki narsist egilimlerin emirlerinde ¢alisanlar ve igyerinin havasi tizerinde nasil
olumsuz sonuglar1 olabilecegini gostermistir (Schmidt, 2008, s.10).

Yikict  Yonetici Davranis Olgegi’nde Narsist Davranis gosteren okul
yOneticilerinin davranislari su sekilde tanimlanmustir:

Ogretmenlerinden biitiiniiyle yonetici olarak koydugu kurallara uymalarini
istemektedir. Baskalarinin kendisine saygi gostermesi konusunda israrci olmaktadir.
Ogretmenlerinden daha yetenekli olduguna inanmaktadir. Ogretmenlerinin gdziinde ilgi
odag1 olmaya ¢alismaktadir. Konumuna zedeleyecek kararlardan kaginmaktadir. Onemli
olsun ya da olmasin tiim kararlar1 kendisi tek basina vermektedir. Ogretmenlerini
kolayca ydnlendirebildigine inanmaktadir. Ogretmenlerinin 6niinde emir verici bir
sekilde davranmaktadir. Kendi bakis agisiyla ¢elisen fikirleri dinlememektedir.

Narsist kisiler, kendilerini ve 6zelliklerini 6nde tutmakla onlarla birlikte olan
kigileri ezen davramiglarda bulunurlar. Bir yOneticinin narsistik kisilik ve yonetim
yapisinda olmasi beraber ¢alistigi is arkadaslari, ekibi, veya kadrosu iizerinde moral ve
motivasyon kiricidir. Bu tip bir yonetici digerlerinin yaptigi ve basardigi her iste
kendinden pay arama yoluna gidebilir. Bu durum ise isi yapanlar tizerinde yikici etkinin
baslangi¢ noktasini olusturabilir. Okullar, yapilar1 geregi islerin isbirligi igerisinde ve
belirli gérev dagilimlarina gore yapildigi orgiitlerdir. Narsist yoneticinin, ¢aliganlarina
yaptirdigi isin basarisint kendi tlizerine almasi, c¢alisanlarda huzursuzluk ve hak

arayislarina neden olabilir.
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2.6.1.2.6. Etik Dis1 Davrams

Etik, gegmis ve bu giine iligkin dogru ve yanlig Olgililerinin anlatimidir
(Lamberto ve Minor, 1995, s,409, akt; Pehlivan, 1998, s.5).

Meslek etigi, 6zellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi
gereken davranis kurallar1 olarak tanimlanmugtir. Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan
biri, diinyanin neresinde olursa olsun ayni meslekten bireylerin bu davranis kurallarina
uygun davranmalariin gerekli olmasidir (Kuguradi, 1988, s.21).

Mesleki etigin temeline insanlarla iligkiler yatmaktadir. Ayni meslekten
bireylerin birbirleri ile iligkilerinde belli davramis kaliplarina uymalar1 meslek etiginin
geregidir (Aydin, 1993, s.71).

Etik ilkeleri; bir 6rgiit icinde etigin kurumsallagmasi i¢in, Orgiitiin genel degerler
sistemi ve amaglarmi tanimlayan, verilen kararlarin bu ilkelere uygunlugu i¢in rehberlik
eden mekanizmadir (Northcrafts ve Neale, 1990, s.212, akt; Pehlivan, 1998, s.5).

Karakter 6zellikleri ve degerler, insanin temel niteliklerdir. Biiyiik oranda aile ve
cevre faktorleri ile egitimin etkisi, kismen de insanin kendi bilingli gayretleriyle olusur.
Karakter 6zellikleri ve degerler sistemi, kisinin bilgi ve becerileri ile insan iliskilerini
hangi amaglar igin ve nasil kullanacagini belirler (Ozgiir, 2004, s.27).

Profesyonel yonetimde etik yaklasiminin 6n plana ¢ikmasi ve 21. yiiz yilin
baslarinda buna siddetle ihtiyag duyulmasi, kendiliginden gergeklesen bir durum
degildir. Yonetim alanindaki toplumsal degerlere aykir1 davranis ve uygulamalarin
yaygimlasmasi; yolsuzluk ve yozlasmalarla dogrudan ilgili olarak her meslekte oldugu
gibi yonetim kuram ve uygulamalarinda da bir etik boyutun gerekliligini tiim a¢iklhigiyla
hissettirmistir (Balkir, 2005, s.204 akt; Sayli, Kizildag, 2007, s.236).

Bu durum isletmeleri etige, etik kodlar1 gelistirmeye ve bunlar kiiltiirlerinin bir
pargasi haline getirmeye yonlendirmektedir. Orgiitsel etik, drgiit iginden ve digindan
kaynaklanan sorunlarin ¢ézlimiinde, orgiit ve is gorenlerin gereksinim duyduklar1 bir
cergeve ¢izer. Bu cergeve, isgorenleri etik ilkelere uygun davranmaya giidiileyici bir
etkiye sahiptir ve ayni zamanda Orgiit kiiltliriinii de 6nemli dlgiide etkileyerek, orgiit
icinde bireylerin gerg¢eklestirmesi istenen davraniglari tanimlar (Aydin, 2002, s.141,akt;
Sayli, Kizildag, 2007, s.236).
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Is gorenlerin bu degerler gergevesi icinde uygun davranislar: sergilemesi, onun
yerlesik etik degerlere uyum saglamasi ile miimkiin olmaktadir ( Sayli, Kizildag, 2007,
5.236).

Okul yoneticileri okulun liderleri olarak bir takim sorumluluklara sahiptirler. Bu
sorumluluklar okuldaki egitim ve 6gretim siirecini etkilemektedirler. Bu sebeple etik ve
ahlak onlar i¢in 6nemlidir (Dobel, 1998,akt; Madenoglu, Uysal, Sarier, Banoglu, 2014,
5.49).

Okul gibi egitim orgilitlerinde yoneticiler; 6zgiirliik, diriistliik, adalet ve esitlik
gibi 6nemli davraniglar: sergilemekten sorumludur. Bunlar1 sergileyebilmek i¢in, okul
yoneticileri kendi deger sistemini bilmek zorundadir. Okul yoneticilerinin deger
sistemi, eylemlerine yon verecek etik degerlerden olugsmalidir (Crawford ve Nicklaus,
2000; Czaja ve Lowe, 2003, akt; Madenoglu, Uysal, Sarier, Banoglu, 2014, s.49).

Okul yoneticileri,  meslekleriyle ilgili etik degerleri bilmeli, ve bunlari
sergilemelidir. Okul yOneticisinde bulunmasi gerekli etik degerler arastirmacilar
tarafindan su sekilde belirtilmistir:

Moorhouse (2002), egitim kurumlarinda ¢alisan bir etik yoneticide bulunmasi
gereken degerleri tespit etmeyi amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Bu calismanin
sonunda, okul yoneticilerinde bulunmasi gereken yedi etik becerinin oldugu tespit
edilmistir.  Okul yOneticilerinde bulunmasi gercken yedi etik beceri, ahlaki
davranislariyla izleyenlere 6rnek olma, giliven ortami olusturma ve etkili iletisim
kurma, vizyon gelistirme, diiriist olma, 6gretmenleri karar alma siirecine katma ve son
olarak takim olusturmadir (Moorhouse, 2002,akt; akt; Madenoglu, Uysal, Sarier,
Banoglu, 2014, 5.50).

Okul yoneticisi, sahip olmasi gereken etik beceriler ile Ogretmenlerine ve
ogrencilere 6rnek teskil eden olumlu davranislar sergileyebilir. Bu durum okulun ve
yoneticinin etkililigini artrrabilir. Okul yOneticisi etik ilkelere uygun davranarak,
Ogretmen ve Ogrencilere ve okul ¢evresindeki diger kisilere, etik davranmaya G6rnek
olabilir.

Egitim yOneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler, hosgorii, adalet, sorumluluk,
diiristliik, demokrasi ve saygidir ( Pehlivan ve Aydin, 2001,akt; Akbaba Altun, 2003, s.
12).
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Okul yoneticilerinin etik ilkelere uygun davraniglari ayn1 zamanda yoneticinin
kendi icinde tutarli ve kolay karar verme siireci yasamasina olumlu katki saglayabilir.
Okul yoneticisinin karar verme siirecinin etik ilkeler ile desteklenmesi, 6gretmenlerle
olan olumlu iletigimini de giiclendirebilir.

Egitim yoneticileri, glinliik rutin islerini yaparken ahlaki se¢imler yapmayla yiiz
yiize kalmakta (Beck, Murphy ve Associates, 1997) ve ¢ogu zaman belli etik ilkeler
olmadigindan kendi ahlaki ilkeleri ile karar vermektedirler. Yapilan bir ¢ok arastirmada
okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda ve eylemlerinde kisisel degerlerinden ve etik
anlayiglarindan etkilendikleri belirlenmistir ( Begley ve Leithwood, 1990; Ashbaught,
1991; Marshall, 1992; Pehlivan, 1998; Winter, Newton ve Kirkpatrick, 1998, akt;
Akbaba Altun, S.,2003, s.11).

Okul yoneticilerinin etik dis1 davraniglar1 birkag sekilde ortaya ¢ikmustir. Irk
ayrimi, dinsel Onyargilar, 6grenci ve isgorene adil olmayan davranislar, sézlesme ve
anlagsmalara baglh kalmamak, bedensel ve sozlii taciz gibi agikca ortaya ¢ikan ihlaller
kolayca fark edilebilir. Ancak etik davramisin gizli ihlalleri, yoneticiye dalkavukluk
yapan arkadas ya da bazi isgorenlere yanli davranma gibi kayirmalar seklinde
goriilebilir. Esin ya da akrabalarin ige alimmasi, okulla is yapan isadamlar1 ya da
orgiitlerden hediye kabul edilmesi ya da baska ¢ikarlar saglanmasi, ¢ocuklarina 6zel ilgi
gosterilmesini isteyen ailelerin tatillerde ve ya 0Ozel giinlerde vermek istedikleri
hediyelerin kabul edilmesi de etik dis1 davranislara 6rnek verilebilir (Drake ve Roe,
1994, s.39, akt; Pehlivan, 1998, s.152).

Yoneticinin Orgiitiin iyiligi i¢in politik kurnazliklarla is goreni digerlerine karsi
kullanmasi ya da bagkalarma ders vermek ve ya olaylarin sorumlulugunu yiiklemek igin
bazi is gorenlere tuzaklar kurmasi da etik dis1 davraniglardir. Machiavelli’ nin davranis
kalibin1 kullanarak, kendi kisisel mesleki basarisi i¢in Orgiitsel siyasalari, insanlar1 ve
stiregleri degistirebilir. Kendisini biiylik ve giiclii gdstermek i¢in bagkalarmni harcamak,
alt kademedeki yoneticileri kiiclik diistirmek ve ya mesleki kazanglar igin asiri
yarigmacilik da etik davranis ilkelerine aykiri olarak goriilmiistiir (Drake ve Roe, 1994,
s.39,akt; Pehlivan, 1998, 5.153).

Tembel bir okul yoneticisi, okulun parasmi zimmetine gegiren biri kadar etik

dis1 davranmistir. Okullarin niteliginin artirilmasinda ve liderligin basarili bir sekilde
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uygulanmasi i¢in yiikksek diizeyde etik degerlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
vazgegilmez olmustur (Kimbrough ve Burkett, 1990, s.6,akt; Pehlivan, 1998, s.153).

Ogretmenlerin ve diger isgorenlerin moral giiciinii diisiiren en oOnemli
etkenlerden biri, yoneticilerin diiristligii ve tarafsizligindan kusku duyulmasidir.
Diiriistliikten sapmalar, kisa siirede alt diizeydeki yoneticilerin de ahlaki bozulmaya
ugramalarina ve oOrgiite yolsuzlugun girmesine neden olmaktadir (Drake, Roe, 1994,
5.38 akt; Pehlivan, 1998, s.146).

Egitimcilerin verdikleri kararlar bagkalarini etkiledigi ve bazen etik ilkemler
olustugu icin; egitim ydneticileri ve Ogretmenler igin etik ilkeler gelistirilmeli ve
yayginlastirilmalidir. Etik ilkelerin olusturulmasiyla yonetici, 6gretmenler ve egitimle
ilgili diger kesimler arasinda daha fazla giivene ve isbirligine dayali bir iliski ag1
kurulabilir. Buna bagli olarak meydana gelen etik iklimde bir ¢ok yolsuzluk
kendiliginden ortadan kalkabilir (Akbaba Altun, 2003, s.13).

[Ikogretim okul miidiirlerinin davranislarinin etik ilkelere uygunlugu adli
arastrma sonucunda Ogretmenler ve miidiirlere gére okul miidiirlerinin etik ilkelere
uygun davrandiklar1 belirlenmistir. Miifettislerin algilarina gore ise miidiirler sadece
sayg1 boyutundaki etik ilkelere uygun davranmaktadir. Miifettigler, okul miidiirlerinin
hosgorii, adalet, sorumluluk, diiriistlik ve demokrasi boyutlarindaki etik ilkelere az
uygun davrandiklarini algilamislardir. Meslekte yeni olan 6gretmenlerle miifettisler,
kidemli olanlara gore miidiirlerin etik ilkelere daha c¢ok uygun davrandiklarini
belirtmislerdir (Erdogan, 2012, s.503).

Okul yoneticileri, yonetim gorevinde olsalar da meslekleri 6gretmenliktir. Okul
yoneticileri ile 6gretmenler ayn1 meslegi paylagmalari, egitim isinin, etik degerlerden
ayrilamamasi nedeniyle yoneticilerin de etik davranislar sergilemeleri beklenebilir.
Okul yoneticilerinin formal egitim yoluyla vatandas yetistirme ve egitme iginde; etik
ilkelere uygun davraniglar sergilemeleri beklenebilir. Okul ydneticilerinin etik
davranislar1 okuldaki gliven ve adalet duygularini olusturabilir. Bu durum, g¢alisma
ortamma olumlu yonde yansiyarak verimi arttirirken, aksi durumda yoneticiye olan
giivenin ve yoOneticinin adaletine olan inancin sarsilmasi halinde, 6gretmen kendini
stirekli olarak savunma ihtiyacinda hissedebilir. Okuldaki ¢aligma ve giiven ortamu,

yonetici ile iliskiler zedelenebilir.
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Etik Dis1 Davranis, yapilan ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan bir yikict yonetici
davranis1 boyutudur. Yikict Yénetici Davranis Olgegi’nde Etik Dis1 Davranis gosteren
okul yoneticilerinin davranislar: su sekilde tanimlanmistir:

Etik Dis1 Davranig gosteren yonetici, kendi konumunda ilerlemek igin okuldaki
insanlara yalan soylemektedir. Ona giivenerek sdylenmis bir bilgiyi baskalariyla
paylagsmaktadir. Okuldaki diger insanlar hakkinda dedikodu yapmaktadir. Sorunlu
davranig gosteren 6gretmenlerine sorunun siddet derecesini asan cezalar vermektedir.
Verdigi sozleri tutmamaktadir. Kendi ¢ikari igin 6gretmenlere yalan soylemektedir.

Etik dis1 davranis gosteren yoneticiler, bir egitimcide/6gretmende bulunmasi
beklenen etik degerlere uygun davranis gostermemektedirler. Bu davraniglari,
ogretmenlerinin goziinde yonetici ve birey olarak degerinin diismesine neden olabilir.
Bu durum karsisinda okulda islerin yiiriimesinde 6gretmenlerin uygulamalar: ile okul
yoneticisinin uygulamalar1 arasinda fark olusabilir. Ogretmenler, belirli etik degerleri
tastmayan yoneticilerini saymayabilirler. Islerin yiiriitiilmesinde, uygulamalardaki
farklhilik ise egitimin biitiinliigiine ters diisebilir. Bu davranis bigiminin, egitim 6gretim

ortamlarina uygun bir davranis bi¢imi oldugu sdylenemez.

2.6.1.2.7. Takdir Etmeme Davranisi

Maslow’ un takdir ve saygi ihtiyaglar1 kategorisinde bireyin baskalarindan saygi
gbrmesi, baskalar1 tarafindan takdir edilmesi, taninmasi bir ihtiyactir (Tuna, 2013, s.6).

Takdir ve saygi ihtiyaclarmna iliskin gereksinmeler; insanlarin bagka insanlara ve
gruplara basarili hizmetler vermek suretiyle, onlarin takdir ve sayginligin1 kazanma
sonunda tatmin olurlar. Baskalar1 tarafindan sevilen ve takdir edilen bireyler,
kendilerine kars1 da ( yetenek, bilgi, tecriibe, basarilarina) saygi duyarlar (Eren, 2012,
s.31).

Okul yoneticisi, acik iletisim siirdirmek, takdir etmek, Ogretmenlerin
calismasma ilgi goOstermek, Ogretmenlerin fikirlerini dikkate almak gibi
uygulamalar ile Ogretmenlerin saygin, gilivenilir uzmanlar ve dikkate deger
olduklarmm1  gostermektedir (Littrell vd., 1994;akt; Gilinbay, Dagli, Kalkan, 2013,
5.578).
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Okul yoneticisi, Ogretmenlerin basarilarin1 toplantilarda dile getirmeli ve
gosterdikleri ¢abalar ve basarilarindan dolay1 6gretmenleri 6vmeli, tesekkiir ve takdir
onerisinde bulunarak ddiillendirmelidir (Memduhoglu Y1lmaz, 2012, s.332).

Durmus, takdir edilmenin motivasyon olusturan faktorler arasinda sayildigindan
bahsetmistir. Bu faktorlerin olmasi durumunda kisilerin ¢alisma istek ve arzulari
artmustir. Bu faktorlerin bulunmamasi halinde ise bireylerin ¢alisma arzu ve istekleri
yavaslayabilir (Durmus, 2007, s.7).

Okul yOneticisinin, 6gretmenlerin, yoneticileri olarak ¢alismalarini takip ettigini
gostermesi ve kendisine c¢aligmalar1 konusunda destek olmasi, onlar1 takdir etmesi
onemlidir. Takdir edilen 6gretmenin is motivasyonu artabilir. Kendisine ve meslegine
olan giiveni artabilir.

Olgiilii, yerinde &vgii ve takdir, insanlarin gercek degerlerini, hayallerini,
isteklerini, kendilerini ortaya ¢ikarmaktadir (Durmus, 2007, s.9).

Ogrenme konusunda fazladan bir c¢aba harcayan ve programlarin
gelistirilmesinde sorumluluklar alan 6gretmenlerin bu ¢abalar1 desteklenmeli ve takdir
edilmelidir (Sergiovanni ve Starratt, 1993, akt; Sarpkaya, 2005, s.99).

Psikolojik gereksinimlerin karsilanmasinda takdir etme, Odiil ve yonetime
katilma Onemli araglardir. Ancak okullarimizda takdir etme ve ddiillendirmede adaletli
davranilmadig1r "suyu getirenle, testiyi kiranin bir tutuldugu" goézlenmektedir (Aksari,
1995; Topgu, 1995, akt; Sarpkaya, 2005, 5.98).

Yiikselmeler, iicret artislari, tanima, takdir etme gibi durumlar bireyleri belli
yonde etkileme araglari olarak kullanilmistir (Aydin, 2010, s.324).

Kiginin iginin, yasaminin boliinmez bir parcast oldugu diisiiniiliirse,
zamanlarinin 6nemli bir kismin1 kapsayan islerinin bireylerin tiim yasantilar1 tizerinde
etkisinin olmasi dogal karsilanmaktadir. Calisma yasamindaki doyumsuzluk,
mutsuzluk, hayal kirikligi, isteksizlik halleri bireyin genel yasamina etki ederken
yasamdan da doyum almamaya baslamasma neden olabilir. Bu durum bireyin ¢evresini,
ailesini ve arkadaslik iliskilerini de olumsuz etkileyerek, fiziksel ve ruhsal sagligini
bozabilir (Cetinkanat, 2000, s.48,akt; Tuna, 2013, 5.90).

Takdir edilme, Ogretmenin; isi ile ilgili olumlu motivasyon edinmesini
saglayabilir. Ogretmen, yoneticisinin emeginin ve calismasmin farkinda oldugunu

bilmek isteyebilir. Bu isteginin yerine getirilmesi, 6gretmenin moralini artirabilir. Bu
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durum Ogretmenin daha istekli caligmasini saglamada etkili olabilir. Aksi durumda
takdir edilmeyen 6gretmen, isi etkili yapmak ile yapmamak arasinda bir fark olmadigini
diisiinebilir. Ogretmenin ¢alismasimin takdir edilmemesi onun is verimini diisiirebilir.

Takdir Etmeme Davranist yapilan ¢calisma sonucunda ortaya ¢ikan bir yikici
yonetici boyutudur. Yikict Yonetici Davranis Olgegi'nde Takdir Etmeme Davranisi
gosteren okul yoneticilerinin davraniglari su sekilde belirtilmistir:

Takdir Etmeme Davranis1 gosteren yonetici, iistlerinden siirekli takdir almanin
beklentisi i¢indedir. Siirekli olarak iistlerinin géziinde degerini artirma g¢abasi i¢indedir.
Ustleri memnun edecek bilgileri kendi ¢ikarina kullanmaktadir. Ustiinde ¢alisan kisilere
farkli, kendisinden daha alt seviyede ¢alisan insanlara farkli mesajlar gondermektedir.
Tiim basarilarini tstlerine rapor etmektedir. Okulda yolunda gitmeyen isleri yolunda
gidiyormus gibi gdstermektedir. Ogretmenlerini dinler ancak toplantilarda her zaman
son s0z sahibidir.

Takdir Etmeme Davranis1 gosteren yoneticilerle birlikte ¢alisan dgretmenler,
yoneticileri tarafindan takdir edilmediklerinde c¢alisma motivasyonlar1 diisebilir.
Ogretmenler yaptiklar1 is sonucunda takdir edilerek, kendilerini degerli hissetmek

isterler.
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BOLUM 3
ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem ile verilerin toplanmasi ve

verilerin analizi konulari tizerinde durulmaktadir.

3.1.ARASTIRMA MODELI:

Bu calismanin modeli, genel olarak bakildiginda ‘Anket, Survey’ tiiriinde bir

“betimleme” modelidir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Bursa ilindeki ii¢ merkez ilge olan Osmangazi, Yildirim
ve Niliifer il¢elerindeki okullar arasinda en az 20 6gretmeni bulunan, farkh tiirde 15
okulda c¢alisan G6gretmenler olusturmaktadir. Evrenden 560 Ogretmene anket formu
dagitildi. Farkli tiirlerdeki okullara dagitilan anket formlari, 6gretmenler tarafindan
gonilliilik esasmma gore doldurulduktan sonra teslim alindi. 457 Ogretmen anket
formunu doldurarak teslim etti. Toplanan anket formlar1 incelendi. Inceleme yapildiktan
sonra tam ve dogru olarak doldurulan anketlerin belirlenmesi sonucunda; evrenden 409
Ogretmen orneklem olarak alind1.

Arastrmanin  Orneklemini  olusturma siirecinde Ogretmenlere dagitilan,
doldurulmus olarak 6gretmenlerden teslim alinan ve incelemede elendikten sonra kalan

anketlerin sayilar1 Tablo 1°de verilmistir.
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OKULLARIN BIRAKILAN GERI DONEN INCELEME SONUCU
ADLARI ANKET FORMU | ANKET FORMU KALAN FORMLAR
OKUL 1 50 45 43
OKUL 2 50 48 44
OKUL 3 50 40 33
OKUL 4 30 30 19
OKUL 5 40 37 33
OKUL 6 50 40 39
OKUL 7 40 31 27
OKUL 8 20 13 13
OKUL 9 50 43 41
OKUL 10 20 15 10
OKUL 11 20 6 6
OKUL 12 50 39 37
OKUL 13 40 35 34
OKUL 14 30 20 17
OKUL 15 20 15 13

TOPLAM 560 457 409

Tablo 1.: Orneklem olusturma siirecinde okullardan toplanan anket formlar: listesi

3.3. VERIi TOPLAMA ARACI

Verilerin toplanmasinda Okul Yoneticilerinin Yikic1 Davraniglarini igeren anket

calismast uygulanmistir. Iki bolimden olusan anket formunun birinci bdliimiinde;

ogretmenlerin kisisel durumuna iligskin sorular bulunmaktadir. Bu boliim, cinsiyet, okul

tiirti, yas, en son bitirdiginiz okul, bransiniz, meslekte toplam hizmet siiresi, bu okulda

gecgen hizmet siiresi olmak tizere yedi farkl kisisel 6zellikle ilgili bilgiyi igermektedir.

Ikinci boliimde; 6gretmenlerin simdiye kadar birlikte calistiklar1 ydneticiler arasinda

kendilerini en olumsuz yonde etkileyen yonetici

cevaplandirmasi istenen 70 sorudan olusmaktadir.
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3.4.0LCME ARACI

Celep ve Keles (2013) tarafindan gelistirilen 6l¢ek uyarlanarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen yikict yonetici davranigi 6lcegi kullanilmistir.

Olgek okul yoneticilerin yikici davramislarma yonelik dgretmen goriislerini
iceren 51 maddeden olusan, 5’1i likert tipi bir dlgektir. Olgek 5 boyuttan olusmustur.
Birinci boyut “kotii denet¢i davranisi”, ikinci boyu ‘takdir etmeme davranigi ” ti¢iincii
boyut “narsist davranis” dordiincii boyut “‘etik dis1 davranig’ ve besinci boyut ‘‘zorba
davranig’’olarak isimlendirilmistir. Arastirmanin Orneklemini Bursa ilindeki 409
ogretmen olusturmustur. Giivenirlik analizleri sonucunda ilk boyut i¢in Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 ,96 ikinci boyut igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,91 ve
ti¢lincli boyut igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 ,91 dordiincii boyut igin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayist ,90 besinci boyut icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi

olarak ,86 bulunmustur. Olgegin tamammin giivenirlik katsayis1 ise ,98°dir.
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YIKICI YONETICI DAVRANIS OLCEGI

1.BOYUT: Kotii denetci Davranisi

FAKTOR
S.NO: SORU ADI YUK

2 | Ogretmenlerine kars1 diismanca davranislar sergiler. , 789

3 | Ogretmenlerine kars1 kaba davranr. , 182

4 Ogretmenlerine onlarin duygu ve diisiincelerinin sagma oldugunu 759
sOyler. ’

23 | Bagkalarma, 6gretmenleri hakkinda olumsuz yorumlar yapar. (41

16 | Ogretmenlerine karsi saldirgan bir tavir takinir 137

1 | Ogretmenlerine bask1 uygular. 717

31 Ogretmenlerinin yaratict ve yenilik¢i fikirlerinin gelismesini 678
engeller. ’

21 | Ogretmenlerini kiistiirmekten ve utandirmaktan zevk alir. 677

12 | Ogretmenlerin karar verme konusundaki yeteneklerini kisitlar. ,635

13 | Ogretmenler arasindaki anlasmazliklari tetikler. ,633

5 Ogretmenlerinin diisiincelerini paylasimi konusunda cesaretini 629
kirar. ’

28 Ogretmenleri hastalandiklarinda dahi, onlar1 mesai basinda 623
olmalar1 i¢in zorlar. '
Ogretmenlerine onlarin gegmiste yaptiklar: hatalar1 ve eksiklikleri

10 ,621
hatirlatir.

24 Bir Ogretmenin yaptigi hata yiiziinden tiim Ogretmenleri 610
cezalandirir ’

20 Ogretmenlerine, ne zaman ne isteyecegini belli etmeyen 598
tavirlartyla huzursuzluk yasatir. ’

15 .O'lgretmenler izin ya da rapor aldiginda onlara kars1 agik¢a tavir 587
alir

18 | Ogretmenlerini baskasmin yaninda elestirir. 585

17 | Ogretmenlerini agikca kiiciik diisiiriir. 584

11 | Ogretmenlerinin is disindaki sorumluluklarini diigiinmez. ,564

30 | Ogretmenlerin dzeline karisir. ,538
Ogretmenlerinin maas dis1 iicretlerinin (ek ders, ders yiikiine

9 | sayilabilecek sosyal etkinlikler, etiit, acik lise dersleri) ,504
dagitiminda keyfi davranir

19 | Ogretmenlerini gorev taniminin disindaki isler icin sorumlu tutar. ,503

26 | Davraniglar1 mesleki ahlak degerleriyle bagdasmaz. ,465

14 Ogretmenler gorevlerini bagarili olarak tamamladiklarinda bile 455

onlar1 takdir etmez.
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2.BOYUT: Takdir Etmeme Davranisi

: FAKTOR
S.NO: SORU ADI YUK
58 | Ustiinde ¢alisan kisilere farkli kendisinden daha alt seviyede , 751
calisgan  insanlara farkli mesajlar gonderir
57 | Ustlerinden siirekli takdir almanm beklentisi i¢indedir. (24
59 [ Siirekli olarak istlerinin goziinde degerini artirma ¢abasi i¢indedir ,696
53 | Toplantilarda her zaman son s6z sahibidir. ,689
54 | Tiim basarilarini iistlerine rapor eder. ,655
56 | Ustleri memnun edecek bilgileri kendi ¢ikarma kullanir. ,636
67 | Okulda yolunda gitmeyen isleri yolunda gidiyormus gibi gosterir 473
55 | Ust diizey bir yonetici bulundugu zaman davranislarmi biiyiik ,382
Olciide degistirir
3. BOYUT: Narsist Davrans
_ FAKTOR
S. NO: SORU ADI YUK
6 Ogretmenlerinden biitiiniiyle yonetici olarak koydugu kurallara 592
uymalarin1 ister. '
42 | Kendi bakis acistyla celisen fikirleri dinlemez. ,588
40 | Ogretmenlerini kolayca yonlendirebildigine inanir ,569
41 Ogretmenlerinin Oniinde emir verici bir sekilde davranir. ,548
39 Onemli olsun ya da olmasin tiim kararlar1 kendisi tek basma 526
Verir. ’
38 | Konumuna zedeleyecek kararlardan kaginir. 417
37 | Ogretmenlerinin gdziinde ilgi odagi olmaya calisir. 411
34 | Ogretmenlerinden daha yetenekli olduguna inanir ,326
33 | Bagkalarmnin kendisine sayg1 gdstermesi konusunda israrcidir ,304
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4. BOYUT: Etik Dis1 Davranis

FAKTOR
S.NO: SORU ADI YUK
60 | Verdigi sozleri tutmaz 767
43 | Kendi konumunda ilerlemek i¢in okuldaki insanlara yalan soyler. ,653
66 | Kendi ¢ikar1 i¢in 6gretmenlere yalan sdyler ,491
48 | Ona giivenerek soylenmis bir bilgiyi baskalariyla paylasir. 474
46 | Okuldaki diger insanlar hakkinda dedikodu yapar ,469
52 Sorunlu davranis gosteren 6gretmenlerine sorunun siddet 361
derecesini asan cezalar verir. ’
5. BOYUT: Zorba Davranis
FAKTOR
S. NO: SORU ADI YUK
62 | Ogretmenlerini hata yaptiklarinda azarlar , 157
65 Ogretmenlere, sorumluluklarini zamaninda yerine ,563
getirmediginde bagirir
69 Ogretmenlere verdigi emirler yerine getirilmediginde, dtke 961
nobeti gecirir
61 Bir fikri 6gretmenler tarafindan kabul edilmedigini anladiginda ,347

sesini yiikseltir

3.5.VERILERIN ANALIZi ve YORUMLANMASI

Verilerin ¢6ziimlenmesinde, katilimcilarm verdikleri puanlarmn hesaplanmasi

amaciyla ankette yer alan maddelere her zaman i¢in 5, ¢ogu zaman icin 4, ara sira i¢in

3, ¢ok az i¢in 2, hi¢bir zaman i¢in Ipuan verilmistir. Céziimlemeler sonucunda elde

edilen bulgular; 4.21-5 her zaman, 3.41-4.20 ¢ogu zaman, 2.61-3.40 ara sira, 1.81-2.60

cok az, 1-1.80 hi¢bir zaman, araliklar1 temel alinarak yorumlanmaistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket uygulamasi sonucunda elde edilen

veriler SPSS 13.0 for Windows paket programma yiiklendi ve arastirma amaglar

dogrultusunda ¢esitli istatistiksel analizlere tabi tutuldu.

Aragtirmada elde edilen verilere bagli olarak demografik ozelliklerle ilgili

sorularla iligkin goriis dagilimlar1 ayr1 tablolar halinde verildi. Arastirmada agimlayici
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faktor analizi uygulandi. Her bir faktore iliskin gilivenilirlik analizi yapildi.
Calismamizda ac¢imlayic1 faktdr analizi yapmamizin nedeni literatiirde de benzer
faktorlerin kullanimidir. Literatiire dayali olarak olusturdugumuz faktorlere yonelik
yaptigimiz giivenilirlik analizi sonuglar1 uygulanan yontemin uygunlugunu kanitlar
niteliktedir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi i¢in Korelasyon ve Regresyon

Analizi ile Kruskal-Wallis, Mann Whidney U testleri kullanildi.

3.6.ARASTIRMA ETIiGi

Aragtirma etiginde moral haklar ve kurallar1 bozucu, zorlayici herhangi bir etik
davranis hatas1 yoktur. Ogretmenlik mesleginin yiiriitme ve siirdiirme sartlarma uygun
sekilde uygulanan anket ¢alismasi, katilimcilarin mesleki ve etik degerlerinin korunmasi
ve artirilmasina yoneliktir.

Yapilan arastirmaya katilacak olan kisilere anket iizerindeki her hangi bir soru
nedeniyle gereksizlik ya da asagilanma hissi olusturan her hangi bir uygulama soz
konusu degildir. Katilimcilarin gorisleri bilimsel arastirmalarda gizlilik esasinca sadece
konu olan bilimsel arastirmada kullanilacak olup, bilimsel arastirma disinda herhangi

bir sekilde kullanilmayacaktir.
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BOLUM 4
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde 6gretmenlerin miidiirlerinin yonetici olarak gdosterdikleri yikict
yonetici davranisma iligkin goriisleri ile bu goriislerinin baz1 kisisel 6zelliklerine gore

degisme durumlarma iligkin bilgiler ile arastirma sonug¢ ve Onerilerine yer verilmistir.

4.1.0GRETMENLERIN OKUL MUDURUNUN YIKICI YONETICI
DAVRANISINA ILiSKIN GORUSLERI

Ogretmenlerin yikic1 ydnetici davramsma iliskin sorulara verdikleri yanitlar
yikict yonetici davraniglari agisindan Kotii Denet¢i Davramisi, Takdir Etmeme
Davranisi, Narsist Davrams, Etik Disi Davrams ve Zorba Davrams boyutlarina

gore agiklanmaya calisilmistir.
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4.1.1.Kotii Denet¢i Davramsina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Kotii Denetci Davranisi boyutuna iliskin goriisleri Tablo 1.1° de

verilmistir. Tabloda, boyuta ait 24 madde bulunmaktadir.

SORULAR v ss X
1 Ogretmenlerine bask1 uygular 1,969 | 1,403 | 2,58
2 Ogretmenlerine kars1 diismanca davraniglar sergiler 1,702 | 1,305 | 2,09
3 | Ogretmenlerine karst kaba davranir 1,727 11,314 | 2,33
4 | Ogretmenlerine onlarm duygu ve diisiincelerinin sagma 1,430 | 1,196 | 2,13
oldugunu soyler
g | Ogretmenlerinin  diisiincelerini  paylagimi  konusunda 1,683 | 1,297 | 2,56
cesaretini kirar
Ogretmenlerinin maas dis1 {icretlerinin (ek ders, ders
9 yiikiine sayilabilecek sosyal etkinlikler, etiit, agik lise 1,975 1,405 | 2,27
dersleri) dagitiminda keyfi davranir
10 | Ogretmenlerine onlarin gegmiste yaptiklar1 hatalar1 ve 1,703 | 1,305 | 2,41
eksiklikleri hatirlatir
11 Ogretmenlerinin is disindaki sorumluluklarini diisiinmez 2,020 | 1,421 | 2,90
12 | Ogretmenlerin  karar verme konusundaki yeteneklerini 1,747 | 1,322 | 2,56
kisitlar
13 Ogretmenler arasindaki anlasmazliklar tetikler 1,824 11,351 | 2,24
14 | Ogretmenler gorevlerini basarili olarak tamamladiklarinda 1,933 | 1,390 | 2,69
bile onlar1 takdir etmez
15 Ogretmenler izin ya da rapor aldiginda onlara kars1 acikca 2,015 | 1,420 | 2,51
tavir alir
16 Ogretmenlerine karsi saldirgan bir tavir takinir 1,570 1 1,253 | 2,08
17 Ogretmenlerini agikea kiigiik diisiiriir 2,892 11,700 | 2,33
18 Ogretmenlerini bagkasmin yaninda elestirir 1,789 11,337 | 2,53
19 | Ogretmenlerini gorev taniminin digindaki isler igin sorumlu 1,881 | 1,330 | 2,45
tutar
20 | Ogretmenlerine, ne zaman ne isteyecegini belli etmeyen 1,770 | 1,301 | 2,48
tavirlariyla huzursuzluk yasatir
21 Ogretmenlerini kiistiirmekten ve utandirmaktan zevk alir 1,693 1,360 | 2,11
23 1,851 | 1,360 | 2,41

Bagkalarma, 6gretmenleri hakkinda olumsuz yorumlar yapar
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24 | Bir ogretmenin yaptigi hata yiiziinden tim G6gretmenleri | 1 gag | 1,284 | 2,24
cezalandirir

26 1,933 11,390 | 2,31

Davranislar1 mesleki ahlak degerleriyle bagdasmaz

og | Ogretmenleri hastalandiklarinda dahi, onlar1 mesai basinda 1,961 | 1,383 | 2,25
olmalar1 i¢in zorlar

30 1,831 1,353 | 2,12

Ogretmenlerin 6zeline karigir

31 | Ogretmenlerinin yaratici ve yenilikgi fikirlerinin gelismesini 1,968 | 1,403 | 2,37
engeller

ORTALAMA 1,852 | 1,357 | 2,37

Tablo 1.1.:0gretmenlerin Kotii Denetgi Davranist Boyutuna Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin kotii denet¢i davranis1 boyutundaki sorulara verdikleri yamitlar
arasinda, en yiiksek ortalama 11. soruda yer alirken, en diisiik ortalama 16. sorudadir.
Ogretmenlerin en kiric1 yoneticilerinin, kendilerinin is disindaki sorumluluklarmi ara
sira distindiikleri algisindalar. Yine en kirict yoneticilerinin 6gretmenlerine karsi ¢ok az
saldirgan tavir takindiklar1 goriisiindeler. Standart sapmasi en yiiksek olan soru 17.
sorudur ve bu soruya verilen yanitlarin digerlerine kiyasla asir1 degiskenlik gosterdigi
iddia edilebilir. Ogretmenler, en kiric1 ydneticilerinin dgretmenlerini acik¢a kiiciik
disiirdiigli diisiincesine farkli oranlarda katilmis olup, goriisler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. En diisiik varyans degerine sahip 4. soru verilen yanitlar agisinda en
stabil cevaplarin bulundugu sorudur. Ogretmenlerine onlarm duygu ve diisiincelerinin
sagma oldugunu soyler dislincesine ise Ogretmenler birbirine yakm cevaplar
vermislerdir (Tablo 1.1.).

Genel olarak sorulara verilen cevaplar dogrultusunda; Ogretmenlerin,

yoneticilerinin kotii denet¢i davramisini ok az (y* =2.37) gdsterdigi algisinda olduklari

saptand1 (Tablo 1.1.).
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4.1.2.Takdir Etmeme Davramsina iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Takdir Etmeme Davranis1 boyutuna iliskin goriisleri Tablo 1.2°de

verilmistir. Tabloda, boyuta ait 8 madde bulunmaktadir.

SORULAR v ss | o
53 Toplantilarda her zaman son s6z sahibidir 2,103 | 1,450 | 3,48
54 1,880 | 1,371 | 3,01

Tiim basarilarm tistlerine rapor eder

55 | Ust diizey bir ydnetici bulundugu zaman davramslarini 2,157 | 1,469 | 3,16
biiyiik dl¢iide degistirir

56 2,172 | 1,474 | 2,76

Ustleri memnun edecek bilgileri kendi ¢ikarma kullanir

57 2,041 | 1,429 | 3,06

Ustlerinden siirekli takdir almanin beklentisi i¢indedir

58 Ustiinde calisan kisilere farkli kendisinden daha alt 2,139 | 1,462 | 2,88
seviyede caligan insanlara farkli mesajlar gonderir

59 | Surekli olarak dstlerinin goziinde degerini artirma | 2 233 | 1,494 | 3.01
cabasi i¢cindedir

67 | Okulda yolunda gitmeyen isleri yolunda gidiyormus |1 951 | 1362 | 2,57
gibi gosterir

ORTALAMA 2,102 | 1,44 | 2,10

Tablo 1.2.:0gretmenlerin Takdir Etmeme Davranist Boyutuna Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin yikic1 ydnetici davranislarindan takdir etmeme boyutuna iliskin
verdigi yanitlarm ortalamalari olduk¢a yiiksektir. Bu soru grubunda en yliksek ortalama
53. soru iken, en diisiik ortalama 67. soruda bulunmaktadir. Ogretmenler en kiric
yoneticilerinin, toplantilarda ¢ogu zaman son s6z sahibi oldugu goriisiine katilirken,
okulda yolunda gitmeyen isleri ara sira yolunda gidiyormus gibi gdsterir goriisiine
katildiklar1 saptandi. Sorulara verilen yanitlar agisindan degiskenligin fazla olmadigi
iddia edilebilir ¢iinkii standart sapma ve varyans degerleri olduk¢a yakindir ancak 59.
sorunun en yiiksek degiskenlige sahip soru oldugu soylenebilir. En kirici
yoneticilerinin, iistleri memnun edecek bilgileri kendi ¢ikarina kullanma konusunda

ogretmenlerin birbirinden farkli goriislere sahip olduklar1 saptandi. Ogretmenlerin,
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yoneticilerin istlerini memnun edecek bilgileri ara sira kendi ¢ikarina kullandigi
algisinda olduklar1 saptandi (Tablo1.2.).

Genel olarak sorulara verilen cevaplar dogrultusunda; &gretmenlerin,
yoneticilerinin takdir etmeme davramsmi g¢ok az (x°=2.10) gosterdigi algisinda
olduklar1 saptand1 ( Tablo 1.2.).

4.1.3.Narsist Davramsa iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Narsist Davranis boyutuna iliskin goriisleri Tablo 1.3’de

verilmistir. Tabloda, boyuta ait 9 madde bulunmaktadir.

SORULAR v ss x

6 | Ogretmenlerinden biitiiniiyle ydnetici olarak koydugu 1,723 | 1,312 | 3,56
kurallara uymalarini ister

33 | Baskalarmin kendisine saygi gostermesi konusunda 1,990 | 1,411 | 2,86
srarcidir

3416 gretmenlerinden daha yetenekli olduguna inanir 2,096 | 1,448 | 2,89

37 Ogretmenlerinin gdziinde ilgi odag1 olmaya calisir 2,007 | 1,417 | 2,69

38 1,983 | 1,408 | 3,35

Konumunu zedeleyecek kararlardan kaginir

39 Onemli olsun ya da olmasm tiim kararlar1 kendisi tek 1,892 | 1,376 | 3,01
basina verir

40 Ogretmenlerini kolayca yonlendirebildigine inanir 1,880 | 1,371 | 2,96

41 | Ogretmenlerinin dniinde emir verici bir sekilde 2,043 | 1,429 | 2,97
davranir

42 | Kendi bakis acistyla celisen fikirleri dinlemez 2,003 1,415 2,95

ORTALAMA 1,957 | 1,398 | 3,02

Tablo 1.3.:Ogretmenlerin Narsist Davranis Boyutuna iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin narsist davrams boyutuna verdikleri yanitlarda sadece 6. ve 38.
sorunun digerlerine kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler, yikic1 yoneticilerinin dgretmenlerinden biitiiniiyle ydnetici olarak
koydugu kurallara uymalarmni ¢gogu zaman istedigi ve ara sira konumunu zedeleyecek

kararlardan ka¢indig1 goriisiindedirler. En diislik ortalama ise 37. soruda yer almaktadir.
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Ogretmenler, yikic1 ydneticilerinin, dgretmenleri goziinde ara sira ilgi odagi olmaya
calistig1 goriisiindedirler. Bunun yani sira 34. sorunun en degisken yanitlar igeren soru
oldugu, 6. sorunun ise en az degisken yanitlarin yer aldigi soru oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler, en kirici ydneticilerinin, &gretmenlerinden daha yetenekli olduguna
inandigina dair farkli goriislerde bulunurken, 6gretmenlerinden biitliniiyle yonetici
olarak koydugu kurallara uymalarini istedigine dair birbirine yakin goriis bildirdikleri
saptand1 (Tablo 1.3.).

Genel olarak sorulara verilen cevaplar dogrultusunda; O6gretmenlerin,
yoneticilerinin narsist davramsi ara sira (y° =3,02) gosterdigi algisinda olduklar

saptand1 (Tablo 1.3.).

4.1.4.Etik Dis1 Davramsa Iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmenlerin Etik Dis1 Davranis boyutuna iliskin goriisleri Tablo 1.4’de
verilmistir. Tabloda, boyuta ait 6 madde bulunmaktadir.

SORULAR v ss Y
43 | Kendi konumunda ilerlemek i¢in okuldaki insanlara 1,761 | 1,327 | 2,17
yalan soyler
46 | Okuldaki diger insanlar hakkinda dedikodu yapar 1,935 1391230
48 | Ona giivenerek soylenmis bir bilgiyi baskalariyla 2.821 | 1,680 | 2,33
paylasir
52 | Sorunlu davranig gosteren 6gretmenlerine sorunun 1,767 | 1,329 | 2.21
siddet derecesini asan cezalar verir
60 Verdigi sozleri tutmaz 1,569 | 1,252 | 2,24
66 | Kendi cikari i¢in 6gretmenlere yalan soyler 178111334211
ORTALAMA 1,954 | 1,370 | 2,22

Tablo 1.4.:Ogretmenlerin Etik Dis1 Davranis Boyutuna Iliskin Gériisleri

Ogretmenlerin Etik Dis1 Davranis boyutuna iliskin sorulara verdikleri Yanitlar
arasinda 48. soru en yiiksek ortalamaya sahip olmasmin yani sira, verilen yanitlar

acisindan da en yliksek cesitlilige sahip ve dolayisiyla en yliksek standart sapma ve
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varyans degerine sahip sorudur. Ogretmenler en kiric1 ydneticilerinin ona giivenerek
sOylenmis bir bilgiyi baskalariyla ara sira paylastigini belirtirken, soruya dair en ¢ok
cesitli goriis belirtmislerdir En diisiikk ortalama ise 43. soruda bulunmaktadir. Diger
sorularin standart sapma ve varyans degerleri birbirlerine oldukca yakindir. Ogretmenler
yikict yoneticilerinin; kendi konumunda ilerlemek i¢in okuldaki insanlara ¢ok az yalan
soyledigini ve kendi ¢ikar1 i¢in 6gretmenlere ¢ok az yalan sdyledigini belirtmiglerdir.
Boyuttaki sorularin standart sapma ve varyans degerlerinin birbirine yakin olmasindan,
sorulara verilen cevaplarin birbirleri ile tutarli oldugu sonucunu ¢ikarilabilir.
Ogretmenlerin, boyut ile ilgili algilar1 birbirine yakin oldugu sdylenebilir (Tablo 1.4.).

Genel olarak sorulara verilen cevaplar dogrultusunda, &gretmenlerin
yoneticilerinin etik disi davramsi ¢ok az (x°=2,22) gosterdigi algisinda olduklar
saptand1 (Tablo 1.4.).

4.1.5.Zorba Davramsa iliskin Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin Zorba Davranmis boyutuna iliskin goriisleri Tablo 1.5’de

verilmistir. Tabloda, boyuta ait 4 madde bulunmaktadir.

SORULAR v ss Y

61 Bir fikri Ogretmenler tarafindan  kabul 2,064 | 1,437 | 3,01
edilmedigini anladiginda sesini yiikseltir

62 1,974 | 1,405 | 2,78

Ogretmenlerini hata yaptiklarinda azarlar

65 Ogretmenlere, sorumluluklarmi  zamaninda 2,071 | 1,439 | 2,56
yerine getirmediginde bagirir

69 Ogretmenlere  verdigi ~ emirler  yerine | 1863 | 1,365 | 2,30

getirilmediginde, 6fke ndbeti gegirir

ORTALAMA 1,993 | 1,4115 | 2,66

Tablo 1.5.:0Ogretmenlerin Zorba Davranis Boyutuna Iliskin Gériisleri
Ogretmenlerin, Zorba Davranis boyutuna iliskin sorulara verdikleri yanitlar

arasinda en yiiksek ortalama 61. soruda, en diisiikk ortalama ise 69. soruda

bulunmaktadir. Ayrica 69. soru en diisiik standart sapma ve varyans degerlerine sahip
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oldugundan verilen yanitlarin ¢esitliligi agisindan en az degiskenligi gosteren sorudur.
Ogretmenler, en kirict ydneticilerinin, bir fikri &gretmenler tarafindan kabul
edilmedigini anladiginda ara sira sesini yiikselttigi algisindadirlar. Yoneticilerinin
Ogretmenlere verdigi emirler yerine getirilmediginde, ¢ok az O6fke ndbeti gegirdigi
goriisiine ogretmenlerin  hemfikir olarak katildiklar1 saptandi. Diger sorularin ise
standart sapma ve varyans degerleri arasinda Dbelirgin biylikliikte farklilik
bulunmamustir. Ogretmenlerin zorba yonetici davranisi ile ilgili goriis birliginde
olduklar1 sdylenebilir (Tablo 1.5.).

Genel olarak sorulara verilen cevaplar dogrultusunda Ggretmenlerin
yoneticilerinin zorba davranisi; ara sira (x2 =2,66) gosterdigi algisinda olduklar1 saptandi

(Tablo 1.5.).

4.2. YIKICI YONETICI DAVRANISI BOYUTLARI ARASINDAKI
ILISKI

Boyutlar aras1 korelasyonun incelenmesi amaciyla; nonparametrik metodlar

uygulandigindan dolay1r Spearman Sira korelasyonu testi uygulanmistir.

Koti Takdir . .
Yikici Yonetici Boyutlart | Denet¢i | Etmeme Narsist Etik Dist Zorba
Davranis | Davranis | Davranis
Davranis1 | Davranisi
Kotii Denet¢i Davranisi
Takdir Etmeme Davranisi (6**
Narsist Davranis 79** ,79**
Etik Dis1 Davranig AT** ,I5** ,70**
Zorba Davranig AT** (4** 7> 73**

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
**Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Tablo 2.: Boyutlar aras iligkiyi gdsteren Spearman Sira korelasyonu testi

Spearman Sira korelasyonu testi sonucuna gore; yikici yoOnetici boyutlari

arasmda (p=0,75, p<01) olumlu yiiksek diizeyde bir iliski oldugu bulundu (Tablo 2).
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Kot Denetgi ve Takdir Etmeme Davranisi gosteren yoneticilerin en yliksek
korelasyon katsayisi ile Narsist Davranis boyutuna yonelik davranislar da gosterdikleri
sonucuna ulasildi. Narsist Davranig, Etik Dis1 Davranis ve Zorba Davranis gosteren
yikic1 yoneticilerin ise en yiiksek Kkorelasyon katsayisi ile Kotii Denetgi boyutuna
yonelik davraniglar da gosterdikleri sonucuna ulagildi. Sonu¢ olarak, Kotii Denetgi
Davranis1 ve Takdir Etmeme Davranisi boyutundaki yikic1 yoneticilerin  Narsist
Davranista da bulunduklari, Narsist, Etik Dist ve Zorba Davranig gosteren yikict
yoneticilerin ise Kotii Denet¢i Davranigi’nda da bulunduklar: saptandi (Tablo 2.).

Yikict yonetici boyutlar1 arasinda olumlu yiiksek korelasyon bulunmasi alan
yazindaki diger arastirmalarin sonuglari ile tutarlilik gostermistir:

Herhangi bir bireysel yikici yonetici, kiyaslanabilir kosullarda bile, her defasinda
aynt yikicilik seviyesinde ¢alismak durumunda degildir veya ayni yikici davraniglari
kullanmaz ya da ayni islevsel olmayan karakteristik mekanizmalar yoluyla hareket
etmez. Bu yiizden, belli bir yikic1 yonetici bazen oldukca yikici sekilde fakat bazen de
diger durumlarda tehlikesiz sekilde hareket edebilir. Sonug olarak, bireysel bir yikici
yoneticinin ortaya ¢ikardigi zararli sonuglarin tiirii ve derecesi bir durumdan digerine
gore degisebilir (Blumen,Drucker,1t0,2005, s.2).

Zehirli, zorba, etik olmayan ve yikict yoneticilik konseptlerinin arasinda bir
ortiisme olmasma ragmen, Blumen yikici yoneticiligin ¢oklu boyutuna dikkat ¢ekmistir
(Pelletier, 2010, s.376).

Arastirmacilar, kotiileyici  (Tepper, 2000; Tepper v.d, 2007), zorba
(Ashforth,1994), yikici (Einarsen v.d., 2007), korkutma (Namie ve Namie, 2000), etik
olmayan veya kotii (Kellerman, 2004), ve zehirli (Lipman-Blumen, 2005; Pelletier,
2009; Reed, 2004) kapsamlarina giren yikici yoneticiligin tanimlarmi yapmuislardir. Bu
teoriler icerisinde davranigsal olarak birbiriyle Ortiisenler vardir. Fakat her bir
konseptsel ¢ergeve i¢in kendine 6zgii olan davranislar da oldugu belirtilmistir (Pelletier,

2010, s.374).
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4.3.O0GRETMENLERIN KiSISEL OZELLIKLERINE GORE YIKICI
YONETICi DAVRANISINA ILISKIN GORUSLERI ARASINDAKI
DEGISME

Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine gére yikici ydnetici davranigma iliskin
gorlsleri arasindaki degismede, etkili olan faktorler bulunmaktadir. Yikict yonetici
davranislarina yonelik olarak Ogretmenlerin goriisleri alinirken, onlarin cinsiyetleri,
calistiklar1 okul tiirli, yas gruplari, en son bitirdikleri okul, brans gruplari, meslekte
toplam hizmet siireleri, ¢alismakta olduklar1 okuldaki hizmet siireleri gibi kisisel
ozellikleri ele alinarak degerlendirildi. Orneklem grubuna uygulanan testler sonucunda
anlamli farkliligm bulundugu tablolar bu boélimde verilerek, yorumlandi. Anlamli

farkliligin bulunmadig tablolar Ek 3’ de verildi.

3.1. Cinsiyet:

Cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla;
arastirmanin orneklemi normal dagilim 6zelligi gostermediginden dolay: iki aritmetik
ortalama farkinin test edilmesinde; bagimsiz/ iliskisiz Orneklemler i¢in t testinin
parametrik olmayan karsilig1 olan Mann-Whitney U testi kullanildi.

Ogretmenlerin  yikic1 ydnetici davranislar1 hakkindaki goriisleri arasmda
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3.1.’de verildi.

ETiK DISI DAVRANIS

Tablo3-1.4: Cinsiyete Gore Etik Dis1 Davranis’a Dair Ogretmen Goriislerine Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira ortalamas1 | Sira toplami U p
Kadin 230 194,55 44746,50

18181,500 | ,042

Erkek 179 218,43 39098,50

Tablo 3.1.4.°e gore kadin ve erkek Ogretmen goriisleri arasinda Kotii Denetci

Davranigi boyutu agisindan anlamh fark vardir (U=18181,500; p=0,042; p>0,05).
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Aritmetik ortalamalara gore de erkekler kadinlara gore bu boyuttaki 6zelliklerin
daha fazla oldugu algisma sahiptirler. Kadmlarin, erkeklere gore yiiksek oranla, yikict
yoneticilerinin etik dig1 davrandigi algisinda olduklari saptandi (Tablo 3.1.4.).

Cinsiyete gore; kadin ve erkek O6gretmen goriisleri arasinda, Kotii Denetgi
Davranisi, Takdir Etmeme Davranisi, Narsist Davranig Zorba Davranis boyutlar1 i¢in

anlamli bir farklilik gériilmedi ( Ek 3 Tablo 3.1.1.,3.1.2,, 3.1.3,, 3.1.5.).

3-2. Okul Tiirii:

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikler; frekans
(), yiizde (%) ve aritmetik ortalama (X) kullanildi. Ogretmenlerin yikic1 ydnetici
davranislar1 ile ilgili goriisleri arasinda okul tiirlerine goére anlamli bir farkliligin olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi kullanildi. Orneklem dagilimmin
normal dagilim ozelligi gostermesi durumunda ikiden fazla degiskene ait ortalama
farklarinin test edilmesinde parametrik testlerden ANOVA kullaniimaktadir. Ancak bu
aragtrmanin 6rneklemi normal dagilim ozelligi gostermediginden dolayi parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanild.

Ogretmenlerin yikic1 yonetici davranislar1 ile ilgili goriisleri arasinda okul
tiirlerine gore anlamhi bir farkliliin olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.2.’de verildi.

TAKDIiR ETMEME DAVRANISI

Tablo 3-2.2: Okul tiirlerine Gére, Takdir Etmeme Davranisi’na Dair Ogretmen

Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

2

Grup N Sira ortalamasi sd X p
Lilkokul | 99 188,19
2.ortaokul | 35 158,36 2 10,293 | 006
3 lise 275 216,99

Tablo3.2.2.’ye gore ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev yapan Ogretmen

gorlisleri arasinda Takdir Etmeme Davranigi boyutu agisindan anlamhi  fark
vardir(y’=10,293; p=,006; p>0,05).
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Aritmetik ortalamalara gore liselerde gorev yapan &gretmenler, ortaokul ve
ilkokullarda gorev yapan dgretmenlere gore bu boyuttaki 6zelliklerin daha fazla oldugu

algisina sahiptirler (Tablo 3.2.2.).

NARSIST DAVRANIS
Tablo 3-2.3: Okul tiirlerine Gére Narsist Davranis’a Dair Ogretmen Goériislerine iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Grup N | Sira ortalamasi sd e D
1.ilkokul 9 186,27
2.ortaokul | 39 171,81 2 7619 | 022
3.lise 275 215,97

Tablo 3.2.3.’e gore ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmen goriisleri
arasinda Narsist Davranis boyutu agisindan anlamli fark vardir (XZ: 7,619; p=,022;
p>0,05).

Aritmetik ortalamalara gore liselerde gorev yapan Ogretmenler, ortaokul ve
ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore yikici yoneticilerinin, daha fazla narsist

davranis gosterdikleri algisina sahip olduklar1 saptandi (Tablo 3.2.3.).

ETiK DISI DAVRANIS

Tablo 3-2.4: Okul tiirlerine Gore Etik Dis1 Davranis’ a Dair Ogretmen Goriislerine
Iligskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup N Sira ortalamasi sd X p
Lilkokul | 99 187,43
2.ortaokul | 35 173,01 2 6,946 | 031
3 lise 275 215,40

Tablo 3.2.4.’e gore ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmen goriisleri
arasinda Etik D11 Davranisg boyutu agisindan anlamli fark vardir (X2:6,946 ; p=,031;
p>0,05).
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Aritmetik ortalamalara gore liselerde gorev yapan Ogretmenler, ortaokul ve
ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlere gore bu boyuttaki 6zelliklerin daha fazla oldugu,
yikict yoneticilerinin etik dis1 davrandiklar1 algisina sahip olduklar1 saptandi (Tablo
3.2.4).

Okul tiirlerine gore; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmen
gorlisleri arasinda Kotii Denet¢i Davranist ve Zorba Davranis boyutlari agisindan

anlamli fark yoktur (Ek 3 Tablo 3.2.1., 3.2.5.).

3-3. Yas Gruplar:

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistiklerden;
frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama (X) kullanildi. Ogretmenlerin yikici
yonetici davramiglar1 ile ilgili goriisleri arasinda yas gruplarina gore anlamli bir
farkliligin olup olmadigmnin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi kullanildi.
Orneklem dagiliminin normal dagilm o6zelligi gostermesi durumunda ikiden fazla
degiskene ait ortalama farklarmin test edilmesinde parametrik testlerden ANOVA
kullanilmaktadir. Ancak bu arastrmanin Orneklemi normal dagilim o&zelligi
gostermediginden dolay1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilda.

Ogretmenlerin yikic1 yonetici davramslar1 ile ilgili goriisleri arasmda yas
gruplarina gore anlaml bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.3.’de verildi.
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KOTU DENETCI DAVRANISI

Tablo 3-3.1: Yas Gruplarina Gére Kotii Denet¢i Davranisi’na Dair Ogretmen
Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclar1

2

Grup N Sira ortalamasi sd X p
1. 20-30 55 177,73
2.31-40 167 222,49
4 10,158 | ,038
3.41-50 | 156 200,25
4. 51-60 30 188,88
5.61-... | 1 8,50

Tablo 3.3.1.” e gore; yas gruplar1 ile 6gretmen goriisleri arasinda Kotii Denetgi

Davranist boyutu a¢isindan anlamli fark vardir (3°=10,158; p=,038; p>0,05).

Aritmetik ortalamalara gére 31-40 yas aras1 6gretmenler, diger yas gruplarindaki
O0gretmenlere gore bu boyuttaki Ozelliklerin daha fazla oldugu algisindadirlar.
Ogretmenler yas grubu ilerledikce bu boyuttaki 6zelliklerin yikic1 yoneticilerinde daha
az oldugu algisindadirlar (Tablo 3.3.1.).

ETiK DISI DAVRANIS

Tablo 3-3.4: Yas Gruplarma Gore Etik Dis1 Davranis’a Dair Ogretmen Goriislerine
[liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Grup N Sira ortalamasi sd x2 p
1. 20-30 55 159,26
2 31-40 167 215,41
4 12,498 | ,014
3. 41-50 156 207,10
4. 51-60 30 225,40
5.61-... | 1 42,00

Yas gruplarina gore Ogretmen goriisleri arasinda Etik Disi Davranig boyutu
acisindan anlaml fark vardir (x2:7,641; p=,106; p>0,05).
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Aritmetik ortalamalara gore 51-60 yas aras1 6gretmenler, diger yas gruplarindaki
Ogretmenlere gore bu boyuttaki 6zelliklerin daha fazla oldugu algisina sahiptirler. Buna
gore 20-30 yas grubu O0gretmenler yikici yoneticierinin etik dig1 davranma boyutunda
davranis sergilediklerini diisiinmezken; 31 yas ve sonrasi yas grubundaki 6gretmenlerin,
yoneticilerinin etik dist davraniglarinin oldugunu yas grubu ilerledikge artan bir
ortalamayla ifade ettikleri saptandi. Buradan, is etiginin zaman igerisinde oturdugu
sonucu ¢ikarilabilir (Tablo 3.3.4.).

Yas gruplarma gore O0gretmen goriisleri arasinda; Takdir Etmeme Davranisi,
Narsist Davranig, Zorba Davranis boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur ( Ek 3
Tablo3.3.2., 3.3.3,, 3.3.5).

3-4. En Son Mezun Olunan Okul Tiirii:

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikler; frekans
(), yiizde (%) ve aritmetik ortalama (X) kullanildi. Ogretmenlerin yikic1 ydnetici
davraniglar1 ile ilgili goriisleri arasinda en son mezun olunan okul tiirlerine gore
anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi
kullanildi. Orneklem dagilimmm normal dagilim &zelligi gdstermesi durumunda ikiden
fazla degiskene ait ortalama farklarinin test edilmesinde parametrik testlerden ANOVA
kullanilmaktadir. Ancak bu arasgtirmanin 6rneklemi normal dagilim ozelligi
gostermediginden dolay1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilda.

Ogretmenlerin yikic1 yonetici davranislari ile ilgili goriisleri arasida en son
mezun olunan okul tiiriine gére anlamli bir farklilik yoktur ( Ek 3 Tablo 3.4.1., 3.4.2,,
3.4.3,3.4.4.,345)
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3-5. Brans Gruplar:

Aragtirmanin 6rneklemi normal dagilim 6zelligi gdstermediginden dolay1 iki
aritmetik ortalama farkinin test edilmesinde parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U testi kullanildi.

Ogretmenlerin yikic1 yonetici davranislari ile ilgili goriisleri arasda brans
gruplarina gore anlamli bir farklilik yoktur. ( Ek 3 Tablo 3.5.1, 3.5.2,, 3.5.3,,3.5.4,,
3.5.5)

3-6.Meslekte Toplam Hizmet Siiresi:

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik; aritmetik
ortalama (X ) kullanildi. Ogretmenlerin yikic1 yonetici davramslar1 ile ilgili goriisleri
arasinda meslekte toplam hizmet siirelerine gore anlamli bir farkliligin olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi kullanildi. Orneklem dagilimmin
normal dagilim ozelligi gostermesi durumunda ikiden fazla degiskene ait ortalama
farklarinin test edilmesinde parametrik testlerden ANOVA kullanilmaktadir. Ancak bu
arastirmanin Orneklemi normal dagilim 6zelligi gostermediginden dolay1 parametrik
olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanild.

Ogretmenlerin yikic1 yonetici davranislar1 ile ilgili goriisleri arasinda  Meslekte
toplam hizmet siirelerine gore anlamli bir farklihigin olup olmadigmmin belirlenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.6.’da verildi.
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ETIK DISI DAVRANIS

Tablo 3-6.4: Meslekte toplam hizmet siirelerine Gore Etik Dis1 Davranig’a Dair
Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup N | Sira ortalamasi sd e p
1.0-1 yil 6 65,17
2.1-5y1l 36 185,57
3.6-10 y1l 72 202,04
6 14,436 | ,025
411-15y1l | 101 218,51
5.16-20 y1l 85 189,28
6.21-25y1ll | 71 223,50
7.26-...y1l 38 215,79

Tablo 3.6.4.°¢ gore meslekte toplam hizmet siireleri ile 6gretmen goriisleri
arasinda Etik Dis1 Davranis boyutu agisindan anlamli fark vardir (X2=14,436; p=,025;
p>0,05).

Aritmetik ortalamalara gore meslekte toplam hizmet siiresi 21-25 yil arasi olan
ogretmenler, yikici yoneticilerinin Etik Dis1 Davraniglarinin, diger gruplara gore daha
fazla oldugu algisina sahiptirler. Meslekte toplam hizmet siiresi arttikga 6gretmenlerin,
yoneticilerinin Etik Dis1 Davranis boyutundaki 6zellikleri tasidigi ile ilgili algilarinin
arttig1 saptandi. Ogretmenlerin, hizmet siireleri, dolayisiyla mesleki deneyimleri arttik¢a
yoneticilerinin Etik Dis1 Davranisinin daha fazla farkma vardiklar1 ayni zamanda,
meslek etiginin zamanla ve mesleki deneyimle olustugu ileri siiriilebilir (Tablo 3.6.4.).

Ogretmenlerin yikic1 yonetici davramslari ile ilgili goriisleri arasinda; meslekte
toplam hizmet siirelerine gore Kotii Denet¢i Davranisi, Takdir Etmeme Davranisi,
Narssist Davranis, Zorba Davranis boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur (Ek 3 Tablo
3.6.1,3.6.2, 3.6.3, 3.6.5.).
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3-7.Bu Okulda Geg¢en Hizmet Siiresi:

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel istatistikler; frekans
(f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama (X) kullanildi. Ogretmenlerin yikic1 ydnetici
davranislar ile ilgili goriisleri arasinda bu okulda gecen hizmet siirelerine gore anlamli
bir farkliligin olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis testi kullanildi.
Orneklem dagilimmin normal dagilim 6zelligi gostermesi durumunda ikiden fazla
degigskene ait ortalama farklarmin test edilmesinde parametrik testlerden ANOVA
kullanilmaktadir. Ancak bu arastrmanin Orneklemi normal dagilim o6zelligi
gostermediginden dolay1 parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi kullanilda.

Ogretmenlerin yikict yonetici davranislari ile ilgili goriisleri arasinda bu okulda
gecen hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik yoktur ( Ek 3 Tablo 3.7.1.,3.7.2,,
3.7.3,3.7.4.,3.7.5.).
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, Bursa iline bagli i merkez ilge olan Osmangazi,
Niliifer, Yildirim il¢elerinde farkli okul tiirlerinde gorev yapan 409 6gretmenin, simdiye
kadarki is yasantilarinda karsilastiklar1 okul miidiirlerinin yikici yoneticiligi ile ilgili
algilarin1 6lgmek icin yapilan ¢alismalarin sonucunda ulasilan bilgiler ve oneriler yer

almaktadir.

5.1.SONUC

Arastirmada, Orneklem grubunun, yoneticilerinin yikict yoneticiligi ile ilgili
algilari, cesitli degiskenler acisindan incelenmeye calisilmistir. Toplanan verilere
uygulanan istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgulari, asagidaki gibi
0zetlemek miimkiindiir:

Bagimsiz degiskenlere gore incelendiginde; kadinlarin, erkeklere gore daha fazla
oranla, yikic1 yoneticilerinin etik dis1 davrandigi algisina sahip olduklar1 goriildii.

Liselerde calisan o6gretmenler, ilkokul ve ortaokullarda g¢alisan Ogretmenlere
gore daha yiiksek oranla, yikicit yoneticilerinin takdir etmeme davranigi, narsist
davranis, etik dis1 davranis boyutlarina gére davrandiklar1 algisindadirlar.

31 yas st Ogretmenlerin, yikici yoneticilerinin etik dis1 davranis
sergilediklerine yonelik algilarinin yas grubu arttikga artan diizeyde oldugu goriildii.
Buradan, is etiginin zaman igerisinde oturdugu sonucu ¢ikarilabilir.

Meslekte toplam hizmet siiresi arttikga dgretmenlerin, yoneticilerinin Etik Dis1
Davranis boyutundaki Ozellikleri tasidigr ile ilgili algillarinin arttigi  goriildii.
Ogretmenlerin, hizmet siireleri, dolayisiyla mesleki deneyimleri arttikca ydneticilerinin
Etik Dis1 Davranisinin daha fazla farkina vardiklari ayn1 zamanda, meslek etiginin

zamanla ve mesleki deneyimle olustugu ileri siiriilebilir.
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En son mezun olunan okul tiiriine, brans gruplarina, bulunduklar1 okulda gegen
hizmet siirelerine yonelik olarak, dgretmenlerin yikict yonetici davranislar: hakkindaki
goriislerine iliskin herhangi bir bulgu ortaya ¢ikmadig goriildii.

Ogretmenler yikic1 yoneticilerinin, kendilerinin is disindaki sorumluluklarini ara
sira diigiindiikleri algisina sahiptirler. Yikici yoneticilerinin kendilerine karsi saldirgan
tavir takindiklarma dair ¢ok az algilar1 oldugu bulundu. Ogretmenlerin en kiric
yoneticilerinin, kendilerini ag¢ik¢a kiiciik dusiirdiigli gortisiine dair farkli algilari
bulundu. Yikict yoneticilerinin égretmenlerine onlarin duygu ve diisiincelerinin sagma
oldugunu soyledikleri algisinda hemfikir olduklar1 goriildii. Ogretmenler, yikici
yoneticilerinin kotli denet¢i davranigini ¢cok az gosterdigi algisindadirlar.

Ogretmenlerin yikic1 yoneticilerinin, {ist diizey bir yonetici bulundugu zaman
davranislarmi biliylik olciide degistirdigine yonelik algilar1 oldugu goriildii. Yikict
yOneticilerinin, toplantilarda ¢ogu zaman son s6z sahibi olduguna yonelik algilarinin
oldugu goriildii. Yikict yoneticilerinin, tistlerini memnun edecek bilgileri kendi ¢ikarma
kullanmas1 yoOniindeki birbirlerinden farkli diizeydeki algilarinin, diisiik de olsa
bulundugu goriildii. Ogretmenler, yikic1 yoneticilerinin takdir etmeme davranismi ¢ok
az gosterdikleri algisindadirlar.

Ogretmenlerin, yikic1 ydneticilerinin Ogretmenlerinden biitiiniiyle yonetici
olarak koydugu kurallara uymalarmi ¢cogu zaman istedigi ve konumunu zedeleyecek
kararlardan ara srra kagmdign algismda olduklar1 goriildii. Ogretmenler, yikict
yoneticilerinin 6gretmenlerinin goziinde ara sira ilgi odagi olmaya calistigi algisina
sahiptirler. Ogretmenler, yikici yoneticilerinin narsist davranisi ara sira gosterdigi
algisindadirlar.

Ogretmenler en kiric1 yoneticilerinin ona giivenerek sdylenmis bir bilgiyi
basgkalariyla paylagtigi ile ilgili birbirlerinden farkli algilara sahiptirler. Yikici
yoneticilerinin kendi konumunda ilerlemek i¢in okuldaki insanlara ¢ok az yalan
sdyledigi algisma sahiptirler. Ogretmenler, yikic1 yoneticilerinin etik dis1 davranigt cok
az gosterdigi algisindadirlar.

Ogretmenlerin, en kirici ydneticilerinin, bir fikri 6gretmenler tarafindan kabul
edilmedigini anladiginda sesini yiikselttigi ile ilgili algilarinda hemfikir olduklar1
goriildii. Ogretmenlerin, yikici yoneticilerinin zorba davramgi; ara sira gosterdigi

algisindadirlar.
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Boyutlara yonelik o6gretmen goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin yikici
yOneticilerinin en yiiksek aritmetik ortalamayla (XZ =3.02) en fazla Narsist Davranisi;
daha sonra (3°=2,66) ortalama ile Zorba Davranist; sonra (y°=2,37) ortalamayla Kotii
Denet¢i Davranisi’ni; sonra (X2:2,22) ortalamayla Etik Dis1 Davranisi ve en son olarak
(x’=2,10) ortalamayla Takdir Etmeme Davramsi’mi gosterdiklerine yonelik algilari
tespit edildi.

5.2. ONERILER

Arastirmada, elde edilen bulgular g6z Oniinde bulundurularak gelistirilen

oneriler sunlardir:

1. Ogretmenlerin algilarma gdre, okul ydneticilerinin en yiiksek oranda narsist ydnetici
davranist  gosterdiklerine yonelik bulguya gore, okul yoOneticilerinin narsistik
davranislarmin nedenleri arastirilabilir. Okul yoneticilerinin dgretmenleri yOnetime
katma yoluyla narsistik egilimlerin azaltilmasi ve karsilikli empati kurma yeteneklerinin

gelistirilmesine yonelik yonetici egitimi verilebilir.

2. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerini takdir etmedigine yonelik bulguya goére, nesnel
takdir etme Olgiitlerinin uygulamaya konmasi 6gretmenin ¢aligmasmi olumlu yonde

artrracak 1iyi bir uygulama olabilir.

3. Okul yoneticileri olumsuz yonetici davraniglar1 hakkinda bilgilendirilerek, kendi
davranislari degerlendirmeleri yoluyla, okul yoneticilerinin olumsuz davranislardan

ka¢mmalar1 saglanabilir.

4. Arastirma denek sayis1 bakimindan sinirlt bir ¢aligmadir. Calismay1 farkli bolgelerde,
farkli denekler ile daha genis ve yaygin Orneklemler {izerinde siirdiirmek fayda
saglayabilir. Ozellikle devlet kademesindeki kurumlarda bu tiir calismalarin

yapilmasiyla; okullarda, ¢alisan ve 6gretmen verimliligi ile egitimin kalitesi artabilir.
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26 Nisan 2013 tarihli ve 748923 sayili dilekgenizde, Okan Universitesi isleune
Yiksck Lisans Progranmu O@rencisi olarak “Toxic Leadership Behaviour Scale - A Scale
Development Study”™ konulu  c¢alismamiza veri toplamak amacivla galismamz ilimiz
Osmangazi, Nilifer ve Yildinm ilgelerimizdeki alt ilkokul ve dokuz lisedek: «Zretmenlere
uygulamak istediginiz, bildirilmektedir.

Dilekgeniz  “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan  incelenerek
degerlendirilmesi  sonucunda, aragtirma ile ilgili gbrissme sorulannin okulla:Jaki egitim
ogretim  faaliyetleri aksaulmadan, mithiirli ve imzal gorisme sorulorinn  aslh okul
midiirlilkklerince  gorilerek, gontllilik esas: ile okul mudirliklerinin o Gzetim  ve
sorumiulugunda ilimiz Osmangazi, Nilifer ve Yildinnm ilgelerindcki ol ki Valilik
Omnayr'nda isimleri yver alan okullardaki &gretmenlere uygulanmasing air Valilik
Onayi'min ash ile muhiirlii ve imzalt anketler yazirnmz ekinde gonderilmistir,

Bilgilennize rica ederim.

Ensar MAN AV

Miidiir
Milli Egitim Mo ardimeisy

EKLER: Murat URCIN
I- Valilik Onay: ( 2 Sayfa ) : ur
2- Anket Formlan ( 3 Sayfa ) Gilv, p nik lmmzah
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0.7 Mans 2013
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TE
~ BURSA VALILIGi
il Milli Egitim Midiirliigi

Sayr :86896125/605.01/845313 06/05/2013
Konu: Seyda SARIASLAN EYIOL
Arastirma lzmi

VALILIK MAKAMINA

lg © M.EB. Aragtirma, Yarnisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 07/03/2012 tarihli ve
2012/13 sayili Genelgesi

Okan Universitesi Isletme Yitksek Lisans Program Ogrencisi Seyda SARIASLAN EYIOL'un
“Toxic Leadership Behaviour Scale : A Scale Development Study™ konulu aragtmmasina  veni
toplamak amaciyla ¢calismasimi ekli listede simleri belirtilen ilimiz Yildinm, Nilifer, Osmangazi
ilgelerindekt 6 ilkokul ve 9 lisenin Sgretmenienine  uygulamak istedii Seyda SARIASLAN
EYIOL'un 26 Nisan 2013 tarihli ve 748923 sayih dilekgeleri ile bildirilmektedir.

Milli Egitim Bakanhgina ba@h her tir ve derecedeki okul ve kurumlarda Gnmiversitelerin, sivil
toplum kuruluglarimin ve arastirmaciann yapacaklan aragurma fasliyetleri kapsaminda verilerin
toplanmass ile ilgili izin taleplen ile ilgili uygulama esaslan ilgi Genelgede belirtildiginden, Okan
Universitesi Isletme Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Seyda SARIASLAN EYIOL'un, “Toxic
Leadership Behaviour Scale : A Scale Development Study™ konulu aragtirmasina veri toplama
araglanmin, ihmizde olugturulan “Arastirma  Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerck
degerlendiniimesi sonucunda, aragtirma ile ilgili anketlerin okuliardaki cfitim Ofretim faalivetieri
aksatilmadan, mihiirli ve imzah anketlerin ash okul midirliklerce gorilerek, goniillulik esas) ile
okul miidiirliiklennin gozetim ve sorumlulugunda ilirmiz ekl listede isimlen belirtilen ilimiz Yildinm,
Niliifer, Osmangazi ilgelerindeki 6 ilkokul ve 9 lisenin dgremmenlerine ilgi Genelge ¢erpevesinde
uygulanmas) Midirligumiizce uygun goriilmektedir,

Makamlannizea da uygun géritlmesi halinde olurlarimiza arz ederim.

Atilla GULSAR
11 Milli Egitim Midiri

OLUR
06/05/2013
Govenl! Elektionik Imzsl
Eyip Sabri KARTAL Aslt e Aymichir
Vali a.
Vali Yardimcis:

EK:
Okul Listesi ( | Sayfa)
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EK-OKUL LISTESI

Ayten Bozkaya [lkokulu

Setbasi Atatiirk Tlkokulu

Emirsultan [lkokulu

Ugevler Sehit Faik Gokgen Tlkokulu
Abdurrahman Vardar lkokulu
Davutkad: Esref Evcil Ilkokulu
Yildinm Beyazit Anadolu Lisesi
Yildinim Imam Hatip Lisesi

Bursa Kiz Lisesi

Tophane E M Lisesi

Selim Kogdemir E M. Lisesi
Demirtagpaga E.M.Lisesi

BTSO Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
Ovaakga Tank Sara Endiistri Meslek Lisesi
Fauh Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
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EK 2: ANKET FORMU ORNEGI

OKUL YONETICISININ LIDERLIK DAVRANISI
OGRETMEN ANKET FORMU

Sayin Meslektasim,

Aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin gorevlerini ifa ederken, dgretmenlerin
kirict olarak algiladiklar1 yonetici davraniglarima yonelik goriislerini saptamaktir.
Arastirmada elde edilen veriler, arastrmanin amaci olan bilimsel ¢alisma diginda
kullanilmayacag1 gibi, herhangi bir kisi ve kurulusa da verilmeyecektir. Arastirma
anketi iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere; ikinci boliimde ise
kiric1 yonetici davranigina yonelik sorular bulunmaktadir. Sorularda yer alan durumla
ilgili, gercek diisiincenizi yansitan secenegi isaretlemeniz, ozellikle okullarimizdaki
calisma ortaminin iyilestirmesine yonelik ¢aligmalara 151k tutabilecektir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete ISIM YAZILMAMASI 6nemle
rica olunur.

Arastirmaya katkilarmizdan dolay1 tesekkiir eder calismalarinizda basarilar

dileriz.
Danisman Arastirmaci
Prof.Dr.Cevat CELEP Seyda SARIARSLAN EYiOL
0 505 5655631
celep@kocaeli.edu.tr seydasariarslan@gmail.com
I. BOLUM

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan
secenegi liitfen isaretleyiniz. &

1. Cinsiyetiniz
() I1.Kadm ( )2.Erkek

2. Okul Tiirii
() 1. Ilkokul () 2. Ortaokul ( ) 3. Lise

3. Yasiniz
()1.20-30 ()2.31-40 ()3.41-50 ()4.51-60 ( )S5.61 ve Yukarist
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4. En son bitirdiginiz okul
( ) 1. Ogretmen lisesi
() 2.2 Yillik Egitim Enstitiisti, yiiksekokul veya onlisans
) 3. 3 Yillik egitim enstitiisii veya yiiksekokul
4. 4 Yillik yiiksekokul veya fakiilte
. Yiksek lisans

(
(
()5

( ) 6. Doktora

)
)
)
5. Bransiniz

() 1. Smif Ogretmeni  (2) Brangmiz ... ..............

6. Meslekte toplam hizmet siireniz

() 1.1yldan az ()2 1-5y1 ()3.6-10y1l ()4.11-15y1l

() 5.16-20 yil

7. Bu okulda gecen hizmet siireniz.
() 1.1yldan az ()2.1-5y11  ()3.6-10y1l
()5.16-20 y1l

BOLUM II

()6.21-25y1l () 7.26 ve daha fazla y1l

()4.11-15yl
()6.21-25y11 () 7.26 ve daha fazla y1l

Bu bolimdeki sorulari, su_an birlikte calistigimz okul yoéneticinizin

davramslarim degil, simdiye kadar birlikte ¢alistiginiz yoneticiler arasinda sizi en

olumsuz yonde etkileyen yonetici davranigini dikkate alarak cevaplandiriniz. (x) &

Ornegin, “Ogretmenler izin ya da rapor aldiginda onlara karst acik¢a tavir
alwr...” davranisi ilgili yoneticinizin hi¢ géstermedigini diistiniiyorsaniz (1) segeneginin

altindaki paranteze X isareti koyunuz.

Simdiye kadar calistigim yoneticiler arasinda tamdigim en kirici yoneticim.....

yanlis bir yere koyar.

Secenekler @ @ ) 4) (5
(1) Hicbir Zaman »(5) Her Zaman

1.0gretmenlerine bask1 uygular. () () () () ()

2. Ogretmenlerine kars1 diismanca davranislar sergiler. () () () () ()

3.0gretmenlerine karsi kaba davranir. () () () () ()

4.Ogretmenlerine onlarin duygu ve diisiincelerinin sagma oldugunu | () () () () ()
sOyler.

5. Ogretmenlerinden bazilarma daha ayricalikli davranir. () O) OO O

6.0gretmenlerinden biitiiniiyle ydnetici olarak koydugu kurallara [ () () () () ()
uymalarini ister.

7.0gretmenlerinin galismalarmi kasith bir sekilde yok eder ya da ()y () () () ()
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8.0gretmenlerinin  diisiincelerini paylasimi konusunda cesaretini
kirar.

()

9.0gretmenlerinin  maas dis1 iicretlerinin (ek ders ders yiikiine
sayilabilecek sosyal etkinlikler, etiit, agik lise dersleri)
dagitiminda keyfi davranir.

()

10.Ogretmenlerine onlarin gegmiste yaptiklar1 hatalar1 ve eksiklikleri
hatirlatir.

()

11.0gretmenlerinin is disindaki sorumluluklarmi diisinmez.

12.0Ogretmenlerin karar verme konusundaki yeteneklerini kisitlar.

13.0gretmenler arasindaki anlagsmazliklar1 tetikler.

14.0Ogretmenler gorevlerini basarili olarak tamamladiklarmda bile
onlar1 takdir etmez.

NN N S
N N N [N

15.0gretmenler izin ya da rapor aldiginda onlara karsi agik¢a tavir
alir

16.0gretmenlerine karsi saldirgan bir tavir takinir

17.0gretmenlerini agik¢a kiiciik diisiiriir.

18.0gretmenlerini baskasinmn yanimnda elestirir.

19.0gretmenlerini gdrev taniminin disindaki isler icin sorumlu tutar.

20.Ogretmenlerine, ne zaman ne isteyecegini belli etmeyen
tavirlartyla huzursuzluk yasatir.

~~ I~~~
N N [N N N

21.0gretmenlerini kiistiirmekten ve utandirmaktan zevk alir.

22.0gretmenlerin basarilarindan kendisine pay ¢ikarir.

23 Baskalarina, 6gretmenleri hakkinda olumsuz yorumlar yapar.

24. Bir 6gretmenin yaptigi hata yliziinden tiim 6gretmenleri
cezalandirir.

—~~l~
N N [N [N

25.Milli Egitim sistemi igerisinde ¢ikabilecegi en makamda galismak
i¢in yaratildigmi varsayar.

26.Davraniglar1 mesleki ahlak degerleriyle bagdasmaz.

27. Eline bir firsat gecince, gosteris yapma egilimindedir.

28. Ogretmenleri hastalandiklarinda dahi, onlar1 mesai basinda
olmalar1 i¢in zorlar.

NN S
N N [N

29. Ogretmenleri iizerinde kontrol sahibi olmay1 sever.

30. Ogretmenlerin dzeline karisir.

31.0gretmenlerinin yaratict ve vyenilik¢i fikirlerinin gelismesini
engeller.

—~ i~
~— N N~

NN S
N [N N

32. Bagkalarina olan 6fkesini 6gretmenlerinden ¢ikarir.

33. Bagkalarinin kendisine saygi géstermesi konusunda 1srarcidir.

34.0gretmenlerinden daha yetenekli olduguna inanir.

35.0gretmenlerinin yetenekleri karsisinda kendini tehdit altinda
gorur.

—~~ —~
~— N ~— N

—~ —~
N [N N [N

36.0gretmenlerine gorevlerini etkili bir sekilde tamamlayabilecegi
konusunda giivenmez.

370gretmenlerinin gdziinde ilgi odagi olmaya calisir.

38 Konumuna zedeleyecek kararlardan kacinir.

39 Onemli olsun ya da olmasin tiim kararlar1 kendisi tek basina verir.

40.Ogretmenlerini kolayca yonlendirebildigine inanr.

—~ |~~~
e N N [N—

N N N
N [N [N N
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41 Ogretmenlerinin 6niinde emir verici bir sekilde davranir. () ¢) () () ()

42 Kendi bakis agisiyla celisen fikirleri dinlemez. () ¢) () () ()

43 Kendi konumunda ilerlemek i¢in okuldaki insanlara yalansoyler. | () () () () ()

44 Kendisinin 6zel biri olduguna inanir ()y () () () ()

45 Ogretmenleri ile olan iletisimine kisisel sorunlarmi yansitir. () O) () O) O)

46 Okuldaki diger insanlar hakkinda dedikodu yapar () () () () ()

47 Psikolojik durumunu okuldaki ¢aligma ortamina yansitur. ()y () () () ()

48 Ona giivenerek sdylenmis bir bilgiyi baskalarryla paylasir ()y () () () ()

49 Kendisinin yapmak zorunda oldugu gorevleri, dgretmenlerine | () () () () ()
eksiksiz olarak yaptirir.

50 Milli egitim sisteminde yiiksek konumda yer alan insanlarla | () () () () ()
baglant1 kurmaya calisir.

51 Yardimci olacagi kisileri segerken kendi konumu ilerletecek | () () () () ()
kisileri 6n planda tutar

52 Sorunlu davranig gosteren Ogretmenlerine sorunun siddet | () () () () ()
derecesini asan cezalar verir.

53 Toplantilarda her zaman son s6z sahibidir. () () () () ()

54 Tiim basarilarini iistlerine rapor eder. () () () () ()

55 Ust diizey bir ydnetici bulundugu zaman davramslarmi biyiik | () () () () ()
Olciide degistirir.

56 Ustleri memnun edecek bilgileri kendi ¢ikarma kullanir. () () () () ()

57 Ustlerinden siirekli takdir almanin beklentisi i¢indedir. () () () () ()

58 Ustiinde ¢alisan kisilere farkli kendisinden daha alt seviyede | () () () () ()
calisan insanlara farkli mesajlar gonderir

59 Siirekli olarak iistlerinin goziinde degerini artirma ¢abasi i¢indedir | () () () () ()

60 Verdigi sozleri tutmaz () () () () ()

61. Bir fikri 6gretmenler tarafindan kabul edilmedigini anladiginda | () () () () ()
sesini yiikseltir

62. Ogretmenlerini hata yaptiklarinda azarlar () () () () ()

63. Ogretmenlerinin yorumlarini gérmezden gelir ()y () () () ()

64. Onemli gordiigii toplantilara yalnizca segtigi bir kistm 6gretmeni [ () () () () ()
davet eder

65. Ogretmenlere, sorumluluklarni  zamaninda yerine | () () () () ()
getirmediginde bagirir

66. Kendi ¢ikar1 i¢in 6gretmenlere yalan sdyler ()y () () () ()
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67. Okulda yolunda gitmeyen isleri yolunda gidiyormus gibi gosterir

() ) ) () ()

68.0gretmenlerinden verdigi gorevleri sorgulamadan yapmalarmni
bekler

) ) ) O)O)

69.0gretmenlere verdigi emirler yerine getirilmediginde, dfke nobeti
gecirir

() ) ) O)O)

70. Kendi hatalarindan dolay1 6gretmenlerini suglar

) ) ) O)O)

Bunlardan baska goriisleriniz varsa litfen maddeler halinde yaziniz.
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EK 3: OGRETMENLERIN KiSiSEL OZELLIiKLERINE GORE ANLAMLI
FARKLILIK GORULMEYEN YIKICI YONETICi BOYUTLARINA iLiSKIN
TABLOLAR

Tablo3-1.1:, Cinsiyete Gore Kotii Denet¢i Davranisi’na Yonelik Ogretmenlerin
Gériislerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira ortalamasi | Sira toplami U P
Kadm 230 209,52 48189,00

19546,000 | 381
Erkek | 179 199,20 35656,00

Cinsiyete gore kadin ve erkek Ogretmen goriisleri arasinda Kotii Denetci

Davranis1 boyutu agisindan anlaml fark yoktur(U=19546,000; p=0,38; p>0,05).

Tablo3-1.2: Cinsiyete Gére Takdir Etmeme Davranisi’na Dair Ogretmen

Goériislerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Stra ortalamas1 | Sira toplami U p
230 208,23 47894,00

Kadm 19841,000 | 530

Erkek 179 200,84 35951,00

Cinsiyete gore kadm ve erkek Ogretmen goriisleri arasinda Takdir Etmeme
Davranisi boyutu agisindan anlamli fark yoktur(U=19841,000; p=0,530; p>0,05).

Tablo3-1.3: Cinsiyete Gore Narsist Davranis’a Dair Ogretmen Goriislerine

[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Stra ortalamas1 | Sira toplami U p
Kadin 230 210,19 48344,00
Erkek | 179 198,33 35501,00 | 19391,000 | 314

Cinsiyete gore kadin ve erkek O6gretmen goriisleri arasinda Narsist Davranis

boyutu agisindan anlaml fark yoktur(U=19391,000; p=0,314; p>0,05).
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Tablo3-1. 5: Cinsiyete Gore Zorba Davranis’a Dair Ogretmen Goriislerine
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N | Siraortalamasi | Sira toplami ] P
Kadin 230 212,13 48791,00
Erkek 179 195,83 35054,00 | 18944,000 | 165

Cinsiyete gore kadin ve erkek Ogretmen goriigleri arasinda Zorba Davranis

boyutu agisindan anlamli fark yoktur (U=18944,000; p=0,165; p>0,05).

Tablo 3-2.1: Okul tiirlerine Gére Koétii Denetgi Davranist’ na dair Ogretmen

Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup N Sira ortalamasi SD X p
Lilkokul | 99 185,46
2.ortaokul | 35 184,07 2 5653 | ,059
3lise | 275 214,70

Okul tiirlerine gore ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmen goriisleri
arasinda K6tii Denet¢i Davranigsi boyutu acisindan anlamli fark yoktur (X2=5,653;
p=,059; p>0,05).

Tablo 3-2.5: Okul tiirlerine Gére Zorba Davranis’a Dair Ogretmen Gériislerine Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonugclar1

Grup N Stra ortalamasi SD X p
Lilkokul | 99 194,61
2.ortaokul | 35 169,51 2 5287 | ,071
3lise | 275 213,26

Okul tiirlerine gore ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmen goriisleri
arasinda Zorba Davranig boyutu agisindan anlamli fark yoktur (X2=5,287; p=,071;
p>0,05).
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Tablo 3-3.2: Yas Gruplarmma Gére Takdir Etmeme’ye Dair Ogretmen Gériislerine
[liskin Kruskal Wallis Testi Sonugclar1

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1.20-30 | 2° 181,38
2.31-40 | 167 213,93
3.41-50 | 156 204,49 . sa7 .
4.51-60 | 30 199,62
561-... | 1 253,50

Yas gruplarina goére Ogretmen goriisleri arasinda Takdir Etmeme Davranisi

boyutu a¢isindan anlamli fark yoktur (x*=3,387; p=,495; p>0,05).

Tablo 3-3.3: Yas Gruplarma Gére Narsist Davranis’a Dair Ogretmen Gériislerine
[liskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Grup N | Sira ortalamasi SD X D
1.20-30 | °° 186,81
2.31-40 | 167 222,86
3.41-50 | 156 195,72 \ oot | 106
4.51-60 | 30 191,43
561-... | 1 77,50

Yas gruplarina gore Ogretmen goriisleri arasinda Narsist Davranis boyutu

acisindan anlaml fark yoktur (x2:7,64l; p=,106; p>0,05).
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Tablo 3-3.5: Yas Gruplarina Gére Zorba Davranig’a Dair Ogretmen Gériislerine Iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1.20-30 | °° 171,28
2.31-40 | 167 214,31
2ars0 | e 4 8,049 |,090
4.51-60 | 30 212,58
561-... | 1 24,00

Yas gruplarma gore Ogretmen goriisleri arasinda Zorba Davranig boyutu

acisindan anlaml fark yoktur (y°= 8,049; p=,090; p>0,05).

Tablo 3-4.1: En son bitirdikleri okul tiirtine Gore Kotii Denet¢i Davranisi’na Dair
Ogretmen Gériislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0

1. 6gretmen.lisesi (Yok)
2.2yillik.yiiksek.okul | 1® 217,07

3.3yillik. yiiksek.okul | © 166,67 \

4,079 395

4. 4 yillik fakiilte | 331 202,02
5. yiiksek lisans 54 228,05
6.doktora 3 135,83

En son bitirdikleri okul tiiriine gore dgretmen goriisleri arasinda Kotli Denetci

Davranist boyutu acisindan anlamh fark yoktur (xzz 4,079; p=,395; p>0,05).
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Tablo 3-4.2: En son bitirdikleri okul tiiriine Gore Takdir Etmeme Davranisi’na Dair

Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclar1

2

Grup N Sira ortalamast SD X p
1. 6gretmen.lisesi (Yok)
2.2y1llik.ytiksek.okul 15 197,87
3.3yillik.yiiksek.okul | © 174,92
4. 4 yillik fakiilte | 331 204,33 4 1,747 | 782
54 217,56

5. yiiksek lisans

6.doktora 3 148,67

En son bitirdikleri okul tiiriine gére 6gretmen goriisleri arasinda Takdir Etmeme

Davranig1 boyutu agisindan anlamh fark yoktur (x2= 1,747; p=,782; p>0,05).

Tablo 3-4.3: En son bitirdikleri okul tiiriine Gére Narsist Davranis’a Dair Ogretmen

Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Grup N Sira ortalamasi SD X p
1. 6gretmen.lisesi (Yok)
2.2yillik.yiiksek.okul | 1° 172,27
3 3yillik.yiiksek.okul | 8 202,83 ) 673 61
4. 4 yillik fakiilte | 331 203,30
5. yiiksek lisans 54 224,22
6.doktora 3 215,00

En son bitirdikleri okul tiirline gore Ogretmen goriisleri arasinda Narsist

Davranis boyutu acisindan anlamli fark yoktur(xzz 2,673; p=,614; p>0,05).
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Tablo 3-4.4: En son bitirdikleri okul tiiriine Gore Etik Dis1 Davranis’a Dair Ogretmen
Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclar1

Grup N Sira ortalamast SD X p
1. 6gretmen.lisesi (Yok)
2.2y1llik.ytiksek.okul 15 205,33
3.3yillik.yiiksek.okul | © 191,83
4. 4 yillik fakiilte 331 207,68 4 1,255 | ,869
5. yiiksek lisans 54 192,28
6.doktora 3 163,33

En son bitirdikleri okul tiiriine goére Ogretmen goriisleri arasinda Etik Dis1

Davranist boyutu a¢isindan anlamli fark yoktur (x°= 1,255;p=,869;p>0,05).

Tablo 3-4.5: En son bitirdikleri okul tiiriine Gére Zorba Davranis’a Dair Ogretmen

Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

2
Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1. 6gretmen.lisesi (Yok)
2.2yillik.yiiksek.okul | 19 210,97
3.3yillik.yiiksek.okul | © 193,92
4 1238 | 872

4. 4 yillik fakiilte | 331 204,46
5. yiiksek lisans 54 203,86
6.doktora 3 277,50

En son bitirdikleri okul tiiriine gore 6gretmen goriisleri arasinda Zorba Davranis

boyutu acisindan anlamli fark yoktur (xzz 1,238;p=,872;p>0,05).
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Tablo 3-5.1: Brans gruplarma Gére Kotii Denetgi Davranisi’na Dair Ogretmen
Goriislerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N | Siraortalamasi | Sira toplami ] P
_Smf | g1 187,35 17048,50
ogretment 12862.500 106
Diger bans 318 210,05 66796,50

Brans gruplarmma gore O6gretmen goriisleri arasinda Kotii Denet¢i Davranisi

boyutu agisindan anlamli fark yoktur (U=12862,500; p=0,106; p>0,05).

Tablo 3-5.2: Brans gruplarina Goére Takdir Etmeme Davranisi’na Dair Ogretmen
Goériislerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N | Siraortalamas1 | Sira toplami U D
_Smf ) g1 185,07 16841,00
ogretmeni 12655.000 | 068
Diger bans 318 210,70 67004,00

Brang gruplarma gore 6gretmen goriisleri arasinda Takdir Etmeme Davranisi

boyutu agisindan anlamli fark yoktur (U=12655,000; p=0,68; p>0,05).

Tablo 3-5.3: Brans gruplarmna Gore Narsist Davranis’a Dair Ogretmen Goériislerine

[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Stra ortalamas1 | Sira toplami U p
_ Smif |91 184,80 16817,00
ogretmeni 12631000 | 064

Brang gruplarma gore 6gretmen goriisleri arasinda Kotii Narsist Davranis boyutu

acisindan anlaml fark yoktur (U=12631,000; p=0,64; p>0,05).
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Tablo 3-5.4: Brans gruplarma Goére Etik Dis1 Davranis’a Dair Ogretmen Gériislerine
[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira ortalamasi | Sira toplami U p
Simf 91 185,70 12712,500

Ogretmeni

Diger bang | 318 210,52 66946,50 | 12712,500 | 076

Brang gruplarina gore 6gretmen goriisleri arasinda Etik Ds1 Davranis boyutu
acisindan anlamli fark yoktur (U=12712,500; p=0,076; p>0,05).

Tablo 3-5.5: Brans gruplarima Goére Zorba Davranig’a Dair Ogretmen Goriislerine

[liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

Grup N Stra ortalamas1 | Sira toplami U p
Smnif 91 192,30 17499,00

Ogretmeni

Diger bans | 318 208,64 66346,00 | 13313,000 | 244

Brang gruplarma gore 6gretmen goriisleri arasinda Zorba Davranis boyutu
acisindan anlamli fark yoktur (U=13313,000; p=0,244; p>0,05).
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Tablo 3-6.1: Meslekte toplam hizmet siirelerine Gore Kotii Denetgi Davranigi’na Dair

Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclar1

2

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1.0-1ydl | © 77,25
21-5y11 | 36 201,35
36-10yil | 72 212,70
4.11-15yu | 101 217,45 6 0126 | 167
5.16-20 yil | 89 204,01
6.21-25yl | 1 201,08
7.26-..y1l | 38 190,49

Meslekte toplam hizmet siirelerine gore 6gretmen goriisleri arasinda Koti

Denet¢i Davranigi boyutu agisindan anlamli fark yoktur (x2=9,126; p=,167; p>0,05).

Tablo 3-6.2: Meslekte toplam hizmet siirelerine Gore Takdir Etmeme’ye Dair

Ogretmen Gériislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1.0-1yil | © 89,67
21-5yil | 36 195,75
36-10yil | 72 211,82
4.11-15yu | 101 213,19 ] N
5.16-20 yil | 89 201,07
6.21-25yil | 1 206,23
7.26-..y1l | 38 203,78

Meslekte toplam hizmet siirelerine gore 6gretmen goriisleri arasinda Takdir

Etmeme Davranisi boyutu agisindan anlamli fark yoktur (x2:6,770; p=,343; p>0,05).

98



Tablo 3-6.3: Meslekte toplam hizmet siirelerine Gore Narsist Davranig’a Dair

Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1.0-1ydl | © 156,75
21-5yi1 | 36 211,19
36-10yil | 2 213,72
4.11-15 yil | 101 220,58 ) I
5.16-20 yil | 89 192,80
6.21-25yl | 1 200,03
7.26-..y1l | 38 185,38

Meslekte toplam hizmet siirelerine gore Ogretmen goriisleri arasinda Narsist

Davranis boyutu agisindan anlamli fark yoktur (y°=5,328; p=,502; p>0,05).

Tablo 3-6.5: Meslekte toplam hizmet siirelerine Gore Zorba Davranig’a Dair

Ogretmen Gériislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup N | Sira ortalamasi SD a D
1.0-1yil | © 100,83
21-5y11 | 36 185,56
3.6-10yil | 72 205,60
4.11-15 yi1 | 101 215,45 6 6577 | 332
5.16-20 yil | 89 200,10
6.21-25yil | 1 210,61
7.26-..y11 | 38 211,45

Meslekte toplam hizmet siirelerine gore 6gretmen goriisleri arasinda Zorba

Davranis boyutu acisindan anlamli fark yoktur (x2:6,877; p=,332; p>0,05).
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Tablo 3-7.1: Bu okulda gegen hizmet siirelerine Gére Kotii Denetgi Davranisi’na Dair

Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup N Sira ortalamasi SD e D
1.0-1yil | 78 204,38
21-5y1 | 191 205,42
36-10yil | 81 215,78
4.11-15yil | 28 179,46 ) s10 | 520
5.16-20 yil | 19 199,58
6.21-25yil | 7 221,21
7.26-.31 | 4 103,75

Bu okulda gecen hizmet siirelerine goére Ogretmen gorlsleri arasinda Kotii

Denet¢i Davranigi boyutu agisindan anlamli fark yoktur (x2=5,110; p=,530; p>0,05).
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Tablo 3-7.2: Bu okulda gecen hizmet siirelerine Gore Takdir Etmeme’ye Dair

Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1.0-1yl | 78 222,94
21-5yil | 191 200,55
36-10yl | 81 206,67
4.11-15yil | 28 183,57 ) s710 | 450
5.16-20 yil | 19 204,34
6.2125yil | 7 219,79
7.26-..yi1 | 4 110,25

Bu okulda gegen hizmet siirelerine gore Ogretmen goriisleri arasinda Takdir

Etmeme Davranisi boyutu agisindan anlaml fark yoktur (3°=5,710; p=,456; p>0,05).

Tablo 3-7.3: Bu okulda gegen hizmet siirelerine Gére Narsist Davranis’a Dair

Ogretmen Gériislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Grup N Sira ortalamasi SD X p
10-1yil | 78 213,98
215y | 191 206,24
36-10y1 | 81 204,83
4.11-15yil | 28 176,34 6 4692 | 584
5.16-20y1l | 19 189,79
6.21-25yil | ! 242,07
7.26-.y11 | 4 131,38

Bu okulda gegen hizmet siirelerine gore 6gretmen goriisleri arasinda Narsist

Davranis boyutu acisindan anlamli fark yoktur (x2:4,692; p=,584; p>0,05).
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Tablo 3-7.4: Bu okulda gecen hizmet siirelerine Gore Etik Dis1 Davranig’a Dair

Ogretmen Goriislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Grup N | Sira ortalamasi SD X 0
1.0-1yil | 78 204,87
21-5y | 191 198,51
36-10yil | 81 219,29
4.11-15yil | 28 181,98 ) R
5.16-20 yil | 19 220,34
6.21-25yil | 7 273,71
7.26-.31 | 4 145,38

Bu okulda gecen hizmet siirelerine gore 6gretmen goriisleri arasinda Etik Dis1

Davranis boyutu agisindan anlamli fark yoktur (y°=6,616; p=,358; p>0,05).

Tablo 3-7.5: Bu okulda gegen hizmet siirelerine Gére Zorba Davranig’a Dair

Ogretmen Gériislerine Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

2

Grup N Sira ortalamasi SD X p
10-1yl | 78 196,66
215yl | 191 206,62
3.6-10yil | 81 211,51
4.11-15yil | 28 176,93 6 3,000 |,798
5.16-20 yil | 19 214,87
6.21-25yil | 7 241,07
7.26-..y11 | 4 194,13

Bu okulda gegen hizmet siirelerine gore 6gretmen goriisleri arasinda Zorba

Davranig boyutu agisindan anlamli fark yoktur (x2:3,090; p=,798; p>0,05).
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6. OZGECMIS
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Okan Universitesi yiiksek lisans 6grenimine 2012 yilinda basladi. 2002 yilinda basladig:

ogretmenlik hayatmi halen siirdiirmektedir.
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