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ONSOZ

Egitim oOrgiitleri toplumun var olmasinda ve ilerlemesinde ¢ok onemli yere sahiptir.
Egitimin en 6nemli amaglarindan biri, bireylere bilgi ve beceriler kazandirarak, toplumsal
rollere yonlendirmektir. Bu 6nemli vazifeyi yerine getirirken, 6gretmenlerin onderligine
ihtiyag vardir. Ogretmenler egitim &rgiitlerinin temel tasin1 olusturur.

Ogretmenlerin alaninda ne kadar iyi olmalar1 gerekse de, dgretmenlik meslegi duygu
meslegidir ve duygular 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin; duygusal zekalarinin yiiksek
olmasi, baska bir ifadeyle; duygularini1 tanima, anlama ve kontrol etme yeterliligine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Arastirma sonuglart da c¢alisma hayatinda, duygusal zekalari
yiiksek bireylerin tercih edildigini gostermektedir. Bunun yaninda egitim orgiitlerinde
verimli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasinda, dgretmenlerin 6rgiite adanmalarinin yeri
biiyiiktiir. Bagarinin 6n kosullarindan olan bu iki konunun ¢alisilmasi egitim agisinda 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle bu arastirma “Ogretmenlerin Duygusal Zekalar ile Orgiitsel
Adanmisliklar1 Arasindaki iliski”nin belirlenmesi, egitim sistemine ve bilimsel ¢alismalara
katki saglamas1 amaciyla hazirlanmistir.

Calismam siiresince benden destegini esirgemeyen kiymetli hocam, danigmanim
Yrd. Dog¢. Dr. Bilal YILDIRIM’a, arastirma verilerini elde etmek ic¢in duygusal zeka
dlgegini kullandigim Saym Emine GOCET’e, orgiitsel adanmishik dlgegi icin Sayin Prof.
Dr. Cevat Celep’e, uygulama asamasinda ankete katilim gostererek ¢alismama katkida
bulunan Balikesir ilindeki 6gretmen arkadaslarima, bilgime bilgi katan ve egitim alaninda
ufkumu genisleten Okan Universitesi hocalarmna, egitim hayatimda her zaman yanimda
olan saygideger canim annem Senay MERAL’e, gostermis oldugu sabir, anlayis ve verdigi
destekten dolay1 sevgili esim Hiiseyin KIZIL’a ve adeta benimle beraber tez hazirlayan

biricik minik kizim Inci Nisa’ya, tesekkiirii bir borg bilirim.

Sule KIZIL
[stanbul/2014
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OZET

OGRETMENLERIN DUYGUSAL ZEKALAR_I ILE (")_RGUTSEL
ADANMISLIKLARI ARASINDAKI iLiSKi
(BALIKESIR iLI ORNEGI)

Bu arastirma, Ogretmenlerin duygusal zekalar1 ile oOrglitsel adanmisliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

Bu ¢alismanin evrenini 2012-2013 yilinda Balikesir il Milli Egitim Midiirligii’ne bagh
okullarda calisan 11.172 6gretmen olusturmaktadir. Arasgtirma egitim kademesi kriter
alinarak random olarak secilen 28 okul ve 550 6gretmen {izerinde gergeklestirilmistir.

Veriler; “Duygusal Zeka Olgegi”, “Orgiitsel Adanmuslik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
ile toplanmistir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan SPSS 15.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada; normal dagilima uygun olup olmadigini
belirlemek icin tek orneklem Kolmogorov Smirnov Testi, 6rneklemin dagilimlarini
belirlemek i¢in; frekans ve yiizde hesaplamalari, duygusal zeka ve orgiitsel adanmiglik
diizeyini belirlemek amaciyla; yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma
degerleri, duygusal zeka ve oOrgiitsel adanmislik diizeyinin cinsiyete gore degisimini
incelemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi, duygusal zeka ve orgiitsel adanmislik diizeyinin
bagimsiz degiskenlere (yas, okul kademesi, brans, egitim diizeyi ve mesleki kidem) gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere tek yonlii varyans analizilANOVA), hangi
gruplar arasinda farklilastigini arastirmak icin ise post-hoc Scheffe testi uygulanmistir.
Ogretmenlerin duygusal zeka ve drgiitsel adanmuslik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamak
icin Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir. Son olarak orgiitsel adanmisligin
yordanmasina iligkin basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore asagidaki sonuglara ulasiimistir:

1)Ogretmenlerin drgiitsel adanmishik ve duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu,
2)Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri; cinsiyet, yas, okul kademesi, brans, kidem
bagimsiz degigkenlerine gore anlamli farklilik gosterirken; egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik gostermedigi ,

3)Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri; yas, okul kademesi, egitim diizeyi, brans,
kidem bagimsiz degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gostermedigi ,

4)Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile drgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulundugu,

5)Ogretmenlerin duygusal zekalarmnin, drgiitsel adanmisliklarinin anlamli bir yordayicisi
oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Orgiitsel Adanmishk, Zeka, Adanmislik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHER'S EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT
(A CASE STUDY IN BALIKESIR CENTRAL )

This study was conducted for the purpose of observe to the relationship between teacher's
emotional intelligence and organizational commitment. 11.172 teachers who work
depending on Balikesir Provincial Directorate for National Education form of the universe
of this study in 2012 - 2013. The study has been performed on 28 schools and 550 teachers
which were elected as random with based on educational levels.

The data was collected with emotional intelligence scale, organizational commitment scale
and personal informational form. The data collected were analyzed using the SPSS 15.0
program package by researcher. In research, one sample test Kolmogorov Smirnov for
determine whether normally distributed, frequency and percentage calculations for
determine the distribution of the sample, frequency, percentage, arithmetic mean, standard
devration in order to determine the level of emotional intelligence and organizational
commitment, independent groups T Test for examine changes of emotional intelligence
and organizational commitment levels by sex, one way analysis of variance (ANOVA) for
determine whether emotional intelligence and organizational commitment levels vary
according to the independent variables (age, school level, branch, educational level and
seniority) Posthoc Scheffe test for research which differed between groups have been
carried out. Pearson correlation coefficient was calculated in order to determine the
relationship between levels of emotional intelligence and organizational commitment of
teachers. Finally, Simple linear regression analysis was carried out related to the prediction
of organization commitment. The following conclusions were reached according to the
findings obtained:;

1)Teachers' organizational commitment and levels of emotional intelligence is high,
2)Teachers' emotional intelligence levels; there were significiant differences according to
the independent variables (gender, age, school level, branch, seniority); did not differ
significantly according to education level,

3)Teachers' organizational commitment levels; there were the independent variables (age,
school level, education level, branch, senority); did not differ significantly according to
gender variable,

4)There was a significant positive relationship between teachers' emotional intelligence
levels and organizational commitment levels,

5)Teachers' emotional intelligence was a significant predictor of organizational
commitment of has been concluded.

Keywords: Emotional Intelligence, Organizational Commitment, Intelligence, Dedication
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BOLUM I

GIRIS

Duygusal zeka kavrami 1990’11 yillarin basinda bilim adamlar1 John D.Mayer ve
Peter Salovey tarafindan ortaya konmustur. Kavramin bilim ¢evrelerinde taninmasindan
sonra hakkinda ¢ok sayida arastirma ve c¢alisma yapilmistir. Bu siirecle birlikte duygusal
zeka kavrami genis ¢evrelerin ilgi odagi haline gelmistir.

Mayer ve Salovey’in caligmalarinin son derece bilimsel olmasindan dolay,
calismalar1 ancak smirli bir kitleye ulasabilmistir. Bu da caligmalarimin fazla
taninmamasina yol agmistir. Goleman, 1995°te Duygusal Zeka adli kitabin1 yayinlayip;
calismalarini, sosyal ve kamu iizerine yogunlastirdigindan, calismasi daha genis bir kitle

tarafindan taninmistir (Giilliice, 2006).

1.1 Problem Durumu

Zekanin gercek Olciitiiniin yalnizea biligsel zeka (IQ) olmadigini, hayat basarisi
konusunda asil belirleyici olanin kisilerin sahip olduklar1 duygusal zeka (EQ) oldugu
insan beyni tizerinde yapilan son arastirmalar gostermektedir. Duygusal zeka, kisinin
gorlinen blitiin davranislarin1 yonlendiren ihtiyag, diirtli ve gercek degerlerini temsil
etmekte ve insanlarla olan iligkilerin ve is yasamindaki basarmin belirleyicisi
olmaktadir.

Giliniimiiz orgiitlerinde bireyler daha ¢ok ekipler halinde faaliyet gostermekte, olusan
sinerji ile daha biiyiik basarilar ger¢eklestirmektedirler. Bu baglamda ekip ¢aligsmasi igin
gereken niteliklerden birisi, insanlar arasi iligkilerin dogru ve etkili kurulabilmesidir. Bu
iligkilerin dogru ve etkili bir sekilde kurulabilmesinde, bireylerin sahip olduklar

duygusal zeka yetileri olduk¢a 6nemlidir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).



Is hayatinda iistiin performans gostermeyi saglayan ozellikler biligsel yeteneklerin
disinda duygusal yetkinliklerdir. Yiiksek performans gosteren kisilere bakildiginda,
bunlarin biligsel zekas: yiiksek ya da teknik bilgisi ¢ok olanlar degil, is arkadaslariyla
saglikli iletisim kurabilen, ekip ¢alismasina yatkin, duygusal agidan olgun kisiler oldugu
goriilmektedir. Yani giiniimiiz is diinyas:t calisanin bilissel, duygusal ve bedensel
giiclinli bir biitlin olarak daha yogun ve daha etkin kullanmasii gerektirmektedir.
Duygusal zeka, hem bireysel tatmini hem de is basarisim dogrudan etkilemektedir
(Baltas, 2006: 50).

Egitim Orgiitleri, toplumun gelismesini saglayan, gelecegine yon veren kisacasi
toplumu sekillendiren kurumlardir. Bu kurumlarin ¢alisanlar1 olan 6gretmenler ise bu
onemli vazifeyi lstlenmektedirler. Ayn1 zamanda 6ziinde insan yetistirmek, toplumun
temeli olan bireyler yetistirmek gibi kutsal gorevi tistlenmesinden dolayr vicdani
sorumluluklart olan bir meslektir. Dolayistyla dgretmenlerin orgiite adanma diizeyinin
yiiksek olmas1 bu gorevi hakkiyla yapmasini etkileyecektir.

Ogretmenlerin is performanslarma ve orgiitsel adanmisliklaria etki eden pek ¢ok
faktor bulunmaktadir. Bunlar arasinda, sahip olduklar1 kisilik ozellikleri ve
ogretmenlige karsi gelistirdikleri tutumlar sayilabilir. Ayrica 6gretmenlerin bulundugu
kurumun ilkelerini, amaglarini, degerlerini benimsemeleri; liretken ve verimli olmalari
adanmislik diizeyleri ile dogru orantilidir (Gtliner, 2006).

Duygusal Zeka kavrami da "kiginin hem kendi duygularinin, hem de karsisindaki
kisilerin duygularinin farkinda olmasi, onlar1 anlamasi, tanimlamasi, kaynaklar1 ve
nedenleriyle iliskilendirmesi, duygularin1 yonetmesi ve onlardan hem Kisisel alanda
hem de kisilerarasi iligkilerinde etkin bir bigimde yararlanmasi" olarak agiklanabilir ve
goriildiigl iizere icinde "kigisel farkindalik", "empati", "duygu yonetimi" ve "iligki
yonetimi" gibi hem kisisel hem de sosyal yetkinlikleri barindirmaktadir (Giilliice, 2006).

Ogretmenlerin 6rgiite adanmighgini etkileyen sahip olduklar kisilik ozelliginin
duygusal zekaya etkisi oldugu diistiniilmektedir. Baska bir ifadeyle duygularini idare
etmeleri ve bagkalarinin duygularimi anlama yetenekleri oOrgiite adanmalarimi da
etkileyecektir. Bu gerekgelere bagli olarak dgretmenlerin duygusal zekalar ile orgiitsel
adanmisgliklar arasinda iliski oldugu tahmin edilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda
duygusal zeka ile orgiitsel adanmislik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik dogrudan

bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu arastirmanin problemi “ Ogretmenlerin



Duygusal Zeka Diizeyleri ile Orgiitsel Adanmusliklar1 Arasinda Anlamli Bir Iliski Var

midir? ” seklinde belirlenmistir.

1.2. Amaclar

Bu aragtirmanin genel amaci; Balikesir ilinde ¢alisan 6gretmenlerin duygusal
zekalar ile oOrgiitsel adanmisliklar1 arasindaki iligkinin belirlenebilmesi ve duygusal
zekanin, orgiitsel adanmislik ilizerindeki belirleyici etkilerini ortaya ¢ikararak sonuglara gore
oneriler gelistirilmesidir.

Bu amacin gergeklestirilebilmesi i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1.0gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri nedir?
2.0gretmenlerin 6rgiitsel adanmslik diizeyi nedir?
3. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri;

i. Cinsiyetlerine,

li. Yaslarina,

iii. Branglarina,

iv. Mesleki kidemlerine,

V. Mezun olunan son egitim programlarina,

vi. Bulunduklari okul kademesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmisliklart;

i. Cinsiyetlerine,

ii. Yaslarina,

iii. Branglarina,

iv. Mesleki kidemlerine,

V. Mezun olunan son egitim programlarina,

vi. Bulunduklart okul kademesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin duygusal zekalar ile 6rgiitsel adanmisliklar1 arasinda anlamli bir iliski
var midir?
6.0gretmenlerin duygusal zekalar1, drgiitsel adanmisliklarinin anlamli bir yordayicisi

mudir?



1.3. Simirhliklar
Bu arastirma 2012-2013 egitim &gretim yilinda Balikesir Ilinde gérev yapan

O0gretmenler ile sinirhdir.

1.4. Sayiltilar

1. Olgeklerle toplanan veriler, érneklem iginde bulunan dgretmenlerin goriislerini tam
olarak yansitmaktadir.

2. Aragtirmaya katilan Ogretmenler kendilerine verilen Olgme araglarini samimi ve

dogru bir bigimde cevaplamislardir.

1.5. Tanimlar

Duygusal Zeka (Emotional intelligence - EQ): Kendini harekete gegirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, dirtiileri kontrol ederek tatmini
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin
vermeme, kendini  bagkasinin  yerine koyabilme ve umut beslemedir
(Goleman, 2012a: 62). Bu arastirmada duygusal zeka kavrami ile 6gretmenlerin duygu
kontrolleri kastedilmektedir.

Orgiitsel Adanmushk: Bireyin orgiitin ama¢ ve degerlerine, bu amag¢ ve
degerlerdeki roliine, biitiiniiyle maddi 6diil sisteminin de Otesinde biligsel olarak
baglanmasidir (Celep, 2000: 17). Bu arastirmada oOrgiitsel adanmiglik kavramu,

Ogretmenlerin gorevli olduklar1 okullarina adanmigliklarini ifade etmektedir.

1.6. Onem

Duygusal zeka kavrami, 20.yiizyilin sonlarinda popiiler olmustur. Ama etkisi hala
devam etmektedir. Is hayatinda sadece biligsel zekasi yiiksek olan bireyler yerine;
duygularint kontrol edebilen, stresle basa cikabilen, empati yapabilen dolayisiyla
duygusal zekasi yiiksek bireyler tercih edilmektedir. Bu durum da duygusal zekanin
Oonemini ortaya koymaktadir.

Egitim orgiitlerinde de duygusal zekdnin dnemi yadsinamaz. Okullarin temel tasi
olan 6gretmenlerin duygusal zekalarin yiiksek olmasi elbette birgok alanda, 6zellikle de

orgiite adanmighik konusunda etkileri olacagi disilintilmektedir. Yapilan literatiir



taramasinda 6gretmenlerin duygusal zeka ve orgiitsel adanmisliklart ile ilgili bagka bir

konu basligina rastlanmamistir. Bu agidan yapilan ¢alisma ayri bir 6nem arz etmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin:

Duygusal zeka ve orgiitsel adanmislikla ile ilgili olarak yapilacak bilimsel
caligmalara kaynaklik etmesi,

Ogretmenlerin  duygusal zekd ve orgiitsel adanmishk diizeylerinin
belirlenebilmesi,

Duygusal zekanin, orgiite adanmuslikla aralarindaki iliskiye gore duygusal
zekanin gelistirilebilmesinden yola ¢ikarak egitim miifredatinda degisiklikler
yapilabilecegi,

Konularla ilgili yapilacak genel arastirmalara 151k tutmas,

Orgiitsel adanmish@mn orgiitte basar i¢in n kosul oldugu diisiiniilerek, drgiitte

veriminin arttiracak 6nlemlerin alinmast,

Ozetle Ogretmenlerin duygusal zekalar1 ile orgiitsel adanmisliklarr arasindaki

iligkinin incelenmesinin egitim agisindan yararli sonuclar getirecegi umulmaktadir.



BOLUM II

LITERATUR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde duygusal zeka ve orgiitsel adanmislik konulari ile ilgili kuramsal bilgiler

ve ilgili baz1 arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Duygu

2.1.1. Duygunun Tanmimi

Duygu (emotion) sozcligliniin kokii “motere ’dir. Latince hareket etmek anlamina
gelen fiile “-¢ ” oneki getirildiginde anlam uzaklasmak olur. Bu da her duygunun bir
harekete yonelttigi fikrini vermektedir (Goleman, 2012: 32). Bir baska deyisle
Latincede duygular motus anima “bizi harekete geciren ruh” olarak adlandirilmigtir
(Baltas, 2006: 10).

Oxford Ingilizce sdzliigii “Herhangi bir zihin, his, tutku ¢alkantis1 ya da devinimi,
herhangi bir siddetli ya da uyarilmis bir zihinsel durum” seklinde bir duygu tanimi
yapmaktadir (Goleman, 2012a: 373).

Aristoteles’e gore duygular, neseli ya da nesesiz zamanlarimizda algilarimiz veya
varsayimlarimizla ortaya ¢ikan refakatcilerdir. Istek uyandirirlar ama bagimsiz dlgiiler
olmadiklarindan biling fonksiyonlar1 ile birlikte hareket ederler. Descartes’a gore,
duygular davranis tarzlarinin degeri ve yarart konusundaki diislincelerden ortaya
¢ikmaktadir (Kondrad ve Hendl, 2003: 22).

Duygular, var olmanin ve yasami anlamli kilmanin temelidir ve yasam enerjisi i¢in
ana kaynaktir. Duygularimiz bize her an, yasamsal 6nem tagiyan yararl bilgiler saglar.
Ilkel insan zor kosullarda yasamini siirdiirmek i¢in duygularinin énderligine giivenmek

zorundaydi. Ciinkii duygular tehlike, kayip, engel karsisinda insani harekete gegmeye



hazirlayan bir tiir savunmadir. Ornegin korku, tehlike aninda kagma davranisinin ortaya
¢ikmasina yol acar (Baltag, 2006: 10).

Duygu olgusunu tanimlamaya yonelik c¢abalar psikolojinin ve Darwin’in erken
donemlerine kadar gotiiriilebilir.  William James’in 1884 yilinda yayinlanan
makalesinde sorguladigi “duygu nedir?” sorusu halen giindemdeki yerini korumaktadir.
Bireyler genelde duygularmin neler oldugunu sdyleyebilseler de, akademik g¢evreler
duygu kavraminin tanimi konusunda zorlanmaktadirlar. Ornegin Plutchik (1980)
psikoloji alan dilinde 28 farkli duygu tanimi oldugunu belirtmistir. Kleinginna ve
Kleinginna (1981) 92 farkli tanima isaret etmektedir. Arnold (1960) ise duygular
konusundaki arastirmalarini “psikolojideki en zor ve karmasik alanlardan birisi
oldugunu” belirterek 6zetlemistir. Hilmann’a (1961) gore, duygu teorisinde garip ve
saskinlik uyandiran bir karmagsiklik vardir. Ashkanasy, Hartel ve Zerbe’ye (2000) gore
ise, bu karigiklik, 6rnegin; kimi yazarlarin anlamli tepkileri, kimilerinin ise davraniglari
vurgulamasi, kimilerinin duygularin temelde biyolojik bir siirecin {iriinii oldugunu ileri
siirerken, kimilerinin ise sosyal bir siire¢ ile agiklamaya caligsmasi gibi farkli teorik
perspektiflerin farkli tanimlar ve teorik yaklagimlar gelistirmis olmalarindan dolay1
aslinda dogaldir. Dolayisiyla duygu kavrami ile ilgili dogasi, bilesenleri,
smiflandirilmasi gibi noktalardaki yaklasim farkliliklar1 nedeniyle iizerinde anlasilmis
bir tanim bulmak kolay degildir (Seger, 2007: 815-816).

Feldman ise duyguyu; mutluluk, umutsuzluk ve hiiziin gibi genelde hem fizyolojik
hem de biligsel boyutlar1 olan ve davraniglart etkileyen faktorler olarak tanimlamaktadir
(Cakar ve Arbak, 2004: 27).

Dokmen’e (2000) gore duygu, bireyin dogaya ve topluma uyum saglamasidir.
Cooper ve Sawaf’a (1999) gore ise duygular, bireyin i¢inde ylikselen degerleri harekete
geciren ve davraniglart sekillendiren enerji akimlari olup, disa dogru yayilarak
bagkalarini etkilemektedir (Ural, 2001: 210).

Goleman’a gore duygu, bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve
biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimidir. Karisimlari, ¢esitlemeleri, mutasyonlari ve
niianslariyla yiizlerce duygudan s6z edebilecegimizi ve aslinda duygunun niianslarinin,
bunlar1 tanimlayan kelimelerden ¢ok daha fazla oldugunu belirtir. Arastirmacilarin

hepsi ayni fikirde degildir. Buna ragmen kuramcilarin bazilari, asagida agiklanan temel



duygu kiimelerinin var oldugunu 6ne siirmektedir. Baglica duygu kiimeleri (Goleman,
2012a: 373-374):

» Ofke: Hiddet, hakaret, igerleme, gazap, tilkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diigsmanlik ve belki de en u¢ noktada patolojik nefret ve siddet.

+ Uziintii: Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik, can
sikintis1, umutsuzluk ve patolojik oldugunda siddetli depresyon.

» Korku: Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, sliphe, uyaniklik, vicdan azab,
huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset ve patolojik oldugunda ise fobi ve panik.

» Zevk: Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel zevk,
heyecan, vecd hali, hognutluk, kendinden ge¢me, asir1 zindelik, kapris ve en u¢ noktada
mani.

* Sevgi: Kabul gorme, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, muhabbet,
asirt tutkunluk.

* Saskinlik: Sok, hayret, afallama, merak.

» Igrenme: Hor gérme, asagilama, kiigiimseme, tiksinme, hoslanmama, nefret etme, itici
bulma.

* Utang: Sucluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiigiik diisme, {iziilme, ¢ile ve
nedamet.

Plutchik, Ekman, Tomkins ve Izard’in tariflerine dayanan temel duygular Tablo 2.1.’de

belirtilmektedir (Caruso ve Salovey, 2010: 107).

Tablo 2.1. Temel Duygular

Plutchik Ekman Tomkins Izard
Nese Mutluluk Zevk Nese
Kabullenis
Korku Korku Korku Korku
Sagirma Sasirma Sagirma Sagirma
Uziintii Uziintii Endise Endise
Igrenme Igrenme Igrenme
Kizginlik Kizginlik Kizginlik Kizginlik
Tahmin Merak Hor G6rme
Utang
Hor gorme




Duygunun taniminda ve smiflandirilmasinda farkliliklara rastlanmaktadir. Buna
karsilik duygunun insan yasamini ve davraniglarini etkiledigi konusunda fikir birligine
varilabilir. Ornegin mutlu, neseli davranan insanlar hakkinda ne kadar pozitif diye
diistintiliir. Dolayisiyla duygular, davraniglari, davranislar da kisiligi yansitir seklinde
ifade edilebilir.

2.1.2. Duygularin Biyolojik Temelleri ve Ozellikleri

Beyin arastirmalariyla birlikte akil ve duygu arasindaki iligkilere biyolojik boyuttan
da bakma firsati bulunmustur. Bu iligkileri gérmemiz agisindan beynin gelismelerine
bakmamiz lehimize olacaktir.

Beyin konusunda bilgilerin sinirli olmasina karsin, duygularin kaynagi ve duygulara
neden ihtiya¢ duydugumuz konusunda yeterli bilgiye sahibiz. Beyni, iist beyin ve alt
beyin olarak boliimleriz. Biz iist beyin olarak da adlandirilan korteks boliimiiyle okuruz,
diisiiniirliz, felsefe yapariz, para kazaniriz. Bu boliim biligsel zekanin ortaya ¢iktigi ve
beyin hiicrelerinin % 28’lik kisminin kullanildigr yerdir. Alt beyin ise tim
duygularimizin ve iggiidiilerimizin kaynagidir. Bu kisim beyin hiicrelerinin %72’sini
kullanir. Duygusal zeka aktiviteleri burada gergeklesir. Alt beynin {izerinde, onu bir
halka gibi saran yapiya limbik sistem adi verilir. Limbik sistem icerisinde bulunan
hipokamiis ve amigdala gibi yapilar nefret, korku, kizginlik gibi duygularin ortaya
¢ikmasindan sorumludur (Baltas, 2006: 11).

Amigdala duygusal bellegin ve anlamin deposudur; amigdala olmadan yasamak
kisisel anlamlardan soyutlanmis bir hayattir. Amigdala, limbik halkanin altina yakin,
beyin sapmin lizerinde bulunan ve birbiriyle baglantili yapilardan olusan badem
seklinde bir kiitledir. Her biri beynin bir tarafinda olmak iizere, basin yan kismina yakin
iki amigdala vardir. Limbik yapilar 6grenme ve hatirlama siireglerinin biiyiik kismini
gerceklestirmektedir; amigdala ise duygusal durumlarin uzmanidir. Amigdala beynin
geri kalan kismindan ayrilsa, olaylarin duygusal anlamimi degerlendirmekte inanilmaz
bir yetersizlik, hatta “duygusal korliik” denilen durum ortaya ¢ikar. Sadece sefkat degil
tiim duygular amigdalaya baglidir. Amigdalas1 alinmis ya da hasar gérmiis hayvanlarin
korku ve 6tke gibi duygularindan yoksun olduklar1 saptanmistir (Goleman, 2012a: 42).

Beyin mimarisinde amigdalanin yeri, bir evdeki giivenlik sistemi alarm vermeye

basladig1 anda itfaiyeye, polise, komsuya haber vererek acil durum cagrilarina cevap



veren operatorlerden olusan giivenlik kurumlarina benzetilebilir. Bir korku sinyali
alindiginda beynin her yerine acil sinyaller iletilir: “Savas ya da kag¢” hormonlar
salgilanmaya baslar, hareket merkezleri uyarilir, kardiyovaskiiler sistem, kaslar ve
hazim sistemi caligmaya baglar. Amigdalanin diger devreleri ise acil durum hormonu
olan norepinefrin salgilayarak, duyular1 daha fazla uyarmak dahil, beynin anahtar
bolgelerindeki tepkiselligi arttirir, yani beyni tamamen duyarlastirilir. Amigdaladan
gelen ek sinyaller, beyin sapina yiize korkulu bir ifade vermesini, kaslarin gereksiz
hareketleri dondurmasini, nabzi ve tansiyonu yiikseltmesini, nefes almay1 ise
yavaglatmasini emreder. Diger sinyaller ise dikkati korkunun kaynaginda toplar ve
kaslar1 uygun bir bigimde tepki vermeye hazirlar. Ayn1 anda korteksin bellek sistemleri
bir diislince olusturmadan once, bdylesi bir acil durumla daha o6nce karsilasip
karsilagsmadigin1 arastirir. Bunlar, amigdalanin beyinde yonettigi alanlarda olusan
dikkatle koordine edilmis bir dizi degisikligin yalnizca bir kismidir. Amigdala, yaygin
sinir baglantilar1 ag1 sayesinde duygusal bir aciliyet durumunda, akile1 zihin dahil olmak
lizere, beynin bilyiik bir boliimiinii kontrol eder ve yonlendirir (Goleman, 2012a: 44).
Bir bagka ifadeyle duygular diisiinmeyi engelleyebilecek kudrete sahiptir (Baltas, 2006:
11).

Ayrica duygular genel olarak; biyolojik kalibi, tiire 6zgiiliik, bireysel olma, bedende
yansima, bulagma, gecici olma ve patolojilesme  Ozelliklerine  sahiptir
(Baltasg, 2006: 13-14). Dolayisiyla:

> Insana 6zgii belli basl duygular vardir.
Bu duygular korku, kizginlik, saskinlik, mutluluk, tiksinme olarak bilinir. Baz1
goriislere gore bu duygular tiirtin siirekliligini saglayan duygulardir. Toplumlarin
lirettigi sanat ve edebiyatla cesitlenir ve renklenir. Ornegin Lehgede “tiksinti”
sOzcliglinlin karsiligi bulunmamakta, Avustralya yerlileri Aborjinler “utang” ve
“korku” duygularin1 tek bir sozciikle ifade etmektedirler. Farkli kiiltiirlerde
calisan psikiatristler “depresyon” sozciigiiniin Bat1 kiiltiirlerine 6zgii oldugunu,
bir¢ok kiiltiirde bulunmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Ayni sekilde Cince’de de ve
Eskimolarda da “kayg1” sézciigii bulunmamaktadir. Son tahlilde temel duygular
0zde aynmi olmakla birlikte kiiltlir, duygunun dis katmanlarini kendine 6zgi

kosullar dogrultusunda sekillendirmektedir.
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Duygularin biyolojik kaliplart vardir.

Beynimizin icinde yer alan limbik sistem duygularimizin sistematiginden
sorumludur. Bu yapilar hissedildiklerinde diisiince ve davranisi etkiler.
Duygular kisiye ozgiidiir.

Biyolojik yapilar ayni olsa bile ayni uyarana farkli bireylerin duygusal anlam
yiiklemesi de farkli olur.

Duygu énce bedene yansir.

Duygularin bedene aksetmesi, diisiinceye aksetmesinden daha hizlidir. Beden
dilimizle duygularimizi agiga vururuz.

Duygular ortak arar.

Insanlar duygu eslesmesi yapma gereksinimdedir.

Duygular gecicidir.

Duygularin bu 6zelligi olmasa, biriken duygular yasami basa ¢ikilamaz duruma
getirir.

Ayni durumu uzun miiddet yagamak normal degildir.

Degisen durumlara ragmen duygunun siirmesi patolojik olarak tabir edilir. Bu

durumun en belirgin drnekleri agkta ve yasta yasanir.

Duygularin bir diger 6zelligi de bulasici olmasidir. Duygular daha giiclii ifade eden

bireyden daha edilgen olana dogru aktarilir. Ancak bazi kisiler dogustan gelen

hassasliklart nedeniyle duygularin bulasmasina 6zellikle yatkindir (Goleman, 2012a:
159-161).

Ayrica duygular birer sinyal vazifesi gormektedir. Eger bir duygunun ne tiir sinyaller

verdigine dikkat edersek, biiyiik olasilikla duygu bizi zor durumdan kurtaracak, kot

bir seylerin olugsmasini engelleyecek ya da olumlu bir sonu¢ dogmasin da pay1 olacaktir.

Asagidaki Sekil 2.1. duygularin islevini grafiksel olarak gostermektedir (Caruso ve

Salovey, 2010: 41).

Olay

Farkli
deneyim
| Otomatikman Ruh hali R Hareket hazir
7| olaya dikkat eder. degisir. v >
Farkli
diisiinceler
Sekil 2.1.Bir Duygunun islevi
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Passons (1975)’a gore ise duygularin iki amact vardir. Bunlardan ilki, kiginin
harekete gecmesi icin enerji bulmaktir. Ikincisi ise, kisinin kendi ihtiyaglarmi
karsilayabilmesi i¢in ¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu ihtiyaglar karsilayacak
uygun davranislar1 yapabilmesi igin, yonlendirici ya da degerlendirici bir fonksiyon
gostermeleridir. Bu enerji kisiye ihtiyaclart karsilamak icin harekete geciriyor ya da
cevreyl manipiile etmesine firsat veriyorsa olumlu duygular ortaya ¢ikar. Eger enerji,
ihtiyaglarin karsilanmasinda etkisi olmayan ya da zararli etkisi olan unsurlara

yoneltilirse olumsuz duygular ortaya ¢ikar (Tugrul, 1999).
2.2. Zeka

2.2.1. Zekanin Tanim ve Ozellikleri

Zeka, bir¢ok bilim adami tarafindan ilgi odagi olmustur. Bu nedenden dolay1 da
bir¢ok tanimi ve aragtirmasi yapilmis bir konudur. Buna gére (WEB_3, 2006):

Descartes zeka icin “Iyi hiikiim vermek ve dogruyu yanlistan ayirmak yetisidir.”

Kant ise “Biitlin bilgilerimiz duyularimizla dogar oradan zekdya gecer ve akilla
tamamlanir.”

Wechsler’e gore ise zeka “Bireyin amaca uygun hareket etme, mantikli diisiinme ve
cevresiyle fikirlerini etkili bir sekilde tartisabilme kapasitesidir.”

Ansiklopedi bilgilerine gére: “Bilgi edinmeye yonelik islevlerin tiimii. Ogrenme,
anlama, iliskileri kavrama giicli, ayirt edebilme, algilama, yeni durumlara uyma,
¢Ozlimleme, elestirme yeti ve yeteneklerinin tamamidir.”

Zeka ile ilgili bilimsel caligmalar, ge¢misten giiniimiize uzanan bir siireklilik arz
etmektedir. Zeka konusunda teorik olarak yapilan ilk ¢aligmalar tekli zekd anlayist
temelinde gelisirken, daha sonraki yillarda yapilan analizler zekanin ¢esitli faktorlerin
olusturdugu bir set olarak diisiintilmesinin daha dogru oldugu goriisiine odaklanmistir
(Giirel ve Tat, 2010).

Zeka, ¢cogu zaman iginde bulunulan donemin 6zelliklerinden de etkilenerek farkli
birgok sekilde tanimlanmigtir. Bu etkilenmeyi, 1921 ve 1986 yillarinda yapilmis iki ayri
caligmanin sonuglarim1 karsilastirmakla gorebiliriz. 1921°de akademisyenler tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuclarina gore, zekayi olusturan temel yetenekler; problem ¢6zme
ve karar verme gibi iist diizey beceriler ile 6grenebilme ve ¢evreye uyum yetenegi

olarak distiniilmiistiir. 1986’daki calismanin sonuglarina gore ise zeka; iist diizey
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beceriler, kiiltiir tarafindan deger verilen ve dnemsenen yetenekler ile yonetici siiregler
olarak ele alinmistir. Bu iki farkli zaman dilimi igerisinde yapilan ¢alismalar, zekanin
temel yetenekler acisindan zaman iginde biiylik degisimler gecirdigini gostermektedir.
Beynin islevi ve isleyisi konusunda son dénemde yapilan arastirmalar ise, zekanin
entegre bir kavram oldugunu ve fiziksel siirecler ile duygulardan bagimsiz
olamayacagini gostermektedir (Cakar ve Arbak, 2004: 26).

Ayrica egitimcilerin, psikologlarin zekayr tanimlamalar1 da farklidir. Bunun nedenti,
zekanm kendilerini ilgilendiren yéniinii dikkate almalaridir. Ornegin psikologlar zekay1
bir kapasite olarak tanimlarken, egitimciler zekay1 performansa doniigen yetenek olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlarin kesistigi noktalar; yiiksek diizeyde yetenekler (soyut
muhakeme, zihinsel temsil, problem ¢6zme, karar verme), ¢cevreye uyum ve dgrenme
yetenegidir (Kroglu, 2006).

Zekayla ilgili ¢esitli tanimlar bulunmasina ragmen, aragtirmalarin goriis birligine
vardiklar1 noktalar asagidaki gibidir (Basaran, 2000: 101).

e Zekay1 olusturan baslica unsurlar kalitimla gegmektedir.

e Kalitimla gegen bilissel giicler, ¢evrenin etkisiyle yeteneklere doniismektedirler.

e Yeteneklerin insan zekasini olusturduklar1 varsayilmaktadir.

e Birey yeteneklerini kullanarak ¢evreyle denge ve uyum saglamaktadir.

e Insanm cevresiyle siirekli etkilesim halinde olmasi, zekasmin gelismesine yol
a¢gmaktadir.

e (Cevreyle etkilesimin niteligi, biligsel orlintiiniin diizeyine gore degismektedir.

e Zeka yoniinden bireysel farkliliklar bulunmaktadir.

e Bireyin zekasini 6lgmek igin yeteneklerini 6lgmek gerekmektedir.

Ozetle zekanin farkli tanimlarinin olmasina karsilik zekaya iliskin kuramlarin tiimii
zekanin gelistirilebilecek bir kapasite ya da potansiyel oldugu ve biyolojik temellerinin
bulundugu noktalarinda birlesir. Buna gore zeka, bireyin dogustan sahip oldugu
kalitimla kusaktan kusaga geg¢en ve merkez sinir sisteminin islevlerini kapsayan;
deneyim, Ogrenme ve c¢evreden kaynaklanan etkenlerle bi¢imlenen bir bilesimdir
(WEB_6, 2013).

Zeka olgme konusunda elde edilen bilgiler gore, 2000-2500 yil 6nce bile zihinsel,
kisisel ve fiziksel farkliliklar1 6lgmek iizere Eski Cin ve Yunan kayitlarinda girisimler

oldugunu anlhiyoruz. Zeka testleri konusundaki sistematik ve bilimsel ¢alismalar ancak
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19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslamis, Ingiltere’de Fransis Galton,
Almanya’da Emil Kraeplin ve Fransa’da Fred Binet bu konuda arastirmalar
yapmuslardir.

Ik yasal IQ testi bu yiizyilin basinda, Fransiz hiikiimetinin, Binet ve Simon’dan
okuldan yararlanamayacak kadar durgun zekadaki ¢ocuklarin yeterli zeka potansiyeli
oldugu halde gerekli cabay1 gostermedikleri i¢in basarisiz olan g¢ocuklardan ayirt
edebilmek amaciyla zeka testi gelistirmelerini istemesi {izerine ortaya ¢ikmustir. Binet,
cocuklarin hangi yaslarda hangi becerilere sahip olduklarini inceleyerek ilk test
maddelerini olusturdu ve bu test maddelerini ¢ocuklar iizerinde denedi. Her yas i¢in, o
yastaki cocuklarin %60min basardigt maddeler, o yas icin test maddesi olarak
belirlendi. Bu 6l¢iime gore bir ¢ocuk, kendi yasitlarinin yapabildiklerini yapabiliyorsa
normal zekali, daha kii¢iiklerin yapabildiklerini yapabiliyorsa geri zekali, kendinden
biiyiik zekalilarin maddelerini yapabiliyorsa ileri zekal olarak degerlendirildi. Boylece
1908 yilinda Binet-Simon adi altinda ilk zeka testi ortaya ¢ikti. Bu test daha sonra gesitli
tarihlerde ve en son olarak da 1986 tarihinde yenilendi. Bunlardan 1937 tarihindeki
yenileme, Stanford iiniversitesinde yapilmisti ve testin bu tarihten sonraki ad1 Stanford-
Binet oldu. 1986 tarihinde gelistirilen test Stanford-Binet Siirim 4 olarak anilmaktadir
(WEB_6, 2013).

Binet-Simon zeka testini, Wechsler’in zeka testi (1940), Jean Piaget’in ¢alismalari
(1953), Harward iiniversitesinde Felsefeci Nelson Goodman ve Psikolog Howard
Gardner’in gelistirdigi “Coklu Zeka Teorileri” zeka konusunu anlamaya rehberlik edici

caligmalar izlemistir (Yaylaci, 2006: 18).
2.2.2. Zeka Kuramlar

Zeka kavraminin ve kuramlarmin gelisiminde rol oynayan baslica diisiliniir ve bilim

adamlari, su sekilde tablolastirilabilinir (Giirel ve Tat, 2010: 342-343).

14



Tablo 2.2. Zeka Kuramlarin Gelismesinde Rol Oynayan Baslica Diisiiniirler-Bilim

Adamlan

Bilim Adami-Diisiiniir

Kuramsal Goriisii

Insan Nefs-i Ameli ve Kuramsal Akil Goriisii
(ibn-i Sina)

Zekayi duyularin bir fonksiyonu olarak degerlendirmistir.

Kalitsal Zeka Yaklagimi
Approach-(Galton - 1869)

-Hereditary  Genius

Bireyin kalitsal olarak tasidigii diistindiigii  bedensel-
devinimsel davranislari, zekdnin Sl¢iisii olarak gormiistiir.

Binet/ Simon Zeka Testi -Binet /Simon Intelligence
Scale-(Binet - 1904)

Dogru karar verme, kavrama ve mantik yiiriitmenin zekanin
zorunlu aktiviteleri oldugunu savunmustur.

Psikometrik Yaklasim -Psychometric Approach-
(Spearman —1927)

Biligsel faktorleri 6l¢erek zekanin da 6lgiilebilecegi goriisiinii
ileri siirmiis, belirli zihinsel yetenekleri ‘g’ ve ‘s’ faktorii
olarak degerlendirmistir.

Soyut, Mekanik ve Sosyal Zeka Yaklasinm -Abstract,
Mechanical and Social Intelligence Approach-
(Thorndike - 1930)

Zekayr soyut, mekanik ve sosyal zeka olarak ii¢ temel zihin
giicii cergevesinde degerlendirmistir.

Zihnin Vektorleri Yaklasion -Vectors of Mind

Approach-(Thurstone - 1938)

Sosyal zekanin, IQ’nun bir bileseni oldugunu ileri siirmiistiir.

Akict Zekd ve Kristalize Zekd Yaklasim -Fluid
Intelligence and Cristalized Intelligence Approach-
(Cattell - 1963)

Cattell, ‘Mental Tests and Measurements,Mind’ -‘Zihinsel
Testler ve Olgiimler,Zihin’ adli eserinde zihnin algisal boyutu
tizerinde durarak, zekayr ‘akici zekd’ ve ‘kristalize zeka’
olmak {izere iki alt baglik altinda incelemistir.

AKlin  Yapis1 Yaklasginm -Structure of Intellect

Approach-(Guilford - 1967)

Zekanin igerik; tirtin ve islemden olusan {i¢ boyutu oldugunu
savunmustur.

Bilissel Gelisim Kuramm -Cognitive Development
Theory-(Piaget - 1970)

Zekayl, degisme ve kendini

tanimlamstir.

yenileme giicii olarak

Duygusal Zekd Kuram -Emotional
Theory -(Salovey ve Mayer - 1983)

Intelligence

Ik kez duygusal yetenek olarak degerlendirilen 6zellikleri
siralayarak duygu ve duygu yonetimini kavramsallagtirmis
lardir. Duygusal zekayi; duygulart algilama, kullanma,
anlama ve yonetme yeteneklerinden olusan bir kavram olarak
yorumlamuglardir.

Coklu Zeka Kuramu -Multiple Intelligence Theory-
(Gardner - 1983)

Tekli zekd modelinin antitezi niteligindedir. Farkli zeka
tiirlerinin varligina dikkat ¢ekmekte ve her insanin kendine
O0zgli bir zekd profiline sahip oldugu goriisiini
savunmaktadir.

Triarsik Zeka Kuram -Triarhic Intelligence Theory-
(Sternberg - 1985)

Zekanin birbiriyle etkileserek isleyen bilesimsel, baglamsal
ve deneyimsel ii¢ alt alandan olustugunu ileri siirmektedir.

Biyo Ekolojik Yaklasim -Bio Ecological Approach-
(Ceci - 1990)

Spearman’in ‘g’ faktdriine karst ¢ikmis ve zekayi biyolojik
temele sahip biligsel potansiyel olarak ele almustir.

Duygusal Yetenek Cergevesi -Emotional Competence
Framework-(Goleman - 1998)

Bir bireyin 1Q testinde s6zel ve sayisal beceriler baglaminda
gosterdigi basarinin gelecekteki yasam basarisini dngérmede
yeterli olmayacagini savunmus ve en az IQ kadar onemli
olan duygusal tepki diizenleme, duygusal uyum gibi
yeteneklere dikkat ¢ekmistir.

Goriildigi gibi zeka kavramiyla ilgili ¢ok sayida kuramlar bulunmaktadir. Konun

ana cizgilerini gostermek amaciyla baslica zeka kuramlarinin incelenmesi yararh

olacaktir (Yilmaz, 2007).
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e Tek Etmen Kurami: Zekay: genel bir yetenek olarak algilayanlarin goriislerine
zekanin tek etmen kurami denir. Terman’a gore zeka; soyut diisiinme yetenegi,
Davis’a gore; problem ¢6zme yetenegi, Stern’e gore diisiinme yetenegini
kullanarak yeni hayat kosullarina uyabilme giicii olarak tanimlamaktadir.

e Cift etmen kuram: Spearman genel diislinsel yetenegi cift etmen kurami ile
aciklamaya calismistir. Spearman, yetenegin iki tiirli belirtisinden birine genel

({3

zeka anlamina gelmek iizere “g” etmeni ve digerine ise 6zel yetiklik anlamina

[IP=2]
S

gelmek iizere “6zgiil” ifadesi karsilig1 “specific” kelimesinin bag harfi olan

66 9

etmeni demistir. Spearman’a gore; “g” faktorii zekadir ve bireyin zekasini

[YP%2]
S

O0lgmek faktoriinii 6lgmek anlamina gelmektedir. insan ne kadar zeki olursa,
bir durumda o kadar c¢ok iliskiler kurar ve karmasik bir problemi en kolay
yonden ¢ézecek yolu bulur.

e Cok etmen kuram: Zekay: ¢cok etmen kuramu ile agiklayan bilim adamlarinin
basinda:  Thorndike, Thurstone ve Guilford gelmektedir. Giinliik
davraniglarimiz1 diizene koyan fikirsel gizil gii¢, bir ¢cok 6zel yetikliklerin bir
araya gelmesinden olusmustur.

v' Thorndike’in ¢ok etmen kurami: Edward L. Thorndike’a gore zeka degil,
zekalar vardir. Thorndike’a gore zekanin; mekanik, sosyal ve soyut olmak tizere
ti¢ sekli vardir.

v" Thurstone’un ¢ok etmen kurami: Thurstone’a gore zeka, birgok fikirsel
yeteneklerin  karisimindan meydana gelmektedir. Baslica yetenekler ise
sunlardir:

1. So6zel anlayis: Kelimeleri tanima ve anlama yetenegi

2. Sozel akicilik: Sozel ve yazili olarak uygun kelime ve ifadeleri ¢abucak
bulabilme giicii

3. Sayisal yetenek: Basit aritmetik islemlerini ¢abuk ve dogru olarak yapabilme

4. Uzay iligkilerini kavrama: Nesnelerin uzaydaki bi¢cimlerini kavrayabilme

5. Bellek: Mekanik belleme giicii

6. Algisal hiz: Karmasik bir nesnenin ayrintilarini gérebilme; benzerlikleri ve
farkliliklar1 ¢abuk ve dogru olarak algilayabilme

7. Mantiksal diistinme: Mantiksal diistinebilme ve uslamlama giicii
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v Guilford’un ¢ok etmen kurami: Guilford’un zekd modeline gére zekanin
icerik, iiriinler, islem olmak tlizere iic boyutu vardir. Bu boyutlarda kendi
arasinda boltimlere ayrilmistir.

e Piaget’in zeka kurami: Jean Piaget zekayi insanin ¢evreyle uyumunu saglayan
bir siire¢ olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla bu kurama uyum kurami adi
verilmektedir. Zekd yasam sartlarina uyum saglamak dogrultusunda siirekli
olarak gelismektedir (Aysel, 2006: 58; Basaran, 2000: 102-103).

2.2.2.1. Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Howard Gardner’in 1983 tarihinde basilan 6nemli kitabi Frames of Mind (Zihin
Cergeveleri) 1Q goriisline karst ¢ikan bir bildiri niteligi tasimaktadir. Gardner hayatta
basarili olmak i¢in tek tip zekanin sart olmadigini, yedi temel ¢esitlemesi olan genis bir
yetenekler yelpazesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Zekd hakkindaki bu teorinin anahtar
deyimi “cogul”dur. Coklu zekd kurami IQ’nun tek ve degismez belirleyici oldugu
standart kavrami ¢ok asmaktadir. Okulda yapilan testlerin hayatta IQ’ nun ¢ok iistiinde
onem arz eden asil beceri ve yeteneklerden sinirli bir zeka kavramina dayandigini kabul
eder (Goleman, 2012a: 67). 1995°te sekizinci zeka tiirii “doga zekasii” literatiire
eklemis ve son olarak 1999°da “varoluscu zekd” nin dokuzuncu zeka tiirii olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir (Giirel ve Tat, 2010).

CZK giliniimiize kadar tek parcali olarak tanimlanan klasik zekanin aksine zekaya
yeni bir bakis agis1 kazandirarak insanoglunun simdilik dokuz farkli zekaya sahip
oldugunu savunmaktadir. Bu zekalar; sozel-dilsel zeka, mantiksal- matematiksel zeka,
gorsel-mekansal-uzamsaluzaysal zeka, miiziksel-ritmik zeka, bedensel-kinestetik zeka,
kisilerarasi-sosyal zeka, i¢csel-6zedoniik-kisisel zeka, doga zekasi ve varolussal zeka
olarak belirlenmistir. Ger¢i, Gardner “Intelligence Reframed” kitabinda varolussal
zekdnin bir zekd c¢esidi olmasi konusunda bazi kesin kanitlara ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Gardner geleneksel zeka anlayisina aykiri olarak zekayz;

e Bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi,

e Gergek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler {iretebilme

becerisi,

e (oOzliime kavusturulmast gereken yeni veya karmasik yapili problemleri

kesfetme yetenegi olarak tanimlamaktadir.
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Gardner’in ileri siirdigli zekd tanimina bakilinca, sayisal ya da sozel problemleri
cozebilmesi, ger¢ek yasamda karsilastigi problemleri ¢6zemedikten sonra fazla 6nem
tasimamaktadir (Giirbiiz ve Giirbiiz, 2010).

Gardner’in bu Kuram'daki asil hedefi; zekanin tek bir yapidan meydana gelmedigini
ve insanlarin birbirinden bagimsiz en az yedi ayr1 zekdya sahip oldugunu ve bunlarin
zaman icinde gelistirilebilecegini insanlara kanitlamaktir. Buna gore bu zeka tiirleri su
sekilde agiklanabilir (Altan, 2012: 140):

1. Sozel/Dilbilimsel Zeka (Verbal/Linguistic Intelligence): Dili sozlii ve yazili olarak
etkin kullanmaktir. S6zel beceriler arasinda; bilgiyi hatirlama, diger insanlar1 ikna etme
ve dil hakkinda konusma Ornek gosterilebilir. En genis sekliyle belki de sairler
tarafindan sergilenen bir zekadir.

2. Mantiksal/Matematiksel Zeka (Logical/Mathematical Intelligence): Rakamlar
etkin kullanma ve ortaya ¢ikan sonuglart 1iyi bir nedene baglayabilmek.
Mantiksal/Matematiksel Zeka beceriler arasinda; sayilara iligkin temel kavramlari,
sebep-sonug iligkilerini anlayabilme ve onlari tahmin edebilme 6rnek gosterilebilir.
Mantiksal-matematiksel —zekas1 yiiksek bireyler soyut islemlere karsi ¢ok
merakliklhidirlar, sayilarla ¢alismay1 severler, satrang ve dama gibi stratejik oyunlarla
mesgul olmaktan zevk alirlar ve sebep-sonug iliskisi kurabilme becerileri oldukga
gelismistir (Saban, 2005: 8).

3. Miiziksel/Ritmik Zeka (Musical Intelligence): Ritme, sesin yiiksekligine ve
melodiye duyarlilik. Miiziksel/Ritmik Zeka beceriler arasinda; sarkilar1 ezberleyebilme,
melodilerdeki hizi, tempoyu ve ritmi degistirebilme ornek gosterilebilir. Unlii
miizisyenlerden Mozart’in bu zekaya fazlasiyla sahip oldugu sdylenebilir. Miiziksel
zekasi giiclii olan insanlar sadece miiziksel olan eserleri kolaylikla hatirlamazlar, ayni
zamanda olaylarin olusumu ve isleyisini miiziksel bir dille diisiinmeye, yorumlamaya ve
ifade etmeye ¢aligirlar (Saban, 2005: 10).

4. Uzamsal/Gorsel Zeka (Spatial/Visual Intelligence): Big¢ime, sekle, bosluga, renge ve
cizgiye duyarlilik. Boslugu zihinde canlandirabilme ve bu modeli kullanarak
uygulamalar yapabilmek. Ornek olarak, gorsel ve uzaysal fikirleri grafiklerle
anlatabilme yetenegi gosterilebilir. Denizcilerin, heykeltiraglarin, ressamlarin,

cerrahlarin, v.b. bu zekanin hayli gelismis formlarina sahip oldugu séylenebilir.

18



Bu zeka alani, bir bireyin ¢evresini objektif olarak gdzlemlemesi, algilamasi ve
degerlendirmesi ve bunlara bagh olarak da dis ¢evreden edindigi gorsel ve uzamsal
fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetlerini igerir (Saban, 2005: 9).

5. Bedensel/Kinestetik Zeka (Bodily-Kinesthetic Intelligence): Fikirleri ve duygular
ifade etmek igin, viicudu kullanabilme ve problemleri ¢6zebilmek. Bedensel/Kinestetik
Zeka beceriler arasinda; koordinasyon, esneklik, hiz ve denge Ornek gosterilebilir.
Dansgilarin, atletlerin, cerrahlarin ve zanaatkarlarin bu zekanin gelismis formlarina
sahip oldugu soylenebilir.

6. Kisileraras1 Zeka (Interpersonal Intelligence): Diger insanlarin ruh hallerini,
duygularini, giidiilerini ve niyetlerini, nasil c¢alistiklarini, onlarla nasil ortaklasa
calisilabilecegini anlayabilme, problemleri ve karisikliklar1 ¢ozebilmek. Basarili
saticilar, politikacilar, 6gretmenler ve din adamlarinin yliksek seviyelerde bu zekaya
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kisileraras1 Zeka, bir insanin diger insanlarin yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere
olan duyarlilig1 ve insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina vararak onlar1 en iyi sekilde
analiz etme, yorumlama ve degerlendirme yeteneklerini icerir (Saban, 2005: 12).

7. Qcsel Zeka (Intrapersonal Intelligence): Kendi kendini tanimamin anahtar:
durumundadir. Bireyin, kendinin kuvvetli ve zayif taraflarini, ruh halini, niyet ve
isteklerini anlayabilmesi ve bunlardan yola ¢ikarak yasamin daha etkin bir sekilde
devam ettirebilmesi. Igsel Zeka beceriler arasinda; kisinin kendinin digerleriyle olan
benzerliklerini ve farkliliklarin1 anlayabilme, bir seyi yapmasi gerektigini kendi kendine
hatirlatabilme ve kendi duygularin1 kontrol edebilme 6rnek gosterilebilir. Bir kisinin
kendisini tanimas1 ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi ve anlayis ile ¢evresinde
uyumlu davranislar sergileme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Saban, 2005: 13).

8. Dogac1 Zeka: Bu becerisini daha gelismis bir birey dogal kaynaklara ve saglikli bir
cevreye yogun ilgisi bulunan, flora ve faunayr taniyan, bunlarin sonuglarinin ayrimini
dogal diinyada yapabilen ve yeteneklerini tiretken olarak kullanabilen biridir. Dogaci
zekaya sahip bir kisinin hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan canlilar1 tanima, onlar1 belli
karakteristik 6zelliklerine bagl olarak siiflandirma ve digerlerinden ayirt etme becerisi
veya diinya dogasina karsi asir1 ilgili ve hassas olma olarak tanimlanabilir. Dogaci

zekast giiclii olan insanlar saglikli bir ¢evre olusturma bilincine sahiptirler ve
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cevrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve bitkilere karsi ¢ok meraklidirlar (Saban,
2005: 14-15).

9. Varolus¢u Zeka: Insanoglunun mevcudiyeti ile ilgili sorulara kars1 duyarli olma ve
bu sorular1 ¢6zmeye calisma yetenegi ile agiklamaktadir. Bu sorular, “Diinyaya nasil ve
nigin geldik? Biling ne demektir? Oliim var midir? Neden oliiriiz? Bir baska insana
neden asik oluruz? Veya bir sanat dalina kendimizi neden adariz?” gibi sorulardir.
Gardner, gelistirmis oldugu Coklu Zeka Kurami ile insanin zihinsel potansiyelinin 1Q
testleriyle Olgiilen sozel ve matematiksel yeteneklerden ¢ok daha genis oldugunu, bu
anlamda IQ testlerinin bireyin zihinsel potansiyeli hakkinda smirli bir bilgi
saglayabilecegi diisiincesinden yola ¢ikmaktadir. Her insanda farkli giiglerde var olan en
az dokuz zeka tiirline dikkat ¢eken Gardner, yalmiz sozel ve sayisal agidan giiclii
yeteneklere sahip bireylerin zeki olarak nitelendirilmesini yanlis bulmakta, diger zeka
tirlerinden biri ya da birkacinda giiclii yeteneklere sahip insanlarin da zeki olarak

degerlendirilebilecegi goriisiinii savunmaktadir (Giirel ve Tat, 2010: 353-354).
2.3. Duygusal Zeka

2.3.1. Duygusal Zekanin Tanim ve Ozellikleri
Duygusal zeka kavrami Ingilizcedeki karsiligi olan “Emotional Intelligence”
sozciiklerinin kisaltilmis sekli olan EI olarak anilmakla birlikte literatiirdeki yaygin
kullanim1 daha ¢ok “EQ” (Emotional Quotient) kisaltmasidir ve “IQ” nun duygusal
zekadaki karsiligi olarak genis kabul gormektedir (Mayer ve Salovey, 1993: 433).
Duygusal zekd kavraminin tanimu ise ilk olarak 1990 yilinda Yale Universitesinin
psikoloji boliimiinden Peter Salovey ve New Hampshire Universitesinden John
D.Mayer tarafindan yapilmistir. Onlarm tanimina gore duygusal zeka; “Insanin kendinin
ve bagkalarinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve bu
bilgiyi kendi diisiince ve eylemlerinde kullanabilme, yararlanabilme yetenegiyle ilgili
olan sosyal zekanin alt formudur ” (Mayer ve Salovey, 1993: 433; Salovey ve Mayer,
1990: 189).
1. Duygulari tamma: Kendinizin nasil hissettigini ve etrafinizdakilerin nasil
hissettiklerini anlama yetenegi,
2. Diisiinceyi kolaylastirmak i¢in duygulart kullanma: Bir duygu yaratma ve sonra da bu

duyguyla diisiinme yetenegi,
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3. Duygulart anlama: Karisik duygular1 ve duygu “silsilelerini” ve duygularin bir
asamadan digerine nasil gectiklerini anlama yetenegi,
4. Duygular: yonetme: Kendinizde ve baskalarinda duygular1 yonetebilme yetenegidir.

Bar-On (2006)’a gore duygusal zeka; bireyin kendisini ve bagkalarimi etkin bir
bicimde anlamayi, kendisini ifade etmeyi, diger insanlarla iligki kurabilmeyi ve giinliik
ihtiyaglariyla en iyi sekilde basa ¢ikabilmesini saglayan duygusal ve sosyal yetilerin bir
biitiiniidiir.

Duygusal zeka; stresle bas edebilmek, insanlar tarafindan kabul goriiniir birey olmak
icin kendi duygularimizi ve ¢evresindeki insanlarin istek ve ihtiyaclarini, giiclii ve zayif
yonlerini degerlendirebilmek i¢in baskalarinin duygularini; tanima, anlama ve bunlar
etkin bir bigimde kullanabilme yetenegidir (Baltas 2006: 7).

Izard (2001) duygusal zekayi, bireyin kendisini ve bagkalarini anlamasini, iginde
bulundugu ¢evreye uyum saglamasini kisilerle iligki kurup ¢evreyle basa ¢ikabilmesini
saglayan yeteneklerden olusturdugunu bildirmistir.

Cooper ve Sawaf (2000)’a gore duygusal zekd; “duygularin giiciinii ve hizh
anlayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bicimde kullanma yetenegidir’’ (Cakar ve Arbak, 2004:39).

Konrad ve Hendl (2005:13) duygusal zekayi, kendini ve bagkalarini motive
edebilmek ig¢in, serinkanlilik, gayret, sebat ve yetenek gibi duygusal kalitenin bir
kompozisyonu seklinde ifade etmislerdir.

Yaylaci (2006: 49-50) gore duygusal zeka:

e Zekanin ziti degildir. Daha akile1 diisiinebilmek i¢in sezgilerimize,
duygularimizin sinyallerine; duygular1 daha etkili kullanabilmek i¢in akilci
beyne ihtiyac vardir. Beyin ile kalbimizin ortak calismasi 6nemlidir.

e Duygularla temas etme veya duygulari tamamen serbest birakmak, kontrolsiiz ve
icinden geldigi gibi davranmak degildir. Ayrica duygular1 bastirmak veya
kontrol etmekte degildir. Dogru duyguyu dogru zaman da etkili kullanmak
anlamindadir.

e lyi veya lyi kalpli olmak da degildir. Duygusal zekdya sahip kisiler bazen
iligskilerde pek de hos olmayan gercekleri sdyleyebilmeleri gerekebilir.
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e Sadece kisisel gelisimle ilgili bir olgu degildir. Duygusal zeka ile ilgili beceriler-
empati, aktif dinleme, c¢atisma, diyalog yoOnetimi-¢cogunlukla is basarisi ve
performansiyla ilgilidir.

e Bireyin performansini arttirma veya disiplin saglama aktivitesi degildir. Bazi
farkliliklar1 hemen fark edebilecegi hizli bir program degildir. Bireyler bir
kelime veya bir islemi bir saatte 6grenebilir. Ancak 6fkesini, heyecanli yapisini
yonetme konusundaki yetenegi uzun zaman alabilir. Duygusal zeka yasam boyu
devam eden bir siirectir.

Bu acgiklamalar 1s1¢inda duygusal zekayi; bireyin hem kendisinin hem de
karsisindakinin - duygularin1  algilama, anlamlandirma, kontrol etme, duygusal
beklentilere uygun ve hayatinda olumlu yonde etki ve enerji olusturacak bigimde strateji
gelistirme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Baska bir deyisle duygusal zeka; i¢sel
ve kisileraras1 alanda basar1 ve doyum olusturmak i¢in duygu diinyasinda etkili
manevralar yapma becerisidir (Yaylaci, 2006: 49).

Duygusal zeka kavramiin gelisimine biiylik katkisi olan Goleman (2012a: 62) ise
duygusal zekayi; kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam
edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme,
sikintilarin ~ diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini bagkasinin yerine
koyabilme ve umut besleme seklinde tanimlamigtir. Kisaca duygusal zeka kendi
duygularimizi yOdnetme yetenegimiz ve olumlu iliskiler kurma potansiyelimizdir
(Goleman, 2007: 10).

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda duygusal zeka kavramini; bireyin yasamdaki
ihtiyaglarim1 en etkin bir sekilde karsilamak icin kendine ait duygulari tanima,
gerektiginde duygularini yonlendirip olumsuz durumlarla basa ¢ikabilme, pozitif yonde
iliskiler kurabilmek i¢in bagkalarinin da duygularini taniyip anlamlandirabilme ayni
zamanda onlar1 uygun sekilde kontrol etme yetenegi olarak tanimlanabilir. Duygusal

zekanin gelistirilebilir olmasi ise duygusal zeké agisindan biiyiik 6neme sahiptir.
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2.3.2. Duygusal Zekanin Tarihcesi

Duygusal zekd kavraminin tarihgesine bakildiginda, bu kavram, Platon‘un ifade
ettigi “ Tim Ogrenme siireci aslinda duygusal bir temele dayanir’’ sozii ile iki bin yil
oncesine kadar dayandirilabilir. O yillardan giliniimiize egitimciler, bilim insanlari,
felsefeciler duygularin yasamimizdaki 6nemini ispatlamak i¢in ¢alismislardir (Yaylaci,
2006: 45).

Ayrica Aristo’nun ifade ettigi “Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ancak dogru insana,
dogru o6l¢iide, dogru zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay
degildir” derken kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini anlamasindan,
empatiden, bireysel kontrolden bahsedilmistir. Bir baska deyisle duygusal zekanin
tanimu verilmistir (Aksarayl ve Ozgen, 2008: 757).

Duygusal zeka kavramini temelleri ilk kez sosyal zekd kuramiyla Thorndike’nin
(1920) att1g1 kabul edilmektedir. Thorndike zeka ¢alismasini sosyal zeka, somut zeka,
soyut zeka seklinde 3’e ayirmustir. Sosyal zekay:r tiim insanlari(kadin, erkek, ¢ocuk,
geng) anlama becerisi, insan iliskilerinde genis algilarla hareket etmek biciminde
tanimlamistir (Yaylaci, 2006: 46).

Wechsler ve Thorndike gibi bilim adamlar1 zekanin biligsel olmayan yoniine dikkat
¢ekip, bu yoniin insanin uyum saglama ve basari i¢in 6nem arz ettigini vurgulamislardir.
Ama klasik biligsel zeka goriisiine ise gergek anlamda karsi ¢ikan; tek basina akademik
zekanin yeterli olmadigini, zekanin sekiz temel boyutu olan genis bir yetenekler
yelpazesi oldugunu 6ne sliren Haward Gardner (1983) olmustur. Bu boyutlar1 da sézel
zeka, mantiksal-sayisal zeka, bedensel-kinestetik zeka, mekansal zeka, miizik zekasi,
doga zekasi, kisiler aras1 zekd, kisinin i¢sel zekasi(intro personal) olarak tanimlamigtir
(Baltas, 2006: 6).

1985’lerde ise Gardner’dan etkilenen Dr. Reuven, Bar-On olarak adlandirilan
calismalar1 ile Duygusal Alan kavramini kullanmaya baglamistir (Yaylaci, 2006: 46).

Duygusal zeka kavrami ilk kez ABD’ de bir doktora 6grencisi olan Wayne Leon
Payne tarafindan 1985 yilinda A study of emotion: Developing Emotional Intelligence;
Self-integration; Relation to fear, Pain and Desire (Theory, Structure of reality, Problem
— Solving, contraction, expansion, tuning in/coming out/letting go) baslikli doktora
tezinde kullanilmistir. Bu calisma “Emotional Intelligence” kavraminin akademik

cevrelerde ilk kullanimidir (WEB_1, 2004 ).
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1990 yilinda Yale Universitesinin psikoloji béliimiinden Peter Salovey ve New
Hampshire Universitesinden John D.Mayer yazdiklar1 makalede duygusal zeka kavrami
bilimsel olarak test edip, ilk tanimini yapmislardir. Mayer ve Salovey (1997) genis
arastirmalar sonucunda daha kapsamli tanim olusturmuslardir.

1995 yilinda ise basari i¢in dnemli goriilen duygulari ifade etme ve anlama, mizact
kontrol etme, bagimsizlik, uyum saglayabilme, begenilme, kisiler aras1 sorunlar1 ¢6zme,
sebat, sevecenlik, nezaket, saygi gibi duygusal nitelikleri betimlemek i¢in kullanilan
“empati”, kavraminin “sohret” olmasi, ancak 1995'de psikoloji alaninda doktorali
gazeteci-yazar Daniel Goleman'in “Duygusal Zekd Neden [Q’dan Onemlidir?”
(Goleman, Daniel (1995). Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q.
New York: Bantam Books.) kitabimi yaymlamasi ile gergeklesmistir. Unlii oldugu
1995°ten beri Goleman duygusal zekanin aktiiel arastirmasii yapmustir. Kitab1 1995°te
yayinladiktan sonra yoneticilerin, kendi fikirlerine biiyliik paralar 6demeye hazir

olduklarini kesfetmistir. Goleman buralardan ¢ok iyi para kazaninca NY T’ daki isinden

ayrilmis ve c¢ok uluslu bir konsorsiyum ( http://eiconsortium.org ) kurmustur. Ayni
zamanda sadece 1§ pazarina Ozel bir kitap (Goleman, Daniel (1998). Working With
Emotional Intelligence. New York; Bantam Books.) daha yazmistir. Bu kitapta da
duygusal zekanin tanimini kendine gore yapmis ve duygusal zekanin 25 yeti, yetenek ve
ustaliktan olustugunu agiklamistir (WEB_1, 2004 ).

Daha sonraki zamanlarda pek ¢ok duygusal zeka ile ilgili caligmalar yapilmistir.
Fakat duygusal zekanin isim babasi Mayer ve Salovey olmasma ragmen ozellikle
duygusal zekanin popiilerlik kazanmasina “EQ neden 1Q’dan daha 6nemlidir?, Sosyal
Zeka, Is Basinda Duygusal Zeka vs...” yapitlaryla iin salan iki kez Pulitzer Odiilii

kazanan Dr. Daniel Goleman olmustur.

2.3.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kavrami ile birgok tanim yapilmistir. Ama duygusal zeka modelleri
ile ilgili iki temel yaklagimdan soz edilebildigi goriilmektedir. Bunlar: yetenek model
yaklasimi, karma model yaklagimidir. Mayer ve Salovey’in olusturdugu model duygusal
zekanin yetenek (ability) modelini; Bar-On’un, Goleman’in, Cooper ve Sawaf’in
olusturduklart modeller 1ise duygusal zekdnin karma (mixed) modellerini

olusturmaktadir.
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Duygusal zeka yetenek modeli duygular hakkinda bilgi edinip onlar1 yonetmemize
yardimct olur (Carusa ve Salovey, 2010: 62). Karma Model ise sadece duygu ve zekayi

degil daha genis yelpazede kisisel ve sosyal fonksiyonlar1 da igerir (Yaylaci, 2006: 50).

2.3.3.1. John D.Mayer ve Peter Salovey Modeli

Bilimsel alanda duygusal zeka tizerine yapilan ilk ¢alisma 1990°da Salovey ve Mayer
tarafindan “Hayal giicii, Dislince ve Kisilik” iizerine bir gazete makalesi olarak
yayimlanmistir. Duygularin 6nemi ve ortalama bir insanin duygularini anlama
seviyeleri arasinda var olan biiyiik bir farkla daha da hareketlenmistir. Coklu zeka
teorisiyle Gardner, pratik ve basarili zekalar tartismasiyla Robert Stenberg gibi kisilerin
calismalarindan da etkilenilmistir. Aslinda duygusal zekanin ardindaki ana diislince
duygularin bizi daha zeki kildigidir. Akil disiinceden uzaklasmak yerine, onu
sekillendirmeye yardim eder. Bu goriisler “Duygusal Zeka Yeteneck Modeli” ile daha
sofistike ve basit bir takim becerilere dogru gelistirilmistir. Bu model duygular
hakkinda bilgi edinmemize ve onlart etkili bir sekilde yonetmemize yardimci olur
(Caruso ve Salovey, 2010: 62-63).

Mayer ve Salovey’in konuyla ilgili ¢alismalar1 ve elde ettikleri bulgular kuramsal
alanda 6nemli yer tuttugu goz ardi edilemez. Mayer ve Salovey’in goriislerini 1997°den
onceki doneme ait ¢alismalar1 karma goriisler i¢inde degerlendirilirken, 1997°den sonra
ise daha smirlt boyutta yani yetkinlik modeli i¢inde ele alinmaktadir. Yetenek modeli
icersinde en biiyiik sinirlardan birisi de bu yaklasimi kullanan arastirmacilarin sinirh
sayida olmasidir (Yaylaci, 2006: 51).

Mayer ve Salovey 1997°den sonraki donemde tanimlamis olduklar1 duygusal zekanin
dort boliimiinti yeniden ve detayli bi¢imde ele alip degerlendirmisler ve ¢ok faktorlii
duygusal zeka skalasimi-MEIS(The Multifactor Emotional Intelligence Scale)
gelistirmiglerdir (Yaylaci, 2006: 55). Bu 06l¢ek lizerine yapilan arastirmalar 6lgegin
geleneksel kisilik o6zelliklerinden bagimsiz oldugunu gostermistir. Zaman i¢inde bu
Ol¢iiniin psikometrik 6zellikleri yeterli goriilmedigi i¢in John D. Mayer, Peter Salovey
ve D. R. Caruso; Mayer- Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) V1.0 ve
V2.0’1 gelistirmislerdir (Cakar ve Arbak, 2004: 36).

Mayer ve Salovey 1997 de bu tanimi daha da gelistirerek “...duygularimi algilama ve

ifade etme, duygulan diislincenin i¢inde asimile etme, duyguyu anlama ve onunla
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mantik yiirlitme ve kisinin kendisinde ve digerlerindeki duyguyu diizenleme yetenegi”
olarak tanimlamiglardir (Cakar ve Arbak, 2004: 36). Mayer ve Salovey tanimdan da
gortldiigli gibi duygu ve akil arasindaki baglantiya isaret etmislerdir (Yaylaci, 2006:
55).

Duygusal Zeka Yetenek Modeli 4 boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar; duygulari

tanimlayabilme, duygular1 kullanma, duygulari anlama ve duygular1 yonetmedir. Bu
modelde duygusal zekanin temelini olusturan dort duygusal yetenek sunlardir (Caruso
ve Salovey, 2010: 11):
i. Duygular1 tammlayabilme (Insanlarla dogru iletisim): Duygular, iclerinde birgok
bilgi tagsmaktadir. Hem i¢ diinyamiz hem de dogal ve sosyal ¢evremiz gerceklesen
onemli olaylar hakkinda bazi sinyaller verirler. Etkili bir iletisim icin baskalarinin
duygularin1 dogru sekilde belirleyip, kendi duygularimizi ayni netlikle karsimizdakine
iletmektir (age: 11).

Duygularin farkinda olunmadan, yorgun mu, iizgiin mii, mutlu mu, endiseli mi

oldugumuzu ayirt edemeyiz. Bu farkindalik, duygusal zekanin zorunlu yapitasidir. I¢
gbzlem ve derin diislinmeyle insanlarin kendilerini anlamasindan ziyade, ruh hallerinin
daha kotiiye gitmesine sebep olmaktadir. Ama farkindalik, kesin ve net olmali, i¢inde
siphe olmamalidir. Bireyler kendilerini ve g¢evresindekileri daha iyi anlamak
istiyorlarsa, ne hissettiklerini  bilmeli ve bu hislerini net bir bigimde
nitelendirebilmelidirler. Bireyler hissettiklerini belirlemeye kalkistiklarinda, duygunun
yonil ve agsamalarindan tam emin olmak zorundadirlar (age: 77).
ii. Duygular1 kullanma (Uygun ruh haline biiriinme): Hissettigimiz duygular, ne
diisiinecegimizi ve nasil dislinecegimizi etkiler. Duygularimiz 6nemli olaylara
dikkatimizi yoneltir, bizi belirli durumlara hazirlar ve sorunlarin ¢6ziim siirecinde
diislincelerimizin yoniinii bulmasina yardimei olur (Caruso ve Salovey, 2010: 11).

Duygulari, davetsiz misafir olarak goérmek yerine, farkindaligin anahtar unsuru
olarak kabul etmek gerekmektedir. Burada iletilmek istenen mesajlardan biri de
duygularin diisiincelerimizin degerini artirdigidir (age: 88).

Ayrica duygular, disiincelerimize yardim edebilir, sorun ¢dzme yetenegimizi
arttirabilir ve muhakeme giiciimiize katkis1 vardir. Ornegin olumlu bir ruh halindeyken
yeni ve ilging fikirler iiretebiliriz. Ayn1 zaman da sorunlara tiimevarimla yaklagimlarda

daha basarili olma ihtimalimiz yiiksektir. Ama daha olumsuz bir ruh halindeysek,
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ayrintilar iizerine odaklaniriz ve sorunlara karsi tiimdengelim yaklasimlarda bulunuruz
(age: 89).

iii. Duygular1i anlama (Duygularin gelecegini tahmin etme): Duygular tesadiifen
olusmaz. Altinda yatan nedenler vardir. Belli durumlara bagli olarak degisir ve bu
durumlart anlamak miimkiin olabilir. Duygularimizi anlatirken kullandigimiz sézciikler
ve “eger-ise” analizleri yapabilme becerimizin yansimasi sonucu duygularimiz
hakkinda elde ettigimiz bilgiler olusur (Caruso ve Salovey, 2010: 11).

Duygular1 anlama yetenegi, duygusal zekanin dort yetenegi igerisinde, zihinsel

siiregcle en yakindan ilgili olanidir. Duygulara neyin sebep oldugunu, cesitli duygular
arasindaki iligkilerin ne oldugunu, duygularin bir asamadan digerine nasil gegis
yaptigin1 ve biitlin bunlarin nasil dile getirilecegini anlama yeteneginin yani sira,
duygular hakkinda bir¢ok bilgi icermektedir (age: 105).
iv. Duygular1 yonetme (Hissettigin gibi davranma): Duygular bilgi tasir ve
diisincelerimize tesir etmektedir. Bu sebeple duygularimizi, mantigimizla, olaylara
yaklagimimizla, yargilarimizla akillica harmanlayabilmeyi bilmemiz gerekir. Bunu
basarmanin yolu olumlu olumsuz her tiirlii duyguya acik olma ve i¢inde hislerimizin de
oldugu uygun stratejiyi segmektir (Caruso ve Salovey, 2010: 11).

Duygular1 yonetme yetenegi, duygusal zekanin temel yapitagidir. Duygulari yonetme
yetenegi, asla hislere kapilmamaniz ve duygusal davranmamaniz anlamina gelmez. Bu
yetenek duygularmizi, kararlarimizla ve davranislarinizla, hem kendi hem de
cevrenizdekilerin yasam kalitesini artiracak sekilde biitiinlestirmek demektir (Caruso ve
Salovey, 2010: 120).

Dolayisiyla eger duygularimizi yonlendirebilirsek yani duygu ve diisiinceyi
harmanlamay1 basarabilirsek, kararlarimizin daha etkili, yasamlarmmizin olaylar
karsisinda daha dayanikli ve uyumlu olma ihtimalini arttiririz. Duygu yonetimin temel
noktasi; duygular1 ne bastirmak ne de fiitursuzca disa vurmak ancak {iizerinde
derinlemesine diisiinlip, diislinceyle biitiinlestirerek dogru kararlar almak i¢in
kullanmaktir.

Son olarak duygusal zeka yetenek modelinde her bir yetenek bagimsiz olarak ele
aliabilir; fakat ayn1 zamanda her biri digerinin iizerine insa edilmistir. Tek baslarina
Ogrenip gelistirmesi miimkiin iken Sekil 2.2°de gosterildigi iizere bu yetenekler

arasindaki iliski 6nemli sorunlari ¢ozerken her birini ayrilmaz bir biitiin olarak

27



gormektedir (Caruso ve Salovey, 2010: 12). Daha etkili yasamlara gotiirebilecek bir
modeldir. Kendimizi ve bagkalarin1 daha iyi anlayabilmek i¢in bu yetenekleri

kullandigimiz silirece yasamimizin her alaninda bu modeli kullanabiliriz (Caruso ve

Salovey, 2010: 64).

1.Duygularin Belirlenmesi:
Duygularin farkinda olup,
duygular1 disa vurmadir.

\

4.Duygularin 2.Duygularin

Yonetilmesi Kullanilmasi:
Duygulara agik Duygusal Duygularin diisiinceyi
olup, duygularla Zeka etkileyip, duygulari
birlikte diistinmedir. islere katmadir.

3.Duygularin Anlasilmasi:
Duygularin ne alma geldigini,
“eger ise”analizini

yonetmeyi bilmedir.

Sekil 2.2. Duygusal Zeka
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Tablo 2.3. Dort Boyutlu Duygusal Zeka Modelinin Zekayla ve Kisilikle Olan

Mliskisi
BOYUTLAR OLCUNUN TANIMI ZEKA VE KIiSIiLIKLE iLiSKiSi
1)Duyguyu Algilamak Duygulan  yiizlerde, resimlerde | Zekaya bilgi girdisi saglar.

tanima yetenegi

dilbilimsel bilgilere iliskin duygusal
bilgiyi degerlendirme yetenegi

2)Duyguyla Diisiinceleri | Duygusal bilgiyi kontrol edebilme ve | Biligsel = goérevlerde  duygusal

Canlandirmak diisiinceyi  zenginlestirmek  igin | bilgiden yararlanmak i¢in
duygusal bilgiye yon verebilme | diisiinceyi diizenler.
yetenegi

3)Duyguyu Anlamak Iliskiler, bir duygudan digerine | Duygular ve duygusal  bilgi
gecisler ve duygular hakkindaki | hakkinda soyut degerlendirme ve

mantik yiiriitme merkezidir.

4)Duyguyu Yonetmek

Iliskiler, bir duygudan digerine
gegigler ve duygular hakkindaki
dilbilimsel bilgilere iliskin duygusal
bilgiyi degerlendirme yetenegi

Kisilik ve amaglarla etkilesim

i¢indedir.

(Mayer,vd., 2001)

2.3.3.2. Bar-on Modeli

Duygusal zekanin yapisi hakkinda aragtirmalar yapan iinlii kisilerden biri de Reuven

Bar-On’dur. “Duygusal Bolim” (Emotional Quotien) terimini ilk kez kullanmistir.

Degisik bir bakis agisina sahip olan Bar —On, duygusal zekayi; kisinin kendisini ve

baskasini anlama, insanlarla iliski kurabilme ve ani olusan olaylara kars1 ¢cok ¢abuk

adapte olarak sorunlarin iistesinden gelebilme ve cevresel isteklere karsi daha basarili

olabilme yetenegi olarak tanimlamistir (Yiiksel, 2006: 24).

Bar-On (2006) un bu modeli bes temel bilesenden meydana gelmektedir. Bunlar:

e Duygular ve hisleri tanima, anlama ve ifade edebilme becerisi

e Bagkalarinin hislerini anlayabilme ve onlarla iliski kurabilme becerisi

e Kisisel yapida ve kisiler arasi olusan problemleri ¢6zebilme, degisim ve uyumu

yonetebilme becerisi

e Duygulari yonetme ve kontrol etme becerisi

e Pozitif hisler yaratabilme ve kendi motivasyonunu saglayabilme becerisi

% Kisisel Boyutu (I¢sel Diinya Alani): Kisisel farkindalik ve kendini ifade etme

anlamina gelir. Bes alt boyuttan olusmaktadir.

v' Ozsaygi: Kendini dogru bir bicimde algilama, anlama ve kabul etme

v" Duygusal Farkindalik: Kendi duygularinin farkinda olma ve duygularini anlama
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

v
v

Kendine Giiven: Etkili ve yapict bir bigcimde kendi duygularini anlama ve ifade
etme

Bagimsizlik: Ozgiivenli olma ve duygusal anlamda baskalarma bagimli olmama
Kendini ger¢eklestirme: Kendi potansiyelini kullanmak ve kisisel amaglarini
gerceklestirmek icin ugrasma

Kisilerarast Alan(Dis Diinya Alani): Sosyal farkindalik ve kisilerarasi iligkiler
anlamma gelmektedir. Ug alt boyuttan meydana gelmektedir.

Empati: Bagkalarini nasil hissettiginin farkinda olma ve onlar1 anlama

Sosyal Sorumluluk: Kendi sosyal grubunu tanimlama ve baskalar1 ile igbirligi
yapma

Kisilerarasi Iligkiler: Baskalari ile ilgilenme ve iliskilerde karsilikli memnuniyet
Stres Yonetimi: Duygularm ydnetimi ve diizenlenmesi demektir. Iki alt boyuttan
meydana gelmektedir.

Strese Kars1 Tolerans: Duygularin etkili ve yapici bir bigimde yonetimi

Diirtii Kontrolii: Duygularin etkili ve yapici bir bi¢imde kontrolii

Uyumluluk: Degisim ydnetimi demektir.Ug alt boyuttan meydana gelmektedir.
Gergekgilik Testi: Kendi hislerini tarafsiz bir bigimde onaylamak ve digsal
gercekliklerle diisiinmek

Esneklik: Yeni durumlara karsi uyumlu olma, hislerini ayarlama ve diigiinme
Problem Cozme: Kisisel ve kisilerarast durumlarda etkili problem ¢6zebilme
Genel Ruhsal Durum: Kendini motive etmek anlamina gelir. Iki alt boyuttan
meydana gelmektedir.

Iyimserlik: Hayatin iyi taraflarina bakma ve pozitif olma

Mutluluk: Kendinden, baskalarindan ve hayatin genelinden memnuniyet duyma

Bar-On olusturdugu modelin gegerlilik ve gilivenirlilik dl¢limlemelerini 6 ayri iilkede

(Kanada, A.B.D., Arjantin, Almanya, Giiney Afrika ve Israil) 12 yillik bir siireg (1985-

1997) iginde yapmistir. Yapilan bu incelemelerde duygusal zekanin biligsel zeka ile

iligkili olmadig1 saptanmistir. Bununla birlikte Bar-On’un envanterinin ayn1 anda pek

cok farkli kavrami 6l¢meye calisma gibi 6nemli bir sakincasi da vardir. Nitekim sorunu

dikkate alan Bar-On, modelini 2000 yilinda yeniden gbzden gegirerek gerekli

diizenlemeleri yapmistir. Bar-On 1997 yilinda bes ayr1 boyut altinda ele aldig

yetenekleri, duygusal ve sosyal zekanin temel ogeleri ile duygusal ve sosyal zekayi
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harekete gegiren anahtar unsurlar olmak {iizere iki ayr1 grupta toplamistir (Cakar ve
Arbak, 2004: 38).

2.3.3.3. Robert K.Cooper & Ayman Sawaf Modeli
Cooper ve Sawaf (2000)’a gore duygusal zeka; “duygularin giiciinii ve hizlh
anlayisini, insan enerjisi, bilgisi, iligkileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama,
anlama ve etkin bir bi¢imde kullanma yetenegidir.” Cooper ve Sawaf modellerinde
ozellikle duygusal zeka ve liderlik iliskisini islemislerdir (Cakar ve Arbak, 2004: 39).
Cooper ve Sawaf’in modeli dort kdse tast olarak da isimlendirilmektedir. Duygusal

zekdyr olusturan dort kose tas:: 1)Duygulari Ogrenmek, 2)Duygusal Zindelik,
3)Duygusal Derinlik ve 4)Duygusal Simya o&gelerinden olusmaktadir. Bu temel
boyutlarin altinda da yetenek ve becerilerinden olusan alt boyutlar bulunmaktadir
(Giilliice, 2006: 63-64).
1. Duygular1 Ogrenmek: Dért kose tasinmn ilkidir. Kisinin duygusal potansiyelinin
farkinda olmasi1 ve bunu iliskiler de degerlendirmesi iizerine kuruludur. Bunun icin
kisinin :

e Duygusal diiriistliige(duygusal gergegi tarafsiz olarak algilama)

e Duygusal enerjiye (kisinin enerjisi ve duygular1 arasindaki bagi algilamasi)

e Duygusal geri bildirime (duygularin verdigi mesajlari algilama)

e Pratik sezgiye (duygulari pratik bir sekilde sezebilme) sahip olmasi

gerekmektedir.

2. Duygusal Zindelik: Dort kose tasinin ikincisidir. Duygusal zindelik; zindelik
kavramini fiziksel alanda oldugu gibi duygusal acidan gerekli bir kavram olmasi
tizerinde durmustur. Bunun i¢in kisinin:

e Oz varlhga (kisinin duygusal agidan 6z varlig1)

e Giiven ¢cemberine (kisinin olusturdugu giiven alani)

e Yapici hosnutsuzluga (hosnutsuzluklarin yapici birer bilgi ve eylem kaynagina

doniistiiriilmesi)

e Esneklik ve yenilenmeye sahip olmas1 gerekmektedir.
3. Duygusal Derinlik: Dort kose tasinin tigiinciisiidiir. Duygusal derinlikte ise; kiginin
igsel amacglarini tam olarak belirlemesi, bunlara kendini adamasi ve bunu Orgiitteki

amaglariyla da koordine etmesi {lizerine kuruludur.
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¢ Kisinin kendine 6zgli potansiyel ve amaglarini belirlemesi

e Kendisini amaglarina duygusal olarak adamasi

e Diiriistligii yasamasi

e Insanlarda yetkisi olmadan etki uyandirmasini icermektedir.

4. Duygusal Simya: Dort kose tasinin sonuncusudur. Simya degeri diisiik olan bir
maddeyi daha degerli bir sey haline getirmenin giiciiyse, duygusal simya da onem
verilmeyen duygularin daha degerli bir hale gelmesi ve onlarin gii¢lerinden yararlanma
stirecidir.

e Disiincesel zaman degisimini(kisinin ge¢cmis gelecek ve simdiki zamani

istemine gore beyninde canlandirabilmesi)

e Firsatlar1 sezinlemeyi

e Gelecegi yaratmayi

e Sezgisel akis1 icermektedir.

Cooper ve Sawaf’in modeli de Bar-On’un modeli gibi zihinsel yeteneklerin
(duygusal diirtistliik gibi) yani1 sira farkli olarak (gelecegi yaratmak gibi) dgeleri
icerdigi i¢in karma bir modeldir. Cooper Sawaf modelinin boyutlart ¢ogu zaman
birbirlerini ya da benzer kavramlari iginde bulundurmaktadir (6rnegin; firsati
sezinlemek, pratik sezgi gibi). Bu model kuramsal sorunlar1 i¢ermekle birlikte
isletmelerde duygusal zekanin onemine dair bilgileri sunmaktadir (Cakar ve Arbak,

2004: 40).
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Duygulan Orenme Duygusal Zindelik
Duygusal Darastlak, Ozvarlik,
e Duygusal eneriji, Guven Cemberi, 7
+ ibildiri luk, | =
o | Duygusal Geribildirim, Yapici Hognutsuzluk, | S
oy i i Esneklik ve yenilenme o
-0 Pratik Sezgi 0
= i
DErt Kose
Tas! Modeli
Duygusal Derinlik Duygusal Simya
_ | Oazgiin potansiyel ve Sezgisel Akig, _
E Amac, Dasansel zaman- m
i Adanmishk, degisimi, _“Du-f..
'3_ Darastlign Yasamak, Firsati sezinlemek, =
m Yetki Olmadan Etki GelecegiYaratmak =

Sekil 2.3. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli (Demir, 2009)

2.3.3.4. Daniel Goleman Modeli

1990 yilinda Peter Salovey ve John D.Mayer yazdiklart makalede duygusal zeka
kavraminin ilk tanimini yapmiglardir. Ama “empati”’, kavraminin “s6hret” olmasi,
ancak 1995'de psikoloji alaninda doktorali gazeteci-yazar Daniel Goleman'in "Duygusal
Zeka Neden 1Q’dan 6nemlidir?" adh kitabiyla olmustur. Ayrica Goleman(1995,1998)
duygusal zekanin karma model ig¢inde degerlendirilmesi fikrini ilk Gneren kisilerden
biridir. Goleman ¢aligmalarinda, sinir bilim ve psikolojik bilimin bilgilerinden biiyiik
oranda faydalanmistir (Yaylaci, 2006: 51).

Mayer ve Salovey duygusal zekayi, kendisinin ve baskalarinin hislerini gozlemlemek
ve diizenlemek, hisleri diisiince ve eyleme yol gosterecek bigimde kullanmak olarak
tanimladigini; Daniel Goleman ise duygusal zekayi; kendinin ve baskalarinin hislerini
tanimak, kendini motive etmek, ic¢indeki duygulart ve iliskilerdeki duygulari iyi
yonetmek yetenegi seklinde agiklamaktadir. Yani Goleman, Mayer ve Salovey’in bu
modelini yeteneklerin is hayatinda ne kadar énemli oldugunu vurgulamak agisindan
kendine o6rnek alip uyarlamistir (Goleman, 2012b: 393-394). Buna gore duygusal

zekanin kisisel ve sosyal yeterliliklerden olusan bes boyutu vardir.
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1)Kisinin kendi duygularinin farkinda olabilmesi (Oz biling)

2)Kisinin kendi duygularini yonetebilmesi (Duygulari idare edebilmek)

3)Empati (Baskalarinin duygularin1 anlamak)

4)Kisinin kendini motive edebilmesi (Kendini harekete gecirmek)

5)Sosyal beceriler (Iliskileri yiiriitebilmek)’dir.

Bu bes boyut ayrica yirmi bes duygusal yeterlilikten olugmaktadir. Duygusal

zekamiz bu zeka cesidinin bes boyutunu temel nitelikteki pratik becerileri 6grenme

potansiyelimizi belirlemektedir. Duygusal yeterliligimiz ise is bagindaki becerilerimize

bu potansiyelin ne kadarini uygulayabildigimizi gostermektedir.

Duygusal yeterlilikler gruplara ayrilir ve her biri, derinlerde yatan ortak bir duygusal

zeka kapasitesine dayalidir. Duygusal yeterlilikler asagidaki ozelliklere sahiptir
(Goleman, 2012b: 36-37);

v
v

Bagimsizdir: Her biri is performansina essiz bir katkida bulunur.

Karsiliklt bagimlidir: Her biri, bir¢cok kuvvetli etkilesim yoluyla, digerlerinden
bir dl¢lide yararlanir.

Hiyerarsiktir: Duygusal zeka kapasiteleri birbiri iizerine kuruludur. Ornegin
0zbiling, kendine ¢ekidiizen verme ve empati i¢in sarttir. Kendine gekidiizen
verme ve Ozbiling, motivasyona katkida bulunur; ilk dort kapasitenin her biri
sosyal becerilerde isbagindadir.

Gereklidir, ama yeterli degildir: Temelde bir duygusal zeka yetenegine sahip
olmak, kisilerin bunlarla bagdasan isbirligi ya da liderlik gibi yeterlilikleri
gelistirecegini ya da sergileyecegini garanti etmez. Orgiitiin havasi ya da kisinin
isine olan ilgisi gibi etkenler de, yeterliligin kendini gosterip gdsteremeyecegini
belirleyecektir.

Kendine ait Ozellikleri vardir: Genel liste tim islere bir Olgiiye kadar

uygulanabilir. Ancak, farkl isler farkl yeterlilikleri gerektirir.

Duygusal zekanin bes boyutuyla yirmi bes duygusal yeterlilik arasindaki iliski

asagida gosterilmektedir (Goleman, 2012b: 38-40).

Duygusal Yeterlilikler Cercevesi

Kisisel Yeterlilik: Bu yeterlilikler kendimizi idare etme seklimizi belirlemektedir.

Ozbiling, kendine ¢ekidiizen verme, motivasyondan olusur.
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Ozbilin¢: Kendi i¢ hallerini, tercihlerini, kaynaklarin1 ve sezgilerini bilmektir. Ozbiling
su yeterliliklerden olusur:
Duygusal Biling: Duygularimizin performansimizi nasil etkiledigini kavrama ve
degerlerimizi karar verirken rehber olarak kullanma yetenegidir. Baska bir ifadeyle
kendi duygularini ve bu duygularin etkilerini bilmektir (age: 71).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e Hangi duygular hissettiklerini ve bunlarin nedenini bilirler.

e Disiindiikleri, yaptiklar1 ve sdyledikleri seylerle hisleri arasindaki baglarin
farkindadirlar.

e Hislerinin performanslarini nasil etkiledigini anlarlar.

e Degerleri ve hedefleriyle ilgili yol gosterici bir bilince sahiptirler.
Dogru Ozdegerlendirme: Bireysel giiglerimiz ve smirlarimizla alakali ictenlikli bir
anlay1s, lyilestirmemiz gereken taraflarimiz hakkinda net bir vizyon ve tecriibelerden
ders alma becerisidir. Kendi gii¢lii taraflarin1 ve sinirlarin1 bilmektir (age: 80).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e QGigclii ve zayif yanlarinin farkindadirlar.

e Kendilerini gozlemler, deneyimlerden ders alirlar.

e Ictenlikli geribildirime, yeni bakis acilarina, siirekli 6grenmeye ve kendini

gelistirmeye agiktirlar.

e Kendilerine yonelik bir hosgorii ve bakis acisi sergileyebilirler.
Ozgiiven: Kendi yeteneklerimizden, degerlerimizden ve hedeflerimizden emin olmaktan
kaynaklanan cesarettir. Bagka bir ifadeyle kendi degerini ve kendi becerilerini giiclii
bi¢imde duyumsamaktir (age: 88).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e Kendinden emin bir izlenim birakirlar; “varliklarini” hissettirirler.

e Begenilmeyen fikirleri dile getirebilir ve dogru bildikleri yolda her seyi goze

alabilirler.

e Kararhdirlar, belirsizliklere ve baskilara ragmen saglikli kararlara varabilirler.
Kendine Cekidiizen Vermek: Kendi i¢ hallerini, dirtiilerini ve kaynaklarim
yonetmektir. Su yeterliliklerden olusur:

Ozdenetim: Yikic1 duygu ve diirtiileri kontrol altinda tutmaktir (age: 107).
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Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e (Giudiisel hislerini ve sikint1 verici duygularini iyi idare ederler.
e (ok zor anlarda bile sakin, olumlu ve sogukkanli davranirlar.
e Diisiinceleri berraktir ve baski altindayken dikkatleri dagilmaz.
Giivenirlik: Dogru ve diiriistge davranmaktir (age: 116).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e Ahlak kurallarina uygun davranir ve sitem gérmezler.
e Bel baglanabilir ve 6zii s6zii bir olduklari i¢in gliven olustururlar.
e Kendi hatalarin1 kabullenir ve basgkalarinin ahlaka aykiri hareketlerine karsi
cikarlar.
e Herkesin hosuna gitmese de kararli ve ilkeli bir tavir sergilerler.
Viedanhlik: Kisisel performansin iistiine diisen gorevini listlenmektir.
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e Taahhiitlerine uyar ve sdzlerini tutarlar.
e Amaglarin1 gergeklestirmekten kendilerini sorumlu tutarlar.
e Diizenli ve dikkatli ¢alisirlar.
Uyumluluk: Degisim ve zorluklarla basa ¢ikarken karsisinda esnek davranmaktir
(age: 123).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e (Cok cesitli talepler, siirekli degisen oncelikler ve hizli degisimle kolaylikla basa
cikabilirler.
e Tepki ve taktiklerini siirekli degisen kosullara uyarlayabilirler.
e Olaylara genis agilardan bakabilirler.
Yenilik¢ilik: Yeni fikir ve yaklagimlara, yeni bilgilere a¢ik olmak.
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e (Cok cesitli kaynaklardan taze fikirleri arayip bulurlar.
e Sorunlar ¢6zecek 6zgiin fikirler beslerler.
e Yeni fikirler iiretirler.
o Diisiiniirken, yeni perspektiflerden bakabilir ve yeni riskleri goze alabilirler.
Motivasyon: Hedeflere ulasmayi saglayan ya da kolaylastiran duygusal egilimlerdir. Su

yeterliliklerden olusur:
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Basarma Diirtiisii: Mikemmellik standardin1 yakalama veya ylikseltme arayisidir
(age: 146).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e Sonuglara yoneliktir, amaclarima ve standartlarina ulagma dirtiileri ¢ok
yiiksektir.
e Kendilerini zorlayacak hedefler belirler ve sonuglari hesaplayarak riske girerler.
e Belirsizligi azaltacak bilgileri takip edip islerini daha iyi yapmanin yollarini
bulurlar.
e Performanslarini gelisgtirmenin yollarini 6grenirler.
Baghlik(Kendini Adamak): Grup ya da orgiitiin hedeflerini benimsemektir (age: 152).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e Daha biiyiikk bir Orgiitsel hedefi yerine getirmek icin Ozveride bulunmaya
hazirdirlar.
¢ Bu daha biiyiik misyonda, bir amag bulurlar.
e Karar alinirken ve segenekleri netlestirirken grubun ana degerlerini kullanirlar.
e Grubun misyonunu gergeklestirmek i¢in etkin bigimde firsat kollarlar.
Insiyatif: Fisat dogdugunda harekete gecmeye hazir olmak, proaktivif olmaktir
(age: 157).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e Firsatlar yakalamaya hazirdirlar.
e Kendilerinden istenen ya da beklenin 6tesinde hedeflere ulasmaya calisirlar.
e Isin yapilabilmesi icin, gerektiginde biirokrasiyi deler ve kurallar1 esnetirler.
e Siradisi, girisimci ¢abalarla bagkalarini da seferber ederler.
Iyimserlik: Engellere ve yenilgilere ragmen hedefler dogrultusunda yol almakta israr
etmek, sebat gostermektir.
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e Engellere ve yenilgilere karsin, 1srarla hedefleri arastirirlar.
e Basarisizlik korkusundan degil, basar1 umudundan yola ¢ikarlar.
e Yenilgileri, kisisel kusurlarin degil, iistesinden gelinebilecek kosullarin sonucu

olarak goriirler.
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Sosyal Yeterlilik: Bu yeterlilikler iliskilerle basa ¢ikma seklimizi belirler. Empati,
sosyal becerilerden olusur.

Empati: Baskalarinin hislerini, ihtiyaglari1 ve endiselerini anlamaktir. Empati is
yasaminda Onemli olan tiim sosyal yeterliliklerin odak noktasi olan beceridir. Su
yeterlilikten olusur:

Baskalarini Anlamak: Baskalariin hislerini ve bakis acilarint sezmek ve sorunlariyla
etkin bigimde ilgilenmektir (age: 175).

Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e Duygusal ipuglarina kars1 dikkatli ve iyi dinleyicidirler.

e Duyarlilik gosterir ve baskalarinin bakis agilarini anlarlar.

e Bagka insanlarin gereksinim ve hislerini anlayarak onlara yardimci olurlar.
Bagskalarimi Gelistirmek: Baskalarinin gelisim ihtiyaclarint sezmek ve yeteneklerini
pekistirmektir (age: 185).

Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e Insanlarin giiclii yonlerini ve basarilarini onaylayip édiillendirirler.

e Yararh geribildirimler sunar ve insanlarin gelisme ihtiyacini saptarlar.

e Akil hocalig1 yapar, programli egitim verir, kisinin becerilerini sinayan ve

besleyen gorevler Onerirler.
Hizmete Yonelik Olmak: Misterilerin ihtiyacglarin1 6nceden gormek, kabul etmek ve
karsilamaktir (age: 191).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e Miisterilerin gereksinimlerini anlayip bunlar1 sunduklart hizmet ya da iiriinlerle

eslestirirler.

e Miisterilerin tatmin ve sadakatini artiracak yollar ararlar.

e Uygun olan yardimi memnuniyetle sunarlar.

e Giivenilir bir damigman gibi davranarak, miisterinin bakis acisin1 hemen

yakalarlar.
Cesitlilikten Yararlanmak: Farkli bireyler araciligiyla ¢ikan firsatlar1 kullanmaktir
(age: 196).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e Farkli altyapilar olan insanlara saygi duyar ve onlarla iyi iliskiler kurarlar.
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e Farkli diinya goriislerine anlayis gosterirler ve grup farkliliklarina karsi
duyarhdirlar.
e (esitliligi bir firsat olarak goriir, farkli insanlarin gelisim gosterebilecegi bir
ortam yaratirlar.
e Onyargiya ve hosgoriisiizliige meydan okurlar.
Politik Bilin¢: Bir oOrgiit icindeki duygusal akimlarmi ve gili¢ iligkilerini okumak
(age: 203).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;
e Anahtar nitelikli gii¢ iliskilerini dogru anlarlar.
e Hayati 6nem tasiyan sosyal aglar1 kesfederler.
e Alicilarin, miisterilerin ya da rakiplerin gorlis ve eylemlerini sekillendiren
giicleri kavrarlar.
e Orgiit i¢i ve disindaki gerceklikleri dogru algilarlar.
Sosyal Beceriler: Baskalarinda istenen tepkileri uyandirmakta usta olmaktir. Su
yeterliliklerden olusur:
Etki: Insanlar1 ikna etmek igin etkili ikna taktikleri kullanmaktir (age: 214).
Bu yeterlilige sahip olan insanlar;
e Insanlarm gonliinii kazanmakta beceriklidirler.
e Sunuslarini dinleyicilere hitap edecek sekilde incelikle ayarlarlar.
e Fikir birligi ve destek olusturmak i¢in, dolayl etkileme gibi karmagik stratejiler
kullanirlar.
¢ Bir noktay1 vurgulayarak anlatabilmek i¢in, dramatik olaylar tezgahlarlar
Iletisim: Agik olarak dinlemek ve inandirict mesajlar yollamaktir (age: 221).
Bu yeterlilige sahip olan insanlar;
o Karsilikli iligkilerde etkilidirler, mesajlarinin tonunu ayarlarken duygusal
ipuclarini kaydederler.
e Zor meseleleri dolambagsiz yoldan ¢ézmeye c¢aligirlar.
e lyi dinler, karsilikli anlayis arar ve bilgilerin tam anlamiyla paylasiimasini hos
karsilarlar.
e Acik iletisimi destekler ve iyi haberleri oldugu kadar, kotiileri de kabul ederler.
Catisma Yonetimi: Anlagsmazliklarda goriisme yoluyla uzlagsma ve ¢6zlim saglamaktir

(age: 225).
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Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

Zor insanlar1 ve gergin durumlar1 diplomasi ve ustalikla idare edebilirler.
Catisma olasiligmi fark eder, anlagsmazliklar1 agiga cikarir ve gerginligin
azalmasina yardimci olurlar.

Miinazara ve agik tartismalar tesvik ederler.

Kazan-kazan ¢6zlimleri yaratirlar.

Liderlik: Bireylere ve gruplara ilham vermek ve yol gostermektir (age: 232).

Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

Ortak bir vizyon ve misyon arzusunu dile getirir ve uyandirirlar.
Konumlari ne olursa olsun, gerektiginde liderlik i¢in 6ne ¢ikarlar.
Bagkalarin1 yaptiklarindan sorumlu tutarak, icraatlarina yol gosterirler.

Liderlikleriyle 6rnek olurlar.

Degisim Katalizorliigii: Degisimi baglatmak ya da yonetmektir (age: 244).

Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

Degisim gereksinimini fark eder ve aradaki engelleri kaldirirlar.
Degisim gereksiniminin taninmasi i¢in statiikoya meydan okurlar.
Degisimi savunur ve takibinde baskalarmin yardimini saglarlar. Bagkalarindan

beklenen degisime 6rnek olurlar.

Bag Kurmak: Amaca hizmet edebilecek iligkileri gelistirmektir (age: 260).

Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

Yaygin gayri resmi aglar olusturup bunlari siirdiirtirler.
Karsilikli yarar saglayacak iliskileri arayip bulurlar.
Dostga iliskiler kurup baskalarini devrede tutarlar.

Calisma ortaklar1 arasinda kisisel dostluklar kurar ve stirdiiriirler.

Takim Calismasi ve Isbirligi: Ortak hedefler dogrultusunda baskalariyla calismaktir
(age: 266).

Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

Goreve odaklanislariny, iligkilere gosterdikleri ilgiyle dengeler.
Planlari, bilgiyi ve kaynaklari paylasarak isbirligi yaparlar.
Dostane, isbirlik¢i bir ortami tesvik ederler.

Isbirligi igin firsat yakalar ve yaratirlar.
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Ekip Yetileri: Kolektif hedefleri izlerken grup sinerjisi yaratmaktir (age: 272).
Bu yeterlilige sahip olan bireyler;

e Saygi, yardimseverlik ve igbirligi gibi ekip niteliklerine 6rnek olustururlar.

e Ekibin tiim iiyelerini, etkin ve istekli bir katilim i¢ine ¢ekerler.

e Ekip kimligi, dayanisma ruhu ve baglilik olustururlar.

e Grubu ve grup itibarini korur; parsay1 paylasirlar.
Goleman’in duygusal zekdnin boyutlar1 ve onlara eslik eden yeterlikler hakkinda
diisiincesi yeni verilere gore sadelesmistir. Bes boyut ve yirmi bes yeterlilikten olusan
duygusal zeka modelini yeniden diizenlemis; 6zbiling, kendini yonetme, sosyal biling ve

iliski yonetimi olmak iizere 4 boyut ve on sekiz yeterlilik altinda toplamistir (Tablo

2.4.).

Tablo 2.4. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Kisisel Yeterlilik Sosyal Yeterlilik
1.0zbiling 3. Sosyal biling

- Duygusal 6z biling - Empati

- Isabetli 6zdegerlendirme - Hizmet

- Ozgiiven - Orgiitsel farkindalik
2.0zyonetim 4.Sosyal beceriler

- Duygusal 6zdenetim - Esinleyici Liderlik

- Glivenilirlik - Etkileme

- lyimserlik - Digerlerini gelistirme
- Uyumluluk - Catigma yonetimi

- Bagarma diirtiisti - Degisim katalizorii

- Inisiyatif - Isbirligi ve takim ¢aligmasi

(Goleman, 2012c: 49“a gore diizenlenmistir).
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Tablo 2.5. Duvausal Zeka Modelleri

Mayer ve Salovey (1997 Bar-On (1997) Goleman (1995) Cooper ve Sawaf (1997)

Tamm Tamm Tamm Tamim

“..Duygulari dogru olarak algilama, | “.Bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle | “..Kendimizin ve baskalarmin hislerini tamma, | D | zeka. d 1 . huzl
degerlendirme ve ifade etme yetenegi; duyguyla | basarili sekilde bas edebilmesinde bireye | kendimizi motive etme, igimizdeki ve ~Duygusal zeka, duygwiamn gleunt ve huzl

diigiinceyi kaynastirmak, duygular1 anlamak ve
analiz  etmek, duygular1 kontrol etmek
yetenekleridir.”
Temel Boyutlar:
1.  Duygulan Algilama, Degerlendirme
ve Ifade Etme

e Kendi ve bagkalarin duygularini
anlama ve ifade etme.

e Duygularin tam ifadesi ve
gereksinimlerin iletimi.

o Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

2. Duygularn Kullanimi

o Duygular dikkati yonetir ve
diisinmeyi saglar.

o Ruh hali kisinin algilamasini
degistirir ve degisik bakis
acilarindan anlamaya neden olur.

3. Duyguyu Anlamak ve Muhakeme

Etmek

e Duygulari nitelendirmek ve farkl
duygular ile anlamlar arasindaki
iligkiyi tanimlamak

e Duygularin igerigini ve kargilikli
iliskilerinin sahip oldugu bilgiyi
anlamak.

e Karmagik duygulari yorumlamak
ve farkli duygularin bilesimini
anlamak ile duygular arasindaki
gecisleri anlamak.

4. Duyguyu Yonetme ve Diizenleme

e Hos ve hos olmayan duygulara agik
olmak, duygular ayirt edebilmek.

o Olumsuz duygularin etkisini
azaltarak ve olumlu duygularin
etkisini artirarak, kendinin ve
baskalarinin duygularini yonetmek.

yardimer olacak, kisisel, duygusal ve sosyal
yeterlilik ve beceriler dizinidir.”
Temel Boyutlar:
1. Kisisel Beceriler
e Duygusal benlik bilinci.
e Kendine gliven.
e Kendine saygl.
e Kendini gergeklestirme.
e Bagimsizhk
2. Kisilerarasi Beceriler
e Bireyler arasi iligkiler.
e Sosyal sorumluluk
e Empati.
3. Uyumluluk Boyutu
e Problem ¢ézme
o Gergeklik Testi
e Esneklik.
4.  Stresle Basa Cikma Boyutu
e Stres toleransi.
e Dirtt kontrol.
5. Genel Ruh Durumu
o Mutluluk.
o fyimserlik.

iliskilerimizdeki duygulari iyi yonetme yetisidir.”
Temel Boyutlar:
1. Kisisel Yeterlilik
e Ozbiling (Duygusal
biling,Ozdegerlendirme, Ozgiiven)
e Kendine Y6n Verme (Ozdenetim,
Giivenilirlik, Vicdanhlik,
Uyumluluk, Yenilikgilik.)
e Motivasyon (Basarma giidiisii,
Baglilik, Inisiyatif, Iyimserlik.)

2. Sosyal Yeterlilik

e Empati (Baskalarini anlamak,
baskalarini gelistirmek, hizmete
yonelik olmak, ¢esitlilikten
yararlanma, politik biling.)

® Sosyal beceriler (etki, iletigim,
catigma yonetimi, liderlik, degisim
katalizorliigii, bag kurmak, isbirligi
ve dayanigsma, takim yetenekleri.)

algilayisini, insan enerjisi, bilgisi, iliskileri ve
etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama
ve etkin bir bigimde kullanma yetenegidir.”
Temel Boyutlari
1. Duygulari Ogrenmek
o Duygusal diiriistlilk.
o Duygusal enerji.
o Duygusal geribildirim.
o Pratik sezgi.
2. Duygusal Zindelik
e Oz varlik
e Giiven Cemberi.
¢ Yapici hosnutsuzluk
e Esneklik ve yenileme.
3. Duygusal Derinlik
o Ozgiin potansiyel ve amag.
o Adanmuslik.
o Diiriistliigii yagamak.
o Yetki olmadan etki.
4.  Duygusal Simya
o Sezgisel akis.
o Diisiinsel zaman degisimi.
o Firsat1 sezinlemek.
o Gelecegi yaratmak.

Model Tiirii
Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zekd Modeli

Model Tiirii
Karma Duygusal Zeka Modeli

(Dogan ve Sahin, 2007)
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2.3.4. Bilissel Zeka(1Q) ve Duygusal Zeka(EQ) Arasindaki Iliski

IQ ve duygusal zeka birbirlerine karsit degil birbirinden ayr1 yapilardir. Herkeste akil
ve duygusal duyarhilik farklidir; 1Q degeri yiiksek ancak duygusal zekasi diisiik veya 1Q
degeri diisiik ancak duygusal zekasi yiiksek olan kisiler, kaliplasmis inanislara karsin
nadirdir. Aslinda 1Q ve duygusal zekanin bazi yonleri arasinda azda olsa bir baglanti
vardir. Ancak bu o kadar kiiciiktiir ki IQ ile duygusal zekanin birbirinden bagimsiz
olgular oldugu agik¢a ortaya konulmaktadir (Goleman, 2012a: 74).

Saf yiiksek IQ tipi (yani, duygusal zekddan ayri1 tutulmus olan), adeta, zihin
diinyasinda uzman, ancak kisisel diinyada yetersiz bir entelektiielin karikatiiriidiir.
Profiller kadin ve erkeklerde hafif farklilik gostermektedir. Yiiksek 1Q’ lu erkek,
beklenecegi gibi, genis bir entelektiiel ilgi ve yetenekler dizisine sahiptir. Hirsl,
uiretken, istikrarli, sebatkar ve kendi sorunlarin i¢in {ziilmeyen birisidir. Ayrica
elestirici, tepeden bakan, titiz, duygularina gem vuran, cinsellik ve duygusal deneyimler
konusunda tutuk, kendini agmayan, mesafeli, duygusallik acisindan ise kayitsiz ve
soguktur. Salt yiiksek IQ’ lu kadinlar ise kendilerinden beklenen entelektiiel giivene
sahiptir. Diisiincelerini akici bir sekilde ifade edebilir, entelektiiel konulara deger verir
ve genis bir entelektiiel ve estetik ilgi alanina sahiptirler. Bu tip kadinlar ayn1 zamanda
kendi kendilerini tahlil edebilen, kaygiya, derin diisiinmeye, sucluluk duymaya yatkin,
ayrica Ofkelerini acikg¢a belli etmekten kacinan (dolayli yoldan bunu yapan) kisilerdir
(Goleman, 2012a: 75).

Wechler ayn1 1Q diizeyine sahip bireylerin kendi cevreleriyle basa g¢ikmalarinda
etkileyici yetenekleri kullanmada onemli Ol¢lide farklilastiklarini belirtmektedir. Bu
noktada farkliligi olusturan duygusal zeka tiirii ¢ikmaktadir (Yaylaci, 2006: 29).

Duygusal zekasi yiiksek erkekler, sosyal acidan dengeli, disa donuk ve neseli,
korkakliga veya derin diisiinmeye yatkinlig1 olmayan kimselerdir. Insanlara ve davalara
baglanma, sorumluluk alma, etik bir goriise sahip olma oOzellikleri dikkat ceker.
lliskilerinde baskalarma karsi sevecen ve ilgilidirler. Zengin ama yerli yerinde bir
duygusal yasamlar1 vardir. Kendileriyle, bagkalariyla ve yasadiklar1 sosyal diinyayla
barisiktirlar. Duygusal zekas: yiliksek kadinlar ise kendini ortaya koyabilen, duygularini
dogrudan dile getiren, kendi kendilerine olumlu bakan, hayatta bir anlam bulan
insanlardir. Saf IQ degerine sahip kadinlarinin aksine, ender olarak kaygi ya da su¢luluk

hisseder veya derin diigiincelere dalarlar. Bu portreler tabii ki u¢ 6rneklerdir; hepimizde
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IQ ve duygusal zekanin farkli bir karigimi vardir. Ancak her bir boyutun kisiye ayr1 ayri
ne gibi ozellikler kattigin1 gdrmemizi saglayan bir bakis acist sunmaktadirlar. Bir kiside
hem bilissel hem duygusal zeka oldugu o6l¢iide, bu portreler ortiisiir. Yine de insani
insan yapan niteliklerin ¢ogu, duygusal zekadan gelmektedir (Goleman, 2012a: 75-76).

Genel olarak bireyde bilissel zekda ve duygusal zekanin farkli birlesimi
bulunmaktadir. Dolayisiyla bu boyutlarda bireye farkli 6zellikler katmaktadir.

Akil, duygusal zeka olmadan verimli ¢alisamaz. Dogru olan yolu bulmakta duygusal
zekanin onderligine ihtiyag¢ vardir (Baltas, 2006: 13).

Biligsel zekanin aksine, duygusal zeka her kiiltiir i¢in gegerlidir. Kuzey Amerika’da
yapilan Duygusal Zeka testlerinde, basarili insanlarda belirlenen ortak O6zelliklerin
Nijerya, Hindistan, Arjantin ve Fransa’da ki basarili insanlarla ayni oldugu ortaya
cikmistir (Baltas, 2006: 7).

Davraniglarimizi yonlendiren, kurdugumuz iliskileri ve niteliklerini belirleyen
bilissel zeka degil, agirlikli olarak duygusal zekadir. Aralarindaki en 6nemli fark ise
biligsel zeka zor gelisirken, duygusal zekanin gelistirilebilir olmasidir (Baltas, 2006: 7).

Is basarisi ile duygusal zekd iizerine yapilan arastirmalar duygusal zekanin is
basarisindaki etkisinin biligsel zekaya gore ¢ok daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Bilissel zekanin is basarisindaki etkisi ortalama %6 iken duygusal zekanin %27
oraninda etki yaptig1 goriilmiistiir. 1940’11 yillarda Harward Universitesi mezunlarindan
doksan bes 6grencinin orta yaslara kadar izlenmesi sonucunda okulu basariyla bitiren
ogrencilerin kariyer, maas ve verimlilik gibi durumlarda kendilerinden daha diisiik
basartyla mezun olmus olan arkadaslarina oranla ¢ok da ileri olmadiklar1 gézlenmistir.
Hatta bu Ogrencilerin aile, ask ve arkadaglik iliskilerinde de mutlu olmadiklari
goriilmistiir (Baltas, 2006: 7).

Bir ressamin, eserinde tuvale yansittigi form biligsel zekd, renk ve 1518
kesigsmelerinde ortaya ¢ikan ise duygusal zekadir (Baltag, 2006: 5).

Gozden kacirilmamas: gereken nokta bilissel zeka ile duygusal zekanin birbirinin
alternatifi degil tamamlayicisi oldugudur. Bunu akil-goniil birligi olarak tanimlamak da
mimkiindiir. Akil giicii, duygusal zekanin hayata yansittig1 olgunluk olmadan verimli
olmamaktadir. Aklindan gecenle gonliinden gegenin kesismesi bireyin potansiyelini

ortaya koyma giliciinii artirmaktadir. Hayatin anlami1 ve yasanabilirligi, aklin ve
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duygularin etkin kullanimindan dogan sinerjide gizlidir. Yani as olan duygusal zeka ile
bilissel zekanin igbirligidir (Baltas, 2006: 7).

Basar1 ve etkili 6grenme hem entelektiiel hem de duygusal alanimizin kombine ve
etkili bicimde kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal zekasiz bir zeka veya
entelektiiel zekasiz bir duygusal zekd basariya giden bir yolda ¢oziimiin sadece bir
kismidir. Ornegin yeni bir alanda is kurma diisiincesinde olan birinin o alanla ilgili
genis ¢apli arastirma yapmasi kadar bu konuda hislerini ve Onsezilerini de dikkate
almasi veya evlenmek isteyen bireyin kalbinin sesini dinlerken, maddi kosullarin1 da
gerceklestirmeye ¢alismasi gibi. Bu sekilde beyin ve kalbin is birligi ve
koordinasyonunda etkili yasam kalitesine ulasilir (Yaylaci, 2006: 30).

Damasio ve arkadaslar tarafindan yapilan caligsmalar, beyindeki bilissel faaliyetlerin
duygusal faaliyetlerle biitlinlestigini gostermektedir. Bu arastirma grubunun yiiriittigi
psiko-fizyoloji ve MR ¢aligmalar1 duygu ve diisiinceyi olusturan anatomik yapilardaki
farklilagmalar {izerine yogunlagsmaktadir. Karar verme durumunda, beyinde diisiinceden
sorumlu alanlar da izlendiginde, her iki alanin da birbirlerine paralel faaliyete gectikleri
goriilmektedir (Baltas, 2006: 12).

Birey duygusal ve akilct olmak iizere iki zihne sahiptir. Bu zihinler cogunlukta bir
uyum i¢inde ve farkli biling bigimlerini birbiriyle kaynastirarak hayatta yol almamiza
biiyiik katki saglarlar. Genelde bu zihinler bir denge halindedir. Duygu, akile1 zihnin
isleyisine katkida bulunur, akilci zihin ise duygusal verileri sekillendirir ve bazen
reddeder. Ancak yinede duygusal ve akilci zihinler yar1 bagimsiz yapilardir, her ikisi de,
beyindeki farkli ama birbiriyle baglantili devrelerin isleyisini yansitir (Goleman, 2012a:
36).

Beyin {iizerine yapilan caligmalar sonucu sol beyin dil, aritmetik, akil yiirlitme,
anlamlar ¢ikarma, sirali islem yapma, biitiinii gorme, analiz etme gibi somut beceriler
gerceklestirirken; sag beyin ise soyut bigimde yaratici islemleri gerceklestirme, riiya
gorme, hayal kurma, kiigiik parcalar1 birlestirerek anlamli tasarimlar olusturma,
duygular ortaya ¢ikarma, ayirt etme ve yonetme becerisine sahiptir. Beynin sol yarisi
zarar gorenlerin konusma yeteneklerini, sag yaris1 zarar gorenlerin ise duygusal anlam
c¢ikarma ve mizah duygusunu kaybettikleri gozlenmistir. Kisacasi beynin iki farkh
boliimiiniin farkli zihinsel siiregleri yerine getirdigi bu iki zihinsel yapinin etkilesiminin

kesilmesi durumunda en basit yasam etkinliginin bile gerceklestirilemeyecegi ortaya
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cikmaktadir (Yaylaci, 2006: 33). Baska bir ifadeyle bilissel zeka ve duygusal zeka
birbirinin tamamlayicisidir.

Ozetlemek gerekirse duygusal zeka ile bilissel zeka tipki yol arkadaslar1 gibidir.
Yasamda birbirlerinin desteklerine ihtiya¢ duyarlar. Duygusal zekasiz bir zeka veya
biligsel zekasiz bir duygusal zeka ile yagam kalitesine bir noktaya kadar ulasilabilir. Bu
stirekliligi saglamak i¢in ise iki zekdnin koordinasyonuna ihtiyag oldugu

unutulmamalidir.

2.3.5. Egitimde Duygusal Zekanin Onemi

Aile yasam1 bize ilk duygusal dersleri veren okuldur; yakin iligkilerin bu potasinda,
kendimizi nasil gorecegimizi ve bagkalarin bizim hislerimize ne sekilde tepki verecegini
bu hisler hakkinda nasil diisiinmemiz gerektigini ve tepki verirken ne gibi
seceneklerimizin oldugunu; umutlart ve korkulari nasil okuyup ifade edecegimizi
Ogreniriz. Bu duygusal dersler, sadece anne-babanin ¢ocuklarina dogrudan soyledikleri
ve yaptiklariyla degil, kendi hislerini idare edisleriyle ve aralarindaki etkilesim
modelleriyle de verilir. Bazi anne-babalar {istiin yetenekli duygusal 6gretmenlerdir,
bazilar1 ise gaddardir (Goleman, 2012a: 252).

Egitim ailede baslayip okulda devam etmektedir. Toplumun bilgi toplumu olmasina
bagli olarak maalesef okullarda egitime ¢ok zaman kalmayip, 6grencilere asir1 bilgi
yiiklemesi yapilmaktadir. Ogrencilerimiz ortaokuldan sonra iyi bir liseye girmek icin
liseden sonra ise iliniversiteye girmek i¢in iiniversiteden sonra ise tabi ki ise girmek i¢in
cabalamaktadir. Bu caba yeterli midir? Universiteyi iyi bir dereceyle mezun olan
beyinlerin, maalesef i hayatinda beklenilen basariyr gosteremedikleri goriilmektedir.
Peki sorun nerdedir?

Okulda verilen egitimin sadece bilgi yliklemeye dayali olmasi hayat kosullarina
bakildiginda hi¢ de yeterli olmadig1 goriilmektedir. Egitim kurumlarimiz 6grencilere;
hedef belirlemek, sorunlara farkli agidan yaklagsmak, dogru zamanlarda dogru karar
vermek gibi ¢ok 6nemli sorumluluklart vardir. Ozellikle de ailesinden yeterli egitim
alamadigini diislindiigiimiiz ¢ocuklar1 g6z onilinde bulunduracak olursak miifredatimiza:
“sevmek, sevilmek, deger vermek, deger gérmek, paylasmak™ gibi hayati 6nem tasiyan
kavramlar1 da dahil etmemiz gerekecektir. Bu baglamda, sinifa giren bir 6gretmenin

sadece alan bilgisinin iyi olmasmn yeterli olmayacagi ortadadir. Ogretmen, alan
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bilgisini dogru kanallardan, dogru yontemlerle aktarirken, sevgisini ve insani degerlerini
de katmasi gerektigi ortadadir (WEB_5, 2004).

Duygusal zeka gelisiminde kritik donemler olan okul 6ncesi ¢ocuklarindan
baslayarak ilkégretim siirecinde aile ve 6gretmenler tarafindan verilecek egitim ¢ocugun
gelisiminde biiyilk 6nem tasimaktadir. Cocuklara okunan hikayeler, 6gretilen oyunlar,
secilen oyuncaklar, izletilen ¢izgi karakterler ¢ocugun duygusal gelisimine yo6n
verecektir. Boylelikle duygusal zeka egitimi okul dncesi ve ilkdgretimden baslayip tiim
yasam boyunca devam eder. Insan yasamindaki en dnemli dénemlerden olmasindan
dolayr ozellikle ¢ocukluk doneminde duygusal zekanin gelisimine anne-baba ve
Ogretmenlerin 6zen gostermesi gerekmektedir (Vural ve Kogabas, 2011).

Bugiin okullarda uygulanan egitim sistemi; niceliksel degerleri niteliksel degerlere
tercih ediyor. Grup isbirligi ve dayanismasindan ziyade bireysel rekabeti tesvik ediyor.
Ogrenmenin belirli zamanlarda, belirtilen yerlerde, belirlenen konularda ve uzmanlarin
yardimiyla olacagi inancini olusturuyor. Akil ve mantigin iizerinde duruyor, fakat
duygular1 ve iliskileri ihmal ediyor. Insan beyninin nasil calistifina dair yapilan
calismalar gostermistir ki duygusal becerilerin gelisimi, dogumdan gencligin sonuna
kadar devam eden gelisim ¢aginda daha kolay olmaktadir. Bu nedenle bu konuda
okullarda verilecek duygusal egitim One c¢ikmaktadir. Bu egitim, sadece "sorunlu"
olarak tanimlanan ve geride kalan cocuklarin eksikliklerini telafi etsin diye 6gretilen bir
sey degil, her ¢ocuk icin mutlaka gerekli bir beceriler ve anlayiglarin bir biitlinlidiir.
Burada amag, egitmek i¢in duyguyu kullanmak yerine, bizzat duygunun kendini
egitmektir (WEB 3, 2006).

Genel olarak bakildiginda duygusal zekay: gelistirmede iic etmen vardir: Ogrenci,
veli, 6gretmen. Ogretmen etmeninin icine yonetici de dahil edilmelidir. Bu ii¢liiniin
duygusal zeka gelisiminde uyum icinde calismas1 gerekmektedir. Ogrencilere nasil okul
oncesinden baslayarak egitim verilmesi gerekiyorsa veli de onunla birlikte egitime
baslamalidir. Ogretmenler de iiniversitede duygusal zeka egitimi almalidirlar. Bu bir
program haline getirilirse bir nesil sonra biitin veli ve Ogretmenler duygusal zeka
egitimi almig kisiler olarak 6grencilerin egitiminde daha dnemli bir rol oynayabilirler

(Tufan, 2011: 26).
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2.3.6. Cahsma Hayatinda Duygusal Zekanin Onemi

Son yillarda yapilan bir¢ok arastirma, duygularin caligma yasamindaki roliine
odaklanmustir. Ornegin; Ashforth ve Humphrey (1995) duygularin drgiitsel yasamla i¢
ice oldugunu ve Orgiit yasaminin ayrilmaz bir pargast oldugunu, bu nedenle de
caliganlarin  duygusal durumlarma daha fazla Onem verilmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu baglamda calisanlarin hayattaki basarist ve mutluluklarinin
saglanabilmesinde, belirli bir entellektiiel zeka (Intelligence Quotient-1Q-) diizeyi kadar,
duygusal zekaya da sahip olmalarinin gerekliligi ortaya atilmistir (Giirbiiz ve Yiiksel,
2008).

Is yasantisinda, basari ile ilgili yapilan arastirmalar bireylerin sahip olduklar bilissel
zekanin tek basina yeterli olmadigini gostermis, gerek kisinin kendi duygularimi ve
gerekse baskalarinin duygularini anlama, duygulari ifade edebilme, duygularini kontrol
edebilme, empati kurabilme, iletisimde farkindalik gibi becerilerin olduk¢a Onemli
oldugunu gostermistir. Bireyin ¢evresel baskilarla ve isteklerle basa ¢ikmak i¢in bagarili
olma yetisinde; duygusal, kisisel ve sosyal yeteneklerin biitiinii kullanmas1 olarak ifade
edilen duygusal zekanin, entelektiiel zekaddan farkli olarak gelistirilebilir olmas1 yogun
rekabet ortaminda isletmelerin kuramsal performanslarini arttirmak icin de duygusal
zekaya dnem vermesi, bu konunun popiiler olmasina yol agmistir (Aksarayli ve Ozgen,
2008).

Calisma hayatinda sadece kisinin hangi mesleki bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektiginin yani sira birbirleriyle nasil iliski kurduklart ve nasil anlagtiklar1 konular1 da
onem kazanmaktadir. Giiniimiiz yonetim anlayisinda bireysel iistiin ozellikler ve
basarilar degil, ekiplerin ustiinliikleri ve basarilar1 daha 6nemli hale gelmistir. Ekipte
birlikte ¢alisabilmenin, basarili ve verimli olabilmenin yolu da, ekip tiyelerinin duygusal
zekaya sahip olmalariyla yakindan iliskilidir. Insan iliskileri sirketler i¢in, ¢alisanlarin
zihinsel Ozelliklerinden daha fazla hayati Oneme sahiptir. Gliniimiizde ¢alismalar
gostermektedir ki isletme igerisinde en iyi performans gosterenlerin basinda zeka diizeyi
ya da teknik becerileri yliksek olan calisanlardan ziyade, is arkadaglariyla saglikli
iletisim kurabilen, ekip ¢alismasina yatkin duygusal zekasi yiiksek kisiler yer almaktadir
(Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

Bilim adamlari, yiirtttikleri binlerce arastirma sonucunda, duygularin is

yasamindaki rolii hakkinda bircok bilgi edindiler. Bu calismalarin bazi sonuglari
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sagirticidir. Ornegin; ydneticinin duygulari, onun drgiitlenmesindeki basarisinin énemli
ve yarali gostergesidir. Gercekten, Pennsylvania Universitesi’nden profesdr Sigal
Barsade’nin arastirmasina gore, yonetici grubunun duygularinin, sirket kazanci tizerinde
dogrudan etkisi bulunmaktadir. Olumlu ve ortak duygusal goriisii paylasan iist diizey
yonetici toplulugu, farkli duygusal goriislere sahip yoneticilerden olusan sirketlere
oranla, hisse basina yiizde 4 ila 6 daha fazla kazang elde edeceklerdir (Caruso ve
Salovey, 2010: 37).

Weisinger (1998) duygusal zeka ile is basarisi arasinda direk baglanti oldugunu
saptamigtir. Dulewicz ve Higgs’in (1998) yaptiklar1 arastirmada duygusal zekanin
orgiitsel basarinin % 36’n1; 1Q’nun ise oOrglitsel basarinin % 27’ni agikladig1 tespit
edilmistir. Ayn1 arastirmada duygusal zekanin kariyer ilerlemelerini de diisiik diizeyde
de olsa etkiledigi tespit edilmistir. Burada temel nokta basari, sadece bilinen becerilerle
belirlenmemekte buna ilave olarak duygularin yonetimi de onemli etkiye sahiptir
(Giirbiiz ve Yiiksel, 2008).

Amerika’ da Hay Group tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore :

v' Insanlarin %50’sinden fazlasi, isini Ogrenmek ve gelistirmek konusunda

motivasyon eksikligi cekmektedir.

v 10 kisiden 4’11 is arkadaslariyla birlikte galisma becerisine sahip degildir.

v" Yeni bagvuranlarin yalnmizca %19’u is arkadaslarma iliskin kendini disipline
etme becerisine sahiptir.

v" Liderlik egitimlerine harcanan milyarlarca dolarin getirisi beklenenin ¢ok altinda
kalmaktadir.

v Degisim girisimlerinin %70’inde insanlarin liderlik yetenegi, ekip ¢alismasi,
insiyatif alma, degisime ayak uydurabilme gibi g¢esitli yetkinliklerindeki
yetersizlikler  yiiziinden, beklenen sonuglar elde edilememektedir
(Baltas, 2006: 49).

Isverenlerin baslangic diizeyindeki elemanlarda ne aradiklar1 konusunda yapilmis
ulusal bir anketin sonuglarina gore, belirli teknik beceriler, temeldeki isbasinda 6grenme
yetisine oranla, artik daha az dnem tasimaktadir. Isverenlerin siralamasma gore, bu
yetiden sonra sunlar gelmektedir (Goleman, 2012b: 21):

v Dinleme ve sozlii iletigim,

v Uyum saglayabilme, yenilgilere ve engellere kars1 yaratici tepkiler,
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v Kisisel yonetim, giiven, hedefler dogrultusunda ¢alisma motivasyonu, Kariyerini
gelistirme ve basardig islerle gurur duyma,
v' Grup ici ve Kkisileraras1 etkililik, isbirligine ve ekip ¢alismasina yatkinlik,
anlagmazliklar1 ¢6zme becerileri,
v" Kurulus iginde etkililik, katkida bulunma istegi, liderlik potansiyeli.
Gliniimiizde artik bir igletmenin en tepesindeki yonetici sadece yonetici olarak degil,
bir is lideri olarak algilanmaktadir. Liderin kalitesi, duygusal zekasi ve degerleri
isletmede ¢alisan herkesi etkilemekte ve o isletmenin de8er sistemini
yapilandirmaktadir. Gelecek yiizyilin isletmeleri, duygusal zekasi yiiksek liderler
tarafindan yonetilen, duygusal zekas yiiksek ¢aliganlara sahip, duygusal zekas1 yiliksek
isletmeler olacaklardir (WEB_2, 2013).

2.4. Orgiitsel Adanmshk

2.4.1. Orgiitsel Adanmishk Kavraminin Tamimlari:

Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda Orgiitsel adanmishigin  baslica iki anlamda
kullanildigr goriilmektedir. Buna gore, Varoglu (1993), Tuncer (1995) ve Balay (2000)
bu kavrami orgiitsel baglilik, Balc1 (2000) ve Celep (2000) ise orgilitsel adanmigslik
seklinde adlandirmislardir. Bu arastirmada, bu kavramin karsiligi olarak "orgiitsel
adanmislik" kullanilmistir. Baglilik ve adanmishik kavramlari birbirini tamamlayan
kavramlar olarak kabul edilmistir.

llgili literatiir incelendiginde o&rgiitsel adanmushkla ilgili baglilikla birbirini
tamamlayan kavramlar olmasindan yola ¢ikarak pek ¢ok farkli arastirmaci tarafindan
yapilan tanimlara rastlanmistir. Buna gore :

Mowday, Seers ve Porter (1979)’a gore adanmiglik; bir orgiitiin bireyden bekledigi
formal ve normatif beklentilerinin de asan(Gtesinde), bireyin bu amag¢ ve degerlere
yonelik davraniglaridir (Celep, 2000: 15).

Ince ve Giil (2005:4-5)’e gore ise su tanimlar aktarilmistir:
= Orgiitsel cikarlar1 karsilayacak sekilde hareket etmek igin igsellestirilmis
normatif baskilarin bir toplamidir (Wiener, 1982).
» Kisinin kimligini orgiite baglayan, orgiite kars1 takinilan tutum ve egilimlerdir

(Sheldon, 1971).
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» Bir orgiitiin ¢oklu 6gelerinin (iist yonetim, miisteriler, sendikalar ve toplum...)
amaglartyla 6zdeslesmesidir (Reichers, 1985).

= Orgiite kars1 calisanin gdsterdigi psikolojik baglanmadir (Chen and et al., 2002).

= Daima goniilli ve bireyseldir, zorlanilamaz. Calisanlara gonillii olarak
verildikten sonra ondan vazgegilemez (Farnham and Pimlott, 1990).

= Orgiitiin iiyesi olarak kalma, o érgiit icin yiiksek caba harcama istegi ve drgiitiin

amagc ve degerlerine inang¢ unsurlarindan olusur (Dubin and et al., 1975).

Bir tutum olarak orgiitsel adanmishiga bakildiginda ise, bireyin Orgiitiin amag ve
degerlerine ve Orgiit yararina, bu amag¢ ve degerlerdeki roliine, biitiiniiyle maddi 6diil
sisteminin de 6tesinde bilissel olarak baglanmasidir (Celep, 2000: 17).

Orgiitsel adanmislik kisaca, ¢alisanlarin orgiite karst olan sadakati ve calistig
orgiitiin basarili olabilmesi igin gosterdigi ilgidir. Orgiite adanmuslikta; yas, orgiit ici
kidem, bireysel degiskenler ve is tasarimi, yoneticinin liderlik vasiflar1 gibi orgiitsel
degiskenler onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, orgiitsel yap1 ve olumlu orgiit
iklimi, is giivenligi, kararlara katilabilme firsatlari, iste sorumluluk ve 6zerklige sahip

olabilme, ¢alisanlarin orgiite adanmisligi lizerinde etkili olmaktadir (Atar, 2009).

2.4.2. Orgiitsel Adanmishgin Diizeyleri

2.4.2.1. Diisiik Adanmishk Diizeyi
Olumlu Sonuglar: Isgérenin adanmishginin diisiik oldugu durumda, belirsiz ve
catismaya olanak veren bir ortamin ¢ikmasi, yenilesmenin gerekliligini 6nemli 6l¢iide
artirabilir. Bu gereklilige karsin, bunu hissetmeyen, durumu koruyucu yoneticiler,
ozellikle kamu orgiitlerinde yenilesmeye gitmede kendilerini sorumlu hissetmezler. Bu
durum ayni zamanda iggérenin bagka bir ig aramasina neden olabilir. Diisiik adanmiglik
diizeyine sahip isgdrenin orgiitten ayrilmasi onun psikolojik durumunu olumlu yonde
etkileyebilir. Bu isgoren, yeni bir orgiite girdiginde en azindan kendisi i¢in yeni bir
adanma ortami1 yaratma olanagina sahip olabilir. Disiik adanmishik gosteren bir
Ogretmenin bagka bir okulda goreve baslamasiyla bu okulda adanma diizeyini arttirabilir
(Celep, 2000: 22).

Orgiitsel diizeydeki diisiik adanmislik ise isgdren devri ve devamsizligmin yiiksek

olmasi, hem Orgiitsel amacin gerceklestirilmesine yonelik engellemeleri hem de diisiik
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is basarimini1 dogurabilir. Bu kisilerin orgiitte kalmasi orgiit i¢in tehlike yaratabilir.
Orgiitten ayrildiklarinda diger calisanlarin tutumlar iyilesebilir. Diisiik adanmislhiga
sahip isgorenin yerine, yeni ise alinan isgérenin Orgiite yeni beceriler getirebilir (akt.

Celep, 2000: 23).

Olumsuz Sonuclari: Diisiik adanmigliga sahip bireyler gelir kaybu, is glivenligi kaybu,
soyutlanma, karakter asinmasi, toplantilara katilmama, kendisinden beklenmeyen ve
fazla kabul gormeyen isleri yapma, rahatsiz edilme gibi agir kisisel bedeller 6demek
zorunda kalabilirler. Yapilan aragtirmalarda diisiik adanmishigin yiiksek diizeyde isgdren
devri ve devamsizlik, disiik is kalitesi, orgiite sadakatsizlik, is goren hirsizligi, yetersiz
caba gosterme gibi sonuglar olusturdugu ortaya ¢ikmistir (akt. Balay, 2000: 86). Diisiik
adanmislik diizeyine sahip olan 6gretmenler, yetkilerini rahatlikla okulun amact disinda
kullanarak, hem egitimin ulusal amacindan sapmasima hem de toplumun geleceginin
tehlikeye girmesine neden olabilirler. Meslek ahlakini ve &gretmenligin toplumsal

statiisiinii olumsuz bigimde etkileyebilirler. (Celep, 2000: 23).

2.4.2.2. Ihmh Adanmishk Diizeyi
Olumlu Sonuglar: Isgdrenler drgiitiin bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip
olmakta, orgiitiin beklentilerini karsilarken, bir yanda orgiitle biitiinlesmeyi, bir yandan
da kisisel degerlerini korumay1 siirdiirmektedirler. Ilimli adanmislikta isgérenlere ve
dolayisiyla orgiite hizmet siiresi artabilmekte, orgiitten ayrilma istegi az olabilmekte ve
daha biiyiik is doyumuna ulasilabilmektedir (akt. Balay, 2000: 88).

Ayrica 1liml adanmishik, okulun verimliligini ve etkililigini olumlu yonde etkiler ve

Ogrenci basarisindaki nicelik ve niteligi arttirabilir (Celep, 2000: 26).

Olumsuz Sonuglari: Orgiite 1limli diizeyde adanmishik her zaman olumlu sonuglar
yaratmayabilir. Ustlerine veya yoneticilerine 6ncelik vermeyen isgorenler, orgiitiin st
noktalarina belirsiz veya yavas bir bicimde yiikselebilir (akt. Celep, 2000: 26).

Ilimli adanma diizeyi, isgérenin Orgiitte kalma siiresini arttirdigindan yeni
isgorenlerin Orgilite gelmesi engellenmis olur. Bu durum orgiitteki yenilesme ve
degismeyi olumsuz yonde etkiler. Uzun vadede oOrgiitsel amaclarda eskimeye neden

olabilir (Celep, 2000: 26).
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2.4.2.3. Yiiksek Adanmishk Diizeyi

Olumlu Sonuclari: Bu adanmislik diizeyi bireye, meslekte basar1 ve iicrette doyum
saglar. D1s baskilara karsin orgiite yiiksek derecedeki sadakatini de devam ettirir. Orgiit
calisanin sadakatine karsilik ona yetki devrederek ve onu iist pozisyona getirerek bir
sekilde odiillendirir. Ayrica iggérenin yiiksek diizeyde adanmighig, orgiite giiven veren
kararl iggiicliniin olugmasini saglar. Dolayisiyla bu isgiicii, 6rgiit amaglarini isteyerek

kabul eder ve en verimli {irlinii ortaya koymaya ¢alisir (akt. Balay, 2000: 89).

Olumsuz Sonuclari: Yiiksek diizeyde adanmislik da her zaman olumlu sonuglar
olusturmayabilir. Durkheim (1951)’e gore de yiiksek derecede adanmislik, bireyin asirt
derecede grupla biitiinlesmesine ve kimliginin grup icinde erimesine yol agmaktadir. Bu
bireyler ayrica kisisel yetersizliklerini kapatmak amaciyla grup icinde daha etkin olma
cabasi gosterdiklerinde, bazen aile iligkilerinde gerilim yasamaktadirlar. Zamanlarinin
biiyiikk bir boliimiinii 6rgiitlerine ayirdiklarindan dolay1 ev ve is hayati arasinda bir
denge  kuramamaktadirlar.  Dolayisiyla  diger  insanlarla  yeterli  iliski
gelistiremediklerinden toplumsal yabancilasma yasayabilirler (Balay, 2000: 92).
Yiiksek adanmislik diizeylerinin kabul edilmeyen olumsuz sonuglarindan ve en
onemlilerinden birisi ise bu ¢aliganlarin orgiit adina yasal ve ahlaki olmayan davranig
gostermede daha istekli davranabildikleridir. Orgiit i¢i catismalarda, bu ¢alisanlar, kendi
kisisel ahlaklarim1 ve yaptirimlari, Orgiitlin emirlerinin ve kurallarmin istiinde

tutabilmektedirler (Celep, 2000: 30).

2.4.3. Orgiitsel Adanmishk Alt Boyutlar

2.4.3.1. Okula Adanma
Ogretmenlerin okula adanmasma etki eden etmenlerden birisi de okulun yonetsel
uygulamalaridir. Okul yonetiminin uyumlu ve ahenkli uygulamalarinin 6gretmenin
adanmish@mi artirdigi goézlenmistir. Ogretmenin okulda kalma istegi, okulun basarisi
icin fazla caba gosterme, okuldaki yonetsel uygulamalari onaylama, okula adanmishigi
olusturan etmenler arasinda yer almaktadir (Celep, 2000: 138).

Wiener (1982)’a gore okula gercek anlamda adanma yararci-aragsal hesaplari

disarida tutmakla meydana gelebilir. Okula ger¢ek anlamda baglilik duyan is gorenler
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bunu, okulun kendi yarar1 ve giivenligi i¢in, siirekli bir bigcimde ve zamanlarinin biiytik

bir boliimiinii okula iligskin eylem ve diisiincelere ayirarak yaparlar (Balay, 2000: 35).
Ayrica Balc1 (1993)’ya gore gecmisten bugiline kadar siire gelen etkili okul

arastirmalari, yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitlerine adanmishgr kapsaminda

diistintilebilecek su ozellikleri siralamaktadirlar (Balay, 2000: 35):

1. Ogretmenlerin dgretim uygulamalari sik¢a ve siirekli olarak konusur olmalari,

2. Yonetici ve Ogretmenlerin siirekli olarak birbirlerinin 6gretimini gozlemeleri, bu

gozlemlerle kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri,

3. Yonetici ve Ogretmenlerin birlikte 0gretim materyalleri planlamasi, arastirmasi,

degerlendirmesi ve hazirlanmasindan olusan bir dizi birlesik eylemleri yapmalari,

4. Yonetici ve 6gretmenlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gelistirmeye yardimei

olmasi.

2.4.3.2. Ogretim Islerine Adanma

Morrow (1983)’a gére ise adanma, ise sarilma olarak da isimlendirilmektedir. Ise
adanma, iggorenin isindeki etkinliginin giinliik yasantisin1 mesgul etme derecesi olarak
belirtilmektedir (Celep, 2000: 140).

Ise baghlik; benlik baghiligi, moral, ¢alismaya katilim, ¢alisma roliine baghlik ve
temel yasam ilgileri olarak da kabul edilebilir (Uygur, 2009).

Kanungo (1982)’ya gore psikolojik 6zdeslesmeye dayali olan ise adanmada isten
elde edilen igsel ve digsal ddiiller dnem tagimaktadir. Dolayisiyla 6gretmenin iginden
elde ettigi igsel ve digsal doyum, diger mesleklerden daha fazladir. Ciinkii, 6zellikle;
Ogrencinin konuyu o6grendigine iligkin Ogrenciden gelen digsal 6diil ile 0gretmenin
basarisindan elde ettigi igsel 6diil 6gretmen i¢in ¢ok dnemlidir (Celep, 2000: 141).

Morrow (1977)’a gore ise adanma kavrami davranigsal olarak ele alindiginda,
“caligmaya adanan kisisel zaman miktar1” olarak belirtilmektedir. Bu anlamda,
ogretmenlerin ise adanmasi, her d6gretmenin isi ile ilgili etkinliklere kendini adamaya
iliskin kisisel olarak harcadigi zaman miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenler,
smav kagidi okuma, Ogrenci velisi ile goriisme, okulun toplumsal islevleri ve
toplantilara katilma ve derse hazirlik yapma etkinlikleri ile islerine zaman

harcamaktadirlar (Celep, 2000: 141).
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2.4.3.3. Meslege Adanma

Meslege bagliligi Hall (1971), kisinin baglandigi mesleki rolde ¢alismak i¢in sahip
oldugu gidiiniin giiciidiir seklinde tanimlamistir. Marshall ve Wisting (1982) ise
meslege bagliligi, bir kimsenin hayatinin biitiin asamalarinda isine genel bagliligi olup,
ise iliskin faaliyetlerinin yasaminda ne 6lgiide planladig: ile ilgilidir (akt. Ince ve Giil,
2005).

Wallace (1995)’a gore is gorenlerin mesleklerine bagliliklarinda dstiin bilgi veya
uzmanlik ile tanimlanan mesleki standartlar 6nemli rol oynamaktadir. Biitlin is gorenler
gibi yonetici ve Ogretmenler de yapilan isleri degerlendirme, &diillendirme ve
yiikkselmede mesleki norm ve standartlarla uygunluk gosteren oOlgiitler ararlar. Bu
Olciitlerdeki daha fazla uygunluk ve mesruiyet algisi, onlarin mesleklerine olan
bagliligimi yiikseltmekle kalmamakta, ayn1 zamanda okullarina olan bagliliklarinda da
olumlu yonde gelisme yapmaktadir. Yiiksek diizeyde biirokratik kosullar ve formal
stireclerde calisanlarin 6zerkligi ve takdir etme giicli yok olmaktadir. Bu yiizden boyle
ozelliklerin baskin oldugu okul ikliminde yonetici ve Ogretmenlerin meslege
bagliliklarinin diisecegi beklentisi vardir. Boylece daha yiiksek diizeyde 6zerkligin daha
yiiksek diizeyde meslege ve okula baglilik ile sonuglanacagi beklenir (Balay, 2000: 42).

Isgorenin, mesleginin gerektirdigi amac¢ ve degerlerine uygun davranma istegi ve
mesleki rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir. Meslege adanmay1 6lgme
yaklasimlarindan birisinde kullanilan Glgiitler; mesleki yayinlari izleme, toplantilara
katilma veya ortak birliktelikte bulunma gibi mesleki olarak etkinliklerde bulunma
olarak belirlenmistir. Isgorenin, meslegine iliskin olarak karsilastigi sorunlarin
iistesinden gelmesi, ise ve Orgiite adanma derecesi, meslege adanmay1 olumlu yonde
etkileyebilmektedir. Ayrica, uzun hizmet siiresine sahip olma, mesleki alanda gelisme
gereksinimine sahip olma, diisiik rol belirsizligi ve yoneticinin olumlu o6nderlik
davranis1 meslege adanmay artiran etmenler arasinda yer almaktadir. Meslege adanma
ile meslekten ayrilma algisi; ise adanma ve Orgiitsel adanmislik ile meslekten ayrilma
arasinda onemli derecede olumsuz iligki bulunmaktadir (akt. Celep, 2000: 139).

Meslegine adanan bir 6gretmen, mesleginin gerektirdigi roliinii etkin bir bicimde
yerine getirme egiliminde olacagi ve sinif ortaminda mesleki degerleri dogrultusunda
Ogretmen-6grenci iletisimini kurabilecegi ileri siiriilebilir. Bu yaklasim, 06grenci

O0grenmesini ve istendik davranig gosterilmesini kolaylastirabilecektir. Diger taraftan,
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mesleki amag ve degerler ile okulun amag ve degerleri arasinda ¢atisma olmasi halinde,
meslege adanmanin 6nemi artabilmektedir. Ciinkii, 6gretmenlik mesleginin temel amag
ve degerleri, egitim biliminin ilkelerine uygun olarak 6grencide davranis degisikligini

etkin bir bi¢imde gergeklestirmektir (Celep, 2000: 140).

2.4.3.4. Calisma Grubuna Adanma

Wallace (1995)’e gore is arkadaslarina adanma gostermenin hem bireysel hem de
orgiitsel birtakim sonuglar1 vardir. Bireysel olarak, bir kisinin bir gruba aidiyet duygusu
tasimas1 performansini olumlu yonde etkilemektedir. Kisilerin isle ilgili problemleri
¢Oziimiinde is arkadaslarina adanma Onemli katkilar saglamaktadir. Sosyal katilim
dayanisma duygusunu arttirarak, giiclii bir orgiitsel adanmanin olusmasi i¢in gerekli alt
yapiy1 hazirlamaktadir (Ince ve Giil, 2005: 20).

Bagka bir ifadeyle 0gretmenler arasindaki toplumsal iligkilerin doyum saglayacak
diizeyde olmasi, 6gretmene 6grenme firsatlar1i yaratmakta, onlarin mesleki bilgi ve
becerilerini zenginlestirmektedir. Ogretmenlerin  6grenme firsatlarina dayali olan
toplumsal iligkiler, 6gretmenlerin okula adanmisligini olumlu yonde etkilemektedir
(Firestone ve Pennel, 1993). Bu duruma paralel olarak calisma grubunu olusturan
Ogretmenler arasinda yakin ve dostca iliski bulunmasi ¢alisma grubuna adanmighig
olusturmakta ve bodylece grup tliyeleri birbirlerini destekleyerek orgiit verimliliginin

artmasina katki saglamaktadirlar (akt. Celep, 2000: 139).

2.4.4. Orgiitsel Adanmaya Etki Eden Faktorler

Bilgi toplumu orgiitlerinin vizyonu, insant mutlu etmeye yoneliktir. Yapilan
aragtirmalar da, insan dgesi iizerine odaklanmaktadir. Orgiitler insanla anlam kazanur,
insanla sekillenir ve insanla basariya ulagabilir (Yildirim, 2001). Orgiitte en 6nemli yere
sahip olan insanmn, Orgiitsel adanmasina etki eden faktorler hakkinda literatiir
tarandiginda pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Arastirmacilar orgiitsel adanmay1
etkileyen faktorleri farkli sekilde siniflandirmislardir.

Mowday, Porter ve Steers (1982), so6z konusu bu faktorlere iliskin bir
siniflandirmaya gitmisler ve calisanlarin orgiite baglilik diizeylerinde etki eden soz

konusu bu faktorleri;
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Kisisel ozellikler
Rol ve is 6zellikleri
Yapisal 6zellikler

Is deneyimi ve ¢alisma ortami1 olmak iizere dort baslik altinda ele almuslardir.

Nitekim konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda, genelde bu faktorlerle baglilik iliskisi

irdelenmistir (Boylu, Pelit ve Giiger, 2007: 59).

Schwenk (1986) orgiitsel adanmishigr etkileyen faktdrleri dorde ayirmistir (Ince ve

Giil, 2005):

Gegmisteki is yasantilar ve tecriibeleri,
Kisisel-demografik faktorler,
Orgiitsel-gorevsel faktorler,

Durumsal faktorlerdir.

Mathieu ve Zajac (1990) orgiitsel adanmishikla 48 degisken arasinda iliski

bulundugunu belirtmislerdir. Fakat, bunlardan sadece birkacinin 6rgiitsel adanmiglikla

dogrudan iliskili oldugunu test etmislerdir. Bunlar (Boylu vd., 2007: 59 ):

Medeni Durum,

Yetenek,

Ucret,

Yetenek cesitliligi ve faaliyet alani,
Gorev bagliligi,

Lider iletisimi,

Katilime liderliktir.

Benzer sekilde ilgili alan yazin tarandiginda, gerek kisisel 6zelliklerle gerekse is ve

calisma ortam-kosullariyla ilgili olarak orgiitsel baglilig: etkileyen faktorler genel olarak
su sekilde siralanabilir (akt. Boylu vd., 2007: 59):

* Yas, cinsiyet ve deneyim,

« Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini,

* Yapilan isin 6nemi, alinan destek,

* Karar alma siirecine katilim, isin i¢inde yer alma,

« Is giivenligi, taninma, yabancilasma,

* Medeni durum, iicret diginda saglanan haklar,

* Caresizlik, is saatleri, odiiller, rutinlik,

57



* Terfi olanaklari, iicret, ¢aligma arkadaslari,

* Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, isgdrenlere gosterilen ilgidir.
Aragtirmalarda da goriildiigli gibi orgiitsel adanmisligi etkileyen pek ¢ok faktorlere

rastlanmaktadir. Bu c¢alismada ise oOrgiitsel adanmishgi etkileyen faktorler olarak:

Kisisel-demografik faktérler, Orgiitsel faktdrler, Durumsal faktorler, Orgiit dis1 faktorler

ele alinacaktir.

2.4.4.1. Kisisel- Demografik Faktorler
Orgiitsel Adanmishk ve Cinsiyet

Orgiitsel adanmuslik ve cinsiyet ile ilgili yapilan arastirmalarda erkeklerin mi yoksa
kadinlarin m1 Grgiitlerine daha ¢ok adanmislik gosterdikleri konusunda goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Arastirmacilar farkli gerekcelere dayandirarak erkeklerin veya
kadinlarin orgiitsel adanmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedirler.
Kadin calisanlarin  orgiitsel adanmishik diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik
oldugunu savunan arastirmacilarin ileri siirdiikleri nedenler sunlardir (Ince ve Giil,
2005: 62):
1.Kadinlarin  ailesel rollere verdikleri onem: Gokmen (1996) kadinlarin aile
yasantilarina erkeklerden daha fazla 6nem vermeleri orgiitsel gorev rol ve kariyer
beklentilerine yeterince zaman ayirmamalarina ve adanmishik gosterememelerine sebep
oldugunu belirtmistir.

2. Kadinlarin isgiiciine katilmalarimin oniindeki engeller: Kadinlara yonelik olumsuz
tutumlar, is-aile stresi, rol ¢atismasi, hukuksal normlar, ahlaki, dinsel ve kiiltiirel yapilar
kadinlarin isgiicline katilmalarindaki engeller olarak goriilmektedir.

Literatiirde ise kadimnlarin erkeklere gore daha fazla adanmighk gosterdikleri
hakimdir. Bu goriisii savunan aragtirmacilarin ileri siirdiikleri nedenler sunlardir:
1.Kadin c¢alisanlar orgiitlerinde daha istikrarlidirlar: Angle ve Perry (1981) ve
Hrebiniak ve Alutto (1972) kadinlarin islerini ve ¢aligtiklar1 oOrgiiti sik sk
degistirmekten hoslanmadiklarini ileri stirmiiglerdir.
2.Kadin ¢alisanlarin karsilastiklar: engeller motivasyonunu arttirmaktadir: Kadinlar
erkeklere oranla bulunduklar statiiye gelebilmek icin daha fazla engelle karsilasmis,
daha fazla zaman ve ¢aba sarf etmislerdir. Bu durum kadinlarin motivasyonunu

arttirarak Orgiitlerine daha fazla adanma gdstermelerine sebep olmaktadir.
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6rgiitsel Adanmishk ve Yas

Literatiirde yas ile orgiitsel adanmislik arasinda olumlu bir iliskinin bulundugunu
ortaya koyan ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir. Yastaki ilerleme kisinin is sistemleriyle
ilgili degerli kaynaklar1 biriktirmesi anlamina gelmektedir. Bu durum calisanin yillar
boyu yaptig1 yatirimlar sebebiyle diger oOrgilitlerin ve is alternatiflerinin ¢ekiciligini
azaltmaktadir. Daha geng¢ calisanlarin fazla yatirnmlart olmamasi sebebiyle, yash
calisanlara gore orgiitlerine daha az adanmislik gdsterdikleri ortaya konulmustur. Geng
caligsanlarin, isi birakma egilimlerinin daha yiiksek diizeyde oldugu ileri siiriilmektedir
(Ince ve Giil, 2005: 65).

Diger taraftan Luthans ve dig. (1987) gore ise tecriibelerin az olmasina bagl olarak

is olanaklarin az olmasi, oOrgiitsel adanmish@in daha yiliksek olmasina neden

olabilmektedir (Uygur, 2009: 23).

Orgiitsel Adanmishk ve Kidem

Aragtirmalara gore Orgiitsel adanmislikla kidem arasinda olumlu iliski vardir.
Ornegin Mathieu, Zajac (1990)’a gore orgiit icinde herhangi bir iinvan ya da pozisyonda
calisilan silire orgiitsel adanmish@i etkilemektedir. Ayrica Orgiitte gecirilen toplam
hizmet siiresi de orgiitsel adanmiglig1 etkileyen bir kisisel degiskendir. Cohen (1993)
bireylerin calisma siiresi arttikga, Orgiitten elde ettikleri kazanglarin da fazlalastigini
belirtmektedir. Cinkii hizmet siiresi de Orgiitte yapilan yatinmdir. Bdylece kisi
kazanglarin1 kaybetmemek i¢in kendini orgiitiine daha ¢cok adanmaktadir (Ince ve Giil,

2005: 66).

Orgiitsel Adanmishk ve Egitim

Calisanin  egitim diizeyi arttikga, Orgiitlin karsilayabileceginden daha fazla
beklentileri ortaya ¢ikmaktadir. Alternatif is imkanlar1 da egitim diizeyinin artmasina
gore fazlalagmaktadir. Bu gibi faktorlerden, calisanin egitim diizeyi arttikca Orgiitsel

adanmisliginin azaldig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 67).
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Orgiitsel Adanmishk ve Irk

Orgiitsel adanmishk belirleyicisi olarak ele alinan bir diger degisken ise wktir. Irk
degiskeninin oOrgiitsel adanmishik iligkisinde kiiltiir ve sosyallesme siireci Gnem
kazanmustir. Milletlerin kendine has yasam bigimleri, is aligkanliklari, egitim diizeyleri,
dayanigma ve yardimlagsma duygulari, tasarruf ve harcama egilimleri, dinsel, toplumsal
ve kiiltiirel degerleri gibi farkli toplumsal kiiltiirel degerler orgiitsel adanmigslik

diizeylerinde de fark olusmasina sebep olmaktadir (Ince ve Giil, 2005: 68).

2.4.4.2. Orgiitsel-Gorevsel Faktorler

Adanmigligr etkileyen oOrgiitsel ve gorevsel faktorler kapsaminda rol ¢atigmasi, gérev
kimligi, isgbren beklentilerinin calistigi goérevde karsilanma derecesi, sosyal etkilesim
tercihlerinin olmasi, astlarin beceri diizeyi, ise odaklanma, is gii¢liigii, rol belirsizligi,
ist-ast iligkileri, ilerleme olanaklari, aragsal iletisim, karar almaya katilim, bireyin
gereksinmelerine 6onem verme, ddeme esitligi ve denetim iliskilerinden so6z edilebilir
(Balay, 2000: 61).

Orgiitsel adanmish@1 belirleyen orgiitsel faktorlerden biri de drgiitiin teknik diizeyi
ve c¢evresiyle iligkilidir. Birincisi iiretimi olumsuz yonde etkileyebilecek teknik
diizenlemeler; ikincisi de oOrgiitiin ¢evresinde yasamini siirdirmede biiyiik zorluk
cekmesidir (Balay, 2000: 62).

Is arkadaslarina adanmishk o&rgiitsel adanmishigi olumlu yonde etkilemektedir.
Sosyal baglar oOrglitsel adanmishik {izerinde Onemli etkiler olusturmaktadir. Birey,
orgilitten ayrilmanin kendisi i¢in degerli olan is arkadaslarindan ayrilma anlamina
geldigini bildigi i¢in, bu baglarim1 korumak ve siirdiirmek adina Orgiitte kalma
egiliminde olacaktir. Ayrica is gruplan ile orgiitsel adanmiglik arasinda da iliski
bulunmaktadir. Is gruplarmin karsihkli ama¢ uyumu iginde calismasi orgiitte pozitif
yonde etkileyecektir. Ancak gruplarin rekabet¢i bir anlayista sadece kendi amaglarini
gerceklestirmeye yonelmesi Orgiitsel amaclarin ikinci planda kalmasina neden olacaktir.
Boyle bir durumda gruba adanma, Orgiitsel adanma anlamima gelmeyecektir (akt.
Uygur, 2009).

Stevens, Beyer ve Trice (1978), asir1 is yikiiniin ¢alisanlar tarafindan bir maliyet
unsuru olarak algilanabilecegini ve bunun da Orgiitsel baghiligi olumsuz yonde

etkileyecegini ifade etmislerdir. Diger bir ifade ile calisanlar asir1 is yiiklerinin
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karsiliginda bir {icret alamamalari nedeniyle kendi agilarindan bunun bir maliyet
olusturdugunu diisiinebileceklerdir (Giglii, 2006).

Hrebiniak ve Alutto (1972)’ya gore bir oOrgiit iginde Orgiitsel rollerin yerine
getirilmesinde  belirsizligin  ve stresin  yasanmamasi Orgilitsel kabul olarak
degerlendirilirken, rol gerilimi ve belirsizligin yaganmasi orgiitsel uyumsuzluk olarak
kabul edilmektedir. Bu durum orgiit dis1 alternatiflerin cazibesini artirarak orgiitsel
adanmay1 azaltmaktadir. Ayrica role iliskin degiskenlerin orgiitsel bagliligi olumlu
yonde etkileyebilmesi, ¢alisanin net olarak belirlenmis ve basarildiginda tatmin ve zevk

veren gorevleri oldugu siirece miimkiindiir (Ince ve Giil, 2005: 83).

2.4.4.3. Durumsal Faktorler

Bireyin, orgiite giris oncesindeki adanmislik egilimi ve o ana kadar ki yasantilar
belli bir 6n adanmislik ¢ercevesi olusturur. Bulgular orgiitsel adanmiglik diizeyinde
durumsal degismeler yasanabilecegini gostermistir. insanlarin orgiitsel adanmislhiga
ilisgkin durumsal tepkilerini kestirmeyi Oneren baslica ii¢ yaklasimdan séz edilebilir
(Balay, 2000: 64-65):
1.Aracsal Kestirim: Insanlar, orgiitle karsilasmalarinda temelde arzulanan sonuglart
(6deme, ilerleme, adaletli yonetim, insanca davranig gibi) almayla ilgilenirler. Bireysel
adanmistaki degisme, On karsilasmanin dogrudan ve acik olusuna dayanmaktadir.
2.Benzeyis Kestirimi: Bireylerin 6nceki tutumlari, bireyleri, dnceki tutumlarina uygun
tepki verecek sekilde yonlendirmektedir. Onceden az adanmuslik gosterenler, kurumla
olan uygunsuz karsilagmalarda daha olumsuz tepkide bulunurken, daha ¢ok adanmislik
gosterenler ayni tepkiyi gostermemektedir.
3.Adaletin Grup-Deger Kestirimi: Yiiksek on adanmighigt olan bireyler, orgiitle olan
karsilagmalarinda kendilerine adaletsiz davranildigini hissettikleri zaman buna tepki
gosterirler. Uygun davraniglar gormek ise, kisilerin kendi kimliklerini ve degerlerini

kuvvetlendirir.

2.4.4.4. Diger Faktorler
Orgiitsel adanmishig etkileyen baska faktdrler de vardir. Is pazari kosullar: oldukga
onemlidir. Is pazarindaki daha smirh is firsatlar, orgiite daha yiiksek bir diizeyde

baglilikla sonuglanmaktadir. Daha az is Segenekleri oldugunu algilayan isgdrenlerin
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orgiitlerine olan adanmish@ daha fazla olmaktadir. Orgiitiiniin biiyiikliigii, isgdrenlere
sunulacak is kosullari, olanaklar1 ve ddiilleriyle yakindan iligkilidir. Biitiin bunlarda bir
lyilesme, isgdrenin orgiite adanmishigini arttirir. Buna karsin orgiitsel biiytikliik, orgiit
ici biirokratiklesmeyi arttirict bir faktordiir. Kiiclik oOrgiitlerde ise isgorenlerin

orgiitlerine adanmishig1 genellikle daha fazladir (Balay, 2000: 67).

2.5. Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar
Bu boliimde duygusal zekd ve oOrgiisel adanmislikla ilgili yurt i¢i ve yurt disi

caligsmalara yer verilecektir.

2.5.1. Duygusal Zeka ile Tlgili Cahsmalar

Duygusal zeka ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist ¢aligmalarinda duygusal zekanin 6zellikle
egitim oOrgiitlerinde ve isletmelerde 6nem kazandigi goriilmektedir. Ayrica duygusal
zekanin bazi1 demografik ozelliklerle ve bazi kavramlarla(tiikenmislik, ¢atisma, liderlik,
orgiitsel baglilik...) aralarinda anlaml bir iliski saptanmustir.

Goriinmez (2006) tarafindan yapilan “Baglanma Stilleri ve Duygusal Zeka
Yetenekleri Arasindaki Iliski” konulu ¢alismanin amaci, baglanma stilleri (giivenli ve
giivensiz) ile duygusal zeka yetenekleri (duygulari degerlendirme, duygulardan
yararlanma ve duygular1 diizenleme) arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirma
sonucunda duygusal zeka ile giivenli baglanma arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir
iliski bulunmus ve giivenli baglanmanin duygusal zekay1 yordayabildigi goriilmiistiir.
Duygusal zeka ile korkulu baglanma arasinda olumsuz yonde orta diizeyde bir iliski
bulunmus ve korkulu baglanmanin duygusal zekayi yordayabildigi goriilmistiir.
Duygusal zeka ile kayitsiz baglanma arasinda olumsuz yonde diisiik diizeyde bir iliski
bulunmus ve kayitsiz baglanmanin duygusal zekdyr az da olsa yordayabildigi
goriilmiistiir. Duygusal zeka ile saplantili baglanma arasinda olumsuz yonde diisiik
diizeyde bir iliski bulunmus ve kayitsiz baglanmanin duygusal zekayr yordamada
herhangi bir katkisinin olmadig1 goriilmuistiir.

Goget (2006) tarafindan hazirlanan “Universite 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki iliski” konulu yiiksek lisans tez
caligmasinin sonucunda, {iniversite Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile

cinsiyetleri, okuduklar1 bolim ve geldikleri bolgelere gore farkin anlamli oldugu
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saptanmistir. Bayan oOgrencilerin duygusal zeka diizeyleri erkeklere gore anlamli
diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Sosyal bolimlerde okuyan 6grencilerin duygusal zekalar
Bilgisayar Ogretmenligi ve fen bilimleri boliimlerindeki 6grencilere gore anlaml
diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Universite 6grencilerinin gelir diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu arastirmada elde edilen diger bir
sonu¢ duygusal zekanin alt boyutlart ile stresle basa c¢ikma tutumlar1 arasindaki
iliskilerdir. Universite dgrencilerinin iyimserlik diizeyi ile dine siginma, dis yardim,
aktif planlama, kagma ve kabul bilissel yeniden yapilanma arasindaki iliski anlaml
cikmustir.

Giilliice (2006), yoneticilerin mesleki tiilkenmiglik ve duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin verileri Bar -On Duygusal Zeka Testi ve
Maslach Tiikenmislik Olgegi (MBI) kullanilarak toplanmistir. Erzurum‘daki 68
isletmede c¢alisan 122 yonetici Orneklemi iizerinde bu o6lg¢ekler uygulanmstir.
Arastirmada, yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore duygusal zeka ve tiikenmislik
durumlan arasindaki fark olup olmadigi incelenmis; duygusal zeka ve tiikenmislik
arasinda ters yonde ve p<0.05 6nem diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunmustur.

Koroglu (2006), siif rehber 6gretmenlerinin algilarina gore psikolojik danismanlarin
duygusal zeka diizeylerini belirlemek ve cesitli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmanin Orneklemini Kirikkale ili merkez
ilkdgretim ve orta 6gretim okullarinda gérev yapan 424 smif rehber dgretmeni ve 41
psikolojik danigman olusturmaktadir. Arastirma sonucunda sinif rehber 6gretmenlerinin
psikolojik danigmanlarin duygusal zeka diizeyine iliskin genel algilar1 ve duygusal
zekanin alt boyutlarma iliskin algilar1 orta diizeyde bulunmustur. Smif rehber
Ogretmenlere ait brans, cinsiyet ve gorev yaptiklar1 egitim kademesi degiskenlerinin,
psikolojik danmigmanlarin duygusal zeka diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin algilar
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig saptanmistir.

Yilmaz (2007), duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin  rneklemini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Bilim Dal’'nda 6grenim gdrmekte olan toplam 122 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka ile akademik basari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

63



Buga (2010)’nm “ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Diizeyleri Ile Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
isimli arastirmasimin evreni Gaziantep Ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez ilgelerinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise s6z konusu okullarda gorev yapan 6gretmenlerden rastgele secilmis olan
310 dgretmenden olugmaktadir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek Ogretmenlerin ¢atigma
yonetimi stratejilerinden “biitiinlestirme”, “uzlasma” ve “uyma” puanlarinin duygusal
zeka diizeyi diisiik 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyetlerine
gore Ogretmenlerin kullandiklar1 c¢atisma yOnetimi stratejilerinden uyma stratejisi
puanlart arasinda anlamli fark saptanmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin
kullanilan c¢atisma yOnetimi stratejilerinden higbiri iizerinde anlamli bir etki
olusturmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortak etkilere bakildiginda ise duygusal zeka ve
cinsiyetin sadece hilkkmetme, duygusal zekd ve kidemin ise sadece kacinma stratejisi
tizerinde anlamli etki olusturdugu sonucu elde edilmistir.

Caruso, Mayer ve Salovey (2002), duygusal zekanin basit bir kisilik teorisi mi yoksa
zekanin bir formumu oldugu konusunu inceleyen bir ¢caligma yapmislardir. Veri toplama
arac1 olarak Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olcegi(MEIS) kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi 52’si erkek ve 128’1 bayan olmak iizere 183 iiniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Duygusal zeka geleneksel bicimde tanimlanan kisilik 6zelliklerinden
oldukca bagimsiz ve giivenilir olarak olciilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore duygusal
zeka cesitli standart kisilik o6zelliklerinden bagimsiz olarak nitelendirilmektedir
(Y1lmaz, 2007).

Harrod ve Scheer (2005: 503) genclerin duygusal zekalari ile demografik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma kapsaminda 16-19 yas aras1 200 gencin
duygusal zekasi Olglilmiistir. Duygusal Zeka skorlar1 bireylerin  demografik
ozellikleriyle (yas, cinsiyet, aile geliri, ebeveynlerin egitim durumu ve yasadiklar
yer)karsilastirilmistir.  Sonuclar, duygusal zekdnin bayanlarla, ebeveynlerin egitim
durumu ve ailenin geliriyle pozitif yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Duygusal
Zeka skorlari, erkekler ve bayanlar arasinda anlaml diizeyde fark oldugunu, bayanlarin
Duygusal Zeka diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Oneway ANOVA sonuglar1 duygusal Zeka ile yas, yasadiklar1 yer ve gelir diizeyleri

arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bunun yaninda duygusal zeka
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ile ailelerin egitim durumu arasinda da anlamli fark bulunmustur; egitim diizeyleri

arttikga duygusal zeka diizeyleri de artmaktadir (Goget, 2006).

2.5.2. Orgiitsel Adanmshk ile Tlgili Cahsmalar

Celep 1996 yilinda yaptigi egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin orgiitsel adanmigligi ile
ilgili arastirmasinda; Ogretmenlerin calistiklar1  okula, Ogretmen arkadaslarina,
o0gretmenlik meslegine ve Ogretim islerine bagl olarak orgiitlerine adanmishiklarini
saptamaya c¢alismistir. Arastirma sonuglarinda, kendisini okula adayan Ogretmenlerin
okul icin, beklenilenin Stesinde g¢aba gosterdikleri, ¢alistiklart okulun iiyesi olmaktan
gurur duyduklari ve baska okulda calismayi istemedikleri belirlenmistir. Sonuglar
ayrica, Ogretmenlerin kendilerini yiliksek diizeyde Ogretim islerine adadiklaring;
adanmanin okuldan ¢ok, 6gretmenlik meslegine doniik oldugunu; 6gretmenler arasinda
genellikle yakin ve dostca bir iliskinin oldugunu gostermistir. Aragtirma 6zel olarak da,
orgiitsel adanmislik boyutlart bakimindan en yiiksek iliskinin okula adanma ile 6gretim
islerine adanma, 6gretmenlik meslegine adanma ile 6gretim islerine adanma, calisma
grubuna adanma ile okula adanma; en diisiik iligkinin ise, ¢calisma grubuna adanma ile
ogretmenlik meslegine adanma arasinda oldugunu ortaya koymustur (Balay, 2000).

Eroglu (2007) toplam kalite ydnetimini uygulayan ortadgretim kurumlarinda
ogretmenlerin Orglitsel adanmislik ve motivasyon diizeylerini belirlemeyi amaglayan bir
aragtirma yapmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik ve motivasyon diizeylerini pozitif
yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu noktadan hareketle yonetim uygulamalarinin
kalitesi ile Ogretmenlerin adanmislhik diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu
sOylenebilir.

Celik (2008) yapmis oldugu arastirmada ilkdgretim okullarinda gérev yapan egitim
yoneticilerinin  benimsedikleri yonetim modelleri ile O6gretmenlerin  mesleki
adanmigliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
egitim yoneticilerinin yonetim modelleri ile O6gretmenlerin meslege adanmisliklart
arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Atar (2009), ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin 6rgiitsel adanmiglik
diizeyleri ile okul miidiirlerinin liderlik davranislarimi algilama diizeyleri arasindaki

iliskinin incelendigi arastirmasinda su sonuclara ulasilmistir: Ogretmenlerin genel
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orgiitsel adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, Ogretim islerine adanma, calisma
grubuna adanma puanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, okula
adanma puanlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin
miidiirlerinde algiladiklar1 liderlik davranmisinda ise anlayis gosterme boyutunda
erkeklerin lehine anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin kidemlerine gore, genel
adanmishk, okula adanmislik, &gretmenlik meslegine adanmishk, Ogretim islerine
adanmislik ve ¢alisma grubuna adanmislik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Bu fark c¢alisma grubuna adanmishik diizeyinde 16 ve iizeri yil kideme sahip
ogretmenler ile 1-5 yi1l arasinda kideme sahip 6gretmenler arasinda bulunmugken, diger
adanmislik diizeylerinde ise 16 ve iizeri yil kideme sahip olanlar ile 6-10 yil kideme
sahip olanlar arasinda bulunmustur. Bulunduklari okulda 11 ve iizeri yil ¢alisan
Ogretmenlerin; 6gretmenlik meslegine adanmiglik diizeyleri 1-5 yil arasinda calisanlara
gore, istatistiksel acidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin yoneticilerinde algiladiklar1 yap1 kurmaya yénelik liderlik davranis: ile
genel adanmislik, okula adanmislik, 6gretmenlik meslegine adanmislik, 6gretim islerine
adanmislik, calisma grubuna adanmislik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iligki bulunmustur. Bu iliski ¢alisma grubuna adanmada diigiik diizeyde iken, diger
adanma tiirlerinde orta diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin yoneticilerinde
algiladiklar1 anlayis gostermeye yonelik liderlik davranisi ile genel adanmislik, okula
adanmislik, 6gretmenlik meslegine adanmislik, 6gretim islerine adanmishik, ¢alisma
grubuna adanmiglik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Bu iliski genel ve okula adanmada orta diizeyde iken diger adanmislik boyutlarinda
diisiik diizeyde bulunmustur.

Allen ve Meyer (1990) tarafindan yapilan “Yeni is gorenlerin baglilik ve rol
oryantasyonu iligkisinin boylamsal bir analizi” adli arastirmada, bilgiler meslek
programlarindan arka arkaya mezun olan iki grup 6grenciden toplanmistir. Akademik
yilsonunda, mezunlar ise baslatilmis ve mezunlara ise basladiktan alt1 ay sonra ilk anket
uygulanmistir. Ayni kisilere 12 ay sonra ikinci kez anket tekrarlanmistir. Yeni is
gorenlerin Orglitsel sosyallesme deneyimleri alt1 ve oniki ayda islerinde rol degisikligine
negatif bagli ve alt1 aydan sonra orgiitsel bagliliga pozitif bagl ¢ikmistir. Rol degisikligi

ve baglilik arasinda ise, altinci ayda negatif bir iliski ¢ikmistir. Arastirma bulgulari,
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orgiitlerin yeni is gorenlerin sosyallesme tecriibelerinin baglilik ve rol oryantasyonu
profilinde gelisimini saglamalar1 gerektigini ortaya koymustur.

Reyes (1992)’in 1032 lisenin 6rnekleme alinip 1984 okul yoneticisi ve 0gretmene
ulasildigs  “Ogretmenlerin ~ Orgiitsel Adanmishgmin  Oncelleri  Modelleri”  adli
arastirmasina gore Orgiitsel destek, isbirlik¢i iklim, okul c¢evresi, yenilesme igin
cesaretlendirme, katilim ve denetimin sikligi 6gretmenlerin adanmisligini dogrudan
etkilemektedir (Z6g, 2007).

Busch, Falan ve Pettersen (1998)’in Norvec¢ kolejlerinde yaptigi “Fakiilte
Elemanlarmin Is doyumlar, Kisisel Becerileri, Hedef Bagliliklari ve Orgiitsel
Adanmisliklar1 Arasindaki Disiplinler Arasi Farklar” adli arastirmasina gore; Orgiitsel
adanmislik bir ¢ok yonden is doyumundan farklidir ve daha geneldir. Arastirmada
adanmisligin isgdrenin orgiite duydugu bir baglilik ve kendi kimligi ile 6zdeslestirme
durumu iken, iy doyumu isin 6zel cevresini belirttigi ve orgiitsel adanmigligin zaman
icerisinde is doyumuna gore daha dengeli bir hal alacagi, ayrica orgiitsel adanmislikla is

doyumu arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu belirtilmistir (Z6g, 2007).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Ogretmenlerin duygusal zekalar ile drgiitsel adanmigliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapildigindan iliskisel tarama modelidir. iliskisel tarama
modeli; iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskenler arasindaki degisimi ve aralarindaki

dereceyi belirlemeyi amaglayan arastirma modellidir (Karasar, 2006: 81).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evrenini, 2012-2013 yilinda Balikesir il Milli Egitim Midiirliigii’ne
bagli okullarda gorev yapan 11.172 ogretmen; Orneklemi ise 550 Ogretmen
olusturmaktadir. Orneklem grubuna iliskin sayisal veriler Tablo 3.1.’de verilmistir.
Egitim kademesi kriter alinarak amagsal random olarak segilen 28 adet okula dagitilan
848 adet anketten 600 tanesi(%70,7) geri donmiistiir. 50 tanesinin istatistiksel
islemlerde kullanilamayacak kadar eksik ve hatali dolduruldugu goriildiiglinden,
analizler 6ncesi drneklemden ¢ikarilmistir. Boylece arastirmaya katilan 6gretmen sayisi
550 olmustur. Orneklem %95 giiven seviyesi ve %5 hata pay ile evrenin 10.000 oldugu
durumda 370; evrenin 20.000 oldugu durumda ise 377 olarak alinmaktadir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Ayrica %95 giiven

seviyesi ile yapilan hesaplamada orneklem sayis1t 371 olarak hesaplanmistir (WEB_4,
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2013). Bu bilgiler dogrultusunda ulasilan

acisindan yeterli olacag: diistiniilmiistiir.

550 Orneklem aragtirmanin gilivenirligi

Tablo 3.1. Anket Uygulanan Okullar ve Ogretmen Sayilari

) Ogretmen
ILKOKULLAR Sayilan
1)7 Eyliil Tlkokul 11
2)23 Nisan Ilkokulu 31
3)Gazievrenos Ilkokulu 11
4)Albay Tayyar-Nuran Oguz Ilkokulu 15
5)Gokeeyazi Sehit Ridvan Cetinkaya ilk. 8
6)Ali Hikmet Pasa Ilkokulu 44
7)Alisuuri Tlkokulu 19
8)Altieyliil ilkokulu 16
9)Atatiirk Tlkokulu 29
10)Burhan Erday ilkokulu 19
11)Mehmetgik Ilkokulu 27
TOPLAM 230
Ogretmen
ORTAOKULLAR Sayilari
1)7 Eyliil Ortaokul 14
2)Gazievrenos Ortaokulu 13
3)Gokeeyazi Sehit Ridvan Cetinkaya Ortao. 16
4)Korucu Yatili Bolge Ortaokulu 32
5)Albay Tayyar-Nuran Oguz Ortaokulu 13
6)Alisuuri Ortaokulu 21
7)Ali Hikmet Paga Ortaokulu 52
8)Altieyliil Ortaokulu 28
9)Atatiirk Ortaokulu 41
10)Burhan Erday1 Ortaokulu 29
11)Mehmetgik Ortaokulu 46
TOPLAM: 305
. . Ogretmen
ORTAOGRETIMLER Sayilan
D)ivrindi Anadolu Saglik Meslek Lisesi 11
2)ivrindi Merkez Cok Programli Lisesi 17
3)100. Y1l Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 115
4)Albay C. Tayyar-Nuran Oguz Anadolu Lisesi 33
5)Atatiirk Anadolu Saglik Meslek Lisesi 72
6)Balikesir Anadolu Imam Hatip Lisesi 65
TOPLAM: 313
GENEL TOPLAM: Dagitilan: 848
Donen: 600
Analizde Deger Bulan: 550
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3.3. Veri Toplama Araglarn
Arastirmada 3 farkli veri toplama araci kullanilmigtir.
1. Kisisel Bilgi Formu
2. Duygusal Zeka Olcegi
3.0rgiitsel Adanmislik Olgegi

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Ogretmenlerin demografik &zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans, egitim diizeyi, gérev

yaptig1 okul kademesini belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

3.3.2. Duygusal Zeka Olcegi(Modified Schuutte EI Scale Tiirk¢ce Formu)

Schutte ve digerleri tarafindan gelistirilen ve duygusal zeka aragtirmalarinda yogun
olarak kullanilan 33 maddelik duygusal zeka dlgeginin temeli 3 boyutlu duygusal zeka
modeline dayanmaktadir (Mayer & Salovey, 1990). Austin ve digerleri tarafindan
modifiye edilen duygusal zeka 6l¢egi 20’si olumlu, 21’1 olumsuz toplam 41 maddeden
olugmaktadir. Austin ve digerleri (2004) tarafindan modifiye edilen bu dlgek olumsuz
maddelere daha fazla yer vermek icin Schutte Duygusal Zekd Olgegi’nin bazi
maddelerinin olumludan olumsuza cevrilmesi ve daha Onceden giivenirligi diger
faktorlere gore daha diisiik bulunan “Duygulardan Faydalanma” faktoriinii temelde
hedef alan bazi yeni maddelerin eklenmesiyle olusmustur. Olgek (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgek ii¢ faktdrden
olusmaktadir. Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme Optimism / Mood Regulation,
Duygulardan Faydalanma (Utilisation of Emotions), Duygularin ifadesi (Abraisal and
Expression of Emotions) olgek bu ii¢ faktorii ve biitiiniinde genel duygusal zekayi
Olgmektedir.

Arastirmanin  bu bdliimiinde orjinali Schutte ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilmis olan Duygusal Zeka Olgeginin, Austin ve digerleri (2004) tarafindan
modifiye edilmis versiyonunun Tiirk¢e’ye uyarlama Goget (2006) tarafindan
yapilmistir. Goget Olcegin Tiirkge formunun gecerlilik c¢alismalart olarak yapi

gecerliligi, kapsam gecerliligi ve uyum gegcerliligini arastirmistir. Ayrica dlgegin madde
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ayirdeciligi icin madde — test korelasyonu ve giivenirlik ¢aligmalar1 olarak test tekrar
test, iki yart ve i¢ tutarlilik Cronbach a giivenilirlik katsayilar1 belirlenmistir. Goget
(2006), olgegin gegerlik ve giivenilirlik katsayilarina iliskin bulgular1 asagidaki gibi

belirlemistir.

Yap1 Gegerliligi

Duygusal Zeka Olgegi (DZO)'nin yapt gecerliligini incelemek faktdr analizi
yapilmistir. Bu calismada yapilan ilk faktor analizinde faktorlenebilirlik degisik
yontemlerle incelenmistir. Oncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisi
incelenerek dnemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktor
analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra Orneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Sphericity
testleri gerceklestirilmistir. KMO Orneklem uygunluk katsayis1 .79 olarak bulunmustur.
Barlett Sphericity testi x2 degeri 2995.55 (p<.001) bulunmustur. Yapilan ilk faktor
analizinde dongiisiiz metot (unrotated) kullanilarak faktor ¢éziimlemesi ile maksimum
faktor sayisi incelenmis ve envanterin tek faktorlii oldugu belirlenmistir. Bu
incelemeden sonra tekrar yapilan faktor analizinde temel bilesenler teknigi ile oblique
rotasyon faktor ¢oziimlemesi sonuglart ti¢ faktorlilikle simirlandirilmistir. Bu iglem

sonucunda toplam varyansin %60’m1 agiklayan ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir
(Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. Duygusal Zeka Olceginin Alt Boyutlar

1.Iyimserlik 2-5-7-9-11-12-15-18-19-21-27-29-30-32-33-37-38
2.Duygulardan Faydalanma 4-10-20-23-25-34
3.Duygularin ifadesi 1-6-8-17-22-24-26-28-31-35-36-39-40-41

Birinci faktdr olarak bulunan yapi “Iyimserlik” adi altinda ele almmustir. Bu faktor
altindaki maddelerin faktor yiikleri .37 ile .63 arasinda degigmektedir. Bu faktor toplam
varyansin % 14’iinii agiklamakta ve 17 maddeden olugmaktadir.

Ikinci faktor olarak bulunan “Duygulardan faydalanma” 6 maddeden olusmaktadir.
Bu boyuta ait maddelerin faktor yiikleri .30 ile .57 arasinda degismektedir. Bu faktor

toplam varyansin %20.4’{inii agiklamaktadir.
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Ugiincii faktdr olarak bulunan yap: “Duygularin ifadesi” adi altinda ele alinnmistir. Bu
faktor altindaki maddelerin faktor yiikleri .32 ile .61 arasinda degismektedir. Bu faktor
toplam varyansin %25.9’unu agiklamakta ve 14 maddeden olusmaktadir.

Bu ii¢ faktorden herhangi birine katki saglamadigi goriilen maddeler uyarlanan
Olgekte yer almamustir. Bu maddeler 3, 13, 14, ve 16. Maddelerdir. Yap1 gegerligi
caligmasinda faktdr yapisinin yaninda alt Olgekler incelenerek, aralarinda Pearson

Momentler Carpimi korelasyonlarina bakilmaistir.

Diger Gecgerlilik Calismalar

DZO’niin kapsam gegerliligini (content validity) incelemek i¢in uzman goriisiine
basvurulmustur. Bu baglamda Tiirk¢e form egitim bilimleri alaninda uzman olan ii¢
Ogretim iiyesine inceletilmis ve uzman 6gretim gorevlilerinin goriisleri lizerine gerekli
degisiklikler yapilmistir. Bu islem yapilirken ifadelerin olumlu ve olumsuz maddelerin
esit olmasina ve her maddenin cevaplayici tarafindan ayni sekilde anilmasina dikkat
edilmistir.

DZO’niin uyarlama ¢alismasinda uygulanan gegerlik caligmalarindan birisi de ceviri
gecerliligidir. Olgegin Tiirkge’ye ¢evrilmesi bir Ingilizce 6gretmeni olan Goget ve diger
iki Ingilizce okutmani tarafindan ayri ayri yapilmis daha sonra yapilan ceviriler
tizerinde caligilarak nihai bir Tiirkge formata ulagilmistir.

Bu son sekil Goget’ in danismanligini da yiiriiten ve doktora ¢alismasini Ingiltere’de
yapmis olan Ramazan Abaci tarafindan da degerlendirilmistir.

Uyum gegerlilik diizeyini saptamak amaciyla AIT and Essi System, Inc’den EQ Map
Mappig Your Emotional Intelligence (1996-1997), tarafindan gelistirilen Nazli ve
Uzungarsili (2003), tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Duygusal Zeka Olgegi ile bu
aragtirmada uygulanacak 6lgek Sakarya Universitesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim
gbren 76 {iniversite dgrencisine es zamanl olarak uygulanmistir. Iki uygulamadan elde
edilen veriler arasindaki korelasyon .54 olarak bulunmustur. Alt faktorlerde korelasyon
katsayilar1 iyimserlik icin .49, Duygularin Ifadesi i¢in .05 ve Duygulardan Faydalanma
i¢in .61 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ uygulanan formun uyum gegerliligi puani olarak
belirlenmistir. Gegerlik calismalarina iligkin analizler SPSS 11.5 programi uygulanarak

hesaplanmustir.
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Madde Analizi ve Giivenirlik Calismalar:

DZO igin yapilan madde analizi sonucunda madde toplam test korelasyonunun .22
ile .50 arasinda degistigi goriilmiistiir. DZO’niin Cronbach (a) i¢ tutarlilik katsayilari
Olgegin bitini icin .81, iyimserlik faktorii igin .77, duygularin ifadesi igin .71,
duygulardan faydalanma icin .54 olarak bulunmustur. Tiim katsayilar istatiksel olarak
.01 diizeyinde anlamlidir. Iki yar1 giivenirliginde ise Iyimserlik .71, Duygularin Ifadesi
.72 ve Duygularindan Faydalanma .52 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii igin ise . 78
olarak bulunmustur. DZO’ niin test-tekrar-test giivenirlik calismalar1 Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli béliimlerinden 6grenim géren 87 ogrenci
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere Tiirkge form 21 giin ara ile iki kez uygulanmistir.
Iki uygulamada elde edilen veriler arasindaki korelasyon .63 bulunmustur. Olgegin
madde-test korelasyonu ve giivenilirliklerinin kestirilmesinde SPSS 11.5 programi
kullanilmistir (G6get, 2006: 60).

Arastirmada da elde edilen maddelerin giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik
6lcme sonuglariin tesadiifi hatalardan arinik olma derecesidir. Duyarlilik, kararlilik ve
tutarlilik giivenirligi tanimlamada kullanilan {i¢ temel kavramdir (Biiyilikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Duygusal zekd ve boyutlarinin giivenirlik katsayisi ile arastirmada bulunan

giivenirlik katsayisi kiyaslanabilmesi acisindan Tablo 3.3.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 3. Duygusal Zeka ve Boyutlarinin ¢ Katsayisi

Bu Arastirmada Bulunan

Duygusal Zeka ve Boyutlar1 Madde Sayisi Olceging Katsayist 0 Katsayist
Tyimserlik 17 a7 .83
Duygulardan Faydalanma 6 54 .61
Duygularin Ifadesi 14 71 .76
Duygusal Zeka Olgegi 37 81 .86

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi Ol¢egin ¢ katsayisi ile arastirmada bulunan o Kkatsayi

tutarlilik gostermekte hatta giivenirligin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.3.3. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishk Olgegi:

Orgiitsel adanmishik 6lcegi, Cevat Celep tarafindan gelistirilmistir ve 28 1temden

olusmaktadir. Besli likert tipi puanlamaya sahiptir. “Her zaman” secenegi 5, “Cogu
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zaman” secenegi 4, “Ara sira” segcenegi 3, “Az” segenegi 2 ve “Cok az” segenegi 1 ile
puanlanmistir. Egitim orgiitlerinin orgiitsel adanmigh@inin saptanmasina iliskin 6lgek

dort boyuttan olusmaktadir (Tablo 3.4.).

Tablo 3. 4. Orgiitsel Adanmughk Olgeginin Alt Boyutlar

1.0kula Adanma 1-5-9-13- 17-21-25-27-28
2.0gretim Islerine Adanma 2-6-10-14-18-22-26
3.0gretmenlik Meslegine Adanma 3-7-11-15-19-23
4.Caligma Grubuna Adanma 4-8-12-16-20-24

(Not: 13. ve 25. maddeler olumsuz yargi icerdikleri i¢in ters yonde
numaralandirilmislardir).

Egitim oOrgiitlerinin orgiitsel adanmishiginin saptanmasina iligkin anket 4 boyuttan
olugmaktadir. Bu nedenle her boyuta iliskin 6l¢ekler ayr1 ayr gelistirilmistir.

Okula Adanma: Ogretmenlerin okulun amag ve degerlerini benimsemesi ve bunlarin
gerceklesmesi i¢in fazla caba gostermesi ile okulda kalma istegini siirdiirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama orgiitsel adanmislik (organizational comitment)
(Mowday, Porter, Steers, 1979) kavramina dayanmaktadir. Bu anlamda okula adanma
olcegi (OAO) Mowday, Porter, Sterrs (1979) érgiitsel adanmislik anketi (OCQ) egitim
orgiitlerine uyarlanmistir. Olgek 14 maddeden olusturulmus; ancak madde analizi
sonucu 5 madde elenerek 9 madde okula adanma 6lgegini olusturmustur. Olumsuz
yargiy1 igeren iki madde ters yonde puanlanmistir.

Ogretmenlik Meslegine Adanma; dgretmenin meslegine yonelik tutumlari olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenlik Meslegine Adanma élcegi (MAO), mesleki adanma,
mesleki yonelim, meslege 6nem verme kavramlarina dayali olarak gelistirilmistir. Bu
kavramsal yaklasimlara dayali olarak O6gretmenlik meslegine adanma 6lgegi icin 12
madde olusturulmustur. Ancak, madde analizi sonucu 6 madde elenmistir. Ogretim
islerine adanmanin dayanagini bir isin bireyin giinlik yasantisini mesgul etme
derecesini olusturmaktadir. Bu agidan Ogretim Islerine Adanma; ogretim isinin
(derslerin) Ogretmenin gilinliik yasantisindaki zihinsel ve psikolojik mesguliyet
derecesine iliskin 6gretmenin ise yonelik tutumlaridir.

Osretim Islerine Adanma Olgegi (IAO), dlgegine dayali olarak ise sarma olgegi
dogrultusunda 9 madde gelistirilmistir. Madde analizi sonucu, 6l¢ek 7 maddeden

olusturulmustur.
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Calisma Grubuna Adanma, bireyin orgiit igindeki diger isgorenlerle 6zdeslesme ve
baglilik duygusu olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan 6gretmenlerin okuldaki diger
Ogretmenlere adanmasi, 0gretmenler arasindaki Ozdeslesme ve baglilik duygusu ile
birlikteliklerinin yogunluguna dayanmaktadir.

Calisma Grubuna Adanma Olgcegi (GAO), calisma grubu bagliligi (work group
attachement) Olgegine dayali olarak gelistirilen 6 maddeden olusturulmustur. Egitim
orgiitlerinde 6gretmenlerin orgiitsel adanmishgini 6lgmek igin gelistirilen ve 4 boyuttan
olusan egitim orgiitlerinin orglitsel adanmiglik 6l¢egi toplam 28 maddeden olusmaktadir
(Celep, 2000: 147).

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmast: Anketle elde edilen kisisel veriler, frekans ve
yiizde degerlere gore yorumlanmigtir. Orgiitsel adanmishiga iliskin 28 madde ise ilk
once frekans, ylizde, aritmetik ortalama ya gore ayri ayr1 yorumlanmistir. Ayrica, her
boyut, o boyuttaki maddelerin aritmetik ortalamalarinin toplamina gore acgiklanmistir.
Anketteki madde segenekleri; (1) Cok Az, (2) Az, (3) Ara sira, (4) Cogu Zaman, (5) Her
Zaman seklinde puanlandirilmistir. Istatiksel islemler seceneklerin sahip oldugu bu
puanlamaya gore yapilmistir. Ankette olumsuz yargiyr igeren “okulun insanlar arasi
iliskiyi onaylamiyorum” maddeleri ters yonde (5,4,3,2,1) puanlanmstir. Orgiitsel
adanmisligi olusturan boyutlar arasinda iliskiyi saptamak ic¢in varimaks analizi
yapilmistir. Orgiitsel adanmishik boyutlarinin okulda gecen hizmet siireleri acisindan
degisiklik gosterip gostermedigini saptamak i¢in, (1) 1-5 y1l; (2) 6-10 y1l; (3) 11-15 yil;
(4) 16 ve fazla yil segeneklerine gore her adanmislhik boyutu i¢in varyans analizi
uygulanmistir (Celep, 2000: 151).

Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishigi  Olcegi'nin  (OAQO)
oncelikle tek boyutlu faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinde faktor yiikii .30’un
tizerinde olan maddelerin yorumlanabilir nitelikte olmasindan dolayr .30’un {izerinde
faktor yiikli olan maddeler secilmistir. Bu analiz sonucu 28 maddenin tek bir faktor
tizerinde y181lma gosterdigi gozlenmistir.

Olgegin yap1 gecerligi, faktdr analizi ile test edilmistir. Ciinkii yap1 gecerligi faktor
analizi ile dlciilebilmektedir (Karasar, 1982; Balci, 1995). Olgegin yap1 gegerligine
iliskin olarak faktor analizi ile dondiirme islemi sonucunda, maddelerin 4 faktor
iizerinde y181lma gosterdigi gdzlenmistir. Olgekteki 4 faktdriin 6.95 ile 1.79 arasinda

degisen 6z degerler varyansin %47.3° iinii agiklamaktadir. Olgegin giivenirligini
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saptamak icin, ilk once tek boyutlu olarak 28 maddenin ayirt edici 6zellik katsayilar
bulunmustur. Daha sonra i¢ tutarligini bulmak i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist,
hem tek boyut i¢in, hem de her faktor i¢in saptanmustir. Egitim orgilitlerinin orgiitsel
adanmuslik 6lgegindeki toplam 28 maddenin giivenirlik Cronbach Alfa katsayis1 .88’dir.
Cronbach Alfa katsayis1 okula adanma faktoriinde .80; 6gretim islerine adanmada .75;
Ogretmenlik mesleginde adanmada .78; c¢alisma grubuna adanmada .81 olarak
saptanmustir (Celep, 2000: 148).

Orgiitsel adanmislik ve boyutlarmin giivenirlik katsayisi ile arastirmada bulunan

giivenirlik katsayist kiyaslanabilmesi agisindan Tablo 3.5.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 5. Orgiitsel Adanmishk ve Boyutlarinin ¢ Katsayis

Bu Arastirmada
Orgiitsel Adanmishk ve Boyutlar1  Madde Sayim  Olgegin! Katsayisi Bulunan ¢ Katsayist
Okula Adanma 9 .80 .78
Ogretim Islerine Adanma 7 75 71
Ogretmenlik Meslegine Adanma 6 .78 .80
Calisma Grubuna Adanma 6 .81 .84
Orgiitsel Adanmishik Olgegi 28 .88 .89

Tablo 3.5.de goriildiigii gibi 6l¢egin ¢ katsayisi ile arastirmada bulunan ¢ Kkatsayi

tutarlilik gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Toplanan veriler arastirmaci tarafindan SPSS 15.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Hesaplamalarda anlamlilik diizeyi , 05 olarak kabul edilmistir.

Toplanan verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi 6grenmek igin tek

orneklem Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmistir.
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Tablo 3. 6. Duygusal Zeka ve Orgiitsel Adanmishk Olceginin Normallik Dagilimi

Normal Parameterler Duygusal Zekd  Orgiitsel Adanmishk
N 550 550
Ortalama 141,9327 106,3982
Ss 14,15080 14,53303
En Ug noktalarin farki Mutlak ,050 ,053
Pozitif ,034 ,034
Negatif -,050 -,053
Kolmogorov-Smirnov Z 1,179 1,240
p ,124 ,092

Tablo 3.6’ya gore p degerinin istatistiksel anlamlilik hesaplamalarinda sinir degeri
kabul edilen 0,05’den biiyiik olmasi incelenen faktorlerin dagilimlarinin normal
oldugunu gostermektedir. Eger bu degerler 0,05’den kiigiik olsa idi parametrik olmayan

test yontemlerini kullanmak durumunda kalinacaktir (Eymen, 2007).

Tablo 3.7. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarinin Puanlamaya Gore Derecelendirme
Diizeyleri

Duygulardan Duygularin

Diizey Duygusal Iyimserlik Alt Faydalanma ifadesi
Zeki(Genel) Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
Cok Diisiik 37,0 — 66,6 17,0-30,6 6,0-10,8 14,0 - 25,2
Diisiik 66,7 — 96,2 30,7 44,2 10,9-15,6 25,3-364
Orta 96,3 — 125,8 44,3 -57,8 15,7-20,4 36,5 — 47,6
Yiiksek 125,9 - 1554 57,9-71,4 20,5-25,2 47,7 -58,8
Cok Yiiksek 155,5-185,0 71,5-85,0 25,3-30,0 58,9 — 70,0

Tablo 3.8. Orgiitsel Adanmishk ve Alt Boyutlarmin Puanlamaya Gére

Derecelendirme Diizeyleri

) Ogretmenlik
Orgiitsel Okula Ogretim fslerine Meslegine Calisma Grubuna
Adanmishk Adanma Alt Adanma Alt Adanma Alt Adanma Alt
Diizey (Genel) Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Cok Diisiik 28,0-50,4 9,0-16,2 7,0-126 6,0-10,8 6,0 -10,8
Diigiik 50,5-72,8 16,3 - 23,4 12,7 -18,2 10,9-15,6 10,9 -15,6
Orta 72,9952 23,5-30,6 18,3 -23,8 15,7-20,4 15,7-20,4
Yiiksek 95,3-117,6 30,7 37,8 23,9-29,4 20,5 25,2 20,5-25,2
Cok Yiiksek 117,7 - 140,0 37,9-45,0 29,5-35,0 25,3-30,0 25,3-30,0
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Orneklemin dagilimlarini belirlemek icin; frekans ve yiizde hesaplamalari, duygusal
zeka ve orgiitsel adanmiglik diizeyini belirlemek amaciyla; yiizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Ogretmenlerin duygusal zekd ve orgiitsel adanmishik diizeyinin cinsiyete gore
degisimini incelemek igin ise bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin  duygusal zekd ve orgiitsel adanmislik diizeyinin bagimsiz
degiskenlere (yas, okul kademesi, brans, egitim diizeyi ve mesleki kidem) gore
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi(ANOVA)
uygulanmigtir.

Ogretmenlerin duygusal zeka ve orgiitsel adanmuslik diizeyinin, yas, okul kademesi,
brang, egitim diizeyi ve mesleki kidem degiskenlerinin hangi gruplar arasinda
farklilastigini arastirmak i¢in ise post-hoc Scheffe testi uygulanmistir.

Ogretmenlerin duygusal zeka ve orgiitsel adanmishik diizeyleri arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in Pearson korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Son olarak duygusal zekanin, orgiitsel adanmigligi yordayip yordamadigina yonelik

olarak basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmanin amaclarina yonelik olarak toplanan verilerin istatistiksel

coziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer
almaktadir.

4.1. Bagimsiz Degiskenlere Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmamiza katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, c¢alistiklar1 okul
kademeleri, branglari, egitim diizeyleri, mesleki kidem degiskenlerine ait frekans ve
yiizde dagilimlar1 tablolarda verilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet Frekans(N)

Yiizde(%)
Kadin 271 49,3
Erkek 279 50,7
Toplam 550 100,0

Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin sayist 271, erkek 6gretmenlerin sayisi ise

279 dur. Orneklemde kadin 6gretmen (%49,3), erkek Ogretmen (%50,7) oranlarini

olusturur. Dolayisiyla kadin ve erkek sayilar1 birbirine ¢ok yakindir.
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Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yaslarina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Yas Frekans(N)  Yiizde(%)
20-30 yas 90 16,4
31-40 yas 181 32,9
41-50 yas 206 375
51 ve tizeri 73 13,3
Toplam 550 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 90 (%16,4)’1 20-30 yas araligini, 181 (%32,9)’i
31-40 yas araligini, 206 (%37,5)’s1 41-50 yas araligini, 73 (%13,3)’l 51 ve iizeri yas

araligini olusturur. Orneklem dagilimi daha ¢ok 31 ile 50 yas araligini olusturur.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Kademelerine Ait Frekans ve Yiizde Dagihmlar:

Gorev Yapilan Okul Kademesi Frekans(N)  Yiizde(%)

Tlkokul 192 34,9
Ortaokul 169 30,7
Ortadgretim 189 34,4
Toplam 550 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 192(%34,9)’si ilkokul kademesinde gorev
yapmakta, 169(%30,7)’u ortaokul kademesinde, 189(%34,4)’u ortadgretim
kademesinde gorev yapmaktadir. Orneklemde dgretmen sayisi ii¢ kademede de birbirine

yakin oranlarda olusmustur.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Branslarina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Brans Frekans(N)  Yiizde(%)
Sinif 6gretmeni 191 34,7
Sosyal bilimler 106 19,3
Fen-matematik bilimleri 113 20,5
Yabanci dil 18 3,3
Meslek dersleri 92 16,7
Giizel sanatlar 30 55
Toplam 550 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 191(%34,7)’1 smif O0gretmeni, 106(%19,3)’s1
sosyal bilimler, 113(%20,5)’ti fen-matematik bilimleri, 18(%3)’i yabanci dil,
92(%16,7)’s1 meslek dersleri, 30(%5,5)’u giizel sanatlar branglarindan olugsmaktadir. En

kiiciik grubu ise %3 oranla yabanc1 dil bransi olusturur.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Egitim Diizeyi Frekans(N)  Yiizde(%)

On lisans 63 11,5
Lisans 451 82,0
Yiiksek lisans 36 6,5

Toplam 550 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 63(%11,5)’i 6n lisans, 451(%82,0)’1 lisans,
36(%6,5)’s1 yiiksek lisans egitim diizeyine sahiptir. En biiyiik grubu %82 oranla lisans

mezunu dgretmenler olusturmaktadir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Mesleki Kidem Frekans(N)  Yiizde(%)

0-5 yil 74 13,5
6-10 yil 75 13,6
11-15 yil 97 17,6
16-20 yil 101 18,4
21 yil ve lizeri 203 36,9
Toplam 550 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 74(%13,5)1 0-5 yil kideme, 75(%13,6)’1 6-10
yil kideme, 97(%17,6)’si 11-15 wyil kideme, 101(%18,4)’t 16-20 yil kideme,
203(%36,9)’1i 21 yil ve iizeri kideme sahiptir.
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4.2. Alt Problemlere Ait Bulgular ve Yorumlar

4.2.1. Ogretmenlerin Duygusal Zeka ve Orgiitsel Adanmishk Diizeyleri

1.Alt Problem: Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyleri nedir?

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri

Boyutlar N Minimum  Maximum X Ss

Duygusal zeka(Genel) 550 82,00 182,00 141,9327 14,15080
Tyimserlik 550 22,00 85,00 68,6491 7,39434
Duygulardan Faydalanma 550 9,00 30,00 20,2345 3,77190
Duygularin ifadesi 550 30,00 70,00 53,0491 6,88782

Tablo 4.7. incelendiginde, Ogretmenlerin duygusal zekd oOlceginden aldiklari
minimum puan 82,00 ve maksimum puan ise 182,00°dir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ortalama duygusal zeka puan1 141,9327, standart sapmasi 14,15080°dir.

Buna goére Ogretmenlerin genel duygusal zekalarmin yiiksek diizeyde oldugu
soylenebilir. Alt boyutlardan iyimserlik (X =68,6491) ve duygularin ifadesi
(X =53,0491) ortalama puaninin yiiksek diizeyde, duygulardan faydalanma

( X =20,2345) ortalama puaninin ise orta diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.Alt Problem: Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri nedir?

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmushk Diizeyleri

Boyutlar N  Minimum Maximum X Ss

Orgiitsel Adanmslik(Genel) 550 63,00 135,00  106,3982 14,53303
Okula Adanma 550 10,00 45,00 32,0364 6,12607
Ogretim Islerine Adanma 550 15,00 35,00 28,2200 3,51691
Ogretmenlilk Meslegine Adanma 550 7,00 30,00 24,1218 4,40749
Calisma Grubuna Adanma 550 8,00 30,00 22,0200 4,33245

Tablo 4.8’de, 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik 6lgeginden aldiklart minimum puan
63,00 ve maksimum puan ise 135,00’dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ortalama

orgiitsel adanmishik puani1 106,3982, standart sapmasi 14,53303 olarak bulunmustur.
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Buna gore Ogretmenlerin genel Orgiitsel adanmisliklart yiiksek diizeydedir. Alt

boyutlarin tamaminin ortalama puanlari da yiiksek diizeydedir (okula adanma
( X =32,0364), 6gretim islerine adanma ( X =28,2200), 6gretmenlik meslegine adanma
( X =24,1218), ¢alisma grubuna adanma ( X =22,0200)).

3.Alt Problem: Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri, bagimsiz degiskenlere gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4.2.2. Ogretmenlerin Duygusal Zekalarina iliskin Bulgular ve Yorum
Bu boliimde 6gretmenlerin duygusal zekd puanlarinin cinsiyet, yas, gorev yaptigi
okul kademesi, brans, egitim diizeyi, mesleki kidem degiskenlerine gore farlilik gdsterip

gostermedigine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.9. Duygusal Zeka Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapilan t-Testi

Olgek Cinsiyet N X Ss Sh Sd t p
l()(;]gr?el:;al zeki Kadn 271 1445240 1370126 83229 g 4299 0000

Erkek 279 139,4158 14,14999 84714

*p<0,05 *t>1,96 (sd:2/548)
Tablo 4.9’a gore, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka diizeyleri

anlamli farklilik gostermektedir (t=4,299; p<.05). Kadin Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1  ( X =144,5240) ile erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina

(X =139,4158) bakildigi zaman kadin 6gretmenlerin duygusal zekalarinin, erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.10. Duygusal Zeka Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Yapilan t-Testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p
Iyimserlik Kadm 271 69,8782  7,02561 548 3,891 1,000
Erkek 279 67,4552  7,55869
Duygulardan Faydalanma Kadin 271 20,8708  3,73595 3,951 1,000
Erkek 279 19,6165  3,70978
Duygularin ifadesi Kadin 271 53,7749 6,81645 2,447 015
Erkek 279 52,3441 6,89567

*p<0,05 *t>1,96 (sd:2/548)

Tablo 4.10.’da 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka alt boyutlar
puanlarinda anlamli bir farklilagma olup olmadigina iliskin yapilan t-testine gore
cinsiyet, alt boyutlarin tamami igin anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir. Tiim alt
boyutlarda kadin 6gretmenlerin lehine bir sonug ¢ikmustir.

Iyimserlik alt boyutunda (t=3,891; p<.05) kadin &gretmenlerin aritmetik
ortalamalarmm (X =69,8782) erkek ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan

( )_( =67,4552) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Duygulardan faydalanma alt boyutunda (t=3,951; p<.05) kadin O6gretmenlerin

aritmetik ortalamalarinin ( X =20,8708) erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarindan

( X =19,6165) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Duygularin ifadesi alt boyutunda (t=2,447; p<.05) kadin 6gretmenlerin aritmetik

ortalamalarmin (X =53,7749) erkek ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan

( X =52,3441) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Duygusal Zeka Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
- Var. Kareler
Duygusal zeka N X Ss Kay. Kareler Top. Sd Ort. F p
90 144,3333  12,91720 G. Aras1.  2668,507 3 889,502 4,528 ,004
20-30 yas
31-40 yas 181  143,6685  15,08681
206  140,9029  13,65321 G.Ici 107266,004 546 196,458
41-50 yas
51 ve lizeri 73 137,5753  13,55638 Toplam 109934511 549
Toplam 550  141,9327  14,15080
*p<0,05 *F>2,60 (5d:3/546)

Tablo 4.11. incelendiginde Ogretmenlerin yas gruplarma gore duygusal zeka
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=4,528 ve
p<,05). Bu farkliligin hangi yas gruplar arasinda anlamli bir farklilagmaya neden
oldugunu gormek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.12.°de

verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gére Duygusal Zekd Puanlarina
fliskin Scheffe Testi

Bagimli I(Yas) J(Yas) Ortalama Fark (1-J) p
Degisken

20-30 yas 31-40 yas ,66483 ,987

41-50 yas 3,43042 ,291

51 ve lizeri 6,75799(*) ,026

31-40 yas 20-30 yas -,66483 ,987

. 41-50 yag 2,76560 ,291

Duygusal Zeka 51 ve iizeri 6,09317(*) 021

41-50 yas 20-30 yas -3,43042 ,291

31-40 yas -2,76560 ,291

51 ve tizeri 3,32757 ,387

51 ve lizeri 20-30 yas -6,75799(*) ,026

31-40 yas -6,09317(*) ,021

41-50 yas -3,32757 ,387

*p<.0,5

Tablo 4.12.°de post-hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda 51 ve istii yas
grubundaki 6gretmenlerin duygusal zekda puanlari ile 20-30 ve 31-40 yas grubundaki
ogretmenlerin duygusal zeka puanlart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

bulunmustur. Tablo 4.11°deki ortalama puanlara bakildiginda 51 ve istii yas grubundaki
ogretmenlerin  duygusal zekd diizeyinin ( X =137,5753), 20-30 yas grubundaki
ogretmenlerin  duygusal zekd diizeyi ( X =144,3333) ile 31-40 yas grubundaki

ogretmenlerin  duygusal zekd diizeyinden ( X =143,6685), daha disiik oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.13. Duygusal Zekanin Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi

Alt Boyutlar Gruplar(Yas) N X Ss F p
Tyimserlik 20-30 yas 90 69,1111 5,79315
31-40 yas 181 69,0497 8,13175 2,048 ,106
41-50 yas 206 68,7913 7,28648
51 ve lizeri 73 66,6849 7,36900
Toplam 550 68,6491 7,39434
Duygulardan Faydalanma 20-30 yas 90 21,7000 3,67332
31-40 yas 181 20,9779 3,59931 13,731 ,000
41-50 yas 206 19,2961 3,62305
51 ve lizeri 73 19,2329 3,79883
Toplam 550 20,2345 3,77190
Duygularin Ifadesi 20-30 yas 90 53,5222 6,67416
31-40 yas 181 53,6409 7,40482
41-50 yas 206 52,8155 6,60413 1,665 173
51 ve lizeri 73 51,6575 6,49192
Toplam 550 53,0491 6,88782

*p<0,05 *F>2,60(sd:3/546)

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yaslari, iyimserlik puanlarinda anlaml
bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur (F=2,048 ve p>05).

Ogretmenlerin ~ yaslari, duygulardan faydalanma puanlarinda anlamli  bir
farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir (F=13,731 ve p<,05). Buna gére 20-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin duygulardan faydalanma alt boyutunun ortalama puani, diger
yas grubundaki Ogretmenlerin duygulardan faydalanma ortalama puanindan daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin yaslar1, duygularin ifadesi puanlarinda anlamli bir farklilagmaya

neden olmadigi bulunmustur (F=1,665 ve p>05).
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Tablo 4.14. Duygusal Zeka Puanlarimin Okul Kademesi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
Duygusal - Var. Kareler Kareler
zeka N X Ss Kay. Toplami Sd  Ortalamasi F p
Iikokul 192 1442344  13,45507 | G.Aras1 1898,153 2 949,076
4,805 ,009
Ortaokul 169 139,6746  14,04396 Gici 108036358 547 197507
Ortadgretim 189 141,6138  14,64524
Toplam 109934511 549
Toplam 550 141,9327  14,15080

*p<0,05 *F>3,00(sd:2/547)

Tablo 4.14’¢ gore 6gretmenlerin okul kademelerine gore duygusal zeka aritmetik
ortalamalari1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=4,805 ve p<,05). Bu
farkliligin hangi okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugunu

gormek iizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.15.”de verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin Okul Kademesi Degiskenine Gore Duygusal Zeka

Puanlarina iliskin Scheffe Testi

(I) Gorev Yapilan (J) Gorev Yapilan

Bagimli Degisken Okul Kademesi Okul Kademesi Ortalama Fark (1-J) p
Ilkokul Ortaokul 4,55982(*) ,009
Ortadgretim 2,62062 ,192
Duygusal Zeka Ortaokul Tlkokul -4,55982(*) ,009
Ortadgretim -1,93920 ,428
Ortadgretim flkokul -2,62062 ,192
Ortaokul 1,93920 ,428

*p<0,05

Tablo 4.15°de post-hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda ilkokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zekd puanlart ile ortaokul kademesinde gorev
yapan Ogretmenlerin duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

bulunmustur. Tablo 4.14’deki ortalama puanlara bakildiginda ilkokul kademesinde

gorev yapan Ogretmenlerin  duygusal zekd diizeyi (X =144,2344), ortaokul
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kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyinden ( X =139,6746)
daha ytiksektir.

Tablo 4.16. Duygusal Zekanin Alt Boyutlar1 Puanlarmmin Okul Kademesi
Degiskenine Gore ANOVA Testi

Okul -
Alt Boyutlar Kademeleri N X Ss F p
Iyimserlik Ilkokul 192 70,5313 6,56973
Ortaokul 169 67,2722 7,58110 10,288 ,000
Ortadgretim 189 67,9683 7,65958
Toplam 550 68,6491 7,39434
Duygulardan Faydalanma Ilkokul 192 20,2031 3,90534
Ortaokul 169 20,1893 3,82966 ,053 ,948
Ortadgretim 189 20,3069 3,59684
Toplam 550 20,2345 3,77190
Duygularin Ifadesi Ilkokul 192 53,5000 6,82312
Ortaokul 169 52,2130 7,18726 1,829 ,162
Ortadgretim 189 53,3386 6,64540
Toplam 550 53,0491 6,88782

*p<0,05 *F>3,00 (sd:2/547)

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi O6gretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri,
iyimserlik alt boyutunun puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur (F=10,288 ve p<,05). Buna gore ilkokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin 1yimserlik alt boyutunun ortalama puani, diger okul kademelerinde gorev
yapan dgretmenlerin puanindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul kademeleri, duygulardan faydalanma puanlarinda
anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 bulunmustur (F=,053 ve p>05).

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri, duygularin ifadesi puanlarinda anlamli

bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=1,829 ve p>05).
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Tablo 4.17. Duygusal Zeka Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA)

f, X  Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
- Kareler

Duygusal Zeka N X Ss Var.Kay. Kareler Top. Sd  Ort. F
Sinif 6gretmeni 191 144,1885 13,47536
Sosyal bilimler 106 142,4528 12,76016 | G.Aras1  2676,848 5 535,370
Fen-matematik 415 4351150 1525776
bilimleri
Yabanci dil 18  141,8889 12,79195 | G.ici 107257,662 544 197,165 2715 0,020
Meslek dersleri 92  141,3696 15,49953
Giizel sanatlar 30 141,8667 13,05620
Toplam 550 141,9327 14,15080 | Toplam 109934,511 549
*p<0,05 *F>2,21(sd:5/544)

Tablo 4.17 incelendiginde Ogretmenlerin brans degiskenine gore duygusal zeka

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=2,715 ve

p<,05). Bu farkliligin hangi branglar arasinda anlamli bir farklilagmaya neden oldugunu

gormek tizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.18.’de verilmistir.

90



Tablo 4.18. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Duygusal Zekd Puanlarina
fliskin Scheffe Testi

Ortalama Fark

Bagimli Degisken  (I) Brans (J) Brans (1-9) p
Sinif Ogretmeni Sosyal Bilimler 1,73565 ,959
Fen-matematik Bilimleri  6,07344(*) ,022
Yabanci Dil 2,29959 ,994
Meslek Dersleri 2,81892 776
Giizel Sanatlar 2,32182 ,982
Sosyal Bilimler Sinif Ogretmeni -1,73565 ,959
Fen-matematik Bilimleri ~ 4,33779 ,391
Yabanci Dil 56394 1,000
Meslek Dersleri 1,08326 ,998
Giizel Sanatlar ,58616 1,000
Fen-matematik Bilimleri ~ Smif Ogretmeni -6,07344(*) ,022
Sosyal Bilimler -4,33779 391
Yabanci Dil -3,77384 ,952
Meslek Dersleri -3,25452 742
Duygusal Zeka Giizel Sanatlar -3,75162 ,890
Yabanci Dil Sinif Ogretmeni -2,29959 ,994
Sosyal Bilimler -,56394 1,000
Fen-matematik bilimleri ~ 3,77384 ,952
Meslek Dersleri ,51932 1,000
Giizel Sanatlar ,02222 1,000
Meslek Dersleri Sinif Ogretmeni -2,81892 776
Sosyal Bilimler -1,08326 ,998
Fen-matematik Bilimleri ~ 3,25452 742
Yabanci Dil -,51932 1,000
Gilizel Sanatlar -,49710 1,000
Gizel Sanatlar Smuf 6gretmeni -2,32182 ,982
Sosyal Bilimler -,58616 1,000
Fen-matematik Bilimleri ~ 3,75162 ,890
Yabanci Dil -,02222 1,000
Meslek Dersleri ,49710 1,000
*p<0,05

Tablo 4.18°de post-hoc Scheffe testi sonuclarina bakildiginda bransi simif 6gretmeni
olan o6gretmenlerin duygusal zeka puanlari ile bransi fen ve matematik bilimleri olan
ogretmenlerin duygusal zekd puanlart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

bulunmustur. Tablo 4.17°deki ortalama puanlara bakildiginda bransi sinif 6gretmeni

olan ogretmenlerin duygusal zeka diizeyi (X =144,1885), bransi fen ve matematik
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bilimleri olan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyinden ( X =138,1150) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. Duygusal Zekamin Alt Boyutlar1 Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
ANOVA Testi

Alt Boyutlar Branglar N X Ss F p
Iyimserlik Sinif Ogretmeni 191 70,5183  6,58455
Sosyal Bilimler 106 67,9434  6,78771
Fen-matematik 113 66,9381 856726 4,288 ,001
Bilimleri
Yabanci Dil 18 69,1667 5,66984
Meslek Dersleri 92 67,7500  8,18552
Giizel Sanatlar 30 68,1333 5,69170
Toplam 550 68,6491  7,39434
Duygulardan Faydalanma Sinif Ogretmeni 191 20,1832  3,90586
Sosyal Bilimler 106 20,4057 3,57978
Fen-matematik bilimleri 113 19,8230 3,99828 874 498
Yabanci Dil 18 19,6111 3,95770
Meslek Dersleri 92 20,4565  3,41108
Giizel Sanatlar 30 21,2000 3,66154
Toplam 550 20,2345 3,77190
Duygularin Ifadesi Sinif Ogretmeni 191 53,4869  6,83864
Sosyal Bilimler 106 54,1038 6,50557
Fen-matematik 113 51,3540 7,00492 2,079 ,066
Bilimleri
Yabanci Dil 18 53,1111 6,66765
Meslek Dersleri 92 53,1630  6,99494
Giizel Sanatlar 30 52,5333 6,90194
Toplam 550 53,0491 6,88782

*p<0,05 *F>2,21(sd:5/544)

Tablo 4.19’a gore 6gretmenlerin brans degiskenine gore iyimserlik alt boyutunun
puanlarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir (F=4,288 ve p<,05).
Buna gore simif dgretmenlerin iyimserlik alt boyutunun ortalama puani, diger bransta
gorev yapan 0gretmenlerin puanindan daha ytiksektir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore duygulardan faydalanma puanlarinda anlamli
bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=,874ve p>05).

Ogretmenlerin brans degiskenine gére duygularin ifadesi puanlarinda anlamli bir

farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=2,079 ve p>05).
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Tablo 4.20. Duygusal Zeka Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
- Var. Kareler
Duygusal Zekd N X Ss Kay. Kareler Top. Sd  Ort. F p
On lisans 63 140,9365 12,09355 | G.Aras1 976,473 2 488,237
Lisans 451 141,6763 14,49603

Viksek lisans 36 146,8389 1233990 | G.gi 108958038 547 199192 24°1 087

Toplam 550 141,9327 14,15080 | Toplam 109934,511 549

*p<0,05  *F>3,00(sd:2/547)
Tablo 4.20’de gorildigi gibi Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore
duygusal zeka aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamistir (F=2,451 ve p>,05).

Tablo 4.21. Duygusal Zeka Puanlarmmin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
Duygusal - Kareler Kareler
Zeka N X Ss Var.Kay. Top. Sd  Ort. F p
0-5 yil 74 1454730 13,13077
6-10 y1l 75 142,6267 1554225 | G.Arast  2630,285 4 657,571
11-15 yil 97 143,0619 14,79077
16-20 yil 101 143,0495 12,74000 | G.ici 107304,226 545 196,888 3:340 ,010
féeﬁl ve 203 139,2006 14,00316
Toplam 550 141,9327 14,15080 | Toplam 109934511 549

*p<0,05 *F>2,47(sd:4/545)

Tablo 4.21°de incelendiginde Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
duygusal zeka aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(F=3,340 ve p<,05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugunu gérmek tizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.22°de

verilmistir.
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Tablo 4.22. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gére Duygusal Zeka Puanlarina
fliskin Scheffe Testi

Bagimli Degisken (I) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem  Ortalama Fark (1-J) p
0-5 yil 6-10 yil 2,84631 ,821
11-15 yl 2,41112 871
16-20 y1l 2,42347 ,866
21 y1l ve tizeri 6,18233(*) ,034
6-10 y1l 0-5 yil -2,84631 ,821
11-15 yil -,43519 1,000
16-20 yil -,42284 1,000
Duygusal Zeka 21 yil ve {izeri 3,33603 542
11-15 yul 0-5 yil -2,41112 871
6-10 yil 43519 1,000
16-20 y1l ,01235 1,000
21 yil ve {izeri 3,77122 ,316
16-20 yil 0-5 y1l -2,42347 ,866
6-10 y1l ,42284 1,000
11-15 yul -,01235 1,000
21 yil ve {izeri 3,75886 ,305
21 yil ve lizeri 0-5 yil -6,18233(*) 034
6-10 y1l -3,33603 ,542
11-15y1l -3,77122 ,316
16-20 y1l -3,75886 ,305

*p<0,05

Tablo 4.22’deki

post-hoc Scheffe testi sonuclarina bakildiginda 0-5 yil mesleki

kideme sahip 0gretmenlerin duygusal zeka puanlari ile 21 yil ve iizeri kideme sahip

ogretmenlerin duygusal zekd puanlart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu

bulunmustur. Tablo 4.21°deki ortalama puanlara bakildiginda 0-5 yil mesleki kideme

sahip 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyi ( X =145,4730), 21 yil ve iizeri kideme sahip

ogretmenlerin  duygusal zekd diizeyinden (X =139,2906) daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.23. Duygusal Zekanin Alt Boyutlar1 Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore
ANOVA Testi

Alt Boyutlar Kidem N X Ss F p
0-5 yil 74 69,4595 6,48537
6-10 yil 75 68,5467 7,23597
Iyimserlik 11-15y1l 97 68,6392 8,22748 2,402 049
16-20 yil 101 70,2277 6,99268
21 y1l ve tizeri 203 67,6108 7,43429
Toplam 550 68,6491 7,39434
0-5 yil 74 21,9730 3,42422
6-10 yil 75 20,8933 3,70381
Duygulardan Faydalanma 11-15yil 97 20,8763 3,66361 9,093 ,000
16-20 y1l 101 19,5743 3,63963
21 yil ve {izeri 203 19,3793 3,74813
Toplam 550 20,2345 3,77190
0-5 yil 74 54,0405 6,37942
6-10 yil 75 53,1867 7,94184
Duygularim ifadesi 11-15y1l 97 53,5464 7,41904 1,139 337
16-20 yil 101 53,2475 6,43491
21 yil ve {izeri 203 52,3005 6,58782
Toplam 550 53,0491 6,88782

*p<0,05 *F>2,47(sd:4/545)

Tablo 4.23’de o6gretmenlerin kidem degiskenine gore iyimserlik alt boyutunun
puanlarinda anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir (F=2,402 ve p<,05).
Buna gore mesleki kidemi 16-20 yil olan Ogretmenlerin iyimserlik alt boyutunun
ortalama puani, diger mesleki kidemlere sahip Ogretmenlerinin ortalama puanindan
biraz ytiksektir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore duygulardan faydalanma alt boyutunun
puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=9,093 ve p<,05).
Buna gore mesleki kidemi 0-5 yil olan 68retmenlerin duygulardan faydalanma alt
boyutunun ortalama puani, diger mesleki kidemlere sahip Ogretmenlerinin ortalama
puanindan yiiksektir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore duygularin ifadesi puanlarinda anlamli bir

farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=1,139 ve p>05).
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4.Alt Problem: Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri, bagimsiz degiskenlere

gore anlamli fark gostermekte midir?

4.2.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklarina iliskin Bulgular ve Yorum
Bu boliimde o6gretmenlerin orgiitsel adanmishik puanlarinin cinsiyet, yas, gorev
yaptig1 okul kademesi, brans, egitim diizeyi, mesleki kidem degiskenlerine gore farlilik

gosterip gostermedigine ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.24. Orgiitsel Adanmishk Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi

Olgek Cinsiyet N X Ss Sh Sd t P
Orgiitsel adanmishk ~ Kadin 271  106,5314 13,50631 ,82045 548 212 ,812*
(Genel) Erkek 279 106,2688 15,48855 92728

*p<0,05 *t>1,96 (sd:2/548)

Tablo 4.24’e gore, Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adanmislik

diizeyleri anlamli farklilik gdstermemektedir (t=,212; p>.05). Kadin 6gretmenlerin
orgiitsel adanmighk diizeyi ( X =106,5314) ile erkek 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmiglik
diizeyi ( X =106,2688) arasinda fark olmadig1 goriiliir.

Tablo 4.25. Orgiitsel Adanmishk Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,S5s SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
Orgiitsel - Kareler
Adanmighk N X Ss Var.Kay. Kareler Top. Sd  Ort. F p

20-30yas 90 99,4667 1343164 | Grup

6563,750 3 2187,917
Arasi

31-40yas 181 105,9834 14,21481 10921 000

41-50 yas 206  108,1408 14,93676 Grupici  109390,049 546 200,348

51 ve iizeri 73 111,0548 12,48654

Toplam 550 106,3982 14,53303 Top. 115953,798 549

*p<0,05 *F>2,60(sd:3/546)
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Tablo 4.25. incelendiginde &gretmenlerin yas gruplarina gore orgiitsel adanmiglik
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=10,921 ve
p<,05). Bu farkliligin hangi yas gruplar arasinda anlamli bir farklilasmaya neden

oldugunu gérmek tizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmishk Puanlarina
Tliskin Scheffe Testi

Bagimli Degisken (1) Yas () Yas Ortalama Fark (I-J) p
20-30 yas 31-40 yas -6,51676(*) ,006
41-50 yas -8,67411(*) ,000
51 ve tizeri -11,58813(*) ,000
31-40 yas 20-30 yas 6,51676(*) ,006
41-50 yas -2,15735 1925
Orgiitsel Adanmislik 51 ve lizeri -5,07137 ,084
41-50 yas 20-30 yas 8,67411(*) ,000
31-40 yas 2,15735 1925
51 ve tizeri -2,91402 ,516
51 ve lizeri 20-30 yas 11,58813(*) ,000
31-40 yas 5,07137 ,084
41-50 yas 2,91402 216
*p<0,05

Tablo 4.26’daki post-hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda 20-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin orglitsel adanmiglik puanlari ile 31-40, 41-50 ve 51 ve tlizeri
yas grubundaki ogretmenlerin orgilitsel adanmishik puanlart arasinda anlamli bir

farklilagsma oldugu bulunmustur. Tablo 4.25’deki ortalama puanlara bakildiginda 20-30
yas grubundaki 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyinin ()_( =99,4667), 31-40 yas
grubundaki Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishk diizeyi ( )_( =105,9834), 41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin orgiitsel adanmishk diizeyi ()_( =108,1408) ve 51 ve lizeri

yas grubundaki dgretmenlerin orgiitsel adanmishik diizeyinden ( X =111,0548) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda 51 ve {izeri yas grubundaki
Ogretmenlerin en yiiksek oOrgiitsel adanmighk diizeyine, 20-30 yas grubundaki

Ogretmenlerin ise en diisiik orglitsel adanmiglik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Orgiitsel Adanmishk Alt Boyutlari Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Testi

Alt Boyutlar Gruplar(Yas) N X Ss F p
Okula Adanma 20-30 yas 90 28,7667 6,70075 13,197 ,000
31-40 yas 181 31,8619 6,00072
41-50 yas 206 32,9660  5,78761
51 ve lizeri 73 33,8767 5,09069
Toplam 550 32,0364 6,12607
Ogretim Islerine
Adanma 20-30 yas 90 27,5778 3,30127 2,511 ,058
31-40 yas 181 27,9779 3,563232
41-50 yas 206 28,4854  3,67553
51 ve tizeri 73 28,8630 3,14605
Toplam 550 28,2200 3,51691
Ogretmenlik Meslegine
Adanma 20-30 yas 90 22,7556 4,41222 4,430 ,004
31-40 yas 181 24,2762 4,38317
41-50 yas 206 24,2136 4,71355
51 ve tizeri 73 25,1644 3,04144
Toplam 550 24,1218 4,40749
Calisma Grubuna
Adanma 20-30 yas 90 20,3667 4,25705 7,089 000
31-40 yas 181 21,8674  4,34666
41-50 yas 206 22,4757 4,39699
51 ve tizeri 73 23,1507 3,61583
Toplam 550 22,0200 4,33245
*p<0,05 *F>2,60(sd:3/546)

Tablo 4.27’de ogretmenlerin yaslar1 okula adanma puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=13,197 ve p<,05). Buna gore 51 ve lizeri
yas grubundaki Ogretmenlerin okula adanma alt boyutunun ortalama puani, diger yas
grubundaki 6gretmenlerin okula adanma ortalama puanindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin yaslar1 dgretim islerine adanma puanlarinda anlaml bir farklilagsmaya
neden olmadigi bulunmustur (F=2,511 ve p>05).

Ogretmenlerin yaslar1 6gretmenlik meslegine adanma puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=4,430 ve p<,05). Buna gore 51 ve iizeri
yas grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutunun ortalama
puani, diger yas grubundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanma puanindan

daha yiiksektir.
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Ogretmenlerin yaslar1 calisma grubuna adanma puanlarinda anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu goriilmektedir (F=7,089 ve p<,05). Buna gore 51 ve lizeri yas grubundaki
Ogretmenlerin c¢alisma grubuna adanma alt boyutunun ortalama puani, diger yas

grubundaki 6gretmenlerin ¢alisma grubuna adanma puanindan daha ytiksektir.

Tablo 4.28. Orgiitsel Adanmishk Puanlarimin Okul Kademesi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
Orgiitsel - Kareler Kareler
Adanmishk N X Ss Var.Kay Top. Sd  Ort. F p
. Grup
ilkokul 192 109,0521  14,75835 Arast 3456,447 2 1728,224
8,403 ,000
Ortaokul 169 102,8994 14,16428 | Grupici 112497,351 547 205,662

Ortadgretim 189  106,8307 14,06493
Toplam  115953,798 549

Toplam 550 106,3982  14,53303

*p<0,05 *F>3,00(sd:2/547)

Tablo 4.28’¢ gore ogretmenlerin okul kademelerine gore oOrgiitsel adanmislik
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (F=8,403 ve
p<,05). Bu farkliligin hangi okul kademeleri arasinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugunu gormek {izere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.29.’da

verilmistir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Okul Kademesi Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmishk

Puanlarina iliskin Scheffe Testi

(I) Gorev Yapilan (J) Gorev Yapilan

Bagimli Degisken Okul Kademesi Okul Kademesi Ortalama Fark (1-J) p
Ilkokul Ortaokul 6,15268(*) ,000
Ortaggretim 2,22140 ,320
Orgiitsel Adanmuslik  Ortaokul [lkokul -6,15268(*) ,000
Ortadgretim -3,93128(*) ,036
Ortadgretim Tlkokul -2,22140 ,320
Ortaokul 3,93128(*) ,036
*p<0,05
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Tablo 4.29’daki

post-hoc  Scheffe

testi

sonuglarma bakildiginda ortaokul

kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik puanlar ile ilkokul ve

ortadgretim kademesinde gérev yapan 6gretmenlerin 6rgiitsel puanlar arasinda anlamli

bir farklilasma oldugu bulunmustur. Tablo 4.28’deki ortalama puanlara bakildiginda

ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel adanmishik diizeyi

( X =102,8994), ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik

diizeyi ( X =109,0521) ile ortadgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel

adanmislik diizeyinden ( X =106,8307) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir

ifadeyle ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenler en yiiksek Orgiitsel adanmiglik

diizeyine, ortaokul kademesinde goérev yapan Ogretmenler ise en diisiik oOrgiitsel

adanmislik diizeyine sahiptir.

Tablo 4.30. Orgiitsel Adanmishk Alt Boyutlar
Degiskenine Gore ANOVA Testi

Puanlarinin Okul Kademesi

Okul -

Alt Boyutlar Kademeleri N X Ss F p

Okula Adanma Tlkokul 192 32,5208 6,30462
Ortaokul 169 30,3432 6,28305 10,002  ,000
Ortadgretim 189 33,0582 5,48322
Toplam 550 32,0364 6,12607

Ogretim Islerine Adanma flkokul 192 29,3646 3,34451
Ortaokul 169 27,5444  3,28046 16,559 ,000
Ortadgretim 189 27,6614 3,61610
Toplam 550 28,2200 3,51691

Ogretmenlik Meslegine ]

Adanma Ikokul 192 24,7396 4,56080
Ortaokul 169 23,5917 4,09182 3,249 ,040
Ortadgretim 189 23,9683 4,46845
Toplam 550 24,1218 4,40749

Calisma Grubuna Adanma  Tlkokul 192 22,4271 4,57570
Ortaokul 169 21,4201 4,12972 2,558 ,078
Ortadgretim 189 22,1429 421821
Toplam 550 22,0200 4,33245

*p<0,05 *F>3,00(sd:2/547)

Tablo 4.30 incelendiginde Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri okula

adanma puanlarinda anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir (F=10,002
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ve p<,05). ilkokul 6gretmenlerin okula adanma alt boyutunun ortalama puani, diger yas
grubundaki 6gretmenlerin okula adanma ortalama puanindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul kademeleri gretim islerine adanma puanlarinda
anlaml1 bir farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=16,559 ve p<,05). ilkokul
ogretmenlerin  Ogretim islerine adanma alt boyutunun ortalama puani, diger yas
grubundaki 6gretmenlerin 6gretim islerine adanma ortalama puanindan daha ytiksektir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri ogretmenlik meslegine adanma
puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=3,249 ve p<,05).
Ilkokul &gretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutunun ortalama puant,
diger kademede goérev yapan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanma ortalama
puanindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri galisma grubuna adanma puanlarinda

anlaml1 bir farklilagmaya neden olmamistir (F=2,558 ve p>,05).

Tablo 4.31. Orgiitsel Adanmishk Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
Orgiitsel - Kareler Kareler
Adanmiglik N X Ss Var.Kay. Toplam Sd Ort. F p

Slnlff)gretmeni 191 109,1152 14,77114
Sosyal Bilimler 106 107,4906 13,38673

. Grup
E?ﬂ;mz:fma“k 113 1016106 1477234 | Arasi 2203801 5 1052,760
Yabanci Dil 18 101,6667 16,93239 5,174,000

Meslek Dersleri 92 107,7283 13,89925 | Grup igi  110689,997 544 203,474
Glizel Sanatlar 30 102,0333 11,02187

Toplam 550 106,3982 14,53303 | Toplam  115953,798 549

*p<0,05 *F>2,21(sd:5/544)

Tablo 4.31°de 6gretmenlerin brang degiskenine gore orgiitsel adanmighik aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir (F=5,174 ve p<,05). Bu
farkliligin hangi branslar arasinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugunu gérmek

tizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Goére Orgiitsel Adanmshk
Puanlarina iliskin Scheffe Testi

Ortalama
Bagimli Degisken  (I) Brang (J) Brans Fark (1-J) p
Sinif Ogretmeni Sosyal Bilimler 1,62462 971
Fen-matematik 750456(*) 002
Bilimleri
Yabanci Dil 7,44852 ,483
Meslek Dersleri 1,38692 ;989
Giizel Sanatlar 7,08185 272
Sosyal Bilimler Sinif Ogretmeni -1,62462 971
Fen-Matematik bilimleri 587995 ,100
Orgiitsel Yabanci Dil _ 5,82390 , 167
Adanmighk Meslek dersleri -,23769 1,000
Giizel sanatlar 5,45723 ,635
Fen-Matematik bilimleri  Simif 6gretmeni -7,50456(*) ,002
Sosyal bilimler -5,87995 ,100
Yabanci dil -,05605 1,000
Meslek dersleri -6,11764 ,099
Giizel sanatlar -,42271 1,000
Yabanci Dil Sif Ogretmeni -7,44852 ,483
Sosyal Bilimler -5,82390 767
Fen-matematik bilimleri 05605 1,000
Meslek dersleri -6,06159 ,743
Giizel sanatlar -,36667 1,000
Meslek Dersleri Sinif 6gretmeni -1,38692 ,989
Sosyal Bilimler ,23769 1,000
Fen-matematik bilimleri  6,11764 ,099
Yabanci dil 6,06159 ,743
Giizel Sanatlar 5,69493 ,608
Giizel Sanatlar Smif Ogretmeni -7,08185 272
Sosyal Bilimler -5,45723 ,635
Fen-matematik bilimleri 42271 1,000
Yabanci Dil ,36667 1,000
Meslek Dersleri -5,69493 ,608

*p<0,05

Tablo 4.32°deki post-hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda brangt sinif
O0gretmeni olan dgretmenlerin orglitsel adanmislik puanlar ile bransi fen ve matematik
bilimleri olan O6gretmenlerin orgiitsel adanmishik puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilasma oldugu bulunmustur. Tablo 4.31°deki ortalama puanlara bakildiginda bransi
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siif dogretmeni olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmuslik diizeyi ( X =109,1152), bransi

fen ve matematik bilimleri olan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishk diizeyinden

( )_( =101,6106) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.33. Orgiitsel Adanmishk Alt Boyutlar1 Puanlarimin Brans Degiskenine

Gore ANOVA Testi
Alt Boyutlar Branglar X Ss F p
Okula Adanma Smif 6gretmeni 191 32,5236 6,32108
Sosyal bilimler 106 32,2736 6,06557
Fen-matematik bilimleri 113 30,1681 6,00878
Yabanci dil 18 31,0000 7,42016 5,233 ,000
Meslek dersleri 92 33,9565 4,96341
Gizel sanatlar 30 29,8667 5,81753
Toplam 550 32,0364  6,12607
Ogretim Islerine Adanma Smif 6gretmeni 191 29,3822 3,34436
Sosyal bilimler 106 28,1415 3,60010
Fen-matematik bilimleri 113 27,1858 3,33688
Yabanci dil 18 26,7778 3,57369 7,991 ,000
Meslek dersleri 92 27,7717 3,34501
Gizel sanatlar 30 27,2333 3,51041
Toplam 550 28,2200  3,51601
Ogretmenlik Meslegine
Adanma Siuf 6gretmeni 191 24,7592 4,56469
Sosyal bilimler 106 24,1887 4,06404
Fen-matematik bilimleri 113 23,1947 4,34425 2,014 ,075
Yabanci dil 18 23,1111 4,24110
Meslek dersleri 92 24,0761 4,55548
Gizel sanatlar 30 24,0667 4,02521
Toplam 550 24,1218 4,40749
Calisma Grubuna Adanma Sinif 6gretmeni 191 22,4503 4,57641
Sosyal bilimler 106 22,8868 3,61036
Fen-matematik bilimleri 113 21,0619 4,39213 3,120 ,009
Yabanci dil 18 20,7778 6,03476
Meslek dersleri 92 21,9239 4,06333
Gizel sanatlar 30 20,8667 3,65526
Toplam 550 22,0200 4,33245

*p<0,05

*F>2,21(sd:5/544)

Tablo 4.33’¢ gore dgretmenlerin bransa gére okula adanma puanlarinda anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu gorilmektedir (F=5,233 ve p<,05). Meslek dersleri
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Ogretmenlerin okula adanma alt boyutunun ortalama puani, diger branstaki
Ogretmenlerin okula adanma ortalama puanindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin bransa gdre Ogretim islerine adanma puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=7,991 ve p<,05). Sinif 6gretmenlerin
Ogretim islerine adanma alt boyutunun ortalama puani, diger branstaki 6gretmenlerin
Ogretim islerine adanma ortalama puanindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin bransa gore dgretmenlik meslegine adanma puanlarinda anlamli bir
farklilasma bulunmamustir (F=2,014 ve p>,05).

Ogretmenlerin bransa gore calisma grubuna adanma puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=3,120 ve p<,05). Sosyal bilimler
Ogretmenlerin ¢alisma grubuna adanma alt boyutunun ortalama puani, diger branstaki

Ogretmenlerin ¢calisma grubuna adanma ortalama puanindan biraz daha yiiksektir.

Tablo 4.34. Orgiitsel Adanmighk Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI ANOVA SONUCLARI
Orgiitsel - Kareler Kareler
Adanmighik N X Ss Var.Kay. Toplami Sd Ort. F p
On lisans 63 111,9365 13,34151 | Grup arast 2292,022 2 1146,011
Lisans 451 105,5477 14,67119
El‘él;;:k 36 107,3611  12,83556 | Grup ici 113661777 547 207,701 >or> 004
Toplam 550 106,3982 14,53303 | Toplam 115953,798 549
*p<0,05 *F>3,00(sd:2/547)

Tablo 4.34 incelendiginde 6gretmenlerin egitim diizeyir degiskenine gore oOrgiitsel
adanmiglik aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(F=5,515 ve p<,05). Bu farkliligin hangi egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagmaya neden oldugunu gormek {izere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu
Tablo 4.35°de verilmistir.
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Tablo 4.35. Ogretmenlerin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Orgiitsel Adanmishk
Puanlarna iliskin Scheffe Testi

Bagimli Degisken (1) g5i6im Diizeyi  (J) Egitim Diizeyi  Ortalama Fark (1) p
On Lisans Lisans 6,38884(*) ,005
Yiiksek Lisans 4,57540 ,316
Orgiitsel Adanmislik ~ Lisans On Lisans -6,38884(*) ,005
Yiiksek Lisans -1,81344 ,768
Yiksek Lisans On Lisans -4,57540 316
Lisans 1,81344 ,768

*p<0,05

Tablo 4.35’deki post-hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda egitim diizeyi 6n
lisans olan Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik puanlar ile egitim diizeyi lisans olan
Ogretmenlerin Orgiitsel puanlari arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.

Tablo 4.34’deki ortalama puanlara bakildiginda egitim diizeyi 6n lisans olan
ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyi (X =111,9365), egitim diizeyi lisans olan

ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyinden ( X =105,5477) daha yiiksektir.
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Tablo 4.36. Orgiitsel Adanmshk Alt Boyutlar1 Puanlarimn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore ANOVA Testi

Egitim -

Alt Boyutlar Diizeyi N X Ss F p

Okula Adanma On Lisans 63 33,7937 5,35260
Lisans 451 31,7849 6,20755 2,996 ,051
Yiksek Lisans 36 32,1111 6,00846
Toplam 550 32,0364 6,12607

Ogretim 1slerine Adanma On Lisans 63 29,5873 2,80342
Lisans 451 27,9867 3,58203 6,281 ,002
Yiiksek Lisans 36 28,7500  3,28090
Toplam 550 28,2200 3,51691

Ogretmenlik Meslegine )

Adanma On Lisans 63 24,8254 4,37566
Lisans 451 23,9867 4,46067 1,213 ,298
Yiksek Lisans 36 24,5833 3,69072
Toplam 550 24,1218 4,40749

Calisma Grubuna Adanma On Lisans 63 23,7302 3,60200
Lisans 451 21,7894 4,37543 5,652 ,004
Yiksek Lisans 36 21,9167 4,39724
Toplam 550 22,0200 4,33245

*p<0,05 *F>3,00(sd:2/547)

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin egitim diizeyine gére okula adanma
puanlarinda anlaml bir farklilasma bulunmamistir (F=2,996 ve p>,05).

Ogretmenlerin egitim diizeyine gore dgretim islerine adanma puanlarinda anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir (F=6,281 ve p<,05). Egitim diizeyi 6n lisans
olan dgretmenlerin 6gretim islerine adanma alt boyutunun ortalama puani, diger egitim
diizeyine sahip Ogretmenlerin Ogretim islerine adanma ortalama puanindan daha
yiiksektir.

Ogretmenlerin egitim diizeyine gére 6gretmenlik meslegine adanma puanlarinda
anlaml1 bir farklilagma bulunmamustir (F=1,213 ve p>,05).

Ogretmenlerin egitim diizeyine gére calisma grubuna adanma puanlarinda anlaml
bir farklilagmaya neden oldugu goriilmektedir (F=5,652 ve p<,05). Egitim diizeyi 6n
lisans olan 6gretmenlerin ¢aligma grubuna adanma alt boyutunun ortalama puani, diger
egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin ¢alisma grubuna adanma ortalama puanindan daha

yiiksektir.
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Tablo 4.37. Orgiitsel Adanmighk Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)

f, X ,Ss SONUCLARI

ANOVA SONUCLARI
Orgiitsel - Kareler Kareler
Adanmishk N X Ss Var.Kay. Toplam Sd Ort. F p
0-5 yil 74 100,3649 12,64540
Grup
6-10 yil 75 101,3067 14,71162 Arast 6874,390 4 1718,598

11-15yl 97
16-20 yil 101

21 yil ve

106,6082  14,21381

108,3069  14,98182

8,587 ,000

Grup I¢i  109079,408 545 200,146

. o 203 109,4286  13,99252

uzerl

Toplam 550 106,3982  14,53303 | Toplam  115953,798 549
*p<0,05 *F>2,37(sd:4/545)

Tablo 4.37°ye gore Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine goére Orgiitsel

adanmiglik aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir

(F=8,587 ve p<,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilagsmaya

neden oldugunu gérmek tizere yapilan post-hoc Scheffe testi sonucu Tablo 4.38’de

verilmistir.
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Tablo 4.38. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine

Puanlarina ilskin Scheffe Testi

Gore Orgiitsel Adanmshk

Bagimli Degisken (I) Mesleki Kidem  (J) Mesleki Kidem  Ortalama Fark (I-J)  p

0-5y1l 6-10 y1l -,94180 ,997

11-15 yul -6,24338 ,087

16-20 yil -7,94207(*) ,010

21 y1l ve lizeri -9,06371(*) ,000

6-10 y1l 0-5 yil ,94180 ,997

11-15 vl -5,30158 ,205

16-20 yil -7,00026(*) ,033

21 y1l ve tlizeri -8,12190(*) ,001

11-15 yil 0-5 yil 6,24338 ,087

6-10 y1l 5,30158 205

Orgiitsel Adanmishik 16-20 yil -1,69868 ,950
21 yil ve tlizeri -2,82032 ,626

16-20 yil 0-5 y1l 7,94207(*) ,010

6-10 y1l 7,00026(*) ,033

11-15 y1l 1,69868 ;950

21 yil ve lizeri -1,12164 ,980

21 y1l ve tizeri 0-5y1l 9,06371(*) ,000

6-10 yil 8,12190(*) ,001

11-15 yul 2,82032 ,626

16-20 yil 1,12164 ,980

*p<0,05

Tablo 4.38’de post-hoc Scheffe testi sonuglarina bakildiginda 0-5 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin orgiitsel adanmighik puanlari, 16-20 yil ile 21 yil ve tizeri kideme
sahip O0gretmenlerin Orgiitsel adanmislik puanlar arasinda anlamh bir farklilasma

oldugu bulunmustur. Tablo 4.37°deki ortalama puanlara bakildiginda 0-5 y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel adanmighk diizeyi ( X =100,3649), 16-20 yil

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adanmighik diizeyi ( X =108,3069) ile 21

yil ve tlzeri kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishk diizeyinden

( X =109,4286) daha diisiiktiir.
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Tablo 4.39. Orgiitsel Adanmishik Alt Boyutlar1 Puanlarimin Kidem Degiskenine

Gore ANOVA Testi
Alt Boyutlar Kidem N X Ss F p
Okula Adanma 0-5yil 74 29,1081 6,27141
6-10 y1l 75 30,2533 6,23437
11-15y1l 97 32,0722 6,37908 8,952 ,000
16-20 yil 101 33,0891 6,08293
21 yil ve iizeri 203 33,2217 5,44051
Toplam 550 32,0364 6,12607
Ogretim islerine Adanma 0-5 yil 74 27,4595 3,22316
6-10 y1l 75 27,4267 3,73143
11-15y1l 97 28,2268 3,51338 2,762 027
16-20 yil 101 28,5050 3,46302
21 yil ve lizeri 203 28,6453 3,50563
Toplam 550 28,2200 3,51691
Ogretmenlik Meslegine Adanma 0-5 yil 74 23,3108 4,01342
6-10 y1l 75 22,8400 5,17280
11-15y1l 97 24,4227 4,11004 3,805 ,005
16-20 yil 101 23,9307 4,70586
21 yil ve lizeri 203 24,8424 4,09235
Toplam 550 24,1218 4,40749
Calisma Grubuna Adanma 0-5 yil 74 20,4865 4,11560
6-10 y1l 75 20,7867 4,29737
11-15y1l 97 21,8866 4,45785 6,189 ,000
16-20 y1l 101 22,7822 4,52019
21 yil ve tizeri 203 22,7192 4,04369
Toplam 550 22,0200 4,33245
*p<0,05 *F>2,37(sd:4/545)

Tablo 4.38’e gore Ogretmenlerin mesleki kideme goére okula adanma puanlarinda

anlamli bir farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=8,952 ve p<,05). 21 yil ve

tizeri kideme sahip 6gretmenlerin okula adanma alt boyutunun ortalama puani, diger

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin okula adanma ortalama puanindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin mesleki kideme gore dgretim islerine adanma puanlarinda anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=2,762 ve p<,05). 21 yil ve iizeri kideme

sahip Ogretmenlerin Ogretim islerine adanma alt boyutunun ortalama puani, diger

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin dgretim islerine adanma ortalama puanindan daha

yiiksektir.
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Ogretmenlerin mesleki kideme gore Ogretmenlik meslegine adanma puanlarinda
anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (F=3,805 ve p<,05). 21 yil ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlerin, Ogretmenlik meslegine adanma alt boyutunun ortalama puani,
diger mesleki kideme sahip Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleg§ine adanma ortalama
puanindan daha ytiksektir.

Ogretmenlerin mesleki kideme gére calisma grubuna adanma puanlarinda anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (F=6,189 ve p<,05). 16-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin ¢alisma grubuna adanma alt boyutunun ortalama puani,
diger mesleki kideme sahip O6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanma ortalama

puanindan daha yiiksektir.

5. Alt Problem: Ogretmenlerin duygusal zekdlart ile orgiitsel adanmisliklar: arasinda

anlaml bir iliski var mudir?

4.2.4. Ogretmenlerin Duygusal Zekalari ile Orgiitsel Adanmishklar1 Arasindaki
iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 4.40. Ogretmenlerin Duygusal Zekalar1 ile Orgiitsel Adanmshklar
Arasindaki Korelasyon ( Pearson Orralation )

Duygusal Zeka Orgiitsel Adanmighik
Duygusal Zeka r 1 ,255(**)
p ,000
N 550 550
Orgiitsel Adanmglik r ,255(**) 1
p ,000
N 550 550

*p<.05 **p<.01

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel adanmishk
diizeyi arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=.255, p<.01).
Bu bulguya gore, duygusal zeka diizeyi yiiksek Ogretmenlerin, orgiitsel adanmislik

diizeyi de yiiksek olacaktir denebilir.
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Tablo 4.41. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishklar1 ile Duygusal Zekalar1 Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon ( Pearson Orralation )

Duygusal Zeka Olgeginin Boyutlart

Tyimserlik Duygulardan Faydalanma Duygularim ifadesi
r ,314(**) -,026 ,200(**)
Orgiitsel Adanmglik p ,000 ,546 ,000
N 550 550 550

*p<.05 **p< .01

Duygusal zeka oOlceginin iyimserlik alt boyutu ile orgiitsel adanmiglik arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= .314, p<.01)
bulunmustur. Bu durum, gretmenlerin iyimserlik alt boyutunda duygusal zeka diizeyi
arttiginda, orgiitsel adanmislik diizeyinin de artacagini gosterir.

Duygusal zeka 6l¢eginin duygulardan faydalanma alt boyutu ile 6rgiitsel adanmiglik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r=.-026, p>.01) yoktur.

Duygusal zeka oOl¢eginin duygularin ifadesi alt boyutu ile orgiitsel adanmiglik
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= .200,
p<.01) bulunmustur. Bu durum, ogretmenlerin duygularin ifadesi alt boyutunda

duygusal zeka diizeyi arttiginda, orgiitsel adanmislik diizeyinin de artacagini gosterir.

Tablo 4.42. Ogretmenlerin Duygusal Zekalar1 ile Orgiitsel Adanmshklar1 Alt
Boyutlarn Arasindaki Korelasyon ( Pearson Orralation )

Orgiitsel Adanmishik Olceginin Boyutlar

Okula Ogretim Islerine Ogretmenlik Calisma Grubuna
Adanma Adanma Meslegine Adanma Adanma
r ,205(**) ,262(**) ,203(**) ,145(**)
Duygusal zeka p ,000 ,000 ,000 ,001
N 550 550 550 550

*p<.05 **p< .01

Orgiitsel adanmislik dlgeginin okula adanma alt boyutu ile duygusal zeka arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= .205, p<.01)
bulunmustur. Bu durum 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyi arttiginda, okula adanma
diizeyinin de artacagini gosterir.

Orgiitsel adanmislik dlgeginin dgretim islerine adanma alt boyutu ile duygusal zeka

arasinda pozitif yonde, diigiikk diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (= .262,
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p<.01) bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyi arttiginda, 6gretim
islerine adanma diizeyinin de artacagini gosterir.

Orgiitsel adanmuslik dlceginin dgretmenlik meslegine adanma alt boyutu ile duygusal
zeka arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r=.203,
p<.01) bulunmustur. Bu durum, Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyi arttiginda,
ogretmenlik meslegine adanma diizeyinin de artacagini gosterir.

Orgiitsel adanmislik dlceginin ¢alisma grubuna adanma alt boyutu ile duygusal zeka
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski (r= .145,
p<.01) bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyi arttiginda, ¢alisma

grubuna adanma diizeyinin de artacagini gosterir.

6. Alt Problem: Ogretmenlerin duygusal zekdlar: érgiitsel adanmishklarinin anlaml bir

yordayicist midir?

4.2.5. Duygusal Zekammn Orgiitsel Adanmishkh@ Yordamasina iliskin Bulgular ve

Yorum

Tablo 4.43. Orgiitsel Adanmishkhgin Yordanmasma fliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analizi

Degiskenler B Std. Hata B t p
Sabit 69,270 6,051 - 11,447 ,000*
Duygusal Zeka 262 042 255 6,166 ,000*

*p< .05 Bagimh Degisken: Orgiitsel Adanmuslik

Tablo 4.42.’ye gore 6gretmenlerin duygusal zekalarindaki 1 birimlik artig, orgiitsel
adanmigliklarinda 0,262°lik artisa sebep olmaktadir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin
duygusal zekalarinin, orgiitsel adanmigliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak sonug, tartisma ve oneriler kismi yer

almaktadir.

5.1. SONUC

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel adanmishklari arasindaki

iliskinin arastirildigt bu ¢alismada, istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

bulgulara gore asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin Duygusal Zeka Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Aragtirmaya katilan 6gretmenler genel olarak yiliksek duygusal zeka diizeyine
sahiptirler.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin - duygusal zekd puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin
duygusal zekalarin, erkek ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Cinsiyet alt boyutlarin tamami i¢in anlamli bir farklilasmaya neden
olmaktadir. Tiim alt boyutlarda kadin 6gretmenlerin duygusal zekalari, erkek
ogretmenlerden daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka puanlarinin yas degiskenine

gore anlaml farklilhik gosterdigi bulunmustur. 51 ve dstii yas grubundaki
ogretmenlerin duygusal zeka diizeyinin, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
duygusal zeka diizeyi ile 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeyinden daha diistiktiir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslar1 alt boyutlardan sadece “Duygulardan
Faydalanma” alt boyutu puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. Buna gore 20-30 yas grubundaki Ogretmenlerin duygulardan
faydalanma alt boyutunun ortalama puani, diger yas grubundaki 6gretmenlerin
duygulardan faydalanma ortalama puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul kademesi degiskenine gore duygusal

zeka aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin duygusal zeka
diizeyi, ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zeka
diizeyinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptigi okul kademeleri sadece
“lyimserlik” alt boyutunun puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. Buna gore ilkokul kademesinde gorev yapan &gretmenlerin
iyimserlik alt boyutunun ortalama puani, diger okul kademelerinde gérev yapan
Ogretmenlerin puanindan daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin brans degiskenine gore duygusal zeka

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Brang1 sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyi, brangi fen ve
matematik bilimleri olan 6gretmenlerin duygusal zeké diizeyinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin brans degiskenine gore sadece “Iyimserlik”
alt boyutunun puanlarinda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.
Buna gore simif dgretmenlerin iyimserlik alt boyutunun ortalama puani, diger
bransta gorev yapan Ogretmenlerin puanindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore duygusal

zeka aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh

bulunmamastir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore duygusal

zeka aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmustur. 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyi,
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21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyinden daha
yiiksektir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin kidem degiskenine gére “Iyimserlik” ve
“Duygulardan Faydalanma” alt boyutunun puanlarinda anlamli bir farklilagmaya
neden oldugu bulunmustur. Duygularin ifadesi alt boyutunun puanlarinda ise
anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi bulunmustur. Buna gore mesleki
kidemi 16-20 yil olan &gretmenlerin iyimserlik alt boyutunun ortalama puani,
diger mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin ortalama puanindan, kidemi 0-5 yil
olan 6gretmenlerin duygulardan faydalanma alt boyutunun ortalama puani, diger
mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishk Diizeylerine iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmenler genel olarak yiiksek oOrglitsel adanmiglik
diizeyine sahiptirler.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel adanmiglik puanlart cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kadin 6gretmenlerin
orgiitsel adanmiglik diizeyi ile erkek ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyi
arasinda fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yas degiskenine gore Orgiitsel adanmislik

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur.
51 ve flzeri yas grubundaki 6gretmenlerin en yiiksek Orgiitsel adanmishk
diizeyine, 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin ise en diislik orgiitsel adanmislik
diizeyine sahiptir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin yaslarinin “Ogretim Islerine Adanma” boyutu
hari¢ diger tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. 51 ve ftizeri yas grubundaki Ogretmenlerin okula adanma,
ogretmenlik meslegine adanma, ¢aligma grubuna adanma ortalama puani, diger
yas grubundaki Ogretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin okul kademesi degiskenine gore orgiitsel

adanmighk aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
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bulunmustur. Ilkokul kademesinde gorev yapan dgretmenler en yiiksek orgiitsel
adanmishk diizeyine, ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenler ise en
diisiik orgiitsel adanmislik diizeyine sahiptir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul kademelerinin ¢aligma grubuna adanma
boyutu hari¢, diger tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur. ilkokul 6gretmenlerin okula adanma, 6gretmenlik meslegine
adanma, 6gretim islerine adanma alt boyutunun ortalama puani, diger kademede
gérev yapan Ogretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gore Orgiitsel adanmiglik

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Brans1 sinif 6gretmeni olan d6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyi, bransi fen
ve matematik bilimleri olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyinden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin branslarinin 6gretmenlik meslegine adanma
boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur. Meslek dersleri 6gretmenlerin “Okula Adanma” alt boyutunun
ortalama puani, stmif 6gretmenlerin “Ogretim Islerine Adanma” alt boyutunun
ortalama puani, sosyal bilimler 6gretmenlerin ise “Calisma Grubuna Adanma”
alt boyutunun ortalama puani, diger brangtaki 6gretmenlerin ortalama puanindan
daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan O0gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore oOrgiitsel

adanmighk aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur. Egitim diizeyi 6n lisans olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik
diizeyi, egitim diizeyi lisans olan 6gretmenlerin orgiitsel adanmislhik diizeyinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim diizeyinin “Ogretim Islerine Adanma”
ve “Calisma Grubuna Adanma” boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi on lisans olan 6gretmenlerin 6gretim islerine
adanma, ¢alisma grubuna adanma alt boyutunun ortalama puani, diger egitim
diizeyine sahip Ogretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore oOrgiitsel

adanmislik aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur. 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orgiitsel adanmislhik
diizeyi, 16-20 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin orgiitsel adanmislhik
diizeyi ile 21 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik
diizeyinden daha diistiktiir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerinin tim alt boyutlarda anlaml
farklilagmaya neden oldugu bulunmustur. 21 yil ve {lizeri kideme sahip
Ogretmenlerin tim alt boyutlarda ortalama puani, diger kideme sahip

Ogretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

5.1.3. Ogretmenlerin Duygusal Zekalar ile Orgiitsel Adanmishklar1 Arasindaki
fliskiye Ait Sonuclar

e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin duygusal zekd diizeyleri ile orgiitsel
adanmislik diizeyi arasinda 0,01 anlam diizeyinde pozitif yonde, diisiik diizeyde
bir iliski vardir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek 6gretmenlerin, Orgiitsel
adanmislik diizeyi de yiiksek olacagi sonucuna ulagilmistir.

e Duygusal zeka 6lgeginin duygulardan faydalanma boyutu hari¢ iyimserlik ve
duygularin ifadesi alt boyutu ile orgiitsel adanmislik arasinda pozitif yonde,
diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore
Ogretmenlerin iyimserlik ve duygularin ifadesi alt boyutlarinda duygusal zeka
diizeyinin arttiginda, orgiitsel adanmishik diizeyinin de artacagi sonucuna
ulasilmustir.

e Orgiitsel adanmishgin tim alt boyutlarmda duygusal zeka ile orgiitsel
adanmiglik arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore 6gretmenlerin duygusal zekad diizeyi arttifinda
okula adanma, 6gretim islerine adanma, 6gretmenlik meslegine adanma, ¢alisma

grubuna adanma diizeyinin de artacagi belirlenmistir.
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5.1.4. Duygusal Zekanin Orgiitsel Adanmishkh@ Yordamasina iliskin Sonuclar
Ogretmenlerin duygusal zekalarindaki 1 birimlik artisin, orgiitsel adanmisliklarinda

0,262’lik artisa sebep olacagir bulunmustur. Bu bulguya gore O6gretmenlerin duygusal

zekalarinin, orgiitsel adanmisliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu oldugu sonucuna

ulastlmistir.

5.2. Tartisma
Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgularin, arastirmanin konusu ile ilgili bagka
arastirmalarin sonuglart karsilagtirilmasi ve tartisilmasi amaglanmaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore duygusal zeki puanlari incelendiginde

kadin 6gretmenlerin lehine anlaml fark ¢ikmistir. Duygusal zekanin alt boyutlarindan
tamaminin ortalama puanlari kadin G6gretmenlerin  daha yiiksektir. Kadinlarin
duygularini yaratiliglart geregi daha ¢abuk ortaya koyma egilimi olmalar1 ve erkeklerin
duygularini ortaya koymalarinda toplumsal kabuliin daha sinirlt olmasi sonucu etkilemis
olabilir. Goget (2006) tarafindan yapilan “Universite dgrencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tutumlar1 arasindaki iligski” isimli ¢aligmada da “Bayan
tiniversite Ogrencileri erkek oOgrencilere gore daha yiiksek duygusal zeka diizeyine
sahiptir” bulgusu, bu arastirma bulgusuyla paralellik gdstermektedir. Austin ve ark.
(2005) tarafindan yapilan bir arastirmada tip fakiiltesi birinci sinifinda okuyan
Ogrencilere duygusal zeka ve empati Olgekleri ve iletisim becerileri ders igerigi
hakkinda duygularin1 belirleyen bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucunda
bayanlarin duygusal zekasi erkeklere oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore duygusal zekélar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmustur. Ogretmenlerin yas degiskenine gore duygusal zekd puanlar
incelendiginde 20-30 yas grubundaki 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri 6zellikle
51 ve tizeri yas grubundaki ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerine gore yiiksek
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan sadece duygulardan faydalanma boyutunda 20-
30 yas araligindaki 6gretmenlerin puani, diger yas grubundaki &gretmenlerin puanina
gore daha yiiksektir. 20-30 yas araliginda iiniversiteden yeni mezun olmus dgretmelerin;
daha iyimser, kendine giivenen, sosyal, duygularin1 daha iyi ifade etmelerinin bir

sonucu olarak duygusal zekalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul kademesi degiskenine gére duygusal zekalari

arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul kademesi
degiskenine gore duygusal zeka puanlari incelendiginde ilkokul kademesinde gorev
yapan 6gretmenlerin Ozellikle ortaokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlere gore
duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan sadece
iyimserlik boyutunda ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin puanin, diger
kademelerde gérev yapan Ogretmenlere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Aslinda bu
bulgular beklenilen bir sonuctur. Kiigiiciik kalplerle iyi bir iletisim kurmak igin ilkokul
Ogretmenleri duygusal zekanin oOzelliklerinden olusan; duygulari tanima, anlama,
duygular1 yonetme becerilerinde ustalastigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gére duygusal zekalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Akgil (2011) calismasinda da benzer sonug ¢ikmistir. Giirbiiz
ve Yiiksel (2008) caligmasinda ise farkli olarak duygusal zeka ile egitim diizeyi arasinda

fark anlamli ¢ikmustir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gore duygusal zekalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin  brans degiskenine gdére duygusal zekd puanlari
incelendiginde oOzellikle sinif O6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri, bransi fen-
matematik bilimleri olan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerine gore yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, bransi fen-matematik bilimleri olan gretmenlerin sayisal
islemlerle ilgilendiginden daha ¢ok mantiksal diislinmeyi tercih etmelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Alt boyutlardan ise sadece iyimserlik boyutunda sinif
O0gretmenlerin puanin, diger branglara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goget
(2006) tarafindan yapilan caligmada da sayisal boliimii tiniversite 6grencilerin en diisiik
duygusal zeka diizeyine sahip oldugu bulgusu, bu aragtirma bulgusuyla paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore duygusal zekalar1 arasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore duygusal zeka
puanlar1 incelendiginde 6zellikle 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeyleri, 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin duygusal zeka
diizeylerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum kidem ilerledik¢e yasa
paralel olarak duygularin daha kalict ve katilagmasinin sonucu olabilir. Alt

boyutlarindan duygularin ifadesi boyutunda anlamli bir farklihik bulunmamaistir.
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Iyimserlik alt boyutunda 16-20 y1l kideme sahip gretmenlerin daha yiiksek puana sahip
oldugu, duygulardan faydalanma alt boyutunda ise 0-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin
daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmektedir. Akbas (2006) calismasinda farkli
olarak mesleki kideme sahip Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gdre drgiitsel adanmisliklar1 arasinda anlaml bir

farklilik bulunmamistir. Orgiitsel adanmislik ve cinsiyet ile ilgili yapilan arastirmalarda
ise farkli bulgulara da rastlanmistir. Gokmen (1996) ise kadinlarin aile yasantilarina
erkeklerden daha fazla 6nem vermeleri oOrgiitsel gorev rol ve kariyer beklentilerine
yeterince zaman ayirmamalarina ve adanmislik gosterememelerine sebep oldugunu
belirtmistir. Angle ve Perry (1981) ve Hrebiniak ve Alutto (1972) kadinlarin islerini ve
calistiklar1 Orgiiti stk sik degistirmekten hoslanmadiklarini, dolayisiyla kadin
calisanlarin orgiitlerinde daha istikrarli olduklarm ileri siirmektedir (ince ve Giil, 2005:
62).

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel adanmishklar: arasinda anlamli fark

bulunmustur. Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel adanmighk puanlart
incelendiginde 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyleri
ozellikle 20-30 yas grubundaki Ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeylerine gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslar1 dgretim islerine adanma alt
boyutunda anlamli farklilagsmaya neden olmamuistir. Diger boyutlarda ise 51 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenlerin puan1 diger yas grubundaki 6gretmenlerin puanina gére daha
yiiksektir. Z6g (2007) calismasinda ““ En diisiik orgiitsel adanmislik diizeyine en geng
yas grubunda bulunan 6gretmenlerin, en yliksek orgiitsel adanmislik diizeyine sahip
Ogretmenlerin ise 51 ve 1lzeri yas grubunda bulunan ogretmenlerin oldugu
goriilmektedir’” bulgusu, bu arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Eroglu
(2007) calismasinda ise okula adanma boyutu hari¢ diger boyutlarda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Literatiirde de yas ile orglitsel adanmiglik diizeyi arasinda
olumlu bir iligki oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin yillar gectikge
meslegine kendilerini daha fazla adadiklari, yaslar1 daha gen¢ olan &gretmenlerin ise
adanmislik diizeyinin daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin yasi
ilerledik¢e deneyimleri arttigi igin, meslege kendilerini daha ait hissetmesinden ve

ogretmenlik meslegini igsellestirmelerinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Ayrica geng
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Ogretmenlerin baska bir meslege gecme sanslarinin oldugunu diistinmeleri de bu sonugu
etkilemis olabilir.

Ogretmenlerin okul kademesi degiskenine gore orgiitsel adanmisliklari arasinda

anlamli bir farkliik bulunmustur. Ogretmenlerin okul kademesi degiskenine gore
orgiitsel adanmislik puanlart incelendiginde ilkokul kademesinde gorev yapan
ogretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyi 6zellikle ortaokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlere gore yliksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan g¢alisma grubuna
adanma boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Okula adanma, 6gretim islerine
adanma, ogretmenlik meslegine adanma puaninin ise ilkokul kademesinde gorev yapan
Ogretmenlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Karagéz (2008) calismasinda
“Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin, meslek lisesi ve anadolu lisesi gretmenlerine gore
daha fazla duygusal adanmiglik yasadiklar1” bulgusuna rastlanmaktadir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gére orgiitsel adanmisliklar arasinda anlamli bir

farklilk bulunmustur. Ogretmenlerin brans degiskenine gore oOrgiitsel adanmislik
puanlart incelendiginde smif 6gretmenlerin 6zellikle bransi fen-matematik bilimleri
olan 6gretmenlere gore orglitsel adanmislik diizeyleri yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlardan sadece ogretmenlik meslegine adanma boyutunda anlamli farklilik
bulunmamigtir.  “Okula Adanma” alt boyutunun ortalama puani meslek dersleri
ogretmenlerin, “Ogretim Islerine Adanma” alt boyutunun ortalama puani sinif
ogretmenlerin, “Caligma Grubuna Adanma” alt boyutunun ortalama puani ise sosyal
bilimler Ogretmenlerin diger branstaki Ogretmenlerin ortalama puanindan daha
yiiksektir.  Benzer olarak Alper Apak (2009) caligmasinda smif Ogretmenlerinin
orglitsel adanmislik diizeyinin sayisal, sozel ve yabanci dil 6gretmenlerinden, rehber
ogretmenlerin Orgiitsel adanmiglik diizeyinin ise sayisal ders grubu dgretmenlerinden
daha ytiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Artun (2008) calismasinda brans degiskenine
gore orglitsel adanmiglik arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore orgiitsel adanmishklari arasinda

anlamli bir farklihk bulunmustur. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore
orgiitsel adanmiglik puanlar1 incelendiginde egitim diizeyi 6n lisans olan 6gretmenlerin
Ozellikle egitim diizeyi lisans olan Ogretmenlere gore orglitsel adanmighk diizeyleri
yiiksek oldugu goriilmektedir. Alt boyutlardan okula adanma, 6gretmenlik meslegine

adanma boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretim islerine adanma,

121



calisma grubuna adanma puanin ise egitim diizeyi 6n lisans olan 6gretmenlerin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Alper Apak (2009), okula adanma alt boyutu hari¢ diger
boyutlarda ve genel adanmislik diizeyinde egitim diizeyi diisiik olan 6gretmenlerin
adanmisgliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Z6g (2007) arastirmasinda
ise, on lisans mezunu olan dgretmenlerin, 6gretmenlik meslegine adanma ve caligma
grubuna adanma boyutlarinda lisanS mezunu olan Ogretmenlere gore Orgiitsel
adanmighik diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde benzer bulguya rastlanmaktadir.
Calisanin egitim diizeyi arttikga, orgiitiin karsilayabileceginden daha fazla beklentileri
ortaya c¢ikmaktadir. Alternatif is imkanlar1 da egitim diizeyinin artmasina gore
fazlalasmaktadir. Bu gibi faktorlerde calisanin egitim diizeyi arttikca Orgiitsel
adanmishigmin azaldig sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (ince ve Giil, 2005: 67).

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére orgiitsel adanmighiklari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur. Sonuglar yas degiskenine gore paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin kidem degiskenine gore orgiitsel adanmislik puanlari incelendiginde 0-5
yil kideme sahip Ogretmenlerin Orglitsel adanmighik diizeyi, diger yas grubundaki
Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislhik diizeyinden diisiik oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlardan okula adanma, 6gretim islerine adanma ve 6gretmenlik meslegine adanma
puaninin 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin daha yiiksek, ¢aligma grubuna
adanma puanin ise 16-20 yil kideme sahip olan Ogretmenlerin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Z6g (2007) ¢alismasinda benzer sonuca ulagilmistir. Tiim boyutlarda en
az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin en diisiik Orgiitsel adanmishk diizeyine, en
yiiksek adanmiglik diizeyine sahip Ogretmenlerin ise 21 yil ve ilizeri mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile orgiitsel adanmishk
diizeyi arasinda 0,01 anlam diizeyinde pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iliski
bulunmustur. Buna goére duygusal zekd diizeyi yiiksek oOgretmenlerin, Orgiitsel
adanmislik diizeyi de yiiksek olacaktir. Duygusal zekanin alt boyutlarindan duygulardan
faydalanma alt boyutu hari¢ iyimserlik ve duygularin ifadesi alt boyutu ile orgiitsel
adanmislik arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmustur. Bu bulguya gore iyimserlik ve duygularin ifadesi diizeyi yiiksek
ogretmenlerin, orgiitsel adanmishk diizeyinin de yiiksek olacag: sdylenebilir. Orgiitsel

adanmislik dlgeginin tiim alt boyutlar1 ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde, diisiik
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diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulguya gore ise duygusal
zeka diizeyi yliksek 0gretmenlerin okula adanma, 6gretim islerine adanma, 6gretmenlik
meslegine adanma, ¢alisma grubuna adanma diizeyinin de yiiksek olacagi sdylenebilir.
Dogan (2009) ¢alismasinda da paralel olarak sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka
diizeyleri ile orgiitsel baglilik dlgeginin iki alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur.

Son olarakta Ogretmenlerin duygusal zekalarindaki 1 birimlik artisin, orgiitsel
adanmighiklarinda 0,262°’lik artisa sebep olacagr bulunmustur. Bu bulguya gore
Ogretmenlerin duygusal zekalarmin, orgiitsel adanmigliklarinin anlamli bir yordayicisi

oldugu anlasilmaktadir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonuglart dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur.

1. Duygusal zekalar yiiksek 6gretmenlerin okula adanma, 6gretim islerine adanma,
Ogretmenlik meslegine adanma, ¢alisma grubuna adanma kisacas1 oOrgiitsel
adanmislik diizeyi yiliksek olmasi sonucundan yola ¢ikarak 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarina duygusal zekalarini gelistirici kurs, seminer, hizmet i¢i egitimler verilmesi

yararl olabilir.

2. Duygusal zeka gelistirilebilir bir kavram olmasindan dolay1 gelecegin nesillerine
egitimin her kademesinde(okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul, lise, liniversite...) duygusal

zeka egitimine miifredatta yer verilebilir.

3. Ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin hem duygusal zekalart hem de
orgiitsel adanmisghklart diisiik ¢ikmustir. Ogretmenlerin duygusal zekalarinin ve
orgitsel adanmigliklarini artirmak i¢in gerekli ¢alismalar yapilabilir. Eksik
faktorlerin belirlenmesi, 6gretmenlerin motivasyonunu artict (licret,odiil,vb...)

Onlemler alinmasi yararl olabilir.
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Arastirmacilar icin Oneriler
1. Bu arastirma Balikesir ilinde gergeklesmistir. Benzer calisma farkli illerde

tekrarlanabilir.

2. Bu arasgtirma sadece resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir.

Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlere uygulanip sonuglari kiyaslanabilir.

3. Kidemi az olan 6gretmenlerin Orgiitsel adanmisliklart diisiik ¢ikmigtir. Bunun

nedenini arastirmak icin ¢aligmalar yapilabilir.
4. Brans1 fen ve matematik bilimleri olan &gretmenlerin duygusal zekalarinin ve
orgiitsel adanmigliklarinin daha diisiik olmasinin etkenlerini belirlemek amaciyla

caligmalar yapilabilir.

5. Okul yoneticilerin duygusal zekdlarmin Orgiitsel adanmislikla iliskisini

belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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2. Egitim Orgiitlerinde | Adanmaglik Olgegi
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1 ekli Listede Belirtilen Okullar

Bakanlifirmiza bagh okul ve kurumlarda yamlacak Arastirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik

izinleri ilgi (a) genelge geregince yukandaki bilgileri belirtilen ¢alismanin, egitim kurumlannda,
okulkurum miidiirliiklerinin denetiminde yapilmas: Midirligimizce uygun gdriilmektedir.
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2.Duygusal Zeka Olcegi Kullanim Izni:

Date: Mon, 27 May 2013 13:10:57 +0300
Subject: Re: DUYGUSAL ZEKA ANKETI
From: egocet@sakarya.edu.tr

To: sule.meral@hotmail.com

Merhaba,
Elbette kullanabilirsiniz. Kolay gelsin.

27 Mayis 2013 00:17 tarihinde SULE MERAL <sule.meral@hotmail.com> yazd::
Saym Emine GOCET,

"Universite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa ¢tkma tutumlari arasindaki
iligki" isimli tez ¢alismanizda kullanmis oldugunuz duygusal zeka 6l¢egini dilimize sizin
cevirdiginizi yaptigim arastirmalar sonucunda tespit ettim. Bu 6l¢egi "dgretmenlerin duygusal
zekalar1 ile meslege adanmigliklar1 arasindaki iliski" konulu tez ¢alismamda izin verirseniz
kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.
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3.0rgiitsel Adanmishk Olcegi Kullanim Izni:

cevat celep (celep@kocaeli.edu.tr)
31.05.2013

Kime: SULE MERAL

Kimden: cevat celep (celep@kocaeli.edu.tr)
Gonderme tarihi:31 Mayis 2013 Cuma 15:58:40
Kime: SULE MERAL (sule.meral@hotmail.com)

Saym Sule Hanim )
Calismanizda Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmushik dlcegii atif yapmak ve
arastirma sonuicundan bir 6rnegini géndermeniz kosulyla kullanmaniz uygundur

Kimden: SULE MERAL <sule.meral@hotmail.com>

> Tarih: Friday, May 31, 2013 10:32 am

> Konu: OLCEK KULLANIM iZNi

> Kime: "celep@cevatcelep.com” <celep@cevatcelep.com>, "celep@kocaeli.edu.tr"
<celep@kocaeli.edu.tr>, "ccelep@gmail.com" <ccelep@gmail.com>

>

> > Merhaba Cevat Hocam,

> >

>> Ben Sule KIZIL, Balikesit/Ivrindi Evciler Ortaokulu'nda Matematik Ogretmeniyim.
Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y®&netimi boliimiinde yiiksek lisans
yaptyorum. "Ogretmenlerin duygusal zekalar ile 6rgiitsel adanmisliklar arasindaki
iliski" konulu tez ¢alismamda sizin hazirlamis oldugunuz "Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel
Adanmishk" dlceginizi izin verirseniz Balikesir ili'ndeki 6rneklem gurubum olan
ogretmen arkadaslarima uygulamak istiyorum. Iyi calismalar dilerim

132



EK-B Duygusal Zeka Olgegi
Degerli Meslektagim,

Bu ¢aligmalarin sonucu yiiksek lisans tez calismalarinda kullanilacaktir. Bu calismanin bilimselligi sizin
vereceginiz dogru ve samimi yanitlara baghdir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara gore
degerlendirilecegi i¢in isminizi yazmaymiz. Bu boéliimde size ait ¢esitli bilgiler sorulmustur.Size uygun
segenedi parantez igine ( X) isareti ile belirtiniz. Liitfen bos madde birakmayiniz. Degerli vaktinizi
ayirip bu ¢calismaya verdiginiz destekten dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarim.

) Sule KIZIL
Okan Universitesi Sosyal Bilimler Ens.

[sletme Anabilim Dali Egitim Y&netimi Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasimz: () 20-30 () 31-40 () 41-50 ()51 ve uzeri

3. Gorev yaptigimz okul kademesi: () Ilkokul () Ortaokul () Ortadgretim

4. Brangmmiz: () Stmf Ogretmeni
() Sosyal Bilimler(Tarih-Edebiyat-Tiirk¢e-Cografya gibi)
() Fen —Matematik Bilimleri(Teknoloji-Matematik-Fizik-Kimya-Biyoloji gibi)
() Yabanci Dil
() Meslek Dersleri
() Giizel Sanatlar(Resim, Miizik, Beden Egt, Teknoloji Tas. gibi)

5. Egitim diizeyiniz: () On Lisans () Lisans () Yiikseklisans () Doktora

6- Mesleki Kideminiz: () 0-5y1l () 6-10yil () 11-15y1l () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri

DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size uyma
derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

~ |Kesinlikle Katilmiyorum

N [Katilmiyorum
w|Kararsizim

&[Katihyorum

u1Kesinlikle Katiliyorum

Baskalariyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagimi bilirim

2. |Engellerle karsilastigimda, benzer engellerle 6nceden de karsilagtigimi ve onlarin tstesinden geldigimi

ammsarm
3.

Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir
4' .

Insanlar bana kolaylikla giivenir
5.

Diger insanlardan gelen sézel olmayan mesajlari anlamakta giicliik ¢ekerim

6. |Hayatimdaki bazi 6nemli bityiik olaylar neyin 6nemli oldugunu, neyin énemli olmadigin: tekrar gozden
gecirmeme yol agnustir
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7. . s . - S -
Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu ¢ikartamam
Ruh halim degistiginde yeni olanaklar gériiriim / Yeni olanaklarin farkina varirim
9. o -
Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda cok etkisi yoktur
10. B
Yasadigim duygularin farkindayimdir
11. . - <
Genellikle, gelecekte iyi seyler olacagini beklemem
12. . _ e ST
Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim
13. T .
Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim
14. . .. .
Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum
15. - . .
Baskalarina yolladigim s6zel olmayan mesajlarimin farkindayimdir
16. - . L
Baskalarinin istiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem
17. Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir
18 insanlarin yiiz ifadelerini yanlis yorumlayabilirim
19 Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda duygularimin bir yardimi olduguna inanmam
20 Duygularimimn neden degistigini cogunlukla anlayamam.
21 Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu diistinmiiyorum
22 Duygularimi kontrol etmeyi gii¢ buluyorum
23 Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim
24 insanlarin konusulmasi gii¢ biri oldugumu séyledikleri olmustur
25 JAld1gim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim
26 [yi bir sey yaptiklarinda insanlar1 dverim
27 Baskalarinin gonderdikleri sdzel olmayan mesajlarin farkindayimdir
Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olay1 benle paylasirken, neredeyse o olayi
28. kendim yasamis gibi hissederim
29 Duygularimda bir degisiklik hissettigimde, yeni fikirlerle ortaya ¢ikmaya egilimliyimdir
30 Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiyiik bir rol oynamaz
Bir miicadeleyle / zorlukla kars1 karsiya kaldigimda cabuk pes ederim ¢iinkii basarisiz olacagimi diisiiniirim
31.
32 Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim
33 Kotii hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci olurum.
34 Engellerle ugrasmayi siirdiirmeme yardim igin iyi ruh halimden faydalanirim
35 Baskalarinin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamayi gii¢ bulurum
36 insanlarin bazi seyleri neden hissettiklerini anlamakta giicliik cekerim
37 Yakin arkadagliklar kurmay: zor bulurum
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EK-C

Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra
size uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Cok az

Az

Ara sira

Cogu zaman

Her zaman

Okul i¢in benden normal olarak beklenilenden fazla ¢aba gostermekteyim

Dersle ilgili olarak ders diginda 6grencilere zaman ayirmaktayim

w| n| ~| Soru No

Ogretmenlik meslegini segme kararimi yasamimdaki en olumlu karar olarak
degerlendirmekteyim

IN

Ders aralarinda 6gretmen arkadaglarimla birlikte olmaktan hoglanmaktayim

Alanimla ilgili ders olmasa da bu okulda kalmak icin baska derse girmeyi kabul
edebilirim

Giinliik olarak planlanan derslerimi yetistiremedigim zaman ek ders yapma firsati
aramaktayim

Ogretmenlik mesleginin degerlerini diger mesleki degerlerden iistiin gormekteyim

Bu okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan baskalarina gururla bahsederim

Bu okuldan gurur duymaktayim

10

Herhangi bir uyarana (zil) gerek kalmaksizin dersime zamaninda girerim

11

Ogretmen oldugumu baskalarina gururla séylerim

12

Bu okuldaki 6gretmenler beni en yakin dostlari olarak gormekte

13

Okul yonetiminin 6gretmenlere iliskin uygulamasini onaylamiyorum

14

Okuldaki isime dort elle sarilmaktayim

15

Ogretmenlik mesleginde 6nemli bir yer edinmek (taninmak) istiyorum

16

Yasantimdaki en iyi arkadaslarim bu okuldaki 6gretmenlerdir.

17

Bu okul bende ¢alisma sevki uyandirdi

18

Ogrencilerimin aile yasantis: hakkinda bilgi edinmeye calisirim

19

Ogretmenlik meslegini, calisma hayati icin ideal bir meslek olarak gormekteyim

20

Bu okuldaki 6gretmenlerle okul disinda da iliskimi siirdiirmekteyim

21

Bagka okulda ¢alisma sansina sahip oldugum halde, bu okulda ¢alismaktan
hoslantyorum

22

Basarisiz 6grencimin istenilen basariyr gostermesi icin fazla ¢aba gostermekteyim

23

Calismama ekonomik agidan gerek kalmasa da 6gretmenlik meslegini siirdirebilirim

24

Kendimi, bu okuldaki 6gretmenlerin en yakin dostu olarak gormekteyim

25

Bu okuldaki insanlar arasi iligkiyi onaylamiyorum

26

Ders yapmaktan zevk aliyorum

27

Bu okulun gelecegi beni gercekten ilgilendirmekte

28

Bu okul calisabilecegim okullar icerisinde en iyisidir
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