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ONSOZ

Lisans egitimim sonunda hazirladigim “Charles Dickens’in Oliver Twist adli
Romaninda ‘Masumiyet’ Temas1” baslikl1 bitirme 6devimden esinlenerek olusturdugum
bu ¢alismada, bir kaynak metnin herhangi bir erek dizgede birden fazla g¢eviriyle var
olabildigini ve bu gevirilerin ise hem tam metin hem de kisaltilmis metinler halinde erek
okurlara sunulabildigini gozlemledim. Kisaltilmig ceviri metinler iizerine yaptigim
incelemede ¢evirmenlerin kisaltma ve kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimi siirecinde aldiklari
ceviri kararlarini erek metinlerdeki kisisel izlerini takip ederek betimlemeye calistim.

Tez calismasi siiresince yardimini hi¢ esirgemeyen ve yol gdsterici miidahaleleriyle
calismanin tamamlanmasini saglayan degerli danigmanim Dog. Dr. Ayse Fitnat ECE
basta olmak tizere, Oliver Twist ¢evirilerine odaklanmak ve bu ¢evirileri arastirmak
konusunda beni yiireklendiren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Caglar TANYERI ve Okan
Universitesi Ceviribilim Yiiksek Lisans Programi’nda ders veren, alanla ilgili bilgi ve
tecriibelerini benden esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Saliha PAKER, Prof. Dr.
Turgay KURULTAY, Yrd. Dog. Dr. Cemal DEMIRCIOGLU ve Yrd. Dog. Dr. Yesim
TUKEL KILIC a tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, yiiksek lisans 6grenimim siiresince bana her zaman destek olan degerli
koordinatériim Ogr. Goér. Ilker ALTUNBASAK’a, hayatimin her aninda manevi
desteklerini benden hi¢ esirgemeyen sevgili anneme, babama ve bu ¢alisma boyunca

hep yanimda olan esime tesekkiir ederim.
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OZET

Bu c¢alisma bir diinya edebiyati yazar1 olan Charles Dickens’in Oliver Twist adli
eserinin Tirk¢eye yapilmig kisaltilmis gevirilerini odak noktasina almistir. Dickens’in
endiistrilestirilmis 19. yiizyll Londrasi’nda yasanmis olan sosyal, ahlaki ve ekonomik
bunalimlar1 anlattigt bu eser Tiirkceye pek cok kez cevrilmistir. Bu c¢alismada,
giiniimiizde okurlarin kitabevi raflarinda bulabilecegi bes kisaltilmis ¢eviri incelenmek
lizere secilmistir. S6z konusu ¢evirilerin ayrintili bir sekilde incelenmesinin ardindan
kisaltma bicimleri ve kiiltlire 6zgii 6gelerin aktarimina 6rnek teskil edebilecek “Relates
What Oliver’s New Visitors Thought of Him” baglikli boliim inceleme biitiincesi olarak
belirlenmistir. Biitlince iizerinde yapilan incelemeler sonucunda g¢evirmenlerin ¢eviri
siirecinde erek metinleri kisaltmak i¢in “atlamalar, eklemeler, yer degistirmeler ve
boliimlendirmede degisiklikler” yaptiklar1 gozlemlenmistir. Kiiltiire 6zgii 6gelerin
aktarimi sirasinda erek metinleri akici ve anlasilir hale getirmek icin “yerlilestirici” bir
yaklasim sergileyen ¢evirmenler, zaman zaman da kaynak metnin bagkaligin1 korumak
amaciyla “yabancilastirict” bir tutum sergilemeyi yeglemislerdir. Ceviri siirecinde s6z
konusu c¢evirmenlerin yasadiklari bu ikilem onlar1 kimi zaman “kabul edilebilirlik”

kutbuna kimi zaman da “yeterlilik” kutbuna yaklastirmistir.

Anahtar Kelimeler: ¢eviri normlari, yeniden yazma, yerlilestirme ve yabancilastirma,

metin-i¢i kaynaklar, ¢evirmenin ‘“kara kutusu”, skopos kurami.
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ABSTRACT

This study focuses on abbreviated Turkish translations of the work entitled Oliver
Twist by Charles Dickens who is a world literature author. This work, in which Dickens
told about social, moral and economic depressions that were experienced in
industrialized 19™ century London, has been translated into Turkish more than once. In
this study, five abbreviated translations that readers can find in bookstores nowadays
were chosen to analyze. After detailed analysis of translations in question, the chapter
entitled “Relates What Oliver’s New Visitors Thought of Him”, serving as a model for
abbreviation styles and transfer of culture specific items, was determined as study
corpus. After the analysis on the corpus, it is observed that the translators made
“omissions, additions, changes of location and manipulations of segmentation” in order
to abbreviate target texts during translation process. Translators, who adopt
“domesticating” approach to make the target text fluent and comprehensible during the
transfer of culture specific items, occasionally preferred adopting “foreignizing”
approach for the purpose of preserving the source text’s otherness. During translation
process, this dilemma that the translators in question experienced sometimes placed

them closer to the “acceptability” pole and sometimes to the “adequacy” pole.

Key Words: translational norms, rewriting, domestication and foreignizing, textual

sources, translator’s “black box”, skopos theory.
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BOLUM 1

GIRIS ve AMAC

Diinya edebiyatinin 6nemli yazarlarindan olan Charles Dickens, eserlerinde Sanayi
Devrimi’nin en ciddi ve agir etkilerinin yasandig1 Viktorya dénemi Ingilteresi’ni ve o
donemde toplumda yasanan sikintilar1 6n plana ¢ikarir. Dickens, giiclii karakterleri ve
ayrintili tasvirleri ile diinya edebiyatinin unutulmaz eserleri arasinda yer alan kitaplara
imzasimi atmistir. Eserlerini son derece etkileyici ve siiriikleyici bir anlatimla kaleme
alan yazar, ¢ok yonlii karakterler yaratmig ve bu karakterler araciligiyla o donemde
yasanan olumsuzluklar1 elestirmistir. Yasadigi donemin hiyerarsik diizenini, yasal
sisteminin karmasikligini, gizemini, ikiyiizliliglinii, bu durumun toplumsal hayat ve
bireyler lizerindeki etkilerini eserlerinde Oylesine ustalikla islemistir ki bu eserler
Viktorya doneminde yazilmis olmasina ragmen giiniimiizde hala okunmakta ve her
yastan okur kitlesine hitap etmektedir. Bu eserlerden biri olan Oliver Twist bir ¢ocugun
bliylime siirecini ve bu siirecte yasadigi sikintilar1 anlatmasi 6zelligiyle bir gocuk
edebiyati klasigi olmustur. Dickens, bu kitabinda endistrilestirilmis 19. yiizyil
Londrasi’nda yasanmis olan sosyal, ahlaki ve ekonomik bunalimlari romanin kahramani
Oliver Twist’in etrafinda Grmiistiir.

Bu eser yillar icinde Tirk¢eye sayisiz kez c¢evrilmistir. Yaptigim arastirmalar
sonucunda bir diinya klasigi olan bu eserin yetmis alti farkli Tiirkce cevirisinin
oldugunu saptadim. Bu g¢eviriler incelendiginde on dort tam, altmis iki tane ise
kisaltilmis metin oldugu goriilmektedir. Eserin cevirilerinin ¢ogunlugunu kisaltilmig
metinler olusturmaktadir. Bu geviriler farkli donemlerde farkli ¢evirmenler tarafindan
yapilmig ve farkli yaymevleri tarafindan yayinlanmistir. Kisacast Charles Dickens’in
Oliver Twist adli eseri pek ¢ok farkli geviriyle Tiirk okurlarina sunulmustur. Bu
calismada glinlimiiz yayin diinyasinda yan yana var olan, hemen hemen her kitap¢ida

bulunan ve kitap¢i raflarinda okurlara birlikte sunulan kisaltilmis bes Oliver Twist



cevirisi incelenmistir: Inkildp Kitabevi (Diizenleyen: Oner Kemal, 2000), Akvaryum
Yayinevi (Editor: Erdal Cakicioglu, 2009), Erdem Yaymnlar1 (Ceviren: Serif Benekgi,
2011), Remzi Kitabevi (Ceviren: Giirol Koca, 2011) ve Zambak Yaynlar1 (Yayina
Hazirlayan: Murat Mat, 2011). Akvaryum Yaymevi, Remzi Kitabevi ve Zambak
Yaynlar1 bu eseri 100 Temel Eser kapsaminda yayinlarken Erdem Yayinlar1 ise Diinya
Cocuk Klasikleri bashigi altinda yayinlamayi uygun gérmiistiir. Son olarak, Inkilap
Kitabevi Oliver Twist adli bu eseri Gengler I¢in Diinya Klasikleri dizisi igerisinde
yaymlamistir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda secilen bes kisaltilmis ¢evirinin erek
okur kitlesini ¢cocuklar ve genglerin olusturdugu soylenebilir.

Tiirkiye’de Cocuk ve Genglik Edebiyati’nin gelisiminin Tanzimat Doénemi’nde
baslayan ve Cumhuriyet Donemi’nde yayginlasarak devam eden aydinlanma ve
modernlesme cabasinin iirlinii oldugunu sdylemek miimkiindiir (Neydim 2003: 150).
Ceviri Cocuk Edebiyati adl1 kitabinda Necdet Neydim, Tanzimat Donemi’nde baslayan
s0z konusu yenilesme hareketi siirecinde Cocuk ve Genglik Edebiyati’n1 olusturabilmek
icin ¢evirilerden sik¢a faydalanildigini ifade eder. Biiyiik degisimler geciren Tiirk
toplumunda bu degisimlere yanit verebilecek Cocuk ve Genglik edebiyatinin siireg
icinde gelismeye devam ettiginin altin1 ¢izer. Toplumsal degisimleri etkileyen
unsurlarin baginda biiyiik kentlere dogru yapilan gocler ve bu goglerin yarattigi sosyal
degisimlerin bulundugunu séyleyen Neydim, go¢ler sonucunda kentlerde kiiltiirel altiist
oluglarin yasandigini, fakat modernlesme cabalarinin yine de devam ettigini one siirer.
Cocugun tiiketim nesnesi olarak kesfi onu yeni bir hedef kitlesi konumuna getirmis ve
sonug olarak ¢ocuk bir 6zne olarak algilanmaya baslanmustir (a.g.e.: 151). iletisim
olanaklarimin artmasi ve yurt dis1 fuarlarinin izlenmesi sonucu yeni yayinlarla karsilasan
ve yaym politikalarint bu yonde degistirme karar1 alan yaymcilar, Bati’da Cocuk
Edebiyati’ndaki anlayis degisimlerini temsil eden Onemli yazarlarin eserlerinin
Tirkceye cevrilmesinde oOnemli rol oynamislardir. Tiirkiye’de Cocuk ve Genglik
Edebiyat1 konusunda bir degisimin yasanmakta oldugunu 6ne siiren Neydim’e gore, bu
stirecte soz konusu degisime yanmit verecek iriinlerin benzer degisimleri yasayan
iilkelerin edebiyatlarindan ¢eviri yoluyla aktarilabilir. Ceviri edebiyatimizda buna yanit
verecek nitelikte iirlinler vardir ve yeni ¢eviriler yapilmaya devam etmektedir. En
onemlisi ¢ocuklar bu edebiyatin farkindadirlar ve onlarin talepleri devam ettigi i¢in

Cocuk ve Genlik Edebiyati’nin gelisimi de devam etmektedir. (a.g.e.: 152-153). Diinya



Klasikleri arasinda yer alan Oliver Twist pek c¢ok ¢evirmen tarafindan Tirk¢eye
aktarilmis olan bir eserdir. Kisaltilmis g¢evirilere odaklanan bu caligmada incelenen
ceviri eserler Cocuk ve Genglik Edebiyati kapsaminda ¢evrilmis olan eserlerdir.
Dolayistyla Bati’da Cocuk ve Genglik Edebiyati agisindan Onem tasiyan eserlere
imzasin1 atmis olan Charles Dickens gibi bir yazarin eserini Tiirk¢eye gevirtme karari
alan yayincilarin, s6z konusu eserin Tiirkiye’de Ceviri Cocuk ve Genglik Edebiyati
okurlarin1 olusturan kitlenin beklentilerini karsilayabilecek nitelikte bir eser oldugunu
diisiindiikleri i¢in bu yonde bir karar verdikleri belirtilebilir. Bir baska deyisle,
Tiirkiye’deki cocuk ve genclerin tiikketim nesnesi olarak fark edilmesinin ardindan
yayincilarin bu alandaki boslugu doldurabilmek ic¢in ¢ocuk ve genglerin ilgisini
cekebilecek ceviri eserler yaymlama karar1 aldiklari sdylenebilir. Odak noktasina
kisaltilmis bes Oliver Twist ¢evirisini alan bu g¢alismada yayincilarin Tirkiye’deki
cocuk ve genglerin taleplerini karsilamak amaciyla yayin listelerine almis ve farkli
cevirmenlere ¢evirtmis olduklar1 bu eserin Ingilizceden Tiirk¢eye aktarimi siirecinde
verilen geviri kararlarina dair agiklayici varsayimlar olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Bu ¢aligmada, erek okur kitlesini gocuk ve genlerin olusturdugu Oliver Twist adli
eserin soz konusu bes kisaltilmig g¢eviriSinin birbirlerinden farklarini gérebilmek igin
farkli kisaltma bicimleri ve kaynak kiiltiire 6zgli Ogelerin erek kiiltiire aktarim
incelendikten sonra ¢evirmenlerin hem kisaltma siirecinde hem de kiiltiirel 6gelerin
aktariminda vermis olduklar1 kararlarin olas1 nedenleri arastirilacaktir. S6z konusu erek
metinlerin hangi kaynak metinden yola ¢ikilarak olusturulduguna dair bir bilgiye
ulasilamadigi i¢in erek metinlerle kaynak metnin karsilastirilmasi siirecinde varsayilmis
bir kaynak metinden hareket edilecektir. Bu calismada Oliver Twist adli eserin
cevirilerinde kisaltma kararlarinin ve kiiltiire 6zgili 6gelerin aktariminin belirgin oldugu
boliim inceleme biitiincesi olarak belirlenmistir. Erek metinlere “Yeni Bir Ev Daha”
(Inkilap Kitabevi), “Sans Oliver’a Giiliiyor” (Erdem Yayinlar1), “Oliver Dostlar
Arasinda” (Remzi Kitabevi), “Yarali Oliver” (Zambak Yayinlar1) bagliklariyla
aktarilmig olan bu boliim, kaynak metinde “Relates What Oliver’s New Visitors
Thought of Him” bashigiyla yer almaktadir. Uzerinde galisilan bir diger erek metin olan
Akvaryum Yayinevi tarafindan yaymlanmis olan kisaltilmis c¢eviride ise bolim

basliklarina yer verilmedigi i¢in bu boliim de basliksiz olarak yaymlanmaistir.



Glinlimiiz yayin diinyasmin bir gercegi olan s6z konusu bes kisaltilmis geviri
birbirlerinden hangi 6zellikleriyle ayrilmaktadir? Her biri kisaltilmig ¢eviri olan bu
metinler kaynak metnin hangi boliimlerine neleri gézeterek ¢evirilerinde yer vermistir?
“Relates What Oliver’s New Visitors Thought of Him” baslikli boliimiin ¢evirisi ele
alindiginda ¢evirmen kararlar1 birbirlerine ne 6l¢iide benzer, birbirlerinden ne 6l¢iide
farklidir? Hem kisaltma bigimleri hem de kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimi goz Oniine
alindiginda sinirlt bir biitiince i¢inde gozlemlenen ceviri davranislan ile ilgili ne tiir
varsayimlar olusturabiliriz? Tiim bu sorulara yanit arayan bu calismanin temel amaci
cevirmenlerin erek metinlere biraktiklari Kisisel izlerini takip etmektir.

Calismanin ikinci boliimiinde Oliver Twist adli eserin “Relates What Oliver’s New
Visitors Thought of Him” baglikli boliimiiniin ¢evirmenler tarafindan nasil kisaltildigi
incelenecektir. Erek metinlerde gozlemlenen “atlama, ekleme, yer degistirme ve
boliimlendirmede yapilan degisiklikler” Gideon Toury’nin “matriks normlarinin”
kilavuzlugunda betimlenecektir. Inceleme sirasinda karsilasilan sorular, André
Lefevere’in edebiyat cevirisi ve edebiyat ¢evirmenleriyle ilgili gelistirdigi yaklasim ve
“yeniden yazma” kavramindan yararlanilarak yanitlanmaya calisilacaktir. Tezin bu
boliimiinde beg farkli cevirmen ve olusturulmus bes farklt metin karsilagtirmali olarak
incelenecek ve metni kisaltma siirecinde ¢evirmenlerin sergiledikleri “yeniden yazma”
eylemi, kaynak metindeki varliklar1 erek metinde gozlemlenmeyen oOgeler ve erek
metinlere yapilan eklemeler baglaminda incelenecektir.

Ugiincii béliimde kaynak metnin odaklanilan béliimiinde yer alan kiiltiire 6zgii
Ogelerin erek metinlere nasil aktarildigi incelenecektir. Cevirmenlerin kiiltiire 6zgi
Ogelerin aktarim1 konusunda verdikleri kararlar Gideon Toury’nin “metinsel dilsel
normlar1” baglaminda betimlenmeye calisilacaktir. Betimlenen bu ¢evirmen davranislari
Lawrence Venuti’nin “yerlilestirme—yabancilagtirma” kavramlarinin rehberliginde
aciklanacaktir. Bu noktada, Venuti’nin ceviri eylemi ve ¢evirmenlerle ilgili gelistirdigi
yaklagim tartisilacak ve erek metinlerdeki yerlilestirme—yabancilastirma eylemlerinin
ornekleri tlizerinde durulacaktir. Erek kiiltiirde metni akici hale getirmek ve kabul
edilebilir kilmak i¢in hangi cevirmenlerin “yerlilestirici” ya da tam aksine kaynak
metnin baskaligin1 koruyabilmek ic¢in hangilerinin “yabancilastirici” bir yaklasim
sergilediklerinin izi siiriilecektir. Ote yandan Oliver Twist adl1 eserin segilen bdliimiiniin

cevirilerinde ayni ¢evirmenin erek metnin farkli noktalarinda iki farkli yaklagim, baska



bir deyisle, hem yerlilestiricic hem de yabancilastirici yaklasim benimseyip
benimsemedigi de incelenecektir.

Tezin dordiincii boliimiinde ¢eviri silirecinin 6znesi konumunda olan ¢evirmenlerin
iki kiiltiir dizgesi arasinda yaptiklari aktarim siirecinde kaynak metni kisaltirken ve
kaynak kiiltiire ozgii 6geleri erek metinlere aktarirken aldiklar1 kararlarin olasi
nedenleriyle ilgili varsayimlar olusturulacaktir. Bu bolimde c¢evirmenlerin erek
okurlarin beklentilerini 6ne ¢ikaran bir tavir mi, yoksa kaynak metnin baskaligini
olabildigince yansitmaya calisan bir yaklastm mi sergiledikleri betimlenecektir.
Cevirmenlerin ~ sergiledikleri bu davramiglar Toury’nin  “6nclil normuyla”
iligkilendirilerek agiklanmaya caligilacaktir. Toury’nin deyimiyle bir “kara kutu” olan
cevirmen zihninde ¢eviri slirecinde neler yasandigi ve ne gibi kararlar alindigina dair
varsayimlarda bulunmak, ¢evirmen kararlarinin {iriinii olan erek metin ile ¢evirmenden
bagimsiz var olan kaynak metnin karsilastirilmast sonucunda miimkiin hale
gelebilmektedir (Toury 1995: 182). Bu calismada s6z konusu bes farkli erek metin ve
kaynak metin karsilastirilarak ceviri siirecinde ¢evirmenlerin “kara kutularinda” alinmis
olan kararlarla ilgili varsayimlar olusturulacaktir. Toury, metin i¢i kaynaklarin metin
dis1 kaynaklardan daha giivenilir oldugunu ifade eder (a.g.e.: 65). Bu nedenle bu
caligmada gilivenilir bir kaynak olan metin i¢i kaynaklara odaklanilarak erek
metinlerdeki farkliliklarin izi stirtilecektir. Ayrica ¢evirmenlerin herhangi bir ideolojik
amag¢ benimseyip benimsemedikleri sorusu erek metin incelemelerinde ele alinacaktir.
Bu noktada c¢evirmenlerin belirledigi ama¢ Hans J. Vermeer’in “Skopos Kurami”
kilavuzlugunda betimlenecek ve bu amacin erek metinlere ne sekilde yansidig
incelenecektir.

Sonug béliimiinde biitiince tlizerinde yapilan incelemelerden hareketle ¢evirmenlerin
kaynak metni kisaltirken ve kiiltiire 6zgii 6geleri aktarirken aldiklar kararlar olusturulan
varsayimlar baglaminda degerlendirilecektir. Oliver Twist adli eserin “Relates What
Oliver’s New Visitors Thought of Him” baglikli boliimiiniin incelenmesiyle elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak olusturulan varsayimlar c¢evirmenlerin erek metinlere
biraktiklar kisisel izler baglaminda yorumlanacaktir. S6z konusu bes farkli kisaltilmig
cevirinin birbirlerine ne Ol¢lide benzedigi, birbirlerinden hangi noktalarda ayristiklari,
kaynak metnin hangi boliimlerine neleri gdzeterek yer verdikleri ve hangi boliimlerini

ne tiir amaglarla erek metinlerinden ¢ikardiklari degerlendirilecektir.



BOLUM 2

KISALTMA BICIMLERI

2.1. GIDEON TOURY VE MATRIKS NORMLAR

Ceviribilimeci Gideon Toury, ceviri edimi sirasinda g¢evirmen tarafindan verilen
kararlarin ¢eviri siireci normlariin kilavuzlugunda betimlenebilecegini ifade eder.
Ceviri siireci normlarin1 “matriks normlar” ve “metinsel dilsel normlar” olmak iizere
ikiye ayiran Toury, matriks normlarin kaynak metinde yer alan dilsel malzemenin yerini
erek metinde hangi dil malzemesinin alacagini, bu malzemenin metin igindeki yerini ve
metnin nasil boliimlendirilecegini yonlendirdigini belirtir. Kaynak metnin c¢evirisi
siirecinde yapilan atlama, ekleme, yer degistirme ve boliimlendirmedeki degisikliklerin
de matriks normlar tarafindan yonlendirilebilecegini 6ne siiren Toury, ceviri edimi
sirasinda biiyiikk capta atlama yapildigi takdirde genellikle boliimlendirmede de
degisiklik olusabilecegini ifade eder. Metnin bir boliimiinde yapilan bir yer
degisikliginin, bir yerde yapilan bir atlamanin bir bagka yerde ekleme yapilarak
giderilmesi olarak aciklanabilecegini sdyler. Toury’ye gore, betimleyici bir arastirmanin
temel amaci ¢eviri siirecinde gercekte neyin meydana gelmis olabildigine dair veya
hayatla birebir Ortlisen agiklamalar yapmak yerine (az ¢ok ikna giicii olan) agiklayici
varsayimlar olusturmaktir (Toury 1995: 58-59).

Caligmanin bu boéliimiinde biitiince lizerinde yapilan incelemelerden yola ¢ikilarak
cevirmenlerin ceviri siirecinde yaptiklar1 atlamalar, eklemeler, yer degistirmeler ve
boliimlendirmede yaptiklart degisiklikler betimlenecektir. Oliver Twist adli kaynak
metnin segilen boliimiinde yer alan dilsel malzemenin yerini Tiirtk¢eye yapilmis bes
farkli kisaltilmig cevirisinde hangi dil malzemesinin aldigi, bu malzemenin metinler
icindeki yeri ve metinlerin nasil bdliimlendirildigi “matriks normlar” baglaminda

aciklanmaya calisilacaktir. Erek metinlerden herhangi birinde metnin bir bdliimiinde



yapilmis olan bir yer degisikliginin, bir yerde yapilmis olan bir atlamanin bir baska

yerde ekleme yapilarak giderilip giderilmedigi incelenecektir.

2.2. ANDRE LEFEVERE VE YENIDEN YAZMA

“Yeniden yazma” olgusu sayesinde yillar igerisinde unutulmaya yliz tutmus, ancak
“Ozglin degeri” olan bir edebiyat eserinin yeniden hayat bulabilecegini dile getiren
André Lefevere, yeniden yazilan bir edebiyat eserinin okuyucu kitlesinin biiyiik bir
cogunlugunu siradan okuyucularin olusturdugunu ifade eder (Lefevere 1992: 1).
Lefevere’e gore, yeniden yazilan bir edebi eserin kabulii ya da reddi, kanonlastirilmasi
ya da kanonlagtirllmamasi fark edilmesi nispeten kolay “iktidar, ideoloji, kurum, ve
manipiilasyon” gibi somut faktorler tarafindan tayin edilir (a.g.e.: 2). Yeniden yazan
kisilerin ¢ok eski tarihlerden beri var oldugunu belirten Lefevere, “yeniden yazma”
olgusunun, ¢ocuklara Romali istatlar1 6gretmek i¢in Yunan klasikleri antolojilerini
derleyen Yunan kolelerinden, Yunan ve Roma klasiklerinin nispeten daha giivenilir
nlishalarin1 olusturabilmek icin ¢esitli el yazmalarin1 derleyip diizenleyen Ronesans
alimlerine, daha once pek ¢ok cevirmen tarafindan kesfedilip dilden dile aktarilmis
olmasina ragmen orijinal bir eserin kiiltlirlerarast yolculugunu devam ettiren yirminci
yiizyil ¢evirmeninden, siradan bir okurun egitiminin bir parcas1 olarak okumasi gereken
kitaplar ve yazarlarina hizli referans saglayabilmek icin ¢alisan kisilere kadar
uzanabilecegini vurgular (a.g.e.: 2).

Orijinal esere deger veren, asil bilgiye bu eserle ulasilabileceginin farkinda olan
profesyonel okuyucular oldugu gibi, sadece yeniden yazilmig eserleri okuyarak gercek
bilgiye ulastiklarin1 zanneden siradan okuyucularin da oldugu bir diinyada bu ¢esit
yeniden yazmalarin siradan okuyuculari eserin yazarindan uzaklastirarak yeniden
yazarina yaklastirdigini ifade eder (a.g.e.: 4). Lefevere, diizenleme, gozden gecirme,
antoloji haline getirme, edebi tarih ya da referans ¢aligmalar igerisinde yer alan hikaye
Ozetleri, gazete ve dergilerdeki elestiri yazilari, elestirel makaleler, sahne ya da ekranda
sergilenen oyunlar ve en Onemlisi c¢eviri gibi sekilleri olabilen “yeniden yazma”
olgusunun hep var oldugunu ancak son zamanlardaki gibi hi¢bir zaman bu denli asikar

olmadigini 6ne siirer (a.g.e.: 6). Ayrica yeniden yazmalarin orijinal eserlerden daha ¢ok



kisiye ulastigini ve bu nedenle daha ¢ok kisi {izerinde etkili olabilecegini sdyler. Son
derece etkili bir yeniden yazma sekli olan “gevirinin” baska bir dilde ve kiiltiirde yazar
tarafindan olusturulmus olan bir edebiyat eserini edebiyat ¢evirmenin kendi dil ve
kiltliriiniin 6gelerini kullanarak yeniden yazmasini saglayabilecegini ifade eder (a.g.e.:
9). Bu noktada yeniden yazarak cevirenlerin eserin yazarinin oniine gecebilecegini, bir
baska deyisle, orijinal eserin yazarini ve hangi kiiltiirde yaratildigin1i 6nemsemeyen
siradan okurlar i¢in ¢evirmenin eserin yazariymis gibi algilanabileceginin altini ¢izer.

Lefevere’e gore, siradan bir edebiyat okuru s6z konusu bir eser ile ilgili yazilmis bir
referans caligsma, edebi tarih, kisa Ozet, gazete veya dergilerdeki elestiriler ve diger
elestirel makaleleri okuyarak ve sahnede ya da ekrandaki bir gosteriyi izleyerek 0 eseri
kavrayabilecegini diislinebilir. Ancak edebiyat eserini orijinalinden okumakla o eser
lizerine yazilmig bazi metinleri okumak arasinda fark vardir. Giiniimiizde artik yok
sayllamayacak derecede yayginlasmis olan “yeniden yazma” olgusunu inceleyen
uzmanlarm, kimin, neden, hangi kosullarda ve hangi okuyucu kitlesi i¢in yeniden
yazdigini ve/veya ¢evirdigini arastirmasi gerektigini belirten Lefevere, “yeniden
yazmanin” edebiyati yOnlendirdigini ve siradan edebiyat okurlari {izerinde etkili
oldugunu vurgular (a.g.e.: 7, 9). Edebiyatin “yeniden yazilmasinin” arastirilmasi,
Ogrencilerin  biitlin iletisim araglarinda kullanilmakta olan her c¢esit metnin
maniplilasyonunun arkasinda yatan1 gormelerini saglar. “Yeniden yazma” olgusunun
arasgtirilmasi ise 6grencilere ne yapacaklarimi sdylemek yerine, baskalarinin onlara ne
yapacaklarini sdylemelerine miisaade etmemenin yollarin1 gdsterebilir (a.g.e.: 9).

Oliver Twist adl1 eserin segilen bes farkli kisaltilmis ¢evirisine odaklanan bu ¢alisma
sirasinda, ¢evirmenlerin kisaltma siirecinde s6z konusu eseri nasil “yeniden yazdiklar1”
incelenecektir. Kisaltilma siirecinde yeniden yazilarak olusturulan bu bes farkli erek
metni okuyan kisilerin (¢ocuklar, gengler ya da siradan okuyucular) kaynak metinde
yazar tarafindan anlatilanlardan ne derece haberdar olabilecekleri betimlenecektir.
Yeniden yazmalarin orijinal eserlerden daha cok kisiye ulastifi bu son donemde s6z
konusu “yeniden yazmalarin” kimler i¢in, kimler tarafindan, neden ve hangi kosullar

altinda olusturuldugu betimlenmeye caligilacaktir.



2.3. BUTUNCE INCELEMESI

Bu boliimde Oliver Twist adli eserin “Relates What Oliver’s New Visitors Thought
of Him” baslikli boliimiiniin ¢evirmenler tarafindan nasil kisaltildigi incelenecektir.
Inceleme sirasinda oncelikle erek metinler (EM) yayin tarihi sirasina gore siralanarak
kisaltma bigimleri karsilastirilacak, daha sonra erek metinlerle kaynak metin (KM)
arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenecektir. Yayin tarihine gore erek metinler su
sekilde siralanmaktadir: Inkilap Kitabevi tarafindan 2000 yilinda basilmis olan Oner
Kemal’in diizenledigi c¢eviri (EM1), Akvaryum Yaymevi tarafindan 2009 yilinda
basilmis olan Erdal Cakicioglu’nun editorliigiinti yaptigi ¢eviri (EM2), Erdem Yayinlar
tarafindan 2011 yilinda basilmis olan Serif Benek¢i’nin yaptigi ¢eviri (EM3), Remzi
Kitabevi tarafindan 2011 yilinda basilmis olan Giirol Koca’nin yaptig1 ¢eviri (EM4) ve
Zambak Yaymlar1 tarafindan 2011 yilinda basilmis olan Murat Mat’'in yayina
hazirladigi ¢eviri (EMS5). Bu boliimdeki amag, erek metinlerde gézlemlenen “atlamalari,
eklemeleri, yer degistirmeleri ve bolimlendirmede yapilan degisiklikleri” “matriks
normlar” baglaminda incelemek ve her bir erek metnin ¢evirmenler (C1, C2, C3, C4 ve

C5)* tarafindan nasil “yeniden yazildigin1” betimlemektir.

Bu calisma kapsaminda segilen erek metinler incelendiginde, biitliincenin erek
metinlere farkli basliklarla aktarilmis boliimler igerisinde yer aldigi goriilmektedir.

Boliim bagliklar agagidaki gibi siralanmaktadir:

1. EM1: “Yeni Bir Ev Daha”
EM2: “Béliimlendirme yapilmadigi icin bashk kullanilmamis”
EM3: “Sans Oliver’a Giiliiyor”
EM4: “Oliver Dostlar Arasinda”
EMS5: “Yarali Oliver”
KM: “Relates What Oliver’s New Visitors Thought of Him”

! EMI, EM2 ve EMS5’in cevirmenlerinin kim olduguna dair bir bilgiye ulagilamamustir. Kitap
kapaklarinda ve kiinyelerinde su isimler gegmektedir: EM1, diizenleyen Oner Kemal; EM2, editér Erdal
Cakicioglu; EMS, yayina hazirlayan Murat Mat. Bu nedenle bu metinlerdeki ¢evirmen kararlarinin s6z
konusu kisilere ait oldugu varsayilacaktir.



EMI1, EM3, EM4 ve EMS5’in cevirmenleri eseri boliimlere ayirarak c¢evirmeyi
yeglemislerdir. Ancak KM’de 53 farkli baglik altinda boliimlendirilmis olan eseri C1
33, C3 16, C4 13 ve C5 32 boliim halinde aktararak ¢eviri siirecinde kisaltma yapmay1
tercih etmistir. C2 ise eseri boliimlere ayirmaksizin g¢evirmeyi yeglemistir. Erek
metinlerin yukaridaki bagliklar altinda yer alan kismi bu ¢aligma kapsaminda inceleme
biitiincesi olarak belirlenmis olan “Relates What Oliver’s New Visitors Thought of
Him” baglikli KM’nin (30.) boliimiinii icermektedir. KM nin bu boliimii EM1’in (22.),
EM3’iin (9.), EM4’iin (8.), ve EM5’in (19.) boliimiiniin icerisinde yer almaktadir. Bu
noktada C1, C3, C4 ve C5’in kisaltma siirecinde boliim birlestirdikleri ve/veya boliim
atladiklarin1 sdylemek miimkiindiir. C2’nin ise KM’de 53 boliim olarak aktarilmis olan
olay1 bastan sona biitiin bir metin halinde, bir baska deyisle boliimlendirme yapmaksizin
aktarmay1 yegledigi belirtilebilir. Cevirmenlerin ¢eviri siirecinde erek metinlerin
boliimlendirilmesinde yaptiklart bu gibi degisiklikler Gideon Toury’nin “matriks
normlarinin” kilavuzlugunda agiklanabilir. Toury’e gore ¢evirmenlerin erek metinlerin
boliimlendirilmesi siirecinde yaptiklart degisiklikler “matriks normlar” tarafindan
yonlendirilir ve c¢evirmenler c¢eviri siirecinde gerekli gordiikleri durumlarda
boliimlendirmede degisikler yapabilirler. (Toury 1995: 58-59). Bu noktada, bu arastirma
kapsaminda incelenen bes erek metinde c¢evirmenlerin KM’ nin bdoliimlerini dikkate
almaksizin EM1, EM3, EM4 ve EMS5’e uygun yeni boliimlendirme diizeni
olusturduklarmi sdylemek miimkiindiir. KM’de yer alan baslik ve erek metinlerde
kullanilmig olan basliklar karsilastirmali olarak incelendiginde s6z konusu bagliklar
arasinda benzerlik olmadigir gorilebilir. Bu noktada, C1’in “Yeni Bir Ev Daha”
basligin1 kullanarak eserin kahramani Oliver’in oradan oraya savrulan bir karakter
olmasina vurgu yapmaya ¢alistig1 sdylenebilir. C3’{lin ise bagina tiirlii talihsizlikler gelen
Oliver’in artik daha giizel bir hayat siirecegini “Sans Oliver’a Giilliyor” baslhigiyla 6ne
cikarmaya c¢alistigr belirtilebilir. “Oliver Dostlar Arasinda” bashigini kullanmayi
yegleyen C4’lin, Oliver’in 1yi insanlar arasinda olmasina vurgu yaptigi, “Yaral Oliver”
basligini kullanan C5’in ise, Oliver’in basmna gelen talihsiz bir olay sonucu
yaralanmasin1  vurgulamaya calistigi sdylenebilir. Ote yandan, béliimlendirmede
degisiklik yapan ve olusturduklar1 yeni béliimlere “yeniden baglik yazan™ ¢evirmenlerin
bu davranisi André Lefevere’in “yeniden yazma” kavramiyla agiklanabilir. Lefevere,

cevirinin ¢ok etkili bir “yeniden yazma” araci oldugunu, ¢evirmenlerin bir dilden bir
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baska dile yaptiklar1 aktarim siirecinde kaynak metin 6gelerini yeniden yazarak erek
metinlere aktarabileceklerini ve yeniden yazma sirasinda erek metinlere aciklayici
ogeler eklemelerinin miimkiin olabilecegini ifade eder (Lefevere 1992: 9). Nitekim
yukaridaki bagliklar incelendiginde, ¢evirmenlerin olusturduklart yeni boliimlere
aciklayict yeni bagliklar yazdiklar1 goriilebilir. Son olarak C1, C3, C4 ve C5’in
yazdiklar1 s6z konusu yeni bagliklar biitiince olarak belirlenen boliimiin bashigiyla

karsilastirildiginda aralarinda herhangi bir benzerlik bulunmadigi s6ylenebilir.

2. EM1: “Dayali doseli bir odada iki kadin oturmuslar, gilizel hazirlanmis bir masada
kahvalt1 ediyorlardi. Siyahlar giymis olan Mr. Giles masanin yaninda onlara
servis yaptyordu. Kadinlardan biri yasl, digeri ise heniiz on yedi yasin bile
tamamlamamis, mavi gozli, tath giiliimseyisli, glizel bir kizdi. Adi1 Rose
Maylie’ydi. Yash kadin da teyzesiydi.”

EM2: -

EMS3: “Oliver, uzandig1 ¢ukurdan acilarla uyandi. Dogrulmak istedi, ama yaral
kolunu kaldiramadi. Yagmur yagiyordu. Oliver, burada daha fazla kalirsa
Olecegine inanmisti. Yerinden giicliikle dogruldu ve sendeleye sendeleye
yiirimeye bagladi. Derken karsida bir ev gordii. Bu, gece soymak istedikleri
evdi. Oliver evi tanityinca kagmak istedi ama buna giiclinlin yetmeyecegini
anlayinca eve yaklasti, bahge kapisini ittirdi ve kapinin ziline bast1.”

EM4: “Ceneniz pargalansin, a¢ kurtlar sizi!” diye mirildand1 Sikes, dislerini sikarak.
“aranizda olmay1 ¢ok isterdim; o zaman ulumak neymis goriirdiiniiz.”

EMS5: “Giin dogarken Oliver, Bill’in birakmis oldugu yerde, kendinden ge¢cmis bir
halde camurlar igerisinde, yatiyordu. Hava aydinlanmaya basladiginda
yagmur hala yagiyordu. Bu sirada Oliver, iniltiler i¢inde kivranarak gdziinii
actl. Koluna sarilan atki kanlar i¢inde kalmisti. O kadar halsizdi ki yerinden
bile dogrulmakta giigliik ¢ekti. Soguk, iliklerine kadar islemisti. Eger burada
biraz daha kalsaydi 6lebilirdi.”

KM: “With many loguacious assurances that they would be agreeably surprised in
the aspect of the criminal, the doctor drew the young lady’s arm through one
of his, and offering his disengaged hand to Mrs Maylie, led them, with much

ceremony and stateliness, upstairs.”

11



Yukaridaki 6rnekte EM1’in (22.), EM3’iin (9.), EM4’iin (8.), ve EMS5’in (19.)
boliimiiniin ilk paragraflar1 yer almaktadir. KM’ nin (30.) boliimii olan ve bu ¢alisma
kapsaminda inceleme biitiincesi olarak belirlenen boliimiin ilk paragrafi da yukarida
goriilebilir. Bu Ornekte birlikte verilen erek metin paragraflart ve KM paragrafi
karsilagtirmali olarak incelendiginde, erek metinlerin s6z konusu paragraflart ile
KM’nin bu paragrafi arasinda herhangi bir benzerlik bulunmadig belirtilebilir. Her bir
erek metnin eserin olay oOrgilistinde yer alan farkli noktalardan hareket edilerek
boliimlendirildigi sdylenebilir. Inceleme biitiincesi olarak segilen béliim erek metinlerin
s6z konusu yeni boliimleri igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle, kaynak metni erek
metinlere aktarirken C1, C3, C4 ve C5’in biitiince olarak belirlenen bu boliime erek
metinlerinde ayr1 bir bashik altinda yer vermedigi, s6z konusu béliimler igerisinde
deginmeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle, C1, C3, C4 ve C5’in kisaltma
stirecinde KM nin boéliimlendirilmesinde degisiklik yaparken ayni zamanda KM’nin
dilsel malzemesinin yerini de degistirdigini sdylemek miimkiindiir. Gideon Toury’nin
“matriks normlar” tarafindan yonlendirildigini soyledigi “yer degistirme” (Toury 1995:
58-59) metodunu kullanan ¢evirmenlerin boliim birlestirirken KM’de yer alan bdliim
veya climlelerin yerini degistirerek erek metinleri kisaltmaya calistiklar1 belirtilebilir.
C2’nin ise boliimlendirme yapmadigr ve biitiince olarak belirlenmis olan KM’nin
“Relates What Oliver’s New Visitors Thought of Him” baghkli bélimiinii birkag
paragrafa sigdiracak sekilde kisalttigi belirtilebilir. Kisaltma siirecinde C2’nin KM’de
anlatilan olay1 birka¢ paragrafa sigdirabilmek icin “yeniden yazdigini” sdylemek
miimkiindiir. André Lefevere, “yeniden yazma” olgusunun son donemde siradan
okurlara ulasabilen ve edebiyat ¢evirileri sz konusu oldugunda ¢ok etkili bir ¢eviri
yontemi olarak nitelenmesinin miimkiin olabilecegini ifade eder (Lefevere 1992: 9). Son
olarak, kaynak metni kisaltma siirecinde, C1, C2, C3, C4 ve C5’in boliim birlestirerek

erek metinleri kisalttiklarini sdylemek miimkiindiir.

3. EM1: “Korkacak bir sey yok. Su anda gayet sakin ve rahat. Ben buradayken ikiniz de

gelip onu goriir miisiintiz?”
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EM2: “Oliver’1 yataga yatirip doktor ¢agirdilar. O gece ge¢ saatlerde, evin sahibi
Bayan Maylie, gen¢ yegeni Rose ve doktor Losberne, uyuyan cocugun
yataginin ¢evresinde toplanmis konusuyorlardi.”

EM3: “Doktor, bir saate yakin Oliver’in yaninda kaldi. Yaray1 temizleyip, sardiktan
sonra asagiya indi. Doktor heyecanla, “Bayan Maylie, siz hirsizi gérmiis
miydiiniiz”, diye sordu.”

EM4: “Bu kosullar altinda bu olagandisi bir sey sayilmaz,” dedi doktor.
“Durumunun tehlikeli oldugunu sanmam. Bu hirsiz1 gordiiniiz mii?”

EMS: “Hayir, hayir! Tehlikeli oldugunu sanmiyorum. Siz yaraliyr hi¢ gordiiniiz
mi?”

KM: “With many loquacious assurances that they would be agreeably surprised in
the aspect of the criminal, the doctor drew the young lady’s arm through one
of his, and offering his disengaged hand to Mrs Maylie, led them, with much

ceremony and stateliness, upstairs.”

Yukarida EM1, EM2, EM3, EM4 ve EM5’ten yapilan alintilarin biitiincenin erek
metinlere aktarilmis olast baslangici oldugu sdylenebilir. Kisaltma siirecinde, KM’de
yer alan pek ¢ok ciimleye yer vermeyen ¢evirmenlerin, olay orgiisii agisindan onem
tasidigim1  dislindiikleri bu kisma erek metinlerde yer vermeyi tercih ettikleri
belirtilebilir. Doktorun Bayan Maylie’yi yarali Oliver’n yanina goétiirlisiine dair
climleler iceren KM’nin bu paragrafina C1, C2, C3, C4 ve C5’in kisaca da olsa
degindikleri bu Ornekte goriilebilir. KM’nin bu paragrafinda herhangi bir soru
olmamasina ragmen C1 “Ben buradayken ikiniz de gelip onu goriir miisiiniiz?”, C3
“Bayan Maylie, siz hirsizi gormiis miiydiiniiz?”, C4 “Bu hirsiz1 gordiiniiz mi?” ve ¢C5
“Siz yaraliyr hi¢ gordiiniiz mii?” sorularini ekleyerek erek metinlerini daha akici hale
getirmeye calistiklar1 sdylenebilir. Bu noktada, Gideon Toury’nin “matriks normlar”
tarafindan yonlendirildigini belirttigi ve c¢eviri siirecinde etkili bir yontem olan
“eklemeler” yapmay1 yegleyen ¢evirmenlerin erek metinlerin bir kisminda yaptiklari bir
atlamay1 bir baska noktasinda “eklemeler” yaparak telafi etmeye calistiklarin1 sdylemek
mimkiindiir (Toury 1995: 58-59). C1, C3, C4 ve C5’in aksine C2’nin aktarim
siirecinde, KM’de oldugu gibi diiz climleler kullanmay1 yegledigi, herhangi bir soru

climlesine yer vermedigi belirtilebilir.
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4. EM1: “Doktor yatagin perdelerini agti. Orada siyahlara biirlinmiis, kotii bir adamla
karsilasacaklarin1 sanan iki bayan kiicliik bir c¢ocukla karsilastilar. Istirabi
fazla oldugundan derin derin uyuyordu. Sol kolu gdgsiiniin iizerindeydi. Basi,
uzun saclarinin arasina gizlenmis olan diger kolunun iizerinde duruyordu.
Bayanlar ve doktor sessiz sessiz ¢gocugu seyrediyorlardi. Daha sonra Rose
¢ocugun lizerine egilip sagmni yiiziinden ¢ekti. Bu sirada kizin gozyaslari
cocugun yliziine dokiildii. Oliver kimildand1 ve derin uykusunda giiliimsedi.”

EM2: -

EMS: -

EM4: “Doktor onlardan once odaya girerek yatagin perdesini agti. Yatakta
hanimefendilerin goéreceklerini zannettikleri kara suratli, gaddar goriiniislii
biri yerine, duydugu acinin ve yorgunlugun etkisiyle derin bir uykuya dalmig
bir ¢cocuk yatiyordu. Geng¢ hanimefendi yavasc¢a yatagin yanina gelip oradaki
sandalyeye oturdu ve Oliver’in yiiziine inen saglarmi diizeltti. Uzerine
egilirken, gdzyaslar1 cocugun yiiziine akt1.”

EM5: “Onde doktor, arkasinda iki bayan merdivenlerden yukari ¢iktilar. Odada
korkung bir adam goérmeyi bekliyorlardi. Oysa yatakta kiiclik, zavalli bir
cocuk yatiyordu. Gozlerine inanamadilar. Cocuk acidan ve yorgunluktan
dolay1 derin bir uykuya dalmisti. Kiigiik kiz, ¢ocugu sargilar i¢inde goriince
¢ok duygulandi. Cocuga daha yakindan bakmak i¢in {izerine dogru egilince
yanagindan siiziilen bir damla gdzyas1 cocugun yiiziine diistii. Cocuk yavasca
kimildayarak, uykusunda giiliimsedi.”

KM: “Stepping before them, he looked into the room. Motioning them to advance,
he closed the door when they had entered, and gently drew back the curtains
of the bed. Upon it, in lieu of the dodged, black-visaged ruffian they had
expected to behold, there lay a mere child, worn with pain and exhaustion,
and sunk into a deep sleep. His wounded arm, bound and splintered up, was
crossed upon his breast; his head reclined upon the other arm, which was
half-hidden by his long hair as it streamed over the pillow.

The honest gentlemen held the curtain in his hand, and looked on for a minute

or so in silence. Whilst he was watching the patient thus, the younger lady
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glided softly past, and seating herself in a chair by the bedside, gathered
Oliver’s hair from his face. As she stooped over him her tears fell upon his

forehead.”

Yukaridaki paragraflar incelendiginde, EM1’de KM’deki paragraf diizeninin
korunmaya calisildigi, EM4 ve EM5’de ise KM’de iki paragraf seklinde yer alan kismin
tek paragrafta birlestirilerek kisaltilmaya calisildig1 goriilebilir. EM2 ve EM3’te KM’de
yer alan bu paragraflara hi¢ deginilmemis, bu kisim tamamen atlanmistir. Ceviri
siirecinde KM’de yer alan olay orgiisiine dair bazi bilgilerin “atlanmasinin” miimkiin
olabilecegini ifade eden Gideon Toury, ¢cevirmenlerin yaptiklar: bu gibi “atlamalarin”
“matriks normlar” tarafindan yonlendirilebilecegini belirtir (a.g.e.: 58-59). EM1’in ilk
climlesine bakildiginda, C1’in bu climlede KM nin ikinci climlesinin sadece bir kismina
yer vermeyi yegledigi, C4’iin ise EM4°’te KM nin ilk iki climlesini birlestirerek ve bazi
kisimlarini atlayarak kisaltmayi tercih ettigi s6ylenebilir. EM5’te s6z konusu boliim C5
tarafindan hem kisaltilmis hem de “arkasinda iki bayan merdivenlerden yukar ¢iktilar”
seklinde bir ekleme yapilmistir. C5’in yaptig1 bu ekleme Toury’nin bakis acisina gore
EM5’in oOnceki kisimlarinda yapilmis olan bir atlamayr ve bu siliregte EMS5’in
yitirdiklerini metne tekrar kazandirabilmek i¢in yapilmis olabilir. KM’nin bir sonraki
climlesi, EM1 ve EMS5’te ikiye boliinerek ¢evrilmis, EM4’te ise boliinmeden
aktartlmistir. EM1’in ilk paragrafinin son iki climlesi incelendiginde ise, bu ciimlelerle
KM’nin ilk paragrafinin son ciimlesinin boliinerek aktarilmaya c¢alisildigr goriilebilir.
EM4 ve EM5’te ise bu ciimleye yer verilmemistir. EM1’in ikinci paragrafinin ilk iki
climlesi incelendiginde, bu ciimlelerle KM’nin ilk iki ciimlesinde anlatilan olayin
birlestirilerek, kisaltilarak ve “yeniden yazilarak™ aktarildigi s6ylenebilir. EM1°de yer
alan “Bayanlar ve doktor sessiz sessiz c¢ocugu seyrediyorlardi. Daha sonra Rose
cocugun {lizerine egilip sacini yiiziinden c¢ekti” climleleri, KM’deki “The honest
gentlemen held the curtain in his hand, and looked on for a minute or so in silence.
Whilst he was watching the patient thus, the younger lady glided softly past, and seating
herself in a chair by the bedside, gathered Oliver’s hair from his face” cilimlelerini
aktarmak i¢in kullanmilmistir. C4 ise EM4’te KM’deki bu iki ciimleyi birlestirerek
kisaltmay1 yeglemistir. C5’in EMS5’te, “Kiiciik kiz, cocugu sargilar i¢inde goriince ¢ok
duygulandi” ciimlesi ekledikten sonra KM’deki “...the younger lady glided softly past,

and seating herself in a chair by the bedside, gathered Oliver’s hair from his face. As
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she stooped over him her tears fell upon his forehead” ciimlelerini “Cocuga daha
yakindan bakmak i¢in iizerine dogru egilince yanagindan siiziilen bir damla gdzyasi
¢ocugun yiiziine disti” seklinde birlestirerek kisalttigini ve degistirerek “yeniden
yazdigin1” sdylemek miimkiindiir. EM1’in s6z konusu paragrafinin son iki ciimlesine
bakildiginda ise, bu ciimlelerden ilkinin KM’nin son ciimlesini, digerinin ise KM nin
bir sonraki paragrafinin ilk climlesini aktardigi goriilmektedir. Bu noktada, C1’in
EM1’de paragraf birlestirmeyi yegledigini sdylemek miimkiindiir. EM4’lin son
climlesinin KM’nin son ciimlesini kisaltmadan ve ekleme yapmadan aktardigi
belirtilebilir. EMS5’teki son climlenin ise, EM1’de oldugu gibi KM’nin bir sonraki

paragrafindan alinarak yerinin degistirildigi soylenebilir.

5. EM1: -

EM2: -

EM3: -

EM4: “Cocuk kimildadi ve uykusunda giiliimsedi.”

EMS: -

KM: “The boy stirred and smiled in his sleep, as though these marks of pity and
compassion had awakened some pleasant dream of love and affection he had
never known; as a strain of gentle music, or the rippling of water in a silent
place, or the odour of a flower, or even the mention of a familiar word, will
sometimes call up sudden dim remembrances of scenes that never were in this
life, which vanish like a breath, and which some brief memory of a happier
existence, long gone by, would seem to have awakened, for no voluntary

exertion of the mind can never recall them.”

EM4’te yer alan yukaridaki kisa ciimle KM’de yer alan yukaridaki paragrafin ilk
climlesinin sadece bir kismin1 aktarmaktadir. 4. 6rnekte belirtildigi gibi EM1 ve EM5’te
s0z konusu ciimle bir onceki paragrafin sonuna eklenmistir. C1 ve C5 bu ciimlenin
yerini degistirmeyi yeglemislerdir. Ceviri siirecinde KM’nin dilsel malzemesinin erek
metinlerdeki “yerinin degistirilmesinin” miimkiin olabilecegini ifade eden Toury’nin
yaklasimindan hareketle, C1 ve C5’in kisaltma siirecinde “yer degistirme” metodunu

kullanarak EM1 ve EMS5’te yaptiklar1 atlamalarin EM1 ve EMS5’in akiciligimi ve
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biitiinliiglinii bozmamasi i¢in bdyle bir tutum sergilemeyi yegledikleri disiiniilebilir.
EM2 ve EM3’te ise bu ciimleye yer verilmemistir. Ote yandan KM’de yer alan bu
paragrafin diger ciimleleri erek metinlerden higbirinde yer almamaktadir. Bu nedenle,
Cl1, C2, C3, C4 ve C5’in KM’ nin bu paragrafin1 atlayarak bu calisma kapsaminda

incelenen bes erek metini kisaltmay1 yeglediklerini sdylemek miimkiindiir.

6. EML1: “Yash kadin, ‘Bu da ne demek? Bu zavalli cocuk asla hirsiz olamaz,” dedi.

EM2: “Bayan Maylie dikkatle Oliver’1 siizdii, ‘Bu ¢ocuk, ger¢ekten hirsizlardan biri
olabilir mi?’”

EM3: “Bir hirsizin yiiziine benzemiyor bu ¢ocugun yiizii, dedi ihtiyar kadin. Oyle
degil mi doktor?”

EM4: “Bunun anlami ne olabilir?” dedi yasli hanimefendi. “Bu zavalli ¢ocugun o
hirsizlarla bir ilgisi olamaz.”

EMS: “Bayan Maylie, “Bu zavalli bir cocuk!” dedi. “Bdyle bir ¢ocuk, hirsiz olamaz.
Bu yiiz, kétii bir gocugun yiiziine benzemiyor, degil mi doktor bey?”

KM: “What can this mean?” exclaimed the elder lady. “This poor child can never

have been the pupil of robbers!”

EMI, EM2, EM3, EM4 ve EM5’ten alinan yukaridaki ciimleler incelendiginde, C1,
C2, C3, C4 ve C5’in bu ciimlelerle farkli bigcimlerde de olsa KM’nin yukaridaki
climlelerini aktarmaya c¢alistiklar1 goriilebilir. Bu noktada, incelenen tiim erek
metinlerde herhangi bir kisaltma ya da atlama yapilmaksizin KM’de yer alan s6z
konusu ciimlelere yer verildigi sOylenebilir. Ancak C2 KM’nin “This poor child can

',’

never have been the pupil of robbers!” ciimlesini “Bu ¢ocuk, gercekten hirsizlardan biri
olabilir mi?” seklinde yeniden yazmis ve bir soru ciimlesine doniistiirmeyi yeglemistir.
C3 ise KM’nin ayn1 ciimlesini “Bir hirsizin yiiziine benzemiyor bu ¢ocugun yiizii, dedi
ihtiyar kadin. Oyle degil mi doktor?” seklinde ¢evirmistir. C3’iin ciimleleri
incelendiginde, KM de yer almayan “hirsizin yiizii” ifadesi ve “Oyle degil mi doktor?”
sorusu dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle C3’tin EM3’e s6z konusu eklemeleri yapmay1
tercih ettigi ve bu eklemelerle anlatimini zenginlestirmeyi ve akici hale getirmeyi
hedefledigi diisiiniilebilir. C5’in ise C3’iin EM3’e yaptig1 gibi EM5’e ekleme yapmay1

yegledigi sdylenebilir. “Bu yiiz, kétii bir ¢ocugun yiiziine benzemiyor, degil mi doktor
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bey?” ciimlesini EM5’e ekleyen C5’in de yaptigi bu eklemeyle akici bir anlatim
saglayabilme amacini giittiigii sdylenebilir. Ote yandan, geviri siirecinde ¢evirmenlerin
KM’nin dilsel malzemesini erek metinlere aktarirken “eklemeler” yapmalarmin
miimkiin olabilecegini ve c¢evirmenlerin bu davranmislarinin “matriks normlar” adi
verilen ¢eviri normlari tarafindan yonlendirilebilecegini ifade eden Gideon Toury’nin
bu yaklasimindan yola ¢ikilarak bu 6rnekte birlikte verilen EM3 ve EMS5 ciimlelerini
yazarken C3 ve C5’in olusturduklart erek metinlere “eklemeler” yapmayr uygun
gordiikleri sOylenebilir (a.g.e.: 58-59). EMI1 ve EM4’lin cimleleri KM ile
karsilastirmali olarak incelendiginde, C1 ve C4’iin KM ile olabildigince yakin anlamli
sayilabilecek ctimleler kullanmay1 ve herhangi bir ekleme yapmamay tercih ettikleri

belirtilebilir.

7. EM1: -

EMZ2: “Heniiz on yedi yasinda bile olmayan giizel Rose, “Hem de bu kadar geng
yasta,” diye mirildandi. Derin mavi gozleri sevecenlikle parildiyordu.

EM3: “Doktor, “Bilmem ki,” dedi.
Geng kadin, “Fakat bu kadar kiictlik yasta,” diyebildi.

EM4: “Bu narin ¢ocugun, o berbat insanlarin arasina kendi istegiyle katildigina
inanabiliyor musunuz?” dedi Rose.

EM5: “Kotiiliik insanlarin i¢indedir.”
Rose, “Ama bu kadar kii¢iik yasta olamaz.” diye itiraz etti.

KM: “Vice,” sighed the surgeon, replacing the curtain, “takes up her abode in many
temples, and who can say that a fair outside shall not enshrine her?”

“But at so early an age!” urged Rose.

EM2’de yer alan ciimle incelendiginde, KM’de yer alan ilk cimlenin atlandig: ikinci
climleye ise ekleme yapildig1 soylenebilir. EM3’te ise KM nin ilk climlesi degistirilmis,
ikinci ciimle oldugu gibi aktarilmaya ¢alisgilmistir. EM4’te yer alan yukaridaki ciimlenin
metin i¢indeki yerinin degistirildigi belirtilebilir. 9. 6rnekte incelenecek olan KM’nin
sonraki paragraflarindan birinde yer alan “But can you — oh, sir! Can you really believe
that this delicate boy has been the voluntary associate of the worst outcasts of society?
said Rose” climlesini erek metne aktarmak i¢in C4’lin bu ciimlenin yerini degistirdigi

diisiiniilebilir. Bu 6rnekte birlikte verilen EM2, EM3 ve EM4 ciimleleri incelendiginde,
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Gideon Toury’nin “matriks normlar” bagligi altinda bahsettigi ¢evirmenlerin geviri
stirecinde uygulayabilecekleri “atlama, ekleme ve yer degistirme” metotlarinin 6rnekleri
goriilebilir. EM5’te yer alan ilk ctimlenin KM nin ilk ciimlesinin kisaltilarak ve yeniden
yazilarak aktarimi oldugu sdylenebilir. Cevirmenlerin ceviri slirecinde KM’nin dilsel
malzemesini erek okur tarafindan daha anlasilir hale getirebilmek icin André
Lefevere’in Ozellikle edebiyat metinleri g¢evirilerinde sik¢a uygulanan bir yontem
oldugunu belirttigi “yeniden yazma” bu Ornekte incelenen EMS5’in ilk ciimlesinde
goriilebilir (Lefevere 1992: 9). Ikinci ciimle ise KM ile benzerdir. EM1°de KM’de yer

alan bu ciimlelere yer verilmemistir.

8. EML1: “Kim bilir. Giizel bir evde kotii seylerin yasadigi sik sik goriiliir. Oliim gibi
kotii bir sey yashilarin kapisini galdigr gibi genglere de sokulabiliyor,” dedi
doktor.

EM2: Doktor liziintiiyle basini salladi, “Su¢ da oliim gibi yalnizca hastalar ve
yaslilar i¢in degildir. En geng ve en giizelleri de kurban olarak seger.”

EM3: “Doktor, “Kiiciik hanim, dedi. Su¢ da oliim gibi yashlara, ¢irkin insanlara
Ozgii bir sey degildir.”

EM4: Doktor boyle bir seyin miimkiin olabileceginden korktugunu belli eden bir
hareketle basini salladi. Sonra hastayr rahatsiz edebileceklerini sdyleyerek
baska bir odaya ge¢gmeyi 6nerdi.

EM5: Doktor, “Kiigiik hanim.” dedi. “Su¢ da 6liim gibidir. Sadece yaslilar, ¢irkinler
sug islemez.”

KM: “My dear young lady,” rejoined the surgeon, mournfully shaking his head,
“crime, like death, is not confined to the old and withered alone. The

youngest and fairest are too often its chosen victims.”

EM1, EM2, EM3 ve EMS5 incelendiginde, C1, C2, C3 ve C5’in yukaridaki
climlelerle KM’de yer alan s6z konusu ciimleyi erek metinlere farkli bigimlerde
aktardiklar1 soylenebilir. Ancak EM1’e “Kim bilir. Gilizel bir evde kot seylerin
yasadig1 sik sik goriiliir.” climlesi eklenmigtir. EM1, EM3 ve EM5’te KM’de yer alan
climlenin aktarimi sirasinda degisiklik yapilirken, EM2’de ciimle herhangi bir ekleme
veya cikarma yapilmaksizin aktarilmaya c¢alisilmistir. EM4 incelendiginde, C4’iin 9.

ornekte incelenecek olan ve KM’nin ilerleyen paragraflarinda yer alan “The surgeon
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shook his head in a manner which intimated that he feared it was very possible; and
observing that they might disturb the patient, led the way into an adjoining apartment”
climlesini EM4’e aktarmak i¢in bu ciimlenin yerini degistirdigi sdylenebilir. Yine bu
ornekte incelenen erek metin ve kaynak metin ciimlelerinden yola ¢ikilarak C1’in
“ekleme” C4’lin ise “yer degistirme” metodunu kullanmayi yegledigini sdylemek

mimkindiir.

9. EM1: “Ama bu kadar kii¢iik yasta bir cocugun 6lmesi. Ne kadar da gen¢. Bu ¢ocuk
omriinde ne bir anne sevgisi tatmistir, ne de rahat bir evde yasamistir, “diye
bagirdi Rose.”

EMZ2: Rose teyzesine bakti, “Bu ¢ocuk suclu bile olsa, ne kadar gen¢ oldugunu
diistiniin. Sevgili teyzecigim, bu ¢ocugu atmalarina izin vermeden Once,
liitfen bunu diisiin. Benim de bir 6ksliz oldugumu animsa. Sen beni yanina
almasaydin, ben de hi¢ tanimadigim anne sevgisini tatmadan biyiyiip
gidecektim.”

EM3: “Diisiiniin bir kere,” diye konustu gen¢ kadin. “Bu ¢ocuk bir hirsizlar ¢etesinin
eline diismiis olamaz m1? Zorla hirsizlik yaptirtyorlardir belki zavalli
yavrucaga. Teyzecigim, ne olur, su hasta cocugun hapishaneye diismesine
izin vermeyin. Aciyin ona!”

EM4: “Giinahkar olsa da,” dedi Rose, “daha ¢ok kiiciik, ona aciyin!”

EMS5: “Olsun, yine de o bir ¢ocuk. Allah bilir hangi sartlar onu su¢ islemeye
zorlamistir! Halacigim, zavalli ¢ocugu hapishaneye gotiirmelerine izin
vermeyin! Ne olur!”

KM: “But can you — oh, sir! Can you really believe that this delicate boy has been

the voluntary associate of the worst outcasts of society?” said Rose.

The surgeon shook his head in a manner which intimated that he feared it was
very possible; and observing that they might disturb the patient, led the way
into an adjoining apartment.

“But even if he has been wicked,” pursued Rose, “think how young he is;
think that he may never have known a mother’s love, or the comfort of a
home, and that ill-usage and blows, or the want of bread, may have driven

him to herd with men who have forced him to guilt. Aunt, dear aunt, for
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mercy’s sake, think of this before you let them drag this sick child to a prison,
which in any case must be the grave of all his chances of amendment. Oh! As
you love me, and know that | have never felt the want of parents in your
goodness and affection, but that 1 might have done so, and might have been
equally helpless and unprotected with this poor child, have pity upon him

'79

before it is too late

C4’tin KM’ nin ilk ciimlesine ve sonraki paragrafina EM4’{in 6nceki kisimlarinda yer
verdigi 7 ve 8. Ornekte belirtilmisti. EM1, EM2, EM3 ve EM5’in yukaridaki kisimlart
incelendiginde, C1, C2, C3 ve C5’in KM’de yer alan “But can you — oh, sir! Can you
really believe that this delicate boy has been the voluntary associate of the worst
outcasts of society? said Rose” ciimlesini ve bu ciimleden sonra gelen paragrafi erek
metinlerden ¢ikartarak kisaltma yoluna gittiklerini sdylemek miimkiindiir. EM1, EM2,
EM3, EM4 ve EMS5’ten alinan yukaridaki ciimleler dikkatle incelendiginde, her bir
metnin ¢evirmeninin KM’yi degisik sekillerde kisaltmay:1 tercih ettigi sdylenebilir.
KM’de yer alan Rose’un uzun ciimleleri EM1, EM3, EM4 ve EM5’te kisaltmis ve bazi
kisimlar1 atlanmistir. Kisaltma siirecinde Gideon Toury’nin “matriks normlar” baslig
altinda acikladig1 ve geviri siirecinde kullanilmas1 miimkiin olabilen “atlama” yontemini
kullanmay1 tercih eden C1, C3, C4 ve C5’in bu yaklasimlarinin 6rnekleri yukarida
incelen climlelerde goriilebilir. EM2 incelendiginde, diger metinlere kiyasla daha fazla

ayrintiya yer verildigi sdylenebilir.

10. EM1: “Yagsh kadin geng kizi gogsiine bastirarak cevap verdi, ‘Sevgili yavrum, bu
cocugun kilina dokunabilecegimi aklindan gecirebiliyor musun? Gtinlerim
sayil1 benim. Bagkalarina iyilik yaptigim siirece baskalar1 da bana merhamet
eder.””

EM2: “Bayan Maylie Rose’u kucakladi, ‘Cocugun sa¢inin teline bile zarar vermem,
ben. Ama onu polisten korumak i¢in ne yapabiliriz? Giles, bu sabah polise
haber vermisti. Bow Street polisi az sonra burada olur.””

EMS3: “Bayan Maylie, aglamakli olan kizi kucaklayarak, “Sevgili Rose, dedi.
Tasalanma, kilina zarar getirmem onun. Tanr1’nin huzuruna merhametli biri

olarak ¢ikmak isterim.”
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EM4: “Sevgili Rose,” dedi yaghi hanimefendi, aglayan kizi bagrina basarak, “ona bir
zarar gelmesine izin verir miyim santyorsun?”
“Yo, hayir!” dedi Rose hemen atilarak.
“Elbette hayir,” dedi yash hanimefendi. “Giinlerim artik sayili. Baskalarina
merhamet gosterdigim 6l¢lide merhamet gosterilecek bana. Onu kurtarmak
icin ne yapabilirim?”

EMS5: “Yash kadin aglamakta olan Rose’yi bagrina basarak, “Sen hi¢ merak etme
sevgili kizim! Onun bir teline bile zarar gelmesine miisaade etmem.” dedi.
“Artik benim bir ayagim ¢ukurda. Benim baskalaria acidigim gibi Allah da
bana merhamet etsin. Doktor bey, onu kurtarmak i¢in ne yapabilirim?”

KM: “My dear love,” said the elder lady, as she folded the weeping girl to her
bosom, “do you think I would harm a hair of his head?”
“Oh, no!” replied Rose eagerly.
“No,” said the old lady, with a trembling lip. “My days are drawing to their
close; and may mercy be shown to me as | show it to others! What can | do

to save him, sir?”

EM1’den alinan yukaridaki ciimleler incelendiginde, C1’in KM’de yer alan
climleleri birlestirerek ve Rose’un aradaki konusmasini ¢ikararak KM’den EM1’e
aktarim yapmay1 yegledigi goriilebilir. EM2’de yer alan s6z konusu climlelerin ilki ise
yukarida KM’den alintilanan boliimii aktarabilmek i¢in ¢evrilmis ve diger ciimleler de
22. ornekte incelenecek olan KM’nin ilerleyen boliimlerinden alinmistir. Dolayistyla,
EM2’de, KM’de yer alan yukaridaki ciimlelerin bir kismmin metinden c¢ikartilarak
kisaltma yoluna gidildigi ve bu siirecte bazi ciimlelerin yerinin degistirildigi
sOylenebilir. EM3’te ise yine Rose’un aradaki konusmasi cikartilarak ve Bayan
Maylie’nin konusmalarinin da degistirilerek ve kisaltilarak aktarildigi ifade edilebilir.
Bu noktada, C1, C2 ve C3’lin kisaltma slirecinde KM’den alimladiklar1 olay1 kendi
climleleriyle, bir bagka deyisle, 6zet seklinde “yeniden yazarak™ aktarma egiliminde
olduklarint sdéylemek miimkiindiir. André Lefevere’in de belirttigi gibi siradan bir
edebiyat okuru orijinal bir eserin tamamin1 okumaktansa o eserin Ozeti niteligindeki
cevirisini okuyarak s6z konusu eseri kavrayabilecegini diisiinebilir (Lefevere 1992: 7-

9). Ancak oOzet niteligindeki bir c¢eviri yazarin satir aralarinda vermek istedigi
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mesajlardan yoksundur. Bu nedenle, bdyle ¢evirileri okuyan kisilerin sadece eser
hakkinda kisaca bilgi sahibi olabilecegi, fakat eseri tamamen kavrayamayacagi
sOylenebilir. EM4 ve KM karsilastirmali olarak incelendiginde, C4’iin KM’yi herhangi
bir ekleme, ¢ikarma veya yer degistirme yapmaksizin oldugu gibi aktardigini1 sdylemek
miimkiindiir. EM5 incelendiginde ise, C5’in Rose’un konusmasina yer vermeksizin
Bayan Maylie’nin konusmalarin1 birlestirerek aktarmayr ve Bayan Maylie’nin

konusmalarinda herhangi bir degisiklik yapmamay1 yegledigi sdylenebilir.

11.EM1: -

EM2: “Doktor biraz diislindii. Sonra, ‘Bir planim var,” dedi.

EMS3: “Doktor, ‘Sorgu i¢in gelen polise, ¢ocugun kendine gelmesi gerektigini
sOylemistim, dedi. Kendisi asagida hizmetcilerin bulundugu odada. Gidip bu
isi yarin sabah yapmasini sdyleyelim.’”

EM4: “Diisiineyim efendim,” dedi doktor. “Biraz diigiineyim.”

Bay Losberne ellerini ceplerine sokup odada bir ileri bir geri yiiriidii; uzun
stire diisiindii, sonra sunlar1 sdyledi:

“Giles’la Brittles’in fikrini degistirmem icin bana tam yetki verirseniz bence
bu is olur.”

EMS: -

KM: “Let me think, ma’am,” said the doctor; “let me think.”

Mr Losberne thrust his hands into his pockets, and took several turns up and
down the room; often stopping and balancing himself on his toes, and
frowning frightfully. After various exclamations of “I’ve got it now,” and
“No, I haven’t,” and as many renewals of the walking and frowning, he at
length made a dead halt, and spoke as follows: -

“I think if you give me a full and unlimited commission to bully Giles, and
that little boy, Brittles, | can manage it. He is a faithful fellow, and an old
servant, 1 know; but you can make it up to him in a thousand ways, and

reward him for being such a good shot besides. You don’t object to that?”

EM2’nin yukarida yer alan kismi1 incelendiginde, C2’nin KM’de bu noktadan sonra

yer alan kismi kisaltarak iki climleyle 6zetledigi goriilebilir. EM3’e bakildiginda ise
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yukaridaki ciimle ile C3’iin KM’nin bir sonraki boliimiine gectigini ve biitliince olarak
belirlenmis olan boliimiin geri kalan kismin1 atlamayr yegledigini sdylemek
miimkiindiir. Kisaltma siirecinde boliim birlestirmeyi tercih eden C3’{in, ayn1 zamanda
KM’de yer alan ve biitiince olarak belirlenmis olan boliimiin bu noktadan sonraki
climlelerini de EM3’e aktarmamayi, bu ciimleleri atlamay1 yegledigi sdylenebilir. Bu
noktada, Gideon Toury’'nin ¢eviri slirecinde “matriks normlar” tarafindan
yonlendirildigini belirttigi “boliim birlestirme ve atlama” yontemini kullanan C3’{in bu
yaklagiminin KM’de yer alan pek ¢ok ciimleyi EM3’e aktarmamasina, dolayisiyla
EM3’lin KM’de yer alan pek ¢ok ayrintiy1 igermemesine yol agtig1 soylenebilir. EM4 ve
KM karsilastirmali olarak incelendiginde, C4’iin KM’de yer alan bu boliimii tamamen
cikarmak yerine, kisaltarak aktarmaya calistig1 sdylenebilir. Ozet niteliginde gevirmeyi
yegleyen C4’lin Lefevere’in “yeniden yazma” olarak adlandirdigi aktarim bigimini
kullanmay1 yegledigi belirtilebilir. EM1 ve EMS5’te ise KM’nin bu béliimiine yer

verilmemistir.

12.EM1: -

EM2: -

EM3: -

EM4: “ ‘Cocugu kurtarmanin bagka yolu yoksa...” dedi Bayan Maylie.”

“Baska yolu yok,” dedi doktor. “Cocuk bir saate kadar uyanir. Asagidaki o
kalin kafali kahyaya hayati tehlikesi oldugu i¢in cocugu hareket ettirmemesi,
onunla konugmamasi gerektigini sdyledim. Simdi sunu Oneriyorum: Sizin
Oniinlizde onu sorguya g¢ekecegim ve soylediklerini diislinecegiz; kotii bir
cocuksa —ki bu daha muhtemel goriiniiyor- o zaman onu kaderine terk ederiz
ve ben, basina geleceklere karigmam.”

EMS5: “Doktor biraz diisiindiikten sonra, ‘Bayan Maylie, bir teklifim var. Cocuk
yaklasik bir saat sonra uyanir.” dedi. “Cocuk uyaninca onunla konusalim,
eger anlattiklarindan hirsiz oldugu sonucuna varirsak onu kaderi ile bas basa
birakiriz. Hirsiz olmadigina kanaat getirirsek o zaman gerekenleri yapariz.
Onerime ne dersiniz?’”

KM: “Unless there is some other way of preserving the child,” replied Mrs Maylie.

“There is no other,” said the doctor — “no other, take my word for it.”
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“Then my aunt invests you with full power,” said Rose, smiling through her
tears; “but pray don’t be harder upon the poor fellows than is indispensably
necessary.”

“You seem to think,” retorted the doctor, “that everybody is disposed to be
hard-hearted today except yourself, Miss Rose. | only hope, for the sake of
the rising male sex generally, that you may be found in as vulnerable and
soft-hearted a mood by the first eligible young fellow who appeals to your
compassion; and | wish | were a young fellow who appeals to your
compassion; and | wish | were a young fellow, that I might avail myself, on
the spot, of such a favourable opportunity for doing so as the present.”

“You are as great a boy as poor Brittles himself,” returned Rose, blushing.
“Well,” said the doctor, laughing heartily, “that is no very difficult matter.
But to return to this boy. The great point of our agreement is yet to come. He
will wake in an hour or so, | dare say; and although I have told that thick-
headed constable fellow downstairs that he mustn’t be moved or spoken to,
on peril of his life, I think we may converse with him without danger. Now, |
make this stipulation — that I shall examine him in your presence, and that if,
from what he says, we judge, and | can show to the satisfaction of your cool
reason, that he is a real and thorough bad one (which is more than possible),
he shall be left to his fate, without any further interference on my part, at all

events.”

Yukarida yer alan EM4 ve KM’den alintilanmis ciimleler incelendiginde, EM4’te
KM’nin s6z konusu bolimiiniin kisaltilarak c¢evrildigi sodylenebilir. Rose’un
konusmalarimin ve doktorun Rose ile ilgili diisiincelerinin yer aldigi paragraflari
metinden ¢ikaran C4’iin, s6z konusu alintinin son paragrafini da kisaltarak aktarmay1
tercih ettigi diisliniilebilir. EM5’te de KM’de yer alan bu kisim atlanarak ve kisaltilarak
aktarilmistir. Rose’un konusmalar1 ve doktorun diisiincelerine EM4’te oldugu gibi
EM5’te de yer verilmemistir. C4 ve C5’in bu ¢eviri yaklagimlarindan yola ¢ikilarak, her
iki cevirmenin de KM’de anlatilan olay1r 6zet seklinde de olsa aktarma egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. KM’ nin bazi ciimlelerini atlayan ¢evirmenlerin bazi ciimleleri ise

“yeniden yazarak” kisaltmaya g¢alistiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle, C4 ve
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C5’in kisaltma siirecinde sergiledikleri benzer ¢eviri davranislarint Gideon Toury’nin
“matriks normlar” olarak adlandirdig1 ¢eviri normlari ve André Lefevere’in “yeniden
yazma” kavramiyla agiklamak miimkiindiir. Toury, ¢eviri siirecinde g¢evirmenlerin
KM’nin dilsel malzemesini erek metinlere aktarirtken KM’nin bazi cilimlelerini
“atlamalarmin” s6z konusu olabilecegini ve ¢evirmenlerin bu davraniglarinin “matriks
normlar” tarafindan yonlendirildiginin disiiniilebilecegini belirtir (Toury 1995: 58-59).
Lefevere ise, kisaltilarak ‘“yeniden yazilan” bir edebiyat eserinin siradan edebiyat
okurlar1 i¢in eser hakkinda bilgi sahibi olunabilecek bir kaynak olustugunu ve edebiyat
cevirileri s6z konusu oldugunda bu yontemin sik¢a kullanilan ve etkili bir yontem
oldugunu belirtir (Lefevere 1992: 9). Bu bilgilerden hareketle, C4 ve C5’in erek okur
kitlesini ¢ocuklar ve genglerin olusturdugu bir grup icin ¢eviri yaparken “atlama” ve
“yeniden yazma” yontemlerini kullanmay1 yegledikleri sdylenebilir. EM1, EM2 ve
EM3’te KM’de yer alan bu kismin tamamen atlandigini ve bu metinlerin kisaltildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu nedenle C1, C2 ve C3’{in kisaltma siirecinde KM’de yer alan
baz1 climle ve paragraflar1 EM1, EM2 ve EM3’ten tamamen c¢ikarmay: yegledikleri
belirtilebilir.

13. EM1: “Saatler birbirini kovaladi... Oliver hala o derin uykudan uyanmamaisti. Dr.
Losberne bayanlara, ¢ocugun uyandigimi ve konusacak hale geldigini
sOylediginde gece olmustu.”

EM2: -

EM3: -

EM4: “Oneri kabul edildi. Doktorla iki hanimefendi Oliver’m uyanmasin
sabirsizlikla beklemeye bagladilar.

Iyi kalpli doktor, cocugun konusabilecek kadar iyi oldugu haberini
getirdiginde aksam vaktiydi.”

EM5: “Bu diisiince bir siire tartisildiktan sonra kabul edildi. Asag1 salona inerek
beklemeye basladilar. Cocuk uyaninca da doktor yukari ¢ikarak ¢ocukla
konusmaya basladi. Konusma olduk¢a uzun siirdii. Oliver, biitiin olanlar1
anlatti. Doktor, duyduklarini anlatmak i¢in asagi inerken nemlenmis olan
gozlerini sildi.”

KM: “Oh, no, aunt!” entreated Rose.
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“Oh, yes, aunt!” said the doctor. “Is it a bargain?”

“He cannot be hardened in vice,” said Rose, “it is impossible!”

“Very good,” retorted the doctor; “then so much the more reason for
acceding to my proposition.”

Finally, the treaty was entered into; and the parties thereunto sat down to
wait, with some impatience, until Oliver should awake.

The patience of the two ladies was destined to undergo a longer trial than
Mr Losberne had led them to expect, for hour after hour passed on, and still
Oliver slumbered heavily. It was evening, indeed, before the kind-hearted
doctor brought them the intelligence that he was at length sufficiently
restored to be spoken to. The boy was very ill, he said, and weak from the
loss of blood; but his mind was so troubled with anxiety to disclose
something, that he deemed it better to give him the opportunity, than to
insist upon his remaining quiet until next morning, which he should

otherwise have done.

EMI1, EM4 ve EMS5’den alinan yukaridaki ciimleler incelendiginde, KM’nin bu
ornekte incelenen ilk birka¢ ciimlesinde yer alan Rose ve doktor arasinda gegen
diyaloga bu metinlerden higbirinde yer verilmedigi goriilebilir. EM4 ve EMS5’te
doktorun teklifinin kabul edildigini belirten bir ciimleye yer verilmistir, fakat EM1°de
bdyle bir climle bulunmamaktadir. Daha 6nceki 6rneklerde de belirtildigi gibi kisaltma
sirecinde C1, C4 ve C5 ciimle ve paragraf atlamayi yeglemislerdir. Zaman zaman
KM’de yer alan ama erek metinlere aktarmadiklar1 kisimlara ise kisaca deginerek, bir
baska deyisle, bu kisimda yer alan bilgiyi “yeniden yazarak™ ¢evirmeyi tercih
etmislerdir. KM’de yer alan, Oliver’in uyandigin1 ve konusacak kadar iyi oldugunu
ifade eden paragraf ise her ii¢ metinde de kisaca aktarilmistir. Ayrica EM5°te yer alan
ve 15. ornekte incelenecek olan “Konusma oldukg¢a uzun siirdii. Oliver, biitiin olanlar1
anlatti. Doktor, duyduklarin1 anlatmak i¢in asagi inerken nemlenmis olan gozlerini
sildi.” climleleri KM nin bir sonraki paragrafindan alinarak yeri degistirilmis ve EM5’in
bu paragrafina eklenmistir. Gideon Toury, ceviri siirecinde metin i¢inde C5’in yaptigi

29 ¢¢

bu gibi “yer degistirmelerin” “matriks normlar” tarafindan yonlendirildigini belirtir. Bu

nedenle, C5’in kisaltma siirecinde KM’nin dilsel malzemesinin yerini EMS5’te
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olusturdugu metin icinde uygun gordiigi bigcimde degistirmekten c¢ekinmedigini
sdylemek miimkiindiir. Ote yandan C1 ve C2 bu &rnekte incelenen KM ciimlelerinden
higbirine EM1 ve EM2’de yer vermemeyi yeglemislerdir. Bu nedenle C1 ve C2’nin
kisaltma siirecinde ciimle ve paragraf temelli atlamalar yaptiklarim1 soylemek

mimkindiir.

14. EM1: “Konugmalar1 uzun siirdii. Oliver onlara hayat hikayesini anlatirken ara sira
agridan ve giicsilizlilkten sozlerini yarida kesmek zorunda kaldi. Hasta bir
¢ocugun oOlgln sesini, c¢ektigi istiraplari, koca adamlarin ona yaptiklar
kotiiliikleri dinlemek gercekten ¢ok iiziiciiydii.

Ama artik ona ince eller uzanmis, sevgi dolu giilimseyisler yliiziini
aydinlatmisti. Ev halki ona yardim etmeye hazir bekliyordu. Oliver
mutluydu. Boyle bir huzur iginde 6lse de gam yemeyecekti.”

EM2: -

EMS: -

EM4: “Konusma epey uzun siirdii. Oliver onlara biitiin hikdyesini anlatti;
konusurken duydugu aci nedeniyle ve giiciinii toplamak icin sik sik
duruyordu. O gece yastigin1 nazik eller diizeltti ve uyurken onu sevgi dolu,
erdemli yiirekler kolladi. Oliver kendini sakin ve mutlu hissediyordu, artik
6limdiinii bile itirazsiz kabul edebilirdi.”

EMS: -

KM: “The conference was a long one, for Oliver told them all his simple history,
and was often compelled to stop by pain and want of strength. It was a
solemn thing to hear, in the darkened room, the feeble voice of the sick
child recounting a weary catalogue of evils and calamities which hard men
had brought upon him. Oh! If, when we oppress and grind our fellow-
creatures, we bestowed but one thought on the dark evidences of human
error, which, like dense and heavy clouds, are rising, slowly it is true, but
not less surely, to Heaven, to pour their after-vengeance on our heads; if we
heard, but one instant, in imagination, the deep testimony of dead men’s

voices, which no power can stifle and no pride shut out; where would be the
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injury and injustice, the suffering, misery, cruelty, and wrong, that each
day’s life brings with it!

Oliver’s pillow was smoothed by gentle hands that night, and loveliness and
virtue watched him as he slept. He felt calm and happy, and could have died

without a murmur.”

EM1’de yer alan bu iki paragrafin, KM’ nin yukaridaki iki paragrafinin aktarimi
oldugu diisiintilebilir, fakat C1 KM’nin ilk paragrafinda yer alan ayrintilarin ¢ogunu
EM1’den c¢ikarmis ve bu sekilde EMI’i kisaltmaya calismistir. EM1’in ikinci
paragrafina bakildiginda ise, C1’in KM nin ikinci paragrafini herhangi bir ekleme ya da
cikarma yapmaksizin aktarmaya calistigi goriilebilir. EM4 incelendiginde, C4’iin
KM’nin s6z konusu iki paragrafini tek paragrafta birlestirdigi ve KM’de yer alan tiim
ayrintilar1 C1’in EM1’de yaptig1 gibi metinden ¢ikarmay1 yegledigi ve EM4’i bu
sekilde kisaltmaya galistigi sdylenebilir. Ceviri siirecinde C1 ve C4’lin yaptig1 ve bu
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ornekte incelenen “atlamalarin” “matriks normlar” tarafindan yonlendirilebilecegini
belirten Toury’nin yaklasimindan hareketle, ¢cevirmenlerin kisaltma siirecinde KM’de
yer alan bazi ayrintilart olusturduklar1 erek metinlerden ¢ikarabilecekleri sdylenebilir.
EM2, EM3 ve EMS5 incelendiginde ise, C2, C3 ve C5’in ¢eviri slirecinde KM’ nin bu
climle ve paragraflarint EM2, EM3 ve EMS5’den tamamen c¢ikarmay: tercih ettikleri

goriilebilir.

15.EML1: -

EM2: -

EM3: -

EM4: “Konusma bittikten ve Oliver dinlenmeye birakildiktan sonra doktor, Bay
Giles’la konusmak tizere asagi indi. Salonda kimseyi bulamayinca, mutfaga
gitti. Tamirciyle kahya dahil, tiim hizmetliler oradayd1.”

EMS: -

KM: “The momentous interview was no sooner concluded, and Oliver composed to

rest again, than the doctor, after wiping his eyes, and condemning them for
being weak all at once, betook himself downstairs to open upon Mr Giles.

And finding nobody about the parlours, it occurred to him that he could
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perhaps originate the proceedings with better effect in the kitchen; so into the
kitchen he went.

There were assembled, in that lower house of the domestic parliament, the
women-servants, Mr Brittles, Mr Giles, the tinker (who had received a special
invitation to regale himself for the remainder of the day, in consideration of
his services), and the constable. The latter gentleman had a large staff, a large
head, large features, and large half-boots, and looked as if he had been taking
a proportionate allowance of ale — as indeed he had.

The adventures of the previous night were still under discussion; for Mr Giles
was expatiating upon his presence of mind when the doctor entered, and Mr
Brittles, with a mug of ale in his hand, was corroborating everything, before

his superior said it.”

EM4’iin yukarida yer alan paragrafi KM ile karsilastirmali olarak incelendiginde,
C4’tin KM’de ii¢ paragrafa boliinerek anlatilan olayr bir paragrafta birlestirerek ve
kisaltarak aktarmaya calisti1 goriilebilir. Dolayisiyla C4’tin KM’de yer alan ayrintilar:
cikararak EM4’1 kisaltmayr yegledigini sdylemek miimkiindiir. C4’iin bu c¢eviri
yaklagimint André Lefevere’in “yeniden yazma” olgusuyla aciklamak miimkiindiir.
KM’nin bu 6rnekte incelenen paragraflarindan alimladiklarimi 6zet seklinde “yeniden
yazan” C4’lin bu davramisinin EM4’lin erek okurlarmin eserin biitiin ayrintilarindan
olmasa da olayin genel hatlarindan haberdar olmasini sagladigi sdylenebilir. Ote yandan
EMI1, EM2, EM3 ve EMS5 incelendiginde, KM’de yer alan bu paragraflar1t C1, C2, C3
ve C5’in kisaltma siirecinde erek metinlerinden tamamen cikarmay: tercih ettikleri
goriilebilir. Eserin olay orgiistinde yer alan ve okuyucunun anlatilan olay1 daha ayrintili
bir sekilde kavrayabilmesi i¢in 6nem tasiryan KM nin bu kismini atlamay: yegleyen C1,
C2, C3 ve C5’in kisaltma siirecinde aldiklar1 bu kararin KM ile okuyucuya ulasan s6z
konusu erek metinler arasinda anlamsal farkliliklar olusmasina sebep oldugu

diistiniilebilir.

16. EM1: -
EM2: -
EMS: -
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EM4: “Kalkmayin,” dedi doktor oturmalarini isaret ederek.
“Sagolun efendim,” dedi Giles. “Hasta nasil bu gece?”

EMS: -

KM: “Sit still,” said the doctor, waving his hand.
“Thank you, sir,” said Mr Giles. “Misses wished some ale to be given out, sir;
and as | felt noways inclined for my own little room, sir, and was disposed for
company, [ am taking mine among’em here.”
Brittles headed a low murmur, by which the ladies and gentlemen generally
were understood to express the gratification they derived from Mr Giles’s
condescension. Mr Giles looked round with a patronizing air, as much as to
say, that so long as they behaved properly he would never desert them.

“How is the patient tonight, sir?” asked Giles.

EM4’ten alinan yukaridaki diyalog incelendiginde, metinde doktorun konusmasinda
herhangi bir degisiklik yapilmadig1 goriilebilir. Ancak KM ile yapilan karsilastirmadan
yola ¢ikilarak Giles’in konugmasmin kisaltilarak aktarildigi sdylenebilir. C4’ilin
Brittles’in Mr Giles ile ilgili diislincelerini betimleyen paragrafa EM4’te yer vermedigi,
bu kism1 atlamay1 yegledigi belirtilebilir. Son olarak C4’lin Giles’in KM’ nin sonunda
yer alan sorusunun yerini degistirdigi ve bir onceki konusmasi ile birlestirmeyi tercih
ettigi sOylenebilir. Ceviri siirecinde, KM’ nin dilsel malzemesini EM4’e aktarirken
Toury’nin “matriks normlar” tarafindan yonlendirilebilecegini belirttigi “atlama ve yer
degistirmeler” yapmay1 yegleyen C4’lin bu yaklasimiyla EM4’ kisaltmaya calistigi ve
kisaltma siirecinde KM’de yer alan bazi ayrintilara EM4’te yer vermemeyi yegledigi
belirtilebilir. KM’ nin bu 6rnekte incelenen kismina EM1, EM2, EM3 ve EM5’te yer
vermemeyi tercih eden C1, C2, C3 ve C5’in kisaltma siirecinde ciimle ve paragraf

atlamayi yeglediklerini soylemek miimkiindiir.

17.EML1: -
EM2: -
EMS: -
EM4: “Soyle boyle,” dedi doktor. “Korkarim baginiz belada Bay Giles. Protestan

misiniz?”
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“Evet, efendim, Oyle oldugumu umarim,” dedi Bay Giles sesi titreyerek;
yiizli bembeyaz kesilmisgti.
EMS: -
KM: “So-so0,” returned the doctor. “I am afraid you have got yourself into a scrape
there, Mr Giles.”
“I hope you don’t mean to say, sir,” said Mr Giles, trembling, “that he’s going
to die. If I thought it, I should never be happy again. I wouldn’t cut a boy off
—no, not even Brittles here — not for all the plate in the country, sir.”
“That’s not the point,” said the doctor, mysteriously. “Mr Giles, are you a
Protestant?”

“Yes, sir, [ hope so,” faltered Mr Giles, who had turned very pale.

EM4’lin yukaridaki ciimleleri incelendiginde, C4’iin doktorun konugmalarini
birlestirerek aktarmay1 yegledigi goriilebilir. Bay Giles’in aradaki konusmasi EM4’te
yer almamaktadir, EM4 Bay Giles’in bir sonraki konugsmasiyla devam etmektedir.
Ceviri stirecinde “climle atlama, birlestirme ve climlelerin yerini degistirmeyi” yegleyen
C4’tin, KM nin bazi climlelerini atlamis olsa bile olay orgiisii agisindan 6nem tasidigini
diislindiigli noktalara kisaca degindigi, bir baska deyisle, KM’nin s6z konusu
paragraflarin1 tamamen atlamadig1 sdylenebilir. Ancak C1, C2, C3 ve C5’in bir dnceki
ornekte de goriildiigii gibi KM nin bu kismimi1 EM1, EM2, EM3 ve EMS5’e aktarmamay1
yegledigi ve kisaltma siirecinde climle ve paragraf atlama konusundaki tutumlarini

sturdurdiikleri belirtilebilir.

18.EM1: -
EM2: -
EM3: -
EM4: “Sen nesin peki evlat?” diye sordu doktor sert bir sesle, Brittles’a donerek.
“Aman Tanrim!” dedi Brittles heyecana kapilarak. “Ben de efendim.”
EMS5: -
KM: “And what are you, boy?” said the doctor, turning sharply upon Brittles.
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“Lord bless me, sir!” replied Brittles, starting violently; “I’'m — the same as
Mr Giles, sir.”

EM4’ten alman yukaridaki diyalog KM ile karsilastirmali olarak incelendiginde,
C4’lin herhangi bir kisaltma ya da ekleme yapmaksizin KM’yi olabildigince tam bir
sekilde aktarmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. EM1, EM2, EM3 ve EMS
incelendiginde ise, C1, C2, C3 ve C5’in KM’nin bu ciimlelerine hi¢ deginmedikleri
goriilebilir. KM nin uzunca bir boliimiinii atlamak konusunda hem fikir olan C1, C2, C3
ve C5’in kisaltma siirecinde KM’de yer alan s6z konusu climle ve paragraflari olay

orgiisii agisindan ¢ok dnemli bulmadiklar i¢in atlamay1 yegledikleri diisiiniilebilir.

19.EML1: -

EM2: -

EM3: -

EM4: “O zaman su soruma cevap verin,” dedi doktor. “Yukaridaki cocugun gece o
kiiglik pencereden giren ¢ocuk olduguna yemin eder misiniz? Hadi cevap
verin! Gordiigiiniiz gibi bu basit bir kimlik belirleme sorusu.”

EMS: -

KM: “Then tell me this,” said the doctor, “both of you — both of you! Are you going
to take upon yourselves to swear that that boy upstairs is the boy that was put
through the little window last night? Come! We are prepared for you!”

The doctor, who was universally considered one of the best-tempered
creatures on earth, made this demand in such a dreadful tone of anger, that
Giles and Brittles, who were considerably muddled by ale and excitement,
stared at each other in a state of stupefaction.

“Pay attention to the reply, constable, will you?” said the doctor, shaking his
forefinger with great solemnity of manner, and tapping the bridge of his nose
with it, to bespeak the exercise of that worthy’s utmost acuteness.
“Something may come of this before long.”

The constable looked as wise as he could, and took up his staff of office,
which had been reclining indolently in the chimney-corner.

“It’s a simple question of identity, you will observe,” said the doctor.
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EM4’ten alinan doktorun konusmasi incelendiginde, C4’iin doktorun iki konugmasi
arasinda yer alan ve o an i¢inde bulundugu duygular ayrintili bir sekilde tasvir eden
paragrafi metinden ¢ikararak iki konusmay1 birlestirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu
ornekten yola ¢ikilarak C4’tin C1, C2, C3 ve C5’in aksine kisaltma siirecinde ciimle ya
da paragraflari tamamen atlamak yerine “birlestirme” ve kisaltarak “yeniden yazma”
yontemini benimsedigi sOylenebilir. C4’lin bu tutumu KM’de yer alan ve Onemsizmis
gibi goriinen kisimlar bile okuyucuya aktarma cabasinda oldugunu kanitlar niteliktedir.
Herhangi bir ekleme yapmaksizin, sadece KM’yi 6zetleyerek aktarmaya c¢alisan C4’iin
eserin olay orgiisiinde yer alan 6gelere C1, C2, C3 ve C5’den daha fazla deger verdigi
ve bunlar1 erek okurla paylasabilmek i¢cin metinden tamamen ¢ikarmak yerine kisaca da

olsa deginmeyi yegledigi belirtilebilir.

20. EM1: -

EM2: -

EM3: -

EM4: “Evet efendim,” dedi kihya. Sonra, neden sorgulandiklarini sordu.

“Size tekrar soruyorum,” diye giirledi doktor. “Hirsizin o ¢ocuk olduguna
serefiniz lizerine yemin eder misiniz?”

EMS: -

KM: “That’s what it is, sir,” replied the constable, coughing with great violence;
for he had finished his ale in a hurry, and some of it had gone the wrong way.
“Here’s a house broken into,” said the doctor, “and a couple of men catch one
moment’s glimpse of a boy, in the midst of gunpowder-smoke, and in all the
distraction of alarm and darkness. Here’s a boy comes to that very same
house, next morning, and because he happens to have his arm tied up, these
men lay violent hands upon him; by doing which they place his life in great
danger, and swear he is the thief. Now, the question is, whether these men are
justified by the fact; and if not, in what situation do they place themselves?”
The constable nodded profoundly. He said, if that wasn’t law, he would be

glad to know what was.
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“I ask you again,” thundered the doctor, “are you, on our solemn oaths, able

to identify that boy?”

EM4’iin yukaridaki ciimleleri incelendiginde, C4’iin KM’de yer alan kahyanin
konusmalarinin bir kismin1 birlestirdigi ve bir kismin1 da metinden ¢ikardig1 goriilebilir.
KM’de yer alan ve doktorun olayla ilgili diisiincelerine dair ayrmtilarin bulundugu
paragrafi EM4’ten tamamen c¢ikarmayr yegleyen C4’iin bu yaklasimiyla EM4’i
kisaltmaya calistig1 sdylenebilir. Toury, ¢eviri siirecinde ¢evirmenlerin KM’ nin dilsel
malzemesini erek metinlere aktarirken “atlama, yer degistirme ve birlestirme”
yapabileceklerini ve g¢evirmenlerin bu davraniglarinin “matriks normlar” adi verilen
¢eviri normlar1 tarafindan yonlendirilebilecegini ifade eder (Toury 1995: 58-59). Bu
bilgiden hareketle, ¢eviri siirecinde kaynak metni kisaltmak i¢in C4’iin bu 6rnekte
incelenen ““atlama, yer degistirme ve birlestirmeleri” yapmayr uygun gordiigi
sOylenebilir. EM1, EM2, EM3 ve EMS ise, KM’nin bu 0rnekte incelenen s6z konusu
climlelerini icermemektedir. Bu nedenle C1, C2, C3 ve C5’in ciimle ve paragraf

atlamaya devam ettikleri ve bu sekilde KM yi kisaltmaya ¢alistiklar1 belirtilebilir.

21.EM1: -

EM2: -

EM3: -

EM4: Brittles siipheyle Bay Giles’a bakti, Bay Giles da siipheyle Brittles’a. Tam o
sirada bahce kapisinda bir zil sesi, ardindan da bir arabanin tekerleklerinin
sesi duyuldu.

EMS: -

KM: Brittles looked doubtfully at Mr Giles; Mr Giles looked doubtfully at Brittles;
the constable put his hand behind his ear, to catch the reply; the two women
and the tinker leaned forward to listen; and the doctor glanced keenly round;
when a ring was heard at the gate, and at the same moment the sound of

wheels.

EM4’iin yukaridaki ctimleleri KM ile karsilastirildiginda, C4’tin EM4’te KM’de yer
alan “the constable put his hand behind his ear, to catch the reply; the two women and
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the tinker leaned forward to listen; and the doctor glanced keenly round” climlesine yer
vermemeyi yegledigi goriilebilir. Bunun yerine C4, KM nin sonraki ciimlelerinin yerini
degistirmis, bu climleleri 6nceki ciimlelerle birlestirmeyi ve aradaki climleleri ¢ikararak
metni kisaltmay1 tercih etmistir. C4’lin ¢eviri siirecinde bu 6rnekte incelenen “atlama,
yer degistirme ve birlestirmeleri” KM’yi kisaltmak i¢in yapmay1 yegledigi sdylenebilir.
Kisaltma siirecinde climle ve paragraf atlamay1 yegleyen C1, C2, C3 ve C5’in KM nin
bu ornekte incelenen ciimlelerine de EM1, EM2, EM3 ve EM5’te yer vermedikleri

sOylenebilir.

22. EM1: -

EM2: “Ertesi sabah kap1 calind1 ve sert bir ses, ‘Kapiy1 acin! Polis,” dedi.”

EMS3: “Doktor daha mutfaga yeni girmisti ki kapinin zili ¢aldi. Hizmetgi, -Oliver’1
yaralayan adam- gidip kapiy1 act1. Iri yar1 iki adam kapida goriindii.
Doktor, “Bunlar da kim,” diye sordu.
Hizmetci, “Bow Street dedektifleri,” diye cevap verdi.

EM4: “Polisler geldi!” diye bagirdi Brittles bir mum alarak. “Bu sabah buraya polis
gondermelerini soylemistik.”
“Ne?” diye bagird1 doktor.
“Evet,” dedi Brittles. “Arabaciyla haber gondermistim. Neden gelmediler
hala diye merak ediyordum.”
“Merak ediyordun dyle mi? O arabacinin da cani1 cehenneme,” dedi doktor ve
cekip gitti.

EM5: “O sirada bir polis de gelmisti. Doktor bey, duyduklarini bir bir anlatti.
Boylelikle Oliver’in sug¢suz oldugu ortaya ¢ikmisti.”

KM: “It’s the runners!” cried Brittles, to all appearance much relieved.
“The what!” exclaimed the doctor, aghast in his turn.
“The Bow Street officers, sir” replied Brittles, taking up a candle; “me and
Mr Giles sent for’em this morning.”
“What!” cried the doctor.
“Yes,” replied Brittles; “I sent a message up by the coachman, and I only

wonder they weren’t here before, sir.”
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“You did, did you? Then confound your — slow coaches down here; that’s

all,” said the doctor, walking away.

KM’nin béliimlerini birlestirerek aktarma karar1 almis olan C2, kisaltma siirecinde,
KM’de yer alan pek cok ayrinttya yer vermemesine ragmen yukaridaki ciimleyle
biitiince olarak belirlenmis olan KM bdliimiiniin bitisini metne dahil etmeyi tercih
etmistir. C3 de KM’nin bu boliimiiniin bitis climlelerini dikkate almis ve EM3’e
aktarmaya caligmistir. EM4 incelendiginde ise, C4’lin Brittles’in ve doktorun
konusmalariin bir kismint yine birlestirerek aktarmayi yegledigi goriilebilir. C5 ise
C2’nin EM2’de yaptig1 gibi KM’de yer alan ayrintilara EMS5’te yer vermemeyi
yeglemis ve KM’de yer almayan “Doktor bey, duyduklarin1 bir bir anlatti. Boylelikle
Oliver’mm sugsuz oldugu ortaya c¢ikmisti.” climleleri metne eklemistir. EMI
incelendiginde ise, C2, C3 ve C5’in aksine C1’in KM’nin bu Ornekte incelenen
climlelerini de atlamayr yegledigi sdylenebilir. Bu 6rnekte incelenen paragraflarin
cevirisi siirecinde C2, C3, C4 ve C5 climle “atlamay1” yeglemislerdir. Ayrica C4, daha
onceki Orneklerde de deginildigi gibi ciimlelerin “yerini degistirmeyi ve ciimle
birlestirmeyi” tercih etmistir. Ote yandan C5 ise, KM’de yer almayan bir ciimleyi
EMS5’e eklemistir. Bu bilgilerden hareketle, C2, C3, C4 ve C5’in c¢eviri siirecinde
Toury’nin “matriks normlar” tarafindan yonlendirilebilecegini belirttigi “atlama,
ekleme, yer degistirme ve birlestirmeler” yaparak EM2, EM3, EM4 ve EMS5’i
kisaltmaya calistiklar1 sdylenebilir. Biitiince olarak belirlenmis olan KM’nin s6z konusu
boliimiiniin son ciimleleri olmasi sebebiyle bu ornekte incelenen climlelere deginmeyi
uygun goren C2, C3, ve C5’in KM’ nin olay orgiisii bakimindan ¢ok 6nem tasidigini

diisiindiikleri icin bu kismi1 aktarmayi tercih ettikleri belirtilebilir.

23. EML1: “Huzurlu ve giizel bir sekilde {i¢ ay gecti. Oliver gergekten ¢ok mutluydu.
Bayanlarin ikisi de ona cok iyi bakiyorlardi. O da onlar biitiin kalbiyle
seviyordu.”

EM2: -
EM3: “Harry, damdan diiser gibi soruverdi. “Beni seviyor musun, Rose?” Kiz
ciddilesti: “Beni cevap vermek i¢in zorlama liitfen,” dedi. “Bu soguk ve

kibar olmayan bir davranis.”

37



“Bana cevap ver liitfen Rose.” Kiz, “Beni azicik seviyorsan, biraz farkl

diisiin, dedi ve odadan ¢ikt1.””

EM4: “Kendisine énemli oldugunu hissettiren bu sozler karsisinda Oliver gurur
duydu ve geng beyefendinin istedigini yapacagina séz verdi. Bay Maylie de
Oliver’a, onu koruyacagina dair s6z vererek oradan ayrildi.”

EMS5: -

EM1, EM3, EM4’iin s6z konusu boliimlerinin son paragraflar1 incelendiginde, eserin
olay orgiisti diistiniildiigiinde, bu metinlerin farkli noktalarda sonlandirildig: goriilebilir.
C1, C3 ve C4’lin bu boliimii kisaltirken biitiince olarak segilen béliimden sonra yer alan
boliimii de birlestirmeyi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. C2 bdliimlendirme
yapmadig1 icin bu Ornekte EM2’ye ait bir bitis climlesi veya paragrafina yer
verilmemistir. C5 ise 22. drnekte yer alan ciimleleri EM5’e aktararak KM’ye benzer bir

bicimde EM5’1 sonlandirmay1 yeglemistir.

2.4. SONUC GOZLEMLERI

Calismanin bu boliimiinde Oliver Twist adli eserin “Relates What Oliver’s New
Visitors Thought of Him” baglikli boliimiiniin ¢evirmenler tarafindan nasil kisaltildig
incelenmigtir. Bes farkli erek metin ve kaynak metin karsilagtirilarak yapilan bu
incelemede ¢evirmenlerin kisaltma siirecinde ‘““atlamalar, eklemeler, yer degistirmeler ve
boliimlendirmede degisiklikler” yapmayr ve KM’yi kisaca aktarabilmek i¢in zaman
zaman Ozet seklinde “yeniden yazmay1” yegledikleri belirtilebilir. Kisaltma siirecinde
zaman zaman ciimle ve paragraf atlama ve KM’de olmayan ciimleler ekleme egiliminde
olan C1’in EM1’e yaptig1 aktarim sirasinda Gideon Toury’nin “matriks normlar”
tarafindan yonlendirilebilecegini ifade ettigi “yer degistirme ve birlestirme” metodunu
kullanmay1 yegledigi sdylenebilir. Kisaltma siirecinde cilimle, paragraf ve bolim
“birlestirmeyi” tercih eden C1’in KM nin bazi climlelerini ise olabildigince eksiksiz ve
KM’ye benzer bir sekilde aktarmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. KM’nin bazi
boliimlerini birlestirmeyi tercih eden C1’in birlestirdigi bu bdoliimlere uygun yeni
basliklar kullandig1 ve bu basliklarla okuyucuya s6z konusu boliimlerle ilgili ipuglar

vermeye calistigi belirtilebilir. Boliim basliklarina yer vermeyen, bir baska deyisle,
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KM’nin bolimlerini dikkate almayan, KM’yi bolimlendirmeden aktarmay1 tercih eden
C2’nin kisaltma siirecinde “atlama ve yer degistirme” yaptigr sdylenebilir. KM’nin
biitlince olarak belirlenmis olan boliimiinii birka¢ paragrafa indirgeyecek sekilde
kisaltan C2’nin KM’nin ¢ogu ciimlesine EM2’de yer vermedigini, ancak aktarmayi
yegledigi bazi ciimleleri ise eksiltmeden, KM’ye olabildigince benzer bir sekilde
aktarmaya calistigini séylemek miimkiindiir. C1 ve C2’ye benzer bir sekilde kisaltma
siirecinde ciimle ve paragraf atlamay1 uygun géren C3’iin ise, zaman zaman KM’de yer
almayan climleleri EM3’e eklemeyi yegledigi belirtilebilir. Kisaltma siirecinde olay
orgiisii bakimindan 6nem tagimadigini diisiindiigii KM ciimlelerine yer vermeyen C3’{in
bu climlelerin yerine KM’den anladiklarin1 ifade eden bambagka ciimleler kullanarak
KM’yi yeniden yazdig1 sdylenebilir. Ote yandan C3’iin C2’nin aksine birlestirerek de
olsa bdliimlendirme yaptigin1 ve bolim bagliklarina yer verdigini sdylemek
miimkiindiir. C1 ve C3’e benzer sekilde boliim birlestirerek boliimlendirme yapan ve bu
boliimlere yeni basliklar yazan C4’iin climle ve paragraf temelli birlestirmeler de yaptigi
sOylenebilir. Zaman zaman KM ciimlelerinin yerini degistiren C4’in ¢ogu zaman
KM’yi olabildigince eksiksiz aktarma egiliminde oldugu ve kisaltma siirecinde KM nin
olay Orgiisii bakimindan 6nem tasidigini disiindiigli tim ayrintilara yer vermeye
calistig1 belirtilebilir. C1, C2 ve C3 ile karsilastirildiginda C4’lin kisaltma siirecinde
daha az atlama ve yer degistirme yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle EM4’iin
kisaltma siirecinde EM1, EM2 ve EM3’te oldugu kadar anlamsal kayba ugramadig:
sOylenebilir. Son olarak C5’in olusturdugu EMS iizerinde yapilan incelemelerden yola
¢ikilarak C5’in kisaltma siirecinde C1, C3 ve C4’e benzer sekilde birlestirerek
boliimlendirme yaptig1 ve soz konusu bu béliimlere yeni baglilar ekledigi belirtilebilir.
KM’den EM5’e yaptig1 aktarim siirecinde climle ve paragraf da birlestirmeyi yegleyen
C5’in zaman zaman KM’nin ciimlelerinin EMS i¢indeki yerini de degistirdigi
sOylenebilir. KM’de yer almayan bazi climleleri EM5’e ekleme egiliminde olan C5’in,

kisaltma siirecinde climle ve paragraf temelli atlamalar yaptigin1 sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM 3

KULTURE OZGU OGELER

3.1. GIDEON TOURY VE METINSEL-DILSEL NORMLAR

Ceviri siireci normlarindan olan “metinsel-dilsel normlarin” kaynak metinde yer alan
dilsel malzemenin yerini, erek metinde alacak olan dilsel malzemenin se¢imini
yonlendirdigini 6ne siiren Gideon Toury, metinsel-dilsel normlarin “genel” ya da “6zel”
olabilecegini belirtir. Genel olan metinsel-dilsel normlarin ¢evrilmis bir metin olarak
ceviri i¢in gegerli olabilecegini, 6zel olan metinsel-dilsel normlarin ise belirli metin
tiirlerine ve/veya ceviri iislibuna 6zgii olabilecegini vurgular. Metinsel-dilsel normlarin
bazilarinin ¢eviri olmayan metinlerin iiretimini yonlendiren normlarla ayni olabilecegini
one siiren Toury, boylesine bir ayniligin hi¢cbir zaman 6nceden dogru olarak kabul
edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Toury’ye gore, ¢eviri lizerine yapilan higbir
calisma, bu yontembilimsel nedenden oOtiirli, ¢eviri olmayan metinleri yonlendiren
normlarin erek dili veya erek dilde daha Onceden var olan metinsel geleneginin
tamamini temsil ettigi varsayimindan hareket edemez, etmemelidir (Toury 1995: 59).
Toury’nin bu yaklasimindan hareketle, kaynak metnin yazarmin kaynak metni
olustururken kullandig1 dilsel malzemenin se¢imini yonlendiren normlarin, erek metnin
cevirmeninin kaynak metinden erek metne yaptig1 aktarim sirasinda kullanmayi tercih
ettigi dilsel malzemenin se¢imini yOnlendiren normlar1 temsil edemeyecegi
diisiintilebilir. Kaynak dil ve kiiltiir dizgesinde var olan degerler ve sembollerin
etkisinde olusturulan kaynak metin ile tamamen farkli bir dil ve kiiltiir dizgesi olan erek
dizgedeki degerler ve semboller araciligiyla aktarilmaya caligilan erek metnin olusumu
sirasinda yonlendirici olan normlarin ayni olabilecegi varsayilabilir (a.g.e.: 59). Ancak
yontembilimsel bir yanilgiya diismemek igin ¢eviri {lizerine bir ¢aligma yapilirken bu

varsayimdan yola ¢ikilmamasi gerektigini soylemek miimkiindiir.
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Charles Dickens’in Oliver Twist adli eserinin Tiirk¢eye yapilmis bes farkli kisaltilmis
¢evirisinin incelenecegi ¢alismanin bu boliimiinde, kaynak metindeki dilsel malzemenin
erek metinlerde nasil yeniden fretildigi metinsel-dilsel normlar baglaminda
betimlenecektir. Kaynak metnin, yazari tarafindan kaynak kiiltiir dizgesinde gecerli olan
degerlerin etkisinde ve kaynak dilin sembolleri kullanilarak olusturuldugu sdylenebilir.
Boyle bir siliregten gegmis olan kaynak metni, ¢eviri siirecinde bir dilden bagka bir dile
aktarmaya calisan c¢evirmenlerin erek kiiltiir dizgesinde egemen olan degerlerden
etkilenerek ve erek dil sembollerini kullanarak farkli farkli erek metinler olusturmalari
mimkiindiir. Bu bolimde kaynak metinden erek metne yapilan aktarim sirasinda

yonlendirici olan normlarla ilgili varsayimlar olusturulacaktir.

3.2. LAWRENCE VENUTI: YERLILESTIRME ve
YABANCILASTIRMA

Lawrence Venuti, “Translation as Cultural Politics: Régimes of Domestication in
English” baslikli makalesinde ¢evirinin yabanci dilde yazilmis bir metni erek dil ve
kiiltiir dizgesinde daha onceden var olan degerler, inanclar ve sembollerle yeniden
olusturma siirecini biinyesinde barindirdigini sdyler (Venuti 2010: s.65-80). “Siddet”
iceren bu siirecte aktif rol oynayan ¢evirmenin ¢eviri kararlar1 alirken, bir bagka deyisle,
bir dilden diger dile aktarim yaparken kaynak veya erek metne uygulayacag: “siddetin”
derecesini ve yoniinii belirleyebilecegini One siiren Venuti, erek kiiltiirdeki baskin
degerleri ve kaliplart alt iist ederek kaynak metni korumaktan yana oldugunu belirtir

(3

(a.g.e.: 65). Kaynak metni koruyabilmek i¢in ise “yabancilastirici” ¢eviri metodunu
benimser. Ancak ona gore, “yabancilastiric1” ¢eviri metodundaki “yabancilik” kavrama,
bir 6zlin (kaynak metnin) saydam bir temsili olarak algilanmamalidir. “Yabancilik”
yabanci bir metinde kendiliginden var oldugu, kaynak dil ve kiiltiir i¢inde deger tasidig1
ve erek dilde stratejik bir yapilandirma sonucunda rastlantisal bir bigimde olustugu i¢in
degerlidir. Ozel metinsel stratejiler  kullamlarak  olusturulmaya calisilan
“yabancilastirma” siirecine karsi olan Venuti, ¢cevirmenin kaynak metni ¢evirirken bu
metindeki dilsel ve kiiltiirel degerleri koruyabilmek i¢in erek dil ve kiiltiir dizgesine

yaptig1 aktarim silirecinde “yabancilastiric1” ¢eviri metodu kullanmasi gerektigini 6ne

stirer (Venuti 2010: 65).
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Tarih boyunca ceviriye farkli yaklagimlarda bulunulmustur. Bu yaklasimlar
genellikle birbirine zit kutuplar seklinde seyretmistir. “Kelimesi kelimesine” (word for
word) — “anlami1 anlamina” (sense for sense) ya da “sadik” (faithful) — “serbest ¢eviri”
(free translation) orneklerinde oldugu gibi Venuti’nin “yabancilastirict” (foreignizing)
ceviri metodunun zit kutbu ise “yerlilestirme” (domestication) metodudur. Bu geviri
metodunu “direngli” bir metot olarak niteleyen Venuti, yabanci metin lizerinde erek dil
ve kiiltiir 6gelerine uygun degisikler yapilmasini 6ngdren bu yontemin kaynak dil ve
kiiltiire siddet uyguladigini ve bu siddetin ayni zamanda erek dil ve kiiltiirii de
etkiledigini One siirer (a.g.e.: 66). Cevirinin ¢eviri gibi okunabilmesi igin
“yabancilastiric1” bir yontem benimsenerek yapilmasi gerektigini savunan Venuti,
cevirmenin ¢eviri siirecinde aldigi kararlarin cevirinin “yabancilastirict” mi1 yoksa
“yerlilestirici” mi olacagini belirledigini vurgular. Cevirmen, kaynak metni korumus ve
erek dil ve kiiltiire siddet uygulamisgsa ¢eviride “yabancilastirma”, erek metni korumus
ve kaynak metin, dil ve kiiltiire siddet uygulamis ise ¢eviride “yerlilestirme”
yaklagiminin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Venuti, tiirii ne olursa olsun ¢eviri bir metnin yayimcilar, elestirmenler ve okuyucular
tarafindan kabul edilebilir olabilmesi i¢in kolay okunabilir olmas1 gerektigini 6ne stirer.
Metnin dilsel ya da bicemsel 6zelliklerinin, yabanci yazarin kisiliginin ya da o eseri
yazmaktaki niyetinin veya yabanci metnin asil anlaminin yansitildig: izlenimini vererek
s6z konusu metni saydam bir hale getirdigi, bir baska deyisle, ¢evirinin aslinda bir
cevirt metinmis gibi degil, “orijinal” bir metinmis gibi algilanmasiyla s6z konusu kolay
okunabilirligin saglanabilecegini 6ne siirer (Venuti 2004a: 1). Bu noktada, bir
cevirmenin ¢evrilecek metne yaklagma bi¢imini etkileyen unsurlar olan yaymc,
elestirmen ve okuyucularin c¢evirmeni ve dolayisiyla ceviri siirecini yonlendirdikleri
diisiiniilebilir. Ote yandan yaymnci, elestirmen ve okuyucularin kolay okunabilir
olmasini istedikleri ¢eviri metin ortaya c¢iktiginda aslinda yabanci metinden bir hayli
uzaklagmis, akic1 ve s6z konusu erek dile 6zgili pek ¢ok 6zelligi igeren ceviri gibi
goriinen ama ¢eviriden ¢ok orijinal bir metinle karsilasilir. Venuti’ye gore, “bir ¢eviri ne
kadar akici ise ¢evirmen o kadar ‘gériinmezdir’ ve yabanci metnin yazari1 ve anlami da

bir o kadar goriintirdiir” (a.g.e.: 2).

42



Yabanci dilde yazilmis olan bir metni ¢evirirken ¢evirmen hem kaynak metnin hem
de erek metnin s6zdizim kurallarin1 diisiinmek durumundadir. Ciinkii geviri bir aktarim
sirecidir ve ¢evirmen bu siiregte sdz konusu iki dilin dilbilgisi kurallarin1 géz 6niinde
bulundurmalidir. Venuti’nin sdyledigine gore, “akicilik” yabanci metne pek sadik
olmayan sézdizimine baglidir ve bir ¢evirmen erek dilin sézdizim kurallarini kullanarak
aktarmaya calistig1 kaynak metindeki 6geleri tam olarak yansitabilmek igin s6z konusu
erek dilin s6zdizim kurallarinin miimkiin kildig1 6l¢iide agiklama yapmaya egilimlidir.
Durum boyle oldugunda ise, kaynak metinde {istli kapali bir sekilde verilmis olan bir
unsur, ¢evirmen tarafindan tam, agik ve “akici” bir sekilde yansitilmak istendigi igin
metindeki asil anlamini yitirmis olur. Okuyucuya orijinal metindeki duygu, diisiince ve
yargilar1 acik bir sekilde verebilen “akic1” bir ¢evirinin kolayca anlasilabilir oldugunu
dile getiren Venuti, “akic1” bir ¢eviri yapmak ugruna “saydamligin yaniltict etkisini
kullanarak” c¢evirmenin kendini “gdriinmez” kildigin1 belirtir. Cevirmenin ¢eviri
davranisi bu yonde oldugunda ise, ¢eviri metin, ¢eviriden ¢ok ”dogal bir metinmis” gibi
algilanabilir (a.g.e.: 5). Bu noktada, bir ¢evirmen kaynak metni erek dilin sézdizim
kurallarimi kullanarak aktarmis ve ortaya ¢ikan erek metin okur tarafindan okundugunda
bu metin ona dogal gelmis ise, g¢evirinin “yerlilestirici” bir yaklagimla yapildigi
sdylenebilir. Ote yandan, ¢evirmen kaynak metnin dilsel ve kiiltiirel farkliligmni &ne
cikaran alisilmigin disinda bir tutum sergilemisse, ¢eviri siirecinde “yabancilastirict” bir
yaklasim benimsendigi diisliniilebilir (a.g.e.: 81).

Venuti’ye gore, yazar metninde duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade eder ve bu
yiizden yazdiklar1 orijinal ve “saydam bir 6ztemsil” olarak nitelendirilebilir. Bu bakis
acisindan yola ¢ikarak Venuti, yazarligin, ¢evirmen i¢in iki dezavantajli olast sonucu
olabilecegini sdyler. Birincisi, g¢eviri ikinci dereceden bir temsil olarak tanimlanir,
sadece yabanci metin “orijinal ve Ozgiin niisha” olarak nitelendirilirken ¢eviri ise
“ikincil, taklit ve sahte bir niisha” olarak nitelendirilir. Ikinci dezavantaj ise, ¢evirinin
ikincil derecedeki konumunu saydam sdylem ile gizlemesi gerektigidir. Bunu
yapabilmek icin ise ¢evirmenin ¢eviri metnin orijinal bir metin gibi algilanmasini
amacglayarak yazara ait varligin yanilsamasint metinde vermesi gerekmektedir.
Cevirmenin c¢eviri siirecinde yazarin 6ztemsilini her zaman hissetmesi kendisini yazarla
0zdeslestirmesine yol agar ve bu da yabanci metinle arasindaki iliskiyi etkiler (a.g.e.: 6-

7).
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Cevirinin, kaynak metni olusturan bir dizi gosterenin erek metni olusturacak bir dizi
gosterenle degistirilmesi siireci oldugunu belirten Venuti, ¢evirmenin alimlama ve
yorumlama giiciiniin bu siirecte etkili oldugunu soyler (a.g.e.: 17). Kaynak ve erek
metnin her ikisinin de yazardan ve ¢evirmenden bagimsiz dilsel ve kiiltiirel malzemeler
icerdigini One siiren Venuti, kaynak metnin c¢evirisi siirecinde kiiltiirel 6gelerin
degistirilmesi, agiklayict seceneklerin eklenmesi seklinde diizenlenebilecek pek c¢ok
anlamsal olasiliginin bulunabilecegini sdyler. Anlamin, de§ismez bir biitliin olmadigini,
bu nedenle de geviri silirecinde de birebir eslesmenin miimkiin, fakat kesin olmadigini
belirtir. Kaynak metnin, erek dilde daha onceden var olan degerler, inanglar ve
semboller dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi siirecinde erek okur tarafindan
anlagilabilir bir metin olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢eken Venuti, amaci “kiiltiirel
otekini” bilinen haline getirmek olan ¢evirinin, bu amacma kaynak metni
“yerlilestirerek” ulasabilecegini belirtir (a.g.e.: 18).

“Yerlilestirme” kavraminin altinda yatan insancil varsayimlardan ¢ok farkli olan
Oznellik kavramin1 savunan “yabancilastirma” yaklasimiin cevirilerin okunma ve
iretilme sekillerini bagskalastirabilecegini one siiren Venuti, farkli kiiltiirlerdeki
okuyuculara saydam bir dil araciligiyla bir fikri 6zgiirce sunmaya c¢alisan kaynak metin
yazarl veya ¢evirmeninin o metnin mutlak yaraticis1 olarak diisiiniilmemesi gerektigini
belirtir. S6z konusu kisilerin 6znelliginin kiiltiirel olusum ve tarihsel siire¢ igerisinde
degiskenlik gosterebilen kiiltiirel ve sosyal etkenler tarafindan sekillendirildigi
diisiiniilebilir. Kaynak metnin erek metne aktarimi siirecinde kisisel, sosyal, psikolojik
ve ideolojik olmak iizere zaman zaman kaynagmin tam olarak belirtilmesi miimkiin
olmayan bir dizi kosul arka planda etkin rol oynar. Kaynak metinden erek metne
yapilan aktarim sirasinda kesintiye ugrama ihtimali de bulunan bu kosullar altinda dilsel
ve kiiltiirel malzemenin iiretimi baslatilip yOnlendirilebilir. Bu siirecte g¢evirmen
sOzliiklerden dilbilgisi kurallarina, dolambagli anlatimdan degerlere ve ideolojilere
kadar ¢esitlenebilen erek dilin kiiltiirel malzemelerine bagvurabilir. Kaynak metni
yeniden iiretme niyetinde olan ¢evirmenin tiim bu malzemelere basvurmasi kaynak
metni doniistiirmesine ve kaynak metne siddet uygulamasina yol acar (a.g.e.: 24).

Cevirinin kiiltiirlerarasi iletisim saglayan bir olgu oldugunu belirten Venuti, kaynak

metnin erek metne donistiirlilmesi siirecinde dolayli yoldan da olsa “yerlilestirme”

44



yapildigini 6ne siirer. Yerel edebiyatta daha 6nceden var olan kullanimlar, terimler ve
bicemlerin ¢evirmeni etkileyebilecegini vurgular. Kaynak metnin dilsel malzemesinin
erek dil malzemesi kullanilarak yeniden yazilmasi sirasinda erek kiiltiirde var olan
degerler dogrultusunda kaynak metinde verilmek istenen mesaj, yeniden yorumlanarak
yeniden yapilandirilir. Bu siiregte kaynak metin malzemesinin ve mesajinin degismez
olmasini beklemenin olanaksiz oldugunu dile getiren Venuti, erek metnin okurlarinin o
metinden alimladiklari ile kaynak metnin okuyucularinin kaynak metinden alimladiklari
arasinda fark olabilecegini belirtir. Erek okur kaynak metinde anlatilanlar1 iginde
bulundugu kiiltiirel degerlerle eslestirirken kaynak metnin okuyucusu ise metindeki
mesaji kendi kiiltiirel degerlerinin siizgecinden gegirir (Venuti 2004b: 469-473).

Bu boéliimde, biitlincede yer alan Kkiiltiire 6zgli 6gelerin erek metinlere nasil
aktarildigit ~ Lawrence  Venuti’nin  “yerlilestirme-yabancilastirma”  kavramlari
kilavuzlugunda incelenecektir. Kaynak metinden erek metinlere yapilan aktarim
stirecinde ¢evirmenlerin kaynak metnin baskaligini koruyup korumadiklar1 ve kaynak
metni daha akici ve anlagilir kilmak i¢in erek kiiltiire 6zgli o6geler kullanip
kullanmadiklar1 incelenecektir. Cevirmenlerin benimsedikleri ¢eviri yaklagimlarindan
hareketle, erek metinler ve kaynak metin arasindaki benzerlik ve farkliliklara
deginilecektir. Ayrica yazar tarafindan kaynak kiiltiire 6zgii 6geler kullanilarak yazilmig
olan kaynak metnin ¢evirmenler tarafindan nasil alimlandig1 ve geviri siirecinde erek

metinlere hangi kiiltiirel 6geler kullanilarak aktarilmaya c¢alisildig1 betimlenecektir.

3.3. BUTUNCE INCELEMESI

Bu boliimde Oliver Twist adli eserin “Relates What Oliver’s New Visitors Thought
of Him” baglhikli bdlimiinde yer alan kiiltiire 6zgii 6gelerin erek metinlere nasil
aktarildig1 incelenecektir. Bu ¢aligma kapsaminda incelenen EM1, EM2, EM3, EM4 ve
EM5’in ¢evirmenlerinin (C1, C2, C3, C4 ve C5) kiltire 6zgili 6gelerin aktarimi
konusunda verdikleri kararlar metinsel-dilsel normlar kilavuzlugunda betimlenecek ve
bu c¢evirmen kararlar1 “yerlilestirme-yabancilagtirma” kavramlart baglaminda
aciklanmaya calisilacaktir. Erek metinlerde yer alan “yerlilestirme-yabancilagtirma”

yaklasiminin 6rnekleri incelenerek birbirleriyle ve kaynak metin ile karsilastirilacaktir.
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1. EM1: “Orada siyahlara biiriinmiis, kotii bir adamla karsilagacaklarini1 sanan iki
bayan kii¢iik bir ¢ocukla karsilagtilar.”

EM2: -

EM3: -

EM4: “Yatakta hanimefendilerin goreceklerini zannettikleri kara surath, gaddar
goriiniislii biri yerine, duydugu acinin ve yorgunlugun etkisiyle derin bir
uykuya dalmis bir ¢ocuk yatiyordu.”

EMS5: “Odada korkung bir adam gérmeyi bekliyorlardi.”

KM: “Upon it, in lieu of the dodged, black-visaged ruffian they had expected to
behold, there lay a mere child, worn with pain and exhaustion, and sunk into

a deep sleep.”

EM1’de yer alan yukaridaki climle incelendiginde, “siyahlara biirlinmiis, kotii bir
adam” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. C1’in bu sozciiklerle KM’deki “black-visaged
ruffian” ifadesini aktarmaya c¢alistig1 diistiniilebilir. Ancak KM dikkatle incelendiginde,
“siyahlara biirlinmiis” ifadesini karsilayabilecek bir kullanim olmadig1 goriilebilir. Bu
noktada, C1’in “yerlilestirici” bir yaklasimla “black-visaged” ifadesini ‘“‘siyahlara
biirlinmiis” seklinde aktarmay: tercih ettigi sOylenebilir. Erek kiiltiire 6zgii ifadeler
kullanarak EM1’1 erek okur icin daha anlasilir hale getirmeyi yegleyen C1’in,
sergiledigi bu yaklasigm Lawrence Venuti’nin “yerlilestirme-yabancilastirma”
kavramlariyla agiklanabilir. Venuti’ye gore, bir dilden bagka bir dile yaptig1 aktarim
siirecinde ¢evirmenler akicilig1 saglayabilmek i¢in erek metne aciklayici ve s6z konusu
kiiltiir icin tamidik olan ifadeler ekleme egilimindedirler ve bodyle bir egilimle
oOlusturulan erek metinlerin ise “yerlilestirilmesi” kaginilmazdir (Venuti 2004a: 5).
EM4’te yer alan “kara suratli, gaddar goriiniislii biri” kullantminin KM’nin s6z konusu
ifadesini EM1’de oldugu gibi “yerlilestirici” bir yaklasim olmaksizin yansittigini
soylemek mimkiindiir. EMS5 incelendiginde ise, C5’in KM’de yer alan bu ifadeyi
“korkun¢ bir adam” seklinde kisaltarak aktarmay: tercih ettigi soylenebilir. EM2 ve
EM3 incelendiginde, KM’nin bu ornekte odaklanilan s6z konusu ifadesinin bu
metinlerde yer almadigi goriilebilir. Bu nedenle, C2 ve C3’iin kisaltma siirecinde

KM’nin bu boliimiinii EM2 ve EM3’ten ¢ikarmay1 yegledikleri belirtilebilir.
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2. EM1:
EM2: -
EM3: -
EM4: -

EM5: “Katiiliik insanlarin icindedir.”

KM: “Vice,” sighed the surgeon, replacing the curtain, “takes up her abode in
many temples, and who can say that a fair outside shall not enshrine

her?”

EM5’in yukaridaki ciimlesi KM ile karsilagtirmali olarak incelendiginde, C5’in
KM’de yer alan “vice: kotiiliik” kavramu ile ilgili yazarin diisiincelerini iceren climleyi
“Kotiiliikk insanlarin igindedir.” seklinde aktararak hem erek kiiltiire 6zgli bir deyis
kullanmay1 tercih ettigi hem de KM’nin s6z konusu bu uzun ciimlesini kisalttigi
sOylenebilir. Yazar i¢inde yasadigi kiiltiiriin 6gelerini kullanarak (temple, enshrine)
kotilik kavramini tasvir etmis, C5 ise “yerlilestirici” bir yaklasimla kendi kiiltiiriine
Ozgl bir ifade kullanarak erek metni erek okur i¢in daha kolay anlagilabilir ve daha
akici bir metin haline getirmeye ¢alismistir. Kaynak kiiltiire ve kaynak metne “siddet”
uygulamay1 yegleyen C5’in, kaynak metinden erek metne yaptigi aktarim siirecinde
yerel edebiyattan etkilendigi diisiiniilebilir. Ote yandan, EM1, EM2, EM3 ve EM4
incelendiginde, KM nin bu 6rnekte odaklanilan climlesinin bu metinlerin hig¢birinde yer
almadig goriilebilir. C1, C2, C3 ve C4’lin kisaltma siirecinde KM’nin s6z konusu

climlesini EM1, EM2, EM3 ve EM4’ten ¢ikarmay1 yegledikleri sdylenebilir.

3. EM1: -

EM2: “Sevgili teyzecigim, bu ¢ocugu atmalarina izin vermeden dnce, liitfen bunu
diistin.

EM3: “Teyzecigim, ne olur, su hasta ¢ocugun hapishaneye diismesine izin
vermeyin.”

EMA4: -

EM5: “Olsun, yine de o bir cocuk. Allah bilir hangi sartlar onu su¢ islemeye
zorlamigtir! Halacigim, zavalli ¢ocugu hapishaneye gotiirmelerine izin

vermeyin! Ne olur!”
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KM: “Aunt, dear aunt, for mercy’s sake, think of this before you let them drag this
sick child to a prison, which in any case must be the grave of all his

chances of amendment.”

EM2 ve KM nin yukaridaki climleleri karsilastirmali olarak incelendiginde, C2’nin
kullanmay1 tercih ettigi “bu ¢cocugu atmalarina” ifadesinin KM’nin “drag this sick child
to a prison” ifadesini tam olarak karsilayamadigi sdylenebilir. C2’nin s6z konusu bu
kullanimla anlam karmasasina yol agabilecegi diistiniilebilir. EM2’de “bu ¢ocugu
atmalarina” ifadesi tek basina kullanildig1 i¢in, C2’nin KM’de agikga belirtilmis olan
“hapishane” ifadesini erek metinden ¢ikarmay1 tercih ettigini sdylemek miimkiindiir.
EM3 incelendiginde, “su hasta ¢ocugun hapishaneye diismesine” ifadesi dikkat
cekmektedir. KM’den EM3’e yaptig1 aktarim sirasinda C3’iin KM’de yer alan “drag”
fiilini “diismek™ olarak c¢evirdigi goriilmektedir. C3’iin yaptig1 bu tercihle KM’de son
derece net bir sekilde belirtilmis olan “drag to a prison” ifadesini “hapishaneye diigmek”
seklinde aktardigi ve KM nin s6z konusu bu ifadesini “yerlilestirici” bir yaklasimla erek
okura sundugu belirtilebilir. C3’iin, erek dilin s6z dizim kurallarin1 kullanarak kaynak
metinden yaptig1 aktarim sonucunda olusturdugu EM3’iin erek okur tarafindan “dogal”
bir metinmis gibi algilanmasini saglamaya calistig1 sdylenebilir. Lawrence Venuti’ye
gore, bir erek metin okuyucusuna “dogal” bir metinmis gibi gelmisse s6z konusu
cevirinin “yerlilestirici” bir yaklagimla yapildigi soylenebilir (a.g.e.: 81). EMS5’te ise
“zavalli ¢cocugu hapishaneye gotiirmelerine” ifadesi yer almaktadir. C5’in bu ifadeyi
kullanarak KM’ye “siddet” uygulamaksizin EMS5’e aktarim yapmaya c¢alistig
sOylenebilir. EM1 ve EM4 incelendiginde, KM’nin bu ifadesinin bu metinlerde yer
almadig1 goriilebilir. Bu noktada, C1 ve C4’lin kisaltma siirecinde bu ifadelerin yer
aldig1 ciimleleri EM1 ve EM4’ten ¢ikarmay1 yeglediklerini sdylemek miimkiindiir.
Oliver’in topluma faydali bir birey olabilmesi ve iyilestirilmesi i¢in son sansinin Bayan
Maylie’nin miidahalesi oldugunu vurgulayan Rose’un climlesinde kullandig: “the grave
of all his chances of amendment” ifadesi erek metinlerden hi¢ birinde yer almamaktadir.
Kaynak kiiltiirde son sansin da kaybedilecegini ifade etmek icin kullanilan bu sozciikler
cevirmenler tarafindan erek metinlere aktarilmamis, kaynak metnin bu kismi erek

metinlerden ¢ikarilmstir.
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4. EM1:

EM2:

EM3:

EM4:

EMS5:

“Yash kadin gen¢ kiz1 gogsiine bastirarak cevap verdi, ‘Sevgili yavrum, bu
cocugun kilina dokunabilecegimi aklindan gecirebiliyor musun?
Giinlerim sayih benim. Baskalarina iyilik yaptigim siirece baskalar1 da bana
merhamet eder.’”

“Bayan Maylie Rose’u kucakladi, ‘Cocugun sac¢inin teline bile zarar
vermem, ben. Ama onu polisten korumak i¢in ne yapabiliriz? Giles, bu sabah
polise haber vermisti. Bow Street polisi az sonra burada olur.’”

“Bayan Maylie, aglamakh olan kizi kucaklayarak, “Sevgili Rose, dedi.
Tasalanma, kilina zarar getirmem onun. Tanri’nin huzuruna merhametli
biri olarak ¢ikmak isterim.”

“Sevgili Rose,” dedi yasli hanimefendi, aglayan kizi1 bagrina basarak, “ona
bir zarar gelmesine izin verir miyim saniyorsun?”

“Yo, hayir!” dedi Rose hemen atilarak.

“Elbette hayir,” dedi yasli hanimefendi. “Giinlerim artik sayili. Baskalarina
merhamet gosterdigim Ol¢lide merhamet gosterilecek bana. Onu kurtarmak
i¢in ne yapabilirim?”

“Yash kadin aglamakta olan Rose’yi bagrina basarak, “Sen hi¢ merak etme
sevgili kizim! Onun bir teline bile zarar gelmesine miisaade etmem.” dedi.
“Artik benim bir ayagim cukurda. Benim bagkalarina acidigim gibi Allah

da bana merhamet etsin. Doktor bey, onu kurtarmak i¢in ne yapabilirim?”

KM: “My dear love,” said the elder lady, as she folded the weeping girl to her

bosom, “do you think I would harm a hair of his head?”

“Oh, no!” replied Rose eagerly.

“No,” said the old lady, with a trembling lip. “My days are drawing to their
close; and may mercy be shown to me as | show it to others! What can | do to

save him, sir?”

Yukaridaki cilimleler incelendiginde, EM1’de “gen¢ kiz1 gdgsiine bastirarak”,

EM2’de

“Rose’u kucakladi”, EM3’te “aglamakli olan kizi kucaklayarak”, EM4’te

“aglayan kiz1 bagrina basarak” ve EM5’te “aglamakta olan Rose’yi bagrina basarak”

ifadeleri

dikkat ¢ekmektedir. KM’de yer alan “as she folded the weeping girl to her

bosom” ifadesinin erek metinlere aktarilmasi siirecinde ¢evirmenlerin “kaynak metnin
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dilsel malzemesinin yerine farkli farkli erek dil malzemesi kullandiklari” siralanan bu
orneklerde goriilebilir (Toury 1995: 59). KM’nin s6z konusu kismmi C1’in
“yerlilestirici” bir yaklasim sergilemeksizin ¢evirmeye calistigi sOylenebilir. C1’in,
KM’de yer alan “the weeping girl” ifadesini “gen¢ kiz” olarak aktarmayi tercih ettigi ve
bu tercihin EM1’de anlam kaymasina sebep oldugu belirtilebilir. C2’nin, KM’nin
odaklanilan kisminda ¢ikarma ve dil bilgisel bir takim degisikler yapmayi uygun
gordiigl belirtilebilir. “Rose’u kucakladi” ifadesini kullanmay1 yegleyen C2’nin, kizin
agliyor olmasim1 ve Bayan Maylie’nin kiza olan yaklagimimi EM2’ye eklemeyerek
ceviri siirecinde kisaltma yapmayi tercih ettigi diistiniilebilir. C3’iin, s6z konusu kaynak
metin malzemesini herhangi bir ¢ikarma, ekleme, degistirme yapmadan ve kaynak
metne siddet uygulamamaya calisarak ¢evirdigini sdylemek miimkiindiir. EM4 ve EM5
incelendiginde, C4 ve C5’in ceviri siirecinde “bagrina basarak™ ifadesini kullanmay1
yeglemeleri “yerlilestirici” bir tutum sergileme egiliminde olduklarinin diisiiniilmesine
yol agmaktadir. Erek kiiltiire 6zgili deyimsel bir kullanim olan “bagrina basmak™ ifadesi
C4 ve C5’in kaynak metnin dilsel malzemesini erek metne aktarirken kaynak metne
siddet uygulamay1 tercih ettiklerini simgeler niteliktedir. Kaynak metnin c¢evirisi
siirecinde kiiltiirel 6gelerin degistirilmesi, aciklayici segeneklerin eklenmesi seklinde
diizenlenebilecek pek cok anlamsal olasiligimin bulunabilecegini sdyleyen Venuti,
anlamin, degismez bir biitiin olmadigini, bu nedenle de ¢eviri siirecinde de birebir
eslesmenin miimkiin, fakat kesin olmadigini belirtir. Cevirinin temel amacinin “kiiltiirel
otekini bilinen haline getirmek oldugunu ifade eden Venuti, bu amaca “yerlilestirici” bir
yaklasim sergilenerek ulasilabilecegini soyler (Venuti 2004a: 18). KM’de yer alan “do
you think I would harm a hair of his head?” sorusunun EM1’de “Sevgili yavrum, bu
cocugun kilina dokunabilecegimi aklindan gecirebiliyor musun?”’, EM2’de “Cocugun
sacinin teline bile zarar vermem, ben.”, EM3’te “Tasalanma, kilina zarar getirmem
onun.”, EM4’te “ona bir zarar gelmesine izin verir miyim saniyorsun?” ve EMS5’te
“Onun bir teline bile zarar gelmesine miisaade etmem.” seklinde aktarildigi
goriilmektedir. EMI’in incelenen ayni climlesinin baginda “yerlilestirme” yapmayan
Cl’in kullanmay1 yegledigi “kilina dokunabilecegimi” ve “aklindan gecirebiliyor
musun?” ifadeleri erek kiiltiirde kullanilmakta olan deyimsel ifadeler oldugundan C1’in
KM’nin s6z konusu bu sorusunu cevirirken “yerlillestirici” bir yaklagim sergiledigi

sOylenebilir. C2’nin KM’de soru olan ifadeyi “sa¢inin teline bile zarar vermem”
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seklinde cevirerek KM’nin dilbilgisel yapisinda degisiklik yapmay1 yegledigi, ancak
Cl’in yaptig1 gibi erek kiiltiire 6zgii 6geler kullanmadigi belirtilebilir. C3’lin ¢evirisi
incelendiginde, C2’nin yaklagimina benzer bir yaklasim gorilmektedir. C3’lin de
dilbilgisel degisiklik yaptigi, fakat deyimsel ifadeler kullanmadigi séylenebilir. C4’iin
ise dilbilgisel anlamda bir degisiklik yapmadigini, KM’de soru olan bu ifadeyi EM4’e
soru olarak aktardigi ve kiiltiire 6zgii dgeler ekleme egiliminde olmadigini sdylemek
miimkiindiir. C5’in C2 ve C3’e benzer bir tutum sergileyerek dilbilgisel degisiklik
yapmay1 yegledigi ve C1 gibi deyimsel ifadeler kullanmamay tercih ettigi sdylenebilir.
KM’de yer alan bir diger ciimle olan “My days are drawing to their close” ciimlesi,
EM1’e “Giinlerim sayili benim”, EM4’e “Gtlinlerim artik sayili” ve EM5’e “Artik
benim bir ayagim ¢ukurda” seklinde aktarilmistir. Bu noktada her ii¢ ¢evirmenin de
KM’yi farklr sekillerde alimlayip farkli bi¢imlerde yorumlayarak ¢evirmeyi yegledikleri
sOylenebilir. C1 ve C4 KM’nin dilsel malzemesini birbirlerine benzer sekilde
aktardiklar1 belirtilebilir. Ancak C5 “bir ayagim g¢ukurda” ifadesini kullanmistir. Bu
ifade erek Kkiiltiire Ozgili deyimsel bir ifade olma ozelligi tasidigr i¢in C5’in
“yerlilestirici” bir tutum sergiledigini sdylemek miimkiindiir. EM5°1 olustururken erek
okur tarafindan kolayca anlasilabilecek ifadeler kullanma egiliminde olan C5’in,
Venuti’nin deyimiyle, KM’ye “siddet uygulamay1” yegledigi belirtilebilir. EM2 ve EM3

incelendiginde, KM nin bu ciimlesine yer verilmedigi goriilebilir.

5. EM1: -

EM2: -

EMS: -

EM4: “Simdi sunu Oneriyorum: Sizin Oniiniizde onu sorguya cekecegim ve
sOylediklerini diisiinecegiz; kotii bir ¢ocuksa —ki bu daha muhtemel
goriiniiyor- 0 zaman onu kaderine terk ederiz ve ben, basina geleceklere
karigmam.”

EMS: “Doktor biraz diislindiikten sonra, ‘Bayan Maylie, bir teklifim var. Cocuk
yaklagik bir saat sonra uyanir.” dedi. “Cocuk uyaninca onunla konusahm,
eger anlattiklarindan hirsiz oldugu sonucuna varirsak onu kaderi ile bas basa
birakiriz. Hirsiz olmadigina kanaat getirirsek o zaman gerekenleri yapariz.

Onerime ne dersiniz?’”
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KM: “Now, I make this stipulation — that | shall examine him in your presence, and
that if, from what he says, we judge, and | can show to the satisfaction of your
cool reason, that he is a real and thorough bad one (which is more than
possible), he shall be left to his fate, without any further interference on my

part, at all events.”

EM4 ve EM5’in yukaridaki ciimleleri incelendiginde, “onu sorguya ¢ekecegim” ve
“onunla konusalim” ifadeleri dikkat c¢ekmektedir. KM’nin “I shall examine him”
ifadesini EM4’e aktarmak icin C4’tin kullanmay1 yegledigi “sorguya ¢ekmek” ifadesi
erek kiiltiire 6zgli deyimsel bir ifade olma niteligi tasidigindan C4’iin KM’den EM4’e
yaptig1 aktarim sirasinda “yerlilestirici” bir tutum sergiledigi s6ylenebilir. KM nin ayn
ifadesini “onunla konusalim” seklinde cevirmeyi yegleyen C5’in ise “yerlilestirici” bir
tutum sergilemedigini, ancak dilbigisel degisiklik yapmayi yegledigini sdylemek
mimkiindiir. KM’nin “he shall be left to his fate” ifadesi, EM4’e “kaderine terk ederiz”,
EMS5’e ise “onu kaderi ile bas basa birakiriz” seklinde aktarilmistir. Bu iki aktarimdan
hareketle, C4’tin KM’nin s6z konusu ifadesini cevirirken yazar tarafindan KM’de
kullanilan dilsel malzemenin yerine EM4’te kullanmak tizere se¢tigi malzemenin erek
kiltire 6zgli deyimsel bir ifade igermedigi, C5’in ise “bas basa birakiriz” deyimsel
ifadesini secerek “yerlilestirici” bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Ote yandan C4
aynit climlenin devaminda “basina geleceklere” ifadesini kullanmay1 yeglemis ve
bdylece climlenin basinda “yerlilestirici” bir tutum sergilemezken devaminda kullandig1
bu deyimle C5’e benzer bir tercih yapmistir. Kaynak metinden erek metinlere yapilan
aktarim stirecinde ¢evirmenlerin kaynak kiiltiire 6zgii ifadeler kullanilarak olusturulmus
olan kaynak metni erek kiiltiire 0zgii ifadeler kullanarak aktarma egiliminde
olabileceklerini ifade eden Venuti’ye gore, bu siiregte asil dnemli olanin ¢evirmenlerin
kaynak metne ve kiiltiire ne Ol¢iide siddet uygulamay1 tercih ettikleridir (Venuti 2010:
65). Ote yandan cevirmenler olusturduklari erek metinlerin bir kisminda “yerlilestirici”
ya da “yabancilagtirict” bir tutum sergilemeyi yeglerken bir bagka kisimda ise
sergiledikleri tutumu degistirmelerinin de miimkiin olabilecegi hatirlanmalidir. C4’iin
bu ornekte incelenen ciimleleri bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. EM5’in bir
sonraki ciimlesi incelediginde, C5’in bir baska deyimsel ifade kullandig1 goriilebilir.

C5’in KM’de yer alan “judge” fiilinin cevirisi i¢in “kanaat getirmek” ifadesini
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kullanmas1 “yerlilestirici” tutumunu EMS5’te siirdlirdiiglinlin bir gostergesi olarak
diistintilebilir. EM1, EM2 ve EM3 incelendiginde, KM’nin bu 6rnekte odaklanilan
climlelerinin bu metinlerde yer almadigi goriilebilir. Bu nedenle, C1, C2 ve C3’iin
kisaltma stlirecinde KM’nin s6z konusu climlelerini EM1, EM2 ve EM3’ten ¢ikarmay1

yegledikleri soylenebilir.

6. EM1: “Konusmalar1 uzun siirdii. Oliver onlara hayat hikdyesini anlatirken ara sira
agridan ve giigsiizliikten sozlerini yarida kesmek zorunda kaldi. Hasta bir
cocugun Olgilin sesini, g¢ektigi istiraplari, koca adamlarin ona yaptiklari
kotiiliikleri dinlemek gercekten ¢ok tiziiciiydii.

Ama arttk ona ince eller uzanmus, sevgi dolu giiliimseyisler yiiziini
aydinlatmisti. Ev halki ona yardim etmeye hazir bekliyordu. Oliver
mutluydu. Boyle bir huzur icinde 6lse de gam yemeyecekti.”

EM2: -

EM3: -

EM4: “Konusma epey uzun siirdii. Oliver onlara biitiin hikadyesini anlatts;
konusurken duydugu aci nedeniyle ve giiciinii toplamak icin sik sik
duruyordu. O gece yastigini nazik eller diizeltti ve uyurken onu sevgi dolu,
erdemli yiirekler kolladi. Oliver kendini sakin ve mutlu hissediyordu,
artik oliimiinii bile itirazsiz kabul edebilirdi.”

EMS: -

KM: “The conference was a long one, for Oliver told them all his simple history, and
was often compelled to stop by pain and want of strength. It was a solemn
thing to hear, in the darkened room, the feeble voice of the sick child
recounting a weary catalogue of evils and calamities which hard men had
brought upon him. Oh! If, when we oppress and grind our fellow-
creatures, we bestowed but one thought on the dark evidences of human
error, which, like dense and heavy clouds, are rising, slowly it is true, but
not less surely, to Heaven, to pour their after-vengeance on our heads; if
we heard, but one instant, in imagination, the deep testimony of dead

men’s voices, which no power can stifle and no pride shut out; where
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would be the injury and injustice, the suffering, misery, cruelty, and
wrong, that each day’s life brings with it!

Oliver’s pillow was smoothed by gentle hands that night, and loveliness
and virtue watched him as he slept. He felt calm and happy, and could have

died without a murmur.”

KM’de yer alan “want of strength” ifadesi EM1’de “giigsiizliikten”, EM4’te ise
“giiclinli toplamak” seklinde c¢evrilmistir. C1’in bu ifadeyi cevirirken KM’ye kendi
yorumunu ekledigi, fakat “yerlilestirmeden” aktarmaya c¢alistig1 sdylenebilir. C4’{in ise
bu ifadeyi “giiclinii toplamak” deyimsel ifadesini kullanmay1 yeglemesi sebebiyle
“yerlilestirici” bir tutumla aktardigi diisiiniilebilir. EM1°’de yer alan “ona ince eller
uzanmisg” ve EM4’te yer alan “yastigini nazik eller diizeltti” ifadeleri KM nin “Oliver’s
pillow was smoothed by gentle hands” ifadesini aktarmak i¢in kullanilmistir. C1’in
aktarim siirecinde kullanmay1 yegledigi “el uzatmak™ ifadesi, erek kiiltiire 6zgii
deyimsel bir ifade oldugu i¢in C1’in bu siirecte “yerlilestirici” bir yaklasim sergiledigi
sOylenebilir. C4’iin ise KM’nin s6z konusu ifadesini C1’e benzer bir yaklagim
sergilemeksizin, olabildigince eksiksiz bir sekilde aktarmaya calistigini sdylemek
miimkiindiir. KM’nin “He felt calm and happy, and could have died without a murmur.”
climlesi, EM1’e “Oliver mutluydu. Boyle bir huzur i¢inde 6lse de gam yemeyecekti.”,
EM4’e “Oliver kendini sakin ve mutlu hissediyordu, artik 6liimiinii bile itirazsiz kabul
edebilirdi.” seklinde aktarilmistir. C1’in bu climleyi aktarirken kullandigi “6lse de gam
yemeyecekti” deyimsel ifadesi daha once erek kiiltiire 6zgii ifadeler kullanmaktan
kaginmasina ragmen bu kez “yerlilestirici” bir yaklasim sergiledigini simgeler
niteliktedir. Bu noktada, Venuti’in “yerlilestirme-yabancilastirma” kavramlari

3

hatirlanabilir. Cevirinin ¢eviri gibi okunabilmesi i¢in “yabancilastirict” bir yontem
benimsenerek yapilmasi gerektigini savunan Venuti, ¢evirmenin ¢eviri slirecinde aldigi
kararlarin ¢evirinin “yabancilastiric’” m1 yoksa “yerlilestirici” mi olacagin belirledigini
vurgular. Cevirmen, kaynak metni korumus ve erek dil ve kiiltiire siddet uygulamissa
ceviride “yabancilastirma”, erek metni korumus ve kaynak metin, dil ve kiiltiire siddet
uygulamis ise ceviride “yerlilestirme” yaklasimiin s6z konusu oldugunu ifade eder
(a.g.e.: 66). Bu bilgiden hareketle, C1’in “6lse de gam yemeyecekti” ifadesini
kullanarak kaynak metne siddet uygulamayi, bir bagka deyisle, “yerlilestirici” bir

yaklasimla cevirmeyi yegledigi belirtilebilir. Ote yandan daha &nce geviri siirecinde
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“yerlilestirme” yapmay1 tercih eden C4’in aktardigi bu ciimle incelendiginde erek dilde
akiciligi engellemesine ragmen KM’nin dilsel malzemesine siddet uygulamadan
cevirmeye calistigi goriilebilir. Bu nedenle C4’iin bu noktada “yabancilastirma”
yaptigin1 soylemek miimkiindiir. EM2, EM3 ve EMS incelendiginde, bu Ornekte
odaklanilan KM’nin s6z konusu ciimlelerinin hicbirine yer verilmedigi goriilebilir. Bu
noktada, C2, C3 ve C5’in kisaltma siirecinde KM’nin bu ciimlelerini EM2, EM3 ve
EMS5’ten ¢ikarmayi tercih ettikleri belirtilebilir. KM’de yer alan “If, when we oppress
and grind our fellow-creatures, we bestowed but one thought on the dark evidences of
human error, which, like dense and heavy clouds, are rising, slowly it is true, but not
less surely, to Heaven, to pour their after-vengeance on our heads; if we heard, but one
instant, in imagination, the deep testimony of dead men’s voices, which no power can
stifle and no pride shut out; where would be the injury and injustice, the suffering,
misery, cruelty, and wrong, that each day’s life brings with it!”” cimleleri incelendiginde
KM’nin yazarinin “haksizlik, istirap, sefalet, zalimlik ve sug¢” gibi toplumu derinden
etkileyen kavramlarla ilgili diisiincelerini gormek miimkiindiir. Yazar tarafindan kaynak
metnin var oldugu kiiltiire 6zgii ifadeler (the dark evidences of human error, pour their
after-vengeance on our heads, the deep testimony of dead men’s voices) kullanilarak
olusturulmus olan bu cilimleler erek metinlerden hi¢ birinde yer almamaktadir. Bu
noktada s6z konusu bu climleleri erek metinlere eklememe karari alan ¢evirmenlerin
erek okurlarin kaynak metinde yer alan yazarin bu diisiincelerine ulagmalarini ve
dolayisiyla metinde yazar tarafindan olusturulmaya caligilan biitiinliigli kavramalarim
engellediklerini  séylemek miimkiindiir. Erek metinlere kaynak metnin dilsel
malzemesini eksilterek aktaran soz konusu g¢evirmenlerin yaptiklari ¢ikarma islemi

sebebiyle kaynak metne siddet uygulama egiliminde olduklari diigiiniilebilir.

7. EM1: -
EM2: -
EM3: -
EM4: “Soyle boyle,” dedi doktor. “Korkarim basimz belada Bay Giles. Protestan
misiniz?”
“Evet, efendim, 0yle oldugumu umarim,” dedi Bay Giles sesi titreyerek; yiizii

bembeyaz kesilmisti.
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EMS5: -

KM: “So-so,” returned the doctor. “I am afraid you have got yourself into a scrape
there, Mr Giles.”
“I hope you don’t mean to say, sir,” said Mr Giles, trembling, “that he’s going
to die. If I thought it, I should never be happy again. I wouldn’t cut a boy off
— no, not even Brittles here — not for all the plate in the country, sir.”
“That’s not the point,” said the doctor, mysteriously. “Mr Giles, are you a
Protestant?”

“Yes, sir, I hope so,” faltered Mr Giles, who had turned very pale.

KM’de yer alan “you have got yourself into a scrape” ifadesi EM4’e “basiniz belada”
seklinde aktarilmistir. C4’lin kullanmay1 yegledigi bu deyimsel ifade ve yine KM’nin
bir baska ifadesi olan “had turned very pale” sozciiklerini “yilizii bembeyaz kesilmisti”
seklinde bir baska deyimsel ifade kullanarak EM4’te aktarmis olmasi C4’iin geviri
stirecinde  “yerlilestirici” yaklasgimin1  siirdiirmekte kararli oldugunu simgeler
niteliktedir. C4’{in bu 6rnekte incelenen ¢eviri yaklasimindan hareketle, ¢eviri siirecinde
erek okur igin “akict ve anlagilir” bir metin olusturmayi hedefledigi soylenebilir. Erek
okur i¢in tamidik olan ifadeler, bir baska deyisle, erek kiiltiire Ozgii ifadeler
kullanmaktan kaginmayan C4’{in, kaynak metinden yaptig1 aktarim siirecinde kiiltiirel
otekinin bagkaligin1 koruyucu bir yaklagim sergilemedigini soylemek miimkiindiir. Bu
nedenle C4’lin, KM’ye siddet uygulamay1 yegledigi belirtilebilir. EM1, EM2, EM3 ve
EMS incelendiginde ise, KM nin bu 6rnekte odaklanilan climlelerinin bu metinlerden
hicbirinde yer almadig1 goriilebilir. C1, C2, C3 ve C5’in kisaltma siirecinde KM nin bu
climlelerini metinlerinden ¢ikararak EM1, EM2, EM3 ve EM5’i kisaltmaya ¢alistiklari

diistiniilebilir.

8. EML1.: -
EM2: -
EM3: -
EM4: “Size tekrar soruyorum,” diye giirledi doktor. “Hirsizin o ¢ocuk olduguna

serefiniz iizerine yemin eder misiniz?”

EMS5: -
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KM: “I ask you again,” thundered the doctor, “are you, on our solemn oaths, able
to identify that boy?”

Yukarida yer alan KM ve EM4’ten alinmis olan ciimleler incelendiginde, KM’de
“solemn oath” seklinde kullanilmis olan ifadeyi C4’lin “serefiniz {izerine yemin eder
misiniz?” seklinde c¢evirmeyi yegledigi goriilebilir. C4’tin  doktorun sorusunun
ciddiyetini pekistirmek i¢in bdyle bir ¢eviri karar1 verdigi diisiiniilebilir. Ancak bu
noktada kaynak kiiltiirde “resmi yeminden” kastedilen ile erek kiiltiirde seref {izerine
yemin edilmesinin benzer olup olmadigi tartigilabilir. C1, C2, C3 ve C5’in ¢evirileri
incelendiginde, bu ornekte odaklanilan KM ciimlelerini EM1, EM2, EM3 ve EM5’e
aktarmamayi yegledikleri sdylenebilir. Kisaltma siirecinde bdyle bir ¢eviri karar1 almis
olan C1, C2, C3 ve C5’in metnin anlamsal a¢idan kaybettiklerini dnemsemeksizin

climle atlamak konusundaki tutumlarini siirdiirdiiklerini sdylemek miimkiindiir.

9. EM1: -
EM2: -
EM3: -
EM4: “Merak ediyordun 6yle mi? O arabacinin da cani cehenneme,” dedi doktor
ve cekip gitti.
EMS5: -
KM: “You did, did you? Then confound your — slow coaches down here; that’s

all,” said the doctor, walking away.

KM’de yer alan “Then confound your — slow coaches down here; that’s all,” ciimlesi
EM4’e “O arabacinin da cani cehenneme,” seklinde aktarilmistir. C4’iin ¢eviri sirasinda
kullanmay1 tercih ettigi “can1 cehenneme” ifadesi erek kiiltiire 6zgii deyimsel bir ifade
oldugundan C4’lin “yerlilestirici” bir yaklasim sergiledigi soOylenebilir. Venuti,
cevirinin, kaynak metni olusturan bir dizi gosterenin erek metni olusturacak bir dizi
gosterenle degistirilmesi siirecini biinyesinde barindiran bir eylem oldugunu ifade eder.
Cevirmenin alimlama ve yorumlama giiciiniin bu siiregte etkili oldugunu ve kaynak

metnin c¢evirisi siirecinde kiiltiirel 6gelerin degistirilmesi, aciklayic1i segeneklerin

eklenmesi seklinde diizenlenebilecek pek ¢ok anlamsal olasilignin bulunabilecegini
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soyler (a.g.e.: 17-18). Bu ornekte incelenen EM4 ifadelerinden hareketle, C4’lin soz
konusu anlamsal olasiliklar arasinda tercih yaparken erek kiiltiire daha yakin olanlar
se¢meyi yegledigi ve boylece kaynak metne siddet uygulayarak EM4°1i “yerlilestirdigi”
soyelenebilir. Ote yandan, EM1, EM2, EM3 ve EMS incelendiginde, KM’nin bu
ornekte odaklanilan ciimlelerinin bu metinlerde yer almadigi goriilebilir. Bu noktada,
Cl1, C2, C3 ve C5’in 7 ve 8. Ornekte oldugu gibi KM’nin bu ciimlelerini kisaltma
siirecinde EM1, EM2, EM3 ve EM5’ten ¢ikarma karar1 aldiklarini ve bu karar1 alirken
erek metinlerin KM’nin baskaligin1 yansitabilecek 0gelerden yoksun olmasin

onemsemediklerini sdylemek miimkiindiir.

3.4. SONUC GOZLEMLERI

Calismanin bu boliimiinde Oliver Twist adli eserin “Relates What Oliver’s New
Visitors Thought of Him” baglikli boliimiinde yer alan kiiltiire 6zgli 6gelerin erek
metinlere nasil aktarildigi incelenmistir. EM1, EM2, EM3, EM4 ve EM5’de yer alan
“yerlilestirme-yabancilagtirma” yaklasiminin ornekleri incelenerek birbirleriyle ve
kaynak metin ile karsilastirilmistir. Kaynak metin ile erek metinlerde yer alan kiiltiire
0zgll 6geler arasindaki iliski Lawrence Venuti’nin “yerlilestirme-yabacilastirma, ¢eviri
siirecinde kaynak metne uygulanan siddet ve kaynak metnin baskalig1” gibi konularda
sundugu bilgilerden yola ¢ikilarak agiklanmaya calisilmistir. Ayrica kaynak metinden
erek metinlere yapilan aktarim siirecinde kaynak metnin dilsel malzemesinin yerini erek
metinlerde hangi dilsel malzemenin aldig1 incelenirken Gideon Toury’nin “metinsel-
dilsel normlarindan” faydalanilmigtir. Kiiltiire 6zgli 6gelerin KM’den EM1’e aktarimi
siirecinde zaman zaman “yerlilestirici” bir tutum sergileyen C1’in bu tutumunun izleri
1, 4 ve 6. drneklerde goriilebilir. Ote yandan 4 ve 6. drnekler dikkatle incelendiginde,
C1l’in bu oOrneklerde ele alinan ciimlelerin bazilarinda “yerlilestirici” bir tutum
sergilerken bazilarini ise KM’ye siddet uygulamaksizin aktarmaya calistig1 belirtilebilir.
Ayrica C1I’in KM’de yer alan dilsel malzemenin yerini, EM1’de alacak olan dilsel
malzemenin se¢imi sirasinda zaman zaman sergiledigi “yerlilestirici” tutuma ek olarak
dilbilgisel bazi degisiklikler de yapmay1 uygun gordiigii sdylenebilir. S6z gelimi, 4.
ornekte oldugu gibi KM’de yer alan bir climlenin zamanin1 EM1°in anlatim1 akici hale
getirebilmek i¢in aktarim sirasinda degistirmek. KM’den EM2’ye yaptigi aktarim

siirecinde yaptig1 ¢ikarmalar sebebiyle anlam kaymasina sebep olan C2’nin 3. 6rnekte
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odaklanilan gevirisi incelendiginde, KM’de agikca belirtilmis olan 6geleri belirsiz bir
sekilde aktarmayr yegledigi ve bu nedenle anlam karmasasina neden oldugu
belirtilebilir. Ote yandan kiiltiire 6zgii dgelerin aktarimu siirecinde “yerliliestirici” bir
tutum sergilemekten kacinan C2’nin KM’nin dilsel malzemesini EM2’ye aktarirken
dilbilgisel degisiklikler yapmaktan kagimmadigin1 sdylemek miimkiindiir. 4. 6rnek
incelendiginde, C2’nin KM’de soru sekliyle yer alan bir climleyi diiz ciimle seklinde
aktarmay1 yegledigi belirtilebilir. 3. 6rnekte gorildiigi gibi KM’den EM3’e yaptigi
aktarim siirecinde “yerlilestirici” bir tutum sergileyen C3’iin, 4. 6rnekte KM’ye siddet
uygulamadan ve olabildigince eksiksiz bir bigimde aktarim yapmaya c¢alistigi
sOylenebilir. Ancak yine 4. ornekten yola ¢ikilarak C3’lin C2’ye benzer bir sekilde
KM’de soru olan bir ciimleyi diiz climle seklinde ¢evirerek KM nin dilsel malzemesini
degisik bir bicimde aktarmayi yegledigi diisiiniilebilir. 1. 6rnek incelendiginde, C4’iin
“yerlilestirme” yaklasimi sergilemeksizin KM’yi olabildigince eksiksiz aktarma
egilimde oldugu sdylenebilir. Ote yandan, 4, 5, 7 ve 9. drmeklerde “yerlilestirici” bir
tutum sergileyen C4’tin KM’nin dilsel malzemesi iizerinde bir degisiklik yapmamaya
calistig1 belirtilebilir. 6. 6rnekte ise, C4’lin hem “yerlilestirici” bir tutum sergiledigi hem
de KM’ye siddet uygulamaksizin aktarim yapmaya calistigi sdylenebilir. KM’den
EMS5’e yaptigi aktarim siirecinde “yerlilestirici” bir tutum sergileyen C5’in bu
tutumunun izleri 2, 4 ve 5. orneklerde goriilebilir. 3. 6rnek incelendiginde ise, C5’in
KM’ye siddet uygulamaksizin aktarim yapmaya c¢alistigini sdylemek miimkiindiir. 1 ve
4. ornekler incelendiginde ise, C5’in KM’ nin dilsel malzemesini aktarirken degisiklik
yapmay1 yegledigi sOylenebilir. C5’in KM’de soru olan bir ciimleyi diiz climleye
cevirerek ya da KM’de yer alan ayrintili tasvirleri EM5’den ¢ikararak anlamsal

degisiklige sebep olacak g¢eviri kararlar1 aldigin1  sdylemek miimkiindiir.
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BOLUM 4

CEVIRMEN KARARLARI

4.1. GIDEON TOURY VE ONCUL NORMLAR

Cevirinin kagmilmaz olarak en azindan iki dil ve iki kiiltir gelenegini iceren bir
etkinlik oldugunu belirten Toury, ¢evirinin belli bir dilde bir metin olmasi ve bu ylizden
belirli bir kiiltiirde bir konumunun bulunmasi ya da bir boslugu dolduruyor olmasi
gerektiginin altini ¢izer. Ayrica ¢evirinin olabilmesi i¢in baska bir kiiltiire ait ve o kiiltiir
icerisinde belirgin bir konuma sahip olan, s6z konusu kiiltiirli paylasan toplulugun dili
kullanilarak 6nceden yazilmis ve o dil ve kiiltiire 6zgii bir temsil olusturan bir metnin
var olmasi gerektigini vurgular. Toury, bu iki tiir zorunlulugun kaynaklar arasindaki
mesafe fazlasiyla degisiklik gosterse de iki kaynaktan ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Bu iki
farkli kaynagin gerektirdikleri arasinda yapilabilecek temel se¢imin onciil bir norm
olusturdugunu ve cevirmenin kendisini ya kaynak metne ve onun gerceklestirdigi
normlara ya da erek kiiltiirde veya erek kiiltiiriin metne ev sahipligi yapacak kesiminde
gecerli olan normlara bagimli kilabilecegini sdyler. Cevirmen kendisini kaynak metnin
gerceklestirdigi normlara bagimli kilarsa c¢evirinin de kaynak dilin ve Kkiiltiiriin
normlarina bagiml kalma egiliminde olabilecegini ifade eden Toury, “yeterli bir ¢eviri”
yapma arayisi ile iliskilendirilebilecek bu egilimin erek kiiltiir norm ve uygulamalar
bakimindan bir takim uyumsuzluklara neden olabilecegini sdyler. Ote yandan, ¢evirmen
kendisini erek kiiltiirde gecerli olan normlara bagimli kilarsa erek kiiltiiriin norm
dizgeleri harekete gecirilir ve bu durumda kaynak metinden kaymalar kaginilmaz hale
gelir. Toury’ye gore, kaynak normlarina baghlik cevirinin “yeterliligini” belirlerken
erek kiiltlir kaynakli normlara bagli kalmak ise ¢evirinin “kabul edilebilirligini” belirler
(Toury 1995: 56-57). Onciil norm kavramimin bir “agiklama arac1” olarak tasarlandigimi
one siiren Toury, ¢eviride makro diizeyde belirgin bir egilim gosterilmese bile, herhangi

bir mikro diizey kararin “yeterlilik — kabul edilebilirlik” kavramlar1 baglaminda

60



aciklanabilecegini belirtir. Ceviride genel bir tercih yapildigi durumlarda her bir
¢evirmen kararmin bu genel tercih dogrultusunda verilmedigi durumlarin da s6z konusu
olabilecegini hatirlatan Toury, herhangi bir davranis alaninda mutlak bir diizenlilik
beklentisi i¢inde olmanin gergekei bir tutum olmadigini sdyler. Gergeklesmis c¢eviri
kararlarmin 6nciil normun isaret ettigi yeterlilik — kabul edilebilirlik uglar1 arasinda
¢evirmenin ¢eviri slirecinde olusturdugu bir bilesimi veya bu iki u¢ arasinda uzlasma
saglayacagini diisiindiigii kararlar oldugunu belirten Toury, kuramsal ve yontembilimsel
nedenlerden 6tiirli bu iki kutbun ilkece ayr1 olarak ele alinmasinin akillica oldugunu
vurgular (a.g.e.: 57).

Bu boliimde, Gideon Toury’nin “Onciill norm” kavrami baglaminda ¢evirmen
kararlar1 betimlenecek ve cevirmenlerin kendilerini kaynak kiiltiiriin normlarina mi
yoksa erek kiiltirde baskin olan normlara mi bagimli kildiklart incelenecektir.
Cevirmenlerin g¢eviri eylemini gergeklestirirken yaptiklari bu tercihin erek metinlerde
olusturdugu benzerlik ve farkliliklar betimlenmeye calisilacaktir. Ayrica herhangi bir
cevirmenin erek metnin bir boliimiinde kaynak kiiltiir normlarina diger boliimde ise erek

kiiltiir normlarina bagli kalip kalmadiginin izi siiriilecektir.

4.2. GIDEON TOURY VE CEVIRMENIN “KARA
KUTUSU”

Ceviri arastirmacilar igin ¢eviri slireglerinin dogrudan gozlemlenemeyen siirecler
oldugunu, ancak bazi varsayimsal degerlendirmeler yapilarak bu siireclere 151k
tutulmasinin miimkiin olabilecegini belirten Toury, cevirmenin ¢esitli kisitlamalar
altinda kaynak metin boyunca ilerledigi siiregte ne gibi taktikler kullandigi, g¢eviri
eyleminin hangi kosullar altinda ve nelere baghh kalmmarak yapildiginin
betimlenebilecegini ifade eder. Toury’ye gore, ¢eviri siirecinde ¢evirmenlerin aldiklar
ceviri kararlarini etkileyen pek ¢ok neden vardir ve ¢eviri arastirmacilari séz konusu
siiregte alinmis ¢eviri kararlar1 ve bu kararlar1 etkileyen nedenlerle ilgili (tahmini) akil
yiiriitmelerde bulunabilirler (a.g.e.: 181). Cevirmenin kaynak metni erek metne aktarma
stirecinde zihnindeki “kiiglik kara kutuda” neler olduguna dair geviri kuramcilarinin pek
¢ok tahmin yiriittiiklerini belirten James S. Holmes ise, simdiye dek bu aktarim

siirecinin laboratuvar kosullarinda sistemli bir sekilde arastirilmasi konusunda ¢ok az
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caba sarf edildigini 6ne siirer (Holmes 2004: 177). Bu siireci aragtirmanin gergekten ¢ok
zor oldugunu vurgulayan Holmes, I. A. Richards’in g¢eviri siirecinin “evrenin
olusumundaki en karmasik olaylardan biri olabilecegini” soyledigini belirtir (a.g.e.:
177).

Gozlemlenebilen ve dissal veriler olan erek metinlerde ceviri kararlarin izlerinin
stiriilebilecegini belirten Toury, kaynak ve erek metinlerin birbirleriyle karsilastirilarak
cevirmenlerin kaynak metni nasil alimladiklar1 ve aktarim siirecinde hangi yontemleri
kullandiklarina dair varsayimlar {iretilebilecegini sdyler. Bu gibi ¢eviri lizerine diistince
tiretilen “geriye doniik” arastirmalarda g¢eviri kararlarinin verildigi “kara kutuda” neler
oldugunu net bir bicimde aciklamanin imkansiz oldugunu vurgulayan Toury, kaynak
metin — erek metin karsilastirmasindan ya da ¢evirmenin geviri siirecinde yasadiklarina
dair aldig1 notlardan yola cikilarak “agiklayici varsayimlar” olusturulabileceginin altini
cizer (Toury 1995: 182). Boyle varsayimlarin oldukca akla yatkin olabilecegini, ancak
dogrulanmasinin miimkiin olmadigin1 6ne siirer. Ote yandan, karsilastirmali ydntemin
ceviri siirecini incelemeye almamasi, sadece metinlere odaklanmasi sebebiyle yapisal
bir zayifliginin bulundugunu belirtir. Bu yontemde kaynak ve erek metin ¢iftinin
incelendigini, c¢eviri siirecinde kag¢ farkli kisinin kag¢ farkli rol oynadigmin
sorgulanmadigini ve siirece dair tiim kisilerin “cevirmen” olarak nitelendirildigini ifade
eder. Ceviri arastirmacisinin iki metin arasinda aracilik eden bir ¢evirmenin bulundugu
varsayimindan asla emin olamayacagin1 sdyleyen Toury, erek metinlerin okuyuculara
ulagsmadan Once ¢oziimleme, gozden gegirme, diizeltme ve redaksiyon asamalarindan
gecmis olabilecegini ve bu asamalarin her birinde metne farkli bir kisi tarafindan
miidahalede bulunulmus olabilecegi ihtimalinin akilda tutulmasi gerektigini belirtir
(a.g.e: 182-185). Boylesine karmasik bir siiregten gecen bir erek metnin kaynak metinle
karsilastirmali olarak incelenmesiyle elde edilen verilerden yola ¢ikilarak ¢evirmenin
“kara kutusunda” ¢eviri siirecinde gerceklesmis olan ¢eviri kararlarina dair olusturulan
aciklayict varsayimlarin baglayict ve net aciklamalar olmadigini, sadece siiregte
gerceklesmis olmast muhtemel davraniglart agiklayict nitelik tasidigini sdylemek
miimkiindiir.

Charles Dickens’in Oliver Twist adli eserini ¢eviren bes farkli ¢evirmene ve bu
cevirmenlerin ¢eviri siire¢lerinde aldiklar1 kararlara odaklanan c¢alismanin bu

boliimiinde, s6z konusu ¢evirmenlerin kaynak metinden erek metne yaptiklar: aktarim
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siirecinde Toury’nin deyimiyle bir “kara kutu” olan ¢evirmen zihninde gergeklesmis
olan ¢eviri kararlariyla ilgili aciklayici varsayimlar olusturulmaya caligilacaktir. Kaynak
metin ve erek metinler karsilastirilarak ¢evirmenlerin aldiklar1 ¢eviri kararlarinin olasi
nedenleri betimlenecek ve bu kararlar sonucunda olusturulan erek metinlerin kaynak
metne ne oOlgiide benzedigi ve hangi noktalarda kaynak metinden ayristiklar

incelenecektir.

4.3. METIN ICI VE METIN DISI KAYNAKLAR

Bir ceviri arastirmasinda ceviri normlarinin dogrudan gdzlemlenebilir olmadigini
belirten Toury, ¢eviri siirecinin tirlinli olan metinlerin ya da geviri siirecine dair yazilmis
metinlerin incelenmesiyle kaynak metinden erek metne yapilan aktarim sirasinda baskin
olan normlar, bir baska deyisle, ¢cevirmenin ceviri kararlarin1 yonlendiren normlar ile
ilgili varsayimlarda bulunulabilecegini belirtir. Ceviri normlarmin incelenmesi
esnasinda basvurulabilecek iki kaynaktan s6z eden Toury, bu kaynaklart “metin-i¢i” ve
“metin-dis1” diye adlandirmistir. Toury’ye gore, metin-i¢i kaynaklar denildiginde her
¢esit norm igin ¢evrilmis metinlerin kendileri ve bir takim silire¢ Oncesi normlar igin
cevirilerin analitik envanterleri akla gelebilir. Metin-dis1 kaynaklarin ise yar1 kuramsal
ya da elestirel bildiriler olabilecegini sodyler. Toury, kuralct c¢eviri kuramlarinin,
cevirmenlerin, editorlerin, yaymcilarin ve g¢eviri etkinligiyle ugrasan ya da baglantili
olan bagka insanlarin agiklamalarinin, tek tek ¢evirmenlerin ya da bir ¢evirmenin veya
ceviri ekolilinilin trettikleri hakkinda yapilan degerlendirmelerin metin-dis1 kaynaklara
ornek olarak gosterilebilecegini one slirer. Metinlerin normlarin diizenledigi davranisin
birincil tiriinleri oldugunu ve bu nedenle ¢eviri siirecinde sergilenen davranist dogrudan
temsil ettiginin diisiinlilebilecegini hatirlatan Toury, normatif anlatimlarin normlarin
varliginin ve etkinliginin yan iirlinleri oldugunu ve bir normu herhangi bir sekilde ifade
etme girisimi gibi kismi ve tarafli olabilecegini belirtir. Toury, normatif anlatimlar
tireten kisilerin 6znel ya da naif davranmalarinin miimkiin olabilecegini ve bu nedenle
de irettikleri normatif anlatimlarla gercek ¢eviri davranislart ve sonuglari arasinda
bosluklar ve hatta c¢eligkiler bulunabilecegini sdyler. Biitiin bu ¢ekincelere ragmen
normlarin incelenmesi silirecinde arastirmacilarin gergeklesmis ¢eviri davranislarini
¢Oziimlemek icin yar1 kuramsal ve elestirel anlatimlara basvurabileceklerini 6ne siirer.

Ancak normatif anlatimlar inceleme siirecinde olasi bir anahtar olarak kullanilacaksa,
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arastirmacinin bu anlatimlar1 kesin bir ¢ergeve igerisine yerlestirerek agiklamasi ve bu
aciklamalara istenen sistematik statiiyli vermeleri gerektigini vurgular (a.g.c.: 67-68).
Cevirmen kararlarinin incelenece8i bu bdliimde, Toury’ye gore normlarin
diizenledigi davranisin birincil {irtinleri olan erek metinler incelenecek ve bu metinlerin
ceviri siirecinde sergilenen c¢evirmen davraniglarint dogrudan temsil ettikleri
disiiniilerek C1, C2, C3, C4 ve C5’in aldiklar1 g¢eviri kararlar ile ilgili aciklayict
varsayimlar olusturulmaya c¢alisilacaktir. Bu nedenle, bu c¢alismanin metin-igi
kaynaklara odaklandigini ve bu kaynaklardan yola ¢ikarak kaynak metinden erek metne

yapilmis olan aktarim siirecine 151k tutmaya calistigini1 sdylemek miimkiindiir.

4.4. HANS J. VERMEER VE SKOPOS KURAMI

Cevirinin kaynak metinden yola ¢ikan bir eylem olarak algilanabilecegini sdyleyen
Vermeer, ceviriye iliskin bu eylemin cesitli sekillerde gergeklestirilmesinin miimkiin
olabilecegini belirtir. Her bir eylemin bir maksadinin, bir amacinin oldugunu 6ne siiren
Vermeer, “skopos” sézciigiinlin ¢evirinin amacint belirtmek i¢in kullanilan teknik bir
terim oldugunu soyler (Vermeer 2004: 221). Ayrica, Vermeer, bir eylemin bir sonuca
ulagtirabilecegini, yeni bir durum ya da bir olayla ve muhtemel yeni bir nesneyle
sonuglanabilecegini vurgular ve c¢eviriye iliskin eylemin de erek metin olarak
adlandirilan ¢eviri metin, kendi deyisiyle “translatum” ile sonuglanacagini sdyler. Ceviri
siirecinin bagarili bir sekilde tamamlanabilmesi i¢in ¢evirmenin ¢evirinin amacini ve ne
sekilde yapilacagini belirlemesi gerektigini belirtir. Cevirinin baglangi¢ asamasindan
son halini aldig1 ana kadar cevirmenin verilen ceviri gorevini gerceklestirmekle
yiikiimlii uzman kisi oldugunu séyleyen Vermeer, cevirmenin g¢eviri eylemi sirasinda
kaynak metnin nasil bir rol oynayacagina karar verebilecegini ve bu kararmin da
onceden belirlenmis olan ¢evirinin amacii, bir baska deyisle “skopos”unu
etkileyecegini belirtir.

Vermeer, “skopos” kavraminin sadece tam metinler sz konusu oldugunda degil, bir
metnin bir boliimil lizerinde ¢alisildig: takdirde de kullanilabilecegini vurgular. Kaynak
kiiltiirde bir durumu anlatmak i¢in olusturulmus bir kaynak metni erek dile aktararak
cevirmenin kiiltiirleraras1 iletisim saglayabilecegini belirten Vermeer, kaynak metnin
yazarinin ¢ogu zaman erek kiiltiir ve o kiiltiirde olusturulan metinlerle ilgili gerekli

bilgisi olmadigin1 sdyler. Ote yandan Vermeer, “Sayet kaynak metin yazar1 séz konusu
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erek kiiltiire iligkin gerekli bilgiye sahip olsaydi, erek kiiltiir ve erek dile uygun bir
sekilde metinlerini olusturabilirdi” der (a.g.e.: 222). “Dil, kiiltiiriin bir parcasidir,”
diyen Vermeer, kaynak metnin dilinin bir kodlar sistemi olarak algilanip sadece baska
kodlar kullanilarak (erek dil kodlar1) baska bir dile (erek dil) aktarilmasiyla amacina
uygun ve anlasilabilir bir “translatum’un” olugmasinin miimkiin olmadigin1 6ne siirer.
Adindan da anlasildigi {izere, kaynak metnin kaynak kiiltiire yonelmis ve o kiiltiire
bagimli oldugunu, erek metnin ise erek kiiltiire yonelmis oldugunu ve bunun sonucu
olarak “yeterliliginin” erek kiiltiire bagimli olarak belirlendigini vurgular. Kaynak ve
erek metinlerin sadece igerigin olusturulmast ve metin boyunca dagilimi bakimindan
degil, her bir metnin amacinin belirlenmesi hususunda da birbirlerinden ayrildigini dile
getirir. Bir erek metnin (translatum) kaynak metinle ayni isleve (skopos) sahip
olabilecegini belirten Vermeer, bdyle bir durumda bile geviri siirecinin sadece kaynak
metnin dilinin yeniden kodlandirarak erek metne aktarilma islemi olarak
diisiiniilmemesi gerektigini, boyle bir translatum’un da Oncelikle erek kiiltiir odakli
olacagimi hatirlatir. Bir ¢evirmenin kaynak metnin aktarim seklini ve islevini erek
kiiltiirde daha dnceden belirlenmis olan “skopos’a” gore degerlendirecegini vurgulayan
Vermeer, bu noktada kaynak ve erek metin arasindaki “metinleraras: tutarliligin”
derecesinden soz edilebilecegini belirtir (a.g.e.: 223).

Kaynak metnin s6zdizimini tam olarak taklit etmeye c¢alisan bir ¢gevirmenin amacinin
kaynak metnin sdzdizim kurallarmi erek kiiltiir okuyucusuna aktarmaya calismak
oldugu sdylenebilir. Ote yandan edebi bir geviride kaynak metnin yapisinin eksiksiz
aktarimi erek kiiltiirde edebi bir metin olusturulmasiyla sonuglanabilir. Bu noktada, bir
kisinin (¢evirmenin) ne yaptigini, yaptigi seyin sonuglarinin neler olacagini, bu sekilde
olusturulmus bir metnin erek kiiltiirdeki yerinin ne olacagini bilmesinin énem tasidigini
belirten Vermeer, kaynak kiiltiirde s6z konusu kaynak metinle yaratilmis olan etkinin
erek kiiltiire yapilan aktarimla ne dl¢lide degiseceginin bilincinde olunmas1 gerektigini
vurgular. Ceviri siirecinin amaci, erek metnin islevi ve ¢evirinin yapilis sekli ve bu
seklin tercih edilmesindeki niyet olmak iizere bir ¢evirmenin g¢eviri eylemi {lizerinde
etkili olabilecek ii¢ ayr1 “skopos’tan” s6z edilebilecegini belirtir. Vermeer, edebiyat
metinlerinin  bir amaciin olmadigr yoniindeki iddialari, “Yazarlar eserlerini
olustururken toplumun beklenti ve olasi tepkilerini g6z oniinde bulundurarak eserlerini

kaleme alirlar. Bu durum yazarlarin toplumun bu yondeki beklentilerini karsilamak gibi
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bir amaci oldugunun bir gostergesidir” diyerek yanitlamaya calisir (a.g.e.:225). Ayrica,
amaci olmayan bir sanat (edebiyat) eserinin olamayacagini one siiren Vermeer, amact
olmayan bir eyleminin de olamayacagini vurgular. Sadece kaynak metinde var olanlar1
birebir ¢evirmeye calistiginda bile bir ¢evirmenin bir amacinin (kaynaga “sadik”
¢evirmek) oldugunu belirtir (a.g.e.:226).

Cevirmenin bazi durumlarda 6zel bir alan ya da konu ile ilgili yaym yapan bir
yayinci tarafindan belirlenmis bir amaca yonelik, baska bir deyisle belli bir alic1 ya da
bir alict gurubunu hedefleyerek, o gurubun beklentilerini diislinerek g¢eviri eylemini
gerceklestirmesinin miimkiin olabilecegini ifade eder. Vermeer, kaynak metnin geviri
stirecinde 6zlimsetici (assimilating), baska bir deyisle, kaynak kiiltlire 6zgii 6geleri erek
kiiltiire uygun hale getiren ya da kasten belirgin hale getirilmis, baska bir ifadeyle,
kaynak kiiltiire 6zgii 6geleri erek metinde korumaya c¢alisan bir yaklagimla yapilmis
olmas1 fark etmeksizin daima bir “skopos’unun” oldugunu belirtir. “Skopos” terimiyle
bir ¢evirmenin erek metne iliskin her bir 6zel durumda baska baska bic¢imlerde
belirlenen bazi ilkeler dogrultusunda bilingli ve tutarli bir yaklagimla ceviri eylemini
gerceklestirmesinin  kastedildigini  vurgular. Vermeer’e gore, “Skopos kurami”
cevirmenin c¢eviri eylemini gerceklestirirken bazi amaclarin var oldugunun ve bu
amacin da pek cok olasiliktan sadece bir ya da bir kagi oldugunun farkinda olmasi
gerektigini belirtir. Ote yandan, séz konusu bir kaynak metnin sadece tek, dogru ve en
1yl cevirisi diye bir durumun s6z konusu olamayacaginin akilda tutulmasi gereken
onemli bir nokta oldugunu vurgular (a.g.e: 228).

Her bir g¢eviri eyleminin istii kapali olarak ya da tam tersine acgik bir sekilde
gerceklestirilmesi gereken bir “skopos” igerdigini ve her bir ¢evirinin ¢evirmen
tarafindan kendisi icin belirlenmis olsa bile bir gorevi varsaydigini yineler. Giiniimiizde
ceviri gorevlerinin metnin nihai amaci dogrultusunda ac¢ik bir bi¢cimde verildigini
sOyleyen Vermeer, verilen bir gorevin fark edilebilirliginin erek kiiltiir ve kaynak metin
arasindaki iliskiye bagli oldugunu belirtir. Goérev yeterince agik olursa, ¢evirmenin s6z
konusu goéreve uyum sagladiktan sonra, en uygun sekilde nasil ¢evirecegi ve ne gesit
degisiklikler yapacagi konusunda ¢eviri kararlarini alabilecegini sdyler (a.g.e: 229-232).

Bu noktada, ¢evirmenlerden herhangi birinin biitiincenin ¢evirisi siirecinde 6zel bir
amaca hizmet edecek ¢eviri kararlar1 alip almadiklar1 incelenecektir. Cevirmenlerin

daha oOnceden belirlenmis olan herhangi bir “skopos” dogrultusunda c¢evirmeye
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calistiklarinda kaynak ve erek metin arasinda “metinlerarasi tutarliligin” ne derece
degistigi ve benimsenen s6z konusu “skopos”un hangi amaca hizmet ettigi
betimlenecektir. Ayrica ayni ¢evirmenin erek metnin bir kisminda 6zel bir amag
benimserken diger kisimlarinda sadece kaynak metni yansitmaya g¢alisip ¢alismadigi

incelenecektir.

4.5. BUTUNCE INCELEMESI

Bu boéliimde Oliver Twist adli eserin “Relates What Oliver’s New Visitors Thought
of Him” baglikli boliimiiniin ¢evirisi siirecinde, siirecin 6znesi konumunda olan
cevirmenlerin iki kiiltiir dizgesi arasinda yaptiklar1 aktarim esnasinda kaynak metni
kisaltirken ve kaynak kiiltiire 6zgii 6geleri erek metinlere aktarirken aldiklar1 kararlarin
olast nedenleriyle ilgili varsayimlar olusturulacaktir. Bu varsayimlar olusturulurken
“Oncilil norm” kavramindan ve “metin-i¢i kaynaklardan” yararlanilacaktir. Bu calisma
kapsaminda incelenen EM1, EM2, EM3, EM4, EMS5 ve KM Kkarsilastirilarak g¢eviri
siirecinde ¢evirmenlerin (C1, C2, C3, C4 ve C5) “kara kutularinda” alinmis olan
kararlarla ilgili olusturulan bu varsayimlardan hareketle erek metinlerdeki farkliliklarin
izi stiriilecektir. Son olarak kaynak metinden erek metne yapilmis olan aktarim sirasinda
cevirmenlerin herhangi bir ideolojik amag¢ benimseyip benimsemedikleri incelenecek ve

bu ama¢ Hans. J. Vermeer’in “skopos” kavrami kilavuzlugunda betimlenecektir.
4.5.1. Ceviri Siirecinde Verilen Kararlar

4.5.1.1. Kisaltma Siireci

1. 6rnek incelendiginde, C1’in kisaltma stlirecinde erek metni béliimlere ayirdigi ve
bu boliimlere kaynak metinde oldugu gibi baslhiklar ekledigi goriilebilir. Ancak C1’in
biitlin  bolim baglhiklarin1  aktarmak yerine kisaltma siirecinde baz1 bdliimleri
birlestirmeyi ve birlestirerek olusturdugu metne uygun bagliklar kullanmay1 yegledigi
diisiiniilebilir. S6z konusu bu boliim icin “Yeni Bir Ev Daha” basgligin1 kullanmay1
yegleyen C1’in olayin basindan beri Oliver’in oradan oraya savrulan, kendine siginacak
bir yuva arayan bir karakter olusuna vurgu yapmak istedigi soylenebilir. C2 ceviri
siirecinde kaynak metindeki bdliimlendirme bi¢imini korumamis, metni basindan

sonuna kadar bdliimlere ayirmaksizin aktarmayr yeglemistir. Bolim basliklarini

67



EM2’den tamamen ¢ikarmayi tercih eden C2’nin kisaltmaya boliim baslilarindan
basladig1 soylenebilir. C3 ise C1 gibi EM3’te boliim bagliklarini korumaya ¢alismustir.
“Sans Oliver’a Giilliyor” bashiginmi1 kullanmay1 uygun géren C3, Oliver’in basina gelen
onca talihsizlikten sonra hayatinda olumlu ve giizel seyler olacagina vurgu yapmak
istemis olabilir. Ancak yine C1’in izledigi yontemin benzeri sekilde C3 de KM’deki
tim bolim bagliklarini aktarmak yerine kisaltma siirecinde uygun gordiigii boliimleri
yeni bagliklar altinda EM3’e aktarmay1 yeglemistir. EM4°te “Oliver Dostlar Arasinda”
basligin1 kullanan C4’tin C1 ve 3 gibi bolim bagliklarii korumaya calistig
sOylenebilir. C4’iin C3’e benzer bir yaklasimla artik Oliver’in hayatinin daha giizel
olacagi ve iyi insanlarla yasayacagina vurgu yapmaya calistig1 belirtilebilir. Yine C1 ve
C3’e benzer sekilde C4 de KM’deki boliim basliklarini tamamen aktarmamis, EM4°{i
kisaltma siirecinde metinde 6nem tasidigini diisiindiigii noktalar1 yeni basliklar altinda
aktarmay1 yeglemistir. EM5’e ekledigi “Yarali Oliver” basligi C5’in Oliver’in basina
gelen talihsizliklere vurgu yapmay1 yegledigini gosterir niteliktedir. C1, C3 ve C4 ile
benzer yaklagim sergileyen C5’in KM’ nin boliimlerini birlestirdigi ve bu boliimlere
uygun yeni baslhiklar kullanma egiliminde oldugu sdylenebilir. Toury’nin “metin-i¢i
kaynaklar” olarak nitelendirdigi erek metinlerdeki ¢evirmen izleri takip edildiginde ve
bu izler kaynak metin ile karsilastirildiginda, bu ¢alisma kapsaminda incelenen bes
farkli erek metnin ¢eviri ve kisaltma siirecinde ¢evirmenlerin kaynak metni alimlama ve
yorumlama giicliniin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle her bir
cevirmenin kendi yorumunu ekledigi erek metnin séz konusu boliimiine uygun yeni

baslik eklemeyi yegledigi belirtilebilir.

2. ornek incelendiginde, C3 ve C5’in KM’ nin ayni noktasini, bir bagka deyisle, yarali
Oliver’in kendine gelisini aktarmaya c¢alistig1 goriilebilir. C1 ve C4 ise KM’nin farkl
noktalarindan bahsetmektedirler. C1, Bayan Maylie ve Rose’un kahvalti ettiklerinden
ve olaya ilk kez katilan karakterler olduklari icin kim olduklarindan ve fiziksel
ozelliklerinden bahsederken C4, Sikes’in climlelerini aktarmayi tercih etmistir. 2. rnek
Cl, C2, C3, C4 ve C5in KM’yi nasil bolimlendirdiklerini gdstermek amaciyla
verilmistir. Bu 6rnekte goriildiigii iizere metni boliimlendirerek aktarmay1 yegleyen C1,
C3, C4 ve C5 KM’nin boliimlerini birlestirmeyi tercih etmis ve birlestirdikleri bu
boliimlere uygun bagliklar olusturmuglardir. KM’yi boliimlendirme yapmaksizin

cevirme karar1 almis olan C2’nin olusturdugu EM2 incelendiginde, C2’nin inceleme
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biitiincesi olarak secilmis olan bu bolime EM2’de kisaltarak yer verdigi sdylenebilir.
Toury, erek metinlerle KM’nin karsilagtirmali olarak incelenmesiyle ¢evirmenlerin
“kara kutularinda” c¢eviri siirecinde verilmis olan kararlarla ilgili varsayimsal
degerlendirmeler yapilabilecegini ifade eder (Toury 1995: 182). Toury’nin bu
yaklagimindan hareketle, C1, C3, C4 ve C5’in olusturduklart erek metinleri KM’den
farkli bir bi¢imde bdliimlendirmeyi ya da EM2’de C2’nin yaptigi gibi boliimlere

ayirmaksizin ¢evirmeyi tercih ettikleri belirtilebilir.

3. ornek incelendiginde, C1, C2, C3, C4 ve (C5’in metnin ayni noktasindan
bahsettikleri goriilebilir. Oliver’in eve gelisi, doktorun yarali gocugu muayene edisi ve
ev sahiplerinin ¢ocugu goérmelerini isteyisinden bahseden bu bdliimiin, bu calismada
inceleme biitiincesi olarak belirlenen boliime gegis niteliginde oldugu sdylenebilir.
Boliim birlestirme egilimde olan C1, C2, C3, C4 ve C5’in bu Ornekte goriilen
climlelerle bir dnceki boliimden biitiinceye gegisi sagladiklarini s6ylemek miimkiindiir.
KM ile erek metin ciimlelerinin karsilastirilmasi sonucunda 3. Ornekte incelenen
climleler ve KM ciimlelerinin benzerliginden yola ¢ikilarak C1, C2, C3, C4 ve C4’in

s0z konusu ciimlelerle KM’ nin ayn1 noktasindan bahsettikleri belirtilebilir.

4. ornek incelendiginde, C1’in KM’deki paragraf diizenini korumaya calistigi, C4 ve
C5’in KM’de iki paragraf seklinde yer alan kismu tek paragrafta birlestirdigi gortilebilir.
C2 ve C3 ise so6z konusu bu boliime EM2 ve EM3’te yer vermemeyi yeglemislerdir.
Cl’'in KM’den yaptig1 aktarim sirasinda ciimle birlestirme ve climlelerin bazi
kistmlarini metinden ¢ikarma egiliminde oldugu sodylenebilir. Kisaltma siirecinde
kendisine boyle bir yontem belirleyen C1’in olay oOrgilisii icin Onem tasidiginm
diistindiigii climlelere birlestirerek ya da bir kismuni ¢ikartarak da olsa metinde yer
vermeye c¢alistigr belirtilebilir. C4’lin ise aktarim siirecinde zaman zaman ciimleleri
boldiigii ve bazi kisimlarini ¢ikarmay tercih ettigi, zaman zaman da KM’de yer alan
baz1 climleleri bolmeden ve kisaltmadan aktarmaya calistigi goriilebilir. Bu noktada,
C4’iin kisaltma siirecinde climle bdlmek ve climlelerden uygun gormedigi kisimlar
cikarmak konusunda tutarli olmadigini, olay Orgiisii agisindan Onem tasidigini
diisiindiigi ctimleleri KM’de oldugu sekliyle bolmeksizin ve herhangi bir ¢ikarma
islemi yapmaksizin aktarmaya calistigini sdylemek miimkiindiir. C5’in C1 ve C4’ten

fakli olarak EMS5’e¢ KM’de yer almayan cilimleleri ekleme egiliminde oldugu
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sOylenebilir. “Arkasinda iki bayan merdivenlerden yukari ¢iktilar” ve “Kiiclik kiz,
cocugu sargilar i¢inde goriince ¢ok duygulandi.” ciimleleri KM’de yer almamasina
ragmen EMS5’te yer almaktadir. C1 ve C4 gibi kisaltma siirecinde ciimle birlestirme ve
climlenin tamamini ya da bir kismini ¢ikarma egilimde olan C5’in bir yandan ciimle
birlestirme ya da ¢ikarma yaparken diger yandan da ciimle ekledigi goriilebilir. C5’in
EM5’1 olustururken KM’den esinlenerek yaptigi bu eklemeleri olay oOrgilislinii
tamamlayici unsurlar olarak gérdiigii ve bu nedenle boyle eklemeler yapmayi yegledigi
belirtilebilir. Metin-igi kaynaklar olan erek metin incelemelerinden hareketle, C1, C4 ve
C5’in KM’yi alimlama ve yorumlama bigimleri arasinda fark oldugu ve bu nedenle
ceviri slirecinde KM’de yer alan olayr EM1, EM4 ve EM5’e degisik bi¢imlerde

aktardiklar1 soylenebilir.

5. ornek incelendiginde, C4 ve C5’in KM’de yer alan bir paragrafi bir climle seklinde
aktararak EM4 ve EMS5’i kisalttiklart soylenebilir. KM’de Oliver’in uykusunda
giiliimsemesine dair yapilan ayrintili tasvirlerin hi¢ birine yer vermeyen C4 ve C5’in
sadece Oliver’in uyurken kimildamasina ve giiliimsemesine degindikleri sdylenebilir.
C4 ve C5’in kisaltma siirecinde tasvirlerin olay Orgiisii agisindan 6nem tasimadigini
diisiindiikleri i¢in metinlerinden ¢ikarmay1 yegledikleri diisiiniilebilir. Ote yandan C1’in
de C4 ve C5’e benzer bir yaklasimla KM’nin ayn1 paragrafini ¢evirdigi ve EM1 i¢inde
s6z konusu bu climlenin yerini degistirerek bir onceki paragrafa ekledigi belirtilebilir.
C2 ve C3 ise KM’nin bu paragrafint EM2 ve EM3’ten tamamen c¢ikarmayi
yeglemislerdir. Bu noktada, C2 ve C3’tin KM’nin bu climlelerinin kisaltma siirecinde
aktarilmamasiyla EM2 ve EM3’iin olay oOrgilisii bakimindan herhangi bir kaybi
olmayacagini diigiindiikleri ve bu nedenle KM nin bu paragrafina yer vermemeyi tercih
ettikleri  sOylenebilir. Toury’nin deyimiyle “gdzlemlenebilir” olan “metin-ici
kaynaklarin” incelenmesiyle C1, C4 ve C5’in KM’ nin bu 6rnekte incelenen ciimlelerine
erek metinlerde ne sekilde yer verdikleri, C2 ve C3’iin ise KM’nin s6z konusu

climlelerine deginmemeyi tercih ettikleri goriilebilir.

6. ornek incelendiginde, C1, C2, C3, C4 ve C5’in KM’de yer alan s6z konusu
ctimleleri farkli bigimlerde aktardiklar1 soylenebilir. C1, KM’de yer alan “What can this
mean?” sorusunu “Bu da ne demek?” seklinde aktarirken C4, “Bunun anlami ne

olabilir?” seklinde aktarmistir. C1 ve C4’tin KM’de yer alan “mean” fiilini iki farkli
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sekilde c¢evirdigi gorilebilir. Bu farkliigmm C1 ve C4’in aktarim siirecinde
benimsedikleri ¢eviri yaklasimindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. C1, EM1’in akisina
uygun gordiigli “Bu da ne demek?” sorunu kullanmay1 yeglerken, ayni sekilde C4,
“Bunun anlami ne olabilir?” sorusunu EM4’{in akisinda kullanmay tercih etmistir. C2,
C3 ve C5 ise KM nin bu sorusuna yer vermemistir. C2 bu soru yerine EM2’ye “Bayan
Maylie dikkatle Oliver’1 siizdli” climlesini eklerken benzer bir yaklagimla C5 de “Bayan
Maylie, “Bu zavalli bir ¢cocuk! dedi” ciimlesini EM5’e eklemistir. Bu noktada, C2 ve
C5’in KM’de yer almayan climleleri EM2 ve EMS5’e ekledikleri belirtilebilir. C2 ve
C5’in EM2 ve EMS5’in akisin1 tamamlayabilmek icin KM’de yer alan soru yerine s6z
konusu ciimleleri eklemeyi yegledikleri sdylenebilir. KM’de yer alan “This poor child
can never have been the pupil of robbers!” climlesi C1 tarafindan “Bu zavalli ¢ocuk asla
hirsiz olamaz.” seklinde cevrilmistir. C1’in KM’ye olabildigince yakin anlamli bir
geviri yapmaya calistiglr sOylenebilir. C2 ise ayni climleyi “Bu ¢ocuk, gergekten
hirsizlardan biri olabilir mi?” seklinde soru yaparak g¢evirmeyi yeglemistir. C2’nin
EM2’nin akiciligini saglayabilmek i¢in KM’de soru olmayan bir climleyi soru haline
getirerek cevirmeyi tercih ettigi diisiiniilebilir. C3’iin aktardigr “Bir hirsizin yiiziine
benzemiyor bu ¢ocugun yiizii, dedi ihtiyar kadin. Oyle degil mi doktor?” sorusu
incelendiginde, (C3’iin 6nce bir diiz ciimle, ardindan bir soru ciimlesi kullanarak
cevirmeyi yegledigi goriilebilir. Ancak C3, aktarim sirasinda KM’de yer almamasina
ragmen “gocugun yiiziinden bahsetmeyi ve “Oyle degil mi doktor?” sorusunu eklemeyi
uygun gérmiistiir. C3’lin kisaltma siirecinde KM’nin bazi climlelerini atladig1 ve gerekli
gordiigii noktalarda ise EM3’li daha akici hale getirebilmek icin eklemeler yapmay1
yegledigi sOylenebilir. C4, KM’nin s6z konusu ciimlesini “Bu zavalli ¢ocugun 0
hirsizlarla bir ilgisi olamaz” seklinde aktarmistir. C4’lin aktarim siirecinde “ilgisi
olmak” fiilini kullanmay tercih ettigi belirtilebilir. C4 de C2’nin aksine KM’de yer alan
bu ciimleyi soru haline getirmeden ¢evirmistir. C4’tin KM’ye yapisal anlamda baglh
kaldig1 ancak bu 6rnekte oldugu gibi anlamsal baz1 sapmalara sebep olabilecek sekilde
cevirmeyi yegledigi diisiiniilebilir. EM5’te yer alan C5’in “Bdyle bir ¢ocuk, hirsiz
olamaz. Bu yiiz, kot bir cocugun yiiziine benzemiyor, degil mi doktor bey?” climleleri
incelendiginde, C5’in de C3 gibi ekleme yapma egiliminde oldugu sdylenebilir. C5’in
KM’de yer almayan “Bu yiiz, kotli bir ¢ocugun yiiziine benzemiyor, degil mi doktor

bey?” sorusunu EM5’e ekleyerek metni daha agik ve anlasilir hale getirmeye calistigi
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diistiniilebilir. Bu 6rnekte incelenen s6z konusu climlelerden hareketle, C1, C2, C3, C4
ve C5’in KM’yi alimlama ve aktarma bicimleri arasinda farliliklar oldugu sdylenebilir.
EMI1, EM2, EM3, EM4 ve EMS5’in ciimleleri birbirleriyle ve KM ile karsilastirmali
olarak incelendiginde, g¢eviri siirecinde s6z konusu g¢evirmenlerin “kara kutularinda”
alimmig olan ¢eviri kararlar ile ilgili varsayimlarda bulunmak miimkiin hale gelebilir.
S6z gelimi, C1 ve C4 ceviri siirecinde KM’den alimladiklarint farkli s6z dizimi ve
kelimeler kullanarak aktarmayi yeglerken, C2 ve C5 KM’de yer almayan, ancak
olusturduklart metni anlamsal acidan tamamlayict nitelikte oldugunu diisiindiikleri
ciimleler eklemeyi yeglemislerdir. Ote yandan bir diger ¢evirmen olan C3 ise bu 6rnekte
incelenen ciimlelerden bazilarini olusturdugu erek metne eklememeyi tercih etmistir. Bu
nedenle C3’lin aktarim siirecinde s6z konusu climleyi metinden ¢ikarmasimin olay

orgiisii bakimindan bir eksiklige sebep olmayacagini diisiindiigii belirtilebilir.

7. ornek incelendiginde, C2’nin KM’nin baz1 climlelerini metinden ¢ikardigi ve
kisaltma siirecinde kendi olusturdugu metne uygun eklemeler yaptig1 goriilebilir. C3’iin
ise KM’nin ilk climlesini ¢ikararak metni kisaltirken ikinci ciimlesini KM’ye
olabildigince bagli kalarak aktarmaya calistigi belirtilebilir. C4’tin KM’y1 kisaltma
stirecinde yeniden yazarken KM’de yer alan ciimlelerin yerini degistirdigi soylenebilir.
CS5 ise KM’nin ilk climlesini kisaltarak “yeniden yazmay1”, ikinci climlesini ise
kisaltmadan aktarmayr yeglemistir. C1 s6z konusu bu climlelere EMI1’de yer

vermemistir.

8. ornek incelendiginde, KM nin s6z konusu ciimlelerini aktarirken C1’in “Kim bilir.
Giizel bir evde kotii seylerin yasadigi sik sik goriiliir.” ciimlesini ekledigi goriilebilir.
Ayrica C1’in kisaltma siirecinde KM’nin anlamin1 degistiren ¢eviri kararlar1 verdigi
sOylenebilir. KM nin bu kisminda “su¢” nitelenirken EM1°de “6liim” nitelenmistir. Bu
noktada, CI’in olusturdugu metnin KM ile karsilastirmali olarak incelenmesinin
ardindan CI’in, KM’yi alimlama ve anlamlandirma sirasinda yeterince
yogunlagsamadigi ve bu nedenle anlamca farkli bir metin olusturacak kararlar aldigi
diisiiniilebilir. C2’nin KM nin s6z konusu ciimlelerini herhangi bir ekleme, ¢ikarma, yer
degistirme ve kisaltma yapmaksizin aktarmaya g¢alistig1 belirtilebilir. C3 ise KM’de yer
alan ciimlelerin ilkini ¢evirirken, ikinci climleyi EM3’ten ¢ikarmay1 yeglemistir. C3’lin

KM’yi kisaltma siirecinde EM3'e aktardigi ilk ciimleyle KM nin s6z konusu iki
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climlesinde anlatilmak istenen diisiinceyi metnine ekleyebilecegini diisiindiigii ve bu
nedenle bu ceviri kararini verdigi sOylenebilir. C4, KM’nin bu kismin1 EM4’ten
tamamen ¢ikarmay1 ve KM’nin bir sonraki kisminin metin i¢indeki yerini degistirmeyi
yeglemistir. Kisaltma siirecinde metnin bazi kisimlarii atlamayir uygun goren C4’lin
KM’den EM4’e yaptig1 aktarim siirecinde EM4’lin anlamca bir sey yitirmeyecegini
diisiindiigii icin boylesine ¢ikarma islemlerinden kaginmadigr diisiiniilebilir. C5, C3’e
benzer bir yaklagimla ilk climleyi ¢evirmeyi ve ikinci ciimleyi EM5’ten ¢ikarmayi tercih
etmistir. Ayrica C5 ilk climleyi cevirirken iki climleye bodlerek aktarmayi yeglemistir.
C5’in kisaltma siirecinde climle ¢ikarma, climleleri birlestirme ya da bolmeye egilimli

oldugu soylenebilir.

9. ornek incelendiginde, C1, C2, C3 ve C5’in KM’nin ilk iki paragrafini1 atladiklar
goriilebilir. C4 ise 8. ornekte belirtigi gibi KM’nin s6z konusu bu paragraflarinin bazi
kisimlarinin metin i¢indeki yerini degistirerek aktarmistir. Bu ornekte verilen KM nin
bir sonraki uzun paragrafini C1 olabildigince kisaltmis ve Rose’un Oliver ile ilgili
diisiincelerini ve Bayan Maylie ile ilgili hislerini iceren tiim ayrintilar1 EM1’den
cikarmistir. C1’e kiyasla C2’nin s6z konusu bu kisimla ilgili daha ¢ok ayrintiya yer
verdigi, ancak C2’nin de KM’nin bu paragrafini tamamini g¢evirmeyi yeglemedigi
sOylenebilir. C3 ise C1’e benzer bir yaklasimla KM nin bu kismina ¢ok az deginmeyi
tercth etmistir. C3 Rose’un Oliver ile ilgili diisiincelerinin bir kismina yer verirken
Bayan Maylie’ye hitaben sOylediklerini metinden ¢ikarmayr uygun gérmiistiir. KM’ nin
s0z konusu paragrafin1 sadece iki ciimle seklinde aktarmay1 yegleyen C4’iin, kisaltma
stirecinde metnin anlamsal acidan yitirdiklerini géz ardi etme egiliminde oldugu
sOylenebilir. KM’den EM5’¢ yaptigi aktarim siirecinde C5’in de C1, C3 ve C4 gibi
climle ¢ikarma ve metinde en 6nemli gordiigii noktalar kisaltarak ¢evirme yaklasimini
benimsedigi belirtilebilir. Bu Ornekte goriildiigli lizere bu c¢aligma kapsaminda
kisaltilmig ¢evirileri incelenen C1, C2, C3, C4 ve C5’in KM’de yer alan duygu ve
diisiinceleri genel hatlariyla aktarma, dnemli bulmadiklar1 ayrintilar1 atlama egiliminde

olduklari soylenebilir.

10. 6rnek incelendiginde, C1’in KM’de yer alan Bayan Maylie’nin iki konusmasini
birlestirerek ve Rose’un aradaki konusmasini ¢ikararak aktarmayi yegledigi goriilebilir.

Ote yandan C1’in Bayan Maylie’nin konusmalarin1 herhangi bir degisiklik yapmaksizin
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EM1’e aktarmaya calistig1 belirtilebilir. C2°’nin EM2’ye yaptig1 aktarim incelendiginde,
C2’nin Bayan Maylie’nin konusmasindan iki ciimle aktardiktan sonra “Ama onu
polisten korumak i¢in ne yapabiliriz? Giles, bu sabah polise haber vermisti. Bow Street
polisi az sonra burada olur.” ciimlelerini EM2’ye ekleyerek KM’nin birka¢ paragraf
sonrasinda anlatilanlara gecmeyi yegledigi sdylenebilir. Bu noktada, C2’nin KM’de yer
alan uzunca bir kismi EM2’den ¢ikardigr ve bu sekilde metni kisaltmaya calistig
belirtilebilir. C3’ilin ise C1’e benzer bir yaklasimla Bayan Maylie’nin konusmalarini
birlestirmeyi ve Rose’un konusmasini EM3’ten ¢ikarmay1 uygun gordiigii sylenebilir.
C4’tn C1, C2 ve C3’iin aksine Bayan Maylie’nin ve Rose’un konugmalarint KM’de yer
aldig1 sekliyle aktarmaya calistigi, herhangi bir ¢ikarma, birlestirme, ekleme ya da yer
degistirme islemine gerek gérmedigi belirtilebilir. C5 ise C1 ve C3’e benzer sekilde
Bayan Maylie’'nin konusmalarini birlestirmeyi ve Rose’un konugmasini metinden
cikarmay1 yeglemistir. C5’in Bayan Maylie’nin konusmalarini aktarirken KM’yi birebir
aktarmak yerine, “Sen hi¢ merak etme sevgili kizim!” ciimlesinde oldugu gibi kendi
ifade bigimlerini kullanarak aktarmay: yegledigi sdylenebilir. Bu noktada, bu ¢aligma
kapsaminda incelemeye alman ¢evirmenlerin ‘“kara kutularinda” alman ¢eviri
kararlarimin farklhilik gosterdigi ve bu nedenle ortaya cikan erek metinlerin de

birbirlerinden ve KM’den farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

11. ornek incelendiginde, KM’ nin s6z konusu kismini C2’nin sadece iki climle
halinde aktarmaya c¢alistigi, doktorun disiiniirken yaptiklart ve planina dair
sOylediklerine yer vermedigi sdylenebilir. C3 ise bu ornekte goriilen ciimle ile KM nin
bir sonraki boliimiine ge¢mis, bu boliimle ilgili baska herhangi bir climleye yer
vermemistir. C3’1lin kisaltma siirecinde metnin sadece climlelerini degil, ayn1 zamanda
paragraflarin1 da atlamay1 yegledigi belirtilebilir. C4 ise KM’nin bu kisminda yer alan
doktorun diislinlirken yaptiklarina ve sonrasinda sdylediklerine kisaca deginmeyi tercih
etmistir. Ayrintilar1 EM4’ten ¢ikararak metni kisaltmaya calisan C4’iin genel hatlariyla
olaya deginmesinin, EM4’lin olay akisinin KM’ye paralel ilerleyisini sagladigini
soylemek miimkiindiir. C1 ve C5 ise KM’ nin bu ornekte incelenen kismina EM1 ve
EMS5’te yer vermemeyi tercih etmislerdir. Toury’nin “metin-i¢i kaynaklar” diye
adlandirdig1 kaynaklarin KM ile karsilastirmali olarak incelenmesinin ardindan C2, C3,
C5’in kisaltma siirecinde climle ve paragraf atlama egiliminde olduklarin1 s6ylemek

mumkundiir.
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12. 6rnek incelendiginde, C4’iin EM4’te Bayan Maylie’nin konusmasina yer verdigi,
ancak Rose’un konusmasini ve doktorun Oliver’a karsi Rose’un merhamet gosterisini
ifade eden cilimlelerini metinden ¢ikardigir goriilebilir. Doktorun diger ciimlelerini de
kisaltarak aktarmayi yegleyen C4’iin, daha once oldugu gibi metinde 6nem tasidigini
diistindiigii noktalara deginerek kisaltma yaklasimini siirdiirmeye devam ettigi
sOylenebilir. EM5’e yaptigr aktarim incelendiginde, C5’in, Bayan Maylie’nin ve
Rose’un konugmalarina ve C4’e benzer sekilde doktorun Rose’un Oliver’a yaklagimiyla
ilgili sOylediklerine yer vermedigi, sadece doktorun teklifinden kisaca bahsetmekle
yetindigi goriilebilir. Bu nedenle, C5’in kisaltma siirecinde climle veya paragraf
cikarmaktan kaginmadigi, kendi kurguladigt EMS i¢in gerekli gordiigli 6nemli noktalara
yer vererek metni kisalttigi diisiiniilebilir. Ote yandan KM’nin sdz konusu bu kismini
C1, C2 ve 3 tamamen atlamay1 yeglemis, EM1, EM2 ve EM3’e KM’de yer alan bu
ayrintilart aktarmamay1 uygun gormiislerdir. C1, C2 ve C3’iin bu yaklasiminin kisaltma
sirecinde EM1, EM2 ve EM3’iin climle, paragraf ve hatta boliim bazinda KM’den

farkl1 birer metin haline dontismesine yol agtig1 diistiniilebilir.

13. 6rnek incelendiginde, C1, C4 ve C5’in KM’de yer alan doktor ve Rose arasinda
gecen konusmaya yer vermemeyi ve (C4 ile C5’in doktorun 6nerisinin kabul edildigine
dair bir ciimle eklemeyi yegledikleri sdylenebilir. C1 doktorun teklifine ve bu teklifin
kabuliine dair bir bilgiye yer vermeksizin Oliver’in uyanisindan bahsetmeyi tercih
etmistir. C4 ise Oliver’in uyanisini beklediklerinden bahsetmis, ancak KM’de yer alan
ayrintilara yer vermemistir. C5 de C4’e benzer bir yaklasimla bekleyisten bahsetmis,
ancak ayritilara deginmemistir. Ayrica, C5 KM’nin bir sonraki paragrafinda yer alan
ciimlelerin “Konusma olduk¢a uzun siirdii. Oliver, biitiin olanlar1 anlatti. Doktor,
duyduklarin1 anlatmak i¢in asagi inerken nemlenmis olan gozlerini sildi.” seklindeki
kisaltilmig c¢evirisinin yerini degistirerek bu ornekte incelenen paragrafin sonuna
eklemeyi yeglemistir. C5’in kisaltma siirecinde climle birlestirmekle kalmayip paragraf
da birlestirmeye egilimli oldugu sdylenebilir. KM’nin s6z konusu ciimlelerini
kisaltarak, atlayarak ya da yer degistirerek ceviren C1, C4 ve C5’in aksine C2 ve C3
olusturduklart EM2 ve EM3’te KM’nin bu kismina hi¢ yer vermemeyi tercih

etmislerdir.
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14. 6rnek incelendiginde, C1’in KM’de iki paragraf seklinde yer alan bu climleleri
KM’ye benzer bir sekilde iki paragraf halinde aktarmay1 yegledigi goriilebilir. Oliver’in
hayatiyla ilgili anlattiklarina kisaca deginen C1, yazarin ilk paragrafta yer verdigi
benzetmeleri aktarmamay1 yeglemistir. ikinci paragrafi ise olabildigince eksiksiz bir
sekilde ¢evirmeye calisan C1’in kisaltma siirecinde metin acgisindan 6nem tasidigini
disiindiigli noktalara deginmeye Ozen gosterdigi sOylenebilir. C4’iin  cevirisi
incelendiginde, C1’in aksine KM’de iki paragraf seklinde yer alan bu kismi bir
paragrafta birlestirmeyi yegledigi goriilebilir. KM’de uzun bir sekilde ve g¢esitli
benzetmeler kullanilarak anlatilmis olan ilk paragrafi iki ciimleyle aktarmayi uygun
goren C4’lin, C1’e benzer bir sekilde KM’ nin ikinci paragrafin1 eksiksiz aktarmaya
calistig1 sdylenebilir. Ote yandan C2, C3 ve C5’in KM nin séz konusu bu paragraflarina
EM2, EM3 ve EM5’te yer vermemeyi, kisaltma siirecinde metinlerinin olay orglisii
bakimindan Onemli bir noktayr kaybetmeyecegini diisiindiikleri i¢in bu kismi
metinlerinden ¢ikarmay1 tercih ettikleri belirtilebilir. Toury’nin deyimiyle “kiiciik bir
kara kutu” olan ¢evirmen zihninde geviri siirecinde ne gibi kararlar alindigina dair kesin
yargilarda bulunmak imkénsizdir, ancak ¢evirmenlerin erek metinlere biraktiklar kisisel
izler takip edilerek aktarim sirasinda almis olduklar1 ¢eviri kararlariyla ilgili agiklayici
fakat kesin olmayan varsayimlarda bulunmak miimkiindiir (Toury 1995: 182). Bu
nedenle, EM2, EM3 ve EM5’in incelenmesiyle, C2, C3 ve C5’in kisaltma siirecinde
metinden ¢ikarmayr yegledikleri ciimlelerin KM’nin anlamsal biitiinligiini

bozmayacagini diisiindiikleri sdylenebilir.

15. 6rnek incelendiginde, doktorun Oliver’la konusmasinin bitmesinden, Oliver’in
dinlenmeye birakilmasindan ve doktorun mutfaga gidisinden kisaca bahseden C4’iin,
KM’de yer alan ayrintilara deginmeksizin olayr genel hatlariyla aktarmayi tercih ettigi
sOylenebilir. KM’de hizmetlilerin toplasip konusmalariyla ilgili olan kisimlarin asil
anlatilmak istenen olayla 6nemli bir baglantisinin olmadigmi diislindiigii i¢in C4’iin
kisaltma siirecinde bu gibi ayrintilara yer vermemeyi yegledigi diisiiniilebilir. Kisa bir
bicimde de olsa KM nin s6z konusu paragraflarina deginen C4’iin aksine, C1, C2, C3
ve C5 KM’nin bu kismmna EM1, EM2, EM3 ve EMS5’te yer vermemeyi tercih

etmislerdir.

76



16. 6rnek incelendiginde, C4’tin KM’de yer alan doktorun konugmasini olabildigince
eksiksiz aktarmaya calistigi goriilebilir. Ancak Mr. Giles’in iki ayr1 konugmasini
kisaltarak birlestirmeyi yegleyen C4, Brittles’in tepkisi ve Mr. Giles’in o anki tavrini
betimleyen climleleri EM4’ten ¢ikarmayi tercih etmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
C4’tn olaym akisini etkileyecek derecede onem tasimadigini diisiindiigii noktalari
KM’den EM4’e yaptig1 aktarim sirasinda c¢ikarmak konusunda tutarli davrandigi
hatirlatilabilir. KM’nin s6z konusu bu kismim1 C1, C2, C3 ve C5 aktarmamay1
yeglemislerdir. Bu nedenle, C1, C2, C3 ve C5’in cevirdikleri EM1, EM2, EM3 ve
EMS5’in olay orgiisiinlin biitiinliigli bakimindan KM’den farklilastiklarini soylemek

miumkindiir.

17. 6rnek incelendiginde, C4’iin doktorun konusmalarini birlestirerek aktardigi ve
Mr. Giles’in Oliver’in oliimiinden duyacagi lziinti ile ilgili duygularmi igeren
climlelerini metinden c¢ikardig1 goriilebilir. Kisaltma siirecinde sergiledigi tutum
konusunda tutarli olan C4’lin yine metinde ¢ok Onem arz etmedigini diisiindigii
kisimlar1 ¢ikararak metni kisaltmaya devam ettigi belirtilebilir. Onceki birkac¢ drnekte
oldugu gibi C1, C2, C3 ve C5, C4’lin kisaca da olsa degindigi KM nin bu ciimlelerine
yer vermemeyi yeglemislerdir. Bu noktada, C4’iin olusturdugu metinde KM’den
cikardig1 kisimlar bulunmasina ragmen incelenen diger metinlere (EM1, EM2, EM3 ve

EMS) kiyasla olayla ilgili daha ¢ok bilgi igerdigi sdylenebilir.

18. ornek incelendiginde, C4’tin KM’ nin bu climlelerini herhangi bir ekleme veya
yer degistirme yapmaksizin olabildigince eksiksiz bir bigimde cevirmeye c¢alistig
belirtilebilir. KM’de yer alan “I’'m — the same as Mr Giles, sir.” climlesini “Ben de
efendim.” seklinde aktaran C4’iin, “Mr Giles” ifadesini climleden ¢ikarmayi tercih
ettigi, ancak bu tercihin anlamca bir kaymaya yol agmadig1 sdylenebilir. EM1, EM2,
EM3 ve EMS5’te bu ciimlelere yer vermeyen C1, C2, C3 ve C5’in KM’ nin belli bir

boliimiinii tamamen atlamak konusunda tutarli davrandiklarini séylemek miimkiindiir.

19. ornek incelendiginde, C4’iin doktorun Mr. Giles ve Brittles’a Oliver ile ilgili
yonelttigi soruyu ve ardindan soylediklerini birlestirerek aktarmayr yegledigi
goriilebilir. Brittles ve Mr. Giles’in duygularmmi ve o anki hallerini tasvir eden ve
doktorun nasil bir gerginlik yasadigin1 betimleyen paragraflari atlamayi tercih eden

C4’lin daha 6nce oldugu gibi kisaltma siirecinde betimleme iceren paragraflart metinden
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cikarmak konusunda tutarli davrandigr sOylenebilir. EM1, EM2, EM3 ve EMS5S
incelendiginde ise, bu drnekte odaklanilan KM cilimlelerinden higbirine yer verilmedigi
gorllebilir. Bu nedenle CI, C2, C3 ve C5’in KM’nin s6z konusu ciimle ve
paragraflarmi EM1, EM2, EM3 ve EMS5’ten c¢ikarmayr yegledikleri sOylenebilir. Bu
noktada, C1, C2, C3 ve C5’in “kara kutularinda” alinmis olan ¢eviri kararlarinin C4’lin
kararlarindan farkli oldugu belirtilebilir. C4 kisaca da olsa KM’deki ayrintilara EM4’te
yer vermeye calisirken C1, C2, C3 ve C5’in bu yonde caba sarf etmemeyi yegledikleri

sOylenebilir.

20. ornek incelendiginde, C4’iin kdhyanin iki konusmasini birlestirerek aktarmay1
yegledigi goriilebilir. Doktorun olay gecesinde yasananlari hararetli bir sekilde
hatirlattig1 paragrafi atlamay1 tercih eden ¢4, doktorun Brittles ve Mr. Giles’a tekrar
yonelttigi soruyu eksiksiz bir bigimde aktarmaya ¢alismistir. Bu noktada, C4’tiin KM’de
onemli oldugunu diisiindiigii noktalar1 gevirmeye devam ettigi hatirlatilabilir. Ote
yandan KM’nin uzunca bir bolimiine EM1, EM2, EM3 ve EMS5’te yer vermemek
yoniinde bir g¢eviri karar1 almis olan C1, C2, C3 ve C5’in bu 6rnekte incelenen KM

climlelerini de EM1, EM2, EM3 ve EM5’ten ¢ikarmay1 yegledikleri belirtilebilir.

21. ornek incelendiginde, C4’iin Brittles ve Mr. Giles ile ilgili KM’de yer alan
climlelerden bazilarin1 aktarirken bazilarini EM4’ten ¢ikarmay1 yegledigi sdylenebilir.
Kisaltma siirecinde diger ¢evirmenlere nazaran daha cok bilgiye yer veren (C4’iin
KM’nin anlam biitiinliiglinii korumaya dikkat eden bir yaklasim sergiledigini sdylemek
miimkiindiir. C1, C2, C3 ve C5’in olusturduklar1 EM1, EM2, EM3 ve EM5’1 okuyan bir
okuyucunun C4’tin EM4’e yaptig1 aktarim sirasinda ekledigi tim bu ayrintilart okuma

firsat1 bulamayacagini soylemek miimkiindiir.

22. ornek incelendiginde, daha Once incelenen boliimlerde KM’nin uzunca bir
boliimiinii atlamay1 tercih eden C2’nin bu O6rnek kapsaminda incelenen cilimleleri
kisaltarak EM2’ye ekledigi goriilebilir. Biitiincenin son ciimlesi olmasi 6zelligi
nedeniyle C2’nin bu ciimleyi aktardigi diisiiniilebilir. C2’nin bir sonraki boliime
gecmeden Once biitlincenin son ciimlesini aktararak gecis saglamaya calistig
sOylenebilir. C2’ye benzer sekilde KM’yi kisaltma egiliminde olan C3, KM nin daha
onceki climlelerinde yer alan doktorun mutfaga gelisinden bahsederek kapinin ¢alinisina

gecmis ve boylece KM’de yer alan aradaki kismi EM3’ten ¢ikarmistir. Yine C2 gibi
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KM’nin son ciimlesi olmas1 bakimindan polislerin gelisine deginen (C3’iin biitiincenin
son climlelerini 6nemli buldugu i¢cin EM3’e ekledigi diisiiniilebilir. Brittles’in baz1
konusmalarii birlestirerek aktarmayi yegleyen C4, doktorun arada soOyledigi bir
climleyi de ¢ikarmis ve biitlinceyi sonlandirmistir. Biitiincenin basindan sonuna 6nemli
buldugu noktalar1 aktarmaya c¢alisan C4’lin son ciimleleri de olabildigince eksiksiz
aktarma egilimde oldugu belirtilebilir. C5 ise polisin gelisini belirttikten sonra KM’de
yer almayan “Doktor bey, duyduklarim1 bir bir anlatti. Boylelikle Oliver’in sugsuz
oldugu ortaya ¢cikmist1” ciimlelerini EM5’e eklerken KM nin bu 6rnekte goriilen diger
climlelerini EM5’ten ¢ikararak metni kisaltmaya calismistir. Bu 6rnekte incelenen KM
climlelerini EM1’e aktarmay1 yeglemeyen C1’in kisaltma siirecinde KM’den pek ¢ok

climle ve paragraf ¢ikardigi sdylenebilir.

23. ornek incelendiginde, boliim birlestirmeyi tercih eden C1, C3 ve C4’in
birlestirdikleri s6z konusu yeni bdliimlere verdikleri “Yeni Bir Ev Daha”, “Sans
Oliver’a Giiliiyor” ve “Oliver Dostlar Arasinda” basliklar1 altinda yer alan kismi bu
calisma kapsaminda biitiince olarak belirlenmis olan boliimden farkli bir noktada
sonlandirmay1 yegledikleri gortilebilir. KM’ nin biitiinceden sonraki boliimiinde yer alan
climlelerle s6z konusu yeni boliimleri sonlandiran C1, ¢C3 ve (C4’iin olusturduklar1 EM1,
EM3 ve EM4’iin bolim baslangic ve sonlar1 bakimindan KM’den ayristiklari
sOylenebilir. EMS5 incelendiginde ise, C5’in “Yarali Oliver” bashgmi verdigi soz
konusu boliimii biitiince olarak belirlenmis olan KM bdoliimiine benzer bir noktada
boliimii sonlandirmay1 yegledigi goriilebilir. Bu noktada, C5’in de C1, C3 ve C4 gibi
boliim birlestirme egiliminde oldugu, ancak biitiince olarak belirlenmis olan bu boliimii
KM’ye benzer bir sekilde sonlandirdig: hatirlatilabilir. KM’den EM2’ye yaptig1 aktarim
siirecinde boliimlendirme yapmamay1 tercih eden C2’nin KM’yi bir biitiin halinde
aktarmaya calistigt i¢cin bu Ornekte incelenebilecek herhangi bir boliim sonuna

ulagilamadigini belirtmek miimkiindiir.

4.5.1.2. Kiiltiire Ozgii Ogelerin Aktarim Siireci

1. 6rnek incelendiginde, C1’in KM’de yer alan “black-visaged ruffian” ifadesini
EM1’e “siyahlara biiriinmiis kotii bir adam”™ seklinde aktardigi goriilebilir. KM nin bu
ifadesi dikkatle incelendiginde, “biiriinmiis” ifadesini karsilayabilecek bir kullanimin

olmadigi, ancak C1’in EM1’in erek kiiltiire 6zgii kullanimlar igerdigi takdirde erek
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okuyucu tarafindan daha iyi anlasilabilecegini diistinmesi sebebiyle bu ifadeyi sectigi
sOylenebilir. Ayn1 ifadeyi “kara surath, gaddar goriintislii biri” seklinde ¢eviren C4’iin,
C1’in benimsedigi “yerlilestirici” yaklasimin aksine EM4’ii daha akici ve anlasilir bir
hale getirmek i¢in erek kiiltiire 6zgii 6geler eklememeyi yegledigi belirtilebilir. C4’lin
KM’nin bu ifadesini KM’ye olabildigince benzer bir sekilde aktarmaya calistig
sOylenebilir. C5 ise s6z konusu bu ifadeyi “korkung bir adam” seklinde ¢evirmistir. Bu
noktada, C5’in sadece adamin korkung oldugunu sdylemekle yetindigi, yiizliniin nasil
goriindiigiinic. EMS5’e eklememeyi tercih ettigi belirtilebilir. C5’in de C4 gibi
“yerlilestirici” bir yaklagim sergilemeksizin KM’nin bu ifadesini aktarmaya galistig
sOylenebilir. EM2 ve EM3 incelendiginde, C2 ve C3’iin KM nin s6z konusu ifadelerine
EM2 ve EM3’te yer vermemeyi yegledikleri goriilebilir.

2. ornek incelendiginde, C5’in yazarin KM’de tasvir ettigi “kotiiliikk” kavramint
“yerlilestirici” bir yaklasimla ¢evirmeyi yegledigi sdylenebilir. KM’de uzun bir climle
olan sz konusu climleyi, “Kétiiliik insanlarin i¢indedir.” seklinde aktaran C5’in verdigi
bu kararla hem KM’nin bu ciimlesini kisalttigit hem de erek kiiltiire 6zgl bir ifade
kullanmay1 yegledigi belirtilebilir. C5’in bu yaklagiminin EM5°i erek okur i¢in daha
akici ve anlasilir hale getirme isteginden kaynaklandig: diistiniilebilir. Ancak bu noktada
akla su soru gelmektedir: “Erek okurun beklentilerini karsilamak amaciyla daha akici ve
anlagilir bir metin olusturma isteginin iiriinii olan EMS5, KM’de yer alan duygu ve
diisiincelerin ne kadarini igeriyor?” Bu soruya, “C5’in zaman zaman kaynak kiiltiire
0zgii 6gelerin anlagilmamasi endisesi nedeniyle erek kiiltlire 6zgli 6gelerle degistirerek
aktarmayr uygun gordigi kisimlarda yer aldigi kadarmi igeriyor” seklinde cevap
verilebilir. EM1, EM2, EM3 ve EM4 incelendiginde, C1, C2, C3 ve C4’iin bu 6rnekte
odaklanilan KM ciimlelerinden higbirine deginmedikleri goriilebilir. S6z konusu
climleleri EM1, EM2, EM3 ve EM4’ten ¢ikarmak yoniinde ¢eviri karar1 almis olan C1,
C2, C3 ve C4’iin olusturduklar1 EM1, EM2, EM3 ve EM4’iin anlamsal biitiinliik

bakimindan KM’den ayristiklarin1 soylemek miimkiindiir.

3. ornek incelendiginde, KM’de yer alan “drag this sick child to a prison” ifadesini
C2’nin “bu c¢ocugu atmalarma” seklinde c¢evirdigi goriilebilir. C2’nin metinden
cikarmayr yegledigi “hapishane” soOzciigliniin ¢ocufun nereye atilacagmin belli

olmamasi gibi bir anlam kaymasina neden oldugu belirtilebilir. Ote yandan verdigi bu
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ceviri karartyla C2’nin “yerlilestirici” ya da “yabancilastiric1” bir yaklasim sergiledigini
sOylemek miimkiin degildir. KM’nin aym ifadesini C3’lin “su hasta ¢ocugun
hapishaneye diismesine” seklinde aktarmayr yegledigi belirtilebilir. C2’nin aksine
C3’lin cevirisinden c¢ocugun nereye gotiiriilecegi anlasilmaktadir. Ancak, C3’iin
kullanmay1 tercih ettigi “hapishaneye diismek™ ifadesi erek kiiltiire 6zgii bir kullanim
oldugu ve C3’iin KM’de acikga belirtilmis olan “drag” (goétiirmek) fiilini “yerlilestirici”
bir yaklasimla aktarmay1 yegledigi soylenebilir. C3’{in Oliver’in hapse diismesini daha
acikli bir hale getirmek ve okuyucunun ilgisini ¢ekmek icin bdyle bir yaklasim
sergiledigi belirtilebilir. KM nin s6z konusu ifadesini C5, “zavalli ¢cocugu hapishaneye
gotiirmelerine” seklinde EMS5’e aktarmistir. C3’iin aksine “yerlilestirici” bir yaklagim
sergilemeyen C5’in, KM’nin bu ifadesini olabildigince benzer sekilde aktarmaya
calistig1 sOylenebilir. C1 ve C4’{in KM nin s6z konusu ciimlesine EM1 ve EM4’te yer
vermemeyi yegledikleri soylenebilir. Ayrica, Rose’un ciimlesinde kullandig1 “the grave
of all his chances of amendment” ifadesine C1, C2, C3, C4 ve C5’ten higbiri
deginmemistir. Kaynak kiiltlirde son sansin da kaybedilecegini ifade etmek igin
kullanilan bu sozciikler cevirmenler tarafindan erek metinlere aktarilmadigini ve yazarin

bu ifadesinin erek okuyucuyla bulusmasinin engellendigini sdylemek miimkiindiir.

4. ornek incelendiginde, KM nin “as she folded the weeping girl to her bosom”
ifadesini C1’in “genc¢ kiz1 gogsiine bastirarak”, C2’nin “Rose’u kucakladi”, C3’iin
“aglamakli olan kiz1 kucaklayarak”, C4’lin “aglayan kizi bagrina basarak” ve C5’in
“aglamakta olan Rose’yi bagrina basarak” seklinde erek metinlere aktardigi gortilebilir.
C1, C2, C3, C4 ve C5’in yaptig1 bu aktarimlar sirastyla incelendiginde, C1, C2 ve
C3’in erek kiiltiire 6zgli bir deyis kullanmaksizin KM’nin s6z konusu ifadesini
cevirmeye calistiklar1 sdylenebilir. Ancak, C4 ve C5’in aktarim sirasinda kullanmay1
yegledikleri “bagrina basmak” ifadesi erek kiiltiire 6zgii deyimsel bir ifade oldugu i¢in
C4 ve C5’in KM nin bu ifadesini “yerlilestirici” bir yaklagimla ¢evirmeyi yegledikleri
sOylenebilir. Erek okuyucuya daha tanidik olan ifadeler sunmaya calisan C4 ve C5’in
deyimsel ifadeler kullanarak erek metinleri daha anlasilir hale getirmeye calistiklar
belirtilebilir. KM’de yer alan “do you think | would harm a hair of his head?”” sorusunu
C1 “Sevgili yavrum, bu c¢ocugun kilina dokunabilecegimi aklindan gegcirebiliyor
musun?”’, C2 “Cocugun saginin teline bile zarar vermem, ben.”, C3 “Tasalanma, kilina

zarar getirmem onun.”, C4 “ona bir zarar gelmesine izin verir miyim saniyorsun?”’ ve
) Y
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C5 “Onun bir teline bile zarar gelmesine miisaade etmem.” seklinde erek metinlere
aktarmigtir. C1’in kullandigr “kilima dokunabilecegimi” ve ‘“aklindan gecirebiliyor
musun?” ifadeleri erek kiiltiire 6zgii deyimsel ifadeler oldugundan C1’in bu ifadeleri
cevirirken “yerlilestirici” bir yaklasim sergiledigini sdylemek mimkiindiir. Ayni
climlenin basinda yer alan ifadeyi “yerlilestirme” yapmaksizin ¢eviren C1’in ciimlenin
devaminda “yerlilestirici” bir yaklagim sergiledigi goriilebilir. Bu nedenle C1’in geviri
siirecinde izledigi “yerlilestirme” tutumunun siireklilik gostermedigi belirtilebilir. C2,
C3 ve C5’in climleleri incelendiginde, KM’de soru seklinde olan ifadeyi olumsuz ciimle
olarak aktardiklari goriilebilir. C2, C3 ve C5’in KM nin s6z konusu climlesinde sadece
dilbilgisel olarak degisiklik yaptiklar1 ve kiiltiire 0zgii 6gelerin aktariminda 6zel bir
yaklagim benimsemediklerini sdylemek miimkiindiir. C4’tin ise KM’de soru olan bu
ifadeyi yine soru olarak aktardigi ve C2, C3 ve C5’e benzer sekilde “yerlilestirme” ya
da “yabancilagtirma” yaklasimi sergilemedigi belirtilebilir. KM’de yer alan bir diger
climle olan “My days are drawing to their close.” ciimlesini, C1 “Giinlerim sayili
benim.”, C4 “Giinlerim artik sayili.” ve C5 “Artik benim bir ayagim gukurda.” seklinde
aktarmistir. C1 ve C4’lin gevirileri incelendiginde, KM’ye benzer ifadeler kullandiklar
gorllebilir. Ancak C5’in kullanmay1 yegledigi “bir ayagim c¢ukurda” ifadesi erek
kiltire 6zgii deyimsel bir ifade oldugundan C5’in KM’nin bu ifadesini aktarirken
“yerlilestirme” yaptig1 diisiintilebilir. Daha o6nce de “bagrina basmak” deyimsel
ifadesini kullanan C5’in “yerlilestirici” yaklagiminda tutarli oldugu belirtilebilir. EM2
ve EM3 incelendiginde, C2 ve C3’tin KM’nin bu ciimlelerine EM2 ve EM3’te yer

vermemeyi yegledikleri goriilebilir.

5. ornek incelendiginde, KM nin “he shall be left to his fate” ifadesini, C4’iin
“kaderine terk ederiz”, C5’in “onu kaderi ile bas basa birakiriz” seklinde aktardigi
goriilebilir. C4’iin  bu climlenin c¢evirisi siirecinde “yerlilestirici” bir tutum
sergilemedigini sdylemek miimkiindiir. Ancak C5’in kullanmay1 yegledigi “bas basa
birakmak™ ifadesi erek kiiltiire 6zgii deyimsel bir ifade oldugundan, C5’in KM’den

3

EMS5’e yaptigr aktarim siirecinde “yerlilestirici” bir yaklasim benimsedigini gosterir
niteliktedir. Bu Ornekte incelenen ciimlenin basinda kullanmay1 yegledigi “sorguya
¢cekmek” ve ciimlenin devaminda kullandig1 “basina gelmek™ ifadeleri erek kiiltiire 6zgii
deyimsel ifadeler olma o&zelligi tasidigindan C4’tn “yerlilestirici” ¢eviri yapma

yaklasiminda tutarli oldugu sdylenebilir. C4’tin EM4’i erek okur i¢in daha akici ve
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anlasilir kilmak i¢in boyle bir tutum sergiledigi diisliniilebilir. C5’in ise bu 6rnegin bir
sonraki climlesinde “kanaat getirmek” ifadesini kullanmay1 yegledigi ve “yerlilestirici”
tutumunda istikrarli oldugu soylenebilir. C1, C2 ve C3’lin bu Ornekte odaklanilan

ciimlelere EM1, EM2 ve EM3’te yer vermemeyi tercih ettikleri belirtilebilir.

6. ornek incelendiginde, KM’de yer alan “want of strength” ifadesini C1’in
“giigsiizliikten”, C4’lin ise “gliciinii toplamak”™ seklinde cevirdigi goriilebilir. C1 ve
C4’tin cevirileri karsilastirildiginda, C4’tin “giiclinlii toplamak™ deyimsel ifadesini

3

kullanmay1 yegledigi belirtilebilir. Bu nedenle, C4’iin “yerlilestirici” bir yaklagimla
KM’nin bu ifadesini aktarmaya calistigt soylenebilir. Bu ornekte incelenen ilk
paragrafta “yerlilestirici” bir tutum sergilemeyen C1’in bir sonraki paragrafta
kullanmay1 yegledigi “el uzatmak™ ifadesi erek kiiltiire 6zgii deyimsel bir ifade olma
ozelligi tasidigindan C1’in bu ifadenin ¢evirisi sirasinda “yerlilestirme” yaptigini
sOylemek miimkiindiir. C4 ise s6z konusu ifadeyi “yastigin1 nazik eller diizeltti”
seklinde cevirerek C1’in aksine “yerlilestirme” yapmaksizin KM’nin bu ifadesini
aktarmay1 yeglemistir. Bu 6rnegin ilk paragrafinda “yerlilestirici” bir tutum sergileyen
C4, ikinci paragrafta “yerlilestirme” yamamayi tercih etmistir. Bu 6rnegin devaminda
yer alan, KM’nin “He felt calm and happy, and could have died without a murmur”
climlesini, C1 “Oliver mutluydu. Boyle bir huzur i¢inde 6lse de gam yemeyecekti”, C4
“Oliver kendini sakin ve mutlu hissediyordu, artik oliimiinii bile itirazsiz kabul
edebilirdi” seklinde aktarmay yeglemistir. C1’in kullandig1 “6lse de gam yemeyecekti”
ifadesi erek kiiltiire 6zgii deyimsel bir ifade olma niteligi tagimaktadir. Bu nedenle,
Cl’in bu ifadenin aktariminda EMI1’i daha akici ve anlasilir bir metin haline
getirebilmek igin “yerlilestirici” bir yaklasim sergilemeyi tercih ettigi belirtilebilir. Ote
yandan, daha once “yerlilestirme” yapmaktan kaginmayan C4’tiin KM’ nin bu ifadesini
aktarirken kaynak kiiltiire 6zgli ifadeleri korumaya calistigi ve bu nedenle de
“yabancilastiric1” bir tutum sergiledigi diisliniilebilir. Kaynak metnin bagskaligini
korumak icin erek metne siddet uygulamay1 yegleyen C4’iin, bu yaklasimiyla kaynak
kiltiire 6zgii ifadeleri erek metne aktardig1 ve erek okuyucuyla bulusturmaya calistigi
sOylenebilir. EM2, EM3 ve EMS5 incelendiginde, C2, C3 ve C5’in bu oOrnekte
odaklanilan ciimlelerden higbirine EM2, EM3 ve EM5’te yer vermedikleri goriilebilir.

Ayrica, KM’ nin yazarinin ‘“haksizlik, istirap, sefalet, zalimlik ve sug¢” gibi toplumu

derinden etkileyen kavramlarla ilgili diisiincelerini iceren “If, when we oppress and
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grind our fellow-creatures, we bestowed but one thought on the dark evidences of
human error, which, like dense and heavy clouds, are rising, slowly it is true, but not
less surely, to Heaven, to pour their after-vengeance on our heads; if we heard, but one
instant, in imagination, the deep testimony of dead men’s voices, which no power can
stifle and no pride shut out; where would be the injury and injustice, the suffering,

'79

misery, cruelty, and wrong, that each day’s life brings with it!” climleleri erek
metinlerden higbirine aktarilmamistir. Kaynak kiiltiire 6zgii ifadeler (the dark evidences
of human error, pour their after-vengeance on our heads, the deep testimony of dead
men’s voices) igeren bu cilimlelerin erek metinlerde yer almamasi ¢evirinin
kiiltiirlerarasi iletisim saglama o6zelligiyle ¢elismektir. Cevirmenlerin aktarim siirecinde
kiiltire 6zgli ifadeleri aktarmamalarmin  ya da “yerlilestirerek” aktarmayi

yeglemelerinin erek okurun kiiltiirel Otekinden haberdar olmasini engelledigi

distiniilebilir.

7. ornek incelendiginde, KM’de yer alan “you have got yourself into a scrape”
ifadesini C4’lin “basiiz belada” seklinde aktardigi goriilebilir. “bas1 belada olmak™
erek kiiltiire 6zgii deyimsel bir ifade oldugundan C4’iin KM’ nin bu ifadesini aktarirken
“yerelilestirici” bir yaklasim benimsedigi diisiiniilebilir. KM nin bir baska ifadesi olan
“had turned very pale” sozciiklerini “ylizii bembeyaz kesilmisti” seklinde bir bagka
deyimsel ifade kullanarak EM4’te aktarmis olan C4’iin, ¢eviri siirecinde “yerlilestirici”
tutumunu siirdiirmekte kararli oldugu sdylenebilir. Ceviri siirecinde kaynak metne
siddet uygulamay1 yegleyen C4’lin erek okur tarafindan anlagilabilir bir metin
olusturma cabasiyla kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimi sirasinda “yerlilestirme” yapmay1
uygun gordiigii belirtilebilir. Ote yandan, EM1, EM2, EM3 ve EMS5 incelendiginde, bu
ornekte odaklanilan yukaridaki climlelerden higbirine yer verilmedigi goriilebilir. Bu
nedenle, C1, C2, C3 ve C5’in KM nin anlamsal biitiinliigiinii ve icerisinde barindirdig
kaynak kiiltiire 6zgii 6geleri dikkate almaksizin kisaltma siirecinde EM1, EM2, EM3 ve

EM5’ten climle ve paragraflar ¢cikarmay1 yegledikleri sdylenebilir.

8. ornek incelendiginde, KM’de yer alan “are you, on our solemn oaths, able to
identify that boy?”” sorusunu C4’iin “Hirsizin o ¢ocuk olduguna serefiniz iizerine yemin
eder misiniz?” seklinde aktardigi goriilebilir. Bu noktada, KM’de yer alan “solemn

oath” ifadesinin temsil ettigi vurgu ile EM4’e aktarilan “seref iizerine yemin etmek”
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ifadesinin vurgusunun ayni olup olmadig1 iizerinde diisliniilebilir. Kaynak kiiltiirde

2

“solemn oath” resmi bir yemini temsil ederken, erek kiiltiirde “seref {izerine yemin
etmek” ifadesinin resmi bir baglayiciliginin olmadigi sdylenebilir. C1, C2, C3 ve C5’in
bu oOrnekte incelenen yukaridaki ifadelere EM1, EM2, EM3 ve EMS5’te yer

vermediklerini sdylemek miimkiindiir.

9. 6rnek incelendiginde, KM’de yer alan “Then confound your — slow coaches down
here; that’s all,” climlesini C4’iin “O arabacinin da cani1 cehenneme,” seklinde aktardigi
goriilebilir. C4’iin kullandig1 “can1 cehenneme” ifadesi erek kiiltiire 6zgii deyimsel bir
ifade oldugundan C4’iin KM’nin bu kisminmi cevirirken “yerlilestirici” bir yaklasim
sergiledigi diisiiniilebilir. C4’tin erek kiiltiire 0zgii ifadeler kullanarak KM’nin
baskaligin1 dnemsemeksizin EM4’1i acik ve akici hale getirmeye calistii sdylenebilir.
Ote yandan daha onceki orneklerde de belirtildigi gibi, C1, C2, C3 ve C5’in KM’nin
climlelerini atlamak ve kiiltiire 6zgili 6gelerin aktarimini géz ardi etmek konusundaki

tutumlarini bu 6rnekte incelenen ifadeler konusunda da stirdiirdiikleri belirtilebilir.

4.5.1.3. Cevirmenlerin Benimsedikleri Ideolojik Amacin Erek Metinlere

Yansimasi Siireci

Biitiince {izerinde yapilan incelemelerden hareketle erek metinlerden birinde
cevirmenin metinsel dilsel normlarini yonlendiren kati bir ideolojiden s6z etmek
miimkiindiir. Go6zlemlenen ideolojinin g¢ocuklara dini Ogeleri benimsetme amacim
giittiigii sdylenebilir. Bu bdliimde, bu amacin erek metinlere ne sekilde yansidigi
incelenecektir. Erek metin ve kaynak metin karsilastirmali olarak incelendiginde
cevirmenin igverenin ve erek okurun beklentilerini dikkate alarak olusturdugu soz
konusu metinde ¢ok net bir ideolojik amacin kendini gosterdigi goriilmektedir. ideolojik
bir yaklasimla olusturulan bu metin ve diger metinler karsilastirmali olarak
incelendiginde goriilen farkliliklardan hareketle cevirmenlerin belirli bir ideolojiye bagh
olduklarinda aldiklar1 kararlarla herhangi bir ideolojik ama¢ giitmeden c¢eviri
yaptiklarinda aldiklar1 kararlar kaynak metnin s6z konusu bolimiiniin cevirileri ve

¢evirmenlerin ifade bigimleri incelenerek betimlenecektir.
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1. EM1:
EM2: -
EMS: -
EMA4: -
EM5: “Kotiilik insanlarin i¢indedir.”

Rose, “Ama bu kadar kiiciik yasta olamaz.” diye itiraz etti.
KM: “Vice,” sighed the surgeon, replacing the curtain, “takes up her abode in many
temples, and who can say that a fair outside shall not enshrine her?”

“But at so early an age!” urged Rose.

C5’in yukaridaki climlesi incelendiginde, KM’de ¢ok net bir sekilde ifade edilmemis
olmasina ragmen EMS5’e kotiiliiglin insanlarin i¢inde oldugu mesajim1 ekledigi
sOylenebilir. Bu noktada, C5’in bu aktarimla kotiiliiglin tiim insanlarin ortak bir 6zelligi
oldugunu, ancak kisi inanglt oldugunda kétiiliiklerinden armabilecegini ve iyi bir insan
olabilecegini vurgulamaya calistig1 belirtilebilir. Hans J. Vermeer, her bir geviri
eyleminin istii kapali olarak ya da tam tersine acik bir sekilde gerceklestirilmesi
gereken bir “skopos” igerdigini ve her bir ¢evirinin ¢evirmen tarafindan kendisi i¢in
belirlenmis olsa bile bir gorevi varsaydigimi belirtir (Vermeer 2004: 229-232). Bu
ornekte incelenen climle ile C5’in insanlara inangl ve iyi bir insan olmanin olumlu bir
davranig oldugunu hatirlatma gorevini benimsedigi i¢in bdyle bir ceviri karar1 almis
oldugu soylenebilir. EM1, EM2, EM3 ve EM4 incelendiginde, C1, C2, C3 ve C4’ilin
KM’nin s6z konusu ciimlelerini EM1, EM2, EM3 ve EM4’e aktarmadiklar1 goriilebilir.

2. EM1: -

EM2: -

EM3: “Diisiiniin bir kere,” diye konustu gen¢ kadin. “Bu ¢ocuk bir hirsizlar getesinin
eline diismiis olamaz mi? Zorla hirsizlik yaptiriyorlardir belki zavalli
yavrucaga. Teyzecigim, ne olur, su hasta ¢ocugun hapishaneye diigmesine
izin vermeyin. Aciyin ona!”

EM4: “Glinahkar olsa da,” dedi Rose, “daha ¢ok kiiclik, ona aciym!”
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EMS5: “Olsun, yine de o bir ¢cocuk. Allah bilir hangi sartlar onu suc¢ islemeye
zorlamistir! Halacigim, zavalli ¢ocugu hapishaneye gotiirmelerine izin
vermeyin! Ne olur!”

KM: “But even if he has been wicked,” pursued Rose, “think how young he is;
think that he may never have known a mother’s love, or the comfort of a
home, and that ill-usage and blows, or the want of bread, may have driven
him to herd with men who have forced him to guilt. Aunt, dear aunt, for
mercy’s sake, think of this before you let them drag this sick child to a prison,
which in any case must be the grave of all his chances of amendment. Oh! As
you love me, and know that | have never felt the want of parents in your
goodness and affection, but that 1 might have done so, and might have been
equally helpless and unprotected with this poor child, have pity upon him

before it is too late!”

Yukaridaki 6rnek incelendiginde, C5’in KM’den EMS5’e yaptig1 aktarim siirecinde
olusturdugu “Allah bilir hangi sartlar onu su¢ islemeye zorlamistir.” climlesi dikkat
cekmektedir. C5’in KM’ nin yukaridaki kismindan esinlenerek olusturdugu bu climlenin
cocuklara dini Ogeleri benimsetme amacini giittiigii sOylenebilir. Kimsenin bilmedigi
seyleri yiice bir varlik olan “Allah’in” bilebilecegini vurgulayan bu ciimleyle C5’in,
cocuklara Allah’in her seyi gordiigii ve bildigi mesajin1 vermeye ¢alistig1 diisiiniilebilir.
Bu mesajla ¢ocuklar iizerinde bir kontrol mekanizmasi olusturmaya calisan C5’in
benimsedigi ideoloji geregi cocuklara “iyi huy ve ahlakli davramis” ogelerini
benimsetmeyi amag¢ edindigi, yaptiklari iyi ya da koti seylerin “Allah” tarafindan
bilinebilecegi fikrini vermeye calistif1 belirtilebilir. Vermeer, “skopos” olarak
adlandirdig1 ve her ¢evirinin acik olarak belirtilmese de bir amaca hizmet etmesinin
miimkiin olabilecegini belirtir (a.g.e.: 222). Bu nedenle C5’in ¢eviri siirecinde sebebini
acik olarak belirtmedigi fakat kisisel izleri takip edildiginde goriilebilen bir amaca
hizmet edebilecek ifadeler kullanma egilimde oldugunu sdylemek miimkiindiir. KM’nin
ayni climlesini C3, “Zorla hirsizlik yaptirtyorlardir belki zavalli yavrucaga” seklinde
cevirmeyi yeglemistir. Bu nedenle C3’iin C5 gibi bir ideolojik amag giitmeden KM nin
s0z konusu ciimlesini EM3’e aktardigi sdylenebilir. EM4 incelendiginde ise, C4’iin

kullandig1 “Giinahkar olsa da, dedi Rose, daha ¢ok kiigiik, ona actyin!” ciimlesi dikkat
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cekmektedir. C4’tin EM4’e aktardig1 bu climle ile glinahkar da olsa bir kisiye merhamet

edilebilecegini vurgulamaya calistig1 sOylenebilir. Hatalarindan dolay1 bir kisiye kotii

davranilmamasi gerektigi fikrini 6ne ¢ikarmaya calisan C4’iin herhangi bir ideolojik

ama¢ benimsemedigini sOylemek miimkiindiir. EM1 ve EM2 incelendiginde, C1 ve

C2’nin bu ornekte odaklanilan KM ciimlelerini EM1 ve EM2’ye aktarmamay1

yegledikleri soylenebilir.

3. EM1: “Yagh kadin gen¢ kiz1 gdgsiine bastirarak cevap verdi, ‘Sevgili yavrum, bu

cocugun kilina dokunabilecegimi aklindan gegirebiliyor musun? Giinlerim
sayili benim. Bagkalarma iyilik yaptiZim siirece baskalar1 da bana

merhamet eder.””

EM2: -

EM3:

EM4:

EMS5:

“Bayan Maylie, aglamakli olan kizi1 kucaklayarak, “Sevgili Rose, dedi.
Tasalanma, kilina zarar getirmem onun. Tanr’’min huzuruna merhametli
biri olarak ¢ikmak isterim.”

“Sevgili Rose,” dedi yasli hanimefendi, aglayan kiz1 bagrina basarak, “ona
bir zarar gelmesine izin verir miyim santyorsun?”

“Yo, hayir!” dedi Rose hemen atilarak.

“Elbette hayir,” dedi yasl hanimefendi. “Giinlerim artik sayili. Baskalarina
merhamet gosterdigim olciide merhamet gosterilecek bana. Onu
kurtarmak i¢in ne yapabilirim?”

“Yagsl kadin aglamakta olan Rose’yi bagrina basarak, “Sen hi¢ merak etme
sevgili kizim! Onun bir teline bile zarar gelmesine miisaade etmem.” dedi.
“Artik benim bir ayagim ¢ukurda. Benim baskalarina acidigim gibi Allah

da bana merhamet etsin. Doktor bey, onu kurtarmak i¢in ne yapabilirim?”

KM: “My dear love,” said the elder lady, as she folded the weeping girl to her

bosom, “do you think I would harm a hair of his head?”

“Oh, no!” replied Rose eagerly.

“No,” said the old lady, with a trembling lip. “My days are drawing to their
close; and may mercy be shown to me as I show it to others! What can |

do to save him, sir?”
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Bu omekte C1 ve C4’lin c¢evirileri incelendiginde, KM’ye benzer ifadeler
kullanmaya calistiklar1 soylenebilir. EM3 incelendiginde ise, C3’tin KM’nin ayni
ifadelerini “Tanri’’nin huzuruna merhametli biri olarak ¢ikmak isterim” seklinde
aktardigr goriilebilir. C3’tin KM’de yer almamasina ragmen kaynak kiiltiiriin dini
inancin1 simgeleyen “Tanr1” sézciigiinii kullanmay1 yeglemistir. C5 ise KM’nin sz
konusu ifadelerini “Benim bagkalarina acidigim gibi Allah da bana merhamet etsin”
seklinde cevirmeyi tercih etmistir. C5’in KM’den yaptigi bu aktarimla Allah’in
bagislayict ve affedici 6zelligini vurgulamaya calistigi sdylenebilir. Oldiikten sonra
ahirete gidilecegi ve orada diinyada islenmis olan gilinahlarin hesabinin sorulacagi ve
bagislayici, tek yilice varlik olan “Allah’in” affina siginilacagi disilincesini
benimsetmeye c¢alisan C5’in, yaptig1 bu ceviriyle ¢cocuklara dini 6geleri benimsetmek
gibi ideolojik bir amaca hizmet etmeye ¢alistig1 diisliniilebilir. Vermeer, ¢eviri siirecinin
amaci, erek metnin islevi ve g¢evirinin yapilis sekli ve bu seklin tercih edilmesindeki
niyet olmak iizere bir g¢evirmenin ceviri eylemi {iizerinde etkili olabilecek ii¢ ayr
“skopos’tan” soz edilebilecegini belirtir (a.g.e.: 225). EM5’in bu Ornekte incelenen
climlelerinden yola ¢ikilarak C5’in ¢eviri siirecinde olusturdugu erek metnin erek okur
kitlesini olusturan ¢ocuk ve genglere dini 6geleri benimsetmek gibi ideolojik bir amag
benimsedigini sdylemek miimkiindiir. EM2’de KM’nin bu 0Ornekte odaklanilan

ifadelerinin yer almadig belirtilebilir.

4. EM1: -

EM2: -

EMS: -

EM4: “Soyle boyle,” dedi doktor. “Korkarim basmiz belada Bay Giles. Protestan
misiniz?”
“Evet, efendim, dyle oldugumu umarim,” dedi Bay Giles sesi titreyerek; yiizii
bembeyaz kesilmisti.

EMS: -

KM: “That’s not the point,” said the doctor, mysteriously. “Mr Giles, are you a
Protestant?”

“Yes, sir, [ hope so,” faltered Mr Giles, who had turned very pale.
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KM’de yer alan “Mr Giles, are you a Protestant?”” sorusunu C4 “Protestan misiniz?”
seklinde ¢evirerek EM4’e eklemistir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda ¢evirileri incelenen
diger ¢evirmenler (C1, C2, C3 ve C5) KM’nin bu sorusuna erek metinlerinde (EMI,
EM2, EM3 ve EMS5) yer vermemeyi yeglemislerdir. Bu noktada, C4 disindaki
cevirmenlerin erek kiiltlirlin bireyleri olarak yetismekte olan cocuklarda kendi dini
inaniglar1 diginda baska dinlerin bulunabilecegi fikrini uyandirmama amacim giittiikleri

sOylenebilir.

4.6. SONUC GOZLEMLERI

Calismanin bu bolimde Oliver Twist adli eserin “Relates What Oliver’s New
Visitors Thought of Him” baslikli boliimiiniin ¢evirisi siirecinde, siirecin 6znesi
konumunda olan ¢evirmenlerin iki kiiltiir dizgesi arasinda yaptiklar1 aktarim sirasinda
kaynak metni kisaltirken ve kaynak kiiltiire 6zgii 6geleri erek metinlere aktarirken
aldiklar1 kararlarin olast nedenleriyle ilgili varsayimlar olusturulmustur. Bu c¢alisma
kapsaminda incelenen “metin-i¢i kaynaklar” olan EM1, EM2, EM3, EM4, EMS ve KM
karsilastirilarak c¢eviri siirecinde ¢evirmenlerin (C1, C2, C3, C4 ve C5) “kara
kutularinda” alinmis olan kararlarla ilgili olusturulan bu varsayimlardan hareketle erek
metinlerdeki farkliliklarin izi siiriilmiistiir. KM yi kisaltma siirecinde ciimle, paragraf ve
boliim bazinda “birlestirme” yapmay1 yegleyen C1’in, zaman zaman ciimle ve paragraf
“atlad181” belirtilebilir. Kisaltma siirecinde bu yonde ¢eviri kararlari alan C1’in, KM’de
yer alan ve birlestirmeyi ve/veya atlamay: tercih ettigi ciimle, paragraf ya da boliimlerin
KM’nin anlamsal biitiinliiglinii bozmayacagini1 diisiindiigii ve bu nedenle bdyle bir
ceviri davranigt sergiledigi sOylenebilir. Kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimi konusunda
zaman zaman “yerlilestirici” tutum sergileyen C1’in bu tutumunun “kabul edilebilir” bir
erek metin olusturma isteginden kaynaklandigi belirtilebilir. Ancak EM1’in bazi
ctimlelerini ise KM’ye benzer bir sekilde olusturmaya ¢alisan C1’in kimi zaman “kabul
edilebilir” bir ¢eviri yapma arayisindayken kimi zaman da “yeterlilik” ucuna yakin bir
ceviri anlayis1 benimsedigini sdylemek miimkiindiir. KM’den EM1’e yaptig1 aktarim
stirecinde herhangi bir ideolojik ama¢ benimsemedigi gozlemlenen C1’in, akici ve
anlagilir bir erek metin olusturmak amaci giittiigii soylenebilir. Kisaltma silirecinde
KM’de yer alan boliimleri ve boliim bagliklarin1 dikkate almaksizin ¢evirmeyi yegleyen

C2’nin, bolim “birlestirme”, climle, paragraf ve boliim “atlama”, ciimle ve
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paragraflarin “yerini degistirmek™ gibi yontemler benimsedigini sdylemek miimkiindiir.
C2’nin kisaltma siirecinde boyle c¢eviri kararlart almasinin kisaltilmig c¢evirilerin
KM’deki tiim bicemsel ve anlamsal ayrintilar1 igermesinin miimkiin olamayacagini
diistinmesinden kaynaklandig1 varsayilabilir. Kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimi silirecinde
“yerlilestirici” bir tutum sergilemekten kagman C2’nin, KM’ nin dilsel malzemesini
EM2’ye aktarirken bir takim dilbilgisel degisikliler yapmay1 yegledigi ve bu kararinin
akici bir erek metin olusturma isteginden kaynaklandigi belirtilebilir. Ayrica aldigi
ceviri kararlarindan hareketle, C2’nin “yeterli” bir g¢eviri yapma egiliminde oldugu
sOylenebilir. C1 gibi C2’nin de ceviri silirecinde herhangi bir ideolojik amag
benimsemedigini sdylemek miimkiindiir. C1 ve C2’nin aksine kisaltma siirecinde
EM3’e “eklemeler” yapan C3’iin, KM’den ¢ikarmay1 tercih ettigi ciimle ve paragraflari
ekledigi s6z konusu ciimlelerle telafi edebilecegini diisiindiigii icin bu yonde bir ceviri
karar1 aldig1 belirtilebilir. Yine kisaltma stlirecinde KM’ nin boliimlerini “birlestirerek”
ve bu bolimlere yeni bagliklar vererek EM3’e aktarmayr yegleyen C3’tin KM’nin
bicemsel ozelligini korumaya ¢alistigi sOylenebilir. Kiiltiire 6zgli 0gelerin aktarimi
konusunda ise, C3’lin bazen “yerlilestirici” bazen ise KM’ye siddet uygulamamaya
calisarak aktarim yaptigini soylemek miimkiindiir. Bu nedenle, CC3’iin ¢eviri siirecinde
“kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” uglar1 arasinda gidip geldigi belirtilebilir. Ceviri
siirecinde herhangi bir ideolojik amag¢ benimsedigi gézlemlenmeyen C3’iin, akici bir
ceviri yapma egiliminde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisaltma siirecinde KM’de
yer alan climle ve paragraflar1 “atlamama” cabasinda olan C4’lin, C1 ve C3 gibi
KM’nin boliimlerini “birlestirdigi” ve bu boliimlere yeni basliklar verdigi sdylenebilir.
C4’tin KM’nin climle ve paragraflarin1 olabildigince eksiksiz bir bicimde aktarmak
yoniindeki ¢abasinin KM’nin anlamsal biitiinliigiinii koruma isteginden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Kiiltiire 6zgli 0gelerin aktarimi konusunda ise (C4’iin, hem
“yerlilestirici” hem de KM’ye siddet uygulamamaya calisan bir tutum sergiledigi
belirtilebilir. Bu noktada, C4’tin kimi zaman “kabul edilebilirlik” kimi zaman ise
“yeterlilik” kutbuna yaklastigi soylenebilir. EM4 {izerinde yapilan incelemelerden
hareketle, C4’lin c¢eviri siirecinde herhangi bir ideolojik ama¢ benimsemedigini
sOylemek miimkiindiir. Kisaltma siirecinde ciimle ve paragraf bazinda ‘“‘atlamalar”
yapmay1 yegleyen C5’in, zaman zaman EMS5’e “eklemeler” yapmayi tercih ettigi

sOylenebilir. Ciimle, paragraf ve bolim “birlestirme” yoniinde de ¢eviri kararlar1 alan
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C5’in, “atlamalar, eklemeler ve birlestirmeler” yaparak KM’yi kisaltmaya calistig
belirtilebilir. Kiiltiire 6zgii Ogelerin aktarimi konusunda sergiledigi “yerlilestirici”
tutumun yanmi sira EMS5’in bazi climlelerini ise KM’ye siddet uygulamadan ¢evirmeye
calisan C5’in bu tutumunun, C5’in ¢eviri siirecinde hem “kabul edilebilirlik” hem de
“yeterlilik” uglarma yaklasmasma yol agtigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
cocuklara dini 6geleri benimsetmek gibi ideolojik bir amag¢ benimseyen C5’in, geviri

stirecinde bu amaca hizmet edecek ifadeleri sectigi sdylenebilir.
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BOLUM 5

SONUC

Bu calismada Charles Dickens’in Oliver Twist adli eserinin bes farkli kisaltilmig
cevirisi incelenmistir. S6z konusu bes ¢evirinin birbirlerinden farklarini gorebilmek igin
farkli kisaltma bicimleri ve kaynak kiiltiire 6zgli 6gelerin erek kiiltiire aktarimi
incelendikten sonra ¢evirmenlerin hem kisaltma siirecinde hem de kiiltiire 6zgili 6gelerin
aktariminda vermis olduklar1 kararlarin olasit nedenleri ile ilgili varsayimlar
olusturulmustur. Erek okur kitlesini ¢ocuk ve genglerin olusturdugu s6z konusu ¢eviriler
Cocuk ve Genglik Edebiyat1 kapsaminda yapilan gevirilerdir. Dolayisiyla, yaymecilarin
cocuklarin ve genglerin Bat1 kiiltliriine 6zgii bir eser olan Oliver Twist adli bu eseri
ilgiyle okuyabilecekleri varsayimindan yola cikarak ¢evirtmis ve yayin listelerine almig
olduklar1 sdylenebilir. Diinya Klasikleri’nin Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarin egitiminde
onemli bir yeri oldugu diisiincesinden hareketle Milli Egitim Bakanligi 100 Temel Eser
kapsaminda pek ¢ok eserin ¢evrilmesini saglamigtir. Oliver Twist de bu eserler arasinda
yer almaktadir.

Oliver Twist adli eserin bu calisma kapsaminda incelenen gevirilerinde kisaltma
kararlarmin ve kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimmin belirgin oldugu bdliim inceleme
biitiincesi olarak belirlenmistir. Bu boliim kaynak metinde “Relates What Oliver’s New
Visitors Thought of Him” bashigiyla yer almaktadir. S6z konusu bes farkli kisaltilmis
cevirinin birbirlerine ne 6l¢iide benzedigi, birbirlerinden hangi noktalarda ayristiklari,
cevirmenlerin kaynak metnin hangi boliimlerine neleri gozeterek yer verdikleri ve hangi
boliimlerini ne tiir amaglarla erek metinlerinden ¢ikardiklar incelenirken erek metinler
ve kaynak metin birbirleriyle karsilastirilmis ve tim bu sorulara yanit aranmistir. Erek
metinlerle kaynak metnin karsilagtirilmasi silirecinde varsayilmis bir kaynak metinden
hareket edilmistir. Temel amaci ¢evirmenlerin erek metinlerdeki izlerini takip etmek

olan bu calismada, hem kisaltma big¢imleri hem de kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimi
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konusunda smirli bir biitiince i¢inde gozlemlenen c¢eviri davranislart ile ilgili
varsayimlar olusturulmaya calisilmistir.

EMI f{izerinde yapilan incelemelerden hareketle, C1’in kisaltma siirecinde cilimle,
paragraf ve bolim birlestirdigi ve birlestirdigi boliimlere uygun yeni baghiklar
olusturdugu soylenebilir. Bu calisma kapsaminda biitiince olarak belirlenmis olan
boliimii iceren ve EM1°de yer alan yeni bolime “Yeni Bir Ev Daha” bagligin1 veren
C1’in, kaynak metinden erek metne yaptig1 aktarim sirasinda climle ve paragraflar
atlamay1 yegledigi belirtilebilir. C1’in KM’ nin anlamsal biitiinliiglinii bozmayacagini
diistindiigii icin kisaltma siirecinde s6z konusu birlestirme ve atlamalar1 yapmayi tercih
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan geviri siirecinde boylesine birlestirme ve
atlamalar yapmay1 yegleyen C1’in, KM’den alimladiklarini “yeniden yazarak” EMI1’i
olusturdugu belirtilebilir. Kiiltiire 6zgii 6gelerin aktarimi konusunda, KM’nin bazi
climlelerini “yerlilestirerek” bazi climlelerini ise KM nin baskaligin1 koruyacak sekilde
EM1’e aktaran C1’in, bu tutumuyla kimi zaman “kabul edilebilirlik” kimi zamanda
“yeterlilik” kutbuna yaklastig1 sdylenebilir. Ceviri siirecinde kat1 bir ideolojik bir amag
benimsemedigi gézlemlenen C1’in, KM’de yer alan olay1 en genel hatlariyla erek okura
aktarmaya calistigini soylemek miimkiindiir.

EM2 iizerinde yapilan incelemelerden hareketle, C2’nin kisaltma siirecinde KM’de
yer alan boéliimlendirmeyi dikkate almadigi soylenebilir. EM2’yi bdliimlendirme
yapmaksizin olusturmay1 tercih eden C2’nin, ¢eviri siirecinde ciimle, paragraf ve bolim
atladigi ve ciimle ve paragraflarin yerini degistirdigi belirtilebilir. Biitiince olarak
belirlenen boliimiin igerigine EM2’de cok az deginen C2’nin, KM’den c¢ikardigi
kisimlarin eserin olay orgiisiinii bozmadiginmi diisiindiigli ve bu nedenle kisaltilmig bir
ceviri olan EM2’de bu climle ve paragraflara yer vermedigini sdylemek miimkiindiir.
C2’nin kiiltiire 6zgli 6gelerin aktarimi sirasinda “yerlilestirici” bir tutum sergilemekten
kacindig1 ve bu tutumuyla “yeterlilik” kutbuna yaklastig1 belirtilebilir. Ancak KM’nin
dilsel malzemesini EM2’ye aktarirken dilbilgisel bir takim degisiklikler yapan C2’nin
akici bir metin olusturma isteginin onu bu yonde kararlar almaya yonelttigi sdylenebilir.
EM?2 iizerinde yapilan incelemeler sonucunda CC2’nin ceviri siirecinde kati bir ideolojik
amac benimsemedigini soylemek miimkiindiir.

EM3 iizerinde yapilan incelemelerden hareketle, kisaltma siirecinde C3’iin KM’de

yer alan boliimlendirmeyi dikkate aldigi ancak KM nin boliimlerini birlestirerek ve bu
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boliimlere yeni bagliklar vererek EM3’e aktardigi sOylenebilir. C3 biitiinceyi iceren
boliime “Sans Oliver’a Giilliyor” basligin1 vermistir. Bu baslik altinda yer alan bolim
incelendiginde, C3’iin KM’den EM3’e yaptig1 aktarim siirecinde boliim birlestirmek
disinda KM’de yer alan ciimle ve paragraflar1 da birlestirdigini ve zaman zaman da
atlamalar yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Kisaltma siirecinde yaptigi bu atlamalari
KM’de yer almayan ciimleleri EM3’e ekleyerek gidermeye c¢alisan C3’iin, KM nin
anlamsal bitiinliigiinii bu sekilde koruyabilecegini diisiindiigli belirtilebilir. Ceviri
siirecinde C3’1lin atlamalar, eklemeler yaparak ve climle, paragraf ve boliim birlestirerek
KM’yi “yeniden yazdig1” sOylenebilir. Kiiltire 6zgli 6gelerin aktarimi sirasinda kimi
zaman “yerlilestirici” bir tutum sergileyerek erek kiiltiire 6zgili 6geler kullanarak EM3’e
aktarim yapmay1 yegleyen C3’lin kimi zamanda KM’de yer alan kaynak kiiltlire 6zgii
kullanimlar1 olabildigince degistirmeden aktarmaya calistigini sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle, C3’lin geviri siirecinde “kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” uglarindan
sadece birine yakin oldugunu sdylemek imkansizdir. EM3 {izerinde yapilan ayrintili
incelemeler sonucunda C3’iin ¢eviri siirecinde kati1 bir ideolojik amaca hizmet
edebilecek ifadeler kullanmamaya 6zen gosterdigi belirtilebilir.

EM4 iizerinde yapilan incelemelerden hareketle, kisaltma siirecinde C4’tin KM’de
oldugu gibi EM4°1i boliimlere ayirarak c¢evirdigi, fakat C4’tin de C1 ve C3 gibi KM nin
boliimlerini birlestirmeyi ve bu yeni bdoliimlere yeni bashiklar vermeyi yegledigi
sOylenebilir. C4 biitiinceyi igeren boliime “Oliver Dostlar Arasinda” bagligin1 vermistir.
Bu baslik altinda yer alan boliim incelendiginde, C4’lin ¢eviri siirecinde KM’nin
climlelerini ¢ok ayrintili tasvirler icermedigi silirece atlamamaya gayret ettigi
belirtilebilir. Bu nedenle C4’iin olusturdugu EM4’iin KM’de anlatilan olayla ilgili,
incelenen diger metinlerden daha fazla ayrinti icerdigini ve dolayisiyla erek okurun
olay1 daha iyi kavramasini saglayabilecek nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kiiltiire 0zgli Ogelerin aktarimi  sirasinda C4’tin - KM’nin  bazi  ciimlelerini
“yerlilestirerek”, bazi climleleri ise KM’ye siddet uygulamamaya calisarak aktarmay1
yegledigi sOylenebilir. C4’lin sergiledigi bu yaklasimdan hareketle, C4’lin c¢eviri
davraniginin kimi zaman “kabul edilebilirlik” kimi zaman ise “yeterlilik” kutbuna
yaklasmasina yol agtig1 belirtilebilir. Ceviri siirecinde kati bir ideolojik amag

benimsemedigi goézlemlenen C4’iin, KM’de anlatilan olayr olabildigince eksiksiz
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anlatma ve erek okur tarafindan anlasilabilir bir metin olusturma ¢abasinda oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

EMS5 iizerinde yapilan incelemelerden hareketle, C5’in KM’de yer alan
boliimlendirmeyi dikkate aldigi, ancak C1, C3 ve C4 gibi boliim birlestirmeyi ve bu
boliimlere yeni basliklar eklemeyi yegledigi soylenebilir. Biitlinceyi igeren boliime
“Yarali Oliver” basligimni veren C5’in kisaltma siirecinde ciimle ve paragraf birlestirme
ve atlama egiliminde oldugu belirtilebilir. Ceviri silirecinde yaptig1 birlestirme ve
atlamalarin yam1 sira EMS5’e eklemeler de yapan C5’in, KM’yi “yeniden yazma”
siirecinde yaptig1 atlamalar sebebiyle KM’den anlamca uzaklastigini diisiindiigii ve bu
durumu telafi etmek istedigi i¢in eklemeler yapmay1 tercih ettigi sdylenebilir. Kiiltiire
0zgli O0gelerin aktarimi siirecinde ise C5’in kimi zaman “yerlilestirici” bir tutum
sergilemesine ragmen kimi zaman da kaynak kiiltiire 6zgii 6geleri olabildigince seffaf
bir sekilde yansitmaya c¢alistigini séylemek miimkiindiir. Bu tutumuyla C5’in de “kabul
edilebilirlik” ve “yeterlilik” uglar1 arasinda gidip geldigi belirtilebilir. Ote yandan geviri
stirecinde ¢ocuklara dini 6geleri benimsetmek gibi bir ideolojik ama¢ benimsemis olan
C5’in, KM’den EMS5’e yaptig1 aktarim siirecinde bu amaca hizmet edecegini diistindiigii
sozciik ve ifade bigimlerini kullandigini s6ylemek miimkiindiir.

Bu c¢alismada da goriildigi gibi farkli g¢evirmenler tarafindan farkli ¢eviri
yaklasimlar1 benimsenerek yapilan ceviriler sonucunda olusan erek metinler Tiirk
edebiyat diinyasindaki varliklarini siirdiirmektedir. Yabanci dilde yazilmis olan bir
edebiyat eserini kendi dilinde okumak isteyen c¢ogu edebiyat okuru ise ¢eviri
diinyasindaki bu farkliligin bilincinde degildir. Erek okur kitlesini gocuk ve genglerin
olusturdugu bir grup diisliniildiigiinde bu farkindaligin daha da azaldig diisiiniilebilir.
Kitabevi raflarinda yan yana durmakta olan s6z konusu geviri eserlerden istedigini
secmek ve okumak konusunda 6zgilir olan okurlarin bu se¢imi yaparken oOncelikle
kaynak metne ulagsma amacimi giittiikleri varsayilabilir. Bu noktada, Tiirk edebiyat
okurunun kiiltiirel 6tekine ulagsmasini1 saglayan ceviri edebiyati eserlerine yetkinligine
giivendikleri ¢evirmenlerin kaleminden ulasmalari Onerilebilir. Cocuk ve Genglik
Edebiyati okurlarmin ¢eviri edebiyati eserlerine ulagma siirecinde ailelerinin ve
Ogretmenlerinin tavsiyelerine ihtiya¢ duyabilecekleri diistincesinden hareketle, aile ve

Ogretmenlerin ¢ocuk ve gencglere yol gosterici tavsiyelerde bulunmalarinin onlarin
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yetkin cevirmenler tarafindan yapilmis c¢evirilere ulasmalarmi saglayabilecegi
varsayilabilir.

Erek dil ve okurlarin beklentileri degistik¢e klasik metinler yeni ¢evirilerle okurlarin
begenisine sunulmaya devam edecektir. Farkli ¢evirilerinin olmasi kaynak metin i¢in bir
zenginliktir. Ancak okurlarin edebiyat diinyasinda birden fazla ceviriyle varligim
siirdirmeye devam eden bir kaynak metnin gevirileri arasinda bir se¢im yapmalari
gerekebilir. Edebiyat okurlar1 eserlerini ve anlatimini begendikleri yazarlar1 takip
etmekte 6zgiir olduklar gibi ¢evirilerini basarili ve giivenilir bulduklari ¢evirmenleri de

takip etmekte ozgiirdiirler.
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