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ONSOZ

Egitimli toplumlar gelecege daha saglam adimlarla ytiriimekte ve bilime, teknolojiye
onciiliikk etmektedir. Ulkelerin egitim politikalar1 dnemli oldugu kadar bireyin 6zelligine
ve yeteneklerine uygun programlarda 6grenim goérmesi, bu etkiyle bilim ve sanat
diinyasina saglayacagi katki da onemlidir. Ogrencinin beklentilerine en uygun
tiniversitede 6grenim gormesi, egitim siirecindeki basarisina olumlu yonde etki eder.

Bu calismada, Universitelerin Iletisim ve Tamitim Birimlerinin &grenci tercihlerini
yonlendirmedeki etkisi analiz edilmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde teknik bilgisayar destegiyle yanimda olan
sevgili Sevtap Akdag KARAHALI’ya, sevgili ilhan KAKIRMAN’a tesekkiir ederim.

Ogrenim siirecinde beni yiireklendiren, yiiksek lisans egitimim boyunca dgrencisi
olmaktan onur duydugum, Kiymetli Danisman Hocam Saym Prof. Dr. Targan UNAL’a

verdigi emekler ve gosterdigi 6zveri igin tesekkiir ederim.
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UNIVERSITE TANITIMLARININ OGRENCIi NIiTELIiGINE VE
SAYISINA ETKIiSI

Tiirkiye’de son on yilda pek c¢ok yeni yliksekogretim kurumu kurulmustur. Yeni
kurulan yiiksekdgretim kurumlart kurumsallasmaya calisirken iki temel hedefi vardir.
Birincisi yliksekdgrenim gérmek isteyen dgrencinin nitelikli olmasi, ikincisi ise kurumu
yasatacak yeter sayida d6grencinin ilgili programi tercih etmesidir. Bu ¢alismanin amaci
tiniversitelere kayit yaptiran Ogrencilerin tercihlerini etkileyen faktorlerin analiz
edilmesi, liniversite tanitim etkinliklerinin etki derecesinin incelenmesidir. Caligmada
hizmet kavrami, hizmetlerin pazarlanmasi, egitim hizmetinin 6zellikleri, {liniversite
kavrami, Tirkiye’deki iiniversiteler genel olarak degerlendirilmis, {niversite
tanitimlarinin etkisi anket yontemiyle tespit ve analiz edilmistir. Arastirmada farkl
tarthlerde kurulmus dort tiniversitenin hukuk veya isletme bdliimlerinin birinci
siniflarinda 2013-2014 6gretim yilinda kayith 6grenciler gruplara ayrilarak veri analizi

yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: tiniversiteler, tiniversite tanitimlari, Universite tercihleri,

Tarih: Ocak, 2014



ABSTRACT

So many new unversities were established at last decate in Turkey. New established
universities are struggling with two main problems when trying to institutionalaze. The
first one is quality of students for education, the second one is right quentity of
students to choose right program to save foundation. This study purpose that students
which register universities to analyze factors efecting their preferences and degree of
influence, Universitiy promotion activities are examined. Service concept, service
marketing, service of education specifications, university notion, generally Universities
were evaluated in Turkey, university promotion activities effect were detected and
analyzed by survey method in this study. Four university where established in different
dates law and business division first class students were divided two groups and their

data were analyzed in this research on 2013-2014.

Key words: universities, commercial of universitie, university preferences
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SEMBOLLER VE KISALTMALAR

f : Frekans

r :Korelasyon

p :Anlamlilik diizeyi

N :Orneklem say1s1

Xort :Aritmetik ortalama

SS :Standart sapma

t 't testi sonucu elde edilen deger
Bkz : Bakiniz

AMA :Amerikan Pazarlama Birligi
CPR : Corporate Public Relations
DPT : Devlet Planlama Tegkilat1
G. Ici :Grup igi iliski

G.A. :Gruplar arasi iligki

LYS : Lisans Yerlestirme Sinavi
MPR : Marketing Public Relations

TOBB ETU : Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Ekonomi Teknoloji Universitesi
YOK : Yiiksek Ogretim Kurumu
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BOLUM I
1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Gilinliimiiz modern toplumlarinda niifusun; iiretim, iletisim ve ulasim aginin
gelismesiyle egitimin Onemi de artmistir. Teknolojinin gelismesiyle iiretim
¢esitlenmis ve ¢ogalmis beraberinde nitelikli is giicline duyulan ihtiya¢ da artmistir.
Nitelikli is giiciine olan ihtiya¢ da iiniversitelere olan talebi artirmistir. Ciinkii tipta,
miihendislikte, hemsirelikte, iktisadi ve idari bilimlerde, iletisim bilimlerinde veya
baska bir dalda, herhangi bir meslegi yiiriitebilmek icin gerekli egitimi liniversiteler
saglamaktadir.

Diinya o6lgegini ilgilendiren bu gereksinim Tiirkiye’de de iiniversitelere olan
talebi artirmis; artan talep tizerine egitim hizmeti vermek tiizere devlet tiniversitesi
ve beraberinde pek ¢ok vakif tiniversitesi kurulmustur. Tiirkiye’de son on yilda pek
cok yeni yiiksekogretim kurumu kurulmustur. Yeni kurulan yiiksekogretim
kurumlar kurumsallagsmaya g¢alisirken iki temel sorunla ugrasmaktadir. Birincisi
yiksek6grenim gormek isteyen ogrencinin nitelikli olmasi, ikincisi ise kurumu
yasatacak yeter sayida Ogrencinin ilgili programi tercih etmesidir. Tiirkiye’de
tniversitelesme  slirecinin ~ geldigi nokta iiniversitelerin  yurt genelinde
yayginlastirilmast bi¢cimindedir. 2013 itibariyle vakif ve devlet {iniversitelerinin
sayist 179’a yiikselmistir.

Ulkemizde yiiksekdgretime erisimi artirmak iizere alinan tedbirlerden biri,
mevcut liniversitelerin 6grenci kapasitelerinin artirilmasidir. Daha fazla 6grencinin
egitim imkanindan faydalanmasi amaciyla devlet iiniversitelerinin kontenjanlari
2008, 2009 ve 2010 yillarinda sirasiyla %28.1, %16.6 ve % 8.8 oraninda
artirtlmistir.  Boylece, oOrgiin  6gretim kontenjanlar1 2010 yilinda 638.818’e
yiikselmistir.

Tiirkiye’de 2010 yilinda Orgiin = 6gretim  kontenjanlarinin ~ 683.818’e
yiikselmesiyle arzin talebi karsilama oran1 % 43.1°e yiikselmistir. Kontenjanlardaki

artisa ragmen kayit yaptiranlarin orani % 35’lerde kalmistir. Yani kontenjan



artinmina ragmen kontenjanlar bos kalmistir. Bu sonug¢ bize sunu gosteriyor ki
yiiksekogretime olan talep yalnizca kontenjan artirilarak karsilanamaz. Tiirkiye’de
yiiksekogretime olan sosyal talebi yonlendiren {iniversitelerin imaj1 ve kalitesidir.
Ogrenciler, iiniversite se¢imlerini bilingli bir sekilde yapmakta, iiniversiteye giris
smavi icin ¢esitli nedenlerle yeterli ¢aligmay1 yapamayanlar alt yapi sorunlarini
cozememis liniversitelerde 6grenim gormeye razi olmaktadirlar.

Yiiksekogretimin  kitlesellesmesi onu  elitist olmaktan uzaklagtirirken,
tiniversiteler arasindaki rekabet artmaktadir. Yasadiklar1 yer disinda yiiksekdgrenim
gorme imkani olmayan Ogrenciler, Universitelerin yayginlasmasi sonucunda
yasadig1 yerden baska bir yere gitmek zorunda kalmadan yiiksekogretim hizmetine
ulasabilmektedir.

Universite sayisi birden bire bu derece artinca iiniversiteler arasinda nitelikli ve
cok sayida O0grenciyi programa kaydedebilme yaris1 baslamistir. Tanitim, kurumsal
altyapiy1 iyilestirme, bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri ¢ogaltma, birtakim
sosyal sorumluluk faaliyetleri yliriitme ¢aligmalar1 hiz kazanmistir.

Ogrencilerin {iniversiteyi tercih etme nedenleri, iiniversiteden beklentileri
birbirinden farklidir. Bu c¢alismada; egitimin bir hizmet oldugu diisiiniilerek,
pazarlama, halkla iligkiler, iletisim bilimlerinin yOontemlerini  kullanan
liniversitelerin Iletisim ve Tanitim Birimlerinin tamitim faaliyetlerinin hukuk ve
isletme boliimiindeki 6grenci tercihlerini ne olgiide etkiledigi bilgisine ulagilmaya
calisiimastir.

Calismanin ikinci boliimiinde hizmet kavrami ve hizmetlerin pazarlanmasi ana
baslig1 altinda hizmetlerin 6zellikleri, hizmetlerin kategorileri, hizmet sektoriindeki
bliyiimenin nedenleri, hizmetlerin pazarlanmasi, hizmet sektdriinde dogrudan
pazarlama ve iliskisel pazarlama iizerinde durulmus; {niversite sozciigliniin
kaynagi, yliksekogretim hizmetleri, Tirkiye’de {iniversitelerin  kurulusu,
Tirkiyede’ki vakif iiniversiteleri ve liniversitelerin iletisim ve tanitim birimlerinin
etkinlikleri, egitim hizmetleri ve kalite algisi, kurumsal imaj konularinda alanyazin
taranarak teorik ¢ergeve olusturulmustur.

Calismanin ticilincii boliimiinde arastirma yontemi acgiklanmis ( yiiz yiize anket),
dordiincii boliimde bulgular sunulmustur.

Arastirmanin besinci boliimiinde sonuglar tartisilmig, oneriler siralanmaistir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Universitelerin iletisim ve Tanitim birimlerinin tanitim ¢alismalar1, iiniversiteyi

tercih eden 6grencinin niteligini ve sayisini ne 6lgiide etkilemistir?
1.1.2. Alt Problemler

Universite tanitimlarinin etkisini dl¢gmede;

1) Yas degiskenine gore farklilik var midir?

2) Cinsiyet degiskenine gore farklilik var midir?

3) Uyruga gore farklilik var midir?

4) Ogretim programu tiiriine gore farklilik var midir?
5) Bursluluk durumuna gore farklilik var midir?

6) Ailenin ikamet durumuna goére farklilik var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, {iniversitelerin Iletisim ve Tamitim Birimlerinin
caligmalarinin 6grenci sayist ve niteligine etkisini Ogrenci goriisleri ile tespit
etmektir.

Yukaridaki genel amaca ulasabilmek i¢in arastirma siirecinde asagidaki sorulara
cevap aranacaktir:

1. Universite tercihinde aile ne dlciide etkilidir?

2. Universitenin kurulus tarihinin eski olmasi tercihi ne élciide etkilemistir?

3. Universitenin imaj1 ve iiniversitenin iyi olduguna dair yaygin kanaatler tercihi
ne Olciide etkiler?

4. Universitenin nitelikleri tercihi ne dlgiide etkiler?

5. Universitenin fiziki alt yapis1 ve sosyal donatilar tercihi ne dlgiide etkiler?

6. Universitenin yerlesim, ulasim, yurt ve barinma kosullar1 tercihi ne dlgiide
etkiler?

7. Universitenin mezuniyet sonrasi is bulma konusunda sundugu imkanlar
tercihi ne ol¢iide etkiler.

8. Yabanci dil 6gretimi iiniversite tercihini ne dlciide etkiler?



9. Tanitim faaliyetleri tiniversite tercihinde ne dlgiide etkilidir?

10. En etkili tanitim faaliyetleri hangileridir?

11. Arkadaslar, sosyal medya tercihi ne olglide etkiler?

12. Universitenin burs olanaklari tercihi ne 6l¢iide etkiler?

13.Yeni bir kiiltiir tanima ve 6zgiirlesme istegi tercihi ne dlgiide etkiler.

14. Kampus ortami, kiiltiirel, sanatsal, sosyal ve sportif faaliyetler tercihi ne

Olciide etkiler?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Egitim bir hizmettir ve uygar toplumlarda hizmetlerin kalitesi birbirinden
farklidir. Hizmet tamitimi hizmet almak isteyen kitleyi yonlendirebilmektedir.
Iletisim ve ulasim aginm gelismesi diinyanm her yerindeki hizmete ulasmay1
miimkiin kilmistir. Modern toplumda hem hizmet alan kitleyi beklentiye uygun
sekilde yonlendirmek hem de hizmet alacak kisinin hizmete erisimini
kolaylastirmak, zaman kaybini Onlemek, insan verimliligini artiran bir sonug

getirecektir.
1.4.  Smrhhklar

Bu arastirma;

1. 2013-2014 dgretim yilinda Istanbul ilindeki Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Aydm Universitesi, Okan Universitesi
Hukuk ve Isletme béliimii 6grencileri ile,

2. Anket ile elde edilen bulgularla sinirhdir.
1.5. Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Arastirmanin Orneklemine alinan denekler ankette yer alan sorulari
yanitlarken gercek duygu ve diislincelerini igtenlikle yansitmiglardir.

2. Arastirmanin 6rneklemi, evreni temsil edebilecek nitelikte ve niceliktedir.



1.6. Tammlar

Hizmet: Ekonomide fiziksel 6zellige sahip malin tersine, elle tutulamayan ve
stoklanmas1 miimkiin olmayan, insan ihtiyacglarinin giderilmesine yonelik iiretilen
veya organize edilen, turizm, haberlesme, danigmanlik gibi faaliyetlerdir.

http://wikipedia.org/wiki/Hizmet

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde
egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan fakiilte, enstitii, yiiksek okul ve
benzeri kurulus ve birimlerden olusan 6gretim kurumu.

Tiirk¢e Sozlik (1988)



BOLUM II

2. HIZMET KAVRAMI VE HIiZMETLERIN PAZARLANMASI

Insanligin var olusundan bugiine varligindan sdz edebilecegimiz hizmet, feodal
toplumlarin sona ermesiyle mallar gibi alinip satilan bir {iriin haline gelmistir.
Toplumlar gelistikce, refah diizeyi arttikga hizmetin 6nemi de artmistir. Bugiin

gelinen noktada hizmet en biiyiik zenginliklerin kaynagidir.
2.1. Hizmetin Tanimi

Hizmet, birinin isini gérme veya birine yarayan bir is yapma olarak tanimlandigi
gibi, gorev, bakim, 6zen anlamlarina da gelir. Cocuklarin, genglerin, yetiskinlerin
toplumsal yasamda yerini almalar1 i¢in onlar1 gereken bilgi ve becerilerle
donatarak, onlarin davranislarinda istendik davranig degisikligi yaratma, onlari
hayata olumlu deger katan kisiler olarak yetistirme isi olan egitim, uzman kisilerce
ve kamu yararina bir organizasyon tarafindan planlanir ve ytritiiliir. Bu bakimdan
egitim hem kamu yararina bir gérev, hem birini hayata hazirlayan bir hizmettir.

Egitim tamamen hizmet agirlikli bir {iriindiir. ( Oztiirk, 2012) Egitimin hizmet
agirlikl bir Uiriin olmasi nedeniyle, yapilan calismada, oncelikle hizmet kavrami
aciklanacaktir. Yapilan literatiir taramasinda ‘hizmet’le ilgili su tanimlamalara
ulasilmistir:

Hizmet, insanlarin ya da insan gruplarinin gereksinimlerini gidermek amaciyla,
belirli bir bedel karsiliginda satisa sunulan ve herhangi bir malin miilkiyetini
gerektirmeyen, ayrica beraberinde de yarar, doyum olusturan, sosyal faaliyetler
biitiintidiir. (alintilayan Eroglu, 2004,5.69), (aktaran, Erkut, 1995)

Hizmet kavrami, doyum saglayan ve satilik bir mala veya bir diger hizmete bagh
olmasi1 gerekli olmayan, esasen dokunulamaz, sonucunda hi¢bir seyin sahipligiyle
sonuclanmayan bir etkinlik ya da yarar olarak tanimlanabilir. (alintilayan, Eroglu,
2004,s.71), (aktaran, Sekerkaya, 1997)

Philip Kotler ve Gary Armstrong’un tanimlarinda ise daha kapsamli bir yaklagim
goze carpmaktadir.(Oztiirk, 2012)“Hizmet bir tarafin digerine sundugu, temel

olarak dokunulamayan ve herhangi bir seyin sahipligiyle sonu¢lanamayan bir



faaliyet ya da faydadir. Uretilmesi ise, fiziksel bir iiriine bagli olabilir ya da
olmayabilir.”

Christian Gronroos’un 6nerdigi tanim ise sOyledir:“Hizmet, mutlaka olmasa da
dogal olarak az ya da ¢ok dokunulmaz (soyut) bir yapisi olan, miisteri ile hizmet
personeli ve/veya hizmeti saglayanin fiziksel kaynaklari, mallar1 ve/veya sistemleri
arasindaki etkilesim aninda olusan ve miisteri problemlerine ¢6ziim olarak saglanan
bir faaliyet ya da faaliyet dizisidir.”(Oztiirk, 2012)

En basit s0yleyisle hizmetler hareketler, siiregler ve performanslardir.(alintilayan
Eroglu, 2004,5.71), (aktaran, Zeithaml, Bitner, 1996) Hizmetle ilgili tiim sozli ve
yazili iletisim siire¢lerinden tutun da hizmetle ilgili tim hareketler hizmetin tanimi
kapsamindadir. Ornegin egitimle ilgili tim planlama, yazisma, uygulama, egitim
aract bakim-onarimi, ulastirma, haberlesme gibi tiim faaliyetler hizmet tanimi
icindedir. Tanimlarin ortak vurgusu hizmetin dokunulamaz olusudur. Ayrica
hizmet, hizmet tiikketenlerin sorunlarini ¢6zen ya da sorunlarini ¢ézmeye yardimci
olan ¢aligmalardir. Hizmetlerin daha ¢ok sorun ¢dzmeye yonelik olmalari hizmeti

aciklamaya yetmez. Hizmeti daha detayl bir anlatimla agiklamak gerekir.
2.2. Hizmetlerin Ozellikleri

Hizmetlerin Ozellikleri; elle tutulmazlik, tiirdes olmama, es zamanlilik,
dayaniksizlik, talep tahmini zorlugu, miilkiyetleri devredilemez ve soyutluk’tur.

( Islamoglu vd., 2011)
2.2.1. Elle Tutulamazhk (Dokunulamazhk):

Hizmetler elle tutulamazlar baska deyisle hizmetlere dokunulamaz. Bu nedenle
hizmetlerle ilgili 6l¢cmeyi ancak hizmet alanlarin bilgi ve deneyimlerine bagvurarak
elde edebiliriz.

Elle tutulamayan hizmetin vitrinlerde sergilenmesi, stoklanmasi de miimkiin

degildir. Hizmet kolayca taklit edilebilir ve markalastirilmasi zordur.



2.2.2. Tiirdes Olmama (Heterojenlik):

Hizmetlere standart bir bigim verilmesi pek miimkiin degildir. insanlar
birbirlerinden farkli olduklarindan ayni hizmet farkli zaman dilimlerinde az ¢ok
farklilasarak sunulur. Bir hizmeti ayn1 insanin hep ayni standartta sunmasi1 miimkiin
degildir. Ciinkii insanin bir an1 bir anina uymadigt gibi hizmet alan da siirekli
degiseceginden; degismese bile onlarin halleri, vaziyetleri degisebileceginden
insanin zaman karsisindaki tavrmin standartlasmasindan sdz edilemez. Ornegin
profesyonel bir hasta bakici ayni hastaya verdigi bakim hizmetini her giin aynm

standartta veremez.
2.2.3. Es Zamanhhk (Ayrilmazhk):

Cogu hizmetler es zamanl olarak iretilir, dagitilir ve tiiketilir. Bu yiizden,
tilkketim esnasinda iiretenle tiiketen arasinda karsilikli iliski vardir. Bu da hizmet
sunanlarin davraniglarini, tiiketicileri algilayiglarini, iligki ve iletisim becerilerini
son derece onemli hale getirir. Ayrica “hizmet alanlar hizmet tretilme siireglerini

gozleyebilir.” (Islamoglu vd., 2011)
2.2.4. Dayamksizhk:

Hizmetler iiretildikleri an tiiketilirler. Hizmetler tiretildikleri an, saat ya da giinde
tiketilmedikleri takdirde onlar1 baska zaman telafi etmek miimkiin degildir. Bos
gecen ders saatinin, muayene saatinin yahut aragtirma saatinin telafisi miimkiin
degildir. Bunlar, baska bir zaman diliminde {iretilen hizmetler halini alir. Bir otobiis
firmasinin o giin satamadigl koltugu bagka bir giin ve saatte satmasi miimkiin
degildir.

2.2.5. Talep Tahmini Zorlugu:

Hizmetler giinliik hayattan, toplumsal kosullardan ¢ok fazla etkilenir. Fiziksel
mallara oranla daha kolay ertelenebilme &zelligine sahiptir. Ornegin bir

telekomiinikasyon hizmeti yahut seyahat hizmeti, bir giyecek ihtiyacina gore gok

daha kolay ertelenebilecek 6zelliktedir.



2.2.6. Miilkiyetleri Devredilemez:

Mallar belli bir bedel karsiliginda sahip olunan degerlerdir. Mallar bagkalarina
verilebilir, takas edilebilir; mallarin devri yapilabilir, mallar miras birakilabilir.
Hizmet tiiketicisi, hizmet soyut oldugundan, hi¢bir zaman hizmeti biitiiniiyle satin
alamaz; ancak hizmetten belli 6l¢iide yararlanir. Hizmet tiiketicisi hizmete sahip
olamaz. Sahip olamadigi i¢in de hizmetin miilkiyetinin devri, mirasi miimkiin
degildir. Hizmetin mirasi hizmet Kkalitesinin titizlikle korunmasiyla miimkiin

olabilir.
2.2.7. Soyutluk

Fiziksel mallar iiretim siirecinin sonunda somut olarak elde edilen bir degerdir.
Fiziksel mallarin kalite kontrolii mal iiretildikten sonra tiiketilmeden 6nce yapilir.
Oysa hizmetler tiiketildikleri halde elle tutulamaz oluslarindan dolayr kolayca
degerlendirilemez. Hizmet kalitesinin 0l¢limii ancak hizmet tiiketim siireci sonunda

gerceklesir.
2.3. Hizmet Kategorileri

Hizmetleri bireysel yahut toplumsal oluslarina, zorunluluk yahut Onem
derecelerine gore, sadece insan emegine dayanisina gore simiflandirmak
miimkiindiir. Amaclarinin benzerligine gore hizmetleri su sekilde gruplandirmak
miimkiindiir:

Saglik hizmetleri

Egitim hizmetleri

Iletisim hizmetleri (avukatlik, muhasebecilik, mimarlik gibi)

Turizm hizmetleri

Spor, sanat hizmetleri

Kanal, fiziksel dagitim ve kiralama hizmetleri

Ulasim hizmetleri

Ar-Ge hizmetleri

Kisisel hizmetler ve kisisel bakim/onarim hizmetleri

Danigsmanlik hizmetleri



Finansman hizmetleri

Yeme, i¢me, eglence hizmetleri

Tamir, bakim hizmetleri

Basin, yayin, dagitim hizmetleri

Mallarda oldugu gibi bir 6z hizmet bir de bu hizmetin uzantilari olan
zenginlestirici hizmetler vardir. Oz hizmet temel faydayr saglayan ya da temel
sorunu ¢ozen hizmettir. Zenginlestirici hizmetler, rekabet {stlinliigline katki
saglama yaninda miisteri tatmini bakimindan temel hizmetin diizey ve kalitesini
artiran hizmetlerdir. (Islamoglu vd., 2011)

Her hizmetin performansi digerini etkiler. Hizmetlerde miisterinin gergek
sorununa ¢oziim ¢ok Onemlidir. Miisteriyi bos yere oyalamak, miisteriye yalan
sOylemek, baskici bir tutum icinde olmak, firsatgr davranmak miisterinin
kaybedilmesine neden olur.

Hizmet sektorii her seyden once bir konukseverlik sektoriidiir. Gegmisten
giiniimiize pek ¢ok kiiltiirde miisterinin konuk statiisiinde agirlanmasi gerektigini
hatirlatir  sézciik ve ozdeyisler bulmak miimkiindiir. Ornegin: Tiirk- Islam
kiltiiriinde miisteri velinimettir. Japon dilinde miisteri, serefli misafir anlamina

gelir.
2.4. Hizmet Sektoriinde Biiyiime Nedenleri

Feodal toplumlarda daha ¢ok beylere sunulan hizmet, sanayi toplumlarinda
yayginlagsmis, kapitalist toplumlarda herkesin tiikettigi bir iiretim ¢esidi haline
gelmistir. Gegmisten giinlimiize sadece hizmeti tiikketenler degil hizmet cesitleri de
cogalmstir.

Hizmetin yayginlagsmasi ve hizmet tiiriiniin ¢ogalmasindaki en 6nemli sebep
gelir diizeyinin yiikselmesidir. Gelir diizeyi arttik¢a fiziki mallara oranla ikinci
planda tiiketilen hizmet tiiketimine ilgi de artmistir. Insanlar sanat, eglence, gezme,
spor gibi aktivitelere daha ¢ok biitce ayirmaya baslamiglardir.

Hizmetle sektoriindeki bliylimenin bir diger nedeninin hizmetle ilgili reklamlar
oldugu sdylenebilir. Cagimizda insanlar birbirinden goriip 6grendiklerini ihtiyag

olsun olmasin yagamak egilimi i¢indedir.
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Sosyolojik ve demografik degisimler de hizmetlerdeki artisini arkasindaki
diirtiikleyici giliclerden biridir. Daha onceleri tiiketicilerin kendileri tarafindan
saglanan veya istegine gore yerine getirilen pek ¢ok hizmet simdilerde hizmet
isletmelerinden elde edilmektedir. (Oztiirk, 2012)

Gliniimiiz tliketicisi sadece yliksek kaliteli mallar talep etmemekte, ayni
zamanda bu mallarin yiiksek hizmet kalitesiyle hizmetle sunulmasini arzu
etmektedir. (Oztiirk, 2012) Gelir yiikseldikge yasamin her alaninda oldugu gibi

hizmet alirken de 0zen talebi artmaktadir.
2.5. Hizmetlerin Pazarlamasi

Pazarlama; kisisel ve orgiitsel amaglara ulagsmay1 saglayacak degisimleri (degis-
tokusu) gerceklestirmek tizere; fikirlerin, ¢oziimlerin, mallarin ve hizmetlerin
gelistirilmesi, fiyatlandirilmasi, dagitilmasi ve tutundurulmasi i¢in yapilan isletme
faaliyetleri sistemi olarak tanimlanabilir. (Islamoglu vd.,2011)

“Pazarlama anlayisi, isletmenin kurulus amaglar1 dogrultusunda, tiiketicileri ve
toplumu tatmine yonelmis, biitiinlesik pazarlama ile desteklenen tiiketiciye doniik
tutum olarak tanimlanabilir. (Kotler, 1972)” Bu anlayisa gore isletmeler bir plan
dahilinde hizmet tiretirler ve bir amaglar1 vardir. Bu hizmetleri iiretirken amaglarina
engel olmamak ve uyumlu olmak kaydiyla en istiin tliketicinin goriisiine gore
yonetilir. Isletme tim birimleriyle pazarlamanin bir parcasidir. Isletmenin tiim
birimleri i¢in miisteri tatmini énemlidir Miisteri hizmetten memnun oldugu takdirde
hizmeti yeniden tercih edecektir. Mevcut yahut ilk miisteriyi tatmin etmek ve elde
tutmak yeni miisteri edinmekten hem daha ekonomik hem daha kolaydir. Bu acgidan

hizmetin tliketiciye doniik bir tutum ig¢inde iiretilip ilk pazarlanmas1 6nemlidir.
2.5.1. Uriin

Uriin; tiim maddi mallar, hizmetler olarak tanimlanabilir. Bir iiriin olarak hizmet,
miisteri sorununu gidermek, miisteri ihtiyacinm1 karsilamak igin iretilen faydalar
biitlinlidiir. Hizmetler miisteri sorunlarim1 ne derece iyi c¢ozerlerse, miisteri
ithtiyaglarini ne denli iyi karsilarlarsa miisteri o derece doyuma ulasir.

Hizmeti tanimlamak bir bakima miisterinin sorununun, ihtiyacinin ne oldugunu

tanimlamak; bu sorun ve ihtiyaglara iiretilecek ¢oziimii tanimlamak demektir.
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Hizmetler temel hizmetler, destekleyici hizmetler ve zenginlestirici hizmetler
olmak iizere iice ayrilabilir. Miisteri kimi zaman sadece temel hizmetten kimi
zaman temel, destekleyici ve zenginlestirici hizmetten faydalanmaktadir. Hizmet
ireten kurumlar kalite iyilestirme calismalar1 gercevesinde miisteri tatminini
maksimum oranda saglayabilmek icin temel hizmete ek olarak zenginlestirici
hizmet iiretimine gitmektedir. Ornegin, 6zel saghk kuruluslar1 saglik hizmeti
yaninda ergonomik odalarda bir nevi otel hizmeti vermeye ¢alismaktadir. Hizmetin
cesitlenmesi ve hizmet kalitesinin artmasi da fiyatlarin artmasina neden olmaktadir.

Bir iriin olarak hizmetin Ozelliklerinden biri, hizmetin tiiketimi konusunda
bilgilendirme yapilmas: gerektigidir. Ornegin kisisel bakim hizmeti veren
kuruluglar kullandiklar1 bakim {iriinleri, teknoloji vs. hakkinda bilgilendirme
yaparlar; verecekleri hizmetle ilgili taahhiitlerde bulunurlar; bir sonraki hizmet
tarihi ile ilgili bilgi verirler. Miisteri bu bilgilendirme siirecinde ikna olmazsa
hizmeti satin almaktan vazgegmektedir. Hastaneler saglik hizmetinin verimliliginin
bilgilendirmeden kaynaklandigin1 fark edeli daha etkili hizmet vermeye
baslamiglardir. Recetesi okunmayan, hastayla konugmayan hekimler artik
konusmaya baslamislar; hastaya hastaligi, tedavi siireci ve kontrole gelme tarihi ile
ilgili bilgi verir olmuslardir. Ornegin Mehmet Akif Hastanesi kendilerinden saglik
hizmeti almis tiim hastalarin1 arayip saglik kontroliinden gegirecekleri tarihten
birka¢ giin dnce anlara randevularini hatirlatmaktadir. Boylece hastane kendilerine
olan giiven ve baglilig1 artirmaktadir.

Teknoloji gelistik¢e, onun hizmet sektoriinde kullanimi da yayginlagmaktadir.
Her hizmetin kendine 6zgii teknik 6zelligi vardir. Hizmetlerin teknik igeriklerine
iligkin standartlarin belirlenmesi gerekir. Bu standartlara ulagmak icin, gerekirse
teknik diizeyde egitimler planlanmalidir. Hizmet isletmeleri icin etik degerler
egitimi planlanmalidir.

Bir hizmet isletmesi i¢in, ahlaki degerler son derece onemlidir. Denizi kirleten
bir hizmet isletmesinin sundugu hizmetin ¢evre sagligi ya da hijyenik bakimdan ne
ol¢iide giivenilir oldugu her zaman kusku ile izlenir. Ticari geleneklere bagliligi,
diirtistliigli, soziinii yerine getirmesi vb. Ozellikleri de kalite kapsaminda

degerlendirilir. (Islamoglu vd., 2011)
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2.5.2. Dagitim

Dagitim, fiziksel mal iireten isletmelerde ve hizmet isletmelerinde dagitim igin
iki ayr strateji vardir. Bunlar dogrudan satig/dagitim ve aracilarin yer aldigi dolayl
dagitimdir. ”Pazarlamaci dagitimla ilgili yapilacak faaliyetlere dogrudan katkida
bulunarak, tiiketicilerin doyumunu saglamak i¢in uygun yer ve uygun zamanda, mal
ve hizmeti miisteriye sunmak i¢in dagitim kanali sistemini kurar. Bu kanalda, pek
¢ok aracinin yer aldigir dolayli dagitim kanali olusturulabilir. Fakat hizmetlerde
mallardan daha farkli bir kanal olan, hizmeti iretenle hizmeti iiretenle hizmeti
alanin kars1 karsiya oldugu dogrudan dagitim kanali gegerlidir.” (Karahan, 2006)

Dogrudan dagitimda hizmet biriminin kurulus yeri son derece 6nemlidir. Hizmet
isletmelerinin yer seciminde su faktdrlere dikkat edilmelidir:(alintilayan Islamoglu
vd.,2011,s.234), (aktaranCengiz Haksever vd. 2000)

Miisteri Odaklilik: Miisterinin kolayca ulasabilecegi yerlerin se¢imini gerektirir.

Maaliyet Odaklilik: iletisim maliyetleri diisiik alanlar kurulus yeri olarak segilir.

Rekabet Odaklilik: Cesitliligi bir arada gormek isteyen tiiketiciler i¢in, benzer
hizmeti sunan igletmeler birbirlerine yakin olmayi tercih ederken bazilart hem
rekabetten uzak durmak hem de belli bir iistiinliikten yararlanmak i¢in, uzak yerleri
secerler.

Destek Odaklilik: Kimi hizmet isletmeleri baska hizmetlerden yararlananlara
hizmet igin, o hizmet birimine yakin yerde faaliyet gosterir. Ornegin, bir otel
hastane ya da iiniversiteye yakin bir yerde faaliyetini stirdiiriir.

Cevre Faktorii: Bazi hizmetlerin kalitesi ¢evre yapisina baghdir.

Ulasim Odaklilik: Potansiyel miisteriye en kolay sekilde ulasilabilmeyi ya da

potansiyel miisterilerin en kolay bigimde isletmeye ulagsmalarini ister.
2.5.3. Fiyatlama

Fiyatlama, pazarlama literatiirii {i¢ tiir fiyatlama yaklagimi iizerinde durmaktadir.
Bunlar; maliyete dayali fiyatlama, rekabete dayali fiyatlama ve talebe dayal
fiyatlamadir. Bu ii¢ fiyatlama yaklagimi hizmet sektoriinde de imalat sektoriiyle
ayni temele dayanmasina ragmen hizmetler i¢in bazi uyarlamalar gerekmektedir.

(Oztiirk, 2012) Fiyat belirlemedeki bu metotlardan baska, esas fiyat1 belirlemeden
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cok, isletmeye psikolojik iistiinliik saglamay1 amaglayan psikolojik fiyatlandirma da
vardir. ( Mucuk, 2002)

Hizmet orgiitleri tek bir hizmetten olusmaz. Ornegin saglik hizmeti sunulurken
temel saglik hizmeti yaninda ek hizmet olarak temizlik hizmeti, dagitim hizmetleri,
egitim hizmetleri, kigisel bakim hizmetleri, iletisim hizmetleri de sunulur. Bu
nedenle hizmetler pazarlanirken fiyatlanmasi paket ya da demet olarak
yapilmaktadir. Fiyat demetlemesinde temel hizmetlerin beraberinde ek hizmetler de

fiyatlandirilmaktadir.
2.5.4. Tutundurma

Tutundurma, herhangi bir igletmenin mal ya da hizmetinin satigini
kolaylastirmak amaciyla iiretici-pazarlamac igletmenin denetimi altinda yiiriitiilen,
miisteriyi ikna etme amacina yonelik, bilingli, programlanmis ve esgiidiimli
faaliyetlerden olusan bir haberlesme siireci (Odabasi,1995) olarak ifade edilebilir.

Giiniimiizde isletmelerin her tiirli iletisim faaliyetleri, tliketicilerin satin alma
kararina etki edecek her tiirlii eylem, pazarlama siirecini etkileyebileceginden
pazarlama karmasinin tutundurma bilesenleri igerisinde degerlendirilmektedir.

Pazarlama bir iletisim siirecidir. Mal ya da hizmetin sunuldugu ortam; iiriiniin
nitelikleri, marka ve ambalaj1; tiriinle ilgili tanmitim yazilari; mal veya hizmeti sunan
herkesin tavri, imaji, iletisim becerisi; pazarlama araclarinin niteligi, mal veya
hizmetin fiyati pazarlama iletisiminin bir parcasidir.

Bu kisimda temel olarak pazarlama iletisiminin tutundurma karmasi boyutu ele
almacaktir.

Giliniimilizde tutundurma bilesenlerinin 6nemi artmistir. Pazarda ikame mallarin
cogalmasi, satig politikalarinin geligsmesi, satigin bir zincir {lizerinden yapilmasi,
aract kurumlarin ¢ogalmasi, iletisim araglarinin ¢esitlenmesi, tiiketicilerin zevk ve
tercihlerinin degismesi, tiiketicilerin beklentilerinin artmasi tutundurma g¢abalarinin
Onemini artirmistir.

Tutundurma, iiretilmis mal ya da hizmeti benimsetme, satisin1 saglama, siirekli
talep edilir kilma caligmalaridir. Her yoniiyle tutundurma basarili bir iletisim

stirecinin Uriiniidiir. (Odabasi, 1995)
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Isletmeler iletisim faaliyetleriyle sadece mal ya da hizmetlerinin mevcut ve
potansiyel miisterilerini degil; calisanlari, ortaklari, basin, sivil toplum kuruluslari,
hiikiimet ve yerel yonetimler, finansal kuruluslar gibi ¢ok cesitli gruplar
bilgilendirip, etkileyip, ikna edebilirler.

Icinde bulundugumuz yiizyilda ulasim ve iletisim ag1 son derece gelismistir.
Ulagim ve iletisimdeki gelismeler, iiretilen mal ve hizmetin pazarlanma hizin1 ve
bicimini degistirmistir. Bugilin diinyanin diger ucundaki mal yahut hizmet,
iletisimle hizla pazarlanir olmus; ulagimin hizi, pazarlanan mal veya hizmetin hizla
tilkketiciyle bulugmasini saglamistir. Uluslararasi pazarlama sanal ortamda da
gerceklesir olmustur. Mal yahut hizmetlerin pazarlanmasi, kullanimi, bakimi ile
ilgili video konferanslar diizenlenerek; iletisim ¢ok hizli ve kolay bir hal almistir.
Iletisimdeki kolaylik iletisim taleplerini artirmistir.

Isletmeler tiiketicilerin degisen ve artan iletisim talepleri karsisinda zorunlu
olarak iletisim odakli pazarlama anlayisina yonelmis ve bunun sonucunda
pazarlama iletisimi kavrami dogmustur. (Giicdemir, 2000) Bu gelismeler
isletmelerin yapisinda da birtakim degisikliklere sebep olmustur. Isletmelerde
pazarlama departmanlar1 kurulmus, pazarlama bash basina bir disiplin olarak ele
alinmaya baglanmis pazarlama igerisinde iletisimin yeri ve onemi artmistir.

Pazarlama letisimi: “Bir kurulus ile hedef kitlesi arasindaki ¢abalarin tiimiidiir.”
Pazarlama iletisimi kavramu ile {irliniin tiiketiciler tarafindan fark edilip tiiketicilerin
satin alma kararlarin1 etkileyebilmek icin pazarlama yoneticilerinin yerine
getirdikleri tiim eylemleri kapsamaktadir. ( Odabasi, 2002)

Uriiniin yahut hizmetin tanitimi, satis1, mevcut miisterilerin elde tutulmasi, iiriin
ya da hizmeti almayanlarin almama nedenlerinin arastirilmasi, iiriin ya da hizmetle
ilgili markalagmaya gidilmesi halinde marka niteliklerinin tanitilmasi, biiylime
yahut yenilesme durumlarinda marka farklilagmasimnin duyurulmasi, iirtin ya da
hizmetle 1ilgili geri bildirimler alinmasi, iirlin yahut hizmetle ilgili iletisim
kanallarinin tanitilmasi, pazarlama iletisimiyle gerceklesen eylemlerdir.

Pazarlama iletisimi fiyat, tiriin, dagitim kanallarin1 pazarlama faaliyetlerinin
sadece bir parcgasi olarak gormekte, tiiketicilerle daha etkili bir iletisim kurabilmek
icin ¢esitli kanallarla mesaj gondermeyi daha fazla 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu

noktada biitiinlesik pazarlama iletisimi, pazarlama iletisimini olusturan 6geler
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arasinda tutarli mesaj birligi ve esgiidiim saglayarak hedef kitlenin etkilenmesini
amaclamaktadir.(Goksel, 1997)

Biitiinlesik pazarlama iletisimi isletmenin ortak amag¢ ve hedeflerinin stratejik
olarak tek elden uygulanmasimi ve planlanmasini temel almaktadir. Bu stratejik
yaklagim, organizasyonun ya da isletmenin irettigi {iriin ya da hizmetlerle ilgili
alinacak her kararin miisteri bazli ve satin alma davraniglarina etki edecek iletisim
boyutunu diisiinerek planlamasi siirecini icermektedir. (Bozkurt, 2000)

Biitiinlesik pazarlama bilgisi, halkla iliskiler- pazarlama bilimi iligkisine yeni bir
boyut kazandirmistir. Ardindan halkla iliskiler disiplini ile isletmelerin temel
fonksiyonlarindan biri kabul edilen pazarlama bilimi iliskisi {izerine farkli bakis
acilar1 ortaya ¢ikmis ve bir tartisma ortami olugmustur. Tartigsmalarin temelinde
halkla iliskilerin pazarlama igerisindeki yerinin heniiz belirlenmemis olmasidir. Bir
kisim bakis agilart halkla iligkileri isletmelere fayda saglayan destekleyici bir
isletme fonksiyonu olarak degerlendirirken diger kesim bir disiplin olan halkla
iligkilerin pazarlama sisteminin ancak bir alt birimi olarak degerlendirilebilecegini
savunmaktadir. Bu bakis acisina gore halkla iligkiler pazarlamanin tutundurma
karmasinin bir alt elemanidir.

Pazarlama ve halkla iligkiler iliskisi lizerine olan tartigmalar, halkla iligkilerin
pazarlama ile iliskili kisminin ayirt edilmesini ve halkla iliskilerin yeniden
tanimlanmasin1 giindeme getirmistir. Boylece, halkla iliskiler Pazarlama Halkla
Iliskileri ve Kurumsal Halkla Iliskiler olarak iki grupta incelenmeye baslanmustir.
(Gegez, Ulusoy, Bulut, 2001)

Isletmelerin uygulamadaki konumu ve yapilari nedeniyle uygulamalar
birbirinden farklidir. Literatiirdeki farkli bakis agilar1 pratikte farkli uygulamalar
seklinde kendini gostermektedir.

Pazarlamada Tutundurma Faaliyetleri: Pazarlama, iiriin ve deger yaratmak ve
degis-tokus etmek yoluyla birey ve gruplarin istek ve ihtiyaclarini karsilamaktir.
Pazarlama, miisteriyle, tiim diger isletme fonksiyonlarinda oldugundan daha
ilgilidir.

Modern pazarlamanin diisiince ve uygulamalarinin temelinde miisteriyi anlamak,

yaratmak, iletisim kurmak ve memnun etmek bulunmaktadir. (Kotler, 2001)
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Isletmelerin iletisim faaliyetleri sadece tutundurma karmasiyla sinirli degildir.
Tiiketicilerin satin alma kararlarin1 etkileyebilecek tiim pazarlama faaliyetleri
pazarlama iletisiminin bir parcasidir. Hizmet isletmelerinde hizmetin sunuldugu
yer, ortam, hizmeti sunanlarin goriinlis ve tavirlari, hizmetin fiyati pazarlama
iletisiminin bir parcasidir.

Pazarlama iletisimi, tutundurma araglariyla gerceklesmektedir. Tutundurma,
organizasyonun hedef kitleye kabul ettirilmek istenen mesaj ve diisiinceleriyle
ilgilidir ve Orgiit gelisiminin saglanmasi, orgiitiin benimsedigi goriislerin kabul
ettirilmesinde, mesajlarin degerlendirilmesi agisindan sirket yonetiminde dnemli rol
oynar. (Babacan, 1998) Pazarlama iletisimi pazarlamayr miimkiin kilan etkinliktir.
Orgiitin amagcladig1 hedefe iletisimle ulasabilir. Hedef kitleyi iletisimle ikna
edebilir olusacak problemi iletisimle ¢oOzebilir. Geri bildirimleri iletisimle
Ogrenebilir.

Pazarlama literatiirleri tarandiginda dort tutundurma faaliyetinden soz edilebilir.

e Halkla iligkiler ve tanitim
e Reklam
e  Satis tutundurma

o Kigisel satis
2.5.4.1. Halkla Iliskiler ve Tanitim

Halkla iliskiler, isletmenin g¢evresi ile iy1 iliskiler kurmasini, iyi bir kurumsal
imaj olusturulmasini saglayan, isletme icin iyi, uygun soylenti, hikaye ve olaylarin
olugmasini engellemeyi amaglayan bir kitle- tutundurma aracidir. (Gegez, Ulusoy,
Bulut, 2002) Tanimdan da anlasilacag: tizere halkla iliskiler miisteriye yonelik bir
tutundurma faaliyetidir. Kurum imajin1 direkt etkileyen bu tutundurma faaliyeti
uzman profesyonellerce yiiriitiilmedigi takdirde kurum imajmin yiikseltilmesi
miimkiin degildir. Baska deyisle kurum ne kadar kaliteli iirlin ya da hizmet iiretirse
tiretsin halkla iligkiler istenilen etki diizeyinde gerceklesmezse toplumda, iyi bir
kurum imaj1 algis1 yerlesmez.

Halkla iliskiler isletme ve hedef kitlesi arasinda anlasma saglar. Isletmenin her
tirlii iletisimini yiiriiten, reklam ve pazarlama faaliyetlerine gerekli goriildiigi

zaman destek veren, miisterileri ve personeli egiten, aracilarla iligkileri gelistiren,
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isletmeyle ilgili olumsuz diigiince ve tutumlar1 olumluya ¢eviren, pazarda siireklilik
gosterme faaliyetlerini yiiriiten, isletmenin varligini duyuran, olumlu imajmni
stirdiiren, isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerini duyuran bir disiplindir.
(Babacan, 1998)

Halkla iliskiler faaliyetlerinin bir kismu Kurumsal Halkla Iliskiler bir kismi da
Pazarlama Halkla iliskileri seklinde gerceklesir. Kurumsal Halkla Iliskiler, kurum
kimligi olusturma ve lobicilik faaliyetleridir. Pazarlama Halkla Iliskileri ise
kurumsal tanitim ve duyurumu kapsayan tiim faaliyetler biitiiniidiir. Iki faaliyet

birleserek kurum imajinin kamuoyunda yerlesmesini saglar.
25.4.2. Reklam

Amerikan Pazarlama Birligi’nin tanimina gore reklam, herhangi bir iiriiniin,
hizmetin ya da diislincenin bedeli ddenerek ve bedelin kim tarafindan 6denildigi
anlasilacak bicimde yapilan ve kisisel satisin disinda kalan tanitim eylemleridir.
(Tenekecioglu, 1993)

Bir bagka tarife gore; Bir {irlin ya da hizmetin, bir kurumun, bir kisinin ya da
fikrin kimligi belli sorumlusunca tarifesi 6nceden belirlenmis bir bedel 6denerek
yiginsal iletisim aracglar1 ile kamuya olumlu bir bigimde tanitilip benimsetilmesine
reklam denir. (Olug, 1990)

Reklam maddi bedeli ddenerek yapilan bir tanitim faaliyetidir. Malin ya da
hizmetin tanitim1 hedef kitle i¢in bir uyarandir. Bir ihtiya¢ haline gelsin gelmesin
iirlin ya da hizmetin tanitilmas: sirasinda olusan bilingalt1 algisi, ihtiya¢ halinde,
kisiyi tanitim1 yapilan iirlin ya da hizmete yonlendirir. Bu nedenle reklam, kitlenin
bilingaltin1 yonlendiren bir tutundurma elemanidir.

Reklamin Islevleri;

Bilgilendirme

Ikna etme

Hatirlatma

Destekleme

Deger katmaktir.(Tek, 1999)

Mal ve hizmet reklamlarin1 birbirinden ayirmak gerekir. Mallar somut

olduklarindan reklam mesajlarin1 tasarlamak kolaydir. Hizmetler soyuttur bu
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yiizden reklamint yapmak, reklam mesajin1 tasarlamak zordur. Hizmet reklamlar
daha c¢ok baska calismalar igine yerlestirilir. Ornegin bir hastane reklami bir film
igerisine yerlestirilebilir.

William R.George ve Leonard L. Berry hizmetlerin 6zel niteliklerine dayanarak
hizmet reklamlar1 i¢in 6 Oneri getirmektedirler: Personele yonelik reklam yapmak,
Agizdan agza iletisimden yararlanmak, Somut Ipuglar1 saglamak, Hizmetin
anlasilmasim saglamak, Reklam siirekliligi, Yapabilecegini vaad etmek ( Oztiirk,
2012) Bu o6nerilerden en onemlisi agizdan agza iletisimdir. Reklam bilingli,
planlanmis bir faaliyet oldugu i¢in kimi zaman 6nyargili reddedislerle karsilasabilir.
Ancak agizdan agza iletisim daha nesnel bir 6l¢iit olarak algilandigindan kitleyi
daha etkili bir bigimde y&nlendirir. Ozellikle hizmet kalitesi diisiikse kara haber tez
duyulur misali kolayca toplumda yayilir.

Reklamin amaglari:

¢ Calisanlan giidiiler.

eReklam, marka veya kurumun imajin giiglendirir.
ePazarin genislemesini saglar.

e Tutundurmay1 ve satis giiclinli destekler.

e Aracilar destekler.

e Rekabet hakkinda bilgi verir.

e Satin almanin 6nemini vurgular.

e Tiiketicileri dagitim kanallarina yoneltir.

e Hizmeti farklilastirir.

e Hizmeti somutlastirarak kavranmasini kolaylastirir.

Reklam Biitgesi: Hizmet isletmelerinde reklam biit¢esi yapmak dikkat isteyen bir
istir. Reklama ne kadar kaynak ayrilmasi gerektigi ile ilgili degisik uygulamalar
vardir. Bazi isletmeler yaptiklart satisin belli bir yiizdesini reklama ayirmak
suretiyle biit¢cesini olusturmaktadir.

Bazi isletmeler rakiplerin pazar konumuna, giiglerine, onlarin reklam
harcamalarina gore reklam biitgelerini hazirlarlar. Hizmet isletmelerinin ¢ogunlukla
yerel olusu, farkli tiiketici gruplarmma hizmet vermeleri hizmetlerinin homojen

olmayis1 vb. nedenler rekabeti esas alan bir biitce uygulamasimi gegersiz kilar. Ote
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yandan rakibin ne kadar dogru karar verdigi bilinemez. Reklam dengesinin rekabet
dengesi saglayacag da kesin degildir.(Islamoglu vd.,2011)

Bir isletme i¢in en uygun reklam biitgesi hazirlama yontemi, hedef yontemidir.
Bu yonteme gore hedefin ne oldugu yani ne yapilacagi, hedefe ulasmak igin ne
kadar kaynagin gerektigi belirlenip biitce hazirlanir.

Isletmeler herhangi bir bedel ddemeksizin de reklam yapabilirler. Ozellikle
hizmet isletmeleri bu yontemi ¢okca kullanir. Ozellikleri geregi hizmet
isletmelerinin reklami1 en ¢ok agizdan agza iletisim yoluyla yapilir.

Hizmet sektoriinde reklam mesajlari kararlart:

Hizmet tiiketiminde psikolojik ve toplumsal faktdrler 6nemli rol oynadigindan,
mesajin;

1.Mantiksal

2.Duygusal

3.Toplumsal

4.Benlik
duygularina hitap etmesine dikkat etmelidir.(Ogilvy, 1989)Reklamin tiiketiciyi
etkileyebilmesi en c¢ok da reklam mesajinin anlattiklarina baglidir. Yukarida

siralanan duygulara seslenen bir reklam mesaji su 6zelliklere sahip olmalidir:

° Mesaj acik, yalin, duru, akici bir dille yazilmalidir. ifade
tiiketicilerin giinliikk yasamlarinda kullandiklar1 dile uygun olmalidir.

. Degisik ve ilgin¢ olmalidir.

o Kolayca hatirlanabilir olmalidir.

. Kendi i¢inde tutarli olmalidir.

o Satin alma istegi uyandirmalidir.

o Satin alma nedenini fark ettirmelidir.

o S6z diziminde ses uyumu olmalidir.

. Korku, endise gibi kétii duygular yaratmamalidir.

o Tiiketiciye kendini iyi hissettirmelidir.

o Inandirict olmalidir.

. Uriin farkliligin1 ne ¢ikarmalidir.

. Isletme imajina katki saglamalidir.

. Carpici bir sunumu olmalidir.
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Mesajda erken davranmak son derece onemlidir. Erken davranan arkadan
gelenlere sodyleyecek s6z birakmaz ya da onlant taklitgi  konumuna
diisiiriir.(Islamoglu vd., 2012)

Giliniimiizde internetteki WEB siteleri kurumsal kimligi, marka farkliligini
yansitmak i¢in kullanilan gii¢lii ve kolay ulasilabilir bir reklam aracidir. Tiiketici,
WEB siteleri araciligiyla bulundugu yerden iiretim yerini ziyaret etme, sirketin
iirlin ¢esitlerini, iirlin 6zelliklerini tanima, {iriin sergilerini ve duyurularini izleme
imkanina sahiptir.. Hatta iiriin ya da hizmeti kullanan miisteriler WEB sitesi
aracilifiyla sirketlerden {iirlin siparisi yapabilmekte, sirketlerin promosyonlarindan
yararlanabilmekte ve sirkete sikayet yahut tesekkiir etmek igin geribildirim
mektubu gonderebilmektedirler. WEB siteleri tiiketiciye oturdugu yerden pek ¢ok
Kurumun {irettigi tirtin yahut hizmetle ilgili kiyaslama imkan1 saglamaktadir.

Sirketler kendi WEB siteleri yaninda baskalarinin WEB sitesine verdikleri
internet reklamlariyla ve kurduklari linklerle de iirlin, hizmet ya da kurumsal
tanitimin1 gergeklestirebilir.

Glinlimiiz diinyasinda bir sirketin WEB sitesinin  bulunmast sirketin
giivenilirligini ve sayginligini artirmaktadir. WEB siteleri kurum kimligi ve
imajinin olusturulmasi ve yayilmasi yaninda satis ve satis sonrast hizmetler, reklam
ve halkla iligkiler etkinlikleri gibi tutundurma faaliyetleri yani pazarlama karmasi
elemanlarina ait tiim ¢alismalarda etkin olarak kullanilabilmektedir. Ayrica WEB
siteleri, bilgi edinme kanunu geregince zorunludur.

Sirketlerin internet reklam ¢aligmalarinda kullandiklar1 bir baska uygulama ise
hedef kitlelere e-postalar yoluyla yapilan reklamlardir.

Internet reklamcilig1 giiniimiizde gok tercih edilen bir reklam cesididir. Insanlar
internet basinda ¢ok zaman gecirir olmuslardir. Bu bilgiden hareketle reklamcilar
reklam ortami olarak interneti tercih etmeye baslamislardir. Ancak, internet
kullanicisi, yine de televizyon izleyicisine, radyo dinleyicisine, gazete okuyucusuna
gore azdir. Bu ylizden internet reklamciligini geleneksel reklam araglar1 olan
televizyon, radyo, gazete ile kullanmay: planlamak hedefe ulasmada daha etkili

olacaktir.

Reklam araclariyla ilgili dogru karar1 vermek son derece 6nemlidir. Bu karar1 dogru

verebilmek icin reklamin kapsayacagi alanin iyi belirlenmesi, miisteri
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potansiyelinin dogru tanimlanmasi, onlara en ekonomik ve en etkili yoldan nasil

ulagilacagi iyi arastirilip planlanmalidir.
2.5.4.3. Satis Tutundurma (Promosyon)

Satis tutundurma, tliketicilerin tiiketim istegini harekete gegirmeye, aracilari
satig icin daha etkin kilmaya, 6zendirmeye yonelik, siireklilik gostermeyen satin
almay tegvik edici ara¢ ve yontemlerdir. Satig tutundurma faaliyetleri kisa donem

icin planlanan ancak etkisi uzun siirebilen satis faaliyetleridir.

Satis tutundurma, halkla iligkiler, reklam, kisisel satis ve dogrudan pazarlama
cabalar1 disinda kalan satis cabalaridir. Bu faaliyetlerin bir kismi fuarlarda
sergilerde ve cesitli teshir noktalarinda yiiriitiilir. Bu baglamda sunulan tegvikler

ise ¢esitli armaganlar, fiyat indirimleri, ikincil iiriinler vb. gibi maddi tesviklerdir.

Son yillarda pazarlamada ortaya ¢ikan yeni paradigmalara bagli olarak satig
tutundurma ¢abalarinda da bir¢cok gelismeler olmustur. Bu anlamda kiyaslama
yapmak gerekirse, kullanim alanlarindaki gelismelere bagli olarak reklamecilik
maliyetlerindeki artisa gore satis tutundurma cabalarindaki maliyet artiglar1 ¢ok
daha fazla ve carpicidir. (islamoglu vd., 2011)

Satis tutundurma etkinlikleri mevcut miisteriyi ve potansiyel miisteriyi iriini
denemeye iter. Ayrica iiriinii satin alma konusunda miisteriyi cesaretlendirir. Satig
tutundurma c¢abalari, bu cabalarin satisa olumlu etkisi; son yillarda hizmet
sektoriindeki gelismeler, hizmet sektoriiniin pazar payinin artmasi nedeniyle hizmet
sektoriinde de kullanilir olmustur. Ancak hizmetlerin 6zellikleri bu ¢abalarin her
zaman olumlu sonuglanmasina mani olmaktadir. Hizmet sektoriinde bu ¢abalarin
stratejik plan ¢ergevesinde yiiriitiilmesi etkililigini artiracaktir.

Satis tutundurmanin temel fonksiyonu, reklam ile kisisel satig1 tamamlamasi ve
bunlarin koordinasyonunu saglamasidir.(Mucuk, 2002)Reklam tiiketici kitlelerine
yonelirken, satis gelistirme, satisgilar, perakendeciler, aracilar belirli bir grup
tiikketiciler gibi kiiciik ve 0zel gruplara yonelir. Kisisel satis bireyleri hedef alirken
satig tutundurma gruplar1 hedefler.

Hizmet isletmeleri tarafindan sik kullanilan satis tutundurma araglari; fiyat
tesvikleri, armaganlar, sik kullanici programlar1 ve 6diil kazanma firsat1 saglayan

kampanyalardir.
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Fiyat Tesvikleri: Isletmeler talebe gore fiyat stratejisi uygular. Bazi1 hizmetlerde
farkli fiyat stratejileri uygulamak satis tutundurma stratejilerinden biridir. Bu
isletmeler talebin diisiik oldugu donemlerde fiyatlarda kisa donemli indirime
giderek talebi diizenli hale getirirler. Hizmet isletmeleri degisen fiyat politikalarini
aracilara ve miisterilere duyurmalidir.

Ucretsiz Hizmet Teklifleri: Hizmet isletmeleri temel hizmetin satisim artirmak
i¢in iicretsiz ikincil hizmetler sunarlar. Ornegin giizellik merkezlerinde lazerli
uygulamalarin yaninda cilt bakimmnin bedava olmasi, aligveris merkezlerinin
ticretsiz otopark uygulamalari, otellerin {icretsiz ulasim uygulamalari tiiketicinin
asil hizmeti tercih etmesine etken olmaktadir.

Geri Odeme Teklifinde Bulunmak: Kimi isletmeler hizmetlerinin kaliteli ve
glivenilir oldugunu goéstermek i¢in hizmet vaadini tutturamadiklari takdirde hizmet
bedelini geri 6demeyi teklif etmektedir. Miisteri bu garantiyi cazip bulup hizmeti
satin alabilmektedir. Ornegin boya hizmeti veren bir boyaci miisteri memnun
olmadigi takdirde bedeli iade etmektedir.

Ozellikli Tiiketicilere Ozel Indirimler: Isletmeler &zellikli bulduklar tiiketicilere
cesitli fiyat indirimleri uygulamaktadir. Kisa siireli satis tutundurma amaciyla
hizmeti s6z konusu silirede belirlenen sayida satin alana 6zel indirimli fiyat
uygulamaktadir. Bir kuaforden belirtilen siirede ellinci kere hizmet alana iig
hizmetin bedava veya indirimli sunulmasi; dis hekimligi hizmeti veren bir
muayeneye verdigi referanslarla hasta saglayan tiiketiciye bir siireligine hizmetin
licretsiz sunulmasi bu uygulamalara 6rnek gosterilebilir.

Armaganlar: Hizmetler soyutturlar. Tiiketiciler satin aldiklar1 hizmetin
karsihiginda somut bir nesne almak isterler. Isletmeler bunu bildikleri icin hizmeti
satin alanlara gesitli armaganlar sunarlar. Ornegin dershaneler sattiklar1 hizmetin
karsihiginda 6grencilerine iicretsiz kitap verirler.

Odiillii yarismalar: Satis tutundurma cabalarindan biri de miisterinin ilgisini
ceken yarismalar, cekilislerdir. Ozellikle otel isletmeleri miisterilerin dahil olacag1
bazi1 eglenceler ve yarigmalar diizenlerler.

Ikinci, Satin Alima Yénelik Uygulamalar: Hem hizmet isletmeleri hem de mal

isletmeleri satin alimlar1 tesvik etmek ic¢in ikinci veya lgiincli iiriine indirim
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uygulamaktadir. Bir {irlin veya hizmet alana ikincisi % 50 indirimli veya bedava;
iki iirlin alana bir tirlin bedava uygulamalari bu uygulamalardandir.

Satis tutundurma cabalar1 hizmetin satisin1 tek basina saglayamaz. Hizmetin
satisinin uzun siireli olmasi i¢in diger tutundurma elemanlarim1 hatta pazarlama

bilesenlerini bir biitiin olarak diisiinmek gerekir.
25.4.4.  Kisisel Satis

Kisisel satis, saticinin miisteriyi ya da potansiyel miisteriyi satin almaya ikna
etmek i¢in onunla bireysel bir iliski i¢inde yer almasidir.

Yiiz yiize iletisimle gergeklesen bu satista satici, potansiyel aliciya yonelik giizel
sunuslar ve/veya gosterimler yapar. Miisterinin ikna edilmesi tamamen saticinin
yetenegine, iletisim becerisine baghdir. Kisisel satis yapacak personelin hizmet
satigina uygun nitelikler tasimasi gerekir. Satis personelinin 6zenli ve giiven verici
bir goriintiisiiniin olmasi, iletisim becerisinin gelismis olmasi, yaratict ve
hazircevap olmasi aranilan 6zelliklerdendir.

Kisisel satig, satis aninda miisteriye hizmetle ilgili diger tutundurma
yontemlerine gére daha fazla bilgi verme imkanina sahiptir. Miisterinin kafasinda
olusacak soruya aninda cevap imkani1 sunmasi, miisterinin dikkat ve ilgisini stirekli
tutmasi, eksik ve yanlis anlamalar1 aninda agiklhifa kavusturmasi kisisel satisi
degerli hale getirmektedir. Kisisel satis, reklamlardan daha ¢ok etkileme ve ikna
etme olanagina sahiptir. Fakat kisisel satis yapan personelin satis esnasinda 1srari
baskiya doniistiirmesi, miisteriye ger¢ek¢i olmayan vaatlerde bulunmasi isletme
imajina zarar verebilir.

Kisisel satis, pahali ve zor bir teknik olmasina ragmen bircok isletme tarafindan
onemli hizmet satislarinda kullanilmaktadir. Ozellikle, pahali, diizenli araliklarla
satin alinmayan, karmasik, kisisel iletisimin etkili olacagi ve hizmet gosterimin
onemli oldugu hizmetler igin ¢ok daha etkili bir ydntemdir. Ornegin, sigorta,
bankacilik (kredi kart1), bireysel emeklilik, tatil satislari, kurum {yelikleri vb.
hizmetler. ( Islamoglu vd., 2011)

Kisisel satis hizmet pazarlamasinin omurgasi olarak nitelendirilmektedir.

Hizmetlerin satin alinmasi1 mallara gore risklidir. Hizmet kalitesini degerlemek
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zordur. Kisisel satigin etkili yanlart hizmetin satisin1 zorlastiran bu nedenleri

ortadan kaldirir.
2.6. Hizmet Sektoriinde Dogrudan Pazarlama

Dogrudan pazarlama, herhangi bir mekanda, Slgiilebilir bir tepki almak ya da
ticari islemi etkilemek i¢in, bir ya da birden fazla reklam medyasini1 kullanan
etkilesimci bir pazarlama sistemidir. (Odabasi, 1995)

Tele pazarlama: Mal ve hizmetleri telekominikasyon teknolojisi ve egitilmis
personelden faydalanarak hedef miisteri gruplarina sunan bir pazarlama iletisim
sistemidir.

Dogrudan Postalama: Se¢ilmis ve 6zel olarak hedeflenmis potansiyel miisterilere
basili materyaller gondererek, iki taraf arasinda dogrudan bir etkilesim ve degisim
gerceklestiren pazarlama iletigim sistemidir.

Dogrudan postalama yeni satis kampanyalarinda kullanilir. Misteri-igletme
iligkilerini canli tutar. Yeni {iriin ve hizmetleri potansiyel miisterilere ve var olan

miisterilere tanitir.
2.7. Mliskisel Pazarlama

Iliskisel pazarlama 1970’li yillardan sonra fark edilen yeni bir pazarlama
yonetimi anlayisidir. Bu anlayisa gore tiiketici davraniglarini en ¢ok miisteri
iliskileri etkilemektedir. Miisteri iligskileri ne Olgiide kavranir ve yonetilirse,
pazarlama yonetimi de o 6l¢iide basarili olur noktasindan hareket eden pazarlama
tiirtidiir.

Iliskisel pazarlama, mal ve hizmetleri iireten isletmelerle ticari ve endiistriyel
alicilar ve miisteriler arasindaki aglar1 merkeze alir. Bu tiglii arasindaki iliski aglar
ne kadar iyi yonetilirse pazarlama ydnetimi o &lgiide basarili olur. iliskileri diger
islemlerden 6nemli kilan bu anlayista yeni miisteri ihmal edilmemekle birlikte var
olan miisteriyi elde tutmak ve miisteri baglilig1 yaratmaktir. Ipek Hanim’1n ¢iftligi

iliskisel pazarlamaya 6rnek gosterilebilir.*

! ipek Hamm Istanbul’da yasayan, 1997°de istanbul’un yarattig: titkenmislik hissiyle verdigi bir

karar neticesinde Anadolu’ya, Aydin-Nazilli’'ye go¢ eden bir girisimcidir. Nazillilidir. Aile
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Iliskisel pazarlama miisteri tatminini ve miisteri bagliligimi yaratabilmek ve
stirekli kilmak icin karsilikli giiven, baglilik, isbirligi, iletisim, deger paylasimi,
empati gibi 6geleri kullanir. Diger yandan rekabeti elden birakmaz. Miisterilere
firsatg1r bir tutum sergilemekten kagimirlar. Firsatgr davraniglar miisteri baglilig
tizerinde olumsuz etki yaratirlar.

lliskisel pazarlamanin ii¢ stratejik eleman1 vardir. Bunlar:(Islamoglu vd., 2011)

e  Tiketicilerle dogrudan iliski
e  Miisteri ve diger ilgililerle ilgili genis bir bilgi sistemi
e  Tiiketiciye yonelik bir hizmet sistemi gelistirmektir.

Iliskisel pazarlamada hizmet siireclerinin hepsinin basariyla yonetilmesi
onemlidir. Ornegin: bir 6gretim kurumunda 6z hizmet bilgi aktarma, problem
¢ozme tekniklerini Ogretmek, Ogrencilere arasgtirma yetenedi kazandirmak,
donanimli 6gretim elemani istthdam etmek ve Ogrenciyi giidiileyen alt yap1 ve
teknolojiyi kurmaktir. Cok iyi teknik imkanlara sahip bir okulda donanimli 6gretim
elemanlar1 sayica yeterli fakat derslikleri temizlemekle gorevli personel yetersizse

miisteri sayilan dgrenci hizmetten memnun olmaz. Oz hizmetin yeterliligi miisteri

miras1 bir fabrikayi isletirken kiiglik 6lgekli bir topraga yatirim yaparak bir ¢iftlik kurar. Biiyiik
Kentten go¢ eden Ipek Hamim, kizinin dogumuyla, onu saglikli beslemek icin, saghkl iiriin
arayisinda iken cesitli sebzelerin {iretimine girigmis, lretim fazlasini pazarlama zorunlulugu
kendiliginden olusmustur. Uretim fazlasini pazarlama zorunlulugu onun markalagmasini
dogurmustur. Ipek Hamim iligkisel pazarlama yapan bir girisimcidir. Iliskisel pazarlama
yontemleri sunlardir. Ipek Hanim, miisteri iligkilerine deger veriyor. Miisterileriyle internet
iizerinden de iletisim kuruyor. Miisterilerle yazisiyor. Ipek Hanim, “6nce hizmet” anlayisiyla
hareket ediyor. Uriinleri “miisteriye sinirsiz giiven” anlayistyla pazarliyor. Yiyecekleri kargoyla
miisterinin adresine kolilerle ulastirtyor. Uriinden memnun kalmayan, iiriin bedelini 6demiyor.
Uriin giftlikte kalmamigsa kdylerden temin ediliyor.Koliyi hazirlayan kisinin ismi kolinin iistiine
yazilarak pazarlama iligkisinde insani yakinlagsma, giiven saglamyor.Tiim miisteriler ciftlige
davet ediliyor, konaklama sorunlar1 ¢oziililyor; organik iiretim yapildiginin yerinde gdézlemine
imkan sagliyor. Bdylece miisterinin giivenini kazaniyor. ipek Hanim, her hafta yeni bir konuda
deneme yahut inceleme yazis1 yazarak miisterileriyle internet {izerinden birebir iligki kuruyor.
Adeta onlarin hayattaki arkadaslarindan yahut 6zel-6nemli insanlardan biri oluyor. Ipek
Hanim’in miisterilerinin, orta ya da iist gelir gruba dahil kisiler oldugu goriiliiyor. Her biri

internet kullanicist ve kentte yasiyor.
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memnuniyeti i¢in yeterli degildir. O nedenle hizmet siireglerinin tiimiinde

miitkemmeliyete ulagilmalidir.
2.8. Universite Sozciigiiniin Kaynag

Yiiksekogretim, orta 6gretimden mezun olanlara; tiniversite, akademi, teknik ve
meslek yiiksek okullar1 gibi egitim kurumlarinin planlayip uyguladigr 6gretimdir.
Bir 6l¢iide kamu yararina yapilan yiiksekdgretim planlama ve uygulama ¢aligmalari
hizmet kavrami kapsaminda incelenmektedir.

Universite, Eflatun ve Aristo’nun hicbir politik ve dini baski unsuru olmadan
ogrencileri ile felsefi tartisma yarattiklart ortamdan esinlenerek giinlimiize kadar
evrensel Olgekte bagimsiz ve tiizel kisilige sahip kurumlar olarak ” universitas”
adin1 almislardir. ( www.YOK.gov.tr)

Universitas: lonca, birlik, vb. anlamlarina gelir. Universitelerin kokeni
bilgeliklerini paylagsmak ve aktarmak ic¢in bir araya gelen bilgeler toplulugu,
bigimindedir. (Akyiiz,2003) Universite felsefi tartisma ortaminda akil siirecini
duygusal siirecin Oniline alarak kisilerin olaylar1 gorerek ve tartigarak farkina
varilabilirligini saglayan ortamlardir.

Universitelerin amaci bilimsel arastirma yapmak; bagimsiz ve yaratici diisiinme
yetenegine sahip, arastiran ve sorgulayan, iilkesine ve insanliga yararl bilgi ve
becerilerle donatilmis aydin bireyler yetistirmektir.

[k iiniversite, Imparator naibi 111. Michael tarafindan &grenci locas olarak
kurulan “Konstantinapoli Universitesi”dir. Biigiinkii anlamda ilk iiniversitelere
Abbasiler doneminde Bagdat’ta rastlanir. Eski Yunan ve Roma donemlerindeki
yiiksek egitim ve 6grenim teskilatlarinin bugilinkii anlamda tiniversite niteligi
yoktur. Bati’da {iniversiteler Islam medeniyetinin Endiilis Emevi Devleti
vasitasiyla Avrupa’ya girmesiyle baslar.

Bologna, Pavia, Revenna ve Paris {liniversiteleri Batidaki ilk tiniversitelerdir. Bu
tiniversiteler uzun silire psikoposlarin  etkisinde kalmiglardir.  Bologna
{iniversitesinin rektdrii 6grenciler tarafindan segilmekteydi. Ogrenciler nation denen
dort gruba ayrilir, grup liderleri rektoriin yaninda yonetime katilirdi. Fakat asil
yOnetici ve soz sahipleri psikoposluktan gonderilmis kangi denen kimselerdi. Paris

tiniversitesinde 0grencilerle 6gretim tiyeleri de yonetimde rol alirlardi. Fakat orada
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da kontrol psikoposlugundu. Sonralari {iiniversite rektorii psikoposluga karsi
otoritesini sagladi ve Ozerk hale geldi. Daha sonra kurulan ve papaliga bagh
olmayan Oxford ve Cambridge iiniversitelerinden sonra 14. Yiizyila kadar ¢esitli

Avrupa sehirlerinde tiniversiteler kuruldu.
2.9. Tiirkiye’de Universitelerin Kurulusu

Osmanllardaki ilk iiniversite gérevini yiiriiten kurulus Iznik Medresesi’dir
(1331).Medrese miiessesesi Tanzimat’a kadar fen derslerinde de so6z sahibi
olmustur.

Cumbhuriyetten 6nce ve Cumhuriyet doneminin ilk yarisinda Tiirkiye’de bir tek
tiniversite vardi: Dariilfiinun. Dartilfiinun 1863’te  acilmistir ve buglinkii
tiniversiteler gibi bilimsel bilgi tireten bir kurum degildir. Sadece hikmet, hayvanat,
nebatat ve tarih konularinda genel derslerin verildigi bir ¢esit okuldur. Hocalarin
bazi uygulamalar1 nedeniyle kapatilmistir.

Dariilfiinun, ikinci kez Dariilfiininu Sahane adiyla 1900°de agildi. Mesrutiyet’ten
sonra biraz diizeltilerek Dariilfiinunu Osmani adini1 alan bu kuruma tip ve hukuk
okullar1 da baglandi. Birinci Diinya Savasit yillarinda Almanya’dan getirilen
profesorlerle kismen diizeltilen Dariilflinun, savas sonrasinda agir sarsintilar
gecirdi. 1923’ten 1932°ye degin gegen siire iginde, Dariilfiinun Cumhuriyet
yonetim ve ilkelerine ayak wuyduramadi; beklenen gelisme ve ilerlemeyi
gosteremedi. 1933 yilinda kapatildi ve yerine Mili Egitim Bakanligi’na baglh
Istanbul {iniversitesi kuruldu. (Tanilli, 1992)

Buglinkii tniversitelerin temeli, Cumhuriyet doneminde (1933) atilir.1933
yilinda Istanbul Universitesi kurulur. 1933 yilindan baslayarak, &zellikle yabanci
Ogretim lyeleri gorevlendirildikten sonra, liniversitenin biitiin fakiiltelerinde yogun
bir arastirma donemi baslar. 1945 yilinda ¢ikarilan bir kanunla iiniversiteler icin
olmazsa olmaz olan “Ozerklik” kabul edilir.1960°ta iiniversiteler kanununda
degisiklik yapilir; {niversiteler, fakiilte, enstitli, yliksekokul ve arastirma
kuruluslarindan meydana gelen, idari ve bilimsel 6zerkligi olan egitim, 6gretim ve
aragtirma merkezleri haline geldi. Ayrica bu kanunla yeni fakiilte a¢ilip kapanmasi
icin fakiilte senatosunun teklifi ve Milli Egitim Bakanligi’nin tasdik etmesiyle

yiriirlige girdi. Daha sonraki yillarda tiniversitelerin sayisi artti, tiniversiteler
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Ankara ve Istanbul disindaki sehirlere de kuruldu.1982 Anayasasiyla biitiin
yiiksekdgretim kurumlari tiniversite ¢atisi altina alindi. Bu kurumlarin kontrolii yine
ayn1 yil kurulan Yiiksek Ogretim Kurulu’na (YOK) verildi. Ayn1 y1l YOK kanun
hiikmiinde kararnameyle tiniversitelerde diizenlemeler yapti.

Universitelerin idaresi, senato ve yonetim kurulu tarafindan saglanir. Senato,
rektoriin baskanliginda fakiilte dekanlar1 ve her fakiilteden bir temsilci profesdrden
meydana gelir. Senatonun gorevi iiniversiteyle ilgili kanun, tiiziikk tasarilarini ve
yonetmelikleri hazirlar. Biitge, se¢im, yeni Kkiirsii, enstiti agilmasi ve
kaldirilmastyla ilgili kararlari, teklifleri inceler ve yiiriirliige koyar. Universite
yonetim kurulu yine rektér baskanliginda, dekanlar ve secimli ii¢ profesorden
meydana gelir. Rektorler, lic yilda bir {lniversite Ogretim {iyelerinin segtigi 6
adaydan, YOK’iin sectifi ii¢ adaydan biri. Rektdr, Cumhurbagkam tarafindan
atanir. Genel sekreterse iiniversitenin idari iglerine bakar. Yazi isleri, personel,

kiitiphane, hizmetliler buna baglidir.(Www.yok.gov.tr,http://www.yok.gov.tr

{universiteler/uni web.htm)

2.10. Tiirkiye’deki Vakif Universiteleri

Vakif {iniversitesi, dogrudan devlet tarafindan finanse edilmeyen, bir vakif
tarafindan o6zerk olarak isletilen {Universitedir. Yirirlikteki kanunlara gore
Tiirkiye’de vakaf iiniversiteleri, Yiiksekogretim Kurulunun Onerisiyle kanunla
kurulur. Kurulus iki sekilde gerceklesebilir. Ya yeni bir liniversite kurulabilir ya da
kurulu bir yiiksek6gretim kurumuna tiniversite adinin verilmesi seklinde olur. 2547
sayilt kanun hiikiimleri uyarinca devlet tarafindan Vakif Yiiksekogretim Kurumu
kurulmustur.

Vakiflarin tiniversite kurabilmesi i¢in iiniversitenin en az iki fakiilteden olusmasi
gerekmektedir. Bu fakiiltelerin ise biinyelerinde fen ve edebiyat alanlari ve egitim
programlarinin mevcut olmast gerekmektedir. Ayrica iniversitenin O6gretime
baslayacagi yil fen ve edebiyat programlarina 6grenci alacagini taahhiit etmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin bu programlara yerlestirilmesini YOK saglamaktadir.

Tirkiye’deki ilk vakif tiniversitesi 20 Ekim 1984’te kurulan Bilkent

Universitesi’dir. Bilkent Universitesi, 90’11 yillarin basma kadar tek vakif
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{iniversitesi idi. 1993 yilinda Ko¢ Universitesi 1994’te Sabanci1 Universitesi, 2001
yilinda Istanbul Ticaret Universitesi ve 2003 yilinda TOBB ETU’niin kurulmast ile
Tirkiye’deki koklii ve giiglii kurumlarin yiiksekdgretim alanina yatirim yapmasi ile
Tirkiye’de vakif {niversiteleri yeni bir boyut kazanmistir. 1990-2000 yillar
arasinda 19 yeni vakif tiniversitesi kurulmustur. 2000- 2011 yillar1 arasinda ise
vakif iiniversitelerinin kurulma hizi ve cografi yaygmhig: artmig, bu 13 yillik
donemde 45 yeni vakif iiniversitesi kurulmustur (Vakif Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetmeligi) 4 vakif {niversitesi kurulus asamasindadir. Yeni vakif
tiniversitelerinin  kurulmasma iliskin yasa tasarist TBMM Baskanligi’na
sunulmustur ve 3 vakif tiniversitesinin kurulmasi Meclis’te kabul edilmistir.

Tiirkiye’de 2013 itibariyle 179 iiniversite vardir. Bunlarin 108’1 devlet
tiniversitesi, 5’1 kurulmakta olan 71’1 vakif iiniversitesi, 7’si vakif meslek yiiksek
okuludur. 2011-2012 Ogretim yil1 itibariyle Vakif Universitelerinde % 30 ‘u burslu
olmak {izere 205 bin 484 ogrenci okuyor. Vakif Universiteleri 2023’te iilke
ekonomisine katkisini artirmay1 575 bin Tiirk ve 60 bin yabanci 6grenciye ulagsmayi
hedeflemektedir.

80’11 yillarda yiiksekdgretimin 6zel kesimler tarafindan sunumunun bir¢ok
ilkede hizli sekilde biiylimesi, “kamu hizmeti olma niteliginin kaybolmaya
basladigi, kalite, mesleki yeterlilik, akademik taninmanin bulunmadigr” seklinde
pek cok tartismayr da beraberinde tagimistir. 1989 sonrasinda sosyalist blogun
coziilmesiyle birlikte Dogu Avrupa tilkelerinde yliksekdgretimin kar amaciyla
denetimsiz bir bigimde ticarilesmesinin ortaya ¢ikardigr bu sorunlar, Avrupa’da
“Bologna Siireci’nin baslatilmasinin temel nedenini olusturmustur. Gerek
yiikksekdgretime olan asir1 talebin karsilanmasi, gerekse devlet iiniversiteleri
tizerindeki kontenjan baskisinin azaltilmasi ¢abalar1 sonucu ortaya ¢ikan 6zellesme
egilimleri, vakif iiniversitelerini iizerinde durulmasi gereken onemli bir segenek
haline getirmistir. (Unal,2012) Bu yil itibariyle dért vakif iiniversitesi daha kurulma
asamasindadir. Bes tane vakif iiniversitesinin kurulmasinin siyasi karar1 verilmistir.

Tiirkiye’de vakif iiniversitelerinin birden bire bu kadar ¢ogalmasinin bir¢ok
nedeni oldugu soylenebilir. Her seyden once egitimin 6nemli oldugu toplumsal
yaygin kabullerden biri olmaya baslamistir. Bugiin yiiksek6gretim talebinin arzdan

fazla oldugu {niversite smavina giren Ogrenci sayisinin fazlaligindan da
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anlagilabilir. Yiiksekogretim zorunlu bir egitim olmadigindan iktisat teorisyenleri
yiiksekogretimin parali olmasint normal karsilamaktadirlar. Kiiresel diizeyde 3
milyon 700 bin 6grenci yiiksek 6gretimden faydalanmak igin diger iilkelere para
O0demektedir.(Yasar,2013) Bu kadar 6grencinin egitim i¢in uluslar aras1 hareketlilik
icinde oldugu, bir¢ok iilkenin egitimden biiyiikk paralar kazandigi bir gercektir.
Tiirkiye heniiz bu 6grenciler i¢in tercih edilir bir iilke degildir. Ancak Tiirkiye bu
pazarda etkili, cazip bir yer haline gelebilmek i¢in alt yap1 calismalar1 igindedir.
Tirkiye’de Anayasa hiikiimleri geregince kar amaci olmayan vakif {iniversiteleri
kurulabilmektedir. Bu hiikiim geregince yeni yeni liniversiteler kurulmakta Tiirkiye
bu pazarda yer almaya ¢aligmaktadir.

Vakif tiniversitelerinin kisa slirede ¢ogalmasinin nedenlerinden biri de Bologna
Siireci’dir. Bologna Siireci tiim Avrupa’da yiliksekdgretim ve akademik konularda
standartlar gelistirmek ve ayriliklari en aza indirgeyerek egitim sistemlerini
bagdastirmak ve Avrupa’da birbiriyle tam uyumlu bir yiiksekogretim alani
yaratmak amaciyla olusturulmus bir programdir. Italya’nin Bologna kentinde
bulunan Bologna Universitesi’nde vyiiriitiilen bir dizi gériismenin ardindan ortaya
atildigr i¢in bu adla anilmaktadir. 1999°da yirmi dokuz Avrupa iilkesinin egitim
bakanlarinca goriistilerek imzalanmistir. 2001°den beri Tirkiye de siirece dahildir.
Avrupa Birligi iikelerinin timi siirece dahildir. (Vikipedi, 2012)

Haziran 1999°da ABD ve Japonya ile olan teknoloji ve bilimsel altyap1 agigini
saptayan Avrupa Birligi ¢6ziimii yiiksekogretim  kuruluslarmin  yeniden
yapilandirilmasinda oldugu ortak goriisiine varmistir. 2010 yilinda Avrupa Birligi
ilkelerindeki tiniversiteleri hedeflenen diizeye ulastirmayi, egitimde gézde olmay1
amagclamaktadir. (Cukurova Universitesi WEB sitesi)

Bologna Siirecinin higbir yasal baglayiciligi yoktur. Bologna Siirecinin
olusturmay1 hedefledigi Avrupa Yiksekogretim Alani icinde yer alan iilke
vatandaslar yiiksekogretim gormek ya da calismak amaglar1 ile Avrupa’da kolayca
dolasabilecektir. Avrupa gerek yiiksekogretim gerek is imkanlar1 agisindan
diinyanin diger bolgelerinden kisiler tarafindan tercih edilir hale getirilecektir.

Avrupa Yiksekogretim Alan1 cesitlilik ile birlik arasinda denge kurmayi
hedeflemektedir. Yiiksekogretim sistemlerinin kendilerine o6zgii farkliliklar

korunarak birbiriyle karsilagtirilabilir olmasi ve uyumlu hale getirilmesinden
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ibarettir. Bu sekilde bir iilkeden bir iilkeye bir yiiksekogretim sisteminden bir
digerine gegisin kolaylasmasi ve boylece Ogrenciler ve Ogretim iiyelerinin
hareketliligi ve istihdaminin artirilmasi  planlanmaktadir.  (I.U.Enformatik
Bologna@]stanbul.edu.tr)

Bologna Siireci cesitli tarihlerde aldiklar kararlarla doktora programlar1 da dahil
olmak tizere ortak yiiksekdgretim programlart planlamigtir. Yiiksekogretimde esnek
O0grenim yollar1 yaratmay1 planlamis; bu calismalarin sonucunu degerlendirip bir
degerlendirme raporu hazirlamistir.

Ulkemizde yasa geregi 6zel iiniversite yoktur, vakif {iniversitesi vardir. Ulusal
ve kiiresel etkilerle sayilar1 artmakta olan Tiirkiye’deki Vakif {iniversitesi tiiriinii
ice ayirmak miimkiindjir.

1. Kog¢ Sabanci, Acibadem gibi giiclii kuruluslar tarafindan kurulmus ve bu

kurumlar tarafindan desteklenen {iniversiteler

2. Bilkent, Isik gibi koklii egitim vakiflar1 tarafindan kurulmus tiniversiteler

3. Belirli sahis ve sirketlerce kurulmus tliniversiteler

[.U.Enformatik Bologna@edu.tr

Tiirkiye’deki vakif iiniversiteleri sunlardir:

Acibadem Universitesi 2007 Acibadem Saglik ve Egitim Vakfi

Alanya Hamdullah Emin | 2011 Hatice Tahire Hanim Vakfi

Pasa Universitesi

Altin Koza Universitesi 2011 Koza Ipek Egitim Saglik Hizmet Vakfi

Ankara Bilge Universitesi | 2011 Yiiksek Ihtisas Hastanesi Vakfi ve Devlet

Hastanesi Vakfi

Atilim Universitesi 1997 Atilim Vakfi

Avrasya Universitesi 2010 Magka Imar Egitim, Kiiltir ve Sosyal
Hizmet Vakfi
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Bahgesehir Universitesi 1998 Ugur Egitim Vakfi

Baskent Universitesi 1994 Prof. Dr. Mehmet Haberal

Beykent Universitesi 1997 Adem Celik- Beykent Egitim Vakfi

Bezm-i  Alem  Vakif | 2010 Bezm-i Alem Valide Sultan Vakif Grubu

Universitesi

Bilkent Universitesi 1984 Prof. Dr. Thsan Dogramaci Saglik, Egitim,
Bilim ve Ars. Vakiflari

Bursa Orhangazi | 2011 Uludag Kiiltiir ve Egitim Vakfi

Universitesi

Canik Basar1 Universitesi | 2013 Basar1 Egitim Kiiltiir ve Saglik Vakfi,
Tanriverdi Egitim Kiiltiir ve Yardimlasma
Vakfi

Cag Universitesi 1997 Baybogan Egitim Vakfi

Cankaya Universitesi 1997 Sitk1 Alp Egitim Vakfi

Dogus Universitesi 1997 Dogus Egitim Vakfi

Fatih  Sultan Mehmet | 2010 Fatih Sultan Mehmet Han, Sinan Aga Bin

Vakif Universitesi Abdurrahman, Nurbanu Valide Sultan,
Hatice Sultan, Hac1 Abdulaziz Aga Mazbut
Vakiflari

Fatih Universitesi 1996 Tiirkiye Saglik ve Tedavi Vakfi

Hasan Kalyoncu | 1996 Gaziantep Egitim ve Hizmet Vakfi

Universitesi  (Gazikent

Universitesi)
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Gedik Universitesi 2011 Gedik Holding

Gediz Universitesi 2008 Sipahi Egitim Saglik ve Spor Vakfi
Hali¢ Universitesi 1998 Bizim Losemili Cocuklar Vakfi

Isik Universitesi 1996 Fevziye Mektepleri Vakfi

Istanbul 29 Mayis | 2010 Tirkiye Diyanet Vakfi

Universitesi

Istanbul Arel Universitesi | 2007 Kemal Géziikara Egitim ve Kiiltiir Vakfi
Istanbul Aydin 1995 Anadolu Egitim ve Kiiltiir Vakfi
Universitesi 2007

Istanbul Bilgi Universitesi | 1996 Bilgi Egitim ve Kiiltiir Vakfi

Istanbul Bilim | 2006 Tiirk Kardiyoloji Vakfi

Universitesi

Istanbul Gelisim | 2008 Gelisim Egitim ve Kiiltlir Vakfi
Universitesi

Istanbul Kemerburgaz | 2008 Mehmet Altinbag Egitim ve Kiiltiir Vakfi
Universitesi

Istanbul Kiiltiir | 1997 Istanbul Kiiltiir U. Kiiltiir Egitim Vakfi
Universitesi

Istanbul Medipol | 2009 Tiirkiye Egitim ve Saglik Vakfi
Universitesi

Istanbul Sabahattin Zaim | 2010 [lim Yayma Vakfi

Universitesi

Istanbul Sehir Universitesi | 2008 Bilim ve Sanat Vakfi
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Istanbul Ticaret | 2001 Istanbul Ticaret Odas1 Egitim ve Sosyal

Universitesi Hizmetler Vakfi

[zmir Ekonomi | 2001 Izmir Ticaret Odasi Egitim ve Saglik

Universitesi Vakfi

Izmir Universitesi 2007 Doganata Egitim ve Kiiltiir Vakfi

Kadir Has Universitesi 1992 Kadir Has Vakfi

Kog Universitesi 1993 Vehbi Ko¢ Vakfi

KTO Karatay Universitesi | 2010 Konya Ticaret Odas1 Egitim ve Saglik
Vakfi

Maltepe Universitesi 1991 Ist. Marmara Egitim Vakfi

Meliksah Universitesi 2008 Burg Egitim Kiiltiir ve Saglik Vakfi

Mevlana Universitesi 2009 Gevher Sultan Egitim Arastirma Kiiltiir ve
Saglik Vakfi

Nuh Naci Yazgan | 2009 Kayseri Yiiksekogretim ve Yardim Vakfi

Universitesi

Okan Universitesi 1999 Okan Holding

Ozyegin Universitesi 2007 Hiisnii M. Ozyegin

Piri reis Universitesi 2008 Tiirk Deniz Egitim Vakfi

Sabanci Universitesi 1994 Haci Omer Sabanc1 Vakfi

Siileyman Sah | 2010 Sistem Egitim ve Kiiltlir Vakfi

Universitesi

Sifa Universitesi 2012 Tiirk Tabipler Vakfi
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TED Universitesi 2009 Tiirk Egitim Vakfi

TOBB Ekonomi Teknoloji | 2003 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Universitesi

Toros Universitesi 2009 Mersin Egitim Vakfi

Turgut Ozal Universitesi | 2009 Turgut Ozal Diisiince ve Hamle Vakfi
Tirk Hava  Kurumu | 2011 Tiirk Hava Kurumu Havacilik Vakfi
Universitesi

Ufuk Universitesi 1999 Tiirkiye Trafik Kazalar1 Yardim Vakfi
Uluslararasi Antalya | 2012 Gaye Egitim Saglik Spor ve Cevre Vakfi
Universitesi

Uskiidar Universitesi 2011 Insani Degerler ve Ruh Saglig1 Vakfi
Yasar Universitesi 2001 Sel¢uk Yasar Spor ve Egitim Vakfi
Yeditepe liniversitesi 1996 Istanbul Egitim ve Kiiltiir Vakfi

Yeni ylizy1l tiniversitesi 2009 Vatan Saglik ve Egitim Vakfi

Zirve iiniversitesi 2009 Ipek Kiiltiir ve Egitim Vakfi

Ayrica;

16 Mayis 2012 itibariyle Murat Hiidavendigar, Salahattin Eyyubi;

Universitesi, Istanbul Yesilyurt Universitesi, Adana Kanuni Universitesi, Konya

Gida ve Tarim Universitesi, Gaziantep Sanko Universitesi’nin kurulmasina karar

verilmistir.

Tirkiye’de liniversitelesme siirecinin geldigi nokta liniversitelerin yurt genelinde
yayginlagtirilmas: big¢imindedir. 2013 itibariyle vakif ve devlet {iniversitelerinin
sayist 179’a yiikselmistir. Universiteye erisim sorununun ¢oziimiinde 6nemli

ilerleme saglanmistir fakat yiiksekdgretimde kalitenin artirilmasi hususunda bir
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gelisme olmamistir. Politika treticiler yiiksekdgretim arzinin ¢esitlendirilerek
sistemde rekabeti saglamak ve Ogrencilerin degisen ihtiyacglarina cevap vermek
lizere niversitelerin  birbirinden farklilagtinlmasinin  gerekliligine  vurgu
yapmaktadirlar. Yeni {iniversitelerin, dogru gelisme stratejileri {iretilirse yerel,
bolgesel ve ulusal kalkinmada dnemli bir rol iistlenecegi 6ngoriisii hakimdir.

Tirkiye’de 2010 yilinda orgiin =~ Ogretim  kontenjanlarmin ~ 683.818’e
yiikselmesiyle arzin talebi karsilama oran1 % 43.1°e yiikselmistir. Kontenjanlardaki
artisa ragmen kayit yaptiranlarin orant % 35’lerde kalmistir. Yani kontenjan
artirrmina ragmen kontenjanlar bos kalmistir. (Altinsoy, 2011) Bu sonug¢ bize,
yiikksekdgretime olan talebin yalnizca kontenjan artirilarak karsilanamayacagini
gostermektedir. Tirkiye’de yliksekdgretime olan sosyal talep, herhangi bir
yiiksekdgretim kurumuna girme ¢abasindan ziyade iiniversitelerin popiilerliginin ve
kalitesinin y&nlendirdigi bilingli bir taleptir.( Diinya Bankasi, 2005 ) Ogrenciler,
biiyiik sehirlerdeki altyapi sorunlarini ¢6zmiis, 6gretim elemani istihdami sorununu
¢Ozmilg, nispeten prestijli tniversiteleri tercih etmektedirler. Yiiksekogretimin
kitlesellesmesi onu elitist olmaktan uzaklastirirken, liniversiteler arasindaki rekabet
artmaktadir. Yasadiklart yer disinda yiiksekdgrenim goérme imkani olmayan
dezavantajli gruplarin yiiksekogretime ulasimi kolaylagsmaktadir. Yeni iiniversiteler
kurulduklar1 bolgelerde bolgesel kalkinmayr yonlendirmekte, yorede sosyo
ekonomik kiiltiirel ve entelektiiel yapida olumlu degisiklikler meydana gelmektedir.
(Altinsoy, 2011)

Universite sayis1 birden bire bu derece artinca nitelikli ve ¢ok sayida 6grenciyi
programa kaydedebilme yaris1 baslamistir. Tanitim, kurumsal altyapiyi iyilestirme,
bilimsel, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri ¢ogaltma, birtakim sosyal sorumluluk
faaliyetleri yiiriitme ¢alismalar1 hiz kazanmistir.

Tirkiye’deki vakif {iniversitelerini egitimde marka haline gelen ve ¢ok biiyiik bir
Pazar olma 6zelligini koruyan Amerika’daki iiniversitelerle karsilastirmak istenirse;
Amerika Birlesik Devletlerinde, niifusu Tiirkiye’nin yaklasik dort kati olmasina
ragmen, iiniversite sayis1 Tiirkiye’den azdir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ii¢ bini agkin yiiksek 6grenim kurumu vardir.
Bir ugta biitiin 68rencilerin % 36’smin devam ettigi iki yillik yiiksek okullar, diger

ucta ise sayilar1 50 civarinda olan (%57’si devlet okulu) ve toplam 6grencilerin
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%]10’unu barindiran iist diizeydeki arastirma iiniversiteleri bulunur. Ulkemizde,
sayilart 1000 civarinda olan iki yillik yiiksek okullar ve elli arastirma iiniversitesi
arasinda pek cok yiiksek okul ve iiniversite vardir. Bir¢ok 6grenciye 6gretim veren
ve ¢ok az aragtirma yapan lniversiteler de bulunmaktadir ve bunlarin bir kisminin
verdigi en yiiksek derece yiliksek lisanstir. Lisans diizeyinde genel kiiltlir egitimi
veren ve kalite agisindan ¢esitlilik gosteren pek ¢ok kolejimiz de vardir ve bunlarin
bir kismu1 en iyi okullarimiz arasinda yer alir.( Rosovsky,1995)

Amerika’daki devlet iiniversiteleri arasinda 6nemli arastirmalar yapanlarin sayisi
283’tiir. Bunlar tilke hatta uluslar arasi diizeyde iin yapmuislardir.(Dalgig, 2012)

Tiirkiye’de tniversite kurma kosulu fen- edebiyat fakiiltesi agma zorunlulugu
icerdiginden Amerika 6rnegiyle karsilastirilinca nitelik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de fen-edebiyat alaninda arastirmaci ihtiyaci ile 6grenci sayisi arasinda
ciddi farkliliklar vardir. Ogretmen ihtiyaci da 6grenci sayisinin ¢ok ¢ok altindadir.
Bunca fen-edebiyat fakiiltesi mezunu arz fazlasi olarak egitimli issizler toplulugu
olusturmustur. Dolayistyla bugiin bu boliimlere talep oldukca azalmistir. Ayrica
devlet iiniversitelerinin ve vakif {iniversitelerinin ¢cogunun on bes yilda kurulmus
olmas1 bu iiniversitelerin niteligi ile ilgili 6nemli kaygi ve soru isaretlerini
beraberinde getirmistir. Siiratle markalasmak ve nitelikli 6grenci tarafindan tercih
edilmek bu tiniversitelerin en 6nemli amaci olmustur. Mevcut kaygilart gidermek
ve nitelikli ve sayica ¢ok 6grenci tarafindan tercih edilir olmak i¢in {iniversiteler,
bir yandan hizmet kalitesini artirmaya c¢aligmakta diger yandan c¢esitli tutundurma
faaliyetleri gergeklestirmektedir.

Universitelerin sayisiin hizli artist nitelik sorununu beraberinde getirince
tiniversitelerin tercih donemlerinde bir¢ok Vakif-Devlet tiniversitesi gorsel ve yazili
medya yoluyla aile ve 6grencilere ulagsmaya calismaktadir. Bu donemde ozellikle
medyada yer alan haberler ve tliniversitelerin WEB sitelerindeki bilgiler iiniversite
tercihinde etkili olabilmektedir. Genel olarak tercih icin; iiniversitenin alt yapisi,
tiniversitede uygulanan program, iiniversitenin akademik kadrosu, barinma,
kampusa ulasim, burslar ve ticretler, boliimlerin basar1 sirasi ve taban puan, bolim
ve programda okuyan O&grencilerin mezuniyet sonrasi istihdam durumu etkili

olmaktadir.
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Universite ayn1 zamanda bir meslek sahibi olabilmek igin gereken bilgi ve
becerinin kazandirildigt kurumdur. Tirkiye’de genglerin meslek secimlerini
etkileyen onemli etkenlerden biri ailelerdir. Aileler ¢ocuklarinin {iniversite
tercihlerini ¢esitli nedenlerle etkilemektedirler. Bu nedenlerden en Onemlisi
ekonomik nedenlerdir. Devletin 6grencilere sundugu 6grenim destegi son derece
yetersizdir. Gengler aile destegi olmadan egitimini siirdiirememektedir. Dolayisiyla
aile cocugunun hangi iiniversitenin hangi boliimiinde okuyacagina karar vermede
etkilidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin %4.9’u puanmi yettigi, %4.8’1 ailesi istedigi,
%3.5’1 tekrar liniversite sinavina girmemek, %2.3’1 siralama hatas1 yaptigi, %0,4’l
ailesinden uzaklagmak istedigi, %0.8’1 smav sistemi siirekli degistigi, %1.8’1
yiiksek gelir getiren bir meslek oldugu, %1.5’inin bir meslek sahibi olabilme istegi,
%1.7’sinin {iniversite mezunu statiisiinde olma istegi, %1.1°i izmir’de okumak
zorunda oldugu i¢in istemedigi halde bu meslegi sectikleri saptanmistir. Segtikleri
boliimlere gelmek istemeyen Ogrencilerin daha fazla aile baskisi ile karsilastiklar
ve istemedikleri mesleklere sahip olacaklar: diisiiniilebilir.( Sarikaya, 2009)

Bircok gencimiz, ailelerinin de baskisiyla sevebilecekler mi veya yeteneklerine
uygun mu bakmaksizin, 6zellikle de issizlik korkusundan dolay1 is bulma umudu
daha fazla olan ve kazanci daha yiiksek olan alanlar tercih etmektedirler. (Amca,
2011)

Universite tercihini etkileyen faktorlerden biri de 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
cevre beklentilerini karsilamaya uygun kentlerdeki tiniversitelerin se¢imidir.(Akar,
2012) Genglerin bir kismi yeni bir kiiltiir tanimak ve Ozgiirlesmek istedigi igin
bulundugu yerden nispeten kentlilesmis, farklilasmis kentlerdeki tniversitelerde
O0grenim gormeyi tercih etmektedirler. Biiyiik kentlerin bir 6grenci kentine
dontismesinde, vakif iiniversitelerinin ¢ogunun biiyiik kentlerde kurulmasinda bu
secimin de etkisi vardir.

Ogrencilerin iiniversite tercihlerini etkileyen faktorlerden biri de iiniversitelerin
tanitim faaliyetleridir. 24. 10 2003 tarith ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu geregince hazirlanip yiiriirliige giren
Bilgi Edindirme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller

Hakkinda Yonetmeligin 8. Maddesi geregi kamu kurum ve kuruluglarinda Bilgi
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Edindirme Birimi kurulmas: gerekmistir. Universitelerin tanitiminin ydnetim ve
organizasyonunu bu Iletisim ve Tanitim Birimleri ger¢eklestirmektedir.

Tanitim ve Iletisim Birimi, iiniversitenin sahip oldugu vizyon ve misyonu ulusal
ve uluslar arasi alanlarda en etkin sekilde anlatacak calismalarda bulunur. Bu
birimin kurulmasiyla her yiiksekogretim kurumu oOncelikle bir WEB sitesi
kurdurmus, kurumsal bilgileri bu site araciligiyla kamuoyuyla paylagmistir.

Tanitim ve Iletisim Birimleri; koordinatdr, tanitim sorumlulari, basin ve halkla
iliskiler sorumlulari, WEB sorumlulari, sosyal medya sorumlulari ve yardimci
personelden olusur. Halkla iliskiler, organizasyon, tanitim, reklam, medya iliskileri,
akademik ve idari birimler arasi bilgi akigi tanitim ve iletisim birimi tarafindan
gerceklestirilir. Kurum bu faaliyetlerle kurum i¢i ve kurum disinda kurumsal
iletisimi hedeflenen yonde gelistirir. Universitenin firsat ve ayricaliklarin,
niteliklerini hedeflenen kitleye iletir.

Tiirkiye’de egitim kurumlarinin tanitim faaliyetleri yeni sayilabilecek bir
etkinliktir. Universiteleri Iletisim ve Tanitim birimleri; pazarlama, halkla iliskiler,
iletisim bilimleri gibi iktisadi ve sosyal bilimlerin veri ve yontemlerinden
yararlanarak hedef kitleyi tiniversiteyi tercih etme hususunda yonlendirmektedir.
WEB sayfas1 olusturma, kariyer giinleri diizenleme, basinla iligkiler, bilboard, afis
ve ilanlarla duyurular yapma, sosyal medya etkilesimleri, kitle iletisim araglari
aracilifiyla yapilan tanitimlar bu yonlendirmede etkilidir.

Tiirkiye’de tniversite reklamlart ve tamitimlari birbirinin kopyas:1 gibidir.
Fakiilteler siralaniyor. Burslar veriliyor. Bunlarin birini digerinden ayirmak giig.
Ogrencinin nasil karar verecegini bilen yok. Universitelerin ¢ogunun profesyonel
bir logosu yok. Amatdrce hazirlanmig izlenimi veren logolarin ¢ogu da belirli bir
slogandan yoksun. (Dalgig, 2012)

Tiirkiye’de tiniversite kampusu bulunmayan il kalmadigina gére bundan sonraki
siirecte, farklilagsma, ihtisaslasma ve kalitenin yiikseltilmesi hedeflerine ve tanitim
faaliyetlerine Oncelik verilmesi geregi vardir. Tanitimda {iniversite farkliliginin 6n
plana cikarilmasi tanitim faaliyetlerinin etkisini artiracaktir. Tanitim faaliyetleri,
Ogrencinin 6grenim siireci ve kurumla ilgili her tiirlii sorusuna cevap verebilen, bu

onemli se¢cimde Ogrenciyi yonlendirecek en onemli faaliyetlerden biridir. Dogru
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secim hem Ogrencinin hem de kurumun basarisini artiracak bdylece egitim igin

yapilan yatirim ve harcanan emek yliksek verim olarak geriye donecektir.
2.11. Egitim Hizmetinin Ozellikleri ve Kalite Algisi

Egitim sektorii, kisilerarasi iliskiler ve etkilesimin yogun yasandigi iletisime
dayali bir hizmet sektorii olarak karsimiza ¢ikar. Bu iliskilerin ve etkilesimlerin
iriinii olan mezun Ogrenci diger mal ve hizmet isletmelerinin {iretici giiclinii
olusturmaktadir. Bilgi ve teknoloji {lizerine sekillenen diinyada bir {ilkenin rekabet
giicii sahip oldugu bilgiye ve egitimli insan giiciine baghdir. En biiyiik
zenginliklerin kaynag: bilgidir, bilgili insandir. Dolayisiyla {ilkelerin rekabet
giiclinlin artirllmasi ancak egitim sektoriinde tiretilecek hizmetin kalitesine baglidir.

Egitim hizmeti diger hizmetlerle benzer yahut ayni ozellikleri tagimaktadir.
Alanyazma bakildiginda bir¢ok arastirmacinin ister egitim sektoriinde veriliyor
olsun, isterse diger sektorlerde veriliyor olsun, hizmetlerin mallardan ayrilan dort
temel Ozelligi lizerinde goriis birligine sahip olduklar1 goriilmektedir. (Erhan
Eroglu, 2004) Bu temel goriis birligine gore bir hizmet tiirii olan yiliksekdgretim
hizmetlerin dort temel 6zelligi ise sunlardir:

1.Dokunulmazlik

2.Tiirdes olmama

3.Es zamanli iiretim ve tiikketim

4.Dayaniksizlik

Dokunulmazlik Hizmetleri somut mallardan aymran en Onemli o6zellik
“dokunulmazlik” kabul edilmektedir. Hizmetler cesitli performanslar bi¢ciminde
ifade edildiginden hizmetleri somut bir sekilde temsil etmek miimkiin
olamamaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinda verilecek hizmetin kalitesi bu hizmeti
veren Ogretim elemanmin gosterecedi performansin kalitesine baglidir. Ogretim
elemaninin hizmet kalitesi dncelikle onun bilgi birikimine baghdir. “Amerika’daki
onde gelen tlniversiteler siirekli kadro verme isinde son derece titizdirler. Siirekli
kadro, ancak, genellikle sekiz yil siiren uzun bir deneme déneminden ve iiniversite
icindeki ve disindaki meslektaglarin yaptigi ¢ok kapsamli degerlendirmelerden
sonra verilir. Biz Harvard’da bos kadroya adam alirken sorariz: O konuda biitiin

diinyada en 1yi kisi kimdir? Sonra bu bilim adamini bize katilmasi i¢in ikna etmeye
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calisiriz. Yanlis bir sonuca varabiliriz ya da birinci hatta ikinci segenegimizi
cezbetmekte basarisiz olabiliriz. Ama hedefimiz yiiksek kalir. Ayrintilar degisebilir
ama en 1yi okullarin tigte ikisinde, siirekli kadroya alinma siireci temelde aynidir.
En iyi 0gretim iiyeleri en iyi 6g8rencileri cezbeder, en kaliteli arastirmay1 yapar,
disaridan en fazla destegi saglar.” ( Rosovsky,1995) Bu baglamda diisiintildiigiinde
Ogretim elemaninin performansinin kalitesi yonetimin 6gretim elemanini segme ve
performansin1 yonlendirmede gosterdigi yonetim becerisinin kalitesine baglhidir.
“Amerikan sistemi iiniterdir. Rektor igin bagindadir. Egitim politikasinda, 6gretim
tiyelerinin secimi, kabul sartlar1 vs konularda karar 6gretim iiyelerinindir. Biitge,
bagiglara dayali programlarin yonetimi, yeni programlar hakkinda karar verme,
uzun vadeli planlar vb. konularda yetki, bir miitevelli heyetine kars1 sorumlu, bir

rektoriin bagkanlhigini yaptigi bir hiyerarsinin elindedir. Bu sistemde( Eroglu, 2004)

boliim bagskanlari, dekanlar, rektdr yardimcilari iist ve orta diizey yoOneticiler
secimle degil atamayla is basina gelirler. Ciinkii Ogretim iiyelerince yapilan
secimler genellikle zayif liderlerin is basina gelmesine yol acar. Ayrica hem 6zel
tiniversitelerin hem de kamu {iniversitelerinin bagimsiz denebilecek miitevelli
heyetleri vardir. Boylece kurumlar devlete bagli olsa bile, bunlari siyasi etkilerden
bliylik ol¢iide korurlar.” ( Rosovsky, 1995) Yiiksek 6gretimde yonetimin 6zerk ve
dogru yapilanmasi, yOnetim ve organizasyon yetenegi Ogretim elemaninin

performansini dogrudan olumlu yonde etkiler.

Tiirkiye’de vakif tiniversitelerinde lisansiistii yonetim kademesindeki akademik
kadrolarin devlet {iiniversitesi geleneginden gelmis olmasi, kurumsallagsma
siirecinde pozitif etken olarak degerlendirilmektedir. Ayrica vakif tiniversitelerinde
sektorlerinin dnde gelen deneyimli isimlerinin lisansiistli egitimlere katki vermesi,
mesleki yasamda teorinin uygulama ile Ortiismesinde Onemli bir etken olarak
gorilmektedir. Ayrica, lisansiistii egitimde akademik kalite degerlendirme
sistemlerinin basariyla ¢alismasi i¢in ugras veren vakif iiniversitelerinde de bu
mekanizmanin 1yi isletilmesi, nitelikli egitimden 6diin vermeden siirdiiriilmesi,
kurumsallasma siirecinde vakif tiniversitelerinin 6nemli kazanimlar elde etmesini
saglamaktadir. (Unal, 2012)

Hizmetler dokunulamaz siire¢ler olmalarma karsin, hizmet iiretilebilmesi i¢in

gerekli olan dokunulabilir unsurlar da igermektedir. (Lovelock, 1992) Buna gore
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hizmetin kalitesi, dokunulabilir unsurlarla dokunulamaz unsurlarin esgiidiimii ile
saglanabilir. Ogretim elemanlariin kaliteli hizmet verebilmeleri icin {ist yonetim
tarafindan saglanmasi1 gereken dokunulabilir unsurlarin; bilgisayar, aydinlik ve
rahat bir oda, kiitliphane, cesitli teknolojik unsurlar, ve cesitli sosyal donatilarin
hazirlanmis olmasi gerekir. “Bircok iilkede, 6grencilerin ve Ogretim {iiyelerinin
yararlandig1 fizik imkanlarin iyilestirilmesi i¢in hicbir ciddi girisimde bulunulmaz.
Kiitiiphaneler ve laboratuarlar ilkeldir, odalar ve derslikler biitiinliyle yetersizdir
(yukarida sayilanlarin hepsi Italya igin dogrudur) ve dersler sanki teypten
yayinlanircasina  verilir. Endonezya’da o6gretim {iyeleri aldiklar1 maasla
gecinememektedir.” ( Rosovsky, 1995) Goriildiigii lizere yiiksekogretimde 6gretim
elemanmnin kaliteli hizmet sunabilmesi dokunulabilir unsurlar1 {niversite
yonetiminin saglamasina baghdir.

Tiirdes Olamama: Yiiksekogretim kurumlarinda {iretilen hizmetler tiirdes
degildir. Egitim hizmetleri o kurumdaki kisilerin trettii performanslar biitiini
oldugundan, iki farkli insanin sundugu ayni1 hizmet de birbirinden farklidir. Ornegin
ayni dersi okutan iki 6gretim elemaninin ders verimi birbirinden farklidir. Ciinkii
hizmeti iireten bu kisilerin performanslar1 farklidir. Hatta aym kisinin ayni giin
icinde gosterecegi performans bile birbiriyle ayn1 degerde degildir. Tiirdes
olmamanin bir diger nedeni de hizmet sunulan kisilerin farkli olmasidir. Her
ogrenci nitelikleri ve beklentileriyle birbirinden farklidir.

Yiiksekogretim hizmetlerinin tiirdes olmamasinin sonucu, hizmetin kalitesini
degerlemek de zordur. Egitim hizmetinin kalitesi, hizmeti alan kisi tarafindan
hizmet siireci i¢cinde degerlendigi ve her hizmet siireci farkli oldugu i¢in egitim
hizmeti de diger hizmetler gibi standardize edilememekte ve buna bagli olarak
kalite 6l¢limii sorunlariyla karsi karsiya kalinmaktadir.

Es Zamanli Uretim ve Tiiketim: Cogu hizmetler, onu iireten kisiden ayrilamaz.
Bagka deyisle iretildigi anda pazarlanir. (Karahan, 2006) Buna bagli olarak,
ozellikle egitim kurumlarinda bu kurumlardaki i¢ miisteri hizmet siirecinin bir
pargast olmaktadir. Es zamanl {iiretim ve tiikketimin diger bir anlami, miisteriler
hizmet siirecinde birbiriyle etkilesimde bulunmakta ve birbirlerinin hizmet
deneyimini etkilemektedirler. Uretim ve tiiketimin ayrilmazhiginin bir sonucu

hizmeti iretenler, miisterinin hizmet deneyiminin bir parcast haline
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gelmektedirler.(Zeithaml,  Bitner,1996) Ogrencilerin ve Ogretim  hizmeti
ireticilerinin  hizmet siirecindeki etkilesimleri sonucu, hizmeti {iretenler
Ogrencilerin gelecekteki kararlarimi biiylik oranda etkilemektedirler. Bu etkilesimin
diizeyi o kurumdaki hizmet kalitesinin diizeyinin belirlenmesinde énemli bir role
sahiptir.

Dayaniksizlik: Egitim kurumlarinda i¢ miisteriye verilen hizmetlerin dayaniksiz
olmasi, stoklanamamasi, saklanamamasi hizmeti veren kisilerin, hizmeti iiretirken
performanslarina dikkat etmelerini ve bu tiir miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerine
uygun performanslart sergilemelerini gerektirir. Ayrica egitim sektoriinde,
miisterinin hizmeti almak igin bizzat hizmetin iretildigi veya verildigi ortamda

bulunmasi gerekmektedir. ( Eroglu, 2004)
2.12. Kurumsal imaj

Bir kurumun imaj1 ¢esitli kaynaklardan, ilgili kitlelere gelen mesajlardan ve ilgili
gruplarin ¢esitli kaynaklardan edindigi izlenimlerden olusur. Bunlarin da en

Onemlileri arasinda;

e Kurumun verdigi hizmetler

e Kuruma bagli isletme ve boliimler

¢ Hizmet noktalar

e Reklam ve tanitim faaliyetleri

e Personel niteligi

e Logo ve brostirler

e Sosyal, kiiltiirel etkinlikleri; sponsorluklar

e Kurumun fiziksel dis goriiniisii

e Mal varliklari, tesisleri, hizmet binalari

¢ Kullandig1 teknolojiler, vb.
bulunmaktadir. Kurumsal imaj, kurum hakkinda deneyimler sonucu zihinlerde
olusan izlenimlerin ve gorlslerin tamamidir. “Kurum kimligi ise, bir kurumun
kurumsal iletisimiyle sagladigi itibar1 ve i¢ ve dis imajiyla baglantisindaki

benzersizligi ve gercegidir. (Gray, Balmer, 1998)” Kurum, imajint ve kurumsal
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kimligini ancak iletisimin olanaklariyla yayabilir, kurumsal kimlik ve kurum
imajryla ilgili geri bildirimleri alabilir.

[letisim hizinin artmasi ve kiiresellesme; tiiketicileri, cok fazla iiriin, ¢ok cesitli
hizmet ve karar siirecini olumsuz etkileyecek kadar ¢ok bilgiyle karsi karsiya
birakmustir. iletisimin her tiir imkanini kullanan tiiketiciler, herhangi bir kurumun
tirettigi iirin ya da hizmeti satin alirken se¢im yapmakta zorlanmaktadirlar.
Birbirine benzeyen cok sayida secenek arasinda se¢im yaparken daha c¢ok
duygularina ve tecriibelere gore davranmaya baslamislardir. Bu durum, isletmelerin
kurum imaj1 olustururken hedef kitlenin duygu ve tecriibelerinin olusturdugu bu
imaj tiiri ‘soyut imaj’ olarak adlandirilmaktadir.(Ural, 2000)

Miisterilerle ve calisanlarla iletisimde etkili olmak miisterilerin ve ¢alisanlarin
isletmeye giliven olusturmasini saglamak, miisterilerle ve diger hedef kitlelerle
duygusal bir bag kurmak amaciyla giiclii bir kurum imaji yaratmak igin dort
unsurun gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bunlar:

1.Alt yap1 kurmak

2.D1s imaj olusturmak

3.1¢ imaj olusturmak

4.Soyut imaj olusturmak

(alintilayan Ural, 200,s. 412),(aktaran Gee,1995)

Soyut imaj, kurum imaj1 yaratmada en son madde olarak yer aliyor. Halbuki,
soyut imaj isletmenin uzun siire tutunmasini marka degerini korumasini saglayan
imajdir. Isletme igin aslolan {iretilen iiriiniin veya verilen hizmetin kalitesidir.
Istanbul’daki lise egitimi veren okullarin fiziki kosullar1 incelenecek olursa ¢ok iyi
liselerden bir kisminin fizik kosullarinin ¢ok koétii oldugu goriilecektir. Fakat bu
okullarda i1yi Ogretim yapildigina dair deneyimlerin etkisiyle olusmus iyi imaj
kamuoyunda etkisini korumakta, bu okullara olan talepte bir azalma
gorilmemektedir.

Soyut imaj, miisteri tatmini ve sadakati yoluyla ve kurumun sosyal sorumluluk
sahibi bir kurum oldugunun hedef kitleler tarafindan algilanmasiyla
olusturulmaktadir. (Giizelcik, 1999) Baz isletmelerin sosyal sorumluluk proje ve
uygulamalarin1 kamuoyuna tanitma c¢abalar1 ve hedef kitlenin bu kurumlarla goniil

bag1 bunun gostergesidir.
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Sosyal sorumluluk sahibi bir isletme olmanin soyut imaja katkisi énemlidir.
Sosyal sorumlulugu 6nemli kilan nedenlerden biri toplumlarin sinifli olusudur.
Kurumlarin sadece kendi kalitesini ylikseltmesi yetmemektedir. Kurumlarin
toplumdaki c¢esitli eksikliklere Onciilik etmesi, yardim projeleri yiiriitmesi
beklenmekte, bu tiirli kurumlara giiven artmaktadir. Toplumun genelinin
iyilesmesine katkida bulunan kurum imaji kuruma yarar saglayacaktir. Bir bagka
neden kiiresellesmedir. Isletmeler artik uluslararasi ekonomik orgiitlenmenin bir
pargasidir. Sosyal sorumluluk projeleri isletmenin hizmet farkliligini gosteren en
onemli uygulamadir.

Sosyal Sorumluluk: bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, ig ahlakina,
isletme i¢i ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma
stratejisi ve politikast uygulamasidir. (Eren, 1987) Bir baska tanima gore kurumsal
sosyal sorumluluk, hem bir biitiin olarak toplumun refahini hem de organizasyonun
menfaatini arttirici ve koruyucu faaliyette bulunmay1 gerektiren yoOnetimsel bir
gorevdir.(alintilayan Ural, 2000,5.414), ( aktaran Certo, 1997) Kurumlar, ulusal ve
uluslar aras1 ekonomik Orgiitlenmenin bir pargasidir. Tek tek bireylere yahut
gruplara hizmet sunmakla birlikte toplamda kamusal bir is iiretmektedirler.
Kamusal hizmetin etik ilkelere uymasi, toplumsal yasamin iyilesmesine olumlu
katkilarda bulunmasi geligmis insaninin dogal beklentileridir.

Diinyada iiretim, bilim ve teknolojinin geldigi son nokta; diinyanin teknoloji
¢copliigiine donmekte oldugunu, kiiresel 1sinmanin , sera gazi saliniminin arttigini
gostermektedir. Bu yiizden 21. yiizy1l aym1 zamanda ¢evre bilincinin yayginlastigi
bir yiizyildir. Diinyanin dogal stirekliligi, varligimiz ve gelece§imiz en temelde
cevrenin korunmasina baghdir. Bu biling, en ¢ok da egitimli insanlarda gelismis
olmakla birlikte hizla yayilmaktadir. Dolayisiyla kurumsal gelismislik gostergesi
olarak dogal yasam dengesine sunulacak her tir katki kurumun basari notunu
yiikseltecektir. Kurumdan beklenen, doganin korunmasina katkidir.

Kiiresellesmeyle birlikte sosyal bilincin arttig1 giinlimiizde; giiclii, uzun vadeli
ve etkili bir kurum imaj1 yaratmak i¢in, sosyal sorumluluk anlayigina sahip bir
kurum olmak gerekmektedir. Sosyal sorumluluk anlayisina sahip kurumlar, hem
calisanlart hem de miisterileri tarafindan saygiyla so6z edilen, giiven duyulan

kurumlar olarak algilanacaktir. Bu algilamalar sonucunda kurumlar hakkinda gii¢lii
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bir imaj elde edilecektir. Bu amagla isletmeler, eger ¢evreye karst sorumlu
organizasyonlar olarak {in kazanarak gii¢lii bir kurum imaji1 kazanmak istiyorlarsa,
ic ¢esit ¢oziim uygulamahidirlar. (alintilayan Ural, 2000,s.415), (aktaran Glen,
1993) Buna gore;

e Ust yonetim, ¢evreye karsi hassas olacaklarina ve g¢evre igin
girisimlerde bulunacaklarina dair dogru taahhiitlerde bulunmalidir.

e C(Cevrecilik biitiin isletme tarafindan bir is yapma yolu olarak
benimsenmelidir. Bir iiriinliin yasam dongiisii boyunca saglik, giivenlik ve ¢evreye
yaptig1 etkileri géz onilinde bulundurmak gereklidir.

e Son olarak igletme, ¢evreyi gelistirecek ve korumaya yardim alacak
yeni Urtinler ve yani yontemler gelistirmelidir.

Ingiltere’de Research International’m 1997 yilinda, Community in the Business
icin yaptig1 bir caligsmada ortaya su sonuglar ¢cikmistir: (Pringle, 2000) Tiiketicilerin
%86’s1, diinyayr daha iyi yasanacak bir yer haline getirme yoniinde ugras
verdiklerine inandiklar1 sirketler hakkinda daha olumlu bir imaja sahiptir.
Tiiketicilerin  %61°1 digeri 1yi bir sosyal amagla iliskiliyse perakendeciyi
degistirebilir. Tiketicilerin %64’ sosyal sorumluluk kampanyalarinin, kurumsal
faaliyetin standart bir pargasi olmasi gerektigini diisiinliyor. Tiiketicilerin %64’
sosyal bir amagla ilgili bir iiriin i¢cin %5 daha fazla 6demeye razi. Niifusun %20’si
dogru sosyal amag i¢in %10 daha fazla 6demeye razi. Tiiketicilerin %37’si tiretici
sirketi sevmedigi i¢in iiriinii almay1 her zaman reddediyor.

Sosyal sorumluluk proje ve uygulamalart kurum imajimi gelistiren, kurumu
farklilagtiran, satiglar1 artiran, kuruma baglilig1 artiran en etkin yollardan biridir.
21. Yiizyilda artan rekabet ortaminda fiyat ve hizmet kalitesi uygulamalar1 onlar1
farklilagtiran faktorler olmaktan c¢ikmistir. Bu gercekten hareketle vakif
tiniversitelerinin fiyat ve hizmet kalitesi artirma caligmalar1 yaninda sosyal
sorumluluk proje ve uygulamalarina 6nem vermeleri gerekli goriilmektedir.

Akademik sayginlik ve kurum imaj1 iiniversite tercihini etkileyen 6nemli bir
kriterdir. Ogretim elemanlarinin 6zgegmislerinden ok fiiniversitenin toplumda
algilanan akademik saygimnligi, marka olarak ismi, adaylarin tercihini daha fazla
etkilemektedir. (Akar, 2012) Baz1 vakif tniversiteleri fiziki alt yapisi devlet

tiniversitelerinden ¢ok daha gelismis olmasina, %100 destek bursu saglamasina
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ragmen pek ¢ok nitelikli gencin vakif tiniversiteleri yerine devlet {iniversitelerini
tercih etmektedir. Bu tercih sebeplerinden biri {iniversitenin toplumdaki yaygin iyi
imajidir. Kurum imaji uzun siirede olusur, etkisini uzun siire korur.

Marka yaratma, oncelikle kuvvetli bir isletme, liretim ve pazarlama isi, sonra
iletisim ve tanitimin giicinden yeterince yararlanma isi Sektorline gore cesitli
degisimler gdstermesine ragmen iletisim ve tanitim markanin lokomotifligini
yapmakta, bir marka bu lokomotifin giicii oraninda basariya yahut basarisizliga
dogru gitmektedir. (Ak, 2000 ) Universiteler markalasmak igin kaliteli 6gretim
yapmak, her tiir yardimci hizmette kaliteyi yiikseltmek ve iirettigi hizmetin
tanittmint yapmak, sosyal sorumluluk projeleri gelistirmek ve uygulamak, her
konuda oldugu gibi bu konuda da topluma 6nciiliik etmek zorundadir. Aksi takdirde
konumunu uzun siire koruyamaz, etkisini toplumsal alanda yayginlastiramaz. Kendi
icinde kapali bir kutu olarak kalir, ¢agin yeniliklerine yetisemez, uluslararasi

etkilesimlerde bulunamaz.
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BOLUM III

3.YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi ve siirecine deginilmistir. Bu
cercevede arastirmanin yontemine, calisma gruplarina, verilerin toplanmasina,

verilerin analizine ve arastirma asamalarina yer verilmistir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu ¢alisma nicel arastirma modeline gore tasarlanmistir. Deneysel olmayan
tasarimlarla nedensel baglarin tespit edilmesi, aragtirmacilarin hi¢gbir miidahalesi
olmadan bagiml ve bagimsiz degiskenlerdeki dogal degisimin incelenmesini igerir
(Durna, 2009). Bu arastirmada, 2013- 2014 6gretim yilinda hukuk ve isletme
programlarinin birinci sinifina kayith 6grenci goriislerini oldugu gibi higbir
degisiklik yapmadan tespit etmek amaclandigi i¢in deneysel olmayan tarama
modelinde tasarlanmistir. Ciinkii tarama modelinde tasarlanan arastirmalarda
sonucu etkileyecek faktorleri degistirmeden var olan olay ve olgular1 agiklamak
amaglanmaktadir. Dolayisiyla Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006) Bu tiir
arastirmalarda aragtirmacinin amaci, evreni olusturan insanlarin inceleme konusu

icinde ele aldig1 karakterlerini gercek olarak ortaya koymaktir (Arseven, 1994)
3.2.Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda arastirma kapsamina giren obje, olgu, olay ve bireylerin
tiimiine evren denilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Orneklem ise
evrenden belirli kurallarla secilmis ve {lizerinde ¢alisma yapilarak hakkinda goriis
bildirilecek evrenin sinirh bir pargasidir (Biiylikoztirk vd, 2008). Bu durumda, bu
arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda iiniversitenin hukuk
yahut isletme programma kayitli Ogrenciler, Orneklemini ise Galatasaray
Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul Aydin Universitesi, Okan Universitesi

Hukuk ya da Isletme programu birinci smif dgrencileri olusturmustur.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmada hedeflenen amaca ulasilabilmek icin gerekli olan verileri elde
etmek i¢in veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket, cevaplandiricinin
daha oOnce belirlenmis bir siralamada ve yapida olusturulan sorulara karsilik
vermesiyle veri elde etme yontemi olarak tanimlanabilir (Altunisik vd, 2007).
Biiyiik gruplar1 hizla uygulama olanagi sunmasi ve diisitk maliyette olan ankette,
olgusal, bilgi, davranis, inan¢ ve kani sorular1 yer almaktadir (Biiylikoztirk vd,
2008). Cepni (2007)’ye gore anket sorularinin hazirlanmasinda su asamalara dikkat
edilmelidir:

1. Sorularin hangi konular1 kapsayacaklarina karar verilmelidir.

2. Sorularda kullanilan kelimeler hakkinda karar verilmelidir.

3. Hangi cesit soru sorulacagina karar verilmelidir.

4. Sorularin hangi sirada sorulacagina karar verilmelidir. (s. 132-133)

Bu arastirmada kullanilan ankette yukarida verilen asamalar g6z Oniinde
bulundurulmus ayrica bu siirecin tamamlanmasinda uzman goriisiinden

faydalanilmistir.
3.4.Verilerin Analizi

Bu arastirmada, 6lgme araci olarak Likert tipi besli derecelendirme o6lgegi
kullanilmistir. Anlamlilik testlerinde (0,05) anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Alt
problemlere iliskin verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS-21 istatistik programindan
yararlanilmistir; aritmetik ortalama ( X ), standart sapma (S), yiizde (%), parametrik
testlerden iligkisiz orneklemler igin t-testi (Independent Samples T-Test), iliskili
orneklemler i¢in t-testi (Paired Samples T-Test), iligskisiz O6rneklemler igin tek
faktorlii varyans analizi (One Way ANOVA) testleri kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2006; Sipahi vd 2006).

Mliskisiz drneklemler igin yapilan t-testinde Levene F testi incelenmistir. Levene
testi belirlenen anlamlilik diizeyinden biiyiik ise iki grubun karsilastirilmasinda esit
varyansh yaklagim kiiclik ise; esit varyansli olmayan yaklasim kullanilmistir
(Biiytikoztirk, 2006 ; Muijs, 2004). Varyans analizlerinde grup varyanslarinin esit
oldugu durumlarda Scheffe, Tukey HSD (A), Tukey WSD (B), LSD, esit olmadig:
durumlarda Tamhane’s T2, Dunnett’s C testi segilebilir (Biiyiikoztiirk, 2006).
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Anketin ikinci boliimiinde yer alan 26 soru maddesinin beklenti diizeyi i¢in yanit
olarak; “Etkisi Yok”, “Etkisi Az”, “Etkisi Biraz”, “Etkisi Cok”, “Etkisi Tamamen”
secenekleri olusturulmustur. Istatiksel ¢oziimlemelerde maddeler asagida
belirtildigi sekilde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Arastirmaya katilan
idarecilerin beklentileri ve bu beklentilerin gergeklesme diizeyine iliskin goriislerini

belirlemede kullanilan puan araliklar1 ve katilma diizeyi Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. Deneklerin Katilma Derecelerine Gore Belirlenen Diizeyler

Verilen Secenekler Siniri
Agirhk
1 Etkisi Yok 1,00-1,80
2 Etkisi Az 1,81-2,60
3 Etkisi Biraz 2,61-3,40
4 Etkisi Cok 3,41-4,20
5 Etkisi Tamamen 4,21-5,00
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BOLUM IV

4 BULGULAR

Arastirmanin  bu bolimiinde aragtirma grubunu olusturan 6grencilerin
demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar ¢ikarilmig sonra

anketin toplam puanlari igin X, ss, SHx degerleri tablolar halinde sunulmustur.
4.Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Bu kisimda, arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik 6zelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 c¢ikarilmis buna bagimli yiizde
hesaplamalarina yer verilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin bu degiskenlere

iligskin sayisal degerleri asagida tablolar seklinde sunulmustur.
4.1. Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Tablo 1. Ogrencilerin ‘Yasimz’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 gec %.iq
18-25 669 95,4 95,4 95,4
25+ 32 4,6 4,6 100
Toplam 701 100 100

Tablo 1°de goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin 669’u
(9%095,4) 18-25 yas; 32’si (%4,6) 25 yas ve Ustii grubunda olmak iizere toplam 701

Ogrenciden olusmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin ‘Cinsiyet’ Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %,y
Kadin 335 47,8 47,8 47,8
Erkek 366 52,2 52,2 100
Toplam 701 100 100
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Tablo 2’de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 335’1
(%47,8) kadin grubunda; 366’s1 (%52,2) ise erkek grubunda olmak {izere grupta

toplam 701 6grenci yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin ‘Uyrugunuz’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 e %,
T.C. 687 98 98 98
Diger 14 2 2 100
Toplam 701 100 100

Tablo 3’te goriildiigii lizere, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 687’si

(%98) T.C. grubunda; 14’1 ise (%2) diger uyruklu grubunda yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin ‘Okudugunuz Béliim’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % 90 e %,
Isletme 271 38,7 38,7 38,7
Hukuk 430 61,3 61,3 100
Toplam 701 100 100

Tablo 4’te goriildiigii tlizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 271’1

(%38,7) isletme/uluslararas: ticaret grubunda; 430°u (%61,3) ise hukuk grubunda

yer almaktadir.

Tablo 5. Ogrencilerin ‘Ogrenim Durumunuz’ Degiskeni icin Frekans ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % 90 e %4
Parasiz/Tam Burslu 390 55,6 55,6 55,6
%10-20 12 1,7 1,7 57,3
%20-50 62 8,8 8,8 66,2
%50+ 55 7.8 7,8 74
Burssuz 182 26 26 100
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Toplam 701 100 100

Tablo 5’te goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 3901
(%55,6) parasiz / tam burslu; 12’si (%1,7) %10-20; 62’si (%8,8) %20-50; 55’1
(%7,8) %50+ ve 182’si (%26) ise burssuz grubunda yer almaktadir.

Tablo 6. Ogrencilerin ‘Aileniz Nerede Ikamet Ediyor?’ Degiskeni icin Frekans

ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % 90 e %,
[stanbul 370 52,8 52,8 52,8
Istanbul Dist (Yurt i(;i) 321 458 45,8 98,6
Yurt Dis1 10 1,4 1,4 100
Toplam 701 100 100

Tablo 6’da goriildigi iizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin 370’1
(%52,8) Istanbul; 321’1 (%45,8) Istanbul dis1 (yurt i¢i) ve 10°u (%1,4) ise yurt dist

grubunda yer almaktadir.
4.2 Arastirmanin Hipotezlerine Ait Bulgular

Arastirmanin  bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan Ggrencilerin
tiniversiteleri tercih ederken karsilastigi davraniglardan 6grenci olarak aldiklari
puanlarin yas, cinsiyet, uyruk, okudugu bolim degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi; 6grenim bursu ve ailenin
nerede ikamet ettigi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA); ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi
ile grup dagilimlariin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi smanmais,
varyanslarin homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmis; varyanslarin homojen olmamasi durumunda

yayginlikla kullanilan Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

54



Tablo 7. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Universite tercihinizde ailenizin

9

etkisi...” Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farkhlasip Farklhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd p

18-25 669 2,58 1,261
S.1 2,524 699 012
25+ 32 2,00 1,244

Tablo 7’de goruldiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Universite tercihinizde ailenizin etkisi...” sorusuna iliskin toplam puanlarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 18-25 yas grubundaki
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,524; p<,05).

Tablo 8. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etme sebebiniz, iiniversitenin kurulus tarihinin eski olmasidir” Sorusuna
iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd p

18-25 669 2,44 1,370
S.2 2,283 699 ,023
25+ 32 1,88 1,185

Tablo 8’de gorildiigii {lizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin kurulus tarihinin
eski olmasidir” sorusuna iligskin toplam puanlarinin yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamlhi farkliligin 18-25 yas grubundaki o6grencilerin lehine

oldugu goriilmektedir (t=2,283; p<,05).
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Tablo 9. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etme sebebiniz, iiniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapisi, yurt ici ve
yurt disindaki iiniversiteler arasindaki basar1 siralamasi, yaymn sayisi)”
Sorusuna iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N X SsS
t Sd p

18-25 669 3,64 1,317
S4 2,384 699 017
25+ 32 3,06 1,605

Tablo 9’da gorildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz iniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin nitelikleridir
(akademisyen yapisi, yurt i¢i ve yurt disindaki iiniversiteler arasindaki basari
siralamasi, yayin sayis1)” sorusuna iligkin toplam puanlarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 18-25 yas grubundaki &grencilerin lehine
oldugu goriilmektedir (t=2,384; p<,05).

Tablo 10. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, iiniversitenin yerlesim merkezi 6zellikleridir (ulasim,
konumlanma, kent merkezine yakinlik, vs...)” Sorusuna ilisgkin Puanlarinin
Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N X SsS
t Sd p

18-25 669 2,70 1,408
S.7 -2516 699 012
25+ 32 3,34 1,558

Tablo 10’da goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, {iniversitenin yerlesim merkezi

Ozellikleridir  (ulasim, konumlanma, kent merkezine yakinlik, vs...)” sorusuna
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iligkin toplam puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlaml farkliligin 25+ yas grubundaki 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir.
(t=-2,516; p<,05).

Tablo 11. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)” Sorusuna
fliskin Puanlarinin Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

SS

x|

Puan Gruplar N
t Sd p

18-25 669 2,84 1,212
S.14 1,992 699 ,047
25+ 32 241 1,214

Tablo 11°de goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz ylize, kulaktan
kulaga)” sorusuna iligkin toplam puanlarinin yas degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 18-25 yas grubundaki &grencilerin lehine

oldugu goriilmektedir (t=1,992; p<,05).

Tablo 12. Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, iiniversitenin iyi olduguna dair yaygin kanaatlerdir”
Sorusuna liskin Puanlarmmn Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar:

t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd p

18-25 669 3,48 1,392
S.25 2,003 699 ,046
25+ 32 297 1,596
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Tablo 12°de gorildiigii tlizere, oOrneklem grubunu olusturan O6grencilerin
“Universite tercihinizde ailenizin etkisi...” sorusuna iliskin toplam puanlarinin yas
degiskenine gbre anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin 18-25 yas grubundaki
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,003; p<,05).

Tablo 13. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, iiniversitenin kurulus tarihinin eski olmasidir”
Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclarn

t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd p

Kadm 335 2,60 1,381
S.2 3,450 699 ,001
Erkek 366 2,24 1,334

Tablo 13’te gorildiigli tlizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin kurulug tarihinin
eski olmasidir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadmlarin lehine oldugu goriilmektedir

(t=3,450; p<,05).

Tablo 14.0grencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, iiniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapisi, yurt ici
ve yurt disindaki iiniversiteler arasindaki basari siralamasi, yayin sayisi)”
Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd Y
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Kadin 335 3,76 1,275
S4 2,872 699 ,004
Erkek 366 3,47 1,376

Tablo 14’te gorildiigi iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz iniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin nitelikleridir
(akademisyen yapisi, yurt i¢i ve yurt disindaki {niversiteler arasindaki basari
siralamasi, yayin sayisi)” sorusuna iligkin toplam puanlariin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir

(t=2,872; p<,05).

Tablo 15. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, iiniversitenin is piyasasiyla kurdugu arz talep iliskisi
dolayisiyla mezuniyet sonrasi is bulma imkim olmasidir” Sorusuna iliskin
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Gruplar N Ss

x|

t Sd p

Kadin 335 3,24 1,425
S.9 2,281 699 ,023
Erkek 366 2,99 1,435

Tablo 15’te gortldiigli tlizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz, lniversitenin i piyasasiyla
kurdugu arz talep iliskisi dolayisiyla mezuniyet sonrasi is bulma imkani1 olmasidir”
sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlh
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir

(t=2,281; p<,05).

Tablo 16. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi

tercin etmenizde, tercih yapmadan once okudugunuz iiniversite tercih
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yapmadan once okudugunuz iiniversite kampiisiinii bizzat gezip gormeniz
etkili olmustur” Sorusuna ilisgkin Puanlarmin Farklilasip Farklilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd p

Kadm 335 181 1,206
S.16 -2,727 698,8 ,007
Erkek 366 2,07 1,339

Tablo 16’da gorildiigii tlizere, orneklem grubunu olusturan 06grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, tercih yapmadan 6nce okudugunuz
tiniversite kampiisiinii bizzat gezip gérmeniz etkili olmustur” sorusuna iliskin
toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu

anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir (t=-2,727; p<,05).

Tablo 17. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, uiniversitenin iyi olduguna dair yaygin kanaatlerdir”
Sorusuna iliskin Puanlarmmn Farkhlasip Farkhlasmadigin1 Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi

Puan Gruplar N Ss

x|

t Sd p

Kadin 335 3,61 1,349
S.25 2,814 699 ,005
Erkek 366 3,31 1,442

Tablo 17°de goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz tniversiteyi tercih etme sebebiniz, {iniversitenin iyi olduguna dair
yaygin kanaatlerdir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir

(t=2,814; p<,05)
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Tablo 18. Ogrencilerin “Uyrugunuz” Degiskenine Goére “Okudugunuz
iiniversiteyi tercih etmenizde, iiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde
yahut kent cadirlarinda ogretim iiyeleriyle yiiz yiize yaptigimiz goriismeler
etkili olmustur” Sorusuna ilisgkin Puanlarimin Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X SS
t Sd p
T.C. 687 151 970
S.18 3,571 17,05 ,002
Diger 14 1,14 363

Tablo 18’de gorildiigii tlizere, orneklem grubunu olusturan O6grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, iiniversitelerin ve liselerin kariyer
giinlerinde yahut kent cadirlarinda ogretim {yeleriyle yiiz ylize yaptiginiz
goriismeler etkili olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin uyrugunuz
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin T.C. uyruklu 6grencilerin

lehine oldugu goriilmektedir (t=3,571; p<,05).

Tablo 19. Ogrencilerin “Okudugunuz Bédlim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin kurulus
tarihinin eski olmasidir” Sorusuna Iliskin Puanlarmn Farkhlasip

Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,63 1,382
S.2 3,330 699 ,001
Hukuk 430 2,28 1,342

Tablo 19’da gorildigi iizere, Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin kurulus tarihinin

eski olmasidir” sorusuna iligskin toplam puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine
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gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine

oldugu goriilmektedir (t=3,330; p<,05).

Tablo 20. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin imajidir”
Sorusuna iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 3,77 1,182
S.3 6,706 662 ,000
Hukuk 430 3,10 1,483

Tablo 20°de goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan 06grencilerin
“Okudugunuz tniversiteyi tercih etme sebebiniz, {iniversitenin imajidir” sorusuna
iligkin toplam puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilikk  anlaml
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=6,706; p<,05).

Tablo 21. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin nitelikleridir
(akademisyen yapisi, yurt ici ve yurt disindaki iiniversiteler arasindaki basar
siralamasi, yaym sayis1))” Sorusuna Iliskin Puanlarmm Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 3,94 1,132
SA4 5504 660 ,000
Hukuk 430 3,40 1,412
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Tablo 21°de gorildiigii tlizere, orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz Tniversiteyi tercih etme sebebiniz, {iniversitenin nitelikleridir
(akademisyen yapisi, yurt i¢i ve yurt disindaki {iniversiteler arasindaki basari
siralamasi, yayin sayisi)” sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz bolim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farkliik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme  grubundaki
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=5,504; p<,05).

Tablo 22. Ogrencilerin “Okudugunuz Bélim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin fiziki alt yapisi
ve sosyal donatilaridir ( bina, laboratuvar, Kkiitiiphane, makine-techizat)”
Sorusuna iliskin Puanlarinin Farkhlasip F arkhilasmadigin1 Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,63 1,382
S.5 5874 699 000
Hukuk 430 2,28 1,342

Tablo 22°de goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin
“Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin fiziki alt yapist ve
sosyal donatilaridir ( bina, laboratuvar, kiitiiphane, makine-techizat)” sorusuna
iligskin toplam puanlarmin okudugunuz boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=5,874; p<,05).

Tablo 23. Ogrencilerin “Okudugunuz Bélim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin 6grenim iicreti
ve burs olanaklaridir” Sorusuna Iliskin Puanlarmmin  Farkhlasip

Farkhilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari
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t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,21 1,359
S.6 3,654 533 ,000
Hukuk 430 1,83 1,234

Tablo 23’te gorildiigli tlizere, orneklem grubunu olusturan O6grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tiniversitenin 6grenim licreti ve
burs olanaklaridir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin okudugunuz bolim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli  bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki

ogrencilerin lehine oldugu gorilmektedir (t=3,654; p<,05).

Tablo 24. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin yerlesim
merkezi ozellikleridir (ulasim, konumlanma, kent merkezine yakinhk, vs...)”
Sorusuna Iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,56 1,441
S.7 -2,441 699 015
Hukuk 430 2,83 1,399

Tablo 24’te goriildigi tizere, orneklem grubunu olusturan &grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin yerlesim merkezi
ozellikleridir (ulasim, konumlanma, kent merkezine yakinlik, vs...)” sorusuna
iliskin toplam puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilikk anlamlh
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin hukuk grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=-2,441; p<,05).
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Tablo 25. Ogrencilerin “Okudugunuz Béliim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt ve konaklama
imkanlarimin  bulunmasidir” Sorusuna lliskin Puanlarimn  Farklilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 1,66 1,134
S.8 3,215 477,9 ,001
Hukuk 430 1,40 ,896

Tablo 25’te gorildigii tizere, Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt ve konaklama imkanlarinin
bulunmasidir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin okudugunuz bélim degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine

oldugu goriilmektedir (t=3,215; p<,05).

Tablo 26. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin is piyasasiyla
kurdugu arz talep iliskisi dolayisiyla mezuniyet sonrasi is bulma imkam
olmasidir” Sorusuna iliskin Puanlarimn Farklilasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 3,52 1,273
S.9 6,421 633 ,000
Hukuk 430 2,85 1,471

Tablo 26’da goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan O6grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, {iniversitenin i§ piyasasiyla
kurdugu arz talep iliskisi dolayisiyla mezuniyet sonrasi is bulma imkan1 olmasidir”
sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
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testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=6,421; p<,05).

Tablo 27. Ogrencilerin “Okudugunuz Boiliim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin
nitelikli olusudur” Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farkhlasip Farkhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,93 1,443
S.10 11,12 507 ,000
Hukuk 430 1,75 1,232

Tablo 27°de goriildiigii tlizere, orneklem grubunu olusturan 06grencilerin
“Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin nitelikli
olusudur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamh
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin grubundaki 6grencilerin lehine oldugu
goriilmektedir (t=11,12; p<,05).

Tablo 28. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin kampus
ortami; Kiiltiirel faaliyetleri, o6grenci kuliiplerinin ¢cok ve etkin olusudur”
Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuc¢lar:

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,72 1,278
S.11 6,025 699 ,000
Hukuk 430 2,13 1,237

Tablo 28°de goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
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“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, {iniversitenin kampus ortami;
kiiltiirel faaliyetleri, 6grenci kuliiplerinin ¢ok ve etkin olusudur” sorusuna iligkin
toplam puanlarinin okudugunuz bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=6,025; p<,05).

Tablo 29. Ogrencilerin “Okudugunuz Boélim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebinizde iiniversitenin yaptig1 sosyal
sorumluluk projeleri de etkilidir” Sorusuna Iliskin Puanlarimin Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,47 1,192
S.12 6,764 699 ,000
Hukuk 430 1,87 1,094

Tablo 29°da goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
“Okudugunuz tniversiteyi tercih etme sebebinizde iiniversitenin yaptigi sosyal
sorumluluk projeleri de etkilidir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz
boliim degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlaml farkliligin igletme grubundaki

ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=6,764; p<,05).

Tablo 30. Ogrencilerin “Okudugunuz Bélim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni bir Kkiiltiir tamima,
ozgiirlesme  istegidir”  Sorusuna  iliskin  Puanlarimin Farkhilasip

Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N Ss

x|

t Sd Y
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Isletme 271 2,99 1,346
S.13 4,264 699 ,000
Hukuk 430 2,54 1,378

Tablo 30’da goriilldiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
“Okudugunuz liniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni bir kiiltlir tanima, 6zgiirlesme
istegidir” sorusuna iligkin toplam puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=4,264; p<,05).

Tablo 31. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz yiize,
kulaktan kulaga)” Sorusuna Iliskin Puanlarinin Farkhlasip Farkhilasmadigimi

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 3,11 1,167
S.14 4,998 699 ,000
Hukuk 430 2,64 1,210

Tablo 31°de goriildiigii tizere, Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan
kulaga)” sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz bolim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlt
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=4,998; p<,05).

Tablo 32. Ogrencilerin “Okudugunuz Béliim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin tanitim
faaliyetleridir, iiniversitenin tamitim faaliyetleridir” Sorusuna {liskin
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclari
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t Testi

Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,28 1,068
S.15 4,303 699 ,000
Hukuk 430 1,91 1,099

Tablo 32°de goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin tanitim
faaliyetleridir, iiniversitenin tanitim faaliyetleridir” sorusuna iligkin toplam
puanlarmin okudugunuz boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlaml farkliligin isletme grubundaki Ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=4,303; p<,05).

Tablo 33. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin basin yayin,
radyo, tv. Yoluyla yaptigi tamtimlardir” Sorusuma Iliskin Puanlarimin

Farklilagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglar
t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 1,99 1,102
S.17 2,582 699 ,010
Hukuk 430 1,78 1,063

Tablo 33’te goriildigli iizere, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin
“Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin basin yayin, radyo,
tv. Yoluyla yaptig1 tanitimlardir” sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz
boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki

ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,582; p<,05).
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Tablo 34. Ogrencilerin “Okudugunuz Boélim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, iiniversitelerin ve liselerin kariyer
giinlerinde yahut kent cadirlarinda ogretim iiyeleriyle yiiz yiize yaptiginiz
goriismeler etkili olmustur” Sorusuna iliskin Puanlarimin Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 1,61 1,015
S.18 2,274 534 023
Hukuk 430 1,44 ,924

Tablo 34’te goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, iiniversitelerin ve liselerin kariyer
giinlerinde yahut kent cadirlarinda Ogretim {yeleriyle yiiz yilize yaptiginiz
goriismeler etkili olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz bsliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklillk anlamli  bulunmustur. Bu anlamli farkliligin  isletme grubundaki

ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=2,274; p<,05).

Tablo 35. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde iiniversitenin web sitesinde yer
alan bilgiler etkili olmustur” Sorusuna Iliskin Puanlarinin Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,27 1,247
S.20 3,797 699 ,000
Hukuk 430 1,92 1,149

Tablo 35’te goriildigl iizere, orneklem grubunu olusturan ogrencilerin
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde iiniversitenin web sitesinde yer alan
bilgiler etkili olmustur” sorusuna iliskin toplam puanlarinin okudugunuz bdlim

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli  bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki

ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir (t=3,797; p<,05).

Tablo 36. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversite personelinin
bilgilendirme vs. Esnasindaki nazik, saygil iletisimidir” Sorusuna iliskin
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,11 1,284
S.21 3,708 515 ,000
Hukuk 430 1,76 1,118

Tablo 36’da goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan 06grencilerin
“Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz, {iniversite personelinin
bilgilendirme vs. Esnasindaki nazik, saygili iletisimidir” sorusuna iliskin toplam
puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=3,708; p<,05).

Tablo 37. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde iiniversitenin sponsorluklari;
spor, Kkiiltiir, sanat etkinliklerine verdigi destek burslar1 etkili olmustur”
Sorusuna liskin Puanlarmmn Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
S.23 Isletme 271 2,02 1,174 5,655 502 ,000
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Hukuk 430 1,54 ,988

Tablo 37°de goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin
“Okudugunuz tniversiteyi tercih etmenizde tiiniversitenin sponsorluklari; spor,
kiiltiir, sanat etkinliklerine verdigi destek burslar1 etkili olmustur” sorusuna iliskin
toplam puanlarinin okudugunuz bolim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklihik anlaml
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki dgrencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=5,655; p<,05).

Tablo 38. Ogrencilerin “Okudugunuz Bolim” Degiskenine Gore
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, iiniversitenin 6gretim iiyelerinin
televizyonda yaptiklari tanitici konusmalar etkili olmustur” Sorusuna iliskin
Puanlarinin Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,03 1,150
S.24 3,068 699 ,002
Hukuk 430 1,76 1,093

Tablo 38’de goriildiigii lizere, Orneklem grubunu olusturan &grencilerin
“Okudugunuz {niversiteyi tercih etmenizde, iiniversitenin Ogretim {yelerinin
televizyonda yaptiklari tanitici konusmalar etkili olmustur” sorusuna iligkin toplam
puanlarinin okudugunuz bolim degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu
anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir

(t=3,068; p<,05).

Tablo 39. Ogrencilerin “Okudugunuz Bélim” Degiskenine Gore

“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin iyi olduguna
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dair yaygin kanaatlerdir” Sorusuna iliskin Puanlarimn Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 3,70 1,246
S.25 3,823 643 ,000
Hukuk 430 3,30 1,477

Tablo 39°da gorildiigii tlizere, orneklem grubunu olusturan 06grencilerin
“Okudugunuz tniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin iyi olduguna dair
yaygin kanaatlerdir” sorusuna iligkin toplam puanlarimin okudugunuz bdolim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik anlamli bulunmustur. Bu anlamli farkliligin grubundaki 6grencilerin lehine

oldugu goriilmektedir (t=3,823; p<,05).

Tablo 40. Ogrencilerin “Okudugunuz Béliim” Degiskenine Gére “Tercih
ettiginiz universiteyi tercih etmenizde arkadaslarmiz etkili olmustur”
Sorusuna iliskin Puanlarinin F arkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere

Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
Puan Gruplar N X Ss
t Sd p
Isletme 271 2,39 1,325
S.26 2,906 699 004
Hukuk 430 2,10 1,243

Tablo 40’ta goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin “Tercih
ettiginiz iniversiteyi tercih etmenizde arkadaslarimiz etkili olmustur” sorusuna
iligkin toplam puanlarinin okudugunuz boliim degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilikk anlamlh
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin isletme grubundaki 6grencilerin lehine oldugu

goriilmektedir (t=2,906; p<,05).
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Tablo 41. Ogrencilerin “Universite tercihinizde ailenizin etkisi...” Sorusunun

Ogrenim Bursu Degiskenine

Gore

Anlamh

Bir Farkhihk Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Ogrenim Bursu N X

SS Var. K.

KT Sd KO F P

Parasiz/Tam Burs. 390
% 10-20 12
% 20-50 62

2,45
1,75
2,66

1,
1,

S1

194 G.Aras1
055G.Ici

1,470 Toplam 1119,552

21,275 4
1098,277 696
700

5,319
1,578

3,371 ,010

%50+...Burslu 55
Burssuz 182
701

2,89
2,67
2,55

1,329
1,296

Toplam 1,265

Tablo 41°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin “Universite

2

tercihinizde ailenizin etkisi...” sorusunun égrenim bursu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f=3,371; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup
olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu

amagcla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 42. Ogrencilerin “Universite tercihinizde ailenizin etkisi...” Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan

Gruplar (i)  Gruplar (j) X; —X; Sh. p

S1

% 10-20
% 20-50

,459
827

Parasiz/Tam

Burs.
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%50+...Burslu -,440 ,181 ,208
Burssuz -,219 ,113 438
Parasiz / Tam Burslu -, 701 ,368 ,459
% 10.20 % 20-50 -,911 ,396 ,260
%50+...Burslu -1,141 ,400 ,088
Burssuz -,920 374 ,197
Parasiz / Tam Burslu ,210 172 827
% 20.50 % 10-20 911 ,396 ,260
%50+...Burslu -,230 ,233 914
Burssuz -,009 ,185 1,000
Parasiz / Tam Burslu ,440 181 ,208
%50+ Burslu % 10-20 1,141 ,400 ,088
% 20-50 ,230 ,233 ,914
Burssuz 221 ,193 ,861
Parasiz / Tam Burslu 219 113 ,438
— % 10-20 ,920 374 ,197
% 20-50 ,009 ,185 1,000
%50+...Burslu -,221 ,193 ,861

Tablo 42’de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan &grencilerin “Universite

tercihinizde ailenizin etkisi...” sorusunun mezun oldugu fakiilte degiskenine goére

hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Tablo 43. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,

iiniversitenin kurulus tarihinin eski olmasidir” Sorusunun Ogrenim Bursu

Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuclar

Puan Ogrenim Bursu

N X

SS Var. K.

KT

Sd

KO
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Parasiz/Tam Burs. 390 2,88 1,332G.Arast 191,944 4 47,986

% 10-20 12 2,08 1,165G.I¢i 1115911 696 1,603
- % 20-50 62 1,69 ,985 Toplam 1307,854 700 29.929 000
%50+...Burslu 55 1,89 1,100
Burssuz 182 1,84 1,258
Toplam 701 2,41 1,367
Tablo 43’te gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin kurulus tarihinin eski olmasidir”
sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f=29,929; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yaygmlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen
Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida tablo halinde sunulmustur.
Tablo 44. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin kurulus tarihinin eski olmasidir” Sorusunun Ogrenim Bursu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari
Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 , 7194 371 ,335
Parasiz/Tam Burs. 7 20-50 11837 173 000
%50+...Burslu ,986* ,182 ,000
Burssuz 1,036* 114 ,000
52 Parasiz / Tam Burslu -, 794 371 ,335
% 10.20 % 20-50 ,390 ,399 ,917
%50+...Burslu ,192 403 ,994
Burssuz 243 377 ,981
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Parasiz / Tam Burslu -1,183* 173 ,000

% 20.50 % 10-20 -,390 ,399 917
%50+...Burslu -,197 235 ,950
Burssuz -,147 ,186 ,960
Parasiz / Tam Burslu -,986* ,182 ,000
%50+ Burslu % 10-20 -,192 403 ,994
% 20-50 ,197 235 ,950
Burssuz ,050 ,195 ,999
Parasiz / Tam Burslu -1,036* 114 ,000
% 10-20 -,243 377 ,981
Burssuz % 20-50 147 ,186 ,960
%50+...Burslu -,050 ,195 ,999

Tablo 44’te gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin kurulus tarihinin eski olmasidir”
sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda %50+...burslu grubu ile parasiz / tam burslu grubu
arasinda %>50+...burslu grubu lehine; yine burssuz grubu ile parasiz / tam burslu
grubu arasinda burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, %350+...burslu ve burssuz grubundaki
ogrencilerin parasiz / tam burslu grubundaki Ogrencilere gore daha fazla
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin kurulus tarihinin
eski olmasidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 45. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin imajidir” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gére Anlamh
Bir Farkhlik Gésterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA
Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

PuanOgrenim Bursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F p
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S.3

Parasiz/Tam Burs. 390 3,91 1,113G.Arast 269,423 4 67,356

% 10-20 12 2,75 1,658G.Ici 1127,704 696 1,620
% 20-50 62 2,79 1,357 Toplam 1397,127 700
41,571 ,000
%50+...Burslu 55 2,64 1,393
Burssuz 182 2,63 1,484
Toplam 701 3,36 1,413

Tablo 45’te goruldiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin imajidir” sorusunun Ogrenim
bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(f41,571; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslar
homojen olmadig: i¢in bu durumda yaygimlikla kullanilan Tamhane’s T2 g¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Tamhane’s T2

coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 46. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin imajidir” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastgim Belirlemek Uzere Yapilan Tamhane’s T2

Testi Sonuc¢lar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 1,160 482 ,294
% 20-50 1,120* 181 ,000
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu 1,274* 196 ,000
53 Burssuz 1,284* 124 0,000
' Parasiz / Tam Burslu -1,160 482 ,294
% 20-50 -,040 509 1,000
% 10-20
%50+...Burslu 114 514 1,000
Burssuz ,124 491 1,000
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Parasiz / Tam Burslu -1,120* ,181 ,000
% 20.50 % 10-20 ,040 ,509 1,000
%50+...Burslu ,154 ,255 1,000
Burssuz ,164 ,204 ,996
Parasiz / Tam Burslu -1,274* ,196 ,000
%50+ Burslu % 10-20 -,114 514 1,000
% 20-50 -,154 ,255 1,000
Burssuz ,010 ,218 1,000
Parasiz / Tam Burslu -1,284* 124 0,000
% 10-20 -,124 491 1,000
Burssuz % 20-50 -,164 ,204 ,996
%50+...Burslu -,010 ,218 1,000

Tablo 46°da gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan O6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin imajidir” sorusunun égrenim bursu
degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda %20 - %50 grubu ile parasiz / tam burslu arasinda %20 - %50 grubu
lehine; %50+...burslu grubu ile parasiz / tam burslu grubu arasinda %50+...burslu
grubu lehine yine burssuz grubu ile parasiz / tam burslu grubu arasinda burssuz
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmustir.
Bu durum, %50+...burslu ve burssuz grubundaki 6grencilerin parasiz / tam burslu
grubundaki ogrencilere gore daha fazla “Okudugunuz {iiniversiteyi tercih etme
sebebiniz, liniversitenin imajidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 47. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapisi, yurt ici ve yurt disindaki
iiniversiteler arasindaki basar1 siralamasi, yaymn sayisi)” Sorusunun Ogrenim
Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar
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PuanOgrenimBursu N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 4,00 1,166G.Aras1 136,404 4 34,101

% 10-20 12 3,33 1,155G.ici 1112,278 696 1,598
% 20-50 62 3,29 1,272Toplam 1248,682 700
S.4 21,338 ,000
%50+...Burslu 55 3,24 1,374
Burssuz 182 3,02 1,426
Toplam 701 3,61 1,336

Tablo 47°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapist,
yurt i¢i ve yurt disindaki tiniversiteler arasindaki bagari siralamasi, yayin sayisi)”
sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f21,338; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmig, varyanslar homojen olmadigr i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan
Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla
gerceklestirilen Tamhane’s T2 ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 48. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapisi, yurt ici ve yurt disindaki
iiniversiteler arasindaki basar1 siralamasi, yayin sayis1)” Sorusunun Ogrenim
Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) )_(i - )_(j Sh 5 p
% 10-20 ,664 ,339 ,537

S4 Parasiz/Tam Burs. % 20-50 ,707* 172 ,001
%50+...Burslu ,7161* ,194 ,002
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Burssuz ,975* 121 ,000

Parasiz / Tam Burslu -,664 ,339 537
% 10.20 % 20-50 ,043 ,370 1,000
%50+...Burslu ,097 ,381 1,000
Burssuz 311 ,350 ,993
Parasiz / Tam Burslu -, 707* 172 ,001
% 20.50 % 10-20 -,043 ,370 1,000
%50+...Burslu ,054 ,246 1,000
Burssuz ,268 ,193 ,840
Parasiz / Tam Burslu -, 761* ,194 ,002
%50+ Burslu % 10-20 -,097 ,381 1,000
% 20-50 -,054 ,246 1,000
Burssuz 214 213 978
Parasiz / Tam Burslu -,975* 121 ,000
% 10-20 -,311 ,350 ,993
Burssuz % 20-50 -,268 ,193 ,840
%50+...Burslu -,214 ,213 ,978

Tablo 48’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan O6grencilerin “Okudugunuz
iniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapisi,
yurt i¢i ve yurt disindaki iiniversiteler arasindaki basari siralamasi, yayin sayisi)”
sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Tamhane’s T2 testi sonucunda %20-%50 grubu ile parasiz / tam burslu grubu
arasinda %20-%50 grubu lehine; %50+...burslu grubu ile parasiz / tam burslu
grubu arasinda %50+...burslu grubu lehine yine burssuz grubu ile parasiz / tam
burslu grubu arasinda burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, %20 - %50 grubu , %50+...burslu
grubu ve burssuz grubundaki Ogrencilerin parasiz / tam burslu grubundaki
Ogrencilere gore daha fazla “Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz,
tiniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapisi, yurt i¢ci ve yurt disindaki

tiniversiteler arasindaki basar1 siralamasi, yaym sayis1)” sorusuna katildiklarin
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ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 49.0grencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz ,
iiniversitenin fiziki alt yapis1 ve sosyal donatilaridir ( bina, laboratuvar,
kiitiiphane, makine- techizat,...)” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

PuanOgrenimBursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 2,55 1,194G.Arast 36,051 4 9,013

% 10-20 12 2,92 1,240G.Ici 1051,267 696 1,510

% 20-50 62 3,15 1,252Toplam 1087,318 700
S5 5,967 ,000

%50+...Burslu 55 2,84 1,424

Burssuz 182 2,34 1,232

Toplam 701 2,57 1,246

Tablo 49’da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ogrencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etme sebebiniz , iniversitenin fiziki alt yapisi ve sosyal
donatilaridir ( bina, laboratuvar, kiitliphane, makine- tecghizat,...)” sorusunun
O0grenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdésterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f 5,967; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin 6ncelikle Levene’s testi
ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmais,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 50. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz ,

iiniversitenin fiziki alt yapis1 ve sosyal donatilaridir ( bina, laboratuvar,
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kiitiiphane, makine- techizat,...)”

Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine

Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan

Scheffe Testi Sonugclar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh p
% 10-20 -,368 ,360 ,903
% 20-50 -,596* ,168 ,014
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu -,288 77 ,620
Burssuz 214 110 442
Parasiz / Tam Burslu ,368 ,360 ,903
% 20-50 -,228 ,388 ,987
% 10-20
%50+...Burslu ,080 ,392 1,000
Burssuz ,582 ,366 ,641
Parasiz / Tam Burslu ,596* ,168 ,014
% 10-20 ,228 ,388 ,987
S5 % 20-50
%50+...Burslu ,309 228 , 765
Burssuz ,810* ,181 ,001
Parasiz / Tam Burslu ,288 177 ,620
% 10-20 -,080 ,392 1,000
%50+...Burslu
% 20-50 -,309 228 , 765
Burssuz ,501 ,189 ,136
Parasiz / Tam Burslu -,214 ,110 442
% 10-20 -,582 ,366 ,641
Burssuz
% 20-50 -,810* ,181 ,001
%50+...Burslu -501 ,189 ,136

Tablo 50°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz

liniversiteyi tercih etme sebebiniz , iiniversitenin fiziki alt yapis1 ve sosyal

donatilaridir ( bina, laboratuvar, kiitiiphane, makine- techizat,...)” sorusunun

ogrenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek

tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi

sonucunda %20 - %50 grubu ile burssuz grubu arasinda burssuz grubu lehine; %20

- %50 burslu grubu ile parasiz / tam burslu grubu arasinda parasiz / tam burslu
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lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu
durum, burssuz grubu ve parasiz / tam burslu grubundaki 6grencilerin %20 - %50
burslu grubundaki 6grencilere gore daha fazla “Okudugunuz tniversiteyi tercih
etme sebebiniz , Universitenin fiziki alt yapisi ve sosyal donatilaridir ( bina,

2

laboratuvar, kiitiiphane, makine- techizat,...)” sorusuna katildiklarin1 ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).

Tablo 51. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercin etme sebebiniz,
iiniversitenin 6grenim iicreti ve burs olanaklaridir” Sorusunun Ogrenim
Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlhk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

PuanOgrenimBursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F

Parasiz/Tam Burs. 390 1,85 1,261G.Aras1 125,368 4 31,342

% 10-20 12 1,58 ,900 G.lci 1049,311 696 1,508

% 20-50 62 2,94 1,253Toplam 1174,679 700
S.6 20,789 ,000

%50+...Burslu 55 2,87 1,263

Burssuz 182 1,68 1,151

Toplam 701 2,57 1,246

Tablo 51°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin Ogrenim ticreti  ve burs
olanaklaridir” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 20,789; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup
olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda

yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
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amagla gerceklestirilen Scheffe goklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 52. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,

iiniversitenin 6grenim iicreti ve burs olanaklaridir”

Sorusunun Ogrenim

Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh. p
% 10-20 271 ,360 ,967
% 20-50 -1,082* ,168 ,000
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu -1,019* 77 ,000
Burssuz ,178 ,110 ,626
Parasiz / Tam Burslu -,271 ,360 ,967
% 20-50 -1,352* ,387 ,017
% 10-20
%50+...Burslu -1,289* ,391 ,029
Burssuz -,092 ,366 ,999
Parasiz / Tam Burslu 1,082* ,168 ,000
% 10-20 1,352* ,387 ,017
S.6 % 20-50
%50+...Burslu ,063 227 ,999
Burssuz 1,260* ,181 ,000
Parasiz / Tam Burslu 1,019* 177 ,000
% 10-20 1,289* ,391 ,029
%50+...Burslu
% 20-50 -,063 227 ,999
Burssuz 1,197* ,189 ,000
Parasiz / Tam Burslu -,178 110 ,626
% 10-20 ,092 ,366 ,999
Burssuz
% 20-50 -1,260* ,181 ,000
%50+...Burslu -1,197* ,189 ,000

tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin Ogrenim iicreti
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olanaklaridir” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda parasiz / tam burslu grubu ile %50+...burslu
grubu arasinda parasiz / tam burslu grubu lehine; %10 — %20 grubu ile
%50+...burslu grubu arasinda %10 — %20 grubu lehine; burssuz grubu ile
%350+...burslu grubu arasinda burssuz grubu lehine; parasiz / tam burslu grubu ile
%20 — %50 grubu arasinda parasiz / tam burslu grubu lehine %10 — %20 grubu ile
%20 — 50 grubu arasinda %10 — %20 grubu lehine ve son olarak burssuz grubu ile
%20 — %50 grubu arasinda burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, burssuz grubu ve parasiz /
tam burslu, %10- %20 ve burssuz grubundaki Ogrencilerin %20 - %50 ve
%350+...burslu grubundaki 6grencilere gore daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etme sebebiniz, liniversitenin 6grenim licreti ve burs olanaklaridir” sorusuna
katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 53. Ogrencilerin Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin is piyasasiyla kurdugu arz talep iliskisi dolayisiyla mezuniyet
sonrasi is bulma imkam olmasidir” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

PuanOgrenimBursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F

Parasiz/Tam Burs. 390 3,47 1,363G.Aras1 117,830 4 29,458

% 10-20 12 2,75 1,545G.ici 1323,146 696 1,901

% 20-50 62 2,82 1,208Toplam 1440,976 700
S.9 15,495 ,000

%50+...Burslu 55 2,60 1,300

Burssuz 182 2,60 1,474

Toplam 701 3,11 1,435
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Tablo 53’te goruldiigii gibi, orneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin is piyasasiyla kurdugu arz talep
iliskisi dolayisiyla mezuniyet sonrasi is bulma imkanmi olmasidir”  sorusunun
O0grenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f 15,495; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s testi
ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmus,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amacgla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 54. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
universitenin is piyasasiyla kurdugu arz talep iliskisi dolayisiyla mezuniyet
sonrasi is bulma imkam olmasidir” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 , 719 404 531
% 20-50 ,647* ,189 ,020
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu ,869* 199 ,001
Burssuz ,865* 124 ,000
Parasiz / Tam Burslu - 719 404 531
% 20-50 -073 435 1,000
% 10-20
%50+...Burslu ,150 439 ,998
Burssuz ,146 411 ,998
Parasiz / Tam Burslu -,647* ,189 ,020
% 20-50 % 10-20 ,073 435 1,000
%50+...Burslu 223 255 ,944
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Burssuz ,218 ,203 ,885

Parasiz / Tam Burslu -,869* ,199 ,001
%50+ Burslu % 10-20 -,150 439 ,998
% 20-50 -,223 ,255 ,944
Burssuz -,004 212 1,000
Parasiz / Tam Burslu -,865* 124 ,000
— % 10-20 -,146 411 ,998
% 20-50 -,218 ,203 ,885
%50+...Burslu ,004 212 1,000

Tablo 54’te goruldiigii gibi, 6rneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin is piyasasiyla kurdugu arz talep
iligkisi dolayistyla mezuniyet sonrast i bulma imkani olmasidir” sorusunun
ogrenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda %20 — %50 grubu, %50+...burslu grubu ve burssuz grubu ile parasiz /
tam burslu grubu arasinda %20 — %50 grubu, %50+...burslu grubu ve burssuz
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmuistir.
Bu durum, %20 — %50 grubu, %50+...burslu grubu ve burssuz grubu %20 — %50
grubu, %50+...burslu grubu ve burssuz grubundaki &grencilerin parasiz / tam
burslu grubundaki 6grencilere gore daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etme sebebiniz, liniversitenin is piyasastyla kurdugu arz talep iliskisi dolayisiyla
mezuniyet sonrasi is bulma imkani olmasidir” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).

Tablo 55. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
yabanci dil egitiminin nitelikli olusudur” Sorusunun Ogrenim Bursu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilhk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclarn

PuanOgrenim Bursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F p
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S.10

Parasiz/Tam Burs. 390 2,13 1,449G.Aras1 39,367 4 9,842

% 10-20 12 1,92 1,505G.Ici 1404,462 696 2,018
% 20-50 62 2,81 1,365Toplam 1443,829 700
4877 ,001
%50+...Burslu 55 2,62 1,497
Burssuz 182 2,05 1,347
Toplam 701 2,20 1,436

Tablo 55’te goriildigli gibi, drneklemi olusturan &grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin nitelikli olusudur”
sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 4,877; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yaygmlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 56. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
yabana dil egitiminin nitelikli olusudur”  Sorusunun Ogrenim Bursu

Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 214 416 ,992
% 20-50 -,676* 194 ,017
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu - 487 ,205 ,226
Burssuz ,081 128 ,982
S.10
Parasiz / Tam Burslu -,214 416 ,992
% 20-50 -.890 448 414
% 10-20
%50+...Burslu - 702 453 ,662
Burssuz -,133 423 ,999
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Parasiz / Tam Burslu ,676* ,194 ,017
% 20.50 % 10-20 ,890 ,448 414
%50+...Burslu ,188 ,263 972
Burssuz ,(57* ,209 ,011
Parasiz / Tam Burslu ,A87 ,205 ,226
%50+ Bursly % 10-20 ,702 ,453 ,662
% 20-50 -,188 ,263 972
Burssuz ,569 ,219 ,150
Parasiz / Tam Burslu -,081 ,128 ,982
— % 10-20 ,133 423 ,999
% 20-50 -, 157* ,209 ,011
%50+...Burslu -,569 ,219 ,150

Tablo 56’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin nitelikli olusudur”
sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda parasiz / tam burslu grubu ile %20 — %50 grubu arasinda
parasiz / tam burslu grubu ve burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, parasiz / tam burslu grubu
ve burssuz grubundaki 6grencilerin %20 - %50 burslu grubundaki 6grencilere gore
daha fazla “Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin
nitelikli olusudur” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 57. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebinizde
iiniversitenin yaptig1 sosyal sorumluluk projeleri de etkilidir” Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gésterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K. KT Sd KO F
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Parasiz/Tam Burs. 390 2,06 1,100G.Aras1 15,34 4 3,834

% 10-20 12 1,83 1,337G.Ici 940,06 696 1,351
% 20-50 62 2,56 1,313Toplam 955,40 700
S.12 2,839 ,024
%50+...Burslu 55 2,02 1,163
Burssuz 182 2,09 1,225
Toplam 701 2,10 1,168

Tablo 57’de goriildiigli gibi, 6érneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebinizde {iniversitenin yaptigi sosyal sorumluluk
projeleri de etkilidir’ sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 2,839; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagcla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 58. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebinizde
iiniversitenin yaptig1 sosyal sorumluluk projeleri de etkilidir” Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) )_(i - )_(j Sh 5 p
% 10-20 ,223 341 ,980
% 20-50 -,508* ,159 ,038
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu ,038 ,167 1,000
S.12 Burssuz -,037 ,104 ,998
Parasiz / Tam Burslu -,223 341 ,980
% 10-20 % 20-50 -, 731 ,367 410
%50+...Burslu -,185 ,370 ,993
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Burssuz -,260 ,346 ,967
Parasiz / Tam Burslu ,508* ,159 ,038
% 20.50 % 10-20 , 731 ,367 410
%50+...Burslu ,546 215 ,170
Burssuz 471 171 ,109
Parasiz / Tam Burslu -,038 167 1,000
%50+ Burslu % 10-20 ,185 ,370 ,993
% 20-50 -,546 215 ,170
Burssuz -,075 , 179 ,996
Parasiz / Tam Burslu ,037 ,104 ,998
BUrssL % 10-20 ,260 ,346 ,967
% 20-50 - 471 171 ,109
%50+...Burslu ,075 179 ,996

Tablo 58’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz

tiniversiteyi tercih etme sebebinizde {iniversitenin yaptig1 sosyal sorumluluk
projeleri de etkilidir” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda parasiz / tam burslu grubu ile
%20 — %50 grubu arasinda parasiz / tam burslu grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, parasiz / tam burslu
grubundaki 6grencilerin %20 - %50 burslu grubundaki 6grencilere gore daha fazla
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebinizde lniversitenin yaptiglr sosyal
sorumluluk projeleri de etkilidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 59. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni
bir Kiiltiir tamima, 6zgiirlesme istegidir” Sorusunun Ogrenim Bursu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Ogrenim Bursu

N X sS Var. K. KT Sd KO F
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Parasiz/Tam Burs. 390 2,85 1,381 G.Aras1 20,41 4 5,102

% 10-20 12 2,50 1,382G.I¢i 1317,38 696 1,893
% 20-50 62 2,76 1,314Toplam 1337,79 700
S.13 2,695 ,030
%50+...Burslu 55 2,55 1,331
Burssuz 182 2,47 1,397
Toplam 701 2,71 1,382

Tablo 59’da goriildiigli gibi, 6érneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni bir kiiltiir tanima, 0zgiirlesme istegidir”
sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 2,695; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yaygmlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 60. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni
bir Kiiltir tamma, ozgiirlesme istegidir”  Sorusunun Ogrenim Bursu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 ,349 403 ,945
% 20-50 ,091 ,188 ,994
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu ,303 ,198 673
Burssuz ,382* 124 ,050
S.13
Parasiz / Tam Burslu -,349 403 ,945
% 20-50 -258 434 ,986
% 10-20
%50+...Burslu -,045 438 1,000
Burssuz ,033 410 1,000
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Parasiz / Tam Burslu -,091 ,188 ,994

% 20.50 % 10-20 ,258 434 ,986
%50+...Burslu 213 ,255 ,952
Burssuz ,291 ,202 123
Parasiz / Tam Burslu -,303 ,198 ,673
%50+ Burslu % 10-20 ,045 438 1,000
% 20-50 -,213 ,255 ,952
Burssuz ,078 ,212 ,998
Parasiz / Tam Burslu -,382* 124 ,050
— % 10-20 -,033 ,410 1,000
% 20-50 -,291 ,202 723
%50+...Burslu -,078 212 ,998

Tablo 60’ta goruldiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni bir kiiltiir tanima, o6zgiirlesme istegidir”
sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc
Scheffe testi sonucunda parasiz / tam burslu grubu ile burssuz grubu arasinda
burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu burssuz grubundaki 6grencilerin parasiz / tam burslu grubundaki
ogrencilere gore daha fazla “Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni
bir kiiltlir tanima, 6zgiirlesme istegidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).

Tablo 61. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)” Sorusunun Ogrenim Bursu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K. KT Sd KO F P

94



Parasiz/Tam Burs. 390 3,06 1,138G.Aras1 70,28 4 17,569

% 10-20 12 2,67 1,231G.Igi 961,79 696 1,382
% 20-50 62 2,94 1,143Toplam 1032,07 700
S.14 12,714 ,000
%50+...Burslu 55 2,67 1,292
Burssuz 182 2,32 1,226
Toplam 701 2,82 1,214

Tablo 61°’de goriildiigli gibi, 6érneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)”
sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 12,714; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yaygmlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 62. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)” Sorusunun Ogrenim Bursu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 ,397 ,345 ,856
% 20-50 ,129 161 ,958
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu ,391 169 ,255
Burssuz ,740* ,106 ,000
S.14
Parasiz / Tam Burslu -,397 ,345 ,856
% 20-50 -.269 371 971
% 10-20
%50+...Burslu -,006 375 1,000
Burssuz 342 350 916
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Parasiz / Tam Burslu -,129 ,161 ,958

% 20.50 % 10-20 ,269 371 971
%50+...Burslu ,263 ,218 ,834
Burssuz ,611* 173 ,015
Parasiz / Tam Burslu -,391 ,169 ,255
%50+ Burslu % 10-20 ,006 375 1,000
% 20-50 -,263 218 ,834
Burssuz ,349 ,181 447
Parasiz / Tam Burslu -, 740* ,106 ,000
— % 10-20 -,342 ,350 ,916
% 20-50 -,611* 173 ,015
%50+...Burslu -,349 ,181 447

Tablo 62°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)”
sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda parasiz / tam burslu grubu ile %20 — %50 grubu arasinda
burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, burssuz grubundaki dgrencilerin parasiz / tam burslu grubu
ile %20 - %50 burslu grubundaki 6grencilere gore daha fazla “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yliz yiize, kulaktan kulaga)”
sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Tablo 63. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, tercih
yapmadan once okudugunuz iiniversite tercih yapmadan o6nce okudugunuz
iiniversite kampiisiinii bizzat gezip gormeniz etkili olmustur” Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gésterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar
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PuanOgrenimBursu N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 1,82 1,211G.Aras1 40,19 4 10,049

% 10-20 12 2,25 1,357G.ici 1111,75 696 1,597
% 20-50 62 2,53 1,565Toplam 1151,94 700
S.16 6,291 ,000
%50+...Burslu 55 2,38 1,497
Burssuz 182 1,86 1,176
Toplam 701 1,95 1,283

Tablo 63’te gorildigl gibi, orneklemi olusturan O6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde, tercih yapmadan 6nce okudugunuz {iniversite tercih
yapmadan Once okudugunuz iiniversite kampiisiinii bizzat gezip gérmeniz etkili
olmustur” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 6,291; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmig, varyanslar homojen oldugu igin bu durumda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 64. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, tercih
yapmadan once okudugunuz iiniversite tercih yapmadan once okudugunuz
iiniversite kampiisiinii bizzat gezip gérmeniz etkili olmustur” Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 - 427 370 ,856
% 20-50 -, 709* 173 ,002
Parasiz/Tam Burs.
S.16 %50+...Burslu -,559 ,182 ,052
Burssuz -,034 113 ,999
% 10-20 Parasiz / Tam Burslu 427 370 ,856
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% 20-50 -,282 ,399 973
%50+...Burslu -,132 403 ,999
Burssuz ,393 377 ,896
Parasiz / Tam Burslu ,709* 173 ,002
% 20.50 % 10-20 ,282 ,399 973
%50+...Burslu ,150 ,234 ,981
Burssuz ,675* ,186 ,011
Parasiz / Tam Burslu ,559 ,182 ,052
%50+ BUrsly % 10-20 ,132 ,403 ,999
% 20-50 -,150 234 ,981
Burssuz ;925 ,194 ,123
Parasiz / Tam Burslu ,034 113 ,999
— % 10-20 -,393 377 ,896
% 20-50 -,675* ,186 ,011
%50+...Burslu -,525 ,194 ,123

Tablo 64’te gorildiigii gibi, orneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde, tercih yapmadan 6nce okudugunuz tliniversite tercih
yapmadan once okudugunuz iiniversite kampiisiinii bizzat gezip gérmeniz etkili
olmustur” sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda parasiz / tam burslu grubu ile %20 — %50 grubu
arasinda parasiz / tam burslu grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, parasiz / tam burslu grubundaki
ogrencilerin %20 - %50 burslu grubundaki 6grencilere gore daha fazla
“Okudugunuz {iniversiteyi tercih etmenizde, tercih yapmadan 6nce okudugunuz
tiniversite kampiisiinii bizzat gezip gérmeniz etkili olmustur” sorusuna katildiklarini
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>,05).

Tablo 65. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,

iiniversitenin basin yayin, radyo, tv. Yoluyla yaptig1 tamtimlardir” Sorusunun
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Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gésterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar

PuanOgrenim Bursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F p

S.17

Parasiz/Tam Burs. 390 1,79 1,037 G.Aras1 12,30 4 3,074
% 10-20 12 1,58 ,793 G.Ici 808,00 696 1,161
% 20-50 62 2,15 1,171Toplam 820,30 700
%50+...Burslu 55 2,15 1,161

Burssuz 182 1,84 1,118

Toplam 701 1,86 1,083

2,648 ,032

Tablo 65°te goriildigii gibi, o6rneklemi olusturan &grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin  basin yayin, radyo, tv. Yoluyla
yaptig1 tanitimlardir”  sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 2,648; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslar homojen oldugu igin bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe goklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 66. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin basin yayin, radyo, tv. Yoluyla yaptig1 tanitimlardir” Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X. Sh p

J

S.17

% 10-20 ,209 ,316 979
% 20-50 -,353 147 221

Parasiz/Tam Burs.
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%50+...Burslu -,353 ,155 271

Burssuz -,048 ,097 ,993
Parasiz / Tam Burslu -,209 316 979
% 10.20 % 20-50 -,562 ,340 ,604
%50+...Burslu -,562 343 613
Burssuz -,257 321 ,958
Parasiz / Tam Burslu ,353 147 221
% 20.50 % 10-20 ,562 ,340 ,604
%50+...Burslu ,000 ,200 1,000
Burssuz ,305 ,158 ,450
Parasiz / Tam Burslu ,353 155 271
%50+ Burslu % 10-20 ,562 ,343 ,613
% 20-50 ,000 ,200 1,000
Burssuz ,305 ,166 497
Parasiz / Tam Burslu ,048 ,097 ,993
— % 10-20 ,257 321 ,958
% 20-50 -,305 ,158 ,450
%50+...Burslu -,305 ,166 497

Tablo 66°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
iniversiteyi tercih etme sebebiniz, iliniversitenin basin yayim, radyo, tv. Yoluyla
yaptig1 tanitimlardir” sorusunun égrenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 67. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde,
iiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut kent ¢adirlarinda 6gretim
iiyeleriyle yiiz yiize yaptiginiz goriismeler etkili olmustur” Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gésterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar

100



PuanOgrenimBursu N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 1,38 ,775 G.Aras1 32,27 4 8,067

% 10-20 12 1,67 ,985 G.ici 616,95 696 ,886
% 20-50 62 2,03 1,379Toplam 649,22 700
S.18 9,101 ,000
%50+...Burslu 55 1,89 1,257
Burssuz 182 1,48 ,973
Toplam 701 1,51 ,963

Tablo 67°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etmenizde, liniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut
kent c¢adirlarinda Ogretim iyeleriyle yliz ylize yaptigmiz goriismeler etkili
olmustur” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 9,101; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarmin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmig, varyanslar homojen oldugu igin bu durumda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 68. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde,
uiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut kent ¢adirlarinda 6gretim
iiyeleriyle yiiz yiize yaptigimiz goriismeler etkili olmustur”  Sorusunun
Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; — XJ- Sh 5 Y
% 10-20 -,290 276 ,894
% 20-50 - 655* 129 ,000
Parasiz/Tam Burs.
S.18 %050+...Burslu -,514* ,136 ,007
Burssuz -,101 ,085 ,839
% 10-20 Parasiz / Tam Burslu ,290 276 ,894
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% 20-50 -,366 ,297 824
%50+...Burslu -,224 ,300 ,967
Burssuz ,189 ,281 ,978
Parasiz / Tam Burslu ,655* 129 ,000
% 20.50 % 10-20 ,366 ,297 824
%50+...Burslu 141 174 ,956
Burssuz ,554* ,138 ,003
Parasiz / Tam Burslu ,514* ,136 ,007
%50+ BUrsly % 10-20 224 ,300 ,967
% 20-50 -,141 174 ,956
Burssuz 413 ,145 ,088
Parasiz / Tam Burslu ,101 ,085 ,839
— % 10-20 -,189 ,281 978
% 20-50 -,554* ,138 ,003
%50+...Burslu -,413 ,145 ,088

Tablo 68’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ggrencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde, Universitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut
kent cadirlarinda G6gretim {iyeleriyle yiiz ylize yaptigimz goriismeler etkili
olmustur” sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda %50+...burslu grubu ve %20 — %50 grubu ile
arasinda parasiz / tam burslu ve burssuz grubu arasinda parasiz / tam burslu ve
burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, parasiz / tam burslu grubu ve burssuz grubundaki
ogrencilerin %20 - %50 burslu grubu ve %50+...burslu grubundaki 6grencilere
gore daha fazla “Okudugunuz {iniversiteyi tercih etmenizde, {liniversitelerin ve
liselerin kariyer giinlerinde yahut kent cadirlarinda 6gretim iyeleriyle yliz ylize
yaptiginiz goriismeler etkili olmustur” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>,05).
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Tablo 69. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenize sebep olan
ilk bilgilere ulasmanizda bilboardlar ve afisler, brosiirler etkili olmustur”
Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

PuanOgrenimBursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 1,46 ,841 G.Aras1 43,30 4 10,824

% 10-20 12 1,67 1,073G.Ici 666,67 696 ,958

% 20-50 62 2,26 1,173Toplam 709,97 700
S.19 11,301 ,000

%50+...Burslu 55 1,95 1,145

Burssuz 182 1,75 1,113

Toplam 701 1,65 1,007

Tablo 69’da goriildiigi gibi, 6érneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenize sebep olan ilk bilgilere ulagsmanizda bilboardlar ve
afisler, brostirler etkili olmustur” sorusunun ogrenim bursu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 11,301; p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi simnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 70. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenize sebep olan
ilk bilgilere ulasmanizda bilboardlar ve afisler, brosiirler etkili olmustur”
Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X. Sh

J X
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S.19

% 10-20 -,205 ,287 972
% 20-50 -, 797* 134 ,000
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu -,484* 141 ,020
Burssuz -,286* ,088 ,033
Parasiz / Tam Burslu ,205 ,287 ,972
% 20-50 -,591 ,309 453
% 10-20
%50+...Burslu -,279 312 ,938
Burssuz -,081 292 ,999
Parasiz / Tam Burslu ,797* 134 ,000
% 10-20 ,591 ,309 453
% 20-50
%50+...Burslu 313 ,181 ,563
Burssuz B511* 144 ,014
Parasiz / Tam Burslu ,484* 141 ,020
% 10-20 279 312 ,938
%50+...Burslu
% 20-50 -,313 ,181 ,563
Burssuz ,198 ,151 , 785
Parasiz / Tam Burslu ,286* ,088 ,033
% 10-20 ,081 ,292 ,999
Burssuz
% 20-50 -511* 144 ,014
%50+...Burslu -,198 151 , 785

Tablo 70’te gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz

tiniversiteyi tercih etmenize sebep olan ilk bilgilere ulasmanizda bilboardlar ve

afisler, brostirler etkili olmustur” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda %20 — %50 grubu,
%350+...burslu ve burssuz grubu ile parasiz / tam burslu grubu arasinda parasiz /
tam burslu grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, parasiz / tam burslu grubundaki 6grencilerin %20 - %50
burslu grubu, %50+...burslu grubu ve burssuz grubundaki 6grencilere gore daha
fazla “Okudugunuz {iiniversiteyi tercih etmenize sebep olan ilk bilgilere

ulagsmanizda bilboardlar ve afisler, brosiirler etkili olmustur” sorusuna katildiklarini
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ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 71. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversite personelinin bilgilendirme vs. Esnasindaki nazik, saygih
iletisimidir” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gére Anlamh Bir
Farklihk Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar:

PuanOgrenimBursu N X  SS Var.K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 1,73 1,086G.Arast 39,367 4 9,842

% 10-20 12 1,75 ,866 G.ici 1404,462 696 2,018

% 20-50 62 2,39 1,383Toplam 1443,829 700
S.21 4,877 ,001

%50+...Burslu 55 2,25 1,391

Burssuz 182 2,00 1,239

Toplam 701 1,90 1,196

Tablo 71°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversite personelinin bilgilendirme vs.
Esnasindaki nazik, saygili iletisimidir” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 4,877; p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smnanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 72. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iniversite personelinin bilgilendirme vs. Esnasindaki nazik, saygih
iletisimidir” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farklilagtigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari
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Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
% 10-20 -,022 ,345 1,000
% 20-50 -,659* ,161 ,002
Parasiz/Tam Burs.
%050+...Burslu -,526* ,170 ,048
Burssuz =272 ,106 ,160
Parasiz / Tam Burslu ,022 ,345 1,000
% 20-50 -,637 372 ,569
% 10-20
%50+...Burslu -,505 375 71
Burssuz -,250 ,351 ,973
Parasiz / Tam Burslu ,659* 161 ,002
% 10-20 ,637 372 ,569
S.21 % 20-50
%50+...Burslu ,133 ,218 ,985
Burssuz ,387 173 ,289
Parasiz / Tam Burslu ,526* 170 ,048
% 10-20 ,505 375 71
%50+...Burslu
% 20-50 -,133 ,218 ,985
Burssuz ,255 ,181 741
Parasiz / Tam Burslu 272 ,106 ,160
% 10-20 ,250 ,351 973
Burssuz
% 20-50 -,387 173 ,289
%50+...Burslu -,255 ,181 741

Tablo 72°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz

tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversite personelinin bilgilendirme vs.

Esnasindaki nazik, saygili iletisimidir” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda %20 - %50 grubu ve

%350+...burslu grubu ile parasiz / tam burslu grubu arasinda parasiz / tam burslu

grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Bu durum, parasiz / tam burslu grubundaki 6grencilerin %20 - %50 burslu grubu ve

%350+...burslu grubundaki 6grencilere gore daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi

tercih etme sebebiniz, iiniversite personelinin bilgilendirme vs. Esnasindaki nazik,
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saygili iletisimidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 73. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde
iiniversitenin sponsorluklari; spor, Kiiltiir, sanat etkinliklerine verdigi destek
burslar1 etkili olmustur” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan

ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

PuanOgrenimBursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 1,64 1,044G.Aras1 17,77 4 4,443

% 10-20 12 1,75 1,357G.Ici 812,09 696 1,167

% 20-50 62 2,21 1,243Toplam 829,86 700
S.23 3,808 ,005

%50+...Burslu 55 1,76 1,036

Burssuz 182 1,74 1,091

Toplam 701 1,72 1,089

Tablo 73’te gorildigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde {iniversitenin sponsorluklari; spor, kiiltlir, sanat
etkinliklerine verdigi destek burslari etkili olmustur” sorusunun &grenim bursu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 3,808;
p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu Kkarsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslar homojen
oldugu i¢in bu durumda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 74. Ogrencilerin  “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde
iiniversitenin sponsorluklari; spor, kiiltiir, sanat etkinliklerine verdigi destek

burslar etkili olmustur” Sorusunun Ogrenim Bursu Degiskenine Gore Hangi
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Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuc¢lan
Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
% 10-20 -114 317 ,998
% 20-50 - 574* ,148 ,005
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu -,128 ,156 ,954
Burssuz -,100 ,097 ,899
Parasiz / Tam Burslu 114 317 ,998
% 20-50 -,460 341 , 769
% 10-20
%50+...Burslu -,014 344 1,000
Burssuz ,014 322 1,000
Parasiz / Tam Burslu 574* ,148 ,005
% 10-20 460 341 , 769
S.23 % 20-50
%50+...Burslu 446 ,200 ,292
Burssuz AT73 ,159 ,065
Parasiz / Tam Burslu ,128 ,156 ,954
% 10-20 ,014 344 1,000
%50+...Burslu
% 20-50 -,446 ,200 ,292
Burssuz ,027 ,166 1,000
Parasiz / Tam Burslu ,100 ,097 ,899
% 10-20 -014 322 1,000
Burssuz
% 20-50 - 473 ,159 ,065
%50+...Burslu -,027 ,166 1,000

Tablo 74’te goriildigi gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz

tiniversiteyi tercih etmenizde lniversitenin sponsorluklart ; spor, kiiltiir, sanat

etkinliklerine verdigi destek burslart etkili olmustur” sorusunun &grenim bursu

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda

parasiz / tam burslu grubu ile %20 — %50 grubu arasinda parasiz / tam burslu grubu

lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu

durum, parasiz / tam burslu grubundaki 6grencilerin %20 - %50 burslu grubundaki

Ogrencilere gore daha fazla
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tiniversitenin sponsorluklari; spor, kiiltiir, sanat etkinliklerine verdigi destek burslar1
etkili olmustur” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 75. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin iyi olduguna dair yaygin kanaatlerdir” Sorusunun Ogrenim
Bursu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

PuanOgrenimBursu N X  SS Var. K. KT Sd KO F p

Parasiz/Tam Burs. 390 4,01 1,156G.Arast 273,26 4 68,316

% 10-20 12 3,08 1,564G.Ici 1108,48 696 1,593

% 20-50 62 2,95 1,165Toplam 1381,74 700
S.25 42,894 ,000

%50+...Burslu 55 2,84 1,259

Burssuz 182 2,65 1,474

Toplam 701 3,45 1,405

Tablo 75’te gorildigii gibi, orneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin iyi olduguna dair yaygin
kanaatlerdir”  sorusunun &grenim bursu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 42,894; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 76. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,

iiniversitenin iyi olduguna dair yaygin kanaatlerdir” Sorusunun Ogrenim
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Bursu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p
% 10-20 ,922 ,370 ,185
% 20-50 1,054* 173 ,000
Parasiz/Tam Burs.
%50+...Burslu 1,169* ,182 ,000
Burssuz 1,351* 113 ,000
Parasiz / Tam Burslu -,922 370 ,185
% 20-50 132 ,398 ,999
% 10-20
%50+...Burslu 247 402 ,984
Burssuz 429 376 ,861
Parasiz / Tam Burslu -1,054* 173 ,000
% 10-20 -,132 ,398 ,999
S.25 % 20-50
%50+...Burslu ,115 234 ,993
Burssuz ,298 ,186 ,632
Parasiz / Tam Burslu -1,169* ,182 ,000
% 10-20 -,247 402 ,984
%50+...Burslu
% 20-50 -115 234 ,993
Burssuz ,183 194 927
Parasiz / Tam Burslu -1,351* 113 ,000
% 10-20 -,429 376 861
Burssuz
% 20-50 -,298 ,186 ,632
%50+...Burslu -183 194 927

Tablo 76’da goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin Okudugunuz

tiniversiteyl tercth etme sebebiniz, {iniversitenin 1yl olduguna dair yaygin

kanaatlerdir” sorusunun 6grenim bursu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonucunda %20 — %50 grubu, %50+...burslu grubu ve

burssuz grubu ile parasiz / tam burslu grubu arasinda %20 — %50 grubu,

%350+...burslu grubu ve burssuz grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, %20 — %50 grubu, %50+...burslu

grubu ve burssuz grubundaki Ogrencilerin parasiz / tam burslu grubundaki
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Ogrencilere gore daha fazla “Okudugunuz {iniversiteyi tercih etme sebebiniz,
tiniversitenin iyi olduguna dair yaygin kanaatlerdir” sorusuna katildiklarini ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>,05).

Tablo 77. Ogrencilerin “Universite tercihinizde ailenizin etkisi...” Sorusunun
Ailenin Ikamet Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhhk Gésterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan Ogrenim Bursu N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,67 1,339G.Aras1 17,21 2 8,606
Istanbul Dis1(Y.i¢i) 321 2,43 1,160G.ici 1102,34 698 1,579
S.1 5,449 ,004
Yurt Dist 10 1,70 1,059 Toplam  1119,55 700
Toplam 701 2,55 1,265

Tablo 77°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan o&grencilerin “Universite
tercihinizde ailenizin etkisi...” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 5,449; p<,05). ANOVA
sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar
vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen
olup olmadigi hipotezi smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe g¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 78. Ogrencilerin “Universite tercihinizde ailenizin etkisi...” Sorusunun
Ailenin Tkamet Durumu Degiskenine Gére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh. p

X

S.1 Istanbul Istanbul D11 (Yurtigi) ,240%* ,096 ,044
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Yurt Dis1 ,973 ,403 ,055

Istanbul Dist Istanbul -,240* ,096 ,044
(Yurt Dis1) Yurt Dis1 733 404 ,193
Istanbul -,973 ,403 ,055
Yurt Dis1 .
Istanbul Dis1 (Yurtici) -,733 ,404 ,193

Tablo 78’de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan o6grencilerin “Universite
tercihinizde ailenizin etkisi...” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda Istanbul dis1 (yurt igi)
grubu ile Istanbul grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt i¢i) grubu lehine istatistiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Istanbul dis1
(yurt i¢i) grubundaki égrencilerin Istanbul grubundaki dgrencilere gore daha fazla

b

“Universite tercihinizde ailenizin etkisi...” sorusuna katildiklarin1 ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 79. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz ,
iiniversitenin fiziki alt yapis1 ve sosyal donatilaridir ( bina, laboratuvar,
kiitiiphane, makine- techizat,...)” Sorusunun Ailenin Ikamet Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhilk Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Ogrenim Bursu N X sS Var. K KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,75 1,260G.Aras1 24,71 2 12,355
Istanbul Dis1(Y.1¢i) 321 2,37 1,192G.Ici 1062,61 698 1,522
S5 8,115 ,000
Yurt Dis1 10 2,70 1,567 Toplam 1087,32 700
Toplam 701 2,57 1,246

Tablo 79°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz , iiniversitenin fiziki alt yapist ve sosyal
donatilaridir ( bina, laboratuvar, kiitliphane, makine- tecghizat,...)” sorusunun
ailenin ikamet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 8,115; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek i¢in dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yaygmlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 80. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz ,
iiniversitenin fiziki alt yapis1 ve sosyal donatilaridir ( bina, laboratuvar,
kiitiiphane, makine- techizat,...)” Sorusunun Ailenin ikamet Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere

Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X — X Sh, p
) Istanbul D1s1 (Yurtigi) ,378* ,094 ,000
Istanbul
Yurt Dis1 ,049 ,395 ,992
. Istanbul Dis1 Istanbul -,378* ,094 ,000
' (Yurt Dis1) Yurt Dist -,329 396 ;708
Istanbul -,049 ,395 ,992
Yurt Dist .
Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,329 ,396 ,708

Tablo 80°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etme sebebiniz , iniversitenin fiziki alt yapisi ve sosyal
donatilaridir ( bina, laboratuvar, kiitiiphane, makine- techizat,...)” sorusunun
ailenin ikamet durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda Istanbul dis1 (yurt ici) grubu ile Istanbul grubu arasinda
Istanbul dis1 (yurt ici) grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, Istanbul dis1 (yurt i¢i) grubundaki 6grencilerin
Istanbul grubundaki 6grencilere gére daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etme sebebiniz , iliniversitenin fiziki alt yapisi ve sosyal donatilaridir ( bina,

laboratuvar, kiitiiphane, makine- techizat,...)” sorusuna katildiklarin1 ortaya
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koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (p>,05).

Tablo 81. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin 6grenim iicreti ve burs olanaklaridir” Sorusunun Ailenin ikamet
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Ogrenim Bursu N X ss Var. K KT Sd KO F
Istanbul 370 2,09 1,345G.Aras1 26,68 2 13,341
Istanbul Dis1(Y.i¢i) 321 1,81 1,182G.ici 1148,00 698 1,645
S.6 8,111 ,000
Yurt Dis1 10 3,10 1,912Toplam 1174,68 700
Toplam 701 1,98 1,295

Tablo 81°de goriildiigii gibi, orneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iniversitenin Ogrenim tcreti ve burs
olanaklaridir”  sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 8,111; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslar homojen oldugu igin bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe g¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 82. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin o0grenim iicreti ve burs olanaklaridir” Sorusunun Ailenin
ikamet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi — X Sh

X
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Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,285%* ,098 ,015
Yurt Dist -1,005 411 ,051

Istanbul

Istanbul Dist Istanbul -,285* ,098 ,015
(Yurt Dis1) Yurt Dis1 -1,290* 412 ,008

S.6

Istanbul 1,005 411 ,051

Yurt Dist .
Istanbul Dis1 (Yurtigi) 1,290* 412 ,008

Tablo 82’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iniversitenin Ogrenim iicreti  ve burs
olanaklaridir” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda istanbul disi (yurt igi) grubu ile
Istanbul grubu ve yurt dis1 grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt i¢i) grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum,
Istanbul dis1 (yurt igi) grubundaki &grencilerin Istanbul grubu ve yurt dist
grubundaki ogrencilere gore daha fazla “Okudugunuz iniversiteyi tercih etme
sebebiniz, {iniversitenin Ogrenim Tiicreti ve burs olanaklaridir” sorusuna
katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 83. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin yerlesim merkezi ozellikleridir (ulasim, konumlanma, kent
merkezine yakinhk, vs...)” Sorusunun Ailenin Ikamet Durumu Degiskenine
Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclarn

Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K. KT Sd KO F p

Istanbul 370 3,05 1,410G.Arast 80,09 2 40,047
Istanbul Dis1(Y.1¢i) 321 2,37 1,331G.Ici 1332,41 698 1,909

S.7 20,979 ,000
Yurt Dis1 10 2,40 1,897 Toplam 1412,50 700

Toplam 701 2,73 1,421

Tablo 83’te goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz

tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin yerlesim merkezi ozellikleridir
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(ulasim, konumlanma, kent merkezine yakilik, vs...)” sorusunun ailenin ikamet
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f
20,979; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagna karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmis, varyanslar homojen
oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi
sonugclar1 agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 84. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
universitenin yerlesim merkezi o6zellikleridir (ulasim, konumlanma, kent
merkezine yakinhk, vs...)” Sorusunun Ailenin ikamet Durumu Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh p
) Istanbul Dis1 (Yurtici) ,678* ,105 ,000
Istanbul
Yurt Dis1 ,649 443 ,343
5.7 Istanbul Dis1 Istanbul -,678* ,105 ,000
' (Yurt Dis1) Yurt Dis1 -,029 444 ,998
Istanbul -,649 443 343
Yurt Dist .
Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,029 444 ,998

Tablo 84’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin yerlesim merkezi 6zellikleridir
(ulagim, konumlanma, kent merkezine yakinlik, vs...)” sorusunun ailenin ikamet
durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda Istanbul dis1 (yurt ici) grubu ile Istanbul grubu arasinda Istanbul dis1
(yurt i¢1) grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum, istanbul dis1 (yurt igi) grubundaki dgrencilerin Istanbul
grubundaki &grencilere gore daha fazla “Okudugunuz finiversiteyi tercih etme

sebebiniz, liniversitenin yerlesim merkezi 6zellikleridir (ulagim, konumlanma, kent
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merkezine yakinlik, vs...)” sorusuna katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 85. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt
ve konaklama imkanlarimin bulunmasidir” Sorusunun Ailenin Ikamet
Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Ogrenim Bursu N X ss Var. K KT Sd KO F p
Istanbul 370 1,41 ,945 G.Arasi 8,08 2 4,040
Istanbul Dis1(Y.i¢i) 321 1,57 1,032G.ici 695,16 698 ,996
S.8 4,056 ,018
Yurt Dis1 10 2,10 1,663Toplam 703,24 700
Toplam 701 1,50 1,002

Tablo 85°te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt ve konaklama imkanlarinin bulunmasidir”
sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 4,056; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna karar vermek i¢in oncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 86. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt
ve konaklama imkanlarimin bulunmasidir”  Sorusunun Ailenin ikamet
Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastidin1 Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X. Sh. p

J X

S.8 Istanbul Istanbul D11 (Yurtigi) -,160 ,076 111
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Yurt Dis1 -,686 ,320 ,101

Istanbul Dist Istanbul ,160 ,076 111
(Yurt Dis1) Yurt Dis1 - 527 ,320 ,260
Istanbul ,686 ,320 ,101
Yurt Dis1 .
Istanbul Dis1 (Yurtici) 527 ,320 ,260

Tablo 86’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt ve konaklama imkanlarinin bulunmasidir”
sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda alt boyutlar arasindaki farkliliklar istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 87. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
yabana dil egitiminin nitelikli olusudur” Sorusunun Ailenin Tkamet Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Ogrenim Bursu N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,34 1,504G.Aras1 34,94 2 17,468
Istanbul Disi(Y.i¢i) 321 2,01 1,323G.I¢i 1408,89 698 2,018
S.10 8,654 ,000
Yurt Dis1 10 3,50 1,269Toplam 1443,83 700
Toplam 701 2,20 1,436

Tablo 87°de goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin nitelikli olusudur”
sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 8,654; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna karar vermek i¢in dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadigi hipotezi

simanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan
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Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 88. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
yabanc dil egitiminin nitelikli olusudur” Sorusunun Ailenin ikamet Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh p
) Istanbul Dis1 (Yurtici) ,323* ,108 ,012
Istanbul
Yurt Dis1 -1,165* ,455 ,038
S 10 Istanbul Dis1 Istanbul -,323* ,108 ,012
' (Yurt Dis1) Yurt Dis1 -1,488* 456 ,005
Istanbul 1,165* 455 ,038
Yurt Dis1 .
Istanbul Dis1 (Yurtigi) 1,488* 456 ,005

Tablo 88’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin nitelikli olusudur”
sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Istanbul dist (yurt i¢i) grubu ile Istanbul grubu ve
yurt dist grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt ici) grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Istanbul dis1 (yurt
i¢i) grubundaki 6grencilerin Istanbul grubu ve yurt dis1 grubundaki 6grencilere gore
daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanci dil egitiminin
nitelikli olusudur” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 89. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebinizde
iiniversitenin yaptig1 sosyal sorumluluk projeleri de etkilidir” Sorusunun
Ailenin ikamet Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihk Gésterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi
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f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,27 1,206G.Aras1 27,93 2 13,963
Istanbul Dig1(Y.I¢i) 321 1,89 1,073G.i¢i 927,47 698 1,329

S.12 10,508 ,000
Yurt Dis1 10 2,70 1,567 Toplam 955,40 700
Toplam 701 2,10 1,168

Tablo 89°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebinizde {iniversitenin yaptig1 sosyal sorumluluk
projeleri de etkilidir” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 10,508; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1r hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe g¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 90. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebinizde
iiniversitenin yaptig1 sosyal sorumluluk projeleri de etkilidir” Sorusunun
Ailenin ikamet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda

Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X — Xj Sh 5 p
. Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,376* ,088 ,000
Istanbul
Yurt Dis1 -,430 ,369 ,509
s 1 Istanbul Dis1 Istanbul -,376* ,088 ,000
' (Yurt Dis1) Yurt Digt -,806 370 ,094
Istanbul ,430 ,369 ,509
Yurt Disi )
Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,806 ,370 ,094
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Tablo 90°da gorildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz
iniversiteyi tercih etme sebebinizde {niversitenin yaptigt sosyal sorumluluk
projeleri de etkilidir’ sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda Istanbul dis1 (yurt ici) grubu ile
Istanbul grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt i¢i) grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Istanbul dis1 (yurt
ici) grubundaki Ogrencilerin Istanbul grubundaki Ogrencilere gore daha fazla
“Okudugunuz iniversiteyi tercih etme sebebinizde iiniversitenin yaptigi sosyal
sorumluluk projeleri de etkilidir” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger

alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Tablo 91. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)” Sorusunun Ailenin ikamet Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek

Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Puan Ogrenim Bursu N X sS Var. K. KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,96 1,193G.Aras1 15,44 2 7,721
Istanbul Disi(Y.i¢i) 321 2,67 1,223G.I¢i 1016,62 698 1,456
S.14 5,301 ,005
Yurt Dis1 10 2,50 1,179Toplam 1032,07 700
Toplam 701 2,82 1,214

Tablo 91°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)”
sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 5,301; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagna karar vermek i¢in dncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

simanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan
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Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 92. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)” Sorusunun Ailenin Ikamet

Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek

Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh p
) Istanbul Dis1 (Yurtici) ,289* ,092 ,007
Istanbul
Yurt Dis1 462 ,387 ,490
S 14 Istanbul Dis1 Istanbul -,289* ,092 ,007
' (Yurt Dis1) Yurt Dis1 173 ,388 ,905
Istanbul -,462 ,387 ,490
Yurt Dis1 .
Istanbul Dis1 (Yurtigi) -,173 ,388 ,905

Tablo 92’de goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yliz yiize, kulaktan kulaga)”
sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda Istanbul dis1 (yurt igi) grubu ile Istanbul grubu
arasinda Istanbul dis1 (yurt ici) grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farkliik saptanmistir. Bu durum, Istanbul dis1 (yurt igi) grubundaki
ogrencilerin Istanbul grubundaki &grencilere gore daha fazla “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (yiiz yiize, kulaktan kulaga)”
sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,05).

Tablo 93. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iniversitenin tamtim faaliyetleridir, iniversitenin tamitim faaliyetleridir”
Sorusunun Ailenin ikamet Durumu Degiskenine Gére Anlamh Bir Farkhlik

Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
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Puan Ogrenim Bursu N X sS Var. K KT Sd KO F p

istanbul 370 2,16 1,090G.Aras1 15,19 2 759
Istanbul Disi(Y.i¢i) 321 1,91 1,076 G.I¢i 832,75 698 1,193
S.15 6,366 ,002
Yurt Dis1 10 2,70 1,636Toplam 847,94 700
Toplam 701 2,05 1,101

Tablo 93’te goruldiigii gibi, orneklemi olusturan o6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tiniversitenin tanitim faaliyetleridir” sorusunun
ailenin ikamet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (f 6,366; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc
coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek icin oncelikle Levene’s
testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smanmig, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yaygmlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen

Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 94. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin tamitim faaliyetleridir, iiniversitenin tamitim faaliyetleridir”
Sorusunun Ailenin fkamet Durumu Degiskenine Gére Hangi Gruplar

Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X — Xj Sh 5 p
) Istanbul Dis1 (Yurtici) ,253* ,083 ,010
Istanbul
Yurt Dis1 -,538 ,350 ,308
S 15 Istanbul Dist Istanbul -,253* ,083 ,010
' (Yurt Dis1) Yurt Dis1 -, 790 351 ,080
[stanbul ,538 ,350 ,308
Yurt Disi )
Istanbul Dis1 (Yurtigi) , 790 ,351 ,080

Tablo 94’te goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz
tniversiteyi tercth etme sebebiniz, {iniversitenin tamitim faaliyetleridir,

tiniversitenin tanitim faaliyetleridir” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine
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gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda istanbul dis1
(yurt igi) grubu ile Istanbul grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt ici) grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum,
Istanbul dis1 (yurt ici) grubundaki dgrencilerin Istanbul grubundaki dgrencilere gore
daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin tanitim
faaliyetleridir ” sorusuna katildiklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 95. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin basin yayin, radyo, tv. Yoluyla yaptig1 tamtimlardir” Sorusunun
Ailenin ikamet Durumu Degiskenine Gére Anlamh Bir Farkhlik Gosterip

Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Ogrenim Bursu N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Istanbul 370 1,95 1,096 G.Aras1 14,79 2 7,394
Istanbul Dis1(Y.i¢i) 321 1,74 1,035G.Ici 80551 698 1,154
S.17 6,407 ,002
Yurt Dis1 10 2,70 1,494Toplam 820,30 700
Toplam 701 1,86 1,083

Tablo 95’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin basin yayin, radyo, tv. Yoluyla
yaptig1 tanitimlardir” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 6,407; p<,05). ANOVA sonucunda
hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1r hipotezi simanmis, varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Bu
amagla gerceklestirilen Scheffe g¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo

halinde sunulmustur.

124



Tablo 96. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversitenin basin yayin, radyo, tv. Yoluyla yaptig1 tamtimlardir” Sorusunun
Ailenin Ikamet Durumu Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda

Farklhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
. Istanbul D1s1 (Yurtici) ,211* ,082 ,037
Istanbul
Yurt Dis1 -, 754 344 ,092
s17 Istanbul Dis1 Istanbul -211* ,082 ,037
' (Yurt Dis1) Yurt Dis1 -,965* ,345 ,020
Istanbul , 754 344 ,092
Yurt Dist .
Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,965* ,345 ,020

Tablo 96°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, liniversitenin basin yayimn, radyo, tv. Yoluyla
yaptig1 tanitimlardir” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda Istanbul disi (yurt ici) grubu ile
Istanbul grubu ve yurt dis1 grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt igi) grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum,
Istanbul dis1 (yurt ici) grubundaki Ogrencilerin Istanbul grubu ve yurt disi
grubundaki ogrencilere gore daha fazla “Okudugunuz {iiniversiteyi tercih etme
sebebiniz, Universitenin basin yaym, radyo, tv. Yoluyla yaptigr tanitimlardir”
sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 97. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde,
iiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut kent ¢adirlarinda 6gretim
iiyeleriyle yiiz yiize yaptiginiz goriismeler etkili olmustur” Sorusunun Ailenin
ikamet Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhiik Gésterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K KT Sd KO F p
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[stanbul 370 1,66 1,094G.Aras1 17,98 2 8,990
Istanbul Dis1(Y.I¢i) 321 1,33 ,749 G.I¢i 631,24 698 ,904

S.18 9,941 ,000
Yurt Dig1 10 1,50 1,080Toplam 649,22 700

Toplam 701 1,51 ,963

Tablo 97°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde, tiniversitelerin ve liselerin kariyer gilinlerinde yahut
kent cadirlarinda Ogretim {yeleriyle yiiz ylize yaptigmmiz goriismeler etkili
olmustur” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 9,941; p<,05). ANOVA sonucunda hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek i¢in Oncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslar homojen oldugu igin bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu Kkarsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagcla
gerceklestirilen Scheffe goklu karsilagtirma analizi sonuglari asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 98. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde,
iiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut kent cadirlarinda 6gretim
iyeleriyle yiiz yiize yaptigimz goriismeler etkili olmustur” Sorusunun Ailenin
ikamet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigim

Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) )_(i - )_(j Sh 5 p
. Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,323* ,073 ,000
Istanbul
Yurt Dis1 ,157 ,305 ,876
s 18 Istanbul Dis1 Istanbul -,323* 073 ,000
' (Yurt Dis1) Yurt Dis1 -, 167 ,305 ,862
Istanbul -,157 ,305 ,876
Yurt Disi )
Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,167 ,305 ,862
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Tablo 98’de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan G6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde, iiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut
kent cadirlarinda Ogretim iiyeleriyle yiiz ylize yaptigimiz goriismeler etkili
olmustur” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda istanbul disi (yurt igi) grubu ile
Istanbul grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt i¢i) grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Istanbul dis1 (yurt
ici) grubundaki &grencilerin Istanbul grubundaki ogrencilere gére daha fazla
“Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde, iiniversitelerin ve liselerin kariyer
giinlerinde yahut kent cadirlarinda ogretim {yeleriyle yiiz ylize yaptiginiz
goriismeler etkili olmustur” sorusuna katildiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Tablo 99. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde
iiniversitenin web sitesinde yer alan bilgiler etkili olmustur” Sorusunun
Ailenin Tkamet Durumu Degiskenine Gére Anlamh Bir Farkhlik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,01 1,171G.Aras1 13,99 2 6,996
Istanbul Dis1(Y.i¢i) 321 2,08 1,206G.Ici 992,61 698 1,422
S.20 4,920 ,008
Yurt Dis1 10 3,20 1,549Toplam 1006,60 700
Toplam 701 2,06 1,199

Tablo 99°da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde liniversitenin web sitesinde yer alan bilgiler etkili
olmustur” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 4,920; p<,05). ANOVA sonucunda hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek i¢in dncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarimin homojen olup olmadigi
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hipotezi sinanmig, varyanslar homojen oldugu igin bu durumda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagcla
gerceklestirilen Scheffe goklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde

sunulmustur.

Tablo 100. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde
iiniversitenin web sitesinde yer alan bilgiler etkili olmustur” Sorusunun
Ailenin Ikamet Durumu Degiskenine Goére Hangi Gruplar Arasinda

Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X — X Sh, p
. Istanbul D1s1 (Yurtigi) -,067 ,091 , 762
Istanbul
Yurt Dis1 -1,189* ,382 ,008
520 Istanbul Dist Istanbul 067 091 762
' (Yurt Dis1) Yurt Dis1 -1,122* ,383 ,014
Istanbul 1,189* ,382 ,008
Yurt Dist .
Istanbul Dis1 (Yurtici) 1,122* ,383 ,014

Tablo 100°de goriildiigii gibi, o6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
liniversiteyi tercih etmenizde liniversitenin web sitesinde yer alan bilgiler etkili
olmustur” sorusunun ailenin ikamet durumu degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastiZin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda yurt dis1 grubu ile Istanbul
grubu ve Istanbul dis1 (yurt igi) grubu arasinda Istanbul grubu ve Istanbul dis1 (yurt
ici) grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, Istanbul grubu ve Istanbul dis1 (yurt ici) grubundaki
Ogrencilerin yurt disi grubundaki oOgrencilere gore daha fazla “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde {iniversitenin web sitesinde yer alan bilgiler etkili
olmustur” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).

Tablo 101. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,

iiniversite personelinin bilgilendirme vs. esnasindaki nazik, saygih iletisimidir”
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Sorusunun Ailenin ikamet Durumu Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhlik
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,13 1,270G.Aras1 69,14 2 34,570
Istanbul Disi(Y.i¢i) 321 1,59 ,987 G.ici 932,67 698 1,336
S.21 25,872,000
Yurt Dis1 10 3,30 1,703Toplam 1001,81 700
Toplam 701 1,90 1,196

Tablo 101°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
iniversiteyi tercih etme sebebiniz, tniversite personelinin bilgilendirme vs.
esnasindaki nazik, saygili iletisimidir” sorusunun ailenin ikamet durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 25,872;
p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagna karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslar homojen
oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Bu amacla gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuglart asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 102. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iiniversite personelinin bilgilendirme vs. esnasindaki nazik, saygih iletisimidir”
Sorusunun Ailenin Ikamet Durumu Degiskenine Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
. Istanbul Dis1 (Yurtigi) ,535* ,088 ,000
Istanbul
Yurt Dis1 -1,173* 370 ,007
S.21 Istanbul Dist [stanbul -,535* ,088 ,000
(Yurt Dis1) Yurt Dis1 -1,708* 371 ,000
Yurt Dis1 Istanbul 1,173* ,370 ,007
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Istanbul Dis1 (Yurtigi) 1,708* 371 ,000

Tablo 102°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tniversite personelinin bilgilendirme vs.
esnasindaki nazik, saygili iletisimidir” sorusunun ailenin ikamet durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda yurt
dis1 grubu ile Istanbul grubu ve Istanbul dis1 (yurt ici) grubu arasinda Istanbul
grubu ve Istanbul dis1 (yurt i¢i) grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Istanbul grubu ve Istanbul dis1 (yurt
i¢ci) grubundaki Ogrencilerin yurt disi grubundaki G6grencilere gore daha fazla
“Okudugunuz {niversiteyi tercih etme sebebiniz, Universite personelinin
bilgilendirme vs. esnasindaki nazik, saygili iletisimidir” sorusuna katildiklarini
ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>,05).

Tablo 103. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde,
iiniversitenin 0gretim iiyelerinin televizyonda yaptiklar1 tanitici konusmalar
etkili olmustur” Sorusunun Ailenin fkamet Durumu Degiskenine Gore
Anlamh Bir Farkhlik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuc¢lar
Puan Ogrenim Bursu N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Istanbul 370 1,97 1,117 G.Arasi 12,20 2 6,102
Istanbul Dis1(Y.i¢i) 321 1,73 1,092G.ici 868,65 698 1,244
4 4,904 ,008
Yurt Dis1 10 2,30 1,703 Toplam 880,85 700
Toplam 701 1,86 1,122

Tablo 103°te gorildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyl tercth etmenizde, Universitenin Ogretim iiyelerinin televizyonda
yaptiklar1 tanitici konusmalar etkili olmustur” sorusunun ailenin ikamet durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f 4,904;
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p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagna karar vermek i¢in dncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmis, varyanslar homojen
oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Bu amagla gergeklestirilen Scheffe c¢oklu karsilastirma analizi

sonugclari agagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 104. Ogrencilerin “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde,
iiniversitenin 6gretim iiyelerinin televizyonda yaptiklar1 tanitici konusmalar
etkili olmustur” Sorusunun Ailenin ikamet Durumu Degiskenine Gore Hangi

Gruplar Arasinda Farkhilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Scheffe Testi

Sonuglar
Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X — Xj Sh 5 Y
. Istanbul D1s1 (Yurtigi) ,244* ,085 ,017
Istanbul
Yurt Dis1 -,330 ,358 ,654
soa Istanbul Dis1 Istanbul -, 244* ,085 017
' (Yurt Dis1) Yurt Dist -574 358 277
Istanbul ,330 ,358 ,654
Yurt Dist .
Istanbul Dis1 (Yurtigi) 574 ,358 277

Tablo 104’te goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Okudugunuz
tiniversiteyl tercth etmenizde, Universitenin Ogretim iiyelerinin televizyonda
yaptiklari tanitict konugmalar etkili olmustur” sorusunun ailenin ikamet durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda
Istanbul dis1 (yurt igi) grubu ile Istanbul grubu arasinda Istanbul dis1 (yurt igi)
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.
Bu durum, Istanbul dist (yurt ici) grubundaki &grencilerin Istanbul grubundaki
Ogrencilere gore daha fazla “Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde,
tiniversitenin Ogretim tiiyelerinin televizyonda yaptiklari tanitict konusmalar etkili
olmustur” sorusuna katildiklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>,05).
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Tablo 105. Ogrencilerin “Tercih ettiginiz iiniversiteyi tercih etmenizde
arkadaslarimz etkili olmustur” Sorusunun Ailenin ikamet Durumu
Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan ANOVA Testi

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Ogrenim Bursu N X SS Var. K KT Sd KO F p
Istanbul 370 2,37 1,315G.Aras1 20,41 2 10,203
Istanbul Dis1(Y.i¢i) 321 2,04 1,230G.ici 1130,35 698 1,619
S.26 6,301 ,002
Yurt Dist 10 1,80 ,919 Toplam 1150,75 700
Toplam 701 2,21 1,282

Tablo 105’te goriildiigli gibi, 60rneklemi olusturan 6grencilerin “Tercih ettiginiz
tiniversiteyi tercih etmenizde arkadaslariniz etkili olmustur” sorusunun ailenin
ikamet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f 6,301; p<,05). ANOVA sonucunda hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagna karar vermek icin oncelikle Levene’s testi
ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmus,
varyanslar homojen oldugu i¢in bu durumda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Bu amagla gerceklestirilen Scheffe ¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 asagida tablo halinde sunulmustur.

Tablo 106. Ogrencilerin “Tercih ettiginiz iiniversiteyi tercih etmenizde
arkadaslarimz etkili olmustur” Sorusunun Ailenin ikamet Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Scheffe Testi Sonuclar:

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh p
) Istanbul Dis1 (Yurtici) ,330* ,097 ,003
Istanbul
526 Yurt Dis1 570 408 377
' Istanbul Dis1 Istanbul -,330* ,097 ,003
(Yurt Dis1) Yurt Dis1 ,240 ,409 ,841
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Istanbul -,570 408 377
Istanbul Dis1 (Yurtigi) -,240 ,409 ,841

Yurt Dis1

Tablo 106°da goruldiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin “Tercih ettiginiz
tiniversiteyi tercih etmenizde arkadaslarmiz etkili olmustur” sorusunun ailenin
ikamet durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda Istanbul dis1 (yurt ici) grubu ile Istanbul grubu arasinda
Istanbul dis1 (yurt ici) grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Bu durum, istanbul dis1 (yurt ici) grubundaki dgrencilerin
Istanbul grubundaki 6grencilere gore daha fazla “Tercih ettiginiz iiniversiteyi tercih
etmenizde arkadaslarimiz etkili olmustur” sorusuna katildiklarini  ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (p>,05).

4.3. Ogrencilerin Bagimh Degiskenlere (Anketteki ifadelere) Verdikleri
Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi
Tablo 107. Ogrencilerin “Tanitim ” ile Tlgili ifadelere (Bagimh Degiskenlere)

Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama ve Standart Sapmasina Gore

Dagilim
. Etkisi Az | Etkisi Biraz | Etkisi Cok Etkisi
Anket Etkisi Yok
_ Tamamen | SS | X
Maddeleri
f % f % f % f % f | %
S1 205| 292| 123 175| 207| 295| 115| 164 51| 73] 1,265| 255
3.2 281 40,1 89| 12,7 141 201| 141 201 49| 70| 1,367| 241
5.3 131 187 54| 77| 120 171| 225] 321 171 244| 1,413] 3,36
S.4 93| 133 46 66| 118 168] 228 325 216/ 308] 1,336| 361
S5 190| 271| 140| 200| 195] 278| 130| 185 46| 66| 1246| 257
S.6 392| 559 93| 133 97| 138 77| 110 42| 60| 1,295 1,98
S.7 214| 305 9| 13,7| 146| 208| 156] 223 89| 12,7 1421] 273
S.8 527 752 70| 10,0 54| 77 30| 43 20| 29[ 1,002] 150
5.9 158| 22,5 76| 108| 137| 195| 193] 275 137| 195] 1435] 3,11
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S.10 355| 506| 87| 124| 91| 130| 97| 138| 71| 101| 1,436| 2,20
S11 254| 362| 139| 198] 150| 227| 102| 146| 47| 67| L1284] 236
S 12 203| 418| 167| 238| 143 204| 71| 10| 27| 39| L168| 210
S13 206| 294| 102| 146| 160| 228| 154 220 79| 113| 1382 271
S14 146| 208| 101| 144| 235 335| 169| 241 50| 7.| L1214| 282
S 15 206| 422| 169| 241| 150| 214| 74| 106| 12| L7| L101| 205
S16 403| 575 89| 127| 90| 128 82| 117| 37| 53| 1283] 195
S 17 362| 516 159| 227| 116| 165| 44| 63| 20| 29| 1,083| 186
S18 507| 723| 95| 136| 51| 73| 34| 49| 14| 20| 963| 151
S.19 436| 622 147| 210 62| 88| 41| 58| 15 21| 1007| 165
S 20 317| 452| 161| 230| 120| 171| 71| 10| 32| 46| 1,199| 206
S.21 383| 546| 129 184| 100 143| 55 78| 34| 49| 1196| 1,90
S22 30| 442| 164| 234| 156| 223| 57| 81| 14| 20| 1,082 200
523 435 621 107| 153| 96| 137| 43| 61| 20| 29| 1089] 172
S04 373 532| 150 21,4 102 146| 53| 7.6 23| 33| L122| 186
S5 114 163| 61| 87| 120 171| 205| 29,2| 201| 287| L1,405| 345
S 26 302| 431| 125 178| 137| 195| 98| 140| 39| 56| 1282 221

Tablo 107’ye gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin bagimli degiskenlere
(ifadelere) verdikleri cevaplarm diizeylerine bakilacak olursa; “I. Universite
tercihinizde ailenizin etkisi...” (X=2,55 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), 2. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin kurulus tarihinin eski olmasidwr.”
(X=2,41 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), 3. Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebiniz,
tiniversitenin imajidwr.” (X=3,36 ‘Etkisi Biraz’ diizeyinde), “4. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tiniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapusi,
yurt i¢i ve yurt disindaki iiniversiteler arasindaki basart siralamasi, yayin sayisi).”
(X=3,61 ‘Etkisi Cok’ diizeyinde), 5. Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme
sebebiniz, iiniversitenin fiziki alt yapist ve sosyal donatilaridir ( bina, laboratuvar,
kiitiiphane, makine- techizat...)” (X=2,57 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), “6. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin Ogrenim licreti ve burs
olanaklaridir.” (X=1,98 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), *“7. Okudugunuz tiniversiteyi tercih

etme sebebiniz, iiniversitenin yerlesim merkezi ozellikleridir (ulasim, konumlanma,
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kent merkezine yakinlik, vs...)” (X=2,73 ‘Etkisi Biraz’ diizeyinde), “‘8. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt ve konaklama imkanlarimin bulunmasidr.”
(X=1,50 ‘Etkisi Yok’ diizeyinde), “9. Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme
sebebiniz, iiniversitenin is piyasasiyla kurdugu arz talep iliskisi dolayisiyla
mezuniyet sonrasi i bulma imkdnt olmasidir.” (X=3,11 ‘Etkisi Biraz’ diizeyinde),
“10. Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yabanct dil egitiminin nitelikli
olusudur.” (X=2,20 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), “11. Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etme sebebiniz, tiniversitenin yerleske ortami; kiiltiirel faaliyetleri, ogrenci
kuliiplerinin  ¢ok ve etkin olusudur.” (X=2,36 ‘Etkisi Az’ diizeyinde),
“12. Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebinizde iiniversitenin yaptigi sosyal
sorumluluk  projeleri de etkilidir.” (X=2,10 ‘Etkisi Az’  diizeyinde),
“13. Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yeni bir kiiltiir tanima,
ozgiirlesme istegidir.” (X=2,71 ‘Etkisi Biraz’ diizeyinde), “14. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, tavsiyelerdir (viiz yiize, kulaktan kulaga)”
(X=2,82 ‘Etkisi Biraz’ diizeyinde), “15. Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme
sebebiniz, tiniversitenin tamtim  faaliyetleridir, tiniversitenin  tanitim
faaliyetleridir.” (X=2,05 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), “16. Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etmenizde, tercih yapmadan dnce okudugunuz tiniversite kampusunu bizzat
gezip gormeniz etkili olmugtur.” (X=1,95 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), “17. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin basin yaywn, radyo, tv. Yoluyla
yaptigi  tamtimlardir.” (X=1,86 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), “18. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etmenizde, tiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut
kent c¢adirlarinda o6gretim iiyeleriyle yiiz yiize yaptiginiz goriismeler etkili
olmustur.” (X=1,65 ‘Etkisi YOK’ diizeyinde), “19. Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etmenize sebep olan ilk bilgilere ulasmanizda billboardlar ve afisler, brosiirler
etkili olmustur.” (X=1,65 ‘Etkisi YOK’ diizeyinde), “20. Okudugunuz iiniversiteyi
tercih etmenizde tiniversitenin web sitesinde yer alan bilgiler etkili olmugstur.”
(X=2,06 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), ‘21. Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme
sebebiniz, iiniversite personelinin bilgilendirme vs. Esnasindaki nazik, saygili
iletisgimidir.” (X=1,90 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), “22. Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etmenize, sosyal medyadaki paylasimlar etkili olmustur.” (X=2,00 ‘Etkisi Az’

diizeyinde), “23. Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenizde iiniversitenin
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sponsorluklari; spor, kiiltiir, sanat etkinliklerine verdigi destek burslari etkili
olmustur.” (X=1,72 ‘Etkisi YOK’ diizeyinde), “24. Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etmenizde, tiniversitenin ogretim iiyelerinin televizyonda yaptiklari tanitici
konusmalar etkili olmugstur.” (X=1,86 ‘Etkisi Az’ diizeyinde), “25. Okudugunuz
tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin iyi olduguna dair yaygin
kanaatlerdir.” (X=3,45 ‘Etkisi Cok’ diizeyinde), “26. Tercih ettiginiz tiniversiteyi
tercih etmenizde arkadaslariniz etkili olmustur.” (X=2,21 ‘Etkisi Az’ diizeyinde)
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bagimli degiskenlere (ifadelere) verdikleri en
olumlu cevaplar (en fazla katildiklari ifadeler); ‘4. Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etme sebebiniz, iiniversitenin nitelikleridir (akademisyen yapisi, yurt i¢i ve yurt
disindaki tiniversiteler arasindaki basar siralamasi, yayin sayisy).” (X=3,61 ‘Etkisi
Cok’ diizeyinde) , ‘25. Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin
iyi olduguna dair yaygin kanaatlerdir.’ (X=3,45 ‘Etkisi Cok’ diizeyinde) ve
3. Okudugunuz tiniversiteyi tercih etme sebebiniz, iiniversitenin imajidir.” (X=3,36
‘Etkisi Biraz’ diizeyinde) olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin bagimli degiskenlere verdikleri en olumsuz (en
az katildiklan ifadeler) yanitlarin ise; ‘19. Okudugunuz iiniversiteyi tercih etmenize
sebep olan ilk bilgilere ulasmanizda billboardlar ve afisler, brogsiirler etkili
olmugstur.” (X=1,65 ‘Etkisi Yok’ diizeyinde), ‘18. Okudugunuz iiniversiteyi tercih
etmenizde, iiniversitelerin ve liselerin kariyer giinlerinde yahut kent ¢adirlarinda
ogretim tiyeleriyle yiiz yiize yaptiginiz goriismeler etkili olmustur.” (X=1,51 ‘Etkisi
Yok’ diizeyinde) ve ‘8. Okudugunuz iiniversiteyi tercih etme sebebiniz, yurt ve
konaklama imkdanlarimin bulunmasidr.” (X=1,50 ‘Etkisi Yok’ diizeyinde) oldugu
saptanmistir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  “anket sorularina yonelik ifadelere
verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalamasinin ise X=2,32 ‘Etkisi Az’

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

5. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi ile elde edilen sonuglar ve bu sonuglara
dayali olarak gelistirilen oneriler lizerinde durulmaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu aragtirma, tiniversitelerin tanitim faaliyetlerinin 6grenci tercihlerine etkisine
ilisgkin 6grenci goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket araci farkli tarihlerde kurulmus, nitelik ve donanim
acisindan birbirinden farkli 6zelliklere sahip ikisi devlet, ikisi vakif tiniversitesi
olmak iizere dort iniversitenin hukuk ve igletme programlarina kayith 701
Ogrenciye uygulanmistir; sonuglar, faktor analizi, t testi ve ANOVA araciliiyla
incelenmistir.

Devaminda, &grencilerin {niversite tercihlerini etkileyen faktorlere iliskin
verilen cevaplarin diizeylerini gosteren bir tablo olusturulmustur. (Bkz.45-46)

Orneklem grubunda, 335°i (%47,8) kadin; 366’s1 (%52,2) erkek olmak iizere
701 6grenci yer almaktadir.

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin 687’si (%98) T.C. grubunda; 14 ise
(%2) diger uyruklu grubunda yer almaktadir.

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin 271°1 (%38,7) isletme grubunda;
430’u (%61,3) ise hukuk grubunda yer almaktadir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 390’1 (%55,6) parasiz / tam burslu;
12’51 (%1,7) %10-20; 62°si (%8,8) %20-50; 55’1 (%7,8) %50+ ve 182’si (%26) ise
burssuz grubunda yer almaktadir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 370’1 (%52,8) Istanbul; 321°1 (%45,8)
Istanbul dis1 (yurt ici) ve 10’u (%1,4) ise yurt dis1 grubunda yer almaktadir.

Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin 370’1 (%52.8) Istanbul; 321’1 (%45.8)
Istanbul dis1 (yurt ici) ve 10°u ( %1.4) ise yurt dis1 grubunda yer almaktadur.

Ankette yer alan soru maddesinin beklenti diizeyi i¢in yanit olarak; “Etkisi
Yok”, “Etkisi Az”, “Etkisi Biraz”, “Etkisi Cok”, Etkisi Tamamen” secenekleri
olusturulmustur. Ogrencilere okudugu iiniversiteyi tercih etme sebeplerine dair

yoneltilen sorular neticesinde alinan cevaplar yas, cinsiyet, 6gretim programi tiiri,
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ailenin ikametgah durumu, bursluluk durumu degiskenlerine gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testine tabi tutulmus, sonuclar
istatistiksel olarak siralanmustir.

Istanbul dis1 (yurt igi) grubundan 6grenciler; iiniversite tercihlerinde arkadas,
aile, tavsiyeler, tiniversitenin sosyal sorumluluk faaliyetleri yabanci dil, yerlesim
merkezi dzellikleri, 6grenim iicreti ve burs olanagi etkenlerinden Istanbul icinde
ikamet eden dgrencilere gore daha fazla etkilenmislerdir. Universite tercihini direk
insan (iletisim) etkisi ve liniversiteye 0zgii ozellikler olmak iizere ikiye ayiracak
olursak Istanbul disindan (yurt igi) gelmis dgrencilerin hem insani etkiden hem
tiniversiteye 0zgli Ozelliklerden daha cok etkilendikleri tespit edilmistir. Ayni
gruptaki Ogrencilerin iniversite tercihlerinde {iniversitenin yerlesim merkezi
ozellikleri (ulasim, konumlanma, kent merkezine yakinlik) ile 6grenim iicreti ve
burslar segenegine daha yiiksek oranda katildiklari goriilmiistiir. Bu sonug ii¢
sebeple aciklanabilir: Birincisi, egitim i¢in tasradan Istanbul’daki Vakif
Universitesini tercih eden 6grencilerin ¢ogu iiniversitenin burs olanagindan
faydalanmaktadir. Ikincisi, biiyiik kentlerdeki (iiniversiteler tasrada yasayan
ogrencinin televizyon yahut internet araciligiyla uzaktan izledigi gorkemli,
bilinmez, ideale agilan kapidir. Dis uyaranlarin biiyiik kent yasamina gore az
oldugu tasrada uzaktan izlenen {iniversite kampusu binasi ¢ok anlamli bir hiilyaya
doniismektedir. Dolayisiyla tasrada yasayan Ogrenci, bu bilinmez yere ve
hayallerine dair daha ¢ok soru sormakta, aldig1 her cevaptan daha ¢ok etkilenmekte,
bilinmezlere daha ¢ok anlam yiiklemektedir. Ugiinciisii, bu égrencilerin {iniversite
tercihlerini iiniversitenin yurt ve konaklama imkaninin etkilemedigi tespit
edildiginden, ogrencilerin kent imkanlarindan daha c¢ok faydalanmak istedikleri
diistiniilebilir.

Ogrencilerin ikametgah durumlarina gore, Istanbul disindan iiniversiteyi tercih
etmis dgrencilerin T.C uyruklu olmayan &grencilere ve Istanbul’da ikamet eden
Ogrencilere gore iiniversite tanitimlarindan daha ¢ok etkilendikleri tespit edilmistir.
Bu tanitim tiirlerinin 6gretim {iyelerinin televizyonda yaptiklar1 tanitici konugmalar,
Universitenin WEB sitesinde yer alan tanitict bilgiler, iiniversitenin basin yayin,
radyo, televizyon yoluyla yaptiklar1 tanitimlar, {iniversite personelinin

bilgilendirme esnasindaki nazik, saygili iletisimi oldugu tespit edilmistir. Kitle

138



iletisim araglart kullanilarak yapilan tanitimin tasradaki Ogrenciyi daha c¢ok
etkilemesi, beklenen bir sonugtur. Kayit Oncesi iiniversite personelinin nazik,
saygili iletisiminin 6grencinin beklentilerini karsiladigi, olumlu karar vermesi
yoniinde 6grenciyi yonlendirdigi diisiiniilebilir.

Ogrencilerin ikametgah ve bursluluk durumuna gore iiniversitenin sosyal
sorumluluk projelerinin az diizeyde O6grencileri etkiledigi goriilmektedir. Bu etki
tam burslu/parasiz Ogrenciler ile %?20-50 burslu Ogrenciler arasinda, tam
burslu/parasiz dgrenciler ve Istanbul disinda (yurt igi) yasayan o6grenciler lehine
farklilagmistir.  Toplumun refahin1 artiran ve koruyan sosyal sorumluluk
projelerinin kurum imajin1 etkiledigi, az da olsa, bu zorlu yarista gelecek tercihi
yaparken gengleri yonlendirdigi tespit edilmistir. Sosyal sorumluluk projelerini
tercih nedenleri arasina alan G6grencilerin tam burslu ve kent disindan gelmis
Ogrenciler olmasi; sosyal bilincin basarili, dogal yasamla i¢ ige yahut dogaya daha
yakin yasayan, yabancilagma sorunu yasamayan genclerde daha gelismis oldugunu
diistindiirmektedir.

Bursluluk durumuna gore, direk insani etki (iletisim) ve iiniversiteye 0zgi
ozelliklerin incelenmesi sonucunda %20-50 ve %50+... burslu grubundaki
ogrencilerin liniversitenin nitelikleri (akademisyen yapisi, yurt i¢i ve yurt disindaki
tiniversiteler arasindaki basar1 siralamasi, yayin sayisi) seceneginden daha cok
etkilendikleri ve bu etkinin daha cok {niversitenin iyi olduguna dair yaygin
kanaatlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu sonug, LYS’de onemli Olgiide
basar1 elde etmis 6grencilerin kaliteli egitim veren vakif tiniversitelerinde 6grenim
gormeyi tercih ettigini gdstermektedir. Arastirma yapilan Vakif Universitelerinin
hukuk ve isletme programi niteliklerinin iyi olduguna dair yaygin kanaat olustugu
da diisiiniilebilir.

Tam burslu 6grencilerin liniversite tercihinde iiniversitenin sponsorluklari; spor,
kiiltiir, sanat etkinliklerine verdigi destek burslarmin etkili oldugu gériilmiistiir. ik
ve ortadgretim siirecinde Ogrencileri kiiltlir, sanat, spor alaninda destekleyebilen
ailelerin orta ve iist gelir grubundan aileler oldugu bilgisinden hareketle, bu
donanimdaki ogrencilerin basarilarin1 liniversite tercihinde degerlendirdikleri
diisiiniilebilir. Tercih edilen vakif {iniversitelerinin 6grencinin bu faaliyetlerini

siirdlirebilmesine imkan saglamasi da tercihi etkilemistir. Ciinkii, tam burslu
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ogrencilerin liniversite kampusunu bizzat gezip gormesinin, akademik personelin
bilgilendirmesinin ve bilgilendirme esnasinda iiniversite personelinin nazik saygili
iletisiminin tiniversiteyi tercih etmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bir anlamda bu
gruptaki 6grenciler kendi nitelikleriyle {iniversitenin imkanlarini bizzat gérerek ve
yiiz yiize iletisimle bulusturmaya caligmiglardir. Bu etkilesim, 0Ogrencilerin
beklentileriyle ilgili bilingli bir yol izlediklerini diisiindiirmektedir.

Burssuz Ogrencilerin tercihlerini iiniversitenin imaji, tavsiyeler, yaygin
kanaatler, yeni bir kiiltiir tanima ve Ozgiirlesme istegi yoOnlendirmistir. Zorlu
tiniversite sinavinin dogal sonucu olarak iyi basar1 puani elde edememis 6grenciler,
tiniversitenin ikincil etkilerine razi1 olmus, gen¢ olmanin getirdigi yeni bir kiiltiir
tanima, Ozgiirlesme istegi ile hareket etmis; yiiksek puan almis 6grencilerin
tiniversiteyi birinci derecede Onemli tercih nedenlerinden yararlanamamistir. Bu
gruptaki 6grencilerin tercih sebeplerinin gesitli oranlarda burs almis 6grencilerden
biisbiitlin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Bursluluk durumuna gore, {niversite tercihinde aile etkisi anlamlh
degismemistir. Bursluluk durumuna ve bursluluk oranina gore; basin, yayin, radyo,
televizyon yoluyla yapilan tanitimlarin etkisi anlamli degismemistir.

Ogretim programu tiiriine gore yapilan degerlendirmede, hukuk programinda
okuyan 6grencilerin tercihinde sadece tiniversitenin yerlesim merkezi 6zelliklerinin
etkili oldugu tespit edilmistir. Hukuk 6grencilerinin gerek tanitim faaliyetlerinden
gerek liniversitenin niteliklerinden isletme Ogrencilerine gére daha az etkilenmis
olmasi, hukuk programindan mezun olacak Ogrencinin gelecek beklentisiyle
iliskilidir. Hukuk mezunlar1 isletme programina gore daha kolay is bulma, kariyer
edinme ve daha c¢ok gelir elde etme imkani bakimdan heniiz avantajl
durumdadirlar. Dolayisiyla kendilerini meslege kolayca tasiyacak {iniversite
programini, kent merkezine kolayca ulasilabilecegi, kent imkanlarini
degerlendirebilecegi bir liniversitede okumayi tercih etmistir.

Universitenin kent merkezine yakin olusu 25+... yas grubundakilerin tercihini
etkilemistir. 25 yas tistliindekilerin, 6grenimini ¢esitli nedenlerle tamamlayamamis
yahut hayatina bir yol ¢izmis fakat 6grenimini siirdiirmekte olan 6grencilerden

olusmasi, kent merkezinden kolay ulagilabilir tiniversiteyi tercih edilir kilmistir.
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Etki derecesi en yiiksek tanitim faaliyetinin {iniversitenin WEB sitesinde yer
alan bilgiler oldugu, etki derecesi en fazla ikinci tanitim faaliyetinin sosyal medya
paylasimlarinin oldugu goériilmiistiir. Cagimizin hizli ve yaygin iletisim ag1 haline
gelen internet hizmeti, herkesin en ¢ok ve kolay ulasabildigi bir hizmettir. Gengler,
kurum tanitic1 bilgileri kolay ulasilabilen bu kanalla edinmeyi tercih etmislerdir.

Universitenin akademisyen yapisinin, yurt ici ve yurt disindaki iiniversiteler
arasindaki basar1 siralamasmin ve yaym sayisinin Ogrencilerin tercihini ¢ok
etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, genglerin, tiniversiteden beklentileri konusunda
bilingli olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, dgrencilerin liniversite tercihlerinde,
liselerin ve iiniversitelerin kariyer gilinlerinde yahut kent cadirlarinda 6gretim
tyeleriyle yiliz ylize yaptigi goriismelerin etkisinin yok diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretim {iyeligi saygm bir gérevdir. Toplum nezdinde kent ¢adirinda
tiniversite tanitan dgretim liyesi/ gorevlisi goriintiisii hem hocanin sayginligina hem
de hocay1 kent ¢adirinda gorevlendiren kurumun kalitesine golge diistirmektedir.
Universitenin vizyonu ve misyonu konusunda bilingli oldugu goriinen égrencilerin
kent ¢adirinda hocayla karsilasmasi, tanitim lehine ¢ok anlamli gériinmemektedir.

Universitenin iyi olduguna dair yaygmn kanaatlerin dgrenci tercihlerini gok
etkiledigi goriilmektedir. Universiteye dair yaygin kanaatler uzun siirede olusur.
Ancak kisa siirede sonu¢ veren her hizmet, kanaatin olusmasinda etkendir.
Universite imajinin dgrenci tercihlerini iigiinii sirada (biraz) etkiledigi goriilmiistiir.
Universitenin iletisim ve tanitim birimi, hizmet farkliligi vurgusunu én plana
c¢ikardigr takdirde 6zgiin bir imajla kamuoyunda {niversitenin sesini duyuracaktir.
Aragtirma yapilan dort tiniversitenin imajinin 1yi oldugu ve bu konudaki kanaatlerin
yaygin oldugu goriilmektedir.

Universiteyi tercih igin {iniversiteye dair ilk bilgilere ulagsmada, bilboardlarin
afiglerin ve brosiirlerin etkisinin yok diizeyinde oldugu goriilmistiir. Ciinkii; hizmet
farklilig1 vurgusu olmayan bilboard, afis ve brosiirlerin kisa vadede hedef kitleyi
etkilemesi miimkiin degildir. Ancak, toplumda uzun vadeli bilingalti olusturmak
amagcli hizmet farklilig1 vurgusu iceren bir yazilama, Kitleyi etkileyecektir.

Universitenin dgrenim iicreti ve burs olanaklar1 ile yurt ve konaklama
imkanlarinin  iiniversite tercihini az etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonucu;

{iniversitelerin yurt kosularmin ¢ok kotii olmasiyla, Istanbul’da pek ¢ok dzel yurt
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bulunmasiyla, aragtirma yapilan {niversitelerin  birinin  yurt imkam
bulunmamasiyla, grencilerin koétii bir devlet yurdunda kalmaktansa birkag arkadas
masrafi boliisiip ev kiralayarak barinma sorununu ¢ozmesiyle agiklayabiliriz.

Universitenin is piyasasiyla kurdugu arz talep iliskisinin dolayisiyla mezuniyet
sonrasi is bulma imkaninin bulunmasinin tiniversite tercihini biraz etkiledigi ve bu
etkinin, kiz 6grencilerde biraz fazla olmakla birlikte, degiskenlere gore anlaml
farklilasmadigr goriilmiistiir. Tiirkiye’de egitim olduk¢a pahali bir hizmettir.
Universite egitimi ayn1 zamanda bir meslegin kapisin1 agan anahtardir. Bu sonug,
tilkedeki igsizlik sorununun gostergesidir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin  “anket sorularina yonelik ifadelere
verdikleri cevaplarin toplam aritmetik ortalamasinin ise X=2,32 °‘Etkisi Az

diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
5.2.0neriler

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

1. Tamtim ve lletisim birimlerinin ¢aligmalar toplumda heniiz yeterince ilgi
uyandirmamistir. Tanmitim faaliyetlerine dair planlamalar1 gbzden gegirmek,
planlamalarda {iniversitenin niteligi ve hizmet farkliligi vurgusunu On plana

cikarmak gerekli goriilmektedir.
5.2.2. Arastirmaciya Oneriler

1. Arastirma, Istanbul ili ile smirlidir. Farkli illerdeki iiniversitelerde de
uygulanarak sonuclar karsilastirilabilir.

2. Arastirma tniversitelerin fen edebiyat fakiiltelerindeki temel bilimler (fizik,
kimya, filoloji vb.) béliimlerinde de uygulanabilir.

3. Aragtirma Milli Egitim Bakanlhigna bagli Resmi Okullar ile Ozel Okullarda
da uygulanabilir.

4. Istanbul’daki iiniversitelerin konaklama kosullarma yonelik arastirma
yapilabilir.

5. Universite 6grencilerinde goriilen yabancilasma diizeyi konusunda genis ¢apli
aragtirma yapilabilir, lise diizeyinde verilecek degerler egitimi konusunda daha

somut veriler lizerinden planlama yapilabilir.
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Ek-1. Anket

AMKETE DAIR

Merhaba,

Size, yasaminizin en dnemil tercihlerinden biri olan dniversite ofreniminize iligkin tercilerinizi
hangi &lgiitlere gire belifediginizi dlgmeye yinelik otuz ik sorudan olusan bir anket uygulanacaktir.
Anketteki ilk alt soruda size uygun secenedi isaretlemeniz; diger sorularda ise sifirdan darde kadar
ethi derecelendirmasi yapilmig olup [YOK- O-, AZ- 1-, BIRAZ- 2-, COK- 3-, TAMAMEN- 4-) tercih
nedeninizin derecelerini isaretlemeniz istenmektedic.

Grnegin:

Yas grubunuz 1825 [x) 254 [}

Etkis Etkisi Etkisi Etkisi Etkisi
fo) (1) 2 31 {4
Dkudugunuz Gniversiteyi tercih etme sebebiniz” tawsiye"lerdir, YOX AZ BIRAZ COKTAMAMERN

iy 0y 1 0)

Litfen sizin igin dogru elan ifadeyi, ilgil bog parantezlere carpi | %} isareti koyarak belirtiniz.

kolayhklar diler, tesekkir ederim.
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10.

P B

AMNKET SORLULARI
Yag grubunuz 18-25 () 25+..0 )
Cinsiyetiniz Kadin |} Erkek [ )
Uyrugunuz T ) Diger | }
Okudugunuz balim isletmea/ Ulusiar Arasi Thcaret | ) Hukuk | ]

Ogrenim durumunuz  Parasiz/Tam burslu | ) %10-20( ] %20-50 burslu | )
WSO+ burshu [ ) Burssuz [ )

Aileniz nerede ikamet ediyor?  istanbul (]} lstanbul digi (yurt i) () Yurt digi | )

Etkisi Etkisi Ethisi Etkisi Etkisi
CYOK AZ BIRAZ COK TAMAMEN
(a1 {2} {30 (&
Universite tercihinizde ailenizin etkisi: 0y 0

Okudugunuz Oniversiteyi tercih etme sebebiniz

Universitenin kurelug tarihinin eski olmasidir. (y ¢y )y ¢}y 1)

Okudufunuz dniversiteyi tercih etme sebebiniz,
Universitenin imajedir, {1 {) 11 ] [

Okudugunuz Gniversiteyi tercih etme sebebiniz,

iinjversitenin nitelikleridir. { Akademisyen yapis,

yurt gl ve yurt digindaki Onlversiteler arasindaki

bagari siralamasi, yayin sayisi) tye)r )y 1) [
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11.

132.

14,

15,

16,

17

18.

19.

Okudugunuz Universiteyi tercih etme sebebiniz
lniversitenin fiziki alt yapisi ve sosyal donatilandir.
[ bina, labaratuvar, kiitiiphane, makine- techizat,...)

Okudugunuz Universiteyi tercih etme sebebiniz,
linlversitenin Ggrenim Gereti ve burs olanaklardir,

. Okudugunuz Universiteyi tercih etme sebebiniz,

liniversitenin yerlesim merkezi dzelllkleridir.
[Ulagim, konumlanma, kent merkezine yaknlik, vs...)

Okudugunuz dniversiteyl tercih etme sebebiniz,
yurt ve kanaklama imkanlaninin bulunmasedir.

Okudugunuz Oniversiteyi tercih etme sebebiniz,
iniversitenin is pivasasiyla kurdugu arz tabep iliskisi
dalayiseyla mezuniyet sanrasi ig bulma imkan olmasidir,

Okudugunuz Oniversiteyi tercih EtI'I"IE.SE bebiniz,
yabanei dil egitiminin nitellkll olugudur,

. Okudugunuz dniversileyi terelh etme sebebiniz ,

Universitenin kampus ortam; kiftOrel faalivetieri,
Ogrenci kuliplerinin cok ve etkin olusudur.

Okudugunuz dniversiteyi tercih etme sebebinizde
Universitenin yaphg sosyal sorumluluk projeleri de

etkilidir.

Okudufunuz dniversiteyi tercih etme sebehiniz,
yeni bir kiiltir tanima, Gzgiirlesme istegidir.
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20,

21.

e

23

24,

26,

27,

Etkisi Etkisi FEtkisi Etklsl Etkisi

Okudugunuz Oniversiteyi tercih etme sebebiniz, YOK AZ BIRAZ COK TAMAMEN
“tavsiye” lerdir. (Ylz yiize, kulaktan kulaga) @y (1) (2} (3) (@}

) ) () () (1
Okudugunuz diniversiteyi tercih etme sebebiniz,

Universitenin tanitim faalivetleridir. (1 (y 0 ] {1}
r -‘:" '

Okudufunuz Universiteyi tercih etmenizde,

tercih yapmadar Gnce okudufunuz niversite

kampiisiind bizzat gezip gdrmeniz etkili olmustur. [y ey 1) () ()

. Dkudugunuz Gniversiteyi tercih etme sebebiniz,

Universitenin  basin yayin,
radyn, tv. yoluyla yaptif tantimlardir, 0y ) [y 0

Okudugunuz dniversiteyi tercih etmenizde,

imiversitelerin ve liselerin kariyer glinlerinde yahut

kent gadirlarinda dgretim iyeleriyle

yiiz yiize yapbfiniz gorismeler etkili olmustur. ty )y (r ty 0 -

. Okudugunuz Universiteyl tercih etmeaniza

sebep olan ilk bilgilere ulasmamzda
bilboardlar ve afigler, broglrler etkili almugtur., )y [y tr () (]

Okudufunuz Universiteyl tercih etmenizde

(Iniversitenin WER sitesinde yer alan bilgiter etkili olmugtor, [ () () () {1

Okudufiunuz Dniversiteyd tercih etme sebehbiniz,
universite personelinin bilgilendirme vz ssnasindaki
nazik, saygil lletisimidir. . S S
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28.

19,

30.

31

3z

Okudufunuz Gniversiteyi tercih etmenize,
sosyal medyadaki paylagmlar etkili olmugtur.

Okudugunuz dniversiteyl tercih etmenizde
{intversitenin sponsariuklan ; spor, kiltir, sanat

etkinliklerine vardigi destek bursiar etkili olmugtur.

Okudufunuz Gniversiteyi tercih etmenizde,
iniversitenin Gfratim dyelerinin televizyonda
yaptiklar tanitic konusmalar etkill olmustur,

Okudugunuz Giniversiteyi tercih atme sebebiniz,
{iniversitenin fyi olduguna dair yaygin kanaatlerdir,

Tercih ettifiniz Universiteyi terclh etmenizde
arkadaslaniniz etkili almugtur.

151

YOR AZ

(o) (1) (21 3

(1 ory ot
00 0t
(0
(o 0
oyt 0

Etkisi Etkisi Etkisi Etkisi Etklsi

BIRAZ COK TAMAMEN

[4)

(]



Ek-2. Anket izin Belgesi

— T.C.
GALATASARAY UNIVERSITESI BEKTORLfJGI"J
GENEL SEKRETERLIK
Sayr 162365171 -5 S2Z = ! 15% A7 10512013
Komu :
OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi:  29/04/2013 tarih ve 35111711//302.14.02/494-584 sayili yazaniz. e

ilgi yazimizda belirtilen 5grenciniz Hamm KARAVELIOGLU nun, “Universitelerinin
Tanttimmn Vakif Universitesinin Oprenci Sayist ve Ogrenci Niteligine Etkisi” konulu
bitirme tezi galigmasi igin Universitemiz Hukuk Fakiiltesinde - anket yapmasi uygun
gorilmiigtlr.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ethem TOLGA
Rektdr

‘ 299

% ot 209

1 Fn M

Tel: 0.212.227.44.80 (16 Hat)

i ADRES : Ciragan Caddesi No:36 Ortakdy
: Faks: 0.212.259.20.85 / 259.23.32

34357 ISTANBUL
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T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
Isletme Takiiltesi Dekanhg

18572

Sayi: 79748351/399- fstanbal, 23752013
Konu:

ISTANBUL UNIVERSITES] REKTORLUGU'NE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

ILGI: 24/05/2013 tarih ve 32344-4556 sayih yaziniz.

llgi yazimzda belirtilen, Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Yiiksek Lisans
Program: 6grencisi Hamm KARAVELIOGLU’nun, “Universitelerinin  Tanttummin  Vakf
Universitelerinin Oprenci Sayist ve Ogrenci Niteligine Btkisi” konulu bitirme tezinin anket
galismasimn kendisi tarafindan uygulanmak tizere, Fakiiltemizde yapilmas: uygun bulunmustur.

Nt
- Te— ‘
Wvﬂﬁw

Prof. Dr. Erdal TEXARSLAN
Delcan

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla,

<a - Moan \Z\Waueﬂ\ atu @oh\;&\l.exma_vie/ 0d. Ebrn 2043
m\\v\m&e— \Qn\ccl— L VSCNY \’-dopm\\-_k—\r\_

34

\
" ST "{QSL%

Universite Avellar Kampusii — Avelar 34320 ISTANBUL/TORKIYE
Kampiis Santral : 90(212)473 70 70 Fax: 90(212)590 40 00
wwiv.isletme.istanbul.edu.ty € AN T

fel oo
25.06.2013 16:46
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LU U0 UYIs853 AN V4

REKTORLUK
Sayr : B.30.2.AVD.0.00.00.00-200.1/2631

05/06/2013
Konu : Anket Uygulamasi izin Talebi Hk.

Istanbul

T.C.
OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGH
- Sosyal Bilimler Eustitiisii Miidiirligii’ne

Sishi-ISTANBUL

TLGI: 29.04.2013 tarih ve 35111711/302.14.02/499-580 sayl yazimz.

ilgi yazimz ile bildirilen; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitistt Igletme Yitksek Lisans Programi
122001619 Mo’lu 6grencisi Hanmm KARAVELIOGLU mm, bitirme tezi calismas1 olan “Universitelerinin
Tanstimmin. Vakyf  Universitelerinin - Ogrenci Smyisi ve Ogrenci Niteligine Etkisi” konulu anketin,
Universitemiz Iktisat/igletme Fakiilteleri’nin Isletme Bélimleri'nde ve Hukuk Fakiiltesi dgrencilerimize

uygulamas talebiniz uygun gériilmiistiir.

Prof. Dr. Mustafa CIKRIKCT
Sn Hoaim YORAVELTOBLD  Hakl Fakslfey, Rektir Vekili

Bilgilerinize sayg: ile arz/rica ederim,

- sinip Offencilering 10 fbim 2013 tacihinde e
N 7 TR i . tSc
I - ~TA T . Vak.o Univesi telervata 09 enc O
Barwers: teleinin Tandiminin —

- o M'k’
6?%('@ch M telgine Ebis, Lonul

Onket. oyge o der '

Co| Tsmakan LA2ABAS
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REKTORLOK
Sayr : B.30.2,AYD.0.00.00,00-200.1/2631 05/06/2013
Konu : Anket Uygulamas Izin Talebi Hk. istanbul

1.
OKAN UNIVERSITESI REKTORLUGT
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligi'ne

Sisli-ISTANBUL

ILGi: 29.04.2013 tarih ve 35111711/302.14,02/499-580 sayth yaziniz.
ilgi yazinz ile bildirilen; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii igletme Yiiksek Lisans Progrann
122001619 No’lu Sirencisi Hamm KARAVELIOGLU nun, bitirme tezi galigmasi olan “Uhniversitelerinin

Tantrnomn Valaf  Universitelerinin Ogrenei Sayist ve Ogrenci Niteligine  Etkisi” konulu anketini,

Universitemiz ktisat/isletme Falkiilteleri'nin [sletme Baliuleri'nde ve Mukul Fakiiltesi dgrencilerimize

’)

Prof. Dr. Mustafa CIKRIKCE

uygulamas: talebiniz uygun goriilmistiir.

Bilgilerinize sayg: ile arz/rica ederim.

Rekidr Vekili
L soo, jekme
< e o AR S
N 'r*-'g'-"”\n'\:’\ K<Cn‘rc2,\:?_\\.u‘>i\-\ \ N fr—"iv.td’_ R
RElUme  Dlreacileine  to wem Aols : ¢
A A =N 41»’\1/.@{"‘ L’i'j (jq Lot S tor p ’/-/ ;‘/ e
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T.C.
iSTANBUL {INIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Fakiiltesi Dekanhg:

Sayr : 58938191/ 295 Tarih :
Konu: Hamm Karavetlioglu Halkinda

; OKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

iLGI: 12/09/2013 tarihli ve 1404-1133 sayili yazimz.

. Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yiksek Lisans Programi
122001619 no.lu dgrencisi Hamim KARAVELIOGLU nun “UJniversitelerinin Tanitimimn
Vakif Universitelerinin Ogrenci Sayist ve Ogrenci Nitelifine Etkisi” konulu bitirme tezi
¢aligmasi - kapsaminda anket uyguiayabeimesi fakiilteniz amfilerinin  diginda  egitimi

aksatmamak kaydiyla miimkiindiir.
S : Q Ao

Prof.Dr.Fethi GEDIKLI
Dekan a.
Dekan Yardimeist

Bilgilerinize arz ederim.

&

Tstanbul Universitesi Hukuk Fakoltesi 34116 Beyazit-Eminong-Istanbul Aynintilt bilgi igin irtibat: H.AFACAN-10881
Telefon:(0212) 440 00 00, dahili:10881 Fax: (0212) 5124135

E-mail:hukuk_dekan@jistanbul.edu.tr, nttp:/fistanbuluniversitesihukukfakultesi.gen.tr

.4 PERSONEL DAIRE BASKANLIGI .
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Toplant Sayisi:12

Okan Universitesi

Etik Kurulu

“Kurul Kararlar™

Toplant: Tarihi: 15.05.2013
Toplantiya Katilanlar:

Prof. Dr. Alinur Biyiikaksoy (Bagkan)
Prof. Dr. Dilek Sirvanli Ozen (Uye)
Prof. Dr. Mithat Kiyak (Uye)
Prof. Dr, Giiliz Erginsoy (Uye)
Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu (Uye)
Dog. Dr. Belma Bekei (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Giiliz Mugan (Uye)
Yrd. Dog. Dr. Upur Cevdet Panayirct (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Balikgi (Uye)

Okan Universitesi Etik Kurulu 15.05.2013 tarihinde Prof. Dr. Alinur Bityiikaksoy'un
Bagkanhginda top_lauch ve ¢ogunluk meveut oldugundan giindeme gegildi.

1- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii - Klinik Psikoloji (Saghk Odakh) Yiksek
Lisans 8grencisi Gizem Kiigiikgiiner’in “Tip 1 Diyabet Hastas: Cocuklarin Ruhsal
Durumlarinin Degerlendirilmesi ve Annenin Tutumunun Cocugun Ruhsal
Durumu ile Olan Iliskisi” baghikl yiiksek lisans tez ¢alismasi igin bagvurusunun
goriigiilmesi,

2- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii - Klinik Psikoloji Yitksek Lisans grencisi
Aysel Irem Sézer’in “Dogal Ve Cerrahi Yolla Menopoza Girmis Kadmnlarin
Depresyon Diizeylerinin Cinsel Doyum Uzerindeki Etkisi” baglikli yitksek lisans
tez ¢alismas: igin bagvurusunun gorilgtilmesi,

3- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji (Geligim Psikolojisi) Anabilim Dali
sgrencisi Ceren Dogu Karaatmaca’nin “ Baglanma Stillerinin ¢ Nesil Gegiskenligi
ve ve Bu Ges;i_skcnli‘kte fkinci Neslin Evlilik fligki Niteliginin Aract Rolii” baglikli
calismast igin bagvurusunun goristilmesi,

4- Universitemiz Sagltk Bilimleri Enstitiisti Saghk Y&netimi Yiiksek Lisans Programi
Ggrencisi Dilek Sismanlar’in “Kamu hastaneleri birligi kurum ve kuruluslarinda
marka imaji ve degeri yaklasumi” baslikli yiksek lisans tez galigmasi igin
bagvurusunun goriigiilmesi, :

5- [niversiterniz Saglik Bilimleri Enstitiist Saglik Yénetimi Programi g€t ?ﬁ?‘ﬁn}gan
Diren’in " Kamu Hastaneleri Birligi Kurum Ve Kuruluslarinda Kur) nﬁgjl 1 Ve
Proi, . winur Buylkakeoy i ‘ \
Raktor Yardimeisy T
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Kurumsallagima Diizeyi" bashkh yiiksek lisans tez ¢aligmasi igin basvurusunun
gorlisiilmesi,

6- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Isletme (Tiirkge) Programu 6grencisi Hanim
Karavelioglu’nun “Universite tamtimlarinin 6grenci sayisi ve niteligine etkisi”
bashikh yiiksek lisans tez ¢aligmast i¢gin bagvurusunun goriistilmesi,

7- Universitemiz Saglk Bilimleri Enstitlisii Saglik Yénetimi Bolimi 8grencisi Selma
Okumus’un “Yonetici Hemsirelerde Zaman Yénetimi” baghkl ¢alismas igin
@asvurusunun gorugiilmesi,

8- Universiterqiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Bolimil 6grencisi Gorkem
Aypar’in “Istanbul’da Yasayan Transgender Bireylerin Diglanma, Ayrimcihk ve
Otekilestirilmeyle Basetme Siirecleri Uzerine Nitel Bir Caliyma” baghkli galismasi
icin bagvurusunun goriistilmesi,

9- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Saghk Yonetimi Bolimi 6grencisi Emine
Saglam’m “Yogun Bakimlarda Yatan Hasta Yakinlarmmn Gereksinimleri” baslikh
caligmast igin bagvurusunun goriigiilmesi.

Yapilan goriigmeler sonucunda;

Karar 1. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii - Klinik Psikoloji (Saglik Odakl)
Yiiksek Lisans 6grencisi Gizem Kiigiikgiiner’in “Tip 1 Diyabet Hastasi Cocuklarin
Ruhsal Durumlarmin Degerlendirilmesi ve Annenin Tutumunun Cocugun
Ruhsal Durumu ile Olan 1liskisi” baglikli yliksek lisans tez ¢alismast i¢in bagvuru
talebi uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmigtir.

Karar 2. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii - Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
dgrencisi Aysel Irem Sozer’in “Dogal Ve Cerrahi Yolla Menopoza Girmis
Kadmlarin Depresyon Diizeylerinin Cinsel Doyum Uzerindeki Etkisi” baslikli
yiiksek lisans tez ¢aligmast igin bagvuru talebi uygun goriilip oy birligi ile
onaylanmugtir,

Karar 3. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Psikoloji (Gelisim Psikolojisi)
Anabilim Dal 6grencisi Ceren Dogu Karaatmaca’nin “ Baglanma Stillerinin U
Nesil Gegiskenligi ve ve Bu Gegiskenlikte ikinci Neslin Evlilik Iliski Niteliginin Araci
Rolii” baslikli galigmas igin bagvuru talebi uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmigtir.

Karar 4. Universitemiz Saghk Bilimleri Enstitiisii Saghk Y&netimi Yiiksek Lisans
Programu 6grencisi Dilek Sismanlar’m “Kamu hastaneleri birligi kurum ve
kuruluglarinda marka imaj ve degeri yaklasim” basghkli yliksek lisans tez
¢aligmas igin bagvuru talebi uygun goriilip oy birligi ile onaylanmugtir.

Karar 5. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Saghik Y6netimi Programi $grencisi
Hakan Diren’in "Kamu Hastaneleri Birligi Kurum Ve Kuruluslarinda Kurumsallagma
Ve Kurumsallasma Diizeyi" baglikli yiiksek lisans tez alismast igin bagvuru talebi
uygun gbriiliip oy birligi ile onaylanmigtir.

Karar 6. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Igletme (Tiirk¢e) Programu dgrencisi
Hanmm Karavelioglu’nun “{Jniversite tamitimlarinin 6grenci sayisi ve niteligine
etkisi” baslikl yiiksek lisans tez galismasi igin bagvuru talebi uygun gorilip oy birligi
ile onaylanmistir.

Karar 7. Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiisii Saghk Y¢énetimi B6limu dgrencisi
Selma Okumus’un “Yonetici Hemsirelerde Zaman Yonetimi” baslikli ¢aligmasi L
igin bagvuru talebi uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmistir. b

Karar 8. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Bolimil 6grenc§s"i
Gorkem Aypar’in “fstanbul’da Yasayan Transgender Bireylerin Diglanma, {
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Ayrmahk ve Otekilestirilmeyle Bagetme Siiregleri Uzerine Nitel Bir Cahsma”
basliklt ¢alismasi igin bagvuru talebi uygun gériilip oy birligi ile onaylanmstir.
Karar 9. Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Saglik Yénetimi Bslumi Sgrencisi
Emine Saglam’mn “Yogun Bakimlarda Yatan Hasta Yakinlarimin Gereksinimleri”
baslikly galismas igin bagvuru talebi uygun goriiliip oy birligi ile onaylanmgtir.

Prof. Dr. Alinur Biyiikaksoy

(Baskan)
Prof. Dr.“Dile.k Sirvanh Ozen Prof. Dr. Mithat Kiyak
(Uye) (Uye)
" Prof. Dr. Gtiliz Erginsoy Prof. Dr. Serap Keskin Kiziroglu

(Uye) (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Giiliz Mugan Dog.Dr. Belma Bekgi

(Uye) (Uye)

¥Yrd. Dog. Dr. Nevin Karaaslan Balik¢t Yrd. Dog. Dr. Ugur C"evdet Panayirct

(Uye) (Uye)
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