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OZET

Stratejisi olmayan bir 6rgiit, Oniinii géremeyen ve yonii olmayan Orgiittiir. Glinlik
rutin ¢aligmalar, uygun ve ahenkli bir hedef olusturamaz. Bu baglamda s6ylenen su s6z
stratejinin  Oonemini vurgulamaktadir; “strateji stratejik harekete rehberlik edecek
planlari, manevralari, modelleri, pozisyonlari ve perspektifleri gelistirerek, bir orgiit i¢in
bir odak noktasi, uyum ve ahenk ile amag¢ yaratmak ic¢in kullanilr” (Nut ve Backoff
1992:55).

Tarama modeli ile yapilan bu caligmanin iki temel amaci vardwr. Birincisi,
yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iligkin algilarini ve okullardaki mevcut
stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemektir. Ikinci amaci,
yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iliskin algilari/inanglar1 ile okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ilindeki merkez okullarinda
gorev yapan toplam 65 okul/kurum yonetici iizerinde yapilmistir. Arastirmanin verileri,
Dog. Dr. Memduhoglu tarafindan gelistirilen; “Okullarda Stratejik Planlama Algis1” ve
“Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarmi Degerlendirme” 6lgekleri kullanilarak
elde edilmistir.

Arastirmada, yoOneticilerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya sahip
olduklari, buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak
yiriitiilmedigini diistindiikleri; ayrica yoneticilerin stratejik planlama algilar1 ile
okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda zay1f bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Stratejik planlama, stratejik yonetim, okul yonetimi, Tiirk Egitim

Sistemi



ABSTRACT

Strategy of an organization is not, and can not see the way the aspect of
organization. Daily routine work, create a destination suitable and harmonious. In this
context, the strategy emphasizes the importance of the following is said: " The strategy
that will guide the strategic action plans, maneuvers, models, positions and perspectives,
developing a focal point for an organization, complianc, and is used to create harmony
with the purpose " (Nut and Backoff 1992:55).

There are two main objectives of this study with the scan model. First, the
perceptions of administrators in schools, and schools of strategic planning is to
determine their views on the implementation of the current strategic planning. The
second objective, the manager of strategic planning for schools perceptions/beliefs and
practices in schools determine the relationship between the current strategic planning.

In the 2012-2013 academic research center in Tekirdag province who work in
schools, a total of 65 schools/institutions was conducted on the manager. The data,
Developed by Assoc. Dr. Memduhoglu, ** Perception of Strategic Planning in Schools *
and " Strategic Planning Practices Assessment in Schools " were obtained by using
scales.

In the study, they have positive perception of the strategic planning, strategic
planning, whereas the current practices being carried for the purpose of considering, and
also with the school administrators; perceptions of strategic planning on the
implementation of the currentstrategic planning has been concluded that a weak
correlation between the views.

Keywords: strategic planning, strategic management, school administration, the
Turkish Education System.
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BOLUM 1 GIRIS VE AMAC

20. yiizyilm son geyregiyle birlikte hiz kazanan ekonomik, siyasal ve teknolojik
gelismeler kamu yonetimini de derinden etkilemis; kamu hizmeti ve kamu yonetimi
anlayisinda ciddi degisimlere yol a¢cmistir. Yasanan bu degisim ve doniisiimde
kiiresellesme, hizlanan teknolojik gelisme, devletlerarasindaki karsilikli bagimliligin
giderek  derinlesmesi, toplumlarm ihtiyag ve beklentilerinin  ¢esitlenmesi,
demokratiklesme akimlari, karar alma siireclerinde katilimcilik ve sivil toplum
bilincinin gelismesi gibi etmenler 6nemli rol oynamaktadir(WEB 1, 2013).

Cevrede meydana gelen bu gelismelere bagli olarak kamu kesimi ve 6zel sektor
arasindaki sinirlar asinmig ve kamu ile 6zel sektoriin yakinsamasina tanik olunmustur.
Hemen hemen tiim tilkelerde vatandaslar 6zel sektorde uygulanan yonetim tekniklerinin
kamu kesiminde de uygulanmasini talep etmeye baslamislardir. Genel olarak 6zel sektor
uygulamalariin kamu hizmet sunumu siireglerinde kullanilmasi tiim diinyada yaygin
bir reform egilimi olarak ortaya c¢ikmustir. Bu cercevede, daha cok 6zel sektorde
yaygmlik kazanmis olan stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlar1 kamu
yonetimine de tasmmustir. Bu konuda en yaygin ve bilinen ilk 6rnek Amerika Birlesik
Devletlerinde 1993 yilinda kabul edilen Hiikiimet Performans ve Sonu¢ Kanunu
(Government Performance and Result Act) ile getirilen sistemdir. Kanun 10 yillik bir
gecis siireci  i¢ginde tim kamu kurumlarmin stratejik  plan hazirlamasini
ongormiistiir(DPT, 2012).

Kamu politikalarinin belirlenmesi ve kamu hizmetlerinin sunulmasi siire¢lerine kamu
kesiminden ve 0zel sektorden giderek daha fazla sayida aktoriin dahil olmasi nedeniyle
bu aktorler arasinda olusan aglar 6nem kazanmustir. Bu durum kamunun koordinasyon
islevini hem daha da zorlastirmakta hem de daha da elzem hale getirmektedir. Bu
zorluklarin {iistesinden gelebilmek i¢in cesitli iilkelerde uluslararasi kuruluslarin da

destek ve tesvikiyle kamu yonetimi ve kamu mali yonetimi reformu siirecinde stratejik



planlamadan ve stratejik yonetimden yararlanilmasini salik verdigi goriilmektedir(DPT,
2012).

Tiirkiye’de de Devlet Planlama Teskilat1 Onciiliigiinde yapilan bir dizi ¢alismaya
paralel olarak 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla
stratejik planlama yasal bir temele kavusmus ve kamu kurumlari i¢in zorunlu hale
getirilmistir(WEB_1, 2013).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanununda stratejik planlama ile biitgeleme siireci
i¢c ice girmis durumdadir. Bu yolla amaglanan, biitgeler ile plan ve politikalar arasinda
baglantmin gii¢clendirilmesidir. Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesi i¢in biit¢eleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarma, yillik amag ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak
zorundadirlar(WEB_2, 2013).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢ergevesinde stratejik planlama
ve performans esaslt biitcelemeye yonelik calismalar devam etmektedir. Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iiliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelikte
belirlenen gecis programi 2010 yili sonu itibariyla tamamlanmistir(WEB_2, 2013).

Kamu idarelerinde stratejik yonetimin gerektirdigi doniisiimiin  siirdiiriilmesi,
yonetsel kararlarin stratejik planlara dayanan, orta ve uzun vadeli bakis acisi ile
sekillendirilmesine ve kamu idarelerinde mevcut idari ve beseri kapasitenin, stratejik
yonetim anlayisi dogrultusunda gelistirilecek, yonetim kiiltiiriinlin yeni yapiya
uyarlanmasina baglhdir. Stratejik yonetim kiltlirii formel ve teknik siireclerden cok
davranigsal ve kiiltiirel degisimi ve paydaslar ve aktorler arasi etkilesim ve karsilikli
O0grenme platformlar1 olusturulmasini da gerektiren uzun soluklu caligmalari
icermektedir( WEB_3, 2013).

Okullar, etkili olabilmek ve varliklarini uzun siireli devam ettirebilmek icin degisen
cevre kosullarina uyum saglamak zorunda olan agik sistemlerdir. Sosyal, ekonomik,
politik ve teknolojik gelismeler okullarm icsel yapilarini ve isleyislerini etkileyerek
onlar1 degisime ve g¢evrelerindeki belirsizligi ortadan kaldirmak icin caba gdstermeye
zorlamaktadir (Hoy ve Miskel, 2010).

Cevresel degisimler dogrultusunda gelecege yonelik misyon, amag ve stratejilerin
gelistirilmesine dayali olan stratejik planlama, okullarmn etkili ve verimli bir sekilde

yonetilmeleri i¢in oldukga islevsel bir modeldir (Erdogan, 2002). Bu model, okullarin



cevresel etkenlere gore gelecegi dogru tahmin etmelerini ve karsilagilan sorunlar1 daha
kolay ¢ozebilmelerini ongorerek cevresel degisimlere uyumlarini kolaylastirmaktadir.

Bu nedenle stratejik planlama, son donemlerde siklikla bagvurulan bir uygulama
olarak on plana ¢ikmaktadir.

Planlama, gelecegi diisiinme, gelecege bakma ve olas1 segenekleri saptama siirecidir
(Aydin, 2000). Stratejik planlama ise bugilinkii duruma dayali olarak gelecege yonelik
hedeflerin paydaslarla birlikte saptanarak, bu hedeflere ulasmaya yonelik
sorumluluklarm belirlenmesi ve kaynaklarin tahsis edilmesidir (Cook, 1990). Baska bir
ifadeyle orgiitiin ne oldugunu, ne yaptigini ve nicin yaptigmi sekillendiren ve orgiite yol
gosteren temel kararlarin ve faaliyetlerin iiretilmesi icin disipline edilmis ¢aligsmalardir
(Bryson, 1995).

Stratejik planlama, II. Diinya Savasi’ndan sonra, uzun vadeli planlama diisiincesine
dayal1 olarak ortaya atilmis, Onceleri askeri alanda, daha sonra is diinyasinda
kullanilmistir. Zamanla kamu ve kar amaci glitmeyen kuruluslarda da yaygimlasmistir
(Barca, 2005; Cetin, 2007; Giiner, 2005; ipek, 2010; Odabas, 2004; Ozalp, 1998; Ulgen
ve Mirze, 2007). Egitim orgiitlerinde stratejik planlama uygulamalar1 ise 1970’li
yillarda yiiksekogretim kurumlarinda baglamis, diger okul diizeylerinde uygulanmasi
1980’11 yillardan sonra olmustur (Reiger, 1993).

Genel olarak kendine yetebilme diisiincesi, okullar1 da bir yerden yonlendirilen degil,
kendi kendine ydnlenilebilen orgiitler olmaya zorlamaktadir (Erdogan, 2002; Ilgan,
Tasdan, Erdem ve Memduhoglu, 2008). Ciinkii okullarin ¢evredeki hizli degisimlere
ayak uydurabilmesi, yenilik yapmalarina, ac¢ik ve disa doniik stratejiler gelistirmelerine,
birer stratejik Orgiit olmalarma baghdir. Bu da amaca uygun yapilacak stratejik
planlama ile kolaylasabilecektir (Calik, 2003).

Stratejik planlama, 1990’11 yillardan sonra egitim reformu kavramiyla birlikte
kullanilarak egitim liderligi i¢in bir caliyma alami olarak ele alinmis ve tartisilmistir
(Memduhoglu, Tasdan ve Erdem, 2008). Buna gore stratejik planlama iyi
uygulanabilirse orgiite agagidaki gibi 6nemli yararlar saglar (Bayraktar ve Yildiz, 2007;
Bryson, 1995; Budak, 2000; Canbay, 2008; Demir ve Yilmaz, 2010; Erkan, 2008;
Giirer, 2006; Mudrick, Steiner, Pollard, 1992; Nartgiin, 2003; Ozbek, 2003; Yilmaz,
2003):



1. Orgiitiin izlemek istedigi programu tutarh, diizenli ve tamamlayic1 olarak
gelistirir,

Orgiitte ileriye doniik bir bakis a¢1s1 olusturur,

Dinamik ¢evre kosullar1 kargisinda orgiitiin amaglarina ulagsmasina katki saglar,
Orgiitiin ve ¢alisanlarin stratejik diisiince ve davranismi gelistirir,

Karar verme mekanizmasimi giiclendirir,

Orgiitsel duyarhilig: artirir,

Kaynaklar: stratejik onceliklere gore dagitilmasini saglar,

Orgiitiin gelecek ydnelimlerini agi8a ¢ikarir,

© © N o gk~ wDN

Orgiitsel performans: artirir,

[EEN
©

Harcamalarda seffaflig1 saglar,

[EEY
=

Hesap verebilme sorumlulugunu yerlestirir,

[EEY
N

Yonetimde daha katilimer siireglere olanak verir,

[EEY
w

Orgiitte ekip ¢alismasini ve uzmanlasmayi gelistirir,

[EEY
>

Orgiite siirdiiriilebilir bir rekabet {istiinliigii saglar,
15. Farkli birimlerde c¢alisan bireylerin ¢abalarin1 ortak amaglar dogrultusunda
biitiinlestirir.

Stratejik plan, oOrgiitiin tiim paydaslarmin dikkate alindigi, kaynaklarinin oncelik
sirasina gore paylastirildigi, paydaslara karst hesap verme sorumlulugunun ortaya
konuldugu, c¢evre analizleri yapilarak mevcut potansiyelin ortaya c¢ikarildigi gelecege
yonelik katilimct bir belge niteligindedir. Bu belge orgiitiin bulundugu yerden varmak
istedigi yere ulagsmasini saglayan faaliyetler biitiiniinii igerir.

Tirkiye’de 2003 yilinda yiriirige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” ile bazi kamu kurum ve kuruluslarinda pilot olarak stratejik planlama
uygulamasma baslanmistir. 2006 yilinda ¢ikarilan “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” geregi tiim kamu kurum ve
kuruluslarinca stratejik plan hazirlanmasi yasal zorunluluk haline gelmistir (DPT,
2006). Milli Egitim Bakanlig1 da bu dogrultuda 2006/55 ve 2010/14 sayili genelgeler ile
2010 yilindan itibaren tiim okul ve kurumlarda stratejik plan hazirlanmasi ve
uygulanmasi siirecini baslatmustir.

Okulda, stratejik planlamanin temel amaci; okulun bulundugu ¢evreyi arastirmak,

incelemek, okulun gelecegini tahmin etmek ve bu tahminler dogrultusunda kaynaklar1



etkin kullanabilmektir (Bell, 2004). Bu yoniiyle stratejik planlama, kat1 kurallari
olmayan, sadece Onsezilere dayanmayan, ardil ve yetkeci olmayan bir siirectir (Nartgiin,
2004). Bu siireg, strateji segeneklerini olusturma ve degerlendirme, stratejiyi segmek ve
uygulamaya koymak i¢in ayrintili bir plan olusturmay1 kapsar (Aksu, 2002). Okullarda
stratejik planlama siirecinin igerdigi unsurlar tablo 1’de goriilebilmektedir (MEB,

2010a).

Tablo 1. Okul Kurum Strateji Planlama Siireci Basamaklar:

BIRINCI BOLUM: OKULU/KURUMU STRATEJIK PLANLAMA SURECI

Yasal Cerceve

Stratejik Planlama Caligmalar1

[KINCI BOLUM: MEVCUT DURUM ANALIZI

Tarihsel Geligim

Yasal Yukumluliukler

Faaliyet Alanlari, Uriin ve Hizmetler

Paydas Analizi

glhwin e

Kurum I¢i Analiz

5.1 Orgiitsel Yapi

5.2 Insan Kaynaklar1
5.3 Teknolojik Diizey
5.4 Mali Kaynaklar
5.5 Istatistiki Veriler

6. Cevre Analizi

6.1 PEST (Politik-Yasal, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel, Teknolojik,
Ekolojik, Etik) Analizi
6.2 Ust Politika Belgeleri

7. GZFT (Gugli Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler) Analizi
UCUNCU BOLUM: GELECEGE YONELIM
8. Misyon, Vizyon, Temel Degerler
9 Temalar, Amaglar, Hedefler, Performans Gostergeleri, Faaliyet/Projeler
' ve Stratejiler
10. Izleme, Degerlendirme ve Raporlama
11. Eylem Planlari

Okulda stratejik planlama siirecinin birinci agamasinda “su an neredeyiz?”” sorusunun
yanit1 olacak sekilde mevcut durum analizi ¢alismalar1 yapilir. Bu kapsamda okulun
tarihi gelisimi, yasal ylikiimliiliikleri, lirlin ve hizmetleri, paydas analizi, kurum igi
analiz, cevre analizi ve SWOT/GZFT (giicliikler, zayifliklar, firsatlar, tehditler) analizi
yer alir. Ikinci asamasinda “nereye gitmek istiyoruz?” ve “gitmek istedigimiz yere nasil
ulagabiliriz?” sorularma yanit olacak sekilde gelecek yonelimli olarak okulun misyonu,

vizyonu, temel degerleri, temalari, stratejik amaglari, hedefleri, performans gostergeleri,
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onemli goriilen etkinlik/projeleri ve izlenecek stratejileri yer alir. Son agsamasinda ise
“basarimiz1 nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusuna yanit olacak stratejik plani
izleme ve degerlendirme ¢aligmalarma yer verilir.

Ekonomik gelismenin hizlanmasi, teknolojideki hizli gelismeler, rekabetin artmasi ve
dis cevre kosullarinin hizli degisimi okullar1 stratejik planlamaya daha fazla 6nem
vermeye zorlamaktadir. Ancak mevzuat geregi tiim okullarda zorunlu olarak yiiriitiilen
stratejik planlama uygulamalarinin amaca uygun yiiriitiildiigiinii ve gelistirilen stratejik
planlarin islevsel olarak hazirlandigini soylemek giictiir. Yapilan bir¢ok arastirma
(Calik, 2003; Demirkaya, 2007; Isik ve Aypay, 2004; Memduhoglu ve dig., 2008;
Ozdem ve Cakir, 2009; Yelken, Kilig ve Uredi, 2010) okullarin mevcut durumunun
stratejik planlamaya uygun olmadigi, stratejik planlama kapsaminda yapilan
calismalarin yalnizca kagit iizerinde kaldigi, stratejik planlama uygulamalarmin
amacina tam olarak hizmet etmedigi sonuglarini ortaya koymustur.

Stratejik planlama uygulamalarinin amaca uygun olarak yiiriitiilmesinin temel
kosullarindan birisi gelistirilen planlarin gercek¢i verilere dayali ve islevsel olarak
hazirlanmasidir. Okullardaki stratejik planlama faaliyetlerinde ve okullar i¢in
gelistirilen stratejik planlarin hazirlanmasinda, okullarin basat paydaslari olan okul
yonetici ve 6gretmenlerinin stratejik planlamaya iliskin algilar1 ve inanglar1 olduk¢a
etkili olmaktadir. Bu amagla, okullarda stratejik planlama algisini belirlemeyi ve
stratejik planlama uygulamalarmi biitlinciil olarak degerlendirmeyi saglayacak
calismalara gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Bu calismanin amact MEB na bagli okullarda calisan yoneticilerin MEB stratejik

plan uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemektir.



BOLUM 2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. YONETIM

Yonetim evrensel bir kavramdir. Onceden ne yapacaginmn kestirilmesi olduk¢a zor
olan insanla ugrasir. Insanin toplumsal yasama geregi olan diger kisilerle iliskilerini,
onlarin ¢esitli etmenler altindaki davraniglarini inceler. Bu anlamda hepimiz birer
yonetici sayiliriz. Ustaligimizi, zamanimizi ve faaliyetimizi planlayip, orgiitler, onlar1
yonlendirir ve kontrol ederiz. Boylece kendimizi yOnetiriz. Ana-baba islerini, ev
faaliyetlerini ve ¢ocuklarmi yonetirler. Ogrenciler okulda cesitli konu ve derslerde
basarili olmak i¢in zamanini kullanmay1 yonetmek ve denetlemek zorundadir. Daha iist
diizeyde cle alinirsa bagshekim hastaneyi, miistesar bakanligini, ziraatgi ¢iftligini, genel
miidiir sirketini, dekan fakiiltesini yonetmek zorundadir. Bu c¢esitli ugraslar farkli
alanlara aitmis gibi goriinse de hepsinin ortak yonii, farkli amaglara yonelik orgiitsel
cabanin yonetilmesidir (Can, 2001).

Yonetim en kiigiigiinden (aile, isletme gibi), en biiyiigline (devlet, uluslar arasi
orgiitler gibi) kadar tiim orgiitlerde gegerli ve gerekli bir islevdir. Yonetim, orgiitlerin
amagclarmabagslamasi, Batili sirketleri, arz ekonomisinden, miisterinin belirleyici olmaya
basladigibir talep ekonomisine gegis ile karsi karsiya getirmistir. Dikkatler siiratle
rekabet edebilirligin ve dolayisiyla da disa doniik duyarli orgiit yapilarmin 6nemine
cevrilmistir.

Isletmeler, farkhilasan pazar taleplerine gore iiriinlerini gesitlendirmek ve tiiketici
ihtiyacma gore kisisellestirmek zorunda kalmiglardir. Boylece, yonetim diisiincesine,
agtk sistem anlayisi ve en iyinin durumdan duruma gore degistigini kabul eden
durumsallik yaklagimi hakim olmaya baglamistir. 1960’1 yillar tiiketim toplumu ve
pazarlama anlayismin gelistigi ve yonetsel yaklagimlarda radikal degisiklerin yasandigi

bir doniim noktas1 olmustur.



Bu yillarda, isletmeler, 6zellikle ticari fonksiyonlarmni gelistirmeye yonelik biiylik
yenilikleri yaygilastirma cabasi i¢ine girmislerdir. Bu yeniliklerin baglicalari, anket ve
kamuoyu yoklamalar1 ile pazar arastirmalar1 yapmak ve satis yoOntemlerinde
cesitlendirmelerdir. Bu donemde ilk bilgisayarlarin kullanilmaya baslanmas1 da,
pazarlama fonksiyonuna destek verici nitelikten olmustur. Ayni yillarda, hizmet
sektoriinde de belirgin bir gelisme yasanmaya baslamistir. Tamamen miisteriye yonelik
olan hizmet faaliyetleri, pazarlama anlayigina gelisiminde 6nemli rol oynamistir.

1970°1i yillarda, isletme yonetiminde strateji kavrami 6n plana ¢ikmustir. Pazarlardaki
gelismeler rekabeti yogunlastirmaya baglamistir. Rekabetin giderek artan baskisi,
isletmelere yatirim ve pazarlama konularinda stratejik hedefler belirlemeye yoneltmistir.

Stratejik yonetim yaklagimi, isletmelerde ticari fonksiyonun roliinii giiclendirmistir.
Ar-Ge fonksiyonu, isletmenin degisen kosullara uyum saglama yetenegini gelistirici
yonde, iiriin ve yontemler bazinda faaliyetlere yonlendirmistir.

1980’11 yillar, igletme yonetimlerinin 1970’lerde bas gosteren ve giderek pekisen li¢
onemli faktorii artik veri olarak kabul etmeye basladiklar1 donemdir (Diiren, 2000: 11):

v Enerji ve hammadde konusundaki kisitlilik ve artan baskilar,
v Para ve finans piyasalaridaki siirekli istikrarsizliklar,
v" Yeni ekonomik diinya diizenine gegis,

Bu ¢ercevede 1980’11 yillardaki gelismeler, isletmeleri, insan kaynaklarini daha etkin
kullannmina yonlendirmis ve bu amagla, Japon yontemleri de 6rnek alinacak sekilde
yonetimde katilimc1 anlayisinin yayginlastirilmasi ¢abalar1 yogunluk kazanmustir.

1980’lere hakim olan yonetimdeki katilime1 egilimler, daha 6nceki on yillarda ortaya
cikan stratejik yonetimle de yakindan baglantilidir. Burada amag ¢alisanlarin hedefleri

ile orgiitiin hedefleri arasinda biitiinlesme saglamaktir.
2.2. STRATEJI

Strateji kelimesinin Tirkce karsiligi yoktur. FransizcadanTiirk¢eye gegmistir ve
1970’11 yillardan itibaren sosyal bilimlerde kullanilmaya baglanmistir (Bayiilken
1999:7).

Strateji, kelime anlami itibariyle, “sevk etme, yoneltme, gonderme, gotiirme ve
giitme” demektir. Kelimenin eski Yunan generallerinden Strategos’sun bilgi ve sanatina

atfen kullanildig1 sanilmaktadir. Bazi1 kaynaklarda ise, stratejinin Latince yol, ¢izgi veya
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nehir yatagi anlamindaki “stratum” dan geldigi belirtilmektedir (Tosun, 1974:220).
Kelimenin kokeni konusunda itilaf olmasma ragmen, genel bir yaklasimla, her iki
tanimlamanin da benzer anlamlar tasidigi sOylenebilir. Bu da istikamet gostermeyle
ilgilidir (Dinger, 1998).

Strateji kavrami yiizyillarca askeri bir kavram olarak kullanilmistir. “Webster’s New,
International Dictionary” gore strateji, bir savasta sonuca gitmek icin taraflarin askeri
giiciinii sartlara uygun, elverisli olarak yerlestirmesi bilim ve sanatidir (Uziin, 2000:1).

Genel anlamda strateji, bir kurumun (veya devletin) giittii§ii siyasete uygun olarak
sectigi hedeflere ulasmak tiizere aldigi her alandaki tedbirler ve her tirlii aracin
kullanilmas1 olarak ifade edilmektedir (Meydan Laurausso, 1981:566). Genel strateji
kavrammin, artik savunma siyaseti ¢ercevesinde kalamayacagi ve her iilkenin (ya da
kurumun) genel siyasetinden ayirt edilemeyecegi kolaylikla anlasilmaktadir. Her tiirlii
siyasi ve ekonomik faaliyetler toplumun refahina, talebine ve egilimlerine yoneldigi
icinstratejinin bugiinkii alan1 psikolojik, sosyal, iktisadi, ideolojik, askeri ve idari
konular1 da kapsamaktadir.

Strateji kavrami i¢in degisik tanimlar verilmistir (Pamuk ve digerleri, 1997:19):
“Oyunun yeni kurallarini1 arastirmak ve kazanmak ic¢in bir yol bulmak.” “Kat1 rekabet
ortaminda amaglarmi gerceklestirmeye calisan bir isletmenin uygulayacagi hareket
bi¢imi.” “Isletmenin cesitli fonksiyonlar1 arasinda meydana gelen karisikliklar1 agikliga
kavusturan ve genel amaglar1 belirleyen 06zellikleri diizenleyen seg¢imsel kararlar
biitiinii.” “Bir isletmenin uzun dénemli temel amaclarinin saptanmasi ve bu amaclara
ulagabilmek i¢in gerekli kaynaklarin tahsis edilerek onlarin kullaniminda kabul edilen
yollar.” Stratejik yonetim konusunda 6nemli bir yeri bulunan Ansoff, iki degisik strateji
tanim1 vermektedir. Saf strateji ve genel (karma) strateji. Ansoff’a gore saf strateji,
“isletmenin bir hareketi veya belirli hareketler dizisi”dir. Genel veya karma strateji ise,
isletmenin belirli bir durumda hangi tiir saf stratejiyi segecegini gosteren istatistiki bir
karar kuralidir. Chandler stratejiyi, “Isletmede uzun donemli amag ve hedefleri
belirleme ve bu amaglar1 gerceklestirebilmek icin ihtiyag duyulan kaynaklari tahsis
ederek uygun faaliyet programlarmi hazirlama” olarak tanimlamaktadir. Benzer bir
tanim1 Anthony vermektedir; “isletme amaglar1 ve amaclardaki degisiklikler, bunlarin
gerceklestirilmesinde kullanilacak kaynaklar, bu kaynaklarin 6zelliklerinin belirlenmesi,

dagitimi ve kullanilmasiyla ilgili politikalar konusunda karar verme”. Hofer ve



Schendel ise stratejiyi, “isletmenin i¢ kaynaklar1 ve kabiliyetleriyle dis ¢evrenin firsat
ve tehditleri arasinda uyum saglayacak faaliyetler” olarak ele almaktadir. Buna gore
strateji; “isletme ile gevresi arasindaki iligkileri analiz ederek isletmenin istikametinin
ve amagclarmin belirlenmesi, bunlar1 gergeklestirecek faaliyetlerin tespiti ve Orgiitiin
yeniden diizenlenerek gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi” seklinde tanimlanabilir
(Dinger, 1998:7).

Stratejinin su ana kadar yapilan en yaygin tanimlarindan da anlagilacagi gibi strateji
amagclara ulagabilmek i¢in alinan tedbirleri ve diizenlemeleri kapsamaktadir. Tim
orgiitlerin varligmi siirdirmek ve etkinligini artirmak igin izleyecegi yol olarak da
degerlendirilebilir. i1k olarak askeri alanda “savasi kazanmak i¢in uygulanacak taktikler
ve planlar” anlaminda kullanilan strateji, giiniimiizde Orgiitlenen rekabet ortaminda

istiinliik elde edebilmek i¢in izledikleri yol olarak da degerlendirilebilir.

2.2.1. Stratejinin Benzer Kavramlarla Iliskisi

Strateji, bazi kavramlarla sik sik karistirilmaktadir. Bu kavramlardan bazilari
yonetim literatiiriinde kullanilan politika, taktik, program, yontem ve plandir. Bunlar

asagida kisaca agiklanmustir (Eren, 2000:13-17).

2.2.1.1 Strateji ve Politika

Strateji ve politika yonetim alaninda birbiriyle ¢ok karistirilan iki kavramdir. Politika
yol gosterme ve belirlenmis amaclara ulagsmak i¢in izlenen yol veya genel plandir. Bu
bakimdan uygulamalarla ilgili ilkeler dizisini ve kurallar toplamini meydana getirir.
Strateji ilerde meydana gelebilecek biitiin durumlarin 6nceden tahmin edilemedigi kismi
belirsizlik kosullarinda alinan karar tiiriidiir. Halbuki politika yeter dl¢iide tanimlanmis
ve gerekli bilgilerle donatilmis belirlilik ortaminda alman ve devamli kararlardan
olusmaktadir. Strateji bir isletmenin amaclarinin ve politik yonelmelerinin toplamini
olusturur. Politika ise saptanmis amaclara ulagsma yollar1 olarak belirlenir. Su halde
strateji politikayr da iceren daha genel bir kavram olusturmaktadir. Her ne kadar bu
aciklamalar sonucunda kesin bir ayrimda birlesme olanagi bulunamamisgsa da strateji,
politikanin {izerinde daha ziyade tasarlama ve ileriyi dngérme veya sezme ile ilgili bir
kavramdir.

Politika ile strateji arasinda en 6nemli fark olarak; politikalarin karar vermede bir

diisinme rehberi oldugu, stratejinin ise bu rehber dogrultusunda amaglarin
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olusturulmast ve kaynak kullanma kararlarinin verilmesini sagladigi soylenebilir.
Kisacast politikalar, isletmenin uymay1 arzu ettigi prensipleri belirtirken; strateji,
amaglar1 ve arzu edilen bu prensipleri yerine getirmede kullanilacak araglari sunar

(Dinger, 1998:16).

2.2.1.2. Strateji ve Taktik

Taktik, usul ve teknik bakimdan stratejiden daha ayrintilidir. Stratejinin amaglara
ulagsmak i¢in eldeki gii¢lerin veya kaynaklarin dagitim plani oldugunu biliyoruz. Taktik,
bu yerlestirilen gii¢lerin veya kaynaklarin dagitim plani oldugunu biliyoruz. Taktik, bu
yerlestirilen giiclerin harekete gegirilmesi yani uygulanmasi ile ilgilidir. Taktik daha
0zel ve daha kisa fikirlerden ve uygulama sanatindan olusur. Strateji, bir nizam, diizen
ve tasari ile ilgili diisiinsel bir islem, taktik ise harekete gecme ve uygulamanin ayrintilt
bir diizeni ile ilgilidir. Taktikler aslinda, stratejinin gergeklesmesine yardimei ayrmtilar
ve hatta programlardir. Her stratejiyi uygulamaya koyacak mutlaka bir takim taktikler
gereklidir. Bu ylizden taktik stratejiyl gerceklestiren bir arag, onun vazgegilmez
devamudir.
2.2.1.2.1. Strateji ve Program

Program, siireleri belirlemek, ayrintili faaliyetlerin uygulanacaklar1 yer ve zamanlari
ve bunlarin kimler tarafindan nasil yapilacagini saptamaktir. Program tam belirlilik
hallerini ve ¢ok kismi riskleri icermektedir. Bir olaym en ince ayrintilarini yer, zamani
sahis ve usul gostererek belirlemektedir. Kisa siire ile ilgilidir. Strateji isletmede
meydana gelecek biitiin olay ve hareketlerin uzun siire iginde 6ngoriilmesini ve bunlarm
isletmenin amaglar1 yoniinden degerlendirilmesi ve segilmesini gerektirir. Programlar
daha alt kademelerle ve uygulamalarla ilgilidir. Programlarin baska bir 6zelligi bir defa

kullanilan planlardan olusudur. Bu yonii ile de politikalardan ve stratejilerden ayrilirlar.

2.2.1.2.2. Strateji ve Yontem

Yontem kullanilis 6zelligi agisindan politikaya benzer, politika ve strateji genis bir
alan yada temel bir sorunu ele almasina karsilik, yontem normal olarak politikanin veya
stratejinin uygulanmig sekli ile ilgilidir. Bu bakimdan strateji ve politika kapsam
bakimindan yontemden daha genistir. Her {i¢ kavramin miisterek yonleri siirekli ve uzun
stireli se¢imlerden olmalidir. Yontem ile programin birbirlerine benzer yonleri,

uygulamaya daha yakin olmalar1 ve bir isi veya bir islemi ilgilendirmeleridir. Onemli
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hususlardan biri de yontemin 6zellikle stratejiye nazaran standartlastirilma 6zelliginin
olmasidir. Yontemler gesitli sorunlarin ¢6ziimiin de kullanilan usullerden ibarettir. Bu

acidan bakilirsa, stratejik planlama da bir sorun ¢ézme yontemidir.

2.2.1.2.3. Strateji ve Plan

Birbirine karistirilan iki kavramdan biride strateji ve plandir. Strateji uzun siireli
secimler ve amagclarla ilgilidir. Plan ise amaclara ulasmak i¢in araglar ve yollarin
kararlastirilmasi ve kabaca neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir. Plan kavrami genel
olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen biitiin kavramlari
kapsamina almaktadir. Ciinkii plan isletmenin ¢evresiyle veya cevresel gelismesiyle siki
sikiya ilgilidir. Bu yonii onu stratejiye iyice yaklastirir. Plan ayrica rakamlandirilmig
amagclarin tespiti ve amaclara ulastiracak “amag fonksiyonun™ en iist diizeye ¢ikarma ile
ilgilidir. Planda da stratejide oldugu gibi bir risk ve belirsizlik derecesi mevcut

bulunmaktadir.

2.2.2.Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim kavrami, isletme ve yonetim alaninda 20. ylizyilin ikinci yarisinda
kullanilmaya baslanmistir. O donemlerde anlam olarak konu {izerinde heniiz bir fikir
birligine varilmamis olsa da, strateji isletmenin c¢evresi ile arasindaki iliskileri
diizenleyen ve rakiplerine {stiinliik saglayabilmek amaciyla kaynaklarini harekete
geciren bir anlam tagimaktadir. Peter Drucker, stratejik yonetimin ana gérevinin bir igin
misyonunu bagtan sona diisiinmek ve “Bizim isimiz nedir, ne olmalidir?” sorularmi
sorarak, belirlenen amaclar dogrultusunda, belirlenen kararlarin yarinki sonuglar1
vermesini saglamak oldugunu séylemistir (Drucker, 1999).

Bir Orgiitiin stratejisinin tanimi, yOnetim fonksiyonlarindan sadecebir tanesidir.
Stratejik yonetim kararlar1 aslinda yonetim fonksiyonlarmin tlimiiniin Oniindedir.
Stratejik yonetim ve stratejik yonetim siireci, Orgiitiin ne yapmasi gerektigi ve nereye
gitmesi gerektigi lizerinde kararlara ulagmayla ilgilidir (Howe, 1993:27).

Stratejik yonetim gelecegin bir planinin yapilmas: degildir. Nitekim isletmenin
cevresi devamli degistigine gore planlar bir defa yapilarak bunlar degismez kaliplar
haline getirilmez (Hatiboglu, 1986:44).

Bir oOrgiitiin biitlin yonetim kademelerinde, fonksiyonel bdliimlerinde, faaliyet

gosterdigi biitlin is alanlarinda; yOnetim becerilerinin, orglitsel sorumluluklarin,
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degerlerin, stratejik ve uygulamaya doniik karar mekanizmalarin1 birbirine baglayan
idarisistemlerin, hep birlikte gelistirilmesi ancak stratejik yonetimle miimkiindiir.
Stratejik yonetimde, stratejik bakis ve davranig biitiin organizasyona niifus eder
(Glumiig, 1995:315). Stratejik yonetimde gelecegi karsilamak yerine onu Ongoriilen
sekilde bicimlendirmek, kendi gelecegine sahip olmak biitiin organizasyonun hedefi
olur. Giiniimiizde her tir ve biiylklikteki firmalarin basarili olabilmeleri, stratejik
olarak yonetilebilmelerine baglidir.

Orgiit yOnetiminin temel fonksiyonlar1 (planlama, 6rgiitleme, koordinasyon,
yliriitme, kontrol), stratejik yonetimde de degismemekte ancak bu fonksiyon ve
yaklasimlar dis cevre iizerinde odaklasmaktadir (Uziin, 2000:39). Hicbir orgiit tek
basina degildir. Her orgiit kendisini ¢evreleyen kosullar i¢inde yasar ve bu kosullardan
etkilenir. Degisen teknoloji cevresinde kendisini yeniden yaratir. Cevre Orgiitler
iizerinde belirleyici etki yapar ve orgiitlerin nasil sekilleneceklerini belirler.

Stratejik yonetim diisiincesinin temel felsefesi herhangi bir zaman ve ¢evre i¢inde
orgiitlerin varliklarint = siirdiirebilmelerini  saglayacak planlarin gelistirilmesi ve
yOnlerinin belirlenmesi goriislerine dayanir (Pamuk ve digerleri, 1997:15-18).

Stratejik yonetim diisiincesinin evrimi incelendiginde bir davranis ve bir tutum, bir
yaklasim olarak ¢ok eski donemlere kadar uzandigmi séylemek miimkiindiir. Stratejik
yonetim diisiincesinin bilimlesebilmesi i¢in dncelikle yonetim diisiincesinin neden ve
sonug iligkisi lizerinde durulmustur. Bu olusum endiistri devrimi sonrasina yani yaklasik
olarak 1880’11 yillar1 kapsamaktadir. Stratejik diigsiincenin gegirdigi bilimsel evreleri

asagida verilen gizelgede gosterebiliriz (Pamuk ve digerleri, 1997:15- 16).
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Cizelge 1: Stratejik Diigiincenin Gegirdigi Bilimsel Evreler
Bilimsel Olmayan Yonetim

Donemi

1880 Bilimsel Yonetim Doneninin
baslangici

1950 Planlama ¥
v1960 Uzun Vadeli Planlama
+1965 Toplu Planlama

Y 1970 Stratejik Planlama

! 1980 Stratejik Yonetim
1985 Stratejik

'Senaryolar

v1990 Stratejik Goriis

Stratejik yonetim, stratejik diisinmenin ve bu diisiincenin ardindaki felsefenin
yasama gecirildigi sistematik yaklagimin adidir. Bu yaklasim belli asamalar1 iceren bir
stirectir (Pamuk, ve digerleri, 1997:25).

1950’11 yillar gelecegin tahmin edilebilmesi icin onceden diisiinme stirecinin
olusturuldugu yillardir. Bu girisimleri planlama olarak adlandirabiliriz. Bu planlar is
planlar1 niteligindedir. 1960'h yillara gelindiginde daha uzak noktalan gérme, algilama
ve degerlendirme ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle uzun vadeli planlama
yaklasim teknikleri gelismistir.

1965’11 yillarda ise planlama, isletmenin bdliimlerine yonelik degil, bir biitiin olarak
planlamasin1  gerektirmistir. Kismi planlamadan, toplu planlamaya gecilmistir.
Boylelikle planlamadaki yetersizlikler ortadan kalkmistir.1970’li yillarda gelecegi
tahmin etme, hedeflere ulasmadaki zorluklar bu yillarda yeterli olmadigin1 gostermistir.
Bu durumda ulasilacak hedefler belirleme yerine izlenecek yon ¢izmenin daha dnemli
oldugu benimsenmistir ve stratejik planlama dénemi baslamistir. Bu donem 1980’lere
kadar siirer.Stratejilerin sonuglarmnin ¢evresel degisimler ¢ercevesinde degerlendirilmesi

ve bu degerlendirmelerden alinan geribildirimlerle orgiitiin kendisini yeniden
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icimlendirmesi, geregi onaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda Stratejik Yonetim
siirecikurulur.

1985’11 yillarda stratejik yonetimden stratejik senaryolar yaklasimina gegilir. Ancak
bu donem uzun slirmez. Stratejik planlama, gelecekte amaclarin ger¢eklesmesi icin
nelerin  yapilabilecegini belirlemektedir. Stratejik yoOnetim belirlenen ¢evresel
degisimler karsisinda uygulamaya gecisi kolaylastirmaktadir. Stratejik senaryo
yaklagimi ise gelecekteki farkli durumlarda nasil davranilacagini gostermektedir.

Hizla degisen kosullar i¢inde hizla degisip kendini yeniden iiretebilecek bir degerler
biitiinii, bir kiiltiir, bir ortak goriis, 1990’11 yillarin stratejik anlayisini belirler. Stratejik
yonetim diigiincesinin evrimini bir biitiin olarak degerlendirirsek, donemler arasi gegisi

ve farkliliklar1 asagidaki sekilde gosterebiliriz.

Tablo 2: Stratejik Yonetim Diisiince Evriminin Donemler Arast Gegisi ve Farkliliklart

Planlama Gortintirgelecek, parcaci yaklagim, ulasilacak nokta, kapali orgiit
Uzun Vadeli Planlama | Uzun gelecek, zaman ufku

Toplu Planlama Sistem goriisti, biitiinciil yaklasim i¢ etkilesim

Stratejik Planlama Yon belirleme, yol ¢izme

Stratejik Yonetim Acik Orgiit, cevre ile etkilesim, geribildirim

Stratejik Senaryolar Alternatif yonler, alternatif yollar, senaryolar

Stratejik Goriis Ongoriilmeyen gelecek, bilinmeyen gevre, stratejik degerler, kiiltiir

2.2.2.1.  Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Stratejik yOnetimin, her seyden Once, genel yonetimin sahip oldugu 6zellikleri de
kapsadig1 belirtilmelidir. Ancak bu 0Ozelliklerden fakli olarak stratejik yOnetimin
kendine has bir takim 6zelliklerinden de bahsetmek miimkiindiir. Stratejik yonetimi
diger yonetimlerden ayirt etmeye yarayan dzellikler sunlardir (Dinger, 1998:18; Uziin,
2000:3):
1. Stratejik  yonetim, Orgiitteki en iist yonetimin bir fonksiyonu olarak

degerlendirilmelidir. Zira stratejik yonetim tlimiiyle isletmenin gelecegine yoneliktir.
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2. Isletmenin vizyonuna ydneliktir; gelecege yonelik uzun vadeli amaglar:
gelistirir, sonuca varmak i¢in nelerin yapilmasi gerektigini diisiintir.

3. Stratejik yonetim, isletmeyi bir biitiin olarak algilar; biitiinii olusturan diger
parcalar da ilgi alan1 igindedir. Alinan stratejik kararlarin etkilerine yonelik biitiin-parca
iligkisini géz 6niinde bulundurur.

4. Stratejik yonetim icin igletme acik bir sistemdir. Bu nedenle g¢evre oldukga
yakindan takip edilen bir faktordiir.

S5. Stratejik yonetim, dis c¢evresine karsi toplumun c¢ikarlarini géz Oniine alan bir
sosyal sorumluluk tasir.

6. Stratejik yonetim, isletmenin temel amaglarinin gerceklestirilmesine yonelik
kaynak dagitimini en etkili bir sekilde yapar.

7. Stratejik yonetimin belirledigi amaglar, alinan kararlar, faaliyetleri i¢inde en alt
birimlere kadar herkesin ortak hareket noktasini olusturur.

2.2.2.2.  Stratejik Yonetimin Yararlar

Stratejik yonetim anlayisi, belirsiz, degisken ve oldukga riskli bir ¢cevrede isletmeye
belirli bir yon kazandirir. Bununla birlikte stratejik yonetim, niteliksel ve niceliksel
bilginin diizenlenip, belirsiz sartlar altinda etkili karar verebilme yaklasimi olduguna
gore bu kararlar, inisiyatifi kararlarla karsilastirildiginda yoneticiye yaratic1 ve sezgisel
diisiince yollarin1 agmaktadir. Sezginin bazen goz Oniine alinmasi gereken 6zel, soyut
faktorleri de agiga ¢ikartabilecegi bir gercektir (Pamuk ve digerleri, 1997:25).

Stratejik yonetim, ¢evreyi degerlendirme ve gelecegi tahmin etme imkani verir. Bu
nedenle isletme nasil davranacagi ve ne gibi tedbirler alacag1 konusunda hazirlik yapma
firsat1 bulur. Firsat ve tehditleri izleme imkani yakalar. Stratejik yonetim, koordinasyon
saglamada ortak bir hedef olusturarak, isletmenin alt bolimlerinin birbirlerinden
ayrilarak, farkli amaclara yonelmesine engel olur. Stratejinin olmamasi halindeboliimler
gittikce farklilasacak ve her biri ortak amaci degil, kendi amacini gerceklestirme
egilimini gosterecektir (Uziin, 2000:10).

Jauch ve Glueck (1989), stratejik yonetimin yararlarini sdyle 6zetlemektedir (s. 18):

1. Stratejik yonetim degisen durumlar1 6nceden sezmek i¢in rgiitlere izin verir.
2. Stratejik yonetim, agik amaglar ve yonelimler saglar.
3. Stratejik yoOnetimde arastirma, siirecin yoOneticilere yardim edebilmesi igin

ilerleme saglar.
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4. Stratejik yonetimi yerine getiren isler daha etkilidir.

5. Stratejik yonetim, is kararlarini sistemize etmede bir yoldur.

6. Stratejik yonetim, bir sirketin temel problemlerini aragtirmada yoneticilere
yardim eder.

7. Stratejik yoOnetim, sirketin iletisimine, bireysel projelerin koordinasyonuna,

kaynaklarmn tahsisine ve biitce gibi kisa siireli planlamanin gelismesine yardim eder.

2.2.2.3.  Stratejik Yonetimin Temel Ogeleri
Stratejik yonetimin temel 6geleri; tepe yoneticileri, orgiitiin misyonu ve amaglari, dis

cevre faktorleri ve kaynaklar olarak belirlenmistir (Uziin, 2000:11):

2.2.2.3.1. Tepe Yoneticileri

Stratejik yonetimin en temel 68esi tepe yoOneticileridir. Cagimizda yoneticiler de
degisim riizgarlarmdan soyutlanamamaktadir. Iyi bir yonetici her seyden dnce kendini
yonetebilen biri olmak zorundadir. Verimlilik ve zamanlama problemlerini ¢6zmiis ve
toplam kalite anlayisini kendi hayatina uygulayabilmis biri olmas1 gereklidir.

Tepe yoneticiler ilk olarak, dikkatini isletmenin ana yon motifleri, amag¢ bir,
stratejiler ve ana problemler iizerinde toplayarak, oncelikleri belirlemeli ve daha sonra
fonksiyonel faaliyetleri bir biitiin olarak birlestirerek dengeli faaliyet programlarina
doniistiirmelidir. Bu agidan tepe yonetici, bilgi toplama, analiz etme ve karar verme rolii
nedeniyle, iyi bir stratejist, mimar ve koordinatoér olarak, sezgisel ve katict yoniiyle
kiiresel bir yonetici olmalidir.
2.2.2.3.2. Orgiitiin Misyonu ve Amaclart

Stratejik yonetimin 6nemli 68elerinden birisi de orgiitiin misyonu ve amaclaridir. Bir
organizasyon misyonu, kendisini diger ayni tip sirketlerden ayiran egilimidir. Isletmenin
veya isin kendisini tanimlayabilmek icin “Ne tiir bir isletmeyiz? Sorusuna cevabini
vermek gerekmektedir. Isletmeler toplum degerlerine uygun bazi fonksiyonlar1 yerine
getirerek kendilerini yasallagtirmaya ¢alisirlar. Bu yasal olma ¢abasi her isletmeye bir
misyon yiikler. Bu nedenle isletmeler kendi misyonlarmi toplumda agik bir sekilde
tanimlamak durumundadirlar. Ayrica isletme bu isi ni¢in yaptigmin da cevabii
vermelidir. Bu da gerceklestirilecek amaclari igerir. Isletme ne olmak istiyor ve nigin bu

amaglara ulagmak istiyor belirlenmelidir.
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Misyon ve amagclarin tanimlanmasi, stratejik yoOnetim siirecinde; analiz, yon
belirleme, strateji segme, uygulama ve degerlendirmede temel olusturacaktir.
2.2.2.3.3. Dis Cevre Faktorleri

Stratejik yonetimin diger bir O6gesi de dis ¢evre faktorleridir. Dis cevre
faktorlerindeki degisme ve gelismeler stratejik yonetimin karar ve uygulamalarinda en
belirgin 6gelerden bir tanesidir. Cevre, siirekli degisen bir unsurdur. Stratejik yonetimin
dogas1 olarak, bu degisim uzun vadelerde daha belirsiz ve karmasik bir yap1 arz eder.
Firsatlar ve tehditlerin degiskenligi yonetimin karar vermesinde daima temel teskil

ederler.

2.2.2.3.4. Kaynaklar

Stratejik yonetimin diger 6nemli 6gesi ise isletmenin sahip oldugu kaynaklardir.
Burada esas olan, bu kaynaklarin {iriin-pazar bilesimlerinde rasyonel olarak
kullanimidir.
2.2.2.4.  Stratejik Yonetim Siireci ve Asamalari

Stratejik yonetim siireci, Uist kademelerden baslayarak alt kademelere dogru hareket
eder. Kurumun stratejik yoniinii kararlastirmak iist kademe yonetiminin sorumlulugunda
olmasina ragmen, i¢ ve dis ¢evre hakkinda bilgiler, daha ¢ok bdliim yoneticilerinden ve
diger yonetici gruplarindan elde edilir (Dinger, 1998).

Eren’e (2000) gore stratejik yonetim; “stratejilerin planlanmasi igin gerekli arastirma,
inceleme, degerlendirme ve se¢im ¢abalarini, planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi
icin  orglit i¢ci her tirli yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak
yiriirligekonulmasini, daha sonra da kontrol edilmesini kapsayan ve isletmenin {ist
diizey kadrolarinin faaliyetlerini ilgilendiren siire¢ler toplamidir.”

Stratejik  yonetim, stratejik dilisiinmenin yasama geg¢irildigi sistematik bir
yaklagimdir. Bu yaklagim belli asamalar1 iceren bir siirectir (Pamuk ve digerleri,
1997:25):

(1) Strateji iiretme,
(2) Strateji uygulama
(3) Stratejik 6grenme.

Strateji iiretme asamasi bir “stratejik diisiinme" siirecidir. Bu siire¢ sonucunda

stratejiler olusturulur. Strateji uygulama asamasi {iretilen stratejilerin ve stratejik

bilgilerin yasama gecirildigi adimdir. Uygulama sirasinda {iretilen bilgilerin ve
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kazanilan deneyimlerin yeni stratejilerin olusturulmasina yardimci olmas: durumunu

stratejik 0grenme adimi olarak degerlendirebiliriz (Pamuk ve digerleri, 1997:26).

Tablo 3. Stratejik Yonetim Siireci

Strateji Uretme Strateji Uygulama Stratejik Ogrenme
Vizyon olusturma Belgeleme Strateji izleme
Misyon olusturma Donanim hazirlama | Strateji degerlendirme
Uzak ¢evre analizi Egitim, yetistirme Stratejik neden analizi
Yakin cevre analizi Tanmtim Strateji gelistirme projeleri tiretme
SWOT analizi Strateji gelistirme projeleri uygulama
Strateji gelistirme Stratejik iyilesmeyi kurumsallastirma
projelerinin iiretilmesi
Strateji alternatiflerinin
belirlenmesi
Strateji alternatiflerinin
karsilastirilmasi
Strateji se¢cimi

Hatiboglu; stratejik yonetim siireci agsamalarin1 asagidaki gibi belirlemistir

(1986:45):

a.

Cevrenin analizi:Cevre analizinin amaci, isletmelerin temel amag¢ ve
misyonlarinin belirlenmesi ve bunlara ulasmak icin neler yapilabileceginin

arastirilmasina baslangictir.

b. Amaclarin belirlenmesi:Isletmelerin isi yapmaya baslamadan once hangi isi

C.

d.

yapacaklar1 ve hangi yonde gideceklerinin saptanmasi ancak bazi amaglarin
belirlenmesiyle miimkiin olacaktir. Ancak bu takdirde, halen var olan ve ileride
beklenen ¢evreye uymak miimkiin olacaktir.

Stratejik seceneklerin analizi:Cevre ve amaglar belirlendikten sonraki agsama ne
gibi strateji seceneklerinin var oldugunun arastirilmasidir. Belirlenen amaclara
ulagilacakgenel yollara, araglara, haritaya strateji denildigini biliyoruz. Var
olabilen her ¢esit stratejinin teker teker arastirilmasi bu asamada yapilacaktir.
Stratejik secenekler arasinda secim yapilmasi:Stratejik olanaklarm ne oldugu
bir kere belirlenince, bunlar arasindan bazilar1 secilecektir. Se¢imin yapilmasi

cesitli sartlarin ve olanaklarin beraberce diisiiniilmesi sonucunda belirlenebilir.
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e. Stratejilerin uygulanmasi:Besinci asama, segilen stratejilerin uygulanmasi ve
fillen gerceklestirilmesidir. Isletmenin birgok beseri sorunlari olacagi aciktir.
Nitekim organizasyon, insanlardan olusur. Bunlar1 egitip organizasyondaki
yerine koymak, isleri benimsetip istekle ¢alistirmak stratejilerin uygulanmasinin
en 6nemli yoniidiir.

f. Kontrol ve degerleme:Stratejiler uygulandiktan sonra uygulanma sonuglarina
bakip bunlarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulanan stratejilerle istenen
sonuglar alinabilmis midir? Alinmamais ise bunlarin nedenleri arastirilacaktir. Bu
amagla yapilan islerin neler oldugu ve beklenenden farkliligi konusunda
haberlesme ve raporlama sistemleri belirlenecektir.

Stratejik planlama evresinde okulun orgiitsel kiiltiirli, okulun birimleri arasindaki
iliskiler, orgiitsel yapidan kaynaklanan engeller ve okul-gevre iliskileri analiz edilir.
Daha sonra belirlenen yapiya en uygun strateji belirlenmeye ¢alisilir. Sonug olarak
stratejik planlama evresinde okulun nerede oldugu, nereye gitmek istedigi ve oraya nasil
ulasacagi belirlenir (Balci, 1995, s.171).

2.2.3. Stratejik Yonetim Yaklasimlari

Bir isletme stratejisi, cevabini herkesin kolaylikla verebilecegi bir problemden
¢Oziimii olduk¢a karmasik olan problemlere kadar, genis bir alanda yer alir. Bu iki nokta
arasinda birgok farkli stratejiler gelistirilebilir(Eren, 2000). Bu stratejilerin
gelistirilmesinde yoneticilerin sezgilerinden ve deneme-yanilmaya dayali yonetim
yaklasimindan problemin ihtiva ettigi degiskenlerin 6zenli ve sistematik analizine kadar
bircok degisik yaklasim kullanilabilir. Bu sebeple, strateji gelistirilirken sayisiz
yaklasimla karsilasilabilir. Ancak burada stratejilerin gelistirilmesinde hangi yaklasim
kullanilirsa kullanilsin, duruma en uygun stratejinin se¢ilmesi gerektigi Snemle
vurgulanmalidir. Ciinkii stratejik yonetimin basarisi buna baghdir. Bununla birlikte
problemlerin en uygun ¢oziimiinii saglayacak sezgi ile analiz arasinda acik bir sezginin
bulunmadigi da belirtilmelidir.

Stratejilerin - gelistirilmesinde kullanilabilecek yaklasimlardan bazilar1 sunlardir

(Dinger, 1998:42):
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2.2.3.1. Biitiinlesmis Planlama Yaklasimi

Stratejik problemlerin sistematik analizine dayanir ve problemlerin ¢dziimiinde
bilimsel yontemler kullanilir. Biitliinlesmis planlama yaklasiminda her seyden once
sirketin stratejik planlar1 hazirlanir. Orgiit misyonu, uzun vadeli politikalar, amaglar ve
stratejiler tanimlanir. Bunlara bagl olarak sirketin daha alt kademelerine ait orta vadeli
politika ve amaglar tespit edilir. Daha sonra program hedefleri taktik kararlar ve

yontemler sekline doniistiiriilerek uygulamaya konulur.
2.2.3.2. Uyumlastirici1 Arastirma Yaklasimi

Buna gore ilk olarak, genis bir bakis acisiyla ilkeler olusturulur. Yaklasim miimkiin
oldugu kadar problem i¢in en uygun ¢dziime yonelir. Problemin ¢ézlimiinde atilan her
adim, 6nceki adima gore diizenlenir ve bdylece uygun ¢oziime ulagincaya kadar devam
edilir. Her adimda Orgiitiin i¢inde bulundugu durum ile olmasi gereken durum
arasindaki farkliliklar belirlenir ve buna goére amaglar olusturulur. Ulagilan strateji
uygulanabilir goriiniiyorsa, harekete gecilir. Aksi halde yeni bir adimla amaglar ve
stratejiler yeniden tanilanir.
2.2.3.3.  Sezgi Yaklasim

Stratejilerin gelistirilmesinde sebep-sonug iliskileri ya hi¢ kurulmaz ya da ¢ok az bir
sekilde tizerinde durulur. Yonetici tamamiyla kendi sezgilerine gore hareket eder. Bazi
yoneticiler, belirli bir durumda alian kararlarin gegerliligi, gerceklerin dogru ve tam
olarak sezilmesine baglidir.
2.2.3.4. Stratejik Faktorleri Belirleme Yaklasimi

Bu, oOrgiitii basarili kilacak stratejik faktorleri belirleme yaklasimidir. Buna gore
orgiitte, boliim veya birimlerde kritik unsurlar belirlenir ve orgiitiin basar1 veya
basarisizligini etkileyecek giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikarilir. Boylece cabalar, giiclii
olunan yonlerde faaliyetlere agirlik verilecek sekilde sarf edilir veya zayif olan yonlerde
problemin ¢ikmamasi i¢in ugrastlir.
2.2.3.5.  Uygun Faaliyet Alan1 Se¢cme Yaklasim

Eski bir yaklagimdir ve faaliyet yapilacak uygun alanlar1 se¢meye dayanir. Bagka bir

ifadeyle, tiiketicinin ihtiyaglarin1 tanimlayarak, oOrgiitiin bu ihtiyaglar1 karsilayacak
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faaliyetleri yapmasidir. Gergekte buyaklasim, tiretim {izerinde yogunlastig1 i¢in rekabet
ustiinliigii ve diisik maliyet kavramlarina 6nem verir. Bu 06zelligi sebebiyle bu
yaklasim, stratejik faktor yaklagimina benzer.
2.2.3.6.  Taklit Yaklasinm

Bu yaklagim oldukc¢a ¢ok kullanilmaktadir. Buna gore, baska isletmelerin amaglarini
gerceklestirmede basariyla yiriittiigii faaliyetleri yapmaktir. Yoneticiler dogrudan

dogruya baska isletmeleri takip ve taklit ederek ne yapacaklarina karar verirler.

2.2.4. Strateji Planlama Siireci
Stratejik planlama, bir orgiitte gérev alan her kademedeki kisinin katilimini ve orgiit

yoneticisinin tam destegini iceren sonu¢ almaya yonelik ¢abalarin biitiiniinii olusturur.

Bu anlamda paydaslarin gereksinim ve beklentileri, paydaslar ve politika yapicilarin

orgiitiin misyonu, hedefleri ve performans Ol¢iimiiniin belirlenmesinde etkin rol

oynamasini ifade eder (McCune, 1986, s.53).

Stratejik planlama sistemi, kendi i¢cinde “Su anda neredeyiz?”, “Nerede olmay1
istiyoruz?”, “Gelismemizi nasil 0Olgebiliriz?”, “Olmak istedigimiz yere nasil
ulagabiliriz?” ve “Gelismemize yonelik yol haritamizi nasil belirleyebiliriz?” sorularina
yanit arar (Steiner, 1989, s.15). Bu sorulara verilecek yanitlar, stratejik planlamanin
icerigini olustururlar.

Stratejik planlama c¢alismalar1 birbirinden dogrudan etkilenen asamalardan
olugmaktadir. Planlamanin basariya ulagabilmesi i¢in bu asamalarm her birinin dikkatli
bir sekilde uygulanmasi gereckmektedir. Bu asamalar asagidaki gibidir:

1. Orgiitsel degerler ve ilkeler, bir drgiitiin giivenli olarak yasammm siirdiirmesi i¢in
calisanlar1 tarafindan paylasilan diisiinme ve davranig bi¢imini, olaylar karsisinda
ortaya konulan tepkileri belirleyen 6rgiitiin sahip oldugu 6zelliklerdir (Rue ve Byars,
1995, s.64).

2. llkeler, orgiitin davramglarin1 belirleyen ve her tiirli politika ve eylemin
gelistirilmesi ve yiiriitiilmesine rehberlik eden etmenleri ifade eder (Blanchard ve
O’Connor, 1998, s.34). Gelecekte yaratilmak istenilen en iyi durumun zihinsel bir
ifadesi olan vizyon, bir orgiitiin ulagmak istedigi bugiinkii durumdan daha 1iyi, daha
basarili, gergekgi, giivenilir ve cekici bir gelecektir. Orgiitsel vizyonun belirlenmesi,

kisith kaynak kosullar1 altinda orgiitiin hizmetleri ve iriinlerine yonelik olarak
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gelecekte olusacak olan sistemin nasil karsilanacagini ifade eder (Ozden, 1999, s.41-
44).

. Misyon, bir orgiitiin varlik nedeni, 6rgiitiin varligmni stirdiirmesini saglayan amaglar
ve onu digerlerinden ayiran ozelliklerdir (Akyiiz, 2001, s.135-136; Foreman, 1998,
$.23). Misyon kavrami Orgiitiin ya da uygulanan programlarin neyi, kimin i¢in
yaptigini ifade eder. Misyon, “ni¢in variz?” sorusunun yanitidir. Stratejik planlama
orgiitlerin misyonu gergevesinde yapilir. i¢ ¢evre analizi, orgiitiin elinde bulunan
kaynaklar, siirecler, var olan uygulama ve basar1 durumunun degerlendirilmesidir
(Pashiardis, 1996). Kaynaklar, calisanlari, orgiit i¢i sosyo-ekonomik yapiyi, iletisim
ve diger O0geleri; siirecler, tiim Orgiit ve orgiit i¢ci birimlerin her biri i¢in yapilan
uygulamalari;; basar1 ise, gecmisteki performans ve sonuglarm bugiinle
karsilagtirilmasini ifade eder (Boyett, 1996).

. Dis gevre, orgiitiin kendisi ile ilgili ancak kendi digindaki etmenlerden olusur. Dig
cevre analizinde bir orgiitiin varhigimi slirdiirmesini ve gelismesini engelleyici dig
cevreden kaynaklanan tehditler ve gelismesini saglayacak firsatlar belirlenir. Bu
firsat ve tehditler ekonomik, sosyal, politik ve teknolojik gii¢ ve egilimlerin
izlenmesi sonucu belirlenir (Boyett, 1996). Dis ¢evre analizi i¢in gereksinim duyulan
bilgiler, yazili kaynak ve dokiimanlardan, alan arastirmasi yaparak, sozlii
kaynaklardan, internetten, resmi olmayan kaynaklardan toplanabilir (Dinger, 2002,
S.77-79).

. SWOT kisaltmasi, orgiitiin giiclii yonleri (Strenghts), zayif yonleri (Weaknesses),
firsatlar1 (Opportunities) ve olas1t tehditleri (Threats) sdzciiklerinin Ingilizce
karsiliklarmin bas harflerinden olusmustur. Dis ¢evre analizi ile saptanan, sektérde
beliren olanaklar ve tehditlerin i¢ ¢evre analizinde saptanan orgiitiin kuvvetli ve
iyilestirmeye agik yonleri ile karsilagtirilmasidir (Bryson, 1995). SWOT analizinde
giiclii yonler, orgiitlerin herhangi bir konuda rakiplerine gore daha etkili ve verimli
olmas1 durumudur. Cevreden gelen olanaklar, orgiitlerin kaynak ve kapasitesinin
yeterli olmasi durumunda degerlendirilebilecek bir gelismedir. Zayif yonler, orgiit
icin rakiplerine kiyasla daha az verimli ve etkili olmasi ve rakiplerine gore daha kotii
oldugu durumlardir. Zayif taraflarin ortaya ¢ikarilmasi, uzun donemli stratejiler ve

planlar i¢in ciddi gii¢liik ve smirlamalara yol agacak sorunlarin ¢oziilmesine dogru
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atilan bir adim olacaktir. Firsatlar, stratejik planlama acisindan incelendiginde,

amaglarin basarilmasinda ¢evrenin 6rgiite sundugu elverisli kosullardir.

6. Tehditler, orgiitlerin amacglarin1 gerceklestirmesini zorlastiran veya olanaksiz hale
getiren yeni bir durum demektir. Tehdit Orgiitiin basarisin1 engelleyecek ve onu
zarara ugratacak her seydir SWOT analizi, stratejik planlama siirecinde hem bir
yaklasim tarzi, hem de bir analiz teknigi olarak, yoneticilere diisinme modeli
olusturmaktadir. Bu model hem bilgiler toplanirken, hem de yorumlanirken, giindemi
smirlamakta ve kararlarin dayanacagi temelleri olusturmaktadir. SWOT analizi
stratejik kararlar i¢in, oldukca ciddi bir alt yap1 niteligi tasimaktadir (Dinger, 2002,
s.151).

Orgiitiin basarisi iizerinde etkili olan, iyi sonuglarin 6rgiit i¢cin basarili bir rekabet
performansin1 beraberinde getirecegi az sayida fakat onemli alanlar kritik basari
etmenleri olarak adlandirilmaktadir (Stratejik Planlama, 1998, s.32). Orgiitiin rekabet
istlinliigli ve mali kazanglar saglamasini bigimlendiren bu etmenler gii¢siiz oldugunda
orgiit icin azalan performansa yol a¢maktadir. Kritik basar1 etmenleri yOneticilerin
stirekli olarak izlemeleri gereken etkinlik alanlarini temsil etmektedirler. Belli bir orgiit
icin s6z konusu olan kritik basar1 etmenleri, ¢esitli gevresel ve orgiite 6zel etmenler
arasindan belirlenir. Kritik basar1 etmenleri belirlenirken miisterilerin tirtinlerini
secerken veya hizmet alirken hangi temel Ozellikleri gz Oniine aldigi, hangi
kaynaklarin ve rekabet yeteneginin Orgiitii basarili kildig1 ve orgiitlerin siirdiiriilebilir
rekabet Ustiinliigii icin ne yaptig1 dikkate alinmalidir (Thompson & Strickland, 1999,
5.106).

Egitim alanma uyarlandiginda kritik basar1 etmenleri, bir okulun basarisi i¢in iyi
olmas1 gereken Olgiitlerdir. Okulun tercih edilme diizeyi, Ogrencilerin basarisi,
ogretmenlerin niteligi, okulun madde kaynaklar1 bu etmenlerin i¢inde sayilabilir. SWOT
analizi yapilirken egitim Orgiitlerinin stratejik planlamasinin yapilacagi kritik basari
etmenleri dikkate alinmalidir. Okullar i¢in kritik basar1 etmenleri alan yazinda yapilan
cesitli arastirmalar (EFQM Miikemmellik Modeli, 2003; Malcolm Baldridge Modeli,
2003; Pellissipi State Technical Community College, 1998; Balamuralikrishna &
Dugger, 1995) 1s1831inda egitim Ogretim insan kaynaklari, iletisim, alt yapi, toplumla

iliskiler ve finans gibi basliklar altinda toplanmustir.
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Orgiitiin basaris1 iizerinde etkili olan, iyi sonuglarm orgiit igin basarili bir rekabet
performansin1 beraberinde getirecegi az sayida fakat Onemli alanlar kritik basari
etmenleri olarak adlandirilmaktadir. Kritik basar1 etmenleri belirlenirken miisterilerin
iiriinlerini secerken veya hizmet alirken hangi temel 6zellikleri géz Oniine aldig1, hangi
kaynaklarin ve rekabet yeteneginin Orgiitii basarili kildig1 ve orgiitlerin stirdiirtiilebilir
rekabet istiinliigl icin ne yaptig1 dikkate almmalidir (Thompson & Strickland, 1999,
s.106).

7. Amaglar, orgiitiin basarili olabilmesi i¢in uzun dénemde gerceklestirmeyi hedefledigi
sonuglar1 ifade eder (Dinger, 1998, s.487). Amaglar, davraniglar1 veya tepkileri
yonlendiren bireysel veya toplumsal olarak belirlenmis maddi veya manevi degerler
olarak tanimlanabilir (Dinger, 2002, s.165).

8. Hedefler, belirlenmis olan stratejik amaglarin orgiitiin boliimlerine gore ayrintili hale
getirilmis nihai durumudur. Stratejik planlama siirecinin “nerede olmayi istiyoruz”
kismini1 olusturur(Kii¢iiksiileymanoglu.,R.2007).

Bir orgiit i¢in strateji, tiim fiziksel ve insan kaynaklarinin ayni amaca doniik olarak
birlikte hareket etmesini saglamak {izere gerekli yol, yontem ve araglarin belirlenmesi,
diizenlenmesi, planlanmasi, yonlendirilmesi ve eylem birligi saglama siirecidir (KalDer,
2002, s.47; Malcolm Baldrigde, 2003, s.37-38). Bir yanda orgiitiin hedefleri, zayif ve
giiclii yonleri, diger yanda rakipleri ve bunlara bagh olarak firsat ve tehditler vardir.
Orgiitler kuvvetli ydnlerden yararlanabilmek, zayif yonleri giiglendirebilmek ve firsatlar
yaratabilmek igin stratejiler belirlerler. Stratejiler, kritik basari etmenleri {izerine
olusturulurlar. Politikalar ortak anlayis1 yansitan karar alma Olgekleri; orgiit tiyelerinin
diisiince ve davranislarima rehberlik etmesi amaciyla hazirlanmis kurallar dizisidir
(Thompson & Strickland, 1999, s.44).

9. Eylem planlari, Orgiitiin amaci, hedefleri ve misyonlarini, program ve alt
programlarinin basariya ulasmasi i¢in kullanilan yontemleri, stratejileri ayrmntili bir
bicimde aciklar (Malcolm Baldridge, 2003, s.33). Eylem planlari, stratejilerin
orgiitlerin gilinliikk etkinliklerini ydnlendirmesi ve dolayisiyla bu stratejilerin
uygulanabilir duruma gelebilmesi i¢in olusturulan politikalar ve Grgiitte alinan tiim
kararlara hizmet ederler (Stratejik Planlama, 2003). Eylem planlari, stratejik plan

slirecinin “hedefe (oraya) nasil ulasacagiz?” kismini olusturur.
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Kaynak dagilimi hangi etkinlik programma ne kadar para sarf edileceginin, hangi
ara¢ gereglerle ve kimler araciligiyla islerin yiiriitiileceginin belirlenmesidir (Aytag,
2000, s.74). Bir orgiitiin stratejik planlamasi yapilirken dikkat edilmesi gereken en
onemli kosullardan biri de varmak istenen amaclar ile Orgiitiin elinde bulunan
kaynaklarin birbirine uyumlu olmasidir. Orgiitlerin amaglarma ulasip ulasmadiginin
veya hangi Olglide basari sagladiginin belirlenmesi, kimi Olgiitlerin varligi ile
anlagilabilir (Dinger, 2002, s.379). Gidisat1 izleyebilmek i¢in Onceden planlanmig
amaclara ve etkinliklere ve bunlar i¢in konulmus Olciitlere gereksinim vardir.
Performans o6lgiitleri olarak adlandirilan bu 6lgiitler maddi, fiziki gibi 6l¢iilebilen veya

Olciilemeyen nitelige yonelik Olgiitler olabilir (Malcolm Baldridge, 2003, s.36).

2.25. Kamu Kurumlan1 ve Milli Egitim Bakanhg Icin Stratejik
Planlama

Stratejik planlama konusunda yapilan bir¢ok calisma kar amaci giiden kurumlar
iizerine odaklanmistir. 1980°li yillarin baglarina kadar kamu sektoriindeki stratejik
planlama oncelikle askeri kurumlarda ve baslica devlet kuruluslarinda uygulanmistir
(Bryson, 1995: 5).

Tirk kamu yOnetiminde stratejik planlama uygulanmasi ¢aligmalar1 baglamis olup
kamu kuruluslar1 i¢in yasal zorunluluk haline gelmistir. Tirk Kamu Yd6netimi’ni bu
degisime zorlayan etkiler de vardir. AB Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi ve Uzun Vadeli Strateji ve Dokuzuncu Kalkmma Plan1 (2007-2013)
kamu idarelerinde stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, mali kontrol ve
performans denetimini zorunlu kilmaktadir (Gtiner, 2005).

Diinyadaki egilimlerle de uyumlu olarak Tiirkiye’de kamu yOnetiminde stratejik
diisiince ve stratejik idare yaklasimma dogru 6nemli adimlar atilmaya baslanmistir.
Yonetsel ve mali yapimizda orta ve uzun vadeli yaklagimm daha hakim kilinmasi,
ciktilar yerine sonuglara odaklanma, performansa 6nem verme, hesap verme sorumlugu
ve katilimeilik gibi gereksinimleri doguran sorunlara cevap veren etkili bir ara¢ olarak

stratejik planlama yaklagimi iilkemizde de giindeme gelmistir (DPT, 2006).
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2.2.5.1. Stratejik Planlama Yaklasimimin Kamu Kurumlarina Getirecegi Yenilik
ve Doniisiimler

Kamu kesimi agisindan Stratejik Planlama;

e Plan-program-biitge iligkisinin gii¢clendirilmesine yardimci olacaktir.

e Kamuda etkin bir idare ve harcama sisteminin kurulmasinda baslangi¢ noktasini
olusturacaktir.

e Kuruluglarin belirli bir hedefe yonelik olmayan kisa vadeli ve anlik iglerde
yogunlasmalar1 yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama anlayisina
sahip olmalarini saglayacaktir.

e Vizyon degerlendirmesi ile siirekli gelisme, yeni gelismelere gore kendini yenileme,
hizmet kalitesi, etkinligi ve ¢esitliliginin artirilmasi anlayisini getirecektir.
Kurumlarca hazirlanacak olan stratejik planlarm, once ilgili bakanlign, ardindan

biirokratik- teknokratik-politik (DPT, Maliye, Sayistay, TBMM) hazirlama ve onay

stireclerinden gecerek yiiriirliige girmesinin uygun olacagi diistiniilmiistiir. Kuruluglar
biitce tekliflerini stratejik planlarnda Ongordiikleri hedef ve politikalariyla
iligkilendirmeleri gerekmektedir.

Kamu Yonetimi Reformu kapsaminda alinan Yiiksek Planlama Kurulu kararlarinda
ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda, kamu kuruluslarmin
stratejik planlarini hazirlamalar1 ve gelecek donemlerde kurulus biitcelerini bu planda
ongoriilen kurulus vizyonu, misyonu, ama¢ ve hedefleri ile uyumlu olacak bi¢imde
performans programlarma dayali olarak olusturmasi gerektigi hitkkme baglanmustir.

Yerine getirmekle ylikiimli olduklar1 hizmetlerin niteligi ve gerektirdigi duyarlhiliklar
nedeniyle Milli Savunma Bakanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli
Istihbarat Teskilat1 Miistesarhgi, Jandarma Genel Komutanlhigi, Sahil Giivenlik
Komutanligi, bu kanun kapsami1 disinda tutulmustur.

Yiiksek Planlama Kurulu Kararlar1 uyarinca 8 kamu idaresinde stratejik planlama
pilot ¢caligmalar1 yiiriitiilmiistiir. S6z konusu pilot kuruluslar:

1. Tarmm ve Kdyisleri Bakanlig1

2. Tiirkiye Istatistik Kurumu

3. Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirligi

4. Karayollar1 Genel Miidiirligii

5

. Hacettepe Universitesi
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6. Denizli Valiligi
7. iller Bankas1 Genel Miidiirliigii
8. Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’dir.

Bu yonetmelik kamu idarelerinin hazirlamakla ytlikiimli olduklar1 stratejik plani su
sekilde tanimlamaktadir; Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarmi, temel ilke
ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plana stratejik plan denilmektedir.
2.2.5.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve Getirdikleri

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 10.12.2003 tarihinde kabul
edilerek 24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Kanun, 5436
Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunla yapilan degisikliklerle
01.01.2006 tarihinden itibaren tiimiiyle ylirtirliige girmistir. 5018 Sayili Kanunun
yiiriirliige girmesiyle 1927 yilindan itibaren uygulanmakta olan ve “Mali Anayasa”
olarak kabul edilen 1050 Sayili Muhasebe-1i Umumiye Kanunu ile ek ve degisiklikleri
yirtirlikten kalkmistir.

Kanun’un 3. Maddesinde, stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans Olgiitlerini,
bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan olarak
tanimlanmaktadir.

S6z konusu kanunda, kamu kaynagmin kullanilmasmin genel esaslar1 ¢ergevesinde,
hiikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar yaninda stratejik planlar ve
ona bagli biit¢eler temel metinler olarak sayilmaktadir.

Kanun’un 9. Maddesi bolim olarak Stratejik Planlama ve Performans Esash
Biitceleme konularini diizenlemektedir. Bu madde ile kamu idarelerinin; kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde
gelecege iligkin misyon ve vizyonlarmni olusturmalari, stratejik amaglar ve Slgiilebilir
hedefler saptamalari, performanslarini  6nceden belirlenmis olan gdostergeler
dogrultusunda 6lgmeleri ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlamalari, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde

ve kalitede sunulabilmesi igin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
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tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmalar1 zorunlulugu getirilmistir.

Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama
stirecine iligkin takvimin saptanmasinda, stratejik planlarin kalkinma plani ve yillik
programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesinde DPT
Miistesarligi, kamu idarelerinin biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon,
vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasmna dayali olarak
hazirlamalar1 ve biit¢elerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine
uygunlugu ve idarelerin bu gercevede yiiriitecekleri etkinlikler ile performans esasl
biitcelemeye iliskin diger hususlar1 belirleme konusunda ise Maliye Bakanligi
yetkilendirilmektedir.

Performans gostergeleri konusunda ise Maliye Bakanligi, DPT Miistesarlig1 ve ilgili
kamu idareleri birlikteliginde performans gostergeleri saptanmasi, bu gostergelerin
kuruluglarm biit¢elerinde yer almasi ve performans denetimlerinin bu gostergeler
cercevesinde gerceklestirilmesi esas1 benimsenmistir.

Kanunun degisik maddelerinde de stratejik planlamaya atifta bulunulmakta bakan ve
iist yoneticiler siirecin isleyisinden sorumlu tutulmaktadir daha da 6nemlisi biitgeleme
stirecinde stratejik planlar artik kurulus biitgeleriyle birlikte anilir hale gelmektedir.
Ayrica performans esasl biitcelemeye gecilmesinin ve hesap verme sorumlulugunun
saglanmasinin da yine stratejik planlar araciligiyla olacagi anlasilmaktadir.

Gegis takvimine gore MEB 2010-2014 yillarini kapsayacak olan ilk stratejik planini,
31.01.2009 tarihine kadar hazirlayip, uygulamaya koymustur.
2.2.5.3. Egitimde Stratejik Planlama

Degismeler tiim kurumlar1 oldugu gibi egitim kurumlarin1 da c¢ok yonlii olarak
etkilemektedir. Bu anlamda, egitim ve egitim kurumlarinda yeni yaklasimlar ve
uygulamalarin yasama gecirilmesi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim kurumlarinin kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilmeleri, 1yi bir
planlamaya ve bu planin etkin bir sekilde uygulanmasma baghdir. Bir olgu olarak
degisme, tiim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da; amag, yap1 ve davranis
gibi 6zelliklerin uzun donemde etkisiz hale gelmesine ve ¢cevreye uyumunda giicliiklerle

karsilasmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, egitim kurumlarmin 6zellikle okullarin
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gelismeleri, ¢cevreye uyum saglamalar1 ve ¢evreyi degisime hazirlayabilmeleri; yenilik
yapmalarini, agik ve disa doniik stratejiler gelistirmelerini zorunlu hale getirmektedir.

Diinyadaki gelismeler Tiirk kamu yonetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu c¢ergevede, toplumun taleplerine karsi duyarl,
katilimeciliga onem veren, hedef ve Onceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf ve
etkin bir kamu yapilanmasmin geregi olarak “Stratejik YoOnetim” yaklagimi
benimsenmistir.

Son yillardaki hizli degisim ve bunun getirdigi sorunlara ¢oziim liretme siirecinde
stratejik planlamanm adi son donemde siklikla duyulmaya baslandi. Ozii itibariyle
isletme biliminin c¢atis1 altinda incelenen ve bir stratejik yonetim araci olan bu
yaklagimin Tiirkiye’de kamu kuruluslarinda uygulanmasi i¢in yasal zemin olusturulmus
bulunmaktadir. Stratejik planlama, 2003 yilindan bu yana bazi kamu kurum ve
kuruluslarinda pilot olarak uygulanmaya baslanmig, 2010 yilina kadar tiim kamu kurum
ve kuruluslarinda uygulamaya gecilmesi 6ngoriilmektedir (MEB2007a.s-7).

MEB Stratejik Plant hazirlanirken planlama siirecinin her asamasinda Bakanlik
merkez ve tasra teskilat1 ¢alisanlarinin katilimi saglanmaya ¢aligilmig, bunun yani sira
paydaslarin goriis ve onerilerine de bagvurulmustur.

Stratejik planlama ¢alismalarinin yiiriitiilmesi sirasinda oncelikle asagidaki mevzuat
temel almmustir:

a. 24/12/2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)
b. 22/12/2005 tarih ve 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi

Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
C. 26/05/2006 tarihli Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik
d. Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Kamu Idareleri I¢in

Stratejik Planlama Kilavuzu
e. Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Performans Esasli Biitceleme Rehberi
f. Kamu Idareleri Faaliyet Raporlarinin Diizenlenmesi ile Bu Islemlere iliskin Diger

Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmelik

Bu temel referans belgelerin yani sira, diger kurum ve kuruluslarin stratejik plan

belgelerine ve kurumsal tecriibelerine de bagvurulmustur.
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“Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan1”nin uygulanmasi 01 Ocak 2010 tarihinde
baslayacak ve 31 Aralik 2014 tarihinde sona erecektir. Stratejik Planin;

Birinci_Béliimiinde MEB stratejik planlama siireci igerisinde izlenen model, yasal

cergeve, hazirlik siireci, egitim donemi, planin hazirlanma asamalar1 ve gerceklestirilen
faaliyetlerle ilgili bilgiler verilmektedir.

Ikinci__Boliimiinde,durum analizi kapsammda MEB’in tarihi gelisimi, yasal

yikiimliilikleri ve mevzuat analizi, faaliyet alanlar1 ile iirlin ve hizmetleri, paydas
analizi (i¢ ve dis paydaslar, yararlanicilar), kurum i¢i analiz ve g¢evre analizine yer
verilmistir.

Uciincii__Béliimiinde, Gelecege Yonelim kapsaminda misyon, vizyon, temel

degerler, temalar, stratejik amaglar, hedefler, performans gostergeleri ile izlenecek
politika ve stratejiler yer almaktadir.
Dordiincii_Boliimiinde, MEB’in stratejik planmi izleme ve degerlendirme yaklasimi

ifade edilmektedir (MEB2010a, Stratejik Plan; s,1,3).
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BOLUM 3 YONTEM

3.1. ARASTIRMA DESENI

Aragtirmanin amact;

Tarama modeli ile yapilan bu caligmanin iki temel amaci vardwr. Birincisi,
yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iliskin algilarint ve okullardaki mevcut
stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemektir.

Ikinci amaci, yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iliskin algilari/inanglari ile
okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu genel amaglar dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Yoneticilerin okullarda stratejik planlama diisiincesine iliskin algilari nelerdir?

2. Yoneticilerin okullarda stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

3. Yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iligkin algilar1 ve okullarda stratejik
planlama  uygulamalarmi  degerlendirmeye  iliskin  goriisleri  bagimsiz
degiskenlere gore farklilik géstermekte midir?

4. Yoneticilerin okullarda stratejik planlama algis1 ile mevcut stratejik planlama

uygulamalarini degerlendirmeye iliskin goriisleri arasinda iliski var midir?

3.2. ARASTIRMA MODELI

Bu arastrma, tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modelinde, arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir (Karasar, 2009). Bu modele dayali olarak okullarda stratejik planlama algis1 ve

mevcut stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirilmistir.
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3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanm evreni 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Tekirdag ilindeki MEM’e
bagh okul ve kurumlarinda gérev yapan yéneticilerdir. Orneklemi ise Tekirdag merkez
okul ve kurumlarinda goérev yapan yoneticilerden olusmaktadir. Tekirdag merkez okul
ve kurumlarindaki 65 yoneticinin tamamma ulagilmasi planlanmistir. Bu baglamda 65
Olcek uygulanmak {izere okul ve kurumlara dagitilmig, bunlardan 62°si geriye
donmiistiir. Donen formlardan hatali ve eksik dolduranlar ¢ikarildiktan sonra 60 adet

bilgi toplama 6l¢egiformu degerlendirmeye alinmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada yoneticilerin bazi kisilik 6zelliklerini belirleyebilmek i¢in arastirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanmistir. Yoneticilerin okullarda stratejik
planlamaya iligkin algilarin1 ve okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarma
iligkin goriislerini belirlemek ve yoneticilerin okullarda stratejik planlamaya iliskin
algilar/inanglar1 ile okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in Memduhoglu (2011) tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik
Planlama Algis1” ve “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme”
Olcekleri kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu, arastirmanin sosyo-demografik degiskenlerini hakkinda veri
toplamak amaciyla arastirmaci Memduhoglu’nun gelistirdigi bilgi toplama aract
kullanilmistir. Olgme aracinda, ydneticilerin cinsiyeti, yoneticilerin yas1 (25-35, 36-45,
46 yas ve lizeri), yoneticilerin kidemi (0-6 yil, 6-15 yil, 16-25 yil, 26 yil ve {izeri),
yoneticilerin egitim durumlari (On lisans, lisans, yiiksek lisan ve doktora), sorulmustur.

Memduhoglu (2011) tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik Planlama Algis1” ve
“Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarmi Degerlendirme” 6lgekleri arastirmaci
tarafindan “Yoneticilerin Milli Egitim Bakanligi Stratejik Planlama Uygulamalarina
Yonelik Degerlendirmeleri” baslig altinda birlestirilmistir.

Bunun nedeni yoneticilerin cevap vermede kolayligt ve arastirmacinin

degerlendirmedeki yonteme saglayacagi katki olarak belirlenmistir.

33



“Yoneticilerin Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Planlama Uygulamalarma Y onelik
Degerlendirmeleri” adli 6lgme araci, yoneticilerin ¢alistiklart okul ortamina ve yonetim

bicimine iligkin 42 ifadeden ve 4 alt boyuttan olugmaktadir. Likert tipi bir 6l¢ek olan

n n.n n.n

O0lgme aracinda, katilimcilardan, her bir ifadenin " hi¢", "az", "orta", "¢ok" ve “tam"

siklarindan birisini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.
3.5. VERILERIN COZUMLENMESIi VE YORUMLANMASI

Istatistiksel verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda ve analizinde SPSS 15.00
paket programi kullanilmistir. Oncelikle kategorik veriler igin grafikler ve degiskenler
icin tanimlayict (agiklayici) istatistikler verilmistir. Ankette faktor yiiklerini belirlemek
icin faktor analizi kullanilmistir. Belirlenen faktorler altinda soru gruplamalari
yapilmistir. Degiskenlerin istatiksel olarak karsilastirilmasinda;

Iki grup ortalamalari karsilastirilirken indipendent sample T testi,

U¢ veya daha fazla grup Kkarsilastrmalarinda ise tek yonli  varyans
analizil ANOV A)testi kullanilmistir.

Istatiksel olarak p<0,05 degeri anlaml1 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 2. Olcek Secenekleri ve Puan Araliklart

SECENEKLER VERILEN PUANLAR PUAN ARALIGI
Tam 5 4.20-5.00
Cok 4 3.41-4.19
Orta 3 2.61-3.40
Az 2 1.81-2.60
Hig 1 1.00-1.80
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BOLUM 4 SONUC VE ONERILER
4.1. BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

4.1.1. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorum

Bu boliimde bilgi toplama 6lgeginin birinci bolimiinii olusturan sorulara iliskin

bulgular yiizde ve frekans tablolariyla gosterilmistir.

a) Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagihm

Arastirmaya katilan yoOneticilerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 4° de

verilmistir.

Tablo 4. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Cinsiyet
Frekans(N) Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Erkek 50 83.3 83.3 83.3
Gegerli Kadin 10 16.7 16.7 100.0
Toplam 60 100.0 100.0

Tablo 4 incelendiginde, arastirma grubunun c¢ogunlugunu, erkek yoneticilerin

olusturdugu goriinmektedir.

b. Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagihimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaslarina gore dagilimlar1 Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Yéneticilerin Yaslarina Gore Dagilimlart

Yas
Frekans(n) |Ytiizde(%)| Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
25-35 5 8.3 8.3 8.3
36-45 25 417 aL7 50.0
Gegerli
46-+ 30 50.0 50.0 100.0
Toplam 60 100.0 100.0

Tablo 5 incelendiginde, arastrma grubunun ¢ogunlugunu, 46 yas ve lizerinde ki

yoneticilerin olusturdugu goriinmektedir.
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c. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagihim

Arastirmaya katilan yoneticilerin kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 6’ da

verilmistir.
Tablo 6. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlart
MESLEKI KIDEM
Frekans | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

0-5 2 33 33 33
6-15 7 11.7 11.7 15.0

(C(jlzzillzn;e:h) 16-25 25 41.7 41.7 56.7
25-+ 26 43.3 43.3 100.0

Toplam | 60 100.0 100.0

Tablo 6 incelendiginde, arastrma grubunun ¢ogunlugunu, 16-25 ve 25 yil {izeri
gorev yapan yoneticilerin olusturdugu goériinmektedir.
b. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarina gore dagilimlar: Tablo 7° de
verilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlart

Egitim Durumu
Frekans Yizde |Gegerli Yiizde | Kumiilatif Yiizde
On lisans 12 20.0 20.0 20.0
Lisans 44 73.3 73.3 93.3
Gegerli
Yiiksek lisans 4 6.7 6.7 100.0
Toplam 60 100.0 100.0

Tablo 7 incelendiginde, arastrma grubunun c¢ogunlugunu, lisans mezunu

yoneticilerin olusturdugu goriinmektedir.

4.1.2. Veri Toplama Olgegine Ait Bulgular ve Yorum

Tablo 8. Anketin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Olgiitii ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Ornekleme yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin &lgiitii 776
Ki-kare testi 2646.721
Kiiresellik yaklagik Bartlett testi | df .820
Sig. .000
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KMO orneklem yeterliligi olgiitii, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiyiikligii ile

kismi korelasyon katsayilarmin biiylikligiinii karsilastiran bir indekstir. KMO 6lgiitii
0,9-1,0 arasinda miikemmel, 0,8-0,89 arasinda ¢ok iyi, 0,7-0,79 arasinda iyi, 0,6-0,69

arasinda orta, 0,5-0,59 zayif, 0,5°de asag1 ise kabul edilemez. Ornekte 0,776 bulunmus

ve iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Anketin Toplam Varyans Sonuclar

Toplam Varyans Sonuclari

Squared Yiiklemeler donme

Ik Ozdeger
toplamlart
Degisken (Sorular) - i
Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Toplam Toplam
(%) (%) (%) (%)

1- Okulun gii¢lii ve zayif yonlerini
ac1ga gikarir. 19.560 | 47.708 47.708 | 10.572 | 25.786 | 25.786
2- Okulda paylasilmis bir vizyon
oelistirilmesini saglar. 4.320 10.537 58.245 7.216 | 17.599 | 43.385
3- Okulun sorunlarinin kisa, orta ve
uzun vadeli ¢oziimiine yonelik 3.162 7.713 65.958 | 5.745 | 14.012 | 57.397
secenekler sunar.
4- Okulun kars1 karsiya
oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin | 1773 | 4.324 70.282 | 5.283 | 12.885 | 70.282
belirlenmesini saglar.
5- Okulda karar almaya saglam ve
savunulabilir temeller olusturur. 1.386 3.382 73.664
6- Mevcut durum ile hedeflenen
durumun karsilastirilmasini saglar. 1152 2.809 76.473
7- Okulun temel amaglarma
ulasmasini kolaylastirir. 1.000 2.440 78.913
8- Okulun yeniliklere ve degisime
hazirlanmasini saglar. 859 2.095 81.008
9- Okulun sahip oldugu firsatlar
belirler. 735 1.792 82.800
10- Kaynaklarin etkin kullanimini
saglar. .700 1.707 84.507
11- Okulun yonelimlerini agiga
cikarir. .625 1.525 86.031
12- Okulun karsilasacagi
belirsizlikleri ortadan kaldirir. 596 1.453 87.484
13- Okulda planlama anlayisini
oiiclendirir. 516 1.257 88.742
14- Okulun ihtiyaglarinin tespit
edilmesini saglar. 476 1.160 89.902
15- Okulun degisen kosullara
uyumunu kolaylagtirir. 463 1.129 91.031
16- Okulda stratejik diigiinme ve
stratejiler gelistirme anlayigini 430 1.049 92.080
giiclendirir.
17- Okul-gevre isbirligini gelistirir. 354 863 92.943
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Tablo 9°un devam

belirlenmemektedir.

18- Zamanm verimli kullanilmasini saglar. 321 783 93.726
19- Onceliklerin belirlenmesi konusunda

sistemli bilgi toplamaya gotiiriir. 296 123 94.449
20- Egitim sisteminin etkililigini ve

verimliligini artirir. 246 601 95.050
21- Okul yoneticileri stratejik planlama

konusunda yeterli bilgiye sahiptir. 237 S77 95.628
22- Okulumuz stratejik planlama

calismalarina uygun bir isleyisle 200 487 96.115
yonetilmektedir.

23- Okulumuzun yonetim anlayisi stratejik

iplanlamayi kolaylastirici niteliktedir. 189 462 96.576
24- Okulumuz stratejik planlamaya iligkin

olarak yeterli rehberlik ve danigsmanlik 177 431 97.007
hizmeti almaktadir.

25- Okulumuzda diizenli bir stratejik

planlama politikas1 mevcuttur. 170 415 97.422
26- Stratejik plan hazirlama ekibi plan

hazirlama konusunda egitim almaktadir. 159 388 97.810
27- Okul personeli stratejik planlama

caligmalarina istekli olarak katilmaktadirlar. 121 296 98.106
28- Stratejik plan, ger¢ekei hedefler, ilkeler,

kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek 106 259 08.365
hazirlanmaktadir.

29- Stratejik planlama siirecinde kapsamli

durum analizi yapilmaktadir. 101 246 98.610
30- Stratejik planlama ¢alismalarina veliler

katilmaktadir. .095 231 98.841
31- Ogretmenler stratejik planlama

calismalarina destek vermektedir. 091 222 99.063
32- Ogrencilerin stratejik planlama

calismalarina katilmalar1 saglanmaktadir. .081 196 99.259
33- Stratejik planlama 6ncesi yeterli

diizeyde hazirlik yapilmaktadir. 065 159 99.418
34- Hazirlanan stratejik plan siirekli

degerlendirilerek revize edilmektedir. 054 132 99.550
35- Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi

sekilde degerlendirilmektedir. 053 129 99.679
36- Okul personeli stratejik planlama

calismalarina duyarsizdir. 043 104 99.783
37- Stratejik planin gelistirilmesine yeterli

zaman ayrilmamaktadir. 035 .085 99.868
38- Calisanlar hazirlanan stratejik planin

uygulanacagina inanmazlar. 020 .050 99.918
39- Yoneticiler okulda stratejik planlama

uygulamalarini gerekli gérmemektedir. 013 032 99.950
40- Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin

ive okulun kosullar1 goz ardi edilmektedir. 012 028 99.979
41- Stratejik planlarda okulun sahip oldugu

eticlii ve zayif yanlar1 gergekei bir sekilde .009 021 100.000

42- Stratejik planda belirlenen okulun zayif
iyanlar1 ve tehditler uygulamada goz ard
edilmektedir.
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Analizde 42 degiskenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktor altinda toplanmistir. Bu
iki faktoriin 6lgege iliskin acikladiklar1 varyans %70.282 dir.

Cizelge 3. Doniistiiriilmiis Bilegenler Matrisi

Déniistiiriilmiis Bilesenler Matrisi®

Bilesen
1 2 3 4

s30- Stratejik planlama ¢aligmalarina veliler katilmaktadir. .823

s31- Ogretmenler stratejik planlama ¢alismalarna destek vermektedir. .818

$25- Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi mevcuttur. .815

$32- Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarma katilmalari
- 797
saglanmaktadir.

s33- Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik yapilmaktadir. .789

s21- Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye 767
sahiptir. :

§24- Okulumuz stratejik planlamaya iligkin olarak yeterli rehberlik ve

danismanlik hizmeti almaktadir. 754

§26- Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim

almaktadir. 751

$34- Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize

edilmektedir. .748

§28- Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar

belirlenerek hazirlanmaktadir. 730 403

§35- Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde

degerlendirilmektedir. 12t

§22- Okulumuz stratejik planlama ¢alismalarma uygun bir isleyisle 696
yonetilmektedir. '

$29- Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir. | .669
§7- Okulun temel amaglarina ulagmasini kolaylastirir. .810
$15- Okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir. 175
$8- Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasini saglar. .689
520- Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir. 452  ].685
$12- Okulun karsilasacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir. .637
517- OKul-gevre igbirligini gelistirir. 498  |.629

§13- Okulda planlama anlayisini gii¢lendirir. .620

s5- Okulda karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur. .606 |.525

§16- Okulda stratejik diisiinme ve stratejiler gelistirme anlayigini 600
giiclendirir. '

510- Kaynaklarin etkin kullanimin saglar. .592

§11- Okulun yénelimlerini agiga ¢ikarir. 423 |.561 |.462

s2- Okulda paylasilmisg bir vizyon gelistirilmesini saglar. .544 |.521

s1- Okulun giiglii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarir. .503 |.426

$6- Mevcut durum ile hedeflenen durumun karsilastirilmasini saglar. 187

$14- Okulun ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar. 749

s4- Okulun kars1 karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin 738
belirlenmesini saglar. '

$9- Okulun sahip oldugu firsatlar1 belirler. 419 |.675

§3- Okulun sorunlarinin kisa, orta ve uzun vadeli ¢éziimiine yonelik 656
secenekler sunar. '

§23- Okulumuzun ydnetim anlayisi stratejik planlamayi kolaylastirict

niteliktedir. .501 .600

Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.Rotasyon Yontemi: Kaiser Normalizasyon

ile Varimax.1.Rotasyon 6 tekrarlamalar birlestirdi.
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Tablo 10. Sorularin Bulunmus Oldugu Faktérler

1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR

.Okul personeli stratejik | .Okulun temel Mevcut durum ile | .Onceliklerin
planlama ¢alismalarma | amaglarma ulagmasmi | hedeflenen durumun | belirlenmesi konusunda
istekli olarak | kolaylastirir. karsilagtirilmasini sistemli bilgi toplamaya
katilmaktadirlar. .Okulun degisen | saglar. gotiriir.

Stratejik  planlama | kosullara uyumunu | . Okulun ihtiyaglarinin Stratejik  planlar
calismalarma veliler | kolaylastirir. tespit edilmesini saglar. | hazirlanirken ¢evrenin
katilmaktadir. . Okulun yeniliklere ve | .Okulun kars1 karsiya | ve okulun kosullar1 g6z

. Ogretmenler stratejik
planlama ¢alismalarina
destek vermektedir.
Okulumuzda diizenli
bir stratejik planlama
politikas1 mevcuttur.
. Ogrencilerin stratejik
planlama ¢alismalarma
katilmalari
saglanmaktadir.
Stratejik  planlama
oncesi yeterli diizeyde
hazirlik yapilmaktadir.

Okul  yoneticileri
stratejik planlama
konusunda yeterli
bilgiye sahiptir.

Okulumuz  stratejik
planlamaya iligkin

olarak yeterli rehberlik
ve danismanlik hizmeti
almaktadir.

Stratejik plan
hazirlama ekibi plan
hazirlama  konusunda
egitim almaktadir.

Hazirlanan  stratejik
plan stirekli
degerlendirilerek revize
edilmektedir.

. Stratejik plan, gercekei
hedefler, ilkeler,
kaynaklar ve kazanimlar
belirlenerek
hazirlanmaktadir.
Stratejik  planda
belirtilen firsatlar en iyi
sekilde
degerlendirilmektedir.

Okulumuz stratejik
planlama g¢alismalarina
uygun  bir isleyisle
yonetilmektedir.

Stratejik  planlama
stirecinde kapsamli
durum analizi
yapilmaktadir.

degisime hazirlanmasini

saglar.
Egitim  sisteminin
etkililigini ve

verimliligini artirir.
. Okulun karsilasacagi

belirsizlikleri  ortadan
kaldirir.
. Okul-gevre isbirligini
gelistirir.

Okulda  planlama

anlayigini giiclendirir.
.Okulda karar almaya
saglam ve savunulabilir
temeller olusturur.
Okulda  stratejik
diisinme ve stratejiler
gelistirme anlayisini
giiclendirir.
Kaynaklarin
kullanimini saglar.
. Okulun yonelimlerini
aciga cikarir.
.Okulda paylasilmig bir
vizyon gelistirilmesini
saglar.
. Okulun gii¢lii ve zayif
yonlerini agiga ¢ikarir.

etkin

oldugu/karsilasabilecegi
tehditlerin
belirlenmesini saglar.
. Okulun sahip oldugu
firsatlar1 belirler.
Okulun sorunlarinin
kisa, orta ve uzun vadeli
¢Oziimiine yonelik
secenekler sunar.
. Okulumuzun yonetim
anlayis1 stratejik
planlamayi
kolaylastirict
niteliktedir.

ardi edilmektedir.
Stratejik  planlarda

okulun sahip oldugu
giicli ve zayif yanlari
gergekei  bir  sekilde

belirlenmemektedir.
. Calisanlar hazirlanan

stratejik planin
uygulanacagina
inanmazlar.

Stratejik  planda

belirlenen okulun zayif
yanlart  ve tehditler
uygulamada g6z ardi

edilmektedir.
Yoneticiler okulda
stratejik planlama
uygulamalarin1  gerekli
gormemektedir.

Okul personeli
stratejik planlama
¢alismalarina
duyarsizdir.

Stratejik planmn
gelistirilmesine  yeterli

zaman ayrilmamaktadir.
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Cizelge 4. Giivenilirlik Istatistikleri

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alfa Ogeler(N)
1. Faktor 968 14
2. Faktor 953 13
3. Faktor 887 6
4. Faktor 878 8

Alfa degerleri 0.7 den biiyiik oldugundan 6l¢ek giivenilirdir (Ozdamar, K. 2002).
4.1.3. Okullarda/Kurumlarda Stratejik Planlama Algisina Iliskin

Bulgular ve Yorum

Yonetici ve Ogretmenlerin okullarda stratejik planlama algisma yonelik ifadelere

iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve madde katilim sira degerleri tablo11’de

verilmistir.

Tablo 11. Okullarda Stratejik Planlama Algisina iliskin Gériislerin Aritmetik Ortalamalar

Boyutlar Maddeler X | Ss.
1- Okulun giiglii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarir. 4.08 | 0.77
2- Okulda paylasilmig bir vizyon gelistirilmesini saglar. 4.02 | 0.77
3- Okulun sorunlarmin kisa, orta ve uzun vadeli ¢dziimiine yonelik
4.02 | 0.75
secenekler sunar.
4- Okulun karsi karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin
) N 4.00 | 0.82
belirlenmesini saglar.
5- Okulda karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur. | 3.90 | 0.84
6- Mevcut durum ile hedeflenen durumun karsilastirilmasmi saglar. | 4.12 | 0.74
7- Okulun temel amaglarina ulagsmasini kolaylastirir. 3.78 | 0.80
8- Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasini saglar. 3.82| 0.81
Okullarda | 9- Okulun sahip oldugu firsatlar1 belirler. 3.95| 0.81
Stratejik |10- Kaynaklarm etkin kullanimini saglar. 3.83 | 0.78
Planlama |11- Okulun yonelimlerini agiga ¢ikarir. 3.83 | 0.83
Algisi 12- Okulun karsilagsacag belirsizlikleri ortadan kaldirir. 3.67 | 0.88
(SPA) | 13- Okulda planlama anlayisini giiglendirir. 4.08 | 0.74
14- Okulun ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar. 4.25| 0.77
15- Okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir. 3.78 | 0.78
16- Okulda stratejik diisiinme ve stratejiler gelistirme anlayisini
N . 3.82 | 0.87
giiclendirir.
17- Okul-gevre igbirligini gelistirir. 3.67 | 0.84
18- Zamanin verimli kullanilmasini saglar. 3.87| 0.73
19- Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi toplamaya
e 3.98 | 0.75
goturur.
20- Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir. 3.77 | 0.83
Okullarda Stratejik Planlama Algis1 3.76 | 15.91
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1.
2.
3.
4.

Tablo 11°deki bulgular incelendiginde;

1 ile 1.80 arasinda bir goriis araligma rastlanmamustir.

1.81 ile 2.60 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustir.

2.61 ile 3.40 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustir.

3.41 ile 4.19 arasinda “Cok” diizeyde goriislere rastlanmigtir. Yoneticiler okul ve
kurumlarda stratejik planlama algisiyla ilgili; “Okulun giiclii ve zayif yonlerini agiga
cikarr.”, “Okulda paylagilmis bir vizyon gelistirilmesini saglar.”, “Okulun
sorunlarmnin kisa, orta ve uzun vadeli ¢éziimiine yonelik segenekler sunar.”, “Okulun
kars1 karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin belirlenmesini saglar.”, “Okulda
karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur.”, “Mevcut durum ile
hedeflenen durumun karsilagtirilmasmi saglar.”, “Okulun temel amaglarina
ulagmasini kolaylastirir.”, “Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasi saglar.”,
“Okulun sahip oldugu firsatlar1 belirler.”, “Kaynaklarin etkin kullanimini saglar.”,
“Okulun yonelimlerini aciga c¢ikarir.”, “Okulun karsilasacagi belirsizlikleri ortadan
kaldirr.”, “Okulda planlama anlayisini giiclendirir.”, “Okulun degisen kosullara
uyumunu kolaylastirir.”, “Okulda stratejik diisinme ve stratejiler gelistirme
anlayisini  giiclendirir.”, “Okul-¢evre isbirligini gelistirir.”, “Zamanin verimli
kullanilmasin1  saglar.”, “Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi
toplamaya gotiiriir.”, “Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir.”

ifadelerine “cok” katilmislardir.

5. 4.20 ile 5.00 arasinda “Tam” Diizeyde goriise rastlanmistir. Yoneticiler okul ve

kurumlarda stratejik planlama algisiyla ilgili; “Okulun ihtiyaglarinin tespit edilmesini

saglar.” (X=4.25), tam diizeyinde katilim saglamislardar.

Tablo11’de gorildiigii gibi boyutun toplam puanmma gore yoOneticiler stratejik

planlama konusunda “biiyiik dl¢iide” olumlu bir algtya sahiptirler ( X= 3.76). Baska bir

ifadeyle okullarda yonetsel bir uygulama olarak stratejik planlamaya iliskin algilari

(inanglar1) olduk¢a olumludur.
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4.1.4.

Degerlendirmeye iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan yoneticilerin okul ve kurumlardaki

Okul ve Kurumlarda Stratejik Planlama Uygulamalarim

stratejik planlama

uygulamalarini1 degerlendirme 6l¢eginin maddelerine, boyutlarina ve toplamina iligkin

goriiglerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve madde katilim sira degerleri

tablo 12’te verilmistir.

Tablo 12. Okul ve Kurumlarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirmeye Iliskin

Katilimci1 Goriiglerinin Ortalama Puanlart

Boyutlar Maddeler X | Ss.
21- Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye
. 3.5310.89
sahiptir.
22- Okulumuz stratejik planlama ¢aligmalarma uygun bir isleyisle
e . 3.57 1081
Kurumsal |yonetilmektedir.
Yapimin | 23- Okulumuzun yonetim anlayist stratejik planlamay1 kolaylastiric
. o . 4.07 | 0.84
Uygunlugu | niteliktedir.
(KUY) 24- Okulumugz stratejik planlamaya iligskin olarak yeterli rehberlik
. . 3.3211.08
ve danigsmanlik hizmeti almaktadir.
25- Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi mevcuttur. | 3.48 | 0.95
Kurumsal Yapimin Uygunlugu 3.59 | 4.57
26- Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim
3.02 11.13
almaktadir.
27- Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina istekli olarak
3.18 | 1.02
katilmaktadirlar.
28- Stratejik plan, ger¢ekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve 370 | 0.79
kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir. ' '
Stratejik 29- ?tra‘;jilg planlama siirecinde kapsamli durum analizi 355 0.77
Plan yaptimaktadir. .
30- Stratejik planlama ¢aligmalarina veliler katilmaktadir. 2.82 | 1.07
Hazirlama = =
31- Ogretmenler stratejik planlama ¢aligmalarina destek
ve . 3.22 1 0.96
Uvaulama vermektedir.
yguran 32- Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarma katilmalari
Siireci _ 3.15|1.09
(SHU) saglanmaktadir.
33- Stratejik planlama oncesi yeterli diizeyde hazirlik
3.37 |1 0.86
yapilmaktadir.
34- Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize
. ! 3.37 |1 0.86
edilmektedir.
35- Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde
o - . 3.52 |0.79
degerlendirilmektedir.
Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci 3.29 19.34
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Tablo 12. Okul ve Kurumlarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirmeye Iliskin
Kattlimci Gériislerinin Ortalama Puanlar: (Devami)

36- Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina duyarsizdir. 2.88 1 0.96
37- Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmamaktadir. | 2.95 | 0.89
38- Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina 2921098
. inanmazlar. ' '
St:;all;er{ ik 39- Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli 255116
Uygularken gérmemel.(.tedir' - . .
Karsilasilan 40- Strgtej ik pla.nlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 goz 2571 1.09
Sorunlar ardi edllmgktedlr. .
(UKS) 41- Stra.tej.lk plaplarda Qkulun sahip ol_dugu giiclii ve zayif yanlari 253117
gercekei bir sekilde belirlenmemektedir. ' '
42- Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler 245|116
uygulamada g6z ardi edilmektedir. ' '
Stratejik Plan Uygularken Karsilasilan Sorunlar 2.69 | 741

Tablo 12’deki bulgular incelendiginde; okul ve kurumlarda “Kurumsal Yapinin

Uygunlugu” alt boyutu i¢in;

1. 1 ile 1.80 arasinda bir goriis araligina rastlanmamistir.

2. 1.81 ile 2.60 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustir.

3. 2.61 ile 3.40 arasinda “Orta” diizeyde goriislere rastlanmistir.

Yoneticiler okul ve kurumlarda kurumsal yapinin uygunlugu algisiyla ilgili, “Okulumuz
stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli rehberlik ve damigmanlik hizmeti almaktadir.”
ifadelerine orta diizeyde katilmustir.

4. 3.41 ile 4.19 arasinda “Cok” diizeyde goriislere rastlanmstir.

Yoneticiler okul ve kurumlarda kurumsal yapmin uygunlugu algisiyla ilgili, “Okul
yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir.”, “Okulumuz stratejik
planlama caligmalarmma uygun bir isleyisle yonetilmektedir.”, “Okulumuzun yonetim
anlayis1 stratejik planlamay1 kolaylastiric1 niteliktedir.”, “Okulumuzda diizenli bir
stratejik planlama politikas1 mevcuttur.” ifadelerine orta diizeyde katilmustir.

5. 4.20 ile 5.00 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustir.

Tablo 12’de goriildiigii gibi boyutlarin toplamina goére yoneticilerin okul ve
kurumlarda kurumsal yapinin, stratejik planlamaya “cok” diizeyde uygun oldugu
goriisiindedir( X= 3.59).

Tablo 12°deki bulgular incelendiginde; okul ve kurumlarda “Stratejik Plan Hazirlama
ve Uygulama Siireci” alt boyutu i¢in;

1. 11ile 1.80 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustir.

2. 1.81 ile 2.60 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustur.
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3. 2.61 ile 3.40 arasinda “Orta” diizeyde goriislere rastlanmistir.
Yoneticiler okul ve kurumlarda stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci algisiyla ilgili, *

(13

Okul personeli stratejik planlama caligmalarmna istekli olarak katilmaktadirlar.”,

13

Stratejik planlama ¢aligmalarina veliler katilmaktadir.”, Ogretmenler stratejik
planlama calismalarina destek vermektedir.”, “ Ogrencilerin stratejik planlama
calismalarina katilmalar1 saglanmaktadir.”, “ Stratejik planlama oncesi yeterli diizeyde
hazirlik yapilmaktadir.”, “ Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize
edilmektedir.” ifadelerine orta diizeyde katilmustir.
4. 3.41 ile 4.19 arasinda ““Cok” diizeyde goriislere rastlanmistir.

Yoneticilerin okul ve kurumlarda stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci algisiyla ilgili,
“ Stratejik plan, gercek¢i hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanmimlar belirlenerek

(13

hazirlanmaktadir.”, Stratejik  planlama silirecinde kapsamli durum analizi

(13

yapilmaktadir.”, Stratejik  planda  belirtilen  firsatlar en 1yi  sekilde
degerlendirilmektedir.”, ifadelerine ¢ok diizeyde katilmustir.
5. 4.20 ile 5.00 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustir.

Tablo 12’de gorildiigi gibi boyutlarin toplamina goére yoneticilerin okul ve
kurumlarin stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecini, stratejik planlamaya “orta”
diizeyde uygun oldugu gériisiindedir ( X= 3.29).

Tablo 12°deki bulgular incelendiginde; okul ve kurumlarda “Stratejik Plan Uygularken
Karsilasilan Sorunlar” boyutu i¢in;

1. 1 ile 1.80 arasinda bir goriis araligina rastlanmamistir.
2. 1.81 ile 2.60 arasinda “Az” diizeyde goriise rastlanmistir.

Yoneticilerin okul ve kurumlarda stratejik plan uygularken karsilasilan sorunlar algisiyla
ilgili, ““ Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli gormemektedir.”,
“Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 géz ardi edilmektedir.”,
“Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yanlar1 gercek¢i bir sekilde
belirlenmemektedir.”, *“ Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler
uygulamada goz ard1 edilmektedir.” ifadelerine az diizeyde katilmistir.

3. 2.61 ile 3.40 arasinda “Orta” diizeyde goriislere rastlanmastir.

Yoneticilerin okul ve kurumlarda stratejik plan uygularken karsilasilan sorunlar algisiyla

ilgili, “ Okul personeli stratejik planlama ¢aliymalarina duyarsizdir.”, “ Stratejik planin

gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmamaktadir.”, “ Calisanlar hazirlanan stratejik planin

uygulanacagina inanmazlar.” ifadelerine orta diizeyde katilmustir.
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4. 3.41 ile 4.19 arasinda bir goriis araligina rastlanmamaigtir.
5. 4.20 ile 5.00 arasinda bir goriis araligina rastlanmamustir.

Karsilagilan sorunlar boyutundaki yiiksek puan, 6lgegin toplami agisindan stratejik
planlama uygulamalarinin olumsuz oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle 6lgegin
toplamma iliskin ortalama hesaplanmadan Once karsilasilan sorunlar boyutundaki
ifadeler ters olarak puanlanmistir. Ciinkii sorunlara yiiksek katilim, uygulamalarin
olumsuz oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin toplam puani degerlendirildiginde,
arastrmaya katilan yoneticilerin, okul ve kurumlardaki mevcut stratejik planlama
uygulamalarinin “orta” diizeyde olumlu oldugu goriisiinii paylastiklar1 goriilmektedir
( X= 2.69). Buna gore okullardaki stratejik planlama uygulamalarmin istenen olumlu
diizeyde olmadig1 s6ylenebilir.

4.1.5. Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan yoneticilerin goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigma iliskin yapilan t-testi ve
varyans (anova) analizi sonuglar1 tablo 4’te ve tablo 5’te verilmistir.

Cizelge 5. Faktor Grup Istatistikleri

Grup Istatistikleri
Cinsiyet N | Ortalama | Standart Sapma(Ss) | Standart Hata Ortalamasi
Erkek 50 | 3.3500 .79044 11178
SPA Kadin 10 | 3.3000 .82189 .25991
KYU Erkek 50 | 3.8138 .62378 .08822
Kadin 10 | 4.0308 77281 24438
SHU Erkek 50 | 4.0367 .62930 .08900
Kadin 10 | 4.2167 .65758 20794
UKS Erkek 50 | 2.9625 714284 .10505
Kadin 10 | 2.3125 .59293 .18750
Tablo13. Faktirler Icin Bagimsiz Ornekleme 1t testi
Varyanslarin Esitligi Maddelerin esitligi i¢in
icin Levene Testi t-testi
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
SPA | Esit varyanslar kabul .029 .866 181 58 .857
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Tablol13’iin Devami

KYU |Esit varyanslar kabul 1.522 222 -.965 58 339
SHU | Esit varyanslar kabul .059 .809 -.820 58 416
UKS | Esit varyanslar kabul .041 841 2.600 58 .012*

Ho= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda okul ve kurumlarda stratejik plan
algis1 agisindan fark yoktur.

Hi= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda okul ve kurumlarda stratejik plan
algis1 acisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,866>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.857>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. Kadin ve erkek gruplarin
okullarda stratejik plan algis1 agisindan ortalamalar: arasinda %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak fark yoktur.

Ho= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda kurumsal yapinin uygunlugu
acisindan fark yoktur.

Hi= Kadm ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda kurumsal yapinin uygunlugu
acisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,222>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.339>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. Kadin ve erkek gruplarin
okul ve kurumlarda yoneticilerinin kurumsal yapini uygunlugu arasinda % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak fark yoktur.

Ho= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda stratejik plan hazirlama ve
uygulama stiresi a¢isindan fark yoktur.

H;= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda stratejik plan hazirlama ve
uygulama stiresi a¢isindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,809>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.416>0.05 oldugundan dolay1 Hy hipotezi kabul edilir. Kadin ve erkek gruplarin
okul ve kurum yoneticilerinin okul ve kurumlarda stratejik plan hazirlama ve uygulama
sliresi agisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark
yoktur.

Ho= Kadm ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda stratejik plan hazirlarken ve
uygularken karsilasilan sorunlar agisindan fark yoktur.

Hi;= Kadm ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda stratejik plan hazirlarken ve
uygularken karsilagilan sorunlar agisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,841>0,05 varyanslar homojendir.
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Sig.=0.012<0.05 oldugundan dolay1 Hy hipotezi reddedilir. Kadin ve erkek gruplarin
okul ve kurumlarda stratejik plan hazirlarken ve uygularken karsilasilan sorunlar
acisindan ortalamalar arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark vardir.

Tablo 14. Katiimct Goriislerinin Kidem Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglart

ANOVA TESTI

SPA

Kareler Toplam df Kare Ortalama F Sig.
Gruplar arasinda 2.291 3 764 1.242 .303
Gruplar Iginde 34.424 56 615
Toplam 36.715 59
KUY
Gruplar arasinda 974 3 .325 762 .520
Gruplar Iginde 23.859 56 426
Toplam 24.833 59
SHU
Gruplar arasinda 1.469 3 490 1.241 .304
Gruplar Iginde 22.098 56 .395
Toplam 23.567 59
UKS
Gruplar arasinda .954 3 318 544 .654
Gruplar Iginde 32.770 56 .585
Toplam 33.724 59

Ho= Meslekte ki kidem ortalamalarindan en az biri arasinda okul ve kurumlarda
stratejik plan algis1 agisindan fark yoktur.

H; = Meslekte ki kidem ortalamalarindan en az biri arasinda okul ve kurumlarda
stratejik plan algis1 agisindanfark vardir.

Sig.=0.303>0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Meslekte ki kidem

ortalamalari, okul ve kurumlarda stratejik plan algis1 acisindan ortalamalar1 arasinda %
95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark yoktur.

Ho Meslekte ki kidem ortalamalarindan en az biri arasinda kurumsal yapimin
uygunlugu ag¢isindan fark yoktur.

Hi = Meslekte ki kidem ortalamalarindan en az biri arasinda kurumsal yapinin
uygunlugu agisindan fark vardir.

Sig.=0.520>0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Meslekte ki kidem

ortalamalari, kurumsal yapmin uygunlugu agisindan ortalamalar1 arasinda %95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak fark yoktur.

Ho= Meslekte ki kidem ortalamalarmdan en az biri arasinda stratejik plan hazirlarken
ve uygularken anlamli fark yoktur.

Hi = Meslekte ki kidem ortalamalarindan en az biri arasinda stratejik plan
hazirlarken ve uygularken anlamli fark vardir.
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Sig.=0.304>0.05 oldugundan dolay1 Ho hipotezi kabul edilir. Meslekte ki kidem
ortalamalari, Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci acisindan ortalamalari
arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark yoktur.

Ho= Meslekte ki kidem ortalamalarindan en az biri arasinda stratejik plan uygularken
karsilasilan sorunlaragisindan fark yoktur.

Hi = Meslekte ki kidem ortalamalarindan en az biri arasinda stratejik plan
uygularken karsilagilan sorunlaragisindan fark vardir.

Sig.=0.654>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. Meslekte ki kidem

ortalamalari, stratejik plan uygularken karsilasilan sorunlar agisindan ortalamalar1
arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark yoktur.

Tablo 15. Katilimct Goriislerinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova Testi Sonuglart

ANOVA TESTI

SPA

Kareler Toplami df Kare Ortalama F Sig.
Gruplar arasinda 1,480 2 , 740 1,197 ,310
Gruplar iginde 35,235 57 ,618
Toplam 36,715 59
KUY
Gruplar arasinda 1.515 2 57 1.852 .166
Gruplar Iginde 23.318 57 409
Toplam 24.833 59
SHU
Gruplar arasinda 2.214 2 1.107 2.954 .060
Gruplar I¢inde 21.353 57 375
Toplam 23.567 59
UKS
Gruplar arasinda 204 2 102 173 .841
Gruplar I¢inde 33.520 57 .588
Toplam 33.724 59

Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda okul ve kurumlarda stratejik
plan algis1 acisindan fark yoktur.

H; = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda okul ve kurumlarda
stratejik plan algis1 agisindan fark vardir.

Sig.=0.310>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. Egitim durumlari,

faktor 1 acisindan ortalamalar1 arasinda %9 5 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark
yoktur.

Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda kurumsal yapinin
uygunlugu ag¢isindan fark yoktur.

49



Hi = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda kurumsal yapinin
uygunlugu agisindan fark vardir.
Sig.=0.166>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. Egitim durumlari,

faktor 2 agisindan ortalamalar1 arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark
yoktur.

Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda stratejik plan hazirlarken ve
uygularkenagisindan fark yoktur.

Hi = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda stratejik plan hazirlarken ve
uygularken agisindan fark vardir.

Sig.=0.060>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. Egitim durumlari,

stratejik plan hazirlarken ve uygularken agisindan ortalamalari arasinda % 95 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak fark yoktur.

Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda stratejik plan uygularken
karsilagilan sorunlaragisindan fark yoktur.

H; = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda stratejik plan uygularken
karsilagilan sorunlaragisindan fark vardir.

Sig.=0.841>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. Egitim durumlari,

stratejik plan uygularken karsilagilan sorunlaragisindan ortalamalar1 arasinda % 95

giiven diizeyinde istatistiksel olarak fark yoktur.
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4.1.6. Sonuclar ve Oneriler

4.1.6.1. Sonuglar

1.

Okul kurum yoneticilerinin strateji planlama algisina ait goriisleri “cok™ diizeyde ve
“tam” dlizeydedir. Baska bir ifadeyle okullarda yonetsel bir uygulama olarak stratejik

planlamaya iligkin algilar1 (inanglar1) olduk¢a olumludur.

. Okul kurum yoneticilerinin kurumsal yapinin uygunlugu alt boyutuna ait gorisleri

“orta” diizeyde ve “cok” diizeydedir.

. Okul kurum yoneticilerinin stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine ait

goriisleri “orta” diizeyde ve “cok” diizeydedir

Okul kurum yoneticilerinin stratejik plan uygularken karsilagilan sorunlara ait
goriisler1 “az” ve “orta” diizeydedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin, okul ve
kurumlardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarinin istenen olumlu diizeyde

olmadig1 sdylenebilir.

. Okul kurum yoneticilerinin stratejik plan algisi1 goriisleri ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

. Okul kurum yoneticilerinin okul ve kurumlarda yoneticilerin kurumsal yapinin

uygunlugu goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

. Okul kurum yoneticilerinin okul ve kurumlarda yoneticilerin okul ve kurumlarda

stratejik plan hazirlama ve uygulama siiresi goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

. Okul kurum yoneticilerinin okul kurum ydneticilerinin stratejik plan hazirlarken ve

uygularken karsilasilan sorunlar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir
(p=0,841>0,05 ), (Sig.=0.012<0.05) Buna gore Arastirma bulgularina gére erkek
katilimcilar okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarini kadmnlara oranla
daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu arastrmada katilimcilar arasindaki erkek
yonetici sayisinin fazlaligi bu duruma yol agmis olabilir. Okul ydneticileri okuldaki
isleyisten genellikle kendilerini birinci derecede sorumlu hissettikleri igin

uygulamalar1 daha olumlu degerlendirme egilimi gdstermis olabilirler.

. Okul kurum yoéneticilerinin meslekte ki kidem tiirli agisindan 4 boyut arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
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10.  Okul kurum yoneticilerinin egitim durumlar: tiirii agisindan 4 boyut arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

11.  Okul kurum yoneticilerinin yas durumlar1 tiirii agisindan 4 boyut arasinda
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

12. Giiner (2005)’¢ gore, kamu idarelerinde stratejik planlama, toplam kalite
yonetimi, mali kontrol ve performans denetimini zorunlu kilmaktadir. Yoneticilerin
okullarda yonetsel bir uygulama olarak stratejik planlamaya iligkin algilar1 (inanglar)
oldukc¢a olumlu olusu Giiner (2005)’ in bulgularini destekledigini sdyleyebiliriz.

4.1.6.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Milli Egitim Bakanligi Merkez ve Tasra
Teskilatlarindaki Strateji Gelistirme Birimlerine ve bu konuda arastirma yapacaklara su
onerilerde bulunulabilir:

1. Okul kurum yoneticilerinin strateji planlama algisina ait goriisleri “cok” diizeyde ve
“tam” diizeydedir. Bagka bir ifadeyle okullarda yonetsel bir uygulama olarak stratejik
planlamaya iliskin algilar1 (inanc¢lar1) olduk¢a olumludur. Bu durum dikkate
almdiginda Milli Egitim Bakanlig1 ¢alismalarini okul/kurum yoneticilerinin algilarini
gelistirmek adina ¢calismalar yapilabilir.

2. MEB tarafindan okul kurum miidiirlerine stratejik plan algisini gelistirici hizmet i¢i
egitimler verilebilir.

3. Okul kurum yoneticilerinin, okullarda stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin
istenilen diizeyde iyi islemedigi bulgusuna ulasilmistir. Bunu giderebilmek adina
okul kurum yoneticilerinin okullarda tiim uygulamalarda paydaslarm katilimini 6ne
cikaracak Onlemleri almalar1 saglanmalidir. Bu durum arastirmacilar tarafindan
arastirilabilir.

4. Arastirma nicel bir arastirmadir, arastirmacilar tarafindan nitel bir ¢aligma yapilarak

bulgular karsilastirilabilir.
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EKLER

EK A BILGI TOPLAMA OLCEGI

Yonerge,

Bu calisma “Milli Egitim Bakanligi Stratejik Planlama Uygulamalarinin Yoneticiler
Tarafindan Degerlendirilmesi’ne yonelik arastirma ig¢in bilimsel bir ama¢ dogrultusunda
yapilmaktadir. Elde edilecek olan veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Sizin

vereceginiz bilgiler her ne sekilde olursa olsun, sizlerin adlar1 belirtilmeden kullanilacaktir.

Anket 2 boliimdiir. 1. Boliim katilimer tanima sorularidir. 2. Boliim degerlendirme
sorularidir. Anket besli likert 6lgegi tlizerinden yanitlanacaktir. Size uygun soru segenegini X

koyarak isaretleyiniz."

1.BOLUM

Cinsiyet Erkek Kadin

Yasiniz 25-35 Y1l 36-45 46 ve lizeri

Mesleki Kideminiz | 6-15 Yil 16-25 Y1l 26 ve iistii

Egitim Durumunuz | On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
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2.BOLUM

YONETICILERIN MIiLLi EGITiM BAKANLIGI STARTEJiK PLANLAMA
UYGULAMALARINA YONELIK DEGERLENDIiRMELERI

HIC | AZ | ORTA | COK [TAM
@ 1 @ 3 4 ®)

1 | Okulun gii¢lii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarir.

2 | Okulda paylasilmis bir vizyon gelistirilmesini saglar.

3 Okulun sorunlarmin kisa, orta ve uzun vadeli ¢oziimiine
yonelik secenekler sunar.

4 Okulun karsi karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin
belirlenmesini saglar.

5 Okulda karar almaya saglam ve savunulabilir temeller
olusturur.

6 Mevcut durum ile hedeflenen durumun kargilagtirilmasini
saglar.

7 | Okulun temel amaglarina ulasmasini kolaylastirir.

8 | Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasini saglar.

9 | Okulun sahip oldugu firsatlar1 belirler.

10 | Kaynaklarin etkin kullanimini saglar.

11 | Okulun yonelimlerini agiga ¢ikarir.

12 | Okulun karsilagacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir.

13 | Okulda planlama anlayigini gii¢lendirir.

14 | Okulun ihtiyag¢larinin tespit edilmesini saglar.

15 | Okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir.

16 Okulda stratejik diisiinme ve stratejiler gelistirme
anlayismi gii¢lendirir.

17 | Okul-gevre isbirligini gelistirir.

18 | Zamanin verimli kullanilmasini saglar.

19 Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi

toplamaya gotiirtir.
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20

Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir.

21

Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli
bilgiye sahiptir.

22

Okulumuz stratejik planlama ¢aligmalarina uygun bir
isleyisle yonetilmektedir.

23

Okulumuzun yonetim anlayis1 stratejik planlamay1
kolaylastirici niteliktedir.

24

Okulumuz stratejik planlamaya iligkin olarak yeterli
rehberlik ve danigmanlik hizmeti almaktadir.

25

Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikas1
mevcuttur.

26

Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda
egitim almaktadir.

27

Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarma istekli
olarak katilmaktadirlar.

28

Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve
kazanmimlar belirlenerek hazirlanmaktadir.

29

Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi
yapilmaktadir

30

Stratejik planlama ¢aligmalarma veliler katilmaktadir.

31

Ogretmenler stratejik planlama calismalarina destek
vermektedir.

32

Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarina katilmalar
saglanmaktadir.

33

Stratejik planlama Oncesi yeterli diizeyde hazirlik
yapilmaktadir.

34

Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize
edilmektedir.

35

Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde
degerlendirilmektedir.

36

Okul personeli stratejik planlama caligmalarina
duyarsizdir.

37

Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman
ayrilmamaktadir.
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38

Caliganlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina
inanmazlar.

39

Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini
gerekli gormemektedir.

40

Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun
kosullar1 goz ardi edilmektedir.

41

Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif
yanlar1 ger¢ekei bir sekilde belirlenmemektedir.

42

Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve
tehditler uygulamada g6z ardi edilmektedir.
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EK B Olcek Gelistirme istatistikleri

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 776
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 2646,721

df 820

Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 19,560 47,708 47,708 10,572 25,786 25,786
2 4,320 10,537 58,245 7,216 17,599 43,385
3 3,162 7,713 65,958 5,745 14,012 57,397
4 1,773 4,324 70,282 5,283 12,885 70,282
5 1,386 3,382 73,664
6 1,152 2,809 76,473
7 1,000 2,440 78,913
8 ,859 2,095 81,008
9 ,735 1,792 82,800
10 ,700 1,707 84,507
11 ,625 1,525 86,031
12 ,596 1,453 87,484
13 ,516 1,257 88,742
14 476 1,160 89,902
15 ,463 1,129 91,031
16 ,430 1,049 92,080
17 ,354 ,863 92,943
18 ,321 ,783 93,726
19 ,296 ,723 94,449
20 ,246 ,601 95,050
21 ,237 ,577 95,628
22 ,200 ,487 96,115
23 ,189 ,462 96,576
24 177 431 97,007
25 ,170 415 97,422
26 ,159 ,388 97,810
27 ,121 ,296 98,106
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28 ,106 ,259 98,365
29 ,101 ,246 98,610
30 ,095 ,231 98,841
31 ,091 ,222 99,063
32 ,081 ,196 99,259
33 ,065 ,159 99,418
34 ,054 ,132 99,550
35 ,053 ,129 99,679
36 ,043 ,104 99,783
37 ,035 ,085 99,868
38 ,020 ,050 99,918
39 ,013 ,032 99,950
40 ,012 ,028 99,979
41 ,009 ,021 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix?

Component
1 2
s27 ,833
s30 ,823
s31 ,818
s25 ,815
s32 ,797
s33 ,789
s21 767
s24 ,754
s26 ,751
s34 ,748
s28 ,730 ,403
s35 127
s22 ,696
s29 ,669
s7 ,810
s15 75
s8 ,689
s20 ,452 ,685
s12 ,637
s17 ,498 ,629
s13 ,620
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s5 ,606 525

s16 ,600

s10 ,592

sll 423 ,561 462

s2 ,544 521

sl ,503 426

s6 787

sl4 749

s4 ,738

s9 419 ,675

s3 ,656

s23 ,501 ,600

s19 ,533

s40 ,890
s41 ,880
s38 ,859
s42 ,850
s39 ,769
s36 ,750
s37 ,696

Extraction Method: Principal Component Analysis.Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

Sorularin Bulunmus Oldugu Faktorler

1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR
27,30,31,25,32,33,21,24 | 7,15,8,20,12,17,13,5,1 | 6,14,4,9,3,23 19,40,41,38,42,39,36
.26, 34, 28, 35,22, 29 6 37

10,11,2,1
1. FAKTOR2. FAKTOR
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach’s
Alpha N of ltems Alpha N of Items
968 14 953 13
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3.FAKTOR 4. FAKTOR

Reliability Statistics

Alpha

Cronbach's

N of Items

,887

6
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Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha

N of ltems

,878
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EK C Bilgi Toplama Ol¢egi izin Onay1

MiLLl e&ITiM MUDURLUGUNE
TEKIRDAG

29.04.2013

122001276 nolu Okan Universitesi Isletme B&limi Eitim Ydnetimi Uzmanli§: Tezli Yiksek
Lisans dgrencisiyim.

“Milli Egitim Bakanli§ stratejik planlama Uygulamalaninin Yoneticiler Tarafindan
Degerlendiritmesi® konulu arastirmayi yapmak ve tez calismamda kullanmak amacryla okul
yoneticilerinin gdrlislerini alabitmem icin gerekli iznin verilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

S

Hakan BULUT

Adres:
il Milli Egitim Mudirlagu

TEKIRDAG

EK1:

Yoneticilere uygulanacak gorigme formu
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A%0 .W"", T.C.
b4 % TEKIRDAG VALILIGI
, 1l Milli Egitim Midiirligii

Sayr :43996270/20/826641 03/05/2013
Konu: Anket Caligmasi.

VALILIK MAKAMINA

lgi Tekirdag 11 Milli Egitim Miidiirliigi Personeli Hakan BULUT "un 29/04/2013 tarihli
dilekgesi.

Okan Universitesi _Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Yiiksek Lisans Programi
122001276 ~ Numarali Ogrencisi Hakan BULUT’un “MEB Stratejik  Planlama
Uygulamalarinin Yoneticiler Tarafindan Degerlendirilmesi” Konulu tez calismasi igin veri
toplamak amaciyla, Ilimiz idarecilerine anket uygulamasi istedigi ilgi yaziyla
Miidiirliigiimiize bildirilmistir.

Soz konusu anket uygulamasi, Midiirligiimiiz Arastirma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmis olup, anketin uygulanmasinda bir sakinca goriillmedigi, yapilacak
galismalar sonucunda hazirlanacak raporun Miidiirliigiimiize gdnderilmesinin uygun olacagi
bildirilmistir.

Bu kapsamda; s6z konusu anket uygulamasinin Ilimiz okul idarecilerine yonelik
olarak, “Aragtirma Izin ve Uygulama Yonergesinin 13. Maddesine gore” gergeklestirilmesini
olurunuza arz ederim.

Halis ISLER
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
03/05/2013

Halil Ibrahim ACIR
Vali a.
Vali Yardimcis:

Bu belge, 5070 say1li Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmgtir

S
trateji Geligtirme BSlimii Valilik Binast Zemin KatNo:49 59030/ TEKIRDAG Irtibat: F BASER
Tel: 0282 261 20 11 (Dahili 1041) Faks: 0282261 87 22
E-Posta: igelistirmeS9@meb.gov.tr ik Ag http://tekirdag.meb.gov.tr
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EK D Bilgi Toplama Olgegi izin Onay1

ﬂi Outlook- hmakenbulut@., X
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Gelen utusu
Gereksiz
Merhaba Hakan Bey,
Tt "Yinetcve OgretmenlerinStratejk Planlama Al Ol e "Okullrda Mescut tatel lanlama Uygulamalarin Deerledirimesi Ol kaynl gostererek aragtrmalannida
Ginderlni Kullanabifrsinz Calimani bitince sonucuny paylagrsaniz memnun olurum,
Stinmis 69

NOT: urdurda yaylanan almanin dlekerinin gl calma *Yaneii v Odretmenlerin Stratjk lanlma Al Ol e Okularda Mevcut tratlk lanlam
Uygulamlarnin Degerendirimesi leeinin Gelitirmesi" bas altnda *¥uram ve ygulamada Eitim YonetimiDergsinde" yaymanmis. Oledere ordan erisebilsinn :2012, C:18,
§i, 55:545-574
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OZGECMIS

1973 yilinda istanbul’da dogdum. Babam memur, annem ev hanimi. Bir Kiz
kardesim var. Mehmet Akif Ilkokulunu (1984), 50. Yil Ortaokulunu (19787), Usak
Lisesini (1990), Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesini (1996) bitirdim.

1996-1998 yillar1 arasinda Mardin ili Derik ilgesi Akincilar Koyii 1lkdgretim
Okulunda Sinif Ogretmeni olarak goreve basladim. 1998-2003 yillar1 arasinda Tekirdag
ili Merkez ilge Kasik¢1 Koyii 11kdgretim Okulunda Siif Ogretmenligi yaptim.

2001 yilinda Tekirdag ili Merkez ilgede agilan Bilgisayar Formatdér Ogretmen
yetistirme kursuna katildim. 2003 yilinda Yalova Esenkdy Hizmeti¢i Egitim
Enstitiisiinde Otistik Cocuklar Egitimi kursu aldim. 2003-2007 yillar1 arasinda Tekirdag
ili Merkez ilge Otistik Cocuklar Egitim Merkezinde gorev yaptim. 2007-2009 yillar1
aras1 Tekirdag ili Merkez ilge Fevzicakmak Ilkogretim Okulunda Bilgisayar Formator
Ogretmen olarak gorev yaptim. 2009-2011 yillar1 arasi Tekirdag i1 Milli Egitim
Miidiirliigii Ar-Ge Biriminde gorev aldim. 2012 yilindan itibaren Tekirdag i1 Milli
Egitim Midirligi Bilgisayar ve Ag Sistemleri Yoneticiligi gorevini yapmaktayim.

1995 yilindan beri B sinifi siirticli belgem var.Askerligimi, 1998-1999 yillar1 aras1
Mus ili Bulanik ilgesinde Yedek Subay Ogretmen olarak askerlik gdrevimi yerine
getirdim. Yiriiylis yapmayi, seyahat etmeyi severim. Kitap okurum, bisiklete binerim.
Evliyim. Bir ¢cocugum var.

Istanbul, 2014 Hakan BULUT
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