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ONSOZ

Bu calismanin amact Milli Egitim Bakanligi toplam kalite uygulamalarinin
yoneticiler tarafindan degerlendirilmesidir. Calismada Milli Egitim Bakanligr merkez
teskilatinda ¢alisan TKY den sorumlu yoneticiler ve tasra teskilatinda ¢alisan TKY den
sorumlu il yoneticileri ile nitel bir calisma yapilarak TKY uygulamalarinin
degerlendirilmesi istenmistir. Bu ¢alismanin analizinden elde edilen bulgular tizerinden
nicel ¢alisma igin bir anket hazirlanmistir. Bu ¢alisma Tekirdag il 6rneginde okul kurum
yoneticilerinin Milli Egitim Bakanligi toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesi
ile yordamlanarak irdelenmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda, gerekli yardim, tavsiye ve yonlendirmeyi yapan tez
damismanim Yrd. Dog. Dr. Sayin Kenan Ozdil’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Anketin hazirlanmasinda ve yorumlanmasinda bilimsel analizleri yaparak katkilarini
sunan Yrd. Dog¢. Dr. Saymn Birol Topcu’ya tesekkiirlerimi sunarim. Bununla birlikte,
calismama degerli yorum ve Onerileri ile katkida bulunan Yrd. Dog. Dr. Sayin Demirali
Yasar Ergin’e, Yrd. Do¢. Dr. Saym Nurettin Aydiner’e, Yrd. Do¢. Dr. Saym Esref
Nural’a, MEB Strateji Gelistirme Baskanhig: Idareyi Gelistirme Grup Baskam Saymn
Adem Yaman’a, bu ¢alismamda beni daima destekleyen, goriis ve Onerileriyle katkida
bulunan degerli arkadasim TKY Formatorii Sayin Cemil Kurt’a ve burada adimi
sayamadigim tim TKY formatorii arkadaslarirm ile TKY konusunda Bakanlik
diizeyinde bilgi dagarcigimi her gegen giin gelistiren ve bizi yetistiren Sayin Hact Omer
Giilseren’e, Sayin Orhan Tan’a, MEB Tasra Teskilatinda ¢alisan TKY ’den sorumlu il
yoneticilerimize ve TKY il temsilcilerine siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan 2014 Arzu KOCACINAR
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OZET

Toplam Kalite Yonetimi bir degisim ve donlisim aracidir. Bununla birlikte en
onemli yonetsel etkililik araclarindan biridir. Toplam Kalite Yonetimi ilk olarak
orgiitsel geligsme, ikinci olarak yonetsel bir uygulamadir.

Bu arastirma iki temel yapi {izerine kurgulanmistir. Birincisi nitel aragtirma, ikincisi
bu nitel arastirmadan ¢ikan sonuglar {izeriden elde edilen bilgi toplama 6l¢egi lizerinden
nicel arastirmadir.

Bu ¢alisma, Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinda TKY den sorumlu iist diizey
yoneticilerin TKY uygulamalarinin degerlendirilmesine ait nitel bir ¢alismanin
sonuclarint Tekirdag ilinde gorev yapan okul ve kurum yoneticileri lizerinde nicel
olarak yordamlanmasi ile Milli Egitim Bakanligi toplam kalite uygulamalarinin
yoneticiler tarafindan degisik alt boyutlar1 ile degerlendirmelerini belirleyerek basta
Bakanlik ve merkez teskilatindaki yoneticiler olmak iizere bu konuda calisma yapan
kisi, kurum ve kuruluslara kaynaklik edebilecek bazi verilerin ortaya konulmasi
amaciyla yapilmistir.

Bu dogrultuda galismanin kapsami i¢inde kalan Tekirdag ilinde gorevli 321 okul ve
kurum yoneticisinin goriiglerini belirlemek i¢in TKY’nin alt boyutlar ile ilgili 51
madde ve kisisel bilgileri igeren bir anket gelistirilip, gegerliligi ve gilivenirliligi
saglandiktan sonra uygulanmaistir.

Yapilan analizlerde yoneticiler toplam kalite yonetimini degisik oranlarda yeterli
bulmaktadirlar. Yonetim siireclerine katkisi faktorii acgisindan “TKY uygulamalari,
sorunlart calisanlarla ortak kararlar alarak ¢6zmeyi saglamistir” en yiiksek, st
yonetimin destegi ve 0diil siireci agisindan “TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda
odiillendirilen personel sayisini artirmistir” en diisiik oranda yeterli bulunmaktadir.

Ayrica, okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
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degerlendirilmesinde yonetim siireclerine katkisi, kurumsal kapasite, yayilim ve
yonetici yeterliligi, iist yonetimin destegi ve 6diil siireci faktorleri ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli farklar gozlenmistir. Baska bir ifade ile Milli Egitim
Miidiirliigii  yoneticilerinin  okul kurum yoneticilerine gére TKY uygulamalarini
degerlendirmede tiim boyutlar1 ile okul kurum yoneticilerine gore daha yeterli
gormektedir.

Cinsiyet degiskenine gore deneklerde yonetim siiregleri faktorii agisindan anlamli
farklar ortaya ¢ikmaktadir. Erkek deneklerin kadin deneklere gore yonetim siireclerine
katkisinin daha yeterli oldugunu goérmektedir. Ayrica, kurumsal kapasite, yayilim ve
yonetici yeterliligi, tist yonetimin destegi ve 6diil siireci faktorleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Kadin denekler erkek deneklere gore kurumsal
kapasite, yayilim ve yonetici yeterliligi, list yonetimin destegi ve 6diil siireci faktorlerini
daha yeterli gormektedir.

Egitim durumu degiskeni ile okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin degerlendirilmesinde yayilim ve ydnetici yeterliligi faktorii arasinda
anlamli farklar ortaya g¢ikmaktadir. Buna gore doktora egitimi almis okul kurum
yoneticileri, yiiksek lisans, lisans ve on lisans egitimi almis yoneticilere gore yayilim ve
yonetici yeterliligini daha yeterli bulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yonetim, Toplam Kalite Yonetimi, Egitimde Toplam Kalite
Yonetimi, Yoneticilerin Degerlendirmesi.

Tarih: Nisan 2014
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ABSTRACT

Total quality management is a tool for change and transformation. However, it is one
of the most important managerial effectiveness tools. Total quality management as
organizational development, first as a second managerial practice.

This research is based upon two fundamental structure. First of all, the results of this
qualitative research, qualitative research, the latter has obtained through quantitative
research collection of information scale.

In this study, the Ministry of national education, the Central Organization of the
TQM for top executives belong to the evaluation of the results of a qualitative study on
TQM practices of Tekirdag province who served as school and corporate managers on
the total quality of the Ministry of national education with yordamlanmasi quantitative
applications at lower sizes with different evaluations by administrators by setting the
Ministry and working with this subject, including Central Administration executives,
putting some of the data that can appear institutions and organizations be undertaken.

In this respect, in the province of Tekirdag, remaining within the scope of the study
is tasked to determine the views of the administrator of the school and institution 321
TQM is related to the lower dimensions 51 item and the validity of a questionnaire
containing personal information could be improved, and the reliability is implemented.

The analysis of executives find enough different proportions of total quality
management. In terms of the management processes of the contribution factor “TQM
practices, problems to solve, taking common decisions with the employees provided
the” highest, top management support and reward in terms of the process of “TQM
practices, increased the number of staff in the school are rewarded in our institution”
lowest/highly enough. In addition, school and institution administrators in evaluating
management processes contributed to total quality management, institutional capacity,
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propagation and executive competence, top management support and award process was
observed with significant differences between ixrofessional seniority variable factors. In
other words, with the Directorate of national education according to the school
institution managers managers TQM applications in all sizes with more than enough
school premises managers.

According to the gender variable in terms of meaningful differences in management
processes factor are emerging. Male subjects according to the contribution of the
management processes is more than enough female subjects. In addition, institutional
capacity, propagation and executive competence, top management support, and the
differences between the gender variable with the award process factors has emerged.
Female subjects according to the institutional capacity of male subjects, spread, and the
administrator of top management support and award process, the adequacy of the
factors more than enough.

Education, school and institution administrators with the variable total quality
management practices in the evaluation of the differences between the administrator and
the adequacy of the spread factor emerges. Accordingly, PhD training, undergraduate
and graduate, the school institution managers, associate degree education according to
spread more than enough administrators and executive  competence.
Assessment.

Keywords: Management, Total Quality Management, Total Quality
Management in Education, Executive Assessment.

Date: 2014, April
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BOLUM 1. GIRIS

Bir toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikmasinda en 6nemli 6ge, egitimdir. Egitim
sisteminin yapisal ozellikleri ve amaci ¢agdas uygarligi yakalamanin ve kalkinmay1
saglamanin temelini olusturmaktadir (Celep, 2001).

Bilgi ¢ag1 dedigimiz giiniimiizde degismelerin zorladig1 sistemlerden biri de egitim
sistemidir. Yasanmakta olan de8isme ve gelismeler, egitime duyulan ihtiyaci da
arttirmaktadir. Bunun nedeni, giiniimiizde egitim siirecinden gegen insanlarin, hem
cevrelerinde hizla olusan degisimlere uyum saglamalari, hem de gevrelerinde istenilen
degismeleri saglayacak yeterlilikte yetismelerinin beklenmesidir (Demirel, 1996: 47).

Egitiminin digindaki diger sistemlerdeki gelismeler egitim sistemini etkilemektedir.
Nitekim egitim orgiitleri de bu gelisim ve degisimlerden etkilenmekte, birtakim
yenilesme ve yeniden diizenleme faaliyetleri gozlenmektedir. Geleneksel bilgiye dayali
egitim anlayis1 artik gecerliligini yitirmistir. Egitim olgusunu artik okul ile sirl
tutmak miimkiin degildir. Egitimde yenilesme kavrami da nitelik olarak degismistir.
Klasik anlamda yenilesme kabul edilen ders programlarinin ve Kkitaplarinin
degistirilmesi, bir takim mali imkanlarin saglanmasi, siniftaki 6grenci sayilarinin
azaltilmasi, metot ve tekniklerdeki bazi degisiklikler, okullardaki bilgisayar kullanimi
vb. gibi degisiklikler artik gecerliligini yitirmistir. Tiim bu elestirilerden hareketle
birtakim egitimcilerce “Toplam Kalite Yonetimi (TKY)” , “ Sifir Hata Yonetimi” gibi
yaklasimlara egitimcilerin dikkati ¢ekilmeye ¢alisilmaktadir. Tiirk egitim sisteminin de
degisik birtakim bakis acilarindan incelenmesi gerekmektedir (Ozdemir, 1995: 220).

Rekabetin giinden giine giderek arttig1 gilinlimiizde artik kalite ve verimlilik
vazgecilmez iki unsur olmaktadir. Bir kurulusta kaliteyi ve dolayisiyla verimliligi
arttirabilmek, sistem ve insan olmak iizere iki unsura baghdir. Yonetimin temel
sorumlulugu sistemin gelistirilmesini saglamaktir. Sistemin gelistirilebilmesi i¢in en
tepe yonetimden baslayarak o Orgiitte bulunan herkesin katilimi gerekmektedir.

Gilinlimiizde sistemler o kadar karmasik hale gelmistir ki isi bizzat yapanlarin katilimi



olmaksizin yonetimin tek basina sistemleri gereken hizda gelistirmesi miimkiin degildir
(Gengyilmaz ve Zaim, 1999).

Kalite konusunun yaklasik yarim asirdan fazla ilgi gérmeyip son 20-25 yil i¢inde 6n
plana ¢ikmasinda en biiyiik etkenin giderek artan uluslar arasi ticaret ve yogunlasan
rekabet oldugunu sdyleyebiliriz(Kavrakoglu, 2000: 5).

Bagarmin ve kalitenin arttirllmasinda gerekli olan bir husus kalite anlayiginin
yonetime biitiinsel olarak uygulanmasidir. Bu da ancak c¢agdas ve akilct bir yonetim
anlayis1 olan Toplam Kalite Yonetimi ile miimkiin olacaktir. Ogrencilerin mezun
olduktan sonra istihdam edilmeleri, istihdam edildikleri alanlarda ilerlemeleri, degisimi
ayak uydurabilmeleri aldiklar1 egitimin kalitesi ile miimkiindiir (Cafoglu, 1996: 114).

Bugiin artik kalite, zorlu rekabet ortaminda hem bireylerin, hem de kurumlarin var
olmalar1 ve refah diizeyi yiiksek bir yasam siirmelerinin olmazsa olmaz kosuludur
(Kalder, 2002: 11).

Yoneticilerin bir boliimii yeterli bilgiye sahip olmadigindan veya 6grenmeye niyetli
olmadigindan TKY ’nin disinda kalmay1 yeglemektedirler. Bir kisim yonetici TKY ni
biliyor fakat bu isin gerektigi emegi ve enerjiyi gosterememektedirler. Ya da basaridan
emin olmadigindan uygulamaya gegmeye yeltenmiyor(Kavrakoglu 2000).

Bir kurumda kaliteyi yakalamak icin, kurumda calisan herkesin kaliteyi diisiinmesi
gerekmektedir. Basariya gotiiren seyin kalite oldugu herkesce bilinmelidir. Kalite
tirliniin Gretiminden sonra kontroliine dayanmamalidir. Bir sey iiretildikten sonra onda
bir takim eksiklikler bulmaniz &rgiitsel agidan ¢ok énemli degildir. Onemli olan bir seyi
iiretirken hatasiz iiretmektir. Orgiitte bir “takim ruhu” olusturulmalidir. Tiim iiyeler
bireysel ve birlikte bu ortak kiiltiiriin olusmasina katki saglamalidir (Ozdemir, 2000:
46).

Yonetim, insan ve madde kaynaklarmin orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmede etkili
ve verimli olarak kullanan bir bilimdir. TKY ise temelde kalite, siirekli iyilestirme
calismalari, takim ¢alismalari, is gorenlerin katilimi, sistem yaklasimi ve istatistiksel
stire¢ denetimini kapsayan bir yaklasimdir. Her ikisi de arastirmaya, yeni bilgiler elde
etmeye, bilgileri uygulamaya, yeni yontemlerle egitim yapmaya Onem vermektedir.
TKY’ de birlikte calisma ve planlama On siralarda yer almaktadir. TKY takim

calismasinda gilidiilemeye 6nem vermektedir (Dogan, 2002: 40).



TKY nin egitime uyarlanmasinin en énemli yarari, TKY tekniklerinin uyarlanmasi
siirecinde kurumdaki Ogrencilerle birlikte, 6gretmenlerin ve diger calisanlarin kalite
gelistirme asamalarinin tamamina aktif olarak katilmalarini saglamak olacaktir. Bu
siire¢ i¢inde aileler ile de yakin bir iliskinin kurulabilmesi ayrica 6nem tasimaktadir.
Ulkemizde kiiltiirel bir olusum olarak, Ogretmen-6grenci mesafesi kavraminin
bdylelikle yeni bir boyut kazanmasinin getirisi ¢ok yiiksek olacaktir (Yahyagil, 1998:
42).

TKY, okul sistemini yeniden kavramayr ongoriir. Okullart 6grenen Orgiite
doniigtiiren, O6gretmen, yonetici ve Ogrencileri siirekli 6grenme ve gelismeye
yonlendiren bir anlayisla okullar i¢in yeni bir vizyon yaratmakta ve okul amaglarini
yeniden belirlemektedir. Egitim kurumlarinin geleneksel sisteme dayali olarak degil,
degisime uyum saglayan ve toplum gereksinmelerine yanit verebilecek esneklikte
yapilandirilmasi zorunludur. Okullarda islevsel olmayan sistemlerin gézlenmesine ve
ortaya cikarilmasina yardimci olan bir yonetsel yaklagim olan bu felsefe, okullar igin
uzun donemli hedeflerin ve stratejilerin saplanmasimi gerektirir. Ayrica calisma
ortaminda yetki devrini, sorumluluk almayi, ¢alisanlarin giidiilenmesini ve okul
personelinde siirekli 6grenme ve gelisme isteginin yaratilmasini amaglar (Aydin ve
Sentiirk, 2007).

Gilniimiizde okullar, ¢agin gerekleri dogrultusunda 6grencilerin egitim ihtiyacina
cevap verebilmek, egitimin niteligi gelistirmek ve Ogrenci basarisini artirmak igin
gittikce karmasiklasan bir yap1 igerisine gitmektedir. Bu degisen ve gelisen okul yapisi,
okul toplumunu olusturan biitiin bireylerin siirekli bir gelisim arayisina sahip olmasini
gerektirmektedir. Planli okul gelisimi ile okullarimizin siirekli gelisim yakalayacagi ve
giinden giine daha iyiye dogru bir gelisim gosterecegi ongoriilmektedir (MEB, 2005: 7).

Okul, kuskusuz etkili olmas1 beklenen sosyal bir kurumdur. Amagclarin ve hedeflerin
acik bir bicimde belirlenmesi ve stratejiler iizerinde uzlasiya varilmasi i¢in tiim egitim
katilimcilarinin hep birlikte calismalar1 gerekir. Okulun etkili bir kuruma doniismesi ve
okul gelisiminin desteklenmesi i¢in zaman zaman 6gretmenlerin, MEB’in, velilerin ve
diger paydaslarin farkli beklentilerinin belli bir ahenk icinde stratejiye doniismesi
gerekir. Bu c¢aligmalar yiiriitiiliirken egitim katilimecilarinin, 6gretim programlari,
MEB’in yaymladig1 belgeler ve ulusal politika raporlar1 gibi dokiimanlar1 ile okul

hedeflerinden haberdar olmalar1 6nemlidir (MEB, 2007: 9).



Okul, ¢esitli degerlerin bulundugu ve bazen catistigi bir oOrgiittiir. Uriiniiniin
degerlendirilme giicliigii, okul denilen orgiitiin baska bir 6zelligidir. Cilinkii okulun
amaclar diger orgiitlere oranla daha karmasik ve catisiktir. Egitim genellikle dolayl1 bir
girisim oldugundan, bu amagla okul denilen 6zel bir ¢evre yaratilmistir. Okul ¢evredeki
biitiin formal ve informal orgiitlerin ya yon verdigi, ya da etkiledigi bir kurumdur. Okul,
biitiin diger oOrgiitlere insan kaynagi saglar. Okul kiiltiir degisimini saglayan orgiitlerin
basinda yer alir. Her orgiit gibi, kendine 6zgii bir kisiligi olan okul biirokratik orgiit
Ozelligi gosterir. Sayilan bu 6zelliklerden dolayi, egitim orgiitlerinin diger orgiitlerden
ayrildigr goriilmektedir. Egitim orgiitlerine TKY uygulanirken bu o6zelliklerin goz
Ontine alinmasi gerekir (Tas, 2010)

Gilinlimiizde artan sayida arastirma TKY yaklagiminmi ve egitimde TKY yaklasimi
ilkelerinin  uygulanmasini  aragtirmaktadir. Bu  hareketin  arastirmacilart  ve
destekleyicileri TKY nin egitimde donilisiime yardimci olacagini ve egitimde ihtiyag
duyulan degisimi gerceklestirecegini sdylemektedir. Diger taraftan TKY’ nin egitim
sisteminde ise yaramayacagina temel sebep olarak sinirli vakit, kadro ve parayr ve
degismekte olan devlet gereklerini gosteren bazi elestiriler de yapilmaktadir. Bununla
birlikte ana sikdyet TKY kavramini okul sartlarinda tiim yonleriyle ele almanin zor
oldugudur. Mesela “miisteri” ve “ilirlin” terimlerinin okul sisteminde a¢ik karsiliklarinin
olmadigina isaret edilmektedir (Kilig, 2005).

Ulkemizde Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan
“Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi” dogrultusunda MEB, Ilkdgretim,
Ortadgretim ve egitim kurumlarinda TKY uygulamalarini baslatmistir. 2002 Subat
ayinda MEB, yayimladigi uygulama yonergeleriyle egitim kurumlarinda TKY 'nin nasil
uygulanacagi, stratejilerinin nasil belirlenecegi, islem basamaklarinin neler oldugunu
aciklamistir. Ayrica MEB 2005 yilinda TKY uygulamalari 6diil yonergesi yayimlayarak
uygulamalar i¢in bir ara¢ mahiyetinde calismalarini devem ettirmistir. Su anda ise
egitim kurumlarinda TKY caligmalari, 6zdegerlendirme sonuclarinda ortaya ¢ikan
tyilestirme konularinin, bir plan dahilinde iyilestirilmesi ile siirdiiriilmektedir.

Sonug olarak, toplam kalite yonetiminin genel anlamiyla ilgili bir¢ok arastirma
yapilmis olmasina karsin Milli egitim bakanligi toplam kalite uygulamalarinin

yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi iizerine herhangi bir bilimsel aragtirmaya



rastlanmamistir. Okul ve kurum yoneticilerinin Milli egitim bakanligi toplam kalite
uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi 6nemli bir durumdur.

Sanayi sektoriinde basariyla uygulanan Toplam Kalite Yonetiminin, kamusal alanda
ve Ozellikle egitim alanindaki uygulamalarinda Milli egitim bakanlig1 toplam kalite
uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikan sonuglarin

karsilastirilmast arastirilmasi gereken bir durumdur.



BOLUM 2 KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. YONETIM

Yonetim yaklasimlarinda oldugu gibi, yonetim kavraminin taniminda da bir birlik
saglanamamig goziikmektedir; baska bir deyisle yonetim bilimcilerin bile {izerinde
anlastiklart bir tanimin varligindan bahsetmek ¢ok giic goziikmektedir. Bundan dolay1
yonetim kavrami bilim dallarma gore gesitli bigimlerde tamimlanmaktadir. Ornegin
siyasal bilimlerde, yonetim, bir otorite sistemi, toplum bilimlerinde ise bir sinif ve
sayginlik sistemi kabul edilmektedir(Can 1996). Ote yandan orgiitler acisindan y&netim,
insan ve madde kaynaklarinin orgiitiin amaglari dogrultusunda kullanilmasini saglamak
olarak tanimlanmaktadir. Hodgetts ve Kuratko(1998) ise yonetimi, amaglart belirleme
ve bu amagclan gerceklestirmek icin insan kaynaklarinin ¢abalarinin koordine edilmesi
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka genel tanima gore ise yonetim, orgiit kaynaklariin
planlanmasi, saglanmasi, orgiitlenmesi, koordine edilmesi, denetlenmesi sureti ile orgiit
amaglarin gergeklestirilmesidir.  Yonetime bu agidan bakildigindan, yoneticide
orgiitsel amagclar1 gergeklestirmek i¢in her tiirlii kaynagi saglayip orgiitleyen ve eyleme

sevk eden kigidir(Sisman; Turan, 2001)
2.2. YONETIM DUSUNCESININ GELISIMI

Yonetim kuramlar1 yaygin ve kronolojik olarak klasik donem, neoklasik donem ve
modern yonetim yaklasimi olmak tizere {i¢ temel gruba ayrilmaktadir.bu yaklasimlar
arasinda kesin ¢izgilerin olmadig; varliklarini glinlimiizde de siirdiirdiikleri dolayisiyla
birinin varligmin digerini ortadan kaldirmadigi goriisii genel kabul gormektedir. Bu
nedenle, yoneticilerin orgiitsel hedeflere ulasmada karsilastiklar: sorunlarin ¢oziimiinde,
sorunun ve Orgiitiin  niteliklerine bagli olarak bu yaklagimlarin tiimiinden
yararlanmalarina bir engel bulunmamaktadir. S6z konusu yonetim yaklasimlar1 asagida

Ozetlenmektedir.



2.2.1. Klasik Donem Yonetim Yaklasimi

Organizasyonlarda insan unsuru disindaki faktorler iizerinde durmustur. Insan unsuru
daima ikinci planda ele alinmistir. Klasik teoride maddi faktorler diizenlendikten sonra
insanlarin 6ngoriilen sekil ve dogrultuda davranacagi varsayilmistir. Bu yaklagim insant
kendine sdyleneni yapan, rasyonel olduguna inanilan sisteme uyan, pasif bir unsur
olarak varsaymustir.

Klasik anlayis doneminde cokca elestirilmisse de 1930’ lara kadar isletmelere yol
gosteren tek anlayis olarak kalmistir. Ancak o yillarda ekonomik degisimler ve
teknolojik gelismeler isletmelerin boyutlarinin artmasina sebep olmustur. Bu durum
isletmeler aras1 birlesmelerinde artmasina yol agmistir. Isletmeler biiyiidiike yonetimde
daha karigtk bir hal almis merkezcil yonetim anlayis1 yetersiz kalmaya baslamig
yoneticiler bir kargasa i¢ine diigmiislerdir. Bu yonde gelismeler siiriirken insanlarda
daha bilinglenmis ve seviyeleri artmistir. Artik klasik teori tikanmig sorunlara cevap
veremez olmustur. 1929’ da yasanan ekonomik krizle iyice ¢dken isletmeler yeni

yOnetim arayislarina girmislerdir.
2.2.2. Neoklasik Yonetim Yaklasimi

Neoklasik (yeni klasik) yaklagim, yonetime yepyeni ilkeler koymaktan ziyade klasik
yonetimin bosluk ve eksikliklerini tamamlayici mahiyette bir anlayistir. Klasik
yonetimde eksik olan insanin duygu ve diisiinceleri dogrultusunda hareket ettigi gercegi
neoklasik yonetimin baglica dayanagidir. Neo-klasik yaklagimin organizasyon
konusunda yapmis oldugu en 6nemli katki, organizasyon yapisi i¢inde insanin nasil
davrandigi, neden o sekilde davrandigi ve yapi ile davranislar arasindaki iliskileri
aciklamak olmustur.

Klasikten neoklasige gegiste bilimsel agidan kopriiyii Hugo Munsterberg adli bilim
adami saglamistir. Hugo Munsterberg Endiistriyel Psikolojinin kurucusudur.
Neoklasizmin Onciisii kabul edilen Elton MAYO iscilere daha fazla anlayis gosterildigi
takdirde endiistriyel isletmelerin daha ¢ok kazan¢ saglayacagini savunarak, o donem
icin devrim sayilacak bir insan yaklagimi ortaya koymustur. Bu dogrultudaki goriisler
klasik yaklagimi sinamak igin girisilen bir takim biiyiikk capli deneylerden sonra

olugmustur. Bu deneylerden en 6nemlileri Hawthorne ve Harwood aragtirmalaridir.



Hawthorne aragtirmasinin sonuglari, yonetimde davranig¢1 yaklagimin dogmasina yol
actl. Gozlerini, Orgiit icindeki "insan"a diken arastirmacilar, insanlarin Orgiitten
beklentileri, orgiit liyelerinin karsilikli iligkileri, ¢atismalari, tepkileri, i3 doyumu ve
verim arasindaki iliskiler, liderlik, ise katilimin psikolojik etkileri, karar verme, iletisim
gibi konular1 alana getirerek katkida bulundular.

Horwood aragtirmasinin sonuglarina gore;

1. Belli bir iretim siirecinde meydana gelen teknolojik degisme is
gorenlerce tepkiyle karsilanir.

2. Is gorenler degismenin planlanmasina katildiklar1 oranda, degisimi bir
tehdit olarak degil, yeni bir olanak olarak gortirler.

3. Is gorenlerin karar katilmas, sadece calisma istek ve coskusu yaratmakla
kalmamakta, ayni zamanda onlarin deneyimlerinden de faydalanilmasinm
saglamaktadir.

Ozii itibariyle insan iliskileri yaklasimi, literatiirdeki, informal iliskilerin 6nemini

ortaya koyan bir yaklasimdir(Aydin, 2004).

2.2.3. Modern Yonetim Yaklasim

Ikinci diinya savasindan sonra yasanan hizli gelismeler bilimsel ve insan iliskileri
yaklagimlarinin yonetimsel sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalmalari yeni yonetim
yaklasimlar1 arayisi siirecini baglatti. Bu siire¢, onciiliigiinii Ludvig von Bertalanffy’nin
yaptig1 Sistem Kuramlarinin ortaya ¢ikmasi ve bilgisayarlarin yayginlagsmasiyla daha da
geliserek  cagdas yonetim  kuramlari olarak  anilmaya  baslamasiyla
sonuglandi.(Basaran,1989;Hicks ve Gullet, 1975;Scott,1987).Bu kuramlar sistem ve

durumsallik olarak adlandirilan iki temel yaklasimdan olugmaktadir.

2.2.3.1. Sistem Yaklasimi

Sistem, belirli parg¢alardan olusan, bu pargalar arasinda belirli iligkiler olan ve bu
pargalarin ayn1 zamanda dis ¢evre ile iligkisi olan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir.
Temel ogeleri girdiler, siire¢(girdilerin islenmesi), ¢iktilar, ¢iktilara iliskin doniitler ve
icinde yasadig1 cevre olan sistem varligini siirdiirmek igin bir {irlin (mal, hizmet,
diisiince) liretmek zorundadir.

Sistemler yaygin olarak agik ve kapali olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Ag¢ik

sistemler g¢evresiyle iliski ve iletisim igerisinde olurlar ve dogal olarak da bir yandan



icinde bulundugu cevreyi etkilerken diger yandan da ayni c¢evreden etkilenirler
(llgar,2000).

Icinde faaliyet gosterdigi gevreyle etkilesim iginde olmayan sistemlere de kapali
sistemler denmektedir. Geleneksel yonetim yaklasimlarinin genelde kapali sistem,
modern yonetim yaklasimlarinin ise agik sistem Ozellikleri gosterdigi goriisii kabul
gormektedir. Bununla birlikte hicbir sistem ne tamamen agik ne de tamamen
kapalidir(Basaran,2000).

Kocel 1989 ‘a gore, sistem yaklasiminin yonetime, yonetim sisteminin iginde ve
disinda olan faktorleri gosteren bir gerceve sagladigi isaret etmektedir. Bir bakima
sistem yaklasiminin yonetim diisiincesi ve uygulamasina yeni boyutlar katmadigi, daha
onceki yaklasimlarin yerini almadigi; tersine onlarin bir sentezi oldugu dikkat

¢ekmektedir.
2.2.3.2. Durumsallik Yaklasim

Orgiitiin i¢inde bulundugu duruma ve kosullara agirlik veren Durumsallik Yaklasima,
her yerde her zaman her orgiit i¢in gecgerli olabilecek bir yonetim anlayis1 yerine, her
orgiitiin icinde bulundugu duruma ve sartlara uyan ve bunlar degistikge degisen bir
yonetim anlayis1 ongdrmektedir.

Durumsallik Yaklasimi, geleneksel, davranigsal ve sistem yaklasimlarinin alternatifi
olmayip onlarin hangi durumlarda daha verimli olabilecegi iizerinde durmaktadir.
Onder 1998’¢ gore, durumsallik yaklasimma biitiinlesik bir yonetim felsefesi olarak
biitiin yonetim tekniklerini bilinyesinde barindiran TKY ‘nin temeli olarak bakmak da
miimkiindiir.

Giliniimiizde 6zellikle bilimde, teknolojide ve Orgiitiin dis ¢cevresinde meydana gelen
hizli degisikliklerin orgiitleri daha esnek bir yonetsel yapiya zorlamalari durumsallik
yaklasimini orgiitler icin en uygun yaklasim haline getirmektedir (Tekinkus, 2000).

Eren 1991 e gore orgiitlerin siirekliligini saglamak icin her yonetim olayini orgiitiin
kendi sartlari, ¢evresel sartlari, kullandig1 teknolojinin 6zellikleri ve is gorenlerin sosyo

kiiltiirel 6zellikleri ile ele almak gerekir.



2.3. YONETIM SURECLERI

Fayol’un yonetim faaliyetleri olarak adlandirip literatiire kazandirdig: tiretim, ticari,
mali, muhasebe ve giivenlik faaliyetlerinden altincisini olusturan yonetim faaliyeti
kapsamina giren karar verme, planlama, Orgiitleme (organize etme), yoneltme,
esglidiimleme (koordinasyon) ve degerlendirme evrensel bir nitelige biirlinerek tiim

orgiitlerde varligin siirdiirmektedir. Yonetim fonksiyonlarini agagida tanimlayalim.
2.3.1. Karar Verme

Orgiitlerin etkili bir sekilde varliklarini siirdiirebilmesi, yonetim siirecinin esast
olarak nitelendirilen karar verme mekanizmasinin saglikli olarak isletilmesine ve verilen
kararlarin etkili bir sekilde uygulanmasina baglanmaktadir. Karar verme gereksinimi
tiim Orglitlerde her zaman mevcut oldugundan oncelikle yoneticiler olmak iizeri tiim is
gorenler farkli sevilerde orgiitsel kararlar vermek durumunda kalabilirler. Ancak,
demokratik orgiitlerde alinan kararlardan etkilenecek is gorenlerin bu kararlarin
alinmasina katilarak s6z sahibi olmasi beklenir. Aydin’in (2000) de vurguladigi gibi
karar siirecine katilim, karar seceneklerinin ve olasi sonuc¢larinin tartisilarak saglikli
kararlar alinmasini, bu kararlarin anlasilmasini, benimsenmesini ve etkili bir sekilde
uygulanmasi sansini ciddi oranda artirirken 1 gorenlerin Orgiitsel amaclarla
0zdeslesmesine de yardim eder. Okul ortaminda egitim- Ogretimle ilgili i gorenler
tarafindan sahiplenilmemesine hatta sabote edilmelerine yol agabilir (Y1lmaz,1999).

Ancak isgorenlerin kararlara katilmalar ilgili kararlara evet veya hayir demelerinin
Otesinde karar verme siirecinin tiim asamalarina katilmalarinin saglanmasi orgiitsel
isbirligini ve verimi artirmaktadir(Celep 2006). Diger yandan, karar siireclerine etkin
katilimin saglandig1 orgiitlerde iy doyumunun yani sira baska olumlu tavirlarin gelistigi
ve bunun, sosyal bilimlerde az goriilen bir tutarlilik oldugu vurgulanmaktadir (Ozden
2000).

Bununla birlikte, yoneticilerin is gorenleri karar siirecine katarken, karar konusunun
uygunlugunu, astlarin konu ile ilgili yeterliklerini, katilimdan beklenen yararlari ve
kararlarin sorumlulugunun kime veya kimlere ait olmasi gerektigi hususlarimi dikkate

almas1 gerekmektedir.
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Yonetim temel siireci olarak genel kabul goren baska bir deyisle yonetimin kalbi
olarak nitelendirilen karar verme siirecinin temel asamalar1 sunlardir (Bursalioglu,
2002).

e Problemin anlasilmasi,

e Problemle ilgili bilgilerin toplanmasi,

e Bilgilerin degerlendirilmesi,

e (Coziim segeneklerinin degerlendirilmesi,
e Eniyi seceneginin bulunmasi,

e (Ozlimiin uygulanmasi.
2.3.2. Planlama

Karar verme gibi yonetimin ilk ve temel siireci olarak kabul goren, hatta karar
vermeyi de kapsadigi one siirlilen planlama “Orgiitsel amaclara ulasmak i¢in gerekli
politika ve yontemlerin secilmesi” veya “ neyin, ne zaman, nerede, kim tarafindan ve
nasil yapilacagiin dnceden karsilastirilmasi siireci” olarak tanimlanmaktadir.

Simgek 2002’ye gore giiniimiiziin karmagik ve ¢ok yonlii orgiitlerinin varliklarini
siirdlirebilmeleri ve stirdiiriilebilir rekabet {iistlinliigii elde etmeleri oncelikle dogru,
gercekei, uygulanabilir saglikli kararlarin alinip uygulanabilmesi deneyim ve sezginin
otesinde akilct bir planlamayla miimkiin olur. Ote yandan, planlamanin uygulama
asamasi boyunca herhangi bir aksama veya yetersizlik olup olmadiginin saptanmasi
amaciyla diizenli araliklarla degerlendirilmesi de hazirlanmas1 kadar Onemli
goriilmektedir (Cusins, 1997). Tompson (1995) uygulama asamasinda ortaya
cikabilecek sorunlarin giderilebilmesi i¢in planlamanin esnek ve yeniliklere agik bir
yapida olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ote yandan, okullarm madde ve insan kaynaklarinin daha rasyonel
kullanilmasmi,  egitsel, Orgiitler ve  yOnetimsel amaclarinin ne  Olgilide
gerceklestirildiginin  saptanabilmesinin ~ standardint  ve daha birgok yararlar
saglayabilmesi i¢in planlamanin asagidaki genel temel 6zellikleri tagimalidir (Erdogan,
2000).

e Planlama belli bir donemi kapsamalidir.
e Planlama arastirma verilerine dayandirilmalidir.

e Planlama siirekli ve gelistirilebilir olmalidir.
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e Planlama kit kaynaklarin etkin kullanim1 6ngérmelidir.
e Planlama egitsel ve yonetsel amaglara uygun olmalidir.

e Planlama yalin, agik ve is gorenlerin katilimina agik olmalidir.

2.3.3. Orgiitleme (Organize Etme)

Orgiitleme, ortak bir ¢abay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi icin
gerekli dinamik bir yapinin olusturulmasi, bir orgiitiin ¢alismast i¢in gerekli olan her
seyin saglanmasi (Tortop, 2010) veya Orgiit varliklarinin ve calisanlarinin Grgiitsel
amaglara yonelik olarak belli bir diizene sokulmasi (Dogan, 1994) cabalar1 olarak
tanimlanmaktadir. Yapmnin kurulmasi, her diizeydeki yetki ve sorumluluklarin
saptanmasi, buna gore is gorenlerin atanmasi ve aralarindaki iligkilerin belirlenmesidir.

Diger taraftan, basaran (2005) okul ag¢isindan orgiitlemeyi okulun amaglarini
gerceklestirmek i¢in Orgiitsel yapiyr kurma siireci olarak tanimlamakta ve yapinin da
icine egitim is gorenlerini birlestirme, biitiinlestirme ve egitsel takimlar koymaktadir.

Tiirline bagli olmaksizin her orgiitiin informal(dogal) ve formal (resmi) olmak tizere
iki boyuttan olustugu; bunlardan formal orgiitiin diizen ve tutarlilik, informal orgiit ise
canlilik ve dirilik i¢in gerekli oldugu genel kabul gérmektedir. informal gruplar, formal
Orgiitlin kararlarim1 etkilemektedirler. “Bir oOrgiit tiyesi, bireysel gereksinimlerinin
karsilandig1 Olgiide orgiitiin hedeflerine katkida bulunmak ig¢in yeteneklerini en {ist
seviyede kullanir” varsayimi informalorgiitiin 6nemini c¢arpict bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ancak informal orgiitiin, formal orgiitiin amag¢ ve programlart ile uyum
icinde olmas1 biiyiilk dnem tagimaktadir. Aksi takdirde formal orgiit bu durumdan
olumsuz yonde etkilenir.

Aydin’a (2010) gore orglitleme siireci su asamalardan olugsmaktadar:

e  Orgiitiin amacimnin saptanmast,

e Amaca dayali politika ve hedeflerinin belirlenmesi,

e Belirlenen politika ve planlarin uygulanmaya konulmasi icin gerekli
etkinliklerin belirlenmesi,

e Bu etkinliklerin var olan madde ve insan kaynaklar1 ile etkili bir sekilde

gerceklestirilecek bicimde ayrintili olarak gruplandirilmasz,
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e Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektirdigi yetkinin verilmesi,
e  Otorite iliskileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey oyarak
birbirine baglanmasi.

Yonetici, diizensizlikten bir diizen yaratmasi olarak da tanimlanan orgiitleme
siirecinin sonunda olusan yapi, is ve sorumluluk konularinda bireyler arasindaki
catismay1 azaltir ve ortak bir ¢aba i¢in uygun bir ortama yaratir., Bdyle bir yapmin
olusturulmasinda dikkate alinacak hususlardan bazilarim1 soyle siralayabiliriz(Aydin,
2006).

e  Amag birligi

e Isboliimiim ve uzmanlasma

e Birimlesme

e  Gorevlerin tanimi

e Hiyerarsi

e Yetki-sorumluluk esitligi veya denkligi
e Komuta birligi

e  Yonetim birligi

e  Merkezilesme derecesi

e Esneklik

e Denge ilkesi

2.3.4. Esgiidiimleme

Bagaran (2000) esglidiimlemeyi, isbdliimiiyle birbirinden ayrilan insan kaynaklarini
dikey ve yatay olarak tiimlestirerek okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaglarini
gerceklestirmeye yonelme siireci olarak tamimlamaktadir. Basaran ayrica dikey
esgiidiimii, basamaklastirilmis bir Orgiitte her bolim ydnetmeninin yetke sira dizini
kullanarak tlimlestirme; yatay esglidiimlemeyi ise Orgiitiin alt sistemleri arasinda is
akimin1 aksatmayacak bicimde tiimlestirme siirecleri olarak tanimlamaktadir.

Yoneticilerin is gorenler arasinda esgiidiimii saglamada ve motivasyonlarini artirma
ve dolayist ile performanslarint miimkiin olan en iist diizeye ¢ikarmadaki basarilari
biiyliik oranda giidiileme araglarin1 etkin olarak kullanma becerilerine baglidir. Bu
nedenle yoneticilerin is gorenleri gilidiillemede kullanabilecekleri yontemlere hekim

olmalar1 beklenir. Bu yontemlerden belli baslilarin1 asagidaki gibi siralayabiliriz.
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e (Calismaya gidiilenmek,
e Icsel giidiilenmek

e Dissal giidiilenmek

e g Birligi,

o fletisim
2.3.5. Denetleme-Degerlendirme

Tiri ve sekli degisse de tiim Orgiitlerde var olan denetim ve degerlendirme, Orgiitiin
planlanan amaglarindan sapmadan s6z konusu amagclar dogrultusunda islemesini
saglama siireci olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda, genel amaci Orgiitsel etkililik
diizeyini artirmak olan denetim ve degerlendirme, bu siirecin sonunda elde edilen
bilgilerin birbiriyle karsilastirilmast  yoluyla yargilama siirecine de imkan
saglamaktadir(Erdogan, 2006; Bagaran, 20000). Tiirk egitim sisteminde egitim- 6gretim
stireci ve is gorenleri ilgili yonetmelilikler ¢er¢evesinde birinci diizeyde okul yonetimi,
ikinci diizeyde ilgeye il milli egitim miidiirliikleri gibi araci list kurumlarin yoneticileri
ve l¢iincii diizeyde de Milli Egitim Bakanlig1 miifettisleri tarafindan olmak iizere {i¢

ayr1 diizeyde denetlenmektedir(Basaran, 2006).

2.4, KALITE KAVRAMI

Kalite kavram giinlimiizde hayatin tiim asamalarma girmistir. Kisaca “belirli bir
bedel karsilig1 sunulan mal ve hizmetlerin miisteri beklentilerini karsilama diizeyi veya
uygunluk diizeyi” olarak tanimlanabilen kalite, gerek mamul ve gerekse hizmet {ireten
tiim igletmeler igin biiyiik 6nem tasimaktadir (Tekin, 2007: 2-3.).

Tiim sektorlerde oldugu gibi egitim sektorii icin de kalite, ulusal ve kiiresel rekabet
icin gerekli standartlara ulasmas1 gerekmektedir. Egitim igletmeleri kaliteyi saglarken,
kaynaklart da israf etmeden etkin kullanmak ve bu baglamda maliyetleri sinirlamak
zorundadir. Rekabetin temel faktorleri icersinde her ne kadar kalite olsa da maliyet,
verimlilik, esneklik, yenilik¢ilik gibi faktdrler de ©nem tasimaktadir(Ozdemir,
2002:255).

Kalitenin ol¢tilmesi, kalitenin sartlarinin olusturulmasi kadar énem arz etmektedir.
Mamul iireten isletmelerde {irtinlerin kalitesinin tanimlanmasi ve Olglilmesi nicel kriter

ve yontemlere bagl olarak kolayca gergeklestirilmektedir. Bu konuda istatistiksel kalite
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kontrol yontemleri gelistirilmis ve bu sayede belirli bir 6nem diizeyinde belirlenen
orneklem iizerinden tiim iiriin partilerinin kalitesi dlciilebilmektedir.

Ancak hizmet iiretiminde, hizmet kalitesinin tanimlanmasi ve ol¢iilmesi daha zor
olmakta, nicel 6l¢giim yontemleri bu konuda mamul kalitesi 6l¢iimiindeki kadar bagarili
olamamaktadir.

Bir hizmet {iretimi yapan egitim igletmelerinde kalite belirlenirken klasik yaklagimda
sadece ¢iktinin kalitesi kavramina dikkat edilmekteydi. Ancak sadece kaliteyi ¢iktida
aramak giiniimiizde yaniltict ve bir o kadar da ¢oziimleyici olmaktan uzak
goriilmektedir.

Gliniimiizde egitim kalitesi belirlenirken egitim tasarimi kalitesi (miifredat tasarimi)
ve c¢iktinin (sonuglarin) kalitesi olarak iki yonlii degerlendirilmektedir. Bu kalite
yaklasiminda siireclerin kalitesi konusuna deginilmemektedir (Ozdemir, 2002: 255).

Kalite konusunun ¢ok boyutlu olmasindan dolay1 ilizerinde goriis birligine varilmis
bir kalite tanimi yapabilmek miimkiin degildir. Kalite, bir mamul veya hizmetin
belirlenen standartlara uygunluk gostermesidir(Simsek, 2002: 372).

Aksu(2002: 86)’nun aktarimina gore;

e “Kalite, pazarlamaya uygunluk, diisiik maliyet, giivenilirlik ve aynilig1
saglamanin kestirilebilir derecesidir”’(Deming).

e “Kalite, kullanim i¢in uygunluktur”(Juran).

o “Kalite, gereksinimleri karsilamaktir”(Crosby)

e “Kalite, {riiniin topluma ulastirlma  surecinde en az  kayba
ugramasidir’’(Taguchi).

e “Kalite, 6zilinde orgiitii yonetmenin bir yoludur’’(Feigenbaum).

e “Kalite, hatayla birlikte yasama degil; hatay1 diizeltme ve onlemedir’’(Hoshin).

e “Kalite miisterinin hissettigi gereksinimi karsilama yetenegi ile ilgili olan iiriin,
hizmet ya da siirecin 6zellikleri ve nitelikleri toplamidir>’(Ingiliz Olgii Tanimu).

Kalitenin tasarim ve uygunluk olma iizere iki boyutu vardir. Kalitenin tasarim ve
uygunluk boyutlart farkli unsurlarla iliskilendirilebilir. Tasarim boyutu biiyiik ¢apta
bireylerin zevk ve tercihleriyle, gereksinmelerine yakindan bagli bulunan nitel bir
Ozellik arz ederken, uygunluk boyutu kalitenin daha ¢ok nicel (6l¢iilebilir) bir 6zelligini
sergilemektedir(Simsek, 2002: 373).

Baslica kalite tanimlar1 sunlardir (Tekin, 2004: 4):

15



e Kalite; bir malin ya da hizmetin miisterilerin hizmetlerine uygunluk derecesidir.

o Kalite; bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilmesini saglayan
ozelliklerin tiimiine denir.

e Kalite; en ekonomik, kullanish ve miisteriyi siirekli tatmin eden kaliteli mal
gelistirmek, tasarimini yapmak tiretmek ve satig sonrasi hizmetleri vermektir.

J.M. Juran’a gore; Kalite, iirlin tatminini saglamak amaci ile bir irliniin miisteri
gereksinimlerine uyum kosullarini tanimlayan 6zelliklerdir (Peskircioglu,1999: 28).

Kaliteyi bir ugras haline getiren ¢esitli kurumlarin ve organizasyonlarin kalite
kavrami konusunda degisik tanimlart mevcuttur. Ornegin; Amerikan Kalite Kontrol
Dernegi (ASQC), kaliteyi bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme
yeteneklerini ortaya koyan karakteristiklerinin tiimii olarak tarif eder. Bir bagka kalite
kurulusu olan Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu (EOQC) kaliteyi belirli bir malin
veya hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi olarak tanimlar. Yine bir Tiirk
organizasyonu olan Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) kaliteyi tanimlarken bir {iriin ya
da hizmetin belirlenen veya olabilecek gereksinimleri karsilama yetenegine dayanan
ozelliklerin toplami seklinde bir yaklasimi ortaya koymaktadir (Dogan, 2000: 29).

Tiim bu tanimlardan ortak goriis olarak diyebiliriz ki; kalite, farkli tanim ve
anlayislara sahip olsa da isletmeler ister biiytik, ister kiiciik, ister kamu, ister 6zel olsun
ortak hedef miisteri ile olan iligkilerini stirekli iyilestirmektir. Bu ilke gelisim ve
rekabetin olmazsa olmazidir.

2.4.1. Toplam Kalite Yonetiminin Tanimi ve Onemi

Toplam Kalite Yonetimi, uzun vadede miisterinin tatmin olmasin1 bagsarmayi, kendi
personeli ve toplum i¢in avantajlar elde etmeyi amaclayan, kalite iizerine yogunlagmis
ve tiim personelin katilimina dayanan bir yonetim modelidir (Efil, 1996: 29).

Toplam Kalite Yonetimi mal ve hizmetlerin iyilestirilmesi amaciyla maliyetlerin
diisiik diizeyde tutularak, onceden belirlenmis hedef miisterinin istek ve ihtiyaclarini en
1yi sekilde karsilamak i¢in isletme performansini gelistiren bir yonetim stratejisidir.

Toplam Kalite Yonetimi, bir genel yonetim felsefesidir. TKY, belirli bir ortama
uydurulabilir. TKY’yi uygulamaya iligkin bircok yontem mevcut oldugu gibi onu
yapisina adapte eden ¢ok sayida sirket de mevcuttur. Buna karsin, onlar ortak bir hedefi
paylasmaktadir. Bu hedef: “Organizasyondaki herkesin daima tutarli bir sekilde

misterilerinin beklentilerini karsilayan ve asan mal ve hizmetleri tiretmek ve tedarik
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etmek i¢in ¢abalamasidir.” Son derece iyi tamimlanmis siirecler, urun ve hizmetlerin
stirekli iyilestirilmesi i¢in kullanilmaktadir(Giil, 2003: 3).
2.4.2. Yonetim ve Kalite Kavram

Y 6netim olgusu, insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte giiniimiizde de 6nemini ve
giincelligini korumaktadir. Uretimin tarrma dayali oldugu toplumdan, 18. Yiizyil
sonlarina dogru yasanan sanayi devrimi ve beraberinde getirdigi endiistri toplumu,
bircok sosyal degisim siirecinin yasanmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi ile
birlikte yasanan toplumsal degisim, iiretim iligkilerini belirleyen hammadde, enerji,
emek, zaman vb. gibi faktorlerin, sosyal, ekonomik, politik alanlarda etkilerini ortaya
koymustur. Yasanan bu degisim siireci ile birlikte, 20. Yiizyilin baglarinda yonetim
anlayisinda ve yonetime yaklagimda yeni kuramlarin ve uygulamalarin ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu donemde yonetimin babasi olarak adlandirilan Frederick Winslow
Taylor’un, klasik (geleneksel) yonetim anlayisindan farkli olarak yeni bakislar ve
yaklagimlar ortaya koymasi, yonetimin bir bilim dali olmasina ve kabul gérmesi
yoniinde biiyiik katkilar saglamistir. Taylor ile birlikte Frank ve Lilian Gilberth, Henry
L. Gantt, Carl Barth, Henry Fayol, Elton Mayo vs. gibi uzmanlar bugiinkii ¢cagdas
yonetim biliminin temellerini atmiglardir.

Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan seri iiretim, beraberinde getirdigi sosyal ve bireysel
tilketim anlayisin1 ve davranisini da degistirmistir. Giliniimiizde neredeyse her toplum
tiketim toplumuna donlismiistiir. Yasanan yogun tiiketim talebi yiiziinden
gereksinimleri karsilamak {izere orgiitler, daha fazla liriin (mamul) ve hizmet iiretimi
yapmak zorunda kalmislardir. Bu zorunluluk, orgiitlerin yonetimlerinde ve yonetim
anlayislarinda degisimleri ve yenilenmeyi gerekli kilmistir. Yonetimin bilimsel olarak
degerlendirilmesinin yaninda tiim bu faktorler orgiitlerde, iiretim ve hizmet siirecinde
kalite kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte tiim diinyada esen kiiresellesme
riizgari, sirket evlilikleri, teknoloji ve bilimin hizla ilerlemesi, rekabet ve isbirligi
boyutunda yasanan yeni acilimlar, yonetim felsefesi ve yonetim Bilgi Merkezleri ve
Toplam Kalite Yonetimi Iliskisi bigimlerinin de degisimine yol agmis, odak noktasina
bilgiyi ve insan1 getiren, ‘modern ¢agin yonetim sistemi’ olarak da kabul edilen Toplam
Kalite Yo6netimi’nin dogmasina neden olmustur (Akat, Budak, Budak, 1999: 386).

Toplam Kalite anlayis1 bilimsel anlamda ilk defa Amerika’da II. Diinya Savasi

sirasinda dogmustur. Savas esnasinda askeri malzemelerde %100 kontrol yonteminin
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¢cozlim getirmedigi anlagilarak uzmanlar tarafindan “numune alma istatistigi”, diger bir
deyisle, “istatistiksel kalite kontrol” gelistirilmistir. Savas sonrasi yillarda bu ¢aligsmalar
artarak devam etmistir. Profesyonel denetciler, II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra
1946°da Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’ni kurmuslar ve faaliyetlerini daha da
genisletip gelistirmislerdir.

Bilimsel anlamda TKY’nin dogus yeri ABD olmasina karsin bu uygulama

Japonya’da gelistirilmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra 1946 yilinda Japonya’da ilk
kalite kontrol c¢alismalar1 baglamistir. Modern kalite kontrol anlayisi Japonya’ya
savastan hemen sonra Amerika {izerinden gelmistir. 1946 yilinda Japonya Bilimciler ve
Miihendisler Birligi’nin kurulmasti ile s6z konusu kalite kontrol siireci ivme kazanmuistir.
1950 yilinda Amerikali istatistikgi ve yonetim kuramci W. Edwards Deming,
miihendisler ve {ist diizey yoneticiler i¢in sekiz giinliik kalite kontrol seminerleri vermek
tizere Japon Bilimciler ve Miihendisler Birligi tarafindan Japonya’ya davet edilmistir.
Kurslar biiytik ilgi gérmiis ve katilanlarin imalat sanayinde “istatistiksel kalite kontrolii”
anlayisini kavramalarina yardimci olmustur. Ayrica Joseph M. Juran’in 1954 yilinda
ayni iilkede bu konuda seminerler vermesi kalite yonetiminin bugiinlere gelmesi icin
atilan ilk adimlardir (Kondo, 1999: 11).

Ozellikle “kalite yonetim” uzmani olan Joseph Juran ve Philip Crosby TKY
teorilerinin, modellerinin ve aletlerinin gelisimine katkida bulunmuslardir. TKY bugiin
hiikiimet, askeriye, egitim ve kiitiiphaneler de déahil kar amaci bulunmayan kuruluglar
yaninda is diinyasinda da uygulanmaktadir (Masters, 1996: 1).

Giiniimiizde, teknolojinin Orgiitlerin faaliyetlerini dogrudan etkilemesi, arz-talep
anlayisindaki degisim TKY’nin 6nemini arttirmis ve bu yondeki ¢alismalarin daha da
yogunlasmasina neden olmustur. Ozellikle 1980°li yillardan sonra, &rgiitlerde TKY
uygulamasinin 6nem kazanmaya bagladig1 ve 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

2.4.3. Yonetim ve Toplam Kalite Yonetimi

Yonetim olgusu, eski tarihlerden giiniimiize kadar giindemden hi¢ diismemis,
Oonemini siirekli korumustur. Cagdas ve bilimsel yonetim anlayisi, orgiitsel degisim,
insanlarin gereksinimlerinin artmasi ve g¢esitlenmesi ile birlikte bu 6nem daha da
artmistir. YoOnetim, glinlimiizde genis cevreleri ilgilendiren ¢ok Onemli bir olgu ve
faaliyet konumundadir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik alanlarda yasanan

gelismeler ve yenilikler, yonetim bilimine olan ilgiyi arttirmis, bu kavramin uzmanlarca
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degerlendirilmesine ve farkli acilardan ele alinmasina yol agmistir. Bu degerlendirme ve
yaklasimlarindan birisi de, glinimiizde popiiler hale gelen “Toplam Kalite Yonetimi”
(TKY) felsefesidir. Uzun bir gelisme evresinden gegen Toplam Kalite Yonetimi (ing.
Total Quality Management-TQM), insanhigin ve Oorgiitlerin yasadigi degisim ve
gelismeler dogrultusunda her gecen giin daha ¢ok kabul gérmekte ve orgiitlerde yaygin

olarak uygulanmaktadir.
2.4.4. Toplam Kalite Yonetimi

Giliniimiize ulasincaya dek uzun bir gelisme evrensinden gecen TKY, insanligin ve
orgiitlerin yasadigir degisim ve gelismeler dogrultusunda her gecen gilin Orgiitler
tarafindan yaygin olarak uygulanmaktadir. Yasanan her degisim ve yenilik, bu felsefeye
yeni boyutlar kazandirmaktadir ve kuskusuz kazandirmaya da devam edecektir.
TKY nin siirekli iyilestirme ve gelismeyi gerekli kilmasi, bu yonetim anlayisinin zaman
icinde demode olmas1 bir yana yeni yonetim felsefelerinin gelismesine de onderlik
edecegini disiindiirmektedir (Akat, Budak, 1999: 386).

Gelismis tilkelerdeki orgiitlere bakildiginda, planlama siirecinde kalitenin birinci
hedef konumunda oldugu goriilmektedir. TKY programlari, pek ¢ok oOrgiitiin stratejik
planlamasinda yer almaktadir. “Toplam Kalite Yonetimi”nin tanimina gegmeden Once
bu yonetim yaklagiminin felsefesini ve g¢ekirdegini olusturan kalite kavrami {izerine
uzmanlarca yapilmis birkag tanima bakmakta yarar vardir.

Kalite, “miisteriye veya kullaniciya uygunluk”, “kosullara uygunluk”, “bir mal veya
hizmetin  belirli bir gereksinimi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan
karakteristiklerin timii”, “miisterinin veya tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi’dir
(Boone, Kurtz, 1996: 212).

Kalite, Juran’a gore, “kullanima uygunluk”, Deming’e gore “amaca uygunluk”,
Feigenbaum’a gore, “en diisiik maliyetle miister1 tatminini saglamak” olarak
tanimlanmaktadir (Akin B., Cetin ve Erol, 1998: 117.).

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi’'nin tanimina gore kalite, bir mal ya da hizmetin
belirli bir gereksinimi karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan 6zelliklerinin tiimiidiir
(Akal, 1996: 28).

Toplam Kalite YoOnetimi i¢in de uzmanlar tarafindan yapilmis cesitli tanimlar
bulunmaktadir. Master’a gore TKY, katilimci yonetimi kullanan ve miisterinin

gereksinimlerine yogunlagmis siirekli bir iyilestirme sistemidir (Masters, 1996: 1).
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Diger bir tanim da ise TKY, organizasyonun {iretiminin, hizmetlerinin ve
operasyonel (eylemsel) kalitesinin arttirilmasi igin gereken c¢abalarin toplamidir
seklinde belirtilmistir (Lewis, Goodman, Fandt, 1995: 125).

Bu tanimlar1 c¢ogaltmak mimkiindiir. Yapilan tanimlara bakildiginda ortak
noktalarin, mal ve hizmet {iretimi karsiliginda miisteri memnuniyetinin saglanmast,
miisterinin gereksinimlerinin karsilanmasi, belirlenen amag(lar)a ulagsmak i¢in kurumsal
faaliyetlerin siirekli gelistirilmesi ve iyilestirilmesi oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu tanimlarda yliksek verimliligin ve kalitenin bir siireg
olarak ele alinmis oldugu da goriilmektedir. Buradaki miisteri kavrami, orgiitiin {iriin
veya hizmetlerinden herhangi bir sebeple yararlanan tiiketicileri ifade etmektedir.

TKY, yalnizca organizasyonel aktivitelere dayanmaz. Ayrica, miisteri hizmet
fonksiyonuna da katkida bulunmamakla birlikte organizasyon tiiyelerinin hiyerarsisini
de kapsamamaktadir. Bunun yaninda Toplam Kalite Ydnetimi, organizasyonun biitiin
tiyeleri tarafindan devam eden destegin araciligi ile ve faaliyetlerin kalitesini arttirmak
amactyla her tlirden organizasyonlar icin kabul edilebilir stratejik kararlar1 da
icermektedir (Lewis, Goodman, Gandt, 1995: 125).

TKY anlayisinda, bir Orgiitiin biitiiniindeki kalite degerlendirme araglarinin
kullanilarak uygulamaya geg¢irilmesi diisiincesi vardir. TKY yoneticileri ve calisanlari,
basit bir kalite kontrol mekanizmasi olarak fonksiyon iistlenmekten ve iiretmekten daha
cok orgiitsel degisim icin programli bir yaklagim anlayisina yoneltmektedir. Bununla
birlikte TKY, miisteri (kullanici) odakli hizmetlerin yapilmasimi ve bu ydndeki
isbirligini de tesvik etmekte ve desteklemektedir.

TKY, uzun vadede, miisterinin tatmin olmasini, basarmayi, kendi personeli ve
toplum i¢in avantajlar elde etmeyi amaglayan, kalite {lizerine yogunlagmis ve tiim
personelin  katilmma dayanan bir kurulus y&netim bigimidir. Ust kademede
yoneticilerin, isin icine siirekli ve etkili bir sekilde girmesi, tiim personelin, genel ve
siirekli egitimin saglanmast bu modelin basarist i¢in kagmilmazdir. Bu anlamda
misterinin sdylenen ya da sdylenmeyen potansiyel ihtiyaclarmin karsilanmasi gerekir
(Efil, 2006: 61).

TKY kaliteyi arttirarak, rekabet giiciinii gelistirmenin ¢agdas yonetim seklidir. TKY

dogru tiretmeyi, ilk defasinda {iretmeyi ve bunu her defasinda tekrarlamay1 hedefleyen,
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isletmede bir biitiin olarak etkinligi saglamayi, esneklige ulasmayr ve rekabet giicii
arttirmay1 amaclayan bir yonetim seklidir (Tekin, 2004: 35).
Hergliner’e gore; (1998: 12-13) Toplam Kalite Yonetimi:

J Degisik yonetim tarzlarini farkinda olmak,

J Kalite’yi tanimlamak ve ilk ilke olarak benimsemek,

J Miisteri taleplerinin karsilanmasina yogunlagmak,

. I¢ ve dis miisteriye odaklanmak,

. Tiim kaynaklan stirekli gelismeye ayirmak,

. Sirket ici siirekli egitimi kurumsallagtirmak,

. Y oneticilerin degisen rollerini kabul etmek,

. Bir sistem i¢inde ¢aligildiginin bilincinde olmak,

. Tiim organizasyonu bir ekip olarak gorerek, ekip calismasina

onem vermek,

. Iletisimi gelistirmek,

. Problem ¢6zme ve veriye dayali karar vermede bilimsel yaklagim
kullanmak,

o Ust yonetimin bu ise inanmas1 ve bunu siirdiirmesi,

J Insan kaynaklarmin siirekli gelismesine ayrica dnem verilmesi,

gibi kavramlarin hepsini temel almaktadir. Bu nedenle de bir yonetim modelinden
cok bir yasam felsefesi olarak da kabul edilmektedir.

TKY felsefesinin merkezinde insan yer almaktadir. Toplam Kalite Yonetimini diger
yonetim anlayiglarindan ayiran en biiyiikk 6zelligi insana deger vermesi ve her seyin
insanla gergeklestirilebilecegine inanmasidir. TKY insan giiclinii bir kurumun en degerli
varlig1 olarak gormektedir. Bu nedenle bu felsefeyi uygulayan kurumlarda insana saygi,
calisanin katilimi, gelisimi ve mutlulugu ilk 6ncelik olarak goriilmektedir (Erding, 2006:
68).

Toplam kalite ile ilgili yeni egilimler;

1. TKY ve kalite liderliginin temel dinamikleri,

2. IS0 9000:2000,2001,.. kalite yonetim sistemi,

3. Alt1 sigma sistemi(Teori, uygulama, sonug),

4. TKY Uygulamalarinin  performansim1  6lgmede bilisim  sistemi

uygulamalarinin 6nemi,
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Sosyal sorumluluk yonetim sistemi(Sa 8000)
Rekabet avantaji saglamada miisteri iligkileri yonetimi,
Veri madenciligi,

Hizmet kalite 6l¢iim teknikleri,

© © N o O

Isletmelerde isgdren tatminin miisteri tatminine déniisiimii,
10. Kalite ¢emberlerinin i¢ miisteri tatminine etkisi(Kingir, 2007: 10,...55)

TKY konusunda farkli tanimlar yapilmaktadir. Fakat bu tanimlarin ortak noktasi
TKY’ nin “cagdas bir yonetim dislincesi” oldugu ortak paydasinda birlesmesidir.
Bundan dolay1 biitiin yazarlar TKY’yi felsefe ve genel ilkeler dogrultusunda
tanimlamakta ve kalite yonetimi konusunda iglemsel ve teknik boyutlar eklemektedirler.
Genel olarak “giiclii liderlik™, “katilimci1 yonetim” ve “ekip c¢alismasi”nin bir birlesimi
ve “hatasiz lirlin liretme” veya “miisteri memnuniyeti olarak tanimlanmaktadir.
Bugiinkii anlamiyla TKY, felsefe ve ilkeler biitlinli olma yaninda, uygulama araclartyla
bir ydnetim big¢imidir (Ozden, 2000: 160).

Toplam kalite yoOnetiminin basarili bir sekilde uygulanip, siirekli gelismenin
saglanabilmesinde egitim lider ve yoneticilerinin kaliteye olan inanclari ilk adimi
olusturmaktadir. Cilinkii egitim lider ve yoneticileri degisen diinya diizeninin ortaya
cikardig1 rekabet ortaminda eriyip yok olmamak i¢in degil, yeni diizeni yonlendirmek
icin aktif rol oynamalidir. Egitim sisteminde onemli bir role sahip olan ortaggretim
kurumlarindaki yoneticilerin kendilerini gelistirmeye egilimli ve yeniliklere agik
olmalar1 gerekmektedir. Yaratici ve yenilik¢i olmalari, yetistirdikleri, es deyisle
bicimlendirdikleri  6grencilerde de bu  Ozelliklerin  varligim1  beraberinde
getirecektir(Glinbay1 ve Cevik, 2004: 23-34).

2.4.5. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bir olgu olan kalite kavraminin iizerinde son yillarda énemle durulmasina
ragmen cok eski bir ge¢gmise sahiptir. Kalite tarih boyunca 6nem arz etmis ve 6lgme
yetenegine bagl olarak gelisim gostermistir (Aksu, 2002: 93).

Kalite konusu ve kavrami tarih boyunca insanoglu tarafindan siirekli incelenmis ve
onem kazanmis bir konudur. Eski Misirlilar anit mezarlarin yapiminda kullandiklar
taglarn  uygun bir  bigimde yontulmasmna ve  birlestirilmesine  6zen

gostermislerdir(Tekin, 2004: 2).
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Eski Misir’da, firavun’un dirsegi ile orta parmaginin ucu arasindaki mesafe uzunluk
Olciisii olarak kullanilmis ve her yapi ustasinin bu Olgiiye uymast istenmis ve
uyulmadigi durumlarda ise yasamina son verilmistir. Roma imparatorlugunda ise kalite
bir olum kalim sorunu olmustur. Eger Romal1 bir miihendis tarafindan yapilan bir yap1
¢cokmiis ve birisi 6lmiis ise mithendis idam edilmistir. Koprii yapimindan sorumlu kisi
kopriiniin altinda durur eger koprii ¢okerse dlen o olurmus(Aksu, 2002: 93).

Glinliimiizde barbarlik gibi goériinen bu uygulamalarin hala siirdirildiagi
diistintilebilir. Baz1 kimseler, Ugaklarin onarimini yapan teknisyen eslik etmeden ilk
ucusa c¢ikmamaktadirlar. Ugaga teknisyenin binmesi miihendisin k&priiniin altinda
durmasina benzetilebilir. Sonu¢ ayni fakat teknoloji farklidir(Arnold ve Holler,1995:3-
4).

Kalite antik ¢aglardan beri her zaman diliminin kendi kosullart ve O6zellikleri
cergevesinde mimariden miihendislige, tiretimden ticarete kadar ¢esitli sahalarda ele
alimmig ve lzerinde durulmus bir kavramdir. Ancak 20. yiizyildan sonra modern
anlamda ele alinan “Istatistiksel Kalite Kontroli” ve “Toplam Kalite Kontrolii”
teknikleri ile birlikte gelismis “Toplam Kalite Yo6netiminin kurulmasiyla da yonetim
sistemleri icerisinde yer almaya baslamistir (Demirkan, 1998: 33).

Babil’de uygulanan ‘’Hammurabi Kanunlari’’inda da kaliteye iligskin hiikiimlerin yer
aldig1 bilinmektedir. Bir ornekle hatirlatacak olursak, bozuk mal iiretme aliskanligi
bulunan kimselerin ellerinin kesilmesi gosterilebilir. Tiirk tarihinde de kalitenin lonca
sistemi ile denetlendigi bilinmektedir(Aksu, 2002: 93).

Ortacag Avrupa’sinda yetisen zanaat¢ilar, hem imalat¢1 ve hem de kalite denetcisi
olarak 1ki gorevi birden yerine getirmislerdir. Selguklular doneminde Ahilik ve
Loncalar, kalitenin korunmasinda ¢ok Onemli bir gérev yapmislardir. Osmanlt II.
Beyazit tarafindan ¢ikarilan “Kanunname-i Bursa” da satilan mallarin belirli Kkalite
ozellikleri tagimasi gerektigi belirtilmektedir (Tekin, 2004: 2).

II. Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Amerikan endiistrisi hizli bir degisim yasamaya
baslamis, bu degisim sosyal degismeyle biitiinlesirken hizmette, iiretimde Onemli
farkliliklar goriilmustiir. Ancak Amerikalilarin kisa donem kar anlayislari, sistemin
Amerika’da basarili olmasini engellemistir. Bu donemde, II. Diinya Savasindan payini
almis olmanin hezimetiyle yogun bir bilimsel ¢alisma ve arayis i¢ine girmis olan Japon

endiistrisi de kendisine ¢ikis yollar1 aramaktaydi. Bu yollardan bir tanesi Amerikan
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bilim adamlarindan faydalanmak disilincesi idi. 1950°’de Japon Bilim Adamlar1 ve
Miihendisler Birligi tarafindan Japonya’ya davet edilen W. Edward Deming’in
Japonlara kaliteyi dgrettigi kabul edilmektedir (Ozdemir, 2000).

Toplam Kalitenin temelleri 1950 yilarinda Deming’in Japonya’da verdigi
seminerlerle atilmigtir (Demirci, 2008: 17). Japonlar savasin zararlarini gidermek igin
endustrilerini, Onceleri kalitesiz ve taklit iriinler {iretirken, kaliteli ticari triinler
iiretebileceklerini kavradilar. Deming verdigi bu seminerler ile Japonlara daha fazla is
almak ve is yaratmak icin istatistiksel tekniklerle kalite ve verimliligi nasil
gelistirebileceklerini gosterdi. Deming, sorunlarin sistemli nedenlerini ortadan kaldirma
konusunda yoneticilere rehberlik edebilecek on dort ilke belirlemistir. Bu ilkeler TKY”
nin ilkleri olarak ayrica anlatilacaktir. Deming gibi Juran da Japonya’nin benimsedigi
TKY uygulamalarinda kaliteye yaklasimi, kalite tasarimi, kalite denetimini ve kalite
gelistirme olarak ii¢ temel surece dayandirmaktadir(Saylor,1992:6).

Endiistrinin her alaninda kalitenin gelistirilmesi amaciyla 1979 da kendi adiyla anilan
enstitilyli kuran Juran ‘a gore ilk adim, degisime karsi olan direncin istesinden
gelmektir. Degisim is gorenin kiiltiiriine bir tehdit olarak algilanmaktadir. Degisime
kars1 olan diren¢ kirildiktan sonra sira eyleme gelir ki kaliteye ulasilmasi ¢ok daha
kolay olacaktir(Aksu, 2002: 99).

Batili kurum ve kuruluslar kalitenin stratejik boyutunu 19. Yiizyilda kesfetmistir. Bu
doneme kadar kalite daha ¢ok hatalarin telafisini dikkate alan bir kontrol islemi olarak
ele almmistir. Ancak 1970 °‘li yillarda Japon mallarimin diinya pazarlarinda
yogunlagmasi nedeniyle toplam kalite giindeme gelmistir. Toplam kalite konusu ile
birlikte ayr1 bir yonetsel bakis acisi olugsmustur. Bunlar1 dort temel egilim olarak
adlandirabiliriz(Kaymaz, 2002: 17).

e Isletme performanslarinin degerlendirilmesinde niceliksel metotlardan, niteliksel
faktorlerle 6l¢iilebilen metotlar gelistirilmesine gecis,

e Telafi edici bir kalite vizyonundan, Hatalar1 azaltici ya da onleyici dinamik bir
kalite vizyonuna gegis,

e Kalite konusunun iretilen urunun disindaki biitiin alanlara (Hizmet, c¢alisma
insan iliskileri, i ortamu,...) yayginlastirilmasi,

e Kalitenin birgok isletmecilik fonksiyonlari ile biitlinlestirilmesi.
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2.4.6. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi

TKY, dinamizme sahip, karmasik bir orgilitlenme gosteren toplumsal ve kiiltiirel
yapinin bagta ekonomik aktiviteler olmak iizere her alanda insanlarin (miisterileri)
tatmin edilmesini amaglayan bir stratejidir. Salt “miikemmellik” anlamina gelmeyen,
fakat boyle bir yaklasimla yola ¢ikan TKY, giiniimiizde sanayi alaninda hedeflenen
“sifir hata” eregini de asarak “siirekli iyilestirme” kavramimi esas almistir (Yahyagil,
1998: 40).

TKY i¢ ve dis miisteri beklentilerinin asilmasini hedefleyen, katilimi ve takim
calismasini destekleyen, tiim sistem ve siireclerin siirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir
yonetim felsefesidir (Bengisu, 2007: 740).

Degisim siireci i¢inde zorlasan rekabet kosullari tiiketici egemenligi karsisinda
hayatta kalmak ve rekabette basarili olmak isteyen firmalarin yonetim anlayist
degisikligini ifade eden TKY’ nin, basarili sonuclarla kendisini kanitlayarak giiniimiizde
en iyl yonetim tarz1 olarak kabul edilmesi, hatta 1970’lerde baslayip giliniimiize kadar
siiren, gelecege de uzanacaginin belirtilerini veren doénemin, yonetim bilimi tarihine
Toplam kalite donemi olarak gececeginin ileri siiriilmesi, bu yeni anlayisin ilgi odagi
haline gelmesine neden olmaktadir. Gordiigii bu ilgiyi, ‘rekabet giiciiniin, miisterinin
ithtiyaclarmi tatmin ederek korunabilecegi’ diisiincesine dayanan felsefesine ve bu
felsefeyi hayata geciren yaklasimlarina bor¢ludur. Misteri ihtiyaglarinin tatmin edilmesi
icin ise, degisim dinamiklerinin izlenmesi, baska bir deyisle ortamin siirekli olarak
koklanmasi ve nabziin tutulmasi amacimi giiden bir yaklasim i¢inde olmasi
gerekir.’miisteri odakli (veya yonelik) olma’ kavramiyla ifade edilen bu yaklasim TKY”
nin temelini olugturan en 6nemli ayaktir.

Toplam kalite felsefesine gore, kalite herkesin isidir, yani tiim orgiitiin kalitesidir. Bu
yeni felsefe miisteri ihtiyaglarinin ve beklentilerinin hizli, stirekli ve hatasiz olarak tiim
calisanlarin katkilariyla uygun bir maliyetle karsilanmasin1 amacglamaktadir (Ersen,
1997: 21-23).

TKY; siirekli gelismeyi ve rekabet avantajini saglamak icin biitlinlesik bir yaklasimi
kullanan topyekln bir kiiltiiriin i¢ine yayilan bir felsefedir. Ciinkii TKY ’nin ilgilendigi
nokta, hem genis tabanli hem de uzun vadeli bir perspektiftir. Diger bir deyisle, kademe
farki gozetmeksizin tiim ¢alisanlarin, fikrini ve Onerilerini rahat¢a sdyleyebilecegi

yonetime ve yonetimin alacagi kararlara katilabilece§i bir ortam yaratilmasidir. TKY
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degisim i¢in dizayn edilmistir. TKY kurallar ve araglardan olusan statik bir sistem
degil, isin yapilmasi ile ilgili bir diisiince sekli ve yonetim felsefesidir. TKY, kisa
vadede isletmeleri basartya ulastiracak bir regete olmamakla beraber, uygulama karari
alinamayacak kadarda zor bir uygulama ya da yonetim felsefesi degildir (Kovanci,
2001: 14-15).

TKY bir isletmenin biitlin calisanlarini, tedarik¢ilerini ve dagitim kanallarini
kapsayan faaliyetlerin, miisterilerin ihtiya¢c ve mantikli beklentilerini tam, siirekli ve en
ekonomik sekilde karsilamak amaciyla planlanmasi ve uygulanmasini saglayan bir
yonetim felsefesidir (Kovanci, 2001: 16).

Bu felsefede kalite gelistirme faaliyetleri sona ermeyecek bir siire¢ olarak goriiliir.
Stirekli gelisme, durum veya seviye ne olursa olsun onu daha ileriye gotiirmek,
lyilestirmek ve gelistirmek olarak tanimlanir. Burada hedef, belirli bir standardi
tutturmak degil, seviyeyi siirekli ve hizli bir tempoda gelistirmektir (Demirkan, 1998).

TKY, Aristo’dan beri lizerinde tartisilan, insanin iyi olmasi, iyi olani se¢cmesi ve
farkli diisiincelere 6nem vermesi, yeni seyler 6grenerek siirekli gelismesi gibi temel
kavramlarla 1ilgilidir (Hergiiner, 1998: 13). Yalniz bugilinii degil yarm da
mitkemmellestirmek i¢in her alandaki egitimin kalitesini artirmak gerekir (Ersen, 1999:
329).

TKY bize bir felsefe sunmakta ve bilgi analizi yoluyla sistemlerimizin nelerden
olustugunu, bu parcalarla neler yapilabilecegini ve basarisizliklarin sebeplerini
anlamada ne tur olgekler kullanabilecegini gdstermektedir. Fakat ne yazik ki, ¢ogu
orgiitler-diinyadaki ¢ogu is okul ¢evreleri de buna dahil- hala Taylorcu bir yontemle
yani; hiyerarsik; listten alta yonetilen ve kontrol edilen; is yapan kisilerin yaratici ve
yoneticiligine; kendi islerini kendilerinin yonlendirebilecegine inanmayan; verimliligin
artmasin1 saglayacak isleri degil de sadece ¢iktiyr iyilestirme g¢abasi i¢inde olan bir
yapiyla ¢alismaktadirlar( Koksal, 1998: 28).

Saboptimizasyonun olugmasini destekleyen bu yapilanmada, Orgiitiin ¢abasi dogal
olarak misteriyi kalite konusunda bilinglendirmek ya da onu memnun etmek ve en
onemlisi de ona hizmet etmek konusunda odaklanmiyor. Orgiite distan destek veren kisi
ve kuruluslar da kendi hallerine birakiliyor, daha da kotiisii genellikle orgiit icin

tehlikeli elemanlar olarak algilaniyorlar. Sistemde caligsanlar aralarinda kokli ve ¢agdas

26



bir iletisim ag1 kurulmadigi icin, is birligi konusunu, her seyin sonu olacak “salteri
indirme veya diigmeyi kapatma” nedeni olarak goriiyorlar.

Boyle celiskili iirlin-yonelimli bir kurulus, sistemle biitiinlesip birbirinden bir seyler
o0grenme konumunda ve hevesinde olan insanlarin c¢alismasmi gii¢lestirmis oluyor.
Biiyiirken calisanlarinin birbirlerinden ve patronlarindan etkilenmedigi hemen hemen
hi¢ diyalogun kurulmadig bir ortam yerine; biiyiiyiip siirekli gelisen ve basarili olan bir
O0grenme Orgiitii olmak son derece dnemli ve gerekli. Bu, 6zellikle toplumsal ve bireysel
gelecegimizin en 6nemli 6gesi olan ¢ocuklarimizi yetistiren bir“68renme Orgiitii” ise,
yani okul ise, durum daha trajik ve de ironik bir hal almaktadir (Koksal,1998: 29).

e Toplam kalite yonetiminin gorevi, toplam kalite yonetim amaglari

e  Kurum hedeflerine varmada caba gostermek

e Kaliteyi yiikseltmek

e  Miisteri ihtiyaclarina cevap vermek

o Isgdren katilimini artirmaktir.

TKY felsefesi, iletisim denetim ve katilimcilik {izerine  kurulmustur

(Torlak,2008:178).

2.4.7. Toplam Kalite Yonetimi ile Klasik Yonetim Anlayisimin

Karsilastirilmasi
TKY, yalnizca iirin ve hizmet kalitest ile ilgili olmayip giiniimiizde ¢cagdas yonetim

anlayisidir.  Bir  taraftan  kaliteyir  ylikseltirken diger taraftan  verimliligi
arttirmaktadir(Simsek: 2001-123).

TKY “kalite-maliyet-verimlilik-kar” ilkesine klasik yonetim anlayistan farkli bir
acidan bakmaktadir. Klasik yonetim anlayisinin aksine TKY ’ye gore kalite i¢in yapilan
harcamalar israfi Onler, boylece verimlilik artar ve maliyetler diiser. Yiiksek kaliteli
trtinlerin digiik fiyatla satilmasi isletmenin pazar paymi ve rekabet giiciinii arttirir.
Rekabet giicii artan sirket rakiplerine oranla daha basarili olur.

Klasik yonetim anlayis1 “emir ver ve kontrol et” prensibini benimser. Yoneticiler
kat1 bir hiyerarsik yapi i¢inde ¢alisanlarini araya belli bir mesafe koyarak yonetirler.

TKY ise katilimci yonetim anlayislini benimse. Klasik yonetim anlayisinin aksine,
TKY orgiit icinde statli ayrimi yapmaksizin biitlin c¢alisanlarin  katilimini esas

almaktadir.
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Tablol. Toplam Kalite Yonetimi ve Geleneksel Yonetimin Karsilastirilmasi

Geleneksel Yonetim Toplam Kalite Yonetimi

v Miisteri memnuniyeti ve basari

v Spesifikasyonlara uygunluk.
. v Oto-kontrol.
v Ogrenciyi kontrol et.
v'Kaliteyi miisteri tanimlar.
v'Kaliteyi sistem tammlar. .
. v Ogrenci aktiftir.
v Ogrenci pasiftir. .
v" Onlemeye odaklanms siirekli
v'Kalite arizalarinin sik kontrolii.
iyilestirme
v’ Maliyet yonlendirmeli.
Sonuc¢ yonlendirmeli.
v Biit¢enin yonlendirdigi planlar.
Planin yonlendirdigi biitce.
v Sistem c¢alisirsa degisme.
Sistem calisirsa degis.
v'Kalite ger¢eklerden sonra gelir.
Kalite siireklidir ve palanlarla baslar.
v’ Degisim pahalidir.
Degisim karhdir.

SN NN NN

v Egitim masraflidir.

Egitim karsih@ini oder.

(Kaufman ve Zahn, 1993).

2.4.8. Toplam Kalite Yonetiminin Ilkeleri ve Egitim iliskisi

TKY, kalite gelistirmeye dayanan kurumsal bir yapinin gelistirilmesi ve mevcut
kalite araclarinin gelistirilmesine yonelik bir dizi kalite ilkelerinden olusmaktadir. Bu
nedenle TKY ilkelerinin kurumsal yoOnetim sistemiyle tamamen biitiinlesmesi
gerekmektedir. Yonetim sistemiyle tam bir biitiinlesme olmaksizin yapilacak TKY
uygulamalar1 ya basarili gelismelerin ortaya ¢ikmasi agisindan ¢ok uzun zaman alacak
ya da herhangi bir sonug vermeyecektir (Sarag,2000-49).

TKY ¢ nin temel ilkeleri, Ik tasarimm dogru olmasi, hatalarin 6nlenmesi ve is
gorenin yalnizca yonetimin rehberligini aramak yerine kendini siirekli yetistirme
geregini benimsemesidir(Freeman, 1993: 157-163). Yapilan hatalar1 diizeltmek ve
yeniden yapilmasi ile olusan maliyetleri hatalar1 olusmadan 6nce gerekli ¢alismalari

yaparak Onleme ve olusmasina engel olmak kosulu ile maliyetlerin azalacagi
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gozlemlenmistir. Boyle durumlar i¢in TKY sistemlerinde fikirlerin alinabilecegi oneri
kutularindan yararlanilmaktadir.

TKY’ de aranan baz1 temel ilkeler asagidaki gibi siralanabilir:

2.4.8.1. Miisteri Odakhhk

TKY, herkesin bir miisterisi oldugu ve miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin zamaninda
karsilanmasi gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle hem i¢ miisteriler hem de
dis miisteriler kurulus i¢in énemlidir(Sarag, 2000-50). I¢ miisteriler, kurulus i¢indeki bir
bolim ya da siirecin ¢iktilarint girdi olarak kullanan kisi veya boliimlerdir. Dig
miisteriler ise, kurulusun sundugu mal veya hizmetleri alan fakat kurulusun pargasi
olamayan kisi ya da kurumlardir.

TKY felsefesinde hem i¢ miisterilerin hem de dig miisterilerin memnuniyeti esastir.
I¢c miisterilerin memnuniyeti siirecin saglikli islemesi ve calisanlarin motivasyonu
acisindan Onem tasirken, dis miisterilerin memnuniyeti organizasyonun varliginin
temelidir. Organizasyonlar miisteri beklentilerini her zaman dikkate almali ve miisteri
beklentilerinde meydana gelen degisimlere karst Kkendi faaliyetlerinde gerekli
degisimleri yapmalidirlar.

TKY calisanlarin1 i¢ miisteri olarak ele almaktadir. Calisanlarin i¢ miisteri olarak
degerlendirilmesinin nedeni, c¢alisanlarinin ihtiyaglarim1  dikkate almayan bir
organizasyonun dig miisteri beklentilerini de karsilayamayacaginin diisiintilmesidir. D1
misterilerinin memnun edilmesinin yolu, 6nce ¢alisanlarin memnun edilmesinden
gecmektedir.

Toplam Kalite Yonetiminin ilkelerinden “Miisteri Odakli Organizasyon” ilkesine
egitim agisindan bakildiginda miisteri kavrami yerine “paydas odaklilik” veya
“hizmetten yararlananlarin memnuniyeti” kullanilabilir. Kamu hizmetlerinin tamami
icin “vatandas odaklilik” miisteri kavraminin yerini alabilecek bir kavram olabilir. Kald1
ki burada gecen miisteri sdzcligli, bizim basit olarak anladigimiz anlamda para karsilig
mal ya da hizmet alan kisi olmaktan ¢ok 6te anlamlar tagimaktadir. Kalite konusunda;
miisteriler hizmetin tasarlanmasinda kaynak kisiler ve degerlendirilmesinde ise dogal

denet¢iler konumuna gelmektedir (MEB, 2005: 15).
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Kurumun kiiltiirii her seyden 6nce vizyon sahibi yoneticilerin ¢alisanlarla birlikte
belirledikleri amag ve hedefler ile gorev ve sorumluluklarin ¢ok iyi belirlendigi (is
tanimlar1) ¢alisma prensipleri ¢ergevesinde olusmaktadir. Bu anlamda kurum kiiltiiri,
bir kurumda ¢alisanlarin davraniglarini yonlendiren normlar, tutumlar, davranislar,
degerler, inanglar, aligkanliklar ve is yapma sistemleri vb. olarak tanimlanmaktadir.
Yani kurum kiiltiirii bir dizi sembol, téren ve mitten olusur. Béyle olusan kurum kiiltiirii
kurumda c¢alisan herkesin yasam bi¢imi haline doniismektedir. Toplam Kalite
Yonetiminde bu kiiltiir, kalite ile zenginleserek is yerinde siirekli teneffiis edilen yeni
bir hava olusturur (MEB, 2005: 18).
2.4.8.2. Liderlik

“Eger iist yonetimin destegi yoksa TKY uygulamalarindan vazgegin.”

Koura Ishikawa

TKY, organizasyonlara yeni bir kisilik ve yeni bir yasam tarzi getiren dnemli bir
degisikliktir. Bu degisikligin basar1 ile gerceklestirilmesi, {ist yOnetimin siirecin
basindan itibaren tiim yasamalarda gdsterecegi inanca ve katilima baghdir. Ust yonetim
kendini TKY calismalarindan soyutlamamali, aksine bu calismalara katilarak firmadaki
diger calisanlara 6rnek olmali ve onlart da bu caligmalara katilmak i¢in motive
etmelidir.

TKY felsefesi kurumun temel stratejisinin bir parcast olmalidir. Bu nedenle TKY
uygulamalarinda iist yonetimin gosterecegi sorumluluk ¢ok 6nemlidir.

Liderlik kavraminin literatiirde pek ¢ok tanimi yapilmistir ve hala yapilmaktadir. Cok
kapsaml1 bir kavram ve c¢esitli bilim dallarinin da inceleme konusu olmasi bu ¢esitliligi
artirmaktadir. Fakat en sade tanimiyla liderlik insanlar1 etkileyebilme giiclidiir. Daha
genel anlamda liderlik, oOrgiitiin amaglarina ulasabilmek ig¢in takipgilerinin istekli
katilimini saglayan sosyal etki siirecidir. Diger bir tanim ise; belirli durum ve kosullar
altinda amaca ulasmak i¢in bagkalarinin davranis ve eylemlerini etkileme sanatidir.
Diger bir ifade ile bir seyi baskalarina benimsetmek suretiyle yaptirabilme giiciine sahip
kisi olan lider ile izleyiciler arasinda belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve etkilesim
seklinde ifade edilen karsilikli iligkiler biitiintidiir (Simsek ve digerleri, 1998: 138).

TKY uygulamalarinin basarili olabilmesi icin ilk adim olarak st yonetim TKY
anlayisin1 ve yararlarini ¢ok iyi bir sekilde anlamalidir. Yonetimin giiclii ve 1srarh

liderligi ile kurulus igindeki biitlin c¢alisanlarin egitilmesi ve yetistirilmesi

30



gerekmektedir. Ayrica yOnetimin calisanlara bakis acist da degismelidir. Calisanlara
saygt duyan, onlarin fikirlerine deger veren bir yonetim anlayisi, ¢alisanlarin TKY
uygulamalarina katilmini saglar. TKY bir takim calismasidir. Bu nedenle kurulus

icinde ¢alisanlarin diisiinceleri paylasilmali ve 6neri getirmeleri desteklenmelidir.

2.4.8.3. Stratejik Planlama

Stratejisi olmayan bir orgiit, 6niinli géremeyen ve yonii olmayan orgiittiir. Giinliik
rutin ¢aligmalar, uygun ve ahenkli bir hedef olusturamaz. Bu baglamda sdylenen su s6z
stratejinin Onemini vurgulamaktadir; “strateji stratejik harekete rehberlik edecek
planlar1, manevralari, modelleri, pozisyonlar1 ve perspektifleri gelistirerek, bir orgiit icin
bir odak noktasi, uyum ve ahenk ile amac¢ yaratmak i¢in kullanilir” (Nut ve Backoff
1992:55).

Strateji uzun siireli se¢imler ve amagclarla ilgilidir. Plan ise amaglara ulagmak igin
araglar ve yollarin kararlastirilmasi ve kabaca neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir.
Plan kavrami genel olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen biitiin
kavramlart kapsamina almaktadir. Ciinkii plan igletmenin cevresiyle veya gevresel
gelismesiyle siki sikiya ilgilidir. Bu yonii onu stratejiye iyice yaklastirir. Plan ayrica
rakamlandirilmis amaglarin tespiti ve amaclara ulastiracak “amac¢ fonksiyonun” en iist
diizeye ¢ikarma ile ilgilidir. Planda da stratejide oldugu gibi bir risk ve belirsizlik
derecesi mevcut bulunmaktadir.

Stratejik Plan, okul/kurumun gelisim hedeflerini belirleyen, bu hedeflere ulasmada
izlenecek yol/yontemleri ortaya koyan ve okul/kuruma vizyon kazandiran bir plandir.
Stratejik planlama ile okul/kurum “gelecekte ne yapacagini” belirlemis olacaktir. Bu
ozellikleri ile stratejik plan, yapilacak ¢aligmalara yon verecek ve oOnceliklerin
saptanmasina yardimci olacaktir. Stratejik plani operasyonel planlamadan ayiran temel
ozellik gelecekle ilgili olmasidir. Operasyonel planlama, su anki veya yakin gelecekte

okul/kurumun “neyi, ne zaman, nasil, neden, nerede ve kiminle” yapacagim kapsar

(MEBa,2007).

2.4.8.4. Cahsanlarin Katilim / Takim Calismasi
TKY’nin baslica amaglarin birisi de c¢alisanlarint  tamamimin = gelisme

faaliyetlerine katilimin1 saglayarak takim c¢alismasi yapmaktir. TKY’de takim
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caligmasimin hedefi {stiin diisiinmesi, astin bu diisiincelere katkida bulunarak
uygulamasi degildir. Hedef her kademedeki ¢alisan i¢in hem “diisiinmenin”  hem de
“uygulamanin” birlestirilmesidir.

Kuruluslarda basarili bir iirlin veya hizmet liretimi yapilmak isteniyorsa, en tist
yonetimden tabana kadar biitiin calisanlarin takim halinde hem diisinme hem de

uygulama calismalarina katilimi saglanmalidir.

2.4.8.5. Siire¢ Yaklasimi

TKY’ nin dayandigi temel ilkelerden biri de, iiretim siireci sonrasinda hatalar
ayiklamak yerine, iiretim siirecinin tiim agamalarinda hata yapmamaya 6zen gostermek
ve yapilan hatadan ders ¢ikarilarak tekrarlanmasini 6nlemektir.

“Usiitmek her zaman olasi oldugundan dolay1 bir siirii nezle ilaci depolamak mi
mantikhidir? Yoksa dogru ¢oziim biinyeyi gii¢lendirip hastaliga yakalanma olasiligini
azaltmak mi1?” Ishikawa

Uretim siirecinin sonunda hatalarm ayiklanmasi, diger bir ifadeyle muayeneye dayali
kontrol anlayis1 olduk¢a maliyetlidir. Bu nedenle kalitenin yiikseltilmesi maliyetlerde
artisa neden olacaktir. Buna karsilik, TK'Y 'nin benimsedigi 6énlemeye yonelik yaklasim
sayesinde ayni anda hem kalitenin yiikseltilmesi hem de maliyetlerin azaltilmasi
miimkiindiir.

Her kurum ve kurulus insan1 merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimi saglamak
durumundadir. Insani dislayan hicbir kurum basarili olamaz. Bu sebeple kurumlarimn
once ¢alisanlarini tatmin etmeleri gerekir. Kaliteyi saglamak nihai anlamda miisteriyi ve
calisan1 tatmin etmekten geger. Calisanin tatmininde de insan kaynaklari yonetimi
bliylikk 6nem kazanmaktadir. Sadece siire¢lere odaklanma ve irlin ve yoOntemin
niteligine etki edebilecek unsurlarla ilgili normlar, prosediirler ve teknikler gelistirme,
TKY nin ger¢eklesmesini saglamaz. Bu anlayisla yonetime yaklasmak gelisimi stirekli
kilmaz. Gelisimin siirekli olmasi, kalitenin yakalanmasi ancak kurum iginde “birey

kalitesinin gelistirilmesi ile miimkiindiir (MEB, 2005: 19).

Stire¢ performansini gelistirmede temel amag, islem basamaklarinin azaltarak, siire¢
bazinda islemlerdeki hatalar1 ortadan kaldirarak sifir hatayr ulagmaktir. Bu anlayista
stirecler stirekli sorgulanmakta, tanimlanmakta, degiskenlik Ol¢iilmekte, degiskenligin
normal olup olmadig1 saptanmakta ve gerektiginde diizeltici islemler uygulanarak siireg

gelistirilmektedir. Boylece sonug¢ odakli degil, siire¢ odakli bir yonetim anlayisini
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sisteme hakim kilarak sifir hatali iiretimi gerceklestirmek miimkiin olmaktadir (MEB,

2005: 21),

2.4.8.6. Siirekli Tyilestirme
“Gelisme hi¢bir zaman sona ermeyecek bir stirectir”
Peter Drucker

TKY’nin en 6nemli ilkelerinden biri de Japoncada kaizen olarak ifade edilen siirekli
gelisme anlayisidir. Kaizen anlayist TKY nin temel felsefesini olusturmaktadir.

Ust yonetimin liderliginde, egitilmis personel takimlar halinde organize olacak,
“miisteri odakliliginin” sonucu belirlenen stirekli gelisme ¢alismalart olacaktir. Bu
acidan TKY’nin diger ilkeleri siirekli gelismenin olabilmesi igin gereklidir(Simsek,
2001-137)

Siirekli gelisme anlayisinda hedef, belli bir standardin tutturulmasi degil, seviyenin
sirekli olarak gelistirilmesidir. Stirekli gelisme anlayisinin  benimsemis olan
organizasyonlar bir¢ok yonden lstilinliik kazanmaktadir. Bu iistiinliiklerin en 6nemlisi,
miisteri beklentilerinin en iist seviyede tatmin edilmesidir. Diger istiinliikler su sekilde
ifade edilebilir(Sarag, 2000-52)

a. Kurulusun tiim faaliyetlerinde canlilik olusmast,

b. Boliimlerin kendi islerini daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitmesi,

c. Kurulusta yer alan herkesin ayn1 amac ve hedefler dogrultusunda calismasi,

d. Calisanlarm bilgi ve beceri diizeyi yiikseltilerek, motivasyonunun artirilmast.

Toplam Kalite Yonetiminin ilkelerinden siirekli gelisme; kisaca iyilesme anlamina
gelen, “Kaizen” kelimesi ile ifade edilir. Kaizen stratejisi, Japon yOnetiminin basli
basina en Onemli kavrami ve Japonya’nin rekabetteki basarisinin anahtar1 olarak
goriiliir. Kaizen, bir isletmede tist yonetim, miidiirler ve ¢alisanlar olmak tizere herkesi
kapsayan siirekli iyilestirme faaliyetleri olarak tanimlanir (Demirkan, 1998: 83).

Iyilestirmenin baslangic noktas: iyilestirmeye olan ihtiyacin fark edilmesidir. Bu
ihtiya¢ fark edilmiyorsa, iyilestirmeye de ihtiya¢ yoktur. Bu anlamda olanla yetinmek,
mevcut durumu kabullenmek ve olumlu olabilecek alternatif arayiglarina girmemek
Kaizen’in tamamiyla karsi oldugu durumlardir. Dolayisiyla Kaizen’de problemlerin
bilincinde olma tanimlayabilme ve ¢6ziimii i¢in c¢esitli araglarin kullanilmasi esastir.
Problemin ¢6ziimlenmesiyle birlikte iyilestirme her defasinda daha ileri diizeye ulasir

ve ulasilan diizey standartlagtirilir (Yatkin, 2004: 39).
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Siirekli iyilestirme icin on temel yoOnetim goérevinin benimsenmesi gerekir
(Alacadagli ve Yavuzyigit, 1999: 101):

1. Kalite iyilestirmesinin bir sistem olarak kabul edilmesi,

2 Bu sistemin tanimlanarak, tiim calisanlara benimsetilmesi,

3 Sistemin analiz edilmesi,

4. Sistemin iyilestirilmesi i¢in astlarla birlikte ¢aligilmasi,

5 Sistemin kalitesinin Olgiilmesi,

6 Sistemin kalitesinin siirekli iyilestirilmesi,

7. Kalite iyilestirmeden saglanan kazanglarin ve miisteri memnuniyetinin
Olclilmesi ve izlenmesi,

8. Kalite kazanglarinin siirekliligini saglayic1 adimlarin atilmast,

9. Iyilestirme calismalarmnin sistemin biitiiniine yayginlastiriimast,

10.  Ogrenilenlerin ve deneyimlerin baskalari ile paylagimu.

TKY siirecinde yer alan siirekli iyilestirme, sorularin analiz ve ¢6ziimii, ekip
olusturma, hedefleri belirleme ve kalite saglama gibi gorevlerin Orgiit capinda
yaytlimiin saglanmasi ancak tiim calisanlarin katilmi ile gergeklestirilebilir.
Giliniimiizde calisanlar, kendilerini ilgilendiren her tiirlii kararin goriisiillmesine ve
sonuglandirilmasima aktif olarak katilarak, diistincelerini ifade etmek ve fikirlerinin
dikkate alindigimi bilmek istemektedirler. Bu nedenle ¢alisanlarin, yonetim faaliyetleri
de dahil olmak iizere tiim galigmalara tam katiliminin saglanmasi, onlarin inisiyatiflerini
ve yaraticiliklarini ortaya koyabilmeleri agisindan dnemlidir (Simsek, 2000: 55).

TKY”’ nin onciileri olan Deming, Juran ve Crosby miisteri odaklilik, siirekli gelisme
stireci, tiimel ilgi ve sistem diisiincesi lizerinde durmuslardir. Miisteri doyumu prensibi
kalitenin olgiitiidiir. Miisteri doyumu baslangicta sonda ve silire¢ boyunca organizasyon
yoneticileri tarafindan her zaman belirlenmeli ve taninmalidir.

TKY, her siirecin nasil gelistirilecegi iizerinde yogunlasir, siirekli gelisme, iyi
tanimlanmis hedefler, 6lgiitler ve dlgiimleri gerektirir. Ilgi, bircok katilimer ydnetim
fikrinin Gtesine gider. Bu isbirligini 6zendirme, sorumlulugu paylasma, verilen kararlara
katilma ve calismadan ¢ok daha fazlasi anlamma gelir. lgi, herkesin kalite ideali
lizerine eylemde bulunan ve kaliteye inanan degerli ve yeterli bir ortak oldugunu kabul

eder.
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Miisteri gereksinimlerini kargilanmast ve sorunlarinin ¢oziimlenebilmesi ig¢in
kazanilmasi gereken beceriler su sekilde siralanabilir(Aksu,2002:137-138).
v' Miisteriyi ciddiye alma
Dinleme
Sorular yoneltme
Miisteri beklentilerini belirleme
Nesnel bakma
Empati gosterme
(Coziim tlizerinde anlagsmaya varma

Karar1 uygulamaya koyma

AN N N N SR

Miisterilerin 6zglivenlerini korumalarina yardimci olma

<\

Yakindig1 i¢in miisteriye tesekkiir etme
2.4.8.7. Verilere Dayah (Bilimsel) Yaklasim

Etkili kararlar, bilginin ve verinin gercekei ve saglikli bir sekilde, bilimsel yontem ve
araclar kullanilarak alman kararlara dayanir. Verilere Dayali Karar Verme Ilkesini
uygulanan bir kurulus;

e Hedeflerle ilgili bilgi ve verileri toplamali

e Bilgi ve verinin yeterli, dogru, giivenilir ve ulasilabilir olmasini saglamali

e Gegerli yontemler kullanarak bilgi ve veriyi analiz etmeli

e Uygun istatistik tekniklerin bilgi ve veriyi degerlendirmede 6nemini anlamali ve
bunlar1 kullanmali

e Onsezi ve deneyimini dengeleyerek mantiksal analiz sonuglarina dayali karar
vermeli ve faaliyetlerde bulunmalidir.

[lkenin kurulusun is yapma bigimine entegre edilebilecegi alanlar;

Politika ve strateji olusturma:

Uygun bilgi ve veriye dayali daha gercekci ve daha kolay ulasilabilir strateji
olusturma.

Amag ve hedef olusturma:

Uygun veri ve bilgi kullanilarak gercekgi ve ulasilabilir hedefler koyma.

Isletmenin yonetimi:

Stire¢ ve sistem performansini iyilestirmek ve gelecekteki sorunlar1 engellemek i¢in

veri ve ilgi analizi.
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Insan kaynaklar: yonetimi:
Kurulusun insan kaynaklart politikalarint  olusturmak igin c¢alisan tatmin
aragtirmalar1, Oneri sistemleri ve odak gruplarindan gelen veri ve bilginin analiz

edilmesi(Y1ldirim, 2005).

2.4.8.8. Tam Katilm

Katilimcilik, kisilerin islerini daha iyi yapabilmeleri ve bundan hem kisinin hem de
organizasyonun fayda saglayabilmesi i¢in karar alma siireci i¢inde yer almasidir.
TKYde belirlenen hedeflere ulasmak i¢in tiim calisanlarin katildigi bir yonetim anlayisi
benimsenir.

Katilimciligin olmadigr bir yonetim anlayisinda calisanlar daima kendilerinden
isteneni yapmaya caligir ve isin daha iyi yapilmasi i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmezler.
Oysa katilimcilik sayesinde calisanlarin tiim bilgi ve becerilerinden yararlanilarak,
organizasyon i¢inde bdliimlerin uyumlu bir sekilde ¢alismasi saglanir.

TKY’de calisanlarin yonetimi, verimliligin saglanmasinda ¢ok 6nemli bir etkendir.
Bu nedenle de organizasyonda calisan herkesin yonetime katkida bulunabilecegi ve
organizasyonun bu katkidan en {ist diizeyde yararlanmas1 gerektigi benimsenmektedir.

Karar alma siirecine katilimin artirilmasi i¢in ¢ok yonlii iletisimin acik tutulmasi
gerekir. Yonetim, c¢alisanlar1 dinlemeli, diislincelerini paylagmalidir. Ayrica miisteri
odakli yaklasimin geregi olarak miisteriler de karar alma siirecine dahil edilmelidir.
Miisteri beklentilerinin dogru tanimlanmasi ve sorunlarin ¢o6ziilmesi acgisindan
miisterilerin karar alma siirecine katilimi 6nemlidir.

Bu ilkeler Toyota gibi Japon iiretim isletmelerinde bugiinkii bi¢cimlerini almistir fakat
egitim gibi hizmet sektorlerine de oldukca uygundur (Bengisu, 2007).

Calisanlarin tam katilmi {ist ydnetimin yaklasimiyla dogrudan ilgilidir. Ust
yonetimle birlikte kurumda gorevli ilk amirlerin de ¢alisanlara rehberlik etmeleri,
iletisimi gliclendirip, yiiksek moral saglamalari, grup ¢alismalarini ve Oneri sistemini
desteklemeleri ve en onemlisi takim bilincinin olugmasin1 ve paylasimi saglamalari

biiyiik 6nem tagimaktadir (MEB, 2005: 17).
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Okullarimizda 6gretmenlerimizin isyerine yonelik olumlu duygular besleyebilmeleri
onlarin yonetim sistemine katilimlar: ile saglanacaktir. TKY demokratik ve katilimer
yaklasimi gelistirecektir (Hergiiner, 1998: 19).

Torlak(2008:179-180)* a gore TKY ¢abalarina rehberlik etmede asagidaki on dort
prensibin organizasyon yoneticileri tarafindan daima hatirlanmasi gerekmektedir.

1. Kalitenin siirekli olarak iyilestirilmesi amacinin canli tutulmasi gereklidir.

2. Yonetim zorluklara hazirlikli, sorumluluklarin1 bilen ve degisime onderlik eden
bir felsefeyi segmeli ve kullanmalidir.

3. Kaliteyi saglamada stirekli denetime son verilmelidir.

Kalite etkinlik ve etkililigi siirekli iyilestirmek gerekmektedir.

Iste egitimin yapilandiriimasi gerekmektedir

4

5

6. Yonetsel ve insancil liderligin olusturulmasi gerekmektedir.

7. Organizasyonun tiim ¢alisanlar1 organizasyonun biitlinii i¢in ¢aligmalidir.

8. Bolumler arasi smirlar kaldirilmali,

9. Farkli boliimlerdeki ¢alisanlar takimlar halinde ¢alismay1 6grenmelidir.

10. Calisanlar arasinda diismanca iligkilerin olusmasimna neden olan slogan ve
hedefler ortadan kaldirilmadir.

11. Boliimlerde sayisal hedefler, sayilarla yonetim, hedeflerle yonetim ve is
standartlar1 kaldirilmalidir.

12. Calisanlar1 destekleme ve 6vme onlarin performansi i¢in gereklidir.

13. Egitim ve kendi kendini iyilestirme programlarinin olusturulmasi gerekmektedir.

14. Organizasyonda egitim herkesin isi olmalidir.
2.4.9. Kaizen Kavramm

Kaizen, yavas yavas ve diizenli olarak siirekli gelisme anlaminda olan bir Japon
sozciigiidiir(Ozevren,1995.15; Akt.Aksu,2002:125).

KAI: Degisim

ZEN: lyi

KAIZEN= Daha lyi

Orgiitiin varligin siirdiirebilmek, rekabet edebilmek ve ¢evreye uyum saglayabilmek
icin siirekli bir gelisme sureci igerisinde olmasi gerekmektedir. Siirekli iyilestirme,
orgiitiin yakin ve genel ¢evresindeki etkenlerin siirekli izlenmesi ve degisimlerin orglite

yansitilmasina bagldir. Siirekli gelisme (KAIZEN) , iist ydnetimi, orta kademe
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yoneticiler ve diger calisanlar dahil olmak iizere herkesi kapsayan siirekli bir
lyilestirmedir.

Kaizen kavrami sonug¢ odakli degil siire¢ odakli bir kavramdir. Kaizen, ¢* daha iyi
icin gelisme ve degisme’’ ile ’siireklilik / ilerleme’” 6gelerini igerir. Bu 6gelerin
birisinin eksikliginde  kaizen yoktur. Kaizen iki o0geyi  birlikte
kapsamalidir(Aksu,2002:126).

Masaaki Imai tarafindan 6z gorevi su sekilde ifade edilen *’Yatirimlarmin teknik,
kiltiirel ve onderlik yonlerinin tiimiinde siirekli gelisme saglayabilmek icin, kiiresel
pazarda diinya kalitesini arayan miisterilerine yardimeci olmaya adayan’” 1986 yilinda
kaizen enstitiisii kurulmustur. Enstitii 6z gorevi dogrultusunda faaliyetlerine devam
etmektedir(Aksu,2002:128).

Stirekli gelisme devamli olan, biiylik yatirim gerektirmeyen, etkisi yavas yavas
ortaya c¢ikan insana yapilan yatirimdir. Siirekli gelisme ile(Kaymaz,2002:8);

e Orgiitiin tiim faaliyetlerinde bir canlilik olusur

e s gorenlerin ayn1 amag ve hedef dogrultusunda calismasi saglanur.

e Birim ve boliimler kendi islerini daha etkin ve verimli bicimde yiiriitiir.

e Etkilesim i¢inde olan birim ve boliimlerin ortak sorunlari en kestirme ve
kalic1 bicimde ¢oziimlenir.

e I5 gorenlerin bilgi ve beceri diizeyi yiikselir, motivasyonu artar.

e Uretkenlik ve diger rekabet temel unsurlari daha hizli bir gelisme
gosterir.

Gelecegi yonetmekten bahsederken bugiiniin de dogru bir sekilde algilanip
yonetilmesi gerekmektedir. Bunun iginde kalite siireglerinin, sisteminin ve proje bazl
calisma anlayisinin yerlesmis olmasi gerekmektedir. Japon kurum kiiltiiriinde kaizen ile
birlikte 7 ilke ¢ok onemlidir ve kalite olusumunda vazgegilmezlerdir(izgdren, 2009:

119).

1. Kaizen, siirekli iyilestirme ve durmaksizin gelisen bir performans

2. Kessai, ekip ¢alismasi ve ortak karar alma

3. Kyosei, “’ortak yasama’’ ¢alistig1 kurumu sahiplenme

4. Jidako, hata oldugunda iiretimi durdur (sifir hata)

5. Poka Yoke, hata i¢in 6nlemi bastan almak ve siiregleri 6nceden gézden
gecirmek
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6. Dontotsu, en iyiyi bulma ve onlardan bir sey 6grenip kendilerine katmak
7. Hoshin, Planlara dayali olarak yonetmek ve stratejik planlama.
2.4.9.1. Kaizen Anlayisinda Hiyerarsik Kademelerin Gorevleri
2.4.9.1.1. Ust Yonetim
e Kaizen’in herkesin stratejisi oldugu tiim ¢alisanlara anlatilmalidir.
e Politikanin yayilmasi ve denetimler yardimiyla Kaizen hedefleri tam olarak
kavranmalidir.
e Kazien’e yardimcei sistemler ve metotlar olusturulmalidir.
2.4.9.1.2. Orta Kademe
e Ust yonetimce olusturulan politikalarin yayillmast ve boliimler arasi
yardimlagama yoluyla iist yonetim tarafindan belirlenen hedefler uygulanmali ve
diger birimlere de aktarilmalidir.
e Yogun egitim programlariyla ¢alisanlara Kaizen bilinci kazandirilmalidir.
e (Calisanlara problemleri ¢ozmeleri i¢in yeni yontem ve araclar gelistirmelerine
yardimci olunmalidir.
2.4.9.1.3. Cahsanlar
e Kaizen calisma sistemine monte edilmelidir.
e Her an daha iyi problem ¢6ziicii olunabilmesi i¢in devamli bir kendini gelistirme
stirecine girilmelidir.

2.4.10. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda Karsilasilan
Engeller

Toplam kalite yonetimi bir degisim paradigmasidir. Ciinkii Toplam kalite Felsefesi
0zde 1yinin iyisine ulagsmayr hedefler. Kurumun amaglarinin siireklilik i¢inde degisen
thtiyaclara cevap vermek i¢in dngdriir (Erdogan, 2002:7).

TKY uygulamalarinda karsilasilan engelleri su sekilde siralamak miimkiindiir.

. Yonetimin TKY uygulamalarina baghiliginin eksikligi.
. TKY iliskin yetersiz anlayis ve bilgi.

e Orgiitsel kiiltiirii degistirmede yetersizlik

. Yetersiz Planlama.

o Egitim Yetersizligi.

. Stirekli gelisimi saglayan 6grenen bir organizasyonun yaratilmayist.
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. Uygun olmayan o6rgiit yapilar ve birbirinden kopuk birim ve kisilerin

varhigi.
. Yetersiz kaynak ayrilmasi.
. Uygun olmayan bir ddiillendirme sistemi.

J TKY’ne kurumun yapisina uygun olmayan hazir bir paket program
olarak yaklasma.

o Olgiim yontemlerinin etkisizligi ve verilere, sonuclara ulasma zorluklar.

o Kisa vadeli bakis acis1 ve tedavi yontemleri.

o I¢ ve dis miisterilere yeterli dikkatin verilmemesi.

o TKY ’ni uygulayacak kosullarin uygunsuzlugu.

° Calisanlarin yetkilendirme ve takim calismasi yontemlerinin yetersiz

kullanima.

2.4.11. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina Direnmeyi

Onlemenin Yollar
Toplam kalite yonetimi bir degisim yontemidir. Degisime tepki kac¢inilmazdir.
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin kuruluslarda basarili olabilmesi i¢in degisime
direnmeyi 6nlemenin yollarina gidilmelidir. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina
direnmeyi azaltabilmek i¢in agsagidaki dnlemlerin alinmas1 gerekir (Erdogan,2002:182).
1. Uygulamanin etkilenen kisiler tarafindan yani igerden hazirlanmasi 6nemlidir.
Degisim, sisteminin {ist diizey yetkilileri tarafindan desteklenmelidir.

Degisim katilanlar mevcut yiiklerini artirici degil, azaltict olmalidir.

2

3

4. Degisim, Katilanlarin degerleriyle uyumlu olmalidir.

5. Degisim katilanlara yeni yasantilar ve deneyimler sunmalidir.

6. Degisimden dolayi bireyler 6zgiirliiklerini kaybetme korkusu yasamamalidirlar.

7. Degisimin ger¢eklesmesinde oybirligine dayali bir grup karar alinmalidir.

8. Yeniliklerin yanls anlasilma olasiligina karsilik geri bildirimler alma olasiligi
bulunmalidir.

9. Degisim revizyona gecmeye acik tutulmalidir.

Ayrica, Juran ve Gryna (1993) ‘a gore TKY uygulamalaria girisen kurumlar, diger

kurumlarin Onerilerini dinlemeleri ve oOzellikle onlarin basarisizlik nedenlerini

ogrenmeleri saglikli verilmelidir (Akt: Ensari, 1999:182).
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2.4.12. Takim Calismasi

Takim, belirlenen amaglara ulagmak icin olusturulmus kisiler arasi etkilesim
diizenidir (Aksu,2002:179). Takim, ortak amaglart igbirligi icinde en etkili bicimde
gergeklestirmek i¢in bir araya gelen insanlardan olusur (Basaran,1982:118).

Cagdas oOrgiit ve yonetim anlayisi, her birimin kendi sorunlarin1 ¢6zme yeterliligine
sahip olmasimi Ongoriir. Tek baslarina pek c¢ok sorunun iistesinden gelemeyen
isgorenler, etkili bir yonetim altinda ve takim bilinci igerisinde tanimlanamaz bir giice
kavugabilirler. ~ Takim  c¢alismasi;  toplam  kalite  yOnetiminin  basariyla
uygulanabilmesindeki en oOnemli Ozelligi olusturmaktadir. Takim ¢alismasi
organizasyon icindeki kisiler arasinda bagimsizlig1 ve iletisimi gelistirip, geven ortamini
saglayan bir calisma sistemidir. Bir takimin etkili olabilmesi i¢in bazi Ozellikleri
tasimasi gerekmektedir(Murtgatroyd,1993:147-148; Burnham,1993:132).

Bu ozellikler;

= Tavsiye

*  Yenilikgilik

= Tesvik

= Gelistirme

*  Gozlem

= Dinleme

*  Yoneltme

*  Siirdiirme

= Zaman yon etimi

= Sorgulama

= Oretme

*  Problem ¢d6zme

= Stres yonetimi

=  Geri besleme

seklinde 6zetlenebilir (Akt.Cafoglu.1996:79).

Takim c¢aligmasinin bireysel calismaya gore cok daha basarili sonuglar verdigi
bilinmektedir. Bunun nedeni giiniimiizdeki bilgi yogunlugunun ve uzmanliginin
derinlesmesinden dolay1 artan isbirligi gereksinimidir. Diger biitiin kurumlara servis

veren egitim kurumlarinda (okullarda) uygulanacak takim g¢alismasi bu kurumlardaki
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verimliligi ve miisteri (6grenci, 6gretmen, veli, toplum) memnuniyetini en {ist diizeye

c¢ikaracaktir.

2.5. EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIMIi

Cok eski ¢aglardan beri toplumlar, geleceklerinin teminati olacak nesillerin en iyi
sekilde yetismesi ve kiiltiirel degerlerini yasatmak ic¢in egitim-6gretimi ara¢ olarak
kullanmiglardir (Coskun ve Taskaya, 2007, 261). Egitimin insan ve toplumlarin
hayatinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugu bugiin artik inkédr edilemez bir
gergektir.

Bugiin biitiin diinyada ¢oziilemeyen problemlerin kaynaginda egitimin ve egitimle
ilgili sebeplerin yer aldigi kabul edilmektedir (Senol ve Yildiz, 2009, 360). Sorunun
kaynaginda goriilen egitim, ayn1 zamanda, bu sorunlarin temel ¢6ziim kaynagi olarak da
yaygin olarak kabul gormektedir. Egitim, yirmi birinci yiizyilda kalkinma ¢abalarinda
veya daha zengin ve miireffeh iilke olma hedefine varmak i¢in siirdiiriilen ugraslarda,
¢ok 6nemli ve iglevsel bir arag haline gelmistir (Gedikoglu, 2005, 69).

Egitim, 6zellikle sanayi ve hizmet sektoriiniin gereksinme duydugu bilgi ve beceriye
sahip nitelikli isgliciinii gelistirerek, calisanlar1 daha verimli kilarak ekonomik
biliylimeye 6nemli katkilarda bulunur (Woodhall, 1979, 34).

Egitimin temel amaglarindan biri de, insanlarin bilgi ve becerilerinin artirilmasi,
onlarin topluma 1iyi bir vatandas olarak kazandirilmasidir (Olcay, 2008, 384).

Egitim sektoriiniin en Onemli Ozelligi ve onu diger sektdrlerden ayiran yani,
insanlarda davranis degisikliklerine yol agmasi ve dngoriilen degerlerle donatmasidir.
Insanlar1 yarinin diinyas: igin hazirlamas1 gerekliligi, egitim orgiitlerinin biiyiik
sorumluluklar yliklemektedir. Degisen diinyada, egitim orgiitlerinin, yetistirilmekte olan
insanlara daha kaliteli bir egitim vermeleri gerekir (Erdogan, 2006, 8-9).

Kaliteli bir egitim, kaliteli bir yasamin en 6nemli belirleyicilerinden biridir. Kalite,
miisteri beklentilerinin karsilanmasi i¢in tiim ¢alisanlarin  katilimiyla orgiitiin
stireglerinin, hizmet ve triinlerinin niceliksel yontemlerle siirekli iyilestirilmesini i¢eren
biitiinsel bir yaklagimdir (Erturgut, 2009, 182-183).

Genel olarak, bu anlamiyla kullanilan kalite, egitim icin de paralel anlam
tasimaktadir. Egitimde kalite, egitim oOrgiitlerinin Ongodriillen amaglarina ulagma

derecesidir. Bu amaglar, bireysel, orgiitsel, toplumsal ve evrensel diizeyde olabilir. Bu

42



amaglart belirleme, gerceklestirme ve bu dongliyii stirdiiriilebilir diizeye ulastirma temel
Ongorli olmalidir. Bunun i¢in de 6rgiitlin insan ve madde kaynaklarini bir biitiin olarak
en yeterli ve etkili bicimde ise kosmasi gerekir.

Mukhopadhyay egitimde kaliteyi, egitimde miikemmellik, egitime deger katma,
egitimsel sonucun uygunlugu ve kullanimi i¢in deneyim, teknik yeterlilikler ve
gereklilikler (Chai, Ling ve Piew, 2010, 127) olarak nitelerken, Spanbauer (1995, 521)
ve Beaver (1994, 111) ise egitim siirecine 6zen, egitimde miisterilerin (6grenci ve
calisanlarin) beklentilerini yeterince karsilama olarak nitelemektedirler. Bireysel ve
toplumsal 6nemi g6z onlinde bulunduruldugunda egitim, kaliteli olmak zorundadir. Bu
nedenle egitim sisteminin Toplam Kaliteye tiim kurumlardan daha ¢ok ihtiyaci vardir ve
daha siki sikiya sarilma durumundadir (Erdogan, 2006, 8-9).

Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Deming, Juran, Crosby ve bircok farkli yazar
tarafindan 50 yili agkin bir siiredir yogun bir sekilde ¢aligilmaktadir (Brannen, Streeter
ve Franklin, 1994, 193). TKY, miisteri doyumunu, miisteriye odaklanarak, siirekli
gelisim saglayarak ve calisanlara aktif katilim sans1 vererek arttirir(Frank ve Waks,
1999, 249; Fisher ve Koch, 1998, 660; Haigh ve Morris, 1996, 225-226; Carlsson ve
Madson, 1995, 614-615). TKY orgiite mutlak bir bagliligi igerir (De Jager ve
Nieuwenhuis, 2005, 253-254). TKY, ¢esitli orgiitler tarafindan uygulanan pratiklerin ve
varsayimlarin ortak bir set aracilifiyla genel bir gecerlilige sahipligi kanitlanmis bir
yonetim felsefesidir (Kanji ve Tambi, 1999, 135). Bu yaklasim miisterileri sadece
kendilerinin ¢ok yonlii kalite ihtiyaglarinin tanimi icin sorumluluk almig bilingli
caliganlar olarak tanimlar (Garvin, 1987, 104).

TKY, kaliteye stireci Olgerek, gozlemleyerek ve siirekli gelistirerek odaklanirken
(Dalrymple ve Srikanthan, 2005, 70), eldeki madde ve insan kaynaklarini orgiit
amaglar1 dogrultusunda en etkili yolla kullanmay1r amagclayan bir yonetim seklidir
(Borahan ve Ziarati, 2002: 914).

TKY, calisanlarin her birinin kendi islerinde kalite adina sorumluluk almasini ve
stirekli gelisim ile kaliteye ulagsma c¢abasin1 saglayacak kiiltiirii olusturmasin1 saglar
(Layzell ve Poll, 2009: 366) ve son bir denetim yerine siirekli kontrol edilen tiriinlerin
kalitesinden emin olmak i¢in konulan teknikler ve standartlar igerir (Mizikaci, 2003,
98).
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TKY, egitim orgiitleri tarafindan Toplam Kalite (TQ-Total Quality), Toplam Kalite
Egitimi (TQE-Total Quality Education), Siirekli Kalite Gelisimi (CQI, Continuous
Quality Improvement) gibi farkli adlarla anilmaktadir. Farkli adlandirmalara karsin,
egitimde TKY, kaliteyi arttirmaya, 6grenci ve calisan ihtiyaglarimi karsilamaya ve
calisanlarin orgiitteki amaca ulagsmada aktif rol almasina odaklanmistir.

Egitimde toplam kalite yonetimi uygulamalar1 1980’lerden sonra baglamigtir. TKY
dogrultusundaki Oncii sayilabilecek yeniden diizenleme g¢alismalar ilk kez Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’ndeki devlet okullar1 ile Ingiltere’deki birka¢ okulda
yirlitiilmistir. ABD’deki calismalar biraz daha 6nce olmakla birlikte her iki iilkede de
ilgi 1990 ve sonrasinda artmaya baslamistir. Kalite ile ilgili fikirlerin ¢ogunlugu
ozellikle yiiksek 6grenimde, oldukga iyi bir sekilde gelistirilmis ve kalite kavramlari
giderek artan bir bigimde arastirilmaya ve okullarda uygulanmaya baslamistir (Ensari,
2003: 20-21).

Egitimde TKY nin uygulanmasi 6zellikle 1990’11 yillardan sonra gerceklesmistir.
Isletmelerde basarili sonuglar veren TKY ilkeleri yavas yavas egitim kurumlarinda da
uygulanmaya baslanmistir. Giiniimiizde, gerek lilkemizde gerekse de ABD, Avrupa ve
Japonya’da sayisiz okul, egitim siire¢lerinde TKY uygulamasimi yliriitmektedir
(Ozdemir, 2005).

Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,
insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi, kisaca, bu
davraniglar1 gosteren insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitimde Kkalite,
egitimin kullanma amaglarina uygunlugu ve mezuniyet sonrasinda is diinyasinda olusan
igveren taleplerinin 6grencilerce yerine getirilmesi, 6grenci performansi, deneyimi ve
teorik-uygulamali bilgi donanimidir (Yildirim, 2002).

Egitimde TKY, yasam boyu 6grenmeyi, basarmin gecerli olgiitlerle dlgiilmesini,
Ogrenci basarisini siirekli gelistirmeyi, aile, 68renci, toplum ve tiim c¢alisanlarin ortak
katilimin1 amaclayan bir yonetim sistemidir (Vazzana, Elfrink ve Bachman, 2000, 69).

Bu temel goriisleri, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgilenen herkesin bildigi
varsayllmaktadir. Ancak Orgiitler, bunlar1 ne kadar dogru yaptiklarini, Toplam Kalite
Yonetimine ne kadar yaklastiklarini nasil 6l¢eceklerdir?

Son yillarda bu konuda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda Toplam Kalite

Yonetimi  standartlarim1 = veya  Toplam  Kalite  Yonetimi  ¢atisinin  nasil
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degerlendirilebilecegini ve kendi kendilerine nasil Olgebileceklerini gostermislerdir.
Bazi kalite kuruluslari, kalite konusunda basarili ¢calismalar yapan sirketlere kalite odiilii
vermektedir.

Bunlardan en eskisi Deming odiilleridir. Daha sonra Amerikan Standartlar1 Kurumu
tarafindan verilen Malcolm Baldridge National Quality Award (MBNQA) ve Avrupa
Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan verilen odiiller en bilinenleridir (Erdogan,
2006, 8-9).

MBNQA ve EFQM mikemmellik modeli, egitimdeki en kapsamli kalite
modelleridir (Lokachari, Sayeda ve Rajendran, 2010, 731).

EFQM, 1988°de 14 biiyiik Avrupa sirketi tarafindan kurulan, kar amaci giitmeyen bir
kurulustur (Calvo-Mora, Leal ve Roldan, 2006, 100). ilk kez 1992°de Avrupa Kalite
Odiilii veren (Davies, Hides ve Jackson, 2004, 195) bu kurulusun miikemmellik modeli,
9 ana kriterden olusmus, kuralci olmayan bir modeldir (Ololube, 2006, 9).

Bu kriterlerden 5’1 girdileri, 4’i ise ¢iktilar1 olusturmaktadir. Girdiler, orgiitiin
anahtar eylemleri nasil istlendigiyle; c¢iktilar ise hangi sonuglarin basari olarak
goriildiigiiyle ilgilidir (Ben-Ayed, Kammoun ve Koubaa, 2010). EFQM miikemmellik
modeli, yoneticilere/liderlere kendi oOrgiitlerinin yaptiklariyla, ulastiklar1 basari

arasindaki iliskinin nedenini ve etkisini anlama olanagi sunar (WEB_6).

Sekil 1. EFOM miikemmellik Modeli

g GIiRDILER ° — SONUQLAR‘ -

Politika
ve Strateji
28

isbirlikleri
ve

Kaynaklar
,9

YENILIKCILIK ve OGRENME

Sekil 1’de gosterilen Model’deki dokuz kutu, kurulusun miikemmellige erisme

yolunda gosterdigi cabalara iliskin degerlendirmeleri iceren ana kriterleri temsil eder.
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Her bir kriter, daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla ¢esitli sayida alt kriterlerle
desteklenmistir (www.kalder.org). Bu alt kriterlerin toplam sayis1 yaklasik olarak
30’dur (D’Orey, Rosa ve Saravia, 2003, 47).

EFQM miikemmellik modeli 6zdegerlendirme igin bir temel olusturmaktadir (Tari,
2005: 170). Ozdegerlendirme, kurumlarm isleyisindeki siireglerin ve sonuglarm kurum
calisanlar tarafindan gozden gecirilmesinin aracidir (Akcadag, 2005, 68). Bu model
egitim orglitlerine uygulandiginda, modelin 6zii su sekilde agiklanabilir:

Okuldan, ogrencilerden, 6gretmenlerden, diger personelden ve toplumdan yiiksek
performans alinmada, Orgiitsel politika, strateji ve calisanlarin yonetimini, iligkileri,
kaynaklar1 ve egitimsel ve destekei siiregleri birbirleriyle kaynastiran bir liderlik ¢ok
etkili olmaktadir (D’Orey, Rosa ve Saravia, 2003, 47-48).

Liderlik, EFQM miikemmel modelinin felsefesinde anahtar bir kavramdir. Kanji ve
Tambi’ye gore (2002) liderlik, tiim TKY uygulamalarinda merkezi bir rol oynamakta ve
basartya ulagsmada en kritik faktorii teskil etmektedir (Longbottom, Murphy ve Osseo-
Asare, 2005, 149).

EFQM milkemmellik modeli orgiitlerin liderlige yaklasimini 4 boyutta
incelemektedir (Anyamele, 2007, 4):

v' Liderler, misyonu, vizyonu ve degerleri gelistirirler ve miikemmelligin
rol modelleridirler.

v' Liderler, orgiitin yonetim sisteminin gelismis, yerine getirilmis ve
stirekli gelisen bir halde olmasiyla birebir ilgilenirler.

v' Liderler, ailelerle, 6grencilerle ve ¢alisanlariyla bir biitiin olustururlar.

v' Liderler, 6rgiittekileri motive eder, destekler ve 6nemser.

Egitim kurumlarinda liderlik, temelde okul yoneticilerinden beklenir. Okul
midiirleri, yasal diizenlemeler 15131inda yerel, bolgesel ve ulusal olanaklar1 kullanarak
okulu amaglar1 dogrultusunda yasatmaya c¢alisir. Okulu amaglart dogrultusunda
yasatmak, okul miidiiriiniin elindeki insan ve madde kaynagin etkili ve verimli bicimde
kullanmast ile olanaklidir. Bu da okul miidiirlerinin, daha ¢ok liderlik yapmasi ile
gerceklestirilebilir(Konan, Metin ve Kis, 2013,197).

Hergiliner’e (1998: 16) gore toplam kalite uygulamalarinin egitim kurumlarinda

artmasinin temel nedeni; egitimin kalitesi ile dogrudan ilgili olan nitelikli insan giicii
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ihtiyacini karsilama yarisinda, okullarin kendilerine diisen gorevleri daha ciddiye almasi
ve okullar arasinda rekabetin artmasidir (Hergiiner, 1998).
2.5.1. Egitim Sisteminin Kalite Degiskenleri

Sistem yaklagimi ile degerlendirdigimizde; bir egitim sisteminin kalitesi, girdi, siire¢
ve ¢ikt1 kalitesinin toplamindan olusmaktadir. Buradan girdi, siire¢ ve ¢ikt1 degiskenleri

asagidaki gibi tanimlanabilir:

Tablo 2. Egitim Sisteminin Kalitesi Degiskenleri

e Ogretmen

e Ogrenci

e Fiziksel imkanlar ve donanimlar
Girdi Degiskenleri e Ogretim yontemi

e Temel bilgi ve tecriibe

¢ Egitim materyalleri

vb.

¢ Egitim miifredat1 veya programi
e Ogretim teknikleri

o Strateji

o Siire¢ yonetimi

e Denetim

ePlanlama

e Zamana dayali faktorler
Vb.

Siire¢ Degiskenleri

e Teknik basar (bilgiye dayali gelisim)

e Tutum ve davranisa dayali basar1 (tutum ve
davranislarin 1yilesmesi)

Cikt1 Degiskenleri ¢ Bir sonraki egitime hazir olma ve basar1

e is bulma, topluma kazanilma

e Sosyo-kiiltiirel gelismeler
vb.

Toplam kalite yonetimi ¢ercevesinde, egitim isletmelerinde egitim kalitesinin
artirllmas1 ve dolayisiyla basarmin artirilmast amaclanmaktadir. Buna ek olarak
kalitesizlige neden olan faktorler belirlenerek, giderilmek suretiyle gerek siireclerin ve
gerekse tlim egitim sisteminin iyilestirilmesi ve dolayisiyla da kalitenin artirilmasi
amaclanmaktadir.

Ciktinin  kalitesi, girdi ve siirecin kalitesiyle orantili olarak artmakta veya

azalmaktadir. Egitim sisteminin basarisi, disaridan ¢iktiya dayali odaklagsmay1 saglasa
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da; c¢ikt1 kalitesinin artirllmasimin temelinde girdi ve siirece dayali iyilesme ve
gelismelerin  yattiginin - bilinci ve egitim kalitesinin artirilmast  ¢alismalarinin
yiiriitiilmesinde fayda bulunmaktadir(Eleren, 5-6).

Egitimde TKY, ¢evre ile etkilesim icerisinde, ¢gevrenin ihtiyaglarini takip eden, okulu
etkileyen unsurlar1 dengede tutan, degisime agik, okul i¢inde Ggretmen, Ogrenci ve
personel arasinda ahengi saglayan, iyi iligkiler kuran, demokratik, anlayisli, statiikocu
olmayan genis goriis acisina sahip, eldeki kaynaklari rasyonel kullanan bir yonetim
felsefesidir (Simsek, 2000).

Egitimde TKY 'ni, Dahlgaard ve digerleri kisaca s0yle tanimliyor.” Biitlin isgdren ve
ogrencilerin aktif bir sekilde katildig: siirekli iyilesmeler ile artan miisteri tatmininin
karakterize ettigi bir egitim kiiltiiri.” Egitimde toplam kalitenin varligindan soz
edebilmek i¢in bu tanimda da belirtildigi gibi herkesin katilimi, siirekli iyilesme ve
misteri odaklilik esastir. Bunu desteklemek {iizere, ayrica, yonetimin kararlilifi ve
liderligi, gerceklere dayali olma ve 6l¢iim, toplam kalite egitim ve insan kaynaklarinin
etkin yonetimi gereklidir (Koksal, 1998: 53).

Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratici diisiince bicimi gelismekte,
stirekli gelisim birincil ama¢ olmakta ve sonucta organizasyon kiiltiirii degismektedir.
Bu yonetim anlayisinin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, Oncelikle tist
yoneticilerin TKY felsefesini benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri
gerekmektedir. Egitim yoneticileri, astlarina giiven duymali, kalite konusunda bazi
yetkilerini devretmeleri gerekmektedir. Yetki devri ve kaynak kullaniminda esneklik
saglanmasi, performans yonlii kiiltlirii gelistirmeyi kabul eden bu yonetim anlayisinin
temel taglaridir (Bulut, 1998: 69).

Hem orgiit i¢indekileri (68retmen ve oOgrencileri) hem de orgiitiin hizmet verdigi
toplumsal cevreyi miisteri olarak algilamak ve bu kesimlerin doyumunu goézetmek
TKY’ nin en Onemli ozelligidir. O halde ogrencilerin ve oOgretmenlerin gercek
performanslarini ortaya ¢ikarmak, onlarin duygusal ve diislinsel tepkilerine duyarli bir
yonetim felsefesini gerekli kilmaktadir. Bu durum egitsel etkinliklerde yaraticiligi ve
tiretkenligi olumlu yonde etkileyecektir (Baskan ve Aydin, 2000: 53-54).

Egitim, 6grenimin yagamimiza kalite kattigin1 anladigimiz siirectir. Egitimde TKY

ile birlikte 6grencilerde yliksek basartya duyulan istek, sevgi ve saygi artmakta, egitim
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konulart sevilmekte, konular hakkinda ayrintili bilgiler 6grenmeye karsi olusan talep
artmaktadir (Bulut, 1998:70).

Geleneksel okullarda, 6gretmen-6g8renci iligkileri, 6grencilerin ayni hiz ve bigimde
ogrendikleri varsayimi ve 6gretmenden 6grenciye tek yonlii bilgi akisi sistemi iizerine
kurulmus olup, 19. yiizyilin kitle iiretimine yonelik fabrikalarin hiyerarsik diizenini
yansitmaktadir. Yeni teknolojilerin ise kosuldugu okullarda ise, 6grencilerin yalnizca
ogretmenlerden degil, birbirinden, ¢evrelerinden kendi hiz ve tempolarinda
O0grenmelerine olanak taninmaktadir. Yeni teknolojilerden etkilenmeleri verimlilige
dontistiirebilmek i¢in de yonetici ve Ogretmenlerin hizmet icinde ve Oncesinde
bilgilendirilmeleri, okullarin rekabet ortami igerisine sokulmasini kaginilmaz
kilmaktadir. TKY’ nin miisteri doyum ilkesi” uyarinca, nelerin 6gretilecegi Talim
Terbiye Kurulu ve 6gretmenlerce degil, o egitimin sonuclarini kullanacak sektorlerce ve
egitimin hedef kitlesince belirlenmesi giinlimiizde bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak degisime hazirlikli olmak, hatta degisimi yonetmek gorevi, biiyiik
6lciide okul sisteminin dinamik bir pargasi olan ve dnderlik gorevi iistlenen yonetici ve
Ogretmenlere diismektedir. Bu dontistimlerin gerceklestirilmesinde TKY’ den bir arag
olarak yararlanilabilir (Bayrak ve Agaoglu, 1998: 24).

TKY’ de kaliteyi saglamak ve arttirmak i¢in, sistemin tamami degerlendirilir. Bu,
sorunlara yaklasimda olumlu sonuglar verir. TKY’ de, miisteri kavrami, i¢ miisteri ve
dis miisteri olarak ikiye ayrilmaktadir. Okullarin i¢ miisterisi Ogrenciler ve
ogretmenlerdir. Okullarin dis miisterileri veliler, mezunlar, is ¢evreleridir. TKY’ nin
uygulandigr egitim oOrgiitlerinde piyasanin talebi 6n plana c¢ikmaktadir. Egitim
yonetiminde devlet tarafindan 6nceden belirlenen davraniglar ve amaclar 6n plandadir
(Dogan, 2002: 41).

Egitim sisteminin TKY anlayisiyla yonetilmesi durumunda kurumsal agidan; (Cetin
ve Giilseren, 2003: 17-18)

e Kaynaklarn etkili ve verimli sekilde kullaniminin saglanmasi,

e Egitim personelinin ekip ¢aligmasi anlayisi ile ve siirekli kendini yenileyerek, arti
deger yaratmada grup dinamizminin olusturulmasi,

o (Ogrenen birey, 6grenen organizasyon felsefesinin yerlestirilmesi,
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e (Cocuklarimizin ve genglerimizin iyi insan, 1yi meslek adami ve iyi vatandas olarak
yetismelerinin yaninda, c¢evreleriyle ve diinya ile rekabet edebilme becerisini
kazanmalari,

e Bilgiye 6nem verilmesi, bilginin iretilmesi, paylasilmasi yaninda bilgi ve
teknolojinin etkin kullanilmasi,

e Hizmetin gerek iiretiminde, gerekse tiikketiminde rol alan “insana” deger verilmesi
ve bireyin toplumla birlikte degerlendirilmesi,

e Egitim hizmetlerinden yararlananlarin beklentileri karsilanarak memnun olacaklari
kaliteli bir egitim hizmeti sunulmasi,

e Merkez ve tasra teskilatinda hizmet alan ve hizmet veren taraflarin olusturacaklari
kurullar ve ekiplerle yonetimde katilime1 bir yaklagimin gerceklestirilmesi,

e Kurumsal anlamda demokratik kiiltiiriin olusumuna katkida bulunulmasi,

e Siireglerin rasyonellestirilmesi,

e Kurumun siireglerinin siirekli sorgulanarak hatalarin saptanmasi ve Onlem
alinmasi,

e Hizmet sunumunun giivenilir ve giincel olmasi,

e Uygun bir kurum kiiltiiriinlin olusturulmasi,

e Her okulun kalite kurulu, kalite gelistirme ekibi ve kalite ¢cemberleri araciligr ile
sorunlara ¢6ziim getirilmesi saglanmis olacaktir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulanan okullarda kalite konseyi, Kalite Gelistirme
Ekipleri ve Kalite c¢emberleri olacagindan, sorunlarini kendileri ¢ozme yoluna
gideceklerdir. Yalnizca derse girip ¢ikma disinda okuldaki sorumluluklar1 paylasan
ogretmenler sorunlarin ¢oziildiigiinii goriip, kendi katkilarinin goz ardr edilmedigini fark
ettiklerinde ¢alisma istekleri artacaktir (Hergiiner, 1998: 19).

TKY’nin egitime gegisi biiyilk bir cabayr gerekli kilmistir. TKY isletmelerde
kullanilan bir yontemdir. Bu nedenle egitim kurumlart her ¢ikan yeni yonetim seklini
isletmelerden almistir. Bu yeni yonetim anlayisinin da gelip gecici bir moda oldugu
diistiniilmiistiir. Bu nedenle TKY’ nin okullarda uygulanmasi biiyiik bir caba ve destegi
gerektirmistir. Bu caba ile Deming’in 14 ilkesi egitime uyarlanmistir (Elma ve Demir,
2000: 43). Bu ilkeler;

e Siirekli yaraticilik,

e Yeni felsefeyi uygulamak,
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e Toplu denetimlerden vazgecmek,

e Degerine gore bilingli uygulamak,

e Uretim ve hizmet sistemini sonsuza kadar siirekli iyilestirmek,

e Kurum egitimine 6nem vermek,

e Kurum liderligi ile is yasamindaki engelleri yok etmek,

e Kaygiyr basarmak i¢in kullanmak,

e Amagclar arasinda engelleri yok etmek,

e Sloganlar segmek ve is giicii i¢cin Oviinmeleri engellemek,

e Liderlerin kendileri ile 6viinmelerini engellemek,

e Kurumda egitim programi gelistirmek,

e Degisimi tamamlamak i¢in eyleme ge¢cmek

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler insanlarin yasam bi¢imlerini ve
cevre kosullarmni hissedilir 6lciide degistirmektedir. Ulkemizin bulundugu cografi
konum ve uygulanan politikalar degisimim en hizli yasandig iilke oldugu sdylenebilir.
Hizli degisime ayak uydurabilecek, bilingli nesiller yetistirmek, ancak, ayni oranda
bilingli, siirekli gelisme ve yenilenmeyi benimsemis, girdileri ve c¢iktilart ile tiim
stireglerde kaliteyi hedefleyen egitim kurumlari ile miimkiin olabilir(Kaymaz, 2002:
19).

Egitimin en kiiciik hizmet birimi olan okullarda kalite caligmalarina gegilmesi
egitimin genel basarisini pekistirecektir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve
insan ii¢ dnemli yap1 tasini olusturmaktadir. Insan 68esi yerine oturtuldugunda diger iki
ogeden soz edilebilir. Insan Kkalitesinin iyilestirilmesi egitim ydnetiminin ana
hedefidir(Peker, 1994: 67).

TKY anlayisi, egitim sistemine yonelik farkli bir bakis acis1 tagiyan yeni bir yontem
sunar. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum iiyelerinin bakis acisi, degisen demografik yapi,
gelisen teknoloji ve azalan kaynaklar1 anlayarak yanit vermelerini saglayacak bir ¢ati
olusturur. Boylece Okul, miisterilerinin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde, sistemleri
tasarlayarak, liderin, egitim sisteminin iyeleri ile igbirligi icerisinde calisacagi bir
atmosfer yaratabilir (Ensari, 1999: 36).

Ulkemizde tiim okullarin basarili olmasi ve gelismesi beklendigine gére, dzellikle

okul yoneticileri olmak {izere tiim ilgililerin orgiitlerini daha iyi tanimalar1 ve yeni
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uygulamalar i¢in uygun kosullarin saglanmasma katkida bulunmalar1 gerekmektedir

(MEB.1999b).
2.5.2. Tiirk Egitim Sisteminde TKY Uygulamalari
MEB 2000'li yillarda diinyada yaygin olarak uygulanan ve basariya ulasan Toplam

Kalite Yonetimi modeline gegme amaciyla "Toplam Kalite Yonetimi Uygulama
Projesi" adinda bir ¢alisma baslatmistir. Bu ¢alismaya gore, Milli Egitim Bakanliginin
TKY'ni uygulama amaci;

"MEB merkez ve tasra teskilatinda, cagin getirdigi degisim ve gelismeleri dogru
anlayip degerlendirme, ¢alisanlarin siirekli egitimi ile niteliklerini ylikseltmeyi, boylece
hizmet sunumunda kaliteyi arttirarak egitim hizmetinden yaralananlarin memnuniyetini
saglamayi, problemlerin ¢oziimiinde ve egitim yonetiminde karar alma siireclerine
ilgililerin tam katilimin1 gerceklestirmeyi ve karar almada veri kullanmay1 hedefleyen
TKY felsefesinin TKY Uygulama Yonergesine gore Milli Egitim sistemine
yerlestirmektir (MEB, 1999b).

TKY Uygulama Projesi'nin yiiriirliie konulmasini nedenleri;

Birim Acisindan,

* Hizmetten yararlananlarin memnuniyetini saglamak.

* Hizmet sunumunun giivenilir ve giincel olmasini saglamak.

* Hizmetten yararlananlarin, birimle iligkilerinde giiven ortamini olusturmak.

* Stiregleri rasyonellestirmek.

* Hizmet iiretim siireclerinin, siirekli gzden gecirilip, hatalarin 6nceden saptanip,
stfir hatali tiretimin gerceklestirilmesi.

* En az maliyetle en iyi sonucu almak.

» Kaynaklarin amaca yonelik kullanilmasi.

* Uygun bir kurum kii'tilr11 olusturmak.

« Ogrenen birey, dgrenen organizasyon felsefesinin kuruma yerlesmesine zemin
hazirlamak.

* Her birimde; kalite kurulu, kalite gelistirme ekibi, kalite ¢emberleri araciligiyla,
sorunlar1 yerinde ¢ozebilmek.

* Birime bagli ve/veya birimin bagli oldugu kurumlar arasi koordinasyonu daha
kolay ve islevsel olarak kurmak.

* Biit¢e kullaniminda 6ncelikleri isabetli olarak belirlemek.

52



Birim Calisanlart A¢isindan;

+ Is doyumunu arttirmak.

 Karar verme, yetki ve almaya 6zendirmek.

» Is (gdrev) tanimma uygun olarak, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerine uygun alanlarda
calismalar1 ve yapilan is ile ilgili olarak, ¢alisanlarin niteliklerini siirekli gelistirmek.

* Calisanlarin, birbirlerini hizmet sunumunda yararlanan bireyler olarak gormelerini
0zendirmek, i¢ miisteri bilincini gelistirmek.

* Birim ¢alisanlar1 arasinda isbirligine ve giivene dayali bir anlayis olusturmak.

* Ac¢ik ve objektif degerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini gérmeleri ve
kendilerini yetistirmelerini saglamak.

* Personel terfisinin daha objektif olarak yapilmasini saglamak.

TKY uygulandiginda yonetim siire¢lerinde, egitim sisteminde bugiinkii uygulamadan
daha etkili ve verimli sonuglar elde edilebilecektir(Giiglii ve Bahadir, 2006 say1 13).

Diinyada ve Tiirkiye’de egitimin kalitesine iliskin standartlarin konulmasi ve
gelistirilmesi goriisii giderek yayginlagmaktadir. Ancak sistemin en stratejik unsurunun
insan olmasi, endiistri sektoriinden farkli olarak egitim-Ogretim siirecinin
standartlasmasini gii¢lestirmektedir. Ote yandan bireye kazandirilan bilgi ve becerilerin
davraniga doniis tiiriinli 6lgmek oldukea giictiir (Tiirkmen, 2006: 39).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelismeler insanlarin yasam bi¢imlerini ve
cevre kosullarii hissedilir 6lgiide degistirmektedir. Ulkemizin bulundugu cografi
konum ve uygulanan politikalar degisimim en hizli yagandig: iilke oldugu sdylenebilir.
Hizli degisime ayak uydurabilecek, bilingli nesiller yetistirmek, ancak, ayni oranda
bilingli, siirekli gelisme ve yenilenmeyi benimsemis, girdileri ve c¢iktilart ile tiim
stireclerde kaliteyi hedefleyen egitim kurumlari ile miimkiin olabilir(Kaymaz, 2002:
19).

Egitimin en kiiclik hizmet birimi olan okullarda kalite ¢alismalarina gecilmesi
egitimin genel basarisini pekistirecektir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve
insan {i¢ 6nemli yap1 tasin1 olusturmaktadir. Insan 6gesi yerine oturtuldugunda diger iki
ogeden soz edilebilir. Insan Kkalitesinin iyilestirilmesi egitim ydnetiminin ana
hedefidir(Peker, 1994: 67).

TKY anlayisi, egitim sistemine yonelik farkli bir bakis acis1 tagiyan yeni bir yontem

sunar. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum iiyelerinin bakis acisi, degisen demografik yapi,
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gelisen teknoloji ve azalan kaynaklar1 anlayarak yanit vermelerini saglayacak bir ¢ati
olusturur. Boylece Okul, miisterilerinin ihtiyaglarima yanit verecek sekilde, sistemleri
tasarlayarak, liderin, egitim sisteminin {yeleri ile isbirligi icerisinde calisacagi bir
atmosfer yaratabilir (Ensari, 1999: 36).

MEB sisteminde TKY anlayisinin yayginlastirilmasinin amaglart sunlardir: (MEB,
2002).

1. Egitim sistemi i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak bulunan herkesin egitim
siirecini sahiplenmesi ve bu siirecin anlagilmasini saglamak,

2. Egitim hizmetini {retenlerin kendilerini yOnetmeleri igin gereksinim
duyduklar anlayislari, araglari, yontem ve teknikleri tanimlarini saglamak,

3. Egitim sistemi i¢inde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti iiretmeleri
icin, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsat1 yaratmak,

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanilan araclarin 6ncekilerden

daha nitelikli oldugu anlayisin1 kazandirmak,

5. Egitim sistemi icinde yer alan herkesin egitim siirecini gelistirmesini
saglamak,
6. Egitim sistemi i¢inde yer alan herkese basarinin paylasimi i¢in beklenti ve

firsatlar1 ortaya koymak,

7. Egitim hizmeti {iretenlerde kalite araclarinin kullanimimi ve anlasilmasini
saglamak; planlama yapma, harekete ge¢gme donglisiiniin ise kosulmasini
gerceklestirmek.

Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi’nin Kasim
1999 tarih ve 2506 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanmasi Egitim kurumlar i¢inde
degisim ve gelisimin kapilarini agmistir. Yonergede belirlenen TKY ile ilgili temel
ilkeler su sekilde belirlenmistirMEB, 1999b).

» TKY uygulamalar1 bir plan ve proje dahilinde gerceklestirilir.

» Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak onlemler alir.

» TKY uygulamalarinin her asamasinda ilgili taraflarin goniil ve beyin giiciiyle
katilimi saglanarak, ekip ¢alismasi on planda tutulur.

» TKY uygulamalar ¢ergevesinde kaynaklar etki ve verimli kullanilir.

» TKY uygulamalarinda “dlgiilemeyen hizmet gelistirilemez” anlayisindan

hareketle hedeflere ulagsma diizeyi siirekli dl¢tliir.
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»  Sistem siirekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

» Egitim yonetiminde personelin siirekli egitimi kurumsallastirilarak niteligi
yiikseltilir ve hizmet sunumunda miikemmelin yakalanmasi saglanir.

» Personelin tiim potansiyelini kullanabilecegi ¢alisma ortami saglanir.

» Cagm ve g¢evrenin siirekli gelisimi goz onilinde bulundurularak 6grenen birey
Ogrenen organizasyon anlayisi planl bir sekilde kurumsallastirilir.

» Calisanlara problemin bir olmak yerine, ¢6zliimiin bir pargasi olunmasi anlayisi
benimsetilir.

» Hizmetlerin sunumunda isgorenlere kalitenin gelistirilmesinin biitiin personelin
isi oldugu anlayis1 ve yaklagimi benimsetilir.

»  Gelismenin degisme ile miimkiin olacaginin herkes tarafindan bilinmesi saglanir.

» Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak calisanlarin is doyumu
g6z Ontlinde bulundurulur.

Ulkemizde tiim okullarin basarili olmas1 ve gelismesi beklendigine gére, dzellikle
okul yoneticileri olmak {izere tiim ilgililerin Orgiitlerini daha iyi tanimalar1 ve yeni
uygulamalar i¢in uygun kosullarin saglanmasina katkida bulunmalar1 gerekmektedir.

Bu katkinin saglanabilmesi i¢in orgiitiin hazir bulunusluk diizeyinin belirlenmesi
gerekmektedir.

Vizyon ve Misyon: Okul sisteminin gelecekte nerede ve ne sekilde olacagina karar
vermesi islemi vizyon olusturmadir. Misyon ise vizyona gore daha somut ve dlciilebilir
ozellige sahiptir(Sisman-Turan, 2001, 44).

Politikalar: Stratejik planin sinirlarinin ne olacagini belirleyen ilkelerdir.

Orgiitsel Analiz (giiclii yonler, zayif yonler ve organizasyon yapisi): I¢ analiz,
organizasyonun su an i¢in sahip oldugu kaynaklar1 ve riskleri belirlemek i¢in yapilmasi
zorunludur. I¢ analizin amaci, organizasyonun sahip oldugu giiclii yonleri, zayif yonleri,
firsatlar1 ve tehditlerin neler oldugunu belirlemektir.

Cevre Analizi (¢evre ve rekabet): Cevre analizi organizasyonun i¢inde bulundugu
cevreyi tanimaya yoneliktir. Cevre analizi, ¢evre ve iliskide bulunulmast muhtemel olan
faktorler hakkinda dogru ve tutarl bilgi toplama islemlerini de kapsar. Cevre analizi,
rakip konumunda olan organizasyonlar tanimaya iliskin bilgi toplamay1 da igerir.

Amaglar: Organizasyonun faaliyetlerine yon verecek amacglarin gozden gecirilmesi

veya bazi durumlarda yeni amaclarin gelistirilmesidir.
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Stratejiler: Stratejik plani stratejik yapan stratejilerdir. Amaglara nasil ulasilacagini
stratejiler belirler.

Eylem Planlari: Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin  uygulamaya nasil
gecirileceginin belirlendigi yerdir. Eylem planinda yer alan her hangi bir eylem mutlaka
daha Onceden belirlenmis olan stratejilerle ilgili olmalidir. Her bir stratejinin
uygulamaya gecirilebilmesi i¢in belirli sayida eyleme ihtiya¢ duyulacaktir. Her bir
strateji i¢in uygun eylem sayisi 10—12 eylem civarinda olmalidir (Dinger, 1998: 53).

Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya geg¢irilmesine yonelik olarak
parasal kaynaklarin ayrintili olarak belirlenmesini ve eylemler i¢in zaman tablosunun
yapilmasini da kapsar.
2.5.2.1. Milli Egitim Bakanhg Egitimde Kalite Odiilii

Milli Egitim Bakanligi, ilk olarak 2005 yilinda “Milll Egitim Bakanligi Egitimde
Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalar1 Odiil Yoénergesi”ni yayimlayarak, Tiirkiye’de
egitime uyarlanmis kalite odiilii sistemi olusturma konusundaki eksikligi giderme
yoniinde adim atmastir.

MEB kalite ddiilleri, yilin kaliteli okulu/kurumu ve yilin kaliteli ekibi olmak iizere
iki kategoride verilmektedir (MEB, 2005: 46).

MEB, o&diil degerlendirme kriterlerini gelistirme calismalarini siirdiirmiis ve 2007
yilinda “Egitimde Kalite Odiilii El Kitab1”n1 yayimlamistir.

En son 2009 yilinda “Milli Egitim Bakanligr Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalar
Odiil Yonergesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonergeyi yayimlayarak son
degisikliklerle birlikte, yilin kaliteli ekibi ve yilin kaliteli okulu/kurumu degerlendirme
kriterlerini daha ayrintili olarak sekilde belirlemistir (MEB, 2009: 300-304):

TKY uygulamalar1 kapsaminda “Yilin Kaliteli Okulu/Kurumu”, “Yilin Kaliteli
Ekibi” olmak iizere iki kategoride 06diil verilmesini saglayan MEB Toplam Kalite
Yénetimi Uygulamalar1 Odiil Yénergesi hazirlanarak Ocak 2005 tarih ve 2568 sayili
Tebligler Dergisi’nde yayimlanmistir (MEB, 2005: 124). Bu Yonerge cergevesinde
2006 yilinda 1538, 2007 yilinda 3131, 2008 yilinda 3663, 2009 yilinda 3050, 2010
yilinda 2982, 2011 yilinda 3450, 2012 yilinda 3995 okul ya da egitim kurumu “Yilin
Kaliteli Okulu/Kurumu” ve “Yilin Kaliteli Ekibi” o6diiliine basvurmustur. Odiile

basvuran okul/kurum sayist ilk y1l hari¢ belli bir standart sagladigi sdylenebilir.

56



2.5.2.2. Okul Gelisim Modeli

Okullarda bilgi toplumunun ihtiyaglarina cevap verecek nitelikteki egitime, ancak
cagimizin geregi planli caligma sistemi ile ulasilabilir. Okul Gelisim Modeli ile
okullarda hedeflenen planli calisma sisteminin yerlesecegi ve okul toplumunun
biitiiniiniin  gelisim  siirecini  katilim1 ile de silirekli gelisimin gerceklesecegi
ongorilmektedir (MEB, 2007).

Okul gelisim planlamasi, okul toplumu tarafindan biitiin 6grencilerin, hem biitiinsel
olarak gelismesi ve akademik basar1 bakimindan kaliteli bir egitimi aldigini1 garanti
etmek ve okulun isleyisine yon vermek i¢in iistlenilen bir siiregtir.

Planli Okul Gelisim Modeli ile paylasimci yonetim anlayist ve isbirligine dayali
calisma sistemi benimsenmis, siirekli olarak kendi kendini degerlendiren, degerlendirme
sonuclarina ve is hayatindaki gelismelere gore planli ve siirekli gelisim anlayisini
benimseyen bir okul yapist amag¢lanmistir. Planli okul gelisim modeli ile; yerel diizeyde
egitim ihtiyaglarin1 belirleyen, ihtiyaca uygun modiiler program gelistiren, ¢evrenin
katilim ve isbirligini saglayan, yerel diizeyde yetki ve Oncelik kullanan, 6grencileri is
hayat1 ve yiiksek 6grenim segenekleri hakkinda bilgilendiren, mezunlarini izleyen,
mevcut kaynaklarmi etkili ve verimli kullanan, yeni kaynaklar yaratan, personelin
siirekli egitimini saglayan, yasam boyu egitim felsefesini ve tam giin, tam yil calisma
prensibini benimseyen bir okul yapis1 gergeklestirilmistir.

Okul Gelisim Modeli, okullarda TKY anlayisini yerlestirmek ve Tiirk Egitim
Sisteminde okul yonetimlerine “siirekli gelisme, ekip calismasi, kararlara katilim,
planlama, siirekli egitim, hedef kitlenin beklentilerini, isteklerini belirleme” TKY
felsefesinin temel kavramlarini uygulamaya dontik olarak nasil yapilacagini gosteren bir
siirectir.

Planli Okul Gelisimi’nde Okul Gelisim Siireci Basamaklarinin uygulanmasi esastir.
Okul Gelisim Siireci Basamaklari, okulun fiziki kaynaklarin1 ve insan kaynaklarim
gelistirerek egitimin niteligini ve 6grenci basarisini artirmayl amaglayan sistematik bir
stirectir. Bu stire¢, okulda iyi bir planlama ve koordinasyonun kurulup yerlesmesini
gerektirir.

Okul gelisim plan1 okulun etkili bir kurum héaline getirilmesi i¢in énemli bir aragtir.
Okulun belirledigi stratejik amaglarina ve hedeflerine ulagabilmesi i¢in bir yol haritasi

niteligi tagir. Okul i¢inde egitim ve dgretimin niteligin giivence altina alir. Plan, okulun

57



etkiliginin gelistirilmesi igin dikkatleri dogrudan hayati nitelik tagiyan stratejik amaclara
ve hedeflere yoneltecektir. Okul gelisim plani, okul toplumunun hayal giicliniin ve bu
gliciin eyleme doniistiiriilebilmesinin gerektirdigi yeterliklerin yerinde ve zamaninda
kullanilmasidir (MEB, 2007: 10).

Okul Gelistirme Planm1 birincil olarak okulca kullanilacak bir calisma belgesidir.
Okulun performansimin mevcut seviyelerine dair analizini, mevcut egitimlerin ve
gelecekteki etmenlerin okulu nasil etkileyebileceginin degerlendirilmesi ve gelecek
donemdeki iyilestirmeler i¢in belirlenmis oncelikleri ve hedefleri temel alacaktir.

Okul gelisim plani, okulun egitim felsefesinin, hedeflerinin, bu hedeflerin nasil
gerceklestirileceginin kamuoyuna bildirimidir. Okul gelisim plani; okul ¢alisanlarini,
mekanlar ve materyal, zaman, finansman, etkinlikler, 6grencilerle ilgili siirecler
(6grenci degerlendirmesi, bireysel gereksinimler, gelisim kayitlarinin tutulmasi vb.),
Ogretmenin yapacagi hazirliklar, ev 0Odevleri, disiplin, okul-veli iliskilerinin
diizenlenmesi, programin tiim 6grenciler i¢in esit kosullar tagimasi, saglik ve giivenlik,
sosyal ve kiiltiirel uyum vb. 6geleri kapsamalidir (MEB, 2007: 10).

Okul gelisim plani, esasen okulun gelecegini sekillendirmede okulla ilgili tiim
taraflar1 bir araya getiren bir igbirligi silirecidir. Genis manada miidiir ve Ogretim
kadrosunun isbirligine dayandigindan okul toplulugundaki anahtar paydaslarin uygun

sekilde fikirlerinin alinmasini da igermelidir.

2.5.2.2.1. Okul Gelisim Siireci Basamaklar

Okul gelisim siireci birbirini takip eden basamaklardan olugmaktadir. Bu
basamaklara genel olarak baktigimizda bunlarin; planlama, uygulama, degerlendirme,
diizeltme ve tekrar planlamaya doniis bigiminde oldugunu goriiriiz. Her basamaga
iliskin islemler tamamlandiktan sonra bir diger basamaga gecilmelidir. Bu; yapilacak
caligmalarin birbirini takip eder sekilde kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Her
basamak bir sonraki basamagin hazirlik agsamasidir. Bu nedenle, siirecin siralamasinda
degisiklik yapmak veya bazi boliimlerini 6zellikle stratejik planlama basamagini g6z
ard1 etmek okul gelisiminde istenilen amaca ulagsmay1 engelleyecektir (MEB, 2007: 8).

Okul gelisim siireci basamaklarinin ilki Okul gelisim Y6netim Ekibi’nin kurulusudur
(Sekil-2). OGYE, okul toplumunu olusturan birimlerin tiimiinii temsil edecek sekilde,
demokratik bir se¢cimle kurulur. Bu secim, biitiin nitelikleri ile gergek bir se¢cim 6zelligi

tasir (MEB, 2007).
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Okul gelisim siireci basamaklarinin ikincisi stratejik planlamadir (Sekil-2). Stratejik
planlama, bir kurumun i¢ ve dis ¢evresini inceleyerek giiclii ve zayif yonlerini, firsatlar
ve tehditleri belirlemesi, temel yeterliklerini kullanarak stratejik iistiinliigii nasil
saglayacagini belirlemesi siirecidir (Eren, 2002: 28).

Etkin bir planlama siireci tiim bagarili organizasyonlarin olmazsa olmaz 6zelligidir.
Okullarla ilgili bu siire¢ sunlar1 i¢erecektir:

v" Okulun degerler sisteminin, kiiltiiriiniin ve amaglarinin onaylanmast;

v Okulun mevcut durumunun, giiglii yanlarinin, 6grenme ve 6gretmenin kalitesinin
iyilestirilme alanlarinin ve gelecek iic yilda okulun yonetimi ve gelistirilmesini
etkileyecek ¢esitli etmenlerin degerlendirilmesi;

v’ Kaynaklarin ve bunlarin yonetiminin beklenen seviyeleri;

v’ Belirlenmis sene zarfinda okulun ne elde etmek istedigi (genellikle gelecek
performans i¢in Olgiilebilir hedefler cinsinde ifade edilir);

v' Bu kazanimlarin nasil elde edilmesinin planlandigi, ilerlemeyi ne zaman ve nasil
Olcecegi.

Sekil 2. Okul Geligim Siireci Basamaklart
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Stratejik planlama, stratejik yonetimin ilk asamasi olan formiilasyon safhasidir.
Stratejik planlama “bir organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve bunu nigin
yaptigin1 sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel karar ve eylemleri iireten
disiplinli bir ¢alisma” olarak tanimlanabilir (Bryson, 2004: 6).

Okulda stratejik planlama, okulun gelisim hedeflerini belirleyen, bu hedeflere
ulagsmada izlenecek stratejileri ortaya koyan ve okula vizyon kazandiran bir plandir. Bu
Ozellikleri ile stratejik plan okulda yapilacak calismalara yon verecek, onceliklerin
belirlenmesine yardimci olacak ve okulun siirekli gelisimini giivence altina alacaktir.
Ayrica; stratejik plan igerisinde okulun vizyonu, misyonu, degerleri ve degerlendirme
Olciitleri bulunacagi i¢in okul gelisiminden amacglanan da aciga c¢ikacaktir. Biitiin bu
ozellikleri ile okulun stratejik plani, adeta okulun yol haritasi islevini gorecektir. Okulda
stratejik planin olusturulabilmesi i¢in asagidaki sorularin yanitlanmasi gerekmektedir.

e Nasil bir okul, nasil bir gelecek tasarliyoruz?

e Okula 6zgii senaryolar iiretebiliyor muyuz?

e Okulun stratejik profili (Okul diger egitim kurumlarina karsi kendini nasil
tanimliyor ve tanitityor?) nedir?

e Okulun stratejik hedefleri nelerdir?

e Kritik basari faktorleri nelerdir? Okul olarak hedefleri (Burada misyonun
Olctilebilir basar1 gostergelerine doniistiiriilmesi gerekir.) nelerdir?

e Bu hedeflerin somut gostergeleri (performans gostergeleri) neler olacaktir?

Okul i¢in olusturulan bir stratejik planin ise ayirt edici dort 6zelligi vardir (Aksu,
2002: 29).

e Uzun donemli olmasi,

e Biitiinlestirilmis bir anlayisla okulun geleceginin tasarlanmasi

e Okulun disindaki diinyanin gelecekteki egilimlerinin dikkate alinmasi

e Okulun var olan ve gelecekte olabilecek kaynaklarinin dikkate alinmasi

Okul stratejik plani, en az bes yil1 kapsayacak sekilde hazirlanmalidir. Stratejik plan
5 yilda bir, Okul Gelisim Plan1 ve Okul Gelisim Raporu ise her yil i¢in hazirlanmali ve
ilgili birimlere génderilmelidir (MEB, 2007: 27).

Stratejik planlamada okulun misyon ve vizyonunu gelistirmesi beklenir (Sekil-2).

a. Misyon: Misyon, bir kurulusun varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigini, nasil

yaptigin1 ve kimin i¢in yaptigini agik¢a ifade eder. Misyon bildirimi stratejik planin
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diger kisimlarina da temel olusturur. Okulun misyon bildirimi, okulun ¢alisma alanlarini
(ilkogretim, genel lise, meslek lisesi vb.) faaliyet alanlarini, hizmet sundugu gruplara
(6grenci, veli toplum vb.) karsi olan sorumluluklarini, benimsedigi yonetim, egitim ve
O0gretim yaklasimlarin1 ve degerlerini tamimlayan kalic1 bir agiklamadir (MEB, 2007:
40).

Misyon tanimlamast kisa ( yaklasik bir paragraf) fakat yeterince kapsamli olmalidir.
Kolay anlagilmalidir. Misyon tanimlamasi, misyonun nasil ger¢eklesecegini tarif
etmemelidir (Bengisu, 2007: 744).

Okulun misyonu dogrultusunda analiz yapilir, stratejiler gelistirilir. Misyon, stratejik
yonetim siirecinde stratejik analiz siirecinden tanimlanmasi gereken ve yapilacak
analizlere 151k tutacak bir baslangic noktasi olarak diisiiniilebildigi gibi, ayn1 zamanda
bir sonug da olabilir.

Bir orgiit misyonunun 6zellikleri sdyledir (Dinger, 1992: 63):

1. Misyon uzun dénemli bir amagtir.

2. Misyon, hi¢bir zaman ortadan kalkmaz ve ulasilamaz.

3. Misyon, paylasilan ortak deger ve inanglardir.

4. Orgiit misyonu nicelikle ilgili degil, nitelikle ilgili bir degerdir.

5. Misyon, oOrgiite 6zgiidiir ve 6zeldir.

b. Vizyon: Bir kurumun rehberi ve olmak istedigi seyin riiyasidir. Iyi bir vizyon
tanimlamas1 tiim paydaglar tarafindan kolayca anlagilabilmeli, kisa ve 6z, zorlu fakat
ulasilabilir olmal1 ve say1 igermemelidir (Bengisu, 2007: 744)

Gelistirilmekte olan bir vizyon riiya gérme degil, gelecegi yaratmaktir (Sashkin ve
Rosenberg, 2005: 5). Vizyon gelecegi diislemek ve tasarlamaktir. Vizyon sahibi liderler
toplumlarinin, orgiitlerinin gelecegini diisleyen ve tasarlayan kisilerdir (Ergetin,2000:
93).

Liderlik gelecegi gormeyi, orglitiin gelecegine iliskin inandirict vizyon ve hedefler
belirlemeyi insanlar1 da bunlar gergeklestirmek icin seferber etmeyi igermektedir
(Sisman ve Ertlirk, 2002; 49). Okul egitiminde yasanan cesitli sorunlari ortadan
kaldirmak ve siirekli olarak okul egitimini gelistirmek icin etkili, yaratici, vizyoner,
isteklendirici, bilgili, ilkeli liderlerin rehberlik ettigi yoneticilerin varligi biiyiik 6nem

tasimaktadir (Cerit, 2007: 88).
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Vizyon, okulun eylem planma 1sik tutmalidir. Bir eylem plan1 gelecege
odaklanmamigsa amagsizdir. Stratejik dogrultusu bulunmayan eylem bir 6rgiitii yalnizca
daha derine batirir. Eger bir lider bunu kavramay:1 basaramazsa, orgiit basar1 dalgasini
yakalamak i¢in bir yonetim modasindan diger yonetim modasina savrularak bitmek
tikenmek bilmeyen rastgele sozde degisimlere mahkim olur. Eger strateji ile
desteklenmiyorsa, yeni tarzda yiiriimek, basariya giden yola ¢ikmaz (Sullivan ve
Harper, 1997: 104).

Vizyonla ilgili birka¢ noktanin altin1 ¢izmekte fayda vardir (Ozden, 1998: 41-48);

e Vizyon gelistirme mevcut durumu sorun olarak gérmek demektir.

e Vizyon, gelecekle ilgili tahminler yapmak degil, kararlar almaktir.

e Vizyon, genel olarak bir takim askinin ve ufkunun 6tesinde bir hedefin ifadesidir.

e Vizyon, gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin gercege uygun dislerini
kurabilmektir.

e Vizyon yaratici bir gerilim yasamaktir.

e Vizyon kendi gelecegini yaratmaktir.

e Vizyon gercekligi yeniden kurgulamaktir.

e Vizyon arayisi insanin yasamina anlam verme miicadelesidir.

e Vizyon somut bir gelecek goriintiisiidiir; gelecekle baglantili, bi¢cimlendirilmis,
gelecekte olabilecek ya da olusturulabilecek bir durumun diisiincede simdiden yaratilan
var olma sezgileridir.

e Vizyon arzulanan diinyanin habercisidir.

e Kuramin bittigi yerde vizyon baslar; mevcut paradigmalarin belirledigi kuramlarin
gercekligi aciklayamadigi, bunalim donemleri yeni paradigmalarin olustugu yeni
vizyonlarin ¢izildigi zamanlardir.

e Vizyon sahibi kisi ve kurumlar kendilerine yeni bir yon ve rol bulabilmis
olanlardir.

e Herkesin inanarak paylastigi, gergeklestirilebilir bir vizyon ilham ve enerji
kaynagidir.

e Bir vizyon ya basarilidir ya da vizyon degildir; ger¢ceklesmemis vizyonlardan pek
s0z edilmez, vizyon gelistirme i¢inde bulunulan tikamiklik karsisinda vazgecilmez,

giideleyici, ancak bir o kadar da risklidir.
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c. Amaclar: Okulun mevcut giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in durum
analizi yapilmasi gerekir. Okulun mevcut giiglii ve zayif yonlerinin ayrica olasi firsat ve
tehditlerin agik¢a analiz edilmesi ve bilinmesi yoneticinin stratejik se¢imlerini
gliclendirecektir. Yonetim, giiclii ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini analiz ederek
mevcut ve gelecekteki strateji ile politikalar1 degerlendirme ve yoOnlendirme
olanaklarina kavusacaktir (MEB, 2007: 53).

Stratejik plan hazirlanirken amaglar olusturulmalidir Amagclar, okulun strateji ve
planlarina yol gosteren birer unsur olduklari gibi, hedeflerin olugsmasina da temel
olusturur. Yol gosterici ve gercek¢i amaglarin olusturulmas: i¢in gerekenler (Devlet
Planlama Teskilat: [DPT], 2003: 29-31):

e Amaglar agik ve segik olmalidir.

e Amaglar iddiali, ama gergekei, ulasilabilir ve ¢ekici olmalidir. Fakat ayn1 zamanda
stirekli gelistirilebilir olmalidir.

e Amaclar esnek olmalidir.

e Amaclar olciilebilir olmalidir.

¢ Kisa ve uzun dénemde erisilecek amaclar birbirinde ayrilmalidir.

e Amaglar uygulayicilar tarafindan benimsenmelidir.

e Amagclar motive edici olmalidir.

e Amaglar her diizeyde birbiriyle uyumlu olmalidir.

e Amaglar, misyon, vizyon ve degerlerle uyumlu olmalidir.

e Kurulusun misyonunu yerine getirmesine katkida bulunmalidir.

e Kurulusun simdiki durumundan gelecekteki arzi edilen durumuna doniisiimiinii
saglayabilecek nitelikte olmalidir.

e Ulasilmak istenen noktayr agik bir sekilde ifade etmeli, ancak buna nasil
ulasilacagini ayrintili olarak agiklamamalidir.

e Stratejik planlama siirecinin daha sonraki asamalari i¢in bir ¢er¢eve sunmalidir.
Hedeflerin gergeklestirilmesinde yol gosterici olmalidir.

e Kurulusun oncelikleri ve durum analizi sonuglarina gore sekillenmelidir.

e Orta vadeli bir zaman dilimini (6rnegin 5 y1l) kapsamalidir.

e Onemli dissal degisiklikler olmadig: siirece degistirilmemelidir.

e Belirlenen okul amaglar1 sonuglari etkileyecek 6nemli hususlar1 kapsamalidir.
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d. Hedefler: Stratejik plan hazirlanirken hedefler olusturulmalidir. Hedefler,
stratejik amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya konulan 6zel ve Olgiilebilir alt
amaclardir. Stratejik amacglarin aksine, hedefler sayisal olarak ifade edilirler ve daha
kisa vadeyi (6rnegin 3 ay yada 1 yil) kapsarlar. Bir stratejik amaci gergeklestirmeye
yonelik olarak birden fazla hedef belirlenebilir (MEB, 2007: 65).

Calisma ekiplerinden gelen onerileri OGYE degerlendirir ve okulun kosullarina gore
onceliklendirir. Oz degerlendirme ile okulun performans sonuglarindaki giiclii ve zayif
alanlarin temelinde yatan siireglere ve sisteme iliskin faktorlere ait giiclii ve zayif
yonleri ortaya koyan rapor hazirlanir. lyilestirme ekipleri tarafindan hazirlanan 6z
degerlendirme raporu okulun gelistirilmesine ve ya yenilenmesine iligskin bir dizi
Oneriye ya da eger iyilestirme kisa vadede olanak dis1 ya da ¢ok pahali ise, hedeflerde
degisikliklere gidilebilir. Stratejik planlarda, kaynak kullaniminda 6nemli etkileri olacak
iyilestirme Onerileri ve 6nerilen hedef degisiklikleri stratejik planlarin giincellenmesinde
kullanilir (Conti, 1998).

Uygulamalar yapildiktan sonra, gozden gec¢irme ve bigimlendirici degerlendirme
yapilir. Gozden gecirme ve bicimlendirici degerlendirme; okul gelisim planinin
etkililigini, gecerliligini artirmak ve giincelligini saglamak icin gerekli diizenlemeleri
belirlemek amaciyla yapilacak degerlendirme calismasidir. Gozden gegirme ve
bicimlendirici degerlendirme, gelistirme ve iyilestirme amaglidir, birinci dénemin
sonunda OGYE tarafindan yapilacaktir (MEB, 2007: 81).

Gozden gecirme ve bi¢gimlendirici degerlendirme sonunda elde edilen bilgiler dikkate
almarak “Okul Gelisim Plan1” diizeltildikten sonra ikinci donemin basindan itibaren
uygulamaya devam edilecektir. Bir egitim-6gretim yili i¢in hazirlanan okul gelisim
plani, okulun stratejik planinda saptanan ve uygulanacag ifade edilen stratejik amaglara
ve hedeflere uygun olarak ¢alisma planlarini da igerecek sekilde hazirlanmalidir (MEB,
2007: 83).

e. Son Degerlendirme ve Okul Gelisim Raporunun Hazirlanmasi: Ilgili egitim-
ogretim yili i¢in hazirlanmis olan okul gelisim planimin yil igerisinde yapilan
uygulamalarina iliskin okul gelisim raporu yazilmalidir. Son degerlendirme ¢aligmasi,
okul gelisim planinda yer alan ¢aligmalarin okul gelisimine katkilarini belirlemek ve
sonraki yillarda hazirlanacak okul gelistirme ¢alismalarina 151k tutmak amaciyla yapilir

(MEB, 2007: 84).
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2.5.2.2.2. Okul Gelisim Yonetim Ekibi

Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE), okul toplumunu temsilen olusturan, planl
okul gelisimini yoneten ve yiirliten ekiptir. Her egitim-6gretim yili i¢in Okul Gelisim
Plani’nin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinden sorumludur (MEB, 2007: 12).

Ekip, belirli bir amag i¢in bir araya gelen insan toplulugudur. Ancak bir ekip olmanin
gerektirdigi pek ¢ok kistas vardir. Bunlar; iki veya daha ¢ok kisinin varligi, genel bir
ekip amacinin olmasi, zaman, materyal ve ¢alisma alan1 ayrilmasi, amaca ulagsmak ve
ulasilan noktanin kaliciligini saglamak i¢in para kaynaginin saglanmasi olarak
stralanabilir (Efil, 1999: 3).

Kalite Gelistirme Kurulunun g¢alismalari, “Etkili okul / okulun etkililigi, okul
gelistirme, okul iyilestirme, okul merkezli yonetim, kendi kendini yoneten okul, kendini
yenileyen okul, okul ve egitimde kalite gelistirme, egitimde TKY” gibi adlar altinda
gergeklestirilir (Sisman ve Turan, 2002: 96).

Kalite Gelistirme Kurulu, okuldaki TKY uygulamalarindan sorumludur. Kurul,
okul toplumunu temsil eden birimleri temsil edecek sekilde demokratik se¢imle kurulur.
Kalite Gelistirme Kuruluna {iye se¢imi her yil tekrarlanir. Okul miidiirii ve miidiir
yardimcilari, iist yonetiminin, TKY’ ye bagliliginin ifadesi olarak Kalite Geligtirme
Kurulunun dogal tyeleridir. Kalite Gelistirme Kuruluna okul midiiri, miidiir
yardimcilari, meslek dersi 6gretmenleri, kiiltiir dersi 6gretmenleri, rehber 6gretmenler,
ogrenciler, destek personeli, okul aile birligi temsilcileri ve g¢evredeki okullardaki
gorevli 6gretmenlerden olusturulan bir kuruldur. Bunlarin disinda kalite gelistirme
kuruluna mevcut imkéanlar paralelinde katilimlar1 saglanabilir ise, sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri, tiniversitelerdeki 6gretim tiyeleri, il ve ilgedeki ilgili meslek
odalar1 temsilcileri, il veya ilcedeki milli egitim temsilcileri liye olarak katilabilirler
(Yildirim, 2002: 111,112).
2.5.2.2.3. Okul Gelisim Yonetim Ekibinin gorevleri

OGYE’nin gorevlerini asagidaki gibi siralayabiliriz.

1. Okul gelisim plani siirecinin yonetiminde okul toplumunu temsil eder.

2. Bakanlik kanaliyla gonderilen 6denekler, okulda diizenlenen etkinliklerden elde
edilen gelir, veli destegi, hayirsever vatandaslarin katkisi, okul c¢evresindeki
Kuruluslarin yardimlar1 gibi gesitli yollarla saglanan mali kaynaklar1 kullanarak “Okul

Biitcesi”ni Okul Aile Birligi ile birlikte hazirlar ve yonetir. Okulun gelirlerinin, okulun
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gelisimine en fazla katkida bulunacak alanlarda kullanilabilmesi igin gerekli
planlamalar1 yapar. Okulun parasal kaynaklarinin kullaniminda yapilan harcamalar
konusunda okul toplumunu ve velileri bilgilendirir.

3. Okulun stratejik planini, okul gelisim planim1 katilimci bir anlayigla hazirlar ve
uygular.

4. Okul gelisim siirecinde yer alacak olan “calisma ekipleri’ni (iyilestirme
gruplarin1) kurar, bu ekipleri planlama siireci ile ilgili olarak bilgilendirir ve
calismalarina rehberlik eder.

5. Okulun mevcut durumunun belirlenmesi igin gerekli bilgileri toplar,

gelistirilmesine ve iyilestirilmesine ihtiya¢ duyulan ¢aligma alanlarini belirler.

6. Diger okullar1 ziyaret ederek yapilan calismalar ile ilgili goriis alisverisinde
bulunur.

7. Okul gelisim siireci ile ilgili olarak okul personelini, velileri ve O6grencileri
bilgilendirir. Bu amagla ¢esitli toplanti, panel, seminer vb. diizenler.

8. Okulda yapilacak 6z degerlendirme ¢alismasi i¢in ¢esitli veri toplama araglarinin
(anket, gorlisme formlar1 vb.) uygulanmasimi saglar, sonuglar1 degerlendirir;
degerlendirme sonuglarint okul personeline, velilere ve 6grencilere duyurur.

9. Oz degerlendirme siireci sonunda, tespit edilen iyilestirmeye acik alanlar
arasindan, okul gelisimi i¢in 6ncelik tasiyanlari belirler.

10. lyilestirme ekiplerinin planlama ve uygulamalarini organize eder ve calisma
ekiplerinin hazirlayacaklar1 “Calisma Planlarin1 esas alarak okulun o egitim-6gretim
yilinda uygulayacag: “Yillik Okul Gelisim Plani”n1 hazirlar.

11. lyilestirme ekiplerinin gergeklestirecekleri ¢aligmalar1 koordine eder.

12. Okul Gelisim Plan1 dogrultusunda gergeklestirilen ¢alismalar1 gézden gegirir ve
“bigimlendirici degerlendirmesini” yapar. Alinan sonuglar dogrultusunda plan tizerinde
gerekli diizeltmeleri yapar.

13. Diizeltilmis Okul Gelisim Plani’nin egitim-6gretim yili sonunda son
degerlendirmesini yapar. Gergeklestirilemeyen hedefler, nedenleri ile belirlenir ve
degerlendirme sonuglar1 bir sonraki yilin gelisim planinin hazirlanmasinda dikkate
alinir.

14. Okul Gelisim Raporu’nu hazirlar. Raporu kamuoyunun bilgisine sunar.
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15. Okul personelinin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini belirler ve ilgili birimlere
bildirir.

16. Okul personelinin ihtiyaglarina yonelik olarak okulda hizmet i¢i egitim (kurs,
seminer, toplant1 vb.) ¢alismalarinin organizasyonunun yapar.

17. Okul caligma ekiplerinin etkinligini ve verimliligini artirict uygulamalarin
diizenlemesini destekler.

18. Okulun gelecegine iliskin paylasilan bir vizyon gelistirilmesi i¢in c¢alisir,
stratejik amaglarin ve hedeflerin tanimlanmasini saglar (MEB, 2007: 18-19).
2.5.2.2.4. Tyilestirme ekipleri

TKY felsefesinin motor giicii olarak tanimlanan lyilestirme Takimlar1 (problem
¢ozme ekipleri) aynit kurumda calisan kisilerden goniillii olarak olusturulan kurum ile
ilgili problemleri ¢6zmek i¢in bir araya gelen calisanlar grubu olarak ifade edilebilir. 3-
8 kisilik goniillii personelden olusan grup diizenli araliklarla bir araya gelerek ve grup
calisma teknikleri kullanarak, yaptiklart planlama dogrultusunda caligsmalari yiiriitiir.
Iyilestirme takimlar1 olarak gegen bu kavram kalite cemberleri, ¢alisma gruplari,
problem ¢dzme ekipleri gibi degisik ifadelerle de adlandirilabilir.

Takim caligmasi, yonetimin ¢alisanlaria “Sizlere giiveniyorum” mesajini veren ve
onlan kalitey1 gelistirme konusunda hep birlikte harekete gegiren, sorumluluk vererek
sorunlarin ¢oziimiinde karar verme yetilerini gelistiren bir ¢alisma seklidir. TKY de
okulun gereksinimlerini saglamak amaciyla kurulan ¢ok sayida calisma gruplart vardir.
Lider, gruplarin hem kendi i¢inde, hem de gruplar arasinda isbirligi ve yardimlagmay1
saglayarak c¢alisma motivasyonunu arttirir. Okul yoneticisi egitsel lider olarak tiim
gruplarin bir takim ruhu iginde caligmalarini kolaylastirmak, gruplarin karsilastiklar
sorunlar1 ¢6zmek ve bireylerin yaratici yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarina yardimci
olmak durumundadir. “Calisma gruplari, kalite gemberleri, gorev ekipleri” gibi degisik
isimlerle adlandirilan bu gruplar, sayilar1 bes ile on arasinda degisen ve goniilliiliik
esasma gore olusan gruplardir. Bu gruplar, okulun egitim ve 6gretim ile ilgili gesitli
alanlardaki sorunlarina ¢oziim bulmak, daha kaliteli ve verimli c¢alisma yollarini
saptamak, uygulamak ve planladiklar1 calismalar1 denetlemek gibi goérevleri yerine
getirirler. Egitsel lider olarak yonetici, bu gruplarin ¢aligmalarin1 koordine etmekle

yiikiimlidiir (Kuran, 2005: 20-21).
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Egitimde yenilesme caligsmalar1 kapsaminda yapilacak biitiin ¢alismalarda uygulama
siirecinin Onemi biiyliktiir. Planlanan c¢alismalarin basarisi, uygulamanin basarisi ile
baglantili oldugu icin planh okul gelisimi ile ilgili yapilacak biitiin uygulamalarda “is
birligine dayali bir calisma sistemi ile ekip ¢alismasinin” yerlesmesi gerektigi
ongorilmektedir (MEB, 2007).

Takim c¢alismalarinin basari ile yliriitilmesinde takim liderinin 6nemli fonksiyonu
vardir. Takim liderinin gorevleri asagidaki gibidir:

e lyilestirme takimmin ¢alismalarmin planlanmasi; hedeflerinin belirlemesi, grubun
adinin, misyon ve vizyonunun ortaya konulmasini saglamak,

e lyilestirme takim iiyelerinin faaliyete katkida bulunmasimi saglamak; iiyeler
arasinda gorev paylasimi yapmak, istatistiki ve grup calisma tekniklerinin
kullanilmasini saglamak,

e Biitlin iiyelerin fikirlerinin ve diislincelerinin dinlenerek, saygi gosterilmesini
saglamak,

e lyilestirme takimu ile ilgili diizenli kayitlarin tutulmasini saglamak,

e Uyelerin almalar1 gereken egitimleri belirlemek ve gerekiyorsa egitim sorumlusu
ile bu egitimleri vermek,

Uyelerle devamli iliski igerisinde bulunmak,

Faaliyetlere ilgiyi artirmak, iiyeleri motive etmek,

Calismalarda koordinasyonu saglamak,

Toplantilart yonetmek; diizenli olarak yiiriitmek, baslangi¢ ve bitis zamanini
belirlemek.

e lyilestirme takimlar i¢in yeni iiyeler bulunmasina yardimci olmak,

e Uyelerin soru sorma ve tartisma bicimini yonlendirmek,

e Grubun disiplinini saglamak; grup oyunu alarak iiyelikten ¢ikarma ve iyelige
kabul iglemlerini yapmak,

e lyilestirme takimi faaliyetleri tamamlandiginda lider calisma raporunun bir
kopyasini1 Kalite Kuruluna/ Kalite Gelistirme ekibine gondermek.

e (Calisma rapor Ozetinin iiyelerle birlikte sunusu i¢in hazirligi yapar ve grup olarak
sunulmasini saglamak.

Iyilestirme takimlar1 genis anlamiyla; kalitenin gelistirilmesi ve kontrolii amaciyla

kurulup kurum ile ilgili her gesit problemin ¢oziilmesi icin calisirlar. Iyilestirme
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takimlari; 6zdegerlendirme sonucunda veya diger ¢aligmalarla birimde tespit edilen
problemleri ¢ézme, ¢6ziim Onerileri gelistirme, hatalar1 azaltma, kaliteyi yiikseltme,
calisanlarin problem ¢dzme yeteneklerini gelistirme, problemleri dogmadan engelleme
aliskanligr kazandirma, tyelerin c¢alistiklart konularda bilinglendirilmesini saglama,
daha uyumlu calisan-yonetici iligkisini gelistirme, c¢alisanlarin  motivasyonunun
saglama, grup ¢aligmalarini tesvik etme, verimliligi artirma ve bireysellik anlayisinin

Onlenmesi amacini giiderler.

2.5.2.3. Okullarda TKY”’ nin Uygulanmasindaki Belli Bash Zorluklar

e Mevcut yasa ve yonetmelikler 6gretmenleri ders gorevlerinin disinda okulda tutmaya
yeterli degil,

e Isgorenlerin is doyumlarmin yeterli diizeyde olmamast,

e TKY’ de gecen bazi kavramlarin itici, sevimsiz gelmesi

o TKY felsefesinin tam olarak anlagilmamis olmasi,

e TKY terminolojisindeki bazi sozciiklerin (vizyon, misyon, degerler, ilkeler ve

politikalar vb.) tam olarak anlasilmamis olmasi(Tiirkmen, 2006: 39).

2.6. YAPILAN ARASTIRMALAR

Hergiliner ve Giilten(1998) e gore; TKY uygulamasinda ilk sart soyledigini yapmak,
sOyledigi gibi davranmak yada yapamayacagi konuda hi¢ konugsmamak ya da taahhiit
vermemektir. Bu saglandiginda alinacak yararlar bir kartopu gibi umulmadik hizla
bliylimektedir ve ancak yasanarak goriilebilmektedir. Bunun tam tersini iilkemizde
yasamis bulunmaktayiz. "Katilimci olalim" ve "demokratik olmaliyiz" ciimlelerini
dilimize pelesenk ettigimiz halde katilimciligimizin ve demokratikligimizin ne halde
oldugu hepimizce bilinmektedir. Yalnizca, lizerinde konugmayr birakip uygulamay1
onemsemeye basladigimizda TKY uygulamasimin okullarda uygulanmasmin zaten
kacinilmaz oldugunu goriip saydigimiz yararlar1 kisa vadede iilkemize getirecegi
yararlari ise uzun vadede (uzun vadede derken yalnizca bir kusak) goriilecektir.

Bayrak ve Agaoglu (1998)’e gore, Ilkdgretim kurumlarindaki yodnetici ve
ogretmenlerin  TKY uygulamalarinda olumlu olarak nitelendirilen "gelisime!

Yonelim”de olduklar1 ve TKY’ne iliskin arzulanan diizeyde bilgileri olduklar
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saptanmistir. Yonetici ve dgretmenlerin emeklilik ¢aginda olduklari dikkate alindiginda,
TKY calismalarina baglanmasi gerektigi 6nerisinde bulunulmustur.

Sentiirk ve Tiirkmen(2009)’e gore, ilkogretim okullarindaki TKY uygulamalarini
yoneticiler kismen basarili bulurken, 6gretmenler tiimiiyle yetersiz gérmektedirler. Her
iki grubun algilar1 arasinda tim boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
durum TKY uygulamalarinda esgiidiim icinde hareket etmeleri gereken yonetici ve
O0gretmenlerin farkli algilara ve farkli yaklasimlara sahip olduklarini géstermektedir. Bu
nedenle, okullarda gerekli olan degisimin saglanmasi ve egitimde kalitenin arttirilmasi
konusunda yeni bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikan TKY’nin, basta yonetici ve
Ogretmenler olmak {izere tiim katilimcilar tarafindan dogru bicimde algilanmasi
saglanmalidir.

Kocatepe (2010)’a gore, TKY inanct Milli Egitim kurumlarinda oturmus ve
calismalar ileri diizeyde devam etmektedir.

Aslan, G.; Kiigtiker, E. (2011)‘e gore, Milli Egitim Bakanlig1 1999 yilinda merkez ve
tasra birimlerinde toplam kalite yoOnetimini uygulamaya koymustur. Uygulama
cergevesinde miisteri odaklilik, stirekli iyilestirme, katilimeilik ve yeni orgiit kiiltiirii
yaratma ilkeleri egitime uyarlanmaya calisilmigtir. Ticari isletmelerin karliliklarini
artirma hedefine doniik bu ilkelerin bir kamu kurumu olan egitim oOrgiitiinde
uygulanmas1 cesitli sakincalar olusturmaktadir. Egitimde TKY uygulamasi egitim
hakki, esitlik ve adalet ilkelerini zedelemektedir. Bu nedenle TKY 'nin, egitim kurumlari
i¢cin uygun bir yonetim modeli olmadig1 sdylenebilir.

Yasar, M. (2003)’e gore oOgretmen ve yoneticilerin okullardaki yonetimsel
uygulamalarinin TKY acisindan yeterli oldugunu, bu yeterlilik siireglerin olusturulmasi
ve insan kaynaklar1 yonetimi agisindan en yliksek, miisteri memnuniyeti acisindan en

dustiktiir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin deseni, arastirmanin modeli, aragtirmanin ¢alisma grubu,
kullanilan veri toplama araglari ile elde edilen verilerin ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi

ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Bu arastirma Toplam Kalite Y&netimi uygulamalari hakkinda Tekirdag 11 MEM

yoneticilerinin goriislerini belirlemeye yonelik betimsel bir ¢alismadir.
3.1.1. Amaclar

Milli egitim bakanligi toplam kalite uygulamalarinin yoneticiler tarafindan

degerlendirilmesi (Tekirdag 6rnegi).

3.1.2. Alt Amaclar

Bu arastirmada temel amaca ¢6ziim aramak i¢in belirlenen alt amaglar sunlardir:

1. Milli Egitim Bakanligi toplam kalite yonetimi uygulamalarinin yonetim
stireglerine katkisina yonelik yonetici algilari nelerdir?

2. Milli Egitim Bakanligi toplam kalite yoOnetimi uygulamalarinin kurumsal
kapasitenin gelistirilmesi agisindan yeterliligine yonelik yonetici algilar1 nelerdir?

3. Yoneticilerin Milli Egitim Bakanlig1 toplam kalite uygulamalarini yiirtitebilmek
icin gerekli yeterlilige sahip olmalari ve toplam kalite yonetimi uygulamalarinin tasra
teskilatinda yayilimina yonelik yonetici algilari nelerdir?

4. Milli Egitim Bakanlig1 toplam kalite yonetimi uygulamalarinin iist yonetimin
destegi ve ddiil siirecinin etkilili§ine yonelik yonetici algilar1 nelerdir?

5. Yoneticilerin Toplam kalite yOnetimi uygulamalarini degerlendirirken
konumlari, egitim durumlar, kidemleri, yaslari, cinsiyetleri, gibi kisisel 6zellikler

agisindan farklilasma var midir?
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3.2. SAYILTILAR

Bu calismada veri toplamak i¢in basvurulan birincil ve ikincil kaynaklardaki

verilerin giivenilir ve gegerli oldugu kabul edilmistir.

3.3. SINIRLILIKLAR

Arastirma Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve tasra teskilatlarinda ¢alisan;
Milli Egitim Bakanlig1 Bakanlik yonetim kadrolarindaki Toplam Kalite Y6netimi birim
sorumlusu yoneticileri, Il/llge Milli Egitim Miidiirliikleri Toplam Kalite Yonetimi birim

yoneticileri, Okul/kurum miidiir/miidiir yardimcilari ile sinirhidir.
3.4. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma iki temel yapi iizerine yapilmistir. Birincisi nitel aragtirma, ikincisi bu
nitel arastirmadan ¢ikan sonuglar iizeriden elde edilen bilgi toplama 6lgegi lizerinden
nicel arastirmadir.

Nitel arastirma, gozlem ve standartlagtirilmis agik-uglu goriisme teknigi
kullanilmastir.

Ikinci bolimde arastirma tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modelinde,
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1 icerisinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir (Karasar, 2009). Bu modele dayali olarak yoneticilerin Toplam

Kalite Yonetimi uygulanabilirliginin yonetim siireclerine katkis1 degerlendirilmistir.

3.5. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma ¢alisma grubu iki béliimden olusmustur;

1. Grup nitel aragtirma grubudur. Nitel aragtirma grubu 2013 yilinda Milli Egitim
Bakanligi yonetim kadrosunda bulunan TKY siire¢lerinden sorumlu uzman, sube
midiird, daire bagskani; Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilatlarinda ¢alisan TKY’den
sorumlu en az 20 Milli Egitim Miidiirii ve/veya Sube Miidiirli; en az 30 okul/kurum
miidiirii rastgele(segkisiz) ornekleme yontemi ile secilmistir. Toplam 35 geri doniit
alimmistir. Ayrica arastirmact Milli Egitim Bakanligi 6diil degerlendirme siirecinde
bulunarak, Milli Egitim Bakanlig1 yoneticileri, il yoneticileri, okul yoneticileri ve Tasra
Teskilatinda gorev yapan yonetici kadrosundaki TKY il koordinatorlerini 15 giin siire

ile gézlemlemistir.
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2. Grup nicel arastirma grubudur. Nicel arastirma grubu 2013 yilinda Tekirdag’da
gorevli il yoneticileri ve Tekirdag merkez ve ilgelerinde gorevli okul/kurum
yoneticilerinden olugsmustur. Tekirdag ili genelinde 2013 yili itibari ile 510 okul ve
kurum yoneticisi bulunmaktadir. Bunlarin tamamina ulasilma amaglanmis ancak 317

kisiye ulagilmgtir.

3.6. VERI TOPLAMA ARACI

Veri toplama araci iki asamali bir ¢alisma ile gergeklesmistir.

Nitel arastirmada MEB Merkez ve Tasra Orgiitiinde gorevli egitim yoneticilerinin
goriislerini tespit etmek amaciyla bilgi toplama araci olarak, danigsman yardimiyla
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. 10 agik uglu sorudan
olusan formu katilimcilarin yazili olarak yanitlamalari istenmistir. Goriisme formu
yaklagik 2 haftalik bir siire icerisinde katilimcilar tarafindan yazili olarak
doldurulmustur. Bilgi toplama aracina 35 katilimci cevap vermistir.

Nitel arastirma bilgi toplama aract iki ana bolimden olusturuldu (Ek B). Birinci
boliimde cinsiyet, gérev, mezun oldugu alan, egitim durumu, kidem gibi sorulara yer
verildi. Aracin ikinci bdliimiinde egitim yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinin yonetsel agidan degerlendirilmesine iliskin olumlu ve olumsuz
goriisleri ile ¢oziim Onerilerini ortaya koymaya yonelik olarak g¢esitli sorular
sorulmustur. Ayrica nitel arastirma bilgi toplama araci paralelinde gozlem formu ile
denekler 2 hafta siirecinde gozlemlenmistir (Ek A).

Ikinci asama arastirmanin veri toplama aracidir. Bu arag gelistirilirken nitel verilerin
coziimlenmesi ile elde edilen bulgularin icerik analizi temalarla yordamlanarak veri
toplama araci gelistirilmistir.  Gelistirilen anketin igerik ve dil bakimindan
anlagilabilirligi i¢in uzman goriislerine bagvurulmus ve ankete son sekli verilmistir.
Anket Arastirmaci tarafindan gelistirilen 51 sorudan olusmaktadir. Ankette 5°1i Likert
tipinde hazirlanan ve ¢esitli nermeler igeren 6l¢egin bir 6rnegi Ek-C de sunulmustur.

Likert tipi veri toplama aracinin birinci boliimiinde, yoneticilerin cinsiyet, yas
durumu, mesleki kidemi, unvami ve egitim durumu sorular1 yer almaktadir. Veri
toplama aracinin ikinci boliimiinde arastirmadaki alt problemlere yoneticilerin goriisleri

sorulmustur. Ikinci béliimdeki bilgi toplama araci dért béliimden olusmaktadir. Veri
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toplama aracini cevaplayan katilimeci1 bu boliimleri bilmemektedir. Tablo 3 de hangi

sorunun hangi faktorde yer aldigi verilmektedir.
Tablo 3. Alt Problemlere ait Soru Araliklart Tablosu

Alt Problem Ciimlesi Bilgi Toplama Aracindaki Sorular

4,5,9, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
1. Yonetim Siireclerine Katkisi 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,39, 40, 41,
42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,

2. Kurumsal Kapasite 1,2,3,6,16, 18,
3. Yayihm ve Yonetici Yeterliligi 8,15
4. Ust Yonetimin Destegi ve Odiil Siireci 7,10, 11, 12, 13, 14,

Sekil 3 de hangi sorunun hangi faktoérde yer aldigi verilmektedir. Sekil 3 de faktor

yiik degerleri analizi verilmistir.

Sekil 3. Faktor analizi Tablosu

Faktorler Bilgi Toplama Aracindaki Sorular

4,5,9, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
1. Faktor 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,39, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,

2. Faktor 1,2,3,6,16, 18,
3. Faktor 8,15
4. Faktor 7,10, 11, 12, 13, 14,

Olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formu, arastirmanin Sosyo-
demografik degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan uzman
goriisleri ile gelistirilen ve gecerlilik ve giivenilirligi test edilen bilgi toplama araci
kullanilmistir. Olgme aracinda, yoneticilerin cinsiyeti, yoneticilerin yas1 (25-35, 36-45,
46 yas ve lizeri), yoneticilerin kidemi (0-5 yil, 5-15 yil, 16-25 yil, 26 yil ve iizeri),
yoneticilerin unvani(Il/ilge yoneticisi), yoneticilerin egitim durumlari (On lisans, lisans,
yiiksek lisan ve doktora), sorulmustur.

“Yoneticilerin Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarina
Yonelik Degerlendirmeleri” adli 6lgme araci, 51 ifadeden ve 4 alt boyuttan
olugmaktadir. Likert tipi bir 6l¢ek olan 6lgme aracinda, katilimcilardan, her bir ifadenin
" hi¢", "az", "orta", "¢ok" ve “tam" siklarindan birisini isaretleyerek belirtmeleri

istenmistir.
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Nicel arastirma icin gelistirilen Vveri toplama aracinin gegerliligi ve giivenirliligi
hakkinda uzman goriislerine bagvurulmustur.

Konuyla ilgili alan arastirmasit yapilmistir. Alan aragtirmasit konunun temel
kavramlar1 ve iceriginin bilimsel olarak anlasilmasi amaci ile yapilmis, bunun yaninda
TKY uygulamalarinin ge¢misteki ve giiniimiizdeki egitim yonetimi alanindaki katkilar
ve sonuclar, egitim yoneticilerinin algilamalar1 ve alandaki uygulamaya ait
yeterlilikleri degerlendirilerek oneriler gelistirilmistir. Onerilerin ortaya konmasi i¢in
arastirilan egitim yoneticilerine anketler uygulanmustir.

Yapilan ¢aligmada, konuyla ilgili yazilmis kitap, makale, internet, tez taramasi,

goriisme yontemlerinden yararlanilmistir.

3.7. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Veriler iki asamada ¢oziimlenmis ve yorumlanmustir.

Birinci asama nitel verilerin ¢éziimlenmesi agamasidir;

Nitel verilere ait agik uclu formlar toplanip, arastirmacinin 15 giinliik gozlemleri
verileri tamamlanmasindan sonra arastirmaci tarafindan goériisme metinleri dikkatle
incelenerek arastirma g¢ergevesini olusturan temalarla bunlara iliskin kodlar (Patton,
2002) belirlenmistir. Temalarin ve kodlarin belirlenmesinden sonra elde edilen verilere
iliskin temalar ve kodlar olusturulmustur. Igerik kavram ¢dziimlemesi yapilmistir.

Gortisme formu ile elde edilen veriler, aragtirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde
analiz edilmistir. Her bir soruya iliskin katilimeilarin verdikleri cevaplar igerik analiz
yontemiyle incelenmis ve yorumlanmastir.

Aragtirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde tiimevarim analizinden
yararlanilmistir. Bu aragtirmada da goriisme yoluyla elde edilen veriler, igerik analizi
yontemiyle incelenmis ve yorumlanmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizine gore nitel
arastirma verileri asagidaki gibi dort asamada analiz edilmistir;

v’ Verilerin kodlanmus,

v" Temalarin bulunmus,

v Kodlarmn ve temalarin diizenlenmesi yapilmis,

v" Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olusturulmustur.

Alt problemlerde yer alan sorular géz oniinde bulundurularak Milli Egitim Bakanlig1

TKY uygulamalariin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesine iliskin olumlu ve
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olumsuz yonler bulunarak, her bir soruna iliskin veri kodlamasi yapilmistir. Elde edilen
bulgular temalar iizerinden alt kategorilere ayrilmis ve bu alt kategoriler nicel olarak
yordamlanarak likert 6lgekli ankete ¢evrilmistir.

Ikinci asama nicel verilerin ¢dziimlenmesi asamasidir;

Arastirmanin verileri arastirmact tarafindan gelistirilen; “Milli Egitim Bakanlig1
Toplam Kalite Yonetimi Calismalarinin Yoneticiler Tarafindan Degerlendirilmesi ”
Olcegi kullanilarak elde edilmistir. Tekirdag il merkezinde ve ilgelerinde yer alan kamu
okullarinda gorevli yoneticinin katilimi ile 6l¢eklerin 6n uygulamasi yapilarak yapi
gecerliligi ve giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite
Yénetimi Calismalarinin Yoneticiler Tarafindan Degerlendirilmesi Olgegi, dort faktorlii
maddeden olusmaktadir(Ek E).

Ankette 6rneklem yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) érneklem yeterliligi
olgiitii kullanilmistir. KMO orneklem yeterliligi, gozlenen korelasyon katsayilari
biiyiikliigi ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliiglinii karsilastiran bir indekstir.
KMO 6lg¢iitii 0,9-1,0 arasinda miikemmel, 0,8-0,89 arasinda cok iyi, 0,7-0,79 arasinda
iyi, 0,6-0,69 arasinda orta, 0,5-0,59 zayif, 0,5’de asag1 ise kabul edilemez. Ankette
ornekleme yeterliligi 0,980 bulunmus ve mitkemmel oldugu soylenebilir(Ek E).

51 degiskenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan dort faktor altinda toplandigi goriilmiistiir.
Bu dort faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar1 varyans %77,08’dir(Ek E).

Yapr gegerligi icin varimax temel bilisenler faktdr analizi yapilmistir. Rotasyon
yontemi ile 11 tekrarlama birlestirilmistir. Faktor analizi sonucunda dort faktor ortaya
cikmistir. Bu dort faktor varyansin % 77.08’ini agiklamistir(Ek E).

Anketin giivenirlik ¢alismasi i¢in Cronbach alfa katsayisi tespit edilmis ve yonetim
stireclerine katkis1 faktorii i¢in Cronbach's Alfa degeri 0.991, kurumsal kapasite faktorii
icin Cronbach's Alfa degeri 0.931, yayilim ve yonetici yeterliligi faktorii icin
Cronbach's Alfa degeri 0.752 ve iist yonetimin destegi ve odiil siireci faktorii i¢in
Cronbach's Alfa degeri 0.900 olarak anlamli bulunmustur(Ek E).

Maddelerin yiik degerleri, 0.75 ile 0.99 arasinda degismektedir. Hesaplanan alfa
giivenirlik katsayisi 0. 95 olarak bulunmustur(EK E).

Olgekler Likert tipi besli derecelendirme ile katilimcilarin verilen ifadelere iliskin
tepkilerini belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulmustur (Tablo 4). Olgeklerde diisiik

puan, Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi caligmalarinin yoneticiler
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tarafindan  degerlendirilmesi  olumsuz, yliksek puan ise olumlu oldugunu
gostermektedir.

Istatistiksel verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasinda ve analizlerin yapilmasinda
SPSS 16.00 paket programi kullanilmistir. Oncelikle kategorik veriler igin grafikler
verilmistir. Grafikler ve degiskenler icin tanimlayici (agiklayici) istatistikler verilmistir.
Ankette faktor yiklerini belirlemek icin faktdr analizi kullanilmistir. Belirlenen
faktorler altinda soru gruplamalari yapilmistir. Degiskenlerin istatiksel olarak
karsilastirilmasinda;

Iki grup ortalamalar1 karsilastirilirken indipendent sample T testi, ii¢ veya daha fazla
grup karsilastirmalarinda ise tek yonlii varyans analizilANOV A)testi kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizinin anlamligini bulmak i¢in Tukey Post Hoch testinden
faydalanildi.

Istatiksel olarak p<0,05 degeri anlamli olarak kabul edilmistir.

Tablo 4. Olcek Secenekleri ve Puan Araliklar

SECENEKLER VERILEN PUANLAR PUAN ARALIGI
Tam 5 4.20-5.00
Cok 4 3.41-4.19
Orta 3 2.61-3.40
Az 2 1.81-2.60
Hic 1 1.00-1.80
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BOLUM 4. BULGULAR SONUC ve ONERILER

4.1. BULGULAR, YORUM ve TARTISMA

Bu boliimde arastirmaya konu edilen problemin bilgi toplama 6l¢eginin gegerliligi ve
giivenirliligine ait bulgular ve yorum ile arasgtirmanin konusuna yanit olacak, alt
problemlere iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Alt problemlerin verilis
sirasina gore bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Yoneltilen her bir soru igin,
katilimcilardan elde edilen bulgular ¢izelgeler halinde sunulmustur. Baz1 sorular i¢in bir
katilimcimin cevabi birden fazla kategoriye girebilmektedir. Katilimcilarin goriisleri
ortak kategoriler altinda toplanarak yiizde ve frekans degerleri ile bu kategorilere iliskin

ornek ifadelere ilgili ¢izelgelerde yer almaktadir.
4.1.1. Nitel Calismanin Bulgulari ve Yorumlari

4.1.1.1. Nitel Calismada Demografik Bilgilere Ait Bulgular
Bu boliimde nitel ¢alismaya ait bilgi toplama 6lgeginin birinci bdliimiinii olugturan

sorulara iliskin bulgular yiizde frekans tablolariyla gosterilmistir.

4.1.1.1.1. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim
Arastirmaya katilan yoneticilerin yaglarina gére dagilimlar: Tablo 5° de verilmistir.

Tablo5. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

n %
Erkek 23 65.71
Cinsiyet Kadin 12 34.29
Toplam 35 100.0

Tablo 5 incelendiginde, arastirma grubunun c¢ogunlugunu, erkek yoneticilerin

olusturdugu goriinmektedir.
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4.1.1.1.2. Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimi
Arastirmaya katilan yoneticilerin kidemlerine gore dagilimlari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yoneticilerin Yaslarina Géore Dagilhimlart

n %
25-35 yil 6 17.14
36-45 yil 13 37.14
Yas
46 yil ve tizeri 16 45.72
Toplam 35 100.0

Tablo 6 incelendiginde, arastirma grubunun ¢ogunlugunu, 46 yas ve lizeri yastaki

yoneticilerin olusturdugu goriinmektedir.

4.1.1.1.3. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilim
Arastirmaya katilan yoneticilerin kidemlerine gore dagilimlari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilimlari

N %
0-5 vl 1 2.86
6-15 yil 8 22.86
Yoneticilikte
16-25 yil 15 42.86
Kidem
26 y1l ve lizeri 11 31.42
Toplam 35 100.0

Tablo 7 incelendiginde, arastirma grubunun ¢ogunlugunu, 16-25 yil arasi gorev

yapan yoneticilerin olusturdugu goériinmektedir.

4.1.1.1.4. Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilim
Aragtirmaya katilan yoneticilerin gorevlerine gore dagilimlar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimlar

n %
Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici 11 31.43
Il MEM Y énetici 8 22.86
Gorevi
Okul/Kurum Y 6netici 16 45.71
Toplam 35 100.0
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Tablo 8 incelendiginde, arastirma grubunun c¢ogunlugunu, okul/kurum yoneticisi

olarak goérev yapan yoneticilerin olusturdugu goériinmektedir.

4.1.1.1.5. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarma gore dagilimlar1i Tablo 9’da

verilmigtir.
Tablo 9. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlart

n %

Onlisans 0 0.0
Lisans 19 54.29
Egitim Durumu | Yiiksek Lisans 12 34.29
Doktora 4 11.42
Toplam 35 100.0

Tablo 9 incelendiginde, arastirma grubunun c¢ogunlugunu, lisans mezunu

yoneticilerin olusturdugu goriinmektedir.

4.1.2. Nitel Cahismanin Betimsel Analiz Bulgular:
Tablo 10. Nitel Anketin Betimsel Analiz Tablosu

Temalar e 12 _|§ S~
; Alt Kategoriler Betimleme Ornekleri X Sx|lxX<c| 88
(Kategoriler) e gE=2 Z =
LL LL
Ozdegerlendirme yapilmasi
degerlendirmeyi ¢ok etkili kilmaktadr.
Ozdegerlendirme 01 gme ve a’e'zg'erlefw"zrmeﬁ in egitim- 45 | 6.09
ogretimin iyilestirilmesi amaciyla
Yonetim yapilmasinit kurumun bir biitiin olarak
Siireclerine degerlendirilmesini saglamaktadir. 384 | 51.89
Katkisi TKY tanimi kurumun iglerinden farkly bir is )
Siireklilik glbl algz.landzgmdan ve gpnulluluk 42 | 5.68
soylemlerinden dolayr benimsenme ve
uygulama etkili degildir.
Kurum kiiltiirii VTKY kun{m kiiltiiviiniin olusmas'm.z . 50 | 6.77
saglayarak insan kaynaklarim gelistirir.
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Tablo 10°un devam

Yonetim
Siireclerine
Katkis1

Planlama

TKY ¢alismalar, planlama, uygulama
kontrol etme ve 6nlem almay
sagladigindan yapilan planlarin gercekgi
verilere dayandirilmasini ve planlarin
uygulanmasin, izlenip degerlendirilmesini
saglamaktadir.

Girdi siire¢ ve ¢iktilari ol¢iilmesini ve
planlamanin bu dogrultuda yapilmasin
saglayarak gergekgi planlama yapilmasn
saglar.

Hedeflere yonelik, vizyona ulasmayt
saglayacak planlar yapilmasini
saglamaktadr.

Biitce ve gelirlere uygun énceliklendirmeler
dogrultusunda planlar yaptirir ¢evrenin
beklentilerinin planlamaya yansitilmasini
saglar.

50

6.77

Karar verme

Rasyonel karar vermede tiim siireglerde
etkisi yoktur. Bazi stireglerde rasyonel
kararlar vermeyi saglar. Ozellikle veriye
dayali karar vermede etkili olmugtur.
Veriye dayall karar verme sagladigindan
rasyonel karar vermede etkilidir.
Durum analizi kiiltiirii ekiple ¢calisma
kiiltiirti, hedef koyma mantigi ,planlama
calismalarindan dolayr rasyonel karar
vermede ¢ok etkilidir.

40

541

Insan
kaynaklar: ve
yonetigim

TKY insan kaynaklarinin gelistirilmesinde
etkilidir. Lider, i¢ miisteri, stirekli egitim
anlayiglaryla insan kaynaklarini geligtirir.
Insan kaynaklarinn bilgi, yeterlilik,
yetenek, mesleki gelisim gibi siireglerine
olumlu katkilar: olmakla birlikte insan
kaynaklarinin yonetiminde sikintilar
yasanmaktadir.

Stirekli degisim ve yenilesme anlayisiyla
calisanlarin geligsimini saglayan onlar
siirekli 6grenmeye , Ogrenen orgiit olmaya
tesvik eden ¢alismalardr.

57

7.71

Maddi
kaynaklar, bilgi
birikimi ve
isbirligi

Kurumlar isbirliklerini, kaynaklarini,
bilgiyi ve siireclerini etkili yonetmeyi
ogrendikge verimlilik artacaktir. Boylece
kurum ileriye doniik planlar yapabilir
ogrendiklerini uygulayabilir ve kurumsal
kapasitesi geligir. Bunun en iyi yolu da
toplam kalite yonetim sistemini
uygulamaktir.

TKY 'ni uygulayan okullar maddi
kaynaklarmn ve isbirliklerinin yonetimi
stireciyle olumlu ilerlemeler saglamiglar ve
diger kurumlara ornek olmuslardir.
TKY uygulamalari isbirliklerini ve paydas
memnuniyetini artirmaya yonelik
calismalardir ve kurumun kaynaklarinin
kurumun vizyon ve amaglar: dogrultusunda
etkili ve verimli kullaniimasin
saglamaktadir.

57

7.71

Degerlendirme

TKY nin net degerlendirme kriterleri olmast
olumlu katki sunmaktadwr ancak egitimle
ilgili degerlendirme kriterleri tiim
kurumlara uymamaktadir.

Adil, objektif, degerlendirmeler yapilmasini

43

5.82
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Sis

dayali sonuglara ulasilmasini saglayarak
degerlendirmenin objektif olmasini

saglamaktadr.
tematik uygulamalarla, gostergelere

saglamaktadir.

uygulamalarini

TKY

n yeterliligi

TKY ni bilingli ve sistematik olarak
uygulayan okullarda kurumsallasma
saglanmigtir, ancak bilingsiz uygulamalar

Kurumsallasmayt ve TKY 'nin yerlesmesini

sadelegtirilmesi ve uygulamaya yénelik

da ise bikkanlik yaratmistir.
saglamak i¢in uygulamalarin daha

olmasi gerekir.

56

7.57

Kurumsal
Kapasite

gelistirilmesine

ki
Kurumsal

kapasitenin

Lo

katkist

siirekliligi saglanirsa kurumsal kapasite

Kalite yonetim ilkeleri okullarda ve
urumlarda gerektigi gibi uygulanirsa,

gelisecektir.
kal uygulamalar oldugundan ve yayilim
saglanamadigindan dolay1 TKY
uygulamalary kurumsal kapasiteyi
gelistirmekte etkili olamamaktadir.

47

6.35

Hizmetici
egitimlerin
yeterliligi

Merkez ve tasra teskilatindaki iist diizey
yoneticiler kalite calismalarinin etkililigi ve

TKY uygulamalarinin sistematik
yiiriitiilmesi i¢in okul lider kadrosuna
hizmetici egitim verilmelidir.

verimliligi hakkinda yeterince
bilgilendirilmelidir.

40

5.40

Yonetici
performansina
katkist

Yéneticileri farkli uygulamalar: arastirma

Yéneticilerin ekip ¢alismasina onem
vermesini ve genis bakis agisini
sagladigindan yédnetici performansint

olumlu etkilemektedir.
Kurumda bir sinerji olusturarak yonetici
performansini olumlu etkilemektedir.

kiyas ve karsilagtirma yapma yoluna sevk
ederek yonetici performansini
artirmaktadir.

43

581

186

25.14

Yayihim ve
Yonetici
Yeterliligi

Yayilim ve
Yonetici
Yeterliligi

Stirekli modelin alternatifleri giindeme
getivildiginden(IKS-stratejik yonetim vb.)
TKY siireci olumsuz etkilenmektedir,
yaythm saglanamamistir.
Yayilim saglanmugstir.

TKY 'nin yayilimi tam olarak
saglanamanugtir, odiil siirecine katilan
okullarla sinirlr kalmistir.
Merkez ve tasra teskilatindaki iist diizey
yoneticiler kalite calismalarinin etkililigi ve
verimliligi hakkinda yeterince

68

bilgilendirilmelidir

9.19

68

9.19
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Tablo 10°un devam

Kurum kisilere bagli olmadan sistemini
yiiriitebilmekte, 6gretmenler degisse bile
faaliyet ve calismalar siirdiiriilebilmektedir.
Kurumsallasma diizeyinde TKY ile ilgili
radikal ve kalict mevzuat diizenlemesi

yapilmalidr. 53 7.16
Merkez ve tasra teskilatindaki iist diizey
. yoneticiler kalite calismalarinin etkililigi ve
Ust verimliligi hakkinda yeterince
Yonetimin bilgilendirilmelidir, bu yéneticiler TKY ye
Destegi ve inandigi taktirde inanilmayacak derecede
Odiil Siireci yol alinacaktir.

Odiil siireci kesinlikle etkilidir, odiil siireci
olmasaydi kalite calismalarinmin
siirdiirebilirligi zorlasirdl.

Odiil siireci kesinlikle etkilidir, ancak odiil
Odiil Siireci verilen okul sayist artirilmalidir, odiiller 49 6.62
gozden gegirilmelidir.

Odiil siireci etkili degildir, ¢iinkii pasif,
sindirilmis, tamitimi yapilmayan,
odiillendirmesi olmayan bir siireg.

Ust Yonetimin
Destegi

102 | 13.78

Toplam | 740 | 100 | 740 100

Toplumun degisik katmanlarinin kamu orgiitlerinden memnuniyet algilarinin
goriislerinin demografik gostergeleri tablo 5, 6, 7, 8 ve 9 da verilmistir. 35 katilimci
goriis belirtmistir. Katilimcilar 752 goriis belirtmislerdir. Ancak bu goriiglerin 740’1
anlamli bulunmustur.

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda temalar
olusturulmustur. Bu temalar; yonetim siireglerine katkisi, yayilim ve yonetici yeterliligi,
st yonetimin destegi ve 0Odiil siireci olarak belirlenmistir. Temalar alt
temalara(Kategorilere) ayrilmistir. Buradan c¢ikan alt temalardan c¢alismanin nicel
yordamlanmasi i¢in ¢oktan se¢meli bilgi 6l¢egi olusturulmustur.

Yapilan analizde 4 temaya ulasilmistir. Yonetim siireglerine katkist (%51.89),
kurumsal kapasite (%5.14), yayilim ve yonetici yeterliligi (%9.19) ve ist yonetimin
destegi ve o6diil stireci (%13.78). Her temanin alt temalar1 ve betimleme Ornekleri ile
yiizde ve frekanslar1 tablo 10 da ayrintist ile verilmistir.

Kategoriler(temalar), alt kategori sayilari, frekans ve yiizdeleri tablo 11°de

verilmistir.
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Tablo 11. Betimsel sonuglar

Kategori Alt Kategori sayisi Frekans (n) Yiizde (%)
Yonetim Siire¢lerine Katkisi 8 384 51.89
Kurumsal Kapasite 4 186 25.14
Yayilim ve Yonetici Yeterliligi 1 68 9.19
Ust Yiinetimirl De§tegi ve Odiil 2 102 13.78
Siireci
TOPLAM 36 740 100

4.1.2. Nicel Calismanin Bulgulari ve Yorum
4.1.2.1. Nicel Caismada Demografik Gostergelere Ait Bulgular ve

Yorum
Bu boliimde nicel calismanin bilgi toplama 6lgeginin birinci boliimiinii olusturan

sorulara iliskin bulgular yilizde, frekans tablolariyla gosterilmistir.

4.1.2.1.1. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaglarina gore dagilimlart Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet
Frekans(N) Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Erkek 269 83.8 83.8 83.8
Gegerli Kadin 52 16.2 16.2 100.0
Toplam 321 100.0 100.0

Tablo 12 incelendiginde, aragtirma grubunun ¢ogunlugunu, (f=269; %83.8) erkek

yoneticilerin olusturdugu gériinmektedir.

4.1.2.1.2. Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin kidemlerine goére dagilimlari Tablo 13’de
verilmistir.
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Tablo 13. Yoneticilerin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas
Frekans(n) | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde |Kimiilatif Yiizde
26-35 70 21.8 21.8 21.8
36-45 147 45.8 45.8 67.6
Gegerli
46-+ 104 324 324 100.0
Toplam 321 100.0 100.0

Tablo 13 incelendiginde, arastirma grubunun ¢ogunlugunu, 36-45 yas araliginda ki

yoneticilerin (f=147; %45.8) olusturdugu goriinmektedir.

4.1.2.1.3. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Goére Dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin kidemlerine goére dagilimlari Tablo 14°de
verilmistir.
Tablo 14. Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimlart
Mesleki Kidem
Frekans | Yiizde(%) | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yizde
0-5 12 3.7 3.7 3.7
6-15 111 34.6 34.6 38.3
Ortalama

16-25 121 37.7 37.7 76.0
(Calisma y1l1)

25-+ 77 24.0 24.0 100.0

Toplam 321 100.0 100.0

Tablo 14 incelendiginde, arastirma grubunun ¢ogunlugunu, 16-25 yil aras1 gorev

yapan yoneticilerin (f=121; %37.7) olusturdugu goriinmektedir.

4.1.2.1.4.Yoneticilerin Gorevlerine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin gorevlerine goére dagilimlari Tablo 15°de
verilmistir.
Tablo 15. Yoneticilerin Gorevlerine Gére Dagilimlart
Unvan
Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
MEM yoneticisi 5 1.6 1.6 1.6
Gorevi | Okul kurum ydneticisi 316 98.4 98.4 100.0
Toplam 321 100.0 100.0
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Tablo 15 incelendiginde, arastirma grubunun ¢ogunlugunu, okul/kurum ydneticisi

(f=316; %98.4) olarak gorev yapan yoneticilerin olusturdugu goriinmektedir.

4.1.2.1.5. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 16’ da

verilmigtir.

Tablo 16. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gére Dagilimlart

Egitim Durumu

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
On lisans 41 12.8 12.8 12.8
Lisans 260 81.0 81.0 93.8
Gegerli Yiiksek lisans 17 5.3 5.3 99.1
Doktora 3 0.9 0.9 100.0
Toplam 321 100.0 100.0
Tablo 16 incelendiginde, arastirma grubunun c¢ogunlugunu, lisans mezunu

yoneticilerin (f=260; %81.0) olusturdugu goriinmektedir.

4.1.2.2. Toplam Kalite Uygulamalarmin Yoneticiler Tarafindan

Degerlendirilmesine Ait Betimsel Bulgular ve Yorum
Toplam kalite uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirmesine ait tiim

boyutlara ait betimsel bulgular ve madde analizleri tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Tamamlayici(Betimsel)Istatistikler

Tammlayic: (Betimsel) Istatistikler

TUM BOYUTLAR g |

Milli Egitim Bakanhg Toplam Kalite Uygulamalarimin Yoneticiler| ‘—‘g g ;86 %\w‘:’/

Tarafindan Degerlendirilmesi o Hh P
Milli Egitim Bakanliginin toplam kalite faaliyet ve galismalar1 okul gelisimi
acisindan yeterlidir. 321 1339 | 1.099
Toplam Kalite uygulamalar1 kurumsal kapasitenin  gelistirilmesini
saglamaktadir. 321 1350 1.070
Okul/kurumlarda Toplam Kalite Yonetimi calismalar1 ile birlikte egitim
kalitesi giderek artmustir. 321 1334 1033
Ozdegerlendirme ~ sonuglarma gére yapilan iyilestirme ¢aligmalar,
okul/kurumumuzun vizyonuna ulasmasina katki saglamaktadir. 321 | 3.54| 1.033
Okul/kurumumuzda TKY ¢alismalar siireklilik kazanmistir. 321 3161 1.116
Toplam Kalite Yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim caligmalar1 yararl
olmustur. 321 | 3.35| 1.086
Toplam Kalite ¢aligmalarinda {ist yonetimin destegi yeterince alinmaktadir. 321 315 | 1.202
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Tablo 17’nin Devami

Milli Egitim Bakanlii Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin tasra

teskilatinda yayilimi saglanmustir. 321 1311 1.028
TKY uygulamalari kurumun tiim fonksiyonlar1 ile ortak bir kiiltiir

gelistirmesini saglamustir. 321 |3.21 ) 1.013
Qdiil siireci Toplam Kalite Y6netimi ¢aligmalarini tegvik etmektedir. 321 | 344 | 1.190
Odiil siirecinde, 6diil verilen kurum sayisi yeterlidir. 321 292 | 1.125
Odiil alan kurumlarin g¢alismalari, iyi ornekler olarak kamuoyuyla

paylasilmaktadir. 321 1346 | 1115
Odiil alan okul/kurumlarin TKY g¢alismalarinin siirekliligi saglanmaktadir. 321 |336| 1.052
TKY odiil yonergesindeki odiiller, ¢aliganlar giidiiler niteliktedir. 321 322 1.120
Yoneticiler Toplam Kalite Yonetimi caligmalarint yiiriitebilmek i¢in gerekli

yeterlilige sahiptir. 321 1322 964
Milli Egitim Bakanliginin Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalari, yoneticileri

gelistirici ve motive edici ¢aligmalardir. 321 1329 | 1.095
TKY Uygulamalarina basladiktan sonra okulumuzda onemli degisiklikler

olmustur. 321 | 3.17| 1015
TKY uygulamalari, egitim- dgretim kalitesini iyilestirici siireglerle daha fazla

ilgilenmemi saglamustir. 321 348 | 1115
TKY uygulamalari, rasyonel kararlar vermeyi saglamistir. 321 | 342 | 1.055
TKY uygulamalari, egitim-6gretimle ilgili problemlerin ¢6ziimiine iliskin

alternatiflerden en uygununu secebilmeyi saglamustir. 321 | 342 | 1.067
TKY uygulamalari, verilen kararlarin sonuglarini  rasyonel olarak

degerlendirebilmeyi saglamistir. 321 | 345 1.030
TKY uygulamalari, sorunlari calisanlarla ortak kararlar alarak ¢ézmeyi

saglamstir. 321 | 3.60 | 1.063
TKY uygulamalari, karar esnasinda yetki ve sorumlulugun dengeli olarak

dagitimini saglamustir. 321 | 347 990
TKY uygulamalari, insan kaynaklar1 siirecinin gelistirilmesini saglamustir. 321 | 344 | 1.091
TKY uygulamalari, bireysel diizeyde, ekip diizeyinde ve kurumun biitiiniinde

o0grenme olanaklar1 olusturmustur. 321 1336 | 1.025
TKY uygulamalari, Okul/Kurumumuzda ekip ruhu olugmasini saglamistir. 321 | 342 1.116
TKY uygulamalari, ¢alisanlarm kurumun mevcut ve gelecekteki yeterlilik

gereksinimlerine uygun hale getirilmesi amaciyla, egitim ve gelistirme planlari| 321 | 3.39 | 1.013
olusturulmasina katki saglamistir.

TKY uygulamalar1 Okul/Kurumumuzda calisanlarin nitelikleri ve basarili

olabilecekleri etkinliklerde gorevlendirilmesinde etkili olmustur. 321 | 347 1.081
TKY uygulamalar calisanlarin performansini etkileyen sebepleri arastirarak,

calisanlarin performanslarini yilikseltmek igin gerekli onlemlerin alinmasma| 321 | 3.35 | 1.016
katk1 saglamustir.

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda odiillendirilen personel sayisini

artirmustir, 321 | 275 | 1.248
TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda c¢alisanlarin yenilik¢i ve yaratici

fikirler tiretmelerini saglamistir. 321 | 339 1.026
TKY uygulamalari, ¢alisanlarin motivasyonunu artirmistir. 321 | 328 | 1.117
TKY uygulamalari, okul/ kurumdaki iletisimin etkililigini artirmistir. 321 1336 | 1.028
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Tablo 17’nin Devami

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari, okul/kurumdaki yonetisim siireglerinin

etkililigini gelistirmistir. 321 |13.26 | 1.102

TKY uygulamalari, igsimle ilgili inisiyatif kullanma olanagi saglamustir. 321 332 1.069

TKY uygulamalari, ¢alisanlara, gorevleri ile ilgili kararlar almada yetki ve

sorumluluk verilmesini saglamistir. 321 13.53 | 1.095

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda uygulanabilir etkili ve verimli planlar

yapmay1 saglamistir. 321 1331 1.071

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda hedeflere ulastiracak c¢aligmalara

yonelik planlar yapilmasini saglamistir. 321 13.37| 1.035

TKY wuygulamalari, okul/kurumumuzda planlama siirecinde ulagilacak

hedefleri verilere dayali olarak belirlememizi saglamistir. 321 | 3.41| 1.036

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda planlanan, hedeflere ulastiracak

faaliyetlerin ve iyilestirme ¢aligmalarinin yapilmasint saglamistir. 321 1341 | 1.058

TKY uygulamalari, biitge ve gelirleri belirleyerek, yapilacak harcamalari

planlayabilmeyi saglamistir. 321 325 1.09

TKY uygulamalari,, dlgme ve degerlendirmenin egitim-6gretim siireglerinin

iyilestirilmesi amaciyla yapilmasini saglamistir. 321 |13.36 | 1.015

TKY uygulamalari, degerlendirmeyi performansa yonelik yapmayi

saglamistir. 321 | 339 | 1.037

TKY uygulamalari, okul/kurumun bir biitiin olarak etkililik derecesini ve

verimlilik diizeyini tespit edebilmeyi saglamustir. 321 |1 3.39| 1.058

Okul/kurumdaki etkinliklerin insan ve maddi kaynaklara gore etkili olarak

yiirlitebilmesini saglamustir. 321 | 342 1.140

Toplam kalite c¢aligmalari, teknoloji ve bilgi birikiminden azami Odlciide

yararlanmay1 saglamustir. 321 | 3.50 | 1.070

Toplam kalite c¢aligmalar1 okulun kaynaklarinin  okulun amaglar

dogrultusunda kullanilmasini saglamistir. 321 | 3.57 | 1.062

Toplam kalite g¢alismalari, diger okul, kurum ve kuruluslarla isbirligini

kuvvetlendirmistir. 321|330 1125

Toplam kalite ¢aligmalar1 paydas memnuniyetini artirmistir. 321 |334| 1.025

Toplam kalite ¢aligmalari, hizmetten yararlanan kesimlerin (paydaslarin),

isbirliklerinin, ¢evrenin beklenti ve olanaklarini dikkate almay1 saglamistir. 321 | 343 1.020

TKY uygulamalari, okul/kurumun paydaslariyla bilgiyi paylasmasini

saglamstir. 321 | 354 | 1.098
Gegerli N (Bilgi Listesi) 321 |335] 107

Toplam kalite uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirmesine ait madde

analizi aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 17°de tiim boyutlar i¢in

incelendiginde;
1. 1ile 1.80 arasinda bir goriis araligina rastlanmamaistir.

2. 1.81ile 2.60 arasinda bir goriis aralifina rastlanmamustir.

3. 2.6l ile 3.40 arasinda “orta” diizeyde maddelerin oldugu tespit edilmistir. Bu

maddeler; ‘Milli Egitim Bakanliginin toplam kalite faaliyet ve ¢aligmalar1 okul gelisimi
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acisindan yeterlidir.’, ‘Okul/kurumlarda Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalari ile birlikte
egitim kalitesi giderek artmistir.’, ‘Okul/kurumumuzda TKY c¢alismalar siireklilik
kazanmustir.”, ‘Toplam Kalite Yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yararh
olmustur.’, ‘Toplam Kalite c¢alismalarinda iist yonetimin destegi yeterince
alinmaktadir.’, ‘Milli Egitim Bakanlig1 Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarinin tasra
teskilatinda yayilimi saglanmigtir.’, ‘“TKY uygulamalar1 kurumun tiim fonksiyonlar ile
ortak bir kiiltiir gelistirmesini saglamistir.”, ‘Odiil siirecinde, 6diil verilen kurum sayis1
yeterlidir.’,  ‘Odiill alan  okul/kurumlarin  TKY  ¢alismalarinin  siirekliligi
saglanmaktadir.’, ‘TKY 0diil yonergesindeki ddiiller, calisanlar1 giidiiler niteliktedir.’,
“Yoneticiler Toplam Kalite Yonetimi ¢aligsmalarimi yiiriitebilmek igin gerekli yeterlilige
sahiptir.’, ‘Milli Egitim Bakanliginin Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalari, yoneticileri
gelistirici ve motive edici ¢aligmalardir.’, ‘TKY Uygulamalarina bagladiktan sonra
okulumuzda 6nemli degisiklikler olmustur.’, ‘“TKY uygulamalari, ¢calisanlarin kurumun
mevcut ve gelecekteki yeterlilik gereksinimlerine uygun hale getirilmesi amaciyla,
egitim ve gelistirme planlart olusturulmasina katki saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari
calisanlarin performansini etkileyen sebepleri arastirarak, ¢alisanlarin performanslarin
yiikseltmek i¢in gerekli onlemlerin alinmasina katki saglamistir.’, “TKY uygulamalari,
okul/kurumumuzda d6diillendirilen personel sayisini artirmistir.’, ‘TKY uygulamalari,
okul/kurumumuzda ¢aliganlarin yenilik¢i ve yaratici fikirler liretmelerini saglamistir.’,
‘TKY uygulamalari, ¢alisanlarin motivasyonunu artirmistir.’, ‘Toplam Kalite Y6netimi
uygulamalari, okul/kurumdaki yonetisim siireclerinin etkililigini gelistirmistir.”, ‘TKY
uygulamalari, okul/ kurumdaki iletisimin etkililigini artirmistir.’, “TKY uygulamalari,
isimle ilgili inisiyatif kullanma olanag saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari,
okul/’kurumumuzda uygulanabilir etkili ve verimli planlar yapmay1 saglamistir.’, ‘TKY
uygulamalari, okul/kurumumuzda hedeflere ulastiracak c¢alismalara yonelik planlar
yapilmasini saglamistir.’, “TKY uygulamalari, biitge ve gelirleri belirleyerek, yapilacak
harcamalar1  planlayabilmeyi saglamistir.”, ‘TKY uygulamalar,, 06lgme ve
degerlendirmenin egitim-6gretim siireglerinin 1iyilestirilmesi amaciyla yapilmasini
saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, degerlendirmeyi performansa yonelik yapmay1
saglamistir.’, “TKY uygulamalari, okul/kurumun bir biitiin olarak etkililik derecesini ve

verimlilik diizeyini tespit edebilmeyi saglamistir.’, ‘Toplam kalite ¢alismalar1 paydas
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memnuniyetini artirmistir.’, ‘Toplam kalite c¢alismalari, diger okul, kurum ve
kuruluslarla igbirligini kuvvetlendirmistir.’,

Bu bulgular gostermistir ki boyutlar noktasinda toplam kalite uygulamalarinin
yoneticiler tarafindan degerlendirmesine katilimcilar “Orta  diizeyde”  goriis
belirtmislerdir.

4. 3.41 ile 4.20 arasinda “Cok diizeyde” maddelerin oldugu tespit edilmistir. Bu
maddeler; ‘Toplam Kalite uygulamalari kurumsal kapasitenin gelistirilmesini
saglamaktadir.’, ‘Ozdegerlendirme sonuglarma goére yapilan iyilestirme calismalari,
okul/kurumumuzun vizyonuna ulagmasina katki saglamaktadir.’, ‘Odiil siireci Toplam
Kalite Yonetimi ¢alismalarini tesvik etmektedir.”, ‘Odiil alan kurumlarmn ¢alismalar, iyi
ornekler olarak kamuoyuyla paylasilmaktadir.’, ‘TKY uygulamalari, egitim- Ogretim
kalitesini iyilestirici siireclerle daha fazla ilgilenmemi saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari,
rasyonel kararlar vermeyi saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, egitim-0gretimle ilgili
problemlerin ¢oziimiine iligskin alternatiflerden en uygununu segebilmeyi saglamistir.’,
‘TKY uygulamalari, verilen kararlarin sonuglarini rasyonel olarak degerlendirebilmeyi
saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, sorunlar1 ¢alisanlarla ortak kararlar alarak ¢6zmeyi
saglamigtir.”, ‘TKY uygulamalari, insan kaynaklar1 siirecinin gelistirilmesini
saglamistir.”, ‘TKY uygulamalari, Okul/Kurumumuzda ekip ruhu olugmasimi
saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari Okul/Kurumumuzda ¢aligsanlarin nitelikleri ve basarili
olabilecekleri etkinliklerde gdrevlendirilmesinde etkili olmustur.’, “TKY uygulamalari,
calisanlara, gorevleri ile ilgili kararlar almada yetki ve sorumluluk verilmesini
saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda planlama siirecinde ulasilacak
hedefleri verilere dayali olarak belirlememizi saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari,
okul/kurumumuzda planlanan, hedeflere ulastiracak faaliyetlerin ve 1iyilestirme
caligmalarinin yapilmasi saglamistir.’, ‘Okul/kurumdaki etkinliklerin insan ve maddi
kaynaklara gore etkili olarak yiirtitebilmesini saglamistir.’, ‘Toplam kalite ¢alismalari,
teknoloji ve bilgi birikiminden azami 6lgiide yararlanmay1 saglamistir.’, ‘Toplam kalite
calismalar1 okulun kaynaklarinin okulun amagclar1 dogrultusunda kullanilmasini
saglamistir.’, ‘Toplam kalite ¢caligmalari, hizmetten yararlanan kesimlerin (paydaslarin),
igbirliklerinin, ¢evrenin beklenti ve olanaklarini dikkate almayr saglamistir.’, ‘TKY

uygulamalari, okul/kurumun paydaslariyla bilgiyi paylasmasini saglamistir.’
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Bu bulgular gostermistir ki boyutlar noktasinda toplam kalite uygulamalarinin
yoneticiler tarafindan degerlendirmesine katilimcilar ¢ogunlukla “Cok diizeyde” goriis
belirtmislerdir.

5. 4.21 ile 5.00 arasinda bir goriis araligina rastlanmamuistir.

6. Tiim alt boyutlarin genel ortalamas: X = 3.35, Standart sapmasi Ss=1.07 oldugu
gorilmiistiir.

7. Alt boyutlar diizeyinde “TKY uygulamalari, sorunlar ¢alisanlarla ortak kararlar
alarak ¢6zmeyi saglamistir” (X = 3.60, Standart sapmas1 Ss=1.06 ) en yiiksek, “TKY
uygulamalari, okul/kurumumuzda 6diillendirilen personel sayisini artirmustir (X = 2.75,
Standart sapmas1 Ss=1.25 ) en diisiik oranda yeterli goriis belirtmistir.
4.1.2.3. Kisisel Degiskenlere Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan yoneticilerin goriislerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem ve egitim
durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan t-testi ve

varyans (anova) analizi sonuglar1 asagida tablolarda verilmistir.

Tablo 18. Yonetim Siireclerine Katkist Grup Istatistikleri

Grup Istatistikleri
Cinsiyet N  Ortalama Standart Sapma(Ss) Standart Hata Ortalamasi

Yonetim Erkek 269 3.3542 0.92253 0.05625
Siireclerine

Katkist Kadin 52  3.4615 0.90783 0.12589

Kurumsal Erkek 269 3.3755 0.93235 0.05685

Kapasite Kadin 52  3.4776 0.91348 0.12668

Yayihm ve Erkek 269 3.1487 0.89787 0.05474

Yonetici

Yeterliligi Kadin 52  3.2404 0.86597 0.12009

Ust Yonetimin - g0 269 32788 0.90048 0.05490
Destegi ve

Odiil Siireci  Kadim 52 3.1571 1.05431 0.14621

Yapilan analiz sonucunda tablo 18 incelendiginde toplam kalite uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yonetim siireglerine katkis1 noktasinda erkeklerin(X =3.3542)
puanlarmin kadmlarin(X =3.4615) puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesinde kurumsal kapasiteye katkisinin
kadinlarin(X =3.4776) puanlarinin  erkeklerin( X =3.3755) puanlarindan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici yeterliligi
noktasinda kadinlarn( X =3.2404) puanlarmin erkeklerin( X =3.1487) puanlarindan

anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesinde Ust Yénetimin Destegi ve Odiil
Siirecinde erkeklerin(X =3.2788) puanlarinin erkeklerin(X =3.1571)  puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 19. Faktor Bagimsiz Ornekleme Testi

Bagimsiz Orneklem Testi

Varyanslarin Esitligi i¢in

) Maddelerin esitligi icin t-testi
Levene Testi

F Sig. T Df Sig. (2-tailed)
Yonetim Esit varyanslar kabul 0.001 0973 -0.770 319 442
Siireclerin Esit varyanslar kabul
.. -0.779 72.841 439
e Katkisi degil
Esit varyanslar kabul 0.018 0.892  -0.725 319 469
Kurumsal —
.. Esit varyanslar kabul
Kapasite _. -0.735 73.045 464
degil
Yayihm ve Esit varyanslar kabul 0.000 0984 -0.678 319 498

Yonetici Esit varyanslar kabul
-0,695 73,793 ,489

Yeterliligi degil
Ust Esit varyanslar kabul 3.858 0.050 0.867 319 .386
Yonetimin

Destegi ve Esit varyanslar kabul
Odiil degil

Siireci

0.780 66.147 438

Tablo 19 incelendiginde;

Ho= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda yonetim siireclerine katkisi
acisindan fark yoktur.

H;= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda yonetim siireclerine katkisi
acgisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,973>0,05 varyanslar homojendir.
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Sig.=0.442>0.05 oldugundan dolay1 Hg hipotezi kabul edilir. Kadin ve erkek
gruplarin yonetim siireglerine katkisi agisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giliven
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin olmadig belirlenmistir.

Ho= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda kurumsal kapasite agisindan fark
yoktur.

H;= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda kurumsal kapasite agisindan fark
vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,892>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.469>0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi kabul edilir. Kadin ve erkek
gruplarin kurumsal kapasite agisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Ho= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda yayilim ve yonetici yeterliligi
acisindan fark yoktur.

H;= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda yayilim ve yonetici yeterliligi
acisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,984>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.498>0.05 oldugundan dolayr Hp hipotezi kabul edilir. Kadin ve erkek
gruplarin yayilim ve yonetici yeterliligi agisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giiven
diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Ho= Kadin ve erkek grubun ortalamalari arasinda iist yonetimin destegi ve odiil
stireci agisindan fark yoktur.

H;= Kadin ve erkek grubun ortalamalar1 arasinda iist yonetimin destegi ve odiil
siireci agisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,05=0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.386>0.05 oldugundan dolayr Hp hipotezi kabul edilir. Kadin ve erkek
gruplarin iist yonetimin destegi ve 0diil siireci agisindan ortalamalar1 arasinda % 95

giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 20. Yonetim Siireclerine Katkist Acisindan Grup Istatistikleri

Grup Istatistikleri

Standart Hata
Unvan N  Ortalama Standart Sapma(Ss)

Ortalamast
Yonetim  MEM yoneticisi 5 3.7189 0.35218 0.1575
iirecleri Okul kurum
saresenme E 316 3.3661 0.02498 0.0520
katkisi yoneticisi
MEM yoneticisi 5 3.6333 0.6169 0.2759
Kurumsal
) Okul kurum
kapasite . 316  3.3882 0.9329 0.0525
yoneticisi
MEM yoneticisi 5 3.500 1.0000 0.4472
Yayithm ve  Okul kurum
v e e 316 3.1582 0.8910 0.0501
yonetici  yoneticisi
yeterlilii  Okul kurum
e 316 3.1582 0.8910 0.0501
yoneticisi
Ust MEM yoneticisi 5 3.8333 0.47140 0.21082
Yénetimi
onetimin Okul kurum
Destegi ve . 316 3.2500 0.9294 0.05228
.. yoneticisi
Odiil Siireci

Yapilan analiz sonucunda tablo 20 incelendiginde toplam kalite uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yonetim siireclerine katkis1 noktasinda MEM  yoéneticilerinin
(X =3.7189) puanlarmin okul kurum yoneticisi (X=3.3661) puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesinde kurumsal kapasiteye katkisinin
MEM yéneticilerinin(X =3.6333) puanlarinin okul kurum yoneticisi (X =3.3882)
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici yeterliligi
noktasinda MEM yoneticilerinin( X =3.500) puanlarinin okul kurum yéneticisi (X
=3.1582) puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesinde Ust Yénetimin Destegi ve Odiil
Siirecinde MEM  yoneticilerinin(X =3.8333) puanlarimin okul kurum yéneticisi(X

=3.2500) puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 21. Yonetim Siireclerine Katkist Acisindan Bagimsiz Ornekleme Testi

Bagimsiz Orneklem Testi

Varyanslarin Esitligi el .
o . Maddelerin esitligi i¢in t-testi
i¢in Levene Testi
F Sig. t Df Sig. (2-tailed)
Yonetim  Esit varyanslar kabul ~ 4.101 0.044 0.851 319 0.395
ii i Esit lar kabul
siireclerine S1 Varyaris. ar kabu 2197 4.920 0.088
katkisi degil
Esit varyanslar kabul ~ 1.437 0.232 0.585 319 0.559
Kurumsal Esit lar kabul
it varyanslar kabu
kapasite 0 oYAnS 0.873  4.295 0.429
degil
Yayihm ve Esit varyanslar kabul ~ 0.092 0.762  0.850 319 0.396
onetici  Esit lar kabul
yonetiel - ST vatyansiat kabu 0.759  4.101 0.489
yeterliligi degil
Ust Esit varyanslar kabul ~ 1.904 0.169 1.399 319 0.163
Yonetimin .
Esit varyanslar kabul
Destegi ve . 2.686 4507 0.048
. degil
Odiil Siireci

Tablo 21 incelendiginde;

Ho= MEM yoneticisi ve okul miidiirii yOneticisi ortalamalar1 arasinda yonetim
stireclerine katkis1 agisindan fark yoktur.

Hi= MEM yoéneticisi ve okul midiirii yOneticisi ortalamalar1 arasinda yonetim
siireclerine katkisi agisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,044<0,05 varyanslar homojen degildir.

Sig.=0.395>0.05 oldugundan dolayr Hy hipotezi kabul edilir. MEM ydneticisi ve
okul miidiiri yoneticisi, yonetim siireglerine katkisi acisindan ortalamalar: arasinda %
95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Ho= MEM yoneticisi ve okul miidiirii yoneticisi ortalamalari arasinda kurumsal
kapasite agisindan fark yoktur.

Hi= MEM yoneticisi ve okul miidiirii yoneticisi ortalamalar1 arasinda kurumsal
kapasite agisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,232>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.55>0.05 oldugundan dolay1 Hp hipotezi kabul edilir. MEM yoneticisi ve okul
miidiirii yoneticisi, kurumsal kapasite acisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.
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Ho= MEM yoneticisi ve okul miidiirii yoneticisi ortalamalar1 arasinda yayilim ve
yonetici yeterliligi agisindan fark yoktur.

Hi- MEM yoneticisi ve okul miidiirii yoneticisi ortalamalar1 arasinda yayilim ve
yonetici yeterliligi agisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,762>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.396>0.05 oldugundan dolayr Hy hipotezi kabul edilir. MEM yoneticisi ve
okul miidiirii yoneticisi, yayllim ve yonetici yeterliligi agisindan ortalamalar1 arasinda
%95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Ho= MEM yoéneticisi ve okul miidiirii yoneticisi ortalamalar1 arasinda iist yonetimin
destegi ve odiil siireci yeterliligi acisindan fark yoktur.

Hi-MEM yoneticisi ve okul miidiirii yoneticisi ortalamalar1 arasinda st yonetimin
destegi ve 6diil siireci yeterliligi agisindan fark vardir.

Homojenlik Testi: Homojenlik p=0,169>0,05 varyanslar homojendir.

Sig.=0.163>0.05 oldugundan dolayr Hy hipotezi kabul edilir. MEM yoneticisi ve
okul miidiirii yoneticisi, st yonetimin destegi ve 06dil siireci agisindan ortalamalari
arasinda %95 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir.

Faktorler agisindan Anova testi bulgulari tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Faktorler Agisindan Anova Testi

ANOVA TESTI

Yonetim Siireclerine Katkisi
Kareler Toplami df Kare Ortalama F Sig.

Gruplar arasinda 2.639 3 0.880 1.040 0.375
Gruplar I¢inde 267.978 317 0.845
Toplam 270.617 320
Kurumsal Kapasite
Gruplar arasinda 5.107 3 1.702 1.992 0.115
Gruplar icinde 270.872 317 0.854
Toplam 275.978 320
Yayilim ve Yonetici Yeterliligi
Gruplar arasinda 3.255 3 1.085 1.368 0.252
Gruplar I¢inde 251.408 317 0.793
Toplam 254.664 320
Ust Yonetimin Destegi ve Odiil Siireci
Gruplar arasinda 11.090 3 3.697 4446 0.004
Gruplar I¢inde 263.558 317 0.831
Toplam 274.647 320

Tablo 22°deki bulgular incelendiginde;

Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda yonetim siireglerine katkisi
acisindan fark yoktur.

H; = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda yonetim siireclerine katkisi
agisindan fark vardir.

Sig.=0.375>0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi kabul edilir. Egitim durumlar
yonetim siireglerine katkisi agisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda kurumsal kapasite acisindan
fark yoktur.

H; = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda kurumsal kapasite
acgisindan fark vardir.

Sig.=0.115>0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi kabul edilir. Egitim durumlari,
kurumsal kapasite agisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.
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Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda yayillim ve yonetici
yeterliligi agisindan fark yoktur.

H; = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda yayilim ve yonetici
yeterliligi agisindan fark vardir.

Sig.=0.252>0.05 oldugundan dolayr Ho hipotezi kabul edilir. Egitim durumlari,
yayllim ve yonetici yeterliligi agisindan ortalamalar1 arasinda %95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Ho= Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda yayilim ve yonetici
yeterliligi agisindan fark yoktur.

H; = Egitim durumu ortalamalarindan en az biri arasinda yayilim ve yoOnetici
yeterliligi agisindan fark vardir.

Sig.=0.004<0.05 oldugundan dolayr Hp hipotezi reddedilir. Egitim durumlari,
yayilim ve yonetici yeterliligi agisindan ortalamalar1 arasinda % 95 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml1 bir farkin olmadig belirlenmistir.

Yayilim ve yonetici yeterliligi i¢in ortaya ¢ikan Hp hipotezinin analizi ig¢in

varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. Sonuglar tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. Faktor 4 A¢isindan Varyanslarin Homojenliginin Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Yayilim ve Yonetici Yeterliligi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.
2.659 3 317 .048

Homojenlik p=0,04<0,05 varyanslar homojen degildir.
Yayillim ve yonetici yeterliligine ait faktor i¢in bagimli degisken olan egitim
durumlari degiskeninin anlamligini analiz etmek igin Tukey HSD ve Tamhane analizleri

yapilarak tablo 24’de sonuglar verilmistir.
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Tablo 24. Yayihim ve Yonetici Yeterliligi Acisindan Coklu Karsilasarmalar

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Yayilim ve Yonetici Yeterliligi

(I) Egitim (J) Egitim  Ortalamadaki Std. Hata Sig.
Durumu Durumu Fark (1-J)
Lisans -.08501 15322 .945
On lisans  Yiiksek lisans 38140 26303 469
Doktora -1.63821" 54536 015
On lisans .08501 15322 .945
Lisans Yiiksek lisans 46640 .22826 174
Tukey Doktora -1.55321" 52947 019
HSD On lisans -.38140 26303 469
Yiiksek lisans Lisans -.46640 22826 174
Doktora -2.01961" 57100 .003
On lisans 1.63821" 54536 015
Doktora Lisans 1.55321" .52947 .019
Yiiksek lisans 2.01961" 57100 .003
Lisans -.08501 16615 997
On lisans  Yiiksek lisans .38140 .24061 .539
Doktora -1.63821" 15627 .000
On lisans .08501 16615 .997
Lisans Yiiksek lisans 46640 19146 140
Doktora -1.55321" 05643 .000
Tamhane On lisans 38140 24061 539
Yiiksek lisans Lisans - 46640 19146 140
Doktora -2.01961" .18296 .000
On lisans 1.63821" 15627 .000
Doktora  Lisans 1.55321" .05643 .000
Yiiksek lisans 2.01961 .18296 .000

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Anlamli farkin kaynagii belirlemek amaciyla Tukey Post Hoch istatistiginden
faydalanilmigtir. Bu analiz sonucunda Doktora 6grencisi ile On lisan, Lisans ve Yiiksek
lisans ortalamalar1 arasinda yayilim ve yonetici yeterliligi acgisindan % 95 giiven

diizeyinde istatistiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir.
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4.1.3. Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde arasgtirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmis, bu bulgulara

dayali olarak ulagilan genel sonug ve Onerilere yer verilmistir.

4.1.3.1. Tartisma
Hergiiner ve Giilten(1998) e gore; TKY uygulamasinda ilk sart soyledigini yapmak,

sOyledigi gibi davranmak ya da yapamayacagi konuda hi¢ konusmamak ya da taahhiit
vermemektir. Bu saglandiginda alinacak yararlar bir kartopu gibi umulmadik hizla
bliylimektedir ve ancak yasanarak goriilebilmektedir. Bunun tam tersini iilkemizde
yasamis bulunmaktayiz. "Katilimci olalim" ve "demokratik olmaliyiz" ciimlelerini
dilimize pelesenk ettigimiz halde katilimciligimizin ve demokratikligimizin ne halde
oldugu hepimizce bilinmektedir. Yalnizca, ilizerinde konusmayi birakip uygulamay1
onemsemeye basladigimizda TKY uygulamasmin okullarda uygulanmasinin zaten
kacinilmaz oldugunu gorlip saydigimiz yararlari kisa vadede tlkemize getirecegi
yararlar1 ise uzun vadede (uzun vadede derken yalnizca bir kusak) goriilecektir.
Hergiiner ve Giilten(1998)’in bulgularini ¢alismamiz, yonetici yeterliliklerine katkisi alt
problemi iizerinden okul kurum yoneticilerinin destekledigini sOyleyebiliriz.

Bayrak ve Agaoglu(1998)’e gore, Ilkdgretim kurumlarindaki ydnetici ve
ogretmenlerin  TKY uygulamalarinda olumlu olarak nitelendirilen "gelisime!
Yonelim”de olduklart ve TKY’ne iliskin arzulanan diizeyde bilgileri olduklar
saptanmistir. Bayrak ve Agaoglu(1998)’in bulgularini yonetici ve dgretmenlerin TKY
uygulamalarin1 destekleme diizeyinin pozitif yonde devam etmesi desteklemekte
oldugunu sdyleyebiliriz.

Sentlirk ve Tirkmen(2009)’e gore, ilkdgretim okullarindaki TKY uygulamalarini
yoneticiler kismen basarili bulurken, 6gretmenler tiimiiyle yetersiz gormektedirler. Her
iki grubun algilar arasinda tiim boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sentiirk
ve Tiirkmene(2009)’un bulgularini arastirmamiz yonetici agisindan desteklemekte fakat
ogretmen algilar1 agisindan bir sonuca vardigimizi sdyleyemeyiz. Ogretmen algilari
noktasinda arastirmanin aragtirmacilar tarafindan yordamlanmasimin gerekliligini
sOyleyebiliriz.

Kocatepe (2010)’a gore, TKY inanct Milli Egitim kurumlarinda oturmus ve

caligmalar ileri dlizeyde devam etmektedir. Kocatepe (2010) ‘un bulgularini
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aragtirmamiz yoneticiler agisindan desteklemekte oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
aragtirmamizda yoneticilerin MEB TKY uygulamalarinin degerlendirilmesinde “Tam”
diizeyde hicbir goriis araligina rastlanmamasi yoneticilerin bu destek seviyesinin
diistligiinii sdyleyebiliriz. Bu durum arastirilmaya agik bir alan olarak kabul edilebilir.
Aslan, G. ve Kiigiiker, E.(2011)° gore, Milli Egitim Bakanlig1 1999 yilinda merkez
ve tagra birimlerinde toplam kalite yonetimini uygulamaya koymustur. Bu nedenle
TKY ’nin, egitim kurumlar1 i¢in uygun bir yonetim modeli olmadig1 sdylenebilir. Aslan,
G. ve Kiicliker, E.(2011)’un bulgular1 okul ve kurum yoneticiler tarafindan

desteklenmedigini sOyleyebiliriz.

4.1.3.2. Sonuglar

1. Yalnizca, iizerinde konusmayr birakip uygulamay:r onemsemeye basladigimizda
TKY uygulamasmin okullarda uygulanmasinin zaten kaginilmaz oldugunu goriip
saydigimiz yararlari kisa vadede, iilkemize getirecegi yararlart ise uzun vadede
(uzun vadede derken yalnizca bir kusak) goriilecektir. Hergiiner ve Giilten(1998)’in
bulgularini1 ¢alismamiz, yonetici yeterliliklerine katkisi alt problemi {izerinden okul
kurum yoneticilerinin destekledigini soyleyebiliriz.

2. Ilkdgretim kurumlaridaki ydnetici ve dgretmenlerin TKY uygulamalarinda olumlu
olarak nitelendirilen "gelisime! Yonelim”de olduklar1 ve TKY ne iliskin arzulanan
diizeyde bilgileri olduklar1 saptanmistir. Bayrak ve Agaoglu(1998)’in bulgularin
yonetici ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarini destekleme diizeyinin pozitif yonde
devam etmesi noktasinda desteklemekte oldugunu sdyleyebiliriz.

3. [Ilkdgretim okullarindaki TKY uygulamalarmi ydneticiler kismen bagarili bulurken,
ogretmenler tiimiiyle yetersiz gdrmektedirler. Her iki grubun algilari arasinda tiim
boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sentiirk ve Tiirkmen(2009)’in
bulgularin1 arastirmamiz yonetici agisindan desteklemekte fakat 6gretmen algilar
acisindan bir sonuca vardigimizi sdyleyemeyiz.

4. TKY inanct Milli Egitim kurumlarinda oturmus ve calismalar ileri diizeyde devam
etmektedir. Kocatepe (2010) ‘un bulgularini arastirmamiz yoneticiler agisindan
desteklemekte oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak arastirmamizda yoneticilerin MEB
TKY uygulamalarinin degerlendirilmesinde “Tam” diizeyde hicbir goriis araligina

rastlanmamasi yoneticilerin bu destek seviyesinin diistiiglinii sdyleyebiliriz.
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Milli Egitim Bakanligr 1999 yilinda merkez ve tasra birimlerinde toplam kalite
yonetimini uygulamaya koymustur. Bu nedenle TKY’nin, egitim kurumlari i¢in
uygun bir yoOnetim modeli olmadigi sOylenebilir. Aslan, G. ve Kiigiiker,
E.(2011)’un bulgular1 okul ve kurum yoneticiler tarafindan desteklenmedigini
sOyleyebiliriz.

Okul ve kurum yoneticilerinin Milli Egitim Bakanligi toplam kalite
uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi konusunda gorisleri orta
diizeyde ve ¢ok diizeyde oldugu goriilmistiir. Orta diizeydeki maddeler; ‘Milli
Egitim Bakanliginin toplam kalite faaliyet ve caligmalar1 okul gelisimi agisindan
yeterlidir.”, ‘Okul/kurumlarda Toplam Kalite Yonetimi g¢aligmalar1 ile birlikte
egitim kalitesi giderek artmistir.’, ‘Okul/kurumumuzda TKY ¢aligmalar: siireklilik
kazanmigstir.’, ‘Toplam Kalite Yonetimi konusunda hizmet i¢i e8itim g¢aligsmalari
yararlt olmustur.”, ‘Toplam Kalite ¢aligmalarinda iist yonetimin destegi yeterince
alinmaktadir.’, ‘Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Ydnetimi uygulamalarinin
tagra teskilatinda yayilimi saglanmistir.’, ‘TKY uygulamalart kurumun tim
fonksiyonlari ile ortak bir kiiltiir gelistirmesini saglamistir.’, ‘Odiil siirecinde, 6diil
verilen kurum sayis1 yeterlidir.”, ‘Odiil alan okul/kurumlarin TKY calismalarinin
stirekliligi saglanmaktadir.’, “TKY 6diil yonergesindeki odiiller, ¢alisanlar glidiiler
niteliktedir.”, “Yoneticiler Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarini yiiriitebilmek i¢in
gerekli yeterlilige sahiptir.’, ‘Milli Egitim Bakanligmin Toplam Kalite YOnetimi
calismalari, yoneticileri gelistirici ve motive edici c¢alismalardir.’, ‘TKY
Uygulamalarina bagladiktan sonra okulumuzda onemli degisiklikler olmustur.’,
‘TKY uygulamalari, c¢alisanlarin kurumun mevcut ve gelecekteki yeterlilik
gereksinimlerine uygun hale getirilmesi amaciyla, egitim ve gelistirme planlar
olusturulmasina katki saglamistir.’, “TKY uygulamalari ¢alisanlarin performansini
etkileyen sebepleri arastirarak, ¢alisanlarin performanslarini yiikseltmek i¢in gerekli
onlemlerin alinmasina katki saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda
odiillendirilen  personel  sayisin1  artirmustir.’, ‘TKY  uygulamalari,
okul/kurumumuzda ¢aliganlarin  yenilik¢i ve yaratict fikirler iiretmelerini
saglamistir.”, ‘TKY uygulamalari, c¢alisanlarin motivasyonunu artirmistir.’,
‘Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari, okul/kurumdaki ydnetisim siireclerinin

etkililigini  gelistirmistir.’, ‘TKY uygulamalari, okul/ kurumdaki iletisimin
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etkililigini artirmistir.’, “TKY uygulamalari, isimle ilgili inisiyatif kullanma olanag1
saglamistir.”, ‘TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda uygulanabilir etkili ve
verimli planlar yapmay1 saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda
hedeflere ulastiracak calismalara yonelik planlar yapilmasini saglamistir.”, ‘“TKY
uygulamalari, biitge ve gelirleri belirleyerek, yapilacak harcamalar1 planlayabilmeyi
saglamistir.”, ‘TKY uygulamalari,, 6lgme ve degerlendirmenin egitim-0gretim
stireclerinin iyilestirilmesi amaciyla yapilmasini saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari,
degerlendirmeyi performansa yonelik yapmay1 saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari,
okul/kurumun bir biitiin olarak etkililik derecesini ve verimlilik diizeyini tespit
edebilmeyi saglamigtir.”, ‘Toplam kalite c¢alismalar1 paydas memnuniyetini
artirmistir.’, ‘Toplam kalite caligmalari, diger okul, kurum ve kuruluslarla
isbirligini kuvvetlendirmistir.” oldugu goriilmiistiir. Cok diizeydeki maddeler;
‘Toplam Kalite uygulamalar1 kurumsal kapasitenin gelistirilmesini saglamaktadir.’,
‘Ozdegerlendirme  sonuglarma  gore  yapilan  iyilestirme  ¢alismalar,
okul/kurumumuzun vizyonuna ulasmasma katki saglamaktadir.’, ‘Odiil siireci
Toplam Kalite Yonetimi calismalarimi tesvik etmektedir.’, ‘Odiil alan kurumlarin
caligmalari, iyi 6rnekler olarak kamuoyuyla paylasilmaktadir.’, ‘“TKY uygulamalari,
egitim- 6gretim kalitesini iyilestirici slireglerle daha fazla ilgilenmemi saglamistir.’,
‘TKY uygulamalari, rasyonel kararlar vermeyi saglamistir.”, ‘TKY uygulamalari,
egitim-6gretimle ilgili problemlerin ¢ézlimiine iliskin alternatiflerden en uygununu
secebilmeyi saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, verilen kararlarin sonuglarin
rasyonel olarak degerlendirebilmeyi saglamistir.”, ‘TKY uygulamalari, sorunlar
calisanlarla ortak kararlar alarak ¢ozmeyi saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, insan
kaynaklart  silirecinin  gelistirilmesini ~ saglamistir.”,  ‘“TKY  uygulamalari,
Okul/Kurumumuzda ekip ruhu olusmasimi saglamistir.’, ‘TKY uygulamalar
Okul/Kurumumuzda ¢alisanlarin nitelikleri ve basarili olabilecekleri etkinliklerde
gorevlendirilmesinde etkili olmustur.”, ‘TKY uygulamalari, ¢alisanlara, gérevleri
ile ilgili kararlar almada yetki ve sorumluluk verilmesini saglamistir.’, ‘TKY
uygulamalari, okul/kurumumuzda planlama siirecinde ulasilacak hedefleri verilere
dayali olarak belirlememizi saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda
planlanan, hedeflere ulastiracak faaliyetlerin ve 1iyilestirme calismalarinin

yapilmasini saglamistir.’, ‘Okul/kurumdaki etkinliklerin insan ve maddi kaynaklara
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10.

11.

12.

gore etkili olarak yiriitebilmesini saglamistir.’, ‘Toplam kalite c¢aligmalari,
teknoloji ve bilgi birikiminden azami Ol¢lide yararlanmay1 saglamistir.’, ‘Toplam
kalite ¢alismalar1 okulun kaynaklarmin okulun amaglari  dogrultusunda
kullanilmasmi saglamistir.”, ‘Toplam kalite c¢alismalari, hizmetten yararlanan
kesimlerin (paydaslarin), isbirliklerinin, ¢evrenin beklenti ve olanaklarini dikkate
almayr saglamistir.’, ‘TKY uygulamalari, okul/kurumun paydaslariyla bilgiyi
paylasmasini saglamistir.’oldugu goriilmiistiir.

Okul ve kurum yoneticilerinin Milli Egitim Bakanhig toplam kalite
uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi konusunda tam diizeyde
hicbir goriise rastlanmadigi goriilmiistiir.

Okul ve kurum yoneticilerinin Milli Egitim Bakanligi toplam kalite
uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi konusunda tiim alt
boyutlar1 ortalamasmin X = 3.35, Standart sapmasinin Ss=1.07 oldugu goriilmiistiir.
Buradan, katilimcilarin genel algi degerlendirmesinin orta diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Alt boyutlar diizeyinde “TKY uygulamalari, sorunlart ¢alisanlarla ortak kararlar
alarak ¢ozmeyi saglamistir” (X = 3.60, Standart sapmasi Ss=1.06 ) en yiiksek,
“TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda ddiillendirilen personel sayisini artirmigtir
(X =2.75, Standart sapmas1 Ss=1.25 ) en diisiik oranda oldugunu sdyleyebiliriz.
Okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yoOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yonetim siireglerine katkisi ile cinsiyet arasinda anlamli farkin
oldugu belirlenmistir. Buna gore erkeklerin kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek
puan aldig1 goriilmiistiir.

Okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yoOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde kurumsal kapasiteye katkisi ile cinsiyet arasinda anlamli
farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore kadinlarin erkeklere gore anlamli diizeyde
yiiksek puan aldig1 goriilmistiir.

Okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici yeterliligi ile cinsiyet arasinda anlaml
farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore kadinlarin erkeklere gore anlamli diizeyde

yiiksek puan aldig1 goriilmistiir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yoOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde iist yonetimin destegi ve 0diil siireci ile cinsiyet arasinda
anlaml farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore kadinlarin erkeklere gore anlamli
diizeyde yiiksek puan aldig1 gorilmiistiir.

Okul kurum ydneticilerinin kadin ve erkek degiskeninin yonetim siireglerine katkisi
acisindan anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin kadin ve erkek degiskeninin kurumsal kapasite
acisindan anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin kadin ve erkek degiskeninin yayilim ve yonetici
yeterliligi anlaml1 bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin kadin ve erkek degiskeninin iist yonetimin destegi ve
odiil stireci katkis1 acisindan anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yonetim siireclerine katkisi ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Buna gére Milli Egitim Miudiirliigii
yoneticilerinin okul kurum ydneticilerine gore anlamli diizeyde yiiksek puan aldigi
gorilmiistir.

Okul ve kurum yoéneticilerinin toplam kalite yOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde kurumsal kapasiteye katkis1 ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore Milli Egitim Midiirligi
yoneticilerinin okul kurum yoneticilerine gére anlamh diizeyde yliksek puan aldigi
gorilmiistiir.

Okul ve kurum yoéneticilerinin toplam kalite yOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yayilim yonetici yeterliligi ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore Milli Egitim Miudiirligu
yoneticilerinin okul kurum ydneticilerine gore anlaml diizeyde yiiksek puan aldig:
gorilmiistiir.

Okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yoOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde iist yonetimin destegi ve Odiil siireci ile mesleki kidem
degiskeni arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore Milli Egitim
Miidiirliigii yoneticilerinin okul kurum yoneticilerine gére anlamli diizeyde yiiksek

puan aldig1 goriilmiistiir.
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23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

Okul kurum yoneticilerinin mesleki kidem degiskeninin yonetim siireglerine katkisi
acisindan anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Okul kurum vyoneticilerinin mesleki kidem degiskeninin kurumsal kapasite
acisindan anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin mesleki kidem degiskeninin yayilim ve ydnetici
yeterliligi acisindan anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin mesleki kidem degiskeninin {ist yonetimin destegi ve
0diil siireci acisindan anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Okul kurum ydneticilerinin egitim durumu degiskeninin yonetim siireclerine katkisi
acisindan anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin egitim durumu degiskeninin kurumsal kapasite
acisindan anlaml bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin egitim durumu degiskeninin yayilim ve yonetici
yeterliligi acisindan anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Okul kurum yoneticilerinin egitim durumu degiskeninin yayilim ve yonetici
yeterliligi acisindan anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir.

Okul ve kurum yoneticilerinin toplam kalite yoOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici yeterliligi faktori ile egitim durumlari
degiskeni arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore Milli Egitim
Miidiirligii yoneticilerinin okul kurum ydneticilerine gore anlaml diizeyde yiiksek
puan aldig1 goriilmiistiir.

Yayilim ve yonetici yeterliligi faktorii icin anlamli farkin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey Post Hoch istatistiginden faydalanilmig, bu analiz sonucunda
doktora bitirmis yoneticilerin 6n lisans bitirmis yoneticilerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yayilim ve yonetici yeterliligi faktorii icin anlamli farkin kaynagini belirlemek
amacityla Tukey Post Hoch istatistiginden faydalanilmig, bu analiz sonucunda
doktora bitirmis yoneticilerin lisans bitirmis yoneticilerden anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yayilim ve yonetici yeterliligi faktorii icin anlamli farkin kaynagini belirlemek

amacityla Tukey Post Hoch istatistiginden faydalanilmig, bu analiz sonucunda
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doktora bitirmis yOneticilerin 0n lisans bitirmis yOneticilerden anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
4.1.3.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore Milli Egitim Bakanligina, Milli Egitim
Bakanligi Merkez teskilatinda gorev yapan yoneticilere, Milli Egitim Bakanlig1 Tasra
teskilatinda gorev yapan okul ve kurum yoneticilerine, Milli Egitim Bakanlig1 Merkez
ve Tasra teskilatindaki Arastirma Gelistirme Birimlerine, bu konuda arastirma
yapacaklara su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Okul ve kurum yoneticilerinin Milli Egitim Bakanligi toplam kalite
uygulamalarinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi konusunda goriisleri orta
diizeyde ve ¢ok diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle;

a. Milli Egitim Bakanligi okul ve kurum yoneticilerinin Milli Egitim Bakanlig1
Toplam Kalite Uygulamalarina ait goriigleri dikkate almabilir.

b. TKY uygulamalarindaki degerlendirmelerin kabul edilir fakat gegmis yillardaki
goriiglere  gore diisiik ¢ikmast  Milli  Egitim Bakanlhigi tarafindan
degerlendirilebilir.

c. Okul kurum yoneticilerinin Tam diizeyde higbir gorlis belirtmemesi
arastirmacilar tarafindan arastirilabilir.

2. Yoneticiler toplam kalite uygulamalarinin degerlendirilmesini tim alt boyutlar
bazinda X = 3.35 ortalamasinda yeterli bulmaktadirlar. Bu yeterlilik oraninin daha
yukariya ¢ikarilmasi i¢in yonetimsel uygulamalarin gozden gegcirilmesinde yarar
goriilmektedir.

3. Okul kurum yoneticilerinin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde  yonetim siireclerine  katkist ile cinsiyet acisindan
degerlendirilmelidir. Bu siirecte kadinlarin erkeklere gore diisiik ¢ikmasi
arastirmacilar tarafindan arastirilabilir ve Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.

4. Okul kurum yoneticilerinin toplam kalite yOnetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde kurumsal kapasiteye katkis1 ile cinsiyet acisindan
degerlendirilmelidir. Bu siirecte erkeklerin kadinlara gore diisiik c¢ikmasi

arastirmacilar tarafindan arastirilabilir ve Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.
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11.

Okul kurum yoneticilerinin  toplam  kalite  yOnetimi  uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici yeterliligi bulgular1 cinsiyet acisindan
degerlendirilmelidir. Bu durumda erkeklerin kadinlara gore diisilk ¢ikmasi
arastirmacilar tarafindan arastirilabilir ve Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.
Okul kurum yoneticilerinin  toplam  kalite  yonetimi uygulamalarinin
degerlendirilmesinde iist yonetim destegi ve 6diil siireci bulgulari cinsiyet acisindan
degerlendirilmelidir. Bu durumda erkeklerin kadinlara gore diisikk c¢ikmasi
arastirmacilar tarafindan arastirilabilir ve Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.
Okul kurum yoneticilerinin kadin ve erkek olusu ile toplam kalite uygulamalarinin
degerlendirilmesi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum arastirmacilar
tarafindan arastirilabilir.

Okul  kurum yoéneticilerinin  toplam  kalite  yOnetimi  uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yonetim siirecine katkisi bulgulari mesleki kidem acisindan
degerlendirilmelidir. Bu durumda okul kurum ydéneticilerin Milli Egitim Mudiirligi
yoneticilerine gore diisiik ¢ikmasi arastirmacilar tarafindan arastirilabilir ve
Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.

Okul kurum yoneticilerinin  toplam  kalite  yonetimi  uygulamalarinin
degerlendirilmesinde kurumsal kapasiteye katkis1 bulgulari mesleki kidem
acisindan degerlendirilmelidir. Bu durumda okul kurum yo6neticilerin Milli Egitim
Midiirliigii  yoneticilerine gore diisiik c¢ikmasi arastirmacilar tarafindan
arastirilabilir ve Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.

Okul kurum yoneticilerinin  toplam  kalite  yonetimi  uygulamalarinin
degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici yeterliligi bulgulart mesleki kidem
acisindan degerlendirilmelidir. Bu durumda okul kurum yéneticilerin Milli Egitim
Midiirliigii  yoneticilerine gore diisiik c¢ikmasi arastirmacilar tarafindan
arastirilabilir ve Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.

Okul kurum yoneticilerinin  toplam  kalite  yonetimi  uygulamalarinin
degerlendirilmesinde iist yonetimin destegi bulgulart mesleki kidem acisindan
degerlendirilmelidir. Bu durumda okul kurum ydneticilerin Milli Egitim Miidiirligii
yoneticilerine gore diisiikk ¢ikmasi arastirmacilar tarafindan arastirilabilir ve

Bakanlik tarafindan dikkate alinabilir.
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13.

14.

Okul kurum yoneticilerinin mesleki kidemleri ile toplam kalite uygulamalarinin

degerlendirilmesi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum aragtirmacilar

tarafindan arastirilabilir.

Okul kurum yoneticilerinin egitim durumu ile toplam kalite uygulamalarinin

yonetim stirecine katkisi, kurumsal kapasite, yayillim ve yonetici yeterliligi

acisindan degerlendirilmesi arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu durum

arastirmacilar tarafindan arastirilabilir.

Okul kurum yoneticilerinin  toplam  kalite yOnetimi  uygulamalarinin

degerlendirilmesinde yayilim ve yonetici destegi bulgular1 mesleki kidem acisindan

degerlendirilebilir. Bu durumda okul kurum yoneticilerin mesleki kidemlerinin

farklilig1 dikkate alinabilir ve degerlendirilebilir. Buna gore;

a. Milli Egitim Bakanlig1 yonetici yeterliliklerini siirekli gézden gecirmelidir.

b. Mili Egitim Bakanligi ydnetici yetistirme programini giiniin sartlarina gore
cagcil yonetim yaklagimlart noktasinda revize etmelidir.

C. Yoneticilerde egitim diizeyinin yiiksek olusu artt bir kriter olarak

belirlenmelidir.

d. Bakanligin performans belirleme kriterleri ile Toplam Kalite Yonetimi Milli

Egitim Bakanligi Modeli kriterleri arasinda paralellik olusturularak,

yoneticilerin performansini belirlemede uygulama birligi saglanabilir.

e. Egitim yonetimi alaninda diizenlenen hizmeti¢i egitim kurslarinda ydnetim

stireglerine agirlik verilerek; ,yoneticilerin kendilerinden beklenen performansi
sergileyebilecekleri bilgi ve becerileri kazanmalar1 saglanabilir.Bu amagla

tiniversitelerle isbirligi yapilabilir.

f. Kaliteli egitimin gereklerine cevap verebilecek yonetici sayisin1 ¢ogaltabilmek

amaciyla TUniversitelerle isbirligi yapilarak yoneticilerin, egitim yOnetimi

alaninda master ve doktora yapmalar1 tesvik edilebilir.

g. Bakanlik diizeyinde kalite ¢aligmalar1 bir biitiin haline getirilerek,tasrada yayilim

artirilabilir.

h. Odiil siirecinin etkililigini artirmak i¢in okullara daha somut katkilar yapilabilir.

Odiil alan okullarin raporlari iyi drnekleri paylasmak, yoneticilerin yeni bilgi ve
becerileri 6grenmelerini ve yayllimi saglamak amaciyla kitap haline

getirilebilir.
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J. Kamuoyunu bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilarak,81 il ile paylasimi saglayacak
bir modiil olusturularak,yoneticilerin birbirleriyle,okullarin diger okullarla
Jkurum ve kuruluslarla igbirligi ve paylasimi artirilabilir.

k. Odiil alan kurumlar izlenerek drnek olmalari ve tky ¢alismalarinin devamlilig
saglanabilir.

I. Ortaya ¢ikan anlamli fark arastirmacilar tarafindan arastirilabilir.
15. Nicel yapilan bu ¢alisma arastirmacilar tarafindan nitel olarak yapilabilir ve bu

calisma ile karsilastirilabilir.
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EKLER

A. Goriisme Formu

ARASTIRMA KONUSU
“Milli Egitim Bakanligt Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Yoneticiler
Tarafindan Degerlendirilmesi”
Tarih:
Saat:

Goriismeci:

GIRIS

122001269 nolu Okan Universitesi Isletme Boliimii Egitim Yonetimi Uzmanlig
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisiyim. Ayni zamanda Tekirdag Belediyesi Anadolu
Ogretmen Lisesinde miidiir yardimeistyim, 11 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-ge biriminde
gorev yapmaktayim.

“Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Ydneticiler
Tarafindan Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasini yiiriitmekteyim. Bu arastirmanin
amaci Milli egitim Bakanlig1 biinyesinde c¢alisan yoneticilerin Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamalarini nasil degerlendirdiklerini 6grenmektir. Genel amaca ulagsmak i¢in su
sorulara yanit aranmigtir:

Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin yoneticiler

tarafindan algilanis1 ne diizeydedir?

Milli Egitim Bakanlig1 toplam kalite yonetimi uygulamalarinin yonetim siireclerine

katkisina yonelik yonetici algilari nelerdir?
Yoneticilerin Toplam kalite yonetimi uygulamalarmi degerlendirirken konumlari,
egitim durumlari, kidemleri, yaslari, cinsiyetleri, gibi kisisel ozellikler acisindan

farklilasma var midir?

TKY, iist yonetimin biiylik bir istekle isin i¢inde olmasini ve ger¢ek destegini ifade

eder. TKY’ nin basarisi list yonetimin sorumlulugundadir. Okul yonetiminin gorevi
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kalite bilincini yaymaktir. TKY’ nin basarili olabilmesi ic¢in tiim organizasyon
tarafindan benimsenmesi ve yukaridan asagiya dogru tam bir kararlilikla uygulanmasi
gerekir. Bu nedenle TKY Uygulamalarini hayata gegiren dncelikle yoneticilerdir. Kasim
1999 tarihinden itibaren su ana kadar gegen siire igerisinde TKY Uygulamalarin ne
durumda oldugu sorusuna en iyi cevap yoneticilerin bu uygulamalar1 nasil

degerlendirdikleri ile verilebilir.

Bu arastirma, toplam kalite yonetimi uygulamalarinin yoneticiler tarafindan nasil

degerlendirildigini anlamamiza yardimci olacaktir.

Elde ettigimiz bulgularin toplam kalite yonetimi uygulamalarinin bagladig: tarihten
giiniimiize degin gecen siire igerisinde hangi diizeyde uygulandigini ve uygulamalarin

yOnetim siireclerine katkisini anlamamiza yardimci olmasi beklenmektedir.
Bu amacla;

Sizin, toplam kalite yonetimi uygulamalarina ilgskin degerlendirmelerinizi almak

istiyorum.

e Bu goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin timii ve elde edilecek olan veriler
yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

e Vereceginiz bilgiler her ne sekilde olursa olsun, sizin adimiz belirtilmeden
kullanilacaktir.

e Degerlendirmenizi sozlii olarak ya da size verecegim gorlisme sorularinin yer
aldig1 formu doldurarak yapabilirsiniz.

e Baslamadan 6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya
da sormak istediginiz bir soru var mi1?

e Gorlismeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bir sakincas1 var m1?

e Size on soru sorulacaktir. Bu goriismenin yaklagik bir saat siirecegini tahmin

ediyorum. Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.
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GORUSME SORULARI:

Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite uygulamalarinin kurumsal kapasiteyi
gelistirme agisindan amacina uygun oldugunu diisiinliyor musunuz?

Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin tasra
teskilatinda yayiliminin saglandigini diisiiniiyor musunuz? Goriislerinizi yaziniz.
Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin yonetim
siirecinde rasyonel karar vermenize katkisi hakkindaki goriislerinizi yaziniz.
Toplam Kalite Yonetimi odiil silirecinin etkililigi hakkindaki goriislerinizi
yaziniz.

Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarinin insan kaynaklarinin yonetimi ve
gelistirilmesi stirecinize katkilar1 nelerdir? Goriislerinizi yaziniz.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin planlanma siireclerinize katkilar
nelerdir? Gortslerinizi yaziniz.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin ydnetici performansina katkilarini
nasil degerlendiriyorsunuz? Goriiglerinizi yaziniz.

Toplam kalite Yonetimi uygulamalarinin maddi kaynaklarin ve isbirlikleri
yonetimi siirecinize katkilarini nasil degerlendiriyorsunuz? Goriislerinizi yaziniz
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin degerlendirme siireglerinize katkilari

hakkindaki goriislerinizi yaziniz?

10. Kurumsallasma boyutundaki diger goriislerinizi yaziniz.
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B. Nicel Bilgi Toplama Araci

EK A
BiLGi TOPLAMA ARACI

Sayin Yetkili;

Bu arastirma; Milli Egitim Bakanlig1 toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
yoneticiler, tarafindan degerlendirilmesini amag¢lamaktadir.

Bu aragtirmayla elde edilecek sonuglar, bu konuda bundan sonra yapilacak
caligmalara yol gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Elde edilecek sonuclar
sadece bilimsel amacla kullamilacaktir.

On sorudan olusan bu goriisme formundaki sorulara samimiyetle cevap

vermeniz beklenmektedir. Veriler gizli tutulacaktir.

Katkilariniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Arzu KOCACINAR

Adres : Okan Universitesi
Tekirdag Belediyesi Anadolu Ogretmen

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Lisesi

Tekirdag MEM Ar-Ge Birimi
Tel : 05304411473

e-mail: arzukocacinar@gmail.com

Tiirkce Isletme Anabilim Dal1

Egitim Yonetimi Programi

Yrd. Doc. Dr. Kenan OZDIL

Danisman

TEKIRDAG, Mart 2013
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BOLUM I
Isimsiz Kimlik Bilgileri

Cinsiyetiniz () Erkek ( ) Kadn
Yasiniz () 25-35 () 36-45 () 46 ve lizeri
Kideminiz : ()1-5 y1l Arast ( )5-15 y1l Arasi

() 16-25 yi1l Arasi () 26 yil ve iizeri
Unvanimiz : ( ) MEB Yéneticisi () Il Milli Egitim Miidiirliigii Y 6neticisi

( ) Okul/Kurum Y 6neticisi
Egitim Durumunuz : () Onlisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
BOLUM II

Bakanlik, il yonetimi, okul/kurum yonetimi diizeyinde ilgili birim sorumlularina;
1. Milli Egitim Bakanligit Toplam Kalite uygulamalarinin kurumsal kapasiteyi
gelistirme  agisindan amacina uygun oldugunu diisiinliyor musunuz?

Gortslerinizi yaziniz.

2. Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin tasra

teskilatinda yayiliminin saglandigini diisiiniiyor musunuz? Goriislerinizi yaziniz.
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3. Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin ydnetim

stirecinde rasyonel karar vermenize katkisi hakkindaki goriiglerinizi yaziniz.

4. Toplam Kalite Yonetimi 0diil siirecinin etkililigi hakkindaki goriislerinizi

yaziniz?

5. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin insan kaynaklarinin yonetimi ve

gelistirilmesi stirecinize katkilar1 nelerdir? Goriislerinizi yaziniz.

6. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin planlanma siireclerinize katkilar

nelerdir? Gortslerinizi yaziniz.
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7. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarmin yonetici performansina katkilarini

nasil degerlendiriyorsunuz? Goriislerinizi yaziniz.

8. Toplam kalite Yonetimi uygulamalarinin maddi kaynaklarin ve isbirlikleri
yonetimi siirecinize katkilarint nasil degerlendiriyorsunuz? Goriislerinizi

yazimniz?

9. Toplam Kalite Yo6netimi uygulamalarinin degerlendirme siireglerinize katkilart

hakkindaki goriislerinizi yaziniz?
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C. Nicel Bilgi Toplama Ol¢egi
Yonerge,

Sayin Meslektasim, bu calisma “Yoneticilerin Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina yonelik degerlendirmeleri’ne yonelik arastirma igin bilimsel bir
amac dogrultusunda yapilmaktadir. Elde edilecek olan veriler yalnizca bilimsel amaglar
icin kullanilacaktir. Sizin vereceginiz bilgiler her ne sekilde olursa olsun, sizlerin adlar
belirtilmeden kullanilacaktir.

Anket 2 bolimdir. 1. Bolim katilimci tanima sorulanidir. 2. Bolim
degerlendirme sorularidir. Anket besli likert Olgegi lizerinden yanitlanacaktir. Size
uygun soru se¢enegine (X) koyunuz.

1.BOLUM

Cinsiyet : Erkek( ) Kadin( )

Yasiniz : 25-35( ) 36-45( ) 46 ve tizeri( )

Mesleki Kideminiz: ~ 0-5 Yil( ) 6-15Y1l( ) 16-25Yil( ) 26 ve Ustii( )
Unvaniniz: Il MEM Yénetici( ) Okul/Kurum Yonetici( )

Egitim Durumunuz: ~ On Lisans( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )

2. BOLUM

YONETICILERIN MiLLi EGITIM BAKANLIGI TOPLAM KALITE YONETIMIi
UYGULAMALARINA YONELIK DEGERLENDIRMELERI

Tam(5) | Cok(4) | Orta(3) | Az(2) | Hig(1)

Milli Egitim Bakanliginin toplam kalite faaliyet ve () () () () ()
caligmalar1 okul gelisimi agisindan yeterlidir.

Toplam Kalite uygulamalar1 kurumsal kapasitenin
gelistirilmesini saglamaktadir.

)y () C)y )] ()

Okul/kurumlarda  Toplam  Kalite  YOnetimi
3 |calismalart ile birlikte egitim Kkalitesi giderek| ( ) () () () ()
artmistir.

Ozdegerlendirme  sonuglarina  gére  yapilan
4 |iyilestirme calismalari, okul/kurumumuzun | () () () () ()
vizyonuna ulagmasina katki saglamaktadir.

Okul/kurumumuzda TKY ¢aligmalan siireklilik
kazanmustir.

)y Oy C)y )] )
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Toplam Kalite Yonetimi konusunda hizmet igi
egitim calismalari yararli olmustur.

Toplam Kalite ¢aligmalarinda {ist yOnetimin
destegi yeterince alinmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Toplam Kalite Yo6netimi
uygulamalarinin ~ tagra  teskilatinda  yayilim
saglanmigtir.

TKY uygulamalar1 kurumun tiim fonksiyonlar ile
ortak bir kiiltiir gelistirmesini saglamistir.

10

Odiil siireci Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarim
tesvik etmektedir.

11

Odiil siirecinde, 6diil verilen kurum sayisi
yeterlidir.

12

Odiil alan kurumlarin ¢alismalari, iyi &rnekler
olarak kamuoyuyla paylasilmaktadir.

13

Odiil alan okul/kurumlarin TKY c¢alismalariin
stirekliligi saglanmaktadir.

14

TKY o6diil yonergesindeki odiiller, caligsanlari
giidiiler niteliktedir

15

Yoneticiler Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarini
yiiriitebilmek igin gerekli yeterlilige sahiptir.

16

Milli Egitim Bakanliginin Toplam Kalite Y6netimi
caligmalari, yoneticileri gelistirici ve motive edici
calismalardir.

17

TKY  Uygulamalarma  basladiktan sonra
okulumuzda 6nemli degisiklikler olmustur.

18

TKY uygulamalari, egitim- O&gretim kalitesini
iyilestirici siireclerle daha fazla ilgilenmemi
saglamistir.

19

TKY wuygulamalari, rasyonel kararlar vermeyi
saglamistir.

20

TKY uygulamalari, egitim-6gretimle ilgili
problemlerin ¢6ziimiine iligkin alternatiflerden en
uygununu se¢ebilmeyi saglamistir.

21

TKY  uygulamalari, verilen kararlarin
sonuglarini rasyonel olarak
degerlendirebilmeyi saglamistir,

22

TKY uygulamalari, sorunlari ¢alisanlarla ortak
kararlar alarak ¢6zmeyi saglamistir.

23

TKY uygulamalari, karar esnasinda yetki ve
sorumlulugun dengeli olarak  dagitimimni
saglamistir.

24

TKY uygulamalari, insan kaynaklar1 siirecinin
gelistirilmesini saglamistir.
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25

TKY uygulamalari, bireysel diizeyde, ekip
diizeyinde ve kurumun biitiiniinde 06grenme
olanaklar1 olusturmustur.

26

TKY uygulamalari, Okul/Kurumumuzda ekip ruhu
olugsmasini saglamustir.

27

TKY uygulamalari, ¢alisanlarin kurumun mevcut
ve gelecekteki yeterlilik gereksinimlerine uygun
hale getirilmesi amaciyla, egitim ve gelistirme
planlart olusturulmasina katki saglamistir.

28

TKY uygulamalari Okul/Kurumumuzda
calisanlarin nitelikleri ve basarili olabilecekleri
etkinliklerde gorevlendirilmesinde etkili olmustur.

29

TKY uygulamalar1 ¢alisanlarin  performansini
etkileyen  sebepleri  arastirarak, ¢alisanlarin
performanslarmi  yiikseltmek  i¢in  gerekli
onlemlerin alinmasina katki saglamistir.

30

TKY uygulamalart, okul/kurumumuzda
odiillendirilen personel sayisini artirmistir.

31

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda
calisanlarin  yenilikgi  ve  yaratict  fikirler
iiretmelerini saglamistir.

32

TKY uygulamalari, c¢alisanlarin motivasyonunu
artirmigtir.

33

TKY uygulamalari, okul/ kurumdaki iletisimin
etkililigini artirmistir.

34

Toplam Kalite Y Onetimi uygulamalari,
okul/kurumdaki yonetisim siire¢lerinin etkililigini
gelistirmistir.

35

TKY uygulamalari, isimle ilgili inisiyatif kullanma
olanag saglamstir.

TKY uygulamalari, ¢aliganlara, gorevleri ile ilgili

36 | kararlar almada yetki ve sorumluluk verilmesini
saglamgtir.
TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda

37

uygulanabilir etkili ve verimli planlar yapmay1
saglamgtir.

38

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda hedeflere
ulastiracak caligmalara yonelik planlar yapilmasini
saglamustir.

39

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda planlama
stirecinde ulasilacak hedefleri verilere dayali olarak
belirlememizi saglamistir.

40

TKY uygulamalari, okul/kurumumuzda planlanan,
hedeflere ulastiracak faaliyetlerin ve iyilestirme
caligmalarinin yapilmasini saglamistir.
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41

TKY uygulamalari, biit¢e ve gelirleri belirleyerek,
yapilacak harcamalar1 planlayabilmeyi saglamistir.

42

TKY uygulamalari, 6lgme ve degerlendirmenin
egitim-6gretim slireglerinin iyilestirilmesi amaciyla
yapilmasini saglamistir.

43

TKY uygulamalari, degerlendirmeyi performansa
yonelik yapmay1 saglamistir.

44

TKY uygulamalari, okul/kurumun bir biitiin olarak
etkililik derecesini ve verimlilik diizeyini tespit
edebilmeyi saglamustir.

45

Okul/kurumdaki etkinliklerin insan ve maddi
kaynaklara gore etkili olarak yiiriitebilmesini
saglamistir.

46

Toplam kalite c¢aligmalari, teknoloji ve bilgi
birikiminden = azami  Olglide  yararlanmay1
saglamstir.

47

Toplam kalite c¢aligmalar1 okulun kaynaklarinin
okulun amaglar1 dogrultusunda kullanilmasini
saglamistir.

48

Toplam kalite ¢alismalari, diger okul, kurum ve
kuruluslarla igbirligini kuvvetlendirmistir.

49

Toplam kalite ¢alismalar1 paydas memnuniyetini
artirmustir.

50

Toplam kalite calismalari, hizmetten yararlanan
kesimlerin (paydaslarin), isbirliklerinin, ¢evrenin
beklenti ve olanaklarini dikkate almay1 saglamustir.

51

TKY uygulamalari, okul/kurumun paydaslariyla
bilgiyi paylasmasini saglamistir.
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EK D OLCEK GELISTIRME ISTATISTIKLERI

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,980

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 22346,653
df 1275
Sig. ,000

KMO o6rneklem yeterliligi Olgiitii, gozlenen korelasyon katsayilar1 biiytikligi ile
kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliigiinii karsilastiran bir indekstir. KMO 06l¢iitii
0,9-1,0 arasinda miikemmel, 0,8-0,89 arasinda ¢ok 1yi, 0,7-0,79arasinda iyi, 0,6-0,69
arasinda orta, 0,5-0,59 zayif, 0,5°de asag1 ise kabul edilemez. Ornekte 0,980 bulunmus
ve mitkemmel oldugu sdylenebilir.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Component
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 34,787 68,210 68,210 19,492 38,220 38,220
2 2,045 4,010 72,220 7,475 14,657 52,877
3 1,429 2,803 75,022 6,279 12,312 65,189
4 1,051 2,061 77,084 6,066 11,894 77,084
5 ,930 1,824 78,908
6 ,749 1,469 80,376
7 ,686 1,345 81,721
8 ,560 1,098 82,820
9 ,531 1,041 83,860
10 ,500 ,981 84,841
11 451 ,884 85,725
12 435 ,853 86,578
13 ,388 ,761 87,339
14 ,363 ,713 88,052
15 ,351 ,689 88,741
16 ,350 ,686 89,427
17 314 ,615 90,042
18 ,303 ,594 90,636
19 ,291 571 91,207
20 ,280 ,550 91,757
21 ,270 ,529 92,286
22 ,254 ,498 92,785
23 ,252 ,493 93,278
24 ,223 ,438 93,716
25 ,206 ,404 94,120
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26 ,199 ,391 94,511
27 ,191 ,375 94,886
28 ,185 ,363 95,249
29 174 ,341 95,589
30 ,168 ,330 95,920
31 ,160 ,313 96,233
32 ,154 ,303 96,536
33 ,146 ,286 96,821
34 ,138 ,270 97,091
35 ,126 ,246 97,337
36 ,123 241 97,579
37 ,119 ,233 97,811
38 111 ,217 98,028
39 ,109 ,213 98,241
40 ,105 ,206 98,447
41 ,104 ,204 98,651
42 ,088 172 98,824
43 ,083 ,162 98,986
44 ,083 ,162 99,147
45 ,077 ,151 99,299
46 ,072 ,142 99,441
47 ,068 ,133 99,573
48 ,061 121 99,694
49 ,058 ,113 99,807
50 ,050 ,098 99,906
51 ,048 ,094 100,000

Analizde 51 degiskenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4 faktér altinda toplanmistir. Bu
iki faktoriin 6lgege iliskin agikladiklar: varyans %77,08 dir.

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4
V46 ,830
V57 ,783
V39 , 769
V53 ,768
V47 , 167
V44 , 167
V51 ,760
V43 ,760
V42 , 755

132



V45
V49
V55
V37
V50
V38
V34
V56
V32
V48
V52
V35
V33
V41l
V54
V40
V30
V23
V28
V36
V15
V10
V31l
V26
V25
V29
V11
V27
V8
V24
V7
V9
V22
V12
V21
V14
V17
V18
V20
V19
V16

, 752
, 749
(47
, 745
, 745
, 744
, 743
,735
7128
, 725
, 707
,693
,691
,680
,665
,639
,610
,596
,593
,590
,587
,584
,584
572
,568
,550
,540
,532
,508
,538

541
417
444

441

,403

,466
479
,547

,527
428
,507
,542

415
474
,622
,593
574
,573
,520
,516

,490

441

517

412

,602
415

431

A76
,430

,543

,500

, 732
,673

440

,439

,400

472
413

,752
, 740
, 726
,655
,563
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V13 AT2 ,495
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization. a. Rotation converged in 11 iterations.

Sorularin Bulunmus Oldugu Faktorler
1. FAKTOR 2. FAKTOR 3. FAKTOR 4. FAKTOR
46, 57,39,53,47,44, | 8,24,7,9, 22,12 21,14 17, 18, 20, 19, 16,
51, 43, 13
42, 45, 49, 55, 37, 50,
38, 39,
56, 32, 48, 52, 35, 33,
41, 54,
40, 30, 23, 28, 36, 15,
10, 31,
26, 25, 29, 11, 27
4.FAKTOR 3. FAKTOR
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's
Alpha N of Items Alpha N of Items
,900 6 , 752 2
2. FAKTOR 1. FAKTOR
Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach’s Cronbach's
Alpha N of Items Alpha N of ltems
931 6 991 37
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Dependent Variable:FAK 4 ORT

Multiple Comparisons

Mean

(1) Egitim Durumu___(J) Egitim Durumu Difference (I-J) | Std. Error Sig.
Tukey HSD  On lisans lisans -,08501 ,15322 ,945
yuksek lisans ,38140 ,26303 ,469
doktora -1,63821" 54536 ,015
Lisans On lisans ,08501 ,15322 ,945
Yuksek lisans ,46640 ,22826 174
Doktora -1,55321" 52947 ,019
Yiksek lisans On lisans -,38140 ,26303 ,469
Lisans -,46640 ,22826 174
Doktora -2,01961" ,57100 ,003
Doktora On lisans 1,63821" 54536 ,015
Lisans 1,55321" 52947 ,019
Yiksek lisans 2,01961* 57100 ,003
Tamhane On lisans Lisans -,08501 ,16615 ,997
Yiksek lisans ,38140 , 24061 ,539
Doktora -1,63821° ,15627 ,000
Lisans On lisans ,08501 ,16615 ,997
Yiksek lisans ,46640 ,19146 ,140
Doktora -1,55321° ,05643 ,000
Yiksek lisans On lisans -,38140 , 24061 ,539
Lisans -,46640 ,19146 ,140
Doktora -2,01961° ,18296 ,000
Doktora On lisans 1,63821° ,15627 ,000
Lisans 1,55321° ,05643 ,000
Yiiksek lisans 2,01961° ,18296 ,000

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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EK E BILGI TOPLAMA OLCEGI IZIN ONAYI
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i1 Milli Egitim Miidiirligii
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Séz konusu anket uygulamasy, Mildiirligimiz Arastrma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan incelenmis olup, anketin uygulanmasinda bir sakmca gorilmedigi, yapilacak
cahsmalar sonucunda hazirlanacak raporun Mildiirliigimize gonderilmesinin uygun olacagn
bildirilmistir.

—_—

1] Baglat €9 ° T er « T arau TEZ_SON-Micr,.. | Gmal Googledan ..,

L Olur-Aragtrmaizni-ArzuKOCACINAR. pdf - Adobe Reader

Dosya Dieenle GBrdnOm  Pencere  Yardm S

@ @ t% | fl éj \; | B B | e b2 | IE Araclar Yorum

O Agtiginiz dosya PDFYA standardiyla uyumludur ve dedigiklic yapimasin Snlemek icin salt okunur dlarak agimigtr,

Bu kapsamda; soz konusu anket uygulamasimn [limizdeki okul idarecilerine ve 11 ve
ilce Milli Egitim Mudurloklerinde TKY'den sorumlu sube moudurlerine yonelik olarak,
“Aragtrma Izin ve Uygulama Yonergesinin 13. Maddesine gore” gerceklestirilmesini
olurunuza arz ederim.

Halis ISLER
Milli Egitim Mudura

OLUR
29/04/2013

Zeki KAYA
Vali a.
Vali Yardimeist

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi perefince givenli elektronik imza ile imzalanmgtir

traei Geligirme Holum ¥ ok Bisas Pemin Kat N 49 590300 TEKIRDAG Irtiba: ERASIR
Tek: 01 282 261 20 11 (Dahili 1041) Faks 028226187 22
Pt straefigebisiome 9@ meb.pov i Elektronik AR hitpfitekinisg meb g

e Bag.’at ® o€ Eae er - T arzu_TEZ_SON - M., J Gmail: Google'dan ep.., | 1

136



OZGECMIS

1973 Istanbul dogumluyum. Aslen Trabzonluyum. Ilk-orta ve lise egitimimi babamin
gorevi nedeni ile Anadolu’nun cesitli kentlerinde tamamladim.1996 yilinda Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi
boliimiinden mezun oldum. 1996 yilinda Tekirdag’da Tiirk¢e 6gretmeni olarak calisma
hayatina atildim. Tekirdag Anadolu Lisesi ve daha sonra Tekirdag Belediyesi Anadolu
Ogretmen lisesinde uzman 6gretmen olarak gorev yaptim. Bu siirecte i1 Milli Egitim
Miidiirligi biinyesindeki cesitli projeler igerisinde yer aldim.

Tekirdag il Milli Egitim Midiirliigii ve akabinde Milli Egitim Bakanliginin toplam
kalite ile ilgili gesitli ¢alismalarina katildim. 2008 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Ar-Ge
birimlerinin kurulmasina miiteakip, il Milli Egitim Biinyesinde Ar- Ge biriminde TKY
il formatérii ve TKY il temsilcisi olarak bugiine kadar goérevimi devam ettirdim.
Tekirdag Belediyesi Anadolu Ogretmen Lisesinde miidiir yardimcisi olarak asli
gorevimi yliriitmekteyim.

1995 yilinda evlendim. Batuhan adinda bir oglum var.
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