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ONSOZ

Mobbing giiniimiizde calisma alaninda en Onemli sorunlari arasinda yer
almaktadir. Calisanlar1 rahatsiz eden en onemli faktdrlerden biri MOBBING’ tir.
Mobbing ¢ok karmasik ve birbirine girmis kompleks yapida ortaya c¢ikabilecegi i¢in
tespiti oldukga zor olabilmekte ve ortaya ¢ikardigi etkilerde ¢ok yikici olabilmektedir.

Bu calisma da Okul Yoneticilerinin ¢aligma ortaminda maruz kaldigi mobbingin
sonuclar itibariyle lizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu ortaya konulmustur.
Okul Yoneticilerinin mesleginde istenilen performans: gosterebilmeleri, psikolojik
acidan kendilerini iyi hissetmelerine baglidir. Ozellikle calisma ortaminda yasanan
mobbing uygulamalari, yoneticilerin 6zel hayatlarin1 da etkileyecek boyutlarda oldugu
zaman sorunlar giderek ¢6ziimsiiz hale gelecek, hem bireysel hem de orgiitsel anlamda
ciddi sorunlar olusturacaktir. Bu calismada, Okul Yoneticilerimizin maruz kaldig:
mobbing davraniglarinin siklig1 ve bu davranislarin neler oldugu, yoneticiler iizerindeki
etkileri ve demografik degiskenlere gore nasil degistigi tartisilmaktadir. Mobbing
kavraminin nasil ele alindigi incelenmis, ardindan da Okul Yoneticilerinin mobbinge
maruz kalma siklig1 ve mobbinge maruz kaldiginda tizerindeki psikolojik, fizyolojik ve
davranigsal etkilerin ortaya konulmasina ¢alisilmistir.

Bu projeyi yoneten ve yardimlarini esirgemeyen Dog¢. Dr. Ali Haydar SAR’ a

ilgisinden dolay1 tesekkiir ederim.
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OZET

OKUL YONETICILERININ MOBBINGE UGRAMA
DUZEYLERININ BAZI DEMOGRAFIK DEGSKENLERE GORE
INCELENMESI

Calisma hayatinin en biiylik handikab1 olan Mobbing maalesef hayatimizdaki
yerini almistir. Bu tez c¢alismasinin amact gelecegimizi sekillendiren egitim
kurumlarindaki yoneticilerin Mobbing’e ugrama diizeylerini ve bu olgunun bazi
demografik degiskenler acisindan degisim gosterip gostermediginin saptanmasidir.

Glinlimiizde ¢alisma hayatindaki psikolojik degisimler uzun bir siiregte ortaya
ciktigr icin fark edilmesi gili¢ olabilirken fiziksel degisimler daha ¢ok ilk bakista fark
edilebilmektedir. Bu ylizden fiziksel taciz veya zorbaliklar i¢in daha kolay ve daha net
onlemler alinsa da psikolojik taciz ve duygusal siddete maruz kalan bireyler i¢in kesin
¢oziim yollar1 oOnerilememektedir. Mobbing, bireye fiziksel ve psikolojik hasar
vermesine ragmen giinlimiizde yeterli farkindalik olusturulamadigi icin gerekli
onlemlerin alinmasinda da eksikliklerin oldugu bir olgudur. Hatta bu gercek yakin
tarihe kadar toplumumuzda bilinmedigi i¢in hep goz ard1 edilmistir.

Mobbing igyeri ve okulda ciddi bir stres kaynagi teskil etmekte olup, is yerinde
ve okulda mobbinge maruz kalanlar, artan sikintilar, performans disiikliigii, motivasyon
eksikligi ve sosyal sorunlar yasamaktadirlar. Motivasyon eksikliginden kaynaklan is
kazalar1 olabilmekte ve kisi depresyona girerek ciddi saglik sorunlar1 yasamaktadir. Bu
baskilarin ve saglik sorunlarin sonucunda isten ¢ikma, ¢ikarilma, kovulma veya istifa
etme gibi durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Mobbing, sadece bireye degil ayni
zamanda Orgiitiin veya kurumun sosyal yapisina zarar vermekte, Orglitteki iletisimi
zayiflatmasi ile performans diislikliigiine de sebep olmaktadir. Mobbing orgiit i¢inde

maddi ve manevi kayiplara yol agan bir sorun olarak degerlendirilmelidir.
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Okul yoneticilerinin mobbinge ugrama diizeyini tespite hizmet etmek amaciyla,
Leymann’m “Leymann Inventory Psychological Terrorism (LIPT)” o6l¢eginden
faydalanilmistir. LIPT O6lgegine, pilot goériismelerin ardindan arastirmanin amaglari
dogrultusunda ¢esitli sorular eklenmis; tasarlanan anket formu okul yoneticilerine
uygulanmistir. Betimsel Tarama Yontemi ile yapilan ve anketi yanitlayan 243 yonetici
orneklemine bir dizi istatistiksel ve nitel analiz yapilmistir. Elde edilen sayisal verilerin
analizinde SPSS yazilimindan yararlanilmistir.

Arastirma sonuglari, okul ydneticilerinin mobbing olarak tanimlanabilecek
davraniglarla siklikla kargilagsmadiklarin1 ortaya koymaktadir. Calisma bulgulari,
cinsiyete gore mobbinge ugrama diizeylerinin farklilik gosterdigini; yas, medeni hal,
calistiklar1 kurum ve mesleki kideme gére mobbinge ugrama diizeylerinin farkliklar
gostermedigini ortaya ¢ikarmistir.

Anahtar kelimeler: Okul Yoneticileri, Mobbing, Duygusal Taciz, Yildirma
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ABSTRACT

THE STUDY OF THE LEVEL OF PRINCIiPALS’ BEING MOBBED
IN ACCORDANCE WITH SOME DEMOGRAPHIC VARIATION

Mobbing, the biggest handicap in working life, has unfortunately taken place in
our lives. The aim of this study is to determine the levels of exposition to mobbing of
managers in educational institutions which construct our future and whether this
phenomenon changes with regards to some demographical variances.

Today, psychological changes in working life cannot be easily noticed because
they come out in o longer process, while the physical changes can be noticed
immediately. So more certain precautions can be taken for physical abuse or bullying;
however, certain solutions for psychological harassment or emotional violence cannot
be offered.

Mobbing is a phenomenon for which there is a lack of precautions because of
inadequate awareness. Indeed, this reality has been ignored until recently as it wasn’t
known in our society.

Mobbing is a serious resource of stress at work or school and those who are
exposed to it experience problems like increasing nuisances, law performance, lack of
motivation and social troubles.

Work accidents can happen due to lack of motivation and one can get depressed
and have serious health problems. Also, the person may have to deal with the situations
like quitting, being fired or resigning.

Mobbing damages not only the individual but also the social construction of the
organization and the institution. It also causes law performance as it weakens the
communication in the organization. Mobbing should be seen as a problem which causes

pecuniary and moral losses in the organization.

XX



In order to determine the levels of exposition to mobbing of managers in
schools, LIPT, Leymann Inventor Psychological Terrorism scale has been used. After
the pilot interviews, different questions have been added to the LIPT according to the
aims of the research. A series of statistical and qualitative analysis prepared with
Descriptive Scanning Method has been administered to the 243 sample of managers
who answered the questionnaire. The numeric data of the results has been analyzed with
the SPSS program.

Results of the research reveals that school managers do not often face behaviors
that can be defined as mobbing. Findings reveal that levels of exposure to mobbing
differ according to the genders; however, it doesnt’t differ according to age, marital

status, workplace or seniority.

Key words: School Managers, Mobbing, Emotional Abuse, Intimidation
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I. BOLUM
1.GIRIS

Tarihin baglangicindan beri kisisel gereksinimlerini kargilamak, toplumsal ve
bireysel amaclara ulagsmak i¢in ¢aligmak zorunda kalan insanoglu ayn1 andan itibaren
adin1 koyamadig: fakat simdilerde gerek yazili gerek gorsel medyada, gerekse akademik
¢evrelerde adindan sikga bahsedilmeye baslanan bir olgu “Mobbing” (Psikolojik Siddet)
ile kars1 karsiya kalmstir.

Mobbing ilk olarak 1960’11 yillarda; hayvan davranislarin1 inceleyen
Avusturalyali bilim adami1 Konrad Lorenz tarafindan hayvan davranislarini agiklamak
i¢in kullanilmistir. Daha sonralar1 Isvegli Sosyolog Peter-Paul Heinemann tarafindan

(13

1970’11 yillarda ¢ocuklarin “ kiiciik bir grubun tek bir ¢ocuga karsi olan ¢ok yikic
davraniglarin1” ifade etmek amaciyla kullanilmistir. iki kullanimin da ortak noktasi
grubu olusturan bireylerin yalniz kalan bireye uyguladiklart baski ve zarar vermeleri
olmustur. 1980’li yillarda ise benzer davramislart calisanlarin arasinda oldugunu
belirleyen Profesor Heinz Leymann Mobbing (Psikolojik Siddet ) terimini igyerinde
calisanlar arasindaki grup siddetini aciklamak i¢in kullanmistir (Leymann 1996).
(Calisma hayatinin vazgecilmezi olan insan unsurunu etkileyen, kisinin verimini,
performansini, moral ve motivasyonunu diislirerek calisma hayatin1 zora sokan hatta

(3

cekilmez yapan mobbing “is yerinde psikolojik taciz” Ingilizcede “yasa dis1 siddet
gosteren, dilizensiz kalabalik” anlamina gelen “mob” kelimesinden olusturulmustur.
Mobbing “duygusal siddet, psikolojik taciz, baski” anlamina gelmektedir. Latince
“mobile vulgus” dan tiiremistir. “Mobbing” sozliikte ‘“cevresini kugatma, topluca

saldirma ya da sikint1 verme” anlamindadir (Yiicetiirk, 2005).



Is yerinde duygusal siddet ve psikolojik taciz genellikle mobbing olarak ifade
edilmektedir. Mobinng kavraminin Tiirk¢cede tam karsiligi olmadigi i¢in bu ¢aligmada

“mobbing” terimi kullanilacaktir.
1.1 ARASTIRMANIN KONUSU

Bu ¢alismanin konusu “Okul yoneticilerinin mobbinge ugrama diizeylerinin ve

bu olgunun baz1 demografik degiskenler tarafindan nasil degistiginin tespitiyle ilgilidir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin mobbinge ugrama sikliginin ve ne tiir
mobbing davranislariyla kars1 karsiya kaldiklarini aragtirmaktir. Arastirmada literatiir
calismasi yaparak okul yoneticilerinin karsilastiklar1t mobbing davranislar1 konusundaki
calismalarla ilgili boslugu tespit edebilmek, ortaya yeni bulgular konulmasi saglamak
hedeflenmistir. Bu ¢alisma, ililkemizin gelisme yoniinde 6nemli bir yer tutan egitim
hayatt boyunca bireyi derinden etkileyen okullardaki yoneticilere karst mobbing
yayginligimmi goézler Oniine sermesi agisindan da onem arz etmektedir. Arastirmanin
amact; okul yoneticilerinin mobbing (psikolojik siddet) algilarinin, demografik
degiskenler karsisinda degisim gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu amaca
ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Okul yoneticilerinin Mobbing Psikolojik siddet algilarinda cinsiyetlerine gore
farklilik var midir?

2. Okul yoneticilerinin Mobbing Psikolojik siddet algilarinda medeni durumlarina
gore farklilik var midir?

3. Okul yoneticilerinin Mobbing Psikolojik siddet algilarinda yaslarma gore farklilik
var midir?

4. Okul yoneticilerinin Mobbing Psikolojik siddet algilarinda e@itim durumlarina gore
farklilik var midir?

5. Okul yoneticilerinin Mobbing Psikolojik siddet algilarinda yoneticilikte gecirilen

siirelerine gore farklilik var midir?



6. Okul yoneticilerinin Mobbing Psikolojik siddet algilarinda ¢ahistiklar1 kuruma gore

farklilik var midir?

1.3 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirhiliklart asagida verilmistir.
1. Bu arastirma devlet okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ile sinirlidir.
2. Calisma Leymann’in “Leymann Invertory Psychological Terrorism (LPIT)”

6l¢eginden elde edilen bulgularla sinirlidir.

1.4 ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirma okul yoneticilerinin mobbinge ugrama sikliklarin1i ve mobbinge
ugrarken kars1 karsiya kaldiklar1 mobbing davranislarini ortaya koymak hedeflenmistir.
Arastirmada literatiir taramasi yapilarak okul yoOneticilerinin kargilastigi mobbing
davraniglarinin baz1 demografik degiskenler agisindan nasil degisim gosterdigi ortaya
koyulmaya caligilacaktir. Giiniimiizde ¢alisma ortamini ¢ekilmez bir psikolojik siddet
sarmali haline getiren mobbingin yoneticiler iizerindeki yikici etkisi, yoneticilerin
etkinligi azaltmaktadir. Verdigi her karar gereksiz yere elestirilen yonetici is yapamaz
hale gelmektedir. Egitim diinyasindaki bu olumsuz gelismeler geleceg§imizin teminati
olan dgrencilerimizi de olumsuz etkilemektedir. Mobbing olgusuna kars1 durabilmenin
ilk sarti bu olgunun farkina varmaktir. Bu calisma yoneticilerin maruz kaldig:
davraniglar karsisinda kendilerine uygulanan mobbingi fark etmeleri bu alginin bazi

kisisel 6zelliklere ne dlgiide bagli oldugunu ortaya ¢ikarmaktir.



II. BOLUM

2. GENEL BiLGILER

2.1 MOBBING KAVRAMI

Latince kararsiz kalabalik anlamina gelen “mobile vulgus” sozciiklerinden
tiireyen “mob” sozciigii Ingilizce “yasa dis1 siddet uygulayan diizensiz veya isyan eden
kalabalik insan toplulugu ve cete” anlamina gelmektedir (Tinaz,2006a). “Mob” fili
“ortalikta toplanmak, saldirmak ya da rahatsizlik vermek” anlamlarindadir (Davenport
vd,2003).

1980’11 yillarda; Dr. Leymann igyerinde yetiskin davranislarini incelerken grup
siddeti davranisini gézlemleyince “Mobbing” terimini kullandi. Bu davranislar ilk
olarak Isve¢’te arastirdi. Daha sonra Almanya’da c¢alismalarini artirarak kamunun
dikkatine sundu. Isyerinde kendilerine “zor kisiler” olarak adlandiran kisileri inceledi ve
onlarin “zor” olmadigin1 belirledi. Davraniglarmin kalitsal bir kisilik bozuklugu
olmadigin1 ortaya ¢ikardi. Isyeri yapisinn ve kiiltiiriiniin bu insanlar1 “zor” sifatiyla
damgalandiklar1 ortami yarattigini belirledi. Bir kez zor olarak tanimlandiklarinda,
firma onlar1 kovmak i¢in bagka nedenler yaratiyordu. Bu, Leymann’in mobbing olarak
tanimladig1 seydir (Davenport, Schwartz, Elliot, 2003:3).

Her ne kadar mob kelimesi Ingilizcede bir kalabaligi, ¢ogu kez zararli ve
diismanca bir ruh halini ifade etse de, Almanca, Lehge, Italyanca gibi baz1 Avrupa
dillerinde mobbing, tek bir kisi tarafindan uygulanan zorbaligin tiim sekillerini
belirtmek iizere, baska bir dilden ge¢cmis bir kelime olarak benimsenmistir. Almanca bir
fiil olan “mobben” (zorbalik etmek), faile engel olmak yerine, kurbanin siiregelen
korkusu iizerinde durarak, ayn1 zamanda fiziksel saldirilar, internet iizerinden 6gretmen
karsit1 iftira vb. davraniglar ya da amir tarafindan yoneltilen tehdidi ifade etmek igin

kullanilir (http://en.wikipedia.org/wiki/Mobbing>,2011).



Calisma yasantisi igerisinde psikolojik terér ya da mobbing adi verilen olgu, bir
ya da birka¢ kisi tarafindan genelde tek bir kisiye diizenli bir bicimde uygulanan
diismanca ve etik olmayan iletisim seklidir. Bu iletisim tarzi ile kisiyi caresiz ve
savunmasiz birakmak; siirekli mobbing hareketleri ile kisiyi itilmis oldugu bir
pozisyonda tutmak hedeflenmektedir (Leymann, 1996).

Bir bagka tanima gore Mobbing bireyin veya orgiitiin belirli bir kisiye yonelik
uyguladig1 periyodik, kiiciik diisiiriicii psikolojik baski, haksiz s6z ve davraniglar
biitlintidiir. Mobbing, isteyerek ya da farkinda olmadan bir veya daha fazla kisiye
yonelik, maruz kalan kisi tarafindan istenmeyen asagilanma, saldirma gibi tatsiz bir is
ortaminin var olusuna sebep olan olumsuz davraniglardir (Einarsen, 1999). Mobbing ile
calisma ortaminda her pozisyonda karsilasilabilecegi i¢cin bu kavram; yonetici, is
arkadaslar1 ve astlar1 tarafindan siirekli bir bicimde uygulanan istenmeyen davraniglar
seklinde de tanimlana bilinir.

Mobbingin amaci, kisinin is yasamindan ki etkinligini yok etmektir. Bu amagla,
pasif veya aktif saldirganlik sergilenir. Aktif saldirganlikta, kisi belirgin bi¢imde hedef
alinir ve bu, orgiit icinde hemen belli olur. Pasif saldirganligin fark edilmesi ise daha
giictliir ve zaman alir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003). Pasif saldirganlik, siddet
icermeyecek bicimde kibarca gergeklesir. Hedef alinan kisiye karsi, grup dayanigmasi
icinde, dostca olmayan davraniglar sergilenir. Bu siiregte, grup, birlikte yapilan
eylemlerden agir1i zevk alir. Hedef secilenin kendine giivenini sarsacak zalimane
asagilamalar kendini gosterir (Westhues, 2002). Duygusal taciz, bir kisinin kisiligine,
serefine veya fiziki ve ruhsal biitiinliigiine zarar veren, kisinin isini tehlikeye sokan ya
da calisma ortamini bozan, her tiirlii davranisi, sozii, eylemi, hareketi ve yaziyi icine
alan kotl niyetli bir girisimdir ( Hirigoyen, 2000). Mobbing; calisanlara manevi bask1
uygulayarak veya onlar1 hataya sevk ederek kendi konumunu giigclendirmeye calismak
ve rakiplerinden kurtulmaktir. Mobbing; calisma ortaminda belirli bir kisiyi hedef alan,
uzun siireli ve sistematik bir sekilde devam eden olumsuz davranislardir (Baykal, 2005).

Tiim bu yapilanlar, hedef secilen kisiyi, yasadigi bu siireg ile basa ¢ikamayacak
hale getirir. Mobbing siirecinde hedef secilen kisiye ‘magdur’ ad1 verilir. Ancak magdur
mobbing davranislari ile basa ¢ikamazsa ‘kurban’ adi ile anilir (Gokge, 2012).

Yukarida verilen tanimlarla birlikte mobbingle ilgili bircok tanim daha

literatiirde yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 da asagida sunulmustur:



Davenport ve digerleri (2003), mobbingin bir veya birka¢ kisi tarafindan
yapilabilecegine dikkat g¢ekerek, mobbingi (psikolojik siddet), “bir kiginin, diger
insanlar1 kendi rizalar1 ile veya rizalar1 disinda bagka bir kisiye karsi etrafinda toplamasi
ve siirekli kotli niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin toplumsal
itibarin1 diigiirme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak onu isten ¢ikarmaya
zorlamas1” olarak tanimlamaktadir.

“Mobbing, orgiitteki diger ¢alisan veya c¢alisanlar1 hedef alarak zarar vermek
amaciyla gilidiilerek ve c¢alisanlarin isinden ayrilmasi niyeti ile yapilan saldirgan grup
davraniglaridir” (Sheehan, 2004).

“Is yerindeki c¢alisanlar iizerinde sistematik baskilar yaratarak, ahlak dist
yaklagimlarla ¢alisanlarin performanslarin1 ve dayanma giiclerini yok etmek suretiyle
isten ayrilmalarini saglamaktir” (Cobanoglu, 2005).

Mobbingle karistirilabilecek cesitli kavramlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki
bullying kavramidir. Bullying fiziksel saldiri, zorbalikk ve siddet anlamlarina
gelmektedir (Giin, 2010).

Aslinda bullying, okulda meydana gelen veya ortaya c¢ikan yogun bir fiziksel
sinirlilik hareketi diye karakterize edilebilir (Leymann, 1996). Bullying, kendi hakkini
arayamayan kisilere yonelik bireyin kurban olmasina neden olacak uzun vadeli
saldirilara maruz kalmasidir (Bjorkgvist vd., 1994). Oysa mobbing kavraminda fiziksel
saldir1 ¢ok nadirdir. Dahasi mobbing c¢esitli karmagsik davranislarla tanimlanabilir.
Kurban1 sosyal olarak gruptan soyutlama, yalniz birakma davranist buna Ornek
gosterilebilir. Leymann’a gore bullying yalnizca okulda ¢ocuklarla gengler arasindaki
aktivitelerle siirli iken mobbing bir yetiskin davranis1 olarak degerlendirilmektedir
(Leymann, 1996).

Negatif davranislar uzun siire ve sistemli bir sekilde yapilirsa mobbing olarak
degerlendirilir. Bir iki kere yapilan sey mobbing degildir. Davraniglarin mobbing
sayillmasi i¢in sistematik olarak, uzun stireli, sik sik hatta orgiitlenerek grupga yapilmasi
gerekmektedir. Tek kisinin yaptigi negatif davranislara genelde “bullying” denir.
Mobbing caydirma, sindirme, magdurun benligini 6ldiirme gibi anlamlara gelirken;
bullying s6z konusu tutum ve davraniglarin biraz daha kaba seklini uygulamak anlamina

gelir (Tutar, 2004).



Tevriiz, saldirgan davranislar1 tanimlarken bagkalarina zarar vermek maksadiyla
yapilan davranislar olarak nitelemektedir (Tevriiz ve dig., 1999). Fakat bazen kaza ile
istemeden de baskalarina zarar verebiliriz. Ama bu tiir davraniglar1 saldirganca olarak
niteleyemeyiz. Bu yilizden niyet veya amac saldirganlig1 nitelerken olduk¢a 6nemli bir
nokta teskil etmektedir. Mobbing ise bir siirectir, devamlilig1 vardir. Oysaki saldirganlik
bir durumu ifade eder. Mobbing saldirganlig1 da i¢ine alan bir olgudur. Davranislarin
mobbing sayilmasi i¢in uzun siireli (en az alt1 ay), sik sik ve hatta Orgiitlenerek ve
ceteleserek yapilmasi gerekir. Tek kisinin yapmasi genellikle ,,bullying™ (bireysel
zorbalik) olarak adlandirilmaktadir (Altuntas, 2010).

Uluslararas1 Calisma Orgiitiine (ILO) (1998) ’e gdre mobbing; “birey veya
grubu sabote etmek amaciyla yapilan, intikam duygusu, zalimce, kotii niyetli ve
asagilayic1 tavirlarla kendini gosteren davranis bi¢imi” seklinde tanimlanmaktadir.
(http://www.mobbing-usa.com, 2009)

Tinaz’a goére mobbing isyerinde belirli kisi ya da kisilerin hedef segilmesi ve
onlara aktif ve pasif saldirilarla baslayan bir siire¢ seklinde devam eder. Siirecin her
asamasinda, kisiye sistematik olarak duygusal bir saldir1 tatbik edilir (Tinaz, 2006).

Kelime anlamiyla mobbing, 06zellikle hiyerarsik yapilanmis gruplarda ve
kontroliin zayif oldugu orgiitlerde; giicli elinde bulunduran kisilerin ya da gruplarin,
digerlerine psikolojik yollardan, uzun siireli sistematik baski uygulamasidir
(www.vikipedi.com.tr, 2013).

Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de yabanci ve yerli literatiirde “mobbing” terimi yerine

aragtirmacilarin kullandigi gesitli terimler 6zetlenmistir (Ekiz, 2010).

Tablo 1. 1: Yabanca literatiirde mobbingi ifade etmek i¢in kullanilan kelimeler.

YAZAR /YIL TERIM

Brodsky (1976) Harassment

Theylefors (1987) Scapegoating

Matthiesen, Raknes ve Rrokkum (1989) Mobbing

Leymann (1990, 1996) Mobbing / Psycholojical terror
Wilson (1991) Workplace trauma

Vartia (1993) Harassment


http://www.vikipedi.com.tr/

Ashforth (1994) Petty tyranny
Bjorkqvist Osterman ve Hjelt-Béack (1994)  Harassment
Einarsen ve Skogstad (1996) Bullying
Keashly, Ttrottve MacLean (1994) Emotional abuse
Keashly (1998)

O’Moore, Seigne, McGuire ve Smith Bullying

(1998)

Marie-France Hirigoyen (1998) Moral harassment

Zapf (1999) Mobbing

Einarsen (1999) Emotional abuse, harassment,
misteatment, victimization

Hoel ve Cooper (2000) Bullying

Salin (2001) Bullying

Dofradottir ve Hogh (2002) Bullying

O’Hagan (2002) Workplace Bullying

Ramsey (2002) Bullying

Middleton-Moz ve Zawadski (2002) Workplace Bullying

Koch (2003) Bullying

Hogh (2005) Bullying, harassment

Zorbalik tabiri daha c¢ok fiziksel saldir1 ve tehdidi nitelerken, mobbing kavrami
daha ¢ok duygusal olarak maruz kalinan saldirilarin yol agtig1 fiziksel ve ruhsal zararlar
niteler (Altuntas, 2010).

Bat1 dillerinde mobbing yerine baska kelimelerle de karsilasilmakla birlikte, bir
boliimii asagida sunulan bu sozciiklerin hig¢birinin, “mobbing” s6zcligiiniin anlamini tam
olarak karsilamadigi ifade edilmektedir: Bullying (zorbalik, kabadayilik); stalking
(sessizce ya da tehdit eder bigimde hareket etme); psycho-terror at workplace (isyerinde
psikoter6r); emotional abuse (duygu somiirii); psychological abuse (psikolojik
istismar); workplace syndrom (isyeri sendromu); psychological terror or aggression

(psikolojik terdr ya da saldiri); hostile behaviors at work (iste diismanca davranislar);



workplace trauma (isyeri travmasi); incivility (nezaketsizlik); emotional violence
(duygusal siddet) (Eser, 2009).

Tablo 1. 2: Tiirkge literatiirde mobbingi ifade etmek icin kullanilan kelimeler.

YAZAR /YIL TERIM

Onertoy (2003) Isyerinde Duygusal Taciz

Tutar (2003) Isyeri Terorii, Orgiitsel Psikolojik Siddet

Yiicetiirk (2003, 2005) Yildirim, Mobbing

Batlas (2004) Isyerinde yildirma

Dokmen (2004) Yildirma, Isyeri fobisi, Kurum
Depresyonu

Baykal (2005) Yutucu rekabet, Isyerinde yildirma

Arpacioglu (2005) Isyerinde Zorbalik

Cobanoglu (2005) Isyerinde duygusal saldiri, Mobbing

Tmaz (2006) Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)

Laginer (2006) Mobbing, Isyerinde Psikolojik Taciz

Bilgel, Bayram ve Aytag (2006) Bullying

Cevresine toplanmak, lisiismek ve topluca saldirmak gibi anlamlara gelen
Ingilizce mob sdzciigiinden gelen mobbing kavramu, birgok iilkede, ¢eviri yapilmaksizin
ayni sekilde, hi¢ degistirilmeden kabul gdrmektedir (Cobanoglu,2005). Ulkemizde,
“psikolojik taciz”, “psikolojik terdr” (Cobanoglu, 2005), “psikosiddet” (Kok, 20006),
“psikolojik yildirma” (Acar ve Diindar, 2008), “duygusal taciz” (Aktop, 2006), olarak
farkli bigimlerde ifade edilse de bu g¢aligmada mobbing kavraminin kendi adiyla
kullanilmasi tercih edilmistir.

Son yillarda mobbing Avrupa disinda da ilgi g¢ekmis ve irdelenmeye
calistlmistir. Giiniimiize kadar, Isvec, Norveg, Almanya gibi kuzey Avrupa iilkelerinde
yapilan arastirmalar bu konuya 1sik tutmaya calismistir (Leymann, (1996). Daha
sonralar, Einarsen ve Skogstad, (1996); Zapf, (1999); Hubert ve Veldhoven, (2001);
Dick ve Wagner, (2001); Hoel ve digerleri, (2004); O’Conner (2004) gibi arastirmacilar



yaptiklart ¢alismalar ile mobbingi bir olgu olarak c¢esitli yonleri ile irdelemis ve
mobbingin ¢alisan ve i3 yasami iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymaya
calismistir (Gokge, 2012).

Ulkemizde de ¢alisanlar arasinda veya c¢alisma ortaminda ki ast-iist arasinda
mobbing yasandig1 dile getirilmeye baslanmistir. Eskiden beri orgiitlerde karsilagilan
zorbaca davraniglar da giiniimiizde ‘mobbing’ olarak ifade edilmeye baslanmigtir
(Baltasg, 2002; CNBCE-e 2005). Tiirkiye’de de Tan (2005),

Egitim alaninda Ertiirk (2005) mobbingi tanimlamaya calismistir. Dikmen
(2005), Caliskan (2005) ve Tanoglu (2006) ise isletmelerde ki mobbingi tanimlamaya
calismiglardir. Ayrica, zaman igerisinde is yerinde yildirmanin 6nemi fark edilmis,
mobbing ile basa c¢ikmada destek olmak amaciyla web siteleri acilmistir
(http://mobbingyardim.wordpress.com). Ayrica “Mobbing Ile Miicadele Dernegi”
(http://www.mobbing.org.tr/) kurulmustur. Son olarak Basbakanlik, “Isyerlerinde
Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu bir genelge yayimlayarak (Resmi

gazete, 2011), mobbingi resmen tanimis ve bu yonde dnlemler almistir.

2.2 MOBBING TURLERI

2.2.1 Diisey Mobbing

Bu tiir mobbing davranislar1 is yerindeki calisana, {ist yOneticileri tarafindan
uygulanir. Amirler sahip olduklart kurumsal giicii kullanarak dogrudan kurbana yonelik,
son derece saldirgan, cezalandirict ve kiigiik disiirlicii davraniglari uygulanmasidir.
Ustlerin, astlarini ezerek, onlari kurumun disina itip izole etmek igin kullandig

davraniglardir.
2.2.2 Yatay Mobbing

Isyerinde psikolojik tacizin fail veya failleri magdur ile benzer gérevlerde ve
benzer olanaklara sahip, aym konumdaki is arkadaslaridirlar. Ornegin; esit kosullar
icinde bulunan c¢alisanlarin ¢ekememezligi, rekabet, ¢ikar c¢atismasi, kisisel
hosnutsuzluklar gibi.

Esit statiide bulunanlar genellikle uyguladiklari siddeti kabul etmez, bunu islerin
karsilikli bagimliligin getirdigi bir ¢ekisme olarak goriirler. Tutar’a gore yatay siddet

uygulayanlar, siddet uygulamadiklarini, aksine bunu magdurun iyiligi i¢in, onu
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uyarmak i¢in yaptiklarini soylerler. Bunun arkasindaki temel motivasyonun orgiitsel
verimliligi artirmak gibi “ulvi!” bir amaca hizmet etmek oldugunu ileri siirerek,

mobbinglerini hakli ve gerekli bir nedene dayandirmaya ¢alisirlar (Tutar, 2008).
2.2.3 Dikey Mobbing

Calisanin  yoneticiye psikolojik siddet uygulamasidir. Nadir goriilen bir
durumdur. Ornegin, galisanlarin ydneticiyi kabullenememesi, eski yoneticiye duyulan
baglilik, kiskanclik gibi (Branch, Sheehan, Barker ve Rmsay, 2004’den aktaran: Yaman,
2009). Asagidan yukariya dogru mobbing olgusunda mobbingciler genellikle birden
fazladir. Hatta bazen bir boliimdeki tiim calisanlar, istemedikleri amirlerine karsi, adeta

bir ayaklanma gibi mobbing uygulayabilirler (Tinaz, 2006 a).

2.3 MOBBING (PSIKOLOJIK TACIiZ) SURECI

Calisma hayatimizda “Psikolojik Taciz”, “Mobbing”, calisanlarin en az bir kag
kez basina gelmistir. Gosterilen gayret ve calismalara ragmen, iist konumdaki amir isi
begenmemistir, ya da calisma arkadaslariyla siirtlismeler yasanmistir. Kisi yliziine
sOylenen asirt elestiri dolu sozciikleri hayretler icinde dinlemis ve kendini ifade
edemeden, Oylece kala kalmistir. Olay1 sonradan irdeleyerek kendine yapilan bu
haksizlig1 veya hakareti icten ige kinamis, binlerce olumsuz diisiinceyi aklindan
gecirmistir. Yine de, isini korumak isteginden, yiikselme olasiliklarini tehlikeye sokma
korkusundan, gelecek endisesinden ya da yalnizca cesaretsizlik ve kirginliktan otiirii
hi¢bir sey yapamadan, her seyi sineye ¢cekmistir. Yenilgi duygusu, 6fke, intikam istegi,
bu kisiye ya da kisilere duyulan giivensizlik gibi pek c¢ok duygu calisanlar1 yeni
davraniglara yonlendirir. (www.mobbingturkiye.net (Soyer, 2007),
www.alomaliye.com; (Tutar, 2007), www.canaktan.org).

Bu yasanilan olayin bir kereye mahsus olmadigini ve siklikla siirdiigiini
diisiinelim. Isimizin hakkin1 vermemize ve tiim ¢abalariniza ragmen, yaptiginiz hicbir
isin takdir edilmedigini, siirekli asagilandigimizi, asirn1 is yiikii yigildiktan sonra
yetistiremedigimiz i¢in hakarete ugradigimizi, normalde katildigimiz toplantilara
almmayip “unutuldugumuzu”, yetkilerimizin alindigini, alayct bakiglara ya da
igneleyici sozlere maruz kaldigimizi ve bu davranislarin tiimiine caresizce dayanmak

zorunda oldugumuzu hayal edelim. Eger sinirlerimiz ¢elikten yapilmadiysa, ya da isten
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ayrilmay1 géze alamiyorsak, duygusal ve bedensel aci ¢ekerek her giin zarar gérmek
hayatimizin bir pargasi haline gelecektir. Boyle bir ¢caligma ortaminda is hayatina devam
etmek demek; Kkaygiyla, yitirmis oldugumuz Ozgiivenle, agrilarla, nefes alma
giicliigiiyle, yiiksek tansiyonla, depresyon ile yasamaya alismak zorundayiz demektir
(Ergenekon,2007, www.beykent.edu.tr; www.mobbingturkiye.net).

Bilinmesi gereken dnemli ger¢cek mobbingin zaman gectik¢e daha ¢ok can yakan
bir siire¢ oldugu. Leymann, bu siirecin maddi ve manevi kayiplarinin yiikselttigini
vurguluyor.

Leymann, Psikolojik Taciz silirecini bes asamali bir siire¢c olarak

tanimlamaktadir. (Leymann,2009, http://www.leymann.se ; Tinaz, 2006) .

2.3.1 Catisma

Bu asamada catisma olarak adlandirilan, tetikleyici kritik bir olayin ortaya
¢ikmasi s6z konusudur. Ancak catismayr mobbinge ¢eviren unsurun ne oldugu heniiz
kesin olarak belirlenememistir. Fakat sergilenen davranis, kisa siire i¢erisinde mobbing
davranigina doniisebilir. Psikolojik veya fiziksel bir rahatsizlik siirecin bu asamasinda
magdur tarafindan hissedilmeye bilinir (http://www.leymann.se/English/frame.html

mobbing encyclopedia (Erisim Tarihi EKim 2010).
2.3.2 Saldirgan Eylemler

Daha 6nce de belirtildigi gibi tek baslarina ya da bir kereye mahsus olmak tizere
yapilan olumsuz davranislar mobbing anlamina gelmez. Ama bilinmeli ki taciz edici
davraniglar, hemen hemen her giin ve uzun bir siire devam ederse; normal giinliik
iletisim iginde kabul edilemez ve ¢ekilmez bir hal alir. Bu davranislar, zaman igerisinde
sekil degistirerek kisiyi, grup igerisinde yalniz birakip cezalandirmaya yonelik saldirgan
eylemlere doniisebilir. Saldirgan eylemlerin baglamasi, mobbing dinamiklerinin
harekete sectigini gosterir (Leymann,(2009), Mobbing-Encyklopedia,
http://www.leymann.se ; Tinaz, 2006).

2.3.3 isletme Yonetiminin Devreye Girmesi

Daha 6nceki asamalarda konuya miidahil olmayan yonetim bu asamada devreye
girer. Ancak bu ana kadar yalniz kalmis, dislanmis, damgalanmis ve orgiit niifusunun
cogunlugu tarafindan farkli, hatali ve psikolojik sorunlari olan kisi olarak yafta

yapistirilmis kisiyi yonetimin de yanlis algilamasi ¢ok muhtemel ve kolaydir. Genelde
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yonetim zorbalarin tarafinda olur ve konuyu negatif yonden ele alir. Bu da ¢6ziimii daha

da zorlastirir (Leymann, 1996).
2.3.4 Yanhs Yakistirmalarla veya Tamilarla Damgalanma

Bu asamada mobbinge maruz kalan kisi profesyonel yardim almaya baslar. Bu
asama ayni zamanda hastalik izinlerinin ve ila¢ kullanimimin da basladigr asamadir.
Ancak aldig1 destek veya yardimdan faydalanmasini saglayici bir ortam yaratmak
yerine, siirekli hastalik izinleri ile ¢alisma yasamindan uzaklastirilmasi yolu tercih
edilir. Orgiit i¢inde bu duyuldugu zaman kisi hakkinda ‘zor insan’, ¢ paranoyak kisilik’
veya ‘akil hastasi’ gibi tanimlamalar fisildanmaya baslanir. Bu siire¢ cok biiyiik
cogunlukla istifa ya da isten ¢ikarilma ile sonuglanir (Leymann, 1996, Leymann, 2007,
http://www.leymann.se ; Tinaz, 2006).

2.3.5 Isine Son Verilme

Kisi igyerinden uzaklastirildiktan sonra uzaklagsmasina neden olan olaylarla ilgili
herhangi bir caba gdsterilmemesi sonucunda, kisinin yasadigi duygusal gerilim ve onu
izleyen psikosomatik hastaliklar devam eder, hatta yogunlasir. Bu olayin sarsintisi,
travma sonrasi stres bozuklugunu tetikler (PTSD-post traumatic stress disorder)

(Leymann, 2007, http://www.leymann.se ; Tinaz, 2006).

2.4 MOBBING OLCUTLERI

Leymann (1996) ise mobbing davraniglarini bes grupta toplamistir. Bunlar
(Yaman, 2009):

e Magdurun iletisim olanaklarini etkileme (yOnetimin iletisimle ilgili
olanaklar vermemesi, sessiz olma, gorevle ilgili sozlii tacizde bulunma, s6zlii
tehditler).

e Magdurun sosyal baglanti olanaklarin1 etkilemek (yOnetim tarafindan
meslektaglariyla  konusmasmna izin  vermemek hatta yasaklamak,
digerlerinden uzak ayr bir odaya ayirmak).

e Magdurun kisisel kimligini karalamak (dedikodu yaymak, alay etmek, etnik
yapi gibi diger 6zellikleriyle dalga gegmek).

e Magdurun mesleki konumunu etkilemek (is ya da gorev vermemek veya

anlamsiz is ya da gorevler vermek).
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e Magdurun fiziksel saghigini etkilemek (tehlikeli is ya da gorevler vermek,
fiziksel olarak tehdit etmek, fiziksel saldirida bulunmak veya cinsel olarak
taciz etmek gibi).

Mobbing kendi arasinda oOrgiit icinde genel olarak diglama, taciz, cinsel taciz,
istismar, kotii muamele, iletisim kuramama (sosyal izolasyon / soyutlama), gorev
vermeme ya da kapasitesinin altinda / {istiinde isler verme, yasal haklarin1 engelleme,
kendini biiyiik / is gorenleri kiigiik gérme, yanlis bilgilendirme, bilgileri aktarmama, is
goreni kendi ¢ikarina kullanma, kiigiik diisiirme, asagilama tarzinda tiirlere ayrilabilir

(Yaman, 2009).

2.5 MOBBINGI AYIRT EDICI ETMENLER

Bazi davraniglarin mobbing olup olmadigini anlamak i¢in 10 ayirt edici etmeni
icermesi gerekir. Bu on ayrict etmen (Ekiz, 2010):

* Caligsanlarin onuru, dogrulugu, giivenilirligi ve mesleki yeterliligine saldirilar
icermesi;

* Olumsuz, kiigiik diisiiriicti, yildiric, taciz edici, kotii niyetli ve kontrol edici
iletisim kurulmast;

* Dogrudan veya dolayli, gizli veya agik¢a yapilmast;

* Bir veya birkag saldirgan tarafindan yapilmasi (akbabalik);

* Stirekli, ¢oklu ve sistemli bir bicimde zaman i¢inde yapilmas;

* Hatanin kurbandaymis gibi gosterilmesi;

* Kurbanin itibarin1 kaybettirmeye, kafasini karistirmaya, yildirmaya, onu
yalitmaya yonelik olmasi1 ve onu teslim olmaya zorlamas;

* Kisiyi diglama niyetiyle yapilmasi;

* Isyerinden ayrilmasinin kurbanin tercihiymis gibi gosterilmesi;

* Orgiit yonetimi tarafindan anlasilamamasi, yanls yorumlanmasi, gérmezden

gelinmesi, hos goriilmesi, tesvik edilmesi ve hatta kigkirtilmasi,

2.6 MOBBING DAVRANISLARI

Yapilan aragtirmalar igyerinde en ¢ok sergilenen mobbing davranislarinin sunlar

oldugunu gostermektedir (Demirkaymaz, 2007)
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a) Yapilan yanlisliklardan sorumlu tutulmak,

b) Anlamsiz, mantiksiz gorevler verilmesi,

¢) Yetenegin elestirilmesi,

d) Birbirleriyle celigkili kurallara itaat ettirilmek,

e) Tehditler,

f) Kiigiik diistiriilme,

g) Hakarete ugrama,

h) Taciz edilme,

1) Alay edilme,

j) Basarinin oldugundan az gosterilmesi,

k) Kisinin ayagin kaydirilmasi,

1) Bagirilma,

m) Kiifiir

n) Serefin lekelenmesi.
Mobbing bu genis cercevesi ile isyerinde uygulanan siddetinin en tipik orneklerinden
biri haline gelmistir. Bu siddetin bir sonucu olarak kisisel ve orglitsel boyutta

verimliligin diismesi olagan bir sonugtur (Cobanoglu, 2005).

2.7 MOBBING DAVRANIS BICIMLERININ
SINIFLANDIRMASI

Tmaz’a goére Leymann, c¢alisma ortaminda mobbing davraniginin varligini
belirtmekle kalmamis, davranisin 6zel niteliklerini, ortaya ¢ikis seklini, uygulanan

siddetten en fazla etkilenen kisiler ve dogabilecek psikolojik sonuglar1 da vurgulamistir.
2.7.1 Bireyin Kendisini Ifade Etmesini Engelleyen Saldirilar

Bireyin kurum i¢inde ydneticilere ve calisma arkadaslarina kendisini ifade
ederken siirekli engellenmesidir. Bireyin engellenmesine yonelik ortaya ¢ikan bu tiir
davraniglar; soziiniin kesilmesi, azarlanmak, yiiziine bagirilmak, yapilan isin ve 6zel
yasaminin siirekli elestirilmesi, yazili ve sozlii tehditlerin alinmasi, jest ve mimiklerle

bireyin kii¢iik diisliriilmesi olarak ger¢ceklesmektedir.
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2.7.2 Sosyal Iliskilere Yapilan Saldirilar

Bireyin i¢inde bulundugu sosyal yapiya yapilan saldirilardir. Amag, bireyi soz
konusu sosyal ortamin disina iterek pasif hale getirmektir. Bireyin ¢alisma arkadaslar
ile konusmalarinin engellenmesi, baskalarina ulasma yollarinin kesilmesi, bireye
digerlerinden ayr1 bir yerin ayrilmasi, bireyi gormemezlikten gelme ve bireyle olan tiim

iligkilerde yasaket bir tavrin ortaya konulmasidir.
2.7.3 Bireyin Sosyal Itibarma Saldirilar

Bireyin arkasindan kotii konusmak, asilsiz sdylentiler ile kiginin giiliing duruma
diisiiriilmesi sonucunu verecek davraniglardir. Bireye psikolojik agidan hastaymis gibi
davranilmasi ve bireyin basit bir agigiyla alay edilmesi, taklit edilmesi, 6zel yasamiyla,
dini inang ve degerleri, 1rki ile alay edilmesi, gayret ve ¢abalarinin kiiciik diigtiriilmesi,
Ozgliveninin sarsilmasi ve aldig1 kararlarin siirekli elestirilmesine yoniinde sergilenen

tutum ve davranislarda sosyal itibara yapilan saldirilardir.
2.7.4 Bireyin Yasam ve Is Kalitesine Saldirilar

Bireyin is yapamaz hale gelmesi i¢in gorev verilmemesi, kendi meslek
beceresine uygun olmayan gorev konumuyla ilgilisi olmayan ve rencide edici islerin
verilmesi ve yaptirilmasi, bireyi mali ¢ maddi sorumluluk yiikleyerek bu anlamda zarara

ugratacak islerin kasith olarak yerine getirilmeye zorlanmasidir.
2.7.5 Dogrudan Saghgi Etkileyen Saldirilar

Calisanin fiziksel ve ruhsal olarak yipratilarak psikolojik travma yasamasini saglayacak
tutum ve davraniglardir. Duygusal ve cinsel tacize maruz birakma, is giivenligi ve is

sagliginin saglanmamasi sonucu bireyin fiziksel ve ruhsal olarak zayif diisiiriilmesidir.

2.8 MOBBING UYGULAYANLAR

Mobbing uygulayanlarin, % 71'lik oraninin organizasyon ic¢inde amir

pozisyonunda oldugunu (Charlotte, 1997) yaptig1 arastirmasinda ortaya koymustur.
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Leymann, (1996)’a gore, Mobbing uygulayanlar igsel ezikliklerini gidermek igin
mobbing davraniglarina bagvururlar. Bulunduklar1 konumu kaybetmemek igin
duyduklar1 korku ve giivensizlik, onlar1 bagka birini kiiciiltiicii davranmaya iter. Bu
acidan mobbing eylemi siiphesiz bir kompleksli kisilik sorunudur.

Insanin yaratilis unsurlarindan olan sosyal olma, bir grup icinde yasama arzusu
ve ihtiyact; onu bir gruba ait olmaya iterken diger grubu da dislamaya itiyor ve
miicadele de bu noktada basliyor. (Minton; Minton, 2004) Psikolojik siddet
uygulayanlarin psikolojilerine iliskin ampirik arastirmalar pek yapilmamistir ancak,
kendilerini oldugundan {istiin géstermek isteyen bu kisilerin, ikiyiizlii, astlarina zulim
edebilmek igin, istlerine karst asir1 yaranmaci, onursuz ve sahtekdr tavirh
insanlardir.(Tiaz, 2006)

Dolayisiyla tacizcilerin genel karakteristik yapilarina bakildiginda, gilivensiz,
kuskucu, alingan, kinci, 6fkeli ve kiskang olduklar1 goriilmektedir. Bu tiir kisilerin algi
yetenekleri ¢ok gelismis oldugundan, kuskucu olduklarindan ve her olay1 su¢ ortakligi
ve dost-diisman diizlemi igerisinde degerlendirdiklerinden s6z edilebilir. (Tarhan, 2004)

Mobbing uygulayanlar ¢evrelerindeki bireylere fiziksel veya psikolojik sikintilar
veren saldirgan davraniglara kasitli olarak basvuran Kisileridir. “Sosyopatik™ olarak
adlandirilan bu kisiler, Kisisel yetersizlikleri, 6zgiiven ve 6zsaygi eksiklikleri nedeniyle
kendilerini tehdit eden durumlardan kurtulmak, oOrnegin basariyla sivrilen is
arkadaslarini gézden diisiirmek igin yikici yollara basvururlar ( Torun, 2004).

Walter, 1993°e gére Mobbing uygulayanlar;

» Iki davranis secenegi arasinda en fazla saldirgan olanin secen,

* Bir Mobbing ortami yakaladiklar1 zaman, catismanin devam etmesi ve kizigmasi i¢in
ellerinden geleni yapan,

* Mobbinge maruz birakilan kiside ortaya cikabilecek olumsuz sonuglart umursamaz
sekilde bilen ve kabul eden,

* Higbir sorumluluk duygusu duymayan,

+ Sadece sugsuz olduklarina inanmakla kalmayip, ayn1 zaman da iyi bir sey yaptiklarin
da zanneden,

* Sugu bagkalarma yiikleyen, sadece kiskirtmalara tepki olarak bu sekilde davrandigina

inanan kisilerdir.
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Bu alanda aragtirmalar farklilik gostermekle beraber burada (Tinaz, 2006)’da yer
alan profillere yer verecegiz;

2.8.1 Mobbing Uygulayan Kisilik Tipleri

"Kisilik" denildiginde herkesin aklinda ortak bir takim disiince ve kavram
olusur ancak, formel bir tanim yapilmasi gerektiginde isler biraz zorlasir ¢ilinki
psikologlarin {izerinde fikir birligine vardigi tek bir kisilik tanimi yoktur. Kisilik;
bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarlt ve yapilasmis
bir iliski bi¢cimidir. (Ciiceloglu, 1993)

2.8.1.1 Narsist Kisilik Yapisindaki Mobbing Uygulayan

Narsist kisilik, “ger¢ek “ten ziyade gosterisli bir hayal ortaminda yasayan,
kendini siirekli diger insanlardan iistiin géren ve bunun kabul edilmesini arzulayan
kimselerde goriilen zihinsel bozukluk halidir. (Tutar, 2005)

Narsist kisilikli insanlar; tstiinlik duygusu, begenilme gereksinimi ve empati
yoksunlugu igindeki kisilerdir. Kendisinin ¢ok Onemli oldugu duygusunu tasir. Bu
kisiler gosterdikleri basarilar1 ve sahip olduklari becerileri olaganiistii olarak goriip
abartirlar yeterli basar1 géstermemekle birlikte, digerlerinin, kendilerini {istiin bir birey,
degerli bir kisilik olarak kabul etmelerini beklerler.

Narsist kisilikli insanlar, Mobbing magdurlarina kars1 kiistah, kendini begenmis
davranisg ve tutumlar sergilerken son derece acimasiz olabilirler. Bagkalar1 onlar1 hafife
alir, elestirir veya yenilgiye ugratirsa; asir1 bir 6fke, 6¢ alma duygusu ve kizginlik
duyarlar. Kendini sevme ve kendini koruma insanoglunda hakim olan karakterlerdir;
ancak Mobbing uygulayanin kendine kars1 hayranlig: abartili (narsist) bir hayranliktir.
Narsist kisiler her zaman 6zel islem gorme beklentisi ile kendilerini “hukuk™ ve “ahlak™
ilkelerinin {izerinde goriirler. Hiyerarsik kademelerde hizla yiikselmek icin her tiir
ahlakdisi  yontemi kullanirlar. Bekledikleri hayranligi  ve takdiri kendilerine

gostermeyenlere kars1 actmasizdirlar. (Tutar, 2005)

2.8.1.2 Hiddetli Kisilik Yapisindaki Mobbing Uygulayan

Bu en tipik Mobbing uygulayandir. Korku verip yildirarak kontrol saglamaya

caligirlar. Duygularmi kontrolde giicliik yasarlar, sebepsiz yere etrafindakilere bagirip
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daha sonrada hicbir sey olmamis gibi islerinin basina doénebilirler. Her seyin onlarin

istedikleri gibi olmasini isterler ve sik sik kontroliin kendilerinde oldugunu hatirlarilar.

2.8.1.3 iki Yiizlii Kisilik Yapisindaki Mobbing Uygulayan

En tehlikeli olabilecek olan tarz budur. Devamli yeni kétiiliikler distiniirler.
Kurbanlarini hi¢ rahat birakmazlar. En 6nemlisi, Mobbing uygulamaktan biiylik zevk
alirlar ve her an yeni yollar bulma gayreti i¢indedirler. Baskalarinin istiinliigiind,
basarilarini ve ylikselmelerini hazmedemezler. Yaptiklar1 her sey son derece bilinglidir.
Olumsuzluklar karsisinda, su¢u ¢ok rahat baskalarina atabilecekleri gibi,

masumiyetlerine etrafindakileri inandirmakta ustadirlar.

2.8.1.4 Megaloman Kisilik Yapisindaki Mobbing Uygulayan

Bu tip kisilik yapisindakiler genelde, bireysel farkliliklara, baskalarinin beceri ve
yeteneklerine pek onem vermezler. Kendilerini biiylitme gereksinimi ve numara yapma
en belirgin 6zellikleridir. Kendilerine giivensizliklerini; baskalarina karsi kiskanglik,
nefret ve saldirganlik seklinde ifade derler. Kosullara gore yeni kurallar ortaya koyarlar.
Bu kurallara kendileri disinda herkesi uymaya zorlarlar. Bu uygulamayla, 6zellikle

isyerindeki basarili kimselerin 6niinii kesmeyi hedeflerler.

2.8.1.5 Elestirici Kisilik Yapisindaki Mobbing Uygulayan

Stirekli olumsuzluklarla dolu bir bakis acilar1 vardir. Hata ararlar. Siirekli
konusur ve ortamdan ve kisilerden sikayet ederler. Etrafindakileri sikayetleri ile

biktirirlar. Kendi ¢alisanlarini siirekli ¢aligmaya zorladiklarindan, iistlerince sevilirler.

2.8.1.6 Hayal Kirikhigina Ugramis Mobbing Uygulayicisi

Bu smiflama icinde yer alan bireyin, is yasami disindaki 6zel yasaminda
karsilastig1 problem veya catismalar kiside giderilmesi gii¢c hayal kirikliklarina yol agar.
Bu noktada; bu hayal kirikliklar1 ve igsel ¢atismalar is ortamina tasinir ve kisinin is
yasamini, is kalitesini etkiler. Yasanan olumsuzluklar bir sekilde birlikte calisilanlara
bosaltilir. Bu tiirden olumsuzluklar1 yasamayanlara karst diismanca tavirlar
sergileyebilirler. Davranislarinin  temelini haset ve kiskanglik olusturur. Hayal

kirikligina ugramis Mobbing uygulayanlar grubunda kadinlarin daha siklikla yer
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almalart beklenebilir. Bunun sebebinin, kadin karakterinin daha duygusal ve

problemlerden daha kolay etkilenebilir olmas1 muhtemeldir.
2.8.2 Mobbing Uygulayanlarin Kisilik Ozellikleri

Mobbing uygulayanlarin 6zellikleri asagidaki gibi gruplandirilabilir. Mobbing
uygulayanlar bu siralanan 6zelliklerin bir veya bir kagina sahip olabilirler. (Tutar, 2005)
* Mobbing uygulayan antipatik kisiliklidir.

Mobbing uygulayanlar genellikle kendi itibarlarini1 yiikseltmek ve ihtiraslar
ugruna, kotii niyetli ve hileli eylemlere bagvurmaktan cekinmezler. Kendi hasta
kisiliklerini saklamak amaciyla digerlerinin manevi gelisimini Onleyecek sekilde giic
kullanma egilimindedirler. Bu nedenle siirekli “giinah kegisi” arayisi igindedirler.

* Mobbing uygulayan ayricalikh ve vazgecilmez olduguna inanir.

Mobbing uygulayanlar, Orgiit hiyerarsisinde kendilerini giic uygulama
ayricaligina sahip olduklarini diisiiniirler. Bunlar, yonetici olamadiklar1 gibi liderlik
vasiflar da yoktur. Orgiitte idareci olmak veya idarecilik pozisyonlarin1 korumak icin
cirpinip dururlar.

* Mobbing uygulayan narsist Kisilige sahiptir.

Narsistler kendilerinin bagkalarindan ¢ok daha o6nemli olduklar1 duygusu
icindedirler. Gosterdikleri basarilari, becerileri abartip, olaganiistii olarak goriip, ¢ok
degerli ve yiiksek bir sahsiyet olarak bilinmeyi beklerler. Kendilerini biiyiik bir giic,
engin bir deha, kusursuz bir giizellik ve miikemmel bir varlik olarak goriirler.

* Mobbing uygulayan, paranoid baskici ruh hali gosterir.

Mobbing uygulayanlar baskalarinin niyetlerinden asir1 derecede kuskulanma,
hatta siirekli insanlarin kendi aleyhinde komplo hazirligi i¢inde olduklari yoniinde
kusku duyarlar. Paranoid baskici ruh halinde olan Mobbing uygulayanlar, kendilerine
kuruldugunu sandiklar1 komplolarla basa ¢ikmak i¢in, kafalarinda siirekli karg1 komplo
kurma ugrasisi icinde hareket ederler.

* Mobbing uygulayan diismanhk yapmaktan kendini alamaz.

Mobbing uygulayan orgiit hiyerarsisinin neresinde bulunursa bulunsun, basariya
azmetmis bireylere karsit yildirma politikas1 giitmeyi, dnemli bir gorev olarak goriir.
Benmerkezci ve egoist insanlar olduklar icin, orgiitsel etik degerleri hice sayar ve

orgiitsel c¢ikarlar1 goz ardi ederler. Onlara gore Orgiit ve calisanlar onlar i¢in vardir.
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Onlarin ¢ikariyla Orgiitiin ¢ikar1 ayni anlama gelir. Onlarin ¢ikarindan bagimsiz bir
orgiitsel ¢ikar diisliniilemez.
* Mobbing uygulayan kurumsal kimlige sahip olduguna inanir.

Psiko-teror yanlilar1 kendilerini “gercek kisi” degil, gergek tistii veya olaganiistii
insanlar olarak goriirler. Onlar her hangi bir kisi degil, kurumdurlar. Gergek kisi degil,
tiizel kisilige sahiptirler. Mobbing uygulayanin sahsina yonelmis bir direng¢, kurum
cikarlarina yonelmis bir tehdittir. Onun saldir1 yetenegini zayiflatan her karsi durus,
orgiitiin hedef ve stratejilerine yonelmis bir tehdit olarak goriilmelidir. Mobbing
uygulayanlar kendi c¢ikarlarmi orgilitsel ¢ikarlara denk saydiklari igin, kendilerini
rahatsiz eden her davranisa karst acil onlem alinmalidir; ¢iinkii bu bireysel degil,
orgiitsel bir sorundur. Mobbing uygulayan, sadist kisilige sahiptir Sadist ruhlu Mobbing
uygulayanlar, yaptiklar1 eziyetten haz duyarlar. Mobbing uygulayanlarin geneli sadist
kisiliklidir. Ozel ve toplumsal gevrelerinde dislandiklari igin, kurumsal kimliklerini
(bunlarin kurumsal kimliklerinin disinda baska kimlikleri olmadigi igin, kurumsal
kimliklerini kaybedince derin bir yalnizliga siiriiklenirler) kullanarak, astlarina ve bazen
esit statiideki insanlara kars1 ¢ok saygisiz, kaba ve saldirgan davranirlar.

* Mobbing uygulayan, kendi normlarini 6rgiit politikasi haline getirmeye calisir.

Yildirmay1 ve siliklestirmeyi bir politika olarak benimseyen psiko-teror yanlilari,
bagkalarin1 baski altina almak gibi temel bir amaglar1 oldugu i¢in, inisiyatiften degil,
itaatten, Ozerk davramislardan degil, disiplinden, motivasyondan degil, korkudan
yanadirlar. Siirekli kurallar1 hatirlatir ve yeni yeni kurallar koyarlar. Kendi kurallarini
orgiitsel norm olarak goriirler; bu nedenle, kendi normlarina uymayanlar itaatsizlikle,
disiplinsizlikle ve isyankarlikla suglarlar.

* Mobbing uygulayan, onyargil ve duygusaldir.

Psiko-teror uygulayanlarin davraniglarinin rasyonel temeli ve izahi yoktur.
Magdurun siddete maruz kalmasi; dinsel, sosyal veya etnik bir nedene dayanabilecegi
gibi, gosterdigi yliksek bir performans, elde ettigi bir firsat, beklenmeyen bir terfi veya
odiil, Mobbing uygulayanlar1 harekete gecirmeye yeter. Hatta psiko-kabadayinin
saldirist i¢in bunlar gibi 6nemli bir neden gerekmeyebilir. Onun sevmedigi birine

benzemek bile kurbana saldir1 i¢in bir neden olabilir.
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* Mobbing uygulayan kotii kisiliklidir.

Kotii kisiliktekiler, kendilerini her tiir suglamanin iistiinde gordiikleri i¢in, onlari
suclayan herhangi birine saldirmalar1 gerektigi inancindadirlar. Kusursuz benlik
imgelerini korumak i¢in, bagkalarini feda ederler. Kotii kisilikli Mobbing uygulayanlar
icin, kendilerinin disindaki herkes, “kendilerinden degersiz”dir.

* Mobbing uygulayan tehdit altinda benmerkezcidir.

Mobbing uygulayanlar1 siddete veya ezici davranislara iten diirtii, “tehdit
altindaki benmerkezcilik “ten kaynaklanabilir.
* Mobbing uygulayan genellikle caliskandir.

Mobbing uygulayan, hem ise yaramaz, hem de orgiitsel gerilimin kaynagi olmak
gibi iki olumsuz tutum ve davranisin bir arada olamayacagini bildigi i¢in, genellikle
caliskandir; ancak yaptigi her isi abartir, baskalarinin isini ise kiiciimser. Siirekli
islerinin ¢oklugundan ve zorlugundan bahseder. Psikolojik siddet uygulayabilmek icin
kendilerinin olmamasi durumunda bu “cok zor ve dnemli!” igleri yapacak kimsenin
olmayacagin diisiiniir.

* Mobbing uygulayan esnek degildir.

Mobbing uygulayanlar kafalarindaki diismanca tutumlarin verdigi gerilimle hem
kurbani, hem de kendisini siirekli baski altinda tutar. Kisiliklerine gosterilecek ufacik
bir 6nem karsisinda kolaylikla “duygusal dagimiklik” gosterirler. Mobbing uygulayanlar
genellikle kararsiz ve “savruk” kisilerdir. Zayif kisilikleri onlarin kararl ve istikrarli
olmalarmi engeller. Mobbing uygulayanlar ayn1 zamanda belirgin “yalanci ruh hali”

gosterirler.

2.9. MOBBING UYGULAYANLAIN, MOBBINGE
BASVURMA NEDENLERIi

(Davenport, Swartz ve Elliott, 2003) Mobbing (Psikolojik Siddet)’in nedenlerini
anlamaya ¢alisirken, Mobbing uygulayanlarin psikolojisi ve eylemlerinin temel alinmasi
gerektigini diisiinmektedirler. (Leymann, 1996)’a gore, insanlar kendi eksikliklerinin
telafisi i¢gin Mobbing’e bagvururlar. Kendi adlar ve konumlar1 adina duyduklar1 korku

ve giivensizlik onlar1 bagka birini kiigiiltiicii davranmaya itmektedir. Bu kapsamda
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(Leymann, 1993) insanlar1 Mobbing (Psikolojik Siddet)’e yonelten dort temel neden

goriir. Bunlar:
2.9.1 Birisini Bir Grup Kuralim1 Kabul Etmeye Zorlamak

“Eger kabul etmiyorlarsa gitsinler.” Bu diisiince diirtiiyle hareket edenlerin
durumunu ifade eder. Bir grubun ancak belirli bir fikir etrafinda toplandiginda giiclii

olabilecegine inanirlar.
2.9.2 Diismanhktan Hoslanmak

Insanlar gevrelerindeki hoslanmadiklar1 kimselerden kurtulmak igin Mobbing
uygularlar. Isletme hiyerarsisi i¢inde nerede bulunduklari bunda pek rol oynamaz.
Ustleriniz, aym konumdaki, arkadaslariniz ya da astlarminiz, kisisel hosnutsuzluklarin

etkisiyle Mobbing siirecini baglatabilirler.
2.9.3 Can Sikintis1 Icinde Zevk Arayisi

Bazi1 sadist ruhlu kisiler, Mobbing uygulamaktan zevk alirlar. Burada amag

cevresindeki bir kisiden kurtulmak, uzaklagsmak olmayabilir.
2.9.4 Onyargilan Pekistirmek

Bazi insanlar ise; sirf belli bir sosyal, politik veya etnik bir grubun iiyesi oldugu

icin sevmedikleri kimselere kars1 Mobbing uygulayabilirler.

2.10 MOBBING MAGDURLARI

Mobbing’e maruz kalan kisi, “Acaba neden basaramiyorum, karakterim mi
bozuk, bilgim ve deneyimim mi yetersiz, hakikaten aptal olabilir miyim?” diye diisiiniir.
Kendine olan giiveni sarsildiginda, dikkatini daha ¢ok basarili olmaya, kendini ispat
edebilmek icin daha ¢ok calismaya verir. Bu davranisi, saldirganlarin ekmegine yag
siirer. Her isi ona verirler, is taniminda olmayan islerle masasin1 doldururlar, imkansiz
stirelerde bitirmesini emredip, yapamadigi zaman haslarlar, dalga gegerler. Kendi

yapmasi gereken isleri de yetistiremeyince, performansi diiser, 6zgiivenini yitirmesine
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neden olan yeni bir kisir dongii dogurur. Orgiit buna gdéz yumdugu, kimi zaman
kiskirttigi i¢in, Mobbing magduru kendisini biiyiik baski altinda caresiz goriir.
(Arpacioglu, 2005)

Leymann, Mobbing magduru i¢in son derece sade ve fonksiyonel bir tanimlama
yapmistir. “Kurban, kendisinin kurban oldugunu hissedendir. Mobbing siireci iginde;
Mobbing magdurunun yasadiklar1 sdyle siralanabilir:

* Bireyde hastalik belirtileri ortaya ¢ikar, hastalanir, ise gelmez, isine son verilir.

* Stres yagar ve buna bagli olarak psikosomatik semptomlar ortaya ¢ikar. Bazen agir bir
depresyon yasar, intihar1 diistinebilir ve hatta intihar girisiminde bulunabilir.

* Roliinii geri rol olarak tanimlar ve “Beni aralarina almryorlar.” der.

* Bir yandan sugu olmadigina inanir.

* Diger yandan her seyi her zaman yanlis yaptigina inanir.

* Kendine giiveni olmadig1 gibi, genel bir kararsizlik igerisindedir.

+ I¢inde bulundugu durumdan dolay1 her tiirlii sorumlulugu reddeder veya her seyden
kendini sorumlu tutar. (Walter, 1993; Alintilayan; Tinaz, 2006)

Smith; Singer; Hoel; Cooper, (2003) Mobbing magdurlarini ge¢misleri ile
sorgulayarak, okulda maruz kalinanlarla is hayatinda yasananlar arasinda bir paralellik

oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

2.11 MOBBING MAGDURU TIiPLERI

Mobbing olgusunda, kurban roliinii oynamaya aday bir kisilik tiplemesi mevcut
degildir. Ancak yine de isyerlerinde dort farkli tip Mobbing magduru olma tehlikesiyle
kars1 karsiyadir.

2.11.1 Yalmz Bir Kisi

Calisanlar isyerinde kendi aralarinda kurbanin disarida birakildig: kiigiik bir grup
olusturabilirler. Boylelikle kurban yalnizliga itilir. Yalmz birakilan bu kisi bazen
erkeklerin yogun oldugu bir ofiste calisan tek bir kadin veya kadinlarin ¢ok sayida
oldugu bir yerde calisan tek bir erkek olabilir. Ornekler kolaylikla arttirilabilir (Tinaz,
2006).
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2.11.2 Acayip Bir Kisi

Her hangi bir sekilde digerlerinden farkli ve baskalariyla kaynasamayan kisi bu
grup icinde anilir. Bu farklilik; bir giyim tarzi olabilecegi gibi engelli bir kiside olabilir.
Azinlikta kalan bir gruba dahil olan kisinin Mobbing’e ugrama olasilig1 daha yiiksektir
(Tinaz, 2006).

2.11.3 Basarih Bir Kisi

Is hayatinda 6nemli basarilar gdstermis, yonetimin takdirini kazanmis kisiler
kolayca calisma arkadaslarinca kiskanilabilirler. Bu da kisinin hedef olmasi i¢in gerekli

tetiklemeyi saglayabilir (Tutar, 2004).
2.11.4 Yeni Gelen Kisi

Daha 6nce ayn1 pozisyonda ¢ok sevilen birisinin olmasi veya yeni gelen kisinin
orada calisanlardan daha fazla bir takim 06zelliklerinin bulunmasi, kisinin Mobbing
magduru olma ihtimalini arttirir. Bu 6zellik hatta ¢ok basit bir sekilde, daha geng, daha

giizel vb. 6zelliklere sahip olmak olarak da karsimiza cikabilir.

2.12 MOBBING DERECELERI

Mobbing’i kisiler ilizerinde yarattig1 etkilere gore li¢ farkli derece halinde
siniflamak miimkiindiir. Bu siniflama bilimsel bir dlgekten ziyade Mobbing magdurlari
ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuclar dikkate alinmistir. (Davenport, Swartz
ve Elliott, 2003) Mobbing derecesini degisik etmenler belirler. Mobbing’ in siddeti,
siiresi ve sikligina ek olarak, kisilerin psikolojileri, yetisme sekilleri, ge¢mis

deneyimleri ve isletmenin genel kosullar1 da g6z 6niinde bulundurulmustur.
2.12.1 Birinci Derece Mobbing

Calisan direnmeye c¢alisir, erken asamalarda kacar veya ayni isyerinde farkli bir

yerde calisma sansi bulabilirse olumsuz etkilenmekten kagmabilir. Is arkadaslarindan
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kiiciik diisiiriicii davranislar gérmek, Mobbing magdurunu sasirtir ve sikint1 verir. Is
ortamindan hoslanmamaya ve baska is aramaya baslar.
Su belirtiler olusabilir:

* Aglama,
* Zaman zaman uyku bozukluklari,
» Alinganlik
» Konsantrasyon bozuklugu.

Ailesi ve arkadaslar1 ile olan iligkileri genel olarak etkilenmez (Davenport,
Schwartz, Elliot, 2003). Ancak sorun ¢6ziime kavusturulmaz da devam ederse ikinci

derece Mobbing’e doniisebilir.
2.12.2 ikinci Derece Mobbing

Mobbing magduru sik ve yogun diizeyde saldir1 almaya baglamistir; direnemez,
kacamaz, gecici veya uzun siireli zihinsel ve / veya fiziksel rahatsizliklar ¢eker ve ise
geri donme konusunda ciddi problemler yasar.

Su belirtiler olusabilir:

* Yiiksek tansiyon,

+ Kalic1 uyku bozukluklari,

* Mide bagirsak sorunlari,

» Konsantrasyon bozukluklari,

* Asirt kilo alma veya verme,

* Depresyon,

* Alkol ve ilag aligkanligi,

» Isyerinden kagma (sik sik gec¢ kalma, ise sebepsiz yere gitmemek, siklasan hastalik
izinleri,

* Alisilmadik korkular (goriiniir bir neden yokken yalniz kalma korkusunun olugmast
vb.)

Mobbing magdurunun ailesi ve ig arkadaslari, bir seylerin ters gittigini anlarlar
ancak; Mobbing magdurunun i¢inde bulundugu durumu tam teshis edemeyebilirler.
Yasanan saglik problemleri isi etkilemeye baslar ve tibbi yardim gerekliliginin igaretleri

goriiliir.
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2.12.3 Ugiincii Derece Mobbing

Yogun mobbing devam eder. Etkilenen kisi isgiicline geri donemez. Fiziksel ve
ruhsal zarar gérme en st diizeydedir. Rehabilitasyonla bile diizeltilebilecek durumda
degildir. (Davenport, Schwartz, Elliot, 2003) Ugiincii derece mobbingin sonunda
magdur biitiin 0zgiivenini yitirmistir ve tedavi olmaz bir halde calisamaz duruma
gelmistir. Bu derecenin sonunda intihar vakalar1 dahi gézlemlenmistir.

Su belirtiler olusabilir:

* Siddetli depresyon,
* Panik ataklar,
* Kalp krizleri,
* Diger ciddi hastaliklar,
» Kazalar,
+ Intihar girisimleri
» Ugiincii bir kisiye yonelik siddet,
Mobbing magdurunu ailesi ve arkadaglar1 arttk durumun ciddiyetini

anlamalidirlar. Tibbi ve psikolojik yardim artik zorunludur.

2.13 CALISMA ORTAMINDAKI MOBBINGIN
KURUMSAL NEDENLERI

(Adams, 1992) isyerindeki Mobbing’ in en carpict kaynaginin, kisisel hirs,
cekememezlik, kiskanclik vb. duygularin oldugunu vurgulayarak; yetenekli ve gelecek
vaat eden idarecilerin tasidigi riske dikkat g¢ekmektedir. Ancak bazi oOrgiitsel
faktorlerinde Mobbing’e zemin hazirladigini da g6z ardi edilmemelidir.

Mobbing’ in her isyerinde ve ya kurulusta ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Orgiit bu
davraniglar1 goérmezden geldigi, gbéz yumdugu, hatta kiskirttigir takdirde magdur,
karsisindaki ¢ok sayida ve giiclii kisiler karsisinda kendisini caresiz goriir. Mobbing’e
neden olan bazi Orgiitsel nedenler sdyle ifade edilebilir: (Davenport, Swartz ve Elliott,

2003)
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2.13.1 Kotii Yonetim

Cogu isyeri; verimlige, maliyet diislirmeye ve rekabet ortaminda daha iyi bir
durumda bulunmaya biiyilk 6nem vermektedir. Bu sayilanlar, basar1 ve saglam bir
ekonomi i¢in 6nemli hedefler olmasina karsin; asir1 derece sonuca odaklanarak, orgiitiin
en onemli varlik amaci olan ahlak ilkesinin géz ardi edilmesine neden olmaktadir
(Tmaz, 2006). Kotii yonetimin bir takim unsurlarin sdyle siralamak miimkiindjir:

« Insan kaynaklar1 pahasina, asir1 sekilde sonuca yonelik ydnetim anlayisi,

* Fazlasiyla hiyerarsik bir yapz,

* Acik kapi politikasinin olmamasi,

* Yetersiz iletisim,

* Yetersiz sorun ¢dzme yetenegi ya da etkisiz catisma yOnetimi ve sikdyet
prosediirlerinin olmamast,

« Zayif liderlik,

* Yaygin giinah keciligi zihniyeti,

* Ekip ¢aligmasinin yetersiz olmasi ya da hi¢ olmamasi,

* Farklilik egitiminin olmamasi veya etkisiz olmasi.
2.13.2 Yogun Stresli Isyeri

Yoneticiler, kendi iistlerinin baskisi yiiziinde astlarina Mobbing uygulayabilirler.

Uretim baskisinin yiiksek oldugu organizasyonlarda bu tiir egilimler daha fazladur.
2.13.3 Monotonluk

Mobbing’e her zaman yiiksek stres yol agmaz. Yeni fikirler ¢ikmayan, devamli
ayni islerin tekrarlandigi isyerlerinde, can sikintisi da heyecan arayan yoneticiler igin bir

Mobbing sebebidir, (Schueppach, Tore. 1996).

2.13.4 Yoneticilerin Mobbing Varligma inanmamalar veya
Inkar

Organizasyonda ki yoneticilerce; o isyerinde Mobbing varliginin bir sorun

olarak algilanmamasi, sorunu daha da biiyiiterek iginden ¢ikilmaz bir hale getirecektir.
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2.13.5 Ahlak Dis1 Uygulamalar

Bir organizasyonda ahlak disi bir takim uygulamalar mevcut ve bununla
miicadelede diiriist bir yol secilmediyse, baski araci olarak Mobbing uygulamalar

kaginilmazdir.
2.13.6 Kiigiilme, Yeniden Yapilanma vb. Nedenler

Rekabetc¢i ortamda isini kaybetme korkusu yasayanlar, mevkileri i¢in her ne
pahasina olursa olsun bir miicadeleye girisirler. Kendilerinin ¢ikarilmasindan ziyade bir

baskasinin gitmesini istemek dogal bir davranistir.

2.14 MOBBINGIN ORGUT UZEINDEKI ETKILERI

Mobbing (Psikolojik Siddet)’siirecinin birey iizerinde oldugu kadar, Orgiit
tizerinde de tahrip edici etkileri vardir. Bu nedenle isyeri sahipleri veya yoneticiler, bu
zararlarin bu denli agir olabilecegini Onceden gorebilseler, siiphesiz bu siirecle
miicadele etmek ve buna bir son vermek icin ellerinden geleni yapacaklardir. isveren
icin ortaya cikan Oncelikli zarar maddidir. Ancak bunun yaninda sosyal bir takim
sonuglarin da olusmasi kagimilmazdir.

Isletmeler Mobbing sonucu 6nemli noktalardaki personelini kaybedebilirler. Isgiicii
devri artar, birlik — beraberlik ve moraller bozulur. Sorunlarin temeline inmeden
yapilacak bir takim c¢aligmalar, orgiitiin yapisina zarar vererek durumun daha karmasik
bir hal almasina ve de 6rgiitiin zayiflamasina neden olacaktir. (Tinaz, 2006) (Mikkelsen;
Einarsen, 2002) ¢alismalarinda; organizasyonlarda ki Mobbing varligi, ayni isyerinde ki

psikolojik ve psikomatik sikayetleri arttirdigini saptamislardir.
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II1. BOLUM

3. YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Kocaeli ’de gorev yapan Okul yoneticilerinin 6gretmen, veli, Milli Egitim
Midirliikleri ve bakanlik calisanlar1 diizeyinde ugradiklari mobbingin yayginligi,
mobbing algilarinin, magdurlarin demografik o6zelliklerine gore degiskenlik gosterip
gostermedigini ve mobbingin magdurlar tizerindeki etkilerini inceleyen bu aragtirmada

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2 EVREN ORNEKLEMIi

Aragtirmaya konu olan Kocaeli Valiligine bagli Kocaeli merkezinde bulunan
308 okulda goérev yapan 712 okul yoneticiSi aragtirmanmn evrenini olusturmaktadir.
Aragtirmanin  rneklem  biiyiikliigiinii  belirlemek amaciyla, Kuramsal Orneklem
Biiyiikliikleri tablosundan yararlanilmigtir. Bu tabloya gore, 500 ile 1000 kisilik evrende
% 95’lik giiven diizeyi i¢in gerekli orneklem biyiikligi 218°dir (Altumisik ve
dig.,2005). Arastirmanmn Orneklemi 243 okul yoneticisinden alinmistir. Ornekleme
yontemi olarak, tesadiifii 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu 6rnekleme yontemi,
evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip olmasi ve ideal bir
ornekleme teknigi olmasindan dolayr tercih edilmistir (Altunisik ve dig.,2005).
Arastirma; hazirlanan anketi cevaplayan % 34’ Kadin (82 kisi), % 66’s1 erkek (161

kisi) olmak tizere 243 okul yoneticisinden olusturmaktadir.
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3.3 VERILERININ TOPLANMASI

Kocaeli Valiligine bagl olarak calisan okul ydneticilerinin Mobbing algilarini

6l¢mek i¢in uygulanan bu anket iki ayr1 boliimden olusmaktadir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Anketin birinci boliimii olan Kisisel Bilgi Formu kisminda yoneticilerin kisisel
bilgilerine ulasilmak amaclanmistir. Bu amacgla ¢alisanlarin; cinsiyetleri, medeni
durumlari, yaslari, ¢alistiklart kurum, egitim durumlart ve yoneticilikte gecen siirelerine

iligkin sorular sorulmustur.
3.3.2 Mobbing Alg1 Ol¢egi

Aragtirmanin ilk amaci dogrultusunda okul yoneticilerinin mobbinge maruz
kalma diizeyini tespit etmek iizere Leymann tarafindan gelistirilen ve Pinar Tinaz
tarafindan Tirkgelestirilen Ol¢iim aracindan (,,Leymann Psychological Terrorism
Inventory) yararlanilmistir ( Ek 1). Leymann mobbingi bes kategori altinda 6lgmektedir:
Kendini gosterme ve iletisime yonelik saldirilar; sosyal iliskilere yonelik saldirilar;
sosyal imaja itibara yonelik saldirilar; mesleki ve 6zel konumun kalitesine yonelik
saldirilar ve saghiga yonelik saldirilar bu kategorileri olusturmaktadir. 55 soru, algi
Olcegini tespit edebilmek i¢in 5 farkli kategoride sunulmustur. Besli skalaya dayali
Likert 6lgegi tipinde hazirlanan sorularin tamamina verilen cevaplar, “hi¢cbir zaman”
(1), “nadiren” (2), “bazen” (3), “¢ogu zaman” (4), “her zaman” (5) yanlarina yazilan

puanlar iizerinden degerlendirilmistir.
3.3.3 Mobbing Alg1 Ol¢eginin Giivenirlik Calismasi

Giivenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan Olgiimlerde ayni sonucu
verme derecesinin gostergesidir. Cronbach’s Alpha katsayisinin simir degerinin ne
olmasi gerektigi konusunda bir uzlasma olmasa da, degerin 0.70’nin {izerinde olmast
genellikle yeterli goriilmektedir (bkz. Nunnally, 1978). Saglhiga yonelik saldirilar
disinda anketteki soru gruplarinin 0.70 esigini astigi gorilmistiir. Gtlivenilirlik

analizinin sonuglarina bakilarak anketin 51., 53. ve 55. sorulart “Sagliga yonelik
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saldirilar” baslikli soru grubundan ¢ikarilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0.69’dan
0.73’e yiikselmistir.

Tablo 2. 1: Giivenlik analiz sonuglar:

Soru Gruplar Cronbach’s Alpha Degeri
Iletisime yonelik saldirilar 0.89

Sosyal iliskilere yonelik saldirilar 0.83

Sosyal imaja yonelik saldirilar 0.89

Mesleki ve 6zel konumun kalitesine yonelik 0.88

Saldirilar

Sagliga yonelik saldirilar 0.73
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Tablo 2. 2: Mobbing Ol¢egi Maddelerinin Aritmetik Ortalamalarimin Biiyiikten

Kiiciige Sirali Dagilim

M9 25309 M 20 1,4403
M 4 24239 M 29 14156
M1l 24115 M 44 1.4156
M2 2.2469 M 23 1,3621
M5 22346 M 45 13621
M 37 21317 M 47 1.3621
M3 20741 M 52 1.3416
M1 2.0412 M 24 1.3169
M 38 1,0547 M 30 1,3169
M 36 1,8354 M 31 1,3045
M19 1,7984 M8 1.3004
M 35 1,7778 M 17 1.3004
M6 1,7449 M 10 1.2716
M 16 1,6914 M 26 12716
M 42 1,6790 M 27 1,2675
M 28 1,6502 M 32 1.2675
M18 1,6132 M 46 1.2675
M 39 1,6049 M 41 1,2510
M7 1,6008 M 22 1.2428
M12 1,5926 M 14 1,2099
M 49 1,5802 M 33 1,2099
M 30 1,5720 M 25 1.1975
M 48 1,5597 M 21 1,1934
M 15 1,5350 M 43 1,1399
M 34 15267 M 53 11317
M 40 1,5021 M 55 10823
M 51 1.4650 M 54 10535
M13 1,4609

Tablo 2.2 de goriildiigii gibi aritmetik ortalamalar: en yiiksek olan maddeler sira

ile 2,531 ile 9’uncu madde, 2,424 ile 4’lincii madde, 2,412 ile 11’inci maddelerdir.
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Aritmetik ortalamalar1 en diisiik olan maddeler ise sira ile 1,053 ile 54’iincii madde,
1,082 ile 55’inci maddelerdir.

Tablo 2. 3: Mobbing Olcegi Maddelerinin Standart Sapmalarimin Biiyiikten

Kiiciige Sirali Dagilim

M 11 1,2578 M 13 0,7987
M9 1,1722 M 15 0,7937
M5 1,1457 M 19 0,7902
M 18 1,0672 M 34 0,7676
M 35 1,0365 M 50 0,7568
M 2 1,0349 M7 0,7393
M 3 1,0258 M 45 0,7046
M 38 1,0215 M 46 0,6971
M 51 1,0173 M 26 0,6926
M 48 1,0121 M 10 0,6866
M 36 1,0070 M 23 0,6746
M 37 0,9913 M 24 0,6699
M 4 0,9564 M 8 0,6463
M 49 0,9473 M 31 0,6411
M 42 0,9203 M 17 0,6398
M 16 0,9178 M 32 0,6351
M1 0,9127 M 44 0,6332
M 6 0,8911 M 22 0,5985
M 30 0,8849 M 33 0,5902
M 28 0,8702 M 41 0,5881
M 39 0,8674 M 27 0,5878
M 12 0,8592 M 14 0,5760
M 47 0,8286 M 52 0,5701
M 20 0,8179 M 25 0,5321
M 40 0,8150 M 21 0,5058
M 29 0,8004 M 53 0,4444
M 11 1,2578 M 43 0,4324
M9 1,1722
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Tablo 2.3 de goriildiigii gibi standart sapmalari en yiiksek olan maddeler sira ile
1,258 ile 11’inci madde, 1,172 ile 9’uncu madde, 1,146 ile 5’inci maddelerdir. Standart
sapmalar1 en diisiik olan maddeler ise sira ile 0,432 ile 43’lincii madde, 0,444 ile

53’tinci maddelerdir.

Tablo 2. 4: Mobbing Kategorilerinin Aritmetik Orta ve Standart Sapmalarinin

Genel Ortalamalar

Katihme1| Aritmetik Standart

Mobbing Kategorileri Sayis1 |Ortalamalar | Sapmalari

Kendini Gosterme ve Iletisime Yonelik

Saldimlar 243 1,9892 0,9517

Sosyal Iliskilere Yonelik Saldirilar 243 1,4862 0,8075

[tibara Yonelik Saldirilar 243 1,4009 0,7115

Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma

Yonelik Saldirilar 243 1,5267 0.8275

Sagliga Yonelik Saldirilar 243 1,1523 0,4245
Genel Ortalama 243 1,5110 0,7445

Tablo 2.4’de Mobbing kategorilerinin aritmetik ortalamalarinin ve standart
sapmalarinin genel ortalamasi gosterilmis olup grafik {izerine yerlestirilmis hali asagida

belirtilmistir.

Sekil 2. 1: Mobbing Kategorileri Aritmetik Ortalamalar:

Mobbing Kategorileri Aritmetik Ortalama

Sagliga Y onelik Saldirnlar

Yasaim Kalitesi ve Mesleki Duruima
Y onehk Saldanilar

Itibara Yénelik Saldinlar

Sosvyal Iliskilere Y onelik Saldarilar

Kendini Gosterme ve Iletisime
Yonelilkk Saldinilar

0,0000 0,5000 1,0000 1,5000 2,0000

35



Sekil 2. 2: Mobbing Kategorileri Standart Sapma Ortalamalari

Mobbing Kategorileri Standart Sapma Ortalama

Sagliga Y onelilkk Saldarilar

Yasam Kalitesi1 ve Mesleki Duruma
Y onelile Saldirilar

Itibara Y énelik Saldirilar

Sosval Iliskilere Y onelik Saldirilar

Kendim Gosterme ve Iletisime Y onelik
Saldirilar

3.4 ARASTIRMA VERILERININ ANALIZ YONTEMI

Bu calismada incelen konu, ydneticilerin mobbing algilarim1 ortaya koymak
oldugu icin alg1 dl¢eginde elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmis ve ¢izelgeler halinde belirtilmistir.

Anket verileri SPSS.15 programinda degerlenmeye alinmis ve analize tabi
tutulmustur. Arastirmada veri toplama aracindan bilgi toplamak ig¢in; Betimleyici
istatistik teknikleri kullanilmigtir. Okul yoneticilerine uygulanan anket SPSS 15
Windows paket programi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Yoneticilerin kisisel
farkliliklarinda ikili karsilagtirmalarda “t” testi, ¢oklu karsilastirmalarda ise “Tek Yonlii
ANOVA” varyans analizi kullanilmistir.

Istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3.5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde; Okul yoneticilerinin kisisel 6zellikleri, Mobbinge maruz kalma
durumlarina yonelik bulgular verilmis olup katilimcilarin s6z konusu goriislerinin

kisisel 6zelliklerine gore karsilastirilmasi yapilmistir.
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3.5.1 Bireysel Ozelliklere iliskin Bulgular

* Arastirma kapsaminda yer alan okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine ait frekans ve

yiizde dagilimi1 verilmistir.

Tablo 3. 1: Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozelliklerini Belirlemeye Yonelik

Dagilimlan
Degiskenler GRUPLAR f %

Cinsiyet Kadin 82 33,7
Bay 161 66,3
Medeni Durum Bekar 37 15,2
Evli 206 84,8
20-29 77 31,7
Yas 29-39 68 28,0
39-49 64 26,3
50 yas ve Ustii 34 14,0
Diger ZlesaOnr; lisans 30 12.3
Egitim Durumuz Yiiksek Lisans ve 160 65,8
- 53 21.8

Uzeri
Yoneticilikteki 0-4 118 48,6
Kidem Siiresi 59 61 25,1
10-15 31 12,8
16 ve Uzeri 33 13,6
Anaokulu 33 13,6
. [lkokul 59 24,3
Calistigs Kurum Ortaokul 69 28,4
Lise 40 16,5
Diger 42 17,3




Tablo 3. 2: Cinsiyet Frekans Dagilim

Degiskenler Gruplar f %
Kadin 82 33,7
Cinsiyet
Bay 161 66,3
Toplam 243 100,0

Tablo 3.2 deki bulgulara gore, ankete katilan okul yoneticilerinin %33,7’si
Kadin (f:82) ve %66,3’0 (f:161) Baydir. Katilimc1 yiizdeleri grafigi asagida

gosterilmistir.

Sekil 3. 1: Cinsiyete gore dagilim grafigi

Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Dagilim

EBAYAN
mERKEK
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Tablo 3. 3: Medeni Durum Frekans Dagilimi

Degiskenler Gruplar f %
Bekar 37 15,2
Medeni Durum
Evli 206 84,8
Toplam 243 100,0

Katilimeilarin medeni halleri incelendi Tablo 3.3°de goriildiigii gibi yoneticilerin
%15,2 ‘si (f:37) bekar, %84,8’inin (f:206) evli olduklar1 belirlenmistir. Katilimci
yiizdeleri grafigi sekildeki gibi olusmustur.

Sekil 3. 2: Medeni duruma gore dagihm grafigi

Ankete Katilanlarin Medeni Durumlarina
Gore Dagilhim

= BEKAR
mEVLI
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Tablo 3. 4: Yas Frekans Dagilimi

Degiskenler Gruplar f %
20-29 77 31,7
29-39 68 28,0
Yas
39-49 64 26,3
50 yas ve stii 34 14,0
Toplam 243 100,0

Tablo 3.4 ‘e gore Katilimcilarin yas dagilimlart incelendiginde %31,7’si (f:77)
20-29, 9%28,0’1 (f:68) 29-39, %26,3’1 (f:64) 39-49, %14’ (f:34) 50 yas ve ustii, yas
gruplarinda yer almaktadir. Katilimei ytlizdeleri grafigi asagida gosterilmistir.
Sekil 3. 3: Yaslara gore dagihim grafigi

Ankete Katilanlarin Yaslarina Gore Dagilhimi

m20-29 YAS ARASI
H29-39 YAS ARASI
140-49 YAS ARASI
® 50 VE UZERI YAS
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Tablo 3. 5: Egitim Durumu Frekans Dagilim

Degiskenler Gruplar f %
Diger ve On lisans 30 12,3
Egitim Durumuz Lisans 160 65,8
Yﬁkself ngans ve 53 218
Uzer1i
Toplam 243 100,0

Egitim diizeyleri incelendigi Tablo 3.5’te katilimcilarin %12,3°1 (£:30) Diger ve
On lisans diizeyinde, %65,8’i (f:160) Lisans, %21,8’i (:53) Yiiksek Lisans ve Uzerinde

mezun olduklar1 belirlenmistir. Katilimei yiizdeleri grafigi asagida gosterilmistir.

Sekil 3. 4: Egitim duruma gore dagilim grafigi

Ankete Katilanlarm Egitim Durumlarina
Gore Dagihmlan

m DIGER ve ON LISANS
m[ISANS

® YUKSE K LISANS VE
UZERI
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Tablo 3. 6: Yoneticilikteki Kidem Siiresi Frekans Dagilimi

Degiskenler Gruplar f %

0-4 118 48,6

Yoneticilikteki Kidem 59 61 25,1
Siiresi 1015 2l 78

16 ve Uzeri 33 13,6

Toplam 243 100,0

Tablo 3.6’ya gore yoneticilikte gegen siireleri incelendiginde % 48,6’s1 (f:118)
0-4, % 21,51 (f:61) 5-9, % 12,8’1 (f:31) 10-15, % 13,61 (£:33) 16 yil ve iizeri oldugu
goriilmektedir. Katilimer yiizdeleri grafigi sekildeki gibi olusmustur.

Sekil 3. 5: Yoneticilikte gecen siirelerine gore dagihim grafigi

Ankete Katilanlarin Yoneticilikte Gecen
Siirelerine Gore Dagilimlar

m(0-4YIL ARASI
m5-0 YIL ARASI

= 10-15YIL ARASI
® 16 VE UZERI
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Tablo 3. 7: Cahsilan Kurum Frekans Dagilim

Degiskenler Gruplar f %
Anaokulu 33 13,6
Ilkokul 59 24,3
Calistigi Kurum Ortaokul 69 28,4
Lise 40 16,5
Diger 42 17,3
Toplam 243 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilarin  ¢alistiklart  kurum incelendiginde
%13,6’s1 (f:33) Anaokulu, %24,3’ii (£:59) Ilkokul, %28,4°ii (£:69) Ortaokul, % 16,5’
(f:40) Lise, % 17,3’i (f:42) Diger kurumlarda calismakta oldugu goriilmektedir.
Katilimer yiizdeleri grafigi sekildeki gibi olusmustur.

Sekil 3. 6: Calhistiklar1 kuruma gore dagilim grafigi

Ankete Katilanlarin Cahstiklar1 kuruma gore
dagilim

B ANAOKULU
® [LKOKUL

= ORTAOKUL
m LISE

= DIGER
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3.6 VERILERIN ANALIZi

3.6.1 Cinsiyete Gore Mobbing Alg1 Puan Analizi

Tablo 3.8 de cinsiyete bagli olarak mobbing algi puanlarimin ortalamalar

verilmis olup Tablo 3.10 da “t” testi analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 3. 8: Cinsiyete Gore Mobbing Algi Puan Analizi

Cinsiyet Katilimei Ortalama Standart Sapma
Puan Kadin 82 80,57 23,30
Erkek 161 87,46 23,55

Tablo 3.8’deki verileri yorumlamak gerekirse, 82 Kadin yoneticinin mobbing algi
puanlar1 ortalamalar1 80,57 standart sapmas1 23,30 standart hatasi1 2,57 diir. 161 erkek
mobbing algi puanlar1 ortalamalar1 87,46 standart sapmasi 23,55 ve standart hatasi
1,85°tir. Goriildiigi gibi Kadin ve erkek yoneticilerin mobbing algi puanlari arasinda
fark vardir. Ancak bu farkin, istatistiksel agidan anlamli olup olmadigin1 anlamak icin
“independent t test” tablosuna bakmak gerekir. Fakat bundan 6nce bakilmasi gereken

Levene’s testi sonuglaridir.

Tablo 3.9 Mobbing Alg1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkhihk Gosterip

Gostermedigine iliskin Bagimsiz Gruplar Icin” t” testi Sonuglar

Gruplar N Y SS t Sd p
Mobbing | Kadn | 82 | 8057 | 2330
Algi
Puanlart | gner | 161 | 8746 | 27,54 | -2171 | 164,60 | 0,031
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Yukaridaki hipoteze iliskin bagimsiz gruplar T testi sonuglar1 Tablo 3.9’da
verilmistir. Erkeklerin mobbing algi puanlari , Kadinlarin mobbing algi puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F= 0,986 P= 0,322 > 0,05) varsayimi dogrulanmistir. Analiz sonucunda t(241)=-2,171,
p=0,031<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu analize dayali olarak cinsiyete bagli olarak
mobbing alg1 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin

Erkekler boliimii lehine oldugu sonucuna varilmistir.
3.6.2 Medeni Duruma Gore Mobbing Alg1 Puan Analizi

Tablo 3.10’da medeni duruma baglh olarak mobbing algi puanlarinin
ortalamalar1 verilmis olup Tablo 3.13’de de “t” testi analizi gergeklestirilmistir.
Tablo 3. 90: Medeni Duruma Goére Mobbing Algi Puan Analizi

Cinsiyet Katilime1 Ortalama Standart Sapma
Puan Evli
206 84,89 23,02
Bekar
37 86,51 27,16

Tablo 3.10°daki verilere gore, 206 Evli yoneticinin mobbing algi puanlar
ortalamalar1 84,89 standart sapmasi 23,02 ve standart hatast 1,60°diir. 37 bekar
yOneticinin mobbing algi puanlar1 ortalamalar1 86,51 standart sapmasi1 27,16 ve standart
hatas1 4,46’tir. Goriildiigii gibi evli veya bekér yoneticilerin mobbing algi puanlar
arasinda onemli bir fark yoktur. Ancak bu farkin, istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini anlamak i¢in yine de “independent t test” tablosuna bakmak gerekir. Fakat

bundan 6nce Levene’s testi sonuglarina bakilacaktir.
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Tablo 3. 101: Mobbing Algi Puanlarinin Medeni Duruma Goére Farklihik Gosterip

Gostermedigine Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin” t” testi Sonuglar

Gruplar N Y SS t Sd p
Mobbing | Evli 206 84,89 | 23,01
Algi
Puanlart [ gegar 37 86,51 2716 -0,384 241 0,701

Yukaridaki hipoteze iliskin bagimsiz gruplar T testi sonuglar1 Tablo 3.11°de
verilmigtir. Bekarlarin mobbing algi puanlari, evlilerin mobbing algi puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Levene’s testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F=1,922 P=0,167 > 0.05) varsayimi dogrulanmistir. Analiz sonucunda t(41)=-0,384 ,
p=0,701 > 0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu analize dayali olarak medeni duruma gore
mobbing algi puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna

varilmigtir.

3.6.3 Yoneticilerin Yaslarina Gore Mobbing Algi Puan

Analizi

Yoneticilerin yaslarina gdre mobbing algi puanlarinin analizini yaparken
oncelikle caligmaya katilanlar arasinda yas gruplamasi yapilmis ve olusturulan bu

gruplarin mobbing alg1 puan ortalamalar1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Yas Katilime1 Ortalama Standart Sapma
Puan 20-29 Yas 77 79,75 23,27
29-39 Yag 68 87,65 26,11
39-49 Yas 64 89,68 23,50
50 ve lizeri 34 83,77 17,02
Toplam 243 85,14 23,64
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Tablo 3. 12: Yas gruplarina Gore Mobbing Alg1 Puanlari Ortalamalari

Daha sonra varyanslarin esitligi varsayimini kontrol etmek igin “Test of
Homogeneity of Variances” tablosundaki Levene’s test sonuglarina bakilir. Levene’s

test sonuglarina gore p > 0,05 oldugundan varyanslarin esitligi varsayimi dogrulanmis

olur (L=2,418 P=0.654).

Tablo 3. 113: Levene’s Test Sonuclari

Levene Testi dfl df2 Sig.

2,418 3 239 ,067

Tablo 3.14’de yoneticilerin yaslarina gére mobbing algi puanlarinin tek yonlii varyans
analizlerinin “Tek Yonli ANOVA” testi sonuglari asagida belirtilmistir. “Anova”
tablosuna baktigimizda P= 0.064 > 0,05 oldugundan Ho hipotezi kabul edilir ve grup

ortalamalarinin birbirlerinden farkli olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 3. 14: Mobbing Alg1 Puanlarimmin Yoéneticilerin Yaslarmma Gore Farkhhk
Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar

X Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X SHy Var. K. K.T. Sd K.O. F P
20-29 Yas Arasi 77 79,75 2,652 G.Arast  4040,450 3 1346,817

29-39 Yas Arasi 68 87,67 3,167 Glci 131216,1 239 549,021
39-49 Yas Arasi 64 89,67 2,938 Toplam 135256,5 242 2,453 0,064
50 ve Uzeri Yas 34 83,76 2,920

243 85,14 1,517

47



Bu hipoteze iligskin tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir. Bu
sonuglara gore 20-29 yas arasindaki 77 yoneticilerin mobbing alg1 puanlar1 ortalamalari
(X 2029 yas =79,75), standart sapma orani 23,27 ve standart hatasi 2,65°tir. 29- 39 yas
arasindaki 68 yoneticilerin mobbing algi puanlari ortalamalari (X 20-39 yas =87,67),
standart sapma orani 26,11 ve standart hatast 3,17°dir. 39-49 yas arasindaki 64
yoneticilerin mobbing algi puanlari ortalamalari (X 3949 vas = 89,68), standart sapma
orani 23,50 ve standart hatas1 2,94’tiir. Son olarak 50 yas {lizerindeki 34 yoneticilerin
mobbing alg1 puanlar1 ortalamalari ()_( 50 ve iizeri yas = 83,7 7), standart sapma orani 17,02
ve standart hatast 2,92°dir. Analiz sonucunda (F(39=2,453, p=0,064>0,05) yas
gruplarma gore yoneticilerin mobbing algilarmin  bir birlerine gore farklilik

gostermedigi sonucuna vartlir.

3.6.4 Yoneticilerin Egitim Durumlarina Goére Mobbing Algi
Puan Analizi
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin egitim durumlarina gére mobbing alg1

puan ortalamalar1 Tablo 3.15’de belirtilmistir.

Tablo 3. 125: Egitim Durumlarina Gére Mobbing Algi Puanlar1 Ortalamalar:

Egitim Durumlari Katilime1 Ortalama Standart Sapma
Diger ve On Lisans 30 81,53 24,62
Lisans Mezunu 160 84,18 23,36
Yiiksek Lisans 53 90,06 23,65
Toplam 243 85,14 23,64

Varyanslarin esitligi varsayimini kontrol etmek i¢in yine “Test of Homogeneity of
Variances” tablosundaki Tablo 3.16 Levene’s test sonuglarina bakmak gerekecektir.
Levene’s test sonuglarina gore p>0,05 oldugundan varyanslarin esitligi varsayimi

dogrulanmis olur(L=0,317 P=0,729).
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Tablo 3. 136: Levene’s Test Sonuglari

Levene Testi dfl df2 Sig.

,317 2 240 ,729

Tablo 3.17°de yoneticilerin egitim durumlarina gére mobbing algi puanlarinin
tek yonlii varyans analizlerinin “Tek Yonli ANOVA” testi sonuglari asagida
belirtilmistir. “Anova” tablosuna baktigimizda P = 0,197 > 0.05 oldugundan Ho
hipotezi kabul edilir ve grup ortalamalarinin birbirlerinden farkli olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 3. 147: Mobbing Algi Puanlarimin Yéneticilerin Egitim Durumlarmma Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclarn
X Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X SH, Var.K. KT. Sd KO F P

Diger ve On lisans 30 81,53 4,495 G. Arasi 1818,478 2 909,239
Lisans 160 84,18 1,847 G Ici 133438 240 555,992

Yiiksek Lisans ve 53 90,06 3,249 Toplam 135256,5 242 1,635 0,197
lizeri

243 85,14 1517

Bu hipoteze iligkin tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir. Bu
sonuglara gore diger ve on lisans mezunu 30 yoneticinin mobbing algi puanlar
ortalamalari (Y d. 6n lisans =81,53), standart sapmasi1 24,62 ve standart hatasi 4,49°dur.
Lisans mezunu 160 yoneticilerin mobbing algi puanlar1 ortalamalari (Y lisans =84,18),
standart sapmas1 23,36 ve standart hatast 1,85’dir. Son grup olan yiiksek lisans ve
tizerinde mezuniyete sahip 53 yoneticilerin mobbing algi puanlari ortalamalari
(X viksek L. = 90,06), standart sapmasi 23,65 ve standart hatasi 3,25°dir. Analiz
sonucunda (F(40=1,635, p=0,197>0,05) egitim durumlarina gére yoneticilerin mobbing

algilarinin bir birlerine gore farklilik gdstermedigi sonucuna varilir.
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3.6.5 Yoneticilerin Cahstiklarm Kurumlara Goére Mobbing
Algi1 Puan Analizi

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢aligtiklari kurumlara gére mobbing algt

puan ortalamalar1 Tablo 3.18’de belirtilmistir.

Tablo 3. 18: Yoneticilerin Cahstiklar1 Kurumlara Goére Mobbing Algi1 Puanlari

Ortalamalar:

Calistiklar1 Kurum Katilime1 Ortalama Standart Sapma

Anaokul 33 79,73 20,96

Tlkokul 59 81,03 21,80

Ortaokul 69 86,87 24,65

Lise 40 87,43 25,08

Diger 42 90,12 24,39

Toplam 243 85,14 23,64

Tablo 3.19°deki Levene’s test sonuglarina goére p > 0.05 oldugundan

varyanslarin esitligi varsayimi dogrulanmis olur (L=1,266 P=0.284).

Tablo 3.19: Levene’s Test Sonuglar:

Levene
Statistic dfl df2 Sig.

1,266 4 238 ,284

Tablo 3.20°de yoneticilerin ¢aligtiklart kurumlara gore mobbing algi puanlarinin
tek yonlii varyans analizlerinin “Tek Yonli ANOVA” test sonuclari asagida
belirtilmistir. “Anova” tablosuna baktigimizda P = 0.191 > 0.05 oldugundan Ho
hipotezi kabul edilir ve grup ortalamalarinin birbirlerinden farkli olmadig:

gorilmektedir.
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Tablo 3. 150: Mobbing Algi Puanlarmmin Yoéneticilerin Cahstiklarn Kurumlara
Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

X Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X SH, Var.K. KT, Sd KO F P
Anaokul 33 79,73 3,649 G. Arasi 3418,035 4 854,509
Tlkokul 59 81,03 2,836 G I¢i 131838,5 238 553,943
Ortaokul 69 86,87 2,967 Toplam 135256,5 242 1543 0,191
Lise 40 87,43 3,966
Diger 42 90,12 3,763

243 85,14 1,517

Bu hipoteze iliskin tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.
Bu sonuclara gore anaokulunda gdrev yapan 33 yoneticilerin mobbing algi puanlari
ortalamalari (Y anaokul =79,73), standart sapmasi 20,96 ve standart hatas1 3,65 olarak
bulunmustur. Ilkokulda gorev yapan 59 yoneticilerin mobbing alg1 puanlari ortalamalari
(X ilokul = 81,03), standart sapmas1 21,80 ve standart hatasi 2,84 olarak bulunmustur.
Ortaokulda gorev yapan 69 yoneticilerin mobbing algi puanlar1 ortalamalar
(X ortackut = 86,87), standart sapmast 24,65 ve standart hatas1 2,98’dir. Lisede gorev
yapan 40 yoneticilerin mobbing algi ortalamalari (Y ise = 87,43), standart sapmasi
25,08 ve standart hatas1 3,97 olarak bulunmustur. Diger kurumlarda gorev yapan 42
yOneticilerin mobbing algi puan ortalamalari X diger = 90,12), standart sapmas1 24,39 ve
standart hatas1 3,76’dir. Analiz sonucunda (F(ss=1,543, p=0,191 > 0,05) oldugu
goriildiigiinden calistiklart kurumlara gore yoneticilerin mobbing algilarinin bir birlerine

gore farklilik gostermedigi sonucuna varilir.
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3.6.6 Yoneticilikteki Kidem Siirelerine Gore Mobbing Algi

Puan Analizi

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yoneticilikteki kidem siirelerine gore

mobbing alg1 puan ortalamalar1 Tablo 3.21’°de belirtilmistir.

Tablo 3.161: Yoneticilerin Kidem Siirelerine Gore Mobbing Alg1 Puanlar

Ortalamalar
Kidem Siiresi Katilimci Ortalama Standart Sapma
0-4 Y1l Aras1 118 82,86 24,83
5-9 Y1l aras1 61 89,79 25,07
10-15 Y1l aras1 31 86,48 21,50
16 ve tizeri 33 83,42 17,17
Toplam 243 85,14 23,64

Tablo 3.22°deki Levene’s test sonuglarma gore p > 0.05 oldugundan varyanslarin

esitligi varsayimi dogrulanmis olur (L=1,909 P=0.129).

Tablo 3. 17: Levene’s Test Sonuclar:

Levene Testi dfl df2 Sig.

1,909 3 239 ,129

Tablo 3.23’de yoneticilerin ¢alistiklart kurumlara gére mobbing algi puanlarinin
tek yonlii varyans analizlerinin  “tek  yonli ANOVA” test sonuclar1 asagida
belirtilmistir. “Anova” tablosuna baktigimizda P = 0.293 > 0.05 oldugundan Ho
hipotezi kabul edilir ve grup ortalamalarinin birbirlerinden farkli olmadigi

goriilmektedir.
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Tablo 3.183: Mobbing Algi Puanlarimin Ydneticilerin Yoneticilikteki Kidem
Siirelerine Gore Farkhihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclari

X Degerleri ANOVA Sonuglari
Grup N X SHy Var. K. K.T. Sd K:O F P
0-4 y1l aras1 118 82,86 2,286 G. Arasi 2085,936 3 695,312
5-9 yil arast 61 89,79 3,210 G Ici 133170,6 239 557,199
10-15 yil 31 86,48 3,861 Toplam 135256,5 242 1,248 0,293

16 ve iizeri 33 8342 2,989

243 85,14 1,517

Bu hipoteze iligkin tek yonlii ANOVA sonuglart Tablo 23’de gosterilmistir. Bu
sonuclara gore 0 ile 4 y1l arasinda gorev yapan 118 yoneticinin mobbing algi puanlari
ortalamalar1 (X o4 =82,86), standart sapmas1 24,83 ve standart hatas1 2,29 olarak tespit
edilmistir. 5 ile 9 yil arasinda gorev yapan 61 yoneticinin mobbing algi puanlari
ortalamalar1 (X 5.0 = 89,79), standart sapmasi1 25,07 ve standart hatasi1 3,21°dir. 10 ile 15
y1l arasinda goérev yapan 31 yoneticinin mobbing algi puanlari ortalamalari
(Y10-15 = 86,48), standart sapmasi 21,50 ve standart hatasi 3,86 ve son olarakta 16 yil ve
lizerinde gorev yapan 33 ydneticinin mobbing algi ortalamalari (Y 16 ve iizeri = 83,42),
standart sapmasi 17,17 ve standart hatasi 2,99 oldugu goriildii. Analiz sonucunda
(Fsey = 1,248, p=0,293 > 0,05) oldugundan yoneticilikteki kidem siirelerine gore
yoneticilerin mobbing algilarinin bir birlerine goére farklilik gostermedigi sonucuna

varildi.
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IV. BOLUM

4. TARTISMA VE SONUC

4.1 ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu boliimde; Kocaeli Valiligine bagli olarak c¢alisan okul yoneticilerinin
Mobbing algilar1 incelenmis ve yoneticilerin Mobbing algilari; cinsiyetleri, medeni
durumlari, yaslari, yoneticilikteki kidem siireleri, egitim durumlari, ¢alistiklar1 kuruma

gore farklilagip farklilasmadigina iliskin elde edilen bulgular sunulmustur.

4.2. BULGULAR

Problemin ifadesinden de anlasildigi gibi, bu arastirmanin amaci, Kocaeli
Valiligine bagl olarak calisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinin baz1 demografik
degiskenlere gore degisip degismedigini belirlemektir. Bu amacla yapilan analiz
sonuglarina bakildiginda; arastirmaya katilan 243 katilimcinin demografik degiskenlere

gore algilar 1lgili tablolarda verilmistir.
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Tablo 4. 1: Uygulamaya Katilanlarin Simiflandirilmis Mobbing Davramislan ile

Alg1 Puan Ortalamalar:

Mobbing Davranis1 | Katilimel Sayisi Genel Ortalama
Siiflar

Kendini Gosterme ve | 243 1,99
Tletisimi Engellemeye

Yonelik Saldirlar

Sosyal lligkilere Yonelik | 243 1,47
Saldirilar

Kisinin Itibarina Yonelik | 243 1,40
Saldirilar

Yasam Kalitesi ve Meslek | 243 1,53
Durumuna Yonelik

Saldirilar

Dogrudan Sagliga | 243 1,15
Yonelik Saldirilar

Uygulamaya katilanlarin Heinz Leymann’in 5 sinifa ayirdigi 55 mobbing
davranigi ile yoOneticilerin mobbinge ugrama sikliklar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu
calisma sonra sonrasinda elde edilen dlglimlere gore Tablo 5.1 olusturulmustur. Tablo
5.1’de goriildiigl gibi; ” kendini gésterme ve iletisimi engellemeye yonelik davraniglar”
a verilen cevaplarin aldigr puan ortalamasi 1,99°dur. “Sosyal iliskilere saldirilar’a
verilen cevaplarin puan ortalamasi 1,47, “kisinin itibarina yonelik saldirilar”’a verilen
puanlarin ortalamasi 1,40, “yasam kalitesi ve mesleki durumuna saldirilar” a verilen
puanlarin ortalamasi ise 1,53’diir. Son olarak “dogrudan sagliga yapilan saldirilar” a
verilen puanlarin ortalamasi 1,15°dir. Okul yoneticilerinin en az karsilastiklar1 mobbing
davranigi 1,15 ortalama ile “dogrudan sagliga yonelik saldirilar”, en fazla karsilastiklar
mobbing davraniglar1 ise 1,99 ortalamaya sahip olan “kendini gosterme ve iletisimi
engellemeye yonelik davranislar” dir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin mobbing

davraniglar ile karsilasma seviyelerinin 1,15 ile 1,99 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Bu durum mobbing alg1 6lgegine bakildiginda seviyenin “hi¢bir zaman” ile “nadiren”
arasinda “higbir zaman” a yakin oldugu goriilmektedir.

Kocaeli Valiligine bagl olarak calisan okul yoneticilerinin bu tutumlariin hangi
degiskenlere gore degistigi ya da degismedigi, bir baska ifade ile ¢alisanlarin algilar
arasinda farkliliga yol acan degiskenler ile ilgili bulgular alt problemler boliimiinde

tartisilmagtir.

4.2.1. Alt Problem 1

“Kocaeli Valiligine bagl olarak ¢alisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
cinsiyetlerine gore farklilik var mudir?” seklinde ifade edilen alt problem 1 ile
calisanlarinin Mobbing algilariyla ilgili tutumlarmin cinsiyetlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda “t”testi kullanilmis ve
sonuglart Tablo 3.9°da agiklanmistir. Cinsiyetlere gore ayrilan gruplarda yer alan
yoneticilerin, Mobbing algi puanlarina bakildiginda Kadin ydneticilerin puan ortalamasi
Olgekte “Hicbir zaman” ifadesini karsilamaktadir. Erkek yoneticilerin mobbing algi
puan ortalamasi ise “higbir zaman” ile ‘“Nadiren” arasinda degismekte olup “higbir
zaman” ifadesine daha yakindir. Bu da, genel olarak calisanlarin ankette yer alan
davraniglara maruz kalmadiklarimi gostermektedir.

Kocaeli Valiligine bagl olarak ¢alisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
cinsiyetlerine gore, Mobbing algilarinda ki farkin 6nemli olup olmadig arastirildiginda;
Levene’s testi sonuglarina goére ,05 anlamlilik diizeyinde; farkin 6nemli oldugu
(0,031<0.05) goriilmistiir. Bu sonuglara gore; ,05 anlamlilik diizeyi ve 241 serbestlik
derecesinde; Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul yoneticilerinin Mobbing

algilarinda cinsiyetin farkhihiga yol actigi sdylenebilir.

4.2.2. Alt Problem 2

“Kocaeli Valiligine bagli olarak c¢alisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
medeni durumlarma gore farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt problem 2 ile;
caliganlarinin Mobbing algilariyla ilgili tutumlariin medeni durumlarina gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaglanmistir. Bunun i¢in anket verileri “t”testi

kullanilarak analiz edilmis, elde edilen sonuglar Tablo 3.11°de agiklanmistir. Evli ve
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bekar olmak iizere her iki grupta yer alan calisanlarin, Mobbing algilar1 6l¢ekte
“Nadiren” ifade alanina girmekte gibi goriinse de “hi¢gbir zaman” 6lgek dilimine daha
yakindir. Bu da genel olarak, yoneticilerin medeni durumlar1 dikkate alindiginda ankette
yer alan davranislara maruz kalmadiklarin1 gostermektedir.

Kocaeli Valiligine bagl olarak calisan okul yoneticilerinin medeni durumlarina
gore, Mobbing algilarinda ki farkin 6nemli olup olmadig1 sorgulandiginda, farkin; ,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadig (0.167 > 0,05) goriilmiistiir. Bu sonucglara gore;
,05 anlamlilik diizeyi ve 241 serbestlik derecesinde; Kocaeli Valiligine bagli olarak
calisan okul yoneticilerinin medeni durumlarinin, Mobbing algilar1 ortalamalarinda

farklhihga yol agmadig soylenebilir.

4.2.3. Alt Problem 3

“Kocaeli Valiligine bagli olarak ¢alisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
yaslarmna gore farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt problem 3 ile ¢alisanlarinin
Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin yaslarina gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda Tek Yonli ANOVA testi kullanilmis ve
sonuglar1 Tablo 3.14 ile ifade edilmisti. Caligmaya katilan yoneticilerin yas gruplarina
gore Mobbing algi puan ortalamalarina bakildiginda, 1’inci ve 4’lincii grupta yer alan
yoneticilerin Mobbing algilarinin  dlgekte “higbir zaman” ifade alanina girdigi
gorilmektedir. 2’inci ve 3’lincii grupta yer alanlarin ise Olgekte “Hicbir zaman” ile
“Nadiren” ifade alanina girdigi fakat “hicbir zaman” ifade alanina daha yakin oldugu
goriilmektedir. Bu da, genel olarak calisanlarin ankette yer alan davranislara maruz
kalmadiklarini gostermektedir.

Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
ki farkin 6nemli olup olmadig1 sorgulandiginda, farkin ise; Tablo 3.15°te ,05 anlamlilik
diizeyinde 6nemli olmadig1 (0,064>0,05) goriilmiistiir. Bu sonuglara gore; ,05 anlamlilik
diizeyi ve 241 serbestlik derecesinde; Kocaeli Valiligine bagl olarak calisan okul
yoneticilerinin yas gruplarm, Mobbing algilari ortalamalarinda farkhihga yol

acmadigi sOylenebilir.
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4.2.4. Alt Problem 4

“Kocaeli Valiligine bagli olarak ¢alisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
egitim durumlarma gore farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt problem 4 ile
calisanlarinin Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin egitim durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 3.17°de gosterilmistir. Yapilan ii¢ gruptaki inceleme
sonucu yoneticilerin, Mobbing algilar1 6l¢ekte “Higbir zaman” ile “Nadiren” ifadeleri
arasinda gerceklestigi alanina girmektedir. Yiiksek lisans ve iizerinde egitim almis
yoneticilerin, Mobbing algilar1 ise dlgekte “Nadiren” ifade alanina girmekte, 6n lisans
ve lisans egitimi almis yoneticiler ise dlgekte “higbir zaman” ifade dilimiyle kendilerini
tanimlamiglardir. Bu da genel olarak, calisanlarin ankette yer alan davranislara maruz
kalmadiklarin1 gostermektedir.

Kocaeli Valiligine bagh olarak ¢alisan okul yoneticilerinin Egitim Durumlarina
gore, Mobbing algilarinda ki farkin 6nemli olup olmadigi sorgulandiginda, farkin, Tablo
3.16’e ve ,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadig1 (0.197>0.05) goriilmiistiir. Elde
edilen bu verilere gore; ,05 anlamlilik diizeyi ve 240 serbestlik derecesinde; Kocaeli
Valiligine bagl olarak calisan okul yoneticilerinin e@itim durumlarimm, Mobbing

algilar1 ortalamalarinda farklihga yol acmadigi sdylenebilir.

4.2.5. Alt Problem 5

“Kocaeli Valiligine bagli olarak ¢alisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
calistiklar1 kurumlara gore farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt problem 5
ile; c¢alisanlarinin Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin meslek gruplarina gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda Tek Yonli
ANOVA testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 3.20°de agiklanmaya ¢alisilmistir. Tablo
3.18’de; Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinin
calistiklar1 kurumlara gore grup istatistikleri goriilmektedir. Arastirmaya gore diger
yoneticiler, hari¢ kalan dort grupta yer alan yoneticilerin, Mobbing algilar1 dlgekte
“Higbir zaman” ifade alanina girdigi goriilmektedir., Diger yoneticilerin Mobbing
algilar1 ise Olcekte “Nadiren” ifade alanina girmektedir. Buradan da genel olarak,

calisanlarin ankette yer alan davraniglara maruz kalmadiklar1 sdylenebilir.
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Kocaeli Valiligine bagli olarak c¢alisan okul yoneticilerinin ¢alistiklart kurumlara
gore, Mobbing algilarinda ki farkin 6nemli olup olmadig1 sorgulandiginda, farkin, Tablo
3. 19°de; ,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadigi (0,284>0.05) goriilmistiir. Bu
sonuglara gore; ,05 anlamlilik diizeyi ve 238 serbestlik derecesinde; Kocaeli Valiligine
bagli olarak calisan okul yoneticilerinin ¢ahstiklar1 kurumlara gore gruplarinin,

Mobbing algilar1 ortalamalarinda farklihga yol agmadig: sdylenebilir.

4.2.6. Alt Problem 6

“Kocaeli Valiligine bagl olarak ¢alisan okul yoneticilerinin Mobbing algilarinda
yoneticilikte gecen kidem siirelerine gore farklilik var midir?” seklinde ifade edilen alt
problem 5 ile yoneticilerin Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin yoneticilikte gegen
kidem siirelerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu
dogrultuda Tek Yonli ANOVA testi kullanilmis ve sonuglart Tablo 3.23’de
aciklanmaya ¢alisilmistir. Tablo 3.21°de; Kocaeli Valiligine bagl olarak ¢alisan okul
yoneticilerinin  yoneticilikte gecen kidem siirelerine gore grup istatistikleri
goriilmektedir. Uygulamaya sonuglari incelendiginde dort gruptaki yoneticilerin,
Mobbing algilar1 6l¢ekte “Higbir zaman™ ifade alanina girmektedir. Ancak 5 ile 9 yil
arasinda yoneticilik yapanlarin, Mobbing algilar1 ise dlgekte “Nadiren” ifade alanina
girmektedir. Bu da genel olarak, calisanlarin ankette yer alan davraniglara maruz
kalmadiklarin1 gostermektedir.

Kocaeli Valiligine bagli olarak ¢alisan okul yoneticilerinin yoneticilikte gecen
kidem stirelerine gore, Mobbing algilarinda ki farkin 6nemli olup olmadig
sorgulandiginda, farkin, Tablo 3.24’de; ,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadigi
(0,129 > 0,05) goriilmistiir. Elde edilen bu verilere gore; ,05 anlamlilik diizeyi ve 239
serbestlik derecesinde; Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul yoneticilerinin
yoneticilikte gecen kidem siirelerinin, Mobbing algilar1 ortalamalarinda farkhihga yol

agmadigi sOylenebilir.

4.3. YORUMLAR

Bu arastirmada Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul yoneticilerinin

Mobbing algilari, cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Uygulanan istatistiksel

59



islemler sonucunda elde edilen bulgular bir 6nceki boliimde verilmistir. Bu bdliimde de,
elde edilen bu bulgularin yorumlanmasina galigilmistir.

Bu arastirmada kullanilan algi 6lgegi 55 maddeden olusmaktadir. Bu maddelere
yoneticilerce verilen cevaplara bakildiginda, arastirmaya katilanlarin Mobbing algilari
Olgekte, “Hicbir Zaman” veya “Nadiren” ifade alanina girmektedir. Buradan da genel
olarak, calisanlarin ankette yer alan davraniglara maruz kalmadiklart sonucuna
varilabilir. 9’uncu madde 2,5309 en yiiksek aritmetik ortalamayla “Nadiren” ifade
alanina diiserken; en az olan 54’iincii madde de 1,0535 ortalama ile “Higbir Zaman™

ifade alaninda kalmustir.

4.3.1. Birinci Alt Problemin Yorumu

Birinci Alt Problem ile; Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul ydneticilerinin
Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagsmadigin
belirlemek amaclanmistir. Uygulanan anket neticesinde, ulasilan veriler 1s18inda;
cinsiyetlerine gore, Mobbing algilarinda ki farkin Tablo 3.9°da ,05 anlamlilik diizeyinde
onemli oldugu (0,031 < 0,05) goriilmistiir. Halbuki yapilan bazi arastirmalar da
mobbing algisinin cinsiyete gore anlamli bir farklihik gdstermedigi bulgusu elde
edilmistir (Yavuz, 2009). Sener de yaptigi arastirmada cinsiyete gore farkli tutum
sergilenmedig@ini gostermistir. Bu verileri destekleyici bir ¢alisma da (Turan, 2006),
(Isik, 2007)tarafindan yapilmistir.

Bazi aragtirma verileri cinsiyetin mobbing algisinda énemli bir faktor oldugunu
gostermistir (Ekiz, 2010). Diger bir calismada yine Kadin calisanlarin mobbing
algisinin daha yiiksek oldugunu ortaya koyan (Asir ve Akin, 2004) ve (Kaya, 2012)dur.
Fark yonii farkli olsada yukaridaki arastirma bulgular1 bu c¢aligmanin sonuglarini1 da
desteklemektedir. Bu sonug; Kocaeli Valiligine bagl olarak ¢alisan okul yoneticilerinin,
Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilastigi, erkek
yoneticilerin mobbing algi puanlarinin daha yiiksek oldugu ve dolayisiyla erkeklerin
daha ¢cok mobbing davranislar ile kars1 karsiya kaldigi goriilmiistiir. Bu tutum; yonetim
kademesinde erkek yoneticilerin daha fazla gorev almasindan 6tiirii hemcinslerin bir
birlerini daha kolay elestirebilmeleri, Kadinlara kars1 pozitif bir ayrimeiligin varligr ile

agiklana bilinir.
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4.3.2. ikinci Alt Problemin Yorumu

Ikinci Alt Problem ile; Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul yéneticilerinin
Mobbing algilartyla ilgili tutumlarinin  medeni durumlarina goére farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amacglanmistir. Yapilan calisma neticesinde, ulasilan
veriler 15181inda; medeni durumlara gére, Mobbing algilarinda ki farkin Tablo 3.13’de
,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadigi (0,701 > 0,05) goriilmiistiir. Bu sonug; okul
yoneticilerinin Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin medeni durumlarina gore dikkate
deger bir farklilik gostermedigi anlamina gelmektedir. Benzer bir sonucu Turan, 2006
yaptig1 arastirmada ortaya koymustur. Fakat bazi arastirmalarda ise evlilerin daha fazla
mobbinge maruz kaldigini gostermistir (Ekiz, 2010), (Asir ve Akin, 2004). Bekarlarin
mobbing algis1 daha yiiksek ciktig1 degisik arastirmalarda literatiirde mevcuttur (Yavuz,
2009), (Sener,...). Bekarlarin mobbing algi puanlarinin daha yiiksek c¢iktigi
diisiiniildiiglinde; bekar olan calisanin is hayatinda is yiikii olarak daha fazla extra is

yapmak zorunda kaldig1 gergegi bu durumu agiklayabilir.
4.3.3. Uciincii Alt Problemin Yorumu

Ucgiincii Alt Problem ile; Kocaeli Valiligine bagh olarak ¢alisan okul yoneticilerinin
Mobbing algilariyla ilgili tutumlarmin yaslarina gore farkhilagip farklilasmadigin
belirlemek amaglanmistir. Uygulanan anket neticesinde, ulasilan veriler 1s18inda;
cinsiyetlerine goére, Mobbing algilarinda ki farkin Tablo 3.16’da ,05 anlamlilik
diizeyinde 6nemli olmadig: (0,064 > 0,05) goriilmiistiir. Bu sonug; Kocaeli Valiligine
bagli olarak calisan okul yoéneticilerinin, Mobbing algilartyla ilgili tutumlarinin
yaslarma gore farklilasmadigi anlamina gelmektedir. Ancak Atalay, yaptig1 calismada
yas azaldik¢a mobbing algisinin yiikseldiginden bahsetmektedir (Atalay, 2010). Yas
bliylidilkce mobbing algisinin azaldigimmida ortaya koyan calismalarda vardir (Yavuz,
2009), (Isik, 2006). Farkli bir ¢alismada mobbing algisinin yas kriteri ile degismedi
belirtilmistir (Turan, 2006). Gengligin tecriibesizligi, i3 yapma heyecani, miikemmeli
arama arzusu, Ustleri tarafindan daha kolay elestirilebilmeleri ve benzeri sebepler goz
oniine alindiginda, genclerin bu davraniglar1 pek fazla dnemsemedigi goriisii ile bu
beklenen bir sonu¢ olarak goriilebilir. Ancak, insanlarin yaglarini ilerledikge

davraniglarinin degisiminin zorlastigi, elestirilere daha az tahammiil gosterebildigi ve
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daha alingan tutum sergiledikleri g6z oniinde bulundurularak yas ilerledikge mobbing

algilarinda, diiz bir orant1 i¢inde olmas1 beklenebilirdi.
4.3.4. Dordiincii Alt Problemin Yorumu

Dordiincii Alt Problem ile; Kocaeli Valiligine bagli olarak ¢alisan okul yoneticilerinin
Mobbing algilartyla ilgili tutumlarinin = egitim durumlarina gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek amaglanmistir. Okul yoneticileri ile yapilan ¢alismada,
ulagilan veriler 15181nda; egitim durumlarina gore, Mobbing algilarinda ki farkin Tablo
3.19’da ,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadigi (0,197 > 0,05) goriilmiistiir. Bu
sonug; Kocaeli Valiligine bagli olarak calisan okul yoneticilerinin, Mobbing algilariyla
ilgili tutumlarinin egitim durumlarina gore farklilasmadigi anlamina gelmektedir.
Sener’e gore egitim diizeyleri ile mobbing algisinda anlamli bir iligki yoktur. Bu verileri
destekleyici bir ¢aligma da (Turan, 2006) tarafindan yapilmistir. Yonetici yetistirmede
akademik bir kiiltliriin olugsmamas1 okul yoneticiliginin 6gretmenlere ikinci bir gorev
olarak verilmesi dikkate alindiginda yoneticilerin mobbing olgusu karsisinda tam bir
farkindalik kazanmadig1 ancak Lisans tstli egitim almis mastir veya doktora yapmis
olan yoneticilerin mobbing farkindaliginin daha yiliksek olmasi, egitim seviyeleri
yiiksek olan ¢alisanlarin bagimsiz is yapabilme, yonetici adina diisiinme ve karar verme,
yonetsel ve kisisel sorumluluk ile elestirme yeteneklerinin daha gelismis olmasi ile
aciklanabilir. Bu kisiler konumlar1 itibar1 ile de {iist amirleri tarafindan yapilan
elestirilere kars1 tavir sergileyebilirler buda egitim diizeyi yliksekokul yoneticilerindeki
mobbing algisin artirabilir. Atalay ve Yavuz yaptigi calismada egitim seviyesi arttikca

mobbing algisinin yiikseldiginden bahsetmektedir (Atalay, 2010), (Yavuz, 2009)
4.3.5. Besinci Alt Problemin Yorumu

Besinci Alt Problem ile; Kocaeli Valiligine bagli olarak c¢alisan okul
yoneticilerinin Mobbing algilaniyla ilgili tutumlarmin ¢alistiklart kurumlara gore
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaglanmistir. Anket neticesinde, ulasilan
veriler 15181nda; cinsiyetlerine gore, Mobbing algilarinda ki farkin Tablo 3.22” de ,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadig: (0,191 > 0,05) goriilmiistiir. Bu sonug; Kocaeli

Valiligine bagli olarak ¢alisan okul yoneticilerinin, Mobbing algilaryla ilgili
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tutumlarinin ¢alistiklart kurumlara gore farklilasmadigi anlamina gelmektedir. Okul
yoneticilerinin, merkez ve tasra teskilat yonetimlerinin ayni olmasi ve bu merkez ve
tagra teskilatlarinin ayn1 kurum kiiltiiriine sahip olmalar1 yoneticilerin ¢alistiklar1 kurum
ile mobbing alg1 puanlar arasinda herhangi bir algi degisimi olmamasi sonucunu ortaya

cikarmistir.

4.3.6. Altinc1 Alt Problemin Yorumu

Altinc1 Alt Problem ile; Kocaeli Valiligine baglhi olarak calisan okul ydneticilerinin
Mobbing algilariyla ilgili tutumlarinin yéneticilikte gecen kidem siirelerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir. Anket neticesinde, ulasilan
veriler 1s181nda; cinsiyetlerine gore, Mobbing algilarinda ki farkin Tablo 3.25° de ,05
anlamlilik diizeyinde 6nemli olmadigr (0,293 > 0,05) goriilmiistiir. Bu sonug; Kocaeli
Valiligine bagli olarak ¢alisan okul yoneticilerinin, Mobbing algilariyla ilgili
tutumlarinin ¢alistiklart kurumlara gore farklilasmadigi anlamina gelmektedir. Bu
durum yoneticilerin yas durumlarn ile baglantili olarak ele alindiginda normal olarak
kabul edile bilinir. Yapilan bazi arastirmalar ise daha kidemli ¢alisanlarda daha fazla
mobbing algis1 gelistigini ortaya koydu (Ekiz, 2010). Mesleki kidem arttikca mobbing
algisinin azaldigini sdyleyen arastirma bulgular1 da mevcuttur (Asir ve Akin, 2004),
(Isik, 2007).
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V. BOLUM
5. ONERILER

Mobbinge maruz kalma durumu; Oncelikle ©6zel kurumlarda daha fazla,
sonrasinda ise basta devlet hastaneleri olmak tlizere kamu kurumlarinda ¢alisanlarin
mobbinge daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Mobbinge maruz kalmada
bireysel oOzellikler; gen¢ yastakilerde daha fazla goriilmektedir. Genelde medeni
durumla mobbinge maruz kalma arasinda bir farkliligin olmadigi sadece birkag
calismada bekarlarin maruziyetlerinin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Mobbing tanimina tekrar goz atmak gerekirse ¢alisanlarin birbirlerini rahatsiz ve
huzursuz edici davranislarla taciz etmeleri, birbirlerine kotii davranmalari; hatta tehdit
ve saldirtya varan siddet uygulamalari anlaminda kullanilmaktadir. Bu c¢alisma ortami
uzun bir siire devam ettigi takdirde bireyin, orgiit ve ¢alisma yasaminin digina itilmesi
kaginilmazdir. Orgiitlerde yonetim islerini diizenleyen yazili yasa ve kurallar, tiim
calisanlar i¢in ayn1 gibi goriinse de uygulayicilarin, bu kurallara uyma big¢imleri etik
degerler bakimindan farklilik gostermektedir. Ornegin calisanlara esit davranilmamakta,
kayirma ve ayrimcilik yapilmakta, gorev ve yetki kotiiye kullanilmakta, performans
degerlemeleri her zaman gercegi yansitmamaktadir. Calisanlarla  isbirligi
gerceklesmemekte, katilim saglanmamaktadir. Egitim farkliliklarina, tecrilbbe ve
yetenege onem verilmemektedir. Buna karsilik yaranma ve dalkavukluk 6nemsenmekte,
dedikodu artmaktadir. Yildiran, korkutan, tehdit eden davraniglar, gérmezden gelinerek
cezasiz birakilmaktadir. Bu tiir etik disi davranislar, orgiitlerde mobbing siirecinin
baslamasina, geliserek siirekli olmasina ve gizlenmesine ortam hazirlamaktadir. {lging
nokta su ki, mobbing tiim sektorlerde goriiliiyor, ama sosyal islerde, 6gretmenler
arasinda, egitim kurumlarinda risk faktorii daha yiiksek: ortalamanm 2.8 kati. Satis

elemanlari, bankacilik ve sigortacilik sektorleri bu sektorii izliyor.
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Teknik elemanlar ve tibba yardimci sektorlerde calisanlar da yiiksek mobbing riski
tastyorlar (ishukuku.blogcu.com, 2007; Paksoy, 2007). Ozetle mobbing, ¢cok yaygin ve
yan1 bagimizda yer aliyor. Cok insan aci cekiyor, hastalaniyor ve zarar goriiyor.
Ulkemizdeki kurumlarin genelde farkinda olmadigi bu olgu, aym1 zamanda yiiksek
maliyet kaynagi. Dolayisiyla mobbingle miicadele hem bireysel hem de orgiitsel acidan
¢ok onemlidir. Bu sorunla miicadele edebilmek icin de oncelikle yasanilan siirecin adi
konulmali, gereken Onlemler alinmali ve diger calisanlar da bilgilendirilmelidir.
Mobbingle etkili bir sekilde bas edebilmek igin sunlar dnerilebilir (Ozer, 2009):

1. Yabanct kokenli “mobbing” kelimesi yerine konuyu ayni kapsam igerisinde

ifade edebilecek Tiirk¢e kelime karsiligi bulunmalidir.

2. Mobbingin kapsam ve sinirlari agik ve net olarak belirlenmelidir.
3. Bu yondeki ihlaller ceza hukuku kapsaminda sug olarak degerlendirilmelidir.
4. Mobbinge ugrayan kisilerin ugradiklar1t maddi ve manevi zararlarin giderilmesi

yoniinden ilgili kanunlarda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

5. Is ve calisma hukuku kapsaminda mobbinge ugrayan ¢alisana derhal fesih hakki
ile birlikte diger tazminatlardan hari¢ olmak {izere cezai sart mahiyetinde caydirict bir
“mobbing tazminat1” ddenmesi konusunda ilgili kanunlarda diizenlemeler yapilmalidir.
6. Mobbingi o6zendirir mahiyette yazili ve gorsel yaymlarin yapilmas: da
engellenmelidir.

7. Tiirkiye, kadinlarin isgiliciine katilim1 agisindan % 25,4 ile OECD iilkeleri i¢inde
en diisiik orana sahiptir. Cesitli yasal ve pratik onlemlere ragmen, cinsiyet ayrimciligi
iilkemizde bir problem olarak kalmaya devam etmektedir. Isyerlerinde ve ise girislerde,
cinsiyet, irk veya etnik koken, din veya inanis, oziirliiliik, hiikiimliiliikk, yas ve cinsel
egilim sebebiyle yapilan ayrimciligin herhangi bir agiga yer birakilmadan diizenlenmesi
gerekmektedir.

8. Magdurun, baski gordiigii isyerinden ayrilmasiyla gordiigii maddi zararin
tazmini gerekmektedir. Tazminat olarak uygun goriilen miktarin belli bir oram
zorbadan, diger kismi ise sirketten alinirsa, bu yaptirimin etkisiyle, mobbing daha ¢abuk
kontrol altina alinacaktir.

9. Isyerlerinde, Uluslararas1 Af Orgiitii (UAQO) Tiirkiye Subesi’nde ¢alisan kisileri
korumak i¢in hazirlanan ’Is Yerinde Tacizi ve Baskici Davranislar1 Onleme Politikas1”’

benzeri uygulamalarin baslatilmast ve denetlenmesi saglanmalidir. Denetleme kadar
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yasal yaptirnmlarin caydiriciligt da g6z Oniline alinarak, yasalardaki bosluklar
doldurulmalidir.

10.  Ulkemizde mobbing olgusuna yonelik duyarlilik ve énlem alma faaliyetlerinin
artirilmasi ile mobbing kurbanlarina maddi ve manevi yardim sunabilmek i¢in yapilan
calismalar, son yillarda artarak devam etmektedir. Bilim insanlari, saglikgilar,
sendikalar, hukukcular, sosyologlar, psikologlar ve magdurlar, mobbing konusunda,
arastirmalariyla, ¢alismalariyla, yayinlariyla, internet siteleriyle, kitap ve roportajlarla
gorlis ve diisiincelerini agiklayarak, mobbing kavraminin herkes tarafindan anlagilmasi
icin caba sarf etmektedir. Ancak bu caligmalarin sistemli bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir.

11.  Mobbing ile ilgili bakanlik ve kurumlar birbirleriyle irtibatli olmali, ¢aligmalar,
olusturulacak ortak bir birim araciligiyla daha sistemli yiiriitiilmelidir.

12. Mobbing kavraminin igerigi, kapsami, 88 S. Tetik / KMU Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, 12 (18): 81-89, 2010 uygulama alanlari, yasal yaptirimlari, kisi ve
kurumlarin hak ve yiikiimliiliiklerinin herkes tarafindan 6grenilmesi i¢in yazili ve gorsel
yayimlar hazirlanmali, televizyon ve radyo programlari, bilgilendirme toplantilari,
sempozyumlar diizenlenmelidir.

13.  Isyerlerinde yapilacak egitim ¢alismalari ve toplantilarla, calisanlarin ve
igverenlerin mobbing konusunda bilinglendirilmesi saglanmalidir.

14, Belirli sartlar1 tasiyan igyerlerinde, daha verimli bir calisma ortami
hazirlanmasin1 ~ destekleyecek bir unsur olarak psikolojik danigmanlik birimi
olusturulmali ve mobbing konusunda egitim almis psikolog bulunmasi zorunlu
tutulmalhidir.

15.  Ailede Ogrenilmeye baslanan kisiye ve kisilik haklarmma saygmin cocuklarin
dimaglarina daha iyi yerlesmesini saglamak i¢in, okullarda “kisiye ve kisilik haklarina
sayg1’’ icerikli ders konulmasi yararli olacaktir. Bu sadece mobbing i¢in degil, hayatin
her asamasinda insanlar i¢in 6nemli ve gerekli bir konudur.

16. Tiirkiye’de isyerlerinde ¢alistirilan Oziirlillerin is ortaminda Ozrii nedeniyle
mobbinge ugramamast igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Kanun igverenlere ve
kamu kurumlarina da isyerlerinde gerekli fiziki diizenlemeleri yapma zorunlulugu

getirmelidir.
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17.  Universiteler veya ilgili kuruluslar mobbing konusunda calismalar yapmali,
isyerlerinde ve diger yerlerde uygulanan mobbing ¢esitlerine, dagilim ve yayilim
oranlaria yonelik istatistiki veriler olusturmali, bu alanlarda arastirmalar yapilmalidir.
18.  Japonya’da oldugu gibi bir ALO MOBBING hatt1 olusturulmalidir. Burayi
arayanlar hem sorunlarini iletmis, hem de mobbingle ilgili arastirmalarda bir veri tabani
olusturulmus olur.

Gelismis iilkeler, isyerlerindeki yildirma sorunlarina ¢ok fazla duyarlilik
gostermekte, sorunu ¢alisan kitlelere ¢esitli boyutlar1 ile tanitmak i¢in 6zel ¢alismalar
yiiriitmektedir. Gazeteler ve televizyonlar bu konuya yer vererek uzmanlarin goriislerini
yansitmaktadir. Olusturulan ¢esitli kuruluslar, magdurlara hem hukuki hem de saglik
destegi saglamaktadir. Bu siirece iliskin binlerce internet sitesinde magdurlarin yasadig
olaylar, sorunlar ve uygulamalar yer almaktadir. Ulkemizde ise yildirma siirecine ne
akademik cevrelerin ne is ¢evrelerinin ne de meslek oOrgiitlerinin heniiz yeterli dikkati
¢ekilememistir. Oysa benzer sorunlar pek c¢ok isyerinde yasanmakta ve ekonomik kriz
ortaminda daha da artmaktadir. Bu silire¢ géormezden gelinmeyecek kadar ciddi bir

sekilde tiim calisanlar1 tehdit etmektedir
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/. EKLER

Sayin Yonetici;

Bu anket ilkokul, ortaokul, lise ve diger egitim kurumlarindaki yoneticilerinin
mobbinge ugrama diizeylerini arastirmak amaciyla hazirlanmistir. Anketten elde edilen
veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece c¢aligmanin amacina uygun olarak
kullanilacaktir. Bu nedenle ankette kimlik bilgileri istenmemektedir. Ankete ictenlikle

vereceginiz cevaplar aragtirmanin amacina biiyiik katki saglayacaktir.
Ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Oguz DEMIRCI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz?

Kadm [ ] Erkek [ ]

2. Medeni durumunuz?

Evii [ ] Bekar [ ]

3. Yasiniz?
20-25 arasi [ |25-29 arasi| | 30-39 arasi[_| 40-49 arasi| | 50 ve iizeri[ |

4. Egitim durumunuz?
On Lisanas[ | Lisans| | Yiiksek Lisans|_| Doktora| |Diger [ |

5. Yoneticilikteki kidem siireniz?
Oile 4 yil[ ]5-9 yilaras| | 10-15 yil aras1[ [16-20y1l aras| | 21 ve iizeri] |

6. Calistiginiz kurum?

Anaokulu |:| Tlkokul I:I Ortaokul |:| Lise |:| Diger |:|
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1. BOLUM

Yapilan Eylemler

Gergeklesme Sikligi
Higbir Nadiren | Bazen Gogu | Her
zaman zaman | zaman

Kendini Gésterme ve iletisim

1 |Ssizinle yiiksek sesle konusulmast,

Kendinizi mesleki agidan gdsterme olanagimizin
2 kisitlanmasi,

Kendinizi mesleki agidan ifade etmenizin
3 sinirlandirilmasi,

Isinizle ilgili  siirekli  yapict  elestiriler
4 | yapilmamasi,

Size verilen isler i¢in gercekci bir hedef ve
5 | bitirme siiresi verilmemesi,
6 | Telefonla rahatsiz edilme durumunuz,
7 | Bakuslarla iliskinizin reddedilmesi,
8 | Yalanci oldugunuzun ima edilmesi

Yaptiginiz igin takdir edilmemesi ve olumlu
9 | olarak degerlendirilmemesi,

Ozel yasamimizin  siirekli konu edilerek
10 | elestirilmesi,
11 | is yiikiiniiziin siirekli olarak artirilmas,
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1. BOLUM

Yapilan Eylemler

Gergeklesme Sikligi

Higbir
Zaman

Cogu
zaman

Nadiren | Bazen

Her
Zaman

Sosyal iliskiler

12

Insanlarin sizinle konugsmaktan uzak durmasi,

13

Bagkalariyla  goriisme  hakkindan  yoksun

birakilma durumunuz,

14

Sizinle konusmanin meslektaglariniza

yasaklanmasi,

15

Size yokmugsunuz gibi davranilmasi,

16

Yetkilerinizin zayiflatilmaya calisilmasi,

17

Bulundugunuz yerde diglanma durumunuz,

18

Calistiniz  kurumdaki davetlere ¢agrilmama

durumunuz,
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V. BOLUM

Gergeklesme Sikligi

Yapilan Eylemler

Higbir
Zaman

Cogu
zaman

Nadiren | Bazen

Her
Zaman

itibara Saldir

19

Kararlarinizin siirekli elestirilmesi,

20

Hakkinizda asilsiz ihbar, dedikodu ve iftira
cikarilmasi,

21

Psikiyatrik tedaviye ihtiyacimiz varmig gibi
davranilmasi,

22

Herhangi bir dzriiniizle alay edilmesi,

23

Arkanizdan alayl bir sekilde bakilmasi,

24

Politik yada dini inanglarinizla alay edilmesi,

25

Etnik kimliginizle alay edilmesi,

26

El, kol hareketlerinizin, sesinizin,
yiirliyiigiiniiziin, taklit edilerek alaya alinmasi,

27

Oz saygmizi etkileyecek bir is yapmaya
zorlanma durumunuz,

28

Cabalarinizin ve basarilarimizin  haksiz bir
sekilde degerlendirilmesi,

29

Arkanizdan koti sozler sdylenip konusulmasi,

30

Yaptiginiz galismalarin, digerlerinkinden daha
cok kontrol ve takip edilmesi,

31

Kiigiik diisiiriicii  davranig veya hakarete
ugrama durumunuz,

32

Onurunuza leke siiriilmeye ¢alisilmasi,

33

Onur kirier  yakistirma veya  sifatlarla
cagrilmaniz,

34

Davranislarinizin tutarsiz olmasi,

35

Meslektaslarinizla ayni kriterlerle

degerlendirilmeme durumunuz,

77




V. BOLUM

Gergeklesme Sikligi
Yapilan Eylemler Higbir . ogu |Her
P y O | Nadiren | Bazen Gog
Zaman Zaman | zaman
Yasam Kalitesi ve Mesleki Durum
Size yeteneklerinizden daha alt seviyelerde
36 | gorevler verilmesi,
Basarmizin oldugundan daha az gosterilmeye
37 | calisilmast,
Bagkalarinin ~ yaptigi  hatalardan  sorumlu
38 | tutulma durumunuz,
39 | Sizden anlamsiz gérevler yapmaniz istenmesi,
40 | Size daha basit gorevler verilmesi,
Basarisiz  olmamiz amaciyla siirekli  yeni
41 | gorevler verilmesi,
Gozden diismeniz i¢in niteligizin  diginda
42 | gorevler verilmesi,
43 | Biironuza yada 6zel esyaniza zarar verilmesi,
Cevrenizdeki kisiler tarafindan hedef kisi haline
44 | getirilme durumunuz,
45 | Gegersiz sebeplerle uyari alma durumunuz,
Haksiz ~ sebeplerle  isten  uzaklagtirilma
46 | durumunuz,
Atama, terfi ve idari islemlerde engellerle
47 | karsilasma durumunuz,
Sorumlulugunuz  artirllip aym  zamanda
48 | yetkinizin azaltilmasi,
Mesleki egitim alma imkanlarindan yoksun
49 | birakilmaniz,
Amirlerinize ~ yakin  olmakla  suglanma
50 | durumunuz,
Disiplin  yontemlerinin  aleyhinize kétiiye
51 | kullanilmasi,
VL. BOLUM
Gergeklesme Sikligi
Yapilan Eylemler Higbir . ogu |Her
P y O Nadiren | Bazen Gogu
Zaman Zaman | zaman

Saghk Durumu

52

Fiziksel siddetle tehdit edilme durumuz,

53

hareketlerine magruz kalma durumunuz,

Ders almak igin (tokat veya itme) siddet

54

durumunuz,

Daha agir fiziksel saldirilara magruz kalma

55

Cinsel tacize magruz kalinmasi,
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