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Mustafa KIZILDEMIR’e ve Murat KIZILDEMIR ’e sonsuz tesekkiirler, iyi Ki

varSmiz...



ONSOZ

Egitim sistemimizde egitim kademelerinin en énemli ayagindan olan ilkokul ve
buna bagli olarak smif 6gretmenleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kademede sinif
ogretmenlerine liderlik eden okul miidiirlerinin etkisi biiyliktiir. Giiniimiiz yonetim
anlayislarinda da insan faktoriiniin etkili kullanilmasinin, Orgiitiin basar1 ve
basarisizligina etki eden O6nemli faktorlerden birisi oldugu kabul edilmektedir. Bu
yiizden, calisanlarin ise karsi tutumlarimin ve isten aldiklart doyum diizeylerinin
aragtirmalara konu olduklarint gérmekteyiz.

Bu arastirma, 6zel okullardaki ilkokul miidiirlerinin liderlik bi¢imi ile sif
ogretmenlerinin is doyumu arasindaki iligkiyi tespit ederek, konu ile ilgili alanlarda
yapilacak ¢alismalara bilimsel bir katki saglamayi1 amaglamistir.

Birinci boliimde, problem durumu kisaca tanimlanmaya c¢alisilmis ve
arastirmanin amaci, dnemi, alt problemleri, sinirliliklar1 ve sayiltilar agiklanmastir.

Ikinci béliimde, alanyazinda gecen konu ile ilgili kavramlar irdelenmis ve
devaminda konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda daha dnce yapilan arastirmalara yer
verilmigtir.

Ucgiincii boliimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglar
ve verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar
yapilmistir.

Dordiincii boliimde, arastirmadaki alt problemlere iligskin bulgularin istatistiksel
¢oziimlenmesine ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ayrica
arastirmadan ¢ikan bulgular literatiir 1s18inda tartisma boliimiinde yorumlanmaya
calisilmistir.

Besinci boliimde ise elde edilen bulgular cercevesinde ortaya cikan genel

sonuglar siralanmig, uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.



OZET

OZEL OKULLARDAKI ILKOKUL MUDURLERININ LIDERLIK
BiCIiMI iLE SINIF OGRETMENLERININ iS DOYUMU
ARASINDAKI ILiSKI

Bu arastirmanin amaci, 6zel okullardaki ilkokul miidiirlerinin liderlik bi¢imi ile
siif 6gretmenlerinin is doyumu arasindaki iligkileri belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma
grubu Izmir’in merkez ilgelerindeki 6zel okullarda calisan toplam 297 dgretmenden
olusmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerin doniistimcii ve etkilesimci liderlik stillerini
belirlemek igin Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) 6gretmenlerin is doyumu
derecesini belirlemek icin ise Minnesota Is Doyumu Olgegi (MSQ) kullanilmistir.
Verilerin analizinde ise Pearson Moments Cift Yonli Korelasyon Analizi, Bagimsiz
Gruplar Igin t Testi, Kruskal Wallis Testi ve Coklu Regresyon Analizi teknikleri
kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gore, okul miidiirleri en fazla doniisiimci, en az ise
serbestlik taniyan liderlik bi¢imini gostermektedirler. Dontisiimcti liderlik davraniglar

ile is doyumu arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki vardir.

Anahtar sozciikler: is doyumu, liderlik, yonetici.
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN THE LEADERSHIP BEHAVIORS OF
PRIVATE ELEMANTARY SCHOOLS PRINCIPALS AND THE
JOB SATISFACTION OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

The main purpose of this study is to determine The Relation between private
elementary school’s headmasters’ leadership behaviour and class teachers’ work
satisfaction. The working group of the study consists of 297 class teachers working in
Izmir’s central districts. In this study, Multifactor Leadership Questionnaire (MLQ) is
used to determine elementary school’s headmasters’ transformational and interactive
leadership behaviour and  Minnesota  Satisfaction Questionnaire (MSQ) is used
to determine class teachers’ work satisfaction. Data were analysed by using Pearson
Moments two tailed Correlation Coefficient, , Independent-Samples T-Test, Kruskal-
Wallis test and Multiple Regression Analysis. According to the results of the study,
school administrators usually exhibit transformational leadership  behaviour and
seldom exhibit laissez-faire leadership behaviour. Transformational leadership

behaviours and work satisfaction have positive and meaningful relation.

Key Word: Leadership, satisfaction, principal.
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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu kullanilan
verilerde herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Tugcem YILMAZ

ISTANBUL - 2014
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BOLUM I GIRIS VE AMAC

1.1 Problem Durumu

Insan toplumsal oldugu kadar orgiitsel bir varliktir. Orgiitler yasamin tiim
alanlarinda yer aldigindan, insan yasaminin tiimiiniin degisik Orgiitlerde gectigi
sOylenebilir ki bu orgiitlerden biri de egitim orgiitiidiir (Kaya,1999).

Egitim Orgiitleri, toplumu her yonden gelistirip zenginlestirmeyi amaclar
(Bursalioglu, 1981). Bunun iginde bireyler egitim orgiitlerinde egitim gereksinimlerini
karsilarken, i¢inde bulundugu orgiite ve topluma kars1 sorumluluklarini 6grenmeye ve
yerine getirmeye c¢alisir. Bu siire¢ icerisinde bireysel ve Orgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesinde yonetim kavrami one ¢ikmaktadir (Kaya,1999).

Yonetim; belirli amaglara ulasmak igin basta insanlar olmak iizere parasal
kaynaklari, donanimi, hammaddeleri, gerekli malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu,
verimli ve etkin kullanabilecek kararlar alma ve bu kararlar1 uygulama siirecidir (Eren,
2001). Yonetim, bir orgiitiin amaglarini gergeklestirmek igin insanlarin isbirligini ve
esgidiimiinii saglama siireci olarak ele alindiginda ise egitim yOnetimi, egitim
orgiitlerinin amagclarin1 gerceklestirmek icin gerekli nitelikleri tasiyan insanlarin isbirligi
yapmasimni ve esgiidiimiinii saglama siireci olarak tanimlanabilir (Ag¢ikgdz, 1994).

Benzer sekilde, Basaran (1983) egitim yonetimini asagidaki gibi agiklamaktadir:

“Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak iizere
kurulan egitim sisteminde, milli egitimin amaclarint ger¢eklestirmek
igin bir araya gelen egitim igsgorenleriyle diger kaynaklari orgiitleyip

i)

es glidiimleyerek eyleme gecirme siirecidir.’

Egitim yOnetiminin bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, egitim orgiitlerinde bu
siireci yonetenler, okul miidiirleridir. Sigsman (2002) okul miidiirlerinin egitim

orgiitlerindeki rollerine asagidaki gibi deginmektedir:

“Okul miidiirii, okul igin gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bunlar araciligiyla ongoriilen iiriinlerin
tiretilmesinden, okul ¢alisanlarinin ve ogrencilerin performansindan

’

sorumlu olan kisidir.’



Okulunu amaglar1 dogrultusunda gelistirmek isteyen bir okul midiirii, etkili bir
yonetim saglayabilmek igin lider olmak durumundadir. Bridge (2003) de bir kurumu en
1yi sekilde yonetmek icin hem yoneticilik hem de liderlik becerilerinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Cagdas yonetim anlayisi ile egitim yoneticilerinin liderlik roli agirlik
kazanmistir (Kaya, 1991). Liderlik, bir grubu bir araya getiren ve amaglara dogru
giidiileyen insan etmenidir (Ilgar, 2000). Ercetin (2000)’e gore liderlik, tim grubun
giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya koyabilme; en az gatisma ve en giiclii isbirligi ile
insanlar1 basariya ulagtirma yetenegidir. Selznick (1957), liderlerin orgiit amacglarini
belirleme, Orgiitiin bu amaclara gore yasamasini saglama, orgiit icindeki catigsmalari
¢ozme gorevlerinin olduguna dikkat ¢ekmistir (Akt. Bursalioglu, 1987). Liderligin
farkli yonlerini ele alarak yapilan tanimlamalarda, liderlik bazen bir kisilik 6zelligi,
bazen bir makam niteligi, bazen de bir davranis tiirii olarak kullanilmistir (Can, 1991).

Liderin davranig bi¢iminin betimlenmesi sonucunda liderlik stili olusur. Bir
liderin herhangi bir durum karsisindaki davranist onun stilini meydana getirir (Giilli,
2009). Yonetici tarafindan segilen liderlik stili, o kiginin lider olarak etkinligini etkiler.
Uygun bir liderlik stilinin se¢imi ve uygun digsal motivasyon, hem bireysel hem de
organizasyonel amaclarin gerceklesmesine yardimci olur. Eger uygun olmayan liderlik
stili ve motivasyon teknikleri kullanilirsa, organizasyonel amaclar gergeklestirilemez ve
calisanlar tizgiin, giiven ve tatmin duygusundan yoksun kisiler haline gelebilir (Tabak,
2005, akt. Giillii, 2009). Egitim yoneticisinin liderlik stilinin 6gretmenin is doyumunda
biiytik 6nemi vardir (Giillii, 2009). Spector (1997), is doyumunu ¢alisanlarin igin farkl
boyutlarina yonelik duygular1 olarak tanimlamakta ve is doyumunun is gorenlerin
saghig ve verimliligi agisindan 6nemli olduguna dikkat ¢cekmektedir (Giillii, 2009).

Ozkalp ve Kirel (2001) is doyumunun énemini su ciimlelerle agiklamaktadir:

“Yoneticiler ¢alisanlarin is doyumlar: ile ilgili olarak ii¢ nedenle
konuya yaklasirlar. Birincisi, doyumsuz c¢alisan isten kagar ve
miimkiin oldugunca isten ayrilmamin, baska ise kagmanin yollarini
arar. Ikincisi, is doyumu yiiksek olan calisan daha sagliklidir.
Uciinciisii, is doyumu yiiksek olan ¢calisan mutlulugunu is digina tagir

ve mutlu olur.”



Akinci (2002) ise is doyumunun bireysel ve orgiitsel hedeflere ulasmada 6nemli
bir etken oldugunu ve yoneticilerin i doyumunu yiikseltmek igin imkanlar
dogrultusunda c¢aba harcamasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde; Karsl
(2006) etkili yoneticilerin calisanlarina gerekli imkanlar1 olusturarak is doyumunu
yiikseltmesi gerektigine deginmistir (Karsli, 2006, akt. Giilli, 2009).

llgili alanyazin incelendiginde, yoneticilerin liderlik bigimiyle dgretmenlerin is
doyumu iliskisini ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Ayik, 2000; Akdogan,
2002; Ozmen 2005; Ayhan, 2006; Basaran, 2006; Kogak, 2006; Bilir, 2007; Cemaloglu,
2007; Gezici, 2007; Karaca, 2008; Giulli, 2009; Kul, 2010; Yilmaz ve Ceylan, 2011;
Celebi, 2012; Sahin, 2012; Tan,2012). Bazi arastirmalar yoneticilerin doniisiimcii
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugunu vurgulamaktadir (Akdogan, 2002; Ayhan, 2006; Basaran, 2006;
Kogak, 2006; Bilir, 2007; Cemaloglu, 2007; Karaca, 2008; Giillii, 2009; Kul, 2010;
Celebi, 2012; Sahin, 2012). Ornegin; Celebi (2012) okul miidiirlerinin ¢ogunlukla
dontisiimeti  liderlik davranislart sergiledigini; Ogretmenlerin en ¢ok kisiler arasi
iligkiler, en az ise calisma sartlar1 boyutunda doyuma ulastigini tespit etmistir. Benzer
sekilde, Giillii (2009) okul yoneticilerinin ¢ogunlukla doniisiimcii liderlik davranislari
sergiledigini, 6gretmenlerin en ¢ok isin niteligi, en az ise {icret boyutunda doyuma
ulastigini, is doyumu ile doniistimcii ve etkilesimci liderlik bi¢imleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, Ayhan (2006) 6zel
ve devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle yaptig1 arastirmada doniistimcii liderlik
bi¢iminin baskin oldugu okullarda igsel doyumun, hem doniisiimcii hem de serbestlik
taniyan liderlik bi¢iminin baskin oldugu okullarda ise dissal doyumun daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Ozmen (2005) ise yaptig1 arastirmada yoneticilerin kendi
degerlendirmeleriyle c¢alisanlarin onlar1 algilamas1 arasindaki fark arttikga, is
doyumunun azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Yukarida sozii edilen arastirmalar dogrultusunda; devlet ilk6gretim okullarindaki
yoneticilerin liderlik bicimleriyle ogretmenlerin iy doyumu iligkisini belirleyen
aragtirmalarin ¢ok sayida oldugu, 6zel ilkokullardaki yoneticilerin liderlik bigimleriyle
Ogretmenlerin i doyumu iliskisini belirleyen arastirmalarin yeterli olmadigi

sOylenebilir. Bu nedenle, 6zel okullarda gorev yapan ilkokul sinif 6gretmenlerine gore



okul miidiirlerinin liderlik bicimlerini belirlemeye ve liderlik bi¢imleriyle smif

Ogretmenlerinin is doyumu arasindaki iligkiyi tespit etmeye gereksinim duyulmustur.

1.2. Problem Ciimlesi

Okul midiirlerinin liderlik bicimleri ile smif O6gretmenlerinin is doyumu

diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.3. Alt Problemler

1. Simf ogretmenlerine gore okul miidiirleri daha ¢ok hangi liderlik bigimlerini
gostermektedir?

2. Okul Midiirlerinin liderlik bicimleri ile sinif dgretmenlerinin iy doyumu arasinda
anlaml bir iliski var midir?

3. Tlkokul simif 8gretmenlerinin is doyum diizeyi dgretmenlerin;

a) mesleki kidemine,

b) cinsiyetine,

C) yasina,

d) kurumdaki ¢alisma stiresine, gore anlamli farklilik géstermekte midir?

4. Liderlik bi¢imleri is doyumunun anlamli birer yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; 06zel okullarda gorev yapan ilkokul simif
ogretmenlerinin algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik bigimlerini belirlemek ve
liderlik big¢imleri ile smif o&gretmenlerinin is doyumu arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Yoneticiler hangi kurumu yonetirlerse yoOnetsinler o kurumun verimli
calisabilmesi i¢in etkili olan olumlu ve olumsuz faktérleri g6z Oniinde
bulundurmalidirlar.

Ozellikle egitim gibi hizmet iireten kurumlarda hem ydneticilerin hem de
calisanlarin i3 doyumunun saglanmasi Onem tasir. Ciinkii irettikleri veya
tiretemedikleriyle biitiin bir toplumu etkileme 6zelligine sahiptir (Yilmaz ve Ceylan,
2011).



Okul yoneticileri 6gretmenlerle iletisimine o6zellikle dikkat etmelidir. Ciinki
Ogretmen Ogrencilerin Onilinde bir modeldir ve ¢esitli tutum ve davranislariyla ¢cogu
zaman Onilindeki en 6nemli 6rnektir. Bir 6gretmenin hosnutsuzlugu tiim okulun havasini
etkileyeceginden, yoneticiler bu konuda 6zellikle daha hassas olmalidir. Bikkin, hassas,
bitkin, huzursuz bir 6gretmenin 6grencileri de ayni yonde etkileyebilecegi asla gbz ardi
edilmemelidir. Okul yoneticisi sadece resmi islerin takipgisi degil, ¢alisma
arkadaslarinin sorunlariyla yakindan ilgilenen, ¢dziim onerileri getiren, onlarin beklenti
ve ihtiyaglarinin farkinda olan ve bu beklentilerle okulun amaglarini entegre etme
gayreti icinde olan bir lider olmalidir. (Giilld, 2009).

Sinif 6gretmenlerine gore miidiirlerin liderlik bi¢cimlerinin belirlenmesi ve bunun
is doyumu ile iliskisinin incelenmesi, 6gretmenlerin bu alandaki ihtiya¢larimin ve
sorunlarmin belirlenmesi agisindan bu alanda yapilacak degisikliklere yol gosterici
olacaktir. Bu baglamda 6zel okullarda uygulanacak olan bu c¢alismada okul
miidiirlerinin  liderlik = stillerinin smif Ggretmenlerinin i doyumu ile iligkisinin
arastirilmasi egitim sistemimizdeki insan kaynaklari, toplam kalite yOnetimi,
performans degerlendirme ve gelistirme gibi alanlarda yenilik ve degisiklikleri
gergeklestirmek icin atilan bir adim olarak yeni diizenlemelere gidilmesine imkan
tantyacaktir.

Bu caligmanin sonuglar ilkokullardaki okul miidiirlerinin sinif 6gretmenlerine
liderlik siirecindeki eksik ve aksayan yonlerin ortaya ¢ikarilarak diizeltilmesi ve bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda dikkat edilmesi gereken noktalara 151k tutmasi bakimindan
onemli goriilmektedir. Bu bulgu, devlet ilkogretim okulu Ogretmenlerinin is
doyumlarmin  yiikseltilmesine  yonelik  politikalarin ~ gelistirilmesi  fikrini

desteklemektedir.



1.6. Sayiltilar
Aragtirmaya iligkin sayithilar asagida belirtilmistir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin veri toplama aracinda yer alan sorulara igtenlikle

cevaplar verecekleri varsayilmaktadir.

2.Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, 6zel okullardaki okul miidiirlerinin
sergiledikleri liderlik bigimleri ile sinif Ogretmenlerinin ig doyumuyla iliskisini

belirleyecek niteliktedir.

3. Orneklem grubunu olusturan Izmir ilinin merkez ilgelerinde bulunan &zel okullarda
calisan  siif  Ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin  liderlik  davraniglarim

degerlendirebilecek kadar bir zaman diliminde birlikte calistiklar1 varsayilmaktadir.

1.7. Stmirhhiklar

1.Arastirma, 2013-2014 egitim-0gretim yili ile sinirlidir.
2.Arastirma, {zmir ilinin 11 merkez ilgelerindeki 6zel okullarla sinirlidir.

3.Arastirma, kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.8. Tamimlar

Liderlik: Liderin izleyenlerini, hem kendi hem de izleyenlerin degerlerini, isteklerini,
ihtiyaglarini ve beklentilerini temsil eden belirli amaglar i¢in eylemde bulunmaya ikna
etmesidir. (Burns, 1978).

Yonetici: Baskalar1 adina calisan onceden belirlenmis amaclara ulagsmak i¢in ¢aba
harcayan, isleri planlayan uygulatan ve sonuglari denetleyen kisi (Sabuncuoglu-Tiiz,
2001).

Is doyumu: Isgorenin isin boyutlarina iliskin istekleri ile bunlarin isinde kazandirilmasi
derecesine iligkin algilamalari arasindaki farkin bir islevi olan duygusal tepkidir (Balct,

1995).



BOLUM II GENEL BiLGILER

2.1.GENEL BILGILER VE TEORIK YAKLASIMLAR

2.1.1.LIDERLIK

Liderlik gesitli yazarlar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bu konuda
3000’den fazla deneysel galisma ve buna bagli olarak da ¢ok farkli tanimlar yapilmistir
(Celik, 2000).

Liderlik tiim grubun giiciinii kendi ¢abalarinda ortaya koyabilme; en az ¢atisma,
en giiclii igbirligi ile insanlar1 basariya ulastirma yetenegidir (Ergetin, 2000). Liderlik,
liderin istedigini yaptirmaya basladigi baskalarini etkileme siirecidir (Carroll ve Tosi,
1977; akt. Bagaran, 1992) Sahin ve Celik’e gore (2002) liderlik, bir grup insani belirli
amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirmek igin onlari harekete
gecirme becerisidir. Bir bagka tanimla liderlik, siddet kullanimi ya da tehdit olmaksizin,
bir bireyin digerlerinin davramslarini etkiledigi sosyal bir islemdir (ibiciogu, 1998).
Calik (2003), liderligi baskalarina esin kaynagi olmak ve onlari yonlendirmek olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde Bass (1985), liderligi grup etkinliklerini grup hedeflerine
ulagsma dogrultusunda etkileme siireci olarak agiklamistir. Sisman ve Turan (2002) da
liderligin gelecegi gérmeyi, Orgiitiin gelecegine iligkin inandiric1 vizyon ve hedefler
belirlemeyi ve insanlar1 da bunlar1 gerceklestirmek icin seferber etmeyi igerdigini
savunmugstur. Casimir’e gore (2001) liderlik, astlara ilham verme, grup hedeflerini
olusturma, hedeflere ulagsma ve grubun baghligin1 koruma gibi islevleri igerir.

Liderlik tanimlar incelendiginde, liderligin islevi olarak kabul edilen dort 6ge

goriilmektedir (Basaran, 1992)
Amag: Grubun olugsmasinin ilk kosuludur.
Lider: Her grubun bir lideri bulunmalidir.
Izleyenler: Grubun diger iiyeleridir.

Ortam: Liderlik, ancak elverisli bir ortamda olusabilmektedir.



Tayfur ve Beytekin, Yalginkaya (2013) liderligi, kisinin diger bireyler ile olan
etkilesiminin bir sonucunda belirli bir grup icerisinde digerlerinden farkli olarak
iistlendigi bir rol yani grup igerisindeki bireyin sergilemis oldugu bir davranis olarak
tamimlamustir. Bu anlamda, yonetimde liderlik, 6zellikle liderin kisilik 6zelliklerini ve
grupla iliskisini derinlemesine inceleyen bir kavram olarak vurgulanmistir. Yukl (1989),

liderligi asagida verilen kavramsal ¢er¢evede agiklamistir.

Sekil 2.1. Liderlige liskin Kavramsal Bir Model

Lider Ozellikleri: Yonetsel Davramslar ve Istenen-Beklenen
Roller: Sonuclar:
e Basarn
gereksinimleri e Kisileraras e Birim
. . iliskilerle ilgili performansi
e Giig gereksinimleri roller

e Karlilik amaglar1

 Kavramsal >  Enformasyonla R
beceriler ilgili roller " e Amaglara ulasma
e Kisilerarasi iligkiler e Karar almayla ilgili e Ogrenen orgiit

L roller
e Kendine giiven

o Etik degerler

|

Durumsal Degiskenler:

Bireysel Diizeyde;
e Liderin makam giicii
e lzleyenlerin giidiilenmesi

e lzleyenlerin roliiniin
netligi

Orgiitsel Diizeyde;
e Kaynaklarin uygunlugu
e Orgiitsel yap1

e Discevre




Liderlik belli bir konuda bagkalarini etkileme hareketi olarak ele alindiginda,
etkileme kaynagi olarak gii¢c kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Bolat, 2008). Lider de
etkileme siirecini harekete gegiren birey olarak kabul edilmistir (Celik, 2000).
Bursalioglu, (1972) da lideri grubun tecriibelerini degerlendirip diizenleyen ve bu
tecriibeler yoluyla grubun kuvvetinden yararlanan kimseler olarak tanimlamigtir. Bass’a
gore (2000) lider, baskalarinin kendini etkilediginden ¢ok kendisi baskalarini etkileyen
bir degisim ajanidir. Bolat’a gore (2008) lider ise;

e Yol gosterici ve yonlendirici olmalidir.

e Motive edici olmalidir.

e Calisanlarinin performansini yonetebilmelidir.

e Orgiitsel bir kiiltiir yaratmal1 ve bunu gelistirmelidir.

e Esnek bir orgiit yapist kurmali ve bunu gelistirmelidir.
e Ekip calismasina 6nem vermelidir.

e (alisanlarin is ve 6zel yasamlarini dengede tutmalidir.

2.1.1.1. Yonetici ve Lider

Gilinlimiizde yoneticilik ve liderlik kavrami c¢ogu zaman ayni anlamda
kullanilmaktadir. Celik ve Sahin’e gore (2002), lider ve yonetici kavramlart sahip
olduklar: farkl 6zellikler nedeniyle ayn1 anlamda kullanilmamalidir.

Sigsman ve Turan (2004) liderligin yoneticilikten farkli olarak rasyonellikten Gte
duygusal boyutu agir basan bir kavram oldugunu ve diger insanlar1 etkilemeyi, onlara
sevk ve heyecan vermeyi, yiireklendirmeyi, yon gostermeyi ve rehberlik etmeyi ifade
ettigini belirtmistir. Celik ve Sahin (2002), yonetici ve lider arasindaki farki soyle

aciklamistir:

“Yonetici yetki sahibidir. Lider, gii¢ sahibidir. Yonetici bu pozisyonda
kalabilmek icin astlarimin amacglarini dikkate almayabilir. Lider ise,
liderligini siirdiirebilmek icin izleyicilerinin amaglarina hizmet etmek

zorundadir.”



Zaleznik (1999) yoneticilerin bireyler ya da boliimler arasindaki catigmalari
dagitma konusunda iistiin oldugunu, biitiin taraflar1 yatistirarak orgiitiin giinliik islerinin
yapilmasini sagladigini; liderin ise ¢evrede bulunan potansiyel firsat ve odiilleri ararken
izleyenlerine esin kaynagi oldugunu ve kendi enerjisiyle yaratici siirecleri harekete
gecirdigini belirtmistir (Akt. Zeren, 2007). Ergetin (1998) lider ve yonetici arasindaki
farkliliklar1 Tablo 2.1°deki gibi agiklamistir.

Tablo 2.1: Lider ve yonetici arasindaki farkliliklar

Lider

Yonetici

Kisileri ve aktif tutumlari
benimserler.

Insanlarin olabilirlik, isteklilik ve
gereklilik konusundaki fikirlerini
gelistirirler.

Yeni moral degerler yaratip;
verdikleri buyruklarla 6zel istek ve
amag¢ olustururlar.

Islerini bir zorunluluk ya da yiik
olarak gérmezler.

Iste cosku yaratmayi, riske girmeyi,
firsat ve ddiilleri yliksek tutmayi
tercih ederler.

Yoneticilerin segenekleri
sinirlandirdig, eski 6rnekleri
izledikleri durumlarda yeni
yaklasimlar gelistirirler.

Empatik yollarla, sezgileriyle
insanlarin 6nce diisiince ve
duygulari, sonra eylemleriyle
ilgilenirler.

Olaylarin, durumlarin insanlara ne
ifade ettigini anlamaya ¢aligirlar.

Kisisel olmayan yonetsel amagclari
benimserler.

Islerini insan ve madde kaynagini
birlestirmek i¢in, karar alma ve
strateji gelistirme siireci olarak
goriirler.

Anlasma, pazarlik yapma,
odillendirme-cezalandirma vb.
esnek taktikler kullanirlar.

Konumlarinda kalmalarini saglayan,
giinliik rutin islere hosgoriiyle
bakarlar.

Var olani koruma giidiileri riske
girme arzularmna ket vurur.

Birlikte ¢alistiklar1 insanlarla karar
stirecleri ile olaylar1 gelistirmede
oynadiklari rollere gore iliski kurar
ve ilgilenirler.

Astlariyla dolayli olarak iletisim
kurarlar. Onlar1 emirlerle itaate
zorlarlar.

Olaylarm, durumlarin nasil
gelistigini anlamaya ¢alisirlar.
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Calik (2003) cagdas orgiitlerde basarili olmak isteyen yoneticilerin orgiitlerinde
yonetim gorevlerinin yani1 sira liderlik fonksiyonlarini da yerine getirebilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmis ve lider yoneticilerin ¢alisanlarma kendilerini gelistirme
firsatt vererek onlara sinirsiz kaynak sagladigini, orgiit kaynaklarini calisanlarin
performansini arttirmak i¢in kullandigini, amacinin ¢alisanlara iginde ¢alismaktan onur
ve keyif duyacagi bir is ortami1 saglamak oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda egitim
orgiitlerinin saglikli bir yapiya uygun olarak gelistirilmesi yoneticilerin liderlik
giiclerine baghdir. Gl¢lii bir liderlik olmadan egitim sistemini gelistirmek miimkiin

degildir. (Ozday1,1998).

2.1.1.2. Liderlik Turleri

Liderlikle ilgili pek cok sayida tanim yapilmistir. Bu tanimlar toplumsal,
orgiitsel ve bireysel farkliliklara gore degisiklik gostermektedir (Ergetin, 1998). Giillii
(2009), Kisisel ozellikler, orgiitlerin ihtiyaglar1 ve degisen evrensel kosullar farkli
liderlik stillerini de beraberinde getirdigini vurgulamistir.

Alan yazin incelendiginde liderligin pek cok tiiriiniin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan one ¢ikanlarindan bazilarinin, o6gretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik, etik
liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik, siirdiirimcii (etkilesimci) ve serbestlik
tantyan  liderlik tiirli oldugu goriilmektedir. Asagida bu liderlik tiirleri kisaca

aciklanmustir.

2.1.1.2.1.0gretimsel Liderlik

Balcr’ ya gore (2001), cagdas okul miidiirlerinin yeterli olmak zorunda kaldig:
liderlik tiirlerinden biri Ogretimsel liderliktir. Egitim orgiitlerindeki liderlikle ilgili
yapilan aragtirmalarda, ¢agdas etkili okullarin 6zellikle 6gretimsel liderlik tarafindan
yonetildigini vurgulamigtir. Sisman (2004), Okul yo6netimi agisindan yaklasarak,
ogretimsel liderligin okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuclara ulasabilmek i¢in hem
kendisinin yerine getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlari
etkileyerek onlar aracilifiyla yerine getirilmesini sagladigi davraniglart kapsadigini
belirtmistir.

Glimiiseli (1996), 6gretimsel liderligin diger liderlik tiirlerinden ayiran 6zellik

olarak 6gretmen, 6grenci ve 6grenme siireclerine de yogunlagmis olmasini vurgulamis
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ve Ogrenciler, 6gretmenler ve dgretim programinin yer aldigi 6gretim stirecleriyle

dogrudan iligkili olan bir liderlik tiirii olarak tanimlamistir.

2.1.1.2.2. Kiiltiirel Liderlik

Kiilttirel liderlik 1980°li yillarda orgiit kiiltlirli izerine yapilan arastirmalardan
sonra ortaya ¢ikan bir kavramdir (Erdogan, 2002). Toprakg¢i’ya gore (2002) liderligi
kiltiirel ¢evrenin anlamlandirdigi, liderin de kiiltiirel ¢evreye yeni anlamlar kattigi
diistiniildiigi zaman kiltiirel lider var olan kiiltiiri koruyup siirdiirmek ve yeni bir
kiiltiir olusturmakla gorevlidir.

Tuhaoglu ve Gedikoglu (2009) ise, kiiltiirel liderin davranislarini, liderlik yaptigi
Orgiitiin  kiiltiiri yaninda yasadigi toplumsal kiiltiiriin etkiledigini  ¢linkii  kiiltiir
degisimini saglayan kurumlarin basinda okullarin geldigini bu yiizden de okul

yoneticisinin sergiledigi kiiltiirel liderlik roliinlin ¢ok énemli oldugunu vurgulamistir.

2.1.1.2.3.Etik Liderlik

Cagimizda okul miidiirlerinin yapacaklar1 ¢alismalarin demokratik degerlerden
ve evrensel etik ilkelerden uzak olmasi diigiiniilemez. Giimiiseli (2001) ¢aga ayak
uydurmak isteyen bir okul midiiriiniin; diirtist, adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek
biitiin Orgencilerin basari diizeylerini arttirmaya gayret etmesi ve etik agidan lider

olmasi gerektigini vurgulamigstir.

2.1.1.2.4.Vizyoner Liderlik

Liderlik konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda 1990’11 yillarda
vizyonerlik konusuna biiyilk 6nem verildigi goriilmektedir. Celik (2003) ‘e gore
vizyoner liderin Onemi, Orgiitlerin gelecege yonelik belirsizlikleri gidermesizde
gosterdigi basartya dayanmaktadir. Bu siirecte orglitleri paylasilan bir vizyonla gelecege
tasiyan vizyoner liderler, gelecegin liderleri olarak goériilmektedir. Vizyoner liderligin

ti¢ temel rolii vardir.

1.Yolu gérmek : Yol vizyonun gelecekteki goriintiisiidiir. Yolu gérmek sezgisel

bir gii¢ gerektirir. Bu liderler gelecegin haritasini ¢izerler.
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2.Yolda Yiirimek: Vizyoner lider, yolu gormenin yaninda gordiigii yolda
yiriimesini  bagaran liderdir.Yolda ylirimek, vizyoner liderin kararliligini

gostermektedir.

3.Yol Olmak: Yol olmak ,yol agmak demektir. Izleyenler, vizyoner liderin agtig1

yolda yiirimeye calisirlar. Bu liderler iirettikleri iirettikleri vizyonlarla yeni yollar agan

kisilerdir. Celik (2003).

2.1.1.2.5. Serbestlik Taniyan Liderlik

Bu liderlik tipi, grup iiyelerinin amag, plan ve politikalarin1 kendilerinin
belirlemesi, uygulama ile ilgili kararlar1 kendilerinin alip uygulamasi, her {iyenin
bireysel egilim ve aktivitesini harekete gecirmesi olanaklar1 saglamasi agisindan
yararlidir. Calisanlar kendilerini yetistirip problemlere en iyi ¢oziim sekli bulma
konusunda motive edilmislerdir. Gerek gordiigii zaman isteyen kisi istedigiyle grup
olusturarak sorunlar1 ¢ézmekte, yeni fikirlerini test etmekte ve en uygun kararlari
almaktadir. Burada liderin gorevi ise, malzeme ve kaynak saglayarak, bunlarla ilgili
smirlar belirlemektir. (Sahin, Temizel ve Orselli, 2004).

Taslak’a gore ise serbeslik tantyan liderler, liderlik yapmaktan kaginmaktadirlar
(Taslak,2008). Genel olarak serbestlik taniyan liderlerin yonetime ¢ok az ihtiyag duyan,
calisanlar1 kendi haline birakan ve herkesin kendisine verilen gorevler dogrultusunda
amag, plan ve programlarini yapmalarina imkan taniyan davraniglart gosterdiklerini
gormekteyiz yani serbestlik taniyan liderler, yetki kullanma haklarin1 astlarina

birakmaktadirlar.

2.1.1.2.6.Suirdiirimcii (Etkilesimci) Liderlik

Burns ‘a gore (1978), siirdiirimcii liderlikte esas olan oOrgiitsel basariyi
yakalamaktir. Siirdiiriimeii lider, dncelikli olarak izleyenlerin gorevlerini belirlemekte,
yapty1 kurmakta, planli ve programli ¢alismaya 6nem vermektedir. Orgiitsel amaglara
ulagmak i¢in izleyiciler ddiillendirilmekte veya cezalandirilmaktadir (Hoy ve Miskel,
2010 akt. Aydin 2013). Calisanlar1 ddiillendirmeye, daha ¢ok ¢aba goéstermeleri igin
para ve statii bigiminde kullanilirken; doniistimcii liderlik, astlarina bir goérevin
oldugunu ilham ettirme ve bir diise veya vizyona yoneltme, yonlendirme bigiminde

kullanilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998)
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[scan (2006) ise siirdiiriimcii liderligin, bir takim &diiller araciligi ile
izleyenlerin lideri takip etmesini saglamayr amaclayan, vurgunun astlarin kurallar
dogru bir bigimde uygulamasi iizerinde oldugu, bu amagla sadece kiigiik ¢apli ve rutin

degismeleri gergeklestiren bir liderlik bi¢imi oldugunu vurgulamastir.

2.1.1.2.6.1.Siirduriimcii (Etkilesimei ) Liderligin Boyutlari

Bass ve Awvolio (1993), etkilesimci liderligin, rutin bir performansin
gerceklestirilmesi i¢in lider ve izleyiciler arasindaki etkilesim seklinin gilinliik
degisimini gerektirdigini ve bu degisimin aslinda etkilesimci liderligin dort boyutunu
ortaya koydugunu ileri siirmiislerdir. Bu boyutlar, kosullu 6diillendirme veya destek,
beklentilere gore aktif ve pasif yonetim ve miidahaleci olmayan davraniglari

icermektedir(Taslak,2008).

Kosullu odiil, 6dil ya da ceza kullanimi i goren performansina baglidir
(Korkmaz, 2007). Yani liderin kosullu &dillendirme boyutunu bir pekistireg gibi
kullanarak gerektiginde odiiller vererek is gorenlerin basarist arttirabileceginden s6z

etmek mumkiindir.

Istisnalarla yonetim, Bass (1985) istisnalarla yonetimde liderin is gdrenlere tam
olarak giliven duymadigini; lider ve is gorenler arasindaki iletisimin cok giiclii

olmadigini belirtmektedir.

Istisnalarla yonetim (aktif), Bu boyutta liderin siirece aktif katilimi sdz
konusudur. Lider siire¢ igerisinde yapilan hatalar1 i gorenlere bildirir. Hemen doniit

verir. Hatalar aninda diizeltilir.

Istisnalarla yonetimde (pasif), Pasif istisnalarla yonetim boyutunda lider pasif

durumdadir. Lider siirece herhangi bir miidahalede bulunmaz.

2.1.1.2.7.Doniistimcii Liderlik

Burns 1978 yilinda yazdigt “Liderlik” adli eser ile dontisiimcii liderlik kavramini
yazina katmistir (Barbuto, 2005).

Burns’e gore liderlik, lider ve onu izleyenlerin, birbirlerinin moral ve
motivasyonlarini iist diizeye ¢ikarma siirecidir. Doniisiimcii liderler 6zgiirliik, adalet,

esitlik, barig, insancil olma gibi moral degerleri ve idealleri kendini izleyenlere cekici
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kilarak, bdyle bir biling gelistirmeye calismaktadirlar (Akbaba-Altun, 2003).

Bass (2000) ise doniigiimcii liderligi, orglitte basari, kendini gergeklestirme ve
ideallere ulasma yolunda ¢aba sarf etme ve izleyenleri orgiite katkida bulunmaya ikna
etme siireci olarak ifade etmektedir.

Dontigiimeti  liderlik, giinlimiiziin  diinyasinda liderligin etkili bi¢imde
gerceklesmesi igin gerekli olan yeni bir liderlik felsefesidir (Acuner ve Yilmaz,2000).

Dontistimcii liderlik, astlarin duygu, diislince, inang ve degerlerini doniistiirerek,
onlarin beklentilerinin de Otesinde performans saglama amacina yonelik bir liderlik
tipidir (Sirin ve Yetim 2009). Celik (2003), doniisiimcii liderligi orgiitte ani ve etkili
degisimi gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bigimi olarak tanimlamistir. Bu liderlik
biciminde orgiitiin i¢ ¢evresinin denetim ve esgiidiimiine dayali bir liderlik anlayisindan
cok, 6grenmeyi kolaylastirici ve yenilikei bir liderlige ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Dontistimcii liderler ayrica kendilerini degisim temsilcileri olarak tanimlarlar.
Onlarin profesyonel ve kisisel imajlar1 bir farklilik yaratmak ve sorumlu olduklar
kurumlart degisim ekseninde diizenlemektir. Onlarin vizyonlari, misyonlar1 ve
stratejileri siirekli olarak degisim kavramina gore degisebilir (Eraslan, 2003). Bu
sebeplerle  doniistimcii  liderlerin ~ baskin  oldugu  kurumlarda  ¢alisanlarin
gereksinimlerinin etkili bir bigimde karsilandigi, liderin galisanlarini etkili bir bigimde
temsil ettigi, gurubunun etkili bir gurup oldugu algisina sahip oldugu buna bagl olarak
da memnuniyet ve doyum olustugu gériilmektedir. (Karip, 1998)

Asagida Sagor ve digerlerine gore (1990) doniisiimcii liderlik ile ilgili yapilan
birkag¢ arastirmadan segilmis 6zel goriisler yer almaktadir (Akt: Liontos, 1993):

e Okul yoneticisi,herkese ayr1 sorumluluklar verir ve personeli yonetim faaliyetleri
i¢cinde tutar.

e Okul yoneticisi, okulun gelisiminde katkis1 olan personel ve ogrencilerin
caligmalarinin fark edilmesini saglamak igin yapilan iyi faaliyetleri ortaya koyar,
Ogretmenlere ¢alismalarindan dolay1 6zel notlar yazar.

e Okul yoneticisi, personelin istekleri ve ihtiyaclar lizerinde sik sik durur, aktif bir
dinleyici olur ve personele diiriist bir sekilde 6nem verdigini gosterir.

e Okul yoneticisi, Ogretmenlerin yeni fikirlere acgik olmalarim1i ve onlar

kullanmalarini saglar, arastirmalar1 onlarla paylasir ve tartisir.
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e Okul yoneticisi, okulun uygun bir yerinde, personelin bir araya gelmesini
saglayacak bir ¢alisma mekan1 olusturur, Ogretmenlerin yeteneklerini
birbirleriyle paylasmalarini saglar.

e Okul yoneticisi, yeni personel alindiginda, onlarin aktif olarak okulda alinan
kararlara katilmalar1 ister ve yeni gelen Ogretmenlerden sorumluluklari ile
birlikte isbirligi icine olmalarini ister.

e Okul yoneticisi, 6gretmen ve 0grenciler icin yiiksek beklentiler iginde olur, eger
kendiside ayni seyleri verme konusunda istekli degilse, ylizde de yiiz oraninda
bir beklenti igerisinde olmaz; Ogretmenlere olabilecekleri en iyi Ogretmen

olmalarini soyler.

2.1.1.2.7.1. Déniistimceii Liderligin Boyutlar

Dontistimcii liderin basarisini etkileyen gesitli boyutlar vardir. Bass’in (1990)
calismalar1 sonucunda gelistirdigi tam kapsamli liderlik modeline gore ise doniistimcii
liderlik; ideallestirilmis etki (karizma), esinleyici motivasyon (telkinle giidiileme) ,
entelektiiel uyarim (zihinsel tesvik), bireysellestirilmis ilgi (bireysellestirilmis destek)
olmak tizere dort bilesenden olusmaktadir (Northouse, 2007 akt. Aydin, Sariyer ve
Uysal 2013)

Ideallestirilmis etki, liderin izleyenleri ile calismaktan gurur duymasi ve kendine
giivenen gii¢lii biri oldugu izlenimini vermesi gibi etkileri icerir (Karip, 1998). Bass
(1998). bu boyutta liderin caliganlarinda saygi, deger ve gurur hissi uyandirarak,
vizyonu ifade ettigini vurgulamiglardir. Lider takim ruhu olusturmakta, calisanlara
birlikte gelecege iliskin amagclar, c¢ekici ve paylasilan vizyon yaratmakta, calisanlarina

benimsetmekte ve bunlara siki sikiya baglilik gostererek drnek olmaktadir.

Entelektiiel uyarim, Bu siiregte Kurtulug (2007) liderlerin ¢alisanlara destek ve
tesvik saglayarak c¢alisanlarin kendilerini yalniz hissetmelerine engel olduklarini
vurgulamistir. Bass (1998), bu boyutta lider varsayimlariin yenilik¢i ve yaratici olmasi
igin tegvik etmekte, problemleri tekrar tanimlamakta ve eski olaylara yeni bakis agisiyla
yaklagsmaktadir. Calisanlar yaraticiligr gelistirmek igin gerekli ortami saglamakta,

calisanlarini tesvik etmektedir ancak kesinlikle elestirilmemektedir.
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Bireysellestirilmiy ilgi, izleyenlere bilgi, beceri ve deneyimlerini gelistirerek
destek saglama, Ozendirme siirecidir (Ergetin,2000). Lider astlarinin bireysel
gereksinimlerini dikkate alir ve astlarin temel gereksinimlerinden daha {ist diizeyde
gereksinimlerini karsilamak igin caba gosterir. Lider astlarin bireysel farkliliklarini,

gereksinimlerini ve yeteneklerini nasil belirleyeceklerini de 6gretir.(Karip,1998).

Esinleyici motivasyon, Bass’a (1990) gore, ilham verme, doniisiimcii liderlerin
yiiksek beklentilerini semboller araciligiyla izleyenlerine ilettigi ve bunu yaparken
Oonemli amaglarini basit sekillerle agikladigi bir durumdur. Doniisiimcii liderler bu
sayede izleyenlerinden kapasiteleri lizerinde performans elde etmektedir
(akt.Yavuz,2009) Liderlerin takipgilerin yaptiklari islere anlam yiikleyerek, yiiksek
beklentiler yaratarak ve zor gorevler vererek motivasyon diizeyini arttirmalarin
nitelemektedir (Ak¢a,2012). Sahin(2005) ise doniisiimcii liderligin boyutlarini agagidaki
gibi ifade etmistir:

Tablo: 2.2. Déntisiimcii Liderligin Boyutlari

Vizyon ve misyon duygusu kazandirir. Saygi ve diiriistligii
vurgular. Hayran olunacak, giivenilecek davraniglar

Ideal Etki /Karizma ;
sergiler, c¢alisanlar onlara  benzemeye  calisirlar.
Etrafindakilere ilham verirler, giidilerler.
Zihinsel Ozen/ Anlayis ve akilciligr ilerletirler. Sorun ¢ézmede
dikkatlidirler. Soru sormaya, sorunlari yeniden ele almaya
Entelektiiel Uyarim/

calisanlar cesaretlendirirler. Eski ¢6ziim yollarina yeni bir

Entelektiiel Benzesim bakis getirirler.

[lham Verici Giidiileme/ Yiiksek beklentileri bildirirler. Cabalara odaklanmada

sembolleri kullanirlar.Basit yollarla 6nemli amaglar

Telkinle Giidiileme agiklarlar.

Bireysellestirilmis Etki/ Calisanlara kisisel dikkat kazandirirlar. Onlara rehberlik
) ederler.  Calisanlarin  potansiyellerini  gelistirir  ve
Bireysel Ilgi listi o :

gelistirmeleri i¢in yeni firsatlar yaratirlar. Her calisanin

istek ve gereksinimlerini dikkate alirlar.

17



2.1.2 IS DOYUMU

Orgiitlerde insan modelden daha 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle ydnetimsel
etkinliklerin daha etkili olabilmesi i¢in yoneticilerin ve orgiitiin verimliligini arttirmak
kadar, orgiit icindeki bireylerin beklentileri karsilamalari ve ihtiyaglarmma cevap
vermeleri de gerekmektedir (Bursalioglu, 1982:99). Bu da is doyumu kavramini 6ne
cikarmaktadir. Alanyazin incelendiginde is doyumunun farkl sekillerde tanimlandigini
gormekteyiz.

Erdogan (1994) is doyumunu calisanin is ortamindaki deneyimlerinin onun
tizerinde biraktigi olumlu etki olarak degerlendirmistir.

Balc1 (1985)’e gore is doyumu; is gorenin, isin kendisi, iicret, calisma kosullari,
yiikkselme ve gelisme olanaklari, birlikte c¢alisan kimseler ve orgiitsel ortam gibi is
boyutlarma iliskin degerleri ile bu degerlerin isinde kazandirilmasi derecesine iligskin
algilamalar arasindaki farktir.

Davis (1988 ) genel olarak bireylerin islerinden duyduklari hosnutluk ya da
hosnutsuzluk olarak tanimlamistir.Bingdl (1990) ise is doyumunu bireyin ihtiyag ve
isteklerinin karsilaniyor oldugunu algilama derecesini yansitan motivasyonel siirecin
onemli bir pargasi olarak ifade etmistir.

Basaran (1982)’ ye gore is gorenin isini ve kendi is yasamini degerlendirdigin de
elde ettigi haz duygusudur. Barutcugil (2004) de is doyumunu calisanin yaptigi isin,
elde ettiklerinin ihtiyaglariyla, kisisel deger yargilariyla Ortiistiigiinii veya Ortiismesine
olanak sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu olarak ifade
etmistir.Cetinkanat (2000) da benzer sekilde bireylerin gereksinmelerinin karsilanma
dereceleri ile bu gereksinmelere verdikleri 6nem derecelerine iliskin algilamalari
arasindaki fark oldugunu vurgulamstir.

Simsek (1998) ise calisanin isten elde ettigi maddi c¢ikarlar ve beraber
caligmaktan zevk aldigi kisiler ile bir eser meydana getirmenin sagladigi mutluluk
seklinde tanimlamistir.

Is doyumu ile ilgili olarak yapilan tanimlarin temel olarak ii¢ ortak noktasi
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde agiklanabilir. (Solmus, 2004). Birincisi is doyumu,
calisanin isine iligkin subjektif ve i¢sel duygularini ifade eder, gézlenmesi zordur fakat
calisanin davraniglarindan anlagilabilir. ikincisi, calisanin elde etmek istedigi ya da hak

ettigine inandig1 ddiillere ulastig1 ya da beklentilerinin 6tesinde kazanimlar elde ettigi
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durumda yasanir. Ugiinciisii ise, birbirlerinden ayr1 ama birbiri ile ilgili birka¢ tutumu

kapsamaktadir.

2.1.2.1. Is Doyumunun Onemi

Is doyumu ile ¢alisanlarin giidiilenmesi arasinda ikili bir iliski vardir. Genellikle
bireylerin gergeklestirilmesini istedikleri arzulart ile is ¢evresinden edindikleri
izlenimleri birbirine uydugunda doyumu ortaya cikar. Islerinde beklediklerini elde eden
calisanlar, elde ettikleri dlgiide doyumu saglarlar (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001).
Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarin biiyiikk bir ¢cogunda is doyumunun
yoneticileri en fazla ilgilendiren yoni, is doyumunun ¢alisanin verimliligine, dolayisiyla
orgiit verimliligine etkisinin bilinmesinden kaynaklanmaktadir.

Doyum; giiveni, baghlig1 ve sonunda elde edilen ¢ikt1 da iyilestirilmis kaliteyi
yaratir. Fakat doyum, yogun bir programin basit bir sonucu degildir. Bunun igin
yoneticiler is doyumu yaratacak stratejilere odaklanmalidir (Myers,1998).

Batigiin ve Sahin, (2006)’ya gore de is doyumunun hem calisanlar hem de
orgiitler agisindan énemli sonuglari vardir. Is doyumu yiiksek olan ¢alisanlar gérevlerini
en iyi bicimde yapabilmek i¢in ¢aba gosterirler. Is doyumundaki azalmalar ise kisinin
hayatindaki olumsuz yasam olaylariyla, giindelik sikintilarla ve kisilik 6zellikleriyle de
birlesince, genellikle, huzursuzluk, gerginlik, 6fke, anksiyete, depresyon gibi sorunlarla
iligkili goriilmektedir. Bu sorunlarin is yasamina yansimasi da psikolojik olarak geri
cekilme kigilerarast iligkilerde ¢atismalar gibi davramislar seklinde kendini
gostermektedir.

Bunlarla beraber Luthans (1992) is doyumu yiiksek olan bir orgiitiin,
verimliligin de yiiksek olmasinin her zaman gézlemlenen bir durum olmayabilecegini
vurgulamistir. Bu baglamda, is doyumu calisan1 etkiledigi gibi sadece tek basina degil
bir ¢cok degiskene bagli olarak verimlilikle karmasik bir iliski seklinde karsimiza

ciktigini belirtmistir.

2.1.2.2. Is doyumuna etki eden unsurlar

Calisanlar bir ige girdiklerinde isyerinin kendisine saglayacagi kosullara iliskin
bircok konuda s6zel ve yazili anlasma yapmaktadir. Bu anlagmalarin yaninda ¢alisanin
isten beklentilerini igyerinin de ¢alisandan beklentilerini agiklayan psikolojik anlagmalar

vardir. Psikolojik anlagsmalara gore kisi isteklerinin ya da beklentilerinin
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kargilanmadigini hissettiginde, isine ve isyerine karsi negatif tutumlar gelistirmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu noktada, ¢alisanin is doyumunun gelismesinde elde edilenler
ile beklentilerin birbiri ile ne kadar ortiistiigii i3 doyumunun olusmasinda etkili oldugu
ifade edilebilir (Eginli, 2009).

Alanyazin incelendiginde de insanlarin yaptiklari isten ve bu is ¢evresinden
doyum aldiklar1 siirece daha verimli calistiklarni gormekteyiz. Is doyumunun
saglanmas1 ve yiikseltilmesi i¢in hersey once is doyumun etkileyen faktorler hakkinda
saglikli bilgi sahibi olunmalidir (Akinci, 2002) .

Balc1 (1985)’ya gore galisanlarin is doyum diizeyini etkileyen faktorler bireysel
faktorler ve orgiitsel faktorler olarak incelenebilir. Bireysel faktorler yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, hizmet siiresi, mesleki kidem o6zellikleridir. Orgiitsel
faktorler ise is ve niteligi, iicret, yiikselme olanaklari, yonetim ve denetim, calisma

kosullar1, ¢calisma arkadaslari, ddiiller, takdir edilme, iletisim ve karara katilmadir.
2.1.2.2.1. Bireysel Faktorler

Eker (1990) bireyin c¢alisma ortamima bazi kisisel Ozellikleri ve sosyal
tecriibeleriyle beraber katildigi igin kigisel beklentiler ile ¢alisma ortami arasinda bir
uyum saglandiginda kisinin orgiite katkida bulundugunu ve 6rgiitiinde kisisel katkisina

karsilik verdigini vurgulamigtir.

2.1.2.2.1.1.Yas

Eker (1990) genel olarak 20-65 yas arasini ¢alisma ¢agi olarak nitelendirmis ve
kisinin yeterlilik yoniinden giderek yiikseldigi bu yas araliini basarili ve verimli
calismanin baslangici olarak degerlendirmistir. Ayrica insanin yasinin ilerledikce
caligma ortamina olan uyumunun arttigini1 ve bir bakima 6rgiite daha fazla baglanmasina
sebep oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayni sekilde (Baysal, 1981) da calisan iste tecriibe ve
beceri sagladikga is performansi artar ve iyi is ¢ikarmanin is doyumu {izerindeki olumlu

etkisi kendini gostermektedir.Sonug olarak is doyumu yas ile artmaktadir.

2.1.2.2.1.2. Cinsiyet

Yapilan arastirmalarda cinsiyetin is doyumunda bir etken olmasina ragmen
hangi cinsin daha ¢ok doyum sagladigi konusunda tutarsiz sonuglar gostermektedir

(Balci, 1985). Benzer sekilde Asik (2010), da is doyumu ve cinsiyet arasindaki iligkiyi
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inceleyen arastirma sonuglarina bakildiginda kosullar esit tutuldugunda farkli cinslerin
is doyumu konusunda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir.

Eginli (2004) de calisanlarin cinsiyetlerinin ise karsi tutumlarinin olusmasinda
ve is ortaminin degerlendirilmesinde farkliliklar yaratabilecegini fakat is doyumu ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma sonuclarina bakildiginda, bu goriisii
destekleyen verilerin yani sira kadin ve erkek calisanlarin kosullar esit oldugunda is

doyumu konusunda bir farklilik gostermedigi de vurgulamistir.

2.1.2.2.1.3. Medeni Durum

Herzberg’in evli ¢alisanlar iizerine yaptig1 arastirmasinda evli olan ve olmayan
bayan calisanlarin farkli is doyum derecesi gosterdikleri, erkeklerde ise boyle bir fark

goriilmedigi vurgulanmistir (Aksu, 2002).

2.1.2.2.1.4. Egitim Diizeyi

Calisanlarin  egitim diizeyi ile is doyumu arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarda, egitim diizeyleri yiiksek olan calisanlarin genel is doyumlarinin, egitim
diizeyi daha diisiik olan ¢alisanlara oranla daha iyi oldugu ileri siiriilmiistiir (Baysal,
1987). Eker (1990) de egitim diizeyinin isin algilanmasi, uygulanmasi ve tepki
gosterilmesi  kisimlarinda calisanin  davraniglarini  etkiledigini, ¢alisanin  egitim
diizeyinin yiikseldigi oOlgiide isin kisiye uyarlanmasimin kolaylastigini ve doyumun
arttigin1 belirtmistir.

Eginli (2009), genel olarak aragtirma sonuglari degerlendirildiginde, egitim
diizeyi yiliksek calisanlarin genel is doyumlarinin, egitim diizeyi daha diisiik olan
calisanlara gore daha yiiksek oldugunu, c¢alisanlarin egitim diizeylerine ve
deneyimlerine uygun pozisyonlarda yer alamadiklarinda is doyumunun azaldigin
bununla birlikte, sahip oldugu yeterliliklerden daha fazla beklentilerin oldugu bir
pozisyonda yer alan calisanlarinda yiiksek diizeyde endise ve stres is doyumunun

azalmasina neden oldugunu vurgulamistir.

2.1.2.2.1.5. Hizmet Siiresi

Bir is yerindeki hizmet siiresi ayn1 zamanda is deneyiminin bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Ozellikle ayni is yerinde uzun siire ¢alisanlarm is doyumu diizeyi yiiksek

olmaktadir. Bu durum genellikle ¢alisanin isyerini tanimasi, igyerine baglanmasi, isteki
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deneyimleri ve beklentileri arasinda bir uyumun ortaya ¢ikmasi ile agiklanabilir. Bu
noktada, caligmaya yeni baslayan calisanlarin is doyumu uzun siire ¢alisanlara gore
daha disiiktiir. Bunun nedeni ¢alismaya yeni baslayanlarin isten ve isyerinden
beklentilerinin daha yiiksek olmasi, hatta gergek¢i olmayan beklentilere sahip olmalari

ile iliskilendirilmektedir. (Oshagbemi,2000).

2.1.2.2.1.6. Mesleki Kidem

Bireylerin kidem ve deneyimleri arttikga iyi mevkilere gelebilme imkanlar1 da
artmakta ve bu isten daha ¢ok doyum saglamak anlamina gelmektedir (Ardi¢ ve Bas,
2001).

2.1.2.2.2 Orgiitsel Faktorler

Is genel olarak belirli bir &rgiitsel ortamda ve belirli bir zaman diliminde
gerceklestirilen gorev olarak ele alindiginda , calisanin isyerine sagladig: bir katki ya da
deger olarak da tanimlanabilir. Bu noktada ¢alisanin is doyumu ifade edildiginde is ve is

ortamina yoOnelik olarak cok sayida degiskenin etkisi ile gelisen tutumlar1 s6z konusu

olmaktadir (Eginli ,2009).

2.1.2.2.2.1 Is ve Niteligi

Isin niteligi yiikseldikce, genel olarak isten duyulan doyumu artmaktadir (Kagan,
2005). Balci’ya gore ise (1985) bu alanda yapilan arastirmalar, yapilan igin igeriginin
degisme olasilig1 arttikga ve yapilan iste tekrarlar azaldikga, galisanin doyumunun
arttigim1  ifade eder. (Basaran, 1992) benzer sekilde isten doyumun en Onemli
etkenlerinden biri olarak ¢alisanin ¢alistigt isin niteligini begenmesi oldugunu

vurgulamistir. Bunun kosullari:

¢ Calisanin yeteneklerini kullanmaya elverisli olmasi,
¢ Yenilikleri 6grenmeye, gelismeye olanakli olmasi,
e Calisani yaraticiliga degisiklige ve sorumluluk almaya yonlendirmesi,

e Isin sorun ¢6zmeye dayanmasidir.
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2.1.2.2.2.2.Ucret

Alanyazin incelendiginde orgiitsel faktorlerden {icretin ¢alisanin is doyumunda
onemli bir etken oldugunu gormekteyiz. Ucret sadece ¢alisanin ekonomik ihtiyaglarini
karsilama araci olarak goriilemez, ayni1 zamanda calisanin toplum igerisinde sayginlik
ve onurunu da artirmig olur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998) Balci’ya (1987) gore de, hem
fizyolojik bir giivence, hem de daha tist diizeydeki gereksinimlerin doyurulmasi igin bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Ayrica basarinin simgesi, taninma gibi degiskenlerin bir
kaynagi olarak algilanmaktadir. Calisanlarin hak ettikleri 6demenin yapilmadigi
duygusuna kapilmalar1 basarilarini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi, kazangtan

duyacaklar1 doyum diizeyini de diistirebilmektedir.

2.1.2.2.2.3. Yikselme Olanaklari

Kurumun yiikselme olanaklarm1  adil bir sekilde yapmast ve ¢alisanin
yiikkselmeye yonelik firsatlarinin olmasi is doyumuyla yakindan iligkilidir. Ciinkii
yiikselmek, calisanin basarili oldugunun ve ileride basarili olacaginin tahmin edildiginin
bir gostergesidir. Ayrica isinde yiikselmek, beraberinde diizey ve maas artis1 da

getirdiginden is doyumunu arttirict bir unsur olacaktir. (Tomrukgu, 2010).

2.1.2.2.2.4.Calisma Kosullari

Is ortamindaki calisma kosullart ¢alisanin is verimlili§ini ve performansini
dogrudan etkilemektedir. Verimliligin ve performansin olumlu sonuglar vermesi
calisanin i doyumunun olusmasinda etkili oldugu gibi, is ortaminin sahip oldugu
ozellikler de ¢alisanin isini isteyerek yapmasinda ve isine motive olmasinda belirleyici
olmaktadir. Fiziksel ¢alisma kosullarinin olumsuz olmasi durumunda calisanlarin is
doyumu diizeyinde diisme olmaktadir. Bununla birlikte, is yasaminda c¢alisanlar
arasindaki ast - st iligkilerinde {istiin asta yonelik davraniglari, ¢alisanin isten doyum

elde etmesinde 6nemli bir belirleyicidir. (Oshagbemi, 2000).
2.1.2.2.2.5. Yonetim ve Denetim

Denetimin asil amaci, insan kaynaginin gelistirilmesi ve bu kaynagmn etkili
bi¢imde kullanilmasidir fakat insanlar genel olarak denetlenmekten hoslanmazlar.
Ozellikle denetim kusur arac1 ve giic gosterisi haline gelmesi insam1 doyumsuzluga ve

isteksizlige itebilmektedir (Ozcan, 1991).
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2.1.2.2.2.6. Calisma Arkadaslari

Calisanlan birbiriyle olan iliskileri; kendisiyle esit pozisyonda olan calisanlarla,
astlariyla ve istleriyle siirdiirdiigii sosyal is ve iliskisinin kalite diizeyi olarak ifade
edilmektedir.Calisanlarin ¢alisma arkadaslariyla olumlu iligkiler iginde olmasi is
doyumunun artmasiyla sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, is doyumu iizerindeki en

biiyiik etkinin tistle olumlu iligski oldugu kanitlanmistir. (Souso-Poza, 2000)

2.1.2.2.2.7.0diiller

Odiil, is gorenin harcadig1 ¢abanin bedelidir. Is goren boyle bir bedeli alacagini
goremedikce caba harcama girisiminde bulunmaz. Odiiliin artmasi is gorenin isi
yapmaktaki ¢abasini, isten doyumunu arttirabilir. Odiiliin degeri is gorence ne denli

yiiksek algilaniyorsa is gérenin ¢abasi, isten doyumu o denli artar (Basaran,1991).

2.1.2.2.2.8.Takdir Edilme

Takdir etme ve ddiillendirme, is gorenin bir ¢abasi sonucunda elde ettigi edimin
degerine karsilik olarak verilen hazlarin, yararlarin tiimiinii anlatan kavramlardir.
(Basaran,1991).Durmus’a (2007) gore takdir etmek kurumun stratejik hedeflerine
ulagsmasinda insanlar1 daha fazla calismaya tesvik edecek en temel motivasyon
araglarindan birisidir. Ovgii ve takdir, insanlarin gergek degerlerini, hayallerini,
isteklerini, kendilerini ortaya cikarip, kisiye fark edildiginin ve basarili oldugunun
mesajint vermektedir. Bu mesaj tim insanlarin bekledigi bir ihtiyactir. Ayrica
calisanlara iyi bir geri bildirim yoludur ve ayn1 zamanda onlar1 tesvik etmektedir. En

etkili egitim, motivasyon ve gelisim yontemlerinden biridir .

2.1.2.2.2.9. Karara Katilma

Kurumlarda galisanlarin karar alma siirecinde aktif olarak katilimi motivasyonel
bir etki gdsterir. Calisanlar kurumlari kendi sahip olduklari isletmeler gibi goriirler ve
daha fazla ¢aligma geregi duyarlar (Arici, 2007).  Calisanlarin yonetsel karar alma
siirecine dahil edilmesi, 6teden beri dnemli bir motive edici faktor olarak bilinmekte ve
calisan komiteleri, tavsiye gruplari, kalite ¢emberleri ve bilimsel istirak gibi ¢esitli

sekillerde uygulanmaktadir (Pekel, 2001).

24



2.1.2.2.2.10.1letisim

Giilnar’a (2007) gore yaptigi arastirmada Orgiitsel algi, yatay iletisim ve st
iletisimi  faktorlerinin i3 doyumunun anlamli belirleyicileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Kurumun hedeflerinin, politikalarinin, basarilarinin, basarisizliklarinin
hakkinda sahip olunan bilginin, esit diizey calisanlar arasindaki iliskilerin ve {istle
kurulan iletisimin ¢alisanin i3 doyumu diizeyinde olduk¢a etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

2.1.2.3. Is Doyumu Kuramlar1

Alanyazini inceledigimizde is doyumu kuramlarinin genellikle ‘kapsam’ ve
‘siire¢’ kuramlar1 olmak iizere iki alt baslikta incelendigini gérmekteyiz.

Kapsam kuramlar1 genel olarak motivasyonun dis kaynaklardan degil bireyin
kendisinden kaynaklandigi fikrine dayanmaktadir. Siire¢ kuramlari ise insan
motivasyonunun kendi i¢inden geldigi varsayimlarini reddeder. (Chappell, 1995 akt.

Gilnar,2007)

2.1.2.3.1. Kapsam Kuramlar1

Kapsam kuramlar1 ¢alisanin i doyumuna sebep olan belirli ¢evresel ve bireysel
faktorler {izerinde yogunlasir. Bu kuramlarin su Ozellikleri 6n plana aldiklarini
gormekteyiz:

1.Bireylerin  ihtiyaglari, diirtiileri  ,kanallar ve hedefler davranisi
yonlendirmektedir.

2. Bireyin ihtiyaglar1 ya da diirtiileri bir dengesizlik hissedildiginde aktif hale
gelmektedir.

3.Bireyin ihtiyaglari ya da diirtiileri 6ncelik taniyanini belirlemektedirler.

4.Bireyin bir ihtiyaci tatmin edildiginde bu tatmin daha uzun zaman siiresince
motivasyonu saglamamaktadir.

5.Tim bireyler ayni ihtiya¢c onceliklerini ve diirtiilerini paylasmaktadirlar.
(Chappell, 1995 akt. Giilnar,2007)

Ayrica bireyi, fizyolojik ve psikolojik acidan devamli gelisen bir varlik olarak
ele alan kapsam kurami, bireyin gelismesi, i¢sel yetenek ve kapasitesinin belirli tutum,
algi, duygu, istek ve diisiincelere temel olusturacak rasyonel ve duygusal yonleri

iizerinde durur (Onder, 2006).
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2.1.2.3.1.1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Insan gereksinimlerini ilk defa 1940’larda bilimsel bir bicimde ele alip inceleyen
ve gildiileme konusundaki gelismelere 1s1k tutan diisiiniir Abraham Maslow’dur.
Maslow’un gelistirdigi ihtiyaglar hiyerarsisi kuramimin iki temel varsayimi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin gosterdigi her davranigin kisinin sahip
oldugu belirli ihtiyaglar1 gidermeye yonelik oldugudur. Kisi ihtiyaglarini gidermek igin
belirli yonlerde davranir. Ikinci varsayim ihtiyaglarin sirasi ile ilgilidir. Alt kademelerde
bulunan ihtiyaglar giderilmeden iist kademelerde bulunan ihtiyaclar1 kisiyi davranisa
sevk etmez (Kogel, 1999).

Maslow, bireylerin temel ihtiyaclarini bes ana baslik altinda toplamistir. Bunlar,
fizyolojik ihtiyaclar, gilivenlik, ait olma, sayginlik ve kendini gergeklestirme
ihtiyaglaridir. Maslow’a gore bu ihtiyaglarin bir hiyerarsik siralamasi vardir. Ornegin,
ancak ait olma ihtiyac1 doyurulduktan sonra bir {ist sirada yer alan sayginlik ihtiyact
ortaya ¢ikar. Bu kuramda Maslow, “hicbir ihtiya¢ tamamen doyum edilemez, tamamen

doyum edilmis bir ihtiyag ise kisiyi artik giidiilemez” demektedir (Erenler, 2001).

Fizyolojik Ihtiyaglar: Thtiyaglarin ilk basamag: olan fizyolojik ihtiyaclar; aglik,
susuzluk, uykusuzluk, barinma ve dinlenme gibi organizmanin yasamini siirdiiriicii
nitelikteki ihtiyaclari icerir. Fizyolojik ihtiyaglar, yeterince doyum edilmemisse daha iist

seviyedeki diger ihtiyaglar ortaya ¢ikmaz (Karaduman, 2002).

Giivenlik Ihtiyaclari: Tehlike ve korku karsisinda korunma ihtiyaglaridir.
Fizyolojik ihtiyaglarmi karsilayan bir insan, bundan sonra giivenlik ihtiyacini
diisiinmeye baslayacaktir. Bu ihtiyaglar fizyolojik ihtiyaclar gibi siirekli olmayip doyum
edildiginde sona erer (Karaduman, 2002).

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaglar:: Kisinin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclar1 doyum
edilmisse, kisi tiglincii bir ihtiyacinin giderilmesi i¢in ¢aba harcamaya baslayacaktir. Ait
olma ve sevgi ihtiyaci, bir sosyal gruba ait olma ve sevgi gibi sosyal nitelikteki
ihtiyaclart igerir. Kisi, karsilikli sevgi baglarimin bulundugu insanlarla iyi iligkiler
kurmay1 arzular ve 6nem verdigi bu gruba dahil olmak ister. Bu ihtiyaglar yoneticiler
tarafindan tam olarak giderilemedigi taktirde isgéren bu ihtiyacini bigimsel orgiitlere ve

sendikalara dahil olarak gidermeye caligir (Eren,2001).
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Takdir ve Saygi Ihtiyaclari: Takdir ve saygi ihtiyaclari, kisinin hem kendine,
hem de digerlerine kars1 6nemli goriinme ihtiyacini igerir. Maslow’a gore, baskalarinin
takdirini kazanmayla ilgili ihtiyaglar; prestij, statii, taninma, 6nemli olma, arkadas
cevresinde egemen olma gibi ihtiyaglardir. Insanin kendi kendini takdir etme ihtiyaglar:
ise; basarili olma, kendine giivenme, isinde ustalagsma, olgun, bagimsiz ve hiir bir kisi

olma gibi ihtiyaglaridir (Karaduman, 2002).

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinin en iist
seviyesidir. Bu ihtiya¢ kisinin potansiyelinin farkinda olmasi, kendi kendine yeterli
olarak bir isi kendi basina yapma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Tiim alt seviyedeki
ihtiyaglar1 kargilanmis olan birey bu seviyeye ulasmak igin ¢alisacaktir. Maslow’a gore
bu ihtiyag, “kisinin olabilecegi her sey olabilmesi” istegini icermektedir (Eren, 1998).
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini asagidaki sekilde gostermek miimkiindiir (Kogel,

2001).

Sekil 2.2. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklesti
rme

Takdir

Sevgi

Gluvenlik

Fizyolojik Ihtiyaclar

2.1.2.3.1.2. Herzberg’in iki Faktér Kurami

Eren (2001), Herzberg’in iki faktér kurami miihendis ve muasebecilerin is
yerindeki ihtiyaglarinin tatmini ve bu tatminlerin motivasyonel etkileri iizerinde yapilan
bir ¢alismadan sonra ortaya ¢ikmistir.Bu ¢alismanin sonucunda su sonuglar elde edildigi

sOylenebilir:
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1.Is doyumu kaynaklari olarak siklikla terfi, takdir, ilerleme, basari, isin kendisi
gibi faktorlerden bahsedilmistir. Bu grup faktorler ‘motive edici faktorler’ olarak
adlandirilmistir.

2. Cevresel faktorler siklikla doyumsuzluk kaynaklari olarak gozlemlenmistir.
Yonetim, yonetici, ticret, statii, bireyler arasi iliskiler, ¢calisma sartlar1 gibi faktorler ise
‘hijyen faktorler ‘olarak adlandirilmigtir.

Hijyen ve motive ediciler olmak {izere ikiye ayrilan bu faktorler birbirlerinden
bagimsiz olarak var olabilirler.

Koktirk’e (1997) gore de bu kuram calisma tatminini belirleyen etkenlerin
igerigi iizerinde yogunlagmistir ve dogrudan ¢alisma motivasyonuna iliskindir. Herzberg

iki grup faktor tanimlamstir;

* “Hijyen faktorleri: Bunlar ¢alisma kosullarini kapsar; giivenlik, iicret, siiper vizyonun

niteligi ve ¢alisma ortaminin sosyal kosullar1 gibi faktorleri kapamaktadir.

* Giidiileyiciler: Bunlar ise is performansi ile baglantilidir; takdir edilme, basari,

ozerklik, sorumluluk gibi faktorleri kapsamaktadir.

Sekil 2.3. Maslow’un Ihtiyaglar hiyerarsisi ile Alderfer’in Varolma, Iliski Kurma ve

Gelisme Ihtiyac1 Kuraminin Karsilastirmasi (Efil, 2006)

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine Alderfer’in V.I.G Kuramina iliskin
[liskin Basamaklar Basamaklar

1-Fizyolojik 1-Varolma Ihtiyaci

2-Glivenlik

3-Sosyal Ihtiyag1 2-liski Thtiyaci

4-Saygmlik Thtiyaci

5- Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci 3-Gelisme Ihtiyaci
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2.1.2.3.1.3. Mcclelland’1in Basar1 Motivasyonu Kurami

McClelland diger teorilerden farkli olarak, ihtiyaglarin 6grenmeyle sonradan
kazanilabilecegini savunmaktadir. Buna gore insan, Ui¢ ihtiyacinin etkisi altinda

davranir.Bunlar; hem birey hem de toplum yasaminda énemli yerler alan ihtiyaglardir:
e lliski kurma (Bagllik) ihtiyaci
e (Gili¢ kazanma ihtiyaci
e Basarma ihtiyacidir. (Pettijohn, 1998 akt. Tiitlincii ve Kiigiikusta 2008)

Iliski (Baghlik) Kurma [htivact : Insan davranislari kisiden kisiye farklilik
gosterir.Bazi insanlar dost ve arkadas edinmekten, onlarla bir arada olmaktan
hoslanirlar. Bazi insanlarda ¢ogu sorunlarini yalniz baslarina ¢éziimlemek isteyip
ailesi ve ¢ok yakin akrabalar1 disinda fazla dostluk baglar1 kurmak istemeyebilirler

(Eren, 2000: 501).

Giiclii Olma Ihtiyaci : Ustiin olmak ve baskalarinin is ve faaliyetlerini kontrol altma
almak i¢in bagvurulacak tiim g¢abalar bireyleri baska insanlarla ¢atismaya itebilir. Bu
tehlike insanin gii¢lii olma arzusunu belli Olgiide frenlemektedir. O yilizden bu
ihtiyacin siddeti insandan insana oldukg¢a farkli bicimlerde ortaya cikmaktadir
(Eren,2000)

Basarma [Ihtivact : Zor bir seyi basarma, yiiksek basar1 standardma ulasma,
karmasik gorevleri yerine getirme ve digerlerini gegme arzusu gostererek davranisi

gosterecektir. (Pekel, 2001)

2.1.2.3.1.4. Alderfer’in ERG Kurami

Alderfer ,Maslow ve Herzberg’in kuramlarini gelistirerek kendisinin Cevre-
Kisilik-Gelisim kuramini olusturmustur. Tiim bireylerin takip ettikleri {i¢c temel ihtiyaca
sahip olmalarini vurgulamistir.Bunlar:

1.Var olma ihtiyaglari.

2.1liski ihtiyaglart.

3.Gelisim ihtiyaglari.
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Bu kuram Maslow’un aksine st seviyedeki ihtiyaclarin tatmini igin alt
seviyedeki ihtiyaglarin tatmin edilmesini kosul olarak koymamaktadir. Bunun disinda
ERG kurami ihtiyaglar hiyerarsisinin ters yonde de calisabilecegini vurgulamaktadir.

(Gokge, 2001)

2.1.2.3.2. Siire¢ Kuramlari

Stire¢ kuramlari is yerinde calisanlarin davranisi, ¢alisanlar arasindaki iligkiler,
odiiller, ve isin kendisi gibi ¢alisana disaridan yonelen faktorler tizerine yogunlasmistir.
Stire¢ kuramlar1 kapsam kuramlarinin aksine motivasyonu anlama fikrine giivenmek
yerine ¢alisanlarin hedeflerine ulasmak i¢in takip etmek zorunda olduklar siiregler

tizerine odaklanmaya c¢alisir. Siire¢ kuramlari su ilkeleri benimsemektedirler:

1.Basar1 beklentileri oldugu siire boyunca c¢alisanlar ¢ok biiylik calisma gayreti

gostermektedirler.
2.Calisanlar ulasabildikleri en etkili yonde ¢oziim ararlar ve bagimsizdirlar.

3.Calisanlar ¢aligmalarini basarili olarak algiladiklar siirece ¢alisma gayretlerini

surdirmektedirler.

4.Calisanlarin ¢abasi ya ¢alisanlarin hedefine ulasamayacaklarini anladiklarinda

ya da hedefe ulasildiginda kesintiye ugrar. (Chappell,1995 akt. Giilnar,2007)

2.1.2.3.2.1. Davranis Sartlandirma Kurami

Pavlov ve Skinner’in hayvanlar iizerinde yaptigi arastirmalarda belirli bir
davranigin sonucunda eger organizma haz duymussa bu davranisi tekrar edecegi, aci
duymussa bir daha bu davranigi géstermeyecegi sonucuna varmislardir (Dinger ve
Fidan, 1996). Baska bir ifadeyle; cevre tarafindan benimsenen ve &diillendirilen
davraniglar tekrar edilmekte, ¢evrenin benimsemedigi ve cezalandirdigir davraniglar ise
tekrar edilmemektedir (Eren, 2000). Bu kuramda olumlu pekistirme, olumsuz
pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirma seklinde dort ana yontem yoluyla

davranig pekistirilmeye ve aligkanlik haline getirilmeye c¢alisilir (Pekel, 2001)
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Olumlu Pekistirme: Olumlu pekistirme, arzulanan davranisin devamini saglamak igin
bireyin 6zendirilmesi esasina dayanir (Eroglu, 2000). Olumlu pekistirme araci olarak

¢ogu kez odiiller verilmektedir (Eren, 2000).

Olumsuz Pekistirme: Diger bir ifadeyle birey tarafindan yapilmis veya denenmis bir
davranis ya da tutumu onlemek ve onu istenen davranisa yoneltmek i¢in basvurulan

tedbirlerden olusur (Eren, 2000).

Ortadan Kaldirma (Son Verme, Tiikenis) : Tekrarlanmasi istenen davranislarin
stirdiiriilmesi, bunlarin pekistirilmesine baglhdir. Ancak bu pekistirme olmadigi zaman,
s6z konusu davranig bir daha tekrarlanmayacaktir (Eroglu, 2000). Birinin davranigini bir
siire gormezlikten geldigimizde kisi o davranisi tekrarlamada pek yarar gormeyecektir

(Can, 1999).

Cezalandirma : Cezalandirmanin, mutlaka kisiye fiziksel aci veren bir sekilde olmasi
sart degildir. Elestirmek, Odiil vermemek, oncelikleri kaldirmak, yetkileri kisitlamak,
riitbe tenzili, daha pasif gorevlere atamak, isine son vermek, gesitli uyar1 cezalari
uygulamak, kisiyi afise etmek vs. gibi orgiitsel uygulamalarin hepsi birer cezalandirma

unsuru olarak gortlebilir (Kogel, 2003).

2.1.2.3.2.2. Bekleyis Kurami

Beklenti kuramina gore calisanlar sadece islerinden umduklarini bulduklar
zaman tatmin olurlar. Vroom’un gelistirdigi beklenti kuraminin bes tane degiskeni
vardir. Bu degiskenler birinci derece ve ikinci derece sonuglar, cekicilik, aragsallik,
beklentidir. (Tastan, 2005).

Vroom’ un kurami, bireylerin farkli beklenti ve tercih edilirliklerinin farkli
oldugunu belirtmekle birlikte bu farkliliklarin nedenini aciklayamamis olmasi ve
bireyler arasindaki bu farkliliklar1 siniflandiramadigi i¢in elestiriye ugramistir.Bu
nedenle bu model, basit ve sadece bireyleri gilidiileyen temel etmenleri gosterdigi i¢in
genel bir kuram olarak nitelendirilmektedir (Ozkalp, 1999).

Kogel’e (2003) gore bu modeli bir motivasyon araci olarak kullanmak isteyen

bir yonetici, asagidaki maddelere dikkat etmelidir.
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e Personel kendilerinden beklenen performansa gore egitim ve yetistirilmeye tabi

tutulmalidir.

e Personelin fiilen aldig1 6diil tutarindan ¢ok, ayni diizeyde performans gosteren

meslektaslarinin aldig1 6diil diizeyine dikkat ettigi hatirlanmalidir.

¢ Rol ¢atismalar1 miimkiin oldugu 6lgtide azaltilmalidir.

o Kisilerin i¢sel ve dissal 6diil tiirlerine farkli 6nem verdikleri bilinmelidir.

e Siirekli bir kontrol ile personelin performans, 6diil ve aralarindaki iliskiler

konusundaki anlayis izlenmeli ve elde edilen bulgulara gére bu modelin

isleyisinde gerekli degisiklikler yapilmalidir.

Sekil 2.4. Lawler-Porter’in Bekleyis Kuraminin sekil ile ifadesi (Dinger ve Fidan ,
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.
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Basan \‘ Digsal
Odoller

1996)
Yetenekler
> | Motivasyon | | Caba [
— i
|
Tecriibeler, o  Pratik Zeka
Uzmanlasma ve Rol Almlama

Gorevlerin Belirginligi
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{ Tatmin "
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2.1.2.3.2.3. Esitlik Kurami

Gergekte, bu kuramin 06ziinii olusturan esitlik veya denk serlik kavrami,

Festinger’in “zihinsel uyumsuzluk® ve Homans’in “dagitimer adalet” yaklagimlarindan

ortaya ¢ikarilmistir (Eroglu, 2000).

Bu kuram dort temel kavrama dayanmaktadir (Can, 1999).

1. Birey: esitligi ya da esitsizligi algilayan kisi,
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2. Digerleriyle karsilastirma: yapilan islere karsilik verilen 6diiller anlaminda kisinin

karsilagtirma yaptig1 diger bireyler yada gruplar,

3. Girdiler: Kisinin isine tasidig1 bireysel ozellikler. Ornegin beceri, deneyim, yas,

cinsiyet vs gibi,

4. Ciktilar yada sonuglar: Kisinin isinden elde ettigi ddiiller, taninma, ticret, yan gelirler

gibi.

2.1.2.3.2.4. Amag¢ Kuram

Bu teoriye gore, kisilerin belirledigi amaglar, onlarin motivasyon derecelerini de
belirleyecektir. Erisilmesi zor ve yiikksek amag belirleyen kisi, elde edilmesi gayet kolay
olan amaclar belirleyen bir kisiye oranla daha yiiksek performans gosterecek ve daha
fazla motive olacaktir (Kogel, 2003). Edwin Locke’a gore bir amag belirleme siirecinde
tic temel Ozellik mevcuttur: Amaglarin agikligi, amaglarin giicligli ve amaglarin

yogunlugudur (Efil, 2006).
1. Amaglarin agiklig1 (belirginligi); amacin sayisal olgiilebilirlik derecesidir.

2. Amagclarin giigliigii; amaci elde edebilmede yeterlik derecesi yada ne diizeyde is

basariminda bulunulacagidir.

3. Amaglarin yogunlu ise; amaci koyma ve ona nasil ulasilacagini belirlemedir (Can,
1999).

Sekil 2.5. Edwin Locke’nin Bireysel Amaglar Kurami (Pekel, 2001).

Degerler ve Duygular Niyetler ve Tepkiler, eylemley Sonuglar
Deger yarmlan ve arzulay amaclar Performans Geri besleme
Pekistirme
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2.2. LITERATUR ARASTIRMASI

Arastirmanin bu boliimiinde, liderlik ve is doyumu konularini ele alan
aragtirmalar, gecmisten glinlimiize gore bir siralama igerisinde verilmektedir.

2.2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Acikalin  (2000), ‘llkdgretim Okulu Yéneticilerinin Déniisiimeii  Liderlik
Ozellikleri ve Empati Becerileri Arasindaki iliski (Ankara ili Ornegi)’ adli calismada
ilkogretim okulu yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini ve empati becerilerini
kullanma diizeylerini tespit ederek aralarindaki iliskiyi belirlemistir. Tarama modeli
kullanilan arastirmada ‘Coklu Liderlik Anketi’ (MLQ) ve ‘Empati Beceri Olgegi’
(EBO) kullanilmistir. Ankara ilinin merkez ilgelerindeki 205 ilkdgretim okulunda gérev
yapan 193 okul miidiirii ve 291 miidiir yardimcisina anket uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerine ve liderlik
davranigi gosterme diizeylerinin kendi degerlendirmelerine gore yiiksek oldugu ortaya
cikmigtir. Ayrica ilkogretim okulu miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin
diizeyleri hakkinda ve miidiir yardimecilariin onlar1 degerlendirmelerine iliskin

gruplarin yaptiklar1 degerlendirmeler arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir

Ayik (2000), ilkogretim okullarindaki yoneticilerin yonetsel davraniglarinin
O0gretmenlerin i3 doyumuna etkisini incelemistir. Arastirmanin O6rneklemini Erzurum
ilinin merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan 100 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarinda yonetici davraniglar1 algilamalar1 agisin dgretmenlerin is

doyumu orta diizeydedir.

Demir (2001), smif 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen olasi faktorleri
belirleyerek bu faktorler kapsaminda smif Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini
incelemistir. Arastirmada 2000-2001 6gretim yilinda Ankara ilinin Polath il¢esinde
gorev yapan 140 smif 6gretmenine anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, smif ogretmenlerinin iy doyum diizeyleri orta seviyededir. Ayrica,
Ogretmenlerin en ¢ok doyum sagladiklar1 faktoriin iletisim, en az doyum sagladiklari

faktoriin ise iicret oldugu bulunmustur.
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Akdogan (2002), ‘Ogretim Elemanlarmin Algiladiklar1 Liderlik Stilleri ile s
Doyum Diizeyleri Arasindaki iliski’ adli ¢alismada deniz Harp Okulu’ndaki &gretim
elemanlarinin algiladiklar1 liderlik big¢imleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesi amaglanmistir.Veri toplama araci olarak ‘Cok Faktorlii Liderlik Olgegi’
(MLQ) ile ‘Minnesota Is Doyumu Olgegi’ kullanilmistir. Bu iki 6lgek 63 Ogretim
elemanina uygulanarak sonuglart SPSS.10.0 programinda analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ogretim elemanlarnin is doyumlar1 ile algiladiklar1 liderlik
davraniglar1 arasinda doniistiiriicii liderlik boyutu ve alt faktorlerinde pozitif bir iliski
saptanirken, siirdiiriimcii liderlik boyutu ve alt faktorlerinde negatif yonde kuvvetli bir
iligki bulunmustur. Bunun yaninda serbestlik taniyan liderlik boyutu ile is doyumu

arasinda bir iliski saptanmamustir.

Sezer (2005), yaptigi1 arastirmada Ogretmen gorlislerine bagli olarak ilkokul
miidiirlerinin liderlik bigimlerini belirlemis ve liderlik bigimlerine bagl davranislarin
Ogretmenlerin okula bagliligina etkisini incelemistir. Arastirmada Korkmaz tarafindan
gelistirilen “Liderlik Envanteri” ve Balay tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik
Anketi” kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ilkokul miidiirleri en fazla
dontisiimcii liderligin alt boyutu olan karizma davranislarini sergilemekte; en az ise

etkilesimci liderligin alt boyutu olan laissez-faire yonetim tarzini gostermektedir.

Ozmen (2005), “Tiirkiye’de 6zel sektdrde ¢aligan orta kademe ydneticilerin
liderlik tarzlar1 ve ¢alisanlarin performansi, i doyumu ve orgiitsel baglilig: ile iliskisi”
adli aragtirmada calisanlarin gorlislerine gore yoneticilerin gosterdigi liderlik
davraniglarinin ¢alisanlarin performansi, is doyumu ve orgiitsel bagliligi degiskenlerine
olan etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini farkli sektorlerden 71 yonetici ve
239 calisan olusturmustur. Yapilan analizlerde ideal yonetici ve mevcut yonetici algilar
asindaki farkin yalnizca is doyumu {izerinde negatif yonde anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica yoneticilerin kendi degerlendirmeleriyle c¢alisanlarin onlar

algilamasi arasindaki fark arttik¢a, is doyumunun azaldigi ortaya ¢ikmustir.

Basaran, (2006) arastirmasinda ilkdgretim okulu &gretmenlerinin algiladiklar
liderlik bigimleri ile is doyumlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmanin drneklemini Istanbul ili Pendik ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 253 Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin is
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doyumlari ile algiladiklar1 dontigiimcii liderlik bigiminde yliksek diizeyde, stirdiirimcii

liderlik bi¢iminde ise diisiik diizeyde bir iliski saptanmustir.

Ayhan (2006), Ogretmenlerin is doyumu ile yoneticilerin liderlik stilleri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Istanbul ilinin merkez ilcelerindeki devlet ve
ozel ilkokullarinda gérev yapan 246 6gretmene Minnesota Is Doyumu anketi ve Cok
Faktorli Liderli anketi uygulamistir. Elde edilen veriler t-testi, varyans analizi ve ¢oklu
regresyon ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; devlet ve 6zel okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin algiladiklari liderlik bigimleri i¢sel ve digsal doyum puanlari
arasinda anlamli farklilik vardir. Devlet okullarinda gorev yapan &gretmenler
dontisiimcii liderlik bi¢imine, 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenler ise doniisiimcii ve
serbestlik taniyan liderlik bi¢imine daha olumlu bakmaktadir. Doniistimcii liderlik
biciminin baskin oldugu okullarda i¢sel doyum, hem doniisiimcii hem de serbestlik
tantyan liderlik big¢iminin baskin oldugu okullarda ise digsal doyum diizeyleri daha

yiiksektir.

Kogak (2006), “Okul yoneticilerinin dontigiimeii liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
i doyumu arasindaki iligki” adli aragtirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin
dontisiimeti liderlik bigimleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan “Déniisiimcii Liderlik Anketi” ile Yildirim tarafindan gelistirilen “Is Doyum
Anketi” Ankara ilinin merkez ilgelerindeki 33 okulda gorev yapan 264 O0gretmene
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, ilkogretim okulu yoneticileri doniistimcii
liderlik davranislarini orta diizeyde gostermektedir. Ayrica, yoneticilerin doniisimcii
liderlik davraniglarini gosterme diizeyleri ile yas, kidem, cinsiyet degiskenleri arasinda
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Ogretmenlerin is doyumu ile
yoneticilerin doniisiimcii liderlik davraniglarint gésterme diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki vardir. Doniistimcii liderlik bi¢iminin bireysel destek boyutunun en yiiksek is

doyumunu gergeklestirdigi de arastirmada elde edilen sonuglar arasindadir.

Bilir (2007), yaptig1 arastirmada Ogretmen algilarma gore ilkogretim okul
yoneticilerinin dontisiimeii liderlik ozellikleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin Orneklemini Konya ilinin merkez ilcelerindeki

(Selguklu, Meram, Karatay) ilk6gretim okullarinda gorev yapan 233 siif 6gretmeni ile
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267 ilkogretim ikinci kademe ogretmenleri olusturmustur. Arastirmanin sonucunda
ilkogretim okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik ozellikleri ile Ogretmenlerin is
doyumu arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmus, ilkogretim okul
yoneticilerinin  doniisiimcti  liderlik ~ Ozelliklerini  gdsterme  diizeyleri arttikca

Ogretmenlerin iy doyumu diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Gezici (2007), Sakarya ilindeki Ozel Egitim Kurumlarindaki yéneticilerin
liderlik bigimlerinin ¢alisanlarin i3 doyumlarina etkilerini incelemek amaciyla
gelistirdigi anketi Sakarya ilindeki 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmen, memur
ve hizmetlilere uygulamistir. Arastirmanin sonucunda, otokratik lider davranisi
sergileyen yoneticilerle calisanlarin is doyumlariin diisiik seviyede oldugu, demokratik
lider davranisi sergileyen yoneticiyle ¢alisanlarin ise is doyum diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Cemaloglu (2007) yaptig1 aragtirmada ilkdgretim ve ortaggretimde gorev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik stillerini farkl
degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin
orneklemini 2005-2006 6gretim yilinda Ankara, Yozgat, Kastamonu ve Van illerindeki
25 ilkogretim ve ortadgretim okulunda gorev yapan 500 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada Bass ve Avolio (1995) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorlii Liderlik
Anketi-Degerlendirme Formu (MLQ)” kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda
yoneticilerin  liderlik bicimleri G6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumlarina,
yaslarina, kidemlerine, mezun olduklar1 okullara, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
farklilik gosterirken, branslarma gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Ayrica,
doniistimcii liderlik ile doyum, ekstra ¢aba ve etkililik arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde iligski oldugu, laissez-faire liderlikle doyum, ekstra ¢aba ve etkililik arasinda ise

negatif yonde orta diizeyde bir iligkinin bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Karaca, (2008) orta kademe ydneticilerinin liderlik 6zelliklerinin g¢aliganlarinin
is doyumuna etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilindeki cesitli
birimlerde calisan toplam 273 kisi olusturmustur. Arastirmada “Minnesota Is Doyumu
Anketi” (MSQ) ve “Cok Faktorlii Liderlik Anketi” kullanilmigtir. Yapilan analizler
sonucunda doniistimcii liderlik ve odiillendirme 6zelligine sahip orta kademe

yoneticilerinin ¢alisanlarin ig doyumunu arttirdigi ortaya ¢ikmistir.
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Tasdan ve Tiryaki (2008) aragtirmasinda 6zel ve devlet ilkogretim okulunda
gorev yapan Ogretmenlerin iy doyumu diizeylerini karsilastirmayr amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, Trabzon iline bagh altis1 devlet, altis1 6zel olmak iizere 12
ilkogretim okulunda gorev yapan 151 Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda, dgretmenlerin is doyumu diizeyi toplam puanlarinin; is ve niteligi, ticretler,
calisma sartlari, gelisme ve yiikselme olanaklari, birlikte calisilan kimseler ve orgiitsel
yasam alt boyut puanlarinda anlamli farklilik gosterdigi, cinsiyete, kideme ve mezun
olunan okul tiirtine gore anlamli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6zel
ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri devlet ilkdgretim
okulunda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine gore, Ol¢egin tamaminda

ve alt boyutlarinda yiiksek bulunmustur.

Gilli (2009) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin liderlik bicimleri ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki
iligkiyi simif Ogretmenlerinin algilarina gore belirlemistir. Arastirma, iliskisel ve
nedensel arastirma modelindedir. Arastirmanin 6rneklemini, 2008-2009 egitim-6gretim
yilinda Ankara ilinin yedi merkez ilgesinde gorev yapan 400 sinif Ogretmeni
olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucunda, okul yoneticilerinin ¢ogunlukla doniisiimcii
liderlik davranislarini sergiledigi, 6gretmenlerin en ¢ok isin niteligi, en az ise lcret
boyutunda doyuma ulastigi, is doyumu ile doniisiimcii ve etkilesimci liderlik bigimleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica doniisiimcii
liderligin ideallestirilmis etki (atfedilen), telkinle gilidiileme ve entelektiiel uyarim

boyutlarinin ig doyumu tizerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucu elde edilmistir.

Kul, (2010) yapt1g1 arastirmada okul yoneticilerinin liderlik bi¢imleri ile beden
egitimi 6gretmenlerinin yildirma (mobbing) yasama diizeyleri, orgiitsel bagliliklar ve 1s
doyumu arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini 2009-2010
egitim-ogretim yilinda Sakarya ve Bartin illerinde gorev yapan 291 beden egitimi
ogretmeni olusturmustur. Arastirmada verilerin toplanmasinda okul ydneticilerinin
doniistimcti ve islemci liderlik bigimlerini belirlemek i¢in “Multifactor Leadership
Questionnaire 5-x short” (MLQ) anketi, 6gretmenlerin yildirma davraniglarina maruz
kalma durumunu 6l¢mek i¢in olumsuz davranis anketi sorulartyla “Negative Acts

Questionnaire” (NAQ), ogretmenlerin orgiitsel bagliligini 6lgmek icin Balay’in
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gelistirdigi “Orgiitsel Baghlik Olgegi” ve dgretmenlerin is doyum diizeylerini dlgmek
icin 20 maddeden olusan “Minessota Isdoyum Olgegi” kullanilmistir. Yapilan
aragtirmanin  sonucunda, okul yoneticilerinin dontisiimcti liderlik  bigimleri ile
Ogretmenlerin is doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski, islemci
liderlik bi¢imi ile is doyumu arasinda ise diigiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Kul ve Giiglii, (2010) okul yoneticilerinin liderlik bigimleri ile beden egitimi
Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Sakarya ve Bartin illerinde
gorev yapan 291 beden egitimi 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama siirecinde
yoneticilerin liderlik bigimlerini belirlemek amaciyla “Multifactor Leadership
Questionnaire 5-x short” (MLQ) anketi, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligi 6lgmek igin ise
Balay’in gelistirdigi ‘Orgiitsel Baglilik Olgegi’ kullanilmistir. Arastirmada evrenin
tiimiine ulasilmasi hedeflenmis olup dagitilan 291 anketten 273’i analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda beden egitimi 6gretmenlerinin algilarina gére, okul yoneticilerinin
dontisiimcti liderlik davranislarini “genellikle” sergiledigi, islemci liderlik davranislarini
ise “ara swra” sergiledigi goriilmiistiir. Beden egitimi Ogretmenlerinin Orgiitsel
bagliliklarina ait bulgularda da; uyum alt boyutunda diisiik diizeyde, 6zdeslesme alt
boyutunda orta diizeyde ve igsellestirme alt boyutunda ise yiiksek diizeyde baglilik
yasadig gortilmiistiir.

Yilmaz ve Ceylan (2011), ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile
ogretmenlerin is doyumu diizeyi arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla Samsun ilindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 804 Ogretmen ve 153 yoneticiye “Is Doyumu
Olgegi” ile “Liderlik Davramslar1 Diizeyleri Olgegi” uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda, yoneticilerin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin i doyumu diizeyi
arasinda anlaml bir iligki bulunmadig1 ancak, dgretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri
liderlik davranislar1 ile 6gretmenlerin i doyumu diizeyi arasinda anlamli bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, arastirmada 6gretmenlerin branslar ile is doyumu
diizeyi arasinda anlamli fark oldugu, ama cinsiyetleri ve hizmet yillar ile is doyumu
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Yoneticilerin kendilerinde

gordiikleri ise ve kisiye yonelik liderlik davramig diizeyleri ile Ogretmenlerin
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yoneticilerinde gordiikleri ise ve kisiye yonelik liderlik davraniglari arasinda yoneticiler

lehine anlaml1 bir fark bulundugu da elde edilen sonuglar arasindadir.

Tan (2012), yaptig1 arastirmada ilkogretim okul yoneticilerinin takim liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu, orgiitsel adanmishik ve orgiitsel vatandaslik
diizeylerine etkisini belirlemeyi amaclamistir. Veri toplama araci olarak kullanilan
anket Elazig ilinde bulunan 822 &gretmene uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ilkogretim okul yoneticilerinin takim liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu,
orgiitsel adanmislik ve orgiitsel vatandaslik diizeylerine etkisi giiclii ve anlamli sekilde
yordadigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin en fazla etkilesimde bulunduklari okul
yoneticilerinin takim liderlik yeterliliklerinin 0gretmenlerin Grgiitsel vatandaslik
davraniglari, is doyumu ve Orglitsel adanmiglik diizeylerini anlamli sekilde yordadigi

sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2012), yaptig1 arastirmada Milli Egitim Miudiirligi yoneticileri ile ilk ve
orta 0gretim okulu yoneticilerinin liderlik stillerini ve is doyumu diizeylerini tespit
ederek; bu ozelliklerin hangi degiskenlere bagli olarak anlamli farklilik gosterdigini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda Amasya ilindeki ilk ve orta 6gretim
okullarinda gérev yapan yoneticilere ‘Liderlik Bigimlerini Belirleme Olgegi’ ile ‘Is
Doyumu Diizeyini Belirleme Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina gére:
yoneticiler daha ¢ok doniisiimcii liderlik davranislarini gostermektedir. Yoneticiler is

doyumunun tiim alt boyutlarina iligkin yeterince doyum sagladiklarini ifade etmistir.

Celebi (2012) aragtirmasinda Ogretmenlerin iy doyum diizeyi ile okul
miidiirlerinin  liderlik  bi¢imleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin  6rneklemini 2011-2012 6gretim yilinda Ankara ilinin yedi merkez
ilgesinde goérev yapan 400 ilkogretim Ogretmeni olusturmustur. Arasgtirmada okul
miidiirlerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik davranislarini belirlemek i¢in Bass ve
Avolio (1985) tarafindan gelistirilen “Cok Faktorli Liderlik Anketi” (MLQ),
Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerini belirlemek icin ise Balci tarafindan yapilan ve
gecerlik ve giivenirligi test edilen “Egitim Yoneticisinin Is doyumu Anketi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin ¢ogunlukla doniisiimcii liderlik
davraniglarint sergiledikleri, 6gretmenlerin en ¢ok kisiler arasi iliskiler, en az ise

calisma sartlar1 boyutunda doyuma ulastig1 goriilmiistiir. Is doyumu, doniisiimcii liderlik
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davranisi ile etkilesimci liderlik davranisinin laissez-faire boyutu disinda pozitif yonde
anlamli iligki igerisindedir. Ayrica doniisiimcii liderligin ideallestirilmis etki (davranis),
telkinle glidiileme, entelektiie]l uyarim ve bireysel destek boyutlarinin ve etkilesimci
liderligin kosullu 6diil, istisnalarla yonetim (aktif) ve istisnalarla yonetim (pasif)

degiskenlerinin i doyumu tizerinde anlamli yordayicilar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Balc1 (1985), “Egitim Yoneticisinin Is Doyumu” konulu doktora tezinde su
sonuglar1 elde etmistir: Dernekler is doyumu ile ilgili verilen maddelerin tamamindan
doyumsuzluk duymaktadir. Ancak duyduklar1 doyumsuzlugun diizeyi yiiksek
degildir.Ilk, orta ve lise diizeyinde gorev yapan ydneticiler arasinda is doyumu
agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Is ve isin niteligi faktériine iliskin olarak yas
degiskenine gore farkli doyum diizeyleri bulunmustur. Dernekler en yiiksek is
doyumunu is ve isin niteligi faktoriinden, en diisiik is doyumunu ise Ticretten

saglamaktadirlar.

2.2.1. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Rad’in (2006) “Yoneticilerin liderlik tarzi ve calisanlarin is tatmini arasindaki
iliskisi” adli ¢alismada amag, Iran’da, 2004 yilinda yoneticilerin liderlik tarzlari ve
calisanlarin is tatmini arasindaki iliskiyi incelemektir. Orneklem tabakali tesadiifi
ornekleme yoluyla sec¢ilmis, 814 hastane g¢alisanindan olugmaktadir. Sonuglara gore

yoneticiler baskin liderlik tarzi benimsemektedirler.

Bono ve Judge’in (2004) “Doniisiimsel ve transaksiyonel liderlik ile kisilik
iligkisi: bir meta-analiz” adli ¢alismasi, kisilik ile doniisiimcii ve etkilesimci liderlik
davraniglar1 arasindaki iligkinin bir meta analizidir. Arastirmacilar 26 bagimsiz
calismadan 384 veri toplamistir. Kisilik 6zelliklerinin doniisiimcii liderligin 3 boyutu ile
ilgili oldugu-ideallestirilmis etki- ilham verici isteklendirme (blytileyici o6zellik),
entelektiie]l uyarim ve bireysel gozlem---etkilesimci liderligin 3 boyutu —kosullu 6diil,
istisnai —aktif ve pasif liderlik kisilik 6zellikleri- iligkili oldugu tespit edilmistir. Disa
doniikliik ile doniisiimcii liderlik arasinda giiglii bir iligki bulunmustur. Sonuclara gore

dontistimsel liderlik ile karizma boyutu iliskili ¢gikmistir.

Stone (1992), ilkogretim ve ortadgretim okul midirlerinin yenilik¢i ve

siirdiirimcii  liderlik davranislarin1  incelenmistir. Bu ¢alismada doniisimcli  ve
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stirdiirimcii liderlik davranislar ile orgiitsel ciktilar, etkililik ve i doyumu arasindaki
iligkiyi belirlemeye calismistir. 428 G6gretmen ve 27 okul miidiiriiniin davranislar
incelenmistir. Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik davranislarindan en ¢ok isbirligini
bireysellestirme, ve entelektiiel uyarim davranisi gosterdikleri, siirdiirimcii liderlik
davraniglarindan ise kosula bagli ddiillendirme ve olagan iistii yonetimde etkili olma

davraniglarin1 gésterdikleri saptanmistir (Akt. Celik, 2003).

Ma ve MacMillian (1999), ilkogretim okulu Ogretmenleri tizerinde mesleki
doyumlar ile kigisel degiskenler ve Ogretme yeterligi (teaching competence), idari
kontrol ve okul kiiltiirli gibi is yeri sartlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; kadin 6gretmenlerin mesleki rollerinden erkeklere gore daha fazla
doyum aldiklari; meslekte daha uzun siire deneyimi olan 6gretmenlerin meslekten daha
az doyum aldiklar; 6gretme yeterligi gibi is yeri sartlarinin 6gretmen is doyumuyla

olumlu yonde iligkili oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Lee, Dedrick ve Smith (1991) “Okulun Sosyal Yapisinin Ogretmenlerin Yeterlik
ve Is Doyumlarina Olan Etkisi” adli ¢alismalarinda, okulun sosyal yapisi ile ortaokul
Ogretmenlerinin  6z-yeterlik ve i3 doyumlar1 arasindaki iliskiyi aciklamay1
amaglamiglardir. Arastirma, okulun sosyal yapust ile ilgili bazi faktorlerin (idare, okulun
bliytikligl ve toplum), 6gretmenlerinin 6z-yeterlik ve i3 doyumlariyla iligkili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, kendilerini yeterli hisseden dgretmenlerin, siniflarina daha
hakim olduklar1 ve daha kii¢iik sinif, yiiksek maas ve isbirlik¢i bir ortamin

ogretmenlerin meslekte kalmalarini sagladig arastirma sonucunda ortaya konmustur.

Papin (2005) “Sehir Merkezindeki Egitimcilerin Is Doyumlar1” adli doktora
tezinde, Arizona’daki ii¢ farkli okul bolgesinde 385 ilkdgretim okulu Ogretmeni
lizerinde arastirma yapmustir. Arastirmada, Minnesota Is Doyum Olgegi ile 6lgiilen
O0gretmen is doyum diizeyleri ile cinsiyet, sinif seviyesi, yas, maas ve tecriibe gibi
degiskenlerle arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmistir. Bulgulara gore, is
doyumu ile cinsiyet ve sinif seviyesi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir. Ayrica,
Ogretmenlerin digsal faktorlerde doyumsuzluk, i¢sel faktorlerde ise doyumhissettikleri

gorilmiistiir.
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Neuman (1997) “Ogretmen Is Doyumu” adli doktora teziyle dgretmenlerin is
doyumlari ile ¢esitli degiskenlerle iliskisinin olup olmadigini arastirmistir. Aragtirmada
is doyumu diizeyini 6l¢gmek i¢in Minnesota Is Doyum Olgegi kullanilmistir. Sonuglara
gore, Ogretmenler arasindaki genel doyum diizeyi diistiktiir. En yiiksek doyum igsel
faktorlerden, en diisiik doyum ise dissal faktorlerden elde edilmistir.
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BOLUM Il TEZ CALISMALARI

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmada okul miidiirlerinin liderlik bi¢imleriyle ilkokul sinif 6gretmenlerinin
is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla betimsel tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Tarama (survey) modeli, olaylarin objelerin, kisilerin ve gruplarin “ne”
oldugunu betimleyen incelemelerdir. Bu tiir ¢alismalar, ¢ok sayida obje ya da denek
tizerinde ve belli bir zaman kesiti iginde yapilmaktadir (Kaptan, 1980; akt. Erden,
1998). Karasar’a (2005) gore, tarama (survey) modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklasimlaridir.
Calismanin konusu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar i¢inde oldugu gibi

tanimlanir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar,

2005).

Tarama (survey) modelinin genel Ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Nan

Un, 1976; akt. Erden, 1998):

1) Survey arastirmasinda, bir evreni temsil eden orneklem iizerinde ¢alisilir.

2) Arastirma sorularina yanitlar, dogrudan dogruya arastirmaya katilan kisilerden

alvmir. Yanitlayicilar yanmitlarini, yazili ya da sozel olarak belirtirler.

3) Arastirma, evreni temsil eden bir grup itizerinde yuiriitildigii igin, arastirma

sonuglari genellenebilir.

4) Survey arastirmasi, dogal kosullarda yiiriitiiliir.

3.2.  EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢aligmanin evrenini 2013-2014 dgretim yili bahar yariyilinda izmir ilinin
merkez ilgelerinde (Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge,
Karabaglar, Karsiyaka, Konak, Narlidere) yer alan 6zel ilkokullarda gérev yapan 347
smif Ogretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin O6rnekleminde tiim evrene ulasilmasi

hedeflenmistir. Orneklem, Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi yollarla alman
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0zel okullarin sirali tam listesindeki tiim 6zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izin alinarak Mart-Nisan
2014 tarihleri arasinda uygulama gerceklesmistir. Arastirmaya 45 6zel ilkokul ve
toplam 347 smf 6gretmeni katilmistir. Bu okullarda gérevli 347 smif 6gretmenine

anket sorular1 verilmistir. 279 tane anket geri alinmstir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Ozellik n %
Cinsiyet Kadin 251 90,0
Erkek 28 10,0
Toplam 279 100,0
Yas 30 yas ve alt1 66 23,7
30-40 yas 65 23,3
40-50 yas 46 16,5
50 yas ve istii 102 36,6
Toplam 279 100,0
Kidem 5 yil ve alt1 39 14,0
6-10 yil 79 28,3
11-15y1l 13 4,7
16-20 y1l 41 14,7
20 y1l ve Ustii 107 38,4
Toplam 279 100,0
Caligma siiresi 12 aydan az 57 20,4
13-60 ay 53 19,0
5-10 y1l 130 46,6
11-20 yil 31 11,1
21 y1l ve tistii 8 2,9
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Toplam 279 100,0

Tablo 3.1.” de katilimcilarin cinsiyet, mesleki kidem, yas ve ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore frekans ve ylizde tablolar1 verilmistir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri ve
kurumlarindaki ¢aligsma siiresi incelenmistir. Arastirmaya katilanlarin 251 inin (%90.0)
kadin, 28’inin (%10.0) erkek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin 66’sinin (%23,7) 30 yas ve alt1
65’inin (%23,3) 30-40 yas aras1,46’sinin (%16,5) 40-50 yas arasi, 102’sinin (%16,6) 50
yas ve Ustli oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem durumlar incelendiginde; katilanlarin
39'unun (%14,0) 5 yil ve alt1, 79'unun (%28,3) 6-10 yil arasi, 13’{iniin (%4,7) 11-15 yil
arasi, 41°inin (%14,7) 16-20 aras1 ve 107’sinin 20 yil ve {istii kidem yilina sahip oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 57’sinin  (%20,4) 12
aydan az, 53’tiniin (%22,7) 13-60 ay, 130’unun (% 46,6) 5-10 yil, 31’inin (%11,1) 11-
20 yil ve 8’inin (%2,9) 21 yil ve lizeri siireyle calistiklar1 okulda hizmet verdikleri

bulunmustur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

3.3.1. OLCEKLER
Arastirmada alt problemlerin ¢oziimiine iliskin veriler, es zamanl olarak sinif

ogretmenlerine uygulanan {i¢ 6lgek ile toplanmustir.

A Kisisel Bilgiler:

Olgegin bu boliimiinde dgretmenlere cinsiyetleri, yaslar: ve meslekteki kidemleri
ve ¢alisma siireleri baglig1 altinda kisisel bilgileri anlamaya yarayan sorular

yOneltilmistir.
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B.Cok Faktorlii Liderlik Olcegi (MLQ):

Bass ve Avolio tarafindan 1985 yilinda doniisiimcii ve etkilesimei liderlik
tirlerini 6lgmek amaciyla, Cok Faktorli Liderlik Anketi (Multi Factor Leadership
Questionnaire - MLQ) gelistirilmistir.

MLQ, Déntistimceii liderligi belirleyen 20, Etkilesimci liderligi belirleyen 16,
Liderlik davraniglarinin sonuglarini belirleyen 9 olmak iizere toplam 45 maddeden
olusmaktadir. Liderlik davranislarinin sonuglarini belirleyen maddeler arastirmada
kapsam disinda tutulmustur. Anket Isil Pekdemir tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
sekliyle gerekli izinler almarak uygulanmistir. Doniisiimcii liderlik; Ideallestirilmis Etki
(Davranis), Ideallestirilmis Etki (Atfedilen), Telkinle Giidiileme, Entelektiiel Uyarim ve
Bireysel Destek alt boyutlar1; Etkilesimci liderlik; Kosullu Odiil, Istisnalarla Yénetim
(Aktif), Istisnalarla Yonetim (Pasif) alt boyutlari; Laissez- Faire liderlik ise serbeslik
taniyan liderlik olmak iizere 3 genel boyutta degerlendirilmistir.

Maddelerin boyutlara gore dagilimi Tablo 3.1.’te verilmistir. Ifadeler “1=Hicbir
Zaman; 2=Nadiren; 3=Bazen; 4=Genellikle; 5=Daima” seklinde 5 asamali likert tipi
olarak degerlendirilmektedir. Olgekte bulunan 36 ifadenin dl¢tiigii liderlik bigimleri 3
genel faktor altinda, 7 faktérden olusmaktadir (Basaran, 2006).

Olgegin boyutlar1 ve bu boyutlarda yer alan maddelere iliskin bilgiler Tablo

3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Liderlik Bigimleri ve Alt Boyutlari

Liderlik Stilleri Boyutlari Madde No
1.Dontistimceii a.Karizmatik/ilham 6,9,10,13,14,18,23,25,34,36,
Liderlik verici

b.Entelektiiel 2,8,30,32,

uyarm 15,19,29,31,35,

c.Bireysel Destek

2.Siirdiiriimeii a.Odiile Bagh 1,16,11
Liderlik b.istisnalarla
yOnetim (aktif) 4,21,22,24,26,217,

c.Istisnalarla

yonetim (pasif) 312,20,
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3.Serbestlik Tantyan

Liderlik (Laissez-
Faire) 5,7,17,28,33,

Liderlik davranislarinin sonuglar1 arastirma kapsami disinda tutuldugu igin,
Olcekteki 36 madde goz oOniinde bulundurularak madde sayisinin yaklasik bes katina
yakin bir grup iizerinde gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Bu arastirmada
uygulama sonucunda 6l¢egin biitlinlinlin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .8997,
olarak bulunmustur. MLQ kullanilarak; Karip (1998), Korkmaz (2005, 2006),
Cemaloglu (2007) ve Bulug (2009), Giilli (2009) ve Celebi (2012) tarafindan yurt
icinde yapilan arastirmalarda da anketin gegerlik ve gilivenirligine iligkin benzer

sonugclar elde edilmistir.

C.Minnesota Is Doyumu Olgegi (MSQ):

Ogretmenlerin i3 doyumlarmi belirlemek ig¢in 1957 yilinda Minnesota
Universitesi’nde Is Uyumu Projesi’nin bir pargasi olarak ortaya ¢ikarilan Minnesota Is
Doyum Olgegi’nin kisa formu kullanilmistir. Minnesota Is Doyum Olgegi, is yeri ile
ilgili doyum igin giivenilir ve gegerli bir 8l¢iim aracidir. Olgek kisa ve uzun olmak iizere
iki formdan olusmaktadir. Bu arastirmada kisa formunun segilmesinin nedeni ise
uygulama ve anlasilmasinin kolayhgidir. Olgek, dgrenci basaris1 ve kisisel gelisim gibi
i¢ faktorleri igerdigi gibi ¢alisma kosullar1 ve maas gibi dis faktorleri de igermektedir
(Papin, 2005).

Is Doyum Olgegi’nin kisa formu, 20 sorudan olusmaktadir. Sorular, genel is
doyumunu 06l¢tiigii gibi i¢sel is doyumu ve digsal is doyumu olmak {izere iki alt boyutu
da 6l¢mektedir. Maddeler besli Likert tipte hazirlanmis ve “1=Beni ¢ok tatmin etmiyor;
2=Beni yeterince tatmin ediyor; 3=Karar veremiyorum; 4=Beni yeterince tatmin
etmiyor; 5=Beni hi¢ tatmin etmiyor” seklinde derecelenmistir.

Bu olcekteki her bir soru, genel doyum maddesi olarak kabul edilmektedir. 17.
ve 18.sorular higbir alt boyutu yansitmayip sadece genel doyum maddesi olarak ele

alinmaktadir. I¢sel ve dissal iki alt boyutu igeren diger maddeler asagida gosterilmistir:
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Icsel boyut kendi i¢inde; aktivite, bagimsiz olma, degisiklik, sosyal statii, ahlaki
degerler, is giivenligi, sosyal hizmetler, otorite, yeteneklerini kullanma, sorumluluk,
yaraticilik, basar1 olmak iizere 12 alt boyuttan olugsmaktadir.

Dissal boyut ise kendi iginde; yoneticiler ve insan iliskileri, teknik destek, sirket
politikas1 uygulamalari, 6demeler, ilerleme, calisma sartlari, calisma arkadaglart olmak
tizere 7 alt boyuttan olugmaktadir.

Asagida Minnesota Is Doyum Olgeginin boyut ve alt boyutlarin1 igeren
maddelere tablo 3.3.’de yer verilmistir (Papin, 2005).

Tablo 3.3. Minnesota Is Doyum Olgegi’nin Boyut ve Alt Boyutlar

Su anda yapmakta oldugum 6gretmenlik gorevimin;

. Her zaman mesgul olmami saglamasi1 (Aktivite-igsel)

. Tek basina ¢alisma firsat1 vermesi (Bagimsiz olma-Igsel)

. Zaman zaman farkli seyler yapma firsat1 vermesi (Degisiklik- igsel)

. Toplum iginde bir “birey” olma sansini tanimasi (Sosyal Statii-I¢sel)

. Okul miidiiriimiiziin bizleri yonetim tarz1 (YoOnetici ve insan iligkileri-Digsal)

. Okul miidiiriimiiziin karar vermedeki yetkinligi ( teknik destek-Digsal)

. Vicdanima ters diismeyen gorevleri yapabiliyor olmak (Ahlaki degerler-igsel)

0NN N[N~

. Isimin sagladig istihdam giivencesi (Is giivenligi-Igsel)

9. Diger insanlar igin bir seyler yapabilme sans1 vermesi (Sosyal hizmetler-igsel)

10. Insanlara ne yapmalar1 gerektigini sdyleyebilme firsatin1 vermesi (Otorite-igsel)

11. Yeteneklerimi kullanma firsatin1 tanimasi (Yeteneklerini kullanma-igsel)

12. Okul politikalarinin uygulamaya konulma sekli (Sirket politikas1 uygulamalari-
Digsal)

13. Ucretimle yaptigim isin niteligi arasindaki denge (Odemeler-Dissal)

14. Isimin kendimi gelistirme firsat1 vermesi. (Ilerleme-Dissal)

15. Kendi karar verme 6zgiirliigiimii kullanabilmem (Sorumluluk-Igsel)

16. Isimi yaparken kendi yontemlerimi deneme firsatlarinin olmasi (Yaraticilik-
Igsel)

17. Calisma kosullar1 (Calisma sartlari- Digsal)

18. Calisma arkadaglarimin birbirleriyle olan iligkileri (Calisma arkadaslari- digsal)

19. Isimi iyi yaptigim igin gordiigiim takdir (Taninma-Digsal)

20. Isimden elde ettigim doyum (Basari-igsel)

Minnesota Is Doyum Olgegi’nin genel doyum puani degerlendirilirken dncelikle
her bir soruya verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmaktadir. Ortalama 5’e ne
kadar yakinsa, dgretmen is doyumu da o kadar yiiksek ¢ikmaktadir. Alt boyutlarin

degerlendirilmesinde de, her bir alt boyutu igceren sorularin ortalamalarinin 5’e
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yakinligina bakilmaktadir. Buna gore, 6gretmenlerin is doyumlar: ile ilgili maddelerin
ortalama puanlar1 degerlendirilirken tablo 3.4.’deki puan araliklar1 kullanilmaktadir
(Halil, 1994).

Tablo 3.4. Minnesota Is doyum Olgegj’gjn Puan Araliklar

1,00-1,79 1,80-2.59 2.60-3,39 3.40-4.19 4,20-5.00
Cok Doyumsuz Doyumsuz Orta Doyumlu Cok Doyumlu

Minnesota Is Doyumu Olgegi: Dawis, Weiss, England ve Lofquist tarafindan
gelistirilmis ve iilkemizde Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamast Glimiiseli (2001) tarafindan
yapilmig, Y.T.U Fen Edebiyat Fakiiltesi Egitim Y&netimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
Programina devam eden 6gretmenlerden olusan 43 kisilik bir gruba uygulanmistir. Bu
uygulama ile elde edilen verilerin giivenilirlik analizi sonucunda alpha degeri 0,91
olarak bulunmustur (Giimiiseli, 2001). Minnesota Is Doyum Olgegi’nin kisa formu igin
bircok arastirmada dissal, i¢sel ve toplam skor i¢in birbirine tutarli kabul edilebilir
giivenirlik gostermistir. Kili¢, 2002 tarafindan benzer sekilde 6lgegin giivenirlik diizeyi
Ol¢iilmiis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,91 olarak bulunmustur. Bu arasgtirmada da
Olcegi ilkogretim okulu 6gretmenleri iizerinde kullanabilmek i¢in 6rneklem grubu ile
benzer o6zellikler tasiyan oOgretmen grubu iizerinde n uygulama yapilmistir. On
uygulama sonucunda giivenirlik degerleri; genel is doyumu igi 0,88, i¢sel i doyumu

icin 0,87 ve digsal is doyumu i¢in 0,83 bulunmustur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda oncelikle konuyla ilgili alanyazin
taranmis ve kaynaklar toplanmistir. Web sitelerinden konu ile ilgili hazirlanmig makale
ve arastirmalar, konu ile ilgili basili kitap ve dergilere ulasilarak konu ile ilgili
kaynaklar taranmistir.

Ulasilan tiim bu kaynaklar incelenip liderlik bi¢imleri ve is doyumu konusu ile
ilgili goriisleri belirlemeye yonelik Olgek bulunmaya calisilmigtir. Arastirmada,
kullanilacak olgekler belirlendikten sonra gerekli izinleri alinmistir. Arastirma
verilerinin toplanabilmesi i¢in arastirmact belirlenen okullara giderek orneklem

kisminda agiklanan 6zelliklere sahip katilimcilara dlgekleri uygulamistir. Katilimeilara
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aragtirmanin amact ve gizliligin korunmasi ile ilgili gerekli bilgi verilmistir.
297 Smuf dgretmenine uygulama yapilmis ve “Ozel Okullardaki ilkokul
Miidiirlerini Liderlik Bigimleri ile Simif Ogretmenlerinin Is Doyumu Arasindaki iliski”

konusundan elde edilen bulgulara gore betimlenmeye ¢aligilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan
sonra “Kisisel Bilgi Formu” ve uygulanan anketlere ait cevap kagitlarinin genel
kontrolleri yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler
[statistik Paket Program (SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 20.0 ile
¢Oziimlenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde hangi tiir ¢dziimleme tekniklerinin
kullanilmas1 gerektigine karar vermek amaciyla dgretmenlerin doldurdugu 6lg¢eklerden
elde ettikleri degerlerin parametrik testlerin temel varsayimlarin1 karsilayip
karsilamadig1 sorgulanmistir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, sinif 6gretmenlerinin algilarina goére okul
midirleri daha ¢ok hangi liderlik big¢imlerini gosterdiklerini bulmak amaciyla
ogretmenlerin liderlik algi puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmstir.

Okul Miidiirlerinin liderlik bi¢imleri ile smif Ogretmenlerinin is doyumu
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini bulmak amaciyla Cok Faktorlii Liderlik ve Is
Doyumu Olgeklerinden aldiklar1 puanlara Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.

Ogretmenlerin ¢ok faktorlii liderlik ve is doyumu &lgeklerinden aldiklar:
puanlarin kisisel degiskenlerden cinsiyete gore anlamli farklilik gésterip géstermedigini
bulmak amaciyla Bagimsiz Gruplar Igin t Testi; yas, kidem ve calisma siiresine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerini bulmak amaciyla ise Kruskal Wallis
Testi uygulanmistir.

Liderlik bigimleri is doyumunun anlamli birer yordayicisi olup olmadigini
bulmak icin liderlik big¢imleri ile i doyumu arasinda ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarmi 6gretmenlerin liderlik bigimleri
algilarinin  digsal is doyumlarim1 yordamasma iliskin ve ig¢sel is doyumlarim

yordamasina iliskin olarak iki sekilde yer verilmistir.
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BOLUM IV BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine yonelik bulgular sirasiyla
verilecektir. Ogretmenlere uygulanan anketlerle elde edilen bulgular birbirleriyle ve

alan yazinla desteklenerek agiklanacaktir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEMLERE ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemine cevap aramak amaciyla, ¢alisma grubundaki
simif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar analiz edilmis, liderlik bi¢imlerinin {i¢ ana
boyutlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1.°de

verilmigtir.

Tablo4.1. Ogretmenlere Gore Miidiirlerin Liderlik Bigimleri

Serbestlik taniyan

Stirdiirimci liderlik liderlik Doéniistimeti liderlik
Ortalama 32,8781 18,5950 33,7168
Standart Sapma 6,55850 4,48147 9,18174

Tablo 4.1. ’de ortalamalara ve standart sapmalara bakildiginda smif
Ogretmenlerine gore okul miidiirleri en fazla donilistimcii, en az ise serbestlik taniyan
liderlik bi¢imini gosterdikleri goriilmektedir.

Liderlik bi¢imlerinin alt boyutlara iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri ise Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo4.2. Ogretmenlere Gére Miidiirlerin Liderlik Bigimlerinin Alt Boyutlar

Istisnalar Istisnalarla  Serbestlik
flham  Entelektiiel Bireysel — Odiile  Yonetim  Y&netim Taniyan

Verici  Uyarim Etki Bagli  (Aktify  (Pasiff  Liderlik
Ortalama 17,7204 71864 88100 61147 155663 11,1971 18,5950
Standart Sapma  4,65199  2,44236  2,98252 1,00489  3,60481  3,19068 4,48147

Tablo 4.2. de ortalamalara ve standart sapmalara bakildiginda smf
ogretmenlerine gore okul miidiirleri en fazla doniistimcii liderlik bi¢iminin ilham verici
alt boyutunu, en az ise siirdiirimcii liderlik bigiminin 6diile bagl liderlik alt boyutunu

gosterdigi goriilmektedir.
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Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, smif Ogretmenlerine gore, caligma
grubunda bulunan okul miidiirlerinin agirlikli olarak doniistimcii liderlik davranislarini
sergiledikleri sOylenebilir. Arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin agirlikli
olarak dontisiimcii liderlik ile ilgili davraniglar1 sergilemeleri olumlu gériilmektedir.
Bass (1990)’a gore doniisiimcii liderlik, kendi ihtiyaglarini grubun ihtiyaglarinin 6niinde
goren, calisanlar1 harekete geciren, motive eden ve onlarla olan iligkileri gelistirip ilham

kaynagi olan bir liderlik bigimidir.

4.2. TIKINCI ALT PROBLEMLERE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap aramak amaciyla, ¢alisma grubundaki
sinif dgretmenlerinin verdikleri cevaplar analiz edilmis, Cok Faktorlii Liderlik ve Is
Doyumu Olgeklerinden aldiklar1 puanlara uygulanan pearson korelasyon analizi tablo

4.3. de verilmistir.

Tablo4.3. Cok Faktorlii Liderlik ve Is Doyumu Olgeklerinden Alinan Puanlara iliskin
Pearson Korelasyon Analizi

Serbestlik

Icsel Dissal  Doniigiimii Siirdiirimcti  Taniyan

doyum  doyum Liderlik Liderlik Liderlik
icsel doyum 1 536 297" 047 ,005
,000 ,000 434 ,937
279 279 279 279
Dissal 1 6737 229" ,036
Doyum ,000 ,000 544
279 279 279
Déniistimeii 1 2317 -,027
Liderlik 000 650
279 279
Siirdiiriimcii 1 5977
Liderlik .000
279
Serbestlik 1

Taniyan
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Liderlik

Tablo 4.3.te 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin gostermis olduklar: liderlik
bigimi ile 6gretmenlerin iy doyumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu iliski pozitif
yondedir. Boyutlar diizeyinde ele aldigimizda doniisiimcii liderlik puanlar ile igsel ve
digsal doyum puanlar1 arasinda anlamli iliski vardir (p<.05). Bu iliski pozitif yondedir.
Ayrica siirdiiriimcii liderlik puanlar ile digsal doyum puanlart arasinda anlamlr iliski
vardir (p<.05). Bu iliski de pozitif yondedir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak; okul miidiirlerinin gostermis oldugu

doniistimcii liderlik bigimi arttik¢a is doyumunun da artacagini soylemek miimkiindiir.

4.3 UCUNCU ALT PROBLEMLERE ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi ‘Ilkokul smif 6gretmenlerinin is doyum
diizeyi Ogretmenlerin kisisel ozelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem,kurumdaki
calisma stiresi) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine (yas,
egitim durumu, ¢alistig1 okuldaki hizmet siiresi, brans ve okul tiirii) gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tiim degiskenlere iliskin '"Tek
Yonlii Varyans Analizi' teknigi kullanilmistir. Analizden 6nce parametrik testlerin temel
varsayimlar1 karsilanip karsilanmadigi arastirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
temel varsayimlarin karsilandigi alt boyutlara iligkin 'Tek Yonlii Varyans Analizi'
teknigi uygulanmistir.

Aragtirmanin {igiincii alt problemine iligskin 6gretmenlerin ¢ok faktorlii liderlik
ve is doyumu Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore t testi analiz

sonuglar1 Tablo 4.4’te goriilmektedir.

Tablo4.4. Cinsiyetlerine Goére Cok Faktorlii Liderlik ve Is Doyumu Olgeklerine Iliskin

Bagimsiz Orneklem T Testi

Cinsiyet N X S.s. T p
I¢sel Doyum Kadin 251 18,6534  6,52958 3,010 ,003
Erkek 28 16,9286  2,10693
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Digsal Doyum Kadin 251 15,4263 5,89352 2,880 ,005
Erkek 28 13,8214  2,19517
Dontistimcii Kadin 251 34,2390 9,45847 5,576 ,000
Liderlik
Erkek 28 29,0357  3,79553
Stirdiirimcii Kadin 251 32,8207 6,74476 -,589 ,559
Liderlik
Erkek 28 33,3929  4,62152
Serbestlik Kadin 251 18,2470  4,57938 -9,492 ,000
Tantyan
Liderlik Erkek 28 21,7143 1,18187

Tablo 4.4.deki veriler incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin
cok faktorli liderlik ve is doyumu puanlari i¢in yapilan bagimsiz grup t testinde; ¢ok
faktorlii liderlik 6lgeginin dontisiimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik boyutlar ile
i doyumu Olceginin i¢sel doyum ve digsal doyum boyutlarindan elde edilen t
degerlerinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir. (p<.05). Buna gore
ogretmenlerin ¢ok faktorlii liderlik dlgeginin doniisiimcii liderlik ve serbestlik taniyan
liderlik boyutlari ile is doyumu 6l¢eginin i¢sel doyum ve digsal doyum puanlari arasinda
anlamli bir farklilik varken, siirdiirimcii liderlik puanlart farklilagmamaktadir.
Ortalamalara bakildiginda da farklar agik¢a goriilmektedir.

Aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak, cinsiyete gore smif Ogretmenlerinin
dagilimlarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla oldugu
acik¢a goriilmektedir. Bunun sebebi 6rneklem gurubundaki simif 6gretmenlerinin 6zel
okul calisanlar1 oldugu icin, erkek ogretmenlerin 6zel okullar1 tercih etmemesi ya da
okul okullarin kendi 6zel ise alma politikali sebebiyle erkek smif 6gretmeni tercih

etmemeleri olarak yorumlanabilir.

Aragtirmanin ti¢lincii alt problemine iliskin 6gretmenlerin ¢ok faktorlii liderlik
ve is doyumu Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin yas degiskenine gore Kruskal Wallis

Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te goriilmektedir.
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Tablo 4.5. Yaslarina Gore Cok Faktorlii Liderlik ve Is Doyumu Olgeklerine liskin
Kruskal Wallis Testi

Bagiml Yas Sira ortalamast SD X? P
degisken
I¢sel doyum 30 yas ve 66 146,61
alt1
30-40 yas 65 90,39
3 35,847 ,000
40-50 yas 46 174,53
50 yas ve 102 151,76
usti
Digsal doyum 30 yas ve 66 136,90
alt1
30-40 yas 65 129,95
3 2,689 ,442
40-50 yas 46 136,91
50 yas ve 102 149,80
usti
Doénitistimetii 30 yas ve 66 150,89
liderlik alt1
30-40 yas 65 119,80
3 5,986 ,112
40-50 yas 46 138,39
50 yas ve 102 146,55
usti
Sirdiirimetl 30 yas ve 66 124,07
liderlik alt1
30-40 yas 65 123,08
3 12,967 ,005
40-50 yas 46 170,70
50 yas ve 102 147,25
usti
Serbestlik 30 yas ve 66 158,73
tantyan liderlik alt1
30-40 yas 65 129,22
3 5,373 ,146
40-50 yas 46 141,75
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50 yas ve 102 133,96
ustii

Tablo 4.5. deki oOgretmenlerin yaslarina gore c¢ok faktorlii liderlik ve is doyumu
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlara uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu incelendiginde,
Ogretmenlerin i¢sel doyum ve siirdiirimcii liderlik puanlar1 yaglarina gore farklilastigi
gorilmektedir (p<.05). Digsal doyum, serbestlik taniyan liderlik ve doniisiimcti liderlik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).icsel doyum ve siirdiiriimcii
liderlik sira ortalamalarina bakildiginda en diisiik puanlar 30-40 yas grubunundur.
Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, smif 6gretmenlerinin 30-40 yas grubu araliginda
igsel doyumlarinin en diisiik seviyede oldugu soylenebilir. Bunun sebebi bu yas
araliginda kisi i¢in temel sosyal Ogelerin aile ve es olmasindan kaynaklarindigi
sOylenebilir. Can (2006) Ericson’un Psikososal gelisim donemlerinden 20-40 yas geng
yetigkinlik donemindeki kisilerin yakinliga karst yalitilmiglhik karmasi gostermesi bu
fikri desteklemektedir.

Arastirmanin {i¢iincii alt problemine iliskin 6gretmenlerin ¢ok faktorli liderlik
ve is doyumu oOlgeklerinden aldiklart puanlarin kidem degiskenine gore Kruskal Wallis

Testi analiz sonuglari1 Tablo 4.6’da goriilmektedir.

Tablo 4.6.Kidemlerine Gére Cok Faktorlii Liderlik ve Is Doyumu Olgeklerine
Mliskin Kruskal Wallis Testi

Bagimh Kidem N Sira ortalamast SD X? p
degisken
Igsel Doyum 5 yil ve alt1 39 130,60

6-10 y1l 79 128,03

11-15 yil 13 26,46 4 ,000

39,836
16-20 y1l 41 178,85
21 yil ve 107 130,60
usti

Dissal Doyum 5 yil ve alt1 39 111,60

6-10 y1l 79 136,56

11-15 y1l 13 180,12 4 ,017
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16-20 y1l 41 127,23 12,008

21 yil ve 107 152,91
st
Déntisiimeti 5 yil ve alt1 39 140,74
Liderlik
6-10 y1l 79 134,89
11-15yl 13 123,15 4 2,034 ,730
16-20 y1l 41 153,44
21 yil ve 107 140,40
st
Stirdiirimeti 5 yil ve alt1 39 128,56
Liderlik
6-10 y1l 79 110,77
11-15yd 13 186,46
16-20 y1l 41 160,78 4 20,694 ,000
21 yil ve 107 152,14
usti
Serbestlik 5 yil ve alt1 39 183,97
Taniyan
Liderlik 6-10 y1l 79 111,39
11-15yd 13 223,15 4 42,569 ,000
16-20 y1l 41 163,62
21 yil ve 107 125,94
usti

Tablo 4.6. daki Ogretmenlerin kidemlerine gore cok faktorlii liderlik ve is
doyumu o6lgeklerinden aldiklar1 puanlara uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu
incelendiginde, Ogretmenlerin donilisiimeil liderlik puanlart haric diger puanlar
kidemlerine gore farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Doniisiimcii liderligin  sira
ortalamalarina bakildiginda birbirlerine yakin puanlar oldugu goriilmektedir. Arastirma
bulgularindan yola ¢ikarak sinif 6gretmenlerinin kidemlerinin 11-15 yil araliginda igsel
doyum puanlarmin en diisiik fakat digsal doyum puanlarinin en yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durumun bu yas grubundaki sif &gretmenlerinin is doyumunu
etkileyen bireysel faktorlerden ¢ok Orgiitsel faktorlere onem vermeleri oldugu

sOylenebilir.

58



Arastirmanin {igiincii alt problemine iliskin 6gretmenlerin ¢ok faktorlii liderlik

ve is doyumu Olgeklerinden aldiklart puanlarin kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine

gore Kruskal Wallis Testi analiz sonuglar1 Tablo 4.7’de goriilmektedir.

Tablo4.7.Calisma Siirelerine Gére Cok Faktorlii Liderlik ve Is Doyumu Olgeklerinden

Aldiklar1 Puanlara Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonucu

Bagiml Calisma Sira SD X? P
degisken stiresi ortalamast
I¢sel doyum 12 aydan az 57 162,61
13-60 ay 53 124,25
5-10 yil 130 120,82 38,523
,000
11-20 y1l 31 210,90
21 yil ve tstii 8 120,25
Digsal doyum 12 aydan az 57 138,39
13-60 ay 53 134,52
5-10 yil 130 134,05 4 9,972 ,041
11-20 y1l 31 182,24
21 yil ve tstii 8 120,75
Déniistimeti 12 aydan az 57 131,46
liderlik
13-60 ay 53 125,50
5-10 yil 130 140,57 4 10,280 ,036
11-20 y1l 31 180,45
21 yil ve tstii 8 131,00
Stirdiirimeti 12 aydan az 57 134,84
liderlik
13-60 ay 53 174,23
5-10 yil 130 128,31 4 15,165 ,004
11-20 yil 31 129,42
21 yil ve tstii 8 181,00
Serbestlik 12 aydan az 57 137,96
tantyan liderlik
13-60 ay 53 211,25
5-10 y1l 130 111,07 4 61,664 ,000
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11-20 y1l 31 131,50

21 y1l ve tstii 8 185,50

Tablo 4.7deki 6gretmenlerin ¢alisma siirelerine iliskin ¢ok faktorlii liderlik ve is
doyumu o6l¢eklerinden aldiklart puanlara uygulanan Kruskal Wallis testi sonucu
incelendiginde, Ogretmenlerin tiim puanlar1 caligma siirelerine gore farklilastig
gorilmektedir. (p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda bu fark agik bir sekilde
goriilmektedir. Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak smif 6gretmenlerinde calisma
stirelerine gore i¢sel ve digsal doyumun en yiiksel oldugu zaman araliginin 11-20 yil

arasinda oldugu sdylenebilir.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEMLERE ILiSKIN BULGULAR

Aragtirmanin dordiincii alt problem climlesine iliskin, is doyumunun yordanmast
amaciyla liderlik bigimleri ile i doyumu arasinda ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Asagida Ogretmenlere gore liderlik bigimlerinin  digsal is doyumlarini
yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo 4.8. de, igsel is doyumlarini

yordamasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglari ise tablo 4.9da verilmistir.

Tablo4.8 Ogretmenlere Gére Liderlik Bigimlerinin Digsal Is Doyumlarii Yordamasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B T p
Hata

Sabit -,650 1,524 -427 670
Doéniisiimeii ,405 ,029 ,658 14,105 ,000
Liderlik

Siirdiiriimcii ,060 ,050 ,069 1,189 ,236
Liderlik

Serbestlik ,017 ,071 ,013 234 815
Taniyan

Liderlik

R= .68, R’= .46, Diizeltilmis R’= .45, F(3, 278)= 77,801, p=.00

Tablo 4.8. de regresyon katsayisinin anlamliligima iliskin t testi sonuglari

incelendiginde, Ogretmenlere gére okul midirlerinin liderlik bigimlerinden sadece
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dontigiimcii liderligin 6gretmenlerin digsal is doyumlari tizerinde anlamli bir yordayici

oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 4.9. Ogretmenlere Gore Liderlik Bigimlerinin I¢sel is Doyumlarini1 Yordamasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B T p
Hata

Sabit 11,825 2,185 5,411 ,000
Déniistimcii 211 ,041 310 5,122 ,000
Liderlik

Siirdiirimcii -,048 072 -,050 -,667 505
Liderlik

Serbestlik ,060 102 ,043 590 556
Taniyan

Liderlik

R= .30, R°= .09, Diizeltilmis R*= .08, F(3, 278)= 9.054, p=.00

Tablo 4.9. da regresyon katsayisinin anlamliliga iligkin t testi sonuglar
incelendiginde ise, Ogretmenlerin algilarna goére okul midirlerinin liderlik
bicimlerinden sadece doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin i¢csel doyumlart iizerinde
anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir (p<.05).

Ayrica arastirmadaki bu alt problem dogrultusunda 6gretmenlere gore liderlik
bi¢imlerinin alt boyutlar diizeyinde, dissal is doyumlarini yordamasina iliskin ¢oklu
regresyon analizi sonuglari tablo 4.10.’da, igsel is doyumlarini yordamasina iligkin

coklu regresyon analizi sonuglar ise tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlere Gore Liderlik Bicimlerinin Alt Boyutlar Diizeyinde Dissal Is

Doyumlarini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B T p
Hata

Sabit 444 1,563 284 777

Serbestlik -,018 ,080 -,014 -,226 ,821

Taniyan

Liderlik
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Ilham verici 272 ,084 224 3,250 ,001

Entelektiiel 1,017 ,189 ,440 5,386 ,000
Uyarim

Bireysel Etki ,143 ,189 ,076 157 450
Odiile Bagli , 137 ,163 ,048 ,843 400
Istisnalarla -,105 078 -,067 -1,345 180
Y Onetim

(aktif)

[stisnalarla ,229 117 129 1,959 ,051
Y Onetim

(pasif)

R=.71, R’= .50, Diizeltilmis R*= .49, F(7, 278)= 838,46, p=.00

Tablo 4.10. da regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde ise, Ogretmenlerin algilarina goére okul miidiirlerinin liderlik
bicimlerinden sadece doniisiimcii liderligin ilham verici, entelektiiel uyarim alt
boyutlarinin 6gretmenlerin digsal doyumlar: {izerinde anlamli bir yordayici olduklari

goriilmektedir (p<.05).

Tablo 4.11. Ogretmenlere Gore Liderlik Bigimlerinin Alt Boyutlar Diizeyinde Igsel Is
Doyumlarini Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart B T p
Hata

Sabit 11,283 2,212 5,100 ,000
Serbestlik -,026 113 -,018 -,228 ,820
Tantyan

Liderlik

Ilham Verici ,466 , 118 347 3,937 ,000
Entelektiiel 1,108 267 433 4,145 ,000
Uyarim

Bireysel Etki - 727 ,268 -,.347 -2,710 ,007
Odiile Baglh -,283 ,231 -,090 -1,228 ,220
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[stisnalarla -,263 111 -,152 -2,373 ,018
Y Onetim

(aktif)

[stisnalarla ,328 ,165 ,167 1,982 ,048
Y Onetim

(pasif)

R= .42, R’= .18, Diizeltilmis R*= .16, F(7, 278)= 8,36, p=.00

Tablo 4.11. de regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde ise, Ogretmenlerin algilarina goére okul midirlerinin liderlik
bigimlerinden sadece doniisiimcii liderligin ilham verici, entelektiiel uyarim ve bireysel
destek alt boyutlar1 ve siirdiiriimcii liderligin istisnalarla yonetim (aktif), istisnalarla
yonetim (pasif) alt boyutlarinin 6gretmenlerin igsel doyumlar1 tizerinde anlamli bir
yordayict olduklar1 goriilmektedir (p<.05).

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak, liderlik bigimlerinden doniistimcii
liderligin hem icsel hem de dissal is doyumu iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
sOylenebilir. Buna gore, liderlik bi¢imlerinden doéniisimci liderligin 13 doyumu

tizerinde anlaml1 bir yordayici olmasi olumlu goriilmektedir.
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4.5. TARTISMA

Bu bélimde, arastirmanin bulgulari g¢ercevesinde, 6zel okullardaki ilkokul
miidiirlerinin liderlik bigimlerinin smif 6gretmenlerinin is doyumu ile iligkisi, alanyazin
15181inda degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin birinci alt problemine iliskin olarak, 6gretmen gore ilkokul
midirlerinin  agirlikli  olarak  donistimcii  liderlik  davranmislarimi — sergilediklerini
bulunmustur. Akdogan, 2002; Ayhan, 2006; Basaran, 2006; Kocak, 2006; Bilir, 2007;
Cemaloglu, 2007; Karaca, 2008; Giilli, 2009; Kul, 2010; Celebi, 2012; Sahin, 2012 gibi
arastirmacilarda yoneticilerin en ¢ok dontigiimcii liderlik davranist sergiledikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica, okul miidiirlerinin agirlikli olarak doniistimcii liderlik davraniglarinin
gbzlenmesinin yani sira, siirdiiriimcii liderlik bi¢iminin ¢alisma grubundaki 6gretmenlere
gore okul miidiirleri tarafindan Onemli derecede yakin gosterdikleri goriilmektedir.
Cemaloglu (2007) bu durumu Tirk egitim sisteminin klasik davranig Oriintiisii olan,
Ogretmenlerin alacagr 6dill ve cezalarin bastan belirlemesi ile agiklamistir. Serbeslik
taniyan liderlik bigiminin en az goériilme nedeni ise egitim sistemimizin liderin sdzde var
oldugu bir liderlik bi¢imini onaylamamasindan oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak, okul midiirlerinin
dontisiimcti ve stirdlirimeii liderlik bigcimi ile 6gretmenlerin igsel ve digsal doyumu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Arastirmada elde edilen bu sonuclar diger
arastirmalarla karsilastirildiginda ana hatlariyla, dontisiimcii liderlik davraniglar ile
ogretmenlerin i3 doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir.
Akdogan, 2002; Ayhan, 2006; Basaran, 2006; Kocak, 2006; Bilir, 2007; Cemaloglu, 2007;
Karaca, 2008; Giilli, 2009; Kul, 2010; Celebi, 2012; Sahin, 2012 de arastirmalarinda
aragtirma bulgulariyla ayni benzer bulgulara ulasmislardir.

Bu arastirmanin iiciincii alt problemine iligkin olarak, Cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin liderlik bicimi ve is doyumu puanlart incelendiginde; doniisiimcii ve
serbestlik taniyan liderlik bicimleri ile icsel ve digsal doyum boyutlarinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu bulunmustur. Yas degiskenine gore liderlik bigimi ve is doyumu
puanlari incelendiginde; siirdiirtimcii liderlik ve i¢sel doyum puanlar farklilagmaktadir. En
diisiik puanlar 30-40 yas grubunundur. Ayrica serbestlik tantyan ve doniistimcii liderlik ile
digsal doyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kidem degiskenine

gore liderlik bicimi ve i3 doyumu puanlari incelendiginde, doniistimcii liderlik puanlari
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hari¢ diger liderlik bi¢imi puanlarinin kideme gore farklilastigi goriilmektedir. Kurumdaki
calisma siiresi degiskenine iligkin liderlik bi¢cimi ve is doyumu puanlari incelendiginde;
tim puanlarin c¢alisgma siirelerine gore farklilastigi  goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin is doyumunu cinsiyetle degiskenine gore karsilastirildiginda
Yelboga, 2009; Papin (2005); Tasdan ve Tiryaki, (2008); Yilmaz ve Ceylan, (2011)’nin
bulgular1 anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Ma ve MacMillian, (1999) ise
arastirmasinda kadin 6gretmenlerin mesleki rollerinde erkeklere gére daha fazla doyum
aldiklar1  sonucuna ulagsmustir. Ogretmenlerin is doyumunun kidem degiskenine gore
karsilastirildiginda Yelboga, (2009); Papin, (2005); Ma ve MacMillian (1999)‘un
bulgularinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Yilmaz ve Ceylan (2011) ve Tasdan
ve Tiryaki (2008) ise arastirmalarinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Ayrica Yilmaz ve
Ceylan (2011) Is doyumunu , Cemaloglu (2007) ise liderlik bigimlerinin brans degiskenine
gore karsilastirdiginda anlamli farkliliklar bulmustur.

Bu arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin olarak, okul miidiirlerinin
liderlik bi¢cimlerinden sadece doniisiimcii liderligin 6gretmenlerin hem icsel hem de dissal
is doyumlar1 tizerinde anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur. Ayrica donilisimcii
liderligin ilham verici ve entelektiiel uyarim alt boyutlarinda hem i¢sel hem digsal; bireysel
destek alt boyutlarinda ise sadece igsel is doyumu iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularindan yola c¢ikarak, liderlik bigimlerinden
doniistimcii liderligin hem igsel hem de digsal is doyumu {izerinde anlamli bir yordayici
oldugu sOylenebilir. Buna gore, liderlik bicimlerinden doniisiimcii liderligin is doyumu
tizerinde anlamli bir yordayict olmasi olumlu goriilmektedir. Doniisiimcii liderlerin 6nemli
ozelliklerinden birisi olarak calisanlar arasinda daha siki kisisel ve duygusal baglar
kurabilmeleri gosterilmektedir (Junk ve Sosik, 2002). Bu bulgu doéniisiimcii liderlik
bigimini gosteren okul midiirlerinin sinif dgretmenlerin is doyumunu arttiracagi fikrini
desteklemektedir. Calisanlariyla olumlu ve saglikli iligkiler kurabilen doniisiimcii liderler is
doyumunu arttirabilir. Bass (1990) doniisiimcii liderlerin izleyenlerinde doyum ve isteklilik
saglayarak onlar1 motive ettigini ifade etmektedir. Bu durumun Ogretmenlerdeki is
doyumunu arttirmasi1 beklenebilir. Celebi, (2012) ve Giillii, (2009)’da benzer sekilde
dontistimcii liderligin entelektiiel uyarim alt boyutunda is doyumu iizerinde anlamlhi
yordayicilar oldugu sonucunu elde etmistir. Bunlarin disinda ise arastirmada siirdiiriimcii

liderligin istisnalarla yonetim (aktif) ve istisnalarla yonetim (pasif) alt boyutlarinda sadece
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icsel i3 doyumlar: lizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir. Celebi
(2012) ve Giulli (2009)°’da arastirma bulgularindan farkli olarak doniisiimcii liderligin
ideallestirilmis etki ve telkinle gilidiileme alt boyutlarinda da anlamli yordayicilar oldugu

sonucuna ulagmislardir.
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BOLUM V SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgulara dayali

olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglar 15181nda gelistirilen 6nerilere yer verilecektir.
5.1. SONUC

1. Midiirlerin liderlik bi¢imlerine iliskin Ogretmen goriisleri incelendiginde, okul
miidiirlerinin en fazla doniisiimcii liderlik bigimini gostermektedirler.

2. Miidiirlerin liderlik bigimlerine iliskin Ogretmen goriisleri incelendiginde, okul
miidiirlerinin en az serbestlik taniyan liderlik bi¢imini gostermektedirler.

3. Midiirlerin liderlik bicimlerinin alt boyutlarmma iliskin  6gretmen  goriisleri
incelendiginde; okul miidiirlerinin en fazla doniisiimcii liderlik bi¢iminin ilham verici alt
boyutunu gostermektedir.

4. Midiirlerin liderlik bicimlerinin alt boyutlarma iliskin  6gretmen goriisleri
incelendiginde, okul midiirlerinin en az siirdiiriimcii liderlik bigiminin ddiile bagl alt
boyutunu gostermektedir.

5. Liderlik bi¢imleri ve is doyumu arasindaki iliski incelendiginde; okul miidiirlerinin
dontisiimcii liderlik puanlart ile 6gretmenlerin i¢sel ve digsal doyum puanlari arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

6. Liderlik bigimleri ve i3 doyumu arasindaki iligski incelendiginde,; okul miidiirlerinin
stirdiirimcii liderlik puanlar ile 6gretmenlerin i¢sel ve digssal doyum puanlar arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

7. Cinsiyet degiskenine iligkin 6gretmenlerin liderlik bi¢imi ve is doyumu puanlari
incelendiginde; doniisiimcii ve serbestlik tamiyan liderlik bi¢imleri ile igsel ve dissal
doyum boyutlarinin istatistiksel agidan anlamli oldugu goériilmektedir.

8. Yas degiskenine iligkin liderlik bi¢imi ve i3 doyumu puanlart incelendiginde;
stirdiiriimcii liderlik ve i¢sel doyum puanlari farklilagsmaktadir. En diisiik puanlar 30-40 yas
grubunundur.

9. Yas degiskenine iliskin olarak ayrica serbestlik taniyan ve doniigiimcii liderlik ile dissal
doyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

10. Kidem degiskenine iliskin liderlik bi¢imi ve is doyumu puanlari incelendiginde,
doniistimcti liderlik puanlar1 hari¢ diger liderlik bi¢imi puanlarinin kideme gore

farklilastig1 goriilmektedir.
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11. Kurumdaki c¢aligma siiresi degiskenine iligskin liderlik bi¢imi ve iy doyumu puanlari
incelendiginde; tiim puanlarin ¢alisma siirelerine gore farklilastigi goriilmektedir.

12. Ogretmenlere gore liderlik bicimlerinin dissal is doyumlarmi yordamasina iliskin
sonuglar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik bi¢imlerinden sadece doniisiimcii
liderligin Ogretmenlerin digsal is doyumlar1 iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
goriilmektedir.

13. Ogretmenlere gore liderlik bicimlerinin igsel is doyumlarmi yordamasina iliskin
sonuglar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik bi¢imlerinden sadece doniisiimcii
liderligin 6gretmenlerin igsel is doyumlart iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir.

14. Ogretmenlere gore liderlik bicimlerinin alt boyutlar diizeyinde digsal is doyumlarimni
yordamasina iliskin sonuglar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik bigimlerinden
doniistimcii liderligin ilham verici ve entelektiiel uyarim alt boyutlarinda 6gretmenlerin
dissal is doyumlari tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

15. Ogretmenlere gore liderlik bicimlerinin alt boyutlar diizeyinde dissal is doyumlarini
yordamasina iliskin sonuglar incelendiginde; okul miidiirlerinin liderlik bigimlerinden
doniistimcii liderligin ilham verici, entelektiiel uyarim ve bireysel destek alt boyutlar1 ve
sirdlirimcti liderligin istisnalarla yOnetim (aktif), istisnalarla yonetim (pasif) alt
boyutlarinin 6gretmenlerin i¢sel doyumlar1 {izerinde anlamli bir yordayict olduklari

goriilmektedir.

5.2. ONERILER

1. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hizmet i¢i egitim kurslar1 agilarak, okul miidiirleri
liderlik ve yonetim konusunda yetistirilmelidir.

2. Okul yoneticileri, yonetim ve liderlik stilleri ile ilgili bir egitimden gecirilmelidir.

3. Ogretmenlerin is doyum diizeyini artirabilecek ¢dziimler aranmalidir.

4. Yonetici yetistirme programlarini yeniden gozden gegirilmelidir.

5. Okul yoneticileri liderlik konusundaki eksikleri giderilmeye c¢alisilmali, okul

yoneticilerine hizmet oncesi ve hizmet ici kurslar, seminerler diizenlenmelidir.

68



6. Doniligiimcii Liderligin, Egitim Yonetimi ve Denetimi programlarinda yiiksek lisans ve
doktora dersi olarak verilmesi saglanabilir.

7. Aragtirma verilerinden elde edilen sonuglar; Egitim Bakani gibi {ist diizey karar
vericiler, miifettisler ve yerel diizeyde de il ve ilge egitim midiirleri tarafindan
degerlendirilmelidir.

8.Egitim sistemimizdeki insan kaynaklari, toplam kalite yOnetimi, performans
degerlendirme ve gelistirme gibi alanlarda yenilik ve degisiklikleri gerceklestirmek igin
atilan bir adim olarak yeni diizenlemelere gidilmesine arastirma verilerinden

yararlanilabilir.

Arastirmacilar icin oneriler:

1. Bu arastirma smif 6gretmenlerinin okul miidiirlerini algilamalar ile sinirlt kalmastir.
Olgek okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarna uygulanarak kapsam genisletilebilir.
Gortisler arasinda karsilastirmali aragtirmalara yer verilebilir.

2. Bu arastirma sadece 6zel okullarla sinirhdir. Ozel veya kamuya bagh ilkokul ve
ortaokullarla yeni arastirmalar yapilabilir. Goriisler arasinda karsilastirmalara yer
verilebilir.

3. Bu arastirmanin boyutlar1 genisletilerek arastirmaya farkli branslardaki 6gretmenler,

veliler ve 6grenciler de dahil edilerek arastirma gelistirilebilir.
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EKLER

Ek-1 ARASTIRMADA KULLANILACAK OLCEKLER

Degerli Meslektasim;

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagli ozel ilkokul midiirlerinin, smif
Ogretmenlerinin algilarina goére liderlik bi¢imlerinin is doyumu ile iliskisinin belirlenmesi
amaglanmigtir.  Arastirma bulgular1  bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacaktir.
Aragtirmanin amacina ulasabilmesi i¢in degerli goriis ve diisiinceleriniz énem tagimaktadir.
Sorulara igtenlikle vereceginiz yanitlardaki goriis ve diislinceleriniz, arastirmanin amacina
ulagsmasinda biiyiik katki saglayacaktir.

Katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Tugeem YILMAZ

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I : KiSISEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz : A.( )Kadm B. () Erkek

2. Yasmz A ( )30yasvealtt B. ( ) 30-40 yas C.( )40-50 yas

D. ( )50 yas ve istii

3. Ogretmenlikteki Kideminiz: A.( )5 yil ve alt1 B.( )6-10y1l C.( )11-15y1l

D.( ) 16-20 y1l E.( )21 yil ve iisti

4- Okuldaki Calisma Siireniz: A. ( ) 12 Aydan Az B.( )13 Ay-60 Ay

C.()5-10 Y1 D.( )11-20Y1l E.( ) 21 Y1l ve Ustii
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BOLUM II: COK FAKTORLU LIiDERLIK OLCEGIi (MLQ)

Okul miidiiriim;

Daima

Genellikle

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

1.Caliganlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde destek olur.

2 Kritik kararlarin uygunlugunu sorgulayarak yeniden gozden gegirir.

3.Problemler ciddilesmeden harekete gegmez.

4.Dikkatimi diizensizlikler, hatalar, istisnalar ve standartlardan sapmalar

iizerine yogunlastirir.

5.0nemli konular giindeme geldiginde katilmaktan kaginir.

6.Kendim i¢in ¢ok 6nemli olan deger ve inanglardan bahseder.

7. Ihtiya¢ duyuldugu zaman orada bulunmaz.

8.Problemleri ¢ozerken farkli bakis agilar1 arar.

9.Gelecek hakkinda iyimser konusmalar yapar.

10.Calisanlar1 benimle isbirligi icinde olduklari i¢in 6ver.

11.Amagclanan hedeflere ulagsmak i¢in, ¢aliganlarin sorumluluklarini detayh

bir bi¢imde belirler.

12 .Harekete gegmek icin islerin kotiiye gitmesini bekler.

13.Basgariya ulagmak i¢in giidiileyici konugmalar yapar.

14.Giiglli bir amaca ulagma anlayigina sahip olmanin 6nemini vurgular.

15.Calisanlar1 yetistirmek ve yonlendirmek i¢in zaman harcar.

16.Hedeflenen performans sonuglarina ulagsmak i¢in ¢alisanlarin
beklentilerinin neler oldugunu 6grenir ve onlardan neler bekledigimi agikga

belirtir.

17.“Eger bozuk degilse tamir etme” sdylemini savunur.

18.Grubun yararina olacak seyleri kendi ¢ikarlarimdan 6nde tutar.

19.Calisanlara yalnizca grubun bir liyesi olarak degil ayn1 zamanda birer

birey olarak davranir.

20.Problemin ¢6ziimiine girmeden 6nce problemin kroniklesmesi

gerektigini belirtir.

21.Bana sayg1 gosterilmesini saglayacak bicimde davranir.
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22 Biitiin dikkatimi hatalar, sikayetler ve yetersizlik iizerinde toplar.

23.Kararlarin manevi ve etik sonuglarini dikkate alir.

24 Biitiin hatalarin kaydini tutar ve izler.

25.Giivenli ve giiglii biri oldugumu gosterir.

26.Kurum vizyonunu vurgular.

27.Standartlara ulagmak i¢in dikkatimi basarisizliklara yoneltir.

28.Karar vermekten kaginir.

29.Calisanlarin farkli ihtiyag, yetenek ve isteklere sahip oldugunu diisiiniir.

30.Calisanlarin problemlere farkli agilardan bakmalarini saglar.

31.Calisanlarin kendi gii¢lii yonlerini gelistirebilmeleri i¢in onlara yardimci

olur.

32.Calisanlara gdrevlerinin nasil tamamlanabilecegi konusunda yeni bakig

acilar1 Onerir.

33.Acil problemlere cevap vermeyi geciktirir.

34.0rtak bir misyon duygusuna sahip olmanin 6nemini vurgular.

35.Calisanlardan beklentilerim gergeklestigi zaman onlara memnuniyetimi

ifade eder.

36.Amaglara ulasilacagina inandigimi ve giivendigimi ifade eder.
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BOLUM III: MINNESOTA iS DOYUMU OLCEGI (MLQ)

Su anda yapmakta oldugum
ogretmenlik gorevimin;

Beni _¢ok
tatmin ediyor

eterince

Beni

tatmin ediyor

Karar

veremiyorum

eterince

Beni

tatmin etmiyor

Beni hig

tatmin etmiyor

1.Her zaman mesgul olmami1 saglamasi...

2. Tek basina ¢alisma firsat1 vermesi. ..

3.Zaman zaman farkli seyler yapma firsati
vermesi...

4.Toplum iginde bir ‘birey’ olma sansini
tanimasi...

5.0kul miidiiriimiiziin bizleri yonetim
tarzi...

6.0kul midirimiiziin karar vermedeki
yetkinligi. ..

7.Vicdanima ters diismeyen gorevleri
yapabiliyor olmak...

8.Isimin sagladig1 istihdam giivencesi. ..

9.Diger insanlar i¢in bir seyler yapabilme
sansl vermesi. ..

10.Insanlara ne yapmalar1 gerektigini
sOyleyebilme firsatin1 vermesi. ..

11.Yeteneklerimi kullanma firsatin
tanimasi...
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12.0kul politikalarinin uygulamaya
koyulma sekli...

13.Ucretimle yapti§im isin niteligi
arasindaki denge...

14.Isimin kendimi gelistirme firsati
vermesi...

15.Kendi karar verme 0zgiirliigiimii
kullanabilmem...

16.1simi yaparken kendi yontemlerimi
deneme firsatlarinin olmasi...

17.Caligma kosullart...

18.Caligsma arkadaslarimin birbirleriyle olan
iliskileri. ..

19.Isimi iyi yaptigim icin gordiigiim
takdir...

20.Isimden elde ettigim doyum...
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EK-2 COK FAKTORLU LIDERLIK ANKETI (MLQ) iZNi

YMT: MSQ Hakkinda... Egelil -

Ali lker Giimiiseli <ilser. gumuseli@okan. edu tr= 28 Temmuz -
Kime: bana |«

Mzrhzbz Tudgs hanim ,

Anksti calsmanezdz kullznzbilirsiniz,

Basarilar dilerim,

;‘2&?":’"""””" Ot Lnkarsnes Tuzis Kamasd
E 34958 ARTETLZE ! STANELL

OKAN UMIVERSITESI

BTANEA,

Kimden: tugeem yilmaz [tugcemyilmazE@gmail.com]
Gonderildi: 28 Temmuz 2013 Pazar 12:24

Kime: Al Tlker Glimiszl

Konu: M5Q Hzkkinda...

Nlerhaba Hocam,

Ben Okan Universitesi Ttirkge Jeletme (MBA) Egitim Yénetimi program tezh vilksek lizans Sgrencisi Tuggem Vilmaz, "Ozel okullardaki ilkokul midirlerinin liderlik bigimleri ile sauf
firetmenlarinin i3 dovumu dizeyi arasmndald dliski” konulo tezim igin, sizin 2001'de vaptifumz sragtirmada Tirkee've caviemis oldufunuz "Minnesota Satisfaction Questionnarie’ adh
atiketi kaynak gdstersrek izniniz dahilinde kullanmalk istiverum.

Sayeilarmla...
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EK-3 MINNESOTA iS DOYUMU OLCEGI (MSQ) iZNi

Prof.Dr.ISIL PEKDEMIR 15:52 (13 saat dnce) *
Kime: bana [~

Sevgili Tugge,
Tabi ki kullanabilirsiniz.
Basanlar dilerim.

From: tugcem yilmaz [mailto:fugcemyilmaz@gmail.com)
Sent: Tuesday, September 03, 2013 7:31 FM

To: jsilmp@istanbul.edu.tr

Subject: MLQ Hakkinda...

Merhaba Sayin Isil PEKDEMIR Hocam.

Ben Okan Universitesi Tirkce Isletme (MBA) Egitim Yénetimi program tezli vitksek lisans dgrencisi Tugcem Yilmaz.
"Ozel okullardald illkokul miidiirlerinin Bderlik bicimler fle smef Ggretmenlerinin is doyumu diizevi arasmdakd fliski" ko
tezim icin, sizin Tirkce've uyarlamis oldugunuz Cok Faktorhi Liderlik Anketi (ML Q) dlcegini kaynak géstererek, izniniz
dahilinde kullanmak istivorum.

Savglanmla
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OZGECMIS
Tugcem Yilmaz — (09.11.1987)

E-mail : tugcemyilmaz@gmail.com

Egitim:
Yiiksek Lisans: Istanbul Okan Universitesi , Tiirkge Isletme (MBA) Anabilimdali -
Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi 2012-Halen

Lisans: Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim dali 2006-
2010 ,(3,51 /4) Seref Ogrencisi

Lise: Balgova Salih Dede Lisesi 2001-2004

Odiil ve Basarilar

2011-2012 Lions DOBAT (Dogu-Bat1 Ogrenci Degisimi) Programi.

Ogretmenlik Deneyimi

Izmir Ozel Tiirk ilkégretim Okulu , 15.08.2011- Halen, Sinif Ogretmeni.
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