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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimimde kendisiyle tanisma firsati buldugum i¢in kendimi ¢ok
sansl hissettigim, yalnizca akademik agidan degil, duygusal agidan verdigi destekle de
her zaman yolumu aydinlatan, tez siirecimde giiler yiiziiyle ve yapici yorumlariyla beni
daima cesaretlendiren cok degerli hocam ve tez damismanim Dog¢. Dr. H. Ozlem
SERTEL BERK’e;

Aragtirmamda  goniillii olarak yer almayr kabul eden ve ¢alismanin

gerceklesmesine olanak saglayan tiim {iniversite 6grencilerine;

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca sagladigi burs imkaniyla 6grenim

hayatimu siirdiirmemde destekleyici olan TUBITAK ’a;

Basarabilecegime olan inancin1 dile getirmekten yilmayan, samimiyeti ve

dostluguyla bu siirecte hep yanimda olan degerli arkadasim Burcu BOZKURT a;

Stres ve saglik arasindaki iligkiyl arastirdigim tez siirecimde saglik problemi
nedeniyle zor giinler gegiren ancak “savasgi ruhu” sayesinde bu giinleri atlatacagina
inandigim, egitim siirecimde beni hep yiirekten destekleyen canim dedem Halil

KOLLAK ’a;

Son olarak, hayattimin her doneminde yanmimda olan, kendisinden
ogreneceklerimin hi¢ bitmeyecegini bildigim ve gurur duydugum annem Aysel
AYSAL’a, maddi ve manevi destegini hicbir zaman esirgemeyen babam Ismet Erol
AYSAL’a, “O olmasaydi bu c¢alismay1 gergeklestiremezdim” diyebilecegim, higbir
yardim talebimi geri ¢evirmeyen, tiim nazimi ¢eken kardesim Saadet AYSAL’a ve tim
kararlarimi sorgusuz sualsiz destekleyen, bundan sonraki siirecte de her zaman yanimda
olacagm bilmekten biiyiik bir mutluluk duydugum sevgili Okan TEMIR’e yiirekten

tesekkiir ederim.
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OZET

Stres Algisi, Basa Cikma, Kisilik ve Saghk Arasindaki Iliskilerin

Etkilesimsel Stres ve Basa Cikma Modelinde Incelenmesi

Giliniimiizde hizla degisen ve gelisen teknolojik, ekonomik ve sosyal kosullara basariyla
uyum saglamak her birey i¢cin miimkiin olamamakta ve bununla iligkili olarak bireylerde
cesitli bedensel/ruhsal saglik problemleri ortaya cikabilmektedir. Ancak stresli yasam
olaylarina maruz kalan her kiginin benzer saglik problemleri yasamadigi da
bilinmektedir. Bu ¢alismanin amaci, stres ve saglik arasindaki iliskide rol oynadig: ileri
stiriilen cesitli psikolojik faktorleri ve bu faktorlerin birbirleri ile olan iligkilerini,
Lazarus ve Folkman’in etkilesimsel stres ve basa c¢ikma kuramina dayali olarak
incelemektir. Kuram, rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecek kisilik, stres
degerlendirmesi ve basa ¢ikma gibi faktorlerin etkilesimlerine yonelik bir model
sunmakta ve stresi bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu sekilde, stres sonucunda
ortaya ¢ikan olumsuz saglik sonuglarinin engellenmesinde gorev alabilecek faktorlerin
ve rollerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica ¢alismada yine modelin Ongoriileri
dogrultusunda tiniversite 0grencilerinin giindelik sikintilarin1 degerlendiren ¢agdas bir
Ol¢lim aracinin alana kazandirilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bogazigi
Universitesi ve Istanbul Universitesi’nde grenim gdrmekte olan 350 iiniversite
ogrencisi olusturmustur. Calisma kapsaminda Stres Belirtileri Olgegi, Eysenck Kisilik
Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi ve Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri
kullanilmistir. Ayrica biitiin 6grencilere yart yapilandirilmis demografik bilgi ve agr
degerlendirme formu verilmistir. Bulgular, yan ama¢ kapsaminda Geng¢dz ve Ding
(2006) tarafindan gelistirilen Universite Ogrencileri i¢in Yasam Olaylar1 Envanteri’ne
dayanarak uyarlama c¢aligmasi yapilan Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi
Degerlendirme Envanteri’nin alandaki ¢aligmalarda kullanilabilecek gegerli ve glivenilir

bir Ol¢lim aract oldugunu gostermistir. Gergeklestirilen dogrusal hiyerarsik c¢oklu



regresyon analizleri sonucunda, farkli kaynaklara iliskin stres degerlendirmelerinin,
kronik agr1 varligi ve agr1 siddeti hari¢ cogu stres sonucunu anlamli sekilde yordadigi
gorilmistiir. Caresiz basa ¢ikma tarzi tiim stres degerlendirmeleri tarafindan, kendine
giivenli basa ¢ikma tarzi ise yalmizca sosyal-duygusal sikintilara iligkin stres
degerlendirmeleri tarafindan yordanmaktadir. Ayrica, stres sonuglarinin belirlenmesinde
caresiz basa ¢ikma tarzi, kendine gilivenli basa c¢ikma tarzindan daha giiclii bir
yordayicidir. Kontrol degiskeni olarak analize girilen nevrotikligin ise stres sonuglarinin
yordanmasinda iki degiskenden de daha etkin bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Son olarak
yapilan dogrusal hiyerarsik medyatér regresyon analizleri sonucunda, stres
degerlendirmesi ve stres sonuglart arasindaki iliskide kendine giivenli basa ¢ikma
tarzinin modelin 6ngdrdiigi sekilde araci rol oynamadigi, caresiz basa ¢ikma tarzinin
ise kismi aract olarak yer aldigi bulgulanmistir. Tiim bulgular, ilgili literatiir 15181nda

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Stres, Stres Degerlendirmesi, Kisilik, Saglik, Basa Cikma
Tarih: 2014



ABSTRACT

Analysis of the Relation Between Stress Perception, Coping With
Stress, Personality and Health Through Transactional Model of Stress

and Coping

Nowadays, it may not be possible for each individual to adapt the developing and
changing technological, economical and social conditions and in relation with this
situation, individuals may experience various physical/mental health problems.
However, it is also known that every individual who are exposed to similar conditions,
does not experience such kinds of problems. The aim of this study is to evaluate the
various psychological reasons taking hand in the link between stress and health, and the
relation between these reasons based on the Lazarus and Folkman’s transactional model
of stress and coping. This theory, presents a model on interactions between the reasons
such as personality, stress appraisal and coping, which may be effective in arousal of
health problems, and evaluates stress as a process. In this way, it is aimed to determine
the factors and their roles which may take part in prevention of negative health
outcomes caused by stress. Another aim of the study in accordance with the predictions
of the model is to develop a contemporary measurement tool assessing daily hassles of
university students. The sample of the study is 350 university students from Bogazici
University and Istanbul University. Throughout the study, Stress Self-assessment
Checklist, Neuroticism subscale of the Eysenck Personality Questionnaire, Brief
Symptom Inventory, Ways of Coping Inventory, Daily Stress Appraisal Inventory for
University Students are used. Besides, all students are given semi-structured
demographic information and pain assessment forms. Findings of the study showed that
the Daily Stress Appraisal Inventory for University Students, which is adapted from the
Life Events Inventory for University Students enhanced by Gencoz and Dind (2006), is
a valid and reliable measurement tool to be used in the subject area. As a result of the

hierarchical multiple regression analysis, it is found out the stress outcomes except

Vi



chronic pain existence and pain severity are predicted meaningfully by stress appraisals.
Helpless coping is predicted by all kind of stress appraisals but self-confident coping is
only predicted by stress appraisals that are in relation with social-emotional problems.
Additionally, in determining of stress outcomes, helpless coping is a stronger predictor
than self-confident coping. Neuroticism, which is the control variable is identified as
more effective than both ways of coping in predicting the stress outcomes. Once for all,
as a result of the hierarchical mediator regression analyses, it is found that self-
confident coping does not mediate the relationship between stress appraisal and stress
outcomes as the model suggested and helpless coping style has a partial mediator role.
All findings are discussed in consideration of the literature.

Key Words: Stress, Stress Appraisal, Personality, Health, Coping
Date: 2014
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KISALTMALAR

HPA: Hipotalamo-pitiiiter-adrenal

CREF: Kortikotropin salgilatici faktor

ACTH: Kortikotropin

SES: Sosyoekonomik statii

VAS: Gorsel Analog Skalasi

SBTO: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi

SBTO-KG: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi- Kendine Giivenli Alt Testi
SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi- Caresiz Alt Testi

EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

KSE: Kisa Semptom Envanteri

KSE-A: Kisa Semptom Envanteri-Anksiyete Alt Olgegi

KSE-S: Kisa Semptom Envanteri-Somatizasyon Alt Olgegi

KSE-D: Kisa Semptom Envanteri-Depresyon Alt Olgegi

SBO: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi

SBO-BD: Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi-Bilissel Duyussal Alt Olgegi
SBO-A: Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi-Agr Alt Olgegi

UOYD: Universite Ogrencilerine Yonelik Yasam Olaylar1 Envanteri
UOSD: Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri
UOSD-SD: Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri-Sosyal
Duygusal Giindelik Stres Alt Olcegi

UOSD-A: Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri-
Akademik Kaynakli Giindelik Stres Alt Olgegi

viii



SEKIL LISTESI

SAYFA NO
Sekil 4.1 Stres Degerlendirmesinin Stres Sonuglarini Yordamast.............c..c..o.ee. 79
Sekil 4.2 Stres Degerlendirmesinin Stresle Basa Cikma Tarzlarini1 Yordamast......... 83
Sekil 4.3 Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Stres Sonuglarin1 Yordamast ................. 89



TABLO LIiSTESI

SAYFA NO

Tablo 3.1 SBTO Alt Olgeklerinin U¢ Ayr1 Calismadan Elde Edilen Giivenirlik
Katsay1lari.... ..o 44
Tablo 4.1 Katilimcilarin Demografik Degiskenlere Gore Siklik Yiizde Dagilimlari... 52
Tablo 4.2 Agrili Grubun Yas ve Agrinin Ozellikleri A¢isindan Ortalamalari ve Standart
SaAPMAlATL. ..ot e 53
Tablo 4.3 Agrili Ogrenci Grubunun Agri Tiirii, Agr1 Siddeti ve Siklik Degiskenlerine
Gore Yiizde Dagilimlart... ... 53
Tablo 4.4 Agrili Ogrencilerin Agr ile Iliskili Psikososyal Ag¢isindan Yiizde
Dagilimlart. ... ..o e 54
Tablo 4.5 Calismada Kullanilan Olgeklerin Toplam ve Alt Boyutlarindan Alinan
Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri....................cooiiint. 55

Tablo 4.6 Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri

(UOSD)’nin Faktdr Analizi Sonuglart.................cooviiiiiiiiiiiieinn., 58
Tablo 4.7 Stres Degerlendirme Envanteri’nden Alinan Puanlarla KSE, SBO ve EKE-N
Olgeklerinden Alinan Puanlar Arasindaki fliskiler.....................co.o..... 59
Tablo 4.8 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar.....................oooiiiiiiiiinn, 61

Tablo 4.9 Nevrotiklik Kontrol Edildiginde Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar..... 63
Tablo 4.10 Cinsiyet Kontrol Edildiginde Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar....... 65
Tablo 4.11 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa
Semptom Envanterini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari... 67
Tablo 4.12 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa
Semptom Envanteri-Anksiyete Alt Olgegini Yordamasina iliskin Regresyon
ANAliZI SONUCIATT. ... 68
Tablo 4.13 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa



Semptom Envanteri-Depresyon Alt Olcegini Yordamasina Iliskin
Regresyon Analizi Sonuglart.............ocooviiiiiiiiiiiiic e, 70
Tablo 4.14 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa
Semptom Envanteri-Somatizasyon Alt Olgegini Yordamasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuglari...............ooooiiiiiiiiiiiiii 72
Tablo 4.15 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Stres
Belirtileri Olgegini Yordamasia iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.... 74
Tablo 4.16 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Stres
Belirtileri Olgegi-Agr1 Alt Olgegini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi
SOMUGIATL. ...t 76
Tablo 4.17 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Stres
Belirtileri Ol¢egi-Bilissel Duyussal Alt Olgegini Yordamasina iligkin
Regresyon Analizi Sonuglart............c.oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiea, 78
Tablo 4.18 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Caresiz
Basa Cikma Tarzin1 Yordamasma Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar ... 81
Tablo 4.19 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kendine Giivenli Basa Cikma
Tarzim1 Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglart ................... 82
Tablo 4.20 Caresiz ve Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzlarinin Kisa Semptom
Envanterini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari ............. 84
Tablo 4.21 Caresiz ve Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzlarinin Kisa Semptom
Envanteri-Anksiyete Alt Olgegini Yordamasina Iligskin Regresyon Analizi
SONUGIATT ...t 85
Tablo 4.22 Caresiz ve Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzlarinin Kisa Semptom
Envanteri-Depresyon Alt Olgegini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi
SONMUGIATT vt 86
Tablo 4.23 Caresiz Basa Cikma Tarzinin Kisa Semptom Envanteri-Somatizasyon Alt
Olgegini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari ................. 87
Tablo 4.24 Caresiz Basa Cikma Tarzinin Stres Belirtileri Olcegini Yordamasina Iligkin
Regresyon Analizi Sonuglart ..............ooooiiiiiiiiii i 88
Tablo 4.25 Caresiz Basa Cikma Tarzinin Stres Belirtileri Olcegi-Bilissel Duyussal Alt
Olgegini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari.................. 89

Tablo 4.26 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini

Xi



Yordamasida Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine [liskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart .................ocoooiiiiiiiinns. 92
Tablo 4.27 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Anksiyete Alt Olgegini Yordamasinda Kendine Giivenli Basa Cikma
Tarzinin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar ....93
Tablo 4.28 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Depresyon Alt Olgegini Yordamasinda Kendine Giivenli Basa Cikma
Tarzinin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari....94
Tablo 4.29 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olgegini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart.... ..o, 95
Tablo 4.30 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olgegi- Bilissel
Duyussal Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci
Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari........................ 96
Tablo 4.31 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Anksiyete Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci
Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart........................ 97
Tablo 4.32 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Depresyon Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Aract
Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari........................ 98
Tablo 4.33 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Somatizasyon Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin
Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari................ 99
Tablo 4.34 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari
Tablo 4.35 Akademik Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olcegi-Bilissel
Duyussal Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci
Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart.................... 101
Tablo 4.36 Akademik Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olgegini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine {liskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart............c..coviiiiiiiin.. 102

xii



Tablo 4.37 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-Anksiyete
Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart............................... 103
Tablo 4.38 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-Depresyon
Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart............................... 104
Tablo 4.39 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Somatizasyon Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin
Arac1 Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari............... 105
Tablo 4.40 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine {liskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart...............cooooiiiiina 106
Tablo 4.41 Genel Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olgegi-Bilissel Duyussal
Alt Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine
[liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart............................... 107
Tablo 4.42 Genel Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olgegini Yordamasinda
Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi SonuGlart....... ..o 108
Tablo 4.43 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-Somatizasyon Alt
Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine Iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart................coco. 109
Tablo 4.44 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri- Anksiyete Alt
Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine liskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart..............cooooiiiiiin, 110
Tablo 4.45 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri- Depresyon Alt
Olgegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine iliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart....................oc. 111
Tablo 4.46 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini Yordamasinda
Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik Regresyon
Analizi SoNUGIArT. ... ..o, 112
Tablo 4.47 Araci Testlerin SONUGIATT. ........cocovieviiiiiiiiiecie e 113

xiii



BOLUM 1. GIRIS

Stres olumsuz saglik sonuglarmin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a belirleyicli
olduguna inanilan en 6nemli etkenlerden biridir. Literatiirde yer alan birgok calisma,
stres ile bedensel ve ruhsal saglik arasindaki iliskinin yadsinamaz olduguna isaret
etmektedir. Bu durumun sonucu olarak stresle etkin sekilde basa ¢ikma teknikleri sik¢a
arastirilmakta ve uygulamaya yonelik egitim programlar1 planlanmaktadir. Ancak
tizerinde durulmasi gereken en Onemli noktalardan biri, stresli yasam olaylariyla
karsilasan her bireyin stres tepkisinin benzer olmayisidir. Dolayisiyla ilk asamada
stresle basa ¢ikmak konusu tek odak noktasi olmaktan ¢ikarilmali ve stresle karsilasan
ancak benzer saglik problemleri yasamayan bireyler igin hangi psikolojik faktorlerin

koruyucu oldugu noktasina odaklanilmalidir.

Bu arastirmada stres ve saglik sonuglari arasindaki iliskide rol oynayan faktorler
ve etkilesimleri Lazarus ve Folkman’in (1984) etkilesimsel stres ve basa ¢ikma kurami
1s181inda incelenecektir. Model, stresi birey ve ¢evre arasindaki etkilesimsel siire¢ olarak
degerlendirmekte ve igsel ve digsal birgok faktoriin rol oynadigi bu siire¢ sonucunda
bireylerin saglik problemlerine maruz kaldiklarin1 savunmaktadir. Stresin farkli saglik
sonuglarina yol agmasini agiklayabilecek bu psikolojik faktorler arasinda kisilik, stres
degerlendirmesi ve basa ¢ikma tarzlar yer almaktadir. Modele gore, birey tarafindan
stres kaynagmin tehdit ediciliginin veya zararliliginin degerlendirilmesinin ardindan,
kaynagin bas edilir olup olmadigi degerlendirilir. “Stres degerlendirmesi” denilen bu
asamanin sonrasinda bireyin degerlendirmelerine uygun olarak basa ¢ikma yontemlerini
kullandig1 “basa ¢ikma” asamasina gecilir. Birey stres kaynagina iliskin zararli ve bas
edilemez seklinde degerlendirmeler yaptiysa sorunun ortadan kaldirilmasini hedefleyen
problem odakli basa ¢ikma yontemlerini degil, duygu odakli basa ¢ikma yontemlerini
kullanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da olumsuz stres sonucglarna yani saglik
problemlerine maruz kalmaktadir. Dolayisiyla modele gore, stres degerlendirmeleri ve

sonuglar1 arasindaki iliskide basa ¢ikma, araci bir rol oynamaktadir. Nevrotiklik ise



kisinin olaylara iliskin algilarini ve basa c¢ikma tarzlarini etkileyeceginden siireg
icerisinde onemli bir degisken olarak yer almaktadir. Ulkemizde gerceklestirilen
caligmalarda psikolojik faktorlerin saglik {lizerindeki etkileri ayr1 ayri1 calismalarda
incelenmisse de bu sekilde bir kuram g¢ergevesinde birbirleriyle olan etkilesimlerinin
incelendigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Stres siirecini  kapsamli  sekilde
degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin siiregte yer alan degiskenlerin ve
etkinliklerinin ~ belirlenmesi  agisindan alana  6nemli  katkilar  saglayacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica ¢alismada yan amag olarak, modelin 6ngordiigii sekilde stresi birey ve
cevre arasindaki etkilesimsel siire¢ olarak degerlendiren bir stres degerlendirme Slgegi
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu amagla Gengdz ve Ding (2006) tarafindan
gelistirilen Universite Ogrencileri Igin Yasam Olaylar1 Envanteri’nin, modelin
ongoriileri dogrultusunda “Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme
Envanteri” olarak uyarlanmasi planlanmaktadir. Ogrencilerin iiniversite yasamlarinda
uyum  gerektiren  birgok  olayla  karsilagtiklar1  distinildigiinde,  stres
degerlendirmelerinin ve basa ¢ikma stratejilerinin etkinliginin belirlenmesinin gruba

psikolojik destek saglayan uzmanlar i¢in faydali olacagi diisiiniilmektedir.

1.1. STRES

1.1.1. Stres

Giinlik hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelen stres kavraminin tanimi
hakkinda arastirmacilar arasinda bir gorlis birligi bulunmamaktadir. Literatiire
bakildiginda stres sozciigiiniin i1lk kez fizik bilimciler tarafindan kullanildig
goriilmektedir. 17. yilizyilda stres kavramimi elastiki nesneyle ona uygulanan dis gii¢
arasindaki iligkiyi agiklamak iizere Robert Hook kullanmistir (Hinkle, 1977; akt.
Lazarus ve Folkman, 1984). 18. yiizyilda Thomas Young isimli bir fizik¢i de stresi,
madde i¢inde bulunan bir gii¢ ya da diren¢ olarak tanimlamistir. Madde bu dis dirence
ancak kendi giicti dogrultusunda tepki gosterebilir ve bu stres tepkisi sayesinde elastiki
kiitle egilip biikiilerek dis dirence uyum saglar. Eger dis direng, maddenin kendi

icindeki giiciinii asarsa bigimi bozulur veya madde kirilir (Akman, 2004). Tipta ise ilk



kez 19. yiizyillda fizyolog Bernard kullanmis ve “organizmanin dengesini bozan
uyaranlar” olarak tanimlanmistir (Yerlikaya, 2009). Stres kavraminin sosyal baglamda
dert, keder, bela, elem, felaket anlamlarinda ilk kez kullanilmasi 17. yiizyila
dayanmaktadir. 18 ve 19. yiizyillarda da daha ¢ok gii¢, baski, zor durum gibi anlamlarda
nesne, kisi ya da ruhsal yapiy1 isaret etmis ve bireyin dis giiclerin etkisi ile psikolojik ve
biyolojik yapisinin bozulmasina kars1 gosterdigi direng anlamini almistir (Giiglii, 2001).
Stres sOzciigli zamanla bir¢ok alanda kullanilmaya baslanmistir (Sahin, 1994).
Gliniimiizde de stres kavrami {izerinde bir¢ok calisma yapilmakta ve yapilan bu

calismalarin 1s181nda literatiirde farkli stres tanimlar1 yer almaktadir.

En yaygin tanimlamalardan birini yapan McGrath’e gore (1976) stres ¢evreden
gelen taleplerle organizmanin kaynaklari arasindaki dengesizlikten dogar (akt. Jones,

Bright ve Clow, 2001).

Ciiceloglu’na gore (2000) stres, kisinin fiziksel ve sosyal ¢evreden kaynaklanan

olumsuz kosullar sebebiyle, bedensel ve psikolojik sinirlarini asarak sarfettigi ¢abadir.

Baltas ve Baltas’a gore (2012) ise stres, organizmadaki bedensel ve ruhsal
siirlarin tehdit edilmesiyle ve zorlanmasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumda
stres, kisinin 1yilik halini zorlayici sekilde degerlendirilen c¢evre ve kisi arasindaki

etkilesimdir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Stresi farkli agilardan ele alan ¢alismalar da mevcuttur. Selye (1956) stresi fazla
stres, yetersiz stres, 1yi stres ve kotii stres olarak dort kategoriye ayirir. Kisinin amacinin
kotii stresi alt seviyede, 1yi stresi ise yiiksek seviyede tutmak oldugunu ve yetersiz stres

ile fazla stres arasindaki dengenin saglanmasi gerektigini belirtmistir (akt. Bardavit,

2007).

1970’1i yillardan sonra Selye’nin stres ayriminda da oldugu gibi yikic1 ve yapici
stres kavramlari tartisilmaya baslanmistir. Yikict stres, bireyi bedensel ve ruhsal olarak
yipratan bir durum olarak tanimlanirken; yapici stres, bireyin gerekli performansi
gostererek soruna ¢oziim bulmasi i¢in gereken itici gii¢ anlaminda kullanilmistir. Allen
(1984) bu durum ig¢in “en uygun (optimal) stres diizeyi” kavramini kullanir. En uygun
stres diizeyi, bireyi tehdit eden bir durumdan kurtulmak ya da bir sorunu ¢dzmek igin

gosterilebilecek performansin en iyi oldugu diizeyi ifade eder (akt. Akman, 2004).



Bugiin literatiirde en yaygin olarak kullanilan stres tanimlamalarindan biri
Lazarus ve Folkman’a (1984) aittir. Stres, i¢ ve dis ortamdan kaynaklanan etkenlerin,
birey tarafindan tehdit edici veya zararli olarak degerlendirilmesinin ardindan bedensel

ve psikolojik boyutlarda ortaya ¢ikan asir1 uyarilma halidir (Lazarus ve Folkman, 1984).

1.1.2. Strese Dair Farkh Modeller
Stres konusunda c¢alisan arastirmacilarin yaptiklar1 kavramsallastirmalar iig¢
temel modelde toplanir. Bunlardan birincisi stresi bir uyaran olarak, ikincisi bir tepki

olarak, tictinciisii ise bir iliski olarak tanimlamaktadir.

1.1.2.1. Uyarana Dayal Stres Modeli

Uyarana dayali stres modeli en eski modellerden biridir. Bu modele gore, stres
genellikle c¢evre tarafindan ortaya cikarilmis hastalik ve felaket gibi durumlar
tanimlamakta ve kiside bir tepkiye yol agmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984).
Arastirmacilar da calismalarinda genellikle stresor denilen stres verici yasam olaylari
tizerinde yogunlagsmislardir. Holmes ve Rahe (1967) tarafindan gelistirilen “Social
Readjustment Rating Scale” (SRRS) ile bireylerin sik¢a yasadigi stresli olaylar
incelenmistir (Holmes ve Rahe, 1967). Dolayisiyla bu modele gore bazi olaylarin herkes
tarafindan stres verici olarak algilandig1 varsayilmig ve olaylarin degerlendirilmesinde
meydana gelebilecek kisisel farkliliklar g6z ardi edilmistir. Ayrica bu modeli savunan
arastirmacilar tarafindan basa ¢ikma ve sosyal destek gibi kavramlarin silirece olan

etkileri yeteri kadar aragtirllmamistir (Schwarzer ve Schulz, 2003).

1.1.2.2. Tepkiye Dayal Stres Modeli

Stresin bir tepki olarak ele alindig1 modele gore stres, ¢evreden gelen taleplerin
organizma Tlizerindeki etkisi sonucu organizmanin gosterdigi tepkidir. Dolayisiyla
stresin kaynaklar1 degil, stres kaynaklarin canlida olusturdugu endise, uykusuzluk ve

kalp carpintist gibi olumsuz durumlar degerlendirilir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Canon (1932) bedenin stres karsisinda gosterdigi tepkileri tanimlayan ilk
arastirmacidir. Homeostazis (denge) terimi ile organizmanin kendi i¢ dengesinde
stirekliligi koruma 6zelligini agiklamig ve strese karsi gosterilen tepkileri “savas veya
kac” tepkisi olarak tanimlamistir. Canon’a gore bir tehdit ile karsilasan organizma

canlanir ve sinir sistemi ile endokrin sistem tarafindan harekete gecirilir. Kalp atiglari



hizlanir; kan sekeri ve kan basinci artar. Bu fizyolojik tepkiler organizmayi tehdite karsi
savasmak veya ka¢mak i¢in hazirlar. Zaman iginde strese maruz kalan organizmada
fizyolojik ve duygusal ¢okiisler meydana gelmektedir. Ozellikle kisi ne kagabiliyor ne
de savasabiliyorsa ve uzun siire strese maruz kaliyorsa temel saglik problemleri ortaya
¢ikmaktadir (akt. Erkan, 2005).

[k olarak uyaran yonelimli modeli savunan Selye de (1976) daha sonra stresin,
organizmanin zorlanmast sonucu meydana ¢ikan bir tepki oldugunu belirtmistir.
Cevreden gelen talebe yanit verirken kisi bir uyum siirecinden gecger. Selye ii¢ asamadan
olusan bu uyum siirecine “Genel Uyum Sendromu” adini vermistir. Birinci agsamada kisi
alarm tepkisi verir. Bu asama homeostatik dengenin bozuldugu ve organizmanin savas
ya da kag tepkisi igine girdigi asamadir. Ikinci asama olan diren¢ asamasinda kisi
karsilagtigi tehdidin dstesinden gelmeye ¢alismakta yani direng gostermektedir.
Tikkenme asamasi olan tiiglincii asama ise organizma tehdidin istesinden gelmeyi
basaramadiginda ortaya ¢ikar (akt. Bardavit, 2007). Selye’ye gore siirekli yasanilan
caresizlik durumu hastaliklarin temelinde yatan fizyolojik problemleri dogurur. Siirekli
stres bagisiklik sistemini etkileyerek kardiyovaskiiler hastalik, artrit, hipertansiyon gibi
rahatsizliklara yol agar (akt. Erkan, 2005).

Selye, stresin fizyolojik etkilerini vurgulamis ve bu alandaki ¢alismalara 6nemli
katkilar saglamistir. Fakat konu laboratuvar hayvanlari yerine insanlar oldugunda
sonuglarin ayni olmadigi, kisilerin bireysel 6zelliklerine bagl olarak stresorlere farkli
tepkiler verdikleri goriilmiistiir (Baltas ve Baltag, 2012). Ayrica bu modelde stres
kavrami agiklanirken duygulara ve bilissel fonksiyonlara yer verilmemistir (Schwarzer
ve Schulz, 2003). Giiniimiizde arastirmacilar, olaylara yiiklenen anlamlarin ve

degerlendirmelerin stresi belirlemede olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu
diistinmektedirler (Erkan, 2005).

1.1.2.3. Etkilesimsel (Transaksiyonel) Stres ve Basa Cikma Modeli

Bu ¢alismanin kuramsal ¢ercevesini olusturan etkilesimsel modelde ise stres, bir
“etkilesim iliskisi” olarak ele alinmaktadir. Modelin en Onemli savunucularindan
Lazarus ve Folkman’a (1984) gore stresi bir uyaran veya tepki seklinde tanimlamak
yetersizdir; ¢iinkii stres, birey ve cevresi arasindaki etkilesim siirecidir. Bireyin

cevreden algiladig1 “talep” ile baslayan bu siirecte, stres diizeyi, bireyin kaynaklarinin



zorlandigmi  veya iyilik durumunun tehlikeye girdigini  bilissel olarak
degerlendirmesiyle belirlenir (Lazarus ve Folkman, 1984). Dolayisiyla herkes igin
gecerli olan stresli bir durumdan bahsetmek oldukga giictiir. Bireyin yaptigi bilissel
degerlendirmeler ve kendini nasil hissettigi stres diizeyini belirler (Folkman ve Lazarus,
1985).

Lazarus (1991) stresi onciillerden, aract degiskenlerden ve sonuglardan olusan
aktif bir siire¢ olarak degerlendirir. Onciiller; inanglar ve yorumlar gibi kisisel
faktorlerin ve g¢evresel degiskenlerin bir biitiiniidiir. Araci siirec¢ler ise basa ¢ikma
yontemlerinin yaninda isteklerin ve kaynaklarin degerlendirilmesini kapsar. Stres
deneyiminin ve basa ¢ikmanin sonucunda ise, duygusal ve fizyolojik boyutlarda kisa
stireli ya da psikolojik iyi- olus, bedensel saglik ve sosyal islevsellik boyutlarinda uzun

stireli olumsuz etkilerin gortilebilecegini belirtmistir (akt. Schwarzer ve Schulz, 2003).

1.1.2.3.1. Stres Degerlendirmesi

Etkilesimsel stres modeline goére uyariciya yiiklenen anlam (yapilan
degerlendirme), stresin ortaya c¢ikmasinda ve olumsuz sonuglar dogurmasinda
belirleyici bir role sahiptir. Lazarus’un degerlendirme teorisine gére bu siire¢ birincil
degerlendirme ve ikincil degerlendirme olarak ikiye ayrilir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Lazarus ve Folkman (1984) bireyin bir olayla karsilagtiginda ilk olarak birincil
degerlendirme yaptigin1 soyler. Birincil degerlendirme zarar/kayip, tehdit ve pozitif
miicadeleye davet (challenge) olarak tige ayrilmaktadir.

Zarar/kayip degerlendirmesinde kisi halihazirda bir zarar gérmiistiir ve olayin
neden oldugu hasar1 degerlendirmektedir. Bu hasar hastalik gibi fiziksel veya kisinin 6z

glivenine bir darbe gibi psikolojik 6zellikler tasiyabilir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Tehdit degerlendirmesinde ise kisi henliz bir zarar ya da kayipla
karsilasmamigtir; fakat olaym gelecekte yol agacagi zarari degerlendirir. Tehdit de
zarar/kayip gibi fiziksel ya da psikolojik bir 6zellik tasiyabilir. Fakat buradaki fark
kisinin basa ¢ikma yontemlerini kullanarak tehdide verebilecegi tepkiler iizerine calisma
olanaginin olmasidir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Pozitif miicadeleye davet degerlendirmesinde kisi olayin istesinden gelme,

kazang ve gelisme gosterme gibi beklentiler icindedir, fakat bunun i¢in kisinin bas etme



mekanizmalarin1  harekete gegirmesi ve kaynaklarin1 kullanmasi gerekir. Bu
degerlendirmeyi yapan kisiler heyecan ve heves gibi olumlu duygular yasarken
zarar/kayip ve tehlike degerlendirmesi yapan kisiler 6fke, korku veya kaygi gibi
olumsuz duygular yasarlar (Folkman, 1984; akt. Terzi, 2009).

Folkman ve Lazarus (1985) degerlendirme siirecini etkileyen faktorlerin de
onemini vurgularlar. Bireylerin genel inang sistemleri, degerleri ve amaglar1 ile
olaylarin kontrol edilebilirligine dair inanglar1 bireysel faktorleri olustururken, stres
durumunun tanidiklik derecesi ve belirsizlik miktari ile sosyal destegin varligi durumsal
faktorleri olusturur (akt. Erkan, 2005; Lazarus ve Folkman, 1984).

Birincil degerlendirmenin ardindan bireyin kaynaklarini gbz Oniinde tutarak
durumla bas edip edemeyecegini sorguladigi ikincil degerlendirme gelir. Ikincil
degerlendirmede birey tiim zihinsel ve fiziksel basa ¢ikma kaynaklarini ve bu
kaynaklarin algilanan zarar, tehdit ve pozitif miicadeleye davet karsisindaki
yeterliliklerini degerlendirir. Birey basa ¢ikabilme becerilerini yeterli bulmazsa tam bir
stres s0z konusudur. Psikolojik diizeyde ve bedensel diizeyde stres tepkisi
baslamaktadir. Yani diisiince, duygu ve davranis diizeyinde olumsuz tepkilerin yaninda
beden diizeyinde de olumsuz tepkiler ortaya c¢ikar (Baltas, 1996; akt. Erkan, 2005).
Bireyin basa c¢ikabilme becerilerini yeterli buldugu durumlarda ise hem stres diizeyi

diisiik olmakta hem de basa ¢ikma stratejileri uygulanmaya baslanmaktadir.

Sonu¢ olarak, stres ve basa c¢ikma modeline gore, bireyin bilissel
degerlendirmeleri hem olayin yarattigi stres diizeyini hem de hangi basa ¢ikma yolunun
kullanilacagini belirler (Chung ve ark., 2001). Chung ve arkadaslar1 (2001), basa ¢ikma
yollarinin biligsel degerlendirmeler tarafindan stres diizeyine kiyasla daha iyi

yordandigini belirtmislerdir.

1.1.2.3.2. Etkilesimsel Modele Dayalh Olarak Stres Kaynaklar1 ve Olciim

Yontemleri

Schwarzer ve Schulz’a gore (2003) etkilesimsel modelin uygulama alanindaki en
biiyiikk problemlerinden biri stresi bir siire¢ olarak 6l¢menin zorlugudur. Bu nedenle
birgok ¢alisma stresi, kisinin hayatindaki 6nemli olaylara odaklanarak bir uyaran olarak
veya kisinin semptomlarina ve duygularina odaklanarak bir tepki olarak degerlendirir.

Stresi uyaran olarak degerlendiren ¢aligmalarda stresoriin sikligi veya siddeti



Olgiilmekte, stresi bir tepki olarak degerlendiren c¢aligmalarda ise stresin yarattig
sikintilar Ol¢lilmektedir. Bu sikintilar genellikle semptomlar, duygular, hastaliklar,
fizyolojik ve davranigsal degisimlerdir. Kalp atis1, kan akis1 ve hastalik kayitlari, ise
gidilmeyen giin sayisi, kacinma davranislarinin takibi gibi yollarla stres tepkisinin
belirtileri elde edilebilir. Fakat bu sekildeki olglimlerde stresin, stres sonuglariyla
karisabilecegi belirtilmektedir. Ornegin algilanan stresin soruldugu olgeklerde, 6znel
duygunun stresi mi yoksa stresin sonuglarini mi1 degerlendirdigi ¢ok net degildir
(Schwarzer ve Schulz, 2003). Bu kisimda stresi hem uyaran olarak hem etkilesimsel
baglamda inceleyen c¢alismalarin temelini olusturan stres kaynaklari tanimlanacak ve

Olctim yontemlerinden bahsedilecektir.

Stres kaynagi olarak yasam olaylarinin incelenmesi yaklasiminin temelini,
giindelik yasamda meydana gelen olaylarin strese ve hastaliklara neden olabilecegi fikri
olusturur. Yasam olaylar1 kisinin uyum sagladigi, denge ve diizen i¢inde bulundugu
yasam diizeninde degisiklik anlamina gelen bir veya bir dizi olaydir. Esin 6limii,

bosanma, yaralanma, is degistirme gibi olaylar kapsar (Bozkurt, 2010).

Bu alandaki ilk c¢alismalar Holmes ve Rahe (1967) tarafindan
gerceklestirilmistir. Stresin etki alanimi tanimlamak amaciyla gelistirdikleri stres
cizelgesinde 43 degisik yasam olayr ve stresin siddeti arasinda bir siralama
olusturmuslardir. Bu ¢izelge ve yaklasima gore yasam olaylari, de§isime ve uyum
saglamaya neden olduklar1 igin stresor olarak kabul edilirler ve olaylarin bireyler
tarafindan istenir olup olmadigi degerlendirmeye alinmaz (Yerlikaya, 2009). Fletcher
(1991) da bu fikri destekler ve bireyin, stresoriin olumsuz etkisini deneyimlemesi i¢in
onu rahatsizlik verici veya stresli olarak yorumlamasina gerek olmadigini belirtir. Bu
varsayimin bir sonucu olarak gelistirilen 6l¢eklerde bireylerin yagam olaylar1 kargisinda
algiladiklar1 sikintinin boyutlar1 arastirilmamis, sadece son bir yilda bdyle bir olay1
yasaylp yasamadiklarini belirtmeleri istenmistir (akt. Jones ve ark., 2001). Fakat
Lazarus, DeLongis, Folkman ve Gruen (1985) etkilesimsel modele dayandirdiklari
diisinceleri dogrultusunda, olaylarin kisilerin tepkilerinden bagimsiz sekilde stresor
olarak kavramsallagtirillamayacagini belirtirler. Diger bir deyisle, bir yasam olaymin
gerceklesmesine degil, kisinin onu stresli olarak degerlendirmesine odaklanilmalidir.

Ornegin tasinmak bazi kisiler tarafindan stresér olarak degerlendirilebilirken baz kisiler



tarafindan Oyle degerlendirilmeyebilir. Dolayisiyla bu yaklasimi savunanlar igin bir
stresorli belirleyen cevreden gelen bir uyaran degil, ¢evreden gelen uyarani kisinin
algilama bigimidir. Bu gelismeler 1s18inda, arastirmacilar kisinin olaya yonelik
degerlendirme big¢imini de gbz Oniinde bulunduran yeni yasam olaylar1 degerlendirme

envanterleri gelistirmislerdir (Sarason, Johnson ve Siegel, 1978).

Diger taraftan, biiyiik degisikliklere dayanan olaylarin gerceklesme sikliklari
olduk¢a azdir. Bu nedenle bazi arastirmacilar, ruhsal ve fiziksel saglik durumunu ve
giindelik diizeyde yasanan stresi yordamada “gilindelik sikintilar” olarak adlandirilan
kiiciik yasam olaylarinin daha etkili olabilecegi fikrini savunurlar. Giindelik sikintilar,
kisilerin ¢evre etkilesimlerinde siklikla karsilastiklar1 sinirlendirici, rahatsiz edici ve
engelleyici olaylardir (Kanner, Coyne, Schaefer ve Lazarus, 1981). Trafik sikisiklig, is
yogunlugu ve digerleriyle yapilan ¢atismalar gibi biiyiik yasam olaylarina kiyasla daha
az ciddi olaylar1 kapsar. Bu yaklagimi savunan arastirmacilar tarafindan giindelik
sikintilar1 6lgme araglari olusturulmustur (Kanner ve ark., 1981; DeLongis ve ark.,
1982). Bu 6l¢gme araclarinda sadece olaylar1 yasayip yasamadiklar1 degil, olaylara dair
algiladiklar1 siklik (frequency) ve rahatsizlik (severity) boyutlar1 da degerlendirilmistir.
Bu sayede elde edilen veriler incelendiginde giindelik sikintilarin, 6nemli yasam
olaylart ile kiyaslandiginda ruhsal ve bedensel sagligi daha giiglii sekilde yordadigi

sonucuna varilmistir (Lazarus ve Folkman 1989; akt. Jones ve ark., 2001).

Lazarus ve Folkman’in 6nerileri dogrultusunda, gelistirdikleri is stres dlgeginde
algilanan siklik ve rahatsizlik boyutlarini birlikte degerlendiren Vagg ve Spielberger
(1999), stres degerlendirmesinde algilanan sikligi goéz ardi edip sadece algilanan
rahatsizliga odaklanmanin, ¢ok sik yasanilan fakat orta siddette rahatsizlik yaratan bir
stresorlin degerini kiigiilttiiglinli; ¢ok nadir yasanilan fakat ¢ok fazla sikinti yaratan bir
stresOrlin degerini ise yiicelttigini ifade ederler. Algilanan sikhigin olgiildiigi fakat
algilanan rahatsizligin 6l¢lilmedigi durumlarda ise ¢ok nadir yasanilan olaylarin
degerleri gdz ardi edilmektedir (Vagg ve Spielberger, 1998). Ornegin ekip
arkadaslarindan birinin bir is kazasinda 6ldiigiinii géren kisi i¢in bu olay ¢ok stresli,
fakat ¢ok nadir yasanilan bir durumdur. Dolayisiyla is stresine olan etkisi daha diisiik
olacaktir. Diger taraftan, asir1 is ylikii baz1 kisiler tarafindan orta derecede stresli kabul

edilirken ¢ok sik yasanilan bir durumdur ve is stresine etkisi daha fazla olacaktir



(Holmstrom, 2008). Ne var ki, literatiirde bu bilgileri goz Oniinde bulundurarak
gelistirilen stres degerlendirme Slgeklerinin sayisi oldukea kisithdir. Bu kisith sayidaki
olgeklerden biri olan “Is Stresi Degerlendirme Olgegi”, Ozalp Tiiretgen, Sertel Berk,
Basbug ve Unsal (2012) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgekte Vagg ve Spielberger’in
(1998) onerileri dogrultusunda her stresor i¢in algilanan siklik ve algilanan rahatsizlik
puanlar1 carpilarak stres puani elde edilmis ve boylece etkilesimsel modelin 6ngordiigi

sekilde stres, kisi ve ¢evre arasindaki etkilesimsel siire¢ olarak degerlendirilmistir.

Universite ogrencileriyle gerceklestirilen stres calismalarinda da  sikca
karsilagilan giindelik sikintilarin, yasam olaylarina kiyasla 6grencilerin hayatlarinda ¢cok
daha 6nemli bir etkiye sahip olduklar1 goriilmiistiir (Ross, Niebling ve Heckert, 1999;
akt. Erol, 2008). Fakat oOl¢lim yontemi konusundaki sinirhiliklar bu alanda da
gozlenmektedir. Gengdz ve Ding (2006) tiniversite 6grencilerinin giindelik sikintilarini
degerlendirdikleri Olgekte stres ile depresif semptomlar arasinda anlamli bir iligkili
bulmuslardir.  Fakat stresi  yalnizca  algilanan  rahatsizlik  puanlart  ile
degerlendirmislerdir. Benzer sekilde, aymi Ol¢egin kullanildigi diger bir c¢aligmada
stresin; depresyon ve anksiyete belirtilerini ve genel fiziksel saglig1 yordadigi sonucuna
vartlmistir. Fakat stres, stres sikligi puanlar1 ve algilanan rahatsizlik puanlari olmak
tizere ayr1 ayrt degerlendirilmistir (Erol, 2008). Dolayisiyla bu ¢alismada da c¢arpim
puanlart alinmadigr icin etkilesimsel siirecin tam anlamiyla degerlendirilemedigi
diistiniilmektedir. Yerlikaya (2009), doktora tez calismasinda gelistirdigi  “Gilinliik
Olaylar Listesi’nde bahsedildigi sekilde carpim puanlarini degerlendirmistir; fakat
listenin kisith sayida ve sadece 6grencilik hayatin1 kapsayan yasam olaylarini igeriyor
olmasi alanda tiiniversite Ogrencilerine yonelik daha genis kapsamli bir 6l¢egin

gerekliligine isaret etmektedir.

1.2. STRESIN SONUCLARI

Lazarus ve Folkman (1984), stresin insanlarin fiziksel ve psikolojik 1yi oluslari
tizerinde bir tehdit olusturdugunu belirtmektedirler. Birgok calisma kronik hastaliklarin
ortaya ¢ikmasinda stresin oldukc¢a 6nemli bir risk faktorii olabilecegini gdstermektedir
(Gil ve ark., 2004). Misra, Mc Kean, West ve Russo (2000) ¢alismalarinda stresin
depresyon, anksiyete, korku gibi duygusal; bas agrisi, terleme, viicut agrilari, kilo alimi

ve kaybi gibi fizyolojik sonuclari olabileceginden bahsetmektedirler. Stres ve saglik
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arasindaki iliskiyi agiklayan birgok caligma stresli olaylar karsisinda verilen fizyolojik
tepkilerin 6nemine vurgu yapmaktadir (Schwarzer ve Schulz, 2003; Aldwin, 2009). Bu

boliimde oncelikli olarak bu fizyolojik siirecler incelenecektir.

Stres kaynaklarmin kisi tarafindan tehdit edici veya tehlikeli olarak
degerlendirilmesinin ardindan bu zihinsel uyarilma, bedensel uyarilmaya doniisiir.
Doéniisiimii saglayan limbik sistemin hipotalamusla olan baglantisidir. Hipotalamusun
uyarilmasiyla da stresin sonucu olarak ortaya cikan fizyolojik tepkiler baslamaktadir
(Onbasioglu, 20006).

Akut stres tepkilerinin olugsmasini saglayan uyarilma iki eksen diizeyinde
olmaktadir. Bunlar noral ve ndro-endokrin eksenlerdir (Hill, Ross ve Angel, 2005).
Noral stres ekseninde, stresin zihinsel degerlendirilmesinin ardindan uyarilan
hipotalamus, sempatik sinir sistemini harekete gegcirir. Sempatik sinir sistemi bazi
organlari dogrudan etkilemektedir. Bu etkilerin her biri organizmay1 savas veya kag
tepkilerine hazirlamak yani organizmaya daha fazla fiziksel hareket imkani saglamak
amachidir. Ornegin, kalp atisinin hizlanmasi ve kan damarlarinin daralmas: ile ortaya
¢ikan kan basincindaki artis, kaslardaki ve dokulardaki kan akisini hizlandirir ve artirir.
Dolayisiyla kaslar ve dokular daha fazla enerjiye sahip olur. Diger taraftan sempatik
sinir sisteminin dolayli etkisiyle bobrekiistii bezleri uyarilmakta ve adrenalin ve
noradrenalin gibi hormonlar kana salinmaktadir. Bu hormonlar da sempatik sinir
sisteminin dogrudan yarattig1 etkileri yaratmaktadirlar. Dolayisiyla iki yonlii ve benzer
sonuglar doguran bir uyarim s6z konusudur (Guyton ve Hall, 2011; Onbasioglu, 2006;
Aldwin, 2009).

Akut stres tepkilerinin olusumunda rol oynayan diger bir endokrin 6zellikteki
sistem  hipotalamo-pitiiiter-adrenal ~ (HPA)  eksenidir.  Uyarilan  hipotalamus,
kortikotropin salgilatic1 faktér (CRF) ile pitiiiteri (hipofiz) ve pitiiiter de kortikotropin
(ACTH) ile bobrekiistii bezlerini uyarir. Bobrekiistii bezleri ise kortizol hormonunu
salgilar. Bu ikinci eksen uyariminin akut ve kronik stres tepkilerinde oldukg¢a onemli
oldugu belirtilmektedir (Hill ve ark. 2005; Gillespie ve Nemeroff, 2005; akt.
Onbasioglu, 2006; Guyton ve Hall, 2011; Aldwin, 2009). Artan kortizol hormonu
hiicrelerdeki glikoz metabolizmasini diisiirmekte ve karacigerdeki glikoz yapimim

artirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak kandaki glikoz seviyesi yiikselir (Hill ve ark.,
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2005). Ayrica enerji saglama amaciyla kandaki serbest yag asitlerinin artirmasiyla
birlikte kalp damar rahatsizliklarinin olusumuna katki saglamaktadir (Hill ve ark., 2005;
Guyton ve Hall, 2011; Blackburn-Munro ve Blackburn-Munro, 2001).

Kortizol hormonunun bagisiklik sistemi tlizerindeki baskilayict ve tetikleyici
etkisi de olduk¢a Onemlidir. Hiicre igindeki bagisikligi engellediginde viral
enfeksiyonlarin veya kanser hiicrelerinin ¢ogalmasi i¢in ortam hazirlar. Diger taraftan,
bagisiklik sistemini tetiklediginde romatoid artrit gibi otoimmiin hastaliklar1 veya astim,
alerji gibi rahatsizliklar1 siddetlendirir (Hill ve ark., 2005; Onbasioglu, 2006). Kilo
kaybi, kilo artisi, sik¢a goriilen migren tarzi bas agrilari, koroner kalp hastaliklari,
geceleri uyuyamama ya da erken uyanma, sinirsel agr1 ve sikayetler, yiiksek tansiyon,
stirekli ishal ve kabizlik stresin fizyolojik sonuclari arasinda gosterilmektedir (Eren,

2001; akt. Yurtsever, 2009).

1.2.1. Stres ve Bedensel Saghk

Literatiirde stresin fiziksel saglik {izerindeki etkilerini inceleyen birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi stres etkilerinin sik¢a incelendigi en
onemli saglik problemlerinden biri kalp-damar rahatsizliklaridir. Ciinkii son yillarda
yapilan ¢aligmalar gelismis iilkelerdeki en yaygin o6liim nedeninin kalp-damar
rahatsizliklart oldugunu géstermistir (Macphee ve Daugherty, 2008).

Stres ve saglik arasindaki iliskileri inceleyen bu ¢aligmalar farkli sekillerde
gergeklestirilebilmektedir. Birinci grup ileriye doniik arastirmalarda, saglikli toplum
ornekleminden veri toplanmakta ve stresin hastalik gelistirme tizerindeki etkileri
incelenmektedir. ikinci grup arastirmalarda ise hastalifin mevcut oldugu kisiler
orneklemi olusturmakta ve stres yasantisinin  hastalik  dizerindeki etkileri
incelenmektedir. Ayrica stres ile ilgili degiskenler saglikli kisilerle karsilastirilabilir ve
boylece stres yasantilari agisindan gruplar arasi farkliliklar incelenebilir. Bu ¢alismalar
da prospektif 6zellikte olabilmektedir (Glassman ve Shapiro, 1998).

Saglikli toplum 6rneklemiyle gerceklestirilen prospektif bir calismada is ile ilgili
stres yasantisinin kalp-damar rahatsizligi {izerindeki etkisi incelenmistir. Giiney
Avusturalya’da yasayan 118 calisanin Orneklemi olusturdugu bu arastirmada,
calisanlarin deneyimledikleri ¢aba-6diil dengesizliginin sonucu olarak kalp-damar

rahatsizlig1 semptomlarina daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir (Smith ve ark.,
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2005). Benzer sekilde van Vegchel ve arkadaslari (2001) da gaba-6diil dengesizligini
stresor olarak ele almislar ve daha fazla duygusal distres yasamanin bir sonucu olarak
kisilerin daha fazla fiziksel yakinmaya sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Kuper ve
arkadaglar1 (2002), yiiksek c¢aba-6diill dengesizliginden dogan stresin koroner Kkalp
hastalig1 i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugunu bulgulamislardir.

Stres yasantisinin  hastaligin seyri {izerindeki etkisini inceleyen diger bir
prospektif calisma Orth-Gomer ve arkadaslart (2000) tarafindan gerceklestirilmistir.
Psikososyal stres faktorleri ve koroner kalp rahatsizligi arasindaki iligkilerin ¢gogunlukla
erkek katilimecilarla gergeklestirilen calismalarda incelenmesi dolayisiyla arastirmada
miyokardial enfarktiis gegirmis 292 evli kadin katilimci yer almistir. Calismada is
stresinin degil ama evlilik stresinin tekrarlayan hastalik orani ile olumlu bir iliski i¢inde
oldugu bulunmustur.

Ulkemizde gergeklestirilen diger bir calisma stres degerlendirmesinin énemine
vurgu yapmaktadir. Miyokardial enfarktiis gecirmis 70 hasta ve 70 saglikli kisiden
olusan bu calismada katilimcilarin son bir yil icinde yasadiklari stres verici yasam
olaylari, A tipi davranis bigimi ve 6fke ifadesi 6l¢timleri degerlendirilmistir. Calismanin
sonuglarina gdre miyokardial enfarktiis geciren hastalar saglikli kisilerden sayica daha
fazla stresli yasam olay1r deneyimlememis ancak yasadiklari olaylardan dolay1r daha

fazla kisisel rahatsizlik duymuslardir (Safak, 1996).

1.2.1.1. Stres ve Kronik Agn

Literatiirdeki caligmalarda stres etkilerinin yaygin olarak incelendigi diger
rahatsizliklar ise Kronik agri sikayetlerinin ortak olarak yer aldigi romatoid artrit,
osteoartrit, fibromiyalji, kronik bas ve bel agrilarnidir (Zautra ve ark., 2002; Zautra,
Hamilton ve Burke, 1999; Zautra ve Smith, 2001; De Bendittis ve Lorenzetti, 1992;
Cathcart ve Pritchard, 2008). Bu boliimde kronik agri sikayetinin 6nemli bir bilesen
oldugu bedensel saglik problemleri ele alinacaktir.

Romatoid artrit eklemlerde yaygin ve simetrik kronik inflamasyonla karakterize
olan sistemik otoimmiin bir hastaliktir (O’Dell, 2001 ; akt. Altan ve ark., 2004).
Yayginlik oran1 %0.5 ile %2 arasinda degismektedir (MacGregor ve Silman, 1998; akt.
Ataoglu ve ark., 2002). Bu hastalikta agri, fiziksel disabilite ve sosyal aktivitelerin
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kayb1 tek tek ya da hep birlikte rol oynayarak, duygudurum bozukluklarina da yol
acabilmektedir (Altan ve ark., 2004).

Yapilan birgok ¢alisma giinliik stresorlerin romatoid artrit semptomlari {izerinde
onemli bir etkisi oldugunu gostermistir (Affleck, Tennan, Urrows ve Higgins, 1994;
Zautra ve ark., 1994; Potter ve Zautra, 1997; Zautra ve Smith, 2001). Daha 6nce
belirtildigi gibi olumsuz stres degerlendirmesinin bir sonucu olarak uyarilan HPA
ekseni; epinefrin, norepinefrin, kortizol ve prolaktin gibi stres hormonlarinda artisa yol
acar. Bu stres hormonlar1 bagisiklik sistemi iizerinde oldukga 6nemli etkilere sahiptir ve
romatoid artritin bagisiklik sistemi kaynakli bir rahatsizlik oldugu bilinmektedir
(Onbasioglu, 2006).

Zautra ve arkadaglar1 (2002) caligmalarinda stres faktoriiniin ve strese baglh
bagisiklik sisteminde meydana gelen degisimlerin, romatoid artrit belirtileri ile
iligkilerini incelemislerdir. 53 romatoid artrit tanisi almis kadin hastanin, yiiksek ve
diisiik kisiler arasi stres yasadiklari haftalarda ve yiiksek kisilerarasi stres yasadiklar
haftayi takip eden haftada viicutlarinda salgilanan stres hormonu degerlerine ve hastalik
aktivitelerine bakilmigtir. Calismanin sonuglarina gore yiiksek Kkisiler arasi stresin
yasandig1 haftay1 takip eden hafta, stres ve hastalik siddeti iliskili bulunmustur. Benzer
sekilde 1994 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismalarinda da romatoid artrit tanis1 almis
kadin hastalarmin stres hormonu diizeyleri ile kisiler arasi stres, depresyon, etkisiz bas
etme yontemleri ve hastalik aktivitesi 6l¢iimleri arasinda anlamli iliskiler vardir (Zautra
ve ark., 1994).

Romatoid artritin en o6nemli semptomlarindan birinin agri olmasi, alanda
romatoid artritli hastalarin stres diizeylerinin agr1 sikayetleri iizerindeki olumsuz
etkilerini inceleyen birgok arastirma yapilmasina yol agmustir (Zautra ve Smith, 2001;
Schwartz, Slater ve Birchler, 1994). Bu arastirmalarin 6nemli bir kisminda osteoartritli
ve fibromiyaljili hasta gruplari da ¢alismalara dahil edilmis ve gruplar arasi gesitli
kiyaslamalar yapilmistir. Bu c¢alismalardan bahsedilmeden ©Once osteoartrit ve
fibromiyaljinin tanimindan bahsetmek faydali olacaktir.

En sik goriilen romatizmal hastalik olan osteoartrit, yas ilerledik¢e eklem
kikirdaginda zedelenme, eklem araliginda daralma ve eklemde yeni diizensiz kemiksi

cikintilarin olusumu ile karakterize bir rahatsizliktir. En sik diz, kalga, el bilegi ve
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omurgada goriilmektedir. 65 yasin iizerindeki kisilerin ¢ogunda, 75 yasin
tizerindekilerin ise %80'inde rastlanilmaktadir (Cooper, 1997; akt. Bilgi¢, Kamiloglu ve
Tuncer, 2007). Genetik yatkinlik, travma, inflamasyon, biyokimyasal, metabolik ve
cevresel etkenler hastaligin ortaya ¢ikmasinda dnemli olan faktorlerdir (Bilgic ve ark.,
2007). Osteoartritte en onemli sikayetin agri oldugu vurgulanmaktadir. Eklem agrilari
giinlik yasam aktivitelerini etkilemekte ve fiziksel aktiviteden sakinmaya yol
agmaktadir. Bunun sonucunda kas giiclinde azalmalar meydana gelmekte ve bu durum
hastalardaki disabilitenin en 6nemli nedenini olusturmaktadir (McDougall, 2006; akt.
Ay ve Evcik, 2008).

Zautra ve Smith (2001) 87 romatoid artrit ve 101 osteoartrit tanis1 almis kadin
hasta ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Stres faktoriiniin agri siddeti lizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Haftalik olarak yaptiklar1 goriismelerde hastalarin algiladiklari
kisiler aras1 stres, agr1 sikayetleri ve olumsuz duygulanim degerlendirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, hem romatoid artritli hem osteoartritli hasta gruplarinda,
kisiler aras1 stresin yogun olarak algilandig1 haftalarda agr1 siddetinde dnemli bir artig
yasanmistir.

Aragtirmacilara gore hem stresli olaylar hem de stresli olaylara verilen tepkiler
agn ile iliskilidir (Zautra, Hamilton, Potter ve Smith, 1999). Stresli olaylar, olumsuz
duygu durumuna odaklanilmasina ve potansiyel zararlar karsisinda daha duyarli
olunmasina sebep olmaktadir (Ursin, 1993; akt., Zautra ve Smith, 2001). Yani, stres
kisilerin agriya karst duyarliligin1 artirir (Affleck ve ark., 1994). Ayrica kisilerin stres
karsisinda caresizlik hissetmeleri ve felaketlestirme gibi olumsuz basa ¢ikma yontemleri
kullanmalar1 da agriy1 artirmaktadir (Brown, Nicassio ve Wallston, 1989; akt. Zautra ve
Smith, 2001).

1.2.1.2. Stres ve Kronik Agr1 Sendromlar:

Yukaridaki boliimde de goriildiigii gibi stresle iligkili bedensel saglik
problemlerinde kronik agr sikayeti olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismanin da
hedeflerinden olan kronik agr1 sendromlar1 bu bdliimde ele alinacaktir.

Agrn Calismalan Birligi’ne gore agri; “mevcut ya da potansiyel doku hasari ile
iligkili olarak tarif edilen hos olmayan duyusal ve duygusal bir deneyimdir” (Merskey
ve Bogduk, 1994; akt. Tiitliincii ve Glinay, 2011). Kronik agr1 ise 3-6 aydan daha uzun
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siiren ve uzun siireli tedavi gerektiren, duyusal, duygusal, davranigsal ve biligsel
bilesenleri igeren agr1 olarak tanimlanmaktadir (Tiitlincii ve Giinay, 2011). Bu noktada
bir bedensel rahatsizlikla iligkili olarak ortaya ¢ikan kronik agr1 sikayeti ile kronik agri
sendromu arasindaki farki tanimlamak gerekir. Celiker bu farki su sekilde ifade etmistir

(2005),

(...) Kronik agr1 ve kronik agri sendromlar1 farkli 6zelliklere sahiptir. Kronik agrida
siiregelen bir hastaliga veya doku hasarina uyumlu fonksiyon ve davranis degisiklikleri
vardir. Kronik agri sendromunda ise devam eden agriya karsi yanlis adaptasyon
paternleri gelistirilmistir ve subjektif agr1 ve davranis degisiklikleri objektif doku
hasarindan sonra da devam eder. Kronik agrili hastalarin tiimiinde kronik agr1 sendromu
yoktur. Bir grup hasta agriya ragmen yasama baglidir, ¢aligir ve agri ile baseder (s.15)
(akt. Duruk 2013).

Bu ifadeden ¢ikarilan sonuca gore kronik agri, klinik uygulamalarda sik
karsilasilan bir saglik sorunudur ve bir sendrom olarak tek basina ele alinmasi gereken
bir tablodur. Psikiyatrik belirti birlikteligi olduk¢a fazladir. Baz1 durumlarda psikolojik
belirtiler agr1 algisin1 ve yasantisini etkilerken bazi durumlarda agri, kisilerde psikolojik

semptomlarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Altindag ve ark. 2006).

Kronik agrimin varligint ve kronik agri yasantisini, yani agrinin siiresini,
siddetini, sikligini, uygulanan tedavilerin etkinligini belirleyen birgok psikososyal faktor
vardir. Stres, bas etme becerileri, kisilik, ¢ocukluk ¢agi deneyimleri ve yakinlarin
tepkileri bu faktorler arasindadir (Sertel Berk, 2012).

Davis ve arkadaglari (2001), kronik agrinin bash basina bir stres faktori
oldugunu belirtmekte, stresli yasam olaylar1 gibi ek stres faktorlerinin ise bu yasantiy1
daha da zorlu hale getirebilecegini eklemektedirler. Fakat literatlirde stresli yasam
olaylarinin agr1 yasantisi lizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin sayisi, agrinin stresor
olarak ele alindig1 calismalara kiyasla kisithdir.

Agn sikayetlerinin 6nemli yer tuttugu bir rahatsizlik olan fibromiyalji sendromu
kronik ve yaygin kas iskelet sistemi agrilari ile karakterize olan ve tutukluk, yorgunluk,
uykusuzluk, bas agris1 sikayetlerinin de eslik ettigi klinik bir tablodur (Tot ve Toros,
2002). Genel popiilasyondaki prevalanst %2-%4 araliginda bulunmustur (Okifuji ve
ark., 2000; akt. Bilgici, Akdeniz, Giiz & Ulusoy, 2005). Siklikla 30-50 yas arasinda
ortaya cikar ve hastalarin %80-%90"1 kadindir (Altundren ve ark., 2011). Etiyolojisinde

travma, enfeksiyon, otoimmiinite, endokrin ve emosyonel faktorlerin {izerinde

16



durulmakta; fakat nedeni kesin olarak bilinmemektedir (Hermann ve ark., 2000; akt.
Bilgici ve ark., 2005). Bir¢ok arastirmaci fibromiyalji sendromunda stresin hipotalamo-
pitiiiter-tiroid ekseninde noéroendokrinolojik anormalliklere neden oldugu, O6zellikle
kortizol, prolaktin ve TSH diizeylerinin degisikliklere yol actig1 fikrinde birlesmektedir
(Neeck ve Riedel, 1992; Griep, Boersma ve Kloet 1993; akt. Tot ve Toros, 2002).

Katon, Sullivan ve Walker (2001) ¢ocukluk doénemindeki stresli yasam
olaylarmin (fiziksel ve cinsel taciz gibi) ileri yaslarda ortaya ¢ikabilecek fibromiyalji
gibi psikosomatik belirtilerle seyreden bozukluklara yol acabilecegini sdylemislerdir.
Benzer sekilde, Finestone ve ark. (2000) li¢ aydan uzun siire kronik agrisi olan
kadinlarin olmayanlara kiyasla ¢ocukluk ¢aginda cinsel tacize ugrama oranlarinin daha
yiikksek oldugunu ve cinsel tacize ugrayanlarda fibromiyalji sendromunun daha sik
goriildiigiinii bildirmislerdir (akt. Tot ve Toros, 2002). Giinliik sikintilarin stres faktorii
olarak incelendigi calismalarda da fibromiyaljili hastalarin stres diizeylerinin kontrol
grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Dailey ve ark., 1990 ; akt. Tot ve
Toros, 2002).

Zautra, Hamilton ve Burke (1999) 52 osteoartrit ve 50 fibromiyalji tanis1 almis
kadin hasta ile gerceklestirdikleri caligmalarinda hastalarin kigiler arasi stres
seviyelerini, agr1 sikayetlerini, agr1 ile basa ¢ikma yontemlerini ve kisilik 6zelliklerini
incelemislerdir. Fibromiyaljili hastalarin agr ile basa ¢ikma yontemi olarak kaginmayi
daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Deneyimledikleri kisiler arasi stres orani gruplar
arast anlamli bir degisiklik gOstermemistir. Fakat fibromiyaljili katilimcilarda
osteoartritli katilimcilardan farkli olarak stres orami arttikga agrinin siddetlendigi
gOrilmiuistir.

Davis, Zautra ve Reich (2001) ise 50 fibromiyaljili, 29 operasyon gecirmis
osteoartritli ve 22 operasyon gecirmemis osteoartritli katilimciyla gergeklestirdikleri
calismalarinda yasam olaylar1 envanteri kullanarak stresi degerlendirmisler; osteoartritli
ve fibromiyaljili grubun agr siddetlerinde herhangi bir farklilik olmadigim
belirtmislerdir.

Bir akut agr tiirii olarak incelenebilen bas agris1 da, yaygin olarak goriilen bir
belirti olup, hastalarin kendilerinin ve yakinlarmin da etkilendigi 6nemli bir saglik

sorunudur (Siva ve Hanci, 2002; akt. Kandemirci, 2010). Akut bas agrist énemli bir
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belirti iken, kronik bas agrisi basli basina bir hastalik olarak ele alinip tedavi edilmesi

gereken onemli kronik agr1 sendromlarindandir (Ozcan, 2000; akt. Kandemirci, 2010).

Stres ve bas agrist arasindaki iligkiyi inceleyen cesitli ¢alismalar yapilmistir.
Penzien, Rains ve Holroyd (1993) ger¢eklestirdikleri ¢alismada, katilimcilarin yaklasik
%90’ inda stresin, yasadiklar1 bas agris1 ataklarini tetikledigini belirtmislerdir (akt.
Houle ve Nash, 2008). Ko&hler ve Haimerl (1990) de 13 katilimcinin giindelik
sikintilarint 6lgmek amaciyla gelistirdikleri envanter puanlarini degerlendirmisler ve
agr1 ataklar ile stres arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonuclarina gore bas
agris1 ataklar 6zellikle bir glin 6nce veya atak giiniinde yasanan stres tarafindan anlamli
sekilde yordanmaktadir. Houle ve Nash’e gore (2008), stres agri ataklarina neden
oluyorsa, yiiksek stres diizeyi de bas agrisi ataklarinin sikligini artirabilir ve bas
agrisinin kronik hale gelmesine yol agabilir.

Ayrica, stres kaynaklarinin karsilastirildign ¢alismalar da yukarida bahsedilen
arastirmalart destekler sekilde biiyiik yasam olaylarina kiyasla giindelik sikintilarin agri
yasantisi tizerinde ¢ok daha etkili oldugunu gostermistir. De Bendittis ve Lorenzetti
(1992) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada kronik bas agrili hastalarin saglikli kontrol
gurubundakilere kiyasla daha fazla major yasam olayr yasamadiklari, ancak giindelik
sikintilart daha rahatsiz edici olarak degerlendirme egiliminde olduklar1 saptanmstir.
Ayrica algilanan giindelik sikint1 orani ile agrinin sikligi ve yogunlugu arasinda olumlu
bir iligki oldugu gortilmiistiir.

Cathcart ve Pritchard da 2008 yilinda gergeklestirdikleri caligmalarinda gerilim
tipi kronik bas agrili hasta grubunda giinlikk stres, agri duyarliligit ve bas agrisi
aktiviteleri arasindaki iliskileri incelemislerdir. Oncelikle, saglikli gruba kiyasla kronik
agrili grubun giindelik sikinti puanlarinin ve kas hassasiyetlerinin daha yiiksek; agri
esiklerinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan yordayici analizler sonucunda
ise giindelik sikintilarin kas hassasiyetini; kas hassasiyetinin ve glindelik sikintilarin ise
agn siddetini yordadigr saptanmistir. Sonug olarak, giindelik sikintilarin agr1 siddeti ve

bas agris1 aktiviteleri ile iligkili oldugu belirtilmistir (Cathcart ve Pritchard, 2008).

De Bendittis ve Lorenzetti (1992) ile Cathcart ve Pritchard’in (2008)
caligmalarinda da belirtildigi gibi kronik bas agrili hastalar stres kaynaklarin1 kontrol

gruplarina kiyasla daha rahatsiz edici olarak degerlendirmektedirler. Martin ve Soon

18



(1993), kronik bas agrist hastalarinin algilanan stres diizeyinde kontrol grubundakilere
gore daha yiiksek puanlar aldiklarin1 ve bas agris1 kroniklestik¢ce grup i¢i farkliliklarin
da arttigini belirtmislerdir (akt. Kandemirci, 2010). 26 migrenli hasta grubu ve 26
saglikli kontrol grubu ile yiiriitiillen bir ¢aligmada, migren hastalarinin soguk uyarani
kontrol grubuna gore daha agr1 verici olarak degerlendirdikleri bulunmustur (Hassinger,
Semenchuk ve O’Brien, 1999) Benzer sekilde Ukestad ve Wittrock (1996) da gerilim
tipi bas agrili grubun uyaran karsisinda daha fazla rahatsizlik hissettigini
bulgulamislardir (akt. Hassinger ve ark., 1999). Bu durumda tekrarlayict bas agrili
hastalarin daha siddetli bas agrisina maruz kalmalar1 stresli olaylar1 daha olumsuz

degerlendirmeleriyle iliskilidir (Hassinger ve ark., 1999).

Bu alanda yapilmis ¢aligmalarin 1s181nda, stres ve bas agrisi arasinda bir iligki
oldugu one siiriilebilir. Fakat iligkinin arkasinda yatan mekanizma heniiz tam olarak
aciklanamamistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, stresin agri ataklar1 iizerindeki etkisi
calismalarla desteklendiginden, fazla strese maruz kalmanin da agri ataklari ve
dolayisiyla agrinin kroniklesmesi iizerinde etkili olabilecegi 6nii siiriilmektedir. Stresin
bas agrisinin kroniklesmesi tizerindeki direkt etkisi ACTH salgilanmasi ile iliskili
bulunmaktadir (Houle ve Nash, 2008). ACTH salgilanmas: sirasinda endorfin salinimi
da meydana gelir. Endorfin salinimi ise aneljeziye (agr1 duymazliga) sebep olmakta ve
bu sayede algilanan tehdit ile daha rahat savasilmasini saglamaktadir (Onbagioglu,
2006; Houle ve Nash, 2008). Ancak, kroniklesen stres karsisinda bu mekanizmanin
stirekli aktive edilmesi merkezi duyarlilasmaya yol agmakta ve agr1 kontrol sistemini
yorarak hiperaljeziye (asir1 agri duyumu) neden olmaktadir (Silberstein ve Olesen,
2006; Fanciullacci ve De Cesaris, 2005; akt. Houle ve Nash, 2008).

Stres, bas agrisinin kroniklesmesinde hem dogrudan hem dolayli bir etkiye
sahiptir (Houle ve Nash, 2008). Ornegin, stresin agri korkusu ve agriy1 kontrol
edememe diisiincesi ile birlestigi durumlarda asir1 agri kesici kullanimi ortaya
cikabilmekte ve bdylece kronik agri egilimi artabilmektedir. (Nash ve Thebarge, 2006;
Lake, 2008). Ayrica stres, bas agrisinin gelisiminde rol oynayan uyku, yeme ve obezite,
psikopatoloji olusumu ve gelisimi gibi birgok kavramla da iliskili olarak bas agrisini

tetikleyebilmektedir. Tiim bu dogrudan ve dolayli etkiler Stres taramanin ve yonetiminin
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bas agrist bozukluklarinin tedavisinde olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir (Houle ve Nash, 2008).

Stresli yasam olaylar1 ve kronik agr1 arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalar
daha cok bas agrili hasta gruplari iizerinde yogunlagmigsa da alanda diger kronik agri
tirlerinde stresin etkilerini inceleyen g¢alismalar da bulunmaktadir (Lampe ve ark.,
1998). Ornegin, Lampe ve arkadaslari (1998), stresli yasam olaylarinin kronik bel agrist
tizerindeki etkisini, bireyleri idiopatik (nedeni bilinmeyen) ve organik kokenli agrilart
olan iki gruba ayirarak incelemislerdir. idiopatik gruba dahil bireylerin agr1 siddetleri,
algilanan stres ve yorgunluk seviyeleri ile organik kokenli gruba dahil bireylerdekine

kiyasla daha yiiksek oranda iliskili bulunmustur.
Walker, Smith ve Garber (2007), kronik karin agrisi yasayan cocuklarla

gerceklestirdikleri bir arastirmada, Lazarus ve Folkman’in stres ve bas etme modelini
test etmek amaciyla, giinliik stres yasantilar1 ve semptomlar arasindaki iliskide stres
degerlendirmesinin ve basa ¢ikmanin roliinii incelemislerdir. Katilimcilardan giinliik
tutarak stresli olaylar1 degerlendirmeleri beklenmis ve 2 ay sonra somatik ve depresif
semptomlar1 ile fonksiyonel yetersizlikleri dl¢lilmiistiir. Caligmanin sonuglarina gore,
stres degerlendirmesinin ve bas etmenin, semptomlar1 6nemli oranda yordadigi

belirtilmistir.

1.2.2. Stres ve Psikolojik Saghk

Stres ve psikolojik saglik arasindaki iliskiler de siklikla iizerinde galisilan bir
konudur. Stresin insan {izerindeki etkilerini inceleyen ilk c¢alismalar daha once
belirtildigi gibi 1956 yilinda Hans Selye tarafindan gerceklestirilmistir. Selye’ye gore
stres verici olay ile karsilasan kisi fizyolojik, psikolojik ve davranigsal bazi tepkiler
gostermektedir (Tugrul, 2000) Stres kaynaklarina gosterilen en 6nemli psikolojik
tepkiler arasinda arasinda kayg, liziintii ve 6fke yer alir (Yerlikaya, 2009).

Stresli olaylara yonelik birincil degerlendirmede zarar ya da kayip seklinde
yorum Yyapan bireylerde iiziintii duygusu tetiklenir. Stresli kosullarin devam ettigi ve
bireyin bu kosullarin iistesinden gelemedigi durumlarda ise iiziintii duygusunda ve
depresif semptomlarda artis goriliir (Yerlikaya, 2009). Folkman ve Lazarus (1986)

depresif kisilerin depresif olmayan kisilere kiyasla olaylar1 daha tehditkar ve zararli
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olarak algiladiklarini ve daha olumsuz basa ¢ikma yontemleri kullandiklarini
belirtmislerdir.

Literatiirde stresli yasam olaylar1 ile depresyon arasindaki iligkileri inceleyen
bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu caligmalarin bir kismi retrospektif 6zellikte olup,
depresyon tanisi alan hastalarin, tan1 almadan 6nceki belirli bir siiregte onemli oranda
stresli yasam olay1 deneyimleyip deneyimlemediklerine odaklanir. Holahan ve Moos
(1987) depresyon tanist almis hastalarla gergeklestirdikleri calismada, hastalarin
hastalanmadan onceki 1 yillik siirecte stresli yasam olaylari ile karsilagtiklarini
belirtmislerdir. Ayrica bu kisilerin stresli olaylar karsisinda kaginmaci basa c¢ikma

stratejileri uyguladiklari belirlenmistir.

Depresyon tanis1 alan hastalarla, genel popiilasyon gruplarinin karsilastirildig
caligmalarda da depresyon tanisi alanlarin daha fazla miktarda ve daha ciddi oranda
major yasam olayi ile karsilastiklari belirtilmektedir (Tugrul, 2000). Jenaway ve Paykel
(1997), yasadiklar stresli yasam olaylart bakimindan depresyonlu hastalarin saglikli
kontrol gruplar ile kiyaslandigi, 1969 ve 1989 yillar1 arasinda gergeklestirilen 17
calismanin sonuclarint derlemislerdir. Bu ¢alismalarin her biri, depresyon tanisi alan
kisilerin, hastalik baglangicindan 6nce kontrol grubuna kiyasla daha fazla stresli yasam

olay1 deneyimlediklerini gosterir.

Ayrica, stresli yasam olaylar1 ve depresif semptomlar arasindaki olumlu iliski
yalnizca depresyon tanist almis hasta Ornekleminde degil, tani almamis toplum
ornekleminde de incelenmektedir (Tennant, 2002). Phelan ve arkadaslari (1991), 1523
evli ve c¢alisan katilimcr ile gerceklestirdikleri ¢alismalarinda is ve evlilik stresinin,
major depresyon yasantis1 ve depresif belirtiler {lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Calismanin sonuglarina gore evlilik ve is stresi hem ge¢cmis major depresyon yasantisi
ile hem de o anki mevcut depresif semptomlar ile olumlu bir iliski igindedir.

Yilmaz (1993) tarafindan {ilkemizde gergeklestirilen diger bir calismada 70
erkek 70 kiz olmak iizere toplam 140 {iniversite Ogrencisinin stres diizeyleri,
psikopatoloji ve stresle basa c¢ikma davraniglart arasindaki iligkiler incelenmistir.
Aragtirma sonucunda yliksek stres diizeyinin genel belirti diizeyinde artis ile iligkili

oldugu bulunmustur.
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Depresyon ve stres yasantis1 arasindaki iligki fizyolojik ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Carney, Freedland ve Veith (2005), depresyon tanist almis
bireylerin, stres yasantisinda s6z konusu olan yiiksek kalp hizi, diisiik kalp hizi
degiskenligi ve diisiik baroreseptdr duyarliligi gibi otonom sinir sistemi aktivitelerine
sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica stres tepkisinde rol oynayan HPA ekseninin
hiperaktivitesine bagl asir1 kortizol salinimi depresif semptomlarin varligi ile yiiksek
oranda iliskili bulunmustur (Tiirkg¢apar, 2001).

Kaygi stresli durumlar sonucunda ortaya ¢ikan diger bir tepkidir. Stresli olaylara
yonelik birincil degerlendirmede zarar ya da tehdit seklinde yorum yapan bireylerde
kaygi tetiklenir  (Yerlikaya, 2009). Duygularin arkasinda yatan biligsel
degerlendirmelerin farkliligi disinda stresli bireylerde, depresyon ve anksiyete
sikayetlerinin genellikle birlikte seyrediyor olusu, c¢alismalarin bu iki kavrami
“psikolojik distres” veya “psikolojik stres tepkileri” olarak birlikte ele almalarina neden
olur. Kendler, Karkowski ve Prescott (1998) gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda stresli
yasam olaylarinin hem yaygin anksiyete bozuklugu hem de depresyon i¢in dnemli risk

faktorleri oldugunu belirtmislerdir.

Stresorlerin siddetlerinin ele alindigr bir diger ¢alismada depresyonun yalnizca
yogun rahatsizlik yaratan olaylar tarafindan, anksiyetenin ise her boyutta rahatsizlik
yaratabilen olaylar tarafindan yordanabilecegi sonucuna varilmistir (Van De Willige,
Ormel ve Giel, 1995).

Stresor tiirlerinin anksiyete ve depresyon semptomlart iizerindeki belirleyici
etkisi ise genellikle klinik olmayan gruplarda incelenmektedir (Tennant, 2002). Lu
(1994) 102 {niversite Ogrencisiyle gergeklestirdigi calismasinda biiyiikk yasam
olaylarmin anksiyeteyi; gilindelik sikintilarin ise depresyonu yordadigini belirtmistir.
Andrews ve Wilding (2004) ise Ingiliz dgrencilerle gerceklestirdikleri arastirmalarinda
finansal zorluklarin depresyon sikayetlerini, iligkisel problemlerin ise anksiyete
sikayetlerini yordadigini gostermislerdir. Brown, Harris ve Eales (1993), kayiplarin s6z
konusu oldugu olaylarin depresyonla, tehlikenin s6z konusu oldugu olaylarin anksiyete
ile, hem kayip hem tehlikenin s6z konusu oldugu olaylarin ise anksiyete ve depresyon
ile iliskili oldugunu bulgulamislardir. Ulkemizde, 224 {iniversite Ogrencisiyle

gerceklestirilen bir calismada da stres sikliginin, stres yogunlugunun ve genel stresin;
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anksiyeteyi, depresyonu ve genel fiziksel saglig1 yordadig1 sonucuna ulasilmistir (Erol,
2008).

1.3. STRESIN FARKLI SAGLIK SONUCLARINA YOL ACMASINDA ETKIiLi
OLAN FAKTORLER

Yukarida da bahsedildigi iizere stresin, insanlarin bedensel ve ruhsal sagliklari
tizerinde bir tehdit olusturdugunu gosteren calismalara literatiirde sik¢a rastlanmaktadir
(Lazarus ve Folkman, 1984; Aldwin 2009). Ancak arastirmalar gostermistir ki; herkes
stresle karsilastiginda benzer gerilimler yasamamaktadir (Aldwin, 2009). Ciinkii stres
kaynaklar1 ile yol actig1 saglik problemleri arasinda rol oynayan onemli degiskenler
bulunur (Jones ve ark., 2001). Bu degiskenler arasinda yer alan demografik 6zellikler,

basa ¢ikma tarzlari ve kisilik bu boliimde ele alinacaktir.

1.3.1. Stresle Basa Cikma

Stres yasantisinin bireyin ruhsal ve bedensel sagligi iizerinde bazi olumsuz
etkilere sahip oldugu bilinmektedir. Bu noktada, stresin bu olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak igin stresle bas etme tepkilerinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Lazarus ve Folkman’a gore (1984; s.141) basa ¢ikma, “kisinin, kaynaklarini tiikettigini
ya da astigm disiindiigii belirli i¢ ya da dis taleplerin {istesinden gelmek icin
sergiledigi, siirekli olarak degisen biligsel ve davranigsal ¢abalardir”. Yasam boyu her
birey, cesitli taleplerle ve tehlikelerle yani stresorlerle karsi karsiya gelmektedir. Stres
verici olarak goriilen bir olayin gergek etkisi ise kisinin olay1r degerlendirme tarziyla
iligkilidir. Yukarida da belirtildigi gibi Lazarus ve Folkman’in stres ve basa ¢ikma
modeline gore (1984) ¢evredeki herhangi bir olay veya durum, kisiyi bu olayin anlami
ve onemi konusunda degerlendirme yapmaya yonlendirir. Birincil degerlendirmede
potansiyel stresdriin kisi icin tasidig1 anlam belirlenir. Ikincil degerlendirmede ise birey,
olayin doguracagi zarar1 ve tehdidi agsmada rol oynayacak basa ¢ikma kabiliyetlerini
degerlendirir. Bunun ic¢in mevcut kaynaklarmin veya segeneklerinin yeterliligini
sorgular. Degerlendirmelerin sonucunda ise birey, basa ¢ikma stratejilerini uygulamaya

baslar (Lazarus ve Folkman, 1984).

Degerlendirmelere bagli olarak, stres diizeylerinde meydana gelen kisilerarasi

farkliliklar gibi stresle basa ¢ikmada kullanilan yontemler de farklilik gostermektedir.
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Kisinin kaynaklari, inanglari, kontrol algisi, problem ¢6zme becerisi, sosyal becerileri
ve maddi kaynaklar1 stresle basa ¢ikma tutumlarini belirlemede rol oynayan onemli

faktorlerdir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Ayrica, basa ¢ikma kavrami bazi calismalarda duruma bagli olarak, bazi
calismalarda ise kisilik Ozelliklerine bagli olarak degerlendirilmektedir. Yani basa
cikma stillerinin belirlenmesinde stresli olaylarin m1 yoksa kisilik 6zelliklerinin mi daha
etkili oldugu konusu tartismalidir (Kardum ve Krapi¢, 2001). Basa ¢ikmay1 bir kisilik
boyutu seklinde degerlendiren bakis acisina gore, ¢evresel kosullarin degismesi, birey
ve ¢evre arasindaki etkilesim 6nemli degildir (McCrea ve Costa, 1986). Bireylerin farkli
stres durumlar1 karsisinda benzer stres tepkileri gostermesi beklenmektedir (Carver,
Scheier ve Weintraub, 1989). Basa ¢ikmay1 duruma bagli olarak ele alan yaklagima gore
ise kiginin biligsel ve davranigsal tepkileri, sadece o anki degerlendirmeleriyle iligkilidir
ve durumdan duruma degisebilmektedir. Bu yaklagimi savunanlar kisiligin bas etme
tizerindeki Onemini inkar etmezler; ama bas etmenin, kisiligin mutlak bir yansimasi

oldugu fikrine kars1 ¢ikarlar. (Jones ve ark., 2001).

Basa cikmayr duruma bagli olarak ele alan Lazarus ve Folkman’in (1984)
modelinde basa ¢ikma stratejileri, strese neden olan problemin ele alinmasini amaglayan
problem odakli yontemler ve stresin yarattigi duygusal tepkilerin diizenlenmesini

amaglayan duygu odakli yontemler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

1.3.1.1. Problem Odakh Basa Cikma

Problem odakli basa ¢ikma, stres yaratan bir durumu veya olay1 degistirmeye,
etkisini ortadan kaldirmaya ya da en azindan mevcut etkileri azaltmaya yonelik harekete
gecmeyi kapsar. Birey davranislarini ya da ¢evresini degistirmeyi amaglamaktadir. Bu
yaklasimdaki kisiler yaptiklar1 degerlendirmeler sonucu stres kaynaginin kontrol
edilebilir olduguna inanirlar ve harekete gegerler (Lazarus ve Folkman, 1984).

Folkman ve arkadaglar1 (1986) problem odakli davranislarin durumu degistirme
amagl aktif, mantikli, serinkanli ve bilingli ¢abalar1 i¢erdigini belirtmektedirler. Bu
cabalarin igerigini; sorunu belirleme, ¢6ziim igin alternatifler iiretme, alternatiflerin
yarar ve zararlarin1 degerlendirme, onlar arasindan se¢im yapma ve segilen alternatifi

uygulama olusturur (Yerlikaya, 2009).
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1.3.1.2. Duygu Odakh Basa Cikma

Duygu odakli basa ¢ikma, stresli durumun sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
duygularin denetlenmesini ve olumlu bir noktaya yoneltilmesini saglar. Bireyler stres
yaratan durumun kontrol edilemeyecegini diisiindiiklerinde, duygusal gerilimi azaltmak

veya ortadan kaldirmak igin bu stratejilere basvururlar (Lazarus ve Folkman, 1984).

Duygu odakli basa ¢ikmada problem odakli basa ¢ikmanin aksine, uzaklagma,
kendini kontrol etme, eger yapilacak bir sey yoksa durumu kabul etme, sosyal destek

arama ve durumu yeniden degerlendirme gibi pasif yontemler yer alir (Folkman ve ark.,

1986).

Problem odakli basa ¢ikma tarzlari stres yaratan durum veya olayr dogrudan
¢ozmeye odaklandigindan duygu odakli basa ¢ikma stratejilerinden daha islevsel kabul
edilmektedir. Stresli olaylarin duygusal yonleriyle basa ¢ikmak da olduk¢a dnemlidir;
fakat cogunlukla problemin gergekligi ile ilgilenilmediginden uzun vadede ¢oziim
getirmedigine inanilmaktadir (Yerlikaya, 2009). Literatiirde yer alan galigmalarda da
duygu odakli basa ¢ikma yontemleri, problem odakli basa ¢ikma yontemlerine kiyasla

stres ve hastalikla daha ¢ok iliskilendirilmektedir (Soderstrom ve ark., 2000).

1.3.1.3. Basa Cikma Tarzlari ile Ruhsal ve Bedensel Saghk Arasindaki Tliskiler

Bireylerin biiyiikk yasam olaylar1 veya giindelik sikintilar gibi stresorler sonucu
onemli saglik problemleriyle karsilastiklarii gosteren ¢alismalardan yukarida
bahsedilmistir. Stresle basa ¢ikma tarzlarinin bu iliskideki rolii de siklikla arastirilan bir
diger konudur (Maurier ve Norhcott, 2000; Dag, 1990; Kaya, Geng, Kaya ve
Pehlivan,2007).

Literatiire bakildiginda, belirli basa ¢ikma tarzlarini kullanan kisilerin daha fazla
psikolojik distres yasadiklarin1 gosteren arastirmalara sik¢a rastlanmaktadir. Maurier ve
Norhcott’in (2000) ¢alismasi, hemsirelerde, is kaynakli stresin ve kagma-kaginma tarzi
basa ¢ikma yoOntemlerinin depresyon semptomlarimi anlamli diizeyde yordadigini
gostermektedir.

Jampol (1989) iiniversite 0grencilerinde basa ¢ikma stratejileri ile iiniversiteye

uyum, kaygi ve depresyon arasindaki olas1 iligkileri incelemistir. Calismanin
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sonuglarina gore hayalci diisiinme, kendini izole etme, uzaklasma ve kendini suglama
gibi stratejilerin ¢cok kullanilmasi; olumluya odaklanma, iyimser karsilastirmalar yapma
ve probleme odaklanma gibi stratejilerin ise az kullanilmasi kaygiyi, depresyonu ve

diisilk uyumu olumlu yonde yordamaktadir (akt. Dogan, 1999).

Konu ile ilgili yurt i¢indeki ¢aligmalar da benzer sonuglara isaret etmektedir.
Dag (1990), 532 iiniversite Ogrencisi ile gergeklestirdigi calismasinda basa ¢ikma
tarzlart ile psikopatolojik belirtiler arasindaki iligkileri incelemistir. Calismanin
sonuglarina gore, uyumsuz basa ¢ikma tarzlarina sahip kisiler daha fazla psikolojik
belirti gostermektedir.

Kaya ve arkadaslar1 (2007) ise c¢alismalarinda, tip fakiiltesi ve saglik
yiiksekokulu 6grencilerinin depresif belirtilerinin  yayginligini, stresle bas etme
tarzlarin1 ve bunlarin bazi sosyodemografik degiskinlerle iliskisini incelemislerdir.
Calismanin sonuglarina gore, her iki okul grubunda da 6grencilerin Beck Depresyon
Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arttikga aktif tarz basa ¢ikma puanlar1 azalmakta, pasif

tarz basa ¢ikma puanlari ise artmaktadir.

Stresin saglik sonuclar1 ve basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiler yalnizca
saglikl 6rneklemlerde incelenmemektedir. Di Benedetto, Lindner, Hare ve Kent (2007),
akut koroner sendrom ge¢irmis 6rneklem grubunda, sendromu takip eden 2., 12. ve 24.
haftalarda algilanan giindelik stres, basa c¢ikma stratejileri, depresyon ve anksiyete
olgtimleri gerceklestirmislerdir. Calismanin sonuglarina gore 2. haftada elde edilen basa
citkma puanlari, 24. haftada elde edilen depresyon puanlarini anlamli gsekilde
yordamaktadir. Yani akut koroner sendrom ge¢irmis hastalarda, duygu odakli basa
¢ikma yontemlerinin kullanimina bagl olarak depresif semptomlar artig gostermektedir.

Romatoid artritli bir 6rneklemle gerceklestirilen bagka bir ¢alismada ise 62
hastanin depresyon, romatoid artritle basa ¢ikma tarzlar1 ve islev kaybi Olgiimleri
alimmistir. Sonuglar incelendiginde, depresyon puanlar yiiksek olan romatoid artritli
hastalarin daha fazla olumsuz basa ¢ikma stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica
bu bireylerde agr ile iliskili islev kaybinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir
(Murphy, 1999).

Van den Bree, Passchier ve Emmen (1990) yaslar1 13-18 arasinda degisen 194

erkek ogrenciyle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, stresle basa ¢ikma mekanizmasi ve
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bas agrisinin siddeti arasindaki iliskiyi degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda,
yogun bas agris1 deneyimleyen kisilerin daha ¢ok pasif basa c¢ikma stratejileri

kullandiklar1 gériilmiistiir.

Ukestad ve Wittrock (1996), gerilim tipi bas agrili hastalarin kontrol grubuna
kiyasla soguk uyaran karsisinda daha fazla felaketlestirici basa ¢ikma kullandiklarini ve
daha fazla agr hissettiklerini bildirmislerdir (akt. Hassinger ve ark., 1999). Bu sonuglar,
pasif, duygu odakli basa ¢ikma tarzlarini kullanan bireylerin agri yasantisini daha

olumsuz yonde deneyimlediklerini gostermektedir.

1.3.1.4. Basa Cikma Tarzlar ile Stres Degerlendirmesi Arasindaki iliskiler

Kisi stres kaynagi ile karsilasmasinin ardindan durumu biligsel olarak
degerlendirmeye basladigi bir siirecin igine girer. Stresle basa ¢ikma stratejilerinin
belirlenecegi bu siiregte birincil ve ikincil bilissel degerlendirmeler birlikte rol
oynamaktadir. Durumun stresli (tehdit edici, zarar verici gibi) olarak algilanmas: ile
stresOriin  kontrol edilemez olarak algilanmasi siirecte rol oynayan en Onemli iki

faktordiir (Morin, Rodrigue ve Ivers, 2003).

Tehdit algist gibi olumsuz degerlendirmelerin kaginmact ve duygu odakli basa
cikma yontemleriyle; pozitif miicadeleye davet algisi gibi olumlu degerlendirmelerin
ise problem odakli basa ¢ikma yontemleriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Peacock,
Wong ve Reker, 1993; Mikulincer ve Victor, 1995). Ayrica durumun kontrol edilebilir
sekilde algilanmasi problem odakli basa ¢ikma yontemlerinin; kontrol edilemez sekilde
algilanmasi ise duygu-odakli basa ¢ikma yontemlerinin kullanimimi tetiklemektedir
(Lazarus, 1991; akt. Durak, 2007; Forsythe ve Compas, 1987, Morin ve ark., 2003).

Palanci’ya gore (2000) kisinin, stres seviyesine yonelik algilari da basa ¢ikma
tutumunu sekillendirir. Yani yasanan olay ya da durum ¢ok fazla duygusal ve biligsel
caba gerektiriyorsa, bu kisinin olay tizerindeki kontrol ve basa ¢ikma algisinin daha
zayif olmasina ve dolayisiyla duygu odakli basa ¢ikma yontemleri kullanmasina yol
acar (akt. Altundag, 2011). Algilanan stres seviyesinin de biligsel degerlendirmelerin bir
sonucu olarak belirlendigi diisiiniiliirse stres seviyesi ile basa ¢ikma yontemleri arasinda

bu sekilde bir iligski oldugu fikri desteklenebilir.

Uysal (2009), genetik hastalik tanisi/on tanisi alan 98 ¢ocugun ebeveynlerinin

stresle basa ¢ikma tutumlart ile algilanan stres diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
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Arastirmanin sonuglarina gore, stres seviyesi ortalamanin altinda olan ebeveynlerin
kendine giivenli basa ¢ikma tarzini, ortalamanin istiinde olan ebeveynlerin ise boyun

egici ve ¢aresiz basa ¢ikma tarzini daha sik kullandiklar1 goriilmektedir.

Benzer sekilde, bas agrili hasta 6rneklemiyle gergeklestirilen bir calismada da
olaylar1 daha stresli olarak degerlendiren bireylerin daha etkisiz basa ¢ikma yontemleri

kullandiklar1 gérilmistiir (Holm ve ark., 1986).

1.3.1.5. Stres Degerlendirmesi, Basa Cikma Tarzlar1 ve Stres Sonuclar1 Arasindaki
Mliskiler

Bahsedildigi gibi birgok ¢alismada basa ¢ikma kavrami, hem stres
degerlendirmesiyle hem stresin yarattigi saglik sonuglariyla iliskili bulunmustur.
Lazarus ve Folkman’in (1984) etkilesimsel modeline gore basa ¢ikma stratejilerinin,
stres degerlendirmesi ve bu degerlendirmeye yonelik verilecek tepki tizerinde araci bir
etkisi bulunmaktadir. Literatiirde bu modeli destekleyen ¢alismalar yer almaktadir.

Karademas ve Kalantzi-Azizi (2004), 291 {niversite Ogrencisiyle
gerceklestirdikleri caligmalarinda stres degerlendirmesi, basa ¢ikma ve psikolojik
semptomlar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Ogrencilerin final smavlarmi tehdit
edici olarak algilamalari daha islevsiz basa ¢ikma yontemi kullanmalarina ve daha fazla
psikolojik semptom sergilemelerine yol agmaktadir. Diger taraftan 6grenciler simavi
pozitif miicadeleye davet olarak algiladiklarinda daha islevsel basa ¢ikma yontemleri
kullanmakta ve buna bagli olarak daha az psikolojik semptom sergilemektedirler.

Basa ¢ikmanin stres siirecindeki rolii gesitli hasta Orneklemlerinde
incelenmektedir. Morin ve arkadaslar1 (2003), uyku problemlerinde stres siirecinin
onemli bir yeri olabilecegini diisiinerek basa ¢gikmanin, uykuya dalmada giigliik yasayan
ve yasamayan gruplarda stres ve sonuglari arasindaki iliskide araci etkisini
incelemislerdir. Calismanin sonuglarima goére uyku problemi yasayan bireyler
yasamlarmi daha stresli olarak algilamakta, daha fazla duygu odakli basa c¢ikma
yontemleri kullanmakta ve uykuya dalmada daha fazla giigliik yasamaktadirlar. Ayrica

bu iliskide basa ¢ikmanin araci rolii bulunmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, Walker ve arkadaslar1 (2007) da caligmalarinda,
kronik karmn agrisi yasayan cocuklarin saglikli ¢ocuklara kiyasla daha fazla stres

algiladiklarini, daha uyumsuz basa ¢ikma yontemleri kullandiklarini, daha fazla somatik
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ve depresif semptomlar sergilediklerini ve islevsel yetersizlige sahip olduklarini
gostermislerdir. Stres ve semptomlar arasindaki iliskide basa ¢ikmanin kismi olarak
araci rolii oldugu gorilmiistiir. Ayrica calismanin en 6nemli taraflarindan biri bu
poplilasyonda agriy1 stresor olarak almak yerine yasam olaylarini stresor olarak alan ve

modeli bu sekilde test eden ilk ¢aligma olmasidir.

1.3.2. Kisilik

Stres ve basa ¢ikma siirecinde rol oynayan diger bir 6nemli kavram kisiliktir.
Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda nevrotikligin, siire¢ iizerinde etkileri en sik
incelenen kisilik faktorii oldugu goriilir (Gunthert, Cohen ve Armeli, 1999). Nevrotiklik
olumsuz duygu yasamaya egilimli olmak seklinde tanimlanabilir. Nevrotiklik puani

yiiksek olan kisiler anksiyete ve depresyon gibi sikayetleri daha sik yasarlar (McCrae,
1990).

McCrae (1990) bireylerin stresi anlamlandirma seklinde, basa ¢ikma tarzlarinin
belirlenmesinde ve psikolojik semptomlarin ortaya ¢ikmasinda nevrotikligin oldukga
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Gunthert ve arkadaglar
(1999) da etkilesimsel stres ve basa ¢ikma modelinin vurguladigi stres siirecinin tiim

asamalarinda nevrotikligin etkisi oldugunu séylemektedirler.

Klinik olmayan 6rneklemlerde gerceklestirilen bazi ¢alismalar, nevrotiklik puani
yiiksek olan bireylerin daha fazla giindelik sikinti deneyimlediklerini ve daha fazla stres
algiladiklarin1 gosterir (Ebstrup ve ark., 2011; Bolger ve Zuckerman, 1995; Bolger ve
Schilling, 1991). Bu bulguyu destekler nitelikteki cesitli arastirmalarda, nevrotiklik ile
stresi degerlendirme yaklasimlarindan biri olan tehdit algisi arasinda olumlu iligki
bulunmustur (Mak, Blewitt ve Heaven 2004; Bardavit, 2007; Ferguson, Matthews ve
Cox, 1999).

Nevrotikligin stres siirecindeki diger bir etkisi stres sonuglar1 {izerinde
gozlenmektedir. Bolger ve Zuckerman (1995), yiiksek nevrotiklik diizeyine sahip
bireylerin kisiler arasi stres kaynaklar1 karsisinda daha fazla 6fke ve depresyon
semptomlar1 gosterdiklerini belirtmektedirler. 94 6grencinin 14 giin boyunca tuttuklari
giinliikler iizerinden iliskileri inceleyen arastirmacilar, nevrotiklik seviyesi ile iliskili
olarak katilimcilarin daha fazla kisiler arasi ¢atismaya maruz kaldiklar1 ve daha fazla

stres tepkisi gosterdikleri sonucuna ulagmisglardir.

29



Benzer bir ¢calisma Mak ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gergeklestirilmis ve lise
Ogrencilerinin akademik stres karsisinda yaptiklar1 degerlendirmeler ve verdikleri
tepkiler karsilastirilmistir. Calismanin sonuglarina goére nevrotiklik puani yliksek olan
bireyler stres kaynagini daha tehditkar algilamislar ve daha fazla depresif semptom

sergilemislerdir.

Nevrotiklik yalnizca psikolojik stres tepkileriyle degil, fiziksel stres tepkileriyle
de iliskili bulunmustur. Burke ve arkadaslari (2003), kronik agn ile iligkili olan en
onemli kisilik faktoriiniin nevrotiklik oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilara gore,
nevrotikligin stresli yasam olay1 deneyimlemekle olan olumlu iliskisi ve stresin de
kronik agr1 sikayetleri tizerindeki olumsuz etkisi, nevrotikligin ozellikle kas-iskelet
rahatsizliklarinda problem yaratict bir faktdr olabilecegine isaret etmektedir. Romatoid
artritli hastalarda yiiksek nevrotiklik diizeyinin zay1f fonksiyonel durum, daha fazla agr
sikayeti ve ruhsal saglik problemleriyle iliski oldugu cesitli ¢aligmalarda
desteklenmistir. Benzer sekilde osteoartritli hastalarda da nevrotiklik, 20 yila kadar
agriy1 yordayabilmektedir (Burke ve ark., 2003).

Breslau ve Andreski (1995) migrenli hasta grubuyla gergeklestirdikleri ve
cinsiyetin, depresyon ve anksiyete bozukluklarinin kontrol edildigi c¢aligmalarinda

migrenin yiiksek oranda nevrotiklik ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Ramirez-Maestre, Lopez Martinez ve Zarazaga (2004) kronik agril1 96 hasta ile
yaptiklar ¢caligmalar1 sonucunda nevrotikligin agr1 siddetini hem dogrudan hem de pasif

basa ¢ikma yontemleri lizerinden dolayl sekilde yordadigini saptamislardir.

Gunthert ve arkadaslar1 (1999) nevrotiklik seviyesi yiiksek olan bireylerde strese
verilen tepkilerin stresle karsilagilan ilk anda gelismedigini, stres ile basarili sekilde
basa c¢ikamamanin sonucu olarak ortaya ciktigini belirtmislerdir. Calismalarinda
nevrotikligin; giindelik sikintilar, olaylarin birincil ve ikincil degerlendirmesi, kullanilan
basa c¢ikma yontemleri ve giin sonundaki olumsuz ruh hali {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Universite &grencilerinden 14 giin boyunca her aksam anket
doldurmalar1 beklenmistir. Caligmanin sonuglarina gore, nevrotiklik diizeyi yiiksek olan
ogrenciler diislik olanlara kiyasla daha fazla kisiler aras1 stresore maruz kalmakta, daha
olumsuz stres degerlendirmelerinde bulunmakta ve daha islevsiz basa ¢ikma yontemleri

kullanmaktadirlar. Ayrica islevsiz basa ¢ikma yoOntemlerinin sonucunda daha fazla
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distres yasadiklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Costa (1996) nevrotiklik puani yiiksek
olan bireylerin stresor karsisinda pasif ve boyun egici bir basa ¢ikma tarzi

benimsediklerini belirtir (akt. Jones ve ark., 2001).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Gunthert ve arkadaslarimin (1999) da
belirttigi gibi kisilik faktorlerinden nevrotikligin stres siirecinin her asamasinda (stres
algisi, stres degerlendirmesi, basa ¢ikma ve stres sonuglari) etkili oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle bu ¢alismada nevrotikligin siirece olan katkilar: istatistiksel olarak kontrol

altinda tutulacaktir.

1.3.3. Demografik Ozellikler
1.3.3.1. Cinsiyet

Literatiirde kadin ve erkeklerin stres konusundaki farkliliklarini inceleyen birgok
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda farkli stres Olclimlerine yer verildigi
goriilmektedir. Kullanilan stres dl¢limleri arasinda stresorler, stresin bedensel ve ruhsal
belirtileri ve stresle basa ¢ikma tarzlari bulunmaktadir. Gerek iilkemizde, gerek diger

tilkelerde yapilan ¢alismalarda, ¢eliskili sonuglar elde edilmistir (Onbagioglu, 2006).

Stresin fiziksel belirtileri agisindan cinsiyetler arasi farkliligi degerlendiren bir
arastirmaya 2816 kisi katilmis olup, kadinlarin erkeklere kiyasla belirgin sekilde daha
fazla semptom sergiledikleri sonucuna ulasilmistir (Matud, 2004). Ulkemizde ¢alisan
saglik personeli ile yapilan bir arastirmada ise, farkli beden sistemlerindeki fiziksel stres
belirtilerine kadinlarda erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla rastlandigi goriilmiistiir
(Sahin ve Batigiin, 1997).

Kadinlarin psikolojik stres belirtilerinin de erkeklere gore belirgin bicimde daha
fazla oldugu yoniinde sonuglar bulunmaktadir (Matud, 2004; Mirowsky ve Ross, 1995).
Bilecen (2007) evli ve flort eden bireylerle gergeklestirdigi calismasinda kadinlarin
erkeklere oranla sikinti veren diisiince, 6fke, korku, kizginlik, sinirlilik gibi bilissel-
duyussal belirtileri daha ¢ok yasadiklar1 bulgusunu elde etmistir.

Diger yandan, kronik stresin psikolojik belirtileri acisindan cinsiyetler arasi
farklilasmanin gozlenmedigi calismalar da bulunmaktadir (Ensminger ve Celentano,
1990; Lindquist ve arkadaslari, 1997; akt. Onbasioglu, 2006). Yilmaz (1993) iiniversite
ogrencilerinde uyguladig1 ¢alismasinda stres seviyesi, psikopatoloji ve stresle bas etme

tarzlart arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglarmma gore genel

31



semptomlarda cinsiyet temelinde anlamli bir fark bulunmamistir. Ceyhan, Ceyhan ve
Kurtyilmaz da 2005 yilinda gergeklestirdikleri caligmalarinda benzer sekilde tiniversite
Ogrencilerinin  depresif semptomlarinda cinsiyete dayali herhangi bir farklilik

olmadigini belirtmislerdir (Ceyhan, Ceyhan ve Kurtyilmaz, 2005).

Literatiirde cinsiyet ve stres belirtileri arasindaki iliski netlige kavusmasa da
kadinlarin baz1 ¢alismalarda erkeklere kiyasla daha fazla stres belirtisi gostermeleri,
konuya yonelik agiklamalar1 beraberinde getirmistir. Bazi arastirmacilar etkilesimsel
modelde belirtilen stres degerlendirmesi kavramina atifta bulunacak sekilde, kadin ve
erkeklerin farkli degerlendirme egilimleri olabilecegini belirtirler (Ptacek, Smith ve
Dodge, 1994; Matud, 2004). Kessler ve McLeod (1984), kadinlarin toplumdaki rolleri
geregi giinliik sikintilara daha fazla maruz kaldiklarini s6ylemislerdir. Ayrica kadinlarin
ev ve aile hayatindaki olaylar1 daha stresli olarak ifade etmeye egilimli olabilecekleri
oOne siirtilmistiir (Oman ve King, 2000).

Poltavski ve Ferraro’nun (2003) Amerikali tiniversite dgrencileri ile yaptiklar
calismalar1 da bu agiklamalar1 destekler niteliktedir. Arastirmada kadinlarin, ayni
yasam olaylar1 karsisinda erkeklerden daha yiiksek diizeyde stres deneyimledikleri
sonucuna varilmis ve bdylece stres degerlendirmesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Day
ve Livingstone (2003) da tiniversite birinci smif Ogrencileriyle gergeklestirdikleri
arastirmalarinda stres algis1 ve sosyal destegin kullaniminda cinsiyet farkliliklarim
incelemeyi amaglamiglardir. Bunun i¢in 6grencilere birbirinden farkli stres faktorleri
iceren bes senaryo verilmistir ve bu senaryolardaki stresli durumlarla basa ¢ikmak igin
kullanacaklar1 sosyal destek kaynaklarin1 tanimlamalari istenmistir. Calismanin
sonuglarina gore, kadinlar erkeklere oranla senaryolar1 daha stresli olarak
algilamiglardir. Stres algist kontrol edildiginde basa ¢ikma yollar1 arasindaki fark
ortadan kalkmigtir. Matud’un (2004) gergeklestirdigi ¢alismada da kadinlar onceki iki
sene igerisinde erkeklerden daha fazla stresli yasam olay1 deneyimlememis olmalarina
ragmen hayatlarindaki olaylar1 daha negatif ve daha az kontrol edilebilir olarak
yorumlamislardir. Kadinlarin kronik stres ve giindelik stres puanlar1 erkeklere kiyasla
daha yiiksek ¢ikmistir. Holroyd ve arkadaslar1 (2000) kronik gerilim tipi bas agrisi

yasayan erkek ve kadin hastalarin giindelik sikint1 sayis1 agisindan farklilagmadiklarini,
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ancak yogunluk olarak kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklarin
belirtmislerdir.

Stres ve cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen g¢alismalarda siklikla arastirilan
bir diger konu da stresle basa ¢ikma kavraminin cinsiyet faktoriiyle olan iliskisidir.
Stresin belirtilerine yogunlasan ¢alismalarda oldugu gibi bu alanda da birbirinden farkli

sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Akbag (2000), tiniversite 6grencilerinde stresle basa ¢ikma tutumlari ile olumsuz
otomatik diigiinceler ve ego durumlarini incelemistir. Cinsiyete gére degerlendirme
yapildiginda kiz ogrencilerin daha cok caresiz ve boyun egici yaklasimi, erkek
ogrencilerin ise daha ¢ok iyimser yaklasimi tercih ettikleri goriilmiistiir. Coruh (2003)
tiniversite Ogrencilerinde stresle basa c¢ikma tarzlari ve denetim odagi arasindaki
iligkileri incelemistir. Caligmanin sonuglarina gore kizlar daha ¢ok dine siginma, dis
yardim arama ve kagma-duygusal/eylemsel basa c¢ikma stratejilerini  kullanirken

erkekler daha ¢ok aktif plan yapma basa ¢ikma tarzin1 kullanmaktadir.

Stresle basa c¢ikma tarzlarindaki cinsiyetler arasi olasi farklilagsma genellikle
sosyallesme siirecindeki rollerin farkliligi ile agiklanir (Matud, 2004). Geleneksel kadin
cinsiyet rolii bagimlilik, baghlik, duygusal ifade giicli, atilganlik eksikligi gibi
ozellikleri 6ngoriirken, geleneksel erkek rolii 6zerklik, kendine giiven, atilganlik, hedef
odakli olma gibi Gzellikleri 6ngoriir. Bu sekildeki farkliliklar erkeklerin zayiflik ve
korku gibi duygular1 ifade etmelerini zorlastirirken kadmlarin da problemlerin
coziimlerine odaklanacak bir yaklagim sergilemelerini zorlagtirmaktadir (Almeida ve
Kessler, 1998).

Basa ¢ikma tarzlar agisindan cinsiyetler arast 6nemli bir farkin olmadigina
isaret eden c¢aligmalar da bulunmaktadir. Sahin ve Durak’in (1995) iiniversite
ogrencileriyle gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, kadin ve erkeklerin benzer sekilde
kendine giivenli, iyimser, caresiz ve boyun egici basa ¢ikma tarzlarmi kullandiklar
yalnizca sosyal destek arama tutumunun daha ¢ok kadinlar tarafindan kullanildigi

sonucuna varilmistir.
1.3.3.2. Yas

Literatiirde degisik yas gruplarinin stres siirecindeki farkliliklarini inceleyen

bircok ¢aligma bulunmaktadir. Bu calismalar ¢ogunlukla yasi daha biiyilk olan
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bireylerin yasam olaylar1 karsisinda algiladiklar1 stres diizeyinin daha diisiik oldugunu
gostermektedir. (Folkman, Lazarus, Pimley ve Novacek, 1987; Lazarus ve Delongis,
1983; Aldwin, Sutton, Chiara ve Spiro, 1996). Aldwin (1990) bu farkin, 6l¢me
araclarinda  emeklilik ve c¢ocugunun bosanmasi gibi yasam olaylarinin
sorgulanmasindan ziyade evlilik, bosanma, ise baslama gibi daha geng¢ bireyleri
ilgilendirebilecek yasam olaylarinin sorgulanmasindan kaynaklandigini belirtir (Aldwin
ve ark., 1996).

Diger taraftan, giinliik sikintilara bakildiginda benzer sekilde yasi daha biiyiik
olanlarin daha az giindelik sikint1 belirttikleri ve bu sikintilar1 da daha az stresli olarak
dile getirdikleri goriiliir (Folkman ve ark., 1987). Giindelik sikintilarin sosyal rollerin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigr diistiniildiigiinde, rollerin azalmasiyla birlikte giindelik
sikintilarin azalmasi beklenen bir sonugtur. Ayrica bireylerin zamanla kazandiklar
deneyimlerle birlikte stresle basa cikabileceklerine dair inanglarmin gelisebilecegi ve
bunun da olaylar1 daha az stresli olarak degerlendirmelerinde etkili olabilecegi

diisiiniilmektedir (Aldwin ve ark., 1996).

Katilimcilarin daha yasli bireylerden olustugu calismalarda yas faktoriiniin
birgok saglik problemini de beraberinde getirdigi gozlenmektedir (Heidrich, 1993;
Willis ve ark., 1997). Heidrich (1993) calismasinda yas ve psikolojik iyi olus arasinda
olumsuz bir iligki oldugunu gostermistir. Diger taraftan, yasa bakmaksizin olumsuz
saglik kosullarinin daha fazla anksiyete ve depresyon semptomlariyla iliskili oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla zayiflayan fiziksel saglik kosullarinin m1 yoksa yalnizca yas
faktoriiniin mii saglik sonuclari iizerinde daha etkili oldugu konusu tartigmalidir. Jones
ve arkadaslart (2001) kronolojik ve fizyolojik yas ayriminin bu noktada &nemli
olabilecegini soylerler. Kronolojik yasin stres kaynaklarini, fizyolojik yasin ise stresin
yarattig1 sonuglar1 belirlemede daha etkili olabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Fakat stres
caligmalarinda ¢ogunlukla kronolojik yas degerlendirilir (Jones ve ark., 2001).

Stres ve yas gruplart arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalarda siklikla
arastirllan bir diger konu da stresle basa ¢ikma kavraminin yas faktoriiyle olan

iliskisidir. Bu alanda birbirinden farkli sonuglarin elde edildigi goriiliir.

McCrae (1982), yas faktoriiniin 28 farkli basa ¢ikma mekanizmasi tizerindeki

etkisini iki kesitsel caligma ile incelemistir. Calismalarin sonuglarina gore, yas
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gruplarinin basa ¢ikma tarzlari arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Yagh
erigskinlerin daha az kagmmmaci ve diismanca stratejiler kullandigi ifade edilmistir.
Benzer sekilde Blanchard-Fields, Sulsky ve Robinson-Whelen (1991), calismalarinda
duygu odakli basa ¢ikma becerilerinin yasa bagli olarak azaldigini, problem odakli baga
cikma becerilerinin ise arttigin1 gostermislerdir. Diger taraftan, Folkman ve arkadaslar
(1987) genglerin daha ¢ok problem odakli basa ¢ikma stratejilerini, yaslilarin ise daha
¢ok duygu odakli basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarini dile getirmislerdir. Stresle
basa c¢ikma tarzlarindaki yas gruplart arast olas1 farklilasma genellikle stres
kaynaklarmin ¢esitliligi ile agiklanir (McCrae, 1982). Ayrica, Labouvie-Vief ve
arkadaslar1 (1987) calismalarinda, yasli ve gen¢ grubun benzer basa ¢ikma becerileri
kullandiklar1 durumlarda da kullanma amaglarinin aynm1 olmayabilecegine dikkat
cekmislerdir. Ornegin sosyal destek arayan genglerin amaglar1 ¢ogunlukla kendini
dogrulama iken yashlarin amaglar1 kullandiklar1 yontemin uygunlugu hakkinda
cevreden geri bildirim almaktir. Bunun gibi problemleri 6ngormede Kalitatif yontemler

kullanmanin oldukga faydali olabilecegi diistiniiliir (akt. Aldwin, 1996).

1.3.3.3. Sosyoekonomik Statii (SES)

Sosyo-ekonomik statiiniin stres siirecine olan etkileri hakkindaki bilgiler, siklikla
stres ve saglik arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalarda yer bulmaktadir. Burada
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri SES taniminin, i¢inde sosyal sinif, gelir diizeyi
ve egitim seviyesi gibi farkli bilesenleri barindiriyor olmasidir. Ornegin, bazi
caligmalara gore hastalik ve saglik kosullart ile en giiclii iliskiye sahip SES bileseni
mesleki sosyal sinifken, bazi calismalara gore gelir diizeyir daha giiclii bir iliskiye
sahiptir (Baum, Garofalo ve Yali, 1999). Fakat farkli bilesenler caligmalara dahil edilse
de bircok calisma SES ve olumsuz saglik sonuclari arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmektedir (Baum ve ark., 1999; Thoits, 1995; Taylor ve Seeman, 1999).

SES ve psikolojik saglik arasindaki iliskilere bakildiginda, depresyonun 6zellikle
diisiik sosyoekonomik seviyedeki bireylerde yaygin oldugu goriilmektedir (Stansfeld ve
Rasul, 2006). Lorant, Deliege ve Eaton (2003), yaptiklar1 meta-analizde diisiik
sosyoekonomik diizeyin, depresyon baslangicina olan etkilerine kiyasla depresyonun
devam etmesine olan etkilerinin daha gii¢lii oldugunu goéstermislerdir. Weich ve Lewis

(1998) de, 16-75 yas aras1 7726 kisi ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinin sonucunda
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finansal zorluklarin, depresyon ve anksiyetenin hem ortaya ¢ikmasinda hem devam
etmesinde giiclii bir yordayict oldugunu belirtmislerdir.

SES ve fiziksel saglik arasinda da 6nemli bir iliski oldugunu gosteren c¢alismalar
literatlirde yer almaktadir. Dorner ve arkadaslar1 (2011), sosyoekonomik statiiniin agri
ve agr1 kaynakli disabilite algis1 iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Avusturya Saglik
Aragtirmas1 kapsaminda iilke ¢apinda 15,474 kisiye ulasarak, gelir diizeyine, egitim
seviyesine ve meslege dayali SES degerlerini dl¢limlemislerdir. Calismanin sonuglarina
gore agr siddetinin ve agrili bolge sayisinin ayni oldugu durumlarda dahi diisiik SES
bildiren kisiler yiiksek SES bildiren kisilere kiyasla 2 ila 3 kat daha fazla disabilite
deneyimlerler. Ayrica, gelir diizeyine, egitim seviyesine ve meslege dayali SES
bilesenleri ile kalp hastaliklar1 arasinda da anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir
(Callahan, Andrews ve Krantz, 2012).

SES ve saglik arasindaki iliskileri aciklamak iizere dikkat cekilen faktorlerden
biri saglk davranislaridir. Ornegin, iiniversite okuyan bireylerin lise mezunu
olmayanlara gore sigara i¢gmekten daha fazla kacindiklari, daha az kilo problemi
yasadiklari, daha fazla emniyet kemeri kullandiklar1 ve daha fazla egzersiz yaptiklar
gorilmistiir (Baum ve ark., 1999)

Stres faktortiniin saglik tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle sosyoekonomik
seviyenin stres ile iliskisi de siklikla arastirilmaktadir. Birgok arastirmanin ortak
sonucuna gore, diisiik SES, kisilerin daha fazla olumsuz yasam olayr ile
karsilagsmalarina ve daha fazla stres algilamalarina neden olur. Buna bagh olarak da
daha fazla distres deneyimlerler (Adler ve ark., 1994; Baum ve ark., 1999). Diger
taraftan, diisiik sosyal statiliye sahip bireylerin daha fazla olumsuz olay yagamadiklarini,
ancak olaylar karsisinda daha hassas ve duygusal olarak tepkili olduklarin1 gdsteren
calismalar da bulunmaktadir (Thoits, 1995).

Yiiksek SES ve diisiik stres orani arasindaki iliskiyi agiklarken basa ¢ikma
yontemlerine de vurgu yapilmaktadir. Diisiik sosyoekonomik seviyedeki bireylerin
stresli yagsam olaylari ile basa ¢ikmak i¢in gerekli sosyal ve psikolojik kaynaklara sahip
olmadiklar1 ve bu nedenle daha fazla stres deneyimledikleri 6ngériiliir (Adler ve ark.,
1994). Baz1 calismalar bunu destekler sekilde yiiksek egitimli kisilerin daha fazla
problem odakli basa ¢ikma stilleri kullandiklarint gostermistir (Thoits, 1995).
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Ulkemizde de Kaya ve arkadaslarmin (2007) ¢alismasinda pasif tarzda basa c¢ikma
yontemleri kullanan 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha diisiik
sosyoekonomik seviyeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak yine de alanda bu konu

tizerinde yapilan ¢aligmalarin sayisi yetersiz goriinmektedir (Thoits, 1995).
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BOLUM 2. AMAC VE HIPOTEZLER

Bu noktaya kadar anlatilanlar bir arada degerlendirildiginde, ruhsal ve bedensel
saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynayan birgok psikolojik faktor
oldugu goriilmektedir. Bu g¢alismada, stres degerlendirmesi, basa ¢ikma ve kisilik
faktorlerinin saglik tizerindeki etkileri Lazarus ve Folkman’in (1984) etkilesimsel stres
ve basa ¢ikma kuramina dayali olarak incelenecektir. Calismanin temeli olarak bu
modelin se¢ilmesinin en 6nemli nedeni, modelin stresi bir slire¢ olarak degerlendiriyor
olmasi ve siiregte etkili olan tiim faktorlerin birbirleri ile olan etkilesimlerine
odaklaniyor olmasidir. Boylece stresin kapsamli sekilde degerlendirilmesi miimkiin hale
gelmektedir. Bu boliimde de modelin 6ngoriileri dogrultusunda sekillenen temel ve yan
hipotezlerden bahsedilecektir.

Etkilesimsel stres ve basa ¢ikma kuramina gore, stresli yasam olaylarina iliskin
degerlendirmeler, ruhsal ve bedensel saglik problemleri iizerinde belirleyici olmaktadir.
Ayrica literatiirde yer alan c¢alismalarda nevrotikligin hem stres algis1 ve
degerlendirmeler lizerinde hem de saglik problemleri iizerinde 6nemli etkileri oldugu
gorlilmiistiir ve cinsiyet degiskeninin etkilerine yonelik de farkli bulgulara ulagilmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda ilk hipotez su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, stres
degerlendirmelerinin (Universite Ogrencilerinde Stres Degerlendirme Envanteri toplam
ve alt dlgcek puanlarimin) stres sonuglart (Kisa Semptom Envanteri toplam ve alt
olcekleri, Stres Belirtileri Olgegi toplam ve alt élcekleri, agri varligi ve kronik agr

bildirenlerde VAS puanlari)iizerinde yordayict bir etkisi bulunmaktadir.

Ikinci olarak, etkilesimsel stres ve basa ¢ikma kuramma gore, stresli yasam
olaylarina iliskin degerlendirmeler, stresle basa c¢ikmada problem odakli ve duygu
odakli yaklagimlarin benimsenmesi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ayrica

literatiirde yer alan c¢alismalara gore nevrotikligin basa c¢ikma tarzlar {izerinde de
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onemli etkileri vardir. Bu Dbilgiler dogrultusunda ikinci hipotez su sekilde

olusturulmustur:

Hipotez 2. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, stres
degerlendirmelerinin (Universite Ogrencilerinde Stres Degerlendirme Envanteri toplam
ve alt ol¢ek puanlarimin) stresle basa c¢itkma tarzlari (Stresle Basa Cikma Tarzlar
Olgegi-Caresiz ve Kendine Giivenli alt élcek puanlari)iizerinde yordayict bir etkisi

bulunmaktadir.

Uciincii olarak, etkilesimsel stres ve basa ¢ikma kuramina gore, birey tarafindan
benimsenen stresle basa ¢ikma tarzlari, ruhsal ve bedensel saglik problemleri tizerinde
belirleyici olmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda {ciincii hipotez su sekilde

olusturulmustur:

Hipotez 3. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, stresle basa
ctkma tarzlarinin (Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi-Caresiz ve Kendine Giivenli alt
olcek puanlari) stres sonuglart (Kisa Semptom Envanteri toplam ve alt ol¢ekleri, Stres
Belirtileri Olgegi toplam ve alt élgekleri, agri varhigi ve kronik agri bildirenlerde VAS

puanlary) tizerinde yordayici bir etkisi bulunmaktadir.

Doérdiincii olarak, etkilesimsel stres ve basa ¢ikma kuramina gore, stresle basa
cikma tarzlari, stresli yasam olaylarina iligkin degerlendirmeler ile ruhsal ve bedensel
saglik problemleri arasindaki iliskide araci(medyatdr) bir role sahiptir. Bu bilgi

dogrultusunda dordiincii hipotez su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 4. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, basa ¢ikma
tarzlart (Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi-Caresiz ve Kendine Giivenli alt élgek
puanlary), stres degerlendirmeleri (Universite Ogrencilerinde Stres Degerlendirme
Envanteri toplam ve alt él¢ek puanlarinin) ile stres sonuglart (Kisa Semptom Envanteri
toplam ve alt élcekleri, Stres Belirtileri Olgegi toplam ve alt élcekleri, agri varligi ve

kronik agr: bildirenlerde VAS puanlary) arasindaki iliskide aract bir etkiye sahiptir.

Ayrica etkilesimsel stres ve basa ¢ikma kuramina gore, stres Olceklerinde
yalnizca yasam olaylariin varligi ve sikligi hakkinda veri toplamak yeterli degildir.

Bireylerin giindelik yasam olaylarina yonelik algilari ve degerlendirmeleri, Stres
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seviyesini ve stres sonuclarini belirlemede olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle
Vagg ve Spielberger’in (1998) onerileri dogrultusunda, olaylarin etkileri 6lgiiliirken
yasam olaylarinin sikligi ve bireyin algiladigi rahatsizlik birlikte degerlendirilmelidir.

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismanin yan hipotezi su sekilde olusturulmustur:

Yan Hipotez. “Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri”,
her stresor i¢in algilanan siklik ve algilanan rahatsizlik puanlarmin ¢arpimiyla genel

stresi etkilesimsel modelin ongordiigii sekilde ol¢en gegerli ve giivenilir bir olgektir.
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BOLUM 3. YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Arastirmanin érneklemi 2012-2013 yillar1 arasinda Bogazigi Universitesi’nde ve
Istanbul Universitesi'nde fakiiltelere devam eden kadin ve erkek oOgrencilerden
olusmaktadir.

Anketler 373 kisiye dagitilip, 360 kisiden teslim alinmistir. Ancak olcek
maddelerinin ¢ogunu bos birakan ya da hep aym yonde isaretleyen 10 katilimci
analizlere dahil edilmemistir. Katilimeilarin %66’s1 (n=231) Bogazi¢i Universitesi
ogrencisi, %34’ (n=119) Istanbul Universitesi 6grencisidir. Katilimcilarin yas
ortalamas1 21.56’dir. Ogrencilerin % 64.8°i (n=226) 18-21 vyaslarinda, % 31.2’si
(n=109) 22-25 yaslarinda, %4’id (n=14) ise 26 yas ve lzerindedir. Katilimcilarin
%65.7’sinin (n=230) kadin, %34.3 {iniin (n=120) ise erkek oldugu goriilmektedir.

3.2. VERI TOPLAMA ARACLARI
3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu c¢alismada kisinin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, gelir diizeyi, agri,
kronik hastalik ve psikopatoloji soygecmisi gibi sosyodemografik ozellikleri ile ilgili
bilgiler i¢eren bir form kullanilmistir (Ek-1).

3.2.2. Agr1 Degerlendirme Formu

Katilimcmin en az 6 aydir belirli araliklarla devam eden-tekrarlayan agri
yakinmasi varsa, agrinin tlirlinii, baslangi¢ yasini, siddetini, sikligini, tedavi varligini ve
agn kesici tliiketiminin boyutlarini saptamak amaciyla ve Fordyce’in (1986) tarif ettigi
agr1 davranis boyutlar1 dogrultusunda agri ile ilgili davranig ve tutumlar belirlemeye
yonelik olarak yapilandirilmis bir form kullanilmistir (EK-2). S6z konusu davranis

boyutlar1 ve buna yonelik olarak katilimcilara yoneltilen sorular agagida 6zetlenmistir.
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e Agn Beklenti Korkusu

Katilimcmin  formda “agrim olacak korkusuyla yapmaktan kagtigim
aktiviteler....” seklindeki acik u¢lu soruya verdigi cevaba gore “var” ya da “yok” olarak
degerlendirilmistir. Kisi agr1 olacak korkusuyla okul, is, sosyal aktiviteler gibi rutin

faaliyetlerden kaginiyorsa, agr1 beklenti korkusu “var” olarak kabul edilmistir.

e Agriile Bas Etme
Katilimcinin formda “Agrim baslar baglamaz ne yapiyorum?” seklindeki agik
uclu soruya “yatiyorum, eve doniiyorum, ilag altyorum, masaj yaptiriyorum, agliyorum”
gibi cevaplart daha sik vermesi “pasif bas etme”; “Disar1 ¢ikip temiz hava aliyorum,
miizik dinliyorum, arkadaglarimi ziyaret ediyorum, isime devam ediyorum, kendimi
gevsetiyorum” gibi cevaplart daha sik vermesi ise “aktif bas etme” olarak

degerlendirilmistir.
e Sosyal Kacinma Davramsi

Katilimcmin formda “Agrim varken yapamadiklarim...” seklindeki agik uglu
soruya “okula gitmiyorum, isten izin aliyorum, sosyal aktivitelerimi iptal ediyorum” vb.
cevaplar vermesi durumunda kaginma davranisi “var” olarak degerlendirilmistir.

e Yakinlarin Agriya Tepkileri

Yakinlar tarafindan, hemen acile gotiirme, kisinin sorumluluklarin1 devralma,
ilag verme, masaj yapma gibi davranis ve tutumlarin sergilenmesi “asir1 korumaci”;
agrist olan kisi ile hi¢ ilgilenmeme, dinlememe, agris1 yokmus gibi davranma gibi
davranig ve tutumlarin sergilenmesi “ihmalkar”; agrinin varligina inanilmadigia dair
sOzlii-sozsiiz tepkiler, agr1 varliginda asir1 kizginlik-6fke tepkileri, agrili kisiden agrisina
ragmen sorumluluklarla ilgili yiiksek beklentiler gibi davranig ve tutumlarin
sergilenmesi  “reddedici”; agrisina ragmen sosyal-mesleki-giinlik faaliyetlerini
yiiriitmesi i¢in agrili kisiye destek olmak, agrinin olasi sebeplerini bir arada incelemek,
agr1 ile ilgili tedavilere uyumu desteklemek gibi davranis ve tutumlarin sergilenmesi ise
“saglikli destekleyici” olarak degerlendirilmistir.

3.2.3. Gorsel Analog Skalasi (VAS)
Arastirmada, katilimcilarin agri siddetleri Bryant (1993) tarafindan gecerliligi belirlenen
bir gorsel skala {iizerinden degerlendirilmistir (Bryant, 1993). Skala 10 cm

uzunlugundadir ve bir ucunda “0” sayisi, diger ucunda ise “10” sayist yer almaktadir.
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Bu skalada katilimcilarin igaretledikleri O degeri “agrinin hi¢ olmadigi” anlamina
gelirken 10 degeri ise “dayanilmayacak siddette agri varligina” isaret etmektedir.
Kronik agrili kisilerden bu skalada agrilarin1 en iyi yansitan noktayi isaretlemeleri
istenir. Bu yolla elde edilen VAS puani1 6zellikle kronik agrili hastalarin ¢alisildigr pek
¢ok arastirmada siklikla kullanilmaktadir (Von Korff, Jensen ve Karoly, 2000, akt.
Sertel Berk, 2006).

3.2.4. Stresle Basa Cikma Tarzlan Olcegi (SBTO)

Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilmis olan Ways of Coping Inventory’nin
Tiirkce Adaptasyonu Sahin ve Durak (1995) tarafindan “Stresle Basa Cikma Tarzlari
Olgegi” (SBTO) adiyla yapilmistir. Olgek 30 maddeden olusmakta ve alt lgeklerden
ayrt ayr1 puanlar elde edilmektedir. Dértlii Likert tipindeki SBTO’de puanlar 0-3
arasinda degerlendirilir (0=%0, 1=%30, 2=%70, 3=%100). Puanlama yapilirken 1 ve 9.

maddeler tersine puanlanmaktadir.

Sahin ve Durak tarafindan yiiriitiilen (1995) SBTO’niin giivenirlik ve gegerlik
caligmalan {i¢ farkli asamadan olusmaktadir. Birinci ¢alisma, 545 {iniversite 6grencisi
tizerinde, ikinci ¢alisma 408 banka ¢alisani iizerinde, t¢ilincii ¢alisma ise yaslar1 14-45
arasinda degisen 232 birey lizerinde uygulanmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda 6lgegin,
Kendine Giivenli Yaklasim (madde 8, 10, 14, 16, 20, 23, 26), Iyimser Yaklasim (madde
2,4, 6, 12, 18), Caresiz Yaklasim (madde 3, 7, 11, 19, 22, 25, 27, 28), Boyun Egici
Yaklagim (madde 5, 13, 15, 17, 21, 24) ve Sosyal Destege Bagvurma (madde 1, 9, 29,
30) olmak iizere toplam bes alt 6lgekten olustugu goriilmektedir (Ek 3).

Bulunan alt 6lgekler:

1. Kendine Giivenli Yaklagim (Ornegin: “Olayin / olaylarin degerlendirmesini yaparim,
en iyl karar1 vermeye calisirim”, “Ne olursa olsun direnme ve miicadele giiciinii
kendimde bulurum”).

2. Caresiz Yaklasim (Ornegin: “Bir mucize olmasmi beklerim”, “Kendimi kapana
stkismis gibi hissederim”).

3. Boyun egici Yaklasim (Ornegin: “Basa gelen cekilir diye diisiiniiriim”, “Elimden
hicbir seyin gelmeyecegine inanirim”).

4. Tyimser Yaklagim (Ornegin: “lyimser olmaya ¢alisirim”, “Olaylardan olumlu

Bir sey c¢ikartmaya c¢alisirim™).
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5- Sosyal Destege Basvurma (Ornegin: " Sorunun gercek nedenini anlayabilmek icin
baskalarima danisirrm”, “Bana destek olabilecek kisilerin varligimi bilmek beni
rahatlatir”) olarak isimlendirilmistir.

SBTO’niin giivenirligi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile saptanmustir.
Tablo 3.1°de goriildiigii gibi faktorlerin giivenirlikleri .47 ile .80 arasinda degismektedir
(Sahin ve Durak, 1995).

Tablo 3.1 SBTO Alt Olgeklerinin U¢ Ayr1 Cahsmadan Elde Edilen Giivenirlik

Katsayilar:
Alt Olcekler I. Calisma I1. Calisma II1. Calisma
Iyimser Yaklasim | .68 .66 49
Kendine Giivenli .80 A7 .62
Yaklagim
Caresiz Yaklasim | .73 .64 .68
Boyun egici .70 12 A7
Yaklasim
Sosyal Destege 47 45 -
Basvurma

N 9545 408 232

SBTO’niin gecerlik analizleri igin psikolojik sorun belirtileriyle iligkilerine
bakildiginda “Sosyal Destege Bagvurma” digindaki tiim alt 6lgeklerin {i¢ ¢calismada da
psikolojik sorun belirtileri 6l¢limleri ile beklenen yonde ve anlamli bir iligki i¢inde
oldugu goriilmektedir. Ornegin, “Kendine Giivenli Yaklasim” alt 6lcegi depresyon (= .-
26, p<001), anksiyete (r= .-12, p<-001) ve hostilite (r= .-14, p<001) ile anlamli negatif
korelasyonlar verirken, “Caresiz Yaklasim” 6lgegi bu belirtilerle (r= .23, p<001) ve (r=
.53 p<001) arasinda degisen anlaml iliskiler gostermistir (Sahin ve Durak, 1995).

Bu calismada duygu odakli basa ¢ikma yontemlerinden biri olan “Caresiz
Yaklasim(SBTO-C)” alt test puanlari ile problem odakli basa ¢ikma ydntemlerinden biri
olan “Kendine Giivenli Yaklasim (SBTO-KG)” alt test puanlari analizlere dahil
edilmistir. Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Caresiz Yaklagim alt dlgegi icin .78,

Kendine Giivenli Yaklasim alt 6l¢egi i¢in .84 olarak hesaplanmustir.
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3.2.5. Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi (EKE-N)

Eysenck Kisilik Envanteri (Eysenck Personality Questionnaire-EKE), H. J.
Eysenck ve S. B. Eysenck (1975) tarafindan gelistirilmistir. Envanter, kagit kalem testi
olup on alt1 yas ve iizeri bireylere uygulanmaktadir. EKE patolojik semptomlar1 6lgmeyi
amaglamaz. Ol¢tiigii olgular, kisilikte ayricaliklara neden olan normal davranis
bicimleridir. EKE’de kisilik toplam 1i¢ boyutta degerlendirilir: Disadoniikliik,
Nevrotiklik, ve Psikotiklik. Bu envanter, psikotizm 6lgeginin envantere eklenmis olmasi
ile birlikte diger envanterlerden ayrilir (akt. Bardavit, 2007). Bu alt boyutlara kisilerin
ne derece sosyal yonden arzulanan yanitlar verdigini degerlendiren yalan boyutu da

eklenmistir.

Bu arastirmada EKE’nin alt 6lgegine bagh olan nevrotiklik (EKE-N) boyutu ile
ilgili sorularin kullanilmasi amaglanmaktadir. Calismada kullanilmasi planlanan EKE
maddeleri ek-4’te verilmistir. Maddelerde her “evet” yanit1 1 puan her “hayir” yanit1 O
puan alir. Her madde i¢in alinan puanlar toplanarak nevrotiklik boyutuna ait puan

hesaplanir. Yiiksek puanlar yiiksek diizeyde nevrotiklige karsilik gelir.

EKE’nin tiim dlgeklerinin Ingiliz standardizasyonunda test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 .78 ile .89 korelasyon degerleri arasindadir. I¢ tutarlilik katsayilarina iliskin

degerler de iyi diizeydedir (Eysenck ve Eysenck, 1975).
Topgu (1982) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen EKE 566 erkek ve 526 kadin olmak

tizere toplam 1092 kisilik Tirk Orneklem grubuna uygulanmistir. Testin tim alt
Olgeklerinin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu bulunmustur. Elde edilen tiim
glivenirlik katsayilari p<0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Nevrotiklik boyutunun
test-tekrar test giivenirlik katsayis1 0.78 olarak belirtilmistir. Bu ¢alismada planlanan
sekilde sadece nevrotiklik alt olcegi ise Unsal ve Ozalp-Tiiretgen’in (2005)

arastirmasinda kullanilmistir.

Olgegin EKE-N alt testi i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 bu arastirma igin

.81 olarak hesaplanmistir.

3.2.6. Kisa Semptom Envanteri (KSE)
Psikolojik belirtileri 6lgmek amaciyla gelistirilen Symptom Check List-90
Revised’in (Derogatis, 1992) kisaltilmis versiyonu olan Kisa Semptom Envanteri’nin

(KSE) Tiirk¢e adaptasyonu Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir (akt. Savagir

45



ve Sahin, 1997). 53 maddeden olusan, 0-4 arasi puanlanan, Likert tipi bir olgektir. Her
madde i¢in “Hi¢ yok”, “Biraz var”, “Orta derecede var”, “Epey var”, “Cok fazla var”
seceneklerinden birinin se¢ilmesi beklenir. Puan ranji 0 ile 212 arasinda degismektedir.
Olgekten alman puanlarin yiiksekligi semptomlarn sikligini gosterir.

Olgegin, Anksiyete (12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47 ve 49.
Maddeler) Depresyon (9 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37 ve 39. Maddeler),
Olumsuz Benlik (15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52 ve 53. Maddeler),
Somatizasyon (2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30 ve 33. Maddeler) ve Hostilite (1, 3, 4, 6, 10, 40
ve 41. Maddeler) olmak iizere bes faktérden olustugu belirlenmistir. Gergeklestirilen i¢
tutarlilik analizinde her bir faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise ayni
sirayla; .87, .88, .87, .75 ve .76 olarak hesaplanmistir. Ug ayr1 ¢alismada &lgegin
toplamma iligkin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .95 ile .96 olarak
bulunmustur. Ayrica 0lgegin alt 6l¢ekleri ve toplam puanlarinin Sosyal Karsilastirma
Olgegi ile -.14 ile -.34; Boyun Egicilik Olgegi ile .16 ile .42, Strese Yatkinlik Olgegi ile
24 ile .36, UCLA Yalmzlik Olgegi ile .13 ile .36, Offer Yalmzlik Olgegi ile -.34 ile -.57
ve Beck Depresyon Envanteri ile de .34 ile .70 arasinda degisen korelasyonlar
degerlerine sahip oldugu saptanmistir (akt. Sahin, 1997).

Bu c¢alismada “Anksiyete (KSE-A)” “Depresyon (KSE-D)” “Somatizasyon
(KSE-S)” alt test puanlar1 ile KSE toplam puanlari analizlere dahil edilmistir. Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 Anksiyete alt 6lgegi i¢in .90, Depresyon alt 6lgegi icin .90,
Somatizasyon alt 6lgegi igin .84, tiim dlgek icin .97 olarak hesaplanmustir. Olgek ek-5’te

verilmistir.

3.2.7. Stres Belirtileri Ol¢egi (SBO)

Stres Belirtileri Olgegi (Stress Self-assessment Checklist) stresli durumlarda
ortaya ¢ikan belirtilerin saptanmasi amaciyla Das Gupta (1992) tarafindan
gelistirilmistir (akt. Hovardaoglu, 1997). Olgegin Tiirkge uyarlamasi ise 14-46 yas
grubunda durumluk ve siirekli kayginin yordanmasina yonelik ¢alismada kullanilmak
amaciyla Hovardaoglu (1997) tarafindan yapilmistir. 38 maddeden olusan, 1-4 arasi
puanlanan, Likert tipi bir Olcektir. Her madde i¢in “Hi¢”, “Ara sira”, “Sik sik”,
“Stirekli” segeneklerinden birinin seg¢ilmesi beklenir. Puanlarin artmasi, belirtilerin

sikligindaki artis1 ifade etmektedir.
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Olgegin yap1 gegerligini incelemek amaciyla yapilan faktér analizi sonucunda,
stresin biligsel-duyussal (madde numaralar1 2, 8, 9, 14, 15, 16, 20, 23, 28, 33, 34, 35, 36,
37, 38), fizyolojik (madde numaralar1 3, 7, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 24, 26, 27) ve agri-
yakinma (madde numaralan 1, 6, 18, 21, 25, 29, 30, 32) ad1 verilen {i¢ bileseni oldugu
bulunmustur. Olgegin iki yar1 test giivenirliginin biitiin faktorler icin .62 ile .73 arasinda
degistigi goriilmistiir (Bilal ve Dag, 2005).

Bu c¢alismada “Bilissel-duyussal (SBO-BD)” “Agri-yakinma (SBO-A)” alt test
puanlar1 ile SBO toplam puanlari analizlere dahil edilmistir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayilar1 bilissel-duyussal alt 6l¢egi i¢in .89, agri-yakinma alt 6l¢egi i¢in .77, tiim
dleek icin .92 olarak hesaplanmistir. Olgek ek-6’da verilmistir.

3.2.8. Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri (0OSD)

“Universite  Ogrencilerine Yonelik Yasam Olaylari Envanteri (UOYO),
tiniversite Ogrencilerinin gilinlilk yasamlarinda karsilastiklar1 stres verici olaylar
belirlemek amaciyla Oral (1999) tarafindan gelistirilmistir. Yanitlayicilardan dlgekte yer
alan 49 maddeyi okuyarak bu olaylar1 ya da durumlari son bir ay igerisinde ne siklikta
yasadiklarim1 (1=Hi¢, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Sik sik, 5=Her zaman) besli bir
derecelendirmeyle derecelendirmeleri istenmistir (akt. Ding, 2006). Envanterin ig
tutarlilik katsayisi .90 olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyon katsayilari ise
.19 ve .64 degerleri arasinda degismektedir. Gegerligini stnamak amaciyla envanterden
elde edilen puanla Beck Depresyon Envanteri’nden aliman puan arasindaki iliski
incelenmis ve korelasyon degeri .52 olarak hesaplanmistir (akt. Ding, 2001).

Ding¢ (2001) ¢alismasinda, envantere yeni maddeler ekleyerek madde sayisini
54’e c¢ikarmistir. Ayrica Oral’in (1999) stres degerlendirmesine yonelik Onerileri
dogrultusunda, yasanan olaylarin (stresorlerin) sikligi yerine olaylar karsisinda
bireylerin algiladig1 rahatsizligi 6lgmeyi hedeflemistir. Bu amagla katilimcilardan,
olaylarin ya da durumlarin onlara ne dlglide sikint1 yasattigimi (1=Hig, 2=Az, 3=Orta,
4=Fazla, 5=Cok fazla) besli bir derecelendirmeyle derecelendirmelerini istemistir.
Yapilan faktér analizinin sonucunda yasam olaylarinin, “basari ile iligkili yasam
olaylar1” ve “sosyal yasam olaylar1” adi verilen iki bileseni oldugu bulunmustur.

Gergeklestirilen i¢ tutarlilik analizinde her bir faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
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katsayilar1 ayni sirayla; .88 ve .86 olarak hesaplanmistir. Envanterin toplamina iliskin
Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi ise .90 olarak bulunmustur (Gengoz ve Ding, 2006).

Son olarak Erol’un (2008) calismasinda 54 maddelik bu 6lgegin algilanan siklik
ve algilanan rahatsizlik boyutlar1 ayri ayr1 degerlendirilmistir. Ancak bu envanterler,
tiniversite dgrencilerinde giindelik sikintilara bagli olusan stresi, etkilesimsel modelin
ongordigii sekilde birey ve cevre arasindaki etkilesimsel siire¢ olarak degerlendirmek
konusunda kisithidir. Yalnizca olaylarin sikligina odaklanmak stresi bir uyaran olarak,
yalnizca algilanan rahatsizliga odaklanmak ise stresi bir tepki olarak degerlendirmek
anlamina gelir. Diger bir deyisle, olaylarin siklig1 hakkinda veri toplamak etkilesimsel
modeldeki “¢evre” kisminin 6l¢iimiinii, algilanan rahatsizlik hakkinda veri toplamak ise
modelde yer alan “birey” kisminin Ol¢limiinii saglamakta ve aradaki etkilesim
Olciilememektedir. Daha oOnce de bahsedildigi gibi stres kapsamli bir sekilde
degerlendirilmek isteniyorsa Vagg ve Spielberger’in (1998) onerdigi sekilde her stresor
icin algilanan siklik ve algilanan rahatsizlik puanlari ¢arpilmali ve boylece etkilesimsel
siire¢ Ol¢lime dahil edilmelidir.

Yerlikaya (2009), doktora tez caligmasinda gelistirdigi “Giinliik Olaylar
Listesi”nde Onerilen sekilde siklik ve rahatsizlik ¢arpim puanlarin1 degerlendirmistir.
Fakat bu dlgegin madde sayisi daha kisithidir ve sadece dgrencilik hayatina dair yasam
olaylarin1 i¢ermektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Gengdz ve Ding (2006) tarafindan
gelistirilen Olgegin, Vagg ve Spielberger’in (1998) onerileri dogrultusunda adapte
edilmesinin ve stres degerlendirme Ol¢im araci olarak kullanilmasinin daha faydali
olacag diistiniilmiistiir.

Yanitlayicilardan Olgekte yer alan 54 maddeyi okuyarak bu olaylar1 ya da
durumlari son bir ay igerisinde ne siklikta yasadiklarin1 (O=Hig¢, 1=Nadiren, 2=Ara sira,
3=Sik sik, 4=Her zaman) ve ne yogunlukta sikinti deneyimlediklerini (0=Hig, 1=Az,
2=0Orta, 3=Fazla, 4=Cok fazla) besli bir derecelendirmeyle ayr1 ayr1 derecelendirmeleri
istenmis ve her madde i¢in ¢arpim puanlar1 alinarak stres degerlendirme puanlari elde
edilmistir. Caligmanin yan amaci kapsaminda adapte edilmesi hedeflenen bu 6lcegin

gecerlik ve giivenirlik analiz sonuglart bulgular kisminda yer almaktadir (EK-7).
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3.3. ISLEMLER

Arastirma grubunu olusturan katilimcilar 2012-2013 yillar1 arasinda Bogazici
Universitesi'nde ve Istanbul Universitesi’nde fakiiltelere devam eden kadin ve erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Bogazigi Universitesi Ogrencilerine, kampiis smirlar
icerisinde (sesli ¢alisma salonu, kantin vb.) arastirmanin amaci, igerigi ve sliresi
arastirmact tarafindan sozlii olarak anlatilmis ve arastirmaya katilmayi kabul eden
goniillii katilimcilara bilgilendirilmis onam formu okutularak imzalatilmistir (Ek-8).
Istanbul Universite’nde ise dlgekler, verilerin toplanmasina yardimci olmay: kabul eden
Ogretim tliyelerinin belirledikleri ders saatlerinde arastirmaci tarafindan toplu sekilde
uygulanmistir. Calismaya katilmayr kabul eden 6grencilere 6gretim iiyeleri tarafindan
kredi verilmistir. Uygulamalar, 6grencilerin doldurmalart gereken demografik bilgi
formunun, 6 aydir agrisi oldugunu bildirenler i¢in agr1 degerlendirme formunun ve
yukarida tanimlanan bes 6l¢egin yanitlanmasiyla yaklagik 20 dakikada tamamlanmaistir.
Olgekler yorgunluk etkisini kontrol edebilmek amaciyla karisik sirada sunulmustur.
Gizliligin saglanmasi amaciyla her bir katilimciya protokol numarasi verilmis ve veri
toplama ile veri analizi sirasinda bu protokol numaralari kullanilmistir. Istanbul
Universitesi’nde ilk ¢alismanin tamamlanmasindan 2 hafta sonra UOSD’nin gecerlik
giivenirlik caligmas1 kapsaminda yaklasik 5 dakika siiren tekrar test uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu g¢alisma da benzer sekilde O6gretim {iyesinin belirledigi ders
saatinde arastirmaci tarafindan toplu sekilde uygulanmis ve katilimcilara ek kredi

verilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Calismada elde edilen verilerin istatiksel analizleri i¢in, SPSS v16 programi
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerin analizi dncesinde, her dlcegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve zayif gorlinen dlgeklerin puanlari analizlere
dahil edilmemistir.

Universite  Ogrencilerinde Stres Degerlendirme Envanteri’nin  gecerligini
sinamak i¢in ana eksen boyutlandirma yontemi ve oblik rotasyonla agimlayici faktor
analizi yuritilmistir ve her bir alt 6lgeginin i¢ tutarligini sinamak i¢in de Cronbach

alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica Kisa Semptom Envanteri, Stres

49



Belirtileri Olcegi ve Nevrotiklik alt dlcegi ile aralarindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir.

Ogrencilerin arastirmada kullamlan 6lgeklerden aldiklari puanlara iliskin
betimsel istatistik degerleri hesaplanmis ve Olgekler arasindaki iligkiler Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir.

Hipotezler dogrultusunda stres degerlendirmesi, stres sonuglar1 ve basa ¢ikma
tarzlar1 arasindaki yordayicilik iliskilerine bakilan analizler, nevrotiklik kontrol edilerek
Dogrusal Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi ile yiiriitilmistir. Ayrica, stres
degerlendirmesi ile stres sonuglari arasindaki iligkide basa ¢ikma tarzlarin aract
etkisinin olup olmadigint incelemek amaciyla da Dogrusal Hiyerarsik Medyator

Regresyon Analizi kullanilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Bu ¢alismanin bulgularini ii¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir. Ik baslikta
katilimcilarin  demografik 6zelliklerine ve calismada kullanilan OSlgeklere iliskin
betimleyici istatistik sonuglar1 sunulmustur. ikinci ve iiciincii baslik altinda ise
aragtirmanin yan ve temel hipotezleri dogrultusunda gerceklestirilen analizlerin

bulgular1 yer almaktadir.

4.1. BETIMLEYIiCi BULGULAR

Calismanin temel ve yan hipotezlerine yonelik yapilan analizlere gegmeden 6nce
bu bashik altinda katilimcilarin demografik 6zelliklerine dair tanimlayici bilgiler ve

calismada kullanilan olgeklere ait betimsel istatistiksel sonuglar sunulmaktadir.
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Tablo 4.1 Katihmcilarin Demografik Degiskenlere Gore Sikhik Yiizde Dagilimlar:

Degiskenler (N=350) X SS
Yas 21.56 453
N %
Yas 18-21 226 64.8
22-25 109 31.2
>26 14 4
Cinsiyet Kadin 230 65.7
Erkek 120 34.3
Medeni Durum Evli 7 2
Bekar 343 98
Universite Bogazici 231 66
Istanbul 119 34
Fakiilte Fen ve Edebiyat 147 42
Iktisadi ve Idari
Bilimler 9 e
Eczacilik 40 11.4
Egitim 73 20.9
Miihendislik 32 9.1
Uygulamali Bilimler
ngiiksekokulu ? 20
Simif 1.simif 121 34.6
2.siif 123 35.1
3.smuf 60 171
4 .sif 46 131
Gelir Durumu Diisiik 31 8.9
Orta 217 62.0
Iyi 86 24.6
Cok iyi 12 34
Saghk Soygecmisi Var 57 16.3
Yok 289 82.6
Psikopatoloji Var 11 3.1
Soygecmisi Yok 339 96.9
Agr1 Soygecmisi Var 33 94
Yok 317 90.6
Kronik Agr Var 79 22.6
Yok 271 77.4

52



Tablo 4.2 Agrili Grubun Yas ve Agrimin Ozellikleri Ac¢isindan Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalar

X SS
VAS 5.13 195
Baglangi¢ yas1 16.43 3.81
Agr siiresi (y1l) 4.52 3.78
Ayhk ilag tiiketimi 4.88 7.40

Sikhik

Tablo 4.3 Agrih Ogrenci Grubunun Agn Tiirii, Agr Siddeti ve
Degiskenlerine Gore Yiizde Dagilimlar:
Agrih Ogrenciler
(n=79) N %
Agn Tiirii Bas 45 57
Bel 7 8.9
Birden fazla agn tiirii 12 15.2
Diger 15 18.9
Siddet Hafif 6 7.6
Orta 45 57
Siddetli 23 29.1
Cok siddetli 5 6.3
Siklik Senede 1-birkag 8 10.1
Ayda 1-2 31 39.2
Haftada 1-2 28 35.4
Hergiin 1-birkag 8 10.1
4 5.1

Devamli

Tablo 4.3’te agrili grubun agr tirleri ile agr1 siklik ve siddet dagilimlari

verilmistir. Bu 6grencilerin %57’°si (n=45) bas agrisi, %8.9°u (n=7) bel agrisi, % 15.2°si

birden fazla bolgede agr1 ve %18.9’u (n=15) boyun, bacak, kol gibi diger agrilardan

muzdarip olduklarini bildirmislerdir (Tablo 4.3).
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Agrili 6grencilerin % 7.6’s1 (n=6) agrilarin1 hafif siddetli, %57’si (n=45) orta
siddetli, %29.1°1 (n=23) siddetli ve %6.3’1 (n=5) ¢ok siddetli olarak nitelendirmislerdir
(Tablo 4.3).

Agrilarinin senede bir veya birka¢ defa tekrarladigini belirten 6grencilerin orant
%10.1 (n= 8), ayda 1 ya da 2 agr atag1 yasayan Ogrencilerin oram1 %39.2 (n=31),
haftada 1 ila 2 kez agr1 yasayan 6grencilerin oran1 %35.4 (n=28), hergiin en az 1 agn

atag1 yasayan dgrencilerin orani %10.1 (n=8) ve siirekli agridan muzdarip 6grencilerin

orani ise % 5.1’dir (n=4) (Tablo 4.3).

Tablo 4.4 Agrih Ogrencilerin Agri ile iliskili Psikososyal Acisindan Yiizde

Dagilimlan

Agrii Ogrenciler
(n=79) N &
Beklenti Korkusu  Var 48 60.8
Yok 31 39.2
Agriile Bas Etme  Pasif 73 92.4
Aktif 6 7.6
Sosyal Kacinma Var 65 82.3
Yok 14 17.7
Yakinlarin Tepkisi ~ Asir1 kollayici 67 84.8
Reddedici 6 7.6
Thmalkar 5 6.3
Destekleyici 1 1.3

Agrili 6grencilerin agrinin psikososyal bilesenleri ile ilgili bildirimleri de Tablo
4.4’te gosterilmistir.

Agris1 olan 6grencilerin %60.8’inde (n=48), agr1 beklenti korkusu bildirilirken
%39.2’sinde (n=31) bdyle bir agr1 beklenti korkusunun varligi bildirilmemistir. Baska
bir ifadeyle “agri baslayacak” ya da “agri siddetlenecek” korkusu ile giinliik
aktivitelerden kacinan agrili 6grencilerin sayist boyle bir beklenti korkusu olmadiginm

bildiren 6grencilerin sayisindan fazladir (Tablo 4.4).
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Agrisiyla bas etmede “ilag kullanma, yatma, eve donme” gibi pasif yontemler
kullananlarin orant %92.4 (n=73), “miizik dinleme, ise devam etme, temiz hava
alma”gibi aktif yontemleri kullananlarin orani ise %7.6’dir (n=6) (Tablo 4.4).

Agrt varken sosyal faaliyet ve sorumluluklardan kaginanlarin oranmi %82.3
(n=65) iken bu sorumluluklari yerine getirmeye devam edenlerin orani %17.7 dir
(n=14) (Tablo 4.4).

Son olarak, agrili 6grencilerin %84.8°’1 yakinlarimin asir1 kollayici, %7.6’s1
(n=6) reddedici, %6.3’1 (n= 5) ihmalkar, %1.3’1 ise (n=1) destekleyici tutumlara sahip
olduklarini belirtmislerdir (Tablo 4.4).

Tablo 4.5 Cahsmada Kullanilan Olceklerin Toplam ve Alt Boyutlarindan Alinan

Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

X SS
UOSD 3.61 2.45
U0OSD-SD 3.00 2.39
UOSD-A 6.69 4.17
SBO 48 33
SBO-BD 67 49
SBO-A 54 A7
KSE .88 68
KSE-A 81 72
KSE-S 61 66
KSE-D 1.16 84
EKE-N 49 22
SBTO-C 1.17 57
SBTO-KG 1.75 58

Tablo 4.5°te katilimcilarin UOSD toplam ve alt boyutlarindan, SBO toplam ve
alt boyutlarindan, EKE-N alt boyutundan, KSE toplam ve alt boyutlarindan, SBTO-C
ve SBTO-KG alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar ve standart sapma degerleri

yer almaktadir.
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4.2. YAN HIPOTEZIN TEST EDILMESINE YONELIK BULGULAR
Yan Hipotez. “Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri”,
her stresor i¢in algilanan siklik ve algilanan rahatsizlik puanlarmin ¢arpimiyla genel
stresi etkilesimsel modelin ongordiigii sekilde olcen gegerli ve giivenilir bir lgektir.
Calismanin yan amac1 Gengdz ve Ding (2006) tarafindan gelistirilen Universite
Ogrencileri I¢in Yasam Olaylar1 Envanteri’ni, etkilesimsel stres ve basa ¢ikma modeli
kapsaminda stres degerlendirme 6l¢iim araci olarak adapte etmektir. Bu amagla gegerlik
ve giivenirlik analizleri gerceklestirilen Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi

Degerlendirme Envanteri’ne yonelik bulgular bu boliimde sunulacaktir.

4.2.1. Faktor Analizi

Faktor yapisi konusunda bir fikir edinilmesi amaciyla olgek ana eksen
boyutlandirma yontemi ve oblik rotasyonla agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur.
Katilime1 biiytikligiiniin uygunlugu Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2006)
tarafindan belirtilen kriter dogrultusunda kontrol edilmistir. Bu kritere gore ¢alismada
katilimci biiyiikliigii madde sayisinin en az 5 kat1 olmalidir. Bu arastirma i¢in toplanan
veriye iliskin katilimci sayist (n=350) istenen orani (54x5= 270) yeteri diizeyde
karsilamaktadir. Gergeklestirilen ilk faktér analizinin sonucunda, maddelerin 6z
degerleri 1’in {izerinde olan 12 bilesen altinda toplandig1 goriilmuistiir.

Olgegin icerdigi maddelere bakildiginda stresli giindelik olaylari, sosyal-
duygusal ve akademik olmak iizere iki boyutta degerlendirebildigi goériilmektedir. Bu
envanteri olusturan Ding (2001) tarafindan da bu fikir desteklenmektedir. Bu nedenle
faktor analizi iki faktore zorlanarak gergeklestirilmistir. Tablo 4.6’da maddeleri ve
maddelerin faktdr yiiklerini gostermektedir. Olgegin faktor yapisini daha kararli hale
getirmek amaciyla bazi faktor ¢ikarma oOlgiitleri belirlenerek madde azaltma yoluna
gidilmistir. Faktor yiikleri .30’un altinda kalan maddeler ve yiiksek iki ylik degeri
arasindaki farkin .10’dan az oldugu maddeler (iki faktore de yiiklenebilen binisik
maddeler) ¢ikartilmistir.

Birinci faktoriin varyansin % 30.12°sini, ikinci faktoriin ise 9%5.44’linii
acikladig1 ve bu iki faktoriin ise toplam varyansin % 35.57’sini agikladig1 goriilmiistiir.
Birinci faktor, faktor yiikleri .78 ile .32 arasinda degisen 25 maddeyi igermekte, ikinci
faktor ise yiikleri .82 ile .49 arasinda degisen 5 maddeyi igermektedir. Ilk faktor
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“sosyal-duygusal giindelik stres (UOSD-SD),” ikinci faktdr ise “akademik kaynakli
giindelik stres (UOSD-A)” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 4.6 Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri

(UOSD)’nin Faktér Analizi Sonuclar

Maddeler Faktér 1 Faktor 2

18. Yalmzlik kaygilar 182

19. Kisiligimle ilgili kendimi sorgulamak 733

48. Hata yapma kaygisi 719

49. Elestirilmekten duydugum rahatsizlik .708

50. Tatmin edici iliskiler kuramama/ bulamama .699 -.203
26. Reddedilme korkusu .693

39. Kendimi insanlara yeterince ifade edememek 595

27. Fiziksel goriintistimle ilgili endiseler 579

22. Karar vermekte giigliik cekmek .566

52. Ailemin beklentilerini yerine getirememe kaygisi .562

9. Arkadas iligkilerinde yasanan sorunlar 543

54. Yasadigim yere uyum saglayamamak 541

25. Sorumluluklarimi yerine getirememek .505

8. Gelecekle ilgili kaygilar 488 224
46. Kilomla ilgili kaygilar 459

15. Sosyal faaliyetlere katilamamak (spor, sinemaya, 452 214

tiyatroya gitmek vs.)

3. Kiz/erkek arkadasimla olan problemler 446

51. Kiz/erkek arkadastan ayrilma 431

36. Yurt ya da ev arkadaslarimla aramizdaki sorunlar 426

13. Okula uyum saglayamamak 412

11. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak (aile, arkadaslar vs.) 391

17. Insanlarin birbirine kars1 duyarsiz olmalar .382

31. Okudugum bélimden memnun olmamak .358

7. Anne ve babamla aramizdaki ¢atigmalar 335

42. Is goriismeleri ile ilgili kaygilar 319

1. Derslerin agirlig1 ve yogunlugu 817
34. Smavlarm sikisikligi, sinav kaygisi .704
6. Zamanin sikisiklig .669
30. Odevler ya da projelerin verdigi rahatsizliklar 628
20. Yorgunluk .282 493
Aciklanan varyans 30.12 5.44
Cronbach Alfa .92 .83
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4.2.2. Giivenirlik Analizleri

Toplam 30 maddeden olusan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) .92
olarak hesaplanmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari ise sosyal-duygusal sikintilar
icin .92, akademik sikintilar igin .83 olarak hesaplanmistir. UOSD’nin test-tekrar test
giivenirligi i¢in Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ilk
uygulamadan 2 hafta sonra 64 katilimciya ikinci uygulama yapilmis ve 6lgegin toplam
test-tekrar test gilivenirligi, sosyal-duygusal sikintilar i¢in .83 (p <.001), akademik
sikintilar i¢in .77 (p <.001), tiim 6l¢ek i¢in .84 (p <.001) olarak hesaplanmistir. Tekrar
test Cronbach alfa katsayisi tiim Slgek i¢in .91, sosyal-duygusal sikintilar i¢in .89 ve
akademik sikintilar i¢in .83 olarak hesaplanmistir.
4.2.3. Yap1 Gegerligi Analizleri

Olgegin yapr gecerligini smamak amaciyla dlcekten alman puanlar ile Kisa
Semptom Envanteri toplam ve alt dlgek puanlari, Stres Belirtileri Olgegi toplam ve alt
Olgek puanlari, Nevrotiklik alt 6lgek puanlart arasindaki iliskiler incelenmistir ve

sonuclar Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7 Stres Degerlendirme Envanteri’nden Alinan Puanlarla KSE, SBO ve
EKE-N Olceklerinden Alinan Puanlar Arasindaki iliskiler

UOSD- UOSD- UOSD EKE- SBO- SBO- SBO KSE- KSE- KSE- KSE
SD A N BD A A D S
56%  97*  61* 9%  A5*  ep* 74*  75%  pl*  78*
SD
2.00SD- £ L 4% apx gqqx  36%  A5F  41% 45* 38% 44
N . . . .
3.U0OSD o g L eox  ggr  ATF B6* T71x  74% 1% 76
*p<.001

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi UOSD ile elde edilebilen puanlarla, nevrotiklik,
KSE envanteri toplam, depresyon, kaygi ve somatizasyon puanlari, SBO toplam, agr1 ve
biligsel duyussal stres belirtileri puanlar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir.
UOSD-SD alt élgek puanlart EKE-N(r=.61, p<.001), SBO-BD (r=.69, p<.001), SBO-A
(r=.45, p<.001), SBO (r=.66, p<.001), KSE-A (r=.74, p<.001), KSE-D (r=.75, p<.001),
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KSE-S (r=. 61, p<.001), KSE (r=.78, p<.001) 6l¢ek puanlartyla olumlu yénde anlaml
korelasyonlar gostermektedir. UOSD-A alt 6lgek puanlari da EKE-N(r=.42, p<.001),
SBO-BD (r=.36, p<.001), SBO-A (r=.36, p<.001), SBO (r=.45, p<.001), KSE-A (r=.41,
p<.001), KSE-D (r=.45, p<.001), KSE-S (r=. 38, p<.001), KSE (r=.44, p<.001) olgek
puanlariyla olumlu yénde anlamli korelasyonlar gostermektedir. Son olarak, UOSD
toplam 6lgeginin EKE-N(r=.62, p<.001), SBO-BD (r=.69, p<.001), SBO-A (r=.47,
p<.001), SBO (r=.66, p<.001), KSE-A (r=.71, p<.001), KSE-D (r=.74, p<.001), KSE-S
(r=. 61, p<.001), KSE (r=.76, p<.001) 6lgek puanlariyla olumlu ve anlamli bir iliskiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Tiim bu analizler bir arada degerlendirildiginde “Universite Ogrencilerinde
Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri, her stresor icin algilanan siklik ve algilanan
rahatsizlik puanlarimin ¢arpimiyla genel stresi etkilesimsel modelin ongordiigii sekilde

olcen gecerli ve giivenilir bir dl¢ektir.” hipotezi dogrulanmaktadir.

4.3. TEMEL HIPOTEZLERIN TEST EDILMESINE YONELIK BULGULAR
Yukarida bahsedildigi gibi bu c¢alismanin temel hipotezleri yordayicilik
etkilerinin sinanmasini temel almaktadir. Ancak birbiri ile korelasyon gdstermeyen
degiskenlerin birbiri lizerindeki yordayici etkisine bakilamayacag icin hipotezleri test
etmeden Once yapilacak ilk analiz korelasyon analizidir. Bu amagla bu bolimde
oncelikle degiskenlerin birbiri ile iliskilerine yonelik Pearson Korelasyon Analizi

sonuglart paylasilmigtir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8 Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1. UOSD-SD 1
2. UOSD-A 558" 1
3. 0U0SD 972" 738" 1
4. EKE-N 6107 4237 6167 1
5.SBTO-KG ~ -294™ -073 -260" -3477 1
6.SBTO-C 580" 345" 570" 485" -3327 1
7. SBO-BD 689" 4427 685 629" -285 466 1
8. SBO-A 4507 358" 468" 448" -118" 2337 6947 1
9. SBO 6577 4527 6637 6117 -2337 4227 948" 8517 1
10. KSE-A 7367 4077 7147 6317 -3127 5377 760 4927 7297 1
11. KSE-D 7527 4457 7387 6997 -327" 556 7787 5147 7437 858" 1
12. KSE-S 6097 3847 6057 5017 -2227 385" 756 588" .776 .764° 725~ 1
13.KSE 7807 4407 7607 6747 -316" 5607 804" 5297 7777 9477 9417 8267 1
14. KRONIK » . . - - - - ", . " .

AGRI 197 113" 1927 1877 -018  .081 .2447 382" 308" .1387 194" 196" .167 1
15.VAS -108  -03 -099 -039 -027 -033 .055 .090 .054 .076 .096 .039 074 - 1

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.8 incelendiginde UOSD &lgeginin ve tiim alt boyutlarinin stres
sonuglarin1 degerlendiren &lgeklerle (SBO ve tiim alt Slgekleri, KSE ve tiim alt
Olcekleri) ve kronik agrinin varligi ile olumlu ve anlamli bir iligki i¢inde oldugu
goriilmiistiir. Yani, stres degerlendirme puanlari arttik¢a (stresin tehdit edici ve bas
edilemez olarak algilanmasi) stres belirtilerini degerlendiren Olgek puanlari da
artmaktadir. Farkli olarak, kronik agri yasadigii bildiren katilimcilarin VAS (agn
siddeti) puanlari ile stres degerlendirme puanlar1 arasinda bir iliski bulunamamustir.

Stres degerlendirmesi 1ile basa c¢ikma yoOntemleri arasindaki iliskiler
incelendiginde ise UOSD ve UOSD-SD alt dlgeginin, SBTO-KG alt olgegi ile
beklenildigi gibi olumsuz, SBTO-C alt &lgegi ile olumlu bir iliski icinde oldugu
gOriilmiistiir. Yani, stresi olumsuz degerlendirme puanlar arttikca caresiz basa ¢ikma
tarzlar1 Olcegi puanlart artmakta, kendine giivenli basa cikma Olgedi puanlari ise
azalmaktadir. UOSD-A alt &lgeginin SBTO-C alt dlgegi ile olumlu ve anlamli bir iliski
icinde oldugu goriilitken SBTO-KG alt o6lgegi anlamli bir iliskisi olmadig
bulgulanmistir (Tablo 4.8).

Basa ¢ikma yontemleri ve stres sonuglari arasindaki iligkiler incelendiginde
SBTO-KG alt 6lgeginin kronik agr1 varligi ile iliskili olmadigi, ancak diger stres
sonuglarii degerlendiren Olceklerle beklenildigi gibi ters ve anlamli bir iligki i¢inde
oldugu goriilmiistiir. SBTO-C alt 6lgeginin ise benzer sekilde kronik agri varligi ile
iliskili olmadig, ancak diger stres sonuglarini degerlendiren 6lgeklerle beklenildigi gibi
pozitif ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu bulgulanmistir. Kronik agri bildiren
katilimcilarin VAS (agn siddeti) puanlari, stres degerlendirmeleri ile oldugu gibi basa
cikma yontemleri ile de iligkili bulunamamistir. Dolayisiyla yordanan degisken olmasi
planlanan VAS puanlarinin higbir regresyon analizine dahil edilemeyecegi bilgisi elde
edilmistir (Tablo 4.8).

Nevrotiklik 6l¢eginden alinan puanlarin stres degerlendirmesi, stres sonuglar1 ve
basa c¢ikma tarzlar ile iligskili oldugu goriilmektedir. Nevrotikligin siirecin her
asamasinda etkili olabilecegi diislintildiigiinden istatistiksel olarak kontrol edilmis ve

kismi korelasyon analizi yapilmistir.
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Tablo 4.9 Nevrotiklik Kontrol Edildiginde Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

KONTROL
DEGISKENI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
EKE-N 1. UOSD-SD .

2. UOSD-A 418** 1

3.U0SD 955**  66O** 1

4. SBTO-KG

-111* 087  -.062 1

5. SBTO-C A10%*  177**%  394** - 199%* 1

6. SBO-BD AQ5**  249%*  AgG** 091  237** 1

7. SBO-A 250%*% . 209** 272** 044 021 593** 1

8. SBO A53**%  270**  A5Q** 028  .182** 916** .815** 1

9. KSE-A 571%%  200** 532** _128* 341** 601** 301** 559** 1

10. KSE-D 574%*%  230** 5AG**  _125%  347**  GO8**  314** 55@**  T5x* 1

11. KSE-S AA3*F* 220%*  A34** - 059  .188** B56** .470** .685** 667** .606** 1

12.KSE B31**%  232%*%  5Op*k  _118%  362** B62** 344** 25** Q11** 890** 764** 1

13.KRONIK

AGRI 107 .038  .100 052  -011 .165** .339** 249** 027 090 .120* .056 1

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.9 incelendiginde, nevrotikligin stres ve kronik agri arasindaki iliskiyi
etkiledigi goriilmektedir. Nevrotiklik kontrol edildiginde, UOSD ve UOSD-SD, UOSD-
A alt olgeklerinin kronik agri ile anlamli bir iligkisi kalmamistir. Stres sonuglarini
degerlendiren diger dlgeklerle (SBO ve tiim alt dlgekleri, KSE ve tiim alt 6lgekleri)
anlamli bir iliski ic¢indedir, fakat korelasyon degerlerinde azalmalar oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular nevrotikligin stres degerlendirmesi iizerinde belirleyici bir
etkisi olduguna isaret etmektedir.

Stres degerlendirmesi ile basa c¢ikma yoOntemleri arasindaki iligkiler
incelendiginde ise nevrotiklik kontrol edildiginde UOSD ile SBTO-KG arasindaki
anlamli iliskinin ortadan kalktigi goriilmektedir. UOSD-A alt 6lgeginin de SBTO-KG
ile anlaml1 bir iliskisi yoktur. SBTO-C, UOSD 6lcegi ile ve tiim boyutlarryla anlamli bir
iliski i¢indedir, ancak nevrotiklik kontrol edildiginde korelasyon degerlerinde azalma
gerceklesmistir (Tablo 4.9).

Son olarak basa c¢ikma yoOntemleri ve stres sonuglart arasindaki iliskiler
incelendiginde, nevrotiklik kontrol edildiginde SBTO-KG alt 6lgeginin SBO ve tiim alt
Olcekleriyle iliskisi ortadan kalkmistir. Benzer sekilde KSE-S alt 6lcegiyle de iligkisi
yoktur. SBTO-C alt 6lgeginin ise SBE-A ile iliskisinin ortadan kalktigi goriilmektedir
(Tablo 4.9).
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Tablo 4.10 Cinsiyet Kontrol Edildiginde Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

KONTROL
DEGISKENI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
CINSIYET | {5¢sD- )

SD

2. UOSD-A 524%% 1

3. UOSD 971%*  713** 1

4EKE-N 591**  387**  5Q5** 1

5. SBTO-

KG -295%* . 065 -.261*%* -348** 1

6. SBTO-C 573%%  328%*  BA**  A75%*  _330%* 1

7. SBO-BD B8L**  422%*  GTQ**  §19**  283%*  457*x ]

8. SBO-A A26%*%  B4%*  AAQ**  A28*%* . 114*  218** 686** 1

9. SBO BAT** A32%*  GBA**  GO0** - 230%*  412%* QAT**  8AT** 1

10. KSE-A T31F* 387F*  711%* 622%* - 311%*  530**  755%*  479%*  723%* ]

11. KSE-D TA2%x ALTR* 728%*  688**  -326%* 5AG**  772%*  498**  736** 856** 1

12. KSE-S B19%*%  392%*  G20**  BO4** . 221%* BG4k 75QRx  BQIRx  77Qx*  7E7**  731%x ]

13. KSE T80**  426%*  762**  BB7**  -314%* 554%*  8O1**  5IQX*  773F*  Q4G**  Q4]**  8RQ** 1

14 KRONIK

AGRI A62*%* 063 .151**  158**  -012 063  .224** | 362** 290**  117*  .168* .192** 149** 1

*p<.05, **p<.01
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Tablo 4.10 incelendiginde cinsiyetin istatistiksel olarak kontrol edilmesiyle,
sadece akademik kaynakli giindelik stres degerlendirmesi ve kronik agri arasindaki
iliskinin ortadan kalktig1 ve bazi iliskilerin giiclerinde azalmalar meydana geldigi
goriilmistiir.  Fakat bu  degisiklikler nevrotikligin  kontrol edilmesiyle de
gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, bu c¢alismada nevrotiklikten kaynaklanan
degisimler cinsiyetin sebep olabilecegi degisimleri kapsamakta ve hatta daha 6nemli
degisikliklere de yol agmaktadir. Bu nedenle bu noktadan sonra gerceklestirilen tiim
yordayici analizlerde yalnizca nevrotiklik kontrol degiskeni olarak analizlerde yer

alacaktir.

4.3.1. Regresyon Analizleri

4.3.1.1. Nevrotiklik Kontrol Edildiginde, Stres Degerlendirmesinin Stres
Sonuc¢larim Yordamaya Katkisi

Hipotez 1. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, stres
degerlendirmelerinin (Universite Ogrencilerinde Stres Degerlendirme Envanteri toplam
ve alt olcek puanlarimin) stres sonuglart (Kisa Semptom Envanteri toplam ve alt
olcekleri, Stres Belirtileri Olcegi toplam ve alt élgekleri, agri varligi ve kronik agri
bildirenlerde VAS puanlari)iizerinde yordayici bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 4.9°da gosterilen korelasyon analizleri incelendiginde stres sonuglarini
degerlendiren degiskenlerden kronik agri varlifi ve VAS puanlarn hari¢ biitiin
degiskenlerin; UOSD toplam, UOSD-SD ve UOSD-A alt dlgekleri ile anlamli bagintiya
sahip oldugu gériilmiistiir. Bu sonuclar, UOSD-SD, UOSD-A ve UOSD &l¢eklerinin;
KSE ve alt dlgekleri ile SBO ve alt olgekleri iizerindeki yordayici etkilerine dair
analizlere dahil edilebilecegine igaret etmektedir.

Bu amagla nevrotikligin etkisi kontrol edilerek Dogrusal Hiyerarsik Regresyon
Analizleri gerceklestirilmistir. Kontrol degiskeni (nevrotiklik [EKE-N]) ilk asamada,
yordayict degisken (UOSD, UOSD-SD veya UOSD-A) ise ikinci asamada analize
girilmigtir. Stresin sonuglarini degerlendiren her bir bilesen ise yordanan degisken

olarak ayr1 ayr1 analize dahil edilmistir.
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Tablo 4.11 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa

Semptom Envanterini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

KSE
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 2.21 27 32 8.10 .000*** .67 22 354.21
UOSD-SD? .36 .02 59 1515 000%**
1 EKE-N 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 4.18 .30 59 1394 .000*** 48 .03 162.10
UOSD-A® .33 .07 19 4.44 .000***
1 EKE-N 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 2.33 .29 33 8.16 .000*** .65 19 31554
UOsD* 27 .02 56 13.69 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olcegi
3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam

Universite ogrencilerinin KSE puanlarnin yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuclarina gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin KSE puanlarindaki
varyansin  %45’ini aciklamaktadir. Nevrotiklik degiskeninin KSE puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamli bulunmustur (F(1,346=289.01, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans orant %67’ye ylikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlaml
olmaktadir (F(2347y=354.21, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.67, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (6=.32, p<.001) ve UOSD-SD alt 6lgeginin (6=.59,
p<.001) KSE puanlarimin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu bulgulanmistir
(Tablo 4.11).

Ikinci asamada UOSD-A degiskeni analize dahil edildiginde ise, agiklanan

toplam varyans oranmin %48’e yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
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anlaml1 oldugu bulgulanmistir (F(347)= 315.54, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(f=.67, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.59, p<.001) ve UOSD-A alt
Olgeginin (f=.19, p<.001) KSE puanlarinin yordanmasma anlamli sekilde katkida
bulundugu goriilmektedir (Tablo 4.11).

Son olarak ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan
toplam varyans orani %65’e yiikselmekte ve degisken varyansa anlamli sekilde katkida
bulunmaktadir (F(2347= 162.10, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.67, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.33, p<.001) ve UOSD bl¢eginin (£=.56, p<.001)

KSE puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu bulgulanmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.12 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa
Semptom Envanteri-Anksiyete Alt Olcegini Yordamasmna Iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar:

KSE-A
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? p

Asamasi H.

1 EKE-N' 1.14 .08 63 15.16 .000%** 40 40 22993  .000**

2 EKE-N 52 .08 29 6.71 .000*** 59 20 253.96 .000;
U0OSD-SD? .09 .01 56  12.95 .000%**

1 EKE-N 1.14 .08 63 15.16 .000%** 40 40 22993  .000**

2 EKE-N 1.01 .08 56 12.40 .000%** 42 02 126.61 .000
UOSD-A® .08 .02 17 3.80 .000%***

1 EKE-N 1.14 .08 63 15.16 .000%** 40 40 22993  .000**

2 EKE-N 56 .08 31 6.87 000*** 57 17 228.66 .000

UoOsSD* .07 01 53 11.72 .000%***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1. EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi
2. UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi

3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam
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Universite grencilerinin KSE-A alt 6lgek puanlarinin yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglarina gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin KSE-A
puanlarindaki varyansin %40’m1 acgiklamaktadir. Degiskenin KSE-A puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348y=229.93, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, aciklanan toplam
varyans orant %59’a yilikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlamlh
olmaktadir (F(2347=253.96, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.63, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.29, p<.001) ve UOSD-SD alt 6lgeginin (8=.56,
p<.001) KSE-A puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu bulgulanmigtir
(Tablo 4.12).

Ikinci asamada UOSD-A degiskeni analize dahil edildiginde ise, aciklanan
toplam varyans orani %42’ye yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlamli
olmaktadir (F347= 126.61, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.67, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.56, p<.001) ve UOSD-A alt 6lceginin (8=.17,
p<.001) KSE-A puanlarinin yordanmasina anlaml katkilarda bulundugu goriilmektedir
(Tablo 4.12).

Ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oranmin %57’ye yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlamh
oldugu goriilmiistiir (F(p347y= 228.56, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.67,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (4=.31, p<.001) ve UOSD &l¢eginin (4=.53,
p<.001) KSE-A puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu bulgulanmistir
(Tablo 4.12).
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Tablo 4.13 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa
Semptom Envanteri-Depresyon Alt Olcegini Yordamasma Iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar

KSE-D
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N .75 .08 .38 9.65 .000*** .66 17 332.28
UOSD-SD? .09 .01 52 13.06 .000***
1 EKE-N 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N 1.23 .08 62  15.08 .000*** 52 .03 184.64
UOSD-A® .09 .02 18 441 .000***
1 EKE-N 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N .78 .08 39 9.64 .000*** .64 15 308.94
UOsD* .07 .01 50 1211 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1. EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2. UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam

Universite dgrencilerinin KSE-D alt 6lgek puanlarmin yordanmasma iliskin
regresyon analizi sonuclarina gore; nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin KSE-D
puanlarindaki varyansin %49’mi1 agiklamaktadir ve degiskenin KSE-D puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348y=332.22, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oranit %66’ya yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlamh
oldugu goriilmektedir (F(2347=338.22, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin ($=.70,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.38, p<.001) ve UOSD-SD alt dlgeginin
(=52, p<.001) KSE-D puanlarinin yordanmasina anlamli katkilar sagladigi
goriilmektedir (Tablo 4.13).
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Ikinci asamada UOSD-A degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oraninin %52’ye yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu bulgulanmstir (F347)= 184.64, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk agamada nevrotikligin (f=.70,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.62, p<.001) ve UOSD-A alt &lgeginin
(6=.18, p<.001) KSE-D puanlarinin yordanmasma anlamli sekilde katki sagladigi
goriilmiistiir (Tablo 4.13).

Son olarak ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan
toplam varyans oranmin %64’e yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F(347= 308.94, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(=70, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.39, p<.001) ve UOSD &lceginin
(6=.50, p<.001) KSE-D puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.14 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa
Semptom Envanteri-Somatizasyon Alt Olcegini Yordamasma iliskin Regresyon

Analizi Sonuglar:

KSE-S
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N* .58 .05 .50 10.80 .000*** .25 25  116.70
2 EKE-N 24 .06 21 3.92 .000*** 40 15 11474
UOSD-SD? .05 .01 48 9.20 .000***
1 EKE-N .58 .05 .50 10.80 .000*** .25 25  116.70
2 EKE-N 48 .06 41 8.25 .000*** .29 .04 69.96
UOSD-A® .06 .01 21 4.20 .000***
1 EKE-N .58 .05 .50 10.80 .000*** .25 25 116.70
2 EKE-N 24 .06 21 3.90 .000*** .39 14 112.06
UOSD? .04 .00 48 8.98 .000***

*0<.05, **p<.0L, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam

Universite 6grencilerinin KSE-S alt dlgek puanlarmin yordanmasina iligkin
regresyon analizi sonuglarma gore nevrotiklik degiskeni, katilimecilarin KSE-S
puanlarindaki varyansin %25’ini ag¢iklamaktadir. Degiskenin KSE-S puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamli bulunmustur (F (1 346=116.70, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oraninin %40’a ylikseldigi ve degiskenin varyansa yaptig1 katkinin anlamh
oldugu goriilmektedir (F(2347=114.74, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.50,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (6=.21, p<.001) ve UOSD-SD alt 6l¢eginin
(=48, p<.001) KSE-S puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu
bulgulanmistir (Tablo 4.14).
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Ikinci asamada UOSD-A degiskeni analize dahil edildiginde de agiklanan
toplam varyans orant %29’a yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F(347= 69.96, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(8=.50, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.41, p<.001) ve UOSD-A alt
Olgeginin ($=.21, p<.001) KSE-S puanlarinin yordanmasina anlamli katkilar sagladigi
goriilmektedir (Tablo 4.14).

Son olarak, ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan
toplam varyans oranmin %39’a yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
anlaml1 oldugu bulgulanmistir (F(2347= 112.06, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(=50, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (6=.21, p<.001) ve UOSD &lceginin
(=48, p<.001) KSE-S puanlarinin yordanmasma anlamli katkilar sagladigi
goriilmektedir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.15 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Stres

Belirtileri Olcegini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

SBO
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N? 1.48 10 61 1439  .000*** 37 37 207.02
2 EKE-N 81 12 34 7.0 .000*** 50 13 174.69
UOSD-SD? .09 .01 45 947 .000***
1 EKE-N 1.48 10 61 1439  .000*** 37 37 207.02
2 EKE-N 1.24 A1 51 11.31 .000%*** 42 05 125.01
UOSD-A’ 14 .03 24 523 .000***
1 EKE-N 1.48 10 61 1439  .000*** 37 37 207.02
2 EKE-N 79 12 33 681 .000%*** 51 13 177.09
UOSD? .08 .01 46  9.63 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olcegi
3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam

Universite ogrencilerinin SBO puanlarmin yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglarma gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarm SBO puanlarindaki
varyansin %37’sini agiklamaktadir ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlamlidir
(F(1,348=207.02, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oranmin %50’ye yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F(2,347=174.69, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.61,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (f=.34, p<.001) ve UOSD-SD alt &l¢eginin
(f=.45, p<.001) SBO puanlarinin yordanmasina anlamli Katkilar sagladig
bulgulanmistir (Tablo 4.15).
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Ikinci asamada UOSD-A degiskeni dahil edilidiginde ise, agiklanan toplam
varyans orani %42’ye yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (Fz47= 125.01, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk agamada nevrotikligin (f=.61,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (=.51, p<.001) ve UOSD-A alt &lgeginin
(f=.24, p<.001) SBO puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarda bulundugu
goriilmektedir (Tablo 4.15).

Son olarak ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan
toplam varyans oranmin %51’e yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
anlaml1 oldugu goriilmiistiir (Fp347= 177.09, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(=61, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (6=.33, p<.001) ve UOSD &lceginin
(f=.46, p<.001) SBO puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarmin oldugu
bulgulanmistir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.16 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Stres
Belirtileri Olcegi-Agr1 Alt Olcegini Yordamasma iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
SBO-A
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' .32 .04 45 9.34 .000*** .20 .20 87.29 .
2 EKE-N .20 .04 .28 471 .000*** .25 .05 57.93
UOSD-SD? .02 .00 28 4.80 .000***
1 EKE-N .32 .04 45 9.34 .000*** .20 .20 87.29 .
2 EKE-N 26 .04 .36 6.97 .000*** 24 .04  53.39
UOSD-A® .04 .01 21 3.97 .000***
1 EKE-N .32 .04 45 9.34 .000*** .20 .20 87.29 .
2 EKE-N 19 .04 26 4.39 .000*** .26 .06  60.90
UOsD* .02 .00 31 527 .000%***

*0<.05, **p<.0L, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam

Universite dgrencilerinin SBO-A alt 6lgegi puanlarmin yordanmasina iligkin
regresyon analizi sonuglar;; nevrotiklik degiskeninin, katilimcilarn  SBO-A
puanlarindaki varyansin %20’sini agikladigini gostermistir. Degiskenin varyansa yaptigi
katki anlamlidir (F(1,348=87.29, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans orani %25’e yilikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlaml
olmaktadir (F(347y=57.93, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.45, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (6=.28, p<.001) ve UOSD-SD alt 6lceginin (6=.28,
p<.001) SBO-A puanlarinin yordanmasina anlamli katkilar sagladigi gériilmektedir
(Tablo 4.16).
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Ikinci asamada UOSD-A degiskeni analize dahil edildiginde ise, agiklanan
toplam varyans oran1 %24’e yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F347= 53.39, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(f=.45, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.36, p<.001) ve UOSD-A alt
dlgeginin (f=.21, p<.001) SBO-A puanlarmin yordanmasia anlamli katkilar sagladig
bulgulanmustir (Tablo 4.16).

Son olarak ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan
toplam varyans oraninin %26’ya yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F(347= 60.90, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(B=.45, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.26, p<.001) ve UOSD &lceginin
(f=.31, p<.001) SBO-A puanlarinin yordanmasma anlamli katkilarinin oldugu
bulgulanmistir (Tablo 4.16).
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Tablo 4.17 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Stres
Belirtileri Olcegi-Bilissel Duyussal Alt Olgegini Yordamasmna iliskin Regresyon

Analizi Sonuclar

SBO-BD
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 89 .06 63 1511  .000*** 40 40 228.38
2 EKE-N A7 .07 33 7.29 .000%** 54 15 207.03
UOSD-SD? .06 01 49 10.61 .000***
1 EKE-N 89 .06 63 1511  .000*** 40 40  228.38
2 EKE-N 76 .06 54 12.09 .000*** 43 04 132.86
UOSD-A? .08 .02 21 479 .000***
1 EKE-N .89 .06 63 1511  .000*** 40 40  228.38
2 EKE-N A7 .07 33 721 .000*** 54 14 202.86
UOSD? .05 .01 48 10.37 .000%***

*p<.01, **p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam

Universite dgrencilerinin SBO-BD alt dlgegi puanlarimin yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglarma gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarm SBO-BD
puanlarindaki varyansin %40’ agiklamaktadir. Degiskenin SBO-BD puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348)=228.38, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oraninin %54’e ylikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F(2347=207.03, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.63,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.33, p<.001) ve UOSD-SD alt 6lgeginin
(8=.49, p<.001) SBO-BD puanlarinin yordanmasma anlamli katkilarda bulundugu
gorillmiistiir (Tablo 4.17).
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Ikinci asamada UOSD-A degiskeni analize dahil edildiginde ise, agiklanan
toplam varyans orani %43’¢ yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlaml
olmaktadir (F(347= 132.86, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.63, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.54, p<.001) ve UOSD-A alt 6lgeginin (5=.21,
p<.001) SBO-BD puanlarmin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu bulgulanmstir
(Tablo 4.17).

Son olarak ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan
toplam varyans orani %54’¢ yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlamli
olmaktadir (F(347y= 202.86, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.63, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.33, p<.001) ve UOSD bl¢eginin (5=.48, p<.001)
SBO-BD puanlarmin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu gériilmiistiir (Tablo

4.17).

KSE
U0SD KSE-A
UOSD-SD KSE-D
UOSD-A KSE-S
SBO-BD
SBO-A
SBO

Sekil 4.1 Stres Degerlendirmesinin Stres Sonu¢larim Yordamasi

Sonug olarak Hipotez 1 dogrultusunda gergeklestirilen tiim analizler bir arada
incelendiginde, Sekil 4.1°de goriilebilecegi gibi anksiyete, depresyon, somatizasyon ve
genel psikolojik belirti diizeyleri ile agri, bilissel-duyussal ve genel stres belirti
diizeylerinin tiim stres degerlendirme boyutlar1 tarafindan anlamli sekilde yordandigi

bulgulanmastir.
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4.3.1.2. Nevrotiklik Kontrol Edildiginde, Stres Degerlendirmesinin Stresle Basa
Cikma Tarzim1 Yordamaya Katkisi

Hipotez 2. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, stres
degerlendirmelerinin (Universite Ogrencilerinde Stres Degerlendirme Envanteri toplam
ve alt ol¢ek puanlarimin) stresle basa ¢itkma tarzlari (Stresle Basa Cikma Tarzlar
Olcegi-Caresiz ve Kendine Giivenli alt élcek puanlar)iizerinde yordayici bir etkisi
bulunmaktadir.

Tablo 4.9°da gosterilen korelasyon analizleri incelendiginde stresle basa ¢ikma
tarzlarmi degerlendiren degiskenlerden SBTO-Caresiz alt Slgeginin, UOSD toplam,
UOSD-SD ve UOSD-A alt dlgekleri ile; SBTO-Kendine Giivenli alt dlgeginin ise
UOSD-SD alt 6lgegi ile anlamli bagintiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar,
UOSD-SD, UOSD-A ve UOSD 6lgeklerinin, SBTO-C alt élgegi iizerindeki; UOSD-SD
dlceginin ise SBTO-KG iizerindeki yordayici etkilerine dair analizlere dahil
edilebilecegine isaret etmektedir.

Bu amagla nevrotikligin etkisi kontrol edilerek Dogrusal Hiyerarsik Regresyon
Analizleri gergeklestirilmistir. Kontrol degiskeni (nevrotiklik [EKE-N]) ilk asamada,
yordayict degisken (UOSD, UOSD-SD veya UOSD-A) ise ikinci asamada analize
girilmistir. SBTO-C ve SBTO-KG ise yordanan degisken olarak ayri ayr1 analize dahil

edilmistir.
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Tablo 4.18 Sosyal-Duygusal, Akademik ve Genel Stres Degerlendirmesinin Caresiz

Basa Cikma Tarzim Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

SBTO-C
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N* 43 .04 49 10.34 .000*** 24 24 107.00
2 EKE-N 18 .05 21 3.86 .000*** .36 A3 99.25
UOSD-SD? .03 .00 45 8.38 .000***
1 EKE-N 43 .04 49 10.34 .000*** 24 24 107.00
2 EKE-N 37 .05 41 8.09 .000*** .26 .02  60.69
UOSD-A’ .04 .01 17 3.35 .001**
1 EKE-N 43 .04 49 10.34 .000*** 24 24 107.00
2 EKE-N 19 .05 22 3.94 .000*** .35 12 94.93
UOsD* .03 .00 44 7.98 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olcegi
3. UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi

4. UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam

Universite dgrencilerinin SBTO-C alt dlgegi puanlarinin yordanmasima iliskin
regresyon analizi sonuglarma gére nevrotiklik degiskeni, katilmcilarin SBTO-C
puanlarindaki varyansmn %24’i{inii agiklamaktadir. Degiskenin SBTO-C puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348y=107.00, p<.001).

Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oranmin %36’ya yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F2347)=99.25, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.49,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (f=.21, p<.001) ve UOSD-SD alt &l¢eginin
(f=.45, p<.001) SBTO-C puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarmin oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.18).
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Ikinci asamada UOSD-A degiskeni analize dahil edildiginde ise, agiklanan
toplam varyans orani1 %26’ya yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlaml
olmaktadir (F347= 60.69, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.49, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.41, p<.001) ve UOSD-A alt 6lgeginin (5=.17,
p<.01) SBTO-C puanlarinin yordanmasina anlamli katkilariin oldugu bulgulanmustir
(Tablo 4.18).

Ikinci asamada UOSD degiskeni analize dahil edildiginde de agiklanan toplam
varyans oraninin %35’e ylikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F347= 94.93, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.49,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.22, p<.001) ve UOSD bl¢eginin (5=.44,
p<.001) SBTO-C puanlarmin yordanmasina anlaml1 katkilarmin oldugu bulgulanmistir

(Tablo 4.18).

Tablo 4.19 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kendine Giivenli Basa

Cikma Tarzim Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

SBTO-KG
Analiz  Degiskenler B Std. f t p R> AR? F p
Asamasi H.
1 EKE-N' -28 .04 -35 -6.91 .000*** .12 .12 47.75 .000***
2 EKE-N -21 .05 -27 -423 .000*** 13 .01 26.26 .000***

UOsSD-sb*  -01 .00 -13 -2.08 .038*

*0<.05, **p<.01, ***p<.001
1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi
2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi

Universite 6grencilerinin SBTO-KG alt 6lgegi puanlarinin yordanmasina iligkin
regresyon analizi sonuglarma gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin SBTO-KG
puanlarindaki  varyansin  %12’sini  aciklamaktadir ve degiskenin SBTO-KG
puanlarindaki varyansa yaptigi katk: anlamlidir (F 1 346)=47.75, p<.001).
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Ikinci asamada UOSD-SD degiskeni analize dahil edildiginde, aciklanan toplam
varyans oraninin %]13’e yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigr katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F(347=26.26, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=-.35,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (=-.27, p<.001) ve UOSD-SD alt &lgeginin
(f=-.13, p<.05) SBTO-KG puanlarmin yordanmasma anlamli katkilarmin oldugu
bulgulanmustir (Tablo 4.19).

UOSD
UOSD-SD —> SBTO-C UOSD-SD ———$SBTO-KG
UOSD-A

Sekil 4.2 Stres Degerlendirmesinin Stresle Basa Cikma Tarzlarim1 Yordamasi

Hipotez 2 dogrultusunda gerceklestirilen tiim analizler bir arada incelendiginde,
caresiz basa c¢ikma tarzinin tiim stres degerlendirme boyutlar1 tarafindan; kendine
giivenli basa c¢ikma tarzimin ise yalnizca sosyal-duygusal stres degerlendirmesi

tarafindan yordandig goriilmektedir (Sekil 4.2).

4.3.1.3. Nevrotiklik Kontrol Edildiginde, Stresle Basa Cikma Tarzlarimin Stres
Sonuc¢larim Yordamaya Katkisi

Hipotez 3. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, stresle basa
ctkma tarzlarinin (Stresle Basa Cikma Tarzlar: Olgegi-Caresiz ve Kendine Giivenli alt
olcek puanlari) stres sonuglart (Kisa Semptom Envanteri toplam ve alt ol¢ekleri, Stres
Belirtileri Olgegi toplam ve alt élgekleri, agri varligr ve kronik agri bildirenlerde VAS
puanlary) tizerinde yordayici bir etkisi bulunmaktadir.

Tablo 4.9°da gosterilen korelasyon analizleri incelendiginde stresle basa ¢ikma
tarzlarin1 degerlendiren degiskenlerden SBTO-C ve SBTO-KG 6lgeklerinin; KSE
toplam, KSE-A ve KSE-D alt 6l¢ekleri ile anlamli bagintilara sahip oldugu goriilmiistiir.
SBO toplam, KSE-S ve SBO-BD alt &lgeklerinin ise yalmzca SBTO-C ile anlamli

bagintilar1 bulunmaktadir.
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Bu amacla nevrotikligin etkisi kontrol edilerek Dogrusal Hiyerarsik Regresyon
Analizleri gercgeklestirilmistir. Kontrol degiskeni (nevrotiklik [EKE-N]) ilk asamada,
yordayict degisken (SBTO-C ve SBTO-KG) ise ikinci asamada analize girilmistir.
Stresin sonuclarini degerlendiren her bir bilesen ise yordanan degisken olarak ayr1 ayri

analize dahil edilmistir.

Tablo 4.20 Caresiz ve Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzlarimn Kisa Semptom

Envanterini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

KSE
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F

Asamasi H.

1 EKE-N* 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 3.70 .30 53 1242 .000*** .53 .07 191.85

SBTO-C? 2.43 34 31 722 .000%**
1 EKE-N 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 451 .30 64  15.26 .000*** .46 .01 148.56
SBTO-KG® -.82 37 -09 221 .028*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi
3.SBTO-KG: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Kendine Giivenli Alt Olgegi

Universite dgrencilerinin KSE 6lg¢egi puanlarmin yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglarina gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin KSE puanlarindaki
varyansin %45’°ini aciklamaktadir ve degiskenin KSE puanlarindaki varyansa yaptig
katki anlamlidir (F(1,348=289.01, p<.001).

Universite dgrencilerinin KSE-A alt 6l¢ek puanlarmin yordanmasima iliskin
regresyon analizi sonuglarina gore nevrotiklik degigkeni, katilimcilarin KSE-A
puanlarindaki varyansin %40’1n1 agiklamaktadir. Degiskenin KSE-A puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348=229.93, p<.001).

Ikinci asamada SBTO-C degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam

varyans oraninin %53’e ylikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlamlh
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oldugu goriilmektedir (F(2,347=191.85, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.67,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (=.53, p<.001) ve SBTO-C alt lceginin
(=31, p<.001) KSE puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarmin oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4.20).

Ikinci asamada SBTO-KG degiskeni analize dahil edildiginde ise, agiklanan
toplam varyans oran1 %46’ya yiikselmekte ve degiskenin varyansa yaptig1 katki anlaml
olmaktadir (F(3s7y= 148.56, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.67, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.64, p<.001) ve SBTO-KG alt &lgeginin (f=-.09,
p<.05) KSE puanlarmmin yordanmasma anlamli katkilarinin oldugu bulgulanmistir

(Tablo 4.20).

Tablo 4.21 Caresiz ve Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzlarinin Kisa Semptom

Envanteri-Anksiyete Alt Olcegini Yordamasmna iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
KSE-A
Analiz  Degiskenler B Std. p T p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.14 .08 63 1516  .000*** 40 40 229.93
2 EKE-N .88 .08 48 10.81 .000*** AT .07 15255
SBTO-C? .62 .09 .30 6.76 .000***
1 EKE-N 1.14 .08 .63 15.16 .000*** 40 40 22993
2 EKE-N 1.07 .08 59 1348 .000*** 41 01 119.44
SBTO-KG® -.24 10 -11 241 017*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi
3.SBTO-KG: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Kendine Giivenli Alt Olgegi

Universite 6grencilerinin KSE-A alt 6lgek puanlarmin yordanmasma iliskin

regresyon analizi sonuglarina gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin KSE-A
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puanlarindaki varyansin %4011 agiklamaktadir. Degiskenin KSE-A puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348y=229.93, p<.001).

Ikinci asamada SBTO-C degiskeni analize dahil edildiginde, aciklanan toplam
varyans oranmin %47’ye yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F(347y=152.55, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.63,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.48, p<.001) ve SBTO-C alt dlceginin
(6=.30, p<.001) KSE-A puanlarinin yordanmasina anlamli Kkatkilar sagladigi
gorilmiistiir (Tablo 4.21).

Ikinci asamada SBTO-KG degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans orani %41’e ylikselmekte ve degiskenin varyansa yaptigi katki anlaml
olmaktadir (F23s7= 119.44, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida bulunan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.63, p<.001),
ikinci asamada ise nevrotikligin (6=.59, p<.001) ve SBTO-KG alt 6l¢eginin (5=-.11,
p<.05) KSE-A puanlarinin  yordanmasina anlamli sekilde katkida bulundugu
gorilmistiir (Tablo 4.21).

Tablo 4.22 Caresiz ve Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzlarimn Kisa Semptom

Envanteri-Depresyon Alt Olcegini Yordamasma Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglari
KSE-D
Analiz  Degiskenler B Std. p T p R? AR? F

Asamasi H.

1 EKE-N! 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N 111 .08 56 13.63 .000*** .55 06 212.21

SBTO-C? .63 A0 .28 6.90 .000***
1 EKE-N 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N 1.31 .08 .67 16.39 .000*** .50 01 171.04
SBTO-KG® -24 10 -10 235 .019*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi
3.SBTO-KG: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Kendine Giivenli Alt Olgegi
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Universite dgrencilerinin KSE-D alt dlgegi puanlarinin yordanmasima iligkin
regresyon analizi sonuglarina gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin KSE-D
puanlarindaki varyansin %49’unu aciklamaktadir. Degiskenin KSE-D puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348y=332.22, p<.001).

Ikinci asamada SBTO-C degiskeni analize dahil edildiginde, aciklanan toplam
varyans oraninin %355’e yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigir katkinin anlaml
oldugu goriilmektedir (F(347=212.21, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.70,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.56, p<.001) ve SBTO-C alt &lgeginin
(=28, p<.001) KSE-D puanlarinin yordanmasina anlamli katkilar sagladigi
goriilmistiir (Tablo 4.22).

Ikinci asamada SBTO-KG degiskeni analize dahil edildiginde ise, aciklanan
toplam varyans oraninin %50’ye yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin
anlaml1 oldugu bulgulanmistir (F(2347= 171.04, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa
katkida bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin
(=70, p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.67, p<.001) ve SBTO-KG alt
6lgeginin (f=-.10, p<.05) KSE-D puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.22).

Tablo 4.23 Caresiz Basa Cikma Tarzinin Kisa Semptom Envanteri-Somatizasyon

Alt Ol¢egini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

KSE-S
Analiz  Degiskenler B Std. p T p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N .58 .05 .50 10.80 .000*** 25 .25 116.70 .
2 EKE-N A48 .06 41 7.88 .000*** .28 .03 66.64
SBTO-C 24 .07 19 3.56 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Universite 6grencilerinin KSE-S alt 6lgegi puanlarmin yordanmasina iligkin

regresyon analizi sonuglarina gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarin KSE-S
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puanlarindaki varyansin %25’ini agiklamaktadir. Degiskenin KSE-S puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,348=116.70, p<.001).

Ikinci asamada SBTO-C degiskeni analize dahil edildiginde, aciklanan toplam
varyans oraninin %28’e ylikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlamli
oldugu bulgulanmustir (F(2347)=66.64, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa Katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.50,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (f=.41, p<.001) ve SBTO-C alt dlceginin
(6=.19, p<.001) KSE-D puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu
gorilmiistiir (Tablo 4.23).

Tablo 4.24 Caresiz Basa Cikma Tarzinin Stres Belirtileri Olgegini Yordamasina

iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

SBO
Analiz  Degiskenler B Std. p T p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N 1.48 .10 .61 14.39 .000*** 37 37 207.02 0
2 EKE-N 1.29 12 53 1111 .000*** .39 02 112.64
SBTO-C 45 A3 16 3.44 .001**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Universite ogrencilerinin SBO puanlarinin  yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuglarma gore; nevrotiklik degiskeni, katilimcilarn SBO puanlarindaki
varyansin  %37’sini agiklamaktadir. Nevrotiklik degiskeninin SBO puanlarindaki
varyansa yaptig1 katki anlamlidir (F(1,3485=207.02, p<.001).

Ikinci asamada SBTO-C degiskeni analize dahil edildiginde, agiklanan toplam
varyans oraninin %39’a ylikseldigi ve degiskenin varyansa yaptig1 katkinin anlamh
oldugu bulgulanmistir (F(2,347=112.64, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (f=.61,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (5=.53, p<.001) ve SBTO-C alt lceginin
(8=.16, p<.01) SBO puanlarinin yordanmasina anlamli katkilarinimn oldugu goriilmiistiir
(Tablo 4.24)

88



Tablo 4.25 Caresiz Basa Cikma Tarzinin Stres Belirtileri Ol¢egi-Bilissel Duyussal

Alt Olcegini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

SBO-BD
Analiz  Degiskenler B Std. /] T p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N .89 .06 .63 15.11 .000*** 40 .40 228.38
2 EKE-N .75 .07 b3 11.38 .000*** 43 .03 130.92
SBTO-C 34 .07 21 454 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Universite dgrencilerinin SBO-BD puanlarinin yordanmasina iliskin regresyon
analizi sonuclarma gore nevrotiklik degiskeni, katilimcilarm SBO puanlarindaki
varyansin %40’ agiklamaktadir. Degiskenin SBO-BD puanlarindaki varyansa yaptig1
katki anlamlidir (F(1,348)=228.38, p<.001).

Ikinci asamada SBTO-C degiskeni analize dahil edildiginde, aciklanan toplam
varyans oraninin %43’¢ yiikseldigi ve degiskenin varyansa yaptigi katkinin anlaml
oldugu bulgulanmistir (F(2,347=130.92, p<.001). Analiz asamalarinda varyansa katkida
bulunan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ilk asamada nevrotikligin (5=.63,
p<.001), ikinci asamada ise nevrotikligin (8=.53, p<.001) ve SBTO-C alt 5lgeginin
(=21, p<.01) SBO-BD puanlarmin yordanmasima anlaml sekilde katkida bulundugu
gorilmistiir (Tablo 4.25).

SBO

SBO-BD KSE
SBTO-C ——> KSE-S SBTO-KG ——> KSE-S

KSE-A KSE-D

KSE-D

KSE

Sekil 4.3 Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Stres Sonuclarini Yordamasi

Hipotez 3 dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglar1 incelendiginde,
bilissel-duyussal ve genel stres belirti diizeyleri ile somatizasyon belirtilerinin sadece

caresiz basa cikma tarzi tarafindan; anksiyete, depresyon ve genel psikolojik belirti
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diizeylerinin ise her iki basa ¢ikma tarzi tarafindan da anlamli sekilde yordandig

goriilmektedir (Sekil 4.3).

4.3.1.4. Nevrotiklik Kontrol Edildiginde, Stres Degerlendirmesinin Stres
Sonuclarim Yordamasinda Basa Cikma Tarzlarimin Araci Roliiniin Incelenmesi
Hipotez 4. Nevrotiklik ve cinsiyet istatistiksel olarak kontrol edildiginde, basa ¢tkma
tarzlar: (Stresle Basa Cikma Tarzlar: Olcegi-Caresiz ve Kendine Giivenli alt dlcek
puanlar), stres degerlendirmeleri (Universite Ogrencilerinde Stres Degerlendirme
Envanteri toplam ve alt él¢ek puanlarinin) ile stres sonuglart (Kisa Semptom Envanteri
toplam ve alt élgekleri, Stres Belirtileri Olgegi toplam ve alt dlcekleri, agri varlhigi ve
kronik agr: bildirenlerde VAS puanlary) arasindaki iliskide aract bir etkiye sahiptir.

Arastirmada UOSD toplam, UOSD Sosyal-Duygusal ve UOSD Akademik alt
Olgeklerinden alinan toplam puanlar yordayici degisken olarak ele alimmistir. Kisa
Semptom Envanteri toplam, Kisa Semptom Envanteri Depresyon, Anksiyete ve
Somatizasyon alt dlgekleri ile Stres Belirtileri Olgegi toplam, Stres Belirtileri Olgegi
Agn ve Biligsel Duyussal alt 6l¢eklerinden alinan toplam puanlar yordanan degisken
olarak degerlendirilmistir. Stresle Basa Cikma Tarzlart Olcegi Kendine Giivenli ve
Caresiz alt 6l¢eklerinden elde edilen toplam puanlar ise araci degiskenlerdir.

Bu arastirmada araci degisken hipotezinin smanmasinda Baron ve Kenny’nin
(1986) kriterleri goz oniinde bulundurulmustur. Baron ve Kenny’e (1986) gore bir
degiskenin aracit degisken olabilmesi i¢in asagida belirtilen 4 kriterin karsilanmasi
gerekmektedir.

1. Yordayic1 ve yordanan degiskenler arasindaki iligski anlamli olmalidir.
2. Araci degisken ve yordayici degisken arasindaki iligki anlamli olmalidir.
3. Araci degisken ile yordanan degisken arasinda anlamli iliski olmalidir.
4. Araci degisken ve yordayici degisken es zamanli olarak regresyon
analizine girildiginde daha once yordayici ve yordanan degisken
arasinda var olan anlaml iligki artik anlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha 6nceki

anlamlilik diizeyi azalmalidir (Baron ve Kenny, 1986).

Bu nedenle, ilk olarak yordayici (UOSD toplam, UOSD-SD ve UOSD-A alt
boyutlarindan alinan toplam puanlar) ve yordanan (KSE toplam, KSE-D, KSE-A, KSE-
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S ve SBO toplam, SBO-A ve SBO-BD alt boyutlarindan alinan toplam puanlar)
degiskenler arasindaki iliskilerin anlamliligina bakilmistir. Bu iliskiler Hipotez 1’de
incelenmistir. ilgili analiz sonuclar1 Tablo 4.11-4.17°de aktarilmistir. ikinci olarak
yordayici degiskenle araci degiskenler (SBTO-KG ve SBTO-C alt boyutlarindan alinan
toplam puanlar) arasindaki iliskilerin anlamliligi Hipotez 2 kapsaminda incelenmis ve
ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.18 ve 4.19°da aktarilmistir. Ugiincii olarak, arac1 degisken
ve yordanan degiskenler arasindaki iliskilerin anlamliligi Hipotez 3 kapsaminda
incelenmis ve ilgili analiz sonuglar1 Tablo 4.20-4.25°de aktarilmustir.

Son olarak, Baron ve Kenny’nin (1986) “Araci degisken ve yordayici degisken
es zamanli olarak regresyon analizine girildiginde daha once yordayici ve yordanan
degisken arasinda var olan anlamli iligski artik anlamli olmaktan ¢ikmali ya da daha
onceki anlamlilik diizeyi azalmalidir.” seklindeki dordiincti Kriteri bu boélimde ele
alinmigtir. Ilk 3 kosulu saglayan degiskenler arasindaki araci iliskilerin sinanmasi
amaciyla Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Nevrotiklik
degiskeni, etkisini istatistiksel olarak kontrol edebilmek amaciyla analizlere ilk agsamada

girilmistir.

4.3.1.4.1. Stres Sonuc¢larinin Yordanmasinda Kendine Giivenli Basa Cikma

Tarzinin Araci Roliiniin Incelenmesi

43.14.1.a. Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Stres Sonuclarim
Yordamasinda Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin Araci Roliiniin incelenmesi

Sosyal-Duygusal sikintilara iligkin stres degerlendirmesinin ve Kendine Giivenli
Basa Cikma Tarzinin KSE toplam, KSE-Depresyon ve KSE-Anksiyete alt dl¢eklerini
yordamaya yonelik katkilarin1 gosteren regresyon analizleri ve Sosyal-Duygusal Stres
Degerlendirmesinin Kendine Giivenli Bagsa Cikma Tarzini1 yordamaya yonelik katkisini
gosteren regresyon analizi incelendiginde Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin araci
roliine iliskin Baron ve Kenny’nin (1986) ileri siirdiigii ilk ti¢ kriterin karsilandigi
goriilmektedir. Bu boliimde dordiinci  kritere iliskin  regresyon analizleri

gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.26 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini

Yordamasinda Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzimin Araci Roliine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

KSE
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 2.21 27 32 8.10 .000*** .67 22 354.21
UOSD-SD? .36 .02 59 1515 .000***
3 EKE-N 2.14 .28 .30 7.64 .000*** .67 .00 236.82
UOSD-SD .35 .02 58 1494 .000***
SBTO-KG® -.34 .29 -04  -1.16 25

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-KG: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Kendine Giivenli Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri toplam

puanlar1 arasindaki iliskide Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin

belirlenmesi amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlar ikinci asamada,

Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzi ise ticlincli asamada hiyerarsik regresyon analizine

dahil edilmistir. ikinci asamada, UOSD-SD puanlari KSE puanlarindaki varyansa

anlaml1 sekilde katkida bulunmaktadir, F(347=354.21, p<.001. Ancak {i¢iincii asamada

analize girilen SBTO-KG puanmin beta degeri anlamli olmadig1 igin araci bir rolii

olmadig gorilmektedir (f=-.04, p>.05) (Tablo 4.26).
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Tablo 4.27 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Anksiyete Alt Olcegini Yordamasinda Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin

Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

KSE-A
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.14 .08 .63 15.16 .000*** 40 40 229.93
2 EKE-N 52 .08 29 6.71 .000*** .59 .20 253.96
UOSD-SD? .09 .01 56 12.95 .000***
3 EKE-N .50 .08 .28 6.23 .000*** .60 .00 170.62
UOSD-SD .09 .01 55 1273 .000***
SBTO-KG® -12 .08 -05  -1.48 14

*0<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-KG: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Kendine Giivenli Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri Anksiyete
puanlar1 arasindaki iliskide Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin aract roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlari ikinci agamada,
Kendine Giivenli Basa Cikma Tarz1 ise tiglincii asamada hiyerarsik regresyon analizine
dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-SD puanlar1 KSE-A puanlarindaki varyansa
anlaml sekilde katkida bulunmaktadir, F(347=253.96, p<.001. Ancak t¢iincii asamada
analize girilen SBTO-KG puaninin beta degeri anlamli olmadig igin yordayici ve
yordanan degiskenler arasinda araci bir rolii olmadigi goriilmektedir (f=-.05, p>.05)
(Tablo 4.27).
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Tablo 4.28 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Depresyon Alt Olcegini Yordamasinda Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin

Araci Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

KSE-D
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N 75 .08 .38 9.65 .000*** .66 17 332.28
UOSD-SD? .09 .01 52 13.06 .000***
3 EKE-N .73 .08 37 9.11 .000*** .66 .00 222.83
UOSD-SD .09 .01 51 12.84 .000***
SBTO-KG® -12 .08 -05  -141 .16

*0<.05, **p<.01, ***p<.001
1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-KG: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Kendine Giivenli Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri Depresyon
puanlar1 arasindaki iliskide Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzinin aract roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlari ikinci agsamada,
Kendine Giivenli Basa Cikma Tarzi ise {i¢iincii asamada hiyerarsik regresyon analizine
dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-SD puanlar1 KSE-D puanlarindaki varyansa
anlaml sekilde katkida bulunmaktadir, F(347=332.28, p<.001. Ancak t¢iincii asamada
analize girilen SBTO-KG puanmin beta degeri anlamli olmadi§indan araci bir rolii

olmadig bulgulanmistir (f=-.05, p>.05) (Tablo 4.28).

4.3.1.4.2. Stres Sonuclarinin Yordanmasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci

Roliiniin incelenmesi

4.3.1.4.2.a. Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Stres Sonugclarim
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliiniin Incelenmesi
Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin ve Caresiz Basa Cikma Tarzinin;

SBO toplam, KSE toplam, SBO-Bilissel Duyussal, KSE-Depresyon, KSE-
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Somatizasyon ve KSE-Anksiyete alt dlgeklerini yordamaya yonelik katkilarini gosteren
regresyon analizleri ve Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Caresiz Basa Cikma
Tarzin1 yordamaya yonelik katkisini gosteren regresyon analizi incelendiginde Caresiz
Basa Cikma Tarzinin araci roliine iliskin Baron ve Kenny’nin (1986) ileri siirdiigii ilk ti¢
kriterin karsilandigir goriilmektedir. Bu boliimde dordiincii kritere iliskin regresyon

analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 4.29 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olcegini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

SBO
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N* 1.48 10 61 1439  .000*** 37 37  207.02 .0
2 EKE-N 81 12 34 7.00 .000*** 50 13 174.69
UOSD-SD? .09 .01 45 947 .000%***
3 EKE-N 81 12 33 6.86 .000*** 50 00 11613 .0
UOSD-SD .09 .01 45  8.66 .000***
SBTO-C? -01 13 -01 -.10 92

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olcegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Stres Belirtileri Olgegi toplam
puanlart arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin belirlenmesi
amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlarn ikinci asamada, Caresiz
Basa Cikma Tarz1 ise iiclincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir.
Ikinci asamada, UOSD-SD puanlart SBO puanlarindaki varyansa anlamli sekilde
katkida bulunmaktadir, F(2347=174.69, p<.001. Ancak iiciincli asamada analize girilen
SBTO-C puanmin beta degeri anlamli olmadigi igin aract bir roli olmadig

bulgulanmistir (5=-.01, p>.05) (Tablo 4.29).
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Tablo 4.30 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olcegi-
Bilissel Duyussal Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

SBO-BD
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N* .89 .06 63 1511  .000*** 40 40  228.38
2 EKE-N A7 .07 33 7.29 .000*** 54 15 207.03
UOSD-SD? .06 .01 49 10.61 .000***
3 EKE-N 46 .07 33 6.97 .000*** 55 .00  138.08
UOSD-SD .06 .01 47 934 .000%***
SBTO-C? .06 .07 .04 79 43

*0<.05, **p<.01, ***p<.001
1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Stres Belirtileri Olgegi Bilissel
Duyusgsal alt 6lcegi toplam puanlari arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin
araci roliiniin belirlenmesi amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlari
ikinci asamada, Caresiz Basa Cikma Tarzi ise liglincii asamada hiyerarsik regresyon
analizine dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-SD puanlar1 SBO-BD puanlarindaki
varyansa anlamli sekilde katkida bulunmaktadir, F(,347)=207.03, p<.001. Ancak iiciincii
asamada analize girilen SBTO-C puaninmn beta degeri anlamli olmadig igin araci bir

rolii olmadig1 gériilmektedir (5=.04, p>.05) (Tablo 4.30).
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Tablo 4.31 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Anksiyete Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine

Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

KSE-A
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.14 .08 .63 15.16 .000*** 40 40 229.93 .
2 EKE-N 52 .08 29 6.71 .000*** .59 .20 253.96
UOSD-SD? .09 .01 56 12.95 .000***
3 EKE-N 48 .08 27 6.09 .000*** .60 .01 174.72 0
UOSD-SD .08 .01 51 10.82 .000***
SBTO-C? 23 .09 11 2.68 .008**

*0<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri Anksiyete
alt 6lgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlari ikinci agsamada,
Caresiz Basa Cikma Tarzi ise ligiincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-SD puanlar1 KSE-A puanlarindaki varyansa anlamli
sekilde katkida bulunmaktadir, F347=253.96, p<.001. Analiz sonuglarina gére ikinci
asamada girilen UOSD-SD puanmin beta degeri, iigiincii asamada SBTO-C analize
dahil edildiginde .56’dan .51’e diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile smanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C arac1 rolii anlamlidir, z=5.07, p<.001. Bu durumda, Sosyal Duygusal Stres
Degerlendirmesinin, Anksiyete belirtilerinde artisa yol agmasi kismen Caresiz Basa

Cikma Tarzinin kullanilmasiyla iligkilidir (Tablo 4.31).
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Tablo 4.32 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Depresyon Alt Ol¢egini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine

Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

KSE-D
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N 75 .08 .38 9.65 .000*** .66 17 332.28
UOSD-SD? .09 .01 52 13.06 .000***
3 EKE-N 71 .08 .36 8.97 .000*** .67 .01 228.62
UOSD-SD .08 .01 47 10.87 .000***
SBTO-C? .25 .09 11 2.82 .005**

*0<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri Depresyon
alt 6lgegi toplam puanlar1 arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlar ikinci asamada,
Caresiz Basa Cikma Tarzi ise ligiincii asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-SD puanlar1 KSE-D puanlarindaki varyansa anlamli
sekilde katkida bulunmaktadir, F(347=332.28, p<.001. Analiz sonuglarma gore ikinci
asamada girilen UOSD-SD puaninin beta degeri, iigiincii asamada SBTO-C analize
dahil edildiginde .52°den .47 ye diigmektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile smnanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C arac1 rolii anlamlidir, z=4.82, p<.001. Bu durumda, Caresiz Basa Cikma
Tarzinin, Sosyal Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Depresyon belirtileri arasindaki

iliskide kismi arac1 bir rol oynadig1 sdylenebilir (Tablo 4.32).
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Tablo 4.33 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Somatizasyon Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

KSE-S
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' .58 .05 .50 10.80 .000*** .25 .25 116.70
2 EKE-N 24 .06 21 3.92 .000*** 40 15 114.74
UOSD-SD? .05 .01 48 9.20 .000***
3 EKE-N 24 .06 21 3.81 .000*** 40 .00 76.29
UOSD-SD .05 .01 48 8.33 .000***
SBTO-C? .01 .07 .01 14 .89

*0<.05, **p<.01, ***p<.001
1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri
Somatizasyon alt Olgegi toplam puanlar1 arasindaki iligkide Caresiz Basa Cikma
Tarzinin araci roliiniin belirlenmesi amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi
puanlar ikinci asamada, Caresiz Basa Cikma Tarzi ise ligiincii asamada hiyerarsik
regresyon analizine dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-SD puanlar1 KSE-S
puanlarindaki varyansa anlaml sekilde katkida bulunmaktadir, F(347=114.74, p<.001.
Ancak {i¢iincii asamada analize dahil edilen SBTO-C puaninin beta degeri anlamli

olmadig i¢in araci bir rolii olmadigi bulgulanmistir (5=.01, p>.05) (Tablo 4.33).
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Tablo 4.34 Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimn Araci Roliine Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

KSE
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 2.21 27 32 8.10 .000*** .67 22 354.21
UOSD-SD? .36 .02 59 1515 .000***
3 EKE-N 2.06 .28 .29 7.45 .000*** .68 .01 354.21
UOSD-SD .33 .03 54 12.83 .000***
SBTO-C? .83 31 10 2.73 007**

*0<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-SD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Sosyal-Duygusal Stres Alt Olgegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri toplam
puanlar1 arasindaki iligkide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin belirlenmesi
amaciyla, Sosyal-Duygusal Stres Degerlendirmesi puanlari ikinci asamada, Caresiz
Basa Cikma Tarzi ise ti¢iincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir.
Ikinci asamada, UOSD-SD puanlart KSE puanlarindaki varyansa anlamli sekilde
katkida bulunmaktadir, F(347y=354.21, p<.001. Analiz sonuglarina gore ikinci asamada
girilen UOSD-SD puanmin beta degeri, iiciincii asamada SBTO-C analize dahil
edildiginde .59’dan .54’e diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C arac1 rolii anlamhdir, z=5.17, p<.001. Bu durumda, Sosyal Duygusal Stres
Degerlendirmesinin, Kisa Semptom Envanteri puanlarinda artisa yol agmasi tam olarak

degil ama kismen Caresiz Basa Cikma Tarzinin kullanilmasiyla iligkilidir (Tablo 4.34).
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4.3.1.4.2.b. Akademik Stres Degerlendirmesinin Stres Sonuclarim Yordamasinda
Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Akademik Stres Degerlendirmesinin ve Caresiz Basa Cikma Tarzinin; SBO
toplam, KSE toplam, SBO-Bilissel Duyussal, KSE-Depresyon, KSE-Somatizasyon ve
KSE-Anksiyete alt Olceklerini yordamaya yonelik katkilarini gdsteren regresyon
analizleri ve Akademik Stres Degerlendirmesinin Caresiz Basa Cikma Tarzini
yordamaya yonelik katkisini gosteren regresyon analizi incelendiginde Caresiz Basa
Cikma Tarzinin araci roliine iliskin Baron ve Kenny’nin (1986) ileri siirdiigii ilk ii¢
kriterin karsilandigir goriilmektedir. Bu boliimde dordiincii kritere iliskin regresyon

analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 4.35 Akademik Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olgegi-Bilissel
Duyussal Alt Ol¢egini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimin Araci Roliine

fliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

SBO-BD
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' .89 .06 .63 15.11 .000*** 40 40 228.38 0
2 EKE-N .76 .06 54 12.09 .000*** 43 .04 132.86
UOSD-A? .08 .02 21 4.79 .000***
3 EKE-N .66 .07 47 9.78 .000*** 46 .02 96.99 0
UOSD-A .06 .02 18 413 .000***
SBTO-C? .28 .07 18 3.84 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.U0SD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olgegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Akademik Stres Degerlendirmesi ve Stres Belirtileri Olgegi-Bilissel Duyussal alt
Olcegi toplam puanlar arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Akademik Stres Degerlendirmesi puanlari ikinci asamada,
Caresiz Basa Cikma Tarzi ise liglincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil

edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-A puanlar1 SBO-BD puanlarindaki varyansa anlaml
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sekilde katkida bulunmaktadir, F(2347)=132.86, p<.001. Analiz sonuglarina gore ikinci
asamada girilen UOSD-A puaninin beta degeri, {iciincii asamada SBTO-C analize dahil
edildiginde .21°den .18’¢ diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmigtir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C araci rolii anlamhdir, z=3.09, p<.01. Bu bulgulara dayanarak Caresiz Basa
Cikma Tarzinin, Akademik Stres Degerlendirmesi ve Biligssel Duyussal Stres Belirtileri
arasindaki iliskide kismi araci rol oynadigi s6ylenebilir (Tablo 4.35).

Tablo 4.36 Akademik Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olcegini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglar:

SBO
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.48 .10 61 1439  .000*** 37 37  207.02 .0
2 EKE-N 1.24 A1 51 1131 .000*** 42 .05 125.01
UOSD-A? 14 .03 24 523 .000***
3 EKE-N 1.11 12 46 9.41 .000*** 43 01 8713 .0
UOSD-A 13 .03 22 4.72 .000%**
SBTO-C? 34 13 13 2.65 .008***

*p<.05, *p<.01, ***p<.001
1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olcegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Akademik Stres Degerlendirmesi ve Stres Belirtileri Olgegi toplam puanlari
arasindaki iligkide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliinlin belirlenmesi amaciyla,
Akademik Stres Degerlendirmesi puanlar1 ikinci asamada, Caresiz Basa Cikma Tarzi ise
liciincii asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-
A puanlart SBO puanlarindaki varyansa anlamli sekilde katkida bulunmaktadir,
F2347=125.01, p<.001. Analiz sonuglarma gore ikinci asamada girilen UOSD-A
puaninin beta degeri, ii¢lincii asamada SBTO-C analize dahil edildiginde .24 den .22’ye
diismektedir.
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Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmigtir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C araci rolii anlamhdir, z=2.62, p<.0l. Bu durumda, Akademik Stres
Degerlendirmesinin, Stres Belirtilerinde artisa yol agmasi kismen Caresiz Basa Cikma

Tarzimin kullanilmasiyla iliskilidir (Tablo 4.36).

Tablo 4.37 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Anksiyete Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine

Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

KSE-A
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.14 .08 .63 15.16 .000*** 40 40 229.93 .
2 EKE-N 1.01 .08 56 1240 .000*** 42 .02 126.61
UOSD-A? .08 .02 17 3.80 .000***
3 EKE-N .80 .84 44 9.49 .000*** 48 .06 106.44 0
UOSD-A .06 .02 12 2.83 .005**
SBTO-C? 57 .09 28  6.22 .000***

*p<.05, **p<.0L, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olcegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Akademik Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri-Anksiyete alt
Olcegi toplam puanlar arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Akademik Stres Degerlendirmesi puanlar1 ikinci asamada,
Caresiz Basa Cikma Tarz1 ise {iglincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-A puanlart KSE-A puanlarindaki varyansa anlamli
sekilde katkida bulunmaktadir, F347=126.61, p<.001. Analiz sonuglarina gore ikinci
asamada girilen UOSD-A puaninin beta degeri, {i¢iincii asamada SBTO-C analize dahil
edildiginde .17°den .12’ye diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore

SBTO-C araci rolii anlamldir, z=3.46, p<.001. Bu durumda, Caresiz Basa Cikma
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Tarzinin, Akademik Stres Degerlendirmesi ve Anksiyete belirtileri arasindaki iligkide

kismi araci oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 4.37).

Tablo 4.38 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Depresyon Alt Ol¢egini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine

Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar1

KSE-D
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 33222 .
2 EKE-N 1.23 .08 62  15.08 .000*** .52 .03 184.64
UOSD-A? .09 .02 18 441 .000***
3 EKE-N 1.01 .08 .52 12.08 .000*** 57 .05 149.95 .
UOSD-A .07 .02 14 3.46 .001**
SBTO-C? .58 .09 .26 6.29 .000***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi

2.UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olcegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Akademik Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri-Depresyon alt
Olcegi toplam puanlar arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Akademik Stres Degerlendirmesi puanlar1 ikinci asamada,
Caresiz Basa Cikma Tarzi ise iiglincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-A puanlart KSE-D puanlarindaki varyansa anlaml
sekilde katkida bulunmaktadir, F347y=184.64, p<.001. Analiz sonuglarina gore ikinci
asamada girilen UOSD-A puaninin beta degeri, iiciincii asamada SBTO-C analize dahil
edildiginde .18’den .14’e diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C aract rolii anlamhidir, z=3.38, p<.001. Bu durumda, Akademik Stres
Degerlendirmesinin, Depresyon belirtilerinde artisa yol agmasi kismen Caresiz Basa

Cikma Tarzinin kullanilmasiyla iligkilidir (Tablo 4.38).
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Tablo 4.39 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Somatizasyon Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

KSE-S
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' .58 .05 .50 10.80 .000*** .25 .25 116.70 0
2 EKE-N 48 .06 41 8.25 .000*** .29 .04 69.96
UOSD-A? .06 .01 21 4.20 .000***
3 EKE-N 40 .06 .35 6.48 .000*** .30 .02 50.48 .
UOSD-A .05 .01 18 3.66 .000***
SBTO-C? .20 .07 15 2.92 .004**

*p<.05, *p<.01, ***p<.001
1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olcegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Akademik Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri-Somatizasyon alt
Olcegi toplam puanlar arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Akademik Stres Degerlendirmesi puanlar1 ikinci asamada,
Caresiz Basa Cikma Tarzi ise liglincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil
edilmistir. ikinci asamada, UOSD-A puanlari KSE-S puanlarindaki varyansa anlamli
sekilde katkida bulunmaktadir, F347)=69.96, p<.001. Analiz sonuclarina gore ikinci
asamada girilen UOSD-A puaninin beta degeri, {i¢iincii asamada SBTO-C analize dahil
edildiginde .21°den .18’e diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C araci rolii anlamhidir, z=2.60, p<.01. Bu durumda, Caresiz Basa Cikma
Tarzinin Akademik Stres Degerlendirmesi ile Somatizasyon belirtileri arasindaki

iliskiye kismen aracilik ettigi sdylenebilir (Tablo 4.39).
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Tablo 4.40 Akademik Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimmn Araci Roliine iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

KSE
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01
2 EKE-N 4.18 .30 59 1394 .000*** 48 .03 162.10
UOSD-A? .33 .07 19 4.44 .000***
3 EKE-N 3.37 31 48 10.91 .000*** .54 .06 135.92
UOSD-A .25 .07 14 3.46 .001**
SBTO-C? 2.23 34 28  6.61 .000***

*p<.05, *p<.01, ***p<.001
1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi

2.UOSD-A: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Akademik Stres Alt Olcegi
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Akademik Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri toplam puanlari
arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliinlin belirlenmesi amaciyla,
Akademik Stres Degerlendirmesi puanlar1 ikinci asamada, Caresiz Basa Cikma Tarzi ise
liciincii asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD-
A puanlari KSE puanlarindaki varyansa anlamli sekilde katkida bulunmaktadir,
F2347=162.10, p<.001. Analiz sonuglarina gore ikinci asamada girilen UOSD-A
puanmin beta degerinin, iigiincii asamada SBTO-C analize dahil edildiginde .19°dan
14%e diistiigii goriilmiistiir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C aract rolii anlamhidir, z=3.49, p<.001. Bu durumda, Akademik Stres
Degerlendirmesinin, Kisa Semptom Envanteri puanlarinda artisa yol agmasi kismen

Caresiz Basa Cikma Tarzinin kullanilmasiyla iliskili bulunmustur (Tablo 4.40).
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43.1.4.2.c. Genel Stres Degerlendirmesinin Stres Sonuclarmmi Yordamasinda

Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliiniin Incelenmesi

Genel Stres Degerlendirmesinin ve Caresiz Basa Cikma Tarzinin; SBO toplam, KSE
toplam, SBO-Bilissel Duyussal, KSE-Depresyon, KSE-Somatizasyon ve KSE-
Anksiyete alt 6l¢eklerini yordamaya yonelik katkilarini gosteren regresyon analizleri ve
Genel Stres Degerlendirmesinin Caresiz Basa Cikma Tarzin1 yordamaya yonelik
katkisin1 gosteren regresyon analizi incelendiginde Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci
roliine iligkin Baron ve Kenny’nin (1986) ileri siirdiigii ilk ii¢ kriterin karsilandigi
goriilmektedir. Bu bolimde dordiincii  kritere iliskin  regresyon analizleri

gerceklestirilmistir.

Tablo 4.41 Genel Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olcegi-Bilissel
Duyussal Alt Ol¢egini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci Roliine

iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

SBO-BD
Analiz  Degiskenler B Std. /] t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' .89 .06 .63 15.11 .000*** 40 40 228.38
2 EKE-N A7 .07 33 7.21 .000*** .54 14 202.86
U0OSD? .05 .01 48  10.37 .000***
3 EKE-N .46 .07 32 6.84 .000*** .54 .00 135.65
UOSD .05 .01 46 9.12 .000***
SBTO-C? .08 .07 .05 1.05 29

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi
2.UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Genel Stres Degerlendirmesi ve Stres Belirtileri Olgegi Bilissel-Duyussal alt
Olcegi toplam puanlar arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Genel Stres Degerlendirmesi puanlart ikinci agamada, Caresiz

Basa Cikma Tarz1 ise iiclincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir.

107



Ikinci asamada, UOSD puanlar1 SBO-BD puanlarindaki varyansa anlamli sekilde
katkida bulunmaktadir, F(347=202.86, p<.001. Ancak {iglincii asamada analize dahil
edilen SBTO-C puanmin beta degeri anlamli olmadig1 i¢in araci bir rolii olmadig

goriilmektedir (5=.05, p>.05) (Tablo 4.41).

Tablo 4.42 Genel Stres Degerlendirmesinin Stres Belirtileri Olgegini

Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimmn Araci Roliine iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari

SBO
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N* 1.48 10 61 1439  .000*** 37 37  207.02 .0
2 EKE-N 79 12 33 681 .000*** 51 13 177.09
UOSD? .08 .01 46 9.63 .000***
3 EKE-N 79 12 33 6.64 .000%*** 51 00 11772 .0
UOSD .08 .01 46  8.83 .000***
SBTO-C? .00 13 .00 .02 .98

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olcegi
2.UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Genel Stres Degerlendirmesi ve Stres Belirtileri Olgegi toplam puanlart
arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliinlin belirlenmesi amaciyla,
Genel Stres Degerlendirmesi puanlari ikinci agamada, Caresiz Basa Cikma Tarzi ise
liciincii asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD
puanlart SBO puanlarindaki varyansa anlamli sekilde katkida bulunmaktadir,
F2:347=177.10, p<.001. Fakat iigiincii asamada analize dahil edilen SBTO-C puaninin
beta degerinin anlamli olmamasi aract bir rolii olmadigna isaret etmektedir (5=.00,
p>.05) (Tablo 4.42).

108



Tablo 4.43 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri-
Somatizasyon Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzinin Araci

Roliine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

KSE-S
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' .58 .05 .50 10.80 .000*** .25 .25 116.70
2 EKE-N 24 .06 21 3.90 .000*** .39 14 112.06
UOSD? .04 .00 48 8.98 .000***
3 EKE-N .23 .06 .20 3.73 .000*** .39 .00 74.57
UOSD .04 .01 A7 8.10 .000***
SBTO-C® .03 .07 .02 38 71

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi
2.UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Genel Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri-Somatizasyon alt
Olcegi toplam puanlar arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliiniin
belirlenmesi amaciyla, Genel Stres Degerlendirmesi puanlari ikinci asamada, Caresiz
Basa Cikma Tarzi ise iiglincii asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir.
Ikinci asamada, UOSD puanlart KSE-S puanlarindaki varyansa anlaml sekilde katkida
bulunmaktadir, F347=112.06, p<.001. Ancak iiclincii asamada analize dahil edilen

SBTO-C puanmin beta degeri anlamli olmadig igin araci bir rolii olmadig: sdylenebilir
(6=.02, p>.05) (Tablo 4.43).
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Tablo 4.44 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri- Anksiyete
Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimin Arac1 Roliine iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

KSE-A
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.14 .08 .63 15.16 .000*** 40 40 229.93
2 EKE-N .56 .08 31 6.87 .000*** 57 17 228.66
UOSD? .07 .01 53 1172 .000***
3 EKE-N .50 .08 .28 6.15 .000*** .58 .01 159.86
UOSD .06 .01 46 9.66 .000***
SBTO-C? .28 .10 14 3.19 .002**

*p<.05, **p<.0L, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi
2.UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Genel Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri-Anksiyete alt 6l¢egi
toplam puanlar1 arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin aract roliinlin
belirlenmesi amaciyla, Genel Stres Degerlendirmesi puanlart ikinci agamada, Caresiz
Basa Cikma Tarzi ise ii¢iincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir.
Ikinci asamada, UOSD puanlar1 KSE-A puanlarindaki varyansa anlaml sekilde katkida
bulunmaktadir, F347=228.66, p<.001. Analiz sonuglarma gore ikinci asamada girilen
UOSD puaninin beta degeri, iigiincii asamada SBTO-C analize dahil edildiginde .53ten
46’ya diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C araci rolii anlamlidir, z=5.07, p<.001. Bu durumda, Caresiz Basa Cikma Tarz1,
Genel Stres Degerlendirmesi ve Anksiyete belirtileri arasinda kismi araci rol

oynamaktadir (Tablo 4.44).
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Tablo 4.45 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanteri- Depresyon
Alt Olcegini Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimin Araci Roliine Iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

KSE-D
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 1.38 .08 .70 18.23 .000*** 49 49 332.22
2 EKE-N .78 .08 .39 9.64 .000*** .64 15 308.94
UOSD? .07 .01 50 1211 .000***
3 EKE-N 12 .08 37 8.88 .000*** .65 .01 215.21
UOSD .06 .01 44 10.00 .000***
SBTO-C? .29 .10 13 3.26 .001**

*p<.05, *p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi
2.UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Genel Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri-Depresyon alt 6lgegi
toplam puanlar1 arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin aract roliinlin
belirlenmesi amaciyla, Genel Stres Degerlendirmesi puanlart ikinci agamada, Caresiz
Basa Cikma Tarzi ise ii¢iincli asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir.
Ikinci asamada, UOSD puanlar1 KSE-D puanlarindaki varyansa anlaml sekilde katkida
bulunmaktadir, F347y=308.94, p<.001. Analiz sonuclarina gore ikinci asamada girilen
UOSD puaninin beta degeri, iigiincii asamada SBTO-C analize dahil edildiginde .50’den
44’e dismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C aract rolii anlamhidir, z=4.82, p<.001. Bu durumda, Genel Stres
Degerlendirmesinin, Depresyon belirtilerinde artisa yol agmasi tam olarak degil ama

kismen Caresiz Basa Cikma Tarzinin kullanilmasiyla baglantilidir (Tablo 4.45).
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Tablo 4.46 Genel Stres Degerlendirmesinin Kisa Semptom Envanterini
Yordamasinda Caresiz Basa Cikma Tarzimn Araci Roliine iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclari

KSE
Analiz  Degiskenler B Std. p t p R? AR? F
Asamasi H.
1 EKE-N' 4.74 .28 .67 17.00 .000*** 45 45 289.01 .
2 EKE-N 2.33 .29 33 8.16 .000*** .65 19 315.54
UOSD? 27 .02 56 13.69 .000***
3 EKE-N 2.14 .29 .30 7.41 .000*** .66 .01 219.84 0
UOSD .25 .02 50  11.47 .000***
SBTO-C? 1.02 31 13 3.28 .001**

*p<.05, *p<.01, ***p<.001

1.EKE-N: Eysenck Kisilik Envanteri-Nevrotiklik Alt Olgegi
2.UOSD: Giindelik Stres Degerlendirme Envanteri-Toplam
3.SBTO-C: Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi-Caresizlik Alt Olgegi

Genel Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri toplam puanlar
arasindaki iliskide Caresiz Basa Cikma Tarzinin araci roliinlin belirlenmesi amaciyla,
Genel Stres Degerlendirmesi puanlar1 ikinci agamada, Caresiz Basa Cikma Tarzi ise
liciincii asamada hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Ikinci asamada, UOSD
puanlart KSE-D puanlarindaki varyansa anlamli sekilde katkida bulunmaktadir,
F2:347y=315.54, p<.001. Analiz sonuglarina gore ikinci asamada girilen UOSD puaninin
beta degeri, iiciincii asamada SBTO-C analize dahil edildiginde .56’dan .50’ye
diismektedir.

Bu nedenle aracilik etkisi Sobel testi ile sinanmistir. Analiz sonucuna gore
SBTO-C arac1 rolii anlamlidir, z=5.17, p<.001. Bu durumda, Caresiz Basa Cikma Tarzi
Genel Stres Degerlendirmesi ve Kisa Semptom Envanteri puanlari arasinda kismen

araci rol oynamaktadir (Tablo 4.46).
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Tablo 4.47 Araci Testlerin Sonuclar:

BAGIMSIZ  ARACI BAGIMLI ARACILIK SOBEL
DEGISKEN DEGIiSKEN  DEGISKEN  ETKIiSi

UOSD-SD SBTO-KG KSE YOK

UOSD-SD SBTO-KG KSE-A YOK

UOSD-SD SBTO-KG KSE-D YOK

UOSD-SD SBTO-C SBO YOK

UOSD-SD SBTO-C SBO-BD YOK

UOSD-SD SBTO-C KSE-A KISMI ANLAMLI
UOSD-SD SBTO-C KSE-D KISMI ANLAMLI
UOSD-SD SBTO-C KSE-S YOK

UOSD-SD SBTO-C KSE KISMI ANLAMLI
UOSD-A SBTO-C SBO-BD KISMI ANLAMLI
UOSD-A SBTO-C SBO KISMI ANLAMLI
UOSD-A SBTO-C KSE-A KISMI ANLAMLI
UOSD-A SBTO-C KSE-D KISMI ANLAMLI
UOSD-A SBTO-C KSE-S KISMi ANLAMLI
UOSD-A SBTO-C KSE KISMi ANLAMLI
UOSD SBTO-C SBO-BD YOK

UOSD SBTO-C SBO YOK

UOSD SBTO-C KSE-S YOK

UOSD SBTO-C KSE-A KISMi ANLAMLI
UOSD SBTO-C KSE-D KISMi ANLAMLI
UOSD SBTO-C KSE KISMI ANLAMLI
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BOLUM 5. TARTISMA

Daha 6nce deginildigi gibi bu ¢alismanin temel amaci, stres ve saglik sonuglari
arasindaki iliskiyi en kapsamli sekilde degerlendirebilmektir. Calismalar gostermektedir
ki stres, olumsuz saglik sonuclarinin ortaya ¢ikmasinda tek basina rol oynayan bir
degisken degildir. Bu baglamda stres degerlendirmesi, basa ¢ikma ve kisilik gibi bir¢ok
degisken arasindaki etkilesimi birarada degerlendiren Lazarus ve Folkman’in
etkilesimsel stres ve basa ¢ikma modeli, bu c¢alismanin temelini olusturmustur. Bu
bolimde de arastirmanin temel amaglari ¢ergevesinde {iniversite Ogrencilerinin
yasamlarinda yer alan gilindelik sikintilara iligkin stres degerlendirmesi, basa ¢ikma
tarzlari, kisilik ve stres sonuglari arasindaki iligkilere ve stres degerlendirmesi ile stres
sonuglar1 arasinda basa ¢ikma tarzlarmin araci etkilerine yonelik elde edilen bulgulara
odaklanilacak ve sonugclar tartigsilacaktir.

Ayrica aragtirmada yan amag olarak yine etkilesimsel stres ve basa ¢ikma
modelinin 6ngordiigi sekilde cagdas bir stres degerlendirme Olgegi gelistirilmesi
hedeflenmistir. Modeli temel alan Vagg ve Spielberger (1998), stres olgeklerinde
olaylarin yarattig1 stres degerlendirmesinde, yasam olaylarinin sikligiin ve bireylerin
algiladig1 rahatsizliklarin bir arada degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmislardir.
Ancak bu sekilde stresin birey ve g¢evre arasindaki etkilesimsel siire¢ olarak ele
alinabilecegini belirtmislerdir. Ulkemizde iiniversite 6grencilerinin giindelik sikintilarin
degerlendiren boyle bir olgege rastlanmamis olmasi ve g¢alismanin ana amacinin
gerceklestirilmesinde de buna ihtiyag duyulmasit c¢alismanin bu yan amacim
dogurmustur.

Tamimsal Istatistiklere Iliskin Bulgular. Bu g¢alisma 350 iniversite Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Katilmeilarin % 22.6’smin (n=79) en az 6 aydir belirli araliklarla
devam eden-tekrarlayan agri1 sikayeti bulunurken, %77.4’iniin (n=271) bdyle bir
sikayeti bulunmamaktadir. Bu bulgularin Sertel Berk’in (2006) bulgulariyla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ogrenci gurubunun %28.9’u, yani yaklasik dortte biri agri
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formunda agrilart oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde Cakmak ve arkadaslari
(2004) Tirkiye’de gerceklestirdikleri ¢alismada 1552 iiniversite 6grencisinin yaklasik
%30’unda agr1 goriilldiigiinii belirtmislerdir (akt. Sertel Berk, 2006).

Katilimcilarin yas ortalamalar1 21.6 olup standart sapmasi 4.5’tir. Universite
Ogrencileriyle arastirmanin gergeklestirildigi diisiiniildiigiinde bu ortalamanin literatiirle
uyumlu oldugu soylenebilir. Erol (2008) tarafindan gerceklestirilen ODTU
Ogrencileriyle yapilan ¢alismada yas ortalamasinin 20 oldugu bulgulanmistir.

Ogrencilerin cinsiyet dagilimlarma bakildiginda %66’smin (n=230) kadin,

%34’tiniin (n=120) erkek oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin yogunlukta
olmasi, Katilimeilarin segildigi fakiiltelerden kaynaklaniyor olabilir. Goénel, Kaplan,
Ucger ve Orhan (2012) tarafindan Yildiz Teknik Universitesi odgrencileriyle
gerceklestirilen arastirmaya gore, 2010-2011 egitim yili itibariyle miihendislik
fakiiltelerinde okuyan erkek 6grencilerin sayisi, kadin 6grencilerin sayisinin 3 katindan
daha fazladir. Fen Edebiyat fakiiltesinde ise kadin o6grencilerin, erkek &grencilerin
sayisinin Yyaklagik iki kati oldugu goriilmiistiir. Calismamizda da yogun olarak kadin
Ogrencilerin yer aldigi fen ve edebiyat, eczacilik ve egitim fakiiltelerinden veri
toplanmis, miihendislik fakiiltesinden ise oldukca az sayida katilimer yer almistir (Tablo
4.1).
Calismamin yan amacina yénelik bulgular. Analizler sonucu ¢alismanin yan amacini
olusturan ve degiskenler arasi iligkilerin incelenmesine de olanak saglayan “Universite
Ogrencilerinde Giindelik Stresi Degerlendirme Envanteri’nin gecerli ve giivenilir
oldugu goriilmiistiir. Olgek calismasinda Vagg ve Spielberger’in (1998) onerileri
dogrultusunda, Ozalp Tiiretgen ve arkadaslarinin (2012) is stresini cagdas bir sekilde
6l¢mek icin kullandiklar1 yonteme dayali olarak, her stres kaynagi icin algilanan siklik
ve algilanan rahatsizlik puanlar1 ayr1 ayri derecelendirilmis ve bu iki 6lglimiin her bir
stres kaynagi i¢in ¢carpim puanlari hesaplanmustir.

Olgegin faktor yapist incelendiginde, birinci faktdriin faktdr yiikleri .78 ile .32
arasinda degisen 25 maddeyi icerdigi, ikinci faktoriin ise yiikleri .82 ile .49 arasinda
degisen 5 maddeyi igerdigi goriilmektedir. Birinci faktor varyansin %30.12’sini, ikinci
faktdr %35.44’{inii ve bu iki faktdriin toplami ise %35.57’sini agiklamaktadir. ilk faktor
“sosyal-duygusal giindelik stres”, ikinci faktor ise “akademik kaynakli giindelik stres”

olarak isimlendirilmistir.
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Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilar1 sosyal-duygusal icin .92, akademik sikintilar
icin .83 ve toplam Olgek icin .92 olarak hesaplanmustir. Test-tekrar test glivenirlikleri
ise sosyal-duygusal sikintilar i¢in .83, akademik sikintilar igin .77 ve tiim dlgek i¢in .84
olarak hesaplanmuistir.

Olgegin yap1 gecerligini smamak amaciyla dlgekten alman puanlar ile Kisa
Semptom Envanteri toplam ve alt 6l¢ek puanlari, Stres Belirtileri Olgegi toplam ve alt
Olcek puanlar1 ve Nevrotiklik alt 6lgek puanlart arasindaki iliskiler incelenmistir (Tablo
3.3). lliskiler beklenen sekilde anlaml1 ¢ikmis ve dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu
hipotezi dogrulanmistir.

Bu 6l¢egin gelistirilmesinde rol oynayan Ding’in (2001) ¢alismasinda da 6l¢ek
maddelerinin benzer sekilde iki faktore yiiklendigi goriilmiis ve faktorler “basart ile
iligkili yasam olaylar1” ile “sosyal yasam olaylar1” olarak isimlendirilmistir. Toplam 47
maddeden olusan dlgegin i¢ tutarlilik katsayist .91 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin i¢
tutarliliklart incelendiginde, Cronbach alfa katsayis1 basari ile iligkili maddeleri igeren
faktor i¢in .88, sosyal yasam ile iliskili maddeleri igeren faktor igin .86 olarak
hesaplanmistir. Ancak bu oOlgek yalnizca olaylarin yarattigi rahatsizlik boyutuna
odaklandigi igin stresi, Lazarus ve Folkman’in Onerdigi sekilde g¢evre ve birey
arasindaki etkilesimsel siire¢ olarak degerlendirememis, yalnizca bir tepki olarak ele
almistir. Tim bu gelismeler goz Onilinde tutuldugunda alandaki arastirmalarda
kullanilabilecek ¢agdas bir stres degerlendirme dlgegi gelistirildigi disiiniilmektedir.
Calismanin temel amaclarina yonelik bulgular. Birbiri ile korelasyon gostermeyen
degiskenlerin birbirleri {izerindeki yordayici etkileri incelenemeyecegi icin ilk olarak
korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Sonuglar gostermektedir ki giindelik stresi
degerlendirme toplam ve alt 6lgek puanlart ile stres sonuclarini degerlendiren Slgek
puanlar1 ve kronik agrinin varligi arasinda olumlu ve anlamli bir iligski vardir. Yani,
bireylerde stres kaynaklarimi tehdit edici ve bas edilemez olarak algilama oraninin
artmasiyla birlikte stres belirti diizeyleri ve depresyon, anksiyete, somatizasyon
belirtileri gibi psikolojik belirti diizeyleri de artmaktadir.

Ikincil olarak basa ¢ikma ve stres degerlendirme puanlari arasindaki iliskiler
incelenmistir. Literatiire uygun olarak, genel ve sosyal duygusal sikintilara iliskin stres
degerlendirme puanlarinin, kendine giivenli basa ¢ikma puanlari ile negatif yonde

anlaml1 ve caresiz basa ¢ikma puanlari ile de pozitif yonde anlamli iliskilere sahip
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oldugu gorilmiistiir. Fakat akademik sikintilara iliskin stres degerlendirme puanlari
yalnizca caresiz basa ¢ikma puanlar ile pozitif yonde anlamli bir korelasyon degerine
sahiptir. Bu sonuglara gore bireylerin olaylara iliskin degerlendirmeleri olumsuza
yoneldikge caresiz basa c¢ikma yoOntemlerini kullanma oranlar1 artmakta, kendine
giivenli basa ¢ikma yontemlerini kullanma oranlar ise diismektedir. Diger bir deyisle,
olumsuz stres degerlendirmeleri yapan kisiler duygu odakli basa ¢ikma ydntemleri
kullanmaya daha yatkin hale gelmekte, problem odakli yontemleri kullanmaktan ise
uzaklasmaktadirlar.

Son olarak basa ¢ikma yontemleri ve stres sonuglari arasindaki korelasyon
analizlerine gore, ¢aresiz ve kendine glivenli basa ¢ikma puanlari, kronik agr1 varlig ve
kronik agri1 bildirenlerde VAS puanlar1 hari¢ analize dahil edilen diger biitiin 6l¢ek
puanlar ile anlamli korelasyonlara sahiptir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, duygu odakli
basa c¢ikmanin bireyleri olumsuz stres sonuglart deneyimlemeye daha yatkin hale
getirdigi, problem odakli basa ¢ikmanin ise koruyucu bir rol istlendigi fikri ortaya
cikabilir. Tiim bu korelasyon analizlerine yonelik yorumlar regresyon analizleri sonrasi
daha detayl tartigilacaktir.

Ayrica literatiir bulgularina paralel olacak sekilde korelasyon analizlerinde
nevrotiklik puanlarinin; stres degerlendirmesi, stres sonuglar1 ve basa ¢ikma puanlari ile
iligkili bulunmasi sonucunda nevrotikligin, istatistiksel olarak kontrol edilmesine ve
kismi korelasyon analizleri yapilmasina karar verilmistir.

Nevrotiklik degiskeni kontrol edildiginde stres degerlendirmesi ve kronik agri
arasinda daha once gozlemlenen diisiik korelasyon degerlerinin ortadan kalktigi
goriilmektedir. Ayrica stres degerlendirme puanlari ve stres sonuglart arasindaki iligkiler
varligin1 korumakta ancak iligskinin giiclinde diisiisler gézlenmektedir. Bu bulgular da
nevrotiklik degiskeninin, stres degerlendirmesi ve saglik sonuglar1 arasindaki iliskide
oldukga 6nemli etkileri oldugunu gostermektedir.

Ikincil olarak stres degerlendirmesi ve basa ¢ikma tarzlari arasindaki iliskide
nevrotiklik etkilerinin kontrol edilmesiyle goézlemlenen degisimler incelenmistir.
Nevrotikligin  kontrol edilmesi ile sosyal duygusal sikintilara iliskin stres
degerlendirmesi hari¢ diger boyutlarin, kendine giivenli basa ¢ikma puanlari ile iliskileri
ortadan kalkmistir. Caresiz basa ¢ikma puanlar ile stres degerlendirme puanlar

arasindaki iligkiler ise varligini korumustur.
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Son olarak, basa ¢ikma ve stres sonuglari arasindaki iligkiler incelenmistir.
Nevrotiklik stres degerlendirmesi ve basa ¢ikma arasindaki iligkiyi etkiledigi gibi basa
¢ikma ve stres sonuclar1 arasindaki iliskileri de 6nemli oranda etkilemistir. Kendine
giivenli basa ¢ikma ile stres belirtileri 6l¢eginden alinan puanlar arasindaki iligki
ortadan tamamen kalkmistir. Benzer sekilde, somatizasyon belirtileri ve kendine giivenli
basa ¢ikma arasinda da iliski kalmamustir. Nevrotiklik kontrol edildiginde dahi ¢aresiz
basa ¢ikma ve stres degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskilerin varligim1 korudugu
yukarida belirtilmisti. Benzer sekilde, caresiz basa ¢ikma puanlar1 ve stres belirtileri
puanlari arasindaki olumlu ve anlamli korelasyonlarin da agri-yakinma alt dlgegi harig
degismedigi goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninin etkilerine iliskin literatlirde ¢eliskili bulgularin yer aliyor
olmasi1 bu ¢alismada cinsiyet faktoriinlin de istatistiksel olarak kontrol edilmesi fikrini
dogurmustur. Ancak cinsiyetin kontrol edilmesiyle, yalnizca akademik kaynakli stres
degerlendirmesi ve kronik agri arasindaki iliskinin anlamliligini yitirdigi ve bazi
iligkilerin korelasyon degerlerinde diisiisler oldugu gozlenmistir. Bu degisimler
nevrotiklik degiskeninin kontrol edilmesiyle de saglanmaktadir. Dolayistyla nevrotiklik
degiskeninin kontrol edilmesinden kaynaklanan degisimler cinsiyetin yarattig
degisimleri de kapsayabilmekte ve daha fazla sayida bozulmaya yol agmaktadir. Bu
nedenle yordayict analizlerde yalnizca nevrotiklik kontrol edilmistir. Cinsiyet
faktoriiniin iligkiler {izerinde Onemli bir etkiye sahip olmamasi literatiirdeki ¢esitli
aragtirma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Lindquist ve arkadaslari, 1997; akt.
Onbasioglu, 2006; Yilmaz, 1993; Ceyhan, Ceyhan ve Kurtyllmaz, 2005). Ancak bu
calismada cinsiyetin etkili olmamasina yol acan en 6nemli nedenlerden birinin kadin
katilimer sayisinin (n=230) erkek katilimci sayisindan (n=120) daha fazla olmasi
olabilecegi diisiinliilmektedir. Bu nedenle cinsiyetin stres siirecindeki roliine iliskin bir
cikarima varmadan Oonce calismanin, cinsiyetler arast dagilimin daha dengeli oldugu
katilimer gruplartyla tekrar edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ayrica yukarida bahsedilen analizlerde kronik agri degiskeninin, diger
degiskenlerle ya hig¢ iliskili olmadig1 ya da ¢ok diisiik korelasyon degerlerine sahip
oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde kronik agr1 bildirenlerde VAS puanlarinin da higbir
degiskenle korelasyon gdstermedigi bulgulanmistir. Aragtirmada kronik agrilt gruplarin

belirlenmesinde taniya yonelik olarak tip uzmanindan bir destek alinmamis, yalnizca
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katilimcilara son 6 aydir devam eden tekrarlayan bir agr1 yasayip yasamadiklari
sorulmustur. Kronik agrinin varligi ile stres belirtileri 6lgegi agr1 yakinma alt dlgek
puanlar1 arasindaki iliskinin de diisiik bir korelasyon degerine sahip olmasi, gruptaki
bireylerin agr1 algilariin yaniltic1 olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu nedenle
kronik agr1 ve stres degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik ¢ikarima varilmadan once
calismanin kronik agr1 tanis1 almis bireylerle klinik ortamda tekrar edilmesi onerilir.

Hipotez 1’e yonelik bulgular. Ik hipotez nevrotiklik ve cinsiyet kontrol
edildiginde, stres degerlendirmelerinin stres sonuclar1 iizerinde yordayict bir etkisi
olacagr seklinde kurulmustur. Yukarida da deginildigi gibi cinsiyet degiskeninin iliski
tizerinde kontrol edilmesini gerektirecek herhangi bir degisiklik yaratmamasi sebebiyle
yalnizca nevrotiklik etkileri kontrol edilerek Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizleri
gerceklestirilmistir.

Yiritilen analizlerde nevrotiklik kontrol degiskeni olarak ilk blokta analize
girilmis, yordayici degisken (sosyal-duygusal sikintilara iligkin stres degerlendirmesi,
akademik sikintilara iliskin stres degerlendirmesi veya genel stres degerlendirmesi)
ikinci blokta dahil edilmis ve son olarak stres sonuglarini degerlendiren her bir bilesen
yordanan degisken olarak ayri ayr1 analizde yer almistir.

Analiz sonuglart incelendiginde, anksiyete, depresyon, somatizasyon ve genel
psikolojik belirti diizeyleri ile agri, biligsel-duyussal ve genel stres belirti diizeylerinin
tim stres degerlendirme boyutlar tarafindan anlaml sekilde yordandigi goriilmiistiir.
Bu sonuclara gore bireylerin giindelik sikintilar1 tehdit edici ve bas edilemez olarak
degerlendirmeleri, olumsuz saglik sonuglariin dogmasina yol agmaktadir. Bu bulgular
kuramsal beklentileri desteklemekte ve ilgili literatiirle de tutarlilik gostermektedir
(Yilmaz, 1993; Lu, 1994; Andrews ve Wilding, 2004; Brown ve ark., 1993; Erol, 2008;
Kohler ve Haimerl, 1990).

[k hipoteze yonelik bulgularm biitiiniinde dikkati ¢eken diger bir unsur, kontrol
degiskeni olan nevrotiklik degiskeninin siiregteki yeri ve onemidir. Stres sonuglarini
yordamak icin yapilan analizlerin her birinde nevrotikligin tek basma giicli bir
yordayict oldugu sonuca ulasilmistir. Ayrica ikinci asamada stres degerlendirmesi
analize dahil edildiginde nevrotikligin anlamlilik diizeyinde azalma meydana

gelmektedir. Bu durum nevrotiklik ve stres sonuglart arasindaki iligkide stres
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degerlendirmelerinin arac1 degisken olabilecegine isaret etmektedir. Ilgili yazinda da bu
fikri dogrular nitelikte ¢alismalar yer almaktadir.

Schneider, Rench, Lyons ve Riffle (2011) 152 {iniversite 6grencisinin katilimiyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda nevrotikligin, Stres sonuclari iizerindeki dogrudan ve
stres degerlendirmeleri iizerinden dolayli etkilerini incelemeyi hedeflemislerdir.
Aragtirma sonuglarina gore nevrotiklik dogrudan stres kaynagi olarak verilen goéreve
iliskin performansi diisiirmekte ve gorev sonrasi olumsuz duygu durumuna neden
olmaktadir. Ayrica olaya iligskin tehdit degerlendirmelerinin, nevrotiklik ve olumsuz
duygu durumlar arasindaki iligkide araci bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
nevrotikligin dogrudan ve dolayli etkileri olduguna yonelik hipotezleri dogrulanmistir.

Hutchinson ve Williams (2007) da 77 tiniversite dgrencisiyle gergeklestirdikleri
calismalarinda nevrotiklik, giindelik sikintilar ve depresif semptomlar arasindaki
iliskileri incelemislerdir. Ogrencilere giindelik sikintilarim1 ne siklikla yasadiklarin
degerlendiren yasam olaylar1 olgegi ile Beck Depresyon envanteri ve nevrotiklik alt
Olcegi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, giindelik sikintilar, nevrotiklik ve
depresif semptomlar arasindaki iliskide kismi araci bir rol oynamaktadir. Diger bir
deyisle, nevrotikligin depresyon iizerindeki bir kisim etkileri, bireylerin nevrotiklikle
iliskili olarak giindelik sikintilara farkli sekilde maruz kalmalari ile agiklanabilmektedir.

Son olarak Hudek-Knezevi¢, Kardum ve Kalebi¢ Maglica (2005) nevrotiklik ve
fiziksel semptomlar arasindaki iligkide stresli olaylara yonelik degerlendirmelerin araci
roliinii incelemislerdir. Yukarida anlatilan ¢alisma sonuglarini destekler sekilde fiziksel
stres belirtileri ve nevrotiklik arasindaki iliskide de stresli olaylarin kismi araci oldugu
sonucuna varilmistir. Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde nevrotiklik degiskeninin
stres sonuglar lizerindeki etkilerinin, stres degerlendirmeleri analize dahil edildiginde
ortadan kalkmadig1 ancak stres degerlendirme etkilerine kiyasla 6nemli oranda diistiigii
gorilmiistiir. Bu durum stres degerlendirmelerinin kismi araci degisken olabilecegine
isaret etmektedir. Yalnizca akademik sikintilara iliskin stres degerlendirmeleri analize
dahil edildiginde nevrotiklik degiskeni en Onemli yordayict olma 6zelligini
stirdiirmiistiir. Tim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde ileride gergeklestirilecek
caligmalarda, bahsedilen araci etki olasiliklariin ve stres kaynaklarma iligkin

farkliliklarin tizerinde daha detayli durulmasi gerektigi fikrine varilabilir.
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Hipotez 2’ye yonelik bulgular. Calismanin ikinci hipotezi ise nevrotiklik ve cinsiyet
kontrol edildiginde, stres degerlendirmelerinin stresle basa ¢ikma tarzlarini yordayacagi
seklinde sunulmustur. Bu amagla da nevrotikligin kontrol degiskeni olarak ilk blokta
analize dahil edildigi, yordayici degiskenin (sosyal-duygusal sikintilara iliskin stres
degerlendirmesi, akademik sikintilara iligkin stres degerlendirmesi veya genel stres
degerlendirmesi) ikinci blokta yer aldigi ve son olarak stresle basa ¢ikma tarzlarinin
(caresiz basa ¢ikma ve kendine giivenli basa ¢ikma) yordanan degisken olarak ayr1 ayri
analize dahil edildigi Dogrusal Hiyerarsik Regresyon Analizleri yapilmstir.

Analiz sonuglart incelendiginde, nevrotiklik kontrol edildiginde ¢aresiz basa
cikma tarzinin tiim stres degerlendirme boyutlar1 tarafindan anlaml sekilde yordandigi
goriilmiistiir. Kendine giivenli basa ¢ikmanin yalnizca sosyal-duygusal sikintilara iliskin
stres degerlendirmesi ile korelasyon gosteriyor olmasi yordayici analizlere yalnizca bu
degiskenin dahil edilmesine neden olmustur. Analiz sonuglarina gore nevrotiklik
kontrol edildiginde stres degerlendirmesi, kendine giivenli basa ¢ikma tarzini anlaml
sekilde yordamaktadir; ancak nevrotiklik degiskeni daha giiclii bir yordayici
degiskendir. Bunun nedeni stresle basa c¢ikma tarzlari Olgeginde basa ¢ikmanin,
durumsal bir yontem olarak degil tutarli bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallastirilmasi
ve Ol¢iilmesi olabilir. Buna iliskin fikirler daha sonra detayli olarak tartisilacaktir. Genel
olarak yordayici etkilere bakildiginda ilgili literatiirle tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir
(Peacock, Wong ve Reker, 1993; Mikulincer ve Victor, 1995; Morin ve ark., 2003).
Hipotez 3’e yomelik bulgular. Araci hipotezlere ge¢meden Once One siiriilen son
hipotez, nevrotikliklik ve cinsiyet kontrol edildiginde stresle basa ¢ikma tarzlarinin stres
sonuglarin1 yordayacagi yoniindeki hipotezdir. Bu amagla gergeklestirilen Dogrusal
Hiyerarsik Regresyon Analizlerinde nevrotiklik kontrol degiskeni olarak ilk blokta
analize girilmis, yordayict degisken (garesiz veya kendine giivenli basa ¢ikma) ikinci
blokta dahil edilmis ve son olarak stres sonuglarmi degerlendiren her bir bilesen
yordanan degisken olarak ayri ayr1 analize girilmistir.

Analiz sonuglar incelendiginde, biligsel-duyussal ve genel stres belirti diizeyleri
ile somatizasyon belirtilerinin sadece caresiz basa ¢ikma tarzi tarafindan; anksiyete,
depresyon ve genel psikolojik belirti diizeylerinin ise her iki basa ¢ikma tarzi tarafindan
da anlamli sekilde yordandigi goriilmiistiir. Bu verilerle ¢aresiz basa ¢ikma tarzinin

bireyleri olumsuz stres sonuglari deneyimlemeye daha yatkin hale getirdigi, kendine
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giivenli basa ¢ikma tarzinin ise bazi stres sonuclarina karst koruyucu bir rol tistlendigi
sonucuna varilabilir ve bu bulgular literatiirle tutarlidir (Di Benedetto, Lindner, Hare ve
Kent, 2007; Dag, 1990; Kaya ve ark., 2007). Ne var Ki basa ¢ikma tarzlarinin analizlere
yaptiklar1 katkilar ayr1 ayri incelendiginde ¢aresiz basa ¢ikma tarzinin, kendine giivenli
basa ¢ikma tarzina kiyasla agiklanan toplam varyansa daha yiiksek oranda katkida
bulundugu goriilmiistiir. Kendine gilivenli basa ¢ikma tarzinin analize eklenmesi,
nevrotiklik degiskeninin agikladigir varyansi ancak %1 oraninda yiikseltirken, ¢aresiz
basa ¢ikma tarzinin eklenmesiyle bu oran % 8’e kadar yiikselebilmektedir. Bu bulguya
dayanarak stres sonuglarinin yordanmasinda c¢aresiz basa ¢ikma tarzinin kendine
giivenli basa ¢ikma tarzindan daha giiglii bir yordayici oldugu séylenebilir.

Ayrica varyansa katkida bulunan nevrotikligin ve basa ¢ikma tarzlariin beta

degerleri incelendiginde, nevrotikligin bu hipotez dogrultusunda gerceklestirilen tiim
analizlerde basa c¢ikma tarzlarindan daha etkili bir yordayict oldugu sonucuna
vartlmistir. Dolayisiyla bu noktaya kadar gergeklestirilen tiim yordayici analizler bir
arada degerlendirildiginde, stres sonuglarinin yordanmasinda etkili olan degiskenler
yordama giiglerine gore, stres degerlendirmesi, nevrotiklik ve basa ¢ikma tarzlari olarak
siralanabilir.
Hipotez 4’e yonelik bulgular. Son olarak, Lazarus ve Folkman’in etkilesimsel stres ve
basa ¢ikma modelinin 6ngoriileri dogrultusunda (1984) nevrotiklik ve cinsiyet kontrol
edildiginde, basa ¢ikma tarzlarinin, stres degerlendirmeleri ile stres sonuglar arasindaki
iligkide araci bir rol oynadig1 yoniindeki hipotez test edilmistir. Aract degisken hipotezi
incelenirken, Baron ve Kenny’nin (1986) kriterleri goz oOniine alinmis ve Dogrusal
Hiyerarsik Medyator Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Tiim analizlerde kontrol
amaciyla Nevrotiklik degiskeni regresyon esitligine ilk asamada girilmistir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, kendine giivenli basa ¢ikma tarzinin, stres
degerlendirmesi ve stres sonuglar1 arasindaki iligkide araci etkisi olmadigi goriilmiistiir.
Caresiz basa ¢ikma tarzinin ise, sosyal-duygusal sikintilara iliskin stres degerlendirmesi
ile anksiyete ve genel psikolojik belirtiler arasinda; akademik sikintilara iligkin stres
degerlendirmesi ile biligssel-duyussal, genel stres belirtileri, anksiyete, depresyon,
somatizasyon ve genel psikolojik belirtiler arasinda ve genel stres degerlendirmesi ile
anksiyete, somatizasyon ve genel psikolojik belirtiler arasinda kismi araci etkisi oldugu

goriilmiistiir (Tablo 4.45).
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Baron ve Kenny’e (1986) gore araci etkiden sz edilebilmesi igin aract degisken
ve yordayici degisken es zamanli olarak regresyon analizine girildiginde daha once
yordayici ve yordanan degisken arasinda var olan anlamli iligki artik anlamli olmaktan
cikmali ya da daha onceki anlamlilik diizeyi azalmalidir. Bu dogrultuda, stres
degerlendirmeleri ile stres sonuglart arasinda var olan anlamli iliskinin anlamlilik
diizeyinde, {iglincli asamada basa ¢ikma tarzinin analize dahil edilmesiyle bir azalma
gerceklestiginde ve basa ¢ikma tarzinin katkisi anlamli oldugunda araci olabilecegi
diisiintilerek sobel testi gergeklestirilmistir. Bu test sonucu araci etkiler belirlenmistir.
Ancak analizler sonucunda kismi aract oldugu belirlenen ¢aresiz basa ¢ikma tarzinin
acikladig varyansin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Hatta yapilan tiim analizlerde
stres degerlendirme ve nevrotiklik degiskenlerinin basa ¢ikma tarzindan ¢ok daha giiglii
yordayicilar oldugu bulgulanmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ileride gergeklestirilen
calismalarda araci degiskenin sadece anlamliliginin degil, agiklamis oldugu varyans
oraninin da goz Oniinde tutuldugu modellerin gelistirilmesinin alana katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Calismanin temelini olusturan Lazarus ve Folkman’in (1984) stres ve basa
¢tkma modeline gore stres degerlendirmesi basa ¢ikma yontemlerini belirlemektedir ve
bu basa ¢ikma yontemlerinin sonucunda da stres tepkileri ortaya ¢ikmaktadir. Yani stres
ve saglk arasindaki iliskide basa ¢ikma araci bir rol oynamaktadir. Bu g¢alismada
yalnizca garesiz basa ¢ikma yontemlerinin, stres degerlendirmesi ve saglik sonuglari
arasindaki iliskide kismi bir aracit rolii oldugu goriilmistir. Bu roliin etkinligi
konusundaki endiselerden de yukarida bahsedilmistir. Dolayisiyla literatiirde Lazarus ve
Folkman’in stres ve basa ¢ikma modelini destekleyen cesitli ¢calismalar yer almasina
karsin (Karademas ve Kalantzi-Azizi, 2004; Morin ve ark., 2003; Walker ve ark., 2007)
bu c¢alismadaki bulgularin genel olarak modeli desteklemedigi diisiiniilebilir. Ancak
calismada kullanilan basa ¢ikma tarzlar1 dlgeginin basa ¢ikma kavramimi Lazarus ve
Folkman’in durumsal bir degisken olarak kavramsallastirmis olmasinin aksine, tutarli
bir kisilik 6zelligi olarak ele almasinin, basa ¢ikma yontemlerinin tam araci rol almasina
engel oldugu diisiiniilebilir ve buna bagl sonuglar dogurmasi aragtirmanin bir sinirliligi
olarak g6z 6niinde tutulmalidir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, basa ¢ikma kavrami bazi ¢alismalarda duruma

bagli olarak baz1 calismalarda ise kisilik  Ozelliklerine bagli  olarak
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degerlendirilmektedir. Basa ¢ikmay1 kisilik 6zelliklerine bagli olarak degerlendiren
bakis acisina gore cevresel kosullardaki degisiklikler ve birey iizerindeki durumsal
etkileri 6nemli degildir (McCrae ve Costa, 1986). Dolayisiyla tiim stresli durumlara
verilen tepkilerin benzer olmasi beklenmektedir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989).
Duruma bagli olarak ele alan yaklasimda ise kisinin tepkileri, sadece o an karsilastig
stresli duruma yonelik degerlendirmeleriyle iliskilidir. Dolayisiyla duruma goére
degiskenlik gosterebilir (Jones ve ark., 2001). Lazarus ve Folkman (1984) da
modellerinde benzer sckilde stresli olaylara yonelik yapilan degerlendirmeler
sonucunda basa ¢ikma yontemleri kullanildigin1 savunmaktadirlar. Yani basa ¢ikma
yontemlerinin kisilik gibi sabit bir degisken olmadigini vurgularlar. Ulkemizde yapilan
calismalarda ¢ogunlukla kullanilan basa ¢ikma 6lcekleri, bu calismada da kullanilan,
Folkman ve Lazarus tarafindan gelistirilen ve Sahin ve Durak’in (1995) uyarladiklar
Stresle Basa Cikma Tarzlar1 6lgegi ile Amirkhan tarafindan gelistirilen Aysan’in (1994)
uyarladigi Basa Cikma Stratejileri Olcegi’dir. Bu 6lgeklerin bireylerin basa ¢ikma
yontemleri hakkinda genel fikirler veriyor olmasi, durumsalliktan uzaklastiklarinin bir
gostergesidir. Sonug olarak, ¢alisma su an Lazarus ve Folkman’in (1984) modelini tam
olarak desteklemiyor gibi goriinse de alanda basa ¢ikmanin durumsal degerlendirmesini
saglayabilecek baska bir oOlgek gelistirilmesi ve benzeri c¢alismalarin yapilmasi,
sonuglarin tekrar gdzden gecirilmesini saglayabilir.

Strlilklar ve Oneriler. Tartisma boliimiiniin genelinde bahsedilmis oldugu sekilde
calismada ¢esitli smirliliklar séz konusudur. ilk olarak, ileride gergeklestirilecek
calismalarda oOrneklem sayisinin daha genis tutulmasi ve farkli {niversitelerden
katilimcilarin da calismada yer almasi caligmanin genellenebilirligini artiracaktir.
Ozellikle basa ¢ikma ydntemlerinin stres degerlendirmesi ve saglik sonuglari arasindaki
iliskide zayif ama anlamli aracit etkisinin daha genis Orneklem gruplarinda
gerceklestirilecek caligmalarla gozden gegirilmesi bulgularin yeniden degerlendirilmesi
acisindan faydali olabilir.

Ayrica katilimcilarin miihendislik gibi sayisal bdliimlere kiyasla ¢ogunlukla
sosyal bilimler bagligi altinda toplanabilecek bdliimlerde egitim goriiyor olmast
akademik stres kaynaklarina yonelik degerlendirme puanlarin1  etkilemis
olabileceginden ilerideki c¢aligmalarda fakiilte bazindan ogrenci dagilimima dikkat

edilmesi Onerilmektedir.
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Diger bir sinirlilik arastirmada yer alan kadin katilimc1 sayisinin erkek katilimer
sayisina kiyasla daha fazla olmasidir. Gelecekteki ¢alismalarda kadin ve erkek
katilimcilarin esit dagilimi, cinsiyet faktoriiniin etkisinden dogabilecek olasi farkliliklar
ortadan kaldiracaktir.

Yukarida da bahsedildigi gibi aragtirmada kullanilan “Stresle Basa Cikma
Tarzlar1” 6l¢eginin basa ¢ikmayi bir kisilik 6zelligi olarak ele almasi, aragtirmanin diger
bir sinirliligs olarak diisiiniilmektedir. ileride yapilacak galismalarda basa ¢ikma tutarl:
bir kisilik 6zelligi olarak degil, birey tarafindan stresli olaylara yonelik degerlendirmeler
sonucu tercih edilen durumsal bir yontem olarak kavramsallastirilabilir ve bu
kavramsallastirmaya uygun olarak gelistirilen 6l¢iim araglariyla modeldeki araci rolii
yeniden incelenebilir.

Son olarak calismanin {iniversite Ogrencileriyle sinirli tutulmasi c¢alismanin
genellenebilirligine yonelik bir sinirlilik olarak diistiniilmektedir. Bu calismada,
literatiirde kronik agrili hasta gruplariyla gerceklestirilmis ¢alisma bulgularindan farkli
olarak, kronik agri1 varligi ve stres degiskenleri arasinda anlamli ve giiclii bir iligki
saptanmamis olmasi, calismanin klinik ortamda kronik agr1 tanisi almis hasta
orneklemiyle de tekrar edilmesi gerektigi diisiincesini destekler niteliktedir. Ayrica basa
citkmanin tam aract etkisi olmadigi yoniinde bir yargiya varilmadan Once stres
tepkilerini, belirtiler tizerinden degil klinik tanilar {izerinden inceleyen klinik ortamda
gerceklestirilmis calismalar yapilmalidir.

Arastirmanin Onemi. Tim bu  siirhiliklara  ragmen c¢alismanin  alana  katki
saglayacagina inanilan bazi giiclii taraflarindan da s6z etmek yerinde olacaktir. Bu
caligmada saglik iizerinde oldukga belirleyici oldugu diisiiniilen psikolojik faktorler ele
alimmistir. Bu faktorlerin etkilesimsel stres ve basa ¢ikma kuramina dayali olarak
incelenmesi ¢alismanin daha saglam bir temele oturtulmasini saglamistir. Ciinki
tilkemizde stresin, basa ¢ikmanin ve kisiligin saglik tizerindeki etkileri farkli farkli
calismalarda ele alinmigsa da boyle bir kurama dayandirilarak etkilesimlerinin
incelendigi ¢alismalarin sayisi oldukga kisitlidir.

Ayrica, 08rencilerin iiniversiteye baglamasiyla birlikte uyum gerektiren birgcok olay,
durum ve beklentiyle karsilastiklart diisiiniildiiglinde calismanin bu grup iizerinde
gerceklestirilmis olmasi olduk¢a dnemlidir (Yerlikaya, 2009). Universite yasaminda

mevcut olan stres faktorlerinin saptanmasi, bu stres faktorleri karsisinda 6grencilerin
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stres degerlendirmelerinin ve basa ¢ikma stratejilerinin etkinliginin belirlenmesi, bu
gruba psikolojik destek saglayan profesyoneller i¢in de oOnemlidir. Bu c¢alisma
kapsaminda Gengdz ve Ding (2006) tarafindan gelistirilen Universite Ogrencileri I¢in
Yasam Olaylar1 Envanteri’ne dayanarak “Universite Ogrencilerinde Giindelik Stresi
Degerlendirme Envanteri”nin uyarlanmast ile hem psikolojik destek saglayan
uzmanlara hem de tiniversite 6grencilerinde stres degerlendirmesi konusunda ¢alismalar
yiiriiten arastirmacilara ihtiyag duyabilecekleri cagdas bir 6l¢lim aract kazandirilmistir.
Ayrica, ¢alismanin bulgulari, saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasinda kisilik ve
stres degerlendirme faktdrlerinin, basa ¢ikma yontemlerinden daha 6nemli oldugunu
gostermistir. Gilinlimiizde stres yoOnetimine yoOnelik bir¢ok aragtirma yapilmakta ve
toplumu bilinglendirme ¢alismalar1  gergeklestirilmektedir. Fakat bu ¢alismanin
sonuclar1 gostermektedir ki ilk asamada stresle basa ¢ikma yontemlerine odaklanmaktan
ziyade bireylerin stresin olusmasina neden olabilecek algilarimi ve diistincelerini
degistirmeye yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmelidir. Dolayistyla bulgularin psikolojik
ve fizyolojik belirtilerin onlenmesi veya bu belirtileri gosteren daniganlara verilecek
psikolojik destegin hangi noktalara odakli olabilecegi konularinda literatiire katki

saglayacagi umulmaktadir.
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EKLER

EK 1. DEMOGRAFIK BIiLGI FORMU

1. Yasimz:

2. Cinsiyetiniz:  ( )Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz: ( ) Evli () Bekar

4. Okulunuz:

5. Boliimiiniiz:

6. Sinifimiz:

7. Gelir Diizeyiniz: ( ) Diisiik ( )Orta ( )Iyi ( ) Cokiyi

8. Ailede Kronik Hastahk: ( ) Yok ( )Var
Var ise kag¢ yildir/tani:

9. Aile Psikopatoloji Oykiisii: ( ) Yok ( )Var
Var ise ka¢ yildir/tan:

10. Aile Agr Oykiisii: ( ) Yok ( ) Var

Var ise kac¢ yildir/tam:
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EK 2. AGRI DEGERLENDIRME FORMU

En az 6 aydir belli araliklarla devam eden-tekrarlayan agn sikayeti:

1. var 2. yok

(Not: Yukaridaki soruya “2. yok” cevabini1 vermigseniz asagidakileri cevaplamayin).

Agrinin tiirii (bas, bel, kol, omuz...):

Baslangi¢ yasi:

Agrimin siddeti: 1. Hafif 2. Orta 3. Siddetli 4. ¢ok siddetli 5. dayanilmaz

Agrimin sikhigi: 1. senede 1’denaz 2. senede birkag defa ~ 3.ayda 1-2 4. haftada 1-2
5. her giin, giinde 1 defa 6. her giin, giinde birkag defa 7. devaml

Agrinin siddeti :

Agrinizin siddetini asagida verilmis say1 dogrusu lizerine bir ¢arpi isareti (“X’”) koyarak
belirtiniz.

0 10

Hi¢ agrim yok Dayanilmayacak siddette agrim var

Agrim olacak korkusuyla yapmaktan kactigim aktiviteler(okul, is, sosyal aktiviteler

Agrim baslar baslamaz ne yapiyorum? (yatmak, eve donmek, dolagmak, ila¢ almak vb.

) O

Agrim varken yapamadiklarim (okul, sinav, ev isi, gezmek vb. ...) ..o

Yakinlarimin agrimla ilgili tepkileri (kizmak, ilag vermek, masaj, doktora/acile gétiirme,
vb)i.......

Bu agn sikayeti ile ilgili tedaviler (yer/tarih/siire/yazilan ilaclar):
Bu agn sikayeti ile ilgili su an kullandigim agn kesiciler:
Isim:

Ayda kag tane / kutu:
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EK 3. STRESLE BASA CIKMA TARZLARI OLCEGI

Bu 6l¢ek kisilerin yasamdaki stresle basa ¢ikmak i¢in neler yaptigini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Liitfen sizin i¢in stres olusturan olaylar: diislinerek bu sikintilarinizla baga
cikmak i¢in genellikle neler yaptiginizi hatirlayin ve asagidaki davraniglarin sizi tanimlama ya
da size uygunluk derecesini isaretleyin.

BIR SIKINTIM OLDUGUNDA......... % 0 [%30 | %70 [%100

Kimsenin bilmesini istemem.

Iyimser olmaya caligirim.

Bir mucize olmasini beklerim.

Olay1 /olaylar1 biiyiitmeyip, lizerinde durmamaya calisirim.

Basa gelen cekilir diye diistintiriim.

Sakin kafayla diistinmeye, Ofkelenmemeye calisirim.

Kendimi kapana sikismis gibi hissederim.

| N o O & W N

Olayin / olaylarin degerlendirmesini yaparim, en iyi karar1 vermeye
caligirim.

©

Icinde bulundugum koti durumun kimse tarafindan bilinmesini
istemem.

10 | Ne olursa olsun direnme ve miicadele giiclinii kendimde bulurum.

11 | Olaylan kafama takip, stirekli diistinmekten kendimi alamam.

12 | Kendime kars1 hog goriilii olmaya galigirim.

13 | Is olacagina varir diye diisiiniiriim.

14 | Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun igin ugragirim.

15 | Problemin ¢dziimii i¢in adak adarim.

16 | Her seye yeniden baslayacak giicii kendimde bulurum.

17 | Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim.

18 | Olaydan / olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya caligirim.

19 | Her seyin istedigim gibi olamayacagina inanirim.

20 | Problemi /problemleri adim adim ¢6zmeye ¢aligirim.

21 | Miicadeleden vazgegerim.

22 | Sorunun benden kaynaklandigini diistintiriim.

23 | Hakkim1 savunabilecegime inanirim.

24 | Olaylar karsisinda kaderim buymus derim.

25 | Keske daha giiclii bir insan olsaydim diye diisiiniiriim.

26 | Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigimi hissederim.
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27

“Benim su¢um ne” diye diigiiniirim.

28

Hep benim yiiziimden oldu diye diigiiniiriim.

29

Sorunun gercek nedenini anlayabilmek i¢in baskalarina danisirim.

30

Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni rahatlatir.
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EK 4. EYSENCK KiSiLIK ENVANTERI-NEVROTIKLIK
ALT OLCEGI

Liitfen sorularin basinda yer alan parantezin igine, EVET i¢in “E”, HAYIR i¢in “H” yaziniz.

Cevaplarin dogru veya yanlist olmadigi gibi, aldatmaca cevaplar da yoktur. Cevaplarinizi ¢abuk

isaretleyin ve sorularin anlam iizerinde fazla diigiinmeyin.

LUTFEN HER SORUYU CEVAPLANDIRMAYI UNUTMAYIN!

-
2- (
3-
4-

H
w
1
e N N N N T e T e e e T T e e e e e

)
)

N N N N N N N N N N N N N N N N N N N

Ruh haliniz sik sik inigler ¢ikislar gosterir mi?

Nedeni olmadigi halde, kendinizi “tam anlamiyla son derece mutsuz” hissettiginiz
oldu mu?

Yapmamaniz veya sdylememeniz gereken seyler oldugunda sik sik endise duyar
misiniz?

Tedirgin bir kimse misiniz?

Hisleriniz kolayca incinir mi?

Sik sik tartistiginizi hisseder misiniz?

Sik sik su¢luluk duygusundan rahatsiz olur musunuz?

Kendinize sinirli bir kimse der misiniz?

Endise eden biri misiniz?

“Dehset verici seyler olabilir” diye endise eder misiniz?

Kendinize “gergin” veya “sinirleri son derece gerilmis” bir insan diyebilir misiniz?
Sagliginiz hakkinda endiselenir misiniz?

Uykusuzluk ¢ekmekten sikayetci misiniz?

Sik sik sebepsiz yere kendinizi kayitsiz ve yorgun hisseder misiniz?

Sik sik hayatin ¢ok sikici ve donuk oldugu hissine kapilir misiniz?

Goriiniisiiniiz i¢in ¢ok endiselenir misiniz?

Olmiis olmay1 hig istediginiz oldu mu?

Utandirict bir tecriibenin ardindan uzun bir siire endiselenir misiniz?

“Asabi” olmaktan sikayetci misiniz?

Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz?

Sizde veya yaptiginiz iste hata bulunursa kolayca kirilir misiniz?

Bazen etrafiniza enerji sagarken, bazen de son derece cansiz ve yavas hareket eder
misiniz?

Bazi seylere kars1 hassas misiniz?
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EK 5. KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida, insanlarin bazen yasadiklart belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her bir maddeyi liitfen dikkatlice okuyun. Daha sonra o belirtilerin SIZDE BUGUN
DAHIL SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU yandaki bolmede uygun
olan yerde isaretleyin. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve hi¢cbir maddeyi

atlamamaya 6zen gosterin. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitiniz1 silin.

Yanitlarinizi asagidaki 6l¢ege gore degerlendirin:

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0: Hi¢ yok

2: Orta derecede var  4: Cok fazla var

1: Birazvar  3: Epey var

Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

o

N

w

Bayginlik, bag donmesi

o

N

w

Bir baska kiginin sizin diigiincelerinizi kontrol edecegi fikri

o

N

w

I

Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu oldugu

duygusu

Olaylar1 hatirlamada giigliik

Cok kolayca kizip 6fkelenme

Gogiis ( kalp ) bolgesinde agrilar

Meydanlik(agik) yerlerden korkma duygusu.

Yasaminiza son verme diisiincesi.

Insanlarin ¢oguna giivenilemeyecegi hissi.

Istahta bozukluklar.

Higbir nedeni olmayan ani korkular.

Kontrol edemediginiz duygu patlamalari.

Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetme.

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme.

Yalnmzlik hissetme.

Hiiziinli, kederli hissetme.

Higbir seye ilgi duymamak.

Kendini aglamakli hissetme.

Kolayca incinebilme, kirilma.

Insanlarin sizi sevmedigini, size kotii davrandigina inanma.

Kendini diger insanlardan daha asag1 gormek.

Mide bozuklugu, bulant1.

O0o|o|0o|OoOjojo|o|0o|ojojo|oo|o|o|jo|o|o|o |o

RlRrlRrlkrRPrRPRPRIRPIRPPIRPR|P|IPR|IP|IPR|IPR|RP|RP (PR,

NN NN N[NNI INININININININNINININIDN

WWWWWWIW[W W WW WIWWw W W Ww|w|w|w

E N N R R R e LR LR LR E N E R T S S S P

Diger insanlarin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu
duygusu.

o

(BN

N

w

N
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25

Uykuya dalmada gii¢liik.

26

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek.

w

27

Karar vermede giligliikler.

28

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden
korkma.

o

N

w

29

Nefes darlig, nefessiz kalma.

o

N

w

30

Sicak, soguk basmalari.

o

[

N

w

I

31

Sizi korkuttugu icin bazi esya yer ya da etkinliklerden uzak
kalmaya caligmak.

32

Kafanizin bombos kalmasi.

33

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar.

34

Hatalariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi diisiincesi.

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari.

36

Dikkati bir gey iizerine toplamada giicliik.

37

Bedenin bazi bolgelerinde, zayiflik, giicsiizliik hissi.

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetme.

39

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler.

40

Birini dovme, ona zarar verme yaralama istegi.

41

Bir seyleri kirma, dokme istegi.

oO|0o|o|OoOjojo|o|o|o|o o
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42

Diger insanlarin yaninda iken yanlig bir sey yapmamaya
caligmak.

43

Kalabaliklardan rahatsizlik duymak.

44

Baska insanlara hi¢ yakinlik duymamak.

45

Dehset ve panik ndbetleri.

46

Sik sik tartigmaya girmek.

47

Yalniz kalindiginda sinirlilik hissetme.

O OO0 |Oo|o|o

I

NN NN NN

WWWw W w|w

A

48

Basarilariiza ragmen diger insanlardan yeterince takdir
gdrmemek.

49

Kendini yerinde duramayacak kadar tedirginlik hissetmek.

50

Kendini degersiz gorme duygusu.

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi sdmiirecegi duygusu.

52

Sucluluk duygulari.

53

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri.

o |O|Oo|o|o|o

SRR

NN N[NNI

WWwiwwlw

e
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EK 6. STRES BELIRTILERI OLCEGI

Asagida goriilen listedeki belirtileri son bir hafta icinde ne siklikla yasadiginizi, seceneklerinden
birini isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢ Arasira | Siksik | Siirekli

Siddetli bag agrisi

Uyku bozukluklari

Yorgunluk

Asir1 yeme

Kabizlik

Bel agrilan

Alerjik reaksiyonlar

VN |COID|WIN| -

Sinirlilik veya korku

9 | Kabuslar

10 | Yiiksek tansiyon

11 | Deride dokiintiilii, siddetli kasint1 (kurdesen)

12 | Alkol/ilag tiiketimi

13 | Fazla 6nemli olmayan enfeksiyonlar

14 | Hazimsizlik

15 | Hizli soluma

16 | Sikint1 veren diislinceler

17 | Deride kizarikliklar

18 | Adet kanamalarinda diizensizlik

19 | Bulant1 ve kusma

20 | letisim kurma gii¢liigii

21 | Migren tipi agrilar

22 | Sabahlan erken uyanma

23 | Istah kayb

24 | Ishal

25 | Boyun ve sirt agrilar

26 | Astim nobeti

27 | Siddetli karin agrisiyla birlikte ishal (kolit)

28 | Depresyon/kendini kotii hissetme

29 | Eklem agrilar

30 | Usiime veya titreme

31 | Onemsiz/zararsiz birka¢ kaza

32 | Mide agris1

33 | El ve ayaklarda iisiime hissi

34 | Kalp carpintisi

35 | Cinsel problemler

36 | Kizginlik/6tke duygular

37 | Dikkati toplamada giicliik

38 | Aglama
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EK 7. UNIVERSITE OGRENCILERINDE GUNDELIK
STRESIi DEGERLENDIRME ENVANTERI

Asagida giinliik yasantimzda size sikinti verebilecek bazi olaylar ve sorunlardan
bahsedilmektedir. Her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, son bir ay igerisinde bu olay ya da
sorunun size ne yogunlukta bir sikint1 yasattigimi ve ne kadar siklikla boyle bir olay ya da

sorunla karsilastiginizi maddelerin karsilarinda bulunan segeneklerden uygun rakamlari
isaretleyerek belirtiniz.

Bu sorun size ne yogunlukta bir | Bu sorunu ne siklikla yasadiniz?
sikint1 yasatt1 veya yasatmakta?
Cok Ara Sik Her
Hic Az Orta Fazla fazla |Hi¢ Nadiren sira sik  zaman
1. Derslerin agirhigive |0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
yogunlugu
2. Genel saglik 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
problemleri
3. Kiz/erkek 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
arkadasimla olan
problemler
4. Barinma ile ilgili 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
sorunlar
5. Ulasim sorunu 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
6. Zamanin sikigikligi 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
7. Anne ve babamla 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
aramizdaki ¢atigmalar
8. Gelecekle ilgili 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
kaygilar
9. Arkadas iligkilerinde |0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
yasanan sorunlar
10. Ulkedeki olumsuz 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
siyasi gelismeler
11. Sevdigim 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
insanlardan ayr1 olmak
(Aile, arkadaslar vs.)
12. Cevresel kosullardan | 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
(Giirtiltd, havalar,
kirlilik vs.) dolay1
yaganan sorunlar
13. Okula uyum 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
saglayamamak
14. Maddi problemler 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
15. Sosyal faaliyetlere |0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
katilamamak (spor,
sinemaya, tiyatroya
gitmek vs.)
16. Ogretim gorevlileri |0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
ile ilgili sorunlar
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17. Insanlarin birbirine
kars1 duyarsiz olmalari
18. Yalmizlik kaygilar
19. Kisiligimle ilgili
kendimi sorgulamak
20.Yorgunluk

21. igki, sigara ve
benzeri aligkanliklarin
verdigi rahatsizliklar
22. Karar vermekte
giicliik cekmek

23. Uykusuzluk

24. Beslenme problemi
25. Sorumluluklarimi
yerine getirememek
26. Reddedilme korkusu
27. Fiziksel
goriiniisiimle ilgili
endiseler

28. Okulda basarisiz
olmak

29. Aileden birinin
rahatsizlig1

30. Odevler ya da
projelerin verdigi
rahatsizliklar

31. Okudugum
boliimden memnun
olmamak

32. Tiim ya da bazi
konularda emegimin
karsiligini alamamak
33. Yeterince ders
calisamamak

34, Sinavlarin
sikisiklig, sinav kaygisi
35. Okula devamsizlik
problemleri

36. Yurtya da ev
arkadaslarimla
aramizdaki sorunlar
37. Kardesim/lerimle
ilgili sorunlar

38. Zamanimu yeterince
iyi degerlendirememek
39. Kendimi insanlara
yeterince ifade
edememek

40. Ailevi problemler
41. Calistigim isle ilgili
sorunlar
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42. Is goriismeleri ile
ilgili kaygilar

43. Yaym
organlarmdaki kotii
haberlerle iligkili
kaygilar

44. Derslerin Ingilizce
olmasindan dolay1
zorluk ¢ekmek

45. Cinsel sorunlar

46. Kilomla ilgili
kaygilar

47. Mezun olamama
kaygisi

48. Hata yapma kaygisi
49. Elestirilmekten
duydugum rahatsizlik
50. Tatmin edici iligkiler
kuramama / bulamama
51. Kiz/erkek arkadastan
ayrilma

52. Ailemin
beklentilerini yerine
getirememe kaygisi

53. Tiim ya da bazi
derslerde basarisiz olma
endisesi

54. Yasadigim yere
uyum saglayamamak

0

0

0

w w

w w
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EK 8. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bilgilendirmis Onam Formu

Bu calisma, Okan Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Nimet
Aysal tarafindan I.U. Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimii 6gretim iiyelerinden Yrd.
Dog. Dr. Ozlem Sertel Berk’in tez danismanlig1 altinda yiiriitiilmektedir. Calismanin
amaci, stres, kisilik, basa ¢cikma ve saglik arasindaki iligkileri anlamaya yonelik bilgi
toplamaktir. Caligmaya katilim tamamziyla goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ankette,
sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Bireysel higbir
degerlendirme yapilmayacaktir ve elde edilen bilgiler sadece bilimsel yayimlarda

kullanilacaktir.

Anket, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari igermemektedir ve anketi
cevaplamaniz yaklasik 25 dakikanizi alacaktir. Katilim sirasinda sorulardan ya da baska
bir nedenden 6tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip
ayrilmakta serbestsiniz. Anket sonunda, bu ¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.
Bu c¢aligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida bu aragtirma ile ilgili verilen bilgileri okudum. Bu ¢calismaya tamamen
goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida birakip ayrilabilecegimi
biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini kabul
ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Isim Soyad Imza Tarih

Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak istediginizde ya da arastirma ile ilgili
herhangi bir soru sormak istediginizde benimle iletisime gecebilirsiniz:

Psikolog Nimet Aysal
e-mail: nimetaysal@hotmail.com
tel: 0542 4245953
Adres: Okan Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Avni Dilligil Sok. No: 18
34394 Mecidiyekoy / ISTANBUL

152



