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ONSOZ

Egitim toplumlarin gelismislik diizeylerinin gostergesidir. Bir toplum diger
toplumlarla ancak Kaliteli bir egitim diizeyi ile rekabet edebilir. Bilgi ¢aginda egitim
orgiitleri, bir toplumsal degisim ve gelisim aracidir. Bu nedenle egitim kurumlarinin
siirekli olarak niteliklerini artirma c¢abasi iginde olmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda
egitim kurumlarinin amaglarina ulagsmasinda en 6nemli unsur olan insan giiciiniin dogru

kullanilmas1 gerekmektedir.

Egitimin kalitesinin ve siirekliliginin arttirilmasinda, okuldaki madde ve insan
kaynaklarinin amaglar dogrultusunda etkin kullaniminin saglanmasinda, yoneticilere ve
Ogretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda egitim
kalitesinin olugmasinda temel etken olan gorevli Ogretmenlerin Orgiitsel kimliklenme
diizeyleri ile okul miidiirlerinin duygusal zeka yeterlilikleri ve bu iki kavram arasindaki
iligki belirlenmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin egitim yoneticilerinin Orgiit tizerindeki

etkililiginin ve egitimin kalitesinin arttirilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.
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OZET

Bu aragtirma, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin duygusal
zekd becerilerine iligkin Ogretmen algilart ile Ogretmenlerin oOrgiitsel kimliklenmesi

arasindaki iliskinin agiklanmasi amaci ile yapilmustir.

Arastrmanin modeli, iliskisel taramadir. Arastirmanmn evrenini Izmir {li
Karsiyaka ilgesi ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasinda evrenin tiimiine ulagilmaya c¢alisilmis, toplam 466
Ogretmenin verileri kullanilmistir. Veri toplama aracinin birinci boliimiinde katilimcilarin
demografik &zelliklerini ortaya cikaracak sorular sorulmustur. Ikinci boliimde orgiitsel
kimliklenme diizeylerini 6lgmek i¢in Van Dick ve Wagner (2002) tarafindan hazirlanan ve
Nihal Mamatoglu’nun (2008) Tiirkgeye uyarladig1 “Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi”
kullanilmistir. Ugiincii boliimde, okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
ogretmen algilarini 6lgmek i¢in Oztekin ve Zencirci (2006) tarafindan gelistirilen

“Yéneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgegi” kullanlmistir.

Arastirma verilerinin analizinde tanimlayict istatistiksel metotlarin (Frekans,
Yiizde, Ortalama, Standart sapma) yan sira verilerin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans
analizi ve t testi kullanilmustir. Ogretmenlere gore, orgiitsel kimlik algisi ile miidiirlerin

duygusal zeka arasindaki iligkileri saptamak icin korelasyon analizi kullanilmastir.

Arastirma bulgularina gore, okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
ogretmen algilart ile orgiitsel kimliklenmenin; takim tiyeligi, degerlendirici kimliklenme,
kendini O6gretmen olarak siniflandirma, duygusal mesleki kimliklenme alt boyutlarinda
anlaml iliski bulunmustur. Ayrica arastirmada okul miidiirlerinin duygusal zekasina
iliskin 6gretmenlerin algilarinda cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenlerinde anlaml
farkliliklar bulunmus, ayn1 okulda c¢alisma siliresi ve brangsa gore bir farklilik
bulunamamistir. Ote yandan gretmenlerin 6rgiitsel kimliklenme diizeylerinde cinsiyet,
mesleki kidem, brans ve yasa gore anlamli farkliliklar bulunmus, ayni1 okulda c¢alisma

siiresine gore ise anlamli bir fark bulunamamustir.



ABSTRACT

This study was conducted in order to explain the relationship between perceptions
of teachers about emotional intelligence skills of principals working in elementary schools

and teachers’ organizational identification.

The research model of this study is correlational survey. The research population
consists of teachers working in elementary schools located in Karsiyaka district of Izmir
province. All research population was tried to be reached during data collection; data from
466 teachers were obtained. In the first part of data collection tool, participants were asked
questions to reveal their demographic characteristics. In the second part, “Multi-
organizational Identification Scale”, which was prepared by Van Dick and Wagner (2002),
and adapted to Turkish by Nihal Mamatoglu (2008), was used to measure the level of
organizational identification. In the third section, “Evaluation Scale of the Administrators’
Emotional Intelligence Skills” developed by Oztekin and Zencirci (2006), was used in
order to measure teachers’ perception about emotional intelligence skills of school

administrators.

Descriptive statistical methods (frequency, percent, mean, standard deviation) as
well as one-way analysis of variance and t-test were used to compare and analyze the
research data. Correlation analysis was used to determine the relationship between
perceptions of theachers’ organizational identity and teachers’ perception about emotional

intelligence of school administrators

According to research findings, a significant relationship was found between
teachers' perception about school administrators' emotional intelligence skills and
organizational identification; team membership, evaluative identification, self-
categorization as a teacher and affective occupational identification sub-groups. Moreover,
significant differences were found between perceptions of school teachers about emotional
intelligence of school administrators and gender, age and professional seniority variables
but not with term of employment in the same school and branch variables. On the other
hand, significant differences were found between the level of organizational identification
and gender, professional seniority, branch and age but not with term of employment in the

same school.
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BOLUM I GIRIS ve AMAC

GIRIS
Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci,

alt problemleri, arastirmanin énemi, sinirliliklari ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Egitim orgiitleri, insan merkezli kurumlardir. Egitim siireci, yogun insan iliskileri
tizerine kurulu bir siirectir. Egitim siirecinin gergeklestigi kurumlar olan okullar, 6grenci
ile veli, 6gretmen ile yonetici iliskileri ve pek ¢ok insan iligkilerinin yasandigi bir sistemi
olusturmaktadir (Oztekin, 2006:3). Bu anlamda egitim sisteminde insan iliskilerinin
yapilanma bi¢imi ve yOnetimi, sistemin basarist agisindan énem tagimaktadir. Sistemdeki
bireylerin etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir kavram, baska bir kavramin 6nciilii veya nedeni ya
da diger bir kavramin sonucu olabilmektedir. Bu tiir kavramlardan biri, kimlik kavramidir.
Kimlik insanlarin kendileri ya da kim olduklar1 hakkindaki algilaridir (Coskun, 2004:50).
Kimliklenme (kimlik bigimlenmesi- identity formation) kavrami, kimligin zaman iginde
cesitli degiskenlerden etkilenerek sekillenme siirecini belirtmektedir (Schwartz, 2005: Akt.
Atak, 2011:172). Kimlik olusturma siireci, yasamdaki pek ¢ok alanda denemeleri ve karar
vermeleri icermekte ve bir¢ok etmenden etkilenmektedir (Atak, 2011). Bu nedenle 6rgiitsel

kimlik, orgiit agcisindan 6nem tagimaktadir.

Orgiitsel kimlik, calisanlarin drgiitlerini diger orgiitlerden ayiran 6zelliklerinin ne
olduguna yonelik inang ve algilamalar ile orgiitiin disaridakilere yonelik olarak gelistirilen
orgiit imajmin da temelini olusturmaktadir. Orgiitsel kimlik, birey ve orgiit arasindaki bag
ve sinirin psikolojik ifadesinde onemli bir yere sahiptir (Argon ve Ertiirk, 2013:160).
Orgiitsel kimliklenme ise orgiitsel kimligin benimsenmesidir. Orgiitsel olarak kimliklenmis
bir kisi, kendini orgiitiiyle bir ve baglanmis olarak algilar. Bunun anlami bireyin orgiitle

kimliklenmesinin orgiit hedefleri ve amaglarinin kisinin hedef ve amaglar ile yakin olmasi

1



ve bireyin kendini bir aile gibi orgiitiin bir pargast hissetmesidir (Mamatoglu, 2008:50).
Ayni1 zamanda Orgiitte dayanigsma hissi olusturma, Orgiitiin 6nemli bir pargast olma,
orglitsel degerlerle biitiinlesme saglama ve orgiitiiyle onur duymay1 ifade eden orgiitsel
kimlik; orgiit ve birey biitiinlesmesi i¢in ger¢ceklesmesi miimkiin 6nemli islevleri saglayan
bir unsur olarak, orgiitiin farkliligin1 yaratan, bireysel davranislar1 ve inanglar1 orgiitsel
boyutta sekillendiren 6énemli bir kavramdir. Bu 6nemli kavram; orgiitii sadece “biz” olarak
tanimlamaya yaramayip, aynt zamanda Orgiit i¢indeki bireyler arasi olusan saglikli
iletisimde, sicak bir orgiit ikliminde de etkili olup bireylerin sosyallesme siireglerini
hizlandirarak, Orgilit kiltliriniin ~ benimsenmesini  ve bireyin  ¢alistigi  ortama

yabancilasmamasini saglamaktadir (Bakirci, 2010:31).

Orgiitsel kimlik, drgiitiin etkililigini saglamada etkilidir. Tiim orgiitlerde oldugu
gibi, orgiitsel kimligin ilk6gretim okullarinin etkililigini saglamada gii¢lii bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Gustafson (1995) alanyazindaki ¢alismalarin genis 6l¢iide paylasilan
kimligin, orgiitsel etkililik {izerinde olumlu etkisinin oldugunu goésterdigini ancak daha ¢ok
arastirilma yapilmasi gerektigini belirtmektedir (Akt. Cobanoglu, 2008). Okullarda
paylasilan olumlu degerler, egitim-6gretim ortamini etkilemekte ve okula dirik bir kimlik
kazandirmaktadir (Basaran, 1982: Akt. Bastepe, 2009: 77-80).

Egitim kurumlart irettigi hizmet acisindan degerlendirildiginde, Orgiitsel
kimliklenmesi yiiksek c¢alisanlarin varligi, kurumlarin etki ve basarisini artirabilir.
Ogretmenlerin okul ve okul ortamiyla ilgili olumlu duygular tasimalari o6rgiitsel
0zdeslesmelerinin yliksek oldugunu gosterir. Ciinkii okulunu bireysel kimlikleri ile
Ozdeslestirecek Slgiide benimsemek ve okulu ile gurur duymak meslekte basariyr artirir.
Bagka bir ifadeyle, 6gretmen ve yoneticilerde orgiitsel 6zdeslesmenin yiiksek olmasi,
onlarin kuruma daha fazla katkida bulunmalarini saglamaktadir (Celep, 2000: Akt.
Ozdemir, 2010: 238). Orgiitleriyle 6zdeslesen c¢alisanlar, géniillii olarak 6rgiitlerini
destekleyici davranislara yonelirler (Iscan, 2006: Akt. Ozdemir, 2010: 238). Bu anlamda
kimligin bigimlenmesinde ve olusturma siirecinde etkili etmenlerin ve roliiniin belirlenmesi
onem tagimaktadir. Kimliklenme ile i doyumu, orgiitiin yonetim bi¢imi, bireyin meslek
algisi, inanglari, degerleri, bilgi diizeyi ve farkindalik diizeyleri ile iliskisinin incelendigi
bilinmektedir. Is yasaminda bireylerin ve yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin basari
ve yeterlilikte belirleyici bir etken olmasi nedeniyle bireylerin yoneticilerinin duygusal

zeka vyeterlilikleri ile ilgili algilarmin bireyin oOrgiitsel kimliklenme diizeyi agisindan



incelenmesi gerektiginin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitleri insanlardan, insanlari

da duygularindan ayr1 diistinmek miimkiin gériinmemektedir.

Gilinimiizde sadece akademik bilgi ve deneyimlerin hayatta basar1 igin yeterli
olmadigr goriilmiistiir. Bireyin kendini tanimasi, kontrol etmesi ve motive etmesi,
isteklerini erteleyebilmesi, duygusal degisimlerini kontrol etmesi, engellemeler karsisinda
direnebilmesi, diger kisilere anlayisla yaklagabilmesi, onlarin en derin duygularini
sezinleyebilmesi, etkin iligkiler kurup siirdiirebilmesi, 6grenilebilir psikolojik ve sosyal
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Duygusal zekd olarak tanimlanan bu beceriler
sayesinde bireyler yasamlarindaki basari ve doyumu en st diizeye ¢ikarabilmektedir
(Goleman, 1998a:50-51). Ote yandan giinliik yasamda, bazi insanlarin yiiksek zeka
diizeyine sahip olmalarina ragmen, zeka diizeyleri ile ters orantili akil dis1 isler yaptiklarin
gormek miimkiindiir. Akademik anlamda basarili olmak ya da IQ’su yiiksek olmak
hayattaki bagarinin da buna paralel olacagi anlamina gelmemektedir. Yiiksek bilissel zekali
olan insanlar dahi tutkularin ve dirtiilerin esiri olabilmekte ve hayatlarin1 koti
yonetebilmektedirler. Bir insanin okul birincisi oldugunu bilmek, onun notlarla 6lciilen
akademik alanda basarili oldugunu bilmek demektir. Hayatta karsilasacaklarini ya da
onlarla nasil basa ¢ikacagini tahmin etmek miimkiin degildir. Okul hayatinda ¢ok basarili
bir kisinin is ve 6zel hayatinda ayn1 bagariy1r gosteremedigi hatta biiyiik basarisizliklar ve
mutsuzluklar yasadigina sahit olunmaktadir (Yesilyaprak, 2001). Bunu temel alarak egitim
orgiitlerini olusturan insanlarin duygusal yoniiniin ortama yansimasi ve orgiitli etkilemesi
kagmilmazdir. Egitim orgiitleri duygusal zeka becerilerini yiiksek diizeyde kullanmay1
gerektiren is ortamlaridir. Bu nedenle egitim orgiitlerinde duygusal zekanin énemi bir kat
daha artmaktadir. Egitim sisteminde insan iliskilerinin niteligi ¢ok Onemlidir. Egitim
kurumlarinda insan iligkilerini belirleyen en énemli faktor, yoneticinin tutumudur. Egitim
kurumlarinda ¢alisan yoneticilerin, yonetim ile ilgili bilgi ve beceriye sahip olmalar
gerekmektedir. Ancak bunun yami sira duygularinin farkinda olmalari, kendilerini
baskalarinin yerine koymalari, kendilerinin ve baskalarinin duygularini basarili bir sekilde
yonetmeleri yani duygusal zeka becerilerini kullanabilmeleri de gerekir (Oztekin, 2006:
34). Duygusal zeka yeteneklerini iist diizeyde kullanan bir yonetici, insan iliskilerindeki
problemlerle ugrasarak harcayacagi zamani, yeni firsatlar yaratmada kullanabilmekte ve

enerjisini daha verimli olacagi faaliyetlere yoneltebilmektedir (Cooper ve Sawaf, 2003).

Bir okul miidiirii, kendisine ve &gretmenlere ait duygulari tanimlayip; ifade

edebilmelidir. Ogretmenlerin mimiklerinden, ses tonlarindan, davranislarindan, duygularin:



taniy1p kendi tutumunu belirleyebilmelidir. Kendini ve 6gretmenleri motive edebilmelidir.
Olaylar karsisinda, sakin biri olmali; kendini 6gretmenin yerine koyabilmeli, ¢atigsmalar
kisa siirede, kaybeden olmadan ¢ozebilmelidir. Karar alirken 6gretmenlerin goriislerini
dikkate almali; kendisini degerlendirip, hatalarin1 dile getirebilmeli; elestirileri kendini
yenilemek igin bir firsat olarak gorebilmelidir. Is birligi ve takim ruhu bilincini
gelistirebilmelidir. Calisanlarla 1iyi iliskiler kurmali ve degisen sartlara uyum
saglayabilmelidir (Oztekin, 2006: 34). Bu anlamda 6gretmen algilarina gére egitim
kurumlarinda midiirlerin  duygusal zeka diizeyleri ile Ogretmenlerin  Orgiitsel
kKimliklenmeleri arasindaki iligki arastirilmasi gereken onemli bir konu olarak ortaya

cikmaktadir.

Alan yazin incelendiginde egitim kurumlarinda orgiitsel kimliklenme ve duygusal
zeka iliskisini inceleyen bir arastirmanim varligina rastlanmamustir. Orgiitsel kimliklenme
ve duygusal zeka kavramlarini ele alan yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarin
oldukga sinirli oldugu goriilmiis, var olan arastirmalarin (Argon ve Ertiirk, 2013; Akgiil
2012; Ozbas, 2012; Giilsen, 2010; Tiiziin, 2006) daha cok otel, banka, sirket gibi hizmet
sektdriine ait isletmelerde yapildigi belirlenmistir. Insan iliskilerinin yogun yasandig
egitim kurumlar1 ile ilgili olduk¢a az sayida caligmaya rastlanmistir. Bu baglamda,
ilkogretim kurumlarinda gérev yapan okul mudiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
Ogretmen algis1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel kimliklenmeleri iligkisini tespit etmeyi
amaglayan bu ¢aligsma, alanda ilk ¢alismadir. Yapilan bu ¢alisma ile 6gretmen algisina gore
okul miidiirlerinin duygusal zekasi ile dgretmenlerin oOrgiitsel kimliklenmesi arasindaki
iligkinin ortaya konularak hem akademik yazina katkida bulunacagi hem de egitim
orgiitlerinin insan kaynaklar1 politikalarinda kullanilmas: agisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica okul i¢inde huzurlu, biz duygusuna sahip, birlik i¢inde hareket
edebilen bir ortam yaratilmas: ve giliniimiizde biliylik 6nem tasiyan insan kaynagindan
verimli bir bigimde faydalanilabilmesi agisindan onemlidir. Bu dogrultuda yapilan bu
calisma ilkogretim okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerine iliskin 6gretmen algis1 ve
ogretmenlerin Orgiitsel kimliklerine yonelik algilar1 demografik 0Ozelliklerine gore
belirlenmeye calisilmig, Ogretmen algisina gore miidiirlerin duygusal zekalarn ile

ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim okullar1 gretmenlerinin, okul miidiirlerinin duygusal zekalarma iliskin
algilari ile 6gretmenlerin orgiitsel (okul) kimligi benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
algilar1 ile 6gretmenlerin orgiitsel kimlik algilari, bireysel 6zelliklerine gére (cinsiyet, yas,

mesleki kidem, okulda ¢alisma siiresi, brans) anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin algilart ;
a. cinsiyet,

b. yas,

c. mesleki kidem,

d. okuldaki ¢alisma siiresi

e. brans, degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
2. Ogretmenlerin 6rgiitsel kimliklenme diizeyleri

a. cinsiyet,

b. yas,

c. mesleki kidem,

d. okuldaki ¢alisma siiresi

e. brans, degiskenlerine gére anlaml bir fark gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin duygusal zekalarmna iliskin algilar1 ile
Ogretmenlerin Orgiitsel (okul) kimligi benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

midir ?



1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligina baglh ilkdgretim okullar
ogretmenlerinin, okul midirlerinin duygusal zekalarina iliskin algilar1 ile 6gretmenlerin
orgiitsel (okul) kimligi benimseme diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve
ogretmenlerin okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin algilar1 ile
ogretmenlerin orgiitsel kimlik algilarinin, bireysel 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, mesleki
kidem, okulda calisma siiresi, brans) anlamli farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Alan yazin incelendiginde duygusal zeka ve orgiitsel kimlikleme iligkisini ele alan
yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalarin ¢cogunlukla otel, banka, sirket gibi hizmet
sektorline ait isletmelerde yapildigi goriilmiis; yogun insan iliskilerinin yasandigi egitim
kurumlari ile ilgili ise 6zellikle yurt i¢inde olduk¢a az sayida calismaya rastlanmistir. Bu
baglamda, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin 6gretmen algisina gore
duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeyleri ve bunun 6gretmenlerin
orgilitsel kimliklenmesi ile iligkisini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin alandaki ihtiyact

karsilamas1 beklenmektedir.

Ogretmen algisina gore miidiirlerin duygusal zeka diizeyleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel kimliklenmesi arasinda iliski olup olmadiginin saptanmasi giiniimiizde gittikce
onem kazanmaktadir. Bu arastirma sonuglarinin okullarin daha iyi yonetilmesi agisindan
yararli olacagi ve midiirlerin duygusal zeka agisindan gelistirilmesi gereken yonlerinin
farkina varmasimi saglayacagi umulmaktadir. Bu arastirmanin ogretmenlerin Orgiitsel
kimliklenme diizeylerinin belirlenmesi ile ilerde yapilacak arastirmalara yon verecegi ve

bir kaynak olusturacag: diisiiniilmektedir.



1.6. SAYILTILAR

1. Ogretmenlerin “Yéneticilerin Duygusal Zekd Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” ve “Orgiitsel Kimliklenme Olgegine” verdikleri cevaplar kendi goriislerine iliskin

durumu yansitmaktadir.

2. Secilen arastirma teknikleri bu arastirmanin amacma, konusuna ve

sorunlarin ¢oziilmesine uygundur.

1.7. SINIRLILIKLAR

Arastirma  Izmir 1li Karsiyaka Ilgesindeki resmi ilkdgretim okullarinda
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarinin genellenebilirligi Karsiyaka ilgesi ilkdgretim

okullarinda gorev yapan 1400 6gretmenle sinirlidir.

1.8. TANIMLAR

Duygusal zeka: Duygusal zeka, kisinin kendi duygularin1 anlamasi, baskalarinin
duygularina empati beslemesi ve duygularin1 yasami zenginlestirecek bicimde

diizenleyebilmesi yetisidir (Goleman, 2006:62).

Algilanan Orgiitsel Kimlik: {lkogretim okulu dgretmenlerinin galistiklar1 okulun
Ozii/merkezi, ayirt edici (o orgiitii digerlerinden farkli yapan) ve siireklilik gdsteren

ozellikleri konusundaki inanglarini ifade etmektedir.
Kimliklenme: Gruba veya iiyelerine karsi duyulan ait olma derecesi.

Ozdeslesme: Orgiit iiyesinin, érgiitiin ana orgiitsel kimlik dzellikleri ile kendini

biitiinlestirme derecesidir.



BOLUM I1I GENEL BILGILER

2. 1. GENEL BILGILER VE TEORIK YAKLASIMLAR

Orgiitsel kimlik kuramlari, bireysel ve sosyal kimlik literatiiriinden ortaya
cikmustir. Bu sebeple Orgiitsel Kimlik kavramindan &nce orgiitsel kimligin iginden ¢iktigi,

iliskili oldugu bireysel ve sosyal kimlik kavramlarina deginilmektedir.

2.1.1. Orgiitsel Kimlik Kavram

2.1.1.1. Bireysel Kimlik
Her bireyin kendine 6zgii bir kimligi bulunmaktadir. Kimlik insanin kim oldugu
veya ben kimim sorusuna verdigi cevapla ilgilidir. Bu cevapta kisilere gore bir duygu, bir

bilgi, bir biling gibi farkli yonler 6ne ¢ikabilir (Bilgin, 1995).

IIk kimlik teorileri, Cooley (1902), James (1918) ve Mead (1934) tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuramlarin ortak temasi, benligi bir birey olarak gérmek ve toplumla
iliskili olarak ele almaktir (Tobin, 2002: 19-20: Akt. Cobanoglu, 2008:11). Bireyler
benzersizdir ve degiskendir, fakat sahsiyet tamamen sosyal olarak insa edilmistir. Ardisikli
sosyallesme siirecleri ve bireyin kendi kendini belirlemesi ve yeniden belirlemesi ve
digerleri ile yasamlar1 boyunca etkilesimin devam etmesi s6z konusudur. Bu bakis acis1
Amerikan pragmatizminden ve kismen de Cooley (1902) ve Mead'in (1934) katkilarindan
gelmektedir. Onlarin  ¢alismalarinda kisiligin ortaya ¢ikmasinda anlama vurgu
yapilmaktadir (Jenkins, 2004: Akt. Aka, 2010:19).

Benlik bir bireyin kendi hakkinda ne diisiindiigiidiir. Cooley (1902), benligin
bireyin i¢inde derin bir sekilde kok saldigini ancak degisime egilimli oldugunu ifade
etmistir. Benligi anlamanin ya da gérmenin yolu benlige kars1 yapilan davranistir. Bununla

birlikte, her birey i¢in benlik duygusu deneyimler yoluyla farklilasmaya ve eklemelere
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maruz kalir. Kimlik ise; her birey igin essizdir ve biiyiik dl¢lide ¢evre kosullarina baglidir.
Her bireyin kendine 6zgii bir kimligi bulunmaktadir (Akt. Bilgin, 1995). Bireysel diizeyde
kimlik, kisinin temel varolusunu, temel 6zelliklerini anlatir ve “Kisiyi kisi yapan nedir?”
(Gioia, 1998) sorusuna yanit olusturmaktadir (Brown ve Starkey, 2000: Akt. Tiiziin, 2006:
44-45).

James (1918), bireyin ¢oklu sosyal benliklere sahip oldugunu kabul ederek,
kimligin daha karmasik bir olgu oldugunu belirtmistir. Bu ifade “gercek ben”in nasil
meydana geldigini sorgulamaya dayanir. Bu sorgulamaya gore, bir “gergek ben”in yoktur
ve bir insanin kim oldugu biiyiik 6l¢iide dissal algilarin sonucu baghidir (Cobanoglu,
2008:11). Insanlarm kisisel iliskilerinde ve is hayatlarinda istedikleri seviyeye
ulasamamalarinin nedeni; kisisel tarzlariin bagkalari iizerinde biraktigi etkinin ya farkinda
olmamalar1 veya bu etkinin yetersiz olmasidir. Goriinlis, konusma kaliplari, iletisim
tarzlari, tavir ve davraniglar kiginin neler yapabileceginin dis gostergesidir (Cil, 2002:5).
Kendiligin belirlenmesi icseldir ve kendiligin digsal belirlemesi ise digerleri tarafindan
olusturulur. Bu bakis agis1 biitiin argiimanlara temel olusturan bir sablon sunar. Biitiin
kimlikler i¢sel ve dissal diyalektik kimlik siiregleri -bireysel ve kolektif- ile insa edilmistir
(Jenkins, 2004: Akt. Aka, 2010:19).

Mead (1934), bireylerin benliklerine iligkin farkindaliklarina odaklanmustir.
Ozellikle, biling sonucu olarak “ben (I)” (benzersiz bireyselligin siirekliligi) ve biling
objesi olarak da “bana (me)” (digerlerinin Onemli davramislarinin igsellestirilmesi)
kavramlarii birbirinden ayirt eder. Mead, her bireyin benligini sosyal deneyimler yoluyla
anladigini ifade etmistir. Birey, toplumun diger iiyelerinden kendini ayirarak “benliginin
biitiinliigli” ne ulasir. Bireyler ayn1 zamanda sosyal etkilesim ihtiyacini1 gidermek i¢in diger
sosyal veya orgiitlii gruplarla iligki i¢inde olmaya gereksinim duyar. Bu gereksinim politik,
is, dinsel, smif ya da diger etkilesimlere iiye olmakla karsilanir. Bdylece birey, hem
digerleriyle hem de kisisel kimligiyle 6zdeslesir (Cobanoglu, 2008:11). Bunun sonucu
olarak birey, kisisel kimliklerini bireysel diizeyde 6zgiiven ihtiyaglari yiiziinden koruma ya
da savunmaya giidiilenir. Ayn1 zamanda birey gibi orgiitler de 6zgiivenlerini koruma istegi
icindedirler ve bu durum genellikle var olan kimligi korumaya yonelik faaliyetleri igerir
(Tiiztin, 2006). Ancak bireyler siirekli olarak kimlik yapilandirma siirecinde degildirler,
gruplarla ve diger insanlarla etkilesim sonucu kimlikleri gelisir (Tajfel, 1982: Akt. Tiiziin,
2006).



2.1.1.2. Sosyal Kimlik

Gruplar sosyal yasamin kaginilmaz sonuglaridir. Insanlar, aile adini verilen bir
sosyal grup icine dogar ve yasamlar1 boyunca bir¢ok grubun {iyesi olurlar. Bazi
arastirmacilara gore bireyler yasamlarinin herhangi bir doneminde bazilar1 resmi bazilari
resmi olmayan en az 5-6 grubun iiyesidirler. Grup liyeliginin birey agisindan birgok islevi
vardir. Bireylerin diger insanlarin varligi sayesinde hayatta kalma olasiliklar1 artar.
Bireyler ait olduklar1 gruplar araciligiyla giinliik yasamlarindaki tehlike ve belirsizliklerle
basa cikabilirler (Yeniay, 2012:1). Birey i¢in grup ortaminda, yeni bir kimlik segenegi
vardir; kendisini bir toplumsal grubun iiyesi ve o grubun ozelliklerine sahip birisi olarak
algilayabilir. Kendisini bir kadin, bir futbol oyuncusu, bir {iniversite 6grencisi ve benzeri
sekillerde de tanimlayabilir. Tim bu tanimlamalar sosyal kimligi olusturur (Brehm ve

Kassin, 1993: Akt. Demirtag, 2003:130).

Sosyal kimlik, bireyin c¢esitli sosyal gruplara yonelik bilgi, degerlendirme ve
bilisleridir (Ozcan, 2008). Sosyal kimlik, bireyin iiyesi oldugu grubun &zellikleriyle
kendini tanimlamasi demektir (Akt. Altunay, 2012). Sosyal kimlik kavramimi Tajfel ve
Turner gelistirdikleri sosyal kimlik kurami ile agiklamaya g¢alismislardir. Buna gore
orgiitsel kimlik algisi i¢in iki temel giidii tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin toplum
i¢indeki yerini belirlemeye yardimc1 olan benlik siniflama ihtiyacidir. Ikincisi ise, bir grup
veya kurum igerisinde olmanin kisiye bir o6diil olmasi anlayigini saglayan kendini

zenginlestirme ihtiyacidir (Ertiirk, 2003a:12).

Sosyal Kimlik Kurami grup i¢i tutumlar1 agiklamak tizere gelistirilmistir. Kurama
gore bireyin davraniglar1 kendi ile ilgili algisindan baska, 6zdesim kurdugu yada kendini
ait hissettigi sosyal grubun davranis Oriintiisiinden ve egilimlerinden de etkilenir (Hogg ve
Terry, 2001: Akt. Mamatoglu, 2010:83). Is arkadaslarma, kisisel kimligiyle hareket
ettiginde ‘arkadasca’ davranan bir birey, grup tyeligini hatirlatan bir tartisma aninda,
kendini kalip yargilayip sosyal kimligini devreye sokar. Bu durumda, kendi i¢in &nemli
olan sosyal gruplar (din, dil, irk, cinsiyet) cergevesinde iligkilerini tekrar diizenlemeye
baslar. Arkadaslariyla ‘Ahmet’ olarak iletisim kuran ayn1 birey, Karadenizlileri ilgilendiren
bir tartisma aninda, bir ‘Karadenizli’ oldugunu hatirlayip bir Karadenizli nasil davranirsa

Oyle davranmaya baslayacaktir (Akt. Demirtas, 2013: 6).

Sosyal kimligin, benlik kavraminin, grup iyeliginden dogan pargasi oldugu

belirtilmektedir (Hogg ve Vaughan, 1995: Akt. Demirtas, 2003). Sosyal kimlik kuramina
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gore, bireyler kendilerini orgiit iiyesi, cinsiyet, yas gibi cesitli sosyal kategorilere gore
siiflandirmaktadirlar. Bireyler kendilerini hem kisisel kimlikleriyle hem de ¢oklu sosyal
kimlikleriyle tanimlamaktadirlar. Herhangi bir spesifik sosyal kimlik, “liyelige verilen
duygusal 6nem ve degerle birlikte, bir sosyal gruba iiyeligin bilgisinden edinilen
Ozbenligin bir pargas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle, bireysel kimlik, bireye has ve
bireyin benzersiz oldugunu belirtirken, sosyal kimlik; kadin veya erkek, psikologlar veya
tarihgiler, Avrupalilar veya Japonlar gibi bir grubun i¢inde olan diger insanlarla paylasilan

bir kimlik olarak goriilmektedir (Akt. Altunay ve Tonbul, 2013).

Sosyal Kimlik konusunda arastirma yapan bilim adamlarinin 6nde gelenlerinden
biri olan Tajfel (1982); insanlarin olumlu bir sosyal kimlik edinmek igin ugrastiklarini 6ne
stirmektedir. Sosyal Kimlik Kurami insanlarin; kendilerinin pozitif bir imaj1 korumak ve
desteklemek icin motive olduklarin1 ve gruplara aidiyetin bu motivasyonun birincil nedeni
oldugunu iddia etmektedir (Tajfel ve Turner, 1986: Akt. Ceylan ve Ozbal, 2008:84).
Sosyal kimlik kuramina gore, insanlarin tutumlari ait olduklar1 gruplarin fikir ve davranis
ozelliklerinden etkilenmektedir. Kisinin kendi hakkinda sahip oldugu fikirler, benlik
kavram1 ya da baska bir deyisle kim oldugu ile ilgili diisiinceleri de, 6zdeslestigi
gruplardan etkilenir. Sosyal kimlik kuraminin temel tezlerinden biri de, insanlarin 6z
giivenlerini ve imajlarim1 korumaya giidiilenmis olmalaridir. Ornegin  kendimizi
Ozdeslestirdigimiz bir grup (futbol takim, siyasi parti, sinif vs.) basarili olursa, biz de
gururlaniriz (Kagitgibasi, 2004). Bireylerin, 6z giiven ve benlik-deger (self-worth) hissini
koruma ve giiclendirme siireglerinin altin1 ¢izen sosyal kimlik kuraminin bazi temel

varsayimlari sunlardir;

1) Bireyler olumlu 6z giiven i¢in ¢abalarlar, insanlar kendilerine iliskin olumlu
degerlendirmeler yapmak ve bdylece de, benlik saygilarini yiikseltmek yoniinde

giidiilenmigtir.

2) Bireylerin benlik kavraminin pargasi olan sosyal kimlikleri, belirgin bir sosyal

gruba tiyeliklerinden kdklenir, beslenir.

3) Olumlu sosyal kimlik disaridaki diger gruplarla karsilastirma yoluyla korunur
ya da giiglenir (Tajfel ve Turner, 1986: Akt. Tiizlin, 2006: 44).

4) Grup i¢inden kisiler grup disindakilere gore, daha olumlu algilanir, onlarla
daha ¢ok is birligi yapilir ve grupla iliskili olumlu tutum ve davranislar ile iliskilendirilirler

(Hogg ve Terry, 2001: Akt. Mamatoglu, 2008:48).
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Sosyal kimlik yaklagimina gore, sahsin sosyal benlik kavramlarinin dahil oldugu
grubun yani sira, kisinin yasadigi sosyal ortam ve ait oldugu ¢esitli gruplardaki iyelikleri
de sahsin sosyal kimliginde temsil edilmektedir. Bu da kisiyi sadece bireysel sahis
olmaktan ¢ikartir, onun ¢esitli sosyal ortamlardaki davraniglarini agiklayabilir (Tajfel ve
Turner, 1986: Akt. Tajfel, 2010). Tajfel (1978) sosyal kimligi “ kisinin bilgisinden ya da
sosyal bir gruba ya da gruplara iiyeliginden ve bu iiyelige duygusal ve degersel olarak
bagliligindan tiireyen sosyal baglaminin bir pargasi” olarak tanimlamis ve sosyal kimligin

tic boyutunu su sekilde agiklamistir;
(1) Bilissel boyutu; belirgin bir gruba aidiyetin bilgisi,
(2) Duygusal boyutu; gruba duygusal baglilik,
(3) Degerlendirme boyutu; gruba disaridan gelen deger ¢agrisimidr.

Bazi arastirmacilar ise dordiincii bir boyut olarak, kimligin davranissal yoniinii
eklemislerdir (Phinney, 1991; Van Dick, 2001; Jackson, 2002: Akt. Tiiziin, 2006). Sosyal
kimlik teorisi, insanlarin kendilerini ve digerlerini bulunduklar1 sosyal gevre iginde, ¢esitli
sosyal kategorilere gore smiflandirma egiliminde oldugunu savunur. Sosyal
siiflandirmanin iki islevi vardir. Birincisi, bilissel olarak sosyal ¢evreyi ayirarak, bireyin
digerlerini tanimlamada sistematik anlam gelistirmesi, ikincisi ise, kisinin kendini sosyal
cevre iginde bir yere yerlestirmesi islevidir. Sosyal kimlik, belli bir insan topluluguna
aidiyetin algilanmasidir. Bireylerin sosyal kimlikleri yalnizca orgiitlerden kaynaklanmaz,
kiginin dahil oldugu is grubu, boliimii, yas grubu gibi diger unsurlardan da kaynaklanabilir
(Tajfel ve Turner, 1985; Mael ve Ashforth,1995: Akt.Tiiziin ve Caglar, 2008).

Turner (1982), Sosyal Kimlik Yaklasimi’nda yeni bir soluk olarak ele alinan
“kendini smiflandirma kurami™ni gelistirmistir. Ona gore, insanlar kendilerini de,
digerlerini oldugu gibi siniflandirmakta ve kalip yargilamaktadir. Bir kadin1 ‘kadinlar’
grubuna sokarak smiflandiran, kadinlara iliskin kalip yargilarini karsisindaki bireye
yiikleyen bir erkek, aymi yaklasimla kendisini de ‘erkek’ olarak siniflandirmakta ve
‘erkekler’ grubuna ait oldugunu diisiindiigli 6zellikleri de kendisine yliklemektedir

(Demirtas, 2013:6).

Sosyal kimlik teorisi ve benlik-siniflandirma teorisi bireyin grup iiyesi olarak
kendi benligini nasil siniflandirdigina odaklanmaktadir. Sosyal siniflandirma bireyin

digerlerini sistematik olarak siniflandirmasi i¢in bir yol saglayan ve kendini sosyal ¢evre
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icine yerlestiren olguyu anlatir. Birey ve grup ya da orgiit arasindaki bag, sosyal kimlik

teorisinin temel ilgi alanidir. Teori, bireylerin algilamalarina odaklanir (Tiiziin, 2006).

Sonug olarak bu anlayista, bir tarafta bireyin iginde bulundugu grupta olusan
sosyal kimligince belirlenen, arkadaslik ve paylasma duygularinin agir bastigr grup
davraniglari; diger tarafta da bireyin digerlerinden farkli olan kendine 6zgii 6zelliklerinin
olusturdugu bireysel kimligince belirlenen ben merkezli bagimsiz davraniglari yer

almaktadir (Ertiirk, 2003a:12).

2.1.1.3. Orgiitsel Kimlik

Orgiit bir topluluk ve birlik olma anlamini tasirken, kimlik ise, biz kimiz sorusuna
cevap veren bir kavramdir. Orgiit olarak biz kimiz? sorusuna verilen yanitlardan biri olarak
diisiiniilebilen  orglitsel kimlik, calisanlarin orgiitlerini  diger Orgiitlerden ayiran
ozelliklerinin ne olduguna yonelik inang ve algilamalar1 ile orgiitiin disaridakilere yonelik
olarak gelistirilen orgiit imajinin da temelini olusturmaktadir (Corley, 2004: Akt. Argon ve
Ertiirk, 2013:160).

Orgiitsel kimlik arastirmalar1 1980’lerin basindan itibaren gelisme gdstermistir.
Globallesme, kiiciilme, orgiitlerin birlesmesi ve teknolojik gelismelerle orgiitler, ani ve
biiyiik degisimler yasamak durumunda kalmis ve kendilerini yeniden tanimlama ihtiyact
duymuslardir. Orgiitlerin kendi iglerinde ve cevrelerindeki degisim siiregleri, orgiit
kimligine olan ilgilerini artirmigti (Cherim, 2000: Akt. Tiiziin 2006:53). Makro agidan
cevrenin ¢ok kompleks ve dinamik hale gelmesi, geleneksel orgiit yapilarinin degismesi,
orglitlerde daha organik yapilarin olugmasi, hiyerarsinin yataylasmasi, orgiitsel metotlarin
kurumsallagsmasi orgiitsel kimlige yonelik ilginin artmasina katkida bulunan etkenlerden

bazilarini olusturmaktadir (Tiiziin ve Caglar, 2008: 10).

Orgiitsel kimlik, bir orgiitiin nasil tanindigma ve insanlarm orgiitii tanimlarken
orgiitii nasil tanimlamasina, hatirlamasina ve anlatmasina izin verdigi anlamlar toplulugu
olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel kimlik kurumun tanimlanmasinin odak noktasidir.
Orgiit alt birimlerden ya da alt sistemlerden olusan bir biitiindiir. Biitiinii olusturan pargalar
boliinemez. “Nasil davranir”, “Ne sdyler”, “Insanlara nasil davranir” ve “Ne yapar ve ne
satar” bir biitiinlin pargalaridir. Bir orgiitteki her sey diger her seyi etkiler ve her birey

digerleri lizerinde etkiye sahiptir. Bu orgiitsel kimligin birbirleriyle ¢ok yakin iliskili olan
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orgiitiin fiziksel, operasyonel, insani oOzelliklerinden olustugu anlamina gelmektedir

(Hepkon, 2003: 178-179).

Pek ¢ok akademisyen orgiitsel kimligi bilissel bir yap1 olarak kavramsallastirirken,
bazilar1 birey ve oOrgiit degerlerinin biitiinlesmesi, Orgiite aitligin ve birlik olmanin
algilanmasi olarak tanimlamiglardir. Farkli bir bakis agisiyla O’Reilly ve Chatman (1986)
ve Kelman (1961) orgiitsel kimligi, bireyin duygusal olarak kendini tanimlama
memnuniyeti ile 6zdeslesme iliskisini koruma istegine dayandirmislardir. Van Dick’e
(2001) gore orgiitsel kimlik bireyin, sosyal grup ya da gruplara iiyeliginden ve tliyeliginin
duygusal olarak baghligindan olusmaktadir. Orgiitsel kimlikle ilgili en kapsamli tanim
Patchen tarafindan yapilmistir. Orgiitsel kimlik terimini (1) drgiitle dayanisma hissi, (2)
orgiit icin davranigsal ve biligsel destek olusturma, (3) diger Orgiit iiyeleri ile ortak
ozellikleri algilama seklinde tanimlamistir. Tanimlamalardaki farkliliklara ragmen, tiim
tanimlar, Orgiit liyesinin, oOrgiitsel {liyelige bilissel (Orgiitiin bir parcasi olarak hissetme,
orgiitsel degerlerle iglesme ya da biitiinlesme) ve duyussal (0rgiit liyeliginden onur duyma)

bagini ifade etmektedir (Riketta, 2003: Akt. Tiiziin, 2006:55).

Orgiitteki ¢alisanlar1 bir arada tutan kritik faktdrlerden biri olarak kabul edilen
orgiitsel kimlik orgiitlerin merkezi, kalici ve farkli karakteristikleri tlizerinde ¢alisanlarin

sahip oldugu paylasilan inanglar olarak da tanimlanabilir (Ertiirk, 2003b: 149).

Albert ve Whetten (1985) orgiitsel kimligi orgiit iiyeleri tarafindan algilanan
siiregelen, merkezi, ve benzersiz 6rgiit 6zellikleri olarak tanimlamgtir. Orgiitsel kimlik,
bireysel kimlik kavramsallastirmasina benzemesine ragmen biraz daha karmasik bir
yapidir. Her orgiit liyesinin zihinsel olarak edindigi bir 6rgiit tanimlamasi mevcuttur, bu
nedenle toplam olarak temel 6zellikler orgiitsel kimligi olusturur. Orgiitiin kimligi orgiitii

diger orgiitlerden ayiran 6zelligidir (Akt. Tiiziin, 2006: 49).

Orgiit kimligi, bir orgiitii digerlerinden ayiran ve onun 6zgiinliigiinii ifade eden
ozellikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Sisman, 2002a: 165). Orgiitsel kimlik, orgiit
tiyelerinin  oOrgiitlerini nasil algiladiklarini, orgiitlerine yonelik ne hissettikleri, ne
diisiindiiklerini tartismak ve analiz etmek icin bir metafordur ve bireysel kimlikle

aralarinda oldukc¢a gevsek bir bag vardir (Skalen, 2004: Akt. Cobanoglu, 2008:13-14).

Paylasilan orgiitsel kimligin olugmasinda kimlik algis1 6nemli bir role sahiptir.
Orgiitsel kimlik algis1, ¢aliganin drgiitiin karakteri hakkindaki degerlendirmesidir. Orgiitsel
kimlik algis1 ¢alisanlarin ¢alistiklart orgiitii ya da kurumlar tanimlamakta kullandiklar

kavramlarla, kendilerini ne derecede tanimladiklarinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
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Bagka bir deyisle bireyin kendisini tanimladig1 kavramlarla orgiitii tanimladig1 kavramlar
arasindaki benzerligin derecesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitiin ortak kimligi, iiyelerin
paylastig1 tutum ve inanclar temsil ederken, orgiitsel kimlik algisi, orgiit iiyesi olarak tek
bir bireyin inanglarmi yansitmaktadir. Orgiitlerin iiyelerini ortak bir goriis etrafinda
sosyallestirmeleri miimkiin olmadig1 icin orgiitsel kimlik algis1 orgiitiin ortak kimliginden
farkli olabilmektedir (Akt. Akatay, 2008: 4). Bu anlamda orgiitsel kimlik algisi, bireyin
orgiitle biitiinlesme derecesini etkilemektedir. Orgiitsel kimlik algis1 giiclii olan ¢alisanlarin
orgiitleriyle biitiinlesmeleri de gii¢lii olmaktadir (Hiindiir, 2006). Orgiitsel kimlik,
calisanlar ve orgiitleri arasinda psikolojik bir bag yaratir, koordinasyona olanak saglar.
Calisanlarda bireyler arast giiven ve is birligi duygusunu artirir, Orgiitsel amaglara

ulasilmasinda motive eder (Tiiziin ve Caglar, 2008).

2.1.1.4. Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisi

Ozdeslesme, bireylerin orgiite ve calisanlarina yakin olma isteklerine dayalidir.
Ozdeslesmede birey baskalarinin etkilerini, kendini tanimlamaya imkan veren iligkilerin
(kendinin farkina varilip degerli bulunmasi gibi) kurulma ve siirdiiriilmesi karsiliginda
kabul eder. Birey, baskalarinin hareket ve davraniglarini, bagkalari ile iliskiye girmek ve
bunu siirdiirmek amaciyla benimser. Bireyin deger verdigi sey ya da seyler karsiliginda
orgiitii ile bir anlamda bir kisilik biitiinlesmesi sonucu dzdeslesme olusur. Ozdeslesen birey

orgiitityle gurur duyar (Balci, 2003: 29).

Ozdeslesme, orgiit iiyesinin, orgiitiin ana orgiitsel kimlik dzellikleri ile kendini
biitiinlestirme derecesidir. Orgiitsel kimlik, iiyenin orgiitle 6zdeslesmesinde bir kaynaktir.
Bir baska deyisle, orgiitsel 6zdeslesme, bireyin kendini ifade etmekte kullandig1 6zellikler
ve amaglar ile algilanan oOrgiitsel kimlik i¢cinde bulunan 6zellikler ve amaglar arasindaki

biligsel bag derecesini gosterir (Dutton, Dukerich, Harquail, 1994: Akt. Tiiziin, 2008).

Orgiitsel kimlik “ben kimim” sorusuna bir yanit olustururken, 6rgiitsel zdeslesme
“orgiitle ilgili ben kimim” sorusuna yanit olusturur. Kisilerin orgiitleriyle 6zdeslesmeleri
arttikga, Orgiitsel perspektiften hareket etme ve diisinme diizeyleri de artar (Polat ve
Meydan, 2011:156). Ozdeslesme, kimlikte gelisen ve ortaya ¢ikan bir siirectir. Orgiitsel
kimlik o6zellikleri 6rgiit liyesine ne kadar cekici gelirse, iiyenin orgiitle 6zdeslesmesi de o

derecede giiglenmektedir (Kreiner ve Ashforth, 2001: Akt. Tiiziin, 2006: 98).
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Ozdeslesme bireyin 6rgiit amagclaria ve degerlerine kuvvetle inanmasi, onlart
kabul etmesi, Orglitsel roliinii olusturan eylemleri isteyerek yapmasi, Orgiit iiyeligini
sirdiirmeye istekli olmasi, Orgiitiinii destekleyici davramiglarda bulunmasi, kendisini
orgiitiiyle kisilestirmesi anlamma gelmektedir. Orgiitle zdeslesen bireyler, iicret,
yilkselme ve saygmlik bakimindan daha elverisli kosullar bulsalar bile orgiitten

ayrilmayabilirler (Polat ve Meydan, 2013:30).

Sonug olarak grup ya da orgiit kimligini, benliginin bir pargasi olarak 6ziimsemek
birey ag¢isindan orgiite anlam kazandirmakta ve orgiite bagliligi saglamaktadir. Kimlik ve
0zdeslesme kavramlari, bireylerin grup ya da orgiit adina eylem gergeklestirmesini ifade
eder. Boylece kimlik ve 6zdeslesme motivasyon asilar, bireyin yoniinii ve orgiitle devam
etme istegini ve ortak davranis sergilemesini saglar. Orgiitsel kimlik ve 6zdeslesme ¢alisan

ve Orglit arasinda psikolojik bir bag yaratmakta, es giidiime olanak saglamaktadir (Tiiziin,

2006).

2.1.1.5. Orgiitsel Kimliklenme

Sosyal kimlik kurami, kimliklenme (gruba veya {iiyelerine karst duyulan ait olma
derecesi) konusunu agiklamaktadir (Turner, 1999). Bireyler kimliklenme derecesi
acisindan diisiik veya yiliksek diizeyde kimliklenme diizeyi gosteren bireyler olarak
smiflandirilmakta ve s6z konusu bireylerin davranislart ¢esitli acilardan farkliliklar
gostermektedir. Kimliklenme diizeyi yiiksek bireyler diisiik olanlara gore gruplar arasi
ayrimcilik, grup-i¢i yanlilik, grup-i¢i ¢ekicilik ve grup i¢i 6zdesim gibi algisal dl¢limlerden
daha fazla puan almaktadir (Diehl, 1988; Doosje, Spears ve Ellemers, 2002; Roccas ve
Schwartz, 1993; Mummendey ve Schreiber, 1984; Tajfel, 1982; Turner, 1978; Wagner ve
Ward, 1993: Akt. Coskun, 2006:22). Orgiitsel kimlik, 6rgiit icin olusturdugu imajla
baskalarinin aklinda yer edinir. Baskalarimin goziinde yaratilan olumlu imaj, Orgiit
tiyelerinin de bu degerle biitlinlesmesini saglar. Calisan, ¢alistig1 orgiitii ¢evresindekilere

gururla anlatabiliyorsa, orgiit kimligi ile kimliklenmis demektir (Akt. Basyigit, 2006:67).

Orgiitsel kimliklenme; c¢alisanin, calistigi kurumda yalnizlik hissetmemesidir.
Insanlar, iiyesi olduklar1 kurum icinde, kendilerini; nasil bir insan olarak gérdiiklerini
aciklarlar. Iyi bir imaj izlenimi istenildigi icin, bireylerin kurumlar1 hakkinda; “basarili”,
“iyi bir iine sahip” seklindeki diisiinceleri, ¢ok Onemlidir. Bu inanislar, kendisini
kurumuyla bir géren bireyler i¢in, onur vericidir. Bireyin, kurumuyla onur duymasi, daha

giiclii bir orgiitsel kimliklenme i¢in, en 6nemli faktordiir. Midiirler, kurumlar1 hakkinda
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miizakereler yaptiklarinda, orgiitsel kimliklenme, daha da giiclenir (Jones, 2007: Akt.
Gilsen, 2010:42).

Orgiitsel olarak kimliklenmis bir kisi, kendini &rgiitiiyle bir ve baglanmis olarak
algilamaktadir (Ashford ve Mael, 1989). Bunun anlami bireyin orgiitle kimlenmesinin
orgiit hedefleri ve amaglarinin kisinin hedef ve amaglari ile yakin olmasi ve kisinin kendini
bir aile gibi orgiitin bir pargasi hissetmesidir (Van Dick, 2004; Van Dick ve Wagner,
2002: Akt. Mamatoglu, 2008: 49). Bu baglamda, kimligin zaman i¢inde ii¢ sekilde
bicimlendigi vurgulanmaktadir (Schwartz, 2005). Bunlardan birincisi kesif/esnek
baglanmadir ve farkli pargalari i¢eren tutarli bir kimlik olusturmak anlamina gelmektedir.
Ikincisi ipotek/uymadir ve kimlik bigcimlenmesinde katiligi ve baskalarma uymayi
icermektedir. Sonuncusu ise kaginmadir. Kaginma, kimlik icin gii¢lii bir arayis olmasina

karsin, kimlik konular1 ile ilgilenmemeyi igermektedir (Akt. Atak, 2011:165).

2.1.2. Duygusal Zeka Kavram

2.1.2.1. Duygu Kavram

Duygu kavrami, psikoloji ve felsefe alanlarinda ozellikle yogun bir sekilde
incelenmis ve tizerinde durulmus bir konu olmustur ve olmaya devam etmektedir.
Duygular; gelisim diizeyleri, degiskenlikleri, derinlik dereceleri, siirekli ve farkli oluslari

dolayisiyla olduk¢a karmasik ve gesitlidirler.

Duygu kavramini Tiirk Dil Kurumu “1) Duyularla algilama, his 2) Belirli nesne,
olay veya bireylerin insanm i¢ diinyasinda uyandirdigr izlenim, 3) Onsezi 4) Nesneleri
veya olaylar1 ahlaki ve estetik yonden degerlendirme yetenegi 5) Kendine 6zgii bir ruhsal
hareket ve hareketlilik” seklinde tanimlamaktadir (WEB_1,2014). Psikoloji s6zliigiinde ise
duygu, “Oznel olarak yasanan bir duygusal durumun disa vurumu olan gozlenebilir bir

davranig yapis1” olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2003: 230).

Literatiir incelendiginde duygu kavraminin pek ¢ok farkli tanima sahip bir kavram
oldugu goriilmektedir. Feldman duyguyu; mutluluk, umutsuzluk, ve hiiziin gibi genelde
hem fizyolojik hem de bilissel tabanlar1 olan ve davranisi etkileyen faktorler olarak
tanimlamaktadir (Cakar ve Arbak, 2004: 27). Duygu kavrami; duydugumuz,

duyumsadigimiz her sey, ozellikle de tiim tutkularimizin, hafif veya ortalama siddetteki
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heyecanlarimizin, ask, sevgi gibi genel hallerimizin, genel ve iggilidiisel egilimlerimizin

genel adi olarak da tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000: 290).

Morgan’a (2000) gore duygu, bireyin nelere erisip nelerden kag¢inmaya
calisacagini belirleyen yonlendirici ve giidiileyici kuvvettir. Her duygu bireyi bir sekilde
hareket etmeye hazirlar; her biri bireyin hayatinda tekrarlanan giigliiklerle bas edebilecek
sekilde bireyi yonetmektedir (Akt. Sirin, 2007:14). Bir baska tanimda ise duygu; belirli
nesne, olay ya da kisilerin bireyin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenimler olarak ifade
edilmektedir (Hangerlioglu, 2002: 69). Duygu, yogunlugu daha az olan ruh halleridir
(Kulaksizoglu, 2005: 65).

Hareket anlaminda diirtii (motive) ve duygu (emotion) aymi Latince kokten
tiiremistir: “harekete gecmek” (to move) anlamina gelen motere kdkiinden. Gergekten de,
hedeflerimizi gergeklestirmek {izere bizi harekete geciren sey, duygulardir; onlar
motivasyonumuzun yakitidir ve diirtiilerimiz de algilarimiz1 harekete gecirip eylemlerimizi
sekillendirmektedir. Biiyiik isler, biiylik tutkularla baglar. Goleman duyguyu; bir his ve bu
hisse 6zgii belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi
olarak tanimlamaktadir. Duygular harekete ge¢cmemizi saglayan diirtiilerdir (Goleman,

2005: 137).

2.1.2.2. Duygu Tiirleri

San Francisco’daki California Universitesi’'nden Paul Ekman calismalar
sonucunda bir avug¢ ¢ekirdek duygu oldugu savini ortaya atmustir. Ekman, belirli yiiz
ifadelerinden dordiiniin (korku, ofke, iizlintli, zevk) sinema veya televizyonla
karsilasmamis olduklar1 tahmin edilen okuma yazma bilmeyenler de dahil olmak {izere,
diinyanin degisik kiiltiirlerinden insanlar tarafindan taninmasmin bu duygularin
evrenselligini gosterdigini ileri siirmiistiir. Ekman, c¢esitli ifadeleri miikemmel bir nitelikte
gosteren yiiz fotograflarini, Yeni Gine’nin iicra yaylalarinda tecrit edilmis halde yasayan
Tas Devri’nden kalma Fore kavmine varincaya kadar en uzak kiiltiirlerin insanlarina
gostermis ve nerede olurlarsa olsunlar, insanlarin aymi temel duygular tanidigim

gormiistiir (Goleman, 2006: 360).

Bilimsel duygu psikolojisinde halen, mevcut duygularin sayis1 ve onlar
birbirlerinden ayiran smir ¢izgileri iizerinde bir fikir birligi yoktur (Konrad ve Hendl,

2005:28). Psikologlar heyecanlar1 ve duygular1 uzun siire siniflandirmaya ¢abalamislardir.
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Bunlardan Plutchik (1980) sekiz temel heyecan 6nermistir: Korku, kizginlik, nese, hiiziin,
yakinlik, nefret, umut ve hayret. Plutchik’e gore diger biitiin heyecan ve duygular da sekiz

temel heyecanin karigimindan olusur (Akt. Ciiceloglu, 2005: 263).

Arastirmacilar tam olarak hangi duygularin birincil olarak nitelendirilebilecegini,
yani tim duygu karisimlarint meydana getiren asal duygularin hangileri oldugu, hatta
birincil duygularin var olup olmadiginm tartigmaktadirlar. Herkes ayni diisiincede olmasa

da, baz1 kuramcilar temel duygu kiimeleri oldugunu 6ne siirmektedir (Goleman, 2006:
373).

Bu kiimelerin baglica adaylar1 ve bazi iiyeleri soyledir:

Tablo 1. Temel Duygular ile Duygu Kiimeleri

Temel Duygular Duygu Kiimeleri

Ofke Hiddet, hakaret, icerleme, gazap, tilkenme, kizma, sinirlenme, hing, kin,
rahatsizlik, alinganlik, diigmanlik ve belki de en ug¢ noktada patolojik
nefret ve siddet.

Ugziintii Aci, keder, nesesizlik, kasvet, melankoli, kendine acima, yalnizlik, can
sikintisi, umutsuzluk ve patolojik oldugunda siddetli depresyon.

Korku Kaygi, kuruntu, sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, uyaniklik, vicdan azabi,
huzursuzluk, ¢ekinme, iirkme, dehset, patolojik oldugunda ise fobi ve
panik.

Zevk Mutluluk, cosku, rahatlama, tatmin, haz, seving, eglenme, gurur, tensel

zevk, heyecan, vecd hali, hosnutluk, kendinden ge¢me, asir1 zindelik,
kapris ve en u¢ noktada mani.

Sevgi Kabul gormek, dostluk, giiven, iyilik, yakin ilgi, sadakat, hayranlik, asir1
tutkunluk, muhabbet

Saskmhk Hor gorme, asagilama, kiigiimseme, tiksinme, nefret etme, hoslanmama,
itici bulma.

Utang Sugluluk, mahcubiyet, hayal kirikligi, pismanlik, kiigiikk diisme, tziilme,

¢ile ve nedamet.

Kaynak: Goleman, D. (2006), Duygusal Zekd Neden 1Q’dan Daha Onemlidir? (Cev. Banu Seckin Yiicel),
S.359-360.

Tablo 1 incelendiginde Goleman’a (2006) gore yedi temel duygu kiimesi ve bu
kiimelerde yer alan temel duygular verilmistir. Duygular, sogan kabugu gibi katman
katmandir ve bu katmanlarda hangi duygularin oldugu kisiden kisiye, olaydan olaya
degismektedir. Asir1 6fkeli ve saldirgan biri, 6ftke duygusuyla aslinda derinlerdeki

kirilganligint ve incinme korkusunu maskeliyor olabilir (Murat, 2006: 104). Sonug olarak,
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duygular bir kez ortaya ¢ikinca sonraki davranislarin giiclii tetikleyicisi olmaktadir. Uzun
vadeli basarilara dogru yelken agtiklar1 kadar an be an eylemin seyrini de belirlemektedir.
Duygular bireyin basimmin derde girmesine de neden olabilmektedir. Korku kaygiya
dontisiince, arzu hirsla yer degistirince veya sikinti 6fkeye, 6fke nefrete, dostluk hasete, agk
saplantiya veya zevk bagimlilia doniisiince, duygularimiz bireyin aleyhinde c¢alismaya
baglamaktadir. Bedensel saglik, duygusal hijyenle korunur ve zihinsel problemler, bir
dereceye kadar, duygusal diizenimizde bir rahatsizlik oldugunu yansitirlar. Duygular hem
faydali hem hastalikli sonuglara sahip olabilirler (Ledoux, 2006: 24). Ayrica duygular;
sakin-olumlu, yakici-olumsuz duygular olarak da siniflandirilmaktadir. Yogun duygularin
atesli bir yapist ve davraniglara kotii bir etkisi vardir. Sakin duygular ise olumlu olarak
degerlendirilmeseler dahi ¢ok daha az inciticidir. Yakici duygularin tam aksine bazi kotii
olaylar yasadigimizda, onlarla basa gikabilmek sakin duygular sayesinde kolaylasir. Yakici
duygular; otke, kizginlik, umutsuzluk, depresyon ve pesimizm (kotiimserlik), yogun
sugluluk hissi, siddetli vicdan azabi, degersizlik duygusu, kendinden nefret etme, kendini
incitme, heyecan, korku, paniktir. Sakin duygular; rahatsizlik ve tedirgin olma, iiziinti,

pismanlik, hayal kiriklig1, hafif incinme ve ilgi duymadir (Stein ve Book, 2003: 63).

Duygular, problemin fark edilecek kadar biiyiik, fakat acilen ¢6ziime ulastirilmasi
icin heniiz kiigiik oldugu zamanlarda harekete gegerek bireyi uyarir. Duygulara kulak verip
onlar1 anlayarak i¢inde bulunulan zor durumun istesinden ustaca gelinir, gelecekte
karsilagilacaklar1 da engellemis olur. Tam tersinin yapilip duygularin bastirilmasi, bu
duygular1 hizli bir sekilde gerilim, stres ya da endise gibi rahatsiz edici duygulara
dontstiiriir. Karsilik verilmemis duygular bedeni ve akli zora sokar (Bradberry ve Greaves,
2006: 64). Kendini tanimayan bir kimse ger¢ek duygularinin farkinda olamaz (Ciiceloglu,
2006: 34). Olumsuz duygularin kontrolii; kiginin fevri davraniglarin1 engelleyen ve basari

iistiinde belirleyici olan bir beceridir (Baltas, 2004: 30).

Tepkiler, bireyin segimine bagli olmasina ragmen, bireyin ¢evrede olan bitenlere
kars1 gosterdigi tepkiler, duygusal aligkanliklardir ve genellikle gergekler hakkindaki
bireyin eksik bilgisine dayanmaktadir. Gosterilecek tepkiyi secebilecek kisisel duygusal
zekadyr gelistirememis olan birey, daha ¢ok zaman ve enerji harcamak durumunda

kalmaktadir (Buzan, 2003: 64).

Amagc duygular bastirmak degil, dengedir: Her duygunun kendine 6zgii bir degeri
ve onemi vardir. Tutkusuz bir hayat, yasamin kendi zenginliklerinden kopuk ve yalitilmas,

donuk, corak bir kayitsizlik alemine doniisebilir. Ancak Aristoteles’in tespit ettigi gibi,
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makul olan uygun duygudur, yani kosullarla orantili bi¢imde hissedebilmektir. Duygular
fazlastyla bastirildiginda donukluk ve uzaklik yaratir; kontrolden ¢iktiginda, asir1 ve 1srarli
patolojik bir hale gelir. Kisiyi fel¢ eden baskin kaygilanmada, kizginlik 6fkeye doniisiir
(Goleman, 2006:89).

Bireyin sahip oldugu hicbir duygu tesadiifen veya kazara ortaya ¢ikmis degildir.
Tiim duygular, ayn1 organlar gibi belirli islevlere sahip olduklari ig¢in, evrim siireci
boyunca varligin1 korumus ve giiniimiize ulagsmistir. Duygularin genel islevi, dogaya ve
topluma uyum saglamaktir. Boylece hayatta kalma ve bu diinyada tutunabilme ihtimalini
artirir. Ayrica insanin, hem yasamin siirdiirebilmek i¢in bir motivasyon kaynagi olarak;
hem de varolus diizeyini yiikseltip, kaliteli yasamak i¢in duygulara ihtiyact vardir

(D6kmen, 2004:107-108).

2.1.2.3. Duygusal Zeka Kavraminin Gelisimi

Duygusal zeka heniiz ¢ok yeni bir kavramdir. Ancak bu kavramin 6n hazirlayicisi
niteligindeki arastirma ve c¢alismalar kavramin ortaya ¢ikisindan cok Oncelere
dayanmaktadir. Uzun yillar boyunca duygularin, zihinsel faaliyetleri engelledigi ve bu
nedenle kontrol edilmeleri gerektigi dislintilmiistiir (Cakar ve Arbak, 2004:24). Yillar
siiren insan davraniglarinin psikolojik aragtirmalari, 6zellikle idrak, diisiinme ve miisahede
etme lizerinde durmus, bu kavramlar1 vurgulamistir. Duygusal siire¢ uzun siire ihmal
edilmistir. Bu alandaki arastirmalar ise son yillarda anlam kazanmistir. Son yillar
icerisinde bir sekilde duygulardan bahseden ¢ok sayida makale basligi goze carpmaktadir.
Giliniimiizde yasam alaninin biiyiik bir kismina yerlesmeye baslayan bir tiir duygu
kiiltiiriinden, bir “duygusal donem”in varlifindan bahsetmek miimkiindiir (Konrad ve
Hendl, 2005:10).

1960’11 yillarin sonlarinda bas gosteren “biligsel devrim”, psikoloji bilimini zihnin
bilgiyi nasil kaydedip sakladigina ve zekanin dogasina yoneltmistir. Bu yillarda da
oncesinde oldugu gibi duygulara gereken 6nem verilmemistir. Biligsel bilimciler arasinda
hakim olan geleneksel goriise gore zeka, verilerin duygusuzca, mesafeli olarak islenmesini
icermekteydi. Bu durum, duygunun zekada hi¢ yeri olmadig1 ve yalnizca zihinsel yasami

bulandirdig diistincesini temsil eden asir1 bir akilcilikti (Goleman, 2006:58).

Uzunca bir siire zeka iizerindeki arastirmalari yonlendirmis olan ve duygusal

bakimdan tekdiize bir zihinsel yasam hayal eden bu carpik bilimsel goriis, psikolojinin
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duygularin diigsiincedeki énemli roliinii kesfetmesiyle yavas yavas degismeye baslamistir.
IQ kavraminin popiilerlesmesinde etkili olan psikolog Thorndike duygusal zekanin bir
yonii olan “sosyal zekd”nin IQ’niin bash basina bir parcasi oldugunu 6ne slirmiistiir. O
donemin diger psikologlar1 sosyal zekdya karsi daha kuskucu bir tavir almigsa da; Yale
Universitesi’nden psikolog Robert Sternberg yaptig1 bir ¢aligmada insanlardan zeki kisiyi
tarif etmelerini istediginde, pratik insan iligkileri becerileri ana Ozellikler olarak
siralanmistir. Sonrasinda yapilan daha sistemli bir ¢alisma Sternberg’i, Thorndike’in
vardig1r sonuca gotiirmiistiir. Sosyal zeka, akademik basarilardan bagimsiz ve kisinin

hayatin pratik yaniyla basa ¢ikabilmesi i¢in son derece dnemli bir zeka tiiridiir (Goleman,
2006:60).

Wechsler (1940) ve Thorndike (1920) gibi bilim adamlar1 zekanin biligsel
olmayan yoniine dikkat ¢cekmislerdir ve bilissel olmayan bu boyutun insanin uyum saglama
ve basar1 elde edebilmesi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamiglardir (Baltag, 2006:6).
Duygusal zekanin kokleri Thorndike tarafindan 1920’lerde gelistirilen sosyal zeka
kavramina dayanmaktadir. Sosyal zekd insanlari anlama ve insanlarla olan iliskilerde

bilgece hareket etme yetenegidir (Dogan ve Demiral, 2007:212).

Gardner’in (1983) calismalar1 sonucunda zekanin birden ¢ok tiirliniin oldugu
anlagilmistir.  Gardner, bireyin hayattaki basarisi agisindan tim zeka tirlerinin etkili
oldugunu savunmustur. Coklu zekd kurami ile Gardner’in (1983) duygusal zeka
kavraminin olusmasma zemin hazirladif1 6ne siiriilebilir. Ingilizce karsihg “Emotional
Intelligence (EQ)” olan duygusal zeka kavrami ilk kez ABD’ de bir doktora 6grencisi olan
Wayne Leon Payne tarafindan 1985 yilinda doktora tezinde kullanilmistir. Bu calisma
“Emotional Intelligence” kavraminin akademik cevrelerde ilk kullanimidir (WEB_2,2013).
1990 yilinda Harward Universitesi'nden psikolog Peter Salovey ve New Hampshire
Universitesinden psikolog John D. Mayer bir akademik makalede “Emotional Intelligence”
kavramini kullanmiglardir (Yavuz, 2004: 13). Bu makale duygusal zekay: kavramsal bir
bicimde kullanarak, islevsel bazda ele alan ilk ¢alisma olmustur (Aricioglu, 2002: 27). Bu
arastirma ile insanlarin duygusal alandaki yetilerinin bilimsel olarak 6l¢iilmesi denenmistir.
Arastirma bulgular1 bazi insanlarin kendi duygularini tanimlamada, bagkalarinin
duygularini tanimlamada ve duygusal konularda problem ¢dzmede, digerlerinden daha iyi

olabilecegini ortaya koymustur (WEB_2,2013).

Mayer ve Salovey’in yaptigt tanimdan sonra 1990’11 yillarin ilk yarisinda

duygusal zeka kavraminin akademik c¢evrelerde incelenmeye baslandigi soylenebilir.
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Ancak kavramin yayginlagsmast ve akademik cevrelerin digina yayilmasini saglayan
psikoloji alaninda doktorali gazeteci-yazar Daniel Goleman’in 1995 yilinda yazmis oldugu
“Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha Onemlidir?” adli kitap olmustur. Kitap kamuoyunun
ilgisini ¢ekmis ve ardindan konu ile ilgili pek ¢cok ¢alisma yaymlanmaya baslamistir (Cakar
ve Arbak, 2004). Goleman’in galismalar1 kavramsal yapinin olusmasina ve duygusal
zekanin genis bir alanda tartisilmasina ve incelenmesine katkida bulunmustur (Aricioglu,

2002:27).

2.1.2.4. Duygusal Zeka Modelleri

Alanyazinda duygusal zekay:r aciklamaya calisan belirli modeller gelistirilmistir.
Duygusal zeka modelleri incelendiginde, duygusal zekanmn iki temel yaklasimla ele
alindig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki yetenek modeli, ikincisi karma modeldir. Yetenek
modeli, Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modelidir. Karma model ise, Cooper ve Sawaf
Modeli, Bar-On Modeli ve Goleman modeli yer almaktadir. Yeteneck modelinde duygusal
zeka bir yetenekler grubu olarak goriiliip, duygusal zeka sadece kisisel yeterlilik olarak ele
alinmigtir. Karma modelde ise duygusal zeka kavrami sadece kisisel bir yeterlik olarak ele
alimmayip, kisisel 6zellik, davranislar, sosyal iliski ve beceriler ¢gercevesinde agiklanmaya
calistlmistir (Cakar ve Arbak, 2004). Alanyazindaki belli bash duygusal zeka modelleri

tarihi gelisim sirasiyla ayrintili bir sekilde incelenmistir:

John D. Mayer ve Peter Salovey modeli

Duygusal zeka modellerini tarihi gelisim sirasina gore ele alindiginda ilk
gelistirilen model Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modelidir. Mayer ve Salovey’e gore
duygusal zeka, kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularin1 gbzlemleme, onlar1 ayirt
edebilme ve bu bilgiyi diisiince ve davranislarina rehber olarak kullanabilme yeteneklerini
iceren bir sosyal zeka tiriidiir (Mayer ve Salovey, 1993). Mayer ve Salovey'in ortaya
koyduklart model bir yetenek modelidir; mutluluk, sicaklik gibi yetenege dayanmayan
faktorler modelde yer almamaktadir. Bu yaklasim, yetenege dayali olmayan faktorlerin
onemli oldugunu kabul etmekle birlikte bunlarin duygusal zekadan bagimsiz olduklarin

varsaymaktadir (Akt. Cakar ve Arbak, 2004).

Mayer ve Salovey yaklasik 12 yillik siire¢ i¢inde duygusal zeka kavramini ortaya

cikarmakla kalmamis bu konuda pek cok calisma yapmis ve oOlgekler gelistirmislerdir.
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Diger duygusal zekd modelleri onlarin temel varsayimlarindan yola ¢iktig1 i¢in kurduklar

model duygusal zeka modellerinin temelidir (Cakar ve Arbak, 2004: 37).

Yetenek, duygusal zekdnin kullanilmasinda 6nemli bir 6l¢gek olup, Mayer ve
Salovey'in 1srarla iizerinde durduklar1 kavramdir. Mayer ve Salovey'in sundugu kavramsal
iskelete gore olusturulan yapi, psikolojik tabanli siire¢lerden daha karmasik olarak ele
alinmaktadir (Akt. Dogan ve Sahin, 2007). Mayer ve Salovey'in yaklagiminin temelinde,
timli dogruluk veya tretkenlikle ilgili olan bazi 6zel yeteneklerin oldugu inanci
yatmaktadir: bireyin kendisinin ve bagkalarmmin duygusal hallerini algilamakta ve
anlamakta dogruluk; kisinin amacina ulasabilmesi i¢in bu duygular1 diizenlemekte, kontrol
etmekte ve kullanmakta tiretkenlik gerekir. Mayer ve Salovey duygusal zekanin 6zellikle
dort temel durumundan bahsetmektedirler (Davis, 2004). Duygusal zeka, duygulari, kisinin
sosyal ¢evresini anlamasina ve hissetmesine yardimci olan yararli bilgi kaynaklar1 olarak
gorerek, zeka ile duyguyu bir araya getirmektedir (Salovey ve Grewal, 2005: Akt . Dogan,
2009).

Mayer-Salovey duygusal zeka modeli dort boyuttan olugmaktadir. Bunlar:

1. Duygulart tanimlama-algilama: Duygular1 fark etmek, ¢esitli duygusal
durumlarin anlamlarini tanimlamak ve yorumlamak. Sizin ve etrafinizdakilerin neler
hissettigini fark edebilme becerisi.

2. Diisilinceleri kolaylastirmak tizere duygulari kullanmak: Duyguyu iiretmek ve
ardindan bu duyguyu ¢6zmek, yorumlamak, duygulart diisiince ile entegre etmeyi
ifade eder.

3. Duygular1 anlamak: Temel bazi duygularin nasil karmasik duygular haline
dontistiigiine iligkin biling. Duygularin bir asamadan diger bir asamaya nasil gecis
yaptigini anlama becerisi.

4. Duygular1 yénetmek: Kendimizin ve digerlerinin duygularmi ydnetebilme

yetenegi (Yaylaci, 2006:52).
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Tablo 2. Dért Boyutlu Duygusal Zeka Modelinin Zeka ve Kisilikle Tliskisi

Boyutlar Ol¢iiniin Tanim Zeka ve Kisilikle iliskisi
Duyguyu Duygular yiizlerde, resimlerde tanima yetenegi  Zekaya bilgi girdisi saglar.
Algilamak
Duyguyu Duygusal bilgiyi kontrol edebilme ve diisiinceyi  Biligsel gorevlerde duygusal
Diisiincede zenginlestirmek i¢in duygusal bilgiye yon bilgiden yararlanmak igin
Kaynastirmak verebilme yetenegi diisiinceyi diizenler.

Duyguyu [liskiler, bir duygudan digerine gecisler ve Duygular ve duygusal bilgi
Anlamak duygular hakkindaki dil bilimsel bilgilere iliskin  hakkinda soyut degerlendirme
duygusal bilgiyi degerlendirme yetenegi ve mantik yiiriitme merkezidir.
Duyguyu Kisiler ve kisiler arasi1 gelismeyi saglayabilmek  Kisilik ve amacglarla etkilesim
Yonetmek icin duygular1 ve duygusal iligkileri yonetme icindedir.
yetenegi

Kaynak: Dogan, U. (2009). Lise dgrencilerinin duygusal zekd diizeyleri ile problem ¢ozme becerilerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Mugla Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mugla.S.38

Tablo 2°’de Mayer ve Salovey’in 4 Boyutlu duygusal zekd modelinin, zekayla ve
kisilikle olan iliskisine odakli inceleme yer almaktadir. Mayer ve Salovey’in yetenek
modelinde duygusal zeka, duyguyu algilama, duyguyu diisiincede kaynastirmak, duyguyu

anlama ve duyguyu yonetme yeteneklerinden olusmaktadir.

Sonug olarak Mayer ve Salovey modeli ilk duygusal zeka modeli olmas1 ve diger
modellere temel olusturmasi agisindan 6nemlidir. Bu modelin ayiric1 6zelligi yetenek
modeli olmasidir. Bu yaklagim yetenege dayali olmayan faktorlerin dnemli oldugunu kabul
etmekle beraber, bunlarin duygusal zekddan bagimsiz olduklarini varsaymaktadir. Model
diger arastirmacilarin aksine duygusal zekanin biligsel zeka ile iligki icinde oldugunu ve

“duygular ile diislincelerin etkilesiminin gergeklestigini vurgulamaktadirlar.

Reuven Bar-On modeli

Duygusal zeka iizerine gelistirilmis bir diger model Israilli bir psikolog olan
Reuven Bar-On’a aittir. Duygusal zeka konusundaki en 6nemli ¢ikislardan biri Dr. Reuven
Bar-On’un bu alanda calismaya baslamasiyla yasandi. Reuven Bar-On’un 1988°de doktora

tezinde One silirdiigli modelin gelistirme amaci, duygusal ve sosyal fonksiyonlarin
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psikolojik anlamda iyi durumda olma iizerindeki etkisini test etmektir. Bunun iizerine
Duygusal Kat say1 Envanteri (EQ-1) adin1 verdigi bir envanter gelistirmis ve ilk kez zeka
kat sayist (IQ-Intelligence Quotient) teriminden yola ¢ikarak duygusal kat say1r (EQ-

Emotional Quotient) kavramini kullanmistir (Giiney, 2000).

Psikologun EQ-i olarak adlandirilan 6lgiim aletinin gelistirilmesi ile duygusal
zeka veya kendi tanimi ile duygusal alan dlgiilebilir hale geldi. Reuven, duygusal zekanin
iist iiste fakat tamamen birbirinden farkli, bes genel alan olarak belirtilen beceri ve davranis
boliimiinden olustugunu belirtmistir. Bu davranis ve beceri boliimleri on bes ayr1 68eye
(0lctit) boliinmiistiir. Reuven, “Duygusal Alan” gelisiminin ilk safhasinda dahi, bu
becerilerin, geleneksel biligsel tekniklerden, yasamsal sorunlar1 ¢6zme konusunda ¢ok daha
etkili oldugunu fark etmistir (Stein ve Book, 2003: 12-13).

Reuven Bar-On (1997) Gardner’in ¢aligmalarini temel alarak duygusal zekayi
“’kiginin, ¢evresel talepler ve baskilarla basa ¢ikabilme yetenegini etkileyen kisisel,
duygusal, sosyal yetenekler ve beceriler dizisi’’ olarak betimlemektedir (Mumcuoglu,
2002:27). Bar-On, yasamdaki istek ve baskilarla etkin olarak bas edebilmeyi saglayan
duygusal, kisisel ve sosyal yetenekleri birbirleriyle iliskili bir diizen icerisinde ele almis ve
EQ’yu, duygusal ve sosyal zeka modeli seklinde tanimlamistir. Bu model, kisisel ve kisiler
aras1 yeteneklere dayali bir modeldir. Kisisel yetenek, kisinin kendini bilmesi, duygu ve
diisiincelerini yikict olmayan sekilde ifade edebilmesidir. Kisiler arasi yetenek ise,
baskalarinin duygularin1 ve ihtiyaclarin1 fark edebilmesi ve buna dayali olarak tatminkar
iliskiler kurabilmesidir. Bar-On’a gore duygusal ve sosyal zekaya sahip olma, halihazirdaki
duruma objektif ve esnek bir uyum gosterebilme, problemi c¢ozebilme ve karar
verebilmedir. Bunu yapabilmenin yolu ise duygularin etkili yonetilebilmesine dayalidir

(Aslan, 2009: 55).

Bar-On duygusal zeka modeli; zekanin kisisel, duygusal ve sosyal boyutlar1 gibi
biligsel olmayan zeka faktorlerini de igermektedir. Bu faktorlerin ortak 6zelligi, kisinin
giindelik hayatla basa ¢ikabilmesi agisindan biligsel zekddan daha etkin olmalaridir. Bu
acidan Bar-On’un duygusal zekd modeli zihinsel yeteneklerle (kisinin kendinin farkinda
olmas1 gibi) zihinsel yeteneklerden ayri1 olarak kabul edilen bazi ozellikleri (kisisel
bagimsizlik, kendine saygi ve ruh hali) birlestiren karma bir modeldir (Bar- On, Brown,
Kirkcaldy, Thome, 2000: Akt. Demirdis, 2009).
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Bar-On duygusal zeka modelinde, duygusal zekay: kisisel EQ, kisiler arasi EQ,
stres yonetimi, uyum ve genel ruh hali olmak iizere bes boliimde incelemektedir. Bu bes

boliim kendi arasinda alt boyutlara ayrilmaktadir.

1. Kisisel EQ kendi i¢inde; duygusal 6z farkindalik, giriskenlik, benlik saygisi,

kendini gergeklestirme ve bagimsizlik olarak ayrilir.

2. Kisiler aras1 EQ; empati, sosyal sorumluluk ve kisiler arasi iliskiler olarak kendi

i¢ginde ii¢ boliime ayrilir.

3. Sartlara ve cevreye uyum EQ; problem ¢oziimii, gergeklik testi ve esnekligi

iceren ii¢ boliimden olusur.
4. Stres yonetimi EQ); stres toleransi ve diirtii kontroliinii igerir.
5. Genel ruh hali EQ; mutluluk ve iyimserligi icerir (Stein ve Book, 2003:37-38).

Bar-On'un duygusal zeka modeli Tablo 3°te verilmektedir.

27



Tablo 3. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Duygusal Zeka Alanlari

Ozellikleri

Kisisel EQ

(Kisisel
Farkindalik ve
Kisisel
Yetenekler)

Kisileraras1t EQ

(Sosyal
farkindalik ve
kisiler arasi
iligkiler)

Stres Y Onetimi
EQ

(Duygusal
Yo6netim ve
Diizen)

Sartlara ve
Cevreye Uyum
EQ

(Degisim

Y 6netimi)

Benlik Saygisi

Duygusal Oz Farkindalik

Girigkenlik

Bagimsizlik

Kendini Gergeklestirme

Empati

Sosyal Sorumluluk

Kisiler arasi Iliskiler

Strese Dayaniklilik

Diirtii Kontrolii

Gergeklik

Esneklik

Problem C6zme

Kendini dogru bir sekilde anlamak, idrak etmek ve kabul
etmek

Kendi duygularini anlamak ve duygularinin farkinda olmak

Etkili ve yapici bir sekilde kendisinin ve bagkalarinin
duygularini ifade etmek

Kendine giivenmek ve duygusal anlamda bagimsiz olmak.

Kendi potansiyellerini ger¢eklestirmek ve hedeflerine
ulagmak i¢in ¢aba gostermek.

Baskalarinin nasil hissettigini anlamak ve farkinda olmak

Kendini sosyal grup ile bir tutmak ve kisilerle is birligi
iginde olmak

Diger kisiler ile tatmin edici, miisterek iliskiler kurmak ve
iyi geginmek

Duygular etkili ve yapici bir sekilde yonetmek

Diirttileri etkili ve yapict bir sekilde kontrol etmek

Dis diinyadaki gergeklerle ilgili diisiince ve hisleri nesnel
bir sekilde algilamak.

Yeni bir durumla karsilasildiginda duygu ve diisiinceleri
ayarlamak yeni duruma uyum saglamak

Etkili bir sekilde kisisel ve kisiler aras1 problemleri ¢6zmek.

Kaynak: Bar-on, 2006 Akt. Yilmaz, (2007). Duygusal Zekd ve Akademik Basar: Arasindaki Iliski.

Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ilkdgretim Anabilim Dali.Erzurum S.43

Tablo 3 incelendiginde Bar-On'un duygusal zeka modelinin kisisel, kisiler arasi,

sartlara ve ¢evreye uyumu, stres yonetimi unsurlari, genel ruh hali olmak {izere bes ana

boyuttan olustugu ve alt yetenek gruplar1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak Bar-On Modeli, Mayer ve Salovey tarafindan gelistirilen yetenek
modelinin aksine biligsel olmayan zeka bilesenlerinden yola ¢ikilmaktadir. Bar-on modeli ,
Mayer ve Salovey modeli gibi bir yetenek modeli degil, karma bir modeldir. Model, diger
modellerden farkli olarak gercek yasam sonuglar1 ve etkili performans iizerinde

odaklanmaktadir. Bazi bireylerin yasamda digerlerine gore daha basarili olmasinin

nedenlerini yanitlamaya ¢aligsmaktadir.
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Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf modeli
Cooper ve Sawaf’in duygusal zekd modeli duygusal zekay: orgiit ortami iginde
irdeleyerek, Ozellikle duygusal zeka ve liderlik iliskisi {izerinde durmaktadir. Cooper ve
Sawaf’a gore duygusal zeka duygularin giictinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanma

yetenegidir (Cooper ve Sawaf, 2003:12).

Cooper ve Sawaf, duygusal zekdyr dort kose tasi adimi verdikleri modelle
aciklamiglardir. Duygusal zekdyr meydana getiren dort kose tasini, duygulart 6grenmek,
duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olarak tanimlamislardir (Akt.
Giilliice, 2006: 63). Dort kose tasinin ilki olan “duygulart 6grenmek™; duygusal diirtistliik,
duygusal enerji, duygusal geri bildirim ve pratik sezgi 6gelerini kapsamaktadir. Duygulari
O0grenmek, kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve bunu iliskilerde
degerlendirmesi tizerine kuruludur (Cooper ve Sawaf, 2003:3). Bazi kaynaklarda
“duygusal okuryazarlik” olarak da ge¢cmektedir. Duygulara iliskin acik ve yararli sozliik
gelistirmeyi ve duygulari fark edip onlara duyarli olmay1 igermektedir (Yaylaci, 2006:54).
Ikinci kose tast “duygusal zindelik”tir. Duygusal zindelik kose tasi; giiven cemberi, 6z
varlik, yapici hosnutsuzluk, esneklik ve yenilenme Ogelerini igermektedir. Fiziksel
zindelik, nasil viicutta gii¢, dayaniklilik ve esneklik olusturursa, duygusal zindelik de,
kiside gliven ve inamilirligr gelistirerek duygulari tanima becerisini, pratige doniistiirmeye
olanak saglar. Kisinin smnirlarin1 esnetmesini ve hata yapildiginda, hem kendini, hem
baskalarin1 daha kolay bagislamayr miimkiin kilan da duygusal zindeliktir (Kilicarslan,
2009:107). Ugiincii kose tast olan “duygusal derinlik”; 6zgiin potansiyel ve amag,
adanmiglik, diiriistligii yasamak, yetki olmadan etki Ogelerini igermektedir. Duygusal
derinlik, kisinin temel karakter ve etkinligini olusturur. Kisinin potansiyelini, biitiinliigiinii
ve amacini gelistirir (Cooper ve Sawaf, 2003:177). Duygusal derinlik Kkisinin igsel
alanlarmin farkinda olup bunlari orgiitin  amaglar1 i¢in kullanip insanlarda yetki
kullanmadan etki duygusu uyandirmaktir (Cakar ve Arbak, 2004:40). Son kose tast,
“duygusal simya”dir. Duygusal simya; sezgisel akis, diisiincesel zaman degisimi, firsati
sezinleme, gelecedi yaratma Ogelerini kapsamaktadir. Simya, degerinin az oldugu
diisiiniilen basit bir maddeyi, daha degerli bir sey haline doniistiirme giicli veya islemi
olarak tanimlanir. Duygusal simya ise bu gibi degisimlerin iste ve hayatta miimkiin
olabildigi goriingiileri hakkinda bir tartigmaya isaret eder (Cooper ve Sawaf, 2003: 285).
Duygusal simya: Duygusal zekanin kisinin potansiyelini 6zellikle yaraticiligini arttiran
ozelligine yogunlasmustir (Cakar ve Arbak, 2004:40).
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Tablo 4. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Ana Boyut Alt Boyutlar
Duygusal diiriistliik
Duygular1 Ogrenmek Duygusal enerji
Pratik sezgi
Duygusal geri bildirim
Oz varlik
Duygusal Zindelik Giiven gemberi

Yapict hognutsuzluk
Esneklik ve yenileme

Ozgiin potansiyel ve amag
Duygusal Derinlik Dirtistligti yasamak

Adanmishik

Yetki olmadan etki

Sezgisel akis

Duygusal Simya Gelecegi yaratmak
Diisiinsel zaman degisimi

Firsat1 sezinlemek

Kaynak: Acar, F.T. (2001). Duygusal Zekd Yeteneklerinin Géreve Yonelik ve Insana Yonelik Liderlik
Davranislar Ile Iliskisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir Alan Arastirmasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. S.29

Tablo 4’de Cooper ve Sawaf’in dort kdse tast modeli’ni olusturan dort temel
boyut duygulart 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya
gosterilmis ve bu 4 temel boyutun alt boyutlar1 verilmistir.

Sonug olarak, Cooper ve Sawaf modelinin diger duygusal zeka modellerinden
ayirict ozelligi, duygusal zekayr orgiit ortami iginde irdelemesi, 6zellikle duygusal zeka ve
liderlik iligkisi tizerinde durmasidir. Model, isletmelerde duygusal zekanin dnemine dikkati
¢ekmistir. Cooper ve Sawaf’in modeli, Bar-on modeli gibi zihinsel yeteneklerin (duygusal
diirtistliik gibi) yani sira gelecegi yaratmak, firsatlar1 sezinlemek gibi bazi kavramlar1 da

icermekte oldugu i¢in karma bir modeldir (Cakar, 2002).
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Daniel Goleman modeli

Goleman, Mayer ve Salovey’in modelini, bu yeteneklerin calisma hayatinda ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak acisindan en kullanighh buldugu versiyona uyarlamistir.
Goleman’in uyarlamasi da bes temel duygusal ve sosyal yeterliligi icermekte (Goleman,
2005:394) ve is basindaki performansa ve kurumsal liderlige odaklanmaktadir (Goleman,
2006:12). Goleman duygusal zekayi; kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen
yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini baskasinin
yerine koyabilme ve umut besleme yetenekleri olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2006:
50-51).

Goleman duygusal zekay: incelerken, olusturdugu duygusal zekd modelini bes
baslik altinda toplamaktadir.
1. Ozbiling (Kisinin kendi duygularinin farkinda olabilmesi)
2. Duygular1 idare edebilmek (Kisinin kendi duygularini yonetebilmesi)
3. Empati (Baskalarinin duygularin1 anlamak)
4. Kisinin kendini motive edebilmesi (Kendini harekete gegirmek)

5. Sosyal beceriler (iliskileri yiiriitebilmek)

Ozbiling (Kisinin kendi duygularimin farkinda olabilmesi):

Ozbiling; kisinin i¢ diinyasinda olup bitenin siirekli farkinda olmasi anlamna
gelmektedir (Goleman, 2006:65). Ozbiling; icinde bulundugumuz anda neler hissettigimizi
bilmeyi, kendi yetilerimize yonelik gergek¢i bir degerlendirmeye ve saglam temellere
dayanan bir 6z giiven hissine sahip olmayi, kendine ¢eki diizen vermeyi, hedeflere ulasmak
i¢in bir zevkin tatminini ertelemeyi, duygusal sikintidan kendini kurtarip toparlanabilmeyi

igerir (Goleman, 1998).

Kendini tanima—bir duyguyu olusurken fark edebilme- duygusal zekanin
temelidir. Duygularin her an farkinda olma yetenegi psikolojik sezgi ve kendini anlamak
bakimindan sarttir. Kisinin gercek duygularimi fark edememesi onu duygularin insafina
birakir. Duygularim1 tamiyan kisiler, hayatlarim1 daha 1yi idare ederler; kiminle
evlenileceginden hangi ise girilecegine kadar kigisel karar gerektiren konularda ne

diistindiiklerinden ¢ok daha emindirler (Goleman, 2006:61).
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Duygularin farkinda olunmasi, bireyin kendini dogru bir sekilde degerlendirerek,
kendi i¢ diinyasini, kaynaklarini, sezgilerini, tercihlerini, potansiyelini, giicli yonlerini ve
smirlarini bilmesine imkan saglayarak 6z giivenini gelistiren bir sonug¢ yaratmaktadir (Ural,
2001).

Ozbiling, duygularin yogunluguyla abartili bir tepki vermeye ya da algilanam
abartmaya acik bir dikkat hali degildir. Aksine firtinali duygular i¢cinde bile kendine
yonelik olabilmeyi siirdiiren tarafsiz bir haldir. Duygusal zekanin temel becerisi olan
0zbilince sahip kisiler ruh hallerinin farkindadirlar ve duygusal hayatlar1 hakkinda belli bir
anlayisa sahiptirler. Duygularin bilincinde olmak diger bazi kisilik 6zelliklerini
destekleyebilir. Ozbilingli insanlar, 6zerk, kendi sinirlarindan emin, psikolojik agidan
sagliklar1 yerinde ve hayata olumlu bir gozle bakan insanlardir. Ozbiling, duygularin idare
edilmesinde kolaylik saglar. Ozbilingli insanlar, kotii bir ruh haline girdiklerinde bunu dert
edip kafalarina takmaz ve kisa bir siire i¢inde kendilerini bu durumdan kurtarirlar
(Goleman, 2006: 66-67). Ozbiling psikolojik i¢gdriiniin temelidir. Kisisel agidan dogru

kararlar verebilmenin anahtar1 6zetle hislerine kulak vermektir (Goleman, 2006: 74-75).
Duygulari idare edebilmek (Kisinin kendi duygularimi yonetebilmesi)

Duygulart uygun bicimde idare etme yetenegi, dzbiling temeli {lizerinde gelisir.
Duygular1 idare edebilme yetenegi zayif olan kisiler siirekli huzursuzlukla miicadele
ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiklarinda
kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler. Duygulari idare edebilmek; “kendi
kendisiyle konusma”y1 izleyerek iginden gecen olumsuz mesajlar1 yakalamak, bir hissin
temelinin farkina varmak, korku, kaygi, 6fke ve iiziintii ile bas etmenin yollarin1 bulmak

gibi yetenekleri icermektedir (Goleman, 2006).

Ozdenetimini saglayan bireyler, gerekeni yapmak igin gerektigi yerde denetimleri
eline alabilirler. Firsatlar1 yaratmaya ¢alisir ya da ¢ikan firsatlari iyi degerlendirirler. Olay
ve sorunlara kars1 iyimser bir gozle bakar, sorunlara ¢6ziim tiretmeye ¢alisirlar. Gelecege

doniik umutlu olurlar (Deniz ve Yilmaz, 2006:19).

Sonu¢ olarak duygulart yonetme, insanin ruh hali ve duygularinin sikinti
verebilecek etkilerini anlayarak, amaglari dogrultusunda yonlendirme, zor kosullarda
kendini sikintiya sokacak davranislardan kaginma, bulundugu ortamda uyumlu davranislar
gostererek, yenilesme ve degismelere ¢gabuk uyum gosterme olarak belirtilebilir. Boylece
insan, bulundugu ortamda sakin kalmay1 basararak, bireysel ve orgiitsel amaglar etkili bir

bi¢cimde gerceklestirme olanagina kavusabilir (Titrek, 2011:100).
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Her duygunun kendine 6zgii bir degeri ve 6nemi vardir. Makbul olan uygun
duygudur, yani kosullarla orantili bir bigimde hissedebilmektir. Amag duygular1 bastirmak
degil dengede tutmaktir. Duygular fazlasiyla bastirildiginda donukluk ve uzaklik yaratir.
Kontrolden ¢iktiginda, asir1 ve israrli, patolojik bir hal alir. Duygulara hakim olabilme,
duygusal sagligin anahtaridir; fazla yogun ya da uzun siireli duygular kisinin dengesini
bozar. Kisinin kendini iyi hissetmesi olumlu ve olumsuz duygularin oranina baghdir.
Insanin kendini iyi hissetmesi i¢in tatsiz duygulardan kaginmasi gerekmez; ancak firtinali
duygularin tiim olumlu ruh hallerinin yerini alacak kadar kontrolden ¢ikmamasi gerekir

(Goleman, 2006:77).

Empati (Baskalarinin duygularini anlamak):

Empati karsidaki kisinin olaylar sirasinda nasil diisiindiigiinii ve ne hissettigini
anlayabilme, kendini baska birinin yerine koyabilme becerisidir (Stein ve Book, 2003:37).
Empatinin kokeni 6zbilingtir; kisi kendi duygularina ne kadar agiksa, baskalarinin hislerini
okumay1 da o kadar iyi basarir. Kendisinin ne hissettigi hakkinda higbir fikri olmayanlar
cevresindeki kisilerin ne hissettigini anlamazlar. Kendilerinin ne hissettikleri hakkinda
kafalar1 karigik olan insanlar, baskalar1 hislerini onlarla paylastiklarinda da ayni sekilde bir
karmasa yasarlar. Bagkalarinin ne hissettigini anlamamak duygusal zeka bakimindan
biiyiik bir eksikliktir. Ciinkii ilginin, sefkatin kokii olan duygusal ahenk, empati yetisinden
kaynaklanir (Goleman, 2006:335).

Kisinin kendini motive edebilmesi (Kendini harekete gecirebilmek):

Duygular1 bir amag dogrultusunda toparlayabilme ve kendini harekete gegirebilme
becerisidir. Bireyin duygusal sistemini bir aract olarak kullanip bir isi bir yonde davranisi
baslatmasi, istekli kilmasi ve bitirmesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan ve Demiral,
2007:216). Yapilan ise heves ve keyifle motive olundugu 6l¢iide kisi basariya ulasir. Iste
duygusal zeka bu anlamda temel bir yetenektir ve diger tiim yetenekleri bileyerek ya da
korelterek derinden etkileyen bir giigtiir. Diirtii kontrolii, zevki ertelemek, ruh halimizi
diisiinmeye engel degil yardimci olacak sekilde diizenlemek, sebat etmek, ¢aba gostermek,
aksilik cikinca yeniden denemek duygunun etkili cabalari yonlendirme giiciine isaret

etmektedir (Goleman, 2006: 107-125).
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Sosyal beceriler (fliskileri yiiriitebilmek):

Sosyal beceri, baskalarmin duygularini anlayabilme ve bu duygularn
yonlendirebilmedir. iliskilerde duygular1 idare edebilmeyi ifade eder. Sosyal durumlar1 ve
iliski aglarin1 dogru algilama, net etkilesim i¢inde olma, yetilerini ikna ve liderlikte
kullanabilme, anlagmazliklarda uzlasmaci, ¢oziim arayict olma, isbirlik¢i olabilmedir.
Baskalarinin duygularint yonetebilme, c¢evrede bulunan insanlarla olan iligkilerin

anahtaridir. Bu alandaki eksiklikler kisiler arasi iliskilerde olumsuz sonuclara neden olur

(Akt. Topuksal, 2011: 11).

Bir bagkasinin duygularini idare edebilmek gibi ince bir iliski sanati, 6zyonetim
ve empati becerilerinin olgunlagmasini gerektirir. Sosyal beceriler popiiler olmanin,
liderligin, kisileraras: etkililigin altinda yatan unsurlardir. Bu becerilerini ¢ok gelistirmis
Kisiler insanlarla siirtiismesiz bir etkilesim siirdiirmeye dayali her alanda basarili olur ve

parlak bir sosyal yasam siirdiiriirler (Goleman, 2006).
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Tablo 5. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Yapitaslari

BOYUTLAR

BOYUTUN TANIMI

YAPITASLARI

1-Kisinin kendi
duygularinin
farkinda olmasi.

2-Kisinin Kendi
Duygularim
Yonetmesi

3-Kisinin Kendini
Motive Etmesi

4-Empati

5-Sosyal
Beceriler

Kisinin herhangi bir duyguyu hissettiginde
onu taniyabilme, izleyebilme ve bu bilgiyi
kararlarin1 verirken kullanabilme yetenegi

Kisinin duygularini ve tepkilerini uygun bir
sekilde yonetebilme, kendini
sakinlestirebilme ve olumsuz duygular
kontrolden ¢ikmadan 6nce onlarla basa
cikabilme yetenegi

Kiginin olumlu sonuglar elde edebilmek i¢in
kisa vadede zevklerinin tatminini
erteleyebilme yetenegi

Kisinin bir amag¢ dogrultusunda duygularini
yonlendirebilme, karsilastigi engeller ve
sorunlar kargisinda yilmama yetenegi

Kisinin  diger  kisilerin  duygu ve
diigiincelerinin tarafsiz bir sekilde farkinda
olabilme yetenegi

Kiginin  kendisini
koyabilme yetenegi

bagkasinin  yerine

Kisinin oysal durum ve iliski aglarmi iyi
kavrayabilme, diger kisilerin duygularint
yonetebilme ve diger kisilerle sorunsuz
gecinebilme yetenegi

* Kiginin 6zgiliven duyabilmesi

* Kisinin gergekei bir sekilde
kendini degerlendirebilmesi

* Kisinin giivenilir ve diiriist

olabilmesi

* Kisinin belirsizlige karsi rahat
olabilmesi

* Kisinin degisiklige acik
olabilmesi

* Kisinin basariya yonelik gii¢lii bir
istek duyabilmesi

* Kisinin basarisizligin karsisinda
bile iyimser olabilmesi

* Kisinin kendini orgiite
adayabilmesi

* Kisinin yetenek gelistirme ve
korumaya yonelik uzmanlik
gelistirebilmesi

* Kisinin kiiltiirler aras1 hassaslik
duyabilmesi

* Kisinin liderligi yonetmede
etkinlik gosterebilmesi

* Kisinin ikna edici olabilmesi

* Kisinin takimlar1 olusturabilmesi
ve onlara liderlik edebilmesi

Kaynak: Cakar, U. ve Arbak, Y. (2004). Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka Iliskisi Ve

Duygusal Zekd, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(3):S.42.

Tablo 5’ te Daniel Goleman’a gore duygusal zeka’nin boyutlar1 ve yapitaslar
goriilmektedir. Daniel Goleman modeline gore duygusal zeka, duygularinin farkinda olma,

duygularim1 yonetme, kendini motive etme, empati, sosyal beceriler boyutlarindan

olusmaktadir.

Sonug olarak Goleman modeli, Mayer ve Salovey modelini temel almakta ve bunu
gelistirerek duygusal zekanin bireyin ve bagkalarinin hislerini tanima, kendisini motive
etme, igindeki ve iliskilerindeki duygular1 iyi yonetme yetisinden olustugunu ifade

etmektedir. Model, yetenek modelinden temel alan, fakat ondan farkli olarak zihinsel
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yetenekleri kisinin kendi duygulariin farkinda olmasi ve diger 6zellikleri (kisinin kendini
motive edebilmesi) igeren bir karma modeldir. Duygusal zeka modeli, sadece kuramsal bir
model olmakla kalmamis kisilerin kafasina yerlesmis bir trend haline gelmistir.
Goleman’in caligmalar1 duygusal zeka kavraminin popiilerlesmesi gibi bir sonuca yol

acmustir (Cakar ve Arbak, 2004).

Her duygusal zeka modelinin kendine 6zgii bir yaklasimi olmasina karsin duygusal
zeka modellerinin ortak noktasi, duygusal zekayi, kisinin kendisinin ve baskalarinin

duygularini anlamasi ve yonlendirmesi becerileriyle tanimlamalaridir.

2.1.2.5. Yonetim ve Duygusal Zeka

Alanyazin yonetim i¢in duygusal zekanin dnemli oldugunu gostermektedir. Ancak
pek cok lider ve yonetici calisanlariyla iligkilerine duygularmi kattiklar1 takdirde etkinlik
ve otoritelerinin sarsilacagini diisiindiiklerini ifade etmektedir; oysa duygular giiven,
biitiinlik, empati, esneklik, gilivenilirlik, yaraticilik, isbirligi ve insiyatifi harekete
gecirmektedir. Duygular motive edicidir; gidilecek yonii tayin etmektedir; yapilan ise amag
ve anlam katmaktadir. 1Q basarmin bir ayagiysa, EQ onu dengeye getiren saglamlik ve
kalicilik katan diger ayaktir (Cooper ve Sawaf, 2003). Basarili liderlik igin kilit nokta,
mantik ve duygunun bir arada kullanilmasidir. Dogru kararlar verebilmek, duygusal ve

mantiksal beceriler gerektirir (Caruso ve Salovey, 2007:31).

Lider ve yoneticilerin nitelikleri, bir organizasyonun elinde bulundurabilecegi en
onemli avantajdir. Bu anlamda yoneticiler i¢in duygusal zeka yetenek ve becerileri en
onemli rekabet avantajlarindan biridir (Acar, 2001:6). Vasat liderler ile en iyiler arasindaki
hayati farki yaratan, daha cok duygusal yeterliliktir. Basarili olanlar, bir dizi duygusal
yeterlilik bakimindan 6nemli 6l¢lide daha giigliidiirler; bunlar arasinda etkileyicilik, ekip
liderligi, politik biling, Ozgliven ve basarma gilidiisii vardir (Goleman, 1998: 46).
Aralarinda British Airways, Credit Suisse gibi sirketlerin bulundugu 188 sirket lizerinde
yoneticilerin kisisel becerilerinin sirketlerin basaris1 {izerindeki etkilerini Olgen bir
arastirmaya gore, liderlerin kisisel becerileri {i¢ grupta toplanmaktadir; Teknik (muhasebe
ve planlama gibi) beceriler, kavramaya yonelik (analitik diisiinme gibi) beceriler ve
duygusal zekayi yansitan beceriler. Sonu¢ olarak arastirma duygusal zekaya dayanan
becerilerin her seviyedeki yoneticilikler i¢in diger becerilerden daha fazla 6nem tasidigim

ortaya koymaktadir (WEB_3,2013).
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Basaril1 liderler, orgiitiin her yanma yayilan yiiksek diizeyde olumlu bir enerji
sergileyerek calisanlar1 da olumlu, yaratict ve isbirligine yatkin bir ruh haline
sokabilmektedirler. Liderlik, hedeflere birlikte ulagmak, kendisi i¢in neyin Onemli
oldugunu bilmek anlaminda bakildiginda neredeyse duygusal zekadan olusmaktadir
(Goleman, 2005:235). Etkili liderligin temelinde duygusal zeka vardir. Yapilmis olan
caligmalar etkili liderlerin her gecen giin daha ¢ok duygusal zekd yeteneklerini
kullandiklarin1  gostermektedir. 1Q ile oOlclilmeyen zeka tiirleri Tlizerinde ¢alisan
arastirmacilar etkili liderlerin, Orgiitlerdeki sozlii olmayan duygusal etkilesimlerden
kaynaklanan bilgileri ¢ok iyi fark edebildiklerini, bunun orgiitsel basar1 i¢in ¢ok dnemli
oldugunu ve etkin liderlerin bu yeteneginin zekayr olgen geleneksel psikolojik testlerle

Olciilemeyecegini ifade etmektedir (Hooijberg ve Hunt, 1997: Akt. Kusakli, 2008).

Bir ¢ok arastirma yoneticilerin duygusal zekdya sahip olmasinin orgiitler i¢in
hayati Onemini ortaya koymaktadir. Ural’in (2001) arastirmasi sonucunda duygusal
zekanin duygularin farkinda olma, duygularini ifade etme ve baskalarinin duygularinin
farkinda olma boyutlari ile yoneticilerin yeterlilik diizeyleri arasinda dogru yonde bir iliski
oldugu bulunmustur. Fieldman ve Hug (1986) gibi arastirmacilarin yapmis olduklari
caligmalar sonucunda, “ilicret gibi onemli bir motivasyon kaynagmin yetersiz oldugu is
ortamlarinda bile sirf yonetici ve “yOnetim tarzinin” iyi olmasinin ¢aliganlarin is tatminini

artirict etkiye sahip oldugu” goriilmiistir (Akt. Bozkurt ve Bozkurt, 2008: 6).

Bir bagka arastirmada Latin Amerika’da, isinde basarili olan 227 iist diizey
yonetici, islerinde basarisiz olan 23 kisiyle karsilastirilmistir. Basarisiz yoneticilerin
uzmanlik ve IQ diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak duygusal zeka agisindan sorunlari
oldugu (kibirlilik, beyin giicline fazlasiyla glivenmek, ekonomik degisimlere uyum
saglayamamak, isbirligi ya da ekip ¢alismasini kiiglimsemek) bulunmustur (Goleman,
2005:56). Pamukoglu (2004), arastirmasinda yonetici etkinligi ile duygusal zeka puanlari
arasinda pozitif ve yliksek iliski oldugunu ortaya koymustur. Yine farkli aragtirmalarda
yoneticinin duygusal zekasi ile insana yonelik liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir
iligki bulundugu (Acar, 2001), duygusal zekanin donisiimcii liderligin tiim boyutlar ile
olumlu yonde iliskili oldugu (Sahin, 2006), yoneticilerin duygusal zekasi ile
tilkkenmislikleri arasinda iliski oldugu (Gdilliice, 2006) bulunmustur.

Profesyonel yasamdaki liderlerin yiiksek diizeyde duygusal zeka becerilerine
sahip olmasi gerektigi kabul goérmektedir. Liderler, kendi duygusal zekalarini

gelistirmediklerinde, kurumda biiyiik bir kayba neden olmaktadirlar. Bu durumda, diger
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personelin etkili ¢alismasi engellenmis olmakta, zaman bosa harcanmakta, motivasyon ve
yenilikler etkisiz hale gelmektedir. Profesyonel yasamda, yiiksek diizeyde bilgi ve zekaya
sahip olan liderlerin her zaman bilgileri oraninda basarili olamamas1 ya da daha az bilgiye
sahip olan yoéneticilerin ¢cok daha basarili olabilmeleri duygusal zekanin yonetimdeki
Ooneminin altin1 ¢izmektedir (WEB_3,2013). Bu baglamda duygusal zeka becerilerini

yonetimde sergileyebilen yoneticilerin 6zellikleri sunlardir:

Duygularimi taniyan, insanlar1 yonetirken sadece mantikli ¢éziimlerle yetinmeyen,
digerlerinin beden dilini okuyan, kendine glivenen, digerlerini tehdit olarak gdrmeyen,
farkli diisiincelerden rahatsiz olmayan, ¢abuk savunmaya ge¢cmeyen ya da kizmayan,
korkulartyla barigik, baskalarini kabul eden ve anlayis gosteren liderler digerlerine ilham
vererek harekete gecirebilmektedir (Dedehayir, 2002). Lider konumundaki yonetici, orgiite
baglilig1 gelistirir, kendisine verilen yetkileri kullanir, yararli 6giit ve Oneriler verir, orgiit
tiyeleri i¢in ¢ekici orgiit amagclari saptar. Yoneticinin lider olarak kabul edilebilmesi i¢in,
yonettigi personelin duygu, diisiince ve davraniglarini etkilemede alisilmig uygulamalarin
disina ¢ikmasi gereklidir (Aydin, 2000). Liderler, insanlar1 seven ve saygi duyan, insanlara

ornek olan yoneticilerdir.

“Eger yoneticilerden istenen sadece yoOnetmelikleri yerine getirmek ise gergek
zeka yeterlidir. Ancak degisen paradigma yoneticilerde liderligi istiyorsa gercek zekanin
yaninda duygusal zekaninda kullanilmasi gerekir. Artik yoneticilerin ne kadar akilli
olduklar1 degil, calisanlarini1 yonetmekte ne kadar basarili oldugu da 6nemlidir”’(Goleman,

2002: 17).

Liderlerin bir diger 6zelligi de duygularini i¢ten ve inandiric1 bicimde aktarma
yetenekleridir. Kendini ifade etme becerisi yiiksek olan liderler yiiz ifadelerini, seslerini, el
kol hareketlerini kisaca tiim bedenlerini etkili kullanarak iletisim kurabilmektedirler. Bu
ozellikleri bagkalarini esinlendirerek harekete gecirmelerini saglayabilmektedir. Duygusal
zekaya sahip bir lider, iggiidiilerini ve diisiincelerini etkili ve tam olarak kontrol eder,
motive edici, tiretici ve istikrarlidir. Kendi tavirlarinin digerleri tizerindeki etkilerini
anlama ve onlarin duygularin1 kontrol edebilme yetenegine sahip oldugundan gruptaki
duygusal patlamalari1 hedefi gergeklestirmede bir basamaga doniistiirebilir (Johnson, 1999:
Akt. Biilbiiloglu, 2001).

Liderlerin orgiit icinde karsilastigi problemlerin temelinde, insanlarla ilgili
sorunlar yer almaktadir. Bu yiizden de liderlerin, insan iliskilerindeki yeteneklerinin
yetersiz olmasi, onlar1 glic durumlara sokabilir. Bu nedenle etkili bir liderin duygu
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yonetimi yetenegine sahip olmasi beklenir (Russell, 1996; Sachs ve Blackmore, 1998: Akt.
Acar, 2001). Son yillardaki gelismeler, yoneticilerin, duygularinin farkinda olma,
duygularini ifade etme ve baskalarinin duygularini anlama yeteneklerine dikkati gekmistir.
Bu baglamda iletisim ve isbirligi becerisi yiiksek yoneticilerin, oOrgiitsel rollerini

gerceklestirmede daha basarili olabilecekleri sdylenebilir (Ural, 2001: 212).

Gliniimiiz i yasaminda {iretim niceliginden ¢ok insanlarin memnuniyeti 6nemli
hale geldiginden liderlik, daha fazla duygusal faaliyetler gerektirmektedir. Ancak
yoneticiler, insanlarin duygusal diinyasindan kaynaklanan sorunlarla bas etmeye calisarak
vakit kaybetmektedirler. Bu nedenle yoneticilerin, duygusal zeka becerilerini kullanarak,
insanlarin ihtiyaclarin1 fark edebilen, kendi duygularini anlayip yonetebilen, birlikte
calistiklar1 insanlarin yaptiklan islerin arkasinda yatan duygu ve diisiinceleri fark edip
anlayabilen, onlar yaptiklar ise ve ¢alistiklart Grgiite karsit motive edebilen, heyecan ve
isteklilik yaratabilen, onlar1 karar verme silirecine katarak ©nemli olduklarin
hissettirebilen, kisaca olumlu bir orgiit iklimi yaratabilen liderler haline gelmeleri

gerekmektedir.

2.1.2.6. Duygusal Zeka ve Okul Miidiirii

Egitim kurumlarindaki yoneticilerin, sadece yonetim konusunda bilgi ve tecriibe
sahibi olmalar1 yetmez, diger personelle de iyi iliskiler kurmasi gerekmektedir. Yoneticinin
okuldaki diger personelle iyi iligkiler kurmast personelin moral bakimindan kendisini iyi
hissetmesini saglamakta ve bunun sonucunda basar1 diizeyi artmaktadir. Yonetici
kendisinin ve karsisindakinin duygularimi tanimlayabildigi, kendini 6gretmenlerin yerine
koyarak onlar agisindan diisiinebildigi, 6gretmenlerle iletisim kurabildigi yani duygusal
zeka becerilerini kullanabildigi siirece etkili bir ¢alisma ortami yaratmaktadir (Oztekin,

2006: 8).

Yoneticinin duygusal zekasi, okul yonetiminde 6nemlidir. Okul miidiiriiniin
mesleki deneyimi, yonetim bilgisi, akademik bilgisi, sezgisi, kisisel nitelikleri ve
kavrayisini okulunu yonetmede kullanma sekli duygusal zekasina gore degismektedir
(Duncan, 2002).

Duygusal zekasi yiiksek bir okul miidiiriiniin, diisiinme, planlama, uzun vadeli bir
is1 tasarlama ve sorunlar1 ¢oziimlemede daha basarili olmasi beklenir. Kendini harekete

gecirebilen, aksiliklere ragmen okulun amaglarini gerceklestirme dogrultusunda yoluna
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devam edebilen, diirtiilerini kontrol ederek doyumunu erteleyebilen, ruh halini
diizenleyebilen, sikintilarinin diistinmesine engel olmasmna izin vermeyen, kendini
baskalarinin yerine koyabilen, basgkalarinin duygularini paylasabilen kisaca duygusal
yetkinlige ulasmis okul miidiirleri, aym1 amaci1 gerceklestirmek dogrultusunda birlikte
calistig1 6gretmen ve diger personelle daha uyumlu iligkiler kurabilecektir. Ciinkii okul,

iligkilerin ¢ok yakin, i¢ten ve candan olmasi gereken bir orgiittiir (Atay, 2002).

Okul midirlerinin basarisiz olmasimin nedeni; sertlik (degisikliklere uyum
saglamada zorlanma) ve zayif iliskilerdir (¢alisanlara kaba, elestirel, kiskirtici, emredici ve
giivenilmez tavirlar sergileme). Okul miidiirlerinin kurumlarindaki olumsuz gelismeleri
(givene dayali iliskilerin azalmasi, belirsizlik, yaraticiligin bastirilmasi, siipheciligin
artmasi, kontrol edilemeyen ofke, gittikce zayiflayan sadakat ve baglilik) teshis etmesi ve
uygun ¢Oziimler tiretmeleri gerekir (Ergin, 2008:41).

Okullar, birer toplumsal kurum olmalarindan dolayi, ¢ok sayida Ogrenciyi ve
yetiskin insam giiniin 6nemli bir boliimiinde bir araya getirmektedirler. Insanlar bu
birliktelige sadece entelektiiel becerileri ve fiziksel bedenlerini degil, ayn1 zamanda sosyal
becerilerini ve duygu yonetim becerilerini de getirmektedirler (Tirntikld, 2004:138). Eger
okul miidiirii duygusal yeterliliklerini etkin bir bicimde kullanamaz ise kisiler arasi

catismalar ve anlasmazliklar kaginilmaz olabilir.

Bir ¢ok arastirma okul miidiirlerinin duygusal zekaya sahip olmasinin okullar igin
hayati 6nemini ortaya koymaktadir: Yapilan arastirmalarda ilkogretim okulu miidiirlerinin
duygusal zekasi ile Ogretmenlerin is doyumu arasinda ¢ok gii¢lii bir iliski oldugu,
midirlerin duygusal zekadsinin Ogretmenlerin i3 doyumunu pozitif yonde etkiledigi
(Turanli, 2007), yoneticilerin duygusal zekalari ile insana yonelik liderlik davraniglari
arasinda olumlu iligki oldugu (Acar, 2001), ilkégretim okulu miidiirlerinin &gretimsel
liderlik davraniglariyla duygusal zekasi arasinda “yiiksek” ve pozitif iligki bulundugu
(Tikir, 2005), okul miidiirlerinin doniisiimsel liderlik davramiglart ile duygusal zeka
boyutlarindan kisisel becerilerini kullanma diizeyleri arasinda pozitif yonde, anlamli bir

iliski bulundugu (Ergin, 2008) sonuclarina ulagilmistir.

Alanyazinda bahsedilen okul miidiirlerinde bulunmasi gereken duygusal zeka

nitelikleri sunlardir:

Duygularimin Farkinda Olma: Kendisi ile barisik, hatalarini bagkalarina yiiklemek yerine
kabullenen, elestirileri hakaret olarak degil, eksik veya hatali yonlerini diizeltmek igin

firsat olarak goren, Ogretmenlerle olan iliskilerinde, duygularinin farkinda olan,
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duygularini 6gretmenlerle paylasmaktan ¢ekinmeyen, kendisine giivenen, stresli oldugunda
bunun gegici bir durum oldugunun farkinda olan kendisini, kontrol edebilen yoneticiler

duygularmin farkinda olan yoneticidir (Oztekin, 2006:41).

Duygularim Yoénetme: Okul Midiiriinlin, i¢giidiilerini ve sikint1 verici duygularini idare
etme becerisi olmalidir. Yogun stres altinda bile sakin, olumlu ve sogukkanli davranmali,
baski altindayken dahi dikkatini muhafaza etmelidir. (Goleman, 2005:107). Duygularin
yonetemeyen bir miidiir ¢alisanlarin kotii performanst karsisinda kontroliinii kaybedip
bagirabilir. Bunun yaninda farkli bir yol tercih edip kotii performansin altinda yatan
nedenleri arastiran bir midiir ise duygularini yonetebilme konusunda daha yeteneklidir
(Dogan ve Demiral, 2007: 215). Coziim yollarini ortaya koyarak g¢alisanlarina geribildirim
saglamalidir. Boylelikle, biitiin calisanlar hatalarindan olumlu yonde yeni Ogrenmeler
saglayabilirler (WEB_2,2013). Bu baglamda, duygularin1 yonetebilen okul miidiirleri,
rahatsiz edici duygu ve diirtiilerine hakim olmanin, hatta onlar1 yararli bir bi¢imde kanalize
etmenin yollari1 bulurlar. Duygulart yonetme, kisinin duygularim1  kendine ve
cevresindekilere zarar vermeden lehte bir durum yaratacak sekilde yonetebilmesidir

(WEB_4,2013).

Kendini Motive Edebilme: Motivasyon, hedeflerin basarilmasina yardimci olur.
Faaliyetlerin yerine getirilmesinde istek ve giidiileme saglar. Inatla ve giicle hedeflerin
kovalanmasi yetenegidir (Patra, 2004:101). Motivasyonu yiiksek olan bir okul miidiiriiniin
isine olan baglhlig, basarma azmi, basarisizliklar karsisinda yilmamasi, her durumda
iyimser olmasi, okuluna, 6gretmen ve 6grencilerine kendini adamig olmasi gibi 6zellikleri

On plana ¢ikmaktadir.

Empati: Okul miidiirlerinin, okulla ilgili karar verirlerken, &gretmenlerin goriis ve
diisiincelerini dikkate alma, 6gretmenlerin ihtiyaglart ve sorunlari ile yakindan ilgili olma,
0z degerlendirmelerini yaparken kendilerini dgretmenlerin yerine koyma, dgretmenlerin
yiiz ifadelerine, ses tonlarina, beden dillerine karsi duyarli olmalaridir. Boylece okul
miidiirleri, 6gretmenlere orgiitiin etkin bir eleman1 olduklarini hissettirirken, ayn1 zamanda

calisanlarin istek, ihtiyag ve fikirlerine dair elde ettikleri ipuglarni, okul ortamini
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diizenlemede ve orgiitiin verimliligini arttirmada birer ara¢ olarak kullanabilirler (Oztekin

2006:43).

Sosyal Beceriler: Okul midiirleri, sosyal becerileri sayesinde birlikte ¢alistiklari insanlar1
basart i¢in motive eder, onlart yonetmede ve ikna etmede basarili olabilirler
(WEB_3,2013). Sosyal becerileri yiiksek olan bir okul miidiiriiniin en belirgin 6zelligi,
ogretmenlerle kurdugu saglikli iletisimdir. Bu tip bir iletisimde okul miidiirii, 6gretmenleri
etkin olarak dinler, anladiklarmi degerlendirerek kendi mesajini iletir. Ogretmenlerin fikir
ve goriislerine deger verir. Ogretmenlerden aldig1 elestiri veya onerileri, okul adina alacagi
kararlarda géz ontinde bulundurur. Bu tutum hem 6gretmenleri fikirlerine 6nem verildigi
i¢in motive edebilir, hem de onlarin katilimimni saglayabilir. Ogretmenlerle isbirligi iginde,
sorunlarin ¢ozlimiine yardimci olan, esit davranan, olumlu iliskileri okul i¢cinde ve okul
disinda siirdiiren, hosgoriilli, arastirmaya ve ise motive eden kisaca duygusal zeka
becerilerini kullanabilen miidirlerin, 6gretmenler ile daha saglikli bir iletisim kuracaklari

pesinen kabul edilmektedir (Bursalioglu, 1997).

Okulda c¢ikan tartismalari veya beklenmedik sorunlari ¢6zmede gosterdigi
davranigla da okul miidiirii duygusal zekasini ortaya koyarak taraflari tartismaya degil,
anlasmaya yonlendirebilir. Ogretmenlerin bakis agisiyla olaylar1 degerlendirme becerisine
sahip bir yonetici orgiitiinde ¢ikabilecek catigsmalar etkili yonetebilir. Okul yoneticisinin
en dikkate deger 6zelligi, okulda ortak bir vizyon olusturabilmesidir. Olusturdugu bu ortak
vizyonu aktarmadaki basarisi ise duygusal zekadsini1 kullanabilmesi ile dogrusal oranh
goriinmektedir. Ciinkii ancak duygusal zekasi yiiksek bir okul miidiiri, 6gretmenleri
olusturulan ortak bir vizyon etrafinda, isbirligi ve takim ¢alismasi igin bir araya getirip

harekete gecirebilir (Oztekin, 2006: 44).

Sonug olarak, duygusal zeka becerilerini kullanabilen okul mudiirleri, 6gretmenler
tarafindan giivenilir, adil, esit ve anlayish kabul edilmektedir. Ogretmenleri karar siirecine
katan ve onlarin moralini yiiksek tutarak, ¢alismaya tesvik eden okul yoneticilerinin
bulundugu okullarda 6grencilerin de basarilarinin artacagi sdylenebilir. Moral bakimindan
iyi durumda olan, huzur ve giliven dolu bir ortamda cosku ve heyecanla calisan
Ogretmenler, Ogrencilerine egitim-6gretim hizmetini en 1yi sekilde sunarak egitimin
kalitesini arttiracak, onlarin kendilerine ve topluma faydali bireyler olarak yetismelerine
yardimcr olacak boylece de egitim Orgiitlerinin verimliligi artacaktir (Kocabas ve
Karakose, 2005). Bu sebeple okul miidiirlerinin basarili olmak i¢in sahip olduklari
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duygusal zekad becerilerinin farkina varip onlart etkin sekilde kullanmalari, ayrica bu
stiregte Ogretmenlere de duygusal zeka becerilerini kullanma konusunda 6rnek olmalari

gerekmektedir.

2.1.3. ORGUTSEL KiMLIiKLENME VE DUYGUSAL ZEKA iLiSKiSi

Genel gorlise ve yapilan bazi arastirmalara gore duygusal zeka is yasaminin
kalitesini yiikselterek is performansini da olumlu yonde etkilemektedir. Duygusal zeka
calisanlara rekabet giici vererek onlarin islerinde daha basarili olmalarina neden
olmaktadir (Goleman, 2006: 76). Duygusal zekanin is yasaminda uygulanmasi ile ilgili bir
cok arastirma yapilmistir, Orgiitsel kimliklenme ile ilgili de yapilmis arastirmalar
mevcuttur. Duygusal zekanin orgiitsel kimlik algisini etkiledigi yoniinde bir aragtirmanin

yapilmadigr goriilmektedir.

Duygusal zekasi yiiksek kisilerin is hayatlarinda basarili olduklar1 ve dogru yerde
dogru karar verdikleri bilinmektedir. Duygusal zekasi yiiksek insanlar daha saglikli
iligkiler kurabilen, iletisim sorunlar1 olmayan, disiplin sahibi, ¢evresindekiler ile uyumlu,
calismaya istekli, problem ¢oziicli kisiler olarak bilinirler. Duygusal zekas1 yiiksek olan
yoneticiler, ¢alisanlarin orgiitsel kimlik algilarini olumlu yonde degistirebilir. Duygusal

zeka seviyesi yliksek yoneticilerle caligmak biitiin ¢alisanlarin arzuladigi bir durumdur.

Duygusal zeka seviyesi yiiksek yoneticiler sosyal becerileri giiclii kisilerdir.
Dolayisiyla diger insanlarla kolay ve saglikli iletisim kurabilmektedirler. Boyle bir yonetici
ile c¢alisanlar birlikte calismaktan, bir ekip olmaktan dolayr mutluluk duymaktadir.
Hedefleri ayni olan caligsanlar bu hedeflere ulagsmay1 arzulamakta ve gergeklestirmek icin
biitiin gii¢lerini ortaya koymaktadirlar. Isin insani yonii daha onemli hale gelmekte,

calisanlarin, duygulart, ilgileri ve giidiileri daha ¢ok dikkate alinmaktadir.

Duygusal zeka bilesenlerinden duygusal farkindalik, bireyin giicli ve zayif
yonlerinin farkinda olmasi, kendisini ve is performansini etkileyen dinamikleri bilmesi,
dolayisiyla kendini her yonii ile tanimasidir. Duygusal farkindalik ile biitiinlestirilen orgiit
kimligi ise, orgiit felsefesi, orgiitsel davrams ogelerini icermektedir. Orgiit kimligi, bir
orglitiin karakteristigini ortaya koyarken, hedef kitleler nezdinde olumlu ve istenilen imajin

olusturulmasi ve bunun saglamlastirilmasini saglamaktadir (Akyel, 2011:84).
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Orgiitsel kimliklenmenin saglanabilmesi i¢in yoneticiler ¢alisanlarin istek, ihtiyag
ve beklentilerini iyi anlamak ve bunlar1 karsilamak durumundadir. Duygusal zeka seviyesi
yiiksek yonetici, empati kurabilen karsisindakini anlayabilen kisidir. Bu istekler yoneticiler
tarafindan karsilandiginda, isgorenler orgiit i¢in etkili ve verimli ¢calisma gostereceklerdir.
Calisanlarda, kendilerine deger verildiginin bilinci ile orgiitsel kimlik algis1 artacaktir

(Ak, 2010).

Orgiitsel kimliklenmesi yiiksek c¢alisanlara sahip olan &rgiitler daha etkindir.
Ciinki orgiitsel kimliklenmesi giiglii ¢alisanlarin isten ayrilma, ise ge¢ kalma, devamsizlik
gibi olumsuz davranislar sergileme olasiligi, kimliklenmesi giiglii olmayan isgdrenlere gore
daha diisiiktiir. Orgiit amaglarmi1 benimseyen ve bu amaglara ulasmak icin kendilerinden
beklenenin iistiinde caba harcayan c¢alisanlar, Orgiitiin rekabet giiciinii artirmaktadirlar.
Ayrica orgiitsel kimliklenmesi yiiksek olan ¢alisanlar, 6rgiit hakkinda ¢evredekilere olumlu

goriiste bulunmaktadir.

Sonug olarak orgiitsel kimliklenmenin gii¢lendirilmesi i¢in yonetim kademesi ile
calisanlar arasinda iyi bir iletisim olusturulmasi gerekmektedir. Duygusal zeka yeterligi
olan yonetici ¢alisanin ne istedigini bilen kisidir. Bu nedenle orgiitiin kendisinden
beklentilerini ve ne yapmasi gerektigini de bilmektedir. Orgiitlerde basar1; takim
caligmasina, birlikte hareket etmeye ve iyi insan iliskilerine dayanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, oOrgiitlerin basarisi, duygusal zeka seviyeleri yiiksek yoneticilerin, Orgiitsel

kimliklenmeyi saglamasi ile miimkiin olmaktadir.
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2.2. LITERATUR ARASTIRMASI
Arastirmanin bu boliimiinde, orgiitsel kimliklenme ve duygusal zeka konularini

ele alan arastirmalar, gegmisten giliniimiize dogru bir siralama igerisinde verilmektedir.

2.2.1.Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Egitim kurumlarinda 6gretmenlerin Orgiitsel kimliklenme ve okul miidiirlerinin
Ogretmen algilarina gore duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen yurt iginde
yapilmis nicel bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Arastirmanin bu béliimiinde, 6nce orgiitsel

kimliklenme daha sonra duygusal zeka diizeylerini inceleyen arastirmalar verilmektedir:

2.2.1.1. Orgiitsel kimlik ile ilgili yapilan arastirmalar

Cakirin (2002) “Ilkdgretim okullarinin organizasyon sagligi (organizasyonel
liderlik, biitlinliik, kimlik, triin ve ¢evresel etkilesim) agisindan incelenmesi” adli
aragtirmasinin amaci orgiit saghiginin orgiitsel liderlik, orgiitsel biitiinliik, orgiitsel kimlik,
cevresel etkilesim ve Orgiitsel iirliin boyutlar1 konusunda ilkégretim okullar1 miidiirleri,
miidiir yardimcilar1 ve dgretmenlerin bakis acilarini belirlemektir. Arastirmanin yontemi
betimsel taramadir. Arastirmada Orneklem olarak Konya ilindeki ilkdgretim okullar
alinmistir. Bulgulara gore ilkégretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin goriislerinde
cinsiyet faktoriine gore orgiitsel liderlik boyutunda farklilik ¢cikmamasina ragmen, 6rgiitsel
biitiinliik, orgiitsel kimlik, orgiitsel iiriin ve ¢evresel etkilesim boyutlarinda kadinlar lehine
anlamli fark gozlenmistir. Ogrenim, brans ve ilgelere gore orgiitsel liderlik, orgiitsel
biitlinliik, orgiitsel kimlik, orgiitsel iiriin ve g¢evresel etkilesim boyutlarinda manidarlik
goriilmemistir. Fakat kidemlerine gore anlamli bir fark bulunmustur. Cakir’in (2002)
aragtirmasinda Ogretmenlerin bakis agilarina gore orgiitsel saghigin alt boyutu olarak
orgiitsel kimlik ele alindigi i¢in bu bdliimde ele alinmistir. Arastirmanin cinsiyet ile ilgili

bulgulari, bu arastirmanin bulgularina goére degerlendirilmistir.

Ertiirk’tin (2003) “Orgiitsel kimlik algisi: etkileyen faktdrler ve sonuglar1” adli
arastirmasinin amaci orgiitsel iletisimin ve ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel
kimlik algilarin1 ne sekilde etkiledigini ortaya koymaktir. Arastirmanin yontemi iliskisel
taramadir. Arastirmanin Orneklemini Golciik Tersanesi Komutanliginda calisan 464 is¢i

olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, “bireysel basari iletisimi”, “dagitim adaleti algis1”
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ve ‘“etkilesim adaleti algisi’nin Orgiitsel kimlik algisim1  pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur. Bunun aksine, “gorev iletisimi” ve “prosediir adaleti algisi”’nin ise Orgiitsel
kimlik algis1 Tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya
konulmustur. Bu sonuglarin yaninda uygulamaya yonelik olarak da ¢esitli degerlendirmeler
sunulmustur. Ayrica, orgiitsel kimlik algisinin da orgiitsel vatandaslik davranislarinin
"digerlerini diistinme", "ileri gorev bilinci", "nezaket tabanli bilgilendirme", "yurttaglik
fazileti" ve "sportmenlik" davraniglarindan olusan bes alt boyutunun tamamini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ertiirk’iin (2003) arastirmasi, orgiitsel kimlik algisini
etkileyen faktorleri incelemektedir. Bu baglamda orgiitsel kimliklenmeyi etkileyen ve
iliskili oldugu faktorleri bulmayr amaglayan bu aragtirma bulgulart benzerlik

gostermektedir.

Coskun’un (2005), “Sosyal kimlik ile rol listlenmenin bireysel beyin firtinasinda
tiretkenlige etkisi” adli arastirmasinin amaci bireysel veya nominal beyin firtinasinda
sosyal kimligin, rol dstlenmenin ve roliin ilgili olup olmamasinin diisiince iiretim
performansina etkileri incelemektir. Arastirma yontemi olarak deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanim &rneklemi Abant izzet Baysal Universitesi’nde okuyan 168
ogrencidir. Arastirmanin bulgularina gore, olumsuz kimlik algisina sahip deneklerin
olumlu kimlik algisina sahip olan deneklere gore fikir liretimi agisindan daha verimli
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan deneyde ilgili rol iistlenen deneklerin rol
iistlenmeyen ve ilgisiz rol iistlenen deneklere gore daha ¢ok diisiince iirettikleri sonucuna
varilmistir. Coskun’un (2005) arastirmasi orgiitsel kimlik ile iligkili bir kavram olan sosyal

kimligi agiklamaya ¢alismasi nedeni ile bu arastirmada ele alinmustir.

Coskun’un (2006) “Sosyal kimlik ve {iiretkenlik iliskisine yeni bir bakis” adli
aragtirmasinin amaci bireyin kendini bir gruba ait hissetmesi, aidiyet duygusuyla birlikte
karsit gruplarin farkina varmasi ve buna bagh olarak beyin firtinasinda iiretkenliginin
artmas1 durumunu incelemektir. Coskun (2006), yaptig1 alan yazin taramasi ile inceledigi
calismada kendilerini bir grubun tiyesi olarak hisseden bireylerin sosyal kimligin belirgin
olmadig1 bireylere gore daha fazla bilgi transferi yapabildiklerini gozlemlemistir.
Arastirmaci inceledigi caligmalardan sonra sosyal kimligin ve kimliklenmenin beyin
firtinasinda {iretkenlik {izerine etkisinin tutarli bir sonu¢ olarak ortaya c¢iktiginm
belirtmektedir. Makalede sosyal kimlik ile kimliklenme, rol iistlenme, gorev bilinci ve
kimlik degisimi kavramlar arasindaki iliski agiklanmakta ve bireyin ait oldugu sosyal

gruplarin onun diisiinsel yapis1 tlizerinde etkili oldugu ve hatta bu diisiinsel yapiy1
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belirledigi vurgulanmaktadir. Arastirma sonucunda kimliklenme diizeyinin, aract ve bazi
durumlarda ise ayarlayici veya diizenleyici bir degisken olarak rol oynadigi da ortaya
cikmistir. Coskun’nun (2006) arastirmasi orgiitsel kimlik ile iliskili bir kavram olan sosyal

kimlik kavramini agiklamaya ¢alismasi nedeni ile bu arastirmada ele alinmustir.

Cobanoglu (2008) tarafindan yapilan “ilkdgretim okullarinda orgiitsel kimlik ve
orgiitsel etkililik (Denizli ili 6rnegi)” adli arastirmanin amact ilkdgretim okullarinin
etkililik diizeylerine gore, orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin 6gretmenler
tarafindan nasil algilandig1 ve algilanan orgiitsel kimligin ve imajin ¢ekiciliginin okullarin
etkililik diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin yontemi
iliskisel taramadir. Arastirmanin evrenini Denizli Merkez ilgede ii¢ farkli bolgede bulunan
44 devlet ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 1821 6gretmen olusturmaktadir.
Orneklemini ise kiime rnekleme ydntemiyle bu bdlgelerden segilen 12 ilkdgretim okulu
ve bu okullarda gorevli 595 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin bulgularina gore ¢ok
etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel kimligi ve anlamlandirilmis dis imaji,
az etkili okullarda gorev yapan 6gretmenlere gore farkli ve daha ¢ekici olarak algiladiklar
sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin algilarma gére, etkili okullart diger okullardan ayirt
eden oOrgiitsel kimlik ozelliklerinin temizlik-bakim, is birligi, planlama, demokratiklik,
amaglara odaklanmis misyon, istikrarlilik, samimiyet, personel gelisimine ve aragtirmaya
Oonem verilmesi, uygun smif i¢i ortam, iyi taninirlik ve daha basarili olma olarak ortaya
cikmistir. Ayrica, algilanan orgiitsel kimligin ve anlamlandirilmis dis imajin ¢ekiciligi ile
okul etkililigi ve alt boyutlar1 arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Cobanoglu’nun (2008)
arastirmast, ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel kimlik algilarini incelemesi nedeni

ile bu arastirmada ele alinmistir.

Akatay’in (2008) “Calisanlarin orgiitsel kimlik algilarinin vatandaslik davranisi
tizerindeki etkisi” adli arastirmasinin amaci calisanlarin orgiitsel kimlik algilamalarinin
sergiledikleri orgiitsel vatandaslik davraniglar {izerinde ne gibi etkileri oldugunu ortaya
koymaktir. Arastirmanin drneklemi Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde gérev yapan
180 akademisyendir. Arastirmanin yontemi iligkisel tarama modelidir. Arastirmanin
bulgularina gore, calisanlarin Orgiitsel kimlik algilarinin orgiitsel vatandaslik davranisinm
pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Ayrica orgiitsel vatandashigin alt boyutlar tek tek
modele katilarak elde edilen sonuglar incelendiginde orgilitsel kimlik algilarinin en ¢ok
orgiitsel vatandaslhigin alt boyutlarindan nezaket {izerinde etkili oldugu goriilmektedir.

Daha sonra sirastyla sivil erdem, digergamlik, centilmenlik boyutu iizerinde etkili oldugu
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ortaya konmustur. Calisanlarin oOrgiitsel kimlik algilarinin en az etkiyi verdigi boyut
vicdanlilik olarak ortaya ¢ikmistir. Akatay’in (2008) arastirmasi, orgiitsel kimlik kavramini

incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele alinmistir.

Mamatoglu’nun (2008) “Ogretmenlerde kimliklenme ve kimliklenmenin ise
yonelik tutum ve algilar1 yordayiciligi” adli aragtirmasinin amaci Tiirkiye’de 0gretmen
ornekleminde orgiitsel kimliklenmenin ¢oklu yapisini test etmek ve orgiitsel kimliklenme
boyutlarinin orgiitsel tutum ve algilar (6rgiit kiiltiirti algis1 ve is doyumu) yordayiciligini
incelemektir. Arastirmanin yontemi iligkisel tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini
Bolu ili i¢inde bulunan 14 farkli okuldan (ilk6gretim ve liseden), 111 kadin 83 erkek
toplam 194 dgretmen olusturmaktadir. Arastirma sonuglari, Coklu Orgiitsel Kimliklenme
Olgegi’nin orgiitsel kimliklenmeyi lgmeye yonelik 6 alt faktdrii olduguna isaret etmistir.
Ayrica, Orgiitsel kimliklenme alt boyutlarinin ¢alisanin orgiit kiiltiirii algilarin1 yordadigi
bulunmustur. Kendini 6gretmen olarak siniflandirma alt 6lgegi basari, destek ve hiyerarsi
kiiltiirii algilarii1  yordamaktadir. Benzer sekilde, orgiitsel kimliklenme alt boyutlari
calisanin i doyumunu da yordamaktadir. Takim kimliklenmesi alt Olcegi is yeri
politikalari, kisiler arasi iligkiler, kontrol ve ozerklik alt olgeklerini yordamaktadir.
Mamatoglu'nun (2008) c¢alismasi, Ogretmenlerde Orgiitsel kimliklenme kavramini
incelemesi ve gelistirdikleri “Coklu Orgiitse]l Kimliklenme Olgegi” bu arastirmada

kullanildigr i¢in literatiir boliimiinde ele alinmistir.

Mamatoglu'nun (2010) “Lider davranislari algilar1 ve oOrgiitsel kimliklenme
boyutlar1 arasinda g¢alisanin kisilik ozelliklerinin diizenleyici rolii” adli aragtirmasinin
amaci, lider davramglar1 algilar1 ve orgiitsel kimliklenme boyutlar1 arasindaki iliskide
calisanin/6gretmenlerin  kisilik ~ 6zelliklerinin ~ diizenleyici  roliinii  incelenmektir.
Arastirmanin yontemi iliskisel tarama modelidir. Arastirmanin 6rneklemini, Bolu ili i¢inde
bulunan 6 farkli okuldan, 104 kadm, 76 erkek toplam 180 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonunda hi¢ bir lider davranisi algisinin, duygusal mesleki kimliklenmeyi
yordamadigi; buna karsilik hiyerarsik ve ise odakli, takip ve kontrol eden lider davranisi
algilarinin takim kimliklenmesini yordadigi bulunmugstur. Bulgular takim kuran ve
paylasan, hiyerarsik ve ise odakli ve babacan lider davranisi algilar1 ile duygusal mesleki
kimliklenme arasindaki iliskide disadoniikliik 6zelliginin diizenleyici bir rolii oldugunu
gostermistir. Ote yandan takim kuran ve paylasan, hiyerarsik ve ise odakli ve takip ve
kontrol eden lider davramigi algilar1 ile takim kimliklenmesi arasindaki iliskide

uzlasilabilirlik kisilik 6zelliginin diizenleyici bir rolii oldugu gozlenmistir. Mamatoglu’nun
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(2010) calismasi lider davraniglart ile 6gretmenlerde orgiitsel kimliklenmenin boyutlar

arasindaki iliskiyi incelemesi nedeni ile bu aragtirmada ele alinmastir.

Giilsen (2010) “Orgiitsel adalet ve kimliklenme” adli arastirmasmin amaci
orgilitsel adaletin boyutlar1 olan dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adaletin
calisanlarin orgiitsel kimliklenme, Orgiitsel vatandaslik davranisi ve isten ayrilma niyetini
ne diizeyde etkiledigini arastirmaktir. Arastirmanin Orneklemini 387 banka calisani
olusturmaktadir. Arastirmanin yontemi iligkisel taramadir. Arastirma sonucunda Orgiitsel
kimliklenme ile dagitimsal ve prosediirel adalet arasinda ayni yonli ve giiglii bir iliskinin
oldugunu gozlenmistir. Yani, ¢alisanlarin dagitimsal ve prosediirel adalet algilar1 arttig1
zaman Orgiitsel kimliklenme algilarinda da artis gdzlenmistir. Orgiitsel kimliklenme ile
orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda aymi yonlii ve giiglii bir iliskinin oldugu
gbzlemlenmistir ayrica, orgiitsel kimliklenme ile isten ayrilma niyeti arasinda ters yonlii ve
giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. 40 yas lstii katilimcilarin orgiitsel kimliklenme
algilar1 oldukga yiiksekken, isten ayrilma niyetleri de oldukea diisiiktiir. Lise mezunlarinin
orgiitsel kimliklenme algis1 digerlerine gore daha yiiksek ve isten ayrilma niyetleri de
oldukga diistiktiir. Bes yil ve {lizeri ¢alisanlarda da kimliklenme algis1 daha yiiksektir.
Calisanlarin  algiladiklar1 kimliklenmenin isten ayrilma niyetine negatif ve Orgiitsel
vatandaslik davranisina pozitif bir etkisi olmasi ve bunun yaninda dagitimsal adalet ile bu
kavramlar arasinda kismi ara degisken rolii olduguna iliskin bulgular elde edilmis olmast
calismanin 6nemli bir sonucudur. Giilsen’in (2010) arastirmasi c¢alisanlarin orgiitsel
kimliklenme davranisini incelemesi ve bagimsiz degiskenlere (yas ve calisma siiresi)
iliskin bulgularmin bu arastirma bulgularinin tartisilmasinda veri sagladigi igin literatiir

boliimiinde ele alinmaistir.

Ozbas’m (2012) “Sosyal bilgiler dgretmeni olarak, ben kimim? sosyal bilgiler
ogretmenlerinin mesleki kimliklerine yonelik gorlislerinin metafor analizi yoluyla
incelenmesi” adli arastirmasinin amaci gorev basindaki sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
mesleki kimliklerine iligkin goriislerini metafor analizi yoluyla incelemektir. Arastirma
orneklemi Izmir Ilinde gérev yapan 63 sosyal bilgiler dgretmeninden olusmaktadir.
Arastirmanin yontemi; nicel ve nitel verilerin toplandigi karma yontemli bir ¢alismadir.
Katilimcilardan “Sosyal bilgiler 6gretmeni ...... gibidir. Ciinkii.....” ifadesini metafor
kullanarak doldurmalar1 istenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler cinsiyet, kidem,
mezun olunan fakiilte tliri ve mezun olunan program degiskenleri agisindan

degerlendirilmistir. Veriler nitel (igerik analiz) ve nicel (betimsel analiz) veri ¢oziimleme
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teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, Oncelikle
sosyal bilgiler 6gretmenine yonelik 23 gecerli metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Bu
metaforlardan 6 ana metafor gelistirilmistir. Bunlar “rehber olarak sosyal bilgiler
Ogretmeni”, “besleyen/yetistiren kisi olarak sosyal bilgiler 6gretmeni”, “sekillendirici
olarak sosyal bilgiler 6gretmeni” “degismez bilgileri aktaran kisi olarak sosyal bilgiler
Ogretmeni”,” arag-gerec saglayan kisi olarak sosyal bilgiler 6gretmeni” ve “toplumu ve
toplum i¢inde kendini gelistiren kisi olarak sosyal bilgiler O6gretmeni”dir. Arastirma
sonucunda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin  kendi mesleklerine iliskin metaforlar
gelistirirken genel olarak Ogretmenlige iliskin genel metaforlarin disina g¢ikamadiklar
anlasilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin gelistirdikleri metaforlarda mesleki kidem,
cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve bolim degiskenlerine gore farkliliklar oldugu tespit

edilmigtir. Ozbag’in (2012) arastirmasinda sosyal bilgiler Sgretmenlerinin mesleki

kimliklerine yonelik goriislerinin incelenmesi nedeni ile bu aragtirmada ele alinmistir.

Akgiil (2012) “ilkdgretim okulu &gretmenlerinin orgiitsel kimlik algilari ile
orgiitsel baglhliklar1 arasindaki iligki” adli arastirmasinin amaci ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin Orgiitsel bagliliklart ile orglitsel kimlik algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Arastirmanin yontemi iligkisel taramadir. Arastirmanin Orneklemi ise
Sakarya ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 311 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore Orgiitsel kimlik ile orglitsel baglilik arasindaki olumlu iliski
oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarina bakildiginda;
normatif bagllik ve devam baglilig1 arasinda 6nemli bir fark gériilmemis; ancak duygusal
baglilik agisindan kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur ve
erkek Ogretmenlerin duygusal baglhliklari daha yiiksek ¢ikmistir. Orgiitsel kimlik
diizeylerine bakildiginda, erkek ogretmenlerin Orgiitsel kimlik diizeyleri kadinlara gore
daha yiiksek ¢ikmustir. Orgiitsel kimlik algis1 ve orgiitsel baglhiligi dgretmenlerin evli ve
bekar olma durumlarina gore incelendiginde arada anlamli bir fark olmadigi sonucuna
vartlmistir. Yoneticilerinden takdir goren 6gretmenlerin duygusal ve normatif bagliligi,
yoneticilerinden takdir gormeyen 6gretmenlere gore yiiksek ciktigi goriilmiistiir. Ancak
devam bagliligi boyutunda anlamli bir farklilik bulunamamugtir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenler aldiklar1 ilicret acisindan incelendiginde, aldigi ticreti yeterli gbren
ogretmenlerin duygusal baglilik diizeylerinin ticreti yeterli gormeyenlere gore daha yiiksek
ciktig gdriilmiistiir. Istatistiklere gore, siif ve brans dgretmenlerinin orgiitsel bagliliklart

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak; orgiitsel kimlikleri bakimindan
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anlamli bir fark bulunmus ve sinif 6gretmenlerinin orgiitsel kimlik diizeyleri daha yiiksek
cikmistir. Yas gruplar1 agisindan bakildiginda orgiitsel kimlik algilar ve orgiitsel baglilik
diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Hizmet siiresi agisindan bakildiginda
orglitsel kimlik algilar1 hizmet siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Ancak;
orgiitsel baglilik agisindan bakildiginda sadece normatif baglilik diizeylerinde anlamli bir
farklilik gdzlenmistir. Ogretmenlerin  Orgiitsel kimlik algilart ve orgiitsel baglilik
diizeylerine istthdam tiirii olarak bakildiginda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya
cikmistir. Akgiil’tin (2012) arastirmasi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel kimlik
algilarin1 incelemesi ve bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet, hizmet siiresi ve brans
degiskenlerinin) iliskin verilerin tartisilmasinda veri sagladigi i¢in bu arastirmada ele

alinmustir.

Argon ve Ertirk’iin  (2013) “ilkdgretim okulu &gretmenlerinin icsel
motivasyonlar1 ve orgiitsel kimlige yonelik algilar1” adli aragtirmasinin amact ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin i¢sel motivasyonlar1 ve orgiitsel kimliklerine yonelik goriislerini
belirlemek ve bu iki degiskene yonelik gortisleri arasinda anlamli iliski olup olmadigini
saptamaktir. Iliskisel tarama modelinde gergeklestirilen arastirmanin evrenini 2011-2012
egitim-0gretim yili Diizce ili Kaynash ilgesi ilkogretim okullarinda gorev yapan 166
ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Orgiitsel Kimlik Olgegi ile igsel
Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Arastirmaya gore dgretmenlerin drgiitsel kimlik ve igsel
motivasyon algilan yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerin érgiitsel kimlik ve igsel motivasyon
algilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki saptanmistir. Cinsiyet,
yas ve kidem gore oOgretmenlerin Orgiitsel kimlik algilarinda anlamli fark ortaya
cikarmigtir. Argon ve Ertlirk’lin (2013) arastirmasi ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
orgiitsel kimlige yonelik algilarinin incelenmesi ve bagimsiz degiskenlere (yas, cinsiyet ve

kidem) iliskin verilerin tartisilmasinda veri sagladigi i¢in bu aragtirmada ele alinmistir.

2.2.1.2. Duygusal zeka ile ilgili yapilan arastirmalar

Acar (2001) tarafindan yapilan “Duygusal zeka yeteneklerinin goreve yonelik ve
insana yonelik liderlik davraniglart ile iliskisi: banka sube miidiirleri {izerine bir alan
aragtirmas1” adli arastirmada duygusal zeka yeteneklerinin géreve yonelik ve insana

yonelik liderlik davraniglart ile iligkisi incelenmistir. Arastirmanin yontemi iliskisel
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taramadir. Arastirmanin Orneklemi banka sube miidiirlerinden olusan 181 ydneticidir.
Analizler sonucunda yoneticilerin duygusal zekalari ile insana yonelik liderlik davranislart
arasinda olumlu bir iliski bulunurken goreve yonelik liderlik davranisi ile herhangi bir
iliski bulunamamustir. Acar’in (2001) arastirmasi duygusal zeka yeteneklerini incelemesi
ve bagimsiz degiskenlere iligkin verilerin tartisiimasinda veri sagladigi igin bu arastirmada

ele alinmistir.

Balc1 (2001) tarafindan yapilan "ilkégretim okul yéneticilerinin duygusal zeka
becerilerini kullanabilme diizeyleri konusunda ydneticilerin ve Ogretmenlerin goriisleri"”
adli arastirma, ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini kullanma
diizeylerini kendilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine gore saptamak iizere yapilmistir.
Aragtirma betimsel tarama modelindedir. Arastirma Orneklemini 45 ilkdgretim okulu
miidiiri ve 909 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucuna gore,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini kullanma diizeyleri konusunda
yonetici ve 0gretmen gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmaistir.
Bu arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri, 6grenim durumlar1 ve kidemleri ne
olursa olsun, duygusal zekanin biitin alt boyutlarini “her zaman” kullandiklarini
belirtmiglerdir. Fakat 6gretmenler yoneticilerin alt boyutlart “bazen” kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu ylizden yonetici ve 6gretmenlerin iletisim ve duygusal zeka konularinda
egitim almalar1 gerektigi sonucuna varilmistir. Balci’nin (2001) arastirmasi ilkdgretim
okulu yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini incelemesi nedeni ile literatiire dahil

edilmistir.

Biilbiiloglu’nun (2001) “Duygusal zekanin liderlik {izerine etkileri ve bir saha
arastirmas1” adli arastirmasinda duygusal zekanin liderlik iizerine etkilerini ele almis ve bir
saha arastirmasi yapmistir. Calismanin amaci, hizmet sektdriinde yoneticilik yapan
liderlerin duygusal zekdya ne Olgiide Onem verdiklerini belirlemektir. Arastirmanin
yontemi betimsel taramadir. Arastirmanin 6rneklemini Trabzon ilinde hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren, otel isletmeciligi yapan bir kurulustaki 8 yonetici ve 95 calisandir.
Arastirmanin bulgularina gore, duygusal zekanin bes bilesenlerine (6zfarkindalik,
O0zdenetim, empati, motivasyon, sosyal beceri) gore yoneticilerin %80’ ozfarkindalik
sahibi olduklarin1 sOylerken; c¢alisanlar, yoneticilerin %20’sinin 6zfarkindalik sahibi
olduklarini diisiinmektedirler. Ozdenetim agisindan bakildiginda, yéneticilerin %65’
duygularin1 kontrol edebildiklerini sdylerken ¢alisanlarin bu oran1 %25 olarak gordiikleri

ortaya cikmistir. Empati acisindan bakildiginda, yoneticilerin %75°1 ¢alisanlarinin
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duygularini anladiklarin1 ifade ederken c¢alisanlar yoneticilerin %25’inin kendilerini
anladiklarint belirtmiglerdir. Motivasyon konusunda yoneticilerin %75’ motivasyona
onem verdiklerini sdylemelerine ragmen c¢alisanlarin %801 liderlerin motivasyonu
saglayamadiklarin1 belirtmislerdir. Sosyal beceri konusunda ydneticilerin %100’
calisanlar1 ile kolay iletisim kurduklarini belirtmislerdir fakat calisanlarin %67’si
liderlerinin kendilerine yardimci olmadiklarini sdylemislerdir. Biilbiiloglu’nun (2001)
arastirmasinda duygusal zekanin liderlik iizerine etkilerini arastirmasi nedeni ile konu

iliskili bulunmus literatiire dahil edilmistir.

Cakar’in (2002) “Duygusal zekanin doniisiimcii liderlik davranisi iizerindeki
etkisi” adli aragtirmasinda duygusal zekanin doniistimcii liderlik davranisi iizerindeki
etkisini incelemistir. Arastirmanin yontemi iligkisel taramadir. Arastirmanin 6rneklemi
tesadiifi olarak secilmis 106 yonetici ve 32 dgretim iiyesinden olugmaktadir. Arastirmanin
sonuglari, duygusal zeka boyutlar1 ve onlarla iligkili olan doniisiimcii liderlik davranisi
boyutlar1 arasinda olumlu bir iligski oldugunu ve 6zellikle duygusal zekd boyutlarindan
sosyal becerilerin doniistimcii liderlik (lider ve izleyicinin karsilikli olarak birbirlerinin
motivasyonunu arttirmasi) davranigt boyutlart ilizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu
gostermistir. Cakar’in  (2002) arastirmasi, duygusal zeka ve liderlik kavramlarii

incelemesi ve egitimciler tizerinde uygulanmasi nedeni ile bu aragtirmada incelenmistir.

Erol’un (2004) “Ustiin yeteneklerde duygusal zeka ve benlik saygisi arasindaki
iliski” adl1 aragtirmasinda {istiin yeteneklerde duygusal zeka ile benlik saygis1 arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirmanin yontemi iligskisel taramadir. Arastirmanin 6rneklemi
Trabzon, Rize, Ordu, Samsun, Sinop, Kocaeli ve Ankara illerindeki Fen liselerinin 9.
smifindaki 241’1 erkek, 114’1 kiz toplam 356 O6grenciden olugmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, istiin yeteneklilerde benlik saygisi ve duygusal zekd alt faktorleri
arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur. Cinsiyet farkinin benlik saygis1 ve duygusal
zekada etkili oldugu, kizlarin benlik saygilarinin ve duygusal zekalarinin erkeklerden daha
yiikksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Erol’un (2004) arastirmasi duygusal zeka ve kimlik
kavraminin alt boyutlarindan biri olan benlik saygist arasindaki iliskiyi incelemesi nedeni

ile bu arastirmada ele alinmustir.

Ozyer’in (2004) “Duygusal zeka ile orgiitsel baglilik ve bagliligin alt formlar:
arasindaki iligkilerin saptanmasina yonelik ampirik bir arastirma” adli arastirmasinda
duygusal zeka ile Orgiitsel baglilik ve bagliligin alt formlar1 arasindaki iliskileri

saptanmaya calisilmistir. Arastirmanin  yontemi ampirik bir c¢alisma yapmistir.
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Arastirmanin drneklemi bir iiniversitenin Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde calisan
78’1 erkek 50’si kadin toplam 128 akademik personelinden elde edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, Calismada duygusal zeka ile genel oOrgiitsel baglilik ve bagliligin alt
formlar1 olan duygusal baglilik, normatif baglilik ve zorunlu baglilik arasinda herhangi bir
iliskiye rastlanmamustir. Ozyer’in  (2004) arastirmasi duygusal zeka ile drgiitsel baglilik

arasindaki iliskiyi incelemesi nedeni ile literatiire dahil edilmistir.

Tezcan’m (2004) “Duygusal zeka ve is tatmini arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik bir arastirma” adli arastirmasinin amaci duygusal zeka ve is tatmini arasindaki
iligkiyi belirlemektir. Aragtirmanin yontemi, iliskisel taramadir. Arastirmanin drneklemi
Ankara’da 280 ¢alisan1 bulunan bir bankanin 56 kadin ve 23 erkek personelidir.
Arastirmanin bulgularma goére, duygusal zekanin is tatminini etkiledigini gostermekle
beraber, calisanlarin duygusal zekalarinin is tatminlerinden daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Tezcan’in (2004) aragtirmasi duygusal zekayi ele almasi nedeni ile literatiire

dahil edilmistir.

Cakar ve Arbak (2004) “Modern yaklasimlar 1s181nda degisen duygu-zeka iliskisi
ve duygusal zeka” baslikli ¢alismalarinda gliniimiiz Orgiitleri i¢in olduk¢a Onemli bir
kavram olan, duygusal zeka kavramini, duygu-zeka iliskisinin tarihsel gelisimi 1s18inda,
biitiinlesik bir ¢ercevede irdelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin yontemi literatiir
taramasidir. Calismada duygusal zekd kavrami agiklanmaya ¢alisilmis, kavramin tarihsel
olarak kullanimi incelenmis, duygu-zeka ikileminin orgiitsel yansimalari ve duygusal
zekanin glinlimiiz 6rgiitleri i¢in 6nemi degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda cesitli Onerilerde bulunulmustur. Cakar ve Arbak’in (2004) arastirmasi

duygusal zeka kavramini incelemesi nedeni ile literatiire dahil edilmistir.

Isbilirin (2005) “ilkdgretim okulu ydneticilerinin duygusal yeterlilikleri ile
kullandiklar1 yonetsel gii¢ kaynaklar1 arasindaki iligkinin 6gretmen algilarina dayali olarak
incelenmesi” adli arastirmasinda, Arastirmanin yontemi iligkisel taramadir. Arastirmanin
orneklemini, 2003-2004 egitim Ogretim yili igerisinde, Gaziantep ili merkez ilgelerinde
gorev alan 496 ogretmen olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara goére Ogretmenlerin,
midiirlerinin duygusal yeterlilik diizeylerini “iyi diizeyde” algiladiklar1 ve dgretmenlerin
ilkdgretim okulu miidiirlerinin duygusal zeka yeterliliklerini algilamada cinsiyete bagh
olarak bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Isbilir’in (2005) arastirmasi 6gretmen algilarina

gore okul yoneticilerinin duygusal zekasini ele almasi nedeni literatiire dahil edilmistir.
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Giirsoy’in (2005) “Liderlikte duygusal zeka: Tiirk Silahli Kuvvetlerinde 6rnek bir
uygulama” adli ¢galigmanin amaci, Kara Kuvvetleri Komutanligi (KKK ) biinyesinde gérev
yapan askerlerin duygusal zeka seviyelerinin Olgiilmesi ve temel alt boyutlarinin
incelenmesidir. Boylece duygusal zekanmn, sergilenen askeri liderlik davraniglart
tizerindeki etkileri arastirllmak istenmistir. Diger bir ama¢ ise duygusal zekayi
etkileyebilecegi ongoriilen gesitli kisisel degiskenler ile etkili liderlik davraniglari igin
gerekli olan tiim temel yetenek ve becerileri igerdigi ileri siirilen duygusal zeka ve
acilimlart arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin yontemi, iliskisel taramadir.
Arastirmanin 6rneklemi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde biinyesinde gorev yapan farkli yas
grubundaki 213 subaydir. Arastirmanin bulgularina gore, KKK subaylarin toplam duygusal
zekalari, temel boyutlar1 ve acilimlar1 arasinda istatistiksel bir farlilik gézlemlenmemistir.
Fakat riitbe degiskeni ile toplam duygusal zeka arasinda pozitif bir iliski saptanmistir.
Riitbe arttik¢a toplam duygusal zeka ve kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk,
genel ruh durumu gibi temel boyutlarin ve kendine giiven ile bagimsizlik disindaki tiim alt
boyutlarin arttigi gézlemlenmistir. Medeni durum, g¢ocuk sahibi olup olmama ve esin is
durumu degiskenleri ise toplam duygusal zekd boyutlarinda bir farklilik yaratmamistir.
Giirsoy’un (2005) arastirmasi, liderlikte duygusal zekayi incelemesi ve bu arastirmada

yoneticilere dair bulgular elde edilmeye ¢alisilmasi nedeni ile bu arastirmada ele alinmustir.

Oztekin’nin (2006), “Orta &gretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin
duygusal zekad becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerinin degerlendirilmesi”
baslikli calismasinda, orta 6gretim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin duygusal zeka
becerilerini, okul yonetiminde kullanma diizeylerini, yonetici, yoOnetici yardimcisi ve
Ogretmen gorilislerine dayali olarak belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin yontemi
betimsel taramadir. Arastirmanin 6rneklemini, Balikesir ili merkezindeki 23 orta 6gretim
kurumunda calisan 23 yonetici, 63 yonetici yardimcist ve 718 ogretmendir. Arastirmada
veri toplama aracit olarak “Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” uygulamustir. Elde edilen bulgulara goére, yonetici yardimcilarinin ve
Ogretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip olduklari; yoneticilerin, duygusal zeka
becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini yeterli bulduklari; yonetici yardimeilar
ve Ogretmenlerin, yoneticilerin duygusal zekad becerilerini okul yonetiminde kullanma
diizeylerini daha az yeterli bulduklar1 yoniinde gorlis belirtmiglerdir. Ayrica yonetici
yardimcist ve dgretmenlerin, yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul ydnetiminde

kullanma diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilasmaktadir. Oztekin’in (2006)
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arastirmasi, okul yoneticilerinin duygusal zeka becerilerini incelemesi ve gelistirdikleri

J
I

“Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgegi”i bu arastirmada

kullanildig1 i¢in bu arastirmada ele alinmistir.

Bender (2006) tarafindan yapilan “Resim-is Egitim Ogrencilerinde Duygusal
Zeka ve Yaraticilik iliskileri” adli arastirma ile resim-is egitimi 6grencilerinin duygusal
zekalar ile yaraticiliklar1 arasindaki iligkiler ve secilen bagimsiz degiskenler ile olan
etkilenim diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin  yontemi iliskisel
taramadir. Calisma evreni, Dokuz Eyliil, Gazi ve Pamukkale iiniversitelerinin resim-ig
egitimi anabilim dali Ogrencileridir. Arasgtirmanin Orneklemi, her smf diizeyinde
rastlantisal olarak secilen 30’ar kisi olmak tizere toplam 360 kisiden olugmaktadir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin toplam duygusal zekalari ile yaraticit diisiinceleri
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Alt amacglar geregi yapilan
incelemelerde, cinsiyet, 6grenim goriilen {iniversite, ailenin kaginci ¢ocugu oldugu, en
uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne 6grenim durumu ve aile tutumu arasinda anlamli
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, duygusal zekd arttik¢a yaraticilik
artmaktadir. Bender’in (2006) arastirmasi, duygusal zekayi incelemesi nedeni ile bu

arastirmada ele alinmistir.

Bolatkiran (2006) “Ilkoégretim okulu miidiirlerinin duygusal yeterlilikleriyle
iletisim becerileri arasindaki iligkinin O6gretmen algilarina gore incelenmesi” adl
aragtirmasi ilkogretim okulu miidiirlerinin duygusal zeka yeterlilikleri ile iletisim becerileri
arasindaki iligkinin 6gretmen algilarina dayali olarak belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin yontemi, iligkisel taramadir. Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ili merkez
Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde 14 ilkogretim okulunda gorev yapan 710 &gretmen
olusturmustur. Elde edilen verilere gore denekler miidiirlerinin duygusal zeka
yeterliliklerini genel “iyi diizeyde” algilamaktadir.ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretmen
algilarina dayali olarak bulunan duygusal yeterlilikleriyle iletisim becerileri arasinda
dogrusal yonde yiiksek diizeyde bir iliski (r = .81) bulunmustur. Bolatkiran’in (2006)
aragtirmas1 Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin duygusal zeka yeterliliklerini

incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele alinmustir.

Turanl’min  (2007) “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin  duygusal zekd ve
Ogretmenlerin i3 doyum diizeyleri” adli arastirmasinda ilkogretim okulu miidiirlerinin
duygusal zeka diizeyleri ile yonettikleri okulda goérev yapan Ogretmenlerin is doyumu

diizeyleri arasindaki iliskiyi aragtirmigtir. Arastirma, iliskisel tarama modelindedir.
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Arastirmada 6rneklem olarak 2005-2006 yilinda izmir ilinde bulunan Balgova, Bornova,
Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahce, Karsiyaka, Konak ve Narlidere olmak iizere toplam
dokuz ilgenin ilkogretim okullarindaki 178 midiir ve 2050 Ogretmen secilmistir.
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin 8lgmek i¢in Lester’in (1987) Maslow ve Herzberg
teorilerini temel alarak gelistirdigi, “Ogretmen Is Doyumu Envanteri” kullanilmustir.
Miidiirlerin duygusal zekasinin Slgiilmesinde ise Goleman’in (1995) “Duygusal Yeterlik
Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, miidiirlerin duygusal zeka
diizeylerinin 6gretmenlerin is doyumu {izerine etkisi oldugu gorilmistir. Okul
miidirlerinin duygusal zeka alt boyutlari ile 6gretmenlerin is doyumu iliskisinde en etkili
duygusal zeka alt boyutu esinleyici liderlik olarak bulunmustur. Ogretmenlerin gériisiine
gore, okul miidiirlerinin duygusal zekalar1 ortanin {izerinde yeterli diizeyde ve kendilerinin
is doyumlar1 orta diizeyde tespit edilmistir. Turanli’nin (2007) arastirmasi, duygusal zekay1
incelemesi ve bagimsiz degiskenlere (cinsiyet ve ¢alisma siiresi) iligkin verilerin

tartigilmasinda veri saglamasi nedeni ile bu arastirmada ele alinmistir.

Canbulat (2007) “Duygusal zekanin ¢alisanlarin is doyumlar tizerindeki etkisinin
arastirilmas1” adli arastirmasinda calisma evreni olarak belirlenen Ankara ve Istanbul
illerindeki kamu ve 6zel kesimin sanayi ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren kurum,
kurulus ve isletmelerde istihdam edilen calisanlarin is doyumlar ile duygusal zekalari
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amacglanmistir. Arastirmanin orneklemi 403 calisan
olusturmaktadir. Arastirmanin yontemi iliskisel taramadir Calisma 6rneklemini olusturan
calisanlara, orijinali Bar-On (1997) tarafindan gelistirilen ve daha sonra iilkemizde Acar
(2001) tarafindan kisaltilarak yeniden diizenlenen “Duygusal Zeka Anketi” ile Sahin ve
Batigiin (1997) tarafindan gelistirilen “Is Doyumu Anketi” uygulanmustir. Bu arastirmada
elde edilen 6nemli bulgular ise sdyledir: Calisanlarin duygusal zekd ortalamalart yiliksek
diizeyde, is doyum ortalamalar1 ise orta diizeyde tespit edilmistir. Calisanlarin is doyum
diizeyleri arasinda, demografik degiskenler olarak belirlenen cinsiyet, yas, calisma siiresi,
O0grenim durumu ve ¢alisma alanina goére anlamhi farkliliklar tespit edilmistir. Calisanlarin
duygusal zeka diizeyleri arasinda, cinsiyet, yas, ¢caligma siiresi, 6grenim durumu ve ¢alisma
alan1 demografik degiskenlerinden, sadece yas ve Ogrenim durumuna gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Calisanlarin is doyum diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tim
demografik degiskenler ve bunlarm alt gruplari i¢in, is doyumu ile duygusal zeka arasinda

orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Canbulat’in
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(2007) arastirmast duygusal zeka konusunu incelemesi nedeni ile bu aragtirmada ele

alimustir.

Giileryiiz, Gliney, Aydin ve Asan (2008), “The Mediating Effect of Job
Satisfaction Between Emotional Intelligence and Organizational Commitment of Nurses:
A Questionnaire Survey” adli arastirmasinda hemsirelerin duygusal zekalar1 ve oOrgiitsel
bagliliklar arasindaki iliskide i doyumunun aracilik etkisini aragtirmiglardir. Arastirmanin
yontemi iligkisel taramadir. Arastirmanin 6rneklemini, Ankara’da bir devlet hastanesinde
calisan 267 hemsgire alinmistir. Veri toplama araci olarak Wong ve Law (2002)’un
“Duygusal Zeka Olgegi”, Hackman ve Oldham (1975)’m “Is Doyumu Olgegi” ve Mowday
vd. (1979)’in “Orgiitsel Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
hemsirelerin is doyumlar1 ile duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Ayrica is doyumu ile duygusal zekidnin “duygularin diizenlenmesi” ve “duygularin
kullanim1” boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunurken duygusal zekanin diger boyutlar
arasinda iligki belirlenememistir. Giileryiiz, Giiney, Aydin ve Asan’in (2008) arastirmasi
duygusal zeka ve oOrgiitsel baglilik iliskisini incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele

alinmustir.

Ergin (2008), “Okul yonetiminde duygusal zekd ve doniistimsel liderlige iliskin
Ogretmen algilar1” adli arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin doniisiimsel liderlik 6zelliklerini ve duygusal
zekanin hangi boyutlarina sahip olduklarimi belirleyerek aralarindaki iliskiyi saptamay1
amaclamaktadir. Arastirma verisi Malatya ilindeki 20 resmi ilkogretim okulunda goérev
yapmakta olan 654 Ogretmene uygulanan anketle elde edilmistir. Arastirma yontemi
iligskisel taramadir. Duygusal zeka, Bar-On EQ anketi ile doniigiimsel liderlik ise MLQ
anketinden yararlanilarak olusturulmustur. Arastirmaya katilan liderlerin duygusal zekay:
olusturan kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh
durumu boyutlar1 ile doniisiimsel liderligin boyutlar1 arasindaki iliski 6gretmen algilar
dogrultusunda incelenmistir. Elde edilen arastirma bulgularina gore ilkogretim okul
midiirlerinin duygusal zekdya iliskin 6gretmen algilari cinsiyete, 6gretmenlerin brans yada
siif Ogretmeni olmasina ve yonetici ile c¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin yasina, en son mezun olduklart okula ve
O0gretmenlik mesleginde gecen siireye gore anlamli bir farklilik goOstermektedir.
Ogretmenlerin duygusal zekalari, déniisiimsel liderlige iliskin gériisleri ile diisiik diizeyde

ve anlamli bir iliski vermektedir. Doniistimsel liderlige iliskin toplam varyansin %24'i
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ogretmenlerin duygusal zekd puanlart ile agiklandigi soylenebilir. Ergin’in (2008)
arastirmasi Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin duygusal zekalarini incelemesi

nedeni ile bu arastirmada ele alinmistir.

Karakus (2008), “Ilkdgretim okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin duygusal zeka
yeterliklerinin, 0gretmenlerin duygusal adanmiglik, Orgiitsel vatandashik ve is doyumu
diizeylerine etkisi” adli arasgtirmasinda ilkdgretim okul miidiirleri, miidiir yardimecilar1 ve
Ogretmenler lizerinde duygusal zeka, oOrgiitsel vatandaslik, duygusal adanmishik ve is
doyumu arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin yontemi iliskisel taramadir.
Arastirmanin O6rneklemini, Elazig, Malatya, Batman ve Diyarbakir illerindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 117 okul miidiirii, 202 midiir yardimcisi ve 1673 6gretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak is doyum diizeyinin tespit edilmesinde Baycan
(1985) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Minnesota Is Doyumu Olgegi” ile duygusal zeka
diizeyinin tespit edilmesinde Reuven Bar-On tarafindan gelistirilen daha sonra iilkemizde
kisaltilarak yeniden diizenlenen ve bes ana alt boyutu bulunan “Bar-On EQ-i Duygusal
Zeka Olgegi” kullamlmugtir. Arasgtirma sonucunda, ogretmenlerin  duygusal zeka
yeterliklerinin kendi is doyumu diizeylerini gii¢lii ve anlamli sekilde yordadigi
goriilmiistiir. Okul miudiirlerinin duygusal zeka yeterliklerinin 6gretmenlerin  is
doyumlarin1 anlamli sekilde yordamadigi, buna karsin miidiir yardimecilarinin duygusal
zeka yeterliklerinin 6gretmenlerin is doyumlarini anlamli sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Karakus’un (2008) arastirmasi, duygusal zeka ve Orgiitsel vatandaslik konularini

incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele alinmustir.

Giirbiiz ve Yiiksel (2008), “Calisma Ortaminda Duygusal Zeka: is Performansi, s
Tatmini, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi ve Bazi Demografik Ozelliklerle Iliskisi” adli
aragtirmasinin amact duygusal zekanin is performansi, is tatmini, Orgiitsel vatandaslik
davranis1 ve bazi demografik Ozelliklerle olan muhtemel iliskisini tespit etmektir.
Arastirmanin yontemi iliskisel taramadir. Arastirmanim érneklemini, Istanbul ilinde turizm,
medikal, bankacilik, tekstil vb. farkli sektorlerde faaliyet gdsteren is yerlerinde gorev
yapan toplam 494 iggbren alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bar-On (1997)
tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Olgegi”, Wong ve Law’un (2000) “Is Performans:”,
“Is Tatmini” ve “Orgiitsel Vatandashk” 6lgekleri kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore duygusal zeka ile is doyumu, 15 performansi ve orgiitsel vatandaslik arasinda anlaml
bir iligkisi tespit edilememistir. Giirbiiz ve Yiiksel’in (2008) arastirmasi, duygusal zekanin

orgiitsel vatandaslikla iligkisini incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele alinmistir.
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Yanct (2011) “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin Duygusal Zekalar1 Ile
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile orglitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki
iliskinin ~ belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirmanin  yontemi iliskisel taramadir.
Aragtirmanin 6rneklemi Sanliurfa ili merkezinde 13 genel liseden 188 erkek ve 116 kadin
olmak lizere 304 Ogretmendir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin hem duygusal zeka
diizeyleri hem de orgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileme diizeyleri yiiksek ¢ikarken,
O0gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin orgiitsel vatandaslik davranislari lizerinde pozitif
yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Yanci’nin (2011) arastirmasi, duygusal zekanin
orgiitsel vatandasglikla iligkisini incelemesi, orgiitsel kimlik kavrami ile orgiitsel vatandaglik

kavramlarmin iliskili kavramlar olmasi nedeni ile bu arastirmada ele alinmstir.

Akyel’in (2011) “Orgiitsel vatandashk ve duygusal zekd davramslari arasindaki
iligkinin incelenmesi: spor yonetiminde GSGM ve 6zerk spor federasyonlar1 6rnegi” adli
calismasinda gerek Orgiit performansina gerekse bireysel performansa olumlu etkileri
oldugu diisiiniilen orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi ile duygusal zeka diizeyi ve ilgili
degiskenlerle arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin yontemi betimsel taramadir.
Aragtirmanin 6rneklemini, GSGM (Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii) yoneticileri ile
Ozerk Spor Federasyonu baskanlar1 ve genel sekreterleri olusturmaktadir. Veri toplama
arac1 olarak Ozaslan, Acar ve Acar (2009) tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka” ve
“Orgiitsel Vatandaslik Davranisi” 6lcekleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, yoneticilerin oOrgiitsel vatandashk diizeyleri yiiksek, duygusal zeka
diizeyleri ise diisiik bulunmustur. Cinsiyete gore "Orgiitsel Davranis Olcegi” ve “Duygusal
Zeka” diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamis ancak kadinlarin hem orgiitsel
vatandaslik diizeyi hemde duygusal zeka diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Katilimcilarin
medeni durumlarma iliskin olarak ise “Orgiitsel Vatandashk™ &lgeginin alt boyutlar ve
genelinden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde ise bekar yoneticilerin, evlilere gore
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ifade edilebilir, ancak Duygusal Zeka Olcegi”
genel ortalama puanlar birbirine yakin ¢ikmigtir. Bununla birlikte GSGM’deki
yoneticilerin “Orgiitsel Vatandashik” ve “Duygusal Zeka” diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Akyel’in (2011) arastirmasi, orgiitsel vatandaslik duygusal zeka iligkisini,
yoneticilerin orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel kimlik kavramlarini incelemesi, nedeni ile bu

arastirmada ele alinmustir.
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Savas (2012) “ilkdgretim okul miidiirlerinin duygusal zekd ve duygusal emek
yeterliklerinin Ogretmenlerin is doyumuna etkisi” adli aragtirmasinda ilkogretim okul
miidiirlerinin duygusal zeka ve duygusal emek yeterliklerinin, 6gretmenlerin is doyumu
diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglamistir. Arastirmanin yontemi iliskisel
taramadir. Arastirmanin 6rneklemini tabakali 6rnekleme yontemiyle yansiz olarak secilmis
50 okul miidiirii ve 997 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore okul
miidiirlerinin duygusal zeka ve duygusal emek yeterliklerinin, 6gretmenlerin is doyumunu
anlamli sekilde yordadigr goriilmiistiir. Miidirlerin  duygusal zeka diizeylerinin
Ogretmenlerin genel iy doyumunu yordamasinda miidiirlerin duygusal emek diizeylerinin
aracilik etkisiyle ilgili analizlerin sonuglarina bakildiginda, miidiirlerin duygusal emeginin
kismi ara yordayict oldugu tespit edilmistir. Savas’in (2012) arastirmasi okul miidiirlerinin

duygusal zeka konusunu incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele alinmustir.

Sonug olarak duygusal zeka ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu
egitim alaninda yapilmistir. Egitim alanina yonelik yapilan duygusal zeka ¢alismalarinin, is
alanina yonelik yapilan duygusal zekd calismalarindan daha fazla oldugu dikkati
cekmektedir. Egitim alani ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genellikle, iiniversite dgrencileri
(Ergin, 2000), okul yoneticileri (Balc1, 2001; Isbilir, 2003; Oztekin, 2006) ve dgretmenler
(Turan, 2003) iizerine gerceklestirildigi goriilmektedir. Duygusal zeka ile yapilan

arastirmalarin ¢ogunlugunda calisanlarin duygusal zeka becerileri incelenmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde, yurtdisinda yapilan duygusal zeka ve oOrgiitsel
kimliklenme ile ilgili arastirmalar ge¢misten gilinlimiizden gore bir siralama igerisinde

verilmektedir:

Davide’in (1993) “Responding to organizational identity threats: exploring the
role of organizational culture (Orgiitsel kimlige yonelik tehditlere verilen tepkiler: Orgiitsel
kiltliriin roliinii kesfetmek)” adli caligmasinin amaci orgiitsel kiiltiiriin kimlik tehditlerine
kars1 tepkileri nasil sekillendirdigini arastirmaktir. Bu calismada nitel arastirma yontem ve
teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, bir ses-video yapim sirketinde calisan
2600 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla sirketin orgiitsel

kimligine yapilan tehditleri ¢oziimlemek icin bes ana kategoride; yar1 yapilandirilmis
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goriigmeler, kimlik seminerleri, firma dergileri ve diger i¢ iletisim araglari, faaliyet
raporlart ve diger dis iletisim araglari, kurumsal arsiv materyallerini i¢eren dokiiman
analizi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére, bu sirket dis tehditler ile (6rn; giiclii
rakipler) karsilastiginda rakiplerini taklit etmek yerine firmanin Orgiitsel kimliginin
iceriginde bulunan 6zellikleri 6ne ¢ikararak miicadele etmistir. Sirket bu orgiitsel kimlik
yapisint Yedi Kurumsal Kimlik Bilesenleri adini verdigi ilkeler altinda birlestirmistir.
Ayrica bu ilkeler basilip bir kitap olarak sirketin tiim birimlerine dagitilmistir. 90’ lardaki
ekonomik krize kadar bu strateji ise yaradigi, ancak ekonomik kriz nedeniyle sirketin iiriin
yelpazesini ve iletisim politikalarint degistirdigi belirtilmektedir. Bunun sonucunda
kimligin yeniden tanimlamasina ihtiyag duyuldugu, degisen orgiitsel kimligin kabul
edilebilir kilinmasi igin gesitli gorseller de kullanildigina yer verilmistir. Davide’in (1993)

arastirmasi Orgiitsel kimlik konusunu incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele alinmistir.

Boutwell’in (2003) “Organizational identity, self-concept, and commitment
among teachers in Northwest Florida (Kuzeybati Florida’daki Ogretmenler arasinda
orgiitsel kimlik, benlik algis1 ve baglilik)” adli arastirmasinin amaci okul kimligi,
Ogretmenlerin benlik algilar1 ve baglhilik iliskisini incelenmektir. Arastirmanin yontemi,
iligkisel taramadir. Arastirmanin 6rneklemini, Kuzeybati Florida’daki 7 ilkokul, ortaokul
ve liseden toplam 223 &gretmendir. Ogretmenlerin baghlik diizeylerini  dlgmek igin
Ogretmenlerin Mesleki Baglilik Anketi kullanilmustir. Ogretmenlerin mesleki baglilig
iizerinde Orgiitsel Kimlik ve Yetiskin Benlik Algisinin etkisi 6lciilmiistiir. Arastirma
bulgularia gore, okul kimligi ile 6gretmen bagliligi (.78) ve benlik algisi ile baghlik (.21)
arasinda anlamli bir iliski gdstermektedir ancak okul kimligi ve 6gretmenin benlik algisi
(.13) arasinda diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenler en ¢ok dgrenciler ile olan
etkilesime Onem verdiklerini, %66’s1 profesyonel olarak saygi duyulmak, oviilmek ve
taninmak istediklerini belirtmislerdir. Aslinda meslekte gegirilen yil sayisi ve profesyonel
benlik algis1 ve haftalik ek ders saati sayisi arasinda da zayif bir negatif korelasyon vardir.
Bu bulguya gore, 6gretmenin calistig1 yil ile mesleki benlik algisi1 ve haftalik ek ders saati
arasinda olumsuz bir iliski vardir. Boutwell’in (2003) arastirmasi, Orgiitsel kimlik

konusunu incelemesi nedeni ile bu arastirmada ele alinmustir.

Deshotels’in  (2004) “Faculty member responses to multiple organizational
identities: jesuit, catholic, and university (Ogretim iiyelerinin ¢oklu orgiitsel kimliklere
tepkisi: Cizvit, Katolik ve tiniversite)” adli arastirmasinin amaci 6gretim tiyelerinin ¢oklu

orgiitsel kimliklere, durumlara, eylemlere ve bu siireglerin bir pargasi olan sonuglara neden
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ve nasil cevap verdigini aragtirmaktir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin rneklemi, Cizvit Universitesinde otuz Ogretim iiyesinden olusmaktadir.
Cizvit tiniversitesinin secilmesinin nedeni, bu {iniversitelerde Cizvit ve Katolik kimliklerini
gelistirmek i¢in bilingli olarak c¢aba sarf ediliyor olmasidir. Yari-yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore, 6gretim tyelerinin orgiitsel kimlik diizeyleri yliksek olanlarin/ baglilik
duygusu olusturanlarin gorevlerini daha ¢ok yerine getirdikleri gostermektedir. Baglilik
diizeyleri yiiksek olan kisilerin iiniversite ile inang, hedef ve isteklerinin benzerlik
gosterdigi  bulunmustur. Deshotels’in  (2004) arastirmasi, Orgiitsel kimlik diizeyini
incelemesi, egitimciler lizerinde uygulanmasi nedeni ile bu arastirmada ele alinmistir.
Moore’un (2007) “The emotional intelligence coaching of school administrators: a
comparative case study (Okul yoneticilerinin duygusal zeka rehberligi: Karsilagtirmali bir
vaka calismasi)” adli ¢alismasinin amaci okul yoneticilerinin isyerinde deneyimledigi
duygular1 ve duygusal zekaya verdikleri 6nem algisini incelemektir. Arastirmanin yontemi,
durum calismasidir. Durum/Vaka c¢alismasi metodolojisinin secilmesinin nedeni bu
yontemin aragtirmacinin konuyu derinlemesine arastirabilmesine izin vermesidir. Bu
calismanin ilgilendigi sonugtan ¢ok duygusal zeka rehberligi siirecidir. Arastirmanin
calisma grubunu, 9-14 yildir kadrolu birer egitimci olarak ¢alisan ikisi erkek biri kadin
olmak tizere li¢ okul yoneticisi olusturmaktadir. Yoneticiler rehberlikten 6nce ve dort aylik
duygusal zeka rehberliginden sonra “Genos Duygusal Zeka Envanteri” kullanilarak
degerlendirilmislerdir. Bu test yoneticilerin kendisinden, meslektaslarindan ve direk
raporlardan veri toplamaktadir. Her bir yoneticinin 11 meslektasi da rehberlikten sonra
kendileri ile ilgili geri bildirim vermistir. Duygusal zekanin bes boyutu: duygular1 tanima
ve ifade etme, duygular1 anlama, karar verme, duygulari yonetme ve duygular1 kontrol
etme degerlendirilmistir. Aragtirmanin verileri rehberlik seanslarinin kayzitlari ile kisisel ve
grup goriismelerinden elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore, rehberlik siirecinden
sonra okul yoneticilerinin duygusal zekalar1 gelismis ve yoneticiler rehberligin is
ortamlarmma da yarar1 oldugunu belirtmislerdir. Moore’un (2007) c¢alismasi, okul
yoneticilerinin duygusal zekasi konusunu ele almasi nedeni ile literatiire dahil edilmistir.
Kathyrn’in (2007) “School administrators: leadership and emotional intelligence
(Okul yoneticileri: Liderlik ve duygusal zeka)” adli caligmasinin amaci miidiirlerin
isyerinde yasadiklar1 giinliik olaylar1 idare etmek icin kullandiklar1 yetenek ve becerileri
incelemektir. Arastirmanin yontemi, nitel arastirma yontemidir. Arastirmanin ¢alisma

grubunu, 6 ilkdgretim okul miidiiri olusturmaktadir. Arastirmanin verileri midiirlerin
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liderlik ve duygusal zeka yetkinlikleri ile ilgili inanglari, deneyimleri ve duygularini
belirlemeye ¢alisan goriismelerden elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore,
miidiirler zor durumlarla karsilastiklarinda duygusal zeka yetkinliklerinin biiyiikk bir
kismin1 yada tamamimi rutin olarak kullanmaktadirlar. Miidiirler kisileraras: iletisim
becerilerinin diger insanlarla olan iliskilerindeki catisma ve sorunlar1 ¢ézmekte hayati
Ooneme sahip oldugunu belirtmislerdir. Genel ruh hali ve stres yonetimi becerileri de is
memnuniyeti ve bireysel iyilik haline katkida bulunan unsurlar olarak belirtilmistir.
Kathyrn’in (2007) g¢alismasi okul yoneticilerinin duygusal zekasi konusunu ele almasi
nedeni ile literatiire dahil edilmistir.

Curry’nun (2009) “Correlation of emotional intelligence of school leaders to
perceptions of school climate as perceived by teachers (Okul midiirlerinin duygusal zekasi
ile 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 arasindaki iliski)” adli g¢alismasmin amaci okul
midiirlerinin  duygusal zekasmin okul iklimini nasil etkiledigini belirlemektir.
Aragtirmanin yontemi karma yontemdir. Arastirmanin Orneklemini, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuzeydogusunda ¢alisan “Mayor Salovey Caruso Duygusal Zeka Testini”
tamamlayan 14 okul miidiirii ve okullarindan “Okul Cevresinin Diizeyi Olgegini”
tamamlayan 354 Ogretmeni kapsamaktadir. Bu c¢alismada o6gretmenlerin okul ortami
algilarim1 6lgmek igin “Okul Cevresinin Diizeyi Olgegi” (School Level Environment
Questionnaire) ve okul liderlerinin duygusal zekalarimi 6lgmek igin “Mayor Salovey
Caruso Duygusal Zeka Testi” kullanilmistir. Elde edilen veriler hem nicel hem de nitel
olarak analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, okul miidiiriiniin duygusal zekas: ile
Ogretmenler tarafindan algilanan okul ¢evresi arasinda bir iliski yoktur ancak bu ikisi
arasinda “Okul Cevresinin Diizeyi Olgeginin” sadece bazi etmenleri kullanildiginda
anlaml iliskiler (6rn: duygusal zeka ile karar verme alt dlgegi) bulunmugstur. Curry’in
(2009) arastirmast, okul yoneticilerinin duygusal zekasi ile 6gretmenlerin okul iklimi algist

arasindaki iligkiyi incelemesi nedeni ile bu aragtirmada ele alinmustir.

Sonug olarak yurt disinda duygusal zeka {lizerine yapilan ¢alismalarda yurt iginde
yapilan ¢aligmalarda oldugu gibi duygusal zeka ve liderlik, duygusal zeka ve is ortamu gibi
konulara deginilmektedir. Yurt disindaki aragtirmalarda da duygusal zekd programlar

diger konulara gore daha az yer tutmaktadir.
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BOLUM III. TEZ CALISMALARI

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglarinin

hazirlanmasi, veri toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1.1.Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma, iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modeli
geemiste ve halen var olan durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir
arastirma yaklasimdir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha c¢ok degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir
(Karasar, 2005). ilkdgretimde gorevli dgretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeyleri ile 6gretmenlerin orgiitsel kimliklenme diizeyleri arasindaki iliski

incelenmistir.

3.1.2 Evren ve érneklem:

2012-2013 egitim-6gretim yili Izmir Ili Karsiyaka ilcesindeki resmi ilkdgretim
okullarinin 6gretmenleri arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin verilerinin
toplanmasinda orneklem alinmasi yoluna gidilmemis, evrenin tiimiine ulasilmasina

caligilmistir.

Karsiyaka Ilgesinde 37 ilkogretim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda toplam
1400 6gretmen gorev yapmakta olup bu Ogretmenlerin 968’1 kadin, 432’1 erkektir.
Karstyaka Ilgesinde bulunan 37 ilkdgretim okulunda Slgekler dagitilmis, dagitilan bu
Olceklerden 542 adeti geri donmdistiir. Geri donen veri toplama araglarmndan 466 adeti
saglikli bulunmus ve bu c¢alismada kullanilmistir. 76 adet veri toplama araci ise bu
calismada dikkate alinmamustir. Tablo 6’de arastirma evrenine dagitilan olgeklerin geri

doniis oran1 verilmektedir.
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Tablo 6. Arastirma Evreninin Ornekleme Orani

Evren % Orneklem Sayisi %

1400 100.0 542 39

Tablo 6 incelendiginde arastirma evreninin 6rnekleme oraninin %39 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Orneklemin demografik o6zelliklerine gore dagilimi Tablo 7°de

verilmektedir.

Tablo 7. Orneklemin Demografik Ozelliklerine Ait Betimsel Istatistikler

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 341 73,2
Erkek 125 26,8
Toplam 466 100,0
Yas Gruplari 35 yas ve alti 70 15,0
36-40 yas 95 20,4
41-45 yas 117 25,1
46-50 yas 99 21,2
51 yas ve istii 85 18,2
Toplam 466 100,0
Okulda Caligma Siiresi lyildan az 86 18,5
1-5 yil 108 23,2
6-10 y1l 157 33,7
10 y1l ve iizeri 115 24,7
Toplam 466 100,0
Kidem 10 y1l ve alt1 50 10,7
11-15 y1l 73 15,7
16-20 y1l 143 30,7
21 yil ve tizeri 200 429
Toplam 466 100,0
Brang Siif 6gretmenligi 239 51,3
Sosyal alan 6gretmenligi 93 20,0
Sayisal alan 6gretmenligi 75 16,1
Diger alanlarmn 59 12,7
ogretmenligi
Toplam 466 100,0

Tablo 7 incelendiginde bu arastirmada Orneklemin 466 Ogretmenden olustugu

goriilmektedir. Orneklem grubunun % 73,2° si kadin ve % 28,8’ i erkek dgretmenlerdir.
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Ornekleme dahil olan ogretmenlerin % 15°i 35 yas ve altinda, %20,4’ii 36-40 yas
araliginda, %25,1°1 41-45 yas araliginda, %21,2’si 46-50 yas araliginda ve %18,2’si ise 51
yas ve Ustii yas grubunda bulunmaktadir. Okulda ¢alisma stirelerine gore érneklem grubu,
%18,5’1 1 yildan az calisanlar, %23,2’si 1-5 yildir calisanlar, %33,7’si 6-10 yildir
calisanlar ve %24,7’si 10 y1l ve iizerinde ¢alisanlardan olugmaktadir. Mesleki kidemlerine
gore Orneklem grubunun, %10,7’si 10 yi1l ve altinda kideme sahip olanlar, %15,7’si 11-15
yil kideme sahip olanlar, %30,7’si 16-20 y1l aralifinda kideme sahip olanlar ve %42,9’u
ise 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip olanlardan olustugu gézlenmistir. Branslarina gore
ise, grubun %51,3’1 simif 6gretmenligi, %20’si sosyal alan 6gretmenlikleri, %16,1°1 sayisal
alan Ogretmenlikleri ve %]12’si ise yukarida verilen branglarin disinda diger alan

ogretmenlikleri branglarinda bulunmaktadirlar.

3.1.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler Formu”, “Yoneticilerin
Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgegi” ve “Orgiitsel Kimliklenme Olgegi”

kullanilmustir.

3.1.3.1. Kisisel bilgiler formu

Kisisel bilgi formunda Ornekleme alinan ogretmenlerin bireysel Ozellikleri
hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmada inceleme konusu olan degiskenlerle ilgili
sorulara yer verilmistir. Formda 5 soru bulunmaktadir. Kisisel bilgi formunda
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, ayn1 okulda ¢alisma siiresi, bransi ile ilgili

sorular yer almaktadir.

3.1.3.2. Yoneticilerin duygusal zeka becerilerini degerlendirme o6lcegi

Yoneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgegi Oztekin ve
Zencirci (2006) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek dogrudan okul miidiirlerinin duygusal
zekalarini dlgen bir dlgek degildir. Olgek &gretmen algilarma gore okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeylerini 6lgmektedir. Olcek maddeleri ashi degistirilmeden aynen
uygulanmistir. Olgekte bulunan “Miidiiriimiiz stres altinda oldugunda bunu dgretmenlere
yansitir.”, “Miidiirimiiz 6gretmenleri incitecek davraniglardan kacinir.” seklindeki
maddeler katilimer dgretmenlerin okul miidiiriiniin duygusal zekasina iliskin goriisiinii

belirtmektedir.
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Oztekin ve Zencirci tarafindan yapilan analizler sonunda, 6lgegin deneme
uygulamasindan elde edilen puan dagiliminin ortalamas: 181.53, ortanca degeri 187.0.
standart sapmasi 29.59, varyans degeri 875.38, ranji1 137.0. en diisiik puan 90.0. en yiiksek
puani ise 227.00 olarak hesaplanmustir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda Oztekin ve
Zencirci tarafindan faktor analizi yapilmis, 6lgekte yer alan maddelerin, 6zdegeri 1.00’dan
biiyiikk toplam 6 bilesende toplandigi, ancak faktor yiiklerinin diizgiin dagilmadigi bu
nedenle yapilan ikinci faktor analizi sonucunda tek boyutta toplandigi belirtilmistir. Buna

gore tek boyut icin hesaplanan 6zdeger 17.97 ve acgiklanan varyans orani da %56.16’dur.

3.1.3.3. Coklu orgiitsel kimliklenme 6lgegi

Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi, Dick ve Wagner (2002) tarafindan
gelistirilmistir. Mamatoglu (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Ondokuz maddeden
olusan oOlgekte; kisisel 6z saygi (5 madde), ve degerlendirici kimliklenme (2 madde),
kendini O6gretmen olarak siniflandirma (2 madde), duygusal mesleki kimliklenme (5
madde), takim Kimliklenmesi (3 madde) ve takim iyeligi (2 madde) alt olgekleri
bulunmaktadir. Olgekte yeralan 6 faktor ayn1 zamanda bireysel ve toplulukgu kimliklenme
boyutlarini da ifade etmektedir. Buna gore, degerlendirici kimliklenme ve kisisel 6z saygi
kimliklenme boyutlar1 bireysel kimliklenme boyutu; kendini Ogretmen olarak
simiflandirma, duygusal mesleki kimliklenme, takim kimliklenmesi ve takim tiyeligi

topluluk¢u kimliklenme boyutunu temsil etmektedir.

Degerlendirmeler, 6 aralikli Likert tipi bir 6l¢ek(1 = hi¢ dogru degil, 2 = dogru
degil, 3 = biraz dogru, 4 = Dogru, 5 = oldukca dogru, 6 = tamamen dogru) iizerinde
yapilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ogretmenlere uygulanan olgekler ve bu odlgeklere ait

puan dagilimlarinin betimsel istatistikleri tablo 8 de goriilmektedir.
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Tablo 8. Veri Toplama Arac¢larinin Puan Dagihmlar: ve Betimsel Istatistikleri

) Aritmetik

Olgekler N  Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Okul yoneticilerinin duygusal
zeka becerilerine iliskin 466 24.00 203,00 75,86 31,68
Ogretmen algilari
Duygusal mesleki

- 466 5,00 39,00 17,22 3,31
kimliklenme
Kisisel 6z saygl 466 10,00 30,00 15,34 3,53
Takim tiyeligi 466 4,00 18,00 10,01 1,87
Takim kimliklenmesi 466 3,00 18,00 10,03 2,86
Degerlendirici kimliklenme 466 2.00 12,00 5,26 2,96
Kendini 6gretmen olarak

466 2,00 12,00 7,55 2,64

siniflandirma

Tablo 8 de bu arastirma kapsaminda, arastirmanin problemlerine ¢oziim bulmak
amaci ile Ogretmenlere uygulanan Olgekler ve bu oOlgeklere ait puan dagilimlarinin
uygulanan birey sayisi, minimum puan, maksimum puan, aritmetik ortalama, standart

sapma degerleri verilmektedir.

3.1.4. Veri toplama araglarimin gecerliligi
Orgiitsel Kimliklenme &lgegi, Van Dick ve Wagner (2002) tarafindan

gelistirilmistir. Olgegin yapilan dogrulayict (confirmatory) faktor analizinde 6 boyutlu bir
yaptya sahip oldugu goriilmiistiir (;(2 = 330.6, sd = 145, p <.001, CFI= .86, RMSEA = .09;

%2/sd = 2.3). Olcegin faktor yiikii degerleri .45 ile .88 arasinda degismektedir.

Van Dick ve Wagner (2002) tarafindan gelistirilen Coklu Orgiitsel Kimliklenme
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama galismalart Mamatoglu (2008) tarafindan yapilmistir.
Mamatoglu yaptigr analizler sonucunda coklu kimliklenme o6l¢eginin 6zdegeri 1’in
tizerinde alt1 alt faktorii oldugu ve maddelerinin agikladigl varyansin % 65.98 oldugunu
belirtmistir. Mamatoglu tarafindan yapilan analizler 6l¢egin yap1 gegerligi, i¢ giivenirligi

ve test tekrar test giivenirligi oldugunu gostermektedir (Mamatoglu, 2008: 58-59).
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Olgek maddeleri ve faktor analizi sonuglar1 Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi Temel Bilesenler Faktor Analizi

Faktor 1 Faktor2  Faktér  Faktor  Faktor5  Faktor
3 4 6
Duygusal Mesleki Kimliklenme
Genelde 6gretmen olarak kendimi mutlu hissediyorum. 74 .07 43 .16 17 .04
fleride 6gretmen olarak galismayi tercih ederim. .69 A1 -.07 -.20 A1 14
Ogretmen oldugum igin cogu kez pismanim. .69 .07 .10 21 A1 14
Bagka bir mesleki gruba ait olmay1 tercih ederim. .69 17 .06 .34 .03 =21
Ogretmen olarak kendimi iyi hissediyorum. .64 .25 .52 .08 .08 .04
Kisisel 6z saygi
Ogretmen olarak kendimi basarisiz gériiyorum. .18 .76 .18 17 A1 -.08
Ogretmen olarak iyi 6zelliklere sahip oldugumu 14 .68 49 -.01 -.10 A1
diistiniiyorum.
Derslerime baktigimda onur duyulacak bir sey yok. -.06 .65 -.32 .09 37 .20
Iyi bir 6gretmen olmay1 saglayan seye sahibim. .02 .62 .51 .08 -14 .05
Genellikle kendimden memnunum. .26 .57 .37 .07 .00 .18
Takim Uyeligi
Ogretmenlik mesleginin iyi bir {inii olmasina katkida .00 21 74 A1 19 .07
bulundugumu diisiiniiyorum.
Ogretmenlikte isbirlikgi bir meslek ¢alisantyimdir. .25 .20 .59 .03 .04 13
Takim kimliklenmesi
Baska bir okulda olmay tercih ederim. -.10 .16 .22 74 .03 -.04
Her durumda sindiki okulumun ¢alisanlariyla birlkikte A1 -.03 .10 .67 .20 .26
olmay tercih ederim.
Simdiki grubumda kendimi ¢ok iy hissddiyorum. 21 .07 -.30 .65 15 11
Degerlendiri kimliklenme
Ogretmenlere baktigimda onur duyulacak pek az sey .08 .10 -.04 .06 .88 .05
var.
Genel olarak 6gretmenlere ¢ok az saygim var. 14 -.08 .20 .18 17 -.10
Kendini 6gretmen olarak siniflandirma
Diger 6gretmenler gibi diisiiniiyor ve davraniyorum. -.09 .01 -.03 .01 -.02 .81
Ogretmenlerle kendimi 6zdeslestiriyorum. .08 .08 .18 .18 -.01 .79
Aciklanan Varyans (%) 14.11 12.69 9.37 9.17 9.17 8.21
Ozdeger 5.12 213 1.78 1.30 1.15 1.05
Croncbach Alfa .78 .66 .69 .82 .67 72
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Tablo 9 incelendiginde 6lgegin bireysel kimliklenme boyutunda yer alan kisisel 6z
saygl ile degerlendirici kimliklenme boyutlarindan ve topluluk¢u kimliklenme boyutu
tizerinde yer alan kendini 6gretmen olarak siiflandirma, duygusal mesleki kimliklenme,
takim kimliklenmesi ve takim tiyeligi kimliklenme boyutlarindan olusan toplam 6 faktore
sahip oldugu goriilmektedir. Olgege ait ortalama ve standart sapma degerleri ve dlgek

faktorleri arasindaki korelasyonlar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgegi Alt Faktorler Arasi Korrelasyonlar

Faktdrler 1 2 3 4 5 Ort. S
(N=194)
1 2337 314
2 23* 6.65 2.03
3 24% 10 8.41 1.62
4 43%* 07 36%* 2307  3.97
5 27F%  28%x  41FF 3]xx 1192 3.14
6 48** 11 18 A5%% 5% 9.63 2.01

*p<.05,**p<.01

Tablo 10 incelendiginde lgege ait ortalama ve standart sapma degerleri ve 6lgek

faktorleri arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Mamatoglu (2008), Van Dick ve Wagner’in (2002) uygulamasini temel alarak
Olcegin bireysel kimliklenme boyutu iizerinde yer alan maddelerine (degerlendirici
kimliklenme ve kisisel 6z saygi maddeleri) ayri, topluluk¢u kimliklenme boyutu iizerinde
yer aldig1 belirtilen maddelerine (kendini 68retmen olarak siniflandirma, duygusal mesleki
kimliklenme, takim kimliklenmesi ve takim iiyeligi maddeleri) ayri, iki temel bilesenler
faktor analizi uygulamistir. Buna gore, 6l¢egin 6zgiin formunda oldugu gibi bireysel
kimliklenmenin, degerlendirici kimliklenme ve kisisel 6z saygi olarak adlandirilan iki alt
faktorli oldugu ve genel olarak bireysel kimliklenme maddelerinin agikladig1 varyansin %
64.5 oldugu ortaya konulmustur. Topluluk¢u kimliklenmeyi 6lgmeye yonelik maddelerin

yine dlgegin 6zgiin formunda oldugu gibi kendini 6gretmen olarak siniflandirma, duygusal
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mesleki kimliklenme, takim kimliklenmesi ve takim iiyeligi olarak adlandirilan dort alt

faktorii oldugu ve genel olarak agikladigi varyansin % 65.67 oldugu belirtilmistir.

Bundan sonra o6l¢egin 6 kimliklenme boyutuna (faktorler) (degerlendirici
kimliklenme, kisisel 6z saygi, kendini 6gretmen olarak siniflandirma, duygusal mesleki
kimliklenme, takim kimliklenmesi, takim tiyeligi) dogrulayici (confirmatory) faktor analizi
yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi 6l¢ege ait 6 faktoriin varligr ile uyumludur
(x2 = 331.01, sd = 137, p < .001, CFI = .82, RMSEA = .08, NFI = .75 y2/sd = 2.4). Alt1

faktor tizerindeki yiikiin .22 ile .94 arasinda degistigi bulunmustur.

Oztekin ve Zencirci (2006) tarafindan gelistirilen Yoneticilerin Duygusal Zeka
Becerilerini Degerlendirme Olgeginin faktor yiik degerlerinin .86 ile .61 arasinda degistigi,
madde gecerligi acisindan da tiim maddelerin .01 manidarlik diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (Oztekin, 2006). Elde edilen sayisal degerlerin istatistiksel olarak anlamli
olmasi ve faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle dlgegin yap1 gegerligine sahip

oldugu sdylenebilir.

Olgege ait betimsel istatistikler incelendiginde, nihai dl¢egin ortalamasinin 126.74
oldugu goriilmektedir. Testten alinan en diisiikk puan 41.00 en yiiksek puan da 160.00
olarak gergeklesmis; 6lgegin ranji 119.00, ortancast 133.00 ve standart sapmasi da 25.73
olarak hesaplanmistir (Oztekin 2006).

3.1.5. Veri toplama araclarimin giivenirligi
Coklu Orgiitsel Kimliklenme Olgeginin Van Dick ve Wagner (2002) tarafindan
gelistirilme asamasinda alt1 faktoriine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar kisisel 6z saygi igin
.78, kendini 6gretmen olarak siiflandirma icin .66, degerlendirici kimliklenme i¢in .69,
duygusal mesleki kimliklenme i¢in .82, takim kimliklenmesi i¢in .67 ve takim tiyeligi i¢in
.72 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyon degerleri .26 ile .74 arasinda

degismektedir.

Ayrica, Olgegin Mamatoglu (2008) tarafindan yapilan test tekrar test sonuglar
kisisel 6z saygi alt faktorii i¢in .81, degerlendirici kimliklenme i¢in .76, kendini 6gretmen
olarak simiflandirma i¢in .78, duygusal mesleki kimliklenme .82, takim kimliklenmesi i¢in

.81 ve takim tiyeligi i¢in .73’liik korelasyonlar gostermektedir.
Orgiitsel kimliklenme 6lgegi {izerine yapilan analizler dlgegin, i¢ giivenirligi ve

test tekrar test giivenirligi hakkinda oldukc¢a tatmin edici bilgiler vermektedir.
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Yéneticilerin Duygusal Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgeginin i¢ tutarlik
anlamindaki gilivenirliginin gostergesi Cronbach Alfa (a) katsayist .97 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, 0Olcegin giivenilir sonuglar verebilecegi  bigiminde

degerlendirilmistir.

3.1.6. Verilerin Toplanmasi

[Ikdgretim dgretmenlerine gore, okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeyleri ile
ogretmenlerin orgiitsel kimligi arasindaki iliskinin incelenmesi betimlenmesi igin Izmir
Milli Egitim Miidiirliigii'nden izinler alindiktan sonra Karsiyaka ilgesindeki ilkdgretim
okullarinda  veri toplama aract uygulanmaya gidilmistir. ~ Oncelikle katilimcilara
aragtirmanin amaci ve gizliligin korunmas: ile ilgili gerekli bilgi verilmistir. Olgek,
arastirmac1 tarafindan Karsiyaka Ilgesi &rneklemi kapsaminda 37 okula dagitilmus,
ogretmenlere bireysel olarak uygulanmistir. Olgegin cevaplanmast igin verilen belli bir
sireden sonra % 39’u (n: 542) geri alinabilmigtir. Okullardan geri alinan 542 6lgegin

466°s1 degerlendirmeye alinmustir.

Veri toplama araci, dgretmenlere tarafindan okullarda doldurulmustur. Olgegin
yanitlanma siiresi, ortalama 20 dakika almistir. Olgegin okullarda uygulanmasi ve

toplanmasi toplam iki ay siirmiistiir.

3.1.7. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulanmasi tamamlandiktan
sonra “Kisisel Bilgi Formu” ve uygulanan veri toplama araglarina ait cevap kagitlarinin
genel kontrolleri yapilmis; eksik ya da birden fazla se¢enek isaretlenmis olan, gecersiz 76

cevap kagidi degerlendirme dis1 birakilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, Sosyal Bilimler Istatistik Paket
Programi (SPSS, Statistical Package for the Social Sciences) 20.0 ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde hangi tiir ¢oziimleme tekniklerinin
kullanilmas1 gerektigine karar vermek amaciyla 6gretmenlerin doldurdugu Olgeklerden
elde ettikleri degerlerin parametrik testlerin temel varsayimlarini karsilayip karsilamadigi

sorgulanmustir.

Elde edilen bulgulardan hareketle, parametrik testlerin kullanilabilecegine karar

verilen durumlarda “Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem,
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okuldaki calisma siiresi ve brang) gore, okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine
iliskin algilarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini bulmak amaciyla degiskenin alt
gruplarinin Ozelligine gore t testi veya varyans analizi uygulanmistir. Varyans analizi
sonucunda yas ve kidem degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmus ortalamalar
arast farkin hangi kidem ve yas gruplarindan kaynaklandigini bulmak i¢in Scheffe testi

uygulanmigtir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda &gretmenlerin  Orgiitsel
kimliklenme diizeyleri kisisel 6zelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki ¢calisma
sliresi ve brans) gore, anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
degiskenin alt gruplarmin o6zelligine gore t testi veya varyans analizi uygulanmistir.
Varyans analizinde anlamli farkliliklar bulunan degiskenlerde ortalamalar arasi farkin

kaynagini bulmak i¢in Scheffe testi uygulanmistir.

Arastirmanin {Ugiincii problem cilimlesi ile Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
duygusal zekalarina iliskin algilamalar1 ile bu Ogretmenlerin orgiitsel (okul) kimligi
benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin varligin1 belirlemek icin Pearson

korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
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3.2. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin modeli dogrultusunda tarama yontemiyle incelenen

aragtirma problemlerinin bulgular1 dort ana boliimde sunulmustur.

3.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi ve brang) gore, okul miidiirlerinin duygusal
zekd becerilerine iliskin algilar1 anlamli bir fark gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Arastirmanin  birinci alt problemi dogrultusunda, Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla t testi ve

varyans analizi uygulanmustir.

Cinsiyet degiskenine iligkin ise bagimsiz gruplar igin t testi ve yas, mesleki kidem,

okuldaki ¢aligma siiresi ve brans degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.

l.a. Cinsiyet: Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda uygulama
sonucunda cinsiyet gruplari puan ortalamalarini karsilagtirmak amaci ile t-testi yapilmis ve

elde edilen verilerin analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore, Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka

Becerileri Algilarna iliskin T-Testi Sonuglar

Std.
Olgek Cinsiyet N Xort Sapma Sd t P
Duygusal Zekdi Kadin 341 77,70 32,38 464 217 003
Becerlsl Erkek 125 7050 29,34
P<0.05

Tablo 11. incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére miidirlerinin
duygusal zeka becerilerine iligkin algilarina ait puanlarinin aritmetik ortalamalar1 o= 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (tsso; 0031)=2,17). Kadmn
ogretmenlerin midiirlerinin duygusal zeka becerilerine ait algi puanlari ortalamalari, erkek

Ogretmenlerin  kendi midirlerinin duygusal zeka becerilerine ait algi puanlan
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ortalamalarindan ytliksek ¢ikmaktadir, puan ortalamalari arasindaki bu fark istatistiki olarak

o= 0,05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

1.b. Yas: Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda yapilan uygulama
sonucunda Ogretmenlerin bulunduklar1 yas gruplarmma gore, kendi okul miidiirlerinin
duygusal zeka becerilerine iliskin algilarina ait puan ortalamalarini karsilastirmak amaci ile
varyans analizi yapilmistir. Yas degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 12’de ve elde

edilen verilerin analiz sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 12. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zekd Becerilerine iliskin Ogretmen

Algilarinin Yas Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Yas Kategorisi N Kort Std. Sapma
35yas ve alt1 70 87,64 37,60
Ogretmenlerin Okul 36-40yas 95 80,24 34,41
Miidiirlerinin Duygusal 41-45yas 117 80,49 31,98
Zcka Becerilerine Ait 46-50yas 99 68,62 23,73
Algilar Slyas ve tistii 85 63,34 24,78
Toplam 466 75,86 31,69

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslar1 35 yas ve alti, 36-40 yas, 41-45
yas, 46-50 yas, 51 yas ve iizeri olmak iizere bes farkli yas kategorisinde kodlanarak bes
farkli grup olusturulmustur. Bu bes kategorili yas gruplar1 agisindan okul miidiirlerinin
duygusal zeka becerilerine iliskin 6gretmen algilarina ait puanlarinin aritmetik ortalamalari
arasinda fark olup olmadig: iliskisiz orneklemler igin tek yonlii varyans analizi ile test

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13 ve 14’ de verilmektedir.
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Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine iliskin Ogretmen

Algilarinin Yas Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ogretmenlerin Okul Gruplararas1  32563,96 4 8140,99 8,64 0,00

Miidiirlerinin ..

Duygusal Zeka Grupigi 434253,25 461 941,98

Becerilerine Ait Toplam 466817,21 465

Algilari

P<0.05

Tablo 13 incelendiginde yapilan tek yonli varyans analizlerinde, okul
midirlerinin duygusal zekad becerilerine iliskin O0gretmen algilarina ait puanlarin bu
Ogretmenlerin yas diizeylerine gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmektedir (F4461; 0,000)=8,64). Ortalamalar aras1 farklarin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigini arastirmak tizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Post-Hoc Scheffe testi
yapilmistir. Coklu karsilastirmalarda Scheffe testi kullanilmasinin nedeni giiven araliginin
daha dar olmasi nedeni ile istatistiksel olarak daha giiclii bir test olmasidir. Post-Hoc

Scheffe testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmektedir.
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Tablo 14. ikili Karsilastirmalar i¢in Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine Ait

Algilart

(D) YAS (J) YAS Ortalamalararas1 Fark P

35 yas ve alti 36-40 yas 7,40 0,67
41-45 yas 7,16 0,67
46-50 yas 19,03* 0,00*
51 yas ve iistii 24,30* 0,00*

36-40 yas 35 yas ve alti -7,40 0,67
41-45 yas -,24 1,00
46-50 yas 11,63 0,14
51 yas ve istii 16,90* 0,01*

41-45 yas 35 yas ve alti -7,16 0,67
36-40 yas 25 1,00
46-50 yas 11,87 0,09
51 yas ve iistii 17,15* 0,00*

46-50 yas 35 yas ve alti -19,03* 0,00*
36-40 yas -11,63 0,14
41-45 yas -11,87 0,09
51 yas ve iistii 5,28 0,85

51 yas ve iistii 35 yas ve alti -24,30* 0,00*
36-40 yas -16,90* 0,01*
41-45 yas -17,15* 0,00*
46-50 yas -5,28 0,85

P<0.01* Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 14 incelendiginde, Scheffe testi sonuglarma gore farkli yas diizeylerine
sahip Ogretmenlerin, kendi okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine ait algi
puanlarinin ortalamalarinin birbirinden farkli ve bu farklarin istatistiki olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. 35 yas ve alt1 yas grubunda olan dgretmenlerin puan ortalamalar1 46-

50 yas ve 51 yas lizeri olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
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36-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin puan ortalamalar1 yas1 51 ve iistiinde olanlarin
puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde 41-45 yas grubunda olan
Ogretmenlerin puan ortalamalart yast 51 ve iistiinde olanlarin puan ortalamalarindan
yiiksek ¢ikmustir. Yast geng olan 6gretmenler miidiirlerinin duygusal zeka becerilerini daha

yiiksek algilamaktadirlar.

1.c. Mesleki Kidem: Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda yapilan
uygulama sonucunda 6gretmenlerin bulunduklart mesleki kidem gruplarina gore, kendi
okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iligkin algilarina ait puan ortalamalarini
karsilagtirmak amaci ile varyans analizi yapilmistir. Mesleki kidem degiskenine iliskin
betimsel istatistikler Tablo 15’de ve elde edilen verilerin analiz sonuglar1 Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine Iliskin Ogretmen

Algilarinin Mesleki Kidemlerine Gore Betimsel istatistikleri

Olcek Mesleki Kidem N Xort Std. Sapma

Ogretmenlerin Okul 10 y1l ve alt1 50 84,70 36,53

Miidiirlerinin Duygusal  11-15 y1l 73 86,36 36,68

Zeka Becerilerine Ait 16-20 y1l 143 79,15 31,26

Algilar 21 y1l ve iizeri 200 67,48 26,36
Toplam 466 75,86 31,68

Tablo 15 incelendiginde &gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 10 yil ve alti,
11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve fiizeri lizere dort farkli mesleki kidem kategorisinde
kodlanarak dort farkli grup olusturulmustur. Bu dort kategorili mesleki gruplart agisindan
okul miidiirlerinin duygusal zekd becerilerine iliskin 6gretmen algilarina ait puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: iliskisiz orneklemler i¢in tek yonli
varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16 ve 17’de verilmektedir.
Tabloda goriildiigii iizere 0gretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a, kendi miidiirlerinin
duygusal zeka becerilerini algilamalarina ait puan ortalamalart azalma egilimi

gostermektedir.
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Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine iliskin Ogretmen

Algilarinin Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Olgek Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ogretmenlerin Gruplararas1  27556,18 9185,39 9,66 0,00

Okul Mudarlerinin 439261,03 950,78

Duygusal Zeka

Becerilerine Ait  Toplam 466817,21

Algilari

P<0.01

Tablo 16 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, okul

midiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin Ogretmen algilarina ait puanlarin bu

Ogretmenlerin mesleki kidem diizeylerine gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir

farklilik gozlenmektedir (F(3462; 0,000=9,66). Ortalamalar arasi farklarin hangi mesleki

kidem gruplarindan kaynaklandigini arastirmak iizere ¢coklu karsilastirma testlerinden Post-

Hoc Scheffe testi yapilmigtir. Post-Hoc Scheffe testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17.

ikili Karsilastirmalar I¢in Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine iliskin

Algilar

Ortalamalar

Mesleki Kidem Mesleki Kidem Arasi fark P

10 yil ve alt: 11-15 yil -1,66 0,99
16-20 yil 5,55 0,75
21 y1l ve iizeri 17,23* 0,01*

11-15 yil 10 y1l ve altt 1,66 0,99
16-20 yil 7,21 0,45
21 y1l ve iizeri 18,88* 0,00*

16-20 y1l 10 y1l ve alt1 -5,55 0,753
11-15 yil -7,21 0,451
21 y1l ve lizeri 11,67* 0,008*

21 y1l ve {izeri 10 yil ve alt1 -17,23* 0,01*
11-15 yil -18,88* 0,00*
16-20 y1l -11,67* 0,01*

P<0.01 * Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 17 incelendiginde, Scheffe testi sonuglarina gore farkli mesleki kidem
diizeylerine sahip 6gretmenlerin, kendi okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine ait
alg1 puanlarinin ortalamalarinin birbirinden farkli ve bu farklarin istatistiki olarak anlamli
oldugu gozlenmistir. 21 yil ve iizeri mesleki kidem grubunda olan 6gretmenlerin puan
ortalamalar1 10 yil ve alti, 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki kidem olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan disiik ¢ikmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenler
midiirlerinin duygusal zeka becerilerini daha diisiik algilamaktadirlar. Diger ikili

karsilastirmalar ise istatistiki olarak anlamli degildir.

1.d. Okulda Cahsma Siiresi: Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda
yapilan uygulama sonucunda 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerine gore,
kendi okul midirlerinin duygusal zekd becerilerine iligkin algilarina ait puan
ortalamalarin1 karsilagtirmak amaci ile varyans analizi yapilmistir. Okulda ¢aligma siiresi
degiskenine iliskin betimsel istatistikler Tablo 18’da ve elde edilen verilerin analiz

sonuclar1 Tablo 19’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine Iliskin Ogretmen

Algilariin Okulda Cahsma Siirelerine Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Calisma Siiresi n Xort Std. Sapma
Ogretmen_le_rin Okul 1 yildan az 86 74,86 31,87
Vool ONOE s e
Algilan 6-10 yil 157 78,15 32,14
10 yildan gok 115 69,72 28,15
Toplam 466 75,86 31,68

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenler bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerine gore
1 yildan az, 1-5 yil, 6-10, 10 yildan ¢ok kategorisinde kodlanarak dort farkli grup
olusturulmustur. Bu dort kategorili bulunduklar1 okulda g¢aligma siiresi agisindan okul
miidirlerinin duygusal zekd becerilerine iliskin Ogretmen algilarima ait puanlarinin
aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig: iligkisiz 6rneklemler igin tek yonlii

varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmektedir.

81



Tablo 19 Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine iliskin Ogretmen

Algilarimin Okulda Calisma Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ogretmenlerin Okul Gruplararas1 6981,27 3 2327,09 2,34 0,07

Miidiirlerinin .

Duygusal Zeka Grupigi 459835,94 462 995,32

Becerilerine Ait Toplam 466817,21 465
Algilar

Tablo 19 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, okul miidiirlerinin
duygusal zeka becerilerine iliskin 6gretmen algilarina ait puanlarin bu 6gretmenlerin
okulda calisma stirelerine gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

gézlenmemistir (F(3y452; 0,073):2134); P>0.05

l.e. Brans: Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda yapilan uygulama
sonucunda Ogretmenlerin branglarmma gore, kendi okul midirlerinin duygusal zeka
becerilerine iligkin algilarina ait puan ortalamalarimi karsilastirmak amaci ile varyans
analizi yapilmistir. Brans degiskenine iliskin betimsel istatistikler Tablo 20°de ve elde

edilen verilerin analiz sonuglart Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zeka Becerilerine iliskin Ogretmen

Algilarinin Branslarina Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Brans Kategorileri N Xort Std. Sapma
Ogretmenlerin Okul  smif 6gretmenligi 239 73,38 29,70
Miidirlerinin sosyal alan dgretmenligi 93 80,24 34,68
Duygusal Zeka sayisal alan 6gretmenligi 75 78,12 35,30
Becerilerine Ait diger brans 6gretmenligi 59 76,14 29,48
Algilar Toplam 466 75,86 31,68

Tablo 20 incelendiginde, &gretmenler branslari agisindan simif 6gretmenligi,

sosyal alan Ogretmenligi, sayisal alan Ogretmenligi ve diger alan Ogretmenlikleri
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kategorilerinde kodlanarak dort farkli grup olusturulmustur. Bu dort kategorili brang
Ogretmenligi gruplari agisindan okul miudirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
Ogretmen algilarina ait puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 21’ de verilmektedir.

Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zekd Becerilerine Iliskin Ogretmen

Algilarimmin Branslarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Olgek Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

Ogretmenlerin Okul Gruplararas1 3632,99 3 1210,99 1,21 0,31

Miidirlerinin .

Duygusal Zeka Grupici 463184,22 462 1002,56

Becerilerine Ait Toplam 466817,21 465

Algilan

Tablo 21 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, okul
miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin Ogretmen algilarina ait puanlarin bu
Ogretmenlerin branglarina gore aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F3 462; 0,30=1,21)P>0.05.

3.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel kimliklenme diizeyleri
kisisel ozelliklerine (cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi ve brans) gore,
anlamli bir fark gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin ikinci alt
problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine gore oOrgiitsel kimliklenme

diizeylerini belirlemek amaciyla t testi ve varyans analizi uygulanmisgtir.

Cinsiyet degiskenine iligkin ise bagimsiz gruplar i¢in t testi ve yas, mesleki kidem,

okuldaki ¢aligma siiresi ve brang degiskenleri i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
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2.a. Cinsiyet: Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda uygulama
sonucunda cinsiyet gruplart puan ortalamalarini karsilastirmak amaci ile t-testi yapilmis ve

elde edilen verilerin analiz sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére, Orgiitsel Kimliklenme Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar:

Std.
OLCEK Cinsiyet N Xort Sapma Sd T P
Duygusal Kadm 341 17,38 3,20 464 2,03 0,04
'&"ﬁf}'ﬁ;‘enme Erkek 125 16,68 3,51
Kisisel Kadin 341 1557 3,57 464 221 0,02
Oz Saygn Erkek 125 14,76 3,36
Takim Kadin 341 10,15 1,77 464 2,47 0,01
Uyeligi Erkek 125 9,67 2,06
Takim Kadin 341 10,21 2,78 464 2,28 0,02
Kimliklenmesi ¢ o 125 9,53 3,05
Degerlendirici  Kadin 341 502 2,87 464 -2,78 0,00
Kimliklenme ¢ o 125 588 3,12
Kendini Kadin 341 7,39 2,63 464 -198 0,04
8Iggf;km§2yma Erkek 125 7,94 2,60
P<0.05 ve P<0.01

Tablo 22 incelendiginde, 6gretmenlerin duygusal mesleki kimliklenme puan
ortalamalarinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir (tsso:
004=2,03). Kadin 6gretmelerin duygusal mesleki kimliklenme puan ortalamalari, erkek
ogretmenlerin duygusal mesleki kimliklenme puan ortalamalarindan yiiksek c¢ikmaktadir,
puan ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiki olarak o= 0,05 diizeyinde manidar

bulunmustur.

Ogretmenlerin kisisel 6z saygi puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gore anlamli
farklilik gostermektedir (tss2. 002=2,21). Kadin ogretmelerin kisisel 6z saygi puan
ortalamalari, erkek Ogretmenlerin kisisel 0z saygi puan ortalamalarindan yiiksek
cikmaktadir, puan ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiki olarak o= 0,05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.
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Ogretmenlerin takim {iyeligi puan ortalamalari cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermektedir (tse2; 0,01)=2,47). Kadin dgretmelerin takim {iyeligi puan ortalamalari, erkek
Ogretmenlerin takim iiyeligi puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmaktadir, puan ortalamalari

arasindaki bu fark istatistiki olarak o= 0,01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin takim kimliklenmesi puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gdre anlamli
farklilik gostermektedir (tseo; 002=2,28). Kadin 6gretmelerin takim kimliklenmesi puan
ortalamalari, erkek Ogretmenlerin takim kimliklenmesi puan ortalamalarindan yiiksek
¢ikmaktadir, puan ortalamalar1 arasindaki bu fark istatistiki olarak a= 0,05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin degerlendirici kimliklenme puan ortalamalar1 cinsiyetlerine gore
anlamli farklihk gostermektedir (tas2; 000)=-2,78). Erkek oOgretmenlerin degerlendirici
kimliklenme puan ortalamalari, kadin 6gretmenlerin degerlendirici kimliklenme puan
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmaktadir, puan ortalamalari arasindaki bu fark istatistiki olarak

o= 0,01 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Ogretmenlerin kendini dgretmen olarak sayma puan ortalamalari cinsiyetlerine
gore anlamli farklilik gostermektedir (tasz; 004=-1,98). Erkek Ogretmelerin kendini
O0gretmen olarak sayma puan ortalamalari, kadin 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak
sayma puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmaktadir, puan ortalamalar1 arasindaki bu fark

istatistiki olarak a= 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

2.b. Yas: Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda uygulama sonucunda
yas gruplar1 puan ortalamalarinmi karsilagtirmak amaci ile varyans analizi yapilmis ve elde
edilen verilerin analiz sonuglar1 verilmistir. Oncelikle 6gretmenlerin bulunduklar yas
gruplarina gore, Orgiitsel kimliklenme puanlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 23’de

verilmistir.
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Tablo 23. Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gére, Orgiitsel Kimliklenme Puanlarina
Ait Betimsel Istatistikleri

Olgek Yas Kategorisi N Xort Std. Sapma
Duygusal Mesleki 35 yas ve alt1 70 17,17 3,87
Kimliklenme 36-40 yas 95 17,49 3,41
41-45 yag 117 16,56 3,14
46-50 yas 99 17,53 2,89
51 yas ve iistii 85 17,49 3,34
Toplam 466 17,22 3,31
Kisisel Oz Saygi 35 yas ve alt1 70 15,06 3,32
36-40 yas 95 15,58 3,57
41-45 yas 117 15,78 3,35
46-50 yas 99 14,75 3,44
51 yag ve iistii 85 15,41 3,96
Toplam 466 15,34 3,53
Takim Uyeligi 35 yas ve alt1 70 9,70 2,08
36-40 yas 95 10,13 1,70
41-45 yas 117 10,02 1,84
46-50 yas 99 10,12 1,69
51 yag ve iistii 85 10,01 2,09
Toplam 466 10,01 1,87
Takim Kimliklenmesi 35 yas ve alt1 70 9,34 2,37
36-40 yas 95 10,17 3,04
41-45 yag 117 10,79 2,91
46-50 yas 99 9,77 2,72
51 yag ve iistii 85 9,71 2,96
Toplam 466 10,03 2,86
Degerlendirici Kimlikleme 35 yas ve alt1 70 3,37 1,33
36-40 yas 95 3,71 2,04
41-45 yag 117 4,74 2,52
46-50 yas 99 6,96 3,18
51 yas ve iistii 85 7,27 2,88
Toplam 466 5,26 2,96
Kendini Ogretmen Olarak 35 yas ve altt 70 6,86 2,39
Smiflandirma 36-40 yas 95 6,69 2,40
41-45 yas 117 6,68 2,57
46-50 yas 99 8,43 2,53
51 yas ve iistii 85 9,26 2,19
Toplam 466 7,55 2,64

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmenlerin yaslar1 35 yas ve alti, 36-40 yas, 41-45
yas, 46-50 yas, 51 yas ve iizeri olmak lizere bes farkli yas kategorisinde kodlanarak bes
farkli grup olusturulmustur. Bu bes Kategorili yas gruplari agisindan orgiitsel Kimliklenme
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi iliskisiz 6rneklemler igin tek

yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 24’de verilmektedir.
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Tablo 24. Duygusal Mesleki Kimliklenmenin Ogretmenlerin Yasina Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢larn

Olgek Varyansin ~ Kareler  Sd  Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
Duygusal Gruplararas1 73,28 4 18,32 1,68 0,15
Mesleki Grupici 502439 461 10,90
Kimliklenme TP ’ !
Toplam 5097,67 465

Tablo 24 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin

yas diizeylerine gore duygusal mesleki kimliklenme

puanlarinin aritmetik ortalamalar1

arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: gortilmektedir (F s 461 0,153=1,68); P>0,05.

Tablo 25. Kisisel Oz Saygimin Ogretmenlerin Yasina Gore Tek Yonli Varyans

Analizi Sonuc¢larn

Olgek-Yas Varyansin  Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kisisel Oz Saygi Gruplararas1 68,64 4 17,16 1,380 ,24
Grupigi 5734,43 461 12,44
Toplam 5803,06 465

Tablo 25 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin

yas diizeylerine gore kisisel 6z saygi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (F(s,461; 0,240=1,380); P>0,05.
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Tablo 26. Takim Uyeliginin Ogretmenlerin Yasina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Olgek Varyansmn  Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

Takim Uyeligi Gruplararas1 9,240 4 2,31 0,66 0,62
Grupigi 1608,68 461 3,49
Toplam 1617,92 465

Yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, Ogretmenlerin yas diizeylerine gore
takim iyeligi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farklilik

bulunmamaktadir (F 4461 0619)=0,66); P>0,05.

Tablo 27. Takim Kimliklenmesinin Ogretmenlerin Yasina Gére Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar:

Olgek Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Takim Gruplararas1 119,06 4 29,77 3,71 0,01
Kimliklenmesi  Grupigi 3695,46 461 8,02
Toplam 3814,52 465
P<0.01

Yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 0gretmenlerin yas diizeylerine gore
takim kimliklenmesi puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (Fs461; 0005)=3,71). Ortalamalar aras1 farklarin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigini arastirmak tizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post-Hoc Scheffe testi
yapildi. Post-Hoc Scheffe testi sonuglart Tablo 28°te verilmektedir.
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Bagimli Degisken: Takim kimliklenmesi

Tablo 28. ikili Karsilastirmalar icin Scheffe Testi Sonuclar

Ortalamalar
(D YAS (J) YAS Aras1 Fark P
36-40yas -,83 0,49
35yasvealti 41-45yas -1,45* 0,02*
46-50yas -,42 0,92
S5lyasveiistii -,36 0,96
36-40yas 35yasvealti .83 0,49
41-45yas -,63 0,63
46-50yas ,40 0,91
51yasveiistii 46 0,88
41-45yas 35yasvealti 1,45* 0,02*
36-40yas ,63 0,63
46-50yas 1,03 0,14
Slyasveiistii 1,09 0,12
46-50yas 35yasvealti 42 0,92
36-40yas -,40 0,91
41-45yas -1,03 0,14
Slyasveiistii ,06 1,00
51yagvetistii 35yasvealti ,36 0,96
36-40yas -,46 0,88
41-45yas -1,09 0,12
46-50yas -,06 1,00

P<0.05 * Ortalamalar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Scheffe testi sonuclarina gore 35 yas ve alti yas grubunda olan Ogretmenlerin
takim kimliklenmesi puan ortalamasmin 41-45 yas grubunda olan 6gretmenlerin takim
kimliklenmesi puanlarindan istatistiki olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu gdzlenmistir.
Tablo 28 da goriildiigii gibi diger ikili karsilastirma giftlerinin hig birisinde anlamli farklar

gorilmemektedir.
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Tablo 29. Degerlendirici Kimliklemenin Ogretmenlerin Yasina Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢larn

Olgek Varyansmn  Kareler sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi
Degerlendirici  Gruplararas1 1141,12 4 285,28 4471 0,00
Kimlikleme Grupigi 2941,49 461 6,38
Toplam 4082,61 465
P<0.05

Yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, Ogretmenlerin yas diizeylerine gore
degerlendirici kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak
anlamli farklilik gozlenmistir (F461; 0,000=44,71). Ortalamalar aras: farklarin hangi yas
gruplarindan kaynaklandigini aragtirmak iizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post-Hoc

Scheffe testi yapildi. Post-Hoc Scheffe testi sonuglari Tablo 30°da verilmektedir.
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Tablo 30. ikili Karsilastirmalar icin Scheffe testi sonuclar

Bagimli Degisken: Degerlendirici kimlikleme

(D) YAS (J) YAS Ortalamalar Aras1 Fark P
35yagvealt1 36-40yas -,33 0,95
41-45yas -1,36* 0,01*
46-50yas -3,569* 0,00*
51yasveiistii -3,90* 0,00*
36-40yas 35yasvealti ,33 0,95
41-45yas -1,03 0,07
46-50yas -3,25% 0,00*
51yasveiistii -3,57* 0,00*
41-45yas 35yasvealt 1,36* 0,01*
36-40yas 1,03 0,07
46-50yas -2,22* 0,00*
51yagveiistii -2,54* 0,00*
46-50yas 3b5yasvealti 3,59* 0,00*
36-40yas 3,25* 0,00*
41-45yas 2,22* 0,00*
5lyasveiistii -31 0,95
51yagveiistii 35yasvealt 3,90* 0,00*
36-40yas 3,57* 0,00*
41-45yas 2,54* 0,00*
46-50yas 31 0,95

P<0.01  * Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Scheffe testi sonuglarina goére 35 yas ve alt1 yas grubunda olan 6gretmenlerin
degerlendirici kimlikleme puan ortalamasinin 41-45, 46-50 ve 51 yas ve istii yas grubunda
olan Ogretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarindan istatistiki olarak anlamli
diizeyde diisik oldugu gozlenmistir. Ayrica, 36-40 yas grubunda olan &gretmenlerin
degerlendirici kimlikleme puan ortalamasinin 46-50 ve 51 yas ve istii yas grubunda olan
ogretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarindan istatistiki olarak anlamli diizeyde
diisiik oldugu gozlenmistir. Diger taraftan, 41-45 yas grubunda olan Ogretmenlerin
degerlendirici kimlikleme puan ortalamasinin 46-50 ve 51 yas ve iistii yas grubunda olan
ogretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarindan istatistiki olarak anlamli diizeyde
diisiik oldugu gozlenmistir. 46-50 yas ile 51 yas ve istii yas grubunda olan 6gretmenlerin

degerlendirici kimlikleme puanlar1 arasinda ise fark gozlenmemistir. Yas biiyiidiikge
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ogretmenlerin degerlendirici kimlikleme puan ortalamalari anlamli bir bi¢imde yiiksek

cikmaktadir.

Tablo 31. Kendini Ogretmen Olarak Smiflandirmanin Ogretmenlerin Yasina Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kendini Gruplararas1 516,51 4 129,13 21,83 0,00

Ogretmen ..

Olarak Grupici 2726,65 461 5,92

Siniflandirma  Toplam 3243,16 465

P<0.01

Yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, Ogretmenlerin yas diizeylerine gore

kendini 6gretmen olarak siiflandirma puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiki

olarak anlamli farklilik gézlenmistir (F 4 461; 0,000=21,83). Ortalamalar arasi farklarin hangi

yas gruplarindan kaynaklandigini aragtirmak tlizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post-

Hoc Scheffe testi yapildi. Post-Hoc Scheffe testi sonuglar1 Tablo 32°de verilmektedir.
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Tablo 32. ikili Karsilastirmalar i¢in Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Kendini 6gretmen olarak siniflandirma

I YAS ) YAS Ortalamalar Arasi Fark P
35yasvealti 36-40yas ,16 0,99
41-45yas A7 0,99
46-50yas -1,58* 0,00*
5lyagveiistii -2,40* 0,00*
36-40yas 35yagvealt -,16 0,99
41-45yas 01 1,00
46-50yas -1,74* 0,00*
51yagveiistii -2,56* 0,00*
41-45yas 35yasvealt: -,17 0,99
36-40yas -,01 1,00
46-50yas -1,75* 0,00*
51yagveiistii -2,58* 0,00*
46-50yas 35yasvealti 1,58* 0,00*
36-40yas 1,74* 0,00*
41-45yas 1,75* 0,00*
51yagveiistii -,82 0,26
S5lyagveiistii 35yagvealti 2,40* 0,00*
36-40yas 2,56* 0,00*
41-45yas 2,58* 0,00*
46-50yas ,82 0,26
P<0.01 * Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Scheffe testi sonuglarina gére 35 yas ve alti yas grubunda olan 6gretmenlerin
kendini 6gretmen olarak smiflandirma puan ortalamasinin 46-50 ve 51 yas ve {istli yas
grubunda olan 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma puanlarindan istatistiki
olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu gozlenmistir. Ayrica, 36-40 yas grubunda olan
ogretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma puan ortalamasinin 46-50 ve 51 yas
ve {Ustli yas grubunda olan Ogretmenlerin kendini O6gretmen olarak siiflandirma
puanlarindan istatistiki olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu gozlenmistir. Diger taraftan,
41-45 yas grubunda olan Ogretmenlerin kendini Ogretmen olarak siiflandirma puan
ortalamasinin 46-50 ve 51 yas ve Ustii yas grubunda olan dgretmenlerin kendini 6gretmen
olarak siniflandirma puanlarindan istatistiki olarak anlamli diizeyde diisiik oldugu
gozlenmistir. 46-50 yas ile 51 yas ve Ustli yas grubunda olan Ogretmenlerin kendini

ogretmen olarak siiflandirma puanlari arasinda ise fark gézlenmemistir. Genel olarak, 46-
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50 yas ile 51 yas ve istii 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma puan

ortalamalar1 diger li¢ yas grubundaki 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma

puanlarindan anlamli bir bigimde yiiksek ¢ikmaktadir.

2.c. Mesleki Kidem: Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda uygulama

sonucunda mesleki kidem gruplari puan ortalamalarini karsilastirmak amaci ile varyans

analizi yapilmis ve elde edilen verilerin analiz sonuglar1 verilmistir. Ogretmenlerin

bulunduklar1 mesleki kidemlerine gore, orglitsel kimliklenmenin tiim alt boyutlarina ait

betimsel istatistikler Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére, Orgiitsel Kimliklenmenin Alt

Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikleri

Olcek Mesleki Kidem n Kort Std. Sapma
Duygusal Mesleki Kimliklenme 10 y1l ve alt1 50 17,54 2,53
11-15 yil 73 16,73 3,85
16-20 y1l 143 17,40 3,04
21 il ve iizeri 200 17,20 3,46
Toplam 466 17,22 3,31
Kisisel Oz Sayg1 10 y1l ve alt1 50 15,30 3,41
11-15y1l 73 15,51 3,11
16-20 y1l 143 15,54 3,57
21 y1l ve iizeri 200 15,16 3,70
Toplam 466 15,34 3,53
Takim Uyeligi 10 yil ve altr 50 9,82 2,08
11-15 yil 73 9,73 1,82
16-20 yil 143 10,13 1,70
21 il ve tizeri 200 10,09 1,94
Toplam 466 10,01 1,87
Takim Kimliklenmesi 10 yil ve alt1 50 9,52 2,48
11-15 yil 73 9,90 2,71
16-20 y1l 143 10,23 2,92
21 y1l ve iizeri 200 10,07 2,97
Toplam 466 10,03 2,86
Degerlendirici Kimlikleme 10 y1l ve altt 50 3,22 1,40
11-15y1l 73 3,85 1,71
16-20 y1l 143 5,01 2,81
21 il ve tizeri 200 6,46 3,18
Toplam 466 5,26 2,96
Kendini Ogretmen Olarak 10 yil ve alt1 50 6,74 2,59
Siniflandirma 11-15y1l 73 6,97 2,41
16-20 yil 143 6,97 2,52
21 y1l ve iizeri 200 8,39 2,61
Toplam 466 7,55 2,64
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Tablo 33 incelendiginde, 6gretmenler mesleki kidemlerine gore 10 yil ve alt1, 11-
15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve flizeri ilizere dort farkli mesleki kidem kategorisinde
kodlanarak dort farkli grup olusturulmustur. Tabloda goriildiigii lizere 6gretmenlerin
mesleki kidemleri arttikca, duygusal mesleki kimliklenme, kisisel 6z saygi, takim tiyeligi,
takim kimliklenmesi, degerlendirici kimlikleme ve kendini 6gretmen olarak siniflandirma
puan ortalamalar1 artmaktadir. Mesleki kidem gruplar1 acisindan Orgiitsel kimliklenme
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigs iliskisiz 6rneklemler igin tek

yonlii varyans analizi ile test edilmis, Tablo 34, 35, 36, 37, 38 ve 40’ta verilmistir.

Tablo 34. Duygusal Mesleki Kimliklenmenin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Olgek Varyansin  Kareler Sd  Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamast
Duygusal Gruplararas1 27,27 3 9,09 0,83 0,48
Mesleki Grupigi 5070,41 462 10,98
Kimliklenme ~ ~TUPI¢! ! !
Toplam 5097,67 465

Tablo 34 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gére duygusal mesleki kimliklenme puanlarinin aritmetik ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F (3 462; 0,479)=0,83); P>0,05.

Tablo 35. Kisisel Oz Sayginin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lari

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Mesleki Kidem  Kaynagi Toplam Ortalamas1
Kisisel Oz Gruplararas1 14,58 3 4,86 0,39 0,76
Saygi Grupigi 5788,48 462 12,53

Toplam 5803,06 465

Tablo 35 incelendiginde, yapilan tek yonli varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore kisisel 6z saygi puanlarinin aritmetik ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F 3 462; 0,762)=0,39); P>0,05.
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Tablo 36. Takim Uyeliginin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Takim Gruplararasi 10,73 3 3,58 1,03 0,38
Uyeligi Grupigi 1607,19 462 3,48
Toplam 1617,92 465

Tablo 36 incelendiginde, yapilan tek yonli varyans analizlerinde, 6gretmenlerin

mesleki kidemlerine gore takim tiyeligi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamh

bir farklilik bulunmamaktadir (F3 462; 0,380)=1,03); P>0,05.

Tablo 37. Takim Kimliklenmesinin Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Takim Gruplararast1 20,17 3 6,72 0,82 0,48
Kimliklenmesi  Grupigi 3794,35 462 8,21
Toplam 3814,52 465

Tablo 37 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore takim kimliklenmesi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F(3 462; 0.4824)=0,82); P>0,05.
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Tablo 38. Degerlendirici Kimliklemenin, Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Varyansin Kareler Toplami Sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Degerlendirici Gruplararas1 648,10 3 216,03 29,06 0,00
Kimlikleme Grupigi 3434,51 462 7,43
Toplam 4082,61 465
P<0.01

Tablo 38 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore degerlendirici kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalar
arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Fz462: 0000=29,06). Ortalamalar arasi
farklarin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini arastirmak tiizere coklu karsilastirma
testlerinden Post-Hoc Scheffe testi yapildi. Post-Hoc Scheffe testi sonuglar1 Tablo 39’da

verilmektedir.

Tablo 39. ikili Karsilastirmalar icin Scheffe testi sonuclar

Bagimli Degisken: Degerlendirici kimlikleme

Ortalamalar
() KIDEM (J) KIDEM Arasi Fark p
10 yil ve alt1 11-15 yil -63 ,66
16-20 y1l -1,79* ,00*
21 yil ve iizeri -3,24* ,00*
11-15 y1l 10 y1l ve alt1 ,63 ,66
16-20 y1l -1,16* ,03*
21 yil ve iizeri -2,61* ,00*
16-20 y1l 10 y1l ve alt1 1,79* ,00*
11-15 y1l 1,16* ,03*
21 yil ve iizeri -1,45* ,00*
21y1l ve tizeri 10 y1l ve alt1 3,24* ,00*
11-15 y1l 2,61* ,00*
16-20 y1l 1,45* ,00*

P<0.05 * Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 39 incelendiginde, Scheffe testi sonuglarina gore, 10 yil ve altt mesleki
kidemi bulunan 6gretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalari
16-20 yil ve 21 yil ve {izeri mesleki kidemi bulunan &gretmenlerin degerlendirici
kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmakta ve bu fark
istatistiki olarak anlamli bulunmaktadir. Benzer sekilde, 11-15 yil mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 16-20 yil ve 21
yil ve lizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarinin
aritmetik ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmakta ve bu fark istatistiki olarak anlamli
bulunmaktadir. Ayrica, 16-20 yil mesleki kidemi bulunan &gretmenlerin degerlendirici
kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 21 yil ve lizeri mesleki kidemi bulunan
Ogretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalarindan daha
diisiik ¢ikmakta ve bu fark da istatistiki olarak anlamli bulunmaktadir. 21 yil ve {izeri
mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin degerlendirici kimlikleme puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve diger tiim mesleki kidem grubundaki Ogretmenlerin degerlendirici
kimlikleme puanlarimin aritmetik ortalamalarindan yiiksektir ve bu farklar istatistiki olarak
anlamlidir. Diger bir ifade ile mesleki kidem artikca Ogretmenlerin degerlendirici

kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalarinin da arttigi goriilmektedir.

Tablo 40. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirmanin Ogretmenlerin Mesleki

Kidemlerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Varyansin  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam1 Ortalamas1

Kendini Gruplararast 247,19 3 82,40 12,71 0,00

Ogretmen ..

Olarak Grupigi 2995,97 462 6,49

Siniflandirma Toplam 3243,16 465

P<0.01

Tablo 40 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore kendini 6gretmen olarak smiflandirma puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli farklililk oldugu belirlenmistir (Fza62; 0,000=12,71).
Ortalamalar arasi farklarin hangi kidem gruplarindan kaynaklandigini aragtirmak iizere
¢oklu karsilastirma testlerinden Post-Hoc Scheffe testi yapildi. Post-Hoc Scheffe testi

sonuglar1 Tablo 41’de verilmektedir.

98



Tablo 41. ikili Karsilastirmalar icin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli Degisken: Kendini 6gretmen olarak siniflandirma

Ortalamalar
() KIDEM (J) KIDEM Arasi1 Fark p
10 y1l ve alt1 11-15 y1l -,23 97
16-20 y1l -,23 ,96
21 y1l ve tizeri -1,65* ,00*
11-15 y1l 10 y1l ve alt1 23 97
16-20 yil ,01 1,00
21 y1l ve tizeri -1,42* ,00*
16-20 y1l 10 y1l ve alt1 ,23 .96
11-15 y1l -,01 1,00
21 yil ve iizeri -1,43* ,00*
21 yil ve iizeri 10 y1l ve alt1 1,65* ,00*
11-15 y1l 1,42* ,00*
16-20 y1l 1,43* ,00*
P<0.01 * Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 41 incelendiginde, Scheffe testi sonuglarina gore, 10 yil ve alti mesleki
kidemi bulunan 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 21 y1l ve lizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak
siiflandirma puanlarinin aritmetik ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmakta ve bu fark
istatistiki olarak anlamli bulunmaktadir. Benzer sekilde, 11-15 yil mesleki kidemi bulunan
ogretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma puanlarinin aritmetik ortalamalar1 21
yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak smiflandirma
puanlarinin aritmetik ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmakta ve bu fark istatistiki olarak
anlamli bulunmaktadir. Ayrica, 16-20 yil mesleki kidemi bulunan gretmenlerin kendini
Ogretmen olarak smiflandirma puanlariin aritmetik ortalamalar1 21 yil ve ilizeri mesleki
kidemi bulunan 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma puanlarinin aritmetik
ortalamalarindan daha diisiik c¢ikmakta ve bu fark da istatistiki olarak anlamli
bulunmaktadir. 21 yil ve tizeri mesleki kidemi bulunan 6gretmenlerin kendini 6gretmen

olarak siniflandirma puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve diger tim mesleki kidem
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grubundaki 6gretmenlerin kendini 6gretmen olarak siniflandirma puanlariin aritmetik

ortalamalarindan yiiksektir ve bu farklar istatistiki olarak anlamlidir.

2.d. Okulda Cahsma Siireleri: Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda
uygulama sonucunda okulda g¢alisma siireleri gruplari puan ortalamalarini karsilastirmak
amaci ile varyans analizi yapilmis ve elde edilen verilerin analiz sonuglart verilmistir.
Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda c¢alisma siirelerine gore, orgiitsel kimliklenmenin tiim

alt boyutlarina ait betimsel istatistikler Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42. (")gretmenlerin Okulda Calhisma Siirelerine Gore, Orgﬁtsel Kimliklenmenin

Alt Boyutlarina Ait Betimsel istatistikleri

Olgek Calisma Siiresi N Xort Std. Sapma
Duygusal 1 yildan az 86 17,71 3,05
Mesleki 1-5y1l 108 16,84 2,89
Kimliklenme 6-10 y1l 157 17,04 3,58
10 yildan ¢ok 115 17,45 3,47
Toplam 466 17,22 3,31
Kisisel 1 yildan az 86 15,45 3,48
Oz Saygi 1-5y1l 108 15,22 3,30
6-10 y1l 157 15,62 3,77
10 yildan ¢ok 115 15,00 3,46
Toplam 466 15,34 3,53
Takim 1 yildan az 86 9,98 1,88
Uyeligi 1-5 yil 108 9,82 1,93
6-10 y1l 157 10,02 1,81
10 yildan ¢ok 115 10,21 1,87
Toplam 466 10,01 1,87
Takim 1 y1ldan az 86 9,35 2,65
Kimliklenmesi 1-5y1l 108 10,13 2,82
6-10 y1l 157 10,37 3,02
10 yildan ¢ok 115 9,99 2,78
Toplam 466 10,03 2,86
Degerlendirici 1 yildan az 86 4,83 2,87
Kimlikleme 1-5y1l 108 4,99 2,79
6-10 y1l 157 5,28 3,01
10 yildan ¢ok 115 5,79 3,07
Toplam 466 5,26 2,96
Kendini Ogretmen 1 yildan az 86 7,48 2,70
Olarak Siniflandirma 1-5y1l 108 7,32 2,59
6-10 y1l 157 7,57 2,65
10 yildan ¢ok 115 7,81 2,65
Toplam 466 7,55 2,64

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenler bulunduklari okulda ¢alisma siirelerine gore
1 yildan az, 1-5 yil, 6-10, 10 yildan ¢ok kategorisinde kodlanarak dort farkli grup
olusturulmustur. Bu dort kategorili bulunduklart okulda ¢aligma siiresi agisindan duygusal

mesleki kimliklenme puanlarimin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi
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iligskisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 43, 44, 45, 46, 47 ve 48°de verilmektedir.

Tablo 43. Duygusal Mesleki Kimliklenmenin Okulda Calisma Siirelerine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek calisma  Varyansin Kareler Sd Kareler F P
stirelerine Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Duygusal Gruplararas1 47,36 3 15,79 1,44 0,23
Mesleki Grupigi 5050,31 462 10,93

Kimliklenme — Toplam 5097,67 465

Tablo 43 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
okulda caligma siirelerine gore duygusal mesleki kimliklenme puanlariin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (F(3 462, 0,220=1,44); P>0,05.

Tablo 44. Kisisel Oz Saygimin Okulda Calisma Siirelerine Goére Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Calisma Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

stiresi

Kisisel Gruplararas1 28,01 3 9,34 0,75 0,52
Oz Grupigi 5775,05 462 12,50

Saygi Toplam 5803,06 465

Tablo 44 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
okulda ¢alisma stirelerine gore kisisel 6z saygi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmemistir (F (3 462; 0,524)=0,75); P>0,05.
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Tablo 45. Takim Uyeliginin Okulda Cahsma Siirelerine Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

Olgek  Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 8,38 3 2,79 0,80 0,49
Takim  Grupigi 1609,55 462 3,48
Uyeligi  Toplam 1617,92 465

Tablo 45 incelendiginde, yapilan tek yonli varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
okulda calisma siirelerine gore takim iiyeligi puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmemistir (F (3 462; 0,493=0,80); P>0,05.

Tablo 46. Takim Kimliklenmesinin Okulda Calisma Siirelerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Varyansin  Kareler sd  Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Takim Gruplararast 59,23 3 19,74 2,43 0,07
Kimliklenmesi  Grupigi 3755,29 462 8,13
Toplam 3814,52 465

Tablo 46 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
okulda c¢alisma siirelerine gore takim kimliklenmesi puanlarinin aritmetik ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir (F 3 462; 0,065=2,43); P>0,05.
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Tablo 47. Degerlendirici Kimliklemenin Okulda Calisma Siirelerine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonug¢lari

Olgek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Degerlendirici Gruplararast 56,58 3 18,86 2,16 0,09
Kimlikleme . i 4026,04 462 871
Toplam 4082,61 465

Tablo 47 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
okulda calisma stirelerine gore degerlendirici kimlikleme puanlarinin aritmetik ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir (F 3 462; 0,001)=2,16); P>0,05.

Tablo 48. Kendini Ogretmen Olarak Smiflandirmanin Okulda Calisma Siirelerine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar:

Olgek Varyansmn  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kendini Gruplararast 13,71 3 457 0,65 0,58

Ogretmen ..

Olarak Grupigi 3229,45 462 6,99

Siniflandirma  Toplam 3243,16 465

Tablo 48 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
okulda caligma siirelerine gore kendini 6gretmen olarak siniflandirma puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (F (3 462; 0,581y=0,65); P>0,05.

2.e. Brans: Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda uygulama sonucunda
okulda brans gruplar1 puan ortalamalarini karsilastirmak amaci ile varyans analizi yapilmis
ve elde edilen verilerin analiz sonuglart verilmistir. Oncelikle Duygusal mesleki
kimliklenme puanlarin 6gretmenlerin branglarina gore betimsel istatistikleri Tablo 49°da

verilmistir.

104



Tablo 49. Orgiitsel Kimliklenmenin Alt Boyutlarinin Branslara Gére Betimsel

Istatistikleri
Olgek Brang Kategorileri n Xort Std. Sapma
Duygusal siif 6gretmenligi 239 17,10 3,24
Mesleki sosyal alan dgretmenligi 93 17,19 2,93
Kimliklenme sayisal alan dgretmenligi 75 17,59 4,29
diger bransg 6gretmenligi 59 17,29 2,72
Toplam 466 17,22 3,31
Kisisel smif 6gretmenligi 239 15,09 3,37
Oz Saygi sosyal alan 6gretmenligi 93 13,38 2,80
sayisal alan d6gretmenligi 75 17,39 3,48
diger brans 6gretmenligi 59 16,86 3,39
Toplam 466 15,34 3,53
Takim siuf 6gretmenligi 239 10,14 1,84
Uyeligi sosyal alan 6gretmenligi 93 9,89 1,89
sayisal alan 6gretmenligi 75 9,93 1,95
diger brans 6gretmenligi 59 9,80 1,85
Toplam 466 10,01 1,87
Takim siif 6gretmenligi 239 10,35 2,90
Kimliklenmesi sosyal alan 6gretmenligi 93 9,37 2,47
sayisal alan 6gretmenligi 75 10,48 3,13
diger brans 6gretmenligi 59 9,24 2,63
Toplam 466 10,03 2,86
Degerlendirici siif 6gretmenligi 239 5,43 3,07
Kimlikleme sosyal alan 6gretmenligi 93 5,15 2,90
sayisal alan 6gretmenligi 75 4,93 2,91
diger brang 6gretmenligi 59 5,14 2,72
Toplam 466 5,26 2,96
Kendini simif 6gretmenligi 239 7,59 2,66
Ogretmen sosyal alan 6gretmenligi 93 7,58 2,76
Olarak sayisal alan 6gretmenligi 75 7,93 2,43
Siniflandirma diger brans 6gretmenligi 59 6,86 2,56
Toplam 466 7,55 2,64

Tablo 49 incelendiginde 6gretmenler branslar agisindan siif 6gretmenligi, sosyal
alan 6gretmenligi, sayisal alan 68retmenligi ve diger alan 6gretmenlikleri kategorilerinde
kodlanarak dort farkli grup olusturulmustur. Bu dort kategorili brans 6gretmenligi gruplari
acisindan oOrgiitsel kimliklenme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadig: iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 50, 51, 53, 54, 56°da verilmektedir.
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Tablo 50. Duygusal Mesleki Kimliklenmenin Bransa Gore Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuc¢larn

Olgek-Brans  Varyansmn  Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Duygusal Gruplararas1 14,08 3 4,69 0,43 0,73
Mesleki Grupici 508359 462 11,00
Kimliklenme rupiet ' ’
Toplam 5097,67 465

Tablo 50 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, 6gretmenlerin
branglarina gore, duygusal mesleki kimliklenme puanlari aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir (F 3 462; 0,734=0,43); P>0,05.

Tablo 51. Kisisel Oz Sayginin Bransa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olgek Varyansin  Kareler Sd Kareler F p
Brang Kaynagi Toplami1 Ortalamasi

Gruplararas1 824,56 3 274,85 25,51 0,00
Kisisel Oz Grupici 4978,51 462 10,78
Saygi Toplam 5803,06 465
P<0.01

Tablo 51 incelendiginde yapilan tek yonlii varyans analizlerinde, dgretmenlerin
branglarina gore, kisisel 6z saygi puanlart aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir
farklillk gozlenmektedir (Fz461; 0,000=25,91). Ortalamalar arasi farklarin hangi brang
gruplarindan kaynaklandigii arastirmak tizere ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post-Hoc

Scheffe testi yapildi. Post-Hoc Scheffe testi sonuglar1 Tablo 52°de verilmektedir.
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Tablo52.  Ikili Karsilastirmalar Icin Scheffe Testi Sonuglar

Bagimli Degisken: kisisel 6z saygi

Ortalamalar
(DBrans (J)Brang Aras1 fark p
Smf Sosyal alan 6gretmenligi 1,72* 0,00*
ogretmenligi Sayisal alan 6gretmenligi -2,29* 0,00*
diger brans 6gretmenligi -1,77* 0,00*
Sosyal alan Sinif 6gretmenligi -1,72* 0,00*
ogretmenligi sayisal alan 6gretmenligi -4,01* 0,00*
diger brans 6gretmenligi -3,49* 0,00*
Sayisal alan sif 6gretmenligi 2,29* 0,00*
ogretmenligi sosyal alan 6gretmenligi 4,01* 0,00*
diger brans 6gretmenligi 52 0,84
Diger brans siif 6gretmenligi 1,77* 0,00*
Ogretmenligi sosyal alan 6gretmenligi 3,49* 0,00*
sayisal alan 6gretmenligi -,52 0,84

P<0.01 * Ortalamalar arasi fark 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 52 incelendiginde, Scheffe testi sonuglarina gore farkli branslarda bulunan
ogretmenlerin, kisisel 6z saygi puanlarinin ortalamalarmin birbirinden farkli ve bu
farklarin istatistiki olarak anlamli oldugu goézlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin kisisel 6z
saygl puan ortalamasi sosyal alan d6gretmenlerinin 6z saygi puan ortalamasindan anlaml
bir sekilde yiiksek olmasina ragmen, sayisal alan oOgretmenleri ve diger alan
Ogretmenlerinin  ortalamasindan diisiik ¢ikmaktadir. Diger taraftan, sosyal alan
Ogretmenlerinin 6z saygl puan ortalamasi diger tlim brang 0gretmenlerinin 6z saygi puan
ortalamalarindan anlamli bir bi¢imde diisiik ¢ikmaktadir. Sayisal alan dgretmenlerinin 6z
sayg1 puan ortalamasi sinif 6gretmenleri ve sosyal alan 6gretmenlerinden yiiksek olmasina
ragmen, diger alan Ogretmenliklerindeki Ogretmenlerin puan ortalamasindan diisiik

cikmistir.
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Tablo 53. Takim Uyeliginin Bransa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararast 8,33 3 2,78 0,80 0,50
Takim Grupigi 1609,59 462 3,48
Uyeligi ~ Toplam 1617,92 465

Tablo 53 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizinde, &gretmenlerin
branglarina gore, takim iiyeligi puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

gézlenmemektedir (F(gy452; 0,496):0,80); P>0,05.

Tablo 54. Takim Kimliklenmesinin Bransa Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Olgek Varyansin ~ Kareler  sd  Kareler F p
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Takim Gruplararas1 117,37 3 39,13 4,89 0,00

Kimliklenmesi Grupigci 3697,14 462 8,00
Toplam 3814,52 465

P<0.01

Tablo 54 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizinde, 6gretmenlerin
branslarina gore, takim kimliklenmesi puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmektedir (F(z462; 0002=4,89). Ortalamalar arasi farklarin hangi brans
gruplarindan kaynaklandigini arastirmak {izere ¢oklu karsilastirma testlerinden Post-Hoc

Scheffe testi yapildi. Post-Hoc Scheffe testi sonuglar1 Tablo 55’te verilmektedir.
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Tablo 55.

Bagimli Degisken: takim kimliklenmesi

ikili Karsilastirmalar Icin Scheffe Testi Sonuclar

Ortalamalar
(I) BRANS (J) BRANS Arasi Fark P

Siif sosyal alan 6gretmenligi ,98* ,05*
ogretmenligi sayisal alan 6gretmenligi -,13 ,99
diger alan 6gretmenligi 1,11 ,07
Sosyal alan smif 6gretmenligi -,98* ,05*
ogretmenligi sayisal alan d6gretmenligi -1,11 ,09
diger alan 6gretmenligi ,13 ,99
Sayisal alan sif 6gretmenligi ,13 ;99
ogretmenligi sosyal alan 6gretmenligi 1,11 ,09
diger alan 6gretmenligi 1,24 ,10
Diger alan siif 6gretmenligi -1,11 ,07
ogretmenligi sosyal alan 6gretmenligi -,13 ;99
sayisal alan 6gretmenligi -1,24 ,10

P<0.05 * Ortalamalar aras1 fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 55 incelendginde, Scheffe testi sonuglarina gore farkli branglarda bulunan

Ogretmenlerin, takim kimliklenmesi puanlarinin ortalamalarinin birbirinden farkli ve bu

farklarin istatistiki olarak anlamli oldugu gozlenmistir. Smif O6gretmenlerinin takim

kimliklenmesi puan ortalamasi sosyal alan Ogretmenlerinin takim kimliklenmesi puan

ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir. Tablo 56’de goriildiigii gibi diger ikili

karsilastirma g¢iftlerinin hi¢ birisinde anlamli fark gézlenmemektedir.

Tablo 56. Degerlendirici Kimliklemenin Bransa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclarn
Olgek Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
Degerlendirici  Gruplararast 16,67 3 5,56 0,63 0,60
Kimlikleme ¢ bici 4065,94 462 8,80
Toplam 4082,61 465
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Tablo 56 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizinde, dgretmenlerin
branglarina gore, degerlendirici kimlikleme puanlari aritmetik ortalamalari arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmemektedir (F3 62; 0,505=0,63); P>0,05.

Tablo 57. Kendini Ogretmen Olarak Simiflandirmamin Bransa Goére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Olgek Varyansmn  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kendini Gruplararas1 39,30 3 13,10 1,89 0,13

Ogretmen ..

Olarak Grupigi 3203,86 462 6,94

Siniflandirma  Toplam 3243,16 465

Tablo 57 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizinde, 6gretmenlerin
branglarina gore, kendini Ogretmen olarak siniflandirma puanlart agisindan aritmetik
ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmadigi goriilmektedir
(F(3.462; 0,131)=1,89); P>0,05.

3.2.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin duygusal
zekalarina iligkin algilamalar1 ile bu 6gretmenlerin orgiitsel (okul) kimligi benimseme
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmanin
tiglincii alt problemi dogrultusunda, 1-Okul midiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
ogretmen algilari, 2-Duygusal mesleki kimliklenme, 3-Kisisel 6z saygi, 4-Takim iyeligi,
5-Takim kimliklenmesi, 6-Degerlendirici kimliklenme ve 7-Kendini Ogretmen olarak
siniflandirma degiskenlerine ait puan dagilimlar: arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson

korelasyon katsayilart hesaplanmis ve sonuglar Tablo 58’de verilmektedir.
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Tablo 58. Okul Miidiirlerinin Duygusal Zekalar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel

Kimliklenmeleri Degiskenlerine Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Kendini
Ogretmen
Duygusal olarak
Degigkenler mesleki Kisisel 6z  Takim Takim Degerlendirici  siniflandi
kimliklenme saygl tiyeligi  kimliklenmesi  kimliklenme rma
Kisisel 6z saygi ,16(**) 1
*k *k

Takim iyeligi ,23() 16(*) !

Takim ,12(%) ,10(%) ,05 1

kimliklenmesi

Degerlendirici ,05 ,00 ,01 ,04 1

kimliklenme

Kendini o o ox

Ogretmen olarak 24(*) 01 ,23(*) 03 A7() !

simiflandirma

Okul

Miidiirlerinin

duygusal zeka ,12(%) ,00 ,21(%%) ,00 ,19(*%) ,19(**)

becerilerine

iligkin 6gretmen

algilar

*P<0.05 ve ** P<0.01

** Korelasyon katsayisi 0.01 diizeyinde anlamlidir.

* Korelasyon katsayis1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 58 incelendiginde, okul mudirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
Ogretmen algilarina ait puanlari ile 6gretmenlerin takim tiyeligi, degerlendirici kimliklenme
ve kendini 6gretmen olarak siniflandirma boyutlarinin puanlari arasinda o= 0,01 diizeyinde
anlamli ve olumlu iliskiler bulunmustur. Okul miidiirlerinin duygusal zekad becerilerine
iligkin 6gretmen algilarina ait puanlart ile 6gretmenlerin duygusal mesleki kimliklenme
boyutu arasinda o= 0,05 diizeyinde anlamli ve olumlu iliskiler oldugu gozlenmistir.
Degerlendirici kimlikleme boyutu diger oOlgeklerle korelasyona sahip degildir. Takim
tyeligi ile takim kimliklenmesi arasinda anlamli korelasyon goézlenmemistir. Kendini
ogretmen olarak siniflandirma ile kisisel 6z saygi ve takim kimliklenmesi arasinda anlaml
korelasyon gozlenmemistir. Diger Olgekler ciftleri arasinda ise istatistiki olarak anlamli

korelasyonlar gozlenmektedir.
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BOLUM IV SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, alt problemler
rehberliginde tartisilmis ve kuramsal ger¢eve dogrultusunda yorumlanmis, elde edilen

sonuclara gore dneriler sunulmustur.

4.1. TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin bulgular ger¢evesinde okul midiirlerinin duygusal zeka
becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 ve 6gretmenlerin 6rgiitsel kimliklenmeleri , alanyazin
1s18ida degerlendirilmistir. Bu arastirmanin bulgularinin Izmir ili Karsiyaka Ilgesi evreni
ve ulasilan 6rneklem smirhiligi icinde genellestirilebilirliginin degerlendirilmesi uygun

goriilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda okul midiirlerinin duygusal zeka
becerilerine iligskin 6gretmen algilarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriillmektedir.
Kadin 6gretmenlerin miidiirlerin duygusal zeka becerilerine ait algi ortalamalari, erkek
ogretmenlerin algi ortalamalarindan yiiksek ¢ikmaktadir. Oztekin (2006) calismasinda
farkli bulgulara ulagmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére midiirlerinin
duygusal zeka yeterliliklerini daha yiiksek algiladiklarini tespit etmistir. Turanli (2007)
arastirmasinda ise ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin cinsiyetleri ile okul miudirlerinin
duygusal zeka alt boyutlari, 6zbiling, 6zydnetim, sosyal biling ve iligski yonetimi arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak Ogretmenlerin cinsiyetleri ile midirlerin iliski
yonetimi alt boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Erkek 6gretmenler, miidiirleri
iligki yonetimi alt boyutunda daha etkin olarak degerlendirmektedirler. Ergin (2008) ve
Bolatkiran (2006) arastirmalarinda 6gretmenlerin, midiirlere ait duygusal zeka algilarinda
cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Baron ve
arkadaslar1 (2000) ve Acar’in (2001) arastirmalarinin sonucuyla ayni dogrultudadir.
Arastirmalar, duygularla ilgili ¢aligmalarin ¢ogunda, kadinlarin ses tonu, yiiz ifadeleri,
viicut hareketleri gibi s6zel olmayan ipuglarini erkeklerden ¢ok daha once fark ettiklerini
ortaya cikarmistir. Erkekler ise sézel olmayan ipuclarini daha az dikkate alirlar (Brody,
1988: Akt. Acar, 2001). Bunun sonucunda kadimnlarin karsilarindakilerin duygusal
mesajlarin1 ¢ozmede erkeklerden ¢ok daha basarili olduklar1 sdylenebilir (Myers, 1994:
Akt. Acar, 2001). Bu baglamda, bu arastirma o6rnekleminde kadin 6gretmenlerin okul

miidiirlerinin verdikleri s6zsiiz mesajlar1 anlayip degerlendirmede daha basarili olduklari
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yani midirlerin duygusal zeka becerilerini yonetimde sergilemelerine iliskin erkek

Ogretmenlere gore daha dogru goriisler bildirdikleri diisiiniilebilir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin yas gruplarina gore
elde edilen bulgular incelendiginde, okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Yasi genc olan 6gretmenler
mudirlerinin duygusal zeka becerilerini daha yiiksek algilamaktadirlar. Bu bulgularin
aksine Bolatkiran’in (2006) calismasinda O6gretmenlerin, ilkogretim okulu midirlerinin
duygusal zeka yeterliliklerine iliskin algilar1 6gretmenlerin yasina gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde duygusal zekanin yasla dogru orantili bir
iligskisi bulunmaktadir. Yas arttik¢a bireyin duygusal zeka diizeyi artmaktadir (Tatar, Tok
ve Saltukoglu, 2011: 327). Bu arastirma bulgusu, Karsiyaka oOrnekleminde okul
mudirlerinin okulda yasanan sikintilar karsisindaki tutumlari, gosterdikleri tepkileri, ruh
halleri, sozleri, davranislari ve mimiklerinin altinda yatan mesajlart gen¢ 6gretmenlerin
deneyim eksikligine bagli olarak net degerlendiremediklerinin gostergesi olabilir. Yas
arttikga 6gretmenlerin okul midiriiniin duygusal zeka kapasitesi ile ilgili beklentileri de
artryor olabilir. Bu beklentiler yiikseldikge 6gretmenin, midiirler ile ilgili duygusal zeka
algis1 diigebilir. Okul miidiirlerinin yasi ilerlemis 6gretmenlerle iliskilerinin daha diisiik

veya olumsuz oldugunun gostergesi olabilir.

Aragtirmanin  birinci  alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgular
incelendiginde; bu arastirma 6rnekleminde dgretmenlerin mesleki kidemlerine gore, okul
midirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin 6gretmen algilarinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttik¢a, kendi miidiirlerinin duygusal
zekad becerilerini algilamalarina ait puan ortalamalari azalma egilimi gostermektedir.
Bolatkiran’in (2006) ¢alismasi arastirma bulgularin1 derstekler mahiyettedir. Bolatkiran’a
(2006) gore, hizmet siireleri iki yildan az olan 6gretmenler, hizmet siireleri iki yildan fazla
olan 6gretmenlere gore miidiirlerinin duygusal yeterliliklerini daha fazla algilamaktadirlar.
Ancak Akpinar (2002) ¢alismasinda, 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a okul miidiirlerini
daha olumlu degerlendirdiklerini bulgulamistir. Ergin (2008) c¢aligmasina gore,
Ogretmenlerin hizmet siireleri arttik¢a miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine sahip olma
diizeylerini daha yiiksek algilamaktadirlar. Alanyazin ve bu arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin mesleki kideme gore, miidiirlerin duygusal zeka diizeylerinin algilanmasi
konusunda farkli sonuglara ulasilmistir. Sonuglarin farkli olmasinin nedeni bu

arastirmalarin  degisik zamanlarda, farkli kiiltiirlerin  hakim oldugu kurumlarda
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yapilmasidir. Midiiriin duygusal zeka kapasitesini olumlu olarak degerlendirebilmek igin
kurumda olumlu bir iklimin hakim olmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin yapildigi 2013
yili 4+4+4 sisteminin ge¢is donemidir. Bakanligin aldig1 bu kararin uygulandigi okullarda
sorunlar yasanmustir. Mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerde alistiklart sistemin
degismesine karsi bir direng olusmasi ve bu direncin okul iklimini zedelemesi dogaldir.
Boyle bir okul ikliminde mesleki kidem arttikga 6gretmenlerdeki okul miidiirlerine iliskin
duygusal zeka diizeyi algilar1 da diismiis olabilir. Istisnalar1 mevcut olmakla birlikte
O0gretmenin mesleki kidemi arttik¢a yasi da artmaktadadir. Bu arastirmada mesleki kidemle
ilgili bulgular yasla ilgili bulgularla paralellik gostermektedir. Bu durum mesleki kidem ve
yasla ilgili bulgularin nedenlerinin benzer oldugu anlamina gelebilir. Mesleki kidem
ilerledikce okul miidiiriinden beklentiler artiyor olabilir. Bu durum &gretmenlerin

miidiirlerle ilgili duygusal zeka algisinin diismesine neden olabilir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda &gretmenlerin okulda g¢alisma
stirelerine gore elde edilen bulgular incelendiginde, bu arastirma O6rnekleminde okul
mudirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Ergin (2008) arastirmasinda benzer sonuca ulagmistir. Ancak
ayni okulda galisma siiresi arttikga okul midiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin
Ogretmen algilarmin diistigli gorilmektedir. Turanli (2007) calismasinda Ogretmenin
miidiirle calisma siiresine gdre dl¢iim yapmustir. Ogretmenlerin miidiirle ¢alisma siiresinin
Ogretmen algisina goére midiiriin duygusal zeka diizeyini belirlemede bir etken olmadigi
bulgusuna ulasilmigtir. Turanli’'nin bu bulgusu bu arastirmada ortaya c¢ikan bulgular
desteklemektedir. Alanyazin ve bu arastirmanin sonucuna gore, farkli arastirmalarda
benzer sonuglara ulasilmasi ile 6gretmenlerin okulda ¢alisma siirelerinin 6gretmenlerin
midiirlere iligkin duygusal zeka algisinda biiyiik bir degisime yol agmadig1 goriilmektedir.
Ayni okulda ¢aligma siiresinin artmasinin sonucu olarak 6gretmen, miidiirii ve okulu daha
iyi tanima firsati bulacagi bu durumun 6gretmenin algisini etkileyecegi ve daha objektif
degerlendirdigini goOsteriyor olabilir. Ayni zamanda bireyin beyninde olusturdugu
stereotipler ve hazir kalip yargilar dogrultusunda ayni okulda ¢alisan dgretmenlerde okul
miidirii degisse bile okul kiiltiiriinden kaynaklanan zihinlerde olusmus ortak bir okul
midiiri kalib1 olabilir. Diistincedeki bu miidiir kalib1, ayn1 okulda galisma siiresi degisse de

okul miidiiriine kars1 olan algiy1 degismeyebilir.

Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgular 1s18inda;

branglara gore, bu aragtirma ornekleminde okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine
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ilisgkin O0gretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Ancak sinif
Ogretmenlerinin diger branglara goére okul midiirlerinin duygusal zeka becerilerini daha
diisiik diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir. Bu bulgu Ozdemir’in (2006) calismasinda
ortaya ¢ikan bulgularla ile uyumludur. Ergin (2008) de arastirmasinda 6gretmen algilarina
gore midiirlerin duygusal zekalar1 ile Ogretmenlerin branslari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda
ogretmenlerin miidirlere iliskin duygusal zeka algis1 ile branslar arasinda anlamli bir
farklilik olmamasi, bu anlamda branslarin anlamli bir degisken olmadigin1 gostermektedir.
Anlamli bir fark olmamasina karsin sinif 6gretmenlerinin, okul miidiirleri ile ilgili
duygusal zeka diizeyi algis1 diger tiim branglardan diisiik ¢ikmaktadir. Bu bulgunun nedeni
siif 6gretmenleri ile okul midiirleri arasindaki iletisim eksikligine bagli olabilir. Bu
iletisim eksikliginin sadece sinif dgretmenlerinde goriiliiyor olmasi ise sinif 6gretmenligi
bransinin 6zellikleri ile ilgilidir. Siif 6gretmeni okul midiirii ile en az iletisime sahip olan
branstir. Bu durum sinif dgretmenlerinin, okul midiirii ile ilgili duygusal zeka algilarini

etkiliyor olabilir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda Ogretmenlerin  Orgiitsel
kimliklenme diizeylerinde, bu arastirma ornekleminde cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel kimliklenme diizeyleri, erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Argon ve Ertiirk’iin (2013) ve Cakir’in (2002) arastirmalarinda,
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel kimlik algilarinda kadinlar lehine anlaml
farkliliklar ortaya ¢iktigi goriilmistir. Mamatoglu (2010) arastirmasinda Orgiitsel
kimliklenmenin alt boyutlarindan duygusal mesleki kimliklenmenin kadinlarda daha ¢ok
oldugunu gozlemlemektedir. Bu arastirmalarin aksine Akgiil’iin (2012) arastirmasinda
erkek Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Tiiziin’e (2006) gore ise cinsiyet degiskenine gore algilanan orgiitsel
kimlik farklilasmamaktadir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularina gore, kadin
ogretmenlerin duygusal mesleki kimliklenmelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum kadmin kendine has dogasina bagli olabilir. Kadin 06gretmenlerin takim
kimliklenmesinin yiiksekligi, kendi okullarindaki &gretmenlerle ayni takimda olmaktan
duydugu memnuniyeti ifade etmektedir. Bu memnuniyetin kadinlar1 takimda iligkileri
olumlu olarak artirma yoniinde ¢aba sarf etmeye yoneltecegi ve kadinlarin islerin hedefe
ulagsmasinda oOrgiite katkilarimin daha fazla olacagi disiiniilebilir. Bu arasgtirmanin
bulgularina gore, okullarda kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore cogunlukta

oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin takim kimliklenmesinin yiiksek ¢ikmasi, hem
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cinslerinin ¢ogunlukta oldugu bir takimda olmanin kadinlarin memnuniyetini artirdigini
gosteriyor olabilir. Veri toplanan okullarda, erkek 6gretmenler azinliktadir. Azinlikta olan
erkek o6gretmenlerin okulda ¢ogunlugu temsil eden kadin 6gretmen grubu ile dolayisi ile
okul takimi ile kendilerini takim olarak kimliklemekte giicliik ¢ekiyor olabilirler. Kadin
Ogretmenlerin  ¢ogunlukta oldugu bir takimda erkek Ogretmenlerin memnuniyetinin
azaldig1 goriilmektedir. Bulgulara gore kadin 6gretmenlerin kisisel 6z saygi puanlar erkek
Ogretmenlere gore yliksektir. Kadin 6gretmenlerin kisisel 6z saygisinin yiiksek olmast,
kadinlarin kendilerini daha 1yi ifade etmelerine ve 6zgiivenlerinin erkeklere oranla daha
yiiksek olmasina baglanabilir. Bulgulara gore erkek Ogretmenlerin degerlendirici
kimliklenme puanlart kadin Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Erkek oOgretmenlerin
degerlendirici kimliklenmelerinin yiiksek olmasi oOgretmenlik meslegini daha olumlu
degerlendirdiklerini ve bu meslek grubu i¢inde kendilerini daha olumlu bir yere

koyduklarin1 gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda bu arastirma Ornekleminde
Ogretmenlerin Orgiitsel kimliklenme diizeylerinde yasa gore takim kimliklenmesi,
degerlendirici kimlikleme, kendini 6gretmen olarak smiflandirma puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu arastirma bulgularina paralel
olarak Giilsen’in (2010) arastirmasinda 40 yas ve {stii c¢alisanlarin  Orgiitsel
kimliklenmesinin olduk¢a yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Argon ve Ertiirk’iin (2013)
caligmalarinda Ogretmenlerin Orgiitsel kimlige iligkin goriiglerinde yas degiskeninin
anlamli bir fark ortaya ¢ikardigi goériilmiistiir. Mamatoglu (2008) calismasinda oOrgiitsel
kimliklenmenin kendini o6gretmen olarak smiflandirma ve takim kimliklenmesi alt
boyutlari ile yas arasinda olumlu bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Ancak Tiiziin (2006)
Akgiil’lin (2012) arastirmalarinda yas degiskenine gore algilanan orgiitsel kimlikte anlamli
bir fark bulunmamistir. Alanyazin ve bu arastirma bulgularina goére, 35 yas ve alti yas
grubunda olan 6gretmenlerin takim kimliklenmesi puan ortalamasinin 41-45 yas grubunda
olan Ogretmenlerin takim kimliklenmesi puanlarindan daha disiik oldugu gézlenmistir.
41-45 yas arast grubun takim kimliklenmesi puan ortalamalari anlamli bir farklilik
gostermemekle birlikte diger yas gruplarina gore yiiksektir. Aragtirmanin 6rnekleminde 41-
45 yas en kalabalik grubu olusturmaktadir. 41-45 yas grubu 6gretmenler kendi yasit
gruplar1 sayica kalabalik oldugu icin daha gii¢lii bir takim kimliklenmesine sahip
olabilirler. Ogretmenlerin kendi yasitlar1 arasinda ayni ruhu ve heyecenlar1 paylasmalar
dogaldir. Bu 6nerme dogrultusunda 6gretmenlerin yasitlarinin daha az oldugu bir okulda

takim kimliklenmesi daha diisiik olabilir. Arastirma bulgularina gore yas arttikca
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Ogretmenlerin degerlendirici kimlikleme ve kendini Ogretmen olarak smiflandirma
diizeyleri anlamli bir bicimde yiikselmektedir. Bu bulgu 6gretmenlerin yaslar1 arttikca
O0gretmen meslek grubunu daha olumlu degerlendirdikleri sonucunu vermektedir.
Ogretmenler yaslar ilerledikge i¢inde bulunduklarr okul toplumunun ortak degerlerini ve
bu degerlerin anlamini daha iyi anlamaktadirlar. Ayrica ileri yas grubundaki 6gretmenler
kendilerini 6gretmenlik meslegi olarak daha iist bir sinifta gérmektedirler. Bunun nedeni
bu yas gruplarinin diger yas gruplarina gére mesleki tecriibelerinin ve yasanmigliklariin

daha fazla olmasi olabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda 6gretmenlerin orgiitsel kimliklenme
diizeylerinde mesleki kidemlerine gore degerlendirici kimlikleme ve kendini gretmen
olarak smiflandirma alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Mesleki kidem
artikga dgretmenlerin degerlendirici kimlikleme ve kendini 68retmen olarak siniflandirma
puanlart artmaktadir. Bu arastirmanin bulgularina paralel olarak Argon ve Ertiirk’iin
(2013) caligmalarinda kidem arttikca oOrgiitsel kimlige yonelik algmin da artti
goriilmistiir. Mamatoglu (2008) calismasinda orgiitsel kimliklenmenin kendini d6gretmen
olarak simniflandirma alt boyutu ile mesleki kidem arasinda olumlu iligki oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan bu bulgularin aksine, Tiiziin’iin (2006) arastirmasinda toplam is
tecriibeleri degiskenine gore algilanan orgiitsel kimlik farklilasmamaktadir. Akgiil (2012)
calismasinda hizmet siireleri farkli olan Ogretmenlerin Orgiitsel kimlik algilar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulmamigtir. Boutwell’in (2003) ¢alismasinda meslekte gegirilen y1l sayisi
ve 0gretmenin mesleki benlik algisi arasinda olumsuz bir iligski bulunmustur. Alanyazin ve
bu arastirmanin bulgularina gore, mesleki kidem arttikga 6gretmenlerin i1s deneyimlerinin,
yasanmisliklarinin artmasi ve mesleklerine bakis agilariin degismesi nedeniyle kendilerini
ogretmen olarak daha olumlu smiflandiriyor olabilirler. Mesleki kidem arttik¢a
degerlendirici kimliklemenin yiiksek olmasi Ogretmenlik meslegini daha  olumlu
degerlendirdiklerini ve bu meslek grubu iginde kendilerini daha olumlu bir yerde
gordiiklerini gostermektedir.

Aragtirmanmn  ikinci alt problemi dogrultusunda Ogretmenlerin = Orgiitsel
kimliklenme diizeylerinde okulda c¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu ile paralel olarak Tiiziin’iin (2006) arastirmasinda bankada
calisma siiresi degiskenine gore algilanan orgiitsel kimlik farklilasmamaktadir. Ancak
Giilsen’in (2010) arastirmasinda 5 yil ve tizeri ¢alisanlarin orgiitsel kimlik algisinin yiiksek

oldugu sonucuna ulagmistir. Alanyazin ve bu arastirmanin bulgularma gore, ayni okulda
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caligma stiresinin orgiitsel kimliklenme diizeyini belirleyen bir degisken olmadiginin

gostergesi olabilir.

Arastirmanin  ikinci alt problemi dogrultusunda &gretmenlerin  Orgiitsel
kimliklenme diizeylerinde branglara gore kisisel 6z saygi diizeylerinde anlamli farkliklar
oldugu bulunmustur. Kisisel 6z saygi diizeyleri en yiiksek olan diger alan 6gretmenlikleri
(rehber Ogretmenler, gorsel sanatlar, miizik, beden egitimi ve okul 6ncesi), ikinci olarak
sayisal alan 6gretmenlikleri, tiglincii olarak siif 6gretmenleri ve en diisiik olanlar sosyal
alan 6gretmenleridir (Sosyal bilgiler, Yabanci Dil, Tiirkge, Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi).
Akgilil (2012) calismasinda smif Ogretmenlerinin orgiitsel kimlik diizeylerinin brang
Ogretmenlerinin  Orgiitsel kimlik diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmistir. Ote yandan Argon ve Ertiirk’e (2013) gore ise dgretmenlerin orgiitsel kimlik
algilarinda brans degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamugtir. Alanyazin ve bu
arastirma bulgularina gore, kisisel 6z saygi, kisinin 6gretmen olarak kendine duydugu
saygidir. Diger alan Ogretmenlerinin 6z saygi diizeylerinin yiiksek olmasi, diger alan
ogretmenlerinin branslar1 ile ilgili olabilir. Gorsel sanatlar ve miizik brans 6gretmenleri
sanatsal yetenekleri olan Ogretmenlerdir. Sanat¢ilarin 6z saygilart yiiksektir. Diger alan
Ogretmenlerinden beden egitimi 6gretmenleri lider vasiflidirlar ve kisisel 6z saygilarinin
yiiksek olmasi bu 6zelliklerine bagl olabilir. Ayn1 sekilde rehber 6gretmenlerde okullarda
informal liderlik yapmaktadirlar. Bu nedenle kisisel 6z saygilari yiiksektir. Diger alan
grubuna giren brang 6gretmenlerinin 6grencilerle ve diger meslektaslar ile etkilesimleri
daha fazladir bu da 6zsayginin gelismesini etkiliyor olabilir. Sosyal alan 6gretmenlerinin
ise kisisel 6z saygi puanlari diger tiim brans guplarindan daha diigiik ¢ikmaktadir. Sosyal
alan Ogretmenligi olarak adlandirdigimiz grubun i¢inde Sosyal bilgiler, Yabanci dil,
Tiirk¢e ve Din kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi Dersi 6gretmenleri bulunmaktadir. Sayisal alan
ogretmenligi olarak adlandirilan grubun igcinde Matematik, Fen ve Teknoloji, Teknoloji
tasarim ve Bilgisayar dersi Ogretmenleri bulunmaktadir. Branglar arasindaki bu
farkliliklarin brans 6gretmenlerinin aldiklar1 Giniversite egitiminin farkliligina ve verdikleri

derslerin veli, 6grenci ve diger ¢evre tarafindan 6nemsenme seviyesine bagli olabilir.

Arastirmanin iiclincii alt problemine iliskin bulgulara gore, bu arastirma
ornekleminde okul midiirlerinin duygusal zekalari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel kimliklenme
diizeyleri arasinda takim iiyeligi, degerlendirici kimliklenme, kendini 6gretmen olarak
siiflandirma alt boyutlarinda anlamli ve olumlu iligkiler bulunmustur. Duygusal mesleki

kimliklenme boyutunda anlamli ve olmlu iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore okul
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miidiirlerinin duygusal zeka becerisi arttik¢a, 6gretmenin duygusal mesleki kimliklenmesi,
takim tyeligi, degerlendirici kimliklenme, kendini 6gretmen olarak siniflandirma seviyesi
artmaktadir. Alanyazinda duygusal zeka ile Orgiitsel kimlik arasindaki iligkiyi inceleyen
herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Arastirma bulgularina gore okul miidiirlerinin
duygusal zeka seviyesinin yiiksek olmasi 6gretmenlerle iletisimini giiclendirmekte, okulda
daha olumlu bir iklim yaratmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin baghilik duygularini
giiclendiren bir okul ortami siirdiikge Ogretmenlerin 6rgiitsel kimliklenmesinin arttig

sOylenebilir.

4.2. SONUC

Bu boliimde, arastirmanin sonuclart kisaca sunulmaktadir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin algilarina gore ilkogretim okulu miidirlerinin duygusal zeka diizeyleri ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel kimliklenme diizeyleri arasindaki iligkinin  belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanm  sinirhili@i  dikkate alinarak Izmir ili Karsiyaka ilgesi

ornekleminden elde edilen verilerden su sonuglara ulagilmistir:
Izmir ili Karsiyaka Ilgesinde ;

1. Okul miidiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin 6gretmen algilari cinsiyete

gore anlaml farklilik gostermektedir.

2. Okul miidiirlerinin duygusal zekad becerilerine iligkin dgretmen algilari yas

diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir.

3. Okul midiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 mesleki

kideme gore anlamli farklilik gostermektedir.

4. Okul midiirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin 6gretmen algilari ayni

okulda ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.

5. Okul miidirlerinin duygusal zeka becerilerine iliskin Ggretmen algilar

branglara gore anlamli farklilik géstermemektedir.

6. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére orgiitsel kimliklenme diizeyleri orgiitsel

kimliklenmenin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmektedir.

7. Ogretmenlerin yaslarma gore orgiitsel kimliklenme diizeylerinde orgiitsel

kimliklenmenin takim kimliklemesi, kendini 6gretmen olarak siniflandirma, degerlendirici
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kimlikleme alt boyutlarinda anlamli farkliliklar gériilmektedir. Orgiitsel kimliklenmenin;
duygusal mesleki kimliklenme, kisisel 6z saygi, takim iiyeligi alt boyutlarinda mesleki

kideme gore anlamli farkliliklar goriillmemektedir.

8. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore orgiitsel kimliklenme diizeylerinde
orgiitsel kimliklenmenin degerlendirici kimlikleme, kendini 6gretmen olarak siniflandirma
alt boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Orgiitsel kimliklenmenin; duygusal
mesleki kimliklenme, kisisel 6z saygi, takim kimliklenmesi, takim tiyeligi alt boyutlarinda

mesleki kideme gore anlamli farkliliklar goriillmemektedir.

9. Ogretmenlerin okulda ¢aligma siirelerine gore orgiitsel kimliklenme
diizeylerinde  orgiitsel  kimliklenmenin  alt  boyutlarinda  anlamli  farkliliklar

gbzlemlenmemistir.

10. Ogretmenlerin branslarina gore orgiitsel kimliklenme diizeylerinde orgiitsel
kimliklenmenin kisisel 6z saygi, takim kimliklenmesi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Orgiitsel kimliklenmenin; duygusal mesleki kimliklenme, degerlendirici
kimlikleme, kendini 6gretmen olarak siniflandirma, takim iiyeligi alt boyutlarinda bransa

gore anlaml farkliliklar goriilmemektedir.

11. Okul miidiirlerinin, 6gretmen algilarima gore duygusal zeka becerileri ile

orgiitsel kimliklenmenin; takim tiyeligi alt boyutunda olumlu iliski tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmen algilarina gore duygusal zeka becerileri ile orgiitsel

kimliklenmenin; degerlendirici kimliklenme alt boyutunda olmlu iliski tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmen algilarina gore duygusal zeka becerileri ile orgiitsel
kimliklenmenin; kendini 6gretmen olarak smiflandirma alt boyutunda olumlu iligki tespit

edilmistir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmen algilarina gore duygusal zeka becerileri ile orgiitsel
kimliklenmenin; duygusal mesleki kimliklenme alt boyutunda olumlu iligki tespit

edilmistir.

Okul miidiirlerinin, 6gretmen algilarina goére duygusal zeka becerileri ile orgiitsel
kimliklenmenin; takim kimliklenmesi ve 0z saygi alt boyutlarinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamuistir.
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4.3. ONERILER

Arastirmanin  bu boélimiinde, arastirma bulgularina dayali olarak okul
miidiirlerine, Milli Egitim Bakanligina ve konu ile ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilara

yonelik gelistirilen O6neriler yer almaktadir.

4.3.1 Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirma sonucglarina bakilarak uygulayicilar i¢in su Onerilerde bulunmak

mumkundir:

1. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina gore duygusal
zeka diizeyleri ile orgiitsel kimliklenmenin takim {tyeligi, degerlendirici kimliklenme,
kendini 6gretmen olarak simiflandirma, duygusal mesleki kimliklenme alt boyutlar
arasinda olumlu bir iliski bulunmustur. Bu nedenle okul midiirlerinin duygusal zekanin

6nemi konusunda farkindaliklarinin artirilmasi saglanabilir.

2. Arastirma bulgularina gore erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore, yasi
ilerlemis Ogretmenlerin gen¢ Ogretmenlere gore, mesleki kidemi yiiksek Ogretmenlerin
kidemi diisiikk 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin duygusal zekasi ile ilgili algilarinin
daha disiik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Okul miidiirlerinin bu 6gretmen gruplarina kendini
daha iyi anlatabilir. Bu 6gretmenlerle iletisimini gelistirmek igin 6zel gayret gosterebilir.
Okul miidiirleri bu 6gretmen gruplar ile piknik, gezi, yemek ve benzeri sosyal etkinliklere
katilarak iletisimi artirabilir. Miidiirler iletisimi gelistirmek i¢in Ogretmenlerin dogum
giinlerini hatirlayip onlara ufak hediyeler alabilir ve diigiin, cenaze, hastalik gibi 6zel

giinlerinde yanlarinda olabilir.

3. Yiiksek ogretim siirecinde Ogretmen adaylarma orgiitsel kimlik algilarim
arttirmaya yonelik dersler verilebilir. Yiiksek 6gretim kurumlari programlarini diizenlerken

bu noktalart goz 6niinde tutabilirler.

4. KPSS 6gretmen atama sinavlarinda, adaylarin orgiitsel kimlik algilarimi 6lgecek

sorular eklenebilir.

5. Okullarda 6gretmenlerin orgiitsel kimliklenmelerini artirmak amaciyla sosyal
ve psikolojik gereksinimlerinin goz ontine alinmasi gerekmektedir. Bu yonde olusturulacak
uygun calisma kosullari, etkili iletisim ve isbirligi ortami Ogretmenlerin orgiitsel

kimliklenmelerini arttirabilir. Okul miidirleri, orgiitsel kimliklenmesi diisiik olan
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ogretmenlerin (kidem yili yiiksek, yasi ileri, erkek, vb.) orgiitsel kimliklenmelerini
artiracak Onlemler alabilirler. Ogretmenlerin okul kimligini benimseme diizeylerini
artirmak i¢in okulun basarili ve gii¢lii yanlar1 6n plana ¢ikartilabilir. Tarihi bir okul ise
okulun kokli gegmisi hatirlatilabilir. Eski mezunlardan diinya ve iilke ¢apinda basarilara
imza atmis insanlarla ilgili anilar ve hayat dykiileri paylasilabilir. Ogrenci, dgretmen,
veliler arasinda sosyal ve sportif aktiviteler diizenlenebilir Bu ve benzeri ¢alismalar okul

kimligi algisinin giiclenmesini saglayabilir.

6. Milli Egitim Bakanligi tarafindan hizmet igi egitim kurslar1 agilarak, okul

miidirleri orgiitsel kimlik konusunda yetistirilmelidir.

7. Arastirma bulgularina gore erkek 6gretmenlerin duygusal mesleki kimliklenme,
kisisel 6z saygi, takim iiyeligi, takim kimliklenmesi diizeyleri diisiikk bulundugundan, bu
diizeyleri artiracak calismalar ve hizmet ici egitimler yapilmalidir. Kadin 6gretmenlerin
degerlendirici kimliklenme, kendini 6gretmen olarak siiflandirma diizeylerini artirict

caligmalar yapilmalidir.

8. 35 yas ve alt1 gruptaki 6gretmenlerin takim kimliklenmesi diizeylerini artirict
calismalar yapilmalidir. Geng Ogretmenlerin, kendini &gretmen olarak siniflandirma
diizeyini artirict ve Ogretmenlik meslegini daha olumlu degerlendirmelerini saglayici
calismalar yapilmalidir. Okul miidiirleri ve yas1 biiylik 6gretmenler okul toplumunun ortak
degerlerini ve bu degerlerin anlamin1 gen¢ meslekteslarina firsat olduga anlatabilirler.
Ogretmenlik mesleginin toplumdaki yeri ve dnemi toplumun geleceginin dgretmenlerin
elinde oldugu her firsatta vurgulanabilir. Ogretmenler arasinda takim kimliklenmesini

artirmak amacli gezi, piknik, yemek ve sosyal ve sportif etkinlikler diizenlenebilir.

9. 10 yil ve alti mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin degerlendirici
kimliklenmeleri diigiik ¢gtkmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini daha
olumlu degerlendirmelerini saglayici ¢aligmalar yapilmalidir. Kendini 6gretmen olarak
simiflandirma diizeyi 10 yil ve alti, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde diisiik ¢ikmaktadir. Bu mesleki kidem grubuna giren 6gretmenlerin kendini

Ogretmen olarak simiflandirma diizeyini diisiiren nedenler belirlenip ¢oziimler iiretilmelidir.

10. Sosyal alan O6gretmenlerinin kendilerine duyduklar 6z saygilarimi, takim
kimliklenmelerini artiracak ¢alismalar yapilmalidir. Okul miidiirleri sosyal alan
ogretmenlerine deger verdigini hissettirebilir. Okulunu biiyiik bir aile oldugu ve sosyal alan

ogretmenlerininde bu ailenin bir pargasi oldugu hissettirilebilir.
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11. Egitim bakan1 gibi iist diizey karar vericiler, politika yapicilar, miifettisler ve
yerel diizeyde de il ve il¢e egitim miidiirleri, bilimsel arastirma verilerinden elde edilen
sonuglarmi dikkate almali ve yapilan uygulamalar1 bilimsel bulgulara dayandirmalidir.
Egitim yonetiminde 6nemli olan duygusal zeka ve ogretmenlerin orgiitsel kimliklenmesi
konulart midiir yetistirme programlarmi gelistirmede, yeniden yapisallastirmalarda ve

miidiir egitiminde 6nemsenmelidir.

4.3.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler:

1. Bu aragtirma ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerini algilamalari ile
smirh kalmigtir. Ozel veya kamuya bagl ilkdgretim veya ortadgretim okullarinda da yeni

arastirmalar yapilabilir.

2. Bu arastirmanin boyutlar1 genisletilerek arastirmaya veliler ve 6grenciler de

dahil edilerek arastirma gelistirilebilir.

3. Aragtirma nicel bir arastirmadir. Ayni1 konu nitel bir arastirma teknikleri

kullanilarak tekrar planlanabilir.

4. Egitim Ogretim hizmetlerinde kalitenin artmasi ve verimliligin yiikselmesi,
egitim 6gretim hizmetlerinden en st diizeyde yararlanmak okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
orgiitsel kimliklenmesi ile yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin orgiitsel kimliklenmelerin
ortaya konulmasi ve bu konudaki sorunlarin belirlenmesi igin daha ¢ok sayida ve farkli

degiskenlerle ilgili aragtirmalarin yapilmasi onerilmektedir.
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EKA

ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ DUYGUSAL ZEKALARINA iLiSKiN
OGRETMEN ALGILARI VE OGRETMENLERIN ORGUTSEL KIMLIGI
OLCEGI

Degerli Meslektasim;

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligima bagl ilkdgretim okullar
ogretmenlerinin, okul miidiirlerinin duygusal zekalarina iliskin algilamalar ile Grgiitsel
(okul) kimligi benimseme diizeyleri arasindaki iliskinin belirlemesi amaglanmstir.
Arastirma bulgulari bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacaktir. Veri toplama aracinin
amacina ulagabilmesi i¢in degerli goriis ve diislinceleriniz 6nem tagimaktadir. VVeri toplama
aracinin sorularina igtenlikle vereceginiz goriis ve diisiinceleriniz, arastirmanin amacina
ulasmasinda biiyiikk katki saglayacaktir. Katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.

Seleuk GUVEN

Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I: KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz:  A.( )Kadin B.( ) Erkek
2. Yasimz: A.( )25yagvealn B.( )26-30yas C.( )31-35yas D.( )36-40 yas
E.( )41-45 yas F.( )46-50 Yas G.( ) 51 yas ve Ustil
3. Ogretmenlikteki Kideminiz: A.( )Syilvealnt B.( )6-10yil C.( )11-15yil
D.( ) 16-20 yil E.( )21 yil ve iistii

A BranSINIZ: .........ooiniiiiiii i (Liitfen yaziniz)

5-Okuldaki Calisma Siireniz:

A. ()12 Aydan Az B.()13Ay-24 Ay C.()25Ay-60Ay

D.()5-10 Yil E.( )11-20 Y1l F. () 21 Y1l ve Ustii
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EKB BOLUM II. COKLU ORGUTSEL KiIMLIKLENME OLCEGI

Sizden istenen maddelerin yanitlar i¢in ayrilan bosluklara [ x ] seklinde
isaretlemenizdir.

Hi¢ Dogru Degil

Dogru Degil

Biraz Dogru

Dogru

Oldukg¢a Dogru

Tamamen Dogru

1- Genelde 6gretmen olarak kendimi mutlu hissediyorum.

2- {leride 6gretmen olarak calismayi tercih ederim.

3- Ogretmen oldugum igin ¢ogu kez pismanim.

4- Bagka bir mesleki gruba ait olmayi tercih ederim.

5- Ogretmen olarak kendimi iyi hissediyorum.

6- Ogretmen olarak kendimi basarisiz goriiyorum.

7- Ogretmek icin iyi dzelliklere sahip oldugumu diisiiniiyorum.

8- Derslerime baktigimda onur duyulacak bir sey yok.

9- lyi bir 6gretmen olmay1 saglayan seye sahibim.

10- Genellikle kendimden memnunum.

11- Ogretmenlik mesleginin iyi bir {inii olmasina katkida bulundugumu

diisiiniiyorum.

12- Ogretmenlikte isbirlik¢i bir meslek calisaniyimdir.

13- Baska bir okulda olmayi tercih ederim.

14- Her durumda simdiki okulumun calisanlariyla birlikte olmay1 tercih
ederim.

15- Simdiki okulumda (grubumda) kendimi ¢ok iyi hissetmiyorum.

16- Ogretmenlere baktigimda onur duyulacak pek az sey var.

17- Genel olarak 6gretmenlere ¢ok az saygim var.

18- Diger 6gretmenler gibi diistiniiyor ve davrantyorum.

19- Ogretmenlerle kendimi &zdeslestiriyorum.
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EKC BOLUM II. DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Asagida okul miidiirlerinin okulda duygusal zekd becerilerini tamimlayan timceler yer
almaktadir. Okul midiiriiniize iligkin, her bir tiimceye yonelik goriislerinizi, karsilarindaki
dereceleme 6lgegindeki segeneklerden size uygun geleni isaretleyerek belirtiniz.

Her zaman

Cogu zaman

Bazen

Nadiren

Higbir zaman

Miidiiriimiiz 6gretmenlerle ilgili konularda duygu ve diisiincelerimizi dikkate alarak karar vermeye
caligir.

Miidiirlimiiz stres altinda oldugunda bunu &gretmenlere yansitir.

Miidiiriimiiz okulda 6gretmenler arasinda ¢ikan problemlere tarafsiz yaklagir.

Miidiirimiiz  6gretmenlerin  kendisine yonelik davraniglarindaki samimiyetlerini  ¢abuk algilar.

Miidiirlimiiz 6gretmenlerin yaptiklari ise giidiilenmelerini saglamaya caligir.

Miidiirlimiiz aralarinda sorun olan O&gretmenlerin  birbirlerini anlamalarina yardimci olur.

Miidiirlimiiz olumlu duygularini 6gretmenlere yansitir.

Miidiiriimiiz kendisine dfkeyle yaklasan §gretmenlerin duygularini anlamaya galigir.

Midiiriimiiz 6gretmenlerle uyumlu ¢alisir.

Miidiiriimiiz okulda giiven ortami yaratir.

Miidiiriimiiz 6gretmenlerle iyi iligkiler kurar.

Miidiirlimiiz okulda ¢ikan tartismalarda serinkanliligini korur.

Miidiirimiiz 6gretmenleri gergin olduklar1 durumlarda yatistirir.

Miidiiriimiiz  6gretmenlerin  farkli  goriis agilarindan  olaylara yaklagmalarina anlayis gosterir.

Miidiiriimiiz okulda aniden ortaya ¢ikan sorunlar kargisinda zaman kaybetmeden duruma miidahale
eder.

Miidirimiiz 6gretmenlerin is ve kigisel konulardaki sikintilarini yiizlerinden anlar.

Miidiiriimiiz problem yasadig1 ogretmenlerin basarilarint takdir etmekten kaginir.

Miidiiriimiiziin her zorlugun iistesinden gelecegine inantyorum.

Miidiirimiiz mesleki anlamda basarili olan 6gretmenleri takdir eder.

Miidiirimiiz problem yasadigi Ogretmenlere karsi duygularinin davraniglarin: etkilemesine izin
vermez.

Miidiirimiiz herhangi bir Ogretmenin bir baskasi yiiziinden incinmesini istemez.

Miidiiriimiiz okulda dgretmenleri kaynastirmaya yonelik etkinlikler diizenler.

Miidiiriimiiz kendini yenileme konusunda 6gretmenlerin elestirilerini dikkate alir.

Miidiiriimiiz 6gretmenleri incitecek davraniglardan kaginir.

Miidiirimiiz  6gretmenleri igbirligine dayali takim ¢alismalarina yoneltir.

Miidiiriimiiz karar vermemiz gereken durumlarda duygusal olmaktan ¢ok mantikli olmamizi 6nerir.

Miidiiriimiiz 6gretmenlerin yaptiklari isten zevk almalarini saglamaya caligir.

Miidiirimiiz 6gretmenlerin is Ve kisisel konulardaki sorunlarini etkin  olarak dinler.

Midiirimiiz 6gretmenlerin ihtiyaglarinin bir belirtisi olarak verdikleri kiigiik sosyal isaretleri fark
eder.

Miidiiriimiiz bir hata yaptiginda bunu kabullenip ifade edebilir.

Miidiirimiiz 6gretmenlerin is ve kigisel konulardaki sorunlarini ¢é6zmelerine yardimei olmaya
calisir.

Ogretmenler miidiiriimiiziin isine olan bagliligini1 6rnek alirlar.
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EKD DUYGUSAL ZEKA TESTI OLCEGI iZNi

3 Duyqusal Zeka Testi OlceqiEni - Thselcukguven@gmail.com - Gmiil - Google Chrome

https://mail.google.com,/mail/u/0/ Tui=28view= btopBver=Isvjwajrtlpd Bisearch= inboxfith=13e3bl aceTa0de5ievid=1

]oii AL A

Duyqusal Zeka Test Olcegilzni = cebautss i
selcuk giiven <78selcukguven@gmal.com: 24 Nisan L YR
Kime: anil_oztekin »

i Caligmalar
Anil OZTEKIN Bey

lzmir Cigl et ek Ersin Temel ilkokulunda midir yardimeisi olarak gorev yapmaktayim . Okan Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitisii , Tirkce Igletme
Yiksek Lisans Ogrencisiyim. Hazitamakta oldugum “lkdgretim okulu yGneticilerinin duyqusal zeka dizeyleri ile Gdretmenlerin drgitsel kimligi arasindaki

fligkinin incelenmesi” konulu tezde . Tafamizdan hazrrlanan "Duyqusal Zeka Olgedi'ni kullanmak igin izninizi istiyorum.

SAYGILAR.

anyl oztekjn 30 Migan (9 gin dnce) LR
Kime: bana »

Seltk Bey,

Olgegi kulanmanizda bir sakinca yok. Calismanizi sonuglarmdan beni de haberdar ederseniz sevinrim.

I almalr

From: selcuk given <78selcukouven@qmail.com>

To: ani_oztekin@yahoo.com
Sent: Wednesday, 24 April 2013, 11:13

Subject: Duyqusal Zeka Testi Olgedj fzni

selcuk giiven <78selcukquwen@qmal com:> 30 Misan (9 gin dnce) .
Kime: anyl (=

Tesekkdr ederim Anl Hanim calismamin sonuclanni en kisa zamanda size yollayacagim.

Sayglar

| o
[ H TR . el )
BEc¢lc "9 g
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EKE ORGUTSEL KIMLIKLENME OLCEGI iZN1

3 Orgiitsel Kimlikleme Oledini Kullanma fmi - T8selcukguven@gmail.com - Gmail - Gaogle Chrome

hitps://mail.google.corn/mail/u/0/ Tui=28view=btap&ver=lsvjwajrtipdisearch=inbaxBith=13e5129d3ddceec5icvid=2

B0 1 B ¥ o

Orgiitsel Kimiikleme Olcegini Kullanma zni = Geeniiss x A
selguk giiven <78selcukguven@gmail com: 26 Nisan (11 gin dnce) L A
Kime: mamatoglunihal [+
Iyi Caligmalar

lzmir Cil Seit Cevik Ersin Temel lkokulunda midir yardimest olarak gdrev yapmakiaym . Okan Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitisii , Tarkge Isletme
Yiksek Lisans Ofrencisiyim. Hazirlamakta oldugum lkqretim okulu yaneticilerinin duyqusal zeka diizeyleri ile ddretmenlerin drqitsel kimligi arasindaki

fligkinin incelenmesi" kanulu tezde . Tafanizdan uyarlanan "Coklu Orgitsel Kimiikleme Olcei'ni kullanmak igin izninizi istiyorum.
SAYGILAR

Nihal Mamatoglu 26 Nisan (11 gin dnce) L S
Kime: bana [+

Selcuk Bey,

Qlced tabiki kullanabilirsiniz.
Basanlar,

Nihal

iPhoneumdan génderildi

28 Nis 2013 tanhinde 18:01 saatinde, selcuk given <78selcukguven@gmal.com: sunlan yazd:

selcuk giiven Cok Tesekkir Ediyorum . i Caligmalar 28 Nisan 2013 18:49 tarhinde Nihal Ma... 26 Nisan (11 giin nce) ©
selcuk giiven Iyi Aksamlar Olgagin orjinal halini gindermeniz mimkin mii SAYGILAR 28 Nisan 2... 26 Nisan (11 giin nce) ©
selcuk giiven Benim elimde Tiirk Psikoloji Yazlan dergisinde cikan bir megi var. Ciimle s... 26 Nisan (11 giin nce) ©
£ Nihal Mamatoglu Saniim bu tablodan ifadeleri cakebilirsiniz... Selamlar Nihal @ 29 Nisan (10 gin dnce)
selcuk giiven <78selcukguven@gmail com: 30 Nisan (9 giin dnce) L S

Kime: Ninal ~
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EKF KARSIYAKA MEB ARASTIRMA iZIN YAZISI

TG
KARSIYAKA KAY MAKAMLIGI
Tige Milli Egitim Midiirlagi

Savt 1 47133873-600/ 9455
Konu : Arastirma izni.
(Seleuk GUVEN)
.................................................. MUDURLUGUNE
KARSIYAKA

o
>
>
b3
Ld
=
—
»

flgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 07/403/2012
tarihli ve 3616 savili yazi(Genelge 2012/13).
b) Selcuk GUVENin 10/05/2013 tarihli vazisi.
¢) Valilik Makam'nin 20/052013 tarihlive 12018877 sayili yazis.
d) [1 Milli Egitim Midiirliginiin 217052013 taribli ve 1036779 savili yazisi.

Okan Universitesi Sosval Bilimler Enstitdisii Tiirkge [sletme Yiiksek Lisans programi
dorencisi Seleuk GUVENin “IIkégretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri
ile Oaretmenlerin Orgiitsel Kimligi  Arasindaki iliskinin incelenmesi (izmir Qli
Karyivaka Qlgesi Ornegi)” konulu tez gahigmast igin kullanacagr dlgekleri. okulunus
ogretmenlerine uygulanmast ilgi (¢) onayn ile uygun goriilmiigtir,

Soz konusu aragtirma uygulamasinin okulunuzda 2012-2013 ¢gitim 6gretim yilinda,
cgitim Ggretimi aksatmadan yapilmast ve aragurmanin yapilaca@ okullar tarafindan “Milli
Fgitim Bakanhina Bagh Her Tiir Okul ve Kurumlarda Yapilmasina izin verilen Arastirma
Uygulamasinda. Olabilecek Fiziki Zararlart Kargilama Taahhtdd™ adli eK'in aragbrmac
tarafindan doldurulmas gerekmektedir. \

Geregini rica ederim.

Cahit SOYLLU
Miidiir a.
Sube Midiirii

EKLER:

EK1  :Valilik Olur (1 adet )

FK2  :Arastirma Degerlendirme Formu
FK3  :Taahhiit Formu (1 adet)

E-posta: karsiyaka3S@meb.gov.tr  STRATEJI GELISTIRME BOLUMU
o www_karsiyaka meb.gov ir Tel : 369 11 03 (147-148-149)
Yemit” Fav 13685117
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EK G

iZMIR VALILIGI ARASTIRMA OLUR YAZISI

i:"““'p" T.C. -
K IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :12018877/604.01.02/1026294 20/05/2013
Konu: Selguk GUVEN'in
Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayl: yazis1 (Genelge 2012/13)
b) Selguk GUVEN'in 10/05/2013 tarihli dilekgesi

Okan Ijniversitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Tiirkge Isletme Yiiksek Lisan programi
ogrencisi Selguk GUVEN' in "Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri
ile Ogretmenlerm Orgutsel Kimligi Arasmdaki Ihpkmm Incelenmesi (Izmir Ili
Kargiyaka Ilgesi Ornegi)'" konulu tez galismasi igin kullanacag olc;eklen Midirligiimiiz
Karsiyaka Ilgesine bagli Ikogretim okullarinin ogretmenlerine uygulamak istedigi ilgi (b)
yazi ile belirtilmektedir.

S0z konusu olgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen okullarda 2012-2013,6gretim
yilinda egitim ve Ogretimi aksatmadan yapilmasi aragtirma sonucunun bir Orneginin
Miidiirligiimiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniz: arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidir

OLUR
20/05/2013

Fatih Ahmet KURT
Vali a.
Vali Yardimcis

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun § inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Hilkimet Konagi C Blok Strateji Geligtirme Hizmetleri 1 Bolimi Konak/IZMiR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr

Tel: (0232) 477 21 38
Faks: (0312) 47721 07
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EK H

[ZMIR MILLI EGITIM MUDURLUGU iZIN YAZISI

Sayi :
Konu:

Igi:

\EOUTIN T.C.

%, IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

12018877/604.01.02/1037615 . 21/05/2013
Selcuk GUVEN'in
Arastirma Izni

Sn:Selguk GUVEN

a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil1 yazis1 (Genelge 2012/13)

b) Selguk GUVEN'in 10/05/2013 tarihli dilekgesi

¢) 20/05/2013 tarih ve 12018877/604.01.02/1026294 sayil Valilik Onay1

Okan Umversxtesx Sosyal Bilimler Enstitiisti Tiirkge Isletme Yiiksek Lisans programi

ogrencisi Selguk GUVEN'm "Tlkogretim Okulu Yoneticiterinin Duygusal Zeka Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Orgutsel Kimligi Arasidaki Tliskinin Incelenmesi (Izmir Ili
Karsiyaka Ilcesi Ornegi)'" konulu tez calismas: igin kullanacag: olqeklen Miidirligimiiz
Karsiyaka Il(;esme bagl Ilkogretim okullarinin dgretmenlerine uygulamasi ilgi (c) Valilik
Onay! ile uygun gorilmiistiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki

hafta iginde Arastirmanin Teslimine Iligkin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, aragtirmanin

CD'ye

aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.
Bilgilerinize ve geregini rica ederim.

Dr. Yurdagiil ARIKAN
Sube Miidiirii

EKLER:

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2- Aragtirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

4- Onayli Veri Araglar (2 sayfa)

Bu belge,

5070 say1l Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir

Hiikiimet Konagi C Blok Kat:8 Strateji Gelitirme Hizmetleri 1 Bolimi Konak/[ZMIR

Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr

Tel: (0232) 477 21 37
Faks: (0 232) 47721 07
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OZGECMIS (CURRICULUM VITAE)

Selcuk GUVEN

Kisisel Bilgiler:

Dogum Tarihi: 01.07.1978
Dogum Yeri: KOZAKLI

Medeni Durum: Evli

Egitim Durumu:

1984-1988: Cemil Akyiiz Ilkokulu /Izmir

1988-1989: Tiirkbirligi Ilkokulu /Izmir

1989-1992: Karsiyaka Ortaokulu /izmir

1992-1995: Karsiyaka Lisesi /izmir

1995-1999: Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi /Manisa

Is Durumu:

1999-2001 KOCAELI IZMIT Atatiirk {lkégretim Okulu Sinif Ogretmeni

2001-2002 KOCAELI IZMIT Alikahya Ilkogretim Okulu Simif Ogretmeni

2002-2003 IZMIR KINIK Kalemkdy Ilkokulu Miidiir Yetkili Sinif Ogretmeni
2003-2005 IZMIR KONAK Remzi Oguz Arik {lkdgretim Okulu Smif Ogretmeni
2005-2007 iZMIR CIGLI Miinevver Ogretmen ilkdgretim Okulu Miidiir Yardimcist
2007-2009 iZMIR CIGLI Kaklig Tlkogretim Okulu Miidiir Yardimeisi

2009-2013 iZMIR CIGLI Sehit Cevik Ersin Temel flkogretim Okulu Miidiir Yardimecisi
2013-....... [ZMIR CIGLI Sehit Cevik Ersin Temel Ilkokulu Miidiir Yardimecisi

E- mail: 78selcukguven@gmail.com
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