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ONSOZ

Bu ¢aligmanin amaci, Haydar Rifat Yorulmaz’in 1908-1940 yillarin1 kapsayan ¢eviri
etkinligini inceleyerek, Yorulmaz’in olusturdugu sol diisiince repertuvarini olabildigince ayrintili
bir sekilde ele almaktir. Calismada Itamar Even-Zohar’in “kiiltiir repertuvari” (Even-Zohar 2010:
70) kavramindan yola ¢ikarak ve ayni zamanda Gideon Toury’nin “sdzde geviri”ye (Toury 1995:
33) iligkin varsayimlarindan yararlanarak Yorulmaz’in ¢eviri faaliyetleri araciligiyla bir sol

diisiince repertuvarini nasil kurdugu ¢éziimlenmektedir.

Haydar Rifat Yorulmaz’in gevirileriyle ilgili bu c¢alismaya beni tesvik eden, tezin
baslangicindan bitisine kadar her asamada Onerileri, yonlendirmeleri, takdir ve elestirileriyle
katkida bulunan, ¢caligmalarimda her zaman bir adim Gtesine ulasmam i¢in firsat sunan ve geviri
olgularmna elestirel bir gozle bakmami saglayan ¢ok degerli hocam ve tez danismanim Yrd. Dog.
Dr. Cemal Demircioglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayni zamanda geviri tarihine ilgi
duymama ve bu alana yonelmeme neden olan, derslerinden ve fikirlerinden biiyiik keyif aldigim
ve yararlandigim, ¢eviribilime degerli katkilariyla birlikte “kiiltiirlerarasili§i” ve ¢okkiiltiirliiliigii
hayatin ve bilimin bir zenginligi olarak sunan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Saliha Paker’e biitiin

katkilarindan dolayi yiirekten tesekkiir ediyorum.



Ayrica ¢alismalarindan ve diisiincelerinden yararlandigim tezimin jiiri tiyeleri Prof. Dr.
Sehnaz Tahir Giirgaglar, Prof. Dr. Ozlem Berk Albachten, Prof. Dr. Alev Bulut ve Yrd. Dog. Dr.

Yesim Tiikel Kilig’a da degerli katkilarindan dolay yiirekten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bununla birlikte degerli yorum ve oOnerileriyle calismama katkida bulunan Prof. Dr.
Turgay Kurultay, Prof. Dr. Ayse Dilek Erbora ve Ogr. Gor. Ishak Reyna’ya da tesekkiir etmeyi
bir bor¢ bilirim. Calismam siiresince desteklerini esirgemeyen aileme, sevgili dostlarima ve

zorluklar1 asmama yardimci olan Hiilya Akan’a da yiirekten tesekkiir ediyorum.
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OZET

HAYDAR RIiFAT YORULMAZ’IN CEVIRILERI (1908-1940): BiR SOL
DUSUNCE “REPERTUVARI”NIN KURULUSU

Bu caliyma Haydar Rifat Yorulmaz’m lkinci Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet dénemlerine
yayilan (1908-1940) ceviri eser iiretimini ve bununla iligkili faaliyetlerini Itamar Even-Zohar’in
“kiiltiir repertuvar1” (Even-Zohar 2010: 70) kavrami g¢ercevesinde incelemeyi amaglamaktadir.
Calismada ayrica, Haydar Rifat Yorulmaz’in bir “kiiltiir girisimcisi” (Even-Zohar 2010:195)
olarak bir sol diistince repertuvarini nasil kurdugu ele alinmaktadir. Ceviribilimin dizgeci yontem
ve kuramlarindan yararlanarak gergeklestirilen bu ¢alisma, bir taraftan Haydar Rifat Yorulmaz’in
ceviri etkinligine odaklanirken, 6te taraftan Tiirkiye odakl1 geviri tarihinin Ikinci Mesrutiyet ve

erken Cumhuriyet donemlerine 151k tutmaktadir.

Tezimiz, ¢eviribilimsel paradigmalar 15181inda, Haydar Rifat Yorulmaz’in ceviri faaliyeti
tizerine yapilan ilk akademik arastirmadir. Arastirmamizda oncelikle ¢esitli istatistiklerle birlikte
Yorulmaz’in ceviri etkinligine ait genel bir bakis sunulmakta ve sonrasinda Yorulmaz’in sol
diisiince repertuvar(lar)inin genis bir analizi ortaya konmaktadir. Boylelikle, Yorulmaz’in sol
diisiince repertuvarint kurmak i¢in topluma geviri/ler araciligiyla “secenekler” sunduguna dikkat
cekilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alisma, Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Yorulmaz’in geviri

etkinliginde, Tiirk¢e’de Sosyalizm ve Anarsizm’e ait bilingli bir repertuvarin kuruldugunu

Vii



gostermektedir. Calismamiz Yorulmaz’in sosyalist ve anarsist repertuvarlarini gesitli metin tiirleri

ve 0zel diziler araciligiyla olugturdugunu ortaya koymaktadir.

Tezimiz Yorulmaz’in hukuk faaliyetlerini de repertuvar kurma baglaminda
incelemektedir. Ayrica Yorulmaz’in sol diislince repertuvar(lar)inin  kapsamli  bir
degerlendirmesini yapabilmek amaciyla, cevirilerinin nasil alimlandigi ve bunlara getirilen

elestiriler de ¢6ziimlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Kiiltiir Repertuvari, Kiiltiir Girisimci, Ceviri Tarihi, Sol Diisiince

Repertuvari, Haydar Rifat Yorulmaz.
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ABSTRACT

HAYDAR RIFAT YORULMAZ’S TRANSLATIONS (1908-1940): THE
MAKING OF A LEFTIST THOUGHT “REPERTOIRE”

Extending from the Second Constitutional to early Republican period (1908-1940), this study
aims to explore translations and related activities by Haydar Rifat Yorulmaz within the
framework of Itamar Even-Zohar’s concept of “culture repertoire” (Even-Zohar 2010: 70). It
examines how Haydar Rifat Yorulmaz makes a leftist thought repertoire as a “cultural
entrepreneur” (Even-Zohar 2010:195). Adopting the systemic and descriptive perspectives in
Translation Studies, this study not only focuses on Haydar Rifat Yorulmaz’s translations, but also
it sheds light on translation activies during the Second Constitutional and early Republican

periods.

The present thesis is the first academic research examining Haydar Rifat Yorulmaz’s
translation corpus in the light of Translation Studies paradigms. In the thesis, firstly, a general
view of Yorulmaz’s translation activity is presented based on a statistical study, followed by a
comprehensive analysis on Yorulmaz’s repertoir(s) of leftist thought. In this way, the attention is
drawn to the fact that Haydar Rifat Yorulmaz introduces new “options” to the society for making
a leftist thought repertoire through translation/s. Hence, this study shows that Yorulmaz

establishes an intentional repertoir of socialism and anarchism in Turkish through his translations



in period of transition from Empire to Republic. The thesis also indicates that Yorulmaz makes

his socialist and anarchist repertoirs in Turkish through certain text types and special series.

The present study also looks at Yorulmaz’s legal activities in their relation to his
repertoire making as well as the reception of his translations and the criticisms made on them for

having a better understanding of his repertoire making.

Keywords: Translation, Cultural Repertoire, Cultural Entrepreneur, Translation History, Leftist

Thought Repertoire, Haydar Rifat Yorulmaz.
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GIRIS

Bu tez II. Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet donemlerinin 6nemli eyleyenlerinden olan
Haydar Rifat Yorulmaz’in (1877-1942) bir “sol diisiince repertuvari”ni nasil kurdugunu ortaya
koymak amaciyla Yorulmaz’in geviri etkinligini ele almaktadir. Yorulmaz’in g¢eviri faaliyetleri
Osmanli’nin son zamanlarindan 1940’lara kadar, igerisinde kiiltlir tarihi bakimindan 6nemli
doniim noktalarini barindiran bir zaman dilimini kapsar. Cevirilerinin kapsami ve ¢esitliligi genis
bir yelpazeye yayilmakla birlikte 6zellikle sol kiilliyat igerisindeki yeri ve 6nemi c¢aligmamin
odak noktasim1 olusturmustur. Nitekim sol ¢evirilerle 1ilgili yapilan degerlendirmelerde
Yorulmaz’in ismi zikredilmekle ve adeta “Diin ve Yarin Tercime Kiilliyat1” ile
Ozdeslestirilmekle birlikte, kendisi ve cevirileriyle ilgili su ana kadar kapsamli bir ¢aligma
yapilmamistir. Bu alanda ilk ¢alisma olma 6zelligini tasiyan bu tezde Yorulmaz’in neredeyse
“klise” olarak goriinen yukaridaki O6zdeslestirilmesinin &tesine gidilip Osmanli’nin  son
zamanlarindan, 1908’den 1940’lara kadar ortaya koydugu biitiin eserleri ve dizileri incelenerek
kiilliyatinin  sol diisiince repertuvarini olusturmas: baglamindaki rolii ortaya konacaktir.
Yorulmaz’in sol diislince repertuvarinin kurulusunu ele alan bu ¢alisma daha ¢ok Yorulmaz’in

eserleri iizerinden kurgulanacaktir. Ancak bu g¢alismada Yorulmaz’in nasil bir sol diislince

1



sundugu konusunun ele alinmayacagini da vurgulamak gerekiyor. Ayni1 zamanda g¢alismamizin
siirlarint belirlemek agisindan ele alinmayacak diger konular1 da ifade etmek gerektigini
diisiinliyorum. Bu ¢alismada Yorulmaz’in kurdugu sol diisiince repertuvar1 “agency” kavramiyla
aciklanmayacaktir. Baska bir a¢idan bakacak olursak Yorulmaz’in edebiyat, politika ve felsefe
gibi bir¢ok alanda geviri eserler ortaya koydugu goriilmektedir. Ancak edebiyat alaninda ortaya
koydugu c¢evirilerin diger cevirilerle olan iliskisi de bu ¢alismanin kapsami dahilinde
degerlendirilmeyecektir. Vurgulanmasi gereken bir baska nokta ise bu c¢alismanin eserlerin

igerikleri lizerinden degil de Yorulmaz’in eser kiilliyat1 lizerinden gerceklestirilecegi hususudur.

Yorulmaz’in kurdugu repertuvar incelendiginde aslinda birden fazla sol repertuvar, baska bir
deyisle, repertuvarlar olusturdugu gozlenmektedir. Bu repertuvarlar, “anarsizm repertuvari” ve
“sosyalizm repertuvar1” olmak iizere iki belirgin 6geyi ig¢ermektedir. Calismamda bu
repertuvarlara iliskin bulgular ve degerlendirmeler ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Burada
deginilmesi gereken bagka bir nokta ise sol diisiince repertuvarindan kastedilenin bizzat
Yorulmaz’in kendi geviri etkinligiyle olusturdugu sol diislince repertuvari oldugu ve ortaya

konacak degerlendirme ve ¢oziimlemelerin bu repertuvar iizerinden yapilacagi gercegidir.

Yorulmaz’in 1908’de yayinlanan ilk eseri olan Bab-i Ali’nin I¢yiiziinden baslayip
Cumhuriyet doneminde daha c¢ok diziler halinde devam eden ceviri faaliyeti sol diislince

repertuvarini - kKurmak i¢in baslattigi  “kiiltiir girisimciliginin” pratikleridir. Bu pratikler



incelenirken “Yorulmaz sol diislince repertuvarini nasil kurmustur?”, “Repertuvart sekillendiren
ogeler nelerdir?”, “Yorulmaz’in kurdugu sol diisiince repertuvart bilingli bir ¢abanin m
trtiinidiir?”, “Yirittigi faaliyetler Yorulmaz’1 bir “kiiltiir girisimcisi” olarak tanimlamaya yeter
mi?”, “Yetiyorsa bunun gostergeleri nelerdir?” gibi sorulara yanit aranacaktir. Yorulmaz’in
kiilliyat1 incelenirken de sol diisiince repertuvarna dair bulgular sunan ve bu repertuvara

dogrudan katkida bulunan eserler daha fazla irdelenecektir.

Bu calismamdaki temel savim, Yorulmaz’in gevirileriyle sol bir diisiince repertuvari
olusturan bir “kiltiir girisimcisi” olmasidir. Bu savi destekleyen unsurlar1 ortaya koymak icin
sadece baglica eser ve dizilerindeki bulgulardan yararlanmayip repertuvar olusturma g¢abasini
daha 1y1 gérmek acisindan eserlerinin alimlanmasi ve bu eserlere getirilen elestiriler lizerinde de
duracagim. Bir ¢evirmen olmakla birlikte avukat da olan Yorulmaz’in hukuki faaliyetlerinin,
kanunlar hazirlanirken olusturdugu kanun serhlerinin sol diisiince repertuvariyla ortiisen, kesisen

yonlerini de ele alacagim.

Bilindigi gibi Yorulmaz bazi eserlerini Tevfik Nadir ismiyle yaymlamistir. Bu nedenle
Yorulmaz’in miistear kullanmasini, soézde ceviriye basvurmasi gibi davraniglarimi ve bu
davraniglarin altinda yatan nedenleri de irdeleyerek Yorulmaz’in repertuvar olustururken hangi

donemlerde nasil sorumluluklar tasidigini da ortaya koymaya calisacagim.

Bu tezin odak noktasi sol disiince repertuvari oldugundan Yorulmaz’in eserleri ve

calismalar1 bu gozle okunacaktir. Bu nedenle Yorulmaz’in g¢eviri faaliyetlerini her yoniiyle ele



almak miimkiin olmayacaktir ancak “repertuvar” kavramiyla iligkilendirerek ortaya koyacagim

bu caligma, sonraki ¢aligsmalar i¢in bir ilk adim olarak degerlendirilebilir.

Ceviri ve kiltiir iliskisi, ¢evirinin kiiltiirii sekillendirmesini anlamak agisindan birgok
yoniiyle arastirilmistir. Ozellikle de Israilli geviribilimci Itamar Even-Zohar’m 90’l1 yillarda
kiiltiire getirdigi yaklasimlar, c¢eviribilimde bircok yeni c¢aligmanin yapilmasina temel
olusturmustur. Benim de ¢alismamin temelini bu yaklagimin en 6nemli 6gesi olan “repertuvar”
kavrami olusturmaktadir (Even-Zohar 2010: 70). Tezin kuramsal cergevesi bu betimleyici
yaklagimla temellenmekle birlikte Gideon Toury’nin “sozde geviri”ye (Toury 1995: 32-42)

iliskin kuramsal ¢erceve ve yontemlerinden de faydalanilacaktir.

Tezin 2. Boliim’linde Yorulmaz’in geviri etkinligine dair genel bir bakis agis1 sunuyorum.
Bu genel bakis acisina katki saglamasi amaciyla eldeki kaynaklarin sundugu bulgulardan
yararlanarak Yorulmaz’in biyografisini de paylasiyorum. Yorulmaz’in ceviri etkinligini saglikl
bir sekilde degerlendirmek icin gerceklestirdigi ¢aligmalart istatistikler ve grafikler yardimiyla
yeniden ortaya koyuyorum. Bu béliimde Yorulmaz’i c¢evirmen kimlikleri agisindan
degerlendiriyor ve cevirilerinde bagvurdugu “aradil” unsurunu da agiklamaya calisiyorum. Son
olarak da Yorulmaz’n ilk ¢evirilerinden olan ve “sdzde ceviri”’ye 6rnek olusturan bir eserini,
“metin-dis1” (Toury 1995: 65) veya “yanmetin” (Genette 1997: 1-2) unsurlar1 {izerinden

inceliyorum.

Tezin 3. Boliim’linde repertuvar(lar)in nasil kuruldugu iizerinde duruyorum. Bu amagla

Yorulmaz’in dizilerinin oynadigi rolii ayr1 ayr1 incelemekle beraber dizi disindaki eserlerin
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roliinli de ortaya koyuyorum. Ayni zamanda sosyalizm ve anarsizm repertuvarlarinin
kurulmasinda o6ne ¢ikan metin tiirlerini inceliyorum. Ayrica Yorulmaz’in repertuvar
olusturmasina yonelik savlarimi desteklemesi ac¢isindan Yorulmaz’in hukuki faaliyetlerinin

repertuvarla iligkisini de 6rneklerle somutlastirryorum.

Tezin 4. Bolim’liinde Yorulmaz’in cevirilerinin hangi yonlerden elestirildigine ve bu
cevirilerin alimlanmasina yonelik degerlendirmeler sunuyorum. Bu amacgla donemin belli basl
yazarlarinin ve ¢evirmenlerinin Yorulmaz’in belli eserlerine getirdikleri elestirileri “sadakat” ile
“acelecilik ve dikkatsizlik” agisindan degerlendiriyorum ve Yorulmaz’in ¢eviri etkinliklerinin sol
diisiince agisindan nasil alimlandigim1 ve nasil konumlandirildigint agikliyorum. Ayrica
alimlanma kisminda Yorulmaz’in sol c¢evrelerle olan iligkisini sorguluyor Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet donemi etkinliklerini ayri ayr1 mercek altina aliyorum. Elestirileri ele alirken
Yorulmaz’in verdigi yanitlardan ve ortaya koydugu degerlendirmelerden yararlanarak kendisinin
elestirilere yaklasimini da somutlagtirmaya calisiyorum. Bu boliimde Yorulmaz’in ¢evirilerinin
alimlanmasi ve c¢evirilerine yoneltilen elesetiriler ele alindigindan bu konulara iliskin bazi
noktalarin vurgulanmasi gerektigine inaniyorum. Eldeki malzemeler Yorulmaz’in gevirilerini
drettigi donemde sol bir diisiince repertuvart kuran bir girisimci olarak alimlanmamig
olabilecegine, daha ¢ok bir “karakter” ya da bir kisilik olarak alimlanmig olabilecegine isaret
ediyor. Bununla birlikte bu béliimde sundugum degerlendirmeler Yorulmaz’in ortaya koydugu
caligmalarin 20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren nasil alimlandigina dair bilgiler sunuyor.

Ayrica Yorulmaz’a getirilen elestirilerin Yorulmaz’in bir sol diisiince repertuvari kurmasina



yonelik degil de gevirilerinde kullandig1 dile ve geviri stratejilerine yonelik oldugunu belirtmek

gerekiyor.

Sonu¢ boliimiinde de elde ettigim bulgularnn Ozetleyerek Yorulmaz’in bir “kiiltiir

girisimcisi” olarak ortaya koydugu ceviri faaliyetleriyle bilingli bir sekilde bir sol diisiince

repertuvart olusturdugunu ileri siiriyorum.



BOLUM 1

KURAMSAL CERCEVE VE YONTEM

Calismamda Betimleyici Yaklasim’in kuramcilarindan olan Itamar Even-Zohar ve Gideon
Toury’nin ortaya koyduklari kuram ve yontemlerden yararlanarak Haydar Rifat Yorulmaz’in bir
sol diisiince repertuvari olusturmasi girisimini ortaya koyacagim. Bu amacla daha ¢ok Even-
Zohar’in c¢eviribilime yeni perspektifler kazandiran kiiltiirel yaklagimindan yararlanarak
Yorulmaz’in bir “kiltiir girisimcisi” (Even-Zohar 2010:195) vasfini nasil kazandigini ve ortaya
koydugu faaliyetlerle  sol diisiince “repertuvar(laryini” (Even-Zohar 2010: 70)  nasil
sekillendirdigini belirleyecegim. Ayni zamanda Yorulmaz’in Osmanli’nin son ddneminden
baglayan geviri etkinligi igerisinde “sézde c¢eviri”’ye basvurdugunu ornekleyen Bab-i Ali’nin

I¢yiizii adl eseri Toury’nin “sdzde geviri” yaklagimi (Toury 1995: 40) agisindan irdeleyecegim.

Bu calisma, “Tiirkge’ye ceviri tarihini” (Paker 2004: 277-278) Tanzimat doneminde Bati’dan
yapilan cevirilerle sinirlandiran anlayistan siymrip 13. Yiizyil Beylikler doneminde Arap ve
Farstan yapilan cevirileri de icerecek sekilde genisleten calismalar1 baslatmis Saliha Paker’in ve
bu yondeki arastirmalara 6nayak oldugu Sehnaz Tahir Giir¢aglar ve Cemal Demircioglu'na ait
calismalarin benimsedigi ¢eviri tarihi anlayisindan yola ¢ikarak hazirlanmistir. Bu ¢aligmalardan
ilhamin1 alan tezimde daha Once ceviri tarihindeki G6zneler (agencies) iizerinde yogunlasan

calismalarda oldugu gibi “Tiirkce’ye ceviri tarihi” igerisinde sol diislince repertuvari agisindan
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etkili bir 6zne ve “kiiltiir girisimcisi” olan Haydar Rifat Yorulmaz’in Mesrutiyet ve Cumhuriyet

donemlerine ait ¢eviri etkinligi iizerinde durulacaktir.

Sol diisiince repertuvari gercevesinde Yorulmaz iizerinden degerlendirmelerde bulunacagim
bu calismanin ¢eviri tarihi acisindan birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmayan hatta birbirinin
devami olarak niteleyebilecegimiz Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet donemlerine ait g¢eviri
etkinliklerine 151k tutacagini diisiiniiyorum. Ayni zamanda bu iki dénemin de daha Onceki
donemlerden devraldig1 gelenek ve izlerin oldugunu hatirlamak gerekir. Bu durumu Yorulmaz’in
cevirileri araciligiyla da somutlastirmak miimkiin. Nitekim tezimde sunacagim Ornekler ve

degerlendirmeler bunu destekler niteliktedir.

Mesrutiyet ve Cumhuriyet gibi birbirinden kopuk iki farkli zaman dilimi olarak diisiiniilen bu
donemler aslinda diistindiildiigii gibi birbirinden kopuk degildir, aksine siiregiden iliskilere
sahiptir. Ceviri etkinliklerine baktigimizda da degisik acgilardan devam eden bu iligkileri tespit
edebiliriz. Calimamin da kapsami igerisinde yer alan Osmanli ve Cumhuriyet donemi ¢eviri

“uygulamalar1” arasindaki siireklilige iliskin Saliha Paker su goriisleri kaydeder:

Osmanli doneminde genel terceme/terciime ya da 6zel nazire kapsaminda ¢ok
cesitli uygulamalar oldugunu (Andrews 2002; Paker 2002; Toska 2002),
cesitliligin 19. Yiizyilda devam ettigini, Cumhuriyet donemine de tastigini
hatirlatacak bulgular ortaya ¢ikinca, glinlimiiziin ¢eviri uygulamalarma iliskin
elestirel bakislarimiz daha derin temellere inebilecektir” (Paker 2004: 278).

Yorulmaz’in ¢eviri etkinligini inceledigimizde de Osmanli donemindeki uygulamalarin
Paker’in bahsettigi sekilde “cumhuriyet donemine de tastigini” gérmekteyiz. Ayni sekilde Cemal

Demircioglu da Osmanli ve Cumhuriyet donemleri arasindaki stirekliligi “modernlesme ve ¢eviri
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iliskisi” baglaminda ele alir: “Ceviri olgularinin yorumlanmasindaki farklilasmaya ragmen, bu
noktada “modernlesme ve ceviri” iliskisi, bagka bir deyisle ¢evirinin modernlestirici iglevler
gordiigline olan inan¢ baglaminda Osmanli ile Cumhuriyet arasinda bir siireklilikten

bahsedilebilir...” (Demircioglu 2006: 5).

Nitekim Yorulmaz’in Cumhuriyet donemi bazi gevirilerine baktiimizda da giliniimiiz
“ceviri” kavramiyla uyusmayan ancak Paker ve Demircioglu’nun ¢aligmalarinda dikkat ¢ekilen
Osmanlidaki “terceme/terciime” kavramiyla agiklanabilecek “bulgulara” ulasabiliyoruz. Ornegin
Yorulmaz Stalin adli ¢evirisi i¢in su agiklamay1 yapar: “Bu kitap Stalin hakkinda yazilmis ii¢
kitabin liibbiidiir. Bu ii¢ kitaptan biri esas olarak alinmis, digerlerinden de onda olmiyan, yahut az
cok bagka bir renkte izah olunan parcalarin diger zaviyelerden goriiniisii de miinasip buldugum
yerlere serpistirilmistir” (Yorulmaz 1933a: 374). Yorulmaz’in bu agiklamasini giiniimiiz “geviri”
kavramiyla aciklamamiz pek saglikli olmayacaktir. Ciinkii erek metnin kendisi ii¢ kaynak
metinden biri esas alinmak kaydiyla ti¢ metinden de yararlanilarak hazirlanmis goriinmektedir.
Cumbhuriyet 6ncesi donemde bagvurulan bu yonteme Cumhuriyet doneminde de basvurulabildigi
goriilmektedir (Ayrint1 i¢in: Paker 2002: 120-143; Demircioglu 2009a: 159-177). Saliha Paker bu

konuya iliskin sunlar1 ifade eder:

onemli olan, bir eser ne zaman cevrildiyse o zamanin anlayigina ve
beklentilerine gore ceviri olarak tanimlanip tanimlanmadigidir. Ayrica birbirinden
farkli donemlerin ¢eviri uygulamalari, tanimlari, kavramlar1 ve anlayislari, zaman
icinde duragan kalmadigini, siirekli devindigini varsaydigimiz erek kiiltiiriin
tarihiyle organik bir iliski i¢inde degil midir?”” (Paker 2004: 278)



Tezimde donemlere gore ¢eviri normlarim1 ele almayacagim ancak Yorulmaz’in geviri
etkinligini agiklarken daha iyi anlagilmasi agisindan sdzkonusu donemsel “anlayislart ve
beklentileri” hatirlamanin “ceviri uygulamalarma iliskin elestirel bakislarimiz[1] daha derin

temellere” oturtmamizi saglayacagini diisliniiyorum.

Ceviri tarihi igerisinde konumlandirdigim bu c¢alismamda yukarida fikirlerine yer
verdigim c¢eviribilimcilerin de gosterdigi gibi c¢eviri olgusunu giiniimiiz  kriterlerinin
indirgemeciliginden uzakta, i¢inde bulundugu donemin sartlarina gore ele alarak giiniimiizle
iligkilendirmeye c¢alistim. Nitekim Turgay Kurultay’in bu konuda dile getirdigi su diisiinceler de

bu anlayis1 destekler niteliktedir:

Ceviri ile baglantili tarihsel olaylarin incelenmesi ve bunun sonucunda “tarih
yazim1”’nin konusu olmasi yeni degil. Yakin zamana kadar, ¢eviri tarihi lizerine
calismalarda, fazlasiyla kategorize edici ve bugliniin bakis acisindan degerlendiren
(erekselci) bir yaklagim goriiliiyordu. Ceviriye gozlemci ve anlamlandirict bakisin
billurlagsmasiyla birlikte (bu gelisme ayni zamanda ceviribilimin dogusudur),
tarihe de yeni bir merakla bakma geregi dogdu. Tarihe salt bugiine uzanan geligme
goziiyle degil, farkli donem ve kosullarin ne tiir iliski ve olgulara yol ag¢tigini
gormek amaciyla bakmak anlamina geliyor bu tutum. ... (Kurultay 1999: 14)

1.1 Repertuvar

Kiiltiir repertuvari, kiiltiir planlanmasi gibi kavramlar temelini Even-Zohar’in 1970’lerde
ortaya koydugu Coguldizge Kurami’ndan alir. Even-Zohar 1990’larda ¢oguldizge kuramina

eklemledigi bu kavramlarla c¢eviribilim g¢alismalarinda “kiiltiirel olguya” (Tahir Giircaglar
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2003:262) daha fazla yer vermistir. “Repertuvar” kavrami1 Even-Zohar’in Coguldizge kuraminda
“kiiltiir planlamas1”nin igerisinde ele alinir. Kiiltiir planlamasi ve repertuvari arasindaki iliskiyi

belirlemek agisindan dncelikle “kiiltiir planlamas1” kavramini tanimlamak gerekir.

Even-Zohar “kiiltiir planlamasi”ni soyle agiklar: “Kiiltiir planlamasi, iktidar sahipleri ya
da “bagimsiz 6zneler” tarafindan mevcut ya da sekillenmekte olan bir repertuvara yapilan kasti
midahale hareketi olarak anlagilir. Bu nedenle, gegerli genel durumda degisim yaratmayi
gerektirir. Muhtemel basarist da etkili bir girisime baghdnl” (Even-Zohar 2010: 98-99)[B.C]2.
Bu sozlerden de anlasildigr gibi Even-Zohar kiiltiir planlamasinin varolan repertuvar {izerinde
bilingli, kasti miidahaleler icerdigine ve degisimin bunun {izerine temellendirildigine dikkat
ceker. Yorulmaz’in 1908 ve 1940 yillar1 arasindaki ¢eviri ve hukuki faaliyetlerine baktigimizda
Yorulmaz’in da “varolan repertuvar lizerinde bilingli ve kasti” bir “miidahalesinin” sdzkonusu

oldugu gozlenmektedir.

Diger taraftan Even-Zohar kiiltiir planlamasi i¢in bu derece 6nemli goriinen “repertuvar”
kavramma da soyle bir agiklama getirir: “Kiiltiir kuraminda kullandigim baslica kavram

“repertuvar”’dir. Kiiltlir repertuvari, bir grup ve tek basina iiyelerinin yasamlarini diizenlemek i¢in

! «Culture planning is conceived of as a deliberate act of intervention, either by power holders or by “free agents,”
into an extant or a crystallizing repertoire. Hence, it entails the introduction of change into a current state of affairs.
Its prospective success depends on an effective undertaking.”

2 Calismamda aksi belirtilmedikge yapilan ceviri ve ceviriyazilarin tiimii bana aittir. Yaptigim gevirileri ve geviri
yazilar1 belirtmek amaciyla “Benim Cevirim/Ceviriyazim” ifadesinin kisaltiligi olan [B.C] kullanilacaktir.
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kullandiklar1 segenekler toplami ya da kabul gérmiis segenekler biitiiniidiir” (Even-Zohar 2010:

70). [B.C]

Burada “seceneklerin” 6nemi On plana ¢ikmaktadir. Demircioglu kiiltiir repertuvarini,
aktarima ait siire¢ ve lirilinleri 6zne kavramiyla birlikte ele alan hipotezler sunan {iretici bir kuram
olarak degerlendirir. Bu c¢ergevede 6zne kavramina ve 6znenin “kiiltiir repertuvart” i¢in sundugu
“seceneklere” deginen Demircioglu konuya iliskin soyle bir agiklamada bulunur: “Onsekizinci
yiizy1l sirasinda baslayip yirminci yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’nun diisiisiine kadar
devam eden Osmanli medeniyetini degistirme siirecinde de gozlendigi gibi “segenekler”
s0zkonusu toplumun bir sekilde kaotik ve diizensiz durumunu diizenli hale doniistiirme yollar1
olarak diisiiniilebilir* (Demircioglu 2009b: 133-134). Demircioglu’nun bahsini ettigi degisimin
Cumhuriyet doneminde de goriildiigii ve Yorulmaz’in sahsinda sol diisiince repertuvarina ait

“seceneklerle” kendini somutlagtirdig1 gézlenmektedir.

Even-Zohar seceneklerin sagladigi yasam diizenlenmesini (organization of life) iki
yonden ele alir: Bunlardan biri “edilgen” (passive aspect) digeri de ‘“etkin”(active aspect)
yoniidiir. Even-Zohar bu iki yoniin sonug itibariyle “edilgen” ve “etkin” repertuvarlar olarak

degerlendirilebilecegini dile getirir (Even-Zohar 2010: 70-71).

3“The major concept in the theory of culture I employ is that of "repertoire." The culture repertoire is the aggregate,
or the accepted stock of options utilized by a group, and by its individual members, for the organization of life.”

* ... one can think of “options” as ways that help a given society transform its somehow chaotic or disordered
position into an organized one, as was observed during the process of shifting civilization in Ottoman culture which
started during the eighteenth century and continued up to the decline of the Ottoman Empire at the turn of the
twentieth century (Demircioglu 2009b: 133-134).
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1.1.1 Etkin ve Edilgen Repertuvar

Even-Zohar yasam diizenlenmesinin “edilgen” yoniinii s0yle agiklar:

Yasam diizenlenmesinin edilgen yoniine iliskin -- muhtemelen ‘diizenlilik’
(organizedness) olarak daha iyi tanimlanabilir -- eskiden de oldugu gibi ‘diinya’,
herhangi bir bireyin ve grubun bakis agisina gore diizenli bir sekil alir. Bu sekil
‘anlam’1 olusturur, ‘diinya’yr kaotik kilmak yerine anlasilabilir kilar. Bu gortis,
ozellikle de daha cok geleneksel edebiyat elestirisinden dogan son zamanlarda
‘kiiltlirel aragtirmalar’ olarak tanimlanan alanin bazi arastirmalariyla birlikte kiiltiir
gostergebilimde olmak {izere degisik kiiltlir kuramlarinda oldukga giiglii koklere
sahiptir®... (Even-Zohar 2010: 71) [B.C]

Even-Zohar yasam diizenlenmesinin “etkin” yoniine dair ise sunlar1 kaydeder:

Diizenlemenin etkin yonii, bireyin karsilastigi herhangi bir durumun istesinden
gelmek ya da bunun gibi bir durumu yaratmak i¢in de basvurdugu bir takim
yontemler seklinde tanimlanabilir. Swidler’in de ifade ettigi gibi, kiiltiir
“insanlarin ‘eylem stratejilerini’ olusturan davranislara, yeteneklere ve tarzlara ait
bir repertuvar ya da ‘alet ¢antasi’dir” (Swidler 1986: 273). Bundan dolay1 bu bakis
acist  ‘anlama”ya dayali diigiincelerden ziyade °‘etmek’(acting) ve ‘etkinlik’
(activity) diistinceleriyle iliskilidir. Agikgasi, ‘etme eylemi’(acting) i¢in de azicik
‘anlama’ kagmilmazdir ama buradaki temas noktast belirli durumlar
‘anlamlandirmak’ degil etkin kararlar almak ve uygulamaktir®. (Even-Zohar 2010:

71) [B.C]

> “For the passive aspect of the organization of life -- which should probably better be labeled 'organizedness' -- the
'world', as it were, acquires, from the point of view of any individual and group, an organized form. This acquired
form imparts 'meaning’, makes 'the world' comprehensible rather than chaotic. This view has very strong roots in
various theories of culture, especially in the semiotics of culture, as well as in some sorts of what nowadays is being
labeled ‘cultural studies' emanating mainly from traditional literary criticism...”

® “The active aspect of organization can be defined as a set of procedures an individual may take to handle any

situation encountered, as well as produce any such situation. As Swidler puts it, culture is "a repertoire or 'tool kit' of
habits, skills, and styles from which people construct 'strategies of action™ (Swidler 1986: 273). This perspective is
therefore mostly linked with ideas of 'acting' and ‘activity' rather than with the ideas of 'understanding'. Evidently,
some 'understanding' is indispensable for ‘acting' as well, but the main point here is making active decisions and
perform rather than 'make sense' of given situations.”
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Calismamda da “repertuvar” kavrami ele alinirken daha ¢ok Yorulmaz’in yiirlittiigii ¢ceviri

faaliyetlerinin “etkin yonii” tizerinde durulacaktir.

1.2 Repertuvarin Kabulii

Repertuvarin olusturulmastyla birlikte olusturulan repertuvarin kabul gérmesi de oldukga
onemlidir. Even-Zohar repertuvarin kaynagi ne olursa olsun asil énemli etkenin repertuvarin erek
grup tarafindan yasamlarini diizenleme araci olarak kabul edilip edilmemesinde yattigini ifade
eder. Bu durum karmasik bir iligkiler agina bagimlidir. Even-Zohar bu karmasik iligkiler agini
“kiiltiir sistemi” (the system of culture) olarak nitelendiriyor ve kiiltiir siteminin pazar (market),
iktidar sahipleri (power-holders) ve her ikisi arasindan devingen bir arayiiz gérevi goren
gelecekteki kullanicilart (prospective users) igerdigini belirtir. Even-Zohar ayni zamanda
repertuvari olusturma potansiyeline sahip bir¢ok malzemeden sonug itibariyle sadece ¢ok az bir

miktarmin yerlesik ve kullanish oldugunu agiklar (Even-Zohar 2010: 72).

1.3 Repertuvarlarin Olusturulmasi

Even-Zohar, grup iiyelerince ¢ogunlukla g6z ardi edildigi ve dnceden belirlenmis oldugu
algis1 var oldugu halde kiiltlir repertuvarlarinin ne genetik olarak yaratildigini ne de bu yolla
aktarildigini, buna karsin bu kiiltlir repertuvarlarinin insanlar tarafindan yani bir gruba mensup

tiyelerce olusturulmasi, dgrenilmesi ve benimsenmesi gerektigini belirtir. Kiiltlir repertuvarinin

14



olusturulmasinin da degisik yogunluk ve hacimde gergeklestigini kabul etmekle birlikte siirekli
olduguna isaret eder (Even-Zohar 2010: 72).

Even-Zohar, kiiltiir repertuvarinin olusumundan s6z ederken iki noktaya isaret eder:
“Repertuvar, istemdist (inadvertently) ya da kendiliginden (spontaneously) adi ve sani belli
olmayan anonim kisilerce ya da kasitli olarak (deliberately), yani acik¢a ve kendini adayarak bu

etkinligin iginde yer alan bilinen ve bazen de hatirda tutulan kisilerce olusturulabilir”™

(Even-
Zohar 2010: 72). [B.C]

Calismamdaki hareket noktalarindan biri de Even-Zohar’in yukarida bahsini ettigi
noktalardir. Bir kiiltiir girisimcisi olarak degerlendirdigim Yorulmaz’in da sol diisiince

repertuvarini olustururken “kasith olarak, yani agikca ve kendini adayarak™ ¢eviri etkinliklerini

ve bunu destekleyen diger etkinlikleri yliriittiigiinii diistiniiyorum.

1.3.1 Repertuvar Olusturma Yontemleri

Even-Zohar repertuvarin iki yontemle olusturuldugunu ortaya koyar. Bunlardan biri

“icat”, digeri ise “ithal” yontemidir. Even-Zohar bu iki yontemle ilgili su agiklamalarda bulunur:

" “It may take place inadvertently, or “spontaneously,” that is by anonymous contributors, whose names and fortune
may never be known, or deliberately, that is by known and sometimes remembered members who openly and
dedicatedly are engaged in this activity.”
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Repertuvar olusturmada, sartlardan bagimsiz olarak baslica yontemler ‘icat’ ve
‘ithal’ olarak goriinmektedir. Bunlar birbirine karsit yontemler degildir. Ciinkii
icat baska hicbir sistemle iliski kurmaksizin kendi sisteminin sinirlar1 dahilinde
repertuvar olusturmada kullanilan ig (labor) ile de iligkili olabildigi halde ithal
araciligiyla da gerceklestirilebilir. Hatta basit bir kaynaga dayandirilamayacak
olan icat durumlarinda dahi, ithal s6z konusu olabilir. Kisacasi, repertuvar
olusturmada ithal normalde kabul edildiginden ¢ok daha 6nemli bir rol oynar ve
bu nedenle de ayni rolii gruplar arasi etkilesimde oldugu kadar gruplarin
yasamlarinin diizenlenmesinde de oynar®. (Even-Zohar 2010: 72) [B.C]

Even-Zohar, bu yontemlerin basarili olmasiyla birlikte aktarimin gergeklestigine ve yeni
seceneklerin benimsenerek repertuvarin bir pargasi haline geldiklerine isaret eder (Tahir

Giircaglar 2003: 249).
1.3.2 Aktarim

Even-Zohar gruplarin yasamlarinin herhangi bir aninda sessiz ve stirekli bir ithal akigi
oldugunu belirtir. Bu akisin baz1 zamanlar durma noktasina gelebilecegi gibi baska zamanlarda
da canlanip ¢ogalabilecegini ileri siirer. Maddi ya da gostergesel olsun mallar ithal edildiginde,
erek pazarda tutulurlarsa giderek erek repertuvarin da asli bir pargasi olurlar. Even-Zohar da
repertuvara yapilan bu biitiinlestirilmis ithalat1 (integrated importation) aktarim (transfer) olarak
tanimlar. Bununla birlikte ithal edilen tiim mallarin aktarim ile sonug¢lanmayacagini ileri siirer ve
gerceklesen her aktarimin da erek repertuvarda biiylik bir rol oynamadigimi belirtir. “Aktarim”n

hacminin ve etkinliginin donemden doneme, alandan alana degisiklik gdsterebilecegini soyler.

8“In the making of repertoires, independently of the circumstances, the major procedures seem to be 'invention ' and
‘import." These are not opposed procedures, because inventing may be carried out via import, though it also may
relate to the labor involved in the making within the confines of the home system without any link to some other.
Even in cases of inventiveness which cannot be traced back to a simple source, import may have been present. In
short, import has played a much more crucial role than is normally admitted in the making of repertoires, and hence
in the organization of the life of groups, as well as the interaction between groups.
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Bu duruma 6rnek olarak da bazi mallarin insaat alaninda etkiliyken dil alaninda kisa omiirli
olabilecegini sOyler. Ancak bazen de bu “aktarim”larin insanlarin hayatlarini diizenleyecek
segenekleri olusturmasi bakimindan oldukc¢a merkezi bir 6neme sahip olduklarina dikkat ¢eker
(Even-Zohar 2010: 72).

Even-Zohar ithalin nedenlerine ve aktarimin yoriingesinden (the trajectory of transfer)

bahsederken su a¢iklamada bulunur:

Ithalin en acik oldugu durum erek kiiltiirde var olmayan belli islevleri saglamasi
icin mallarin (goods) tanitilmasi 6rneginde goriiliir. Yani ithal, ithal edilen mallar
erek pazarda olmadig siirece goriilebilir ve bir sekilde erek grubun iiyeleri
arasinda onlar tiikketme istegi canlanir. Bu durum “gostergesel” (semiotic) olarak
adlandirilan mallarla birlikte “maddi” mallarda da gegerlidir. Ornegin, kara biber,
belli kumaslar ya da yiyecek ithal etmek pazarlanabilirlik agisindan bakildiginda
hijyenik davranislar, agik secik kanunlar, anlatilabilir dykiiler vs. kadar karmasik
goriilebilir.

Dogal olarak buradaki temel diisiince, toplumlarin karmasik durumlari igerisinde
izini slirmenin o kadar da kolay olmadigi “yeni mallarn tiiketme istegi”
hipotezidir®... (Even-Zohar 2010: 73). [B.C]

Bu acidan baktigimizda Yorulmaz’in erek kiiltiirde var olmadigini diislindiigii sosyalist ve

anargist disiince repertuvar(lar)in1  Bati’dan cevirerek “ithal ettigini” sdyleyebiliriz.

%“The most obvious case of import seem to be that of bringing in goods to fill in certain functions which are absent
in the target. That is, import may occur whenever the goods that are imported are not available on the target market
and a willingness to consume them is somehow aroused among the members of the targeted group. This applies to
the so-called "material™ as well as to "semiotic" goods. For example, importing black pepper, certain fabrics, or food,
may be as complicated, from the point of view of marketability, as importing hygienic habits, explicit laws, tellable
stories, and the like.

Naturally, the key concept here is the hypothesis of the "willing-ness to consume new goods™ which is not so simple
to trace in the complex situation of societies...”
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Calismamdaki somut ornekler de ithal yoluyla olusturulan sol diisiince repertuvarmin izini

surmektedir.

1.4 Kiiltiir Girisimcisi

Even-Zohar “girisimci” teriminin ekonomide kullanilan bir terim olarak algilanmasina
karsilik, girisimciligin “sosyo-kiiltiirel baglaminin” da yadsinamayacagini belirtir (Even-Zohar
2010:197) ve bu sekilde ¢coguldizge kuraminin énemli etmenlerinden biri olarak gordigi “kiiltiir
girisimciligini” 6n plana ¢ikarir. Even-Zohar’in “kiiltiir girisimcisi” kavramini daha iyi analiz
etmek i¢in kiiltlir repertuvari i¢inde ortaya koydugu “fikir yaraticilar1 (Idea Makers)” ve “Yasam

Imgesi Yaraticilar1 (Makers of Life Images)” kavramlaryla birlikte ele almak gerekiyor.

1.4.1 Fikir Yaraticilar1 (Idea Makers) ve Kiiltiir Girisimcileri (Cultural Entrepreneurs)

Even-Zohar, “Idea-Makers, Culture Entrepreneurs, Makers of Life Images, and The
Prospects of Success” adli makalesinde “fikir yaraticilar’” terimi yerine “intellectuals”
(entellektiieller) terimini kullanabilecegini ancak “intellectuals” terimini neden tercih etmedigini
aciklar: “Sorun bdyle bir kullantmmn hem akademik hem de halka ait yaklagimlarla
uyusmamasidir. Her ikisinde de terim daha ¢ok “bilginler”, “uzmanlar” ya da “akademik bir

kurumun tyeleri” hatta “bilimadami”nin esanlamlist anlamina geliyor10 (Even-Zohar 2010: 194)

[B.C]. “Entellektiiel” teriminin genellikle temel meslegi ya da ugras: olarak herhangi bir beyin isi

0“The trouble is that such usage is not compatible with some vernacular or academic habits. In both, the term
mostly refers to “people with learning,” “scholars,” or “people in the academic institutions,” or even as synonymous
with “scientists.”
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yiiriiten kisilere denildigini ifade eden Even-Zohar, aciklamaya ¢alistiginin bu olmadigini séyler
(Even-Zohar 2010: 194).

Ayrica bu duruma yonelik olarak “Acikcasi normalde “entellektiiel” olarak adlandirilip da
toplumsal gruplarin kiiltiir repertuvarlari i¢in yeni ya da alternatif segeneklere doniistiiriilebilecek
fikirleri tireten zihinsel yeteneklere kesinlikle sahip olmayan olduk¢a ¢ok sayida insan var''”.
[B.C]” yorumunda bulunur ve bununla da iizerinde durdugu kisilerin kiiltiir repertuvarina yeni ve
alternatif se¢enekler sunan fikir yaraticilart oldugunu vurgulamaktadir (Even-Zohar 2010:194).
Fikir yaraticilarindan ne kastettigine agiklik getirmek i¢in de “idea-makers-as-options-devisers”
terimini kullandigin1 ve buna da kisaca “idea-makers” dedigini belirtir (Even-Zohar 2010:195).
Yani Even-Zohar’in vurgulamak istedigi nokta fikir yaraticilarmin kiiltiir repertuvarini
olusturmak icin segenekler gelistirmeleridir.

Even-Zohar, bu konuya iliskin “Fikir yaraticilar1 ne dereceye kadar fikirleri tanitmaktan

ziyade esasinda onlar1 iiretmekle ugrasirlar?” (Even-Zohar 2010:195) sorusunu sorar. Bu soruya

yanit olarak sundugu agiklamada da “kiiltiir girisimcisi” kavramina agiklik getirir:

Eger “fikirleri tanitmaktan” kasttimiz onlar hakkinda konugmak, onlar1 etrafa
yaymaya ¢alismak ise, siphesiz bildigimiz birgok fikir yaraticisi, ya kendisi ya da
baz1 yakin Ozneler araciligiyla bunu yapmistir. [...] Diger taraftan fikirleri
tanitmaktan kastimiz onlar1 uygulamaya dair yapilan bir takim etkinlikler ise, yani
sadece onlarin duyurulmasi ve kabul ettirilmesi degil de ayn1 zamanda onlar ilgili
grubun etkin repertuvarina yerlestirerek sosyo-kiiltiirel gerceklige doniistiirmek
ise, 0 zaman fikir yaraticilarinin, tarih boyunca daha ¢ok fikirlerini iretip

1 «Obviously, there are so many kinds of people normally called “intellectuals” who definitely do not have the
mental capabilities of producing ideas that may be converted to new or alternative options for the cultural repertoires
of social groups.”
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anlatmakla ugrasanlar ile buna ek olarak fikirlerinin uygulamaya konulmasi i¢in
aktif girisimlerde bulunanlar arasinda agik bir sekilde boliindiigiinii goriiriiz.

“Etkin fikir yaraticilar1” (active idea-makers) olarak adlandirabilecegimiz bu
ikinci tiirden insanlar aslinda girisimcilerin (entrepreneurs) roliinii de istlenir.
Kiiltiir repertuvarlari i¢in yeni ya da alternatif fikirler yaratmakla ugrastiklart i¢in

onlan kiiltiir girigimcileri olarak adlandirmak yerinde olacaktir*®. (Even-Zohar
2010:195) [B.C]

Gortildugu gibi, Even Zohar fikir yaraticilarini da fikir tiretenler ve fikir tiretmekle birlikte
bu fikirlerin yasam bulmasi i¢in ¢aba harcayanlar seklinde iki gruba ayiriyor. Belli ki ikinci gruba
daha ¢ok 6nem atfediyor. Ciinkil “yeni ve alternatif fikirler” tireten bu “etkin fikir yaraticilarini”
“kiiltiir girisimcileri” olarak tanimliyor. Benim de ¢alismam da Yorulmaz’in pratiklerine bakarak
kendisini konumlandirdigim grup “etkin fikir yaraticilari” baska bir deyisle “kiiltiir
girisimcileri”dir.

1.4.2 Yasam Imgesi Yaraticilar1 (Makers of Life Images)

Kiiltiir repertuvarmin olusturulmasi i¢in yeni segenekler sunmada fikir-yaratimina ve
girisimciligin 6nemine deginen Even-Zohar yeni seceneklerin olusturulmasinda “imgelerin,
metaforlarin ve yasam icin alternatif, farkli ya da yeni modellerin resmedilmesinin” de 6nemli bir
yer tuttuguna dikkat c¢eker (Even-Zohar 2010:198-199). “Goéstergesel triinler ” (semiotic

products)” olarak degerlendirdigi imgelerin kabul gérmiis “yasam secenekleri” (options of life)

12« 1f by “promoting ideas” we mean talking about them and trying to spread them around, no doubt most idea-
makers we know about have done that either by themselves or through some close agents. [...] On the other hand, if
we mean by promoting ideas some sort of activity towards implementing them, that is, making them not only heard
and accepted, but also converted to socio-cultural reality by implanting them into the active repertoire of the relevant
group, then we would find that idea-makers are clearly di-vided throughout history to those who are mostly engaged
in producing and preaching their ideas and those who in addition also become active in attempts towards their
implementation.”

“This latter brand of people, whom we may call “active idea-makers,” actually also assume the role of
entrepreneurs. Since they are engaged in the creation of new or alternative ideas for the repertoires of culture, it
would be adequate to call them cultural entrepreneurs.”
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ile ¢atisabilecegini ve yasama dair baska ihtimaller de sunabilecegini ifade eden Even-Zohar bu
cercevede edebiyata ve onun siir, kurmaca (fiction) ve drama gibi metin tiirlerine atifta bulunur.
Ayni zamanda sinema filmlerinin de bu kategoride ele alinabilecegini belirtir ve bahsini ettigi
biitiin bu {riinlerin “yasam imgeleri” olarak tanimlanabilecegini ifade eder (Even-Zohar 2010:
199).

Acikcast Yorulmaz’in ortaya koydugu edebi ¢evirilerle sol diisiince repertuvarina uygun
Bat1 eksenli bir yasam imgesi yarattigini sOylemek miimkiin. Yorulmaz’in Turgenyev’den
Dostoyevski’ye; Tolstoy’dan Cehov’a; Balzac’dan Marcel Proust’a kadar daha bir¢ok yazardan
yaptig1 cevirileri bu imgeyi pekistirmektedir.

Even-Zohar, “yasam imgeleri” kavramimi Rus gostergebilimcilerine dayandirdigimni su

sOzlerle ortaya koyuyor:

Lotman, Uspenskij veya Ivanov gibi Rus gostergebilimcileri olarak
nitelendirilenlerin biiylik basarilarindan biri de edebiyati “potansiyel yasam
modellerinin” baslica katki sunucusu olarak analiz etmeleriydi. Bize edebi
etkinlikleri, gercek hayatta hem anlamayi hem de uygulamay: saglayan araglari
temin edebilece§imiz biiylik bir endiistri olarak gérmenin yolunu gosterdiler.
Yani, roman ve siir metinleri gibi {irlinler yalniz agiklamalar, gerekcelendirmeler
ve giidiiler saglamakla kalmayip ayn1 zamanda eylem planlari (ya da “senaryolar1)
da saglarlar — ya da kimi zaman bunu ilk dnce yaparlar'®. (Even-Zohar 2010: 199)

[B.C]

13 «One of the major achievements of the so-called Russian semioticians — such as Lotman, Uspenskij or Ivanov —
was their analysis of literature as a major contributor of “potential models of life.” They have shown us the way to
conceive of the literary activity as a major industry capable of providing tools for both understanding and operating
in actual life. That is, products such as fiction and poetry texts provide not only explanations, justifications and
motives, but also — or sometimes in the first place — plans (or “scripts") of action.”
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Ancak, Even-Zohar fikir yaraticilarinda oldugu gibi yasam imgelerinde de her yaraticinin
olusturdugu imgenin yeni ve farkli segenekler sunmayabilecegini, bu nedenle yapilan

calismalarin yeni ve alternatif fikirler sunup sunmadigina da bakilmasi gerektigine dikkat ¢eker:

... bir fikir yaraticisi islevini yerine getirebilmis ya da getirememis filozoflar

ve diger diisiiniirlerin 6rneginde oldugu gibi, ayn1 durum yazar, sair, ressam,
besteci, film yonetmeni ve digerlerinden olusan yasam imgesi yaraticilarinda da
s6z konusudur. Tarihin belirli her bir doneminde onlara ait ¢alismalarin yeni ya da
alternatif seceneklerin yaratimina evrilebilen fikirlere kaynaklik eden imgeler
tiretip liretmedigini arastirmak gérevimizdir“. ... (Even-Zohar 2010: 200) [B.C]

1.5 Sozde Ceviri

Gideon Toury’nin ortaya koydugu bu kavram aslinda ‘“varsayilan g¢eviri”nin tanimi
icerisinde yer alir. Bu nedenle 6ncelikle “varsayilan ceviri” (assumed translation) iizerinde
durmak gerekir. Toury “hangi nedenle olursa olsun erek kiiltiir igerisinde ¢eviri olarak sunulan ya
da sayilan biitiin ifadeleri®” (Toury 1995: 32) [B.C] “varsayilan ¢eviri” olarak degerlendirir. Bu
aslinda Toury’nin geviriye getirdigi tanimdir ayn1 zamanda. Bu durumu Sehnaz Tahir Giir¢aglar

sOyle yorumlar:

¥« . Like the case of philosophers and other thinkers who may or may not have functioned as idea-makers, so it is

with the case of the makers of life images — writers, poets, painters, composers, film directors and others. It is our
task to examine in each particular historical period whether their labor has produced such images that served as a
source for ideas that could be converted to the creation of new or alternative options...”

15 __.all utterances which are presented or regarded as such within the target culture, on no matter what grounds
(Toury 1995: 32).
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... Toury ¢eviriyi tanimlayacak kriterler sunmak, bir metne ¢eviri denebilmesi i¢in
bu metin ile kaynak metin arasinda ne tiir bir iliski olmas1 gerektigi iizerinde
durmak yerine tanim tersine ¢evirir ve erek kiiltliriin ¢eviri saydigi ya da ortaya
¢ikan verilerle (0rnegin bir kaynak metnin kesfedilmesiyle) ¢eviri oldugu anlasilan
her tlir metne g¢eviri denebilecegi sonucuna varir. (Tahir Giirgaglar: 2011a: 134)

Goriildiigi gibi Toury, erek kiiltiirlin “ceviri” olarak varsaydigi her tiirlii metnin ¢eviri
sayilacagini ortaya koyarak g¢eviri taniminin kapsamini genisletmektedir. Toury’nin g¢eviriyi erek
kiiltiire dayali olarak tanimlamasi yeni bakis agilart sunar: “Bunun bir sonucu olarak erek
kiiltiirde cesitli nedenlerle ceviri olarak sunulan, ancak gercekte 6zgiin yapit olan metinler, yani
sozde ceviriler (Toury 1995: 40) ... ceviribilimin arastirma nesnesi haline gelir” ve bu metinlerin
ceviribilim goziiyle incelenmesi “erek kiiltiirlin ¢eviriden beklentilerini ¢eviri metinlerden daha

iyi ortaya koyabilmektedir” (Tahir Giirgaglar: 2011a: 134).

Tezimde de Yorulmaz’in geviri olarak sundugu ancak Toury’nin sézde ceviri i¢in
sundugu yontemlerden yola ¢ikildiginda ¢eviri degilde 6zgiin bir metin oldugu ortaya ¢ikan Bab-:
Ali 'nin I¢yiizii adl1 sdzde geviri drnegini ele alacagim.

Giircaglar s6zde cevirinin kazandirdig1 bakis acilarina iliskin sunlar1 dile getirir:

(...) bu metinler ayrintili bir sekilde incelendikleri ve telif olarak sunulan
metinlerle karsilastirildiklarinda, kendilerini ¢eviri olarak konumlandirirken
basvurduklar1 yontemlerden Onemli c¢ikarimlara gidilebilir. Bu yontemler, bir
kiiltiiriin ¢eviri tanimina ve geviriden beklentilerine 1s1k tutacaktir (...) (Tahir
Giircaglar 2005: 21).

Calismamin odak noktas: olmamakla birlikte Bab-1 Ali’nin I¢yiizii adli sdzde geviriye

iliskin yapacagim degerlendirmeler eserin kendini ¢eviri olarak “konumlandirirken basvurdu[gu]
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yontemlere” 151k tutacak ve bu yontemler, Bab-1 Ali'nin I¢yiizii adli eserin yazildig1 donemde

cevirinin “tanimina” ve “ceviriden beklenenlere” dair bulgular ortaya koyacaktir.

Toury, varsayilan ¢evirinin ii¢ temel noktadan yola ¢ikarak ele alinabilecegini ileri siirer.
Bunlar: “Kaynak Metin Varsayimi1” (The Source Text Postulate), “Aktarim Varsayimi” (The
Transfer Postulate) ve” Iliski Varsayimi”dir (The Relationship Postulate) (Toury 1995: 33). Bu

varsayimlardan yola ¢ikarak metnin “s6zde ¢eviri” oldugu ortaya konabilir.

1.5.1 Kaynak Metin Varsayim

Toury, bir metni ¢eviri olarak degerlendirmenin baska bir dilde ve kiiltiirde kronolojik ve
mantiksal olarak onceligi bulunan bagka bir metnin varligin1 kabul etmeyi beraberinde getirdigini
ileri siirer; varsayilan bu metnin g¢evirisinden 6nce geldigini varsaymakla kalinmayacagini ayni
zamanda bu metnin ¢evirinin ¢ikis noktasini ve temelini de olusturdugunu belirtir (Toury 1995:

33-34),

Diger taraftan Toury “kaynak metin varsayimi”ndan yola ¢ikarak ceviri olarak kabul
edilen bir metnin sonunda bagka bir dil ya da kiiltiirde bir karsiliginin olmadig1 gercegiyle
karsilagabilecegini de hatirlatir. Yani ortada bir kaynak metnin olmayabilecegini belirtir. Toury
bu durumda da gecerli arastirma nesneleri olan “sdzde ¢eviri”lerin ortaya ciktigini dile getirir.
Diger taraftan yapilan degerlendirmeler sonucunda varsayilan ¢evirinin birden fazla kaynaktan
olusan bir derleme olabilecegi gibi baslangicta varsayilan kaynak metinden farkli baska bir

kaynak metinden ¢evrilmis olma olasiliklarina da deginir (Toury 1995: 34).
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1.5.2 Aktarim Varsayimi

“Kaynak Metin Varsayimi”nin kabulii ¢ceviriyi meydana getiren siirecin varsayilan kaynak
metinden yapilan bir aktarimi da i¢erdigini kabul etmemizi zorunlu kilar. Bu varsayim iiriinler ve
(diller ve kiiltiirler arasi) siireclerle ilgili bilgilerin birbirileriyle iliskilendirilmesinin bir

sonucudur (Toury 1995: 34).

Toury varsayillan ¢eviride aktarima bagvuruldugu dogrulansa bile bunun varsayilan
aktarimla eslestiginin kesin olarak sdylenemeyecegini bundan emin olmak icin dncelikle kaynak

metnin tespit edilmesi gerektigini belirtir (Toury 1995: 34-35).
1.5.3 iliski Varsayim

Bir metnin ¢eviri oldugunu varsaymak ayni zamanda kendisini varsaydigimiz asil metne
baglayan iligkiler oldugunu da kabul etmek anlami tasiyor (Toury 1995: 35). Erek metin odakhi
“iliski varsayimi1” olduk¢a karmasik olabilir. Bu iliskilerin bir kismi s6z konusu kiiltliriin
normatif yapisi icerisinde gerekli ve/veya yeterli olarak kabul edilebilir. Ancak bunlarin hepsinin
yansitilmasi gerekmeyebilir. Cilinkii inceleme yapildiktan sonra kaynak ve erek metindeki
kisimlarin eslestirilmeleri sonucu metinleri birbirine baglayan iliskilerin varsayillandan farkl
oldugu da ortaya ¢ikabilir. Buradan hareketle Toury metinlerarasi iligkilerin hep ayni tiirde ve
oranda olmas1 gibi bir gerekliligin olmayisindan kaynaklanan sorunun spekiilasyondan ziyade

yapilacak somut arastirmalarla giderilebilecegini one siirer (Toury 1995: 35).

Bununla birlikte Toury, varsayilan cevirinin belli 6zelliklerine dayanarak bir kaynak

metnin yoklugunda dahi geviri iligkilerinden s6z edilebilecegine dikkat ceker. Aslinda “sézde
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cevirilerin” de bu gercekten yararlanarak hicbir kusku uyandirmadan ¢ogu zaman gergek bir
ceviri gibi algilanmay1 basardiklarimi dile getirir (Toury 1995: 35). Bab-1 Ali’nin I¢yiizii’'nde de
bu durum somut olarak gézlenmektedir.

Toury bilindigi gibi varsayilan ¢eviriye iligkin yukarida degindigim en az ii¢ varsayimin
ortaya konabilecegini ileri siirer. Cemal Demircioglu da “From Discourse to Practice: Rethinking
“Translation” (Terceme) and Related Practices of Text Production in the Light of Ahmed Midhat
Efendi’s Works in the Late Ottoman Literary Tradition” adli doktora calismasinda bu iig¢

varsayima ek olarak dordiincii bir varsayimin da ortaya konabilecegine isaret eder :

... Bu varsayimlara bir dordiinciisiinii de eklemek gerekli ve yararli goriiniiyor;
alict kiiltiirtin ¢eviriye iliskin sdylemleriyle ilgili olan varsayim. Bir metnin g¢eviri
oldugunu varsaymak i¢in metnin kendisi ile o metne iliskin belli bir zaman
diliminde belli bir kiiltiiriin metindis1 sOyleminde sdylenen/yazilan arasindaki
bag/baglantilarin da olmasi gerekmektedirle. .. (Demircioglu 2005:91) [B.C]

Demircioglu’nun Toury’nin metinsel ve metindis1 6geleri icinde ele aldigi (ibid) bu
dordiincii varsayimi simdilik elde yeterli malzeme olmadigindan kullanamiyoruz. Ancak sézde
ceviri olarak degerlendirdigim Bab-i Ali'nin Igyiizii adli esere dair “sdylenen/yazilan” yeni

bilgilere ulasildiginda bu baglamda yeni degerlendirmelerin ortaya konabilecegini diisiiniiyorum.

16 . it seems necessary and useful to add to these postulates a fourth one: that which is related to the receiving
culture’s discourse on translation. In order to assume a text to be a translation, there must also be ties/connections
between that text and what was said/written on that text in the extratextual discourse of a particular culture in a given
period...(Demircioglu 2005:91)
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1.5.4 Sozde Ceviriye Basvuru

Sozde gevirilere gesitli amaclarla basvuruldugu gézlenmektedir. Toury yazarlarin sozde
ceviriye bagvurmalarinda s6zde c¢evirinin bir kiiltiire yenilikleri tanitmanin uygun bir yolunu
olusturmasinin (Toury 1995: 41) ya da yazarin kendisine ya da eserine kars1 sansiir uygulanmasi
korkusunun etkili oldugunu dile getirir (Toury 1995: 42). Bu durumda ise yazarmn kiiltiirii
icerisinde karsilasabilecegi yaptirimlardan sakinmasi ve cevirilere uygulanan sansiiriin daha

yumusak olmasi gibi sebeplerin s6z konusu oldugunu ileri siirer (Toury 1995: 42).

Toury, ceviri metne ve 6zglin metne gosterilen tepkinin farkli olmasini da soyle agiklar:
“Bu farkliligin bir sebebi, ¢evirilerin yerli olmadig1 varsayilan kdkenlerinin kesinlikle onlar1 daha
az tehlikeli kilmas1 gercegiyken diger bir sebebin ise aslinda su¢glamanin ¢cogunu lizerine almasi
17 4

gerektigli varsayillan ‘mechul’ yazarin pesine diismenin bir yolunun olmamasi gergegidir

(Toury 1995: 42). [B.C]

1.6 Yontem

Yorulmaz’in gevirileri lizerine yiiriittiiim bu tez ¢alismasi, ilk olmasi nedeniyle etrafli
bir kiilliyat arastirmasini ve kurulmasini gerektirdi. Bilindigi gibi Yorulmaz’in geviri etkinligi ve

bu etkinlikle iligkili ele alinacak diger galismalart Mesrutiyet’ten erken Cumhuriyet donemine

7 One reason for this difference is precisely the fact that the presumed non-domestic origin of translations
makes them look less menacing; another is that there seems to be no way of actually going after the ‘absent’

author, who should presumably take most of the blame(Toury 1995: 42).
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kadar stirmiistiir. Her iki donem igerisinde de Yorulmaz, biribirini takip eden ve sol diisiince

repertuvarini sekillendiren ¢alismalar igerisinde yer almis gériinmektedir.

Arastirmamda oncelikle, Yorulmaz’in eserlerini bir biitiin halinde gérmek agisindan bir
killiyat olusturmaya c¢alistim. Kiilliyat, hem Yorulmaz’in eserlerini smiflandirmami hem de
ceviri etkinliginde Yorulmaz’in nasil bir yol izledigini gérmemi sagladi. Ayni zamanda
Cumbhuriyet dncesi ve sonrasinda ortaya koydugu cevirileri tek basina, kolektif halde ya da diziler

halinde ortaya koymasinin sol diisiince repertuvariyla iliskisini kurmami kolaylastirdu.

Yorulmaz’a ait eserleri bir biitiin halinde gordiikten sonra ortaya c¢ikan en énemli husus
hem Yorulmaz’in kendi ceviri etkinliiyle ilgili diisiincelerine hem de baska g¢evirmen ve
yazarlarin  Yorulmaz’in ¢evirilerine iliskin degerlendirmelerine ulasmak oldu. Bunlar
Yorulmaz’in bilingli olarak yiiriittigli faaliyetlerin sol diislince repertuvarinin olusumuna
katkilarini belirlemek, cevirilerine getirilen elestirileri ve bu ¢evirilerin sol literatiir igerisindeki

alimlanmasini ortaya koymak i¢in bagvurmayi gerektiren temel kaynaklar oldular.

Ancak bu tez Yorulmaz’in ¢eviri etkinligine iliskin ilk akademik g¢alisma oldugundan
Yorulmaz’in gevirilerine genel bir bakis acis1 sunmak amaciyla, elde ettigim istatistiklerden yola
cikarak grafikler ve tablolar hazirladim. Ozellikle de grafikler Yorulmaz’m geviri etkinliginde yil,

metin tiirli, kaynak dizge ve aradil meselesi gibi noktalara 151k tutmaktadir.

Yorulmaz’in ¢eviri etkinligine iligskin fikirlerini bir arada sunan bir kaynak olmadigindan
bu fikirleri Yorulmaz’in eserlerindeki metinsel malzemelerden (Toury 1995: 65) ozellikle de

eserlerinin basinda ya da kimi zaman sonlarinda kaleme aldig1 “Baslangic”, Birkag S6z” “Son
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s0z” gibi yanmetinlere basvurmak kaydiyla olusturdum. Yorulmaz bu metinlerde s6z konusu
ceviriyle ilgili agiklamalarda bulunurken, ¢ogunlukla diger eserlerine de temas ediyordu. Ayni
zamanda bu yan metinler igerisinde Yorulmaz’in geviri yaklasimia iliskin genel fikirleriyle

birlikte kendisine yoneltilen elestirilere yanit niteliginde agiklamalar da mevcuttu.

Yorulmaz’in gevirilerini daha iyi analiz etmek amaciyla metin dis1 malzemelerden de
biiyiik ol¢iide yararlandim (Toury 1995: 65). Bu amagla Yorulmaz’in kendi déneminde ve
sonrasinda yazarlarin ve disiiniirlerin ortaya koydugu diislinceler, kaleme aldiklar

degerlendirmeler somut bulgulara ulasmami sagladilar.

Sosyalizm ve anarsizm repertuvarlarinin belirginlestigi repertuvari ortaya koymak igin
Yorulmaz’in g¢eviri faaliyetleriyle birlikte avukatlik kimligiyle yerine getirdigi faaliyetleri de
inceledim. Bu faaliyetler de repertuvarin diger bilesenlerini gormek acisindan somut veriler
sunmaktalar. Yorulmaz’in Mesrutiyet doneminde kurulan “Caliskan Kardesler Cemiyeti” gibi
bir is¢i orgiitii icin yliklendigi sorumluluklar, Cumhuriyet déneminde baktig1 bazi davalar
olusturdugu sol diisiince repertuvariyla Ortiismektedir. Ayni zamanda Yorulmaz’in ortaya
koydugu hukuk serhleri de sol diisiince repertuvarina hizmet eden ve “kiiltiir girisimciligini”

somut olarak orataya koyan diger faaliyetleri arasindadir.

Yorulmaz’in ceviri etkinligi igerisinde “sézde ¢eviri’ye de basvurduguna yukarida
degindim. Bab-1 Ali ‘nin I¢yiizii adli “sozde geviri”sini ¢dziimlemek ve buna basvuru nedenlerini
ortaya koymak amaciyla Gideon Toury’nin “varsayilan ¢eviri”ye iliskin yontem ve analizlerinden

yararlandim.
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Calismamdaki temel yaklasim Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini sekillendiren
ogeleri ve etkinlikleri tespit etmek ve bunlarin repertuvar icerisindeki rollerini ortaya koymak
oldu. Bu amagla Yorulmaz’in ¢evirilerini sol diislince repertuvari ¢ergevesinde ele alarak ¢eviri
tarihi icerisinde “1908 ve 1940 yillarindaki doneme” eldeki veriler dahilinde i1sik tutmaya
calisttm. Yorulmaz’in ve diger cevirmen ve disiiniirlerin gelistirdigi soylemlerden ve
calismalarim sirasinda ortaya ¢ikan diger tespit ve bulgulardan yola ¢ikarak Yorulmaz’in kurdugu

sol diislince repertuvarini ¢esitli yonleriyle ortaya koymaya calistim.

30



BOLUM 2
HAYDAR RiFAT YORULMAZ’IN BIYOGRAFISINE VE

CEVIRILERINE GENEL BiR BAKIS

Haydar Rifat Yorulmaz’in c¢eviri etkinligini ¢6ziimlemeden Once hayatina ait kimi
bulgular1 ele almanin c¢aligmalarinin yagamiyla kurdugu baglantilar1 canlandirmamiz ve

irdelememiz agisindan faydali olacagini diisiiniiyorum.

2.1 Yorulmaz’in Hayati

Yorulmaz’in (1877-1942) hayatina dair kendisi ya da bagkasi tarafindan kaleme alinmis
kapsamli herhangi bir kaynaga ulasamadim. Bu nedenle dogrudan olmasa bile ceviri
etkinliginden s6z ederken Yorulmaz’in yasantisina dair kismi bulgular sunan yazilardan ve kimi
kisa biyografik bilgilerden yola ¢ikarak Yorulmaz’in biyografisini olusturmaya c¢alistim. Bu
biyografinin, eksik kalmakla beraber sonraki calismalara zemin hazirlamasi ve Yorulmaz’in
tezimde yer verdigim “girisimciligi’yle iliskili muhtemel baglara 1s1k tutmasi agisindan faydali

olacagini diisliniiyorum.

Haydar Rifat Yorulmaz, 1877°de Istanbul’da dogdu. Ailesiyle ilgili ¢ok fazla bilgiye

ulasilmamakla birlikte babas1t Mehmet Rifat’in miilkiye miifettisi oldugu ve Yorulmaz ¢ocukken
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oldiigi anlasilmaktadir (Sevengil 1936: 4; Cumhuriyet 13.12.1942: 1). Yorulmaz’in egitim
hayatina baktifimizda da su bilgilere ulasilmaktadir: Yorulmaz Darlissafaka’da ve Ticaret
Mektebi Alisi (Yiiksek Ticaret Mektebi)’nde okuduktan sonra Hukuk Fakiiltesi’nden mezun oldu

(Sevengil 1936: 4; Cumhuriyet 13.12.1942: 1; Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi c.8, 5.1323).

Cevirmenlik ve avukatlik kimlikleriyle 6n plana c¢ikan Yorulmaz, ayni zamanda
ogretmenlik de yapti. Bazi1 6zel okullarda da ¢alisan Yorulmaz Ticaret Mektebi Alisi’nde fenni
tatbikat-teknoloji dersi verdi ve Tefeyyiiz Idadisi’nde ders nazirlig1 yapti. Ayrica o donem posta
sistemini iyilestirmek igin getirilen Alman miistesar HOne’nin baskatipliginde bulundu ve
“Tahrirat-1 Ecnebiye” miimeyyizligi gorevini yerine getirdi. Ayn1 zamanda bir¢ok gazete ve

dergiye yazilar yazdi (Sevengil 1936:4).

Bir sol diisiince repertuvar1 kuran Yorulmaz’in yerine getirdigi gérev ve sorumluluklara
baktigimizda bir devlet igin kilit bir 6neme sahip olan 6zel ve resmi egitim kurumlari igerisinde
rol aldigini, bilgi ve birikimiyle bu alanda da aktif ¢abalar icerisinde oldugunu goriiyoruz. Ayni
zamanda giiniimiiz lise diizeyine denk diisen Tefeyyiiz Idadisi'nde yiiriittiigii “ders nazirhig”
gorevi de Yorulmaz’in egitimin denetlenmesi ve yliriitiilmesi agsamalarinda da rol aldigim
gosterir. Diger taraftan Yorulmaz’in Alman miistesar Hone’nin bagskatipligini {istlenmesi
kiltlirler aras1 birikimin aktarilmasinda ya da baska bir deyisle “posta” alanindaki bir “ithal”
durumunun gerceklestirilmesinde yiiklendigi sorumlulugu gostermesi acisindan oldukca
onemlidir. Bu durum daha sonra sol diislince repertuvarini kurmak icin gergeklestirecegi

kiltlirleraras1 aktarim faaliyetleriyle paralellik gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bununla
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birlikte Yorulmaz’in “Tahrirat-1 Ecnebiye’de listlendigi miimeyyizlik goérevi de bu durumu
pekistirmektedir. Ciinkli “Tahrirat-1 Ecnebiye” Terciime Odasi’na bagl olarak diplomatik
iliskileri yiiriitmek amaciyla kurulmustu. Yani, gelen yazilar ¢evriliyor ve bunlara cevap
hazirlaniyordu (Balc1 2013). Yorulmaz da Tiirkiye ¢eviri tarihinde 6nemli bir yer tutan boyle bir
kurumda “miimeyyizlik” yapiyordu. Yani yapilan cevirileri temize ¢ekiyordu. Goriildiigi gibi
Yorulmaz’in ¢eviriyle olan iliskisi sadece ¢evirdigi metinlerle sinirli degil, 6nceden yiiriittiigii bu
tiirden gorevleri de kapsiyor. Ancak bu gorevlerin tam tarihine ulasilmadigindan daha ayrintili

bilgilere yer verilemedigini de belirtmek gerekir.

Yorulmaz’in kurdugu aile hayatina baktigimizda da siirl bilgilere ulasiyoruz. Ulastigim
bilgiler 1s1¢1inda Yorulmaz’in esi Nevvare hanimla (Nevvare Haydar Rifat) olan evliliginden
Semiramis ve Hamiyet isminde iki kiz ¢ocugunun oldugunu &greniyoruz (Cumhuriyet, 2
6.11.1950: 3). Cocuklarindan Semiramis 1927°de Miinth Tip Fakiiltesini bitirdikten sonra
Tiirkiye’de doktorluk gorevini yerine getirdi.'® Erken yasta 6len Semiramis, dénemin sayili kadin

doktorlarindanda.

Yorulmaz’in avukatlik faaliyetlerine baktigimizda da onemli doniim noktalariyla dolu
oldugunu goriiyoruz. Istanbul Barosu’nun ilk avukatlarindan olan (Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi
c.8, s.1323) Yorulmaz, avukatlik hayati boyunca bircok 6nemli hukuki faaliyette bulunmus ve

yanki uyandiran davalara bakmistir. Yorulmaz’in, Caliskan Kardesler Cemiyeti’yle olan iligkisi

8 By bilgiye Baki Sarisakal’in web sitesindeki “Cumhuriyet Kadinlar1” adl1 brosiirden ulagilmistir:

http://www.bakisarisakal.com/CUMHUR%C4%B0YET%20KADINLARI.pdf, erisim tarihi: 20.08.2013
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gerceklestirdigi faaliyetlerin 6nemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Yorulmaz, 21 Subat
1326’da (6 Mart 1911) Sark Simendifer Kumpanyasi’ndan eski isciler ve isten c¢ikarilanlar
tarafindan kurulmus olan Caliskan Kardesler Cemiyeti’nin “vekil-i miidafi’ligini, yani savunma
avukathigim tstiine almis ve haksiz yere isten atilanlarin geri alinmasi i¢in sirket nezdinde
girisimlerde bulunmustur (Birinci 1989: 13-14). Tezimizde ayrintili olarak ele aldigimiz bu 6rnek
Yorulmaz’in sendikalagmanin, grevin ve is¢i sorunlarinin tartigildigt bir olusumun avukathigini

tistlenmesi agisindan 6nemlidir.

Mesrutiyet doneminde 6nemli faaliyetlerde bulunan Yorulmaz, Cumhuriyet déneminde
de bu faaliyetlerine devam etmistir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Adalet Bakanlig1 tarafindan
Medeni Kanun’un yapimi i¢in yaptirilan “serh terclimesi’ne de katilmistir(Sevengil 1936: 4).
Hatta bu amagla Serhli Bor¢lar Kanunu (1926), Kanun-i Medeni Serhi: Ayni Haklar (1926) ve
Miras Meseleleri (1927) adli serhleri de meydana getirmistir. Goriildigii gibi Tirkiye’nin
doniistim yasadigi boyle bir doniimde de Yorulmaz hukuki etkinlikleriyle devrededir. Bu onun

girisimciliginin bagka bir yansimasidir.

Yorulmaz’in avukatligl esnasinda karsilagtigi en biiyiik olaylardan bir tanesi de 1930’da
donemin Adliye Vekili (Adalet Bakan1) Mahmut Esat Bozkurt’u gazetecilere uyguladigi baskidan
dolay1 elestirmesi ve bu durumu sikayeten donemin Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’e yazdigi
mektuplardan dolayr Bozkurt’un kendisine hakaret davasi agmasiyla baslayan siiregtir. Yorulmaz,
dava sonucunda hapiste 9 ay 5 giin (Cumhuriyet. 18.07.1930: 2) kaldiktan sonra 27 Nisan

1931°de (Cumhuriyet. 28.04.1931: 2) hapishaneden ¢ikmustir.
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Kendisi ile sonraki giin yapilan bir roportajda “Hapisanede nasil vakit gegirdiniz?”
sorusuna, “Cok basit, dort ayin1 okumak ve istirahatle, dort ayin1 da keyif olsun diye yazmakla

gecirdim” seklinde cevap vermistir (Cumhuriyet. 28.04.1931: 2).

Bu durum Yorulmaz’in hapishanedeyken bile c¢eviri ve okuma faaliyetlerine ara
vermedigini gostermektedir. Zengin bir kiitiiphaneye sahip olan Yorulmaz’in evindeyken de bos
zamanlarimi 6zellikle de okumak ve yazmakla gegirdigini diisiiniirsek (Cumhuriyet 13.12.1942: 3)
bu durum pek de sasirtici goriinmiiyor. Bununla birlikte Yorulmaz’in hapishaneden ¢iktiktan
sonra avukatlik meslegini biraktig1 ve ¢eviri faaliyetlerine 6zellikle de bu donem agirlik verdigi
gozlenmektedir. Nitekim Yorulmaz’in bu konuya iliskin sdyledikleri de bu saptamay1

pekistirmektedir:

Uzun yillar devler gibi ¢aligtiktan sonra— mallim hadiseyi miiteakip— bir miiddet
dinlenmek iizere inzivaya ¢ekildim ve adliyeye daha bir kere ayak atmadim.

Benim i¢in dinlenmek: aylak durmak... bombos oturmak demek olamazdi. Olsa
olsa bir miiddet yeni bir sekilde isliyerek eglenebilirdim. Bu suretle ¢ekildigim
inziva kdsesinde, O6mriimde ilk defa olarak biraz da kendi keyfim i¢in ¢alisayim,
dedim. Gerge bir¢cok hukuki eserler okuyup bunlardan begendiklerimi terciime
etmek vardi. Fakat ben dinlenmek i¢in ¢alisma mevzuuna ¢esit vermek ihtiyacinda
idim.

Vaktile okuyup iizerimde daimi tesirler birakan bazi eserleri terciime etmegi
diistindiim. (Yorulmaz 1934a:5)

Bu calismanin odak noktasini olusturan Yorulmaz’in ¢evirmen kimligi ve kurdugu sol
repertuvara sekil veren cevirileridir. Yorulmaz’in ¢evirmenlik kimligine baktigimizda

politikadan, hukuka ve edebiyata kadar daha bir¢ok alan1 kapsayan ceviriler yaptigin1 goriiyoruz.
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Dizi dis1 eserleri de olmakla birlikte 6zellikle de ¢evirilerinin ¢ogunu olusturdugu 1930 ve 1940
arast doneme baktifimizda Yorulmaz’in bu eserlerinin ¢ogunu “Diin ve Yarmm Terciime
Kiilliyat:”, “Kiiltiir Serisi”, “Geng¢ Tiirk Kitaphanesi” ve “Inci Roman Koleksiyonu” dizileri
altinda topladig1 goriilmektedir. Ulagtigim bulgular Yorulmaz’in 63’1 c¢eviri olmak iizere 67
eserinin bulunduguna isaret etmektedir.(Ayrint1 icin Bkz. EK 1/EK 2) Yorulmaz’in ¢evirilerinde
Haydar Rifat adim1 kullandigi goriilmekle birlikte Mesrutiyet donemi bazi eserlerinde Tevfik

Nadir miistearini1 kullandigin1 da hatirlatmak gerekir.

Ceviriye bu kadar emek veren Yorulmaz’in dmriiniin sonunda rahatsizlanmasina ragmen
ceviri yapmayt sirdiirdiiglinii gormekteyiz. Samet Agaoglu’'nun “Garip Bir Avukat” adl
yazisinda sundugu oOrnekler Yorulmaz’in ¢eviri igin gosterdigi cabayr somut bir sekilde

gostermektedir:

Kisa bacaklarinin, sisman agir viicudu tasiyabilmek ig¢in, hele Omriiniin son
senelerinde cektikleri 1zdirab1 hatirliyorum. Bacaklart sonunda isyan ettiler onu
6liimiinden birka¢ zaman 6nce yataga mihladilar...

Macka’da babamin evine yakin oturuyordu. Yorgunluktan sallanan usagi sabah
saat besten baglayarak her yarim saatte bir basta babam, baz1 dostlara pusulalar
tasiyordu. (Agaoglu 1998: 52 )

Agaoglu, yazisinda Yorulmaz’in pusulalarindan da bazi 6rnekler sunmaktadir:

“Miri muhterem,

Oliiler Evinin Hatiralar’nin Fransizca terciimesinde yiiziincii sayfada sdyle bir
kelime gordiim. Acaba bunu Tiirk¢e’ye nasil ¢cevirsem?”

“Velinimeti manevim,
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Su demokrasiyi bizim memleketimizde iyice anlatabilmek i¢in hangi kitab1 tavsiye
edersiniz? Hemen birkag hafta i¢inde nesredeyim.” (Agaoglu 1998: 53)

Agaoglu, babasi uyanincaya dek bu pusulalarin onu bazen de on besi buldugunu ancak bir
ikisine cevap verdigini, bunun da “yataktaki adam” i¢in yeterli geldigini belirtir (Agaoglul1998:
53). Bu anektod ayni1 zamanda Yorulmaz’in yorulmadan cevirirken bagkalarinin fikirlerine ve

oOnerilerine bagvurdugunu da gosterir.

Calismam esnasinda canliligini koruyan onemli sorulardan birisi de Yorulmaz’in
Fransizca’yr nereden ve ne sekilde Ogrendigi sorusudur. Yorulmaz’in Fransizca’yr egitim
gordiigii kurumlardan ya da bir ihtimal “miimeyyiz” olarak calistigt “Tahrirat-1 Ecnebiye”de
O0grenmis olabilecegi olasiliklar arasinda yerini korumaktadir. Ancak bu durum ortaya ¢ikacak
yeni belgelerle 1spatlanmaya muhtactir. Diger taraftan Yorulmaz’in sol diisiinceyle nasil tanistigi
da yanit bekleyen bir bagka sorudur. Elde edilecek yeni bulgularin bu soruya yanit
olusturabilecegini diislinliyorum. Ancak tez calismam sirasinda muhtemel bazi sonuglara
gotiirecek bir takim noktalara da dikkat ¢cekmek gerektigine inaniyorum. Yorulmaz’in Sosyalizm
adli cevirisindeki makalelerinin bir kismmin Osmanli Sosyalist Firkasi’nin yaym organi olan
Istirak’te onceden yayinlanmasi (Alkan 1990: 7) Yorulmaz’in bu gevreyle “olan” ya da
“olmayan” iligkisinin derinlikli bir sekilde irdelenmesini gerektiriyor. Bununla beraber Caliskan
Kardesler Cemiyeti 6rneginde de goriildiigli gibi Yorulmaz’in avukathigini yaptig1 bu cemiyetin
kurucu tyelerinin ¢ogunlugu “gayri miislim”lerden olusmaktadir. Osmanli tebaasindaki “gayri
miisliimler”in solla olan iligkilerinden yola ¢ikarak Yorulmaz’in bu konuda onlarin fikirlerinden

de yararlanmis olmas1 ihtimal dahilindedir.
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Bu kadar calisma ve etkinlige imza atan Yorulmaz, 12 Aralik 1942’de Istanbul’da
hayatin1 kaybetti. Ardinda biraktigi caligmalar1 hala yeni arastirmalara konu olmay1

beklemektedir. Tezimiz de boyle bir ihiyacin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

2.2 Yorulmaz’in Ceviri Etkinligi

Haydar Rifat Yorulmaz’in eserlerine baktigimizda politikadan, edebiyata, hukuktan
felsefeye, tarihten sosyolojiye ve dine kadar oldukga genis bir perspektifte eser ortaya koydugunu
goriiriiz. Bu eserlerin biiylik oranda c¢evirilerden olusmast Yorulmaz’in ¢evirmen kimligini 6n
plana ¢ikariyor. Yukarida da degindigim gibi eldeki bulgular Haydar Rifat Yorulmaz’in 63’tinii
cevirilerin olusturdugu kiilliyatinin toplamda 67 eserden olustugunu ortaya koymaktadir (Bkz.
EK 2).

Yorulmaz’in kiilliyatin1 olusturan ilk ceviri eseri Bab-1 Ali 'nin I¢yiizii 1908°de basilmustir.
Bu nedenle Yorulmaz’in ¢eviri ¢alismalarinin bu dénemden baslayarak 1940’11 yillara yani
hayatinin sonuna kadar devam ettigini belirtmek gerekir. Cevirileriyle bir sol repertuvar kurma
cabasi i¢inde olan Yorulmaz’in Mesrutiyet donemi ve hemen Oncesinden baglayan ceviri
etkinliginin Cumhuriyet doneminde de hem say1 olarak hem tiir bakimindan genisleyerek devam
ettigini gérﬁrﬁrﬁzlg. Yorulmaz’in bir sol diisiince repertuvart olusturma girisiminin Mesrutiyet

doneminde tohumunu atmasiyla birlikte Cumhuriyet donemine gelindiginde gerek ¢evirilerin

* Yorulmaz’m bu caligmada yer almayan ancak bir gézlem olarak aktarilmasi gereken bagka bir 6zelligine de
deginmek gerekiyor. Yorulmaz’in 1908’den 1940’a kadar 32 yillik siireyi kapsayan ceviri etkinligine bir bagka
acidan baktigimizda dil kullaniminda yani kullandig1 Tiirk¢e’de de degisim oldugu gozlenmektedir.
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diziler halinde ¢ikmaya baslamasi gerek edebiyat ve politika 6ncelikli olmak tizere hukuk ve
felsefe gibi diger bir¢ok alanda yelpazesini genisletmesiyle gili¢lenip devam ettigi goriillmektedir.
Cumbhuriyet oncesinde Bab-1 Ali’nin I¢yiizii, Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ve Sosyalizm
olmak {izere {li¢ ¢eviri eser veren Yorulmaz’in Cumhuriyet donemindeki eserlerinin ¢ogunu ise
tek tek kitaplar halinde basmak yerine diziler halinde erek okuyucuya ulastirmay: tercih ettigini
goriiriiz. Bu tercih ayni zamanda Yorulmaz’in ceviri faaliyetlerini bilingli yiiriittiigiiniin ve
calismamin konusunu olusturan bir sol diisiince repertuvarimi olusturma faaliyeti icinde
oldugunun somut gostergeleridir. Yorulmaz, Cumhuriyet donemi ¢evirilerini “Diin ve Yarin
Terciime Kiilliyat”, “Kiiltiir Serisi”, “Gen¢ Tiirk Kitaphanesi” ve “Inci Roman Koleksiyonu”
dizileri altinda toplamaktadir. Ayni1 zamanda bu dizilerin disinda kalan g¢evirileri de mevcuttur.
Dizilerin yayin durumuna baktigimizda, Yorulmaz’in “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyati”ndaki
eserlerinin hepsinin Vakit (Gazete-Matbaa- Kiitiiphane) yaymevinden ¢iktigini; “Kiiltiir
Serisi’ndeki eserlerinin bir kisminin Tefeyyliz Kitabevi'nden ve geriye kalanin ise Hilmi
Kitabevi, Sirketi Miirettibiye Matbaasi/Basimevi, Matbaacilik ve Nesriyat ve Sanayiinefise
Matbaast’ndan ¢iktigini; “Geng¢ Tiirk Kitaphanesi’ndeki eserlerinin Sanayiinefise Matbaasi,
Matbaacilik ve Nesriyat Tirk Anonim Sirketi, Sirketi Miirettibiye Matbaasi ve Hilmi
Kitaphanesi’'nden ¢iktigini; “Inci Roman Koleksiyonu™ndaki eserlerinin hepsinin ise Ikbal
Kitabevi’nden ¢iktigini goriiyoruz. Goriildiigii gibi Yorulmaz’in eserlerinin bir kismi yaymevleri
tarafindan basilirken bir kismi1 da matbaa sirketleri tarafindan basiliyor. Bu bilgiler 1s18inda bir
degerlendirme yapacak olursak Yorulmaz’in eserlerinin bir kismini1 bizzat kendisinin matbaa

sirketlerine gotiiriip bastirmis olabilecegi gozlenmektedir.
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Yorulmaz’in ¢eviri etkinligi icerisinde gbze carpan en Onemli &zelliklerden biri,
cevirilerinin metin tiirleri agisindan genis bir yelpazeyi kapsamasidir. Bu nedenle Yorulmaz’in
bir sol diisiince repertuvart olustururken hangi dizgelerden ve metin tiirlerinden ceviri yaptigini

gérmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum:

M edebiyat M politika M felsefe ®tarih ®hukuk mdin sosyoloji

24
19
12
1 1
N

Sekil 2.1 Cevirilerin Metin Tiirlerine Gore Dagilimi

Goriildiigii gibi Yorulmaz bircok metin tiiriinden ¢eviri gerceklestirmistir. Ancak bu
grafigi ¢oziimlemeden oOnce saglikli bir degerlendirme yapmak acisindan bu boliimdeki tiim
verilerin Haydar Rifat Yorulmaz’in kiilliyatindaki eserler iizerinden saglandigini belirtmek
gerekiyor. Bu istatistikler iizerinden yapilmak istenen, eserlerinin sundugu bilgiler 1s18inda
Yorulmaz imgesinin kurgulanmasidir.

Grafikte de goriildiigii gibi “edebiyat, politika, felsefe, tarih, hukuk, din ve sosyoloji”

alanlarma ait metin tiirlerinden ¢eviri yapan Yorulmaz’in ceviri etkinligi igerisinde edebiyat,
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politika ve felsefenin degisen oranlarda basat bir rol aldiklar1 goze carpar’’. Yani Yorulmaz, bir
sol diisiince repertuvart olusturmak icin Oncelikle edebiyat, politika ve felsefe alanlarindan
yararlanirken ayni zamanda tarih, hukuk, din ve sosyoloji alanlarindaki g¢evirileriyle de
repertuvart zenginlestirmis goriinmektedir. Ancak bu grafik incelendiginde akla gelen 6nemli
sorulardan bir tanesi, hangi yillarda hangi metin tiirlerinin 6n plana ¢iktig1 sorusudur. Asagidaki
grafik bu durumu net bir sekilde gérmemizi saglamakla birlikte bize donem ve tiirlere gore bir

¢oziimleme yapma firsat1 da sunmaktadir.
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8 u felsefe
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Sekil 2.2 Cevirilerin Yillara Gore Dagilim1

1908-1922 donemine, yani Cumhuriyet Oncesi doneme baktigimizda Yorulmaz’in

cevirilerinin politika ve tarih alanlarinda toplandigin1 goriiriiz. Yilmaz bu dénem igerisinde {ii¢

20 Calismamdaki grafiklere Yorulmaz’in Tahviller Kuponlar adli eseri dahil edilmemistir. Milli Kiitiiphane’de de
mevcut olmayan eserin aslina ulasilmadigindan ¢eviri mi yoksa telif mi oldugu saptanamamustir. (Eserin kiinyesi i¢in
Bkz. EK 2)
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geviri eser vermistir. Diger donemlere oranla az olmakla beraber, bu eserlerin Yorulmaz’in sol
diisiince repertuvart igerisindeki yerleri olduk¢a Onemlidir. Yorulmaz’in bu dénemde ortaya
koydugu Bab-1 Ali'nin I¢yiizii Bab-1 Ali’deki idareye ve II. Abdiilhamit’in baskic1 yonetimine
elestirel bir gdzle bakarken Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ve Sosyalizm de sol repertuvarin ilk
temel taglarini olusturmaktadirlar.

1923-1929 déneminde, yani Cumhuriyet’in ilk yillarinda ise Yorulmaz’in sadece hukuk
alanindaki eserleriyle 6ne c¢iktigini goriiyoruz. Bu, aslinda yeni kurulmus Cumhuriyet’in Bati
yonetimlerinden yararlandigi, hukuk alaninda koklii degisimlere gittigi bir doneme denk geliyor.
Daha sonra ayrintilari lizerinde duracagimiz bu husus ayni1 zamanda bir avukat olan Yorulmaz’in
Tirkiye’nin donlisim ve Batiya yonelik yeniden yapilanma siirecine hukuk alanindaki
faaliyetleriyle katkida bulunmak i¢in ortaya koydugu girigsimciligin belirgin bir yansimasidir.

Hem metinlerdeki ¢esitlilik agisindan hem de nicelik agisindan en verimli donemin 1930-
1934 araligina denk geldigi goriilmektedir. Bu donem Yorulmaz’in ¢eviri etkinligi igerisinde
onemli bagka bir noktaya da dikkat ¢cekmektedir: Yorulmaz’in geviri etkinligine baktigimizda sol
diisiince repertuvarini olusturmada bagat bir rol alan edebiyat ve politikanin grafikte de goriilen
belirginligidir. Ayni durum bu doénem i¢in de gecerlidir. Grafikte de goriildigii gibi Yorulmaz,
cevirilerinin erek kitleye ulagsmasi i¢in ya da baska bir deyisle sol repertuvarmi gelistirmek ve
pekistirmek icin sadece politika alanindan metinler g¢evirmekle kalmamistir. Ayni zamanda
toplum tizerinde siirekli etkili olan edebiyat dizgesinden de ¢eviriler yapmayi tercih etmis ve bu
sekilde olusturmaya calistigi bu repertuvara ait “segenekler” sunmustur (Even-Zohar 2010: 70).

Tabi bunu bu donemde tarih, felsefe ve din alanindan ¢eviri yaparak da desteklemis
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goriinmektedir. Ayrica felsefenin sonraki dénemlerdeki nisbi artisi da politika ve edebiyatin
oynadig1 basat role dahil edildigine isaret etmektedir.

1935-1940 donemine baktigimizda, bunun Yorulmaz’in geviri etkinligi igerisinde yine
onemli bir donemi kapsadigini sdylemek gerekir. Sosyoloji alaninda da bir ¢eviri olmakla beraber
Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarinda énemli bir paya sahip olan edebiyat, felsefe ve politika
tiirlerine ait ¢evirilerin hakim oldugu bir dénem goze carpar. Onceki dénemden temellerini attig:
felsefe alanindaki gevirilerin bu donemde zirveye ¢ikarak edebiyatla basa bas bir noktaya
yiikseldigi goriiliiyor. Burada politika alanindaki eserlerin nisbeten daha az oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum Yorulmaz’in gevirileri igerisinde politika tiirlinden yapilan ¢evirilerin
azaldig1 ve bu nedenle daha az 6neme sahip oldugu yanilgisi yaratabilir. Ancak Yorulmaz’in sol
diisiince repertuvarmin en onemli bilesenini olusturan politik dizgeden yapilan ¢evirilerin her
zaman etkili oldugunu séylemek gerekir. Yukaridaki grafigin geneline baktigimizda da sadece
hukukun egemen oldugu 1923-1929 donemi disinda, politikadan yapilan cevirilerin 1908’den
baglayarak her donemde varligin1 korumasi da bu durumu destekler niteliktedir. Bunu sadece

politika gevirilerinin yillara gére dagilimini gosteren asagidaki grafikten de gormek miimkiin:
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Sekil 2.3 Politika Cevirilerinin Dagilim1

Diger taraftan Yorulmaz’in 30’lu yillarin sonunda repertuvarina felsefeyi eklemesinin
toplumun Bati disiiniirlerinden ve onlarin birikimlerinden yarararlanmasini saglama ¢abasini
barindirdigin1  diigiinebiliriz. Daha 6nce de belirttigim gibi politika, edebiyat ve felsefe
Yorulmaz’in geviri etkinligi igerisinde 6nemli bir rol iistleniyor. Bu durumu, bu alanlardan
yapilan gevirilerin yillara gére dagilimindan da gérmek miimkiin. Yorulmaz’in felsefe alanindan
ceviriler yapmasi, repertuvarna yeni ya da pekistirici “secenekler” kazandirmaya c¢alismasi
cevirilerini siniflandirdigimiz son iki doneme denk gelmektedir. Ancak 6zellikle son donemde
felsefe dizgesindeki cevirilerin azzimsanmayacak derecede artis gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bunu

asagidaki grafikten daha somut bir sekilde takip edebiliriz:
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Sekil 2.4 Felsefe Cevirilerinin Dagilimi

Yorulmaz’in geviri etkinligi icerisinde hem nicelik hem de etkisi agisindan en 6ne ¢ikan
metinlerin edebiyat tiirlinden yapilan g¢eviriler oldugu goriilmektedir. Bu alanda da tiyatrodan
Oykii ve romana kadar bircok tiirden g¢eviriye rastlamak miimkiin. Toplumumuzda edebiyatin
stirekli merkezi bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Ge¢miste oldugu gibi gilinlimiiz
Tirkiye’sinde de edebi gevirilerin geviri igerisindeki yiiksek oram1 da bu durumu
desteklemektedir. Yorulmaz da topluma ulagmak, toplumdaki degisime katkida bulunmak i¢in bu
derece onemli bir yere sahip olan edebiyat dizgesine de basvurmustur. Ik iki dénemde
edebiyattan higbir gevirisi bulunmayan Yorulmaz’in son iki donemde edebiyat gevirilerine agirlik
verdigi ve bunun sonucunda nicelik agisindan en yiiksek orani elde ettigi goriilmekte. Asagidaki
grafik Yorulmaz’in geviri etkinligi igerisinde edebiyat dizgesinden yapilan gevirilerin seyrini

gostermektedir:
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Sekil 2.5 Edebiyat Cevirilerinin Dagilimi

Gorildigi gibi Yorulmaz’in geviri etkinligi icerisinde politika, felsefe ve edebiyat 6nemli
bir paya sahiptir. Bu nedenle yukaridaki grafiklerde bu ii¢ alan1 ayr1 ayn ele aldik. Ancak bu

alanlar1 birarada degerlendirmenin de karsilastirmali bir analiz imkan1 sunacaginm diisiiniiyorum:

Edebiyat, Politika, Felsefe Cevirilerinin
Yillara Gore Dagilimi
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Sekil 2.6 Edebiyat, Politika ve Felsefe Cevirileri

Burada dikkati ¢eken en 6nemli nokta yukarida da degindigim gibi politikanin hemen

hemen her donemde varligini siirdiirmesidir. Bu durum politikanin Yorulmaz’in olusturdugu sol
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repertuvar icerisindeki en etkili ceviri alam1 oldugunu gosterir. Ayni zamanda politikanin
Yorulmaz’in geviri etkinligi icerisindeki dagilimina bakarak, repertuvar girisiminin baslangicini
tespit edebiliyoruz. Grafigi inceledigimizde edebiyatin zirve yaptigi donemde politikanin da
zirvede oldugunu ancak sonraki donemde yine etkili olmalarna karsin bu alanlarda diisiis
yasanirken bu kez de felsefenin ¢eviri etkinligi icerisinde yiikselis yaparak edebiyatla esdeger bir
orana geldigini goriirliz. Ancak tiim grafikleri inceledigimizde diger alanlarla birlikte edebiyat,
felsefe ve politikanin birbiriyle yarisan degil birbirini besleyen 6zellikler tagidigini sdylemek
gerekir.

Sayisal olarak en yiiksek orana sahip edebiyati baska bir acidan incelemek de miimkiin.
Bu amacgla Yorulmaz’in edebi ¢evirler yaparken hangi kaynak dizge ve Kkiiltiirlerden

yararlandigini belirlemenin de aydinlatict oldugunu diistiniyorum:

B Fransiz MRus ®Amerikan B Alman M italyan

1930-1934 1935-1940

Sekil 2.7 Edebiyat Cevirilerinin Kaynak Dizgelere Gore Dagilim1
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Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi Yorulmaz’in edebi gevirileri igerisinde Rus ve
Fransiz edebiyatindan yapilan geviriler egemendir21. Bu durum her iki dénem i¢in de gecerlidir.
Nicelik olarak ayni oranda olan Rus ve Fransiz edebiyatindan yapilan gevirilere baktigimizda
1930-1934 doneminde Rus kaynak dizgesi en yliksek orana sahipken bu durumun 1935-1940
doneminde degistigini goriiyoruz; bu donemde Fransiz edebiyatindan yapilan ¢evirlerin orant
artarak en yiiksege ¢ikiyor. Bu durumda Yorulmaz’in Fransizca’dan ¢eviri yapmasinin da etkili
oldugunu soyleyebiliriz.

Grafikte dikkati ¢ceken en 6nemli nokta Yorulmaz’in 1930-1934 yillarinda Rus, Fransiz,
Alman ve Amerikan gibi diinya edebiyati iizerinde etkiler birakan kaynak dizgelerden
yararlanmig olmasidir. Bu dénem Yorulmaz’in edebiyat cevirileri igerisinde en renkli donemi
olustururken ayni zamanda Yorulmaz’in ¢eviri etkinliginde izledigi ¢esitliligi de yansitmaktadir.
Yorulmaz’in bu kaynak dizgelere 1935-1940 doneminde Pitigrilli’den yaptigi bir c¢eviriyle
[talyan kaynak dizgesini de ekledigini goriiyoruz. Ancak grafikteki her iki dénemi de
inceledigimizde Yorulmaz’in edebiyat alaninda ceviri yaparken daha ¢ok bu alanda etkili iki
kaynak dizge olan Fransiz ve Rus edebiyatindan yararlandigini1 gériiyoruz.

Diziler de Yorulmaz’in geviri etkinligi igerisinde basat bir role sahiptirler. Yorulmaz’in
cevirilerinin Osmanli doéneminde tek tek kitaplar halinde 6n plana ¢iktigini gozlemlerken

Cumbhuriyet doneminde ise diziler halinde topluma ulastigin1 goriiyoruz. Bu nedenle Yorulmaz’in

2 Kiiciik Hikayeler adl1 eser Fransiz ve Rus edebiyati ¢evirilerinden olusmasina ragmen hangi hikayenin hangi
kaynak dizgeden ¢evrildigi belirtilmediginden bu grafige dahil edilmemistir.
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ceviri etkinliginin Cumhuriyet déneminde dizilerle birlikte nasil sekillendigini gérmenin bu

ceviri etkinliginin izledigi seyri gébrmemiz agisindan 6nemli olacagini diisliniiyorum:
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Sekil 2.8 Dizilere Gore Cevirilerin Dagilimi

Oldukg¢a genis bir geviri yelpazesi izleyen Yorulmaz’in grafikte de goriildigi gibi
Cumbhuriyet donemi eserlerini “Geng¢ Tiirk Kiitliphanesi”, “Kiiltiir Serisi”, “Diin ve Yarin
Terciime Kiilliyat1” ve “Inci Roman Kolleksiyonu” dizileri altinda topladigim gériiyoruz.
Yorulmaz’in 1908’den 1940 kadar ¢evirdigi eserlerden bu diziler icerisinde yer almayanlara da
grafik lizerinde “Dizi Dis1” bagligt altinda yer verilmistir. Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini
olusturmasi agisindan bu dizilerin énemi goriilmekle beraber bu konuyla ilgili ayrintilara bu

¢alismanin 3. Boliimii’nde yer verilecektir.
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Yorulmaz’in g¢eviri etkinligi genel anlamda edebiyat, politika, felsefe, tarih, hukuk, din ve
sosyloji alanlarim1 kapsamakla beraber bu alanlardan yapilan cevirilerin donemlere gore
degisiklik gostermekle birlikte cevirilerini olusturan dizilere gore de degisiklik gosterdigi
gorlilmektedir. Yorulmaz 1932-33 yillarin1 kapsayan Geng Tiirk Kitaphanesi dizisi igerisinde
yayinladigi ¢evirilere baktigimizda politika alanindakilerin 6nplana ¢iktig1 goriiliir. Yine bu dizi
icerisinde edebiyat ve din metinlerinden yapilan ¢eviriler de yer almaktadir. Kiiltiir Serisi’ni
inceledigimizde ise Yorulmaz’in repertuvarini olusturan ii¢ temel alan olan edebiyat, politika ve
felsefenin belirginlestigi goriilmektedir. Bunlar arasinda ise edebiyatin en yiiksek orana sahip
oldugu gozlenmektedir. Edebiyati, sirasiyla politika ve felsefe takip etmekle birlikte bu dizi
icerisinde tarih ve sosyoloji alanlarindan geviriler de yer almaktadir. Yorulmaz’in bagka bir dizisi
de Diin ve Yarmn Terciime Kiilliyat’dir. Bu dizide digerlerinden farkli olarak Yorulmaz’la
birlikte baska ¢evirmenlerin de eserleri yer almaktadir. Ancak grafikte yalnizca Yorulmaz’in
cevirilerine yer verilmistir. Bu dizide de Kiiltiir Serisi’nde oldugu gibi Yorulmaz’in sol diisiince
repertuvarin1 olusturan temel alanlar olan edebiyat, politika ve felsefe alanlarindan ceviriler
mevcuttur. Grafik incelendiginde dikkati ¢eken en 6nemli noktalardan birisi de felsefe alaninda
en ¢ok cevirinin bu dizi igerisinde yayinlanmasi ve bu oranin edebiyat ve poklitikayr da geride
birakmis olmasidir.

Kronolojik olarak bakildiginda Yorulmaz’in eserlerini yayinladigi son dizisi de Inci
Roman Kolleksiyonu’dur. Grafikte de goriildiigii gibi bu dizi igerisinde sadece edebiyat
alanindan yapilan ceviriler yer almaktadir. Bu diziler disinda yer alan ¢evirilerin dagilimina

baktigimizda ise dizilerde de yer almis olan politika, edebiyat ve tarihle birlikte, hukuk
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alanindaki ¢evirilerin de ortaya ¢iktigin1 gérmekteyiz. Biitiin dizilere ve bu diziler disinda kalan
eserlere baktigimizda ise edebiyat ve politikadan yapilan cevirilerin hakimiyeti goze

carpmaktadir.

2.3 Cevirmen Kimlikleri Acisindan Haydar Rifat Yorulmaz

Yorulmaz’in eserlerini ortaya koyarkan kendini nasil adlandirdigini, ¢evirmenlik
kimligini eserlerine ve yazilarima nasil yansittigini irdelemeninin kendisinin ¢evirmenlik
olgusunu nasil yansittigmi goérmek acisindan oldukga faydali olacagimi diislinliyorum.
Yorulmaz’in 1908°de basilan Bab-i Ali’nin Igyiiziinden baslayarak Tehlikenin Biiyiigii:
Uyanalim, Sukufe-i Tarihiye: Tarihi Umumiye Zeyl ve Beynelmilel Ihtilal Firkalar: gibi
eserlerinde miistear ismi olan Tevfik Nadir’i kullandigint goriiyoruz (Bkz. EK 2). Yorulmaz’in
miistear isim kullanmasinin altinda bu eserlere ve iceriklerine dair gelecek tepkileri yumugsatmak

veya gelecek baskilara kars1 kendini korumak gibi muhtemel sepepler yattigini diigiiniiyorum.

Yorulmaz, bu eserler arasinda sol diisiince repertuvari agisindan olduk¢a 6nemli olan
Beynelmilel 7htilal Firkalar’da miistear isminin yanina avukatlik kimligini de ekleyerek
kendisini Avukat T. Nadir seklinde yansitmistir. Goriildiigii gibi Yorulmaz bu eserde gergek
isimini kullanmazken avukatlik meslegini dile getirmekten ¢ekinmemistir. Bu kendisinin daha

fazla kabul gérmesinin ya da kabullenilmesinin bir geregi olarak da okunabilir.

Yorulmaz’in bu ilk eserlerine baktigimizda c¢eviri eserlerde “miieliflik” ve

“miitercimligin” igige gegtigi yani ¢evirmenin eserin yazari gibi yansidigi goriilmektedir. Bu
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eserlerden Bab-1 Ali'nin I¢yiizii ve Beynelmilel Ihtilal Firkalar: incelendiginde bunlarin geviri
olduklar1 anlasilmaktadir. Nitekim bir sdzde ceviri drnegi olan Bab-1 Ali 'nin I¢yiizii'nde esere
“miitercimi: T.N” notu diisiilmiistiir. Bab-1 Ali 'nin I¢yiizii ve sdzde ¢eviri konusu bu béliimiin

sonunda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

“Bizim i¢in kuvveti; teliften ¢cok ziyade ve ¢ok daha evvel terciimeye vermek liizumuna
Oteden beri kani bulunurdum; bu kanaatle terciimelerime basladim” (Yorulmaz 1934a: 6) diyen
Yorulmaz’in geviriye ne kadar onem ve Oncelik verdigi goriilmektedir. Buradan hareketle
Yorulmaz’in eserlerinde kaleme aldig1 yazilarina baktigimizda terimsel anlamda “cevirmen” ya
da “miitercim” ifadelerini kullanmaktan ziyade ¢evirmenligini daha ¢ok, yaptigi ¢eviri eylemine

~ (13

atifta bulunarak dile getirdigini goriiyoruz. Yorulmaz’in bazi eserlere yazdig “6nsoz
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sonsoz”,
“baslangic”, “birkag¢ s6z”, “Cevirenin birka¢ sozii” gibi yan metinlere baktigimizda bu durumu
rahatlikla gorebiliyoruz. Bunu somutlastirmasi agisindan Yorulmaz’in ¢eviri eylemine iligkin bazi
eserlerinde sdylediklerine bakmak gerekir: Leninin Hayat:’ndan: “Iste bir hamlede okunabilecek
olan su kii¢iik kitab1 tarih meraklis1 zevata, bunlara benzer ukdelerini halletmek tizere bir aralik
terciimeyi miinasip gordiim” (Yorulmaz 1932a: 7, vurgular benim). Sermaye’den: “Ben su bos
giinlerimde bir tecriibeye girdim ve 14 cildlik sermaye nin Gabriel dovil tarafindan toplanmis
sadik bir hiilasasin1 terciime ve nesir ediyorum” (Yorulmaz 1933b: 6, vurgular benim).
Bolseviklik’ten: “D6 Monzi’nin daha gegcen sene yazdigi bu kitaptan tarih meraklilarinin ve
politika ve ticaret erbabinin ¢ok istifade edecegini diisiinerek terceme ve nesredilmistir
(Yorulmaz 1932b: 5, vurgular benim). Epikiiriin Ahlakiyati’ndan: “Epikiir hakkinda Fransa’da

basilan su kiiciik kitabi aynen aldim (Yorulmaz 1935a: 7, vurgular benim). KOMUNIZM
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Ulusallik — Miistemlekecilik’ten: “Lenin’in, Stalin’in, Buharin’in yazilarindan, sdylevlerinden
toplanarak, ¢ikarilmis olan su kiiciik kitabi tiirkgeye aynen ¢evirdim” (Yorulmaz 1934b: 3,
vurgular benim). Mev'ut Toprak’tan: “Eseri kemalile veremezsem — ki, bu bugiin i¢in zaten
miimkiin degildir. — golgesini veririm, dedim ve ancak bu temiz limniye ile ferciime ve nesrine
kuvvet buldum. Bu eserin benim tarafimdan terciime edilmesi, dogrusu, felakettir; fakat bunun
giinah1 hele bana degildir (Yorulmaz 1933c: 376, vurgular benim). Stalin’den: “Bu kitap Stalin
hakkinda yazilmis ti¢ kitabin /iibbiidiir. Bu ¢ kitaptan biri esas olarak alinmis, digerlerinden de
onda olmayan yahut az ¢ok bagka bir renkte izah olunan pargalarin diger zaviyelerden goriiniisii

de miinasip buldugum yerlere serpistirilmistir (Yorulmaz 1933a: 374, vurgular benim).

2.4 Aradil Sorunu

Haydar Rifat Yorulmaz g¢evirilerinin hepsini Fransizca’dan ¢evirerek Tiirkce’ye
kazandirmigtir. Fransizca, ¢evirdigi eserlerde hem kaynak dil hem de aradil gorevi gérmistiir.
Ancak Yorulmaz’in gevirilerinin hepsini inceledigimizde ¢evirilerinde aradilin 6n plana ¢iktigin
gormekteyiz. Baska bir deyisle bir sol diisiince repertuvari olusturan Yorulmaz’in bu repertuvari
aradil araciligiyla olusturdugunu soyleyebiliriz. Yorulmaz’in gevirilerindeki aradil-kaynak dil
durumunu daha iyi gormek amaciyla EK-1’deki Aradil-Kaynak Dil Tablosu’nu incelemekte yarar
var. Bu tabloyu inceledigimizde Yorulmaz’in g¢evirilerindeki aradil-kaynak dil durumuna iligkin

sOyle bir grafik olusmaktadir:
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Sekil 2.9 Aradil-Kaynak Dil Dagilimi

Bu graﬁgi22 EK 1°deki tabloyu da goz oniinde bulundurarak inceledigimizde Yorulmaz’in
cevirilerinin ¢ogunu aradil aracilifiyla yaptigini goriiriiz. Yorulmaz’in gevirilerinde aradil ya da
kaynak dil vasfini tagiyan dil Fransizca’dir. Bunun ¢esitli nedenlerden kaynaklandigini sdylemek
miimkiin:

Cumhuriyet’in ilk yillarinda popiilerligini koruyan Fransizca’nin bilimden teknolojiye,
yonetime, edebiyata ve sosyal bilimlere kadar bir¢ok alanda ceviri i¢in “tercih edildigini”
gormekteyiz (Toury 1995: 58). Nitekim Yorulmaz’in ‘yabanci’ dil olarak Fransizca bilmesi ve
donemin aydinlar1 arasinda Fransizca’nin yaygin olmasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Osmanlidaki degisimlere kaynaklik eden Fransizca’nin Cumhuriyet doneminde de ayni gelenegi

> Bu grafikte “siniflandiritlamayanlar” baglig1 altinda toplanan dort eser EK 1°deki tabloda (¥*) isaretiyle belirlenmis
olanlardir.
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siirdiirdiigii goriiliiyor. Cumhuriyetin erken doneminde Fransizca giiniimiizdeki Ingilizce’nin
yerini tutan bir kaynak ya da aradil vazifesini gormiistiir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 Yorulmaz,
eserlerinin ¢cogunu aradil olarak tercih edilen ve etkinligini koruyan Fransizca’dan Tiirkce’ye
kazandirmustir.

Ayni durum Yorulmaz’in olusturmaya calistig1 sol diisiince repertuvari i¢in de gegerlidir.
Yorulmaz’in Sermaye, Anarsism, Hayali Sosyalizm ve [imi Sosyalizm, Kadim Cemiyet ve Devlet
Ve Ihtilal vb. sol diisiince repertuvarma dogrudan katki sagladigini diisiindiigiimiiz eserlerinin
cogunu yine aradilden g¢evirdigini goriiriiz. Baska bir deyisle Yorulmaz, kendi kiilliyatinin ve
katkida bulundugu sol kiilliyatin olusumunu daha ¢ok aradilden yaptig1 c¢evirilerle
sekillendirmistir.

Yorulmaz’in g¢evirilerindeki aradil sorununu bagka bir agidan da degerlendirmek
mimkiin. Yuklarida da belirtildigi gibi Yorulmaz’in ¢evirileri bir¢ok metin tiiriini
kapsamaktadir. Bu nedenle Yorulmaz’in gevirilerindeki aradil ve kaynak dilin bu tiirlere ve

dizgelere gore dagilimini gérmenin aydinlatici olacagini diistiniiyorum:
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Sekil 2.10 Aradil Ve Kaynak Dilin Tiirlere Gore Dagilimi

Yukarida da belirttigim gibi Yorulmaz’in repertuvarinin kurulmasinda one ¢ikan tiirler
edebiyat, politika ve felsefedir. Repertuvarin temel bilesenlerinin olusturan bu ii¢ 6geye
baktigimizda sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: felsefede aradil ve kaynak dil dagilimi esit
oranlarda iken, edebiyat ve politika alanlarinda ise aradilin yiiksek bir oran tasidigi
goriilmektedir. Yani bu ii¢ alanin oranlarma da bakarak aradilin Yorulmaz’in repertuvarindaki
yiiksek oranin1 gérmek miimkiin. Yine grafikte Yorulmaz’in ¢eviri etkinligi i¢inde yer alan tarih
cevirilerinde aradil ve kaynak dil esit oranlardayken, hukuk, din ve sosyolojiden yapilan

cevirilerin sadece kaynak dilden yapildig1 goriilmektedir.
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2.5 Sozde Ceviri

Aragtirmam esnasinda Yorulmaz’in cevirilerini “sozde ¢eviri” olgusu acisindan da
degerlendirme firsat1 olustu ve cevirilerinden biri olan Bab-1 Ali'nin I¢yiizii adli eserin sozde

ceviri oldugunu destekleyen bulgular ortaya ¢ikti.

Yorulmaz, Bab-i Ali 'nin I¢yiizii adl eseri bir geviri olarak okuyucularina sunmustur ancak
kitaptaki metindig1 ve yan metin bulgulari, kitabin 6zgiin bir metin oldugu halde ¢eviri olarak
sunuldugunu gostermektedir. Toury bu durumu “sézde geviri” (pseudotranslation) kavramiyla
acikliyor. Bu altbaslikta, Bab-1 Ali'nin I¢yiiziiniin bir “sézde geviri” 6rnegini olusturmasi
Toury’nin “sdzde ¢eviri” kavrami ve onu kapsayan ‘“varsayilan g¢eviri” anlayisindan yola

¢ikilarak ortaya konacaktir (Toury 1995: 40-52).

Bab-1 Ali'nin Igyiizii‘nii “kaynak metin”, “aktarim” ve “iliski” varsayimlar1 (Toury 1995:
33) agisindan inceledigimizde soyle bir goriintii ortaya c¢ikmaktadir. Yorulmaz bu eserde
dogrudan bir kaynak metin ya da yazar sunmamakla birlikte bir kaynak metni oldugunu varsayan
gostergeler ortaya koymustur. Ornegin kitabin kapagina “miitercimi: T. N.” seklinde bir
aciklama girilmistir. Bu durum erek okuyucuya bu eserin bir ¢eviri oldugunu ve bir kaynak
eserden ve yazardan gevirildigi izlenimi vermektedir. Ayni kisaltma (T.N) gevirinin sonuna da
konulmus. Tehlikenin Biiyiigii: Uyanalim, Sukufe-i Tarihiye: Tarihi Umumiye Zeyl ve
Beynelmilel 7htilal Firkalar: eserlerinden de bildigimiz gibi “T.N” Haydar Rifat Yorulmaz’mn
miistear ismidir. Ustelik burada dikkati ¢ceken Yorulmaz’in, Tevfik Nadir’in bas harflerini

kullanmay1 tercih etmesidir.
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Gorildigi gibi kendi ismini de dolayli olarak vermeyi tercih eden Yorulmaz, ilk
yonlendirmeyi kitabin kapagina kendisini yani T. N’yi bu eserin “miielifi” degil de “miitercimi”
olarak tanitmakla yapar. Ayni1 durumu pekistirmek i¢in de kitabin sonuna “ Fransizcasinin tarih-i
nesri: 17 Kanun-u Sani 908 [17 Ocak 1908]” ve “Tarih-i Terciime: 29 Tesrin-i Sani 324 [12
Aralik 1908]” (Yorulmaz 1908: 32) notlarii1 da diismiistiir. Bu gostergeler de bu eserin bir
kaynak metinden cevrildigi varsayimini yaratmakla beraber, bu eserin bir kaynak eserden
aktarildigini, yani kaynak metinle erek metin arasindaki aktarima isaret etmektedir. Bu bilgiler
kaynak ve erek metin arasinda bir iliski kurmamiz acisindan da bir yonlendirme yapmaktadirlar.
Bu notlarda, kaynak metninin Fransizca yazildigi, kitabin kaynak dilde basilis ve erek dile
terciime edilis tarihleri de gosterilerek bu eserin erek toplum tarafindan bir ceviri olarak

algilanmasi saglanmaktadir.

Bu gostergeler bir kaynak metinin varligiyla birlikte, kaynak metin ve erek metin arasinda
bir iliski ve aktarimin oldugu izlenimini de yaratmaktadir ancak bunlarin kuvvetli gostergeler
oldugu sdylenemez. Ciinkii Yorulmaz bu eserin geviri oldugu izlenimini sadece hem kendisini
miitercim olarak sunmak hem de bu eserin Fransizca’dan terciime edilis tarihini sunmakla
yetinmistir. Ornegin Yorulmaz, kitabin yazarina ait ne bir not vermekte ne de kaynak metne
ulasmamizi saglayacak ipuglari sunmaktadir. Kitab1 inceledigimizde sadece iki tane notun yer
aldigimm goriiyoruz. Birincisi su sekildedir: “Katip Resit ve varakasindan (?) “Yildiz
Balkanlari’nda Bir Cete” linvanli derdest-i tab olan eserimizde diir i diraz [Far. uzun uzadiya]
bahs olunacaktir” (Yorulmaz 1908: 10) [B.C]. “Y1ldiz Balkanlari’nda Bir Cete” adinda bir esere
ulasamadim ancak Yorulmaz’m “sézde yazar’m yine Bab-1 Ali’nin I¢yiizii tiirinden baska bir
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eser kaleme aldig1 hissini yaratmak i¢in bu notu ekledigini diisiiniiyorum. Eserdeki bir diger not
da Riza Pasa’nin insa ettigi saraya iliskindir (Yorulmaz 1908: 29).

Yorulmaz’in neden bu eseri bir ¢eviri olarak sunma ihtiyact duydugunun iizerinde de
durmak gerekir. Yorulmaz, Bab-A/i nin I¢yiizii adli eserde Bab-1 Ali’deki sadrazamlarin ve diger
yetkilillerin gii¢ iliskilerini ve yonetim sekillerini eserin isminden de anlasilacagi {lizere elestirel
bir dille kaleme alir. Eserde Osmanli’nin son donemlerindeki Ali Pasa, Mahmud Nedim Pasa,
Ferit Pasa ve Halil Rifat Pasa gibi sadrazamlarla, Suray-1 Devlet’te bulunan Sait Pasa, Fehmi
Pasa ile Bab-1 Ali’deki nazirlik ve askeri gorevlerde bulunan Tophane Miisiri Zeki ve Selim
Melhame Pasa gibi gorevlilerin yaptiklarma elestiri getirir. Ornegin, kitapta adi gegen
sadrazamlardan Kamil Pasa’ya yonelik su sozler ifade edilir: “Said Pasa’dan sonra miihr-ii
sadarat Kibrisli Kamil Pasa’ya tevdi kilinmis ve Kamil Pasa bes sene peyapey sabit kidem
kilinmis; miusariinileyhe idare-i miistebideyi, zabita-y1 hafiye teskilatinda miikemmelen teshil
etmis ve kendisi serhafiyelik vazifesini gayr-i resmi surette deruhte etmistir” (Yorulmaz 1908:

12).

Goriildiigii gibi Yorulmaz, II. Abdulhamit déneminde de sadrazam olan Kibrisli Kamil
Pasa’nin mubhbirlik teskilatindaki igleri kolaylastirip gayri resmi bir sekilde serhafiyelik
(bagsmuhbirlik) gorevini iizerine alarak istibdat idaresini yani baski rejimini pekistirdigine isaret
etmektedir. Bu goriisleriyle aslinda Yorulmaz, II. Abdulhamit donemindeki baskiciliga ve

jurnallemeye génderme yaparak Kamil Pasa’y1 ve rejimin yaptiklarii elestirmektedir.
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Yorulmaz’in bu yondeki elestirileri kitabin baska yerlerinde de devam etmektedir.
Ornegin baska bir kissmda da “Istibdad idare’sinin hiilasa-yi meslegi sudur: “Ya tezelliil ve
istihkar ile yiisr i servet yahut seref ve itibar ile fakr u zaruret! [ Ya asagilama ve hor gérmeyle
refah ve servet yahut seref ve itibar ile yoksulluk ve garesizlik] Osmanli rical hiikiimeti emir
intihablarinda hemen hemen “asla” tereddiit etmemislerdir” (Yorulmaz 1908: 12). Yorulmaz, bu
sozleriyle bu baski yonetimi igerisinde “seref ve itibar” ile hareket edenlerin yoksulluk ve sikinti
cekeceklerini buna karsilik asagilayan ve hor gorenlerin rahatlik ve zenginlik igerisinde
yasayacaklarint belirtmis ve bu kaidenin istibdad yonetimindeki gorevliler arasinda “hemen

hemen asla” degigsmedigini ifade etmistir.

Kitabin biitiiniinii  inceledigimizde Yorulmaz’in Bab-1 Ali ydnetimindekilere ve
Abdulhamit’in istibdad yonetimine yukaridaki dozda elestiriler getirdigini ve bunu verdigi 6rnek
ve agiklamalarla somutlastirmaya calistigini goriiriiz. Bu durum Toury’nin dile getirdigi sézde
ceviriye bagvuru nedenlerinen biri olan yazarin “kendisine ve eserine uygulanacak sansiir ve
yaptirimlardan kaginmak amaciyla basvurabilecegi” (Toury 1995: 41-42) gergegine somut bir
ornek olusturmaktadir. Ciinkii Bab-1 Ali’nin I¢yiizii'nde Yorulmaz dogrudan sadrazamlari,
Abdiilhamit’in istibdad yonetimini ve daha bagka bir¢ok yetkiliyi elestirmektedir. Eserin
Mesrutiyet’in  ilan edildigi yi1l basilmis olmasinin bile sdzde c¢eviriye basvurulmasini
engellememis olmasi, Yorulmaz’in hala bazi tepkiler ve yaptirnmlarla karsilasma korkusu
tagidigini ve bu amagla s6zde ¢eviriye basvurdugunu gostermektedir. Nitekim Yorulmaz eseri bir
ceviri seklinde sunmakla beraber, miistear isim kullanmayi hatta bu miistear ismin de basg
harflerini kullanmayi tercih etmistir. Belli ki bu eserin 6zgiin bir eser olmak yerine Fransizca’dan
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cevrildigini ifade etmesinin daha az tehlikeli goriilecegini ve gelebilecek tepki ve suglamalarin da

“mechul” yazara yonlendirilebilecegini diisiinmiistiir (Toury 1995: 42).
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BOLUM 3

REPERTUVAR(LAR)IN KURULMASI

Calismamin konusu “sol diislince repertuvar1” oldugundan bu boéliimde Yorulmaz’in bu
repertuvari nasil kurdugu ve bu amagla hangi somut galismalara giristigi “repertuvar” kavrami
(Even-Zohar 2010: 70) iizerinden ortaya konacaktir. Even-Zohar repertuvarin kendiliginden
olusabilecegi gibi yapilmasi amag giidiilerek belirli “6zneler” tarafindan da olusturulabilecegine
dikkat ¢ekiyor (Even-Zohar 2010: 72). Bu ¢alismada ortaya koydugum bulgular, sol diisiince
repertuvarinin kendiliginden degil de Haydar Rifat Yorulmaz tarafindan bilingli bir sekilde
olusturulmak istendigini gostermektedir. Bu bdliimde ele alacagim konular ve bulgular bu

“bilin¢li” ¢alismay1 somutlastirmaya yonelik olacaktir.

3.1 Diziler Uzerinden Repertuvar(lar) Olusturma

Yorulmaz’in gevirilerine baktigimizda sol diisiince igerisinde iki repertuvarin 6n plana
ciktigin1 goriiriiz. Cevirilerde daha c¢ok “sosyalist diislince repertuvar’” 6n plana ¢ikarken
Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi c¢alismalarina baktigimizda bir baska repertuvar olarak
belirginlesen “anarsist diisiince repertuvari”n1 da goriiriiz.

Yorulmaz’in gevirileri araciligiyla repertuvar(lar) olusturma girisimine baktigimizda sol
diisiince repertuvarinin “segencklerini” olusturmak igin eserlerini tek basina eserler halinde

yayinlamak yerine bu eserleri daha ¢ok repertuvar olusumunda biiyiik etkilere sahip diziler
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halinde topluma sunmay tercih ettigini goriiriiz. iste Yorulmaz’in bu dizileri olusturmasi ve
yayginlastirmasma dair ugraslarinin, olusturmak istedigi sol diisiince repertuvariin “etkin”
yOniine isaret ettigini disiiniiyorum. Zira Yorulmaz da sol diisiince repertuvarini olusturmak
amaciyla “etkin kararlar almis ve uygulamistir” (Even-Zohar 2010: 71). Bu etkin kararlarin
somut uygulamalarindan biri olarak gérdiigiim dizilerin Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarinin
olusumunda Onemi oldukca biyiiktiir. Bu nedenle bu dizilerin ayr1 ayr1 ele alinarak
degerlendirilmesi gerektigini diisliniiyorum.

Yorulmaz, cevirilerini “Kiiltlir Serisi”, “Diin ve Yarin Terclime Kiilliyatr” “Geng¢ Tiirk
Kitaphanesi” ve “Inci Roman Kolleksiyonu” adli dizilerde toplamistir. Genel bir kani olarak
Yorulmaz’la birlikte genellikle “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat” anilmaktadir ancak goriildiigii
gibi sunulanin aksine Yorulmaz’in eserleri baska diziler halinde de okuyuculara ulasmistir.
Gilinlimiizde bdyle bir algi mevcutken Yorulmaz’in kendi dénemi i¢inde tiim dizileriyle anildigini
sdyleyebiliriz. Bilindigi iizere Yorulmaz’in eserlerinin yaymlandig1 “Inci Roman Koleksiyonu”
hayatinin sonuna dogru {i¢ eserini yaymladigi bir dizidir. Yorulmaz’in bu dizisinden 6nce [Refik
Ahmet] Sevengil’in Kitap ve Kitapgilik dergisinin 2. sayisinda kaleme aldig1 yazisi, Yorulmaz’in
yazin hayati hakkinda kapsamli bilgi vermekle birlikte Yorulmaz’in toplu geviri faaliyetlerinin

yani hazirladigi dizilerin birlikte anildig1 nadir yazilardan bir tanesidir:
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...kitaphanemize hediye ettigi eserler baglica iki siifa ayrilabilir. Bunlar, kendi
basina cikardigr “Genglik” [Geng Tiirk Kitaphanesi] ve “Kiiltlir Serisi” ismini
tasiyan ve her biri yirmiden fazla eseri ihtiva eden iki kolleksiyonda ve “Diin ve
Yarin” ;3[)un ve Yarin Terciime Kiilliyati] kiilliyat1 arasinda ¢ikmustir. (Sevengil
1936: 3)

Bu ¢alisgmanin amaci Yorulmaz’in ¢eviri faaliyetleriyle sol diisiince repertuvarini nasil
olusturdugunu ortaya koymak oldugundan bu diziler ya da bu diziler disinda kalan eserler, bu
eserlerdeki basliklar, dipnotlar, 0nsdz, sonsdz, baslangic gibi yan metinler sol diisiince
repertuvarina iliskin sundugu bulgular Olciisiinde ele alinacaktir. Ayrica buna ek olarak
Yorulmaz’in cumhuriyet donemi eserleri arasinda bu dizilerin disinda kalan eserleri de
mevcuttur. Yorulmaz’in dizi disinda kalan Cumhuriyet donemi ve Oncesi eserleri ise bu

calismamda “Dizi Disindaki Ceviriler” altbaglig: altinda ele alinacaktir.

3.1.1 Geng Tiirk Kitaphanesi

Geng Tirk Kitaphanesi tamami Yorulmaz’a ait alt1 eserden olusur. Yorulmaz’in bu dizi
icerisinde ¢ikan eserleri 1932 ve 1933 yillarin1 kapsamaktadir. Bu dizideki eserlerin Sanayiinefise
Matbaasi, Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, Sirketi Miirettibiye Matbaas1 ve Hilmi
Kitaphanesi’nden ¢iktig1 gozlenmektedir. Dizideki eserlerin Hilmi Kitaphanesi’ndeki bir eser
hari¢ ¢ogunun matbaa sirketleri tarafindan basilmis olmasi Yorulmaz’in bu dizideki eserlerin

¢ogunu kendisinin matbaaya verip bastirmis olabilecegine isaret etmektedir. Bu dizi igerisinde

2 Sevengil’in bu agiklamalar1 Yorulmaz’in ¢aligmalarini goriiniir kilmakla birlikte ulastigim bilgiler 15181inda “Kiiltiir
Serisi” 25 eserden olustugu halde “Geng Tiirk Kitaphanesi”nin 6 eserden olustugunu belirtmenin istatiki bilgileri
hatirlatmak agisindan 6nemli olacagini diistiniiyorum.
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yayinlanan geviriler kronolojik olarak su sekildedir: Bolseviklik: Nasil geldi? Nedir? Ne oluyor?,
Musolini ile Miilakat, Bismark nasil diistii?, Leninin Hayati, Budda ve Stalin,

Bu dizi igerisinde sol diislince repertuvari agisindan {i¢ dnemli eserin 6n plana ¢iktigini
gorliyoruz. Bunlar Leninin Hayati, Stalin ve Bolseviklik: Nasil geldi? Nedir? Ne oluyor? adli
eserlerdir. Bu nedenle bu eserlerin ayr1 ayri ele alinmasinin geregi olugsmaktadir.

Yorulmaz’in Pierre Charles’dan ¢evirdigi Leninin Hayati “Geng Tiirk Kitaphanesi” dizisi
icerisinde 1932 yilinda Hilmi Kitaphanesi tarafindan basilmistir. Yorulmaz bu kitaba iliskin

“Baslangi¢” kisminda sunlari sdyler:

“Tarthin biiylik vak’alarmmin sirrini, ne oldugunu anlayabilmek i¢in onlar
yaratanlar1 bulmak; onunla, c¢ocuklugundan baslayarak, hayatinin muhtelif
mevsimlerinde elele yiirlimek, beraber dolasip beraber gormek lazimdir. Tarihin
bugiine kadar en biiyiik vak’as1 olan bolseviklik hakkinda da, bu boyledir.

Bolsevikligin teessiisiine kadar insanlarin goriip gecirdigi ihtilaller hep siyasi bir
mahiyettedir; ilk biiyiik “ictimai ihtilal” diinyaya Lenin’in elile geldi.” (Yorulmaz
1932a: 2)

Bu aciklamalarda da goriildiigii gibi Yorulmaz, olusturmaya c¢alistig1 sol repertuvarin bir
geregi olarak belli ki erek okuyucu kitlesini yani Tirkiye toplumunu “ilk biiylik i¢timai ihtilal”
[toplumsal ihtilal] olarak gordiigii bolsevik ihtilali hakkinda bilgilendirmek ve bu ihtilalin bas

mimari olarak gordiigii Lenin’i tanitmak ihtiyact duymaktadir.

Yorulmaz, bolsevik ihtilalinin Tirkiye agisindan onemine de su sozlerle deginmektedir:
“Karadan, denizden kapt bir komsumuz olan bu yeni diinyanin yasayisini, kanunlarini,

ahlakiyatin1 6grenmek mecburiyetindeyiz. Buna dair okuduklarimizi kavrayabilmek i¢in en basit

'9’

ve yagane emin yol, her seyden evvel, o alemi yaratan sahsiyeti tanimaktir: Lenin!” (Yorulmaz
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1932a: 2). Baska bir deyisle Yorulmaz’in Tiirkiye’nin komsusu olan SSCB’de olup bitenlerden
Tirkiye’nin de haberdar olmasini istemesi ve bu yeni gelismelerin ve repertuvarlarin olusumunu
saglayan Lenin’in hayat hikayesini okuyucularina ulastirmaya caligmasi bir nevi her yonden yeni
bir olusum ve repertuvarlar arayist icinde olan Tiirkiye i¢in secenekler sunma cabasinin bir
yansimasi olarak da yorumlanabilir. Nitekim Yorulmaz bu kitab1 yazdig1 erek okuyucu kitlesi
icin de sunlar1 sdyler: “Iste bir hamlede okunabilecek olan su kiiciik kitabi tarih meraklis1 zevata,
bunlara benzer ukdelerini halletmek iizere bir aralik terciimeyi miinasip gordiim. Bir faydasi

olursa, biiyiik bir tesellidir.” (Yorulmaz 1932a: 7)

“Geng Tirk Kitaphanesi” nden ¢ikan baska bir eser olan Stalin ile Leninin Hayati’m
birlikte ele aldigimizda, Yorulmaz’in SSCB’nin iki 6nemli lideri ve bolsevik devriminin
onciilerinden olan Lenin ve Stalin’i 6rnek olusturmasi acisindan Tiirkiye toplumuna aktarma ve

anlatma ihtiyact duydugunu gormekteyiz.

Stalin’i inceledigimizde oncelikle bu kitabin ii¢ ayr1 kitaptan yararlanilarak olusturulmus
bir hiilasa ¢eviri oldugunu belirtmekte yarar var. Yorulmaz bunu “Birkag S6z” bolimiinde s6yle
aciklar: “Bu kitap Stalin hakkinda yazilmis ii¢ kitabin libbiidiir. Bu ii¢ kitaptan biri esas olarak
alinmis, digerlerinden de onda olmayan yahut az ¢ok baska bir renkte izah olunan parcalarin
diger zaviyelerden goriiniisii de miinasip buldugum yerlere serpistirilmistir (Yorulmaz 1933a:

374).

99 €62

Burada “liibb” sozciigii “hiilasa”, “6zet” anlaminda kullanilmistir. Yani Haydar Rifat bir

kitab1 merkeze alarak, onda olmayan, ya da olmasin1 gerekli gordiigii yerleri diger iki eserden
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alarak terclimesini aktarmistir. Zaten kendisi de cevirisini “Netekim eser gayretime ragmen az
¢ok ekleme bir bohgay1 andirtyor” (Yorulmaz 1933a: 374) seklinde tanimlamustir.

Bu eserin dikkati ¢eken diger bir yoniiyse, ¢eviride sadece Yorulmaz’in isiminin olmasi,
kaynak metinlerin ve yazarlarinin isimlerinin verilmemesidir. Yine de Yorulmaz, bu yazarlarin

Stalin ve bolseviklikle iliskilerini somutlastirarak aktarmay1 gerekli gormiistiir:

Bu ¢ kitabin mubharrirlerinden biri Stalin ile, Lenin ile uzun zaman beraber
bulunmus; bu suretle Stalin’i ¢ok yakindan tetkik etmistir. Diger ikisinden biri az
cok kizildir; obiirii bolsevik Rusya’nin Paris sefaretinde miistesar iken
bolseviklerce kendisinin cezalandirilmasina karar verildigini 6grenerek sefaretane
duvarindan atlayarak fransiz polisine ka¢mak suretile canini kurtarmistir.
(Yorulmaz 1933a: 374)

Yorulmaz, Fransa’da milletvekilligi, bakanlik yapmis ve SSCB’nin Fransa’ya
bor¢lanmasi nedeniyle Rusya’ya gonderilen heyetlere de baskanlik etmis olan (Yorulmaz 1932b:
5) Anatole de Monzie ’nin kaleme aldig1 Bolseviklik: Nasil geldi? Nedir? Ne oluyor? adli eseri

de sol diisiince repertuvarinin bir 6gesi olarak Tiirkge’ye ¢evirme ihtiyact duymustur.

Yorulmaz, bu kitaptan yararlanabilecek okuyucu kitlesini “tarih meraklilar1”, “politika ve

ticaret erbab1” (Yorulmaz 1932b: 5) olarak sunmustur.

Yorulmaz’in, de Monzie’nin 1931°de yazdig1 Bolseviklik’i basimindan hemen bir sene
sonra ¢evirmesini (Yorulmaz 1932b: 5) de olusturmaya g¢alistig1 sol diisiince repertuvarina yeni

ve farkli bir agidan yazilmis bir eseri kazandirma istegi olarak degerlendirebiliriz.
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3.1.2 Kiiltiir Serisi

Kiiltiir Serisi’ndeki g¢eviriler 1932-37 araliginda c¢ikan toplam 25 eseri kapsamaktadir
(Bkz. EK 2). Sol diisiince repertuvarina iliskin bulgular sunan, bu amaca hizmet eden eserler daha
cok “Kiiltiir Serisi”, “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1” ve “Geng Tiirk Kitaphanesi”adli dizilerde
toplanmistir. Ancak yeterince bilinmemesine ragmen Yorulmaz’in “Kiiltiir Serisi” tamami kendi
cevirilerinden olusan bir dizidir ve sol diisiince repertuvarina katki saglayan eserlerin ¢ogu da bu
dizide yerini almistir. “Kiiltiir Serisi”’ndeki eserlerin Tefeyyiiz Kitabevi, Hilmi Kitabevi, Sirketi
Miirettibiye Matbaasi/Basimevi, Matbaacilik ve Nesriyat ve Sanayiinefise Matbaasi’ndan ¢iktig
goriilmektedir. Bu bilgiler Yorulmaz’in bu dizideki eserlerinin bir kismin1 yayimevleri araciligiyla
okuyucularina ulastirirken bir kismin1 da “Geng Tiirk Kitaphanesi’nde de goriildiigii gibi matbaa
sirketleri araciligiyla bastirarak okuyucularia ulastirmaya calistigini gostermektedir. Bagka bir
deyisle Yorulmaz, dizideki eserlerin bir kismini kendisi bastirmig gériinmektedir.

“Kiiltiir Serisi” icinde sol diisiince repertuvarina dogrudan katkida bulunan Georges
Tournaire’den Sosyalizm, Karl Marx’in Gabrielle Deville tarafindan yapilan hiilasa gevirisi
Sermaye, Kropotkin’in Anarsism’i, Stalin’in Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi, Engels’in Hayali
Sosyalizm ve fimi Sosyalizm’i ve J. Borchardt’in Tarihi Maddiyecilik adli eseri yer almaktadir.

Goriildigi gibi “Kiiltlir Serisi” igerisinde sol diisiince repertuvarina katkida bulunan
nispeten daha fazla eser yer almaktadir ve bu eserlerin bir kismi sol diisiinceyi temellendiren
diisiniirlerden olan Marx ve Engels’e aittir. Bu dizinin diger 6nemli bir 6zelligi ise Yorulmaz’in
sol repertuvarinin iki ayagini olusturan sosyalist ve anarsist diislince repertuvarlarinin her ikisine

de ait eserleri barindiran tek dizi olmasidir. Ayrica Yorulmaz’in daha 6nce 1910°da yaymladig:
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Sosyalizm adli eserini dili¢i ¢evirisini yapip bu dizinin 4. sayis1 olarak tekrar yayinlatmasi da bu

diziye verdigi 6nemin somut bir gostergesidir.

Bu dizinin sol diisiince repertuvarina katkilarini anlamak ac¢isindan dizide 6ne ¢ikan
eserlere ve bu eserlerdeki bulgulara bakmakta yarar oldugunu diistiniiyorum. Kiiltiir Serisi’nin 15.
sayis1 olarak c¢ikan Hayali Sosyalizm ve Ilmi Sosyalizm’in sol diisiince repertuvari agisindan
Onemi, sosyalizm diisiincesinin Marx’la birlikte iki 6nemli diisliniiriinden biri olan Engels
tarafindan yazilmis olmasi ve ayn1 zamanda Yorulmaz’in sosyalizme dair bu eseri bilingli ¢eviri

calismasinin bir iirlinii olarak Tiirkiye’deki erek okuyucu kitlesine ulagtirmasi ¢abasidir.

Bu eserin “Onsdz”{inii “basan”mn yani Hilmi Kiitiiphanesi’nin yazmis olmasi yayinevinin
Yorulmaz’in sol disiince repertuvart olusturma faaliyetlerini destekledigini gostermektedir.
“Onséz”deki agiklamalardan, basimevinin sosyalizmle ilgili gelismeleri yakindan takip ettigi
anlasilmaktadir (Yorulmaz 1935b: 5-6): “Marks dininin” yani sosyalizmin diinyanin “altida
birine denk bir iilke” dedigi S.S.C.B’de “serilip serpildigi su sirada...” seklindeki agiklamalarla
birlikte ilmi ve hayali sosyalizm i¢in okunabilecek en derin eserler olmasinin ve eserin
sosyalizmin Marks’la birlikte iki kurucusundan biri olan Engels tarafindan kaleme alindiginin
dile getirilmesi, basimevinin bu fikirlerin Tiirkiye’de de okunup yayginlasmasi inancini tagidigini
gostermektedir (Yorulmaz 1935b: 5-6). Bu bir nevi “basan”in Haydar Rifat Yorulmaz’in
olusturmaya calistig1 sol diisiince repertuvari i¢in “hamilik” (Lefevere 1992: 15) goérevini de

iistlendigi anlamina gelir.
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Kiiltiir Serisi’nin 16. sayis1 olarak ¢ikan Nazari ve Ameli LENIN MEZHEBI ise Stalin
tarafindan kaleme alinmistir. Sol diisiince repertuvarina katki sunan bir eser olmakla birlikte,
Yorulmaz bu eser i¢in bir 6ns6z kaleme almadigindan ayrintili bilgilere ulasamiyoruz. Ancak
Yorulmaz’in bu esere yazdigi bir notla, Rus kdy “iktisadiyat1” ile ilgili baska bir yazara
yonlendirmesi sol diisiince repertuvarina katki sunan diger yazar ve kaynaklara hakkini teslim
etmesi agisindan &nemlidir: “Bizde bu ise dair her iki manasile birinci ¢ikan kitap, bay Ismail
Hiisrev’in (Tiirkiye koy iktisadiyatr) adli yeni ¢ikan 6zenli kitabidir” (Yorulmaz 1935c: 79). Bu
aciklamadan Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarimi olustururken sadece ¢eviri yapmakla
kalmay1ip ayn1 zamanda konuyla ilgili yerel kaynaklar1 da yakindan takip ettigini séiyleyebiliriz.24

Yorulmaz’in olusturmaya ¢alistig1 sol diisiince repertuvari agisindan énemli bir yeri olan
Tarihi Maddiyecilik de Kiiltiir Serisi’nin 17. sayis1 olarak ¢ikmistir. “Onsdz” kisminda bu
cevirinin ortaya ¢ikis seriiveni ve amaci agisindan oldukc¢a aydinlatict bilgiler yer alir. Yorulmaz,
tarthi maddiyecilik yani giiniimiiz sdylemiyle tarihsel materyalizm ig¢in giristigi bu ceviri
faaliyetine dair ilk endisesini sOyle dile getiriyor: “Kiiltiir serisi ismindeki kiilliyatimizda dteden
beri tarihi maddiyecilige dair bir eser nesretmek istiyordum. Nitekim Buharin’in bu nam altindaki
terclimeye baslamistim; fakat ilk se¢digim o kitap su sayfalarimizla yedi, sekiz yiiz sayfa tutacak
bir halde olmasi Gteden beri birkag vecihden diisiindiiriiyordu” (Yorulmaz 1935d: 5). Belli ki
Yorulmaz, sayfalarin ¢oklugunu genis bir okuyucu kitlesine ulasmayacagi endisesiyle bir engel

olarak goriiyor ve sO0yle devam ediyor:

? {smail Hisrev Tokin: Kadro dergisi yazarlarindandir. 1922 yilindan itibaren Dogu Emekgileri Komiinist

Universitesi’nde iktisat fakiiltesinde egitimine baslar.
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Bu halde aylardan beri bu kitabi ddeta yerimde sayar gibi terciime edip dururken
Karl Marks’in sermayesini Fransizcaya cevirenlerden meshur J. Borhard’in su
muhtasar tarihi maddiyeciligini muhterem bir dost latfetti ve beni glya
hallolunamiyacak bir mes’ele oniinde imigim gibi o kadar uzun zaman diisiindiiren
diiglim ¢oziiliiverdi: Okuyucularima simdilik bu bahsin liibbu [6zeti] mesabesinde
olan su kitab1 takdime karar verdim. (Yorulmaz 1935d: 5)

Yukarida da belirttigim gibi Tarihi Maddiyecilik’in 6ns6z kism1 Yorulmaz’in olusturmaya
calistig1 sol diisiince repertuvarina dair birgok 6nemli bilgiler tasimaktadir. Bunlardan en
onemlisi, Yorulmaz’in bizzat kendisinin Sirketi Miirettibiye Matbaasi’ndan ¢ikardig “Kiiltiir
Serisi”ni “kiilliyat” olarak ifade etmesidir. Bu durum Yorulmaz’in geviri ¢abalarini bilingli ve
amagl bir sekilde yerine getirdiginin de bir ifadesidir. Ayrica bu kiilliyatin igerisine tarihi
maddiyecilikle ilgili yeni bir eseri katmak istegi goz oniine alindiginda, Yorulmaz’in sol diisiince
repertuvarini olusturma ¢abasinin boyutu ve kapsaminin Kiiltiir Serisi Kiilliyati’nda da

belirginlestigini gostermektedir.

Ayrica Yorulmaz’in okuyucularina seslenerek “simdilik” bu konuda 6zet seklindeki bu
kitaba karar verdigini sdylemesi, bu alanda yani sol disiince repertuvari alaninda ¢aligmalarmin

devam edeceginin de isaretidir.

Bu dizi igerisinde yer alan ii¢ 6nemli eser olan Sosyalizm, Sermaye ve Anarsism adl
ceviriler de hem tek baslarina hem dizi igerisinde Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini
olusturan Onemli eserlerlerdendir. Yorulmaz’in cevirilerini inceledigimizde hem sosyalist
diisiince repertuvarina hem de anarsist diislince repertuvarma katkida bulunduklarint goriiriiz.
Baska bir deyisle Yorulmaz’in sol diislince repertuvart hem sosyalist diisiince hem de anarsist

diisiince repertuvarini kapsamaktadir. Bu eserlerden Sosyalizm ve Sermaye’nin sosyalist diisiince
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repertuvarina dogrudan katkilar1 varken Anarsism’in de anarsist diislince repertuvarina katkilari
vardir. Tasidiklart 6nem acgisindan bu eserleri Kiiltiir Serisi icerisinde baslibasina ele almak
gerekiyor.

3.1.2.1 Anarsism

Bu eser anarsizmin kuramcilarindan Kropotkin’in 1896’da yayinlanan eseridir (Ayrinti
icin Bkz. EK 1). Yorulmaz’m ¢evirdigi bu eser “Kiiltiir Serisi’nin 14. sayist olarak 1934’de
basilmistir. Anarsism’in anarsist diisiince repertuvart igerisindeki 6nemini kavramak amaciyla bu
eseri oncelikle anarsizm kiilliyatinin Tirkiye’deki gelisimiyle birlikte ele almak gerektigini

diisiiniiyorum.
3.1.2.1.1 Anarsizmin Tiirkiye’deki Gelisimi

Anarsizmin Tirkiye’deki tarihine baktigimizda Anarsism adli eserin repertuvar i¢indeki
yeri daha 1y1 goriilmektedir. Tirkiye’de 1986’da Kara dergisinin yayina baslamasi anarsizmin
miladi olarak kabul gérmektedir (Zileli ve Ozkaya 2008: 1163). Tiirkiye’de bu derece gec bir
donemde yasama alani bulan anarsizmin ilk yazili kaynagi, Kibrisizade Osman Bey tarafindan
Fransizca yazilmig ve Bulgaristan’in Sofya kentinde 1895 yilinda basilmig Socialisme et
Anrchie’dir (Zileli ve Ozkaya 2008: 1154). Aym zamanda Selanik’teki Sosyalist Isci
Federasyonu’nun yayimn organi olan ve ilk 4 sayisinin Bulgarca, Rumca, Tirk¢e ve Ladino
dillerinde ¢iktigi Amele Gazetesi’nde (Tungay: 2009: 92-93) de “anarsist gevrelerin” yazilari
yaymlanmustir (Zileli ve Ozkaya 2008: 1154). Aym1 zamanda yine Haydar Rifat Yorulmaz’in

eseri olan ve 1910°da yaymmlanan Beynelmillel Ihtilal Firkalar’nin “Anarsist Firkalar”
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boliimiinde de bu konuya yer verilmektedir. Anarsizm iizerine yazilan yazilara yer veren bir
baska kaynaksa Osmanli Sosyalist Firkasi’nin kurucusu “Sosyalist Hilmi’nin ¢ikarttigi, anarsizm
ve anarko-sendikalizm iizerine birka¢ makale de yaymmladig1” Istirak adli dergidir (Zileli ve

Ozkaya 2008: 1154).

Bununla birlikte Cumhuriyet donemine baktigimizda Yorulmaz’in 1934’te yayinlanan
Kropotkin’e ait Anarsism ¢evirisi ve 1935’te Vakit-Gazete-Matbaa-Kiitiiphanesi tarafindan
basilan Kropotkin’e ait Etika adli eser yer almaktadir. Bunlardan sonra Tiirkiye’de uzun siire
anarsizmle ilgili bir faaliyet ya da yayina rastlanmiyor (Zileli ve Ozkaya 2008: 1156). 1969 yilina
kadar toplamda “dogrudan anarsist” 4 kaynak yer almaktadir. Bunlar, H. Avon’un Anarsizm
Nedir? (Gergek Yaymnevi, cev. G. Ustiin, 1966), G. Woodcock’un Anarsizm (Kitas Yayinlari.
Cev. E. Tuncal,1967), Bakunin’in Se¢me Diisiinceler’i (Habora Kitabevi, Cev. Mehmet
Tuncay,1967) ve Proudhon’un Miilkiyet Nedir?(V.G. Uretiirk,1969) adli eserleridir (Zileli ve
Ozkaya 2008: 1156). 1895°ten 1960’lara kadar gecen siire igerisinde Osmanli’da ve Tiirkiye’de
basilan anarsizmle ilgili kaynaklarin azligina baktigimizda aslinda Haydar Rifat Yorulmaz’in

ceviri faaliyetleriyle anarsist diislince repertuvarina sagladigi katki somut olarak goriilmektedir.

Yalniz bu konuda bir noktaya dikkat ¢cekmenin 6nemli oldugunu diisiinliyorum. Giin
Zileli ve Emine Ozkaya’nin Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince/Sol ansiklopedisinde “Tiirkiye’de
Anarsizm” adli makalelerinde Ahmet Agaoglu’nun Rusca’dan ¢evirdigi ve 1935°te Vakit-Gazete-
Matbaa-Kiitiiphanesi tarafindan basilan Kropotkin’in Etika adli eseri “Tiirkiye’de, anarsizme

iliskin elde bulunan en eski yazili kaynak™ olarak gosterilmektedir (Zileli ve Ozkaya 2008: 1156).
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Ancak ulastigim bulgular bunu dogrulamamaktadir. Haydar Rifat Yorulmaz’in Kropotkin’den
cevirdigi Anarsism adli eseri Sirketi Miirettibiye Matbaasi tarafindan 1934 yilinda basilmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de anarsizmle ilgili eldeki en eski yazili kaynagin Ahmet Agaoglu’nun ¢evirdigi

Etika degil de Yorulmaz’in ¢evirdigi Anarsism oldugunu belirtmek gerekir.

Kaldi ki Yorulmaz’in agiklamalarindan Anarsism’i c¢ok daha oOnceleri c¢evirdigini
anliyoruz: “Bu kitap umumi harpten evvel yazilmis ve tarafimdan o sirada tercliime edilmistir;
netekim Sosyalizm nam kitabimiz da yirmi alti yil evvel basilmisti” (Yorulmaz 1934c: 36).
Yorulmaz’in bu kitab1 Birinci Diinya Savasi esnasinda, yani 1914-18 yillar1 arasinda terclime
ettigini gdrmekteyiz. Kropotkin’in Anargism adl1 eserinin 1896’da yaymlandigini dikkate alirsak,
Yorulmaz’in kisa bir silire sonra I. Diinya Savasi esnasinda bu ¢eviriyi yapmaya baglamasi,
anarsizm diisiincesinin Tiirkiye’ye aktarilmasinda ne kadar 6nemli bir rol iistlendigini somut bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum ayni zamanda Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini
olusturmak amaciyla baslattig1 girisimin Cumhuriyet dénemiyle sinirli kalmadigi, bu girisimin

cok daha dnceye dayandigini somut bir sekilde gosteren baska bir drnektir.
3.1.2.1.2 Anarsism’in Repertuvardaki Rolii

Yorulmaz sol diisiince repertuvarini ya da repertuvarlarini olustururken, sol diisiincenin
farkli yorumlarim1 da erek okuyuculariyla paylasir. Ornegin, Anarsism’in dnsoziinde sunlari
yazmaktadir: “Lenin, Kropotkin’in aleyhindedir; netekim Kautski’nin de aleyhindedir. Hatta

Proleterya Ihtildli® ismindeki kitabimi bastanbasa Kautski “mel’ununu, murtatim” tahlil ile

2> Bu eserin basildiginda Yorulmaz tarafindan Is¢i Sunifi Ihtilali ve Kautski Mel 'unu ad ile gevirildigi goriilmektedir.
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yiriitiir; fakat ayn1 zamanda onlarin Karl Marks’1, Engels’i son harflerine kadar hatmetmis
olduklarini tastikten kendini alamaz (Yorulmaz 1934c: 5).

Goriildigi gibi Yorulmaz sol diisiinceyi farkli yorumlarla savunan Karl Marx, Engels,
Kautsky ve Kropotkin’in farkli yaklasimlarini da belirtme ihtiyact duymustur. Yani Anarsizmin
de sol diislincenin bagka bir yorumu oldugunu bu eserle ifade etmeye calismistir. Ayni yerde

Lenin’in digerlerine kars1 ortaya koydugu muhalefeti de soyle agiklar:

Bunlar ve bu kabil imamlar hakkinda Devlet ve Ihtilal isimli eserinde de dis biler.
Fakat bu nihayet bir goriis mes’elesi, sollu[g]a, daha daha solluga ait bir tarife
mes’elesidir. Yoksa bu hiicumlar onlarin ilmi kudretlerine halel getirecek
mabhiyette degildir. Hattd Lenin’in kendilerine son derece hiicum etmesi bir
goriisten de bunlarin yiiksek ehemmiyetlerine delil olmaktan kalmaz. (Yorulmaz
1934c: 5)

Burada Yorulmaz, Lenin’in Kautsky ve Kropotkin’e saldirmasinin, bu kisilerin “ilmi
kudretlerine halel getirecek mahiyette” olmadigini, bu durumun sol diisiinceye dair farkl
yorumlar1 bulunan Kropotkin ve Kautsky gibi diisiiniirlerin “yiiksek ehemmiyetlerinin delili”
oldugunu ve bunun son tahlilde bir “goriis mes’elesi”, “solluga ve daha daha solluga” dair bir

tanim ve yorum meselesi oldugunu ifade eder. Ancak bu aciklamay1 yaparken, Yorulmaz’in bu

kisileri “kabil imam”lar olarak tanimlamasi da ilgingtir.

Yorulmaz ayni1 6nsdzde okuyucularina anarsistligin ne demek oldugunun anlasilmasi i¢in
hazirladig1 bu ¢eviriyi 6zli ve kisa oldugu igin sectigini belirtir ve ayni zamanda Lenin’in
anarsizmle ilgili diislincelerini barindirdigindan Anarsism’le birlikte Diin ve Yarin Terciime

Kiilliyati’ndan Is¢i Sinifi Ihtilali ve Kautski Mel unii adli ¢evirisinin de okunmasini énerir.
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Yorulmaz’in Anarsism’in sonuna o donem hala iktidarda olan Stalin ile yapilan bir
goriismeyi de gevirip eklemesi, sol diislince repertuvarina dair sosyalist ve anarsist bakis agilarini

birlikte sunmaya ¢alismasinin ayr1 bir somut 6rnegidir (Yorulmaz 1934c: 81).

Genel bir degerlendirme yapacak olursak Yorulmaz Anarsism’in 6nséziinde de belirttigi
tizere okuyucusuna “solculugu” biitiin ¢ehreleriyle anlatma ihtiyaci duyuyor. Anarsism de
solculugun bu ¢ehrelerinden birini olusturmaktadir. Bu yaklasim erek okuyucularin Yorulmaz’in
olusturmaya calistig1 sol diisiince repertuvarina anarsist diisiincenin argiimanlariyla da bakmasini

hedeflemektedir.

3.1.2.2 Sosyalizm

Yukarida da belirttigim gibi Kiiltiir Serisi’nin 4. Sayist olarak ¢ikan bu eser aslinda
Yorulmaz tarafindan daha 6nce ¢evrilmis ve ilk baskisini 1910 yilinda yapmustir. Diligi gevirisi
yapilarak 1933’te yeniden basilan Sosyalizm’in sol diisiince repertuvarina ve Kiiltiir Serisi’ne
atfetttigi 6nemi anlamak agisindan bu eserin arka planina, olusum seriivenine bakmak gerektigini
diistiniiyorum.

Yorulmaz’in Georges Tournaire’den ¢evirdigi Sosyalizm ilkin Millet Kitaphanesi serisinin
11. adedi olarak 1326(1910) yilinda Kitaphane-i islam ve Askeri matbaasinda Tiiccarzade
Ibrahim Hilmi tarafindan basilmistir. Tiirkiye’de sosyalizm iizerine dogrudan gevrilen ilk eser
olmast (Alkan 1990:7) bu eserin Tiirkiye solunun tarihi i¢indeki yeri acisindan ve ayn1 zamanda
Yorulmaz’in olusturmaya galistig1 sol diisiince repertuvari agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Kitabin igerigine iliskin kapagindaki ag¢iklama su sekildedir :“Sosyalizmin esbabindan,
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hizmetinden, sosyalistlerin hayat-1 igtimaiyedeki vezaifinden [toplumsal hayattaki gérevlerinden]

ve takip olunan maksat ve gayeden bahs eder.” [B.C]

Yorulmaz’in bu eserinin 1910°da basilmasi, yani Abdulhamit’in istibdad yonetiminden
sonra 0 zamanin toplumu i¢in degisim ve 6zgiirlik umudu tasiyan bir doniim noktasina yani Il.
Mesrutiyet’e denk gelmesi de rastlanti degildir. Bu durum Yorulmaz’in toplumun kiiltiirel
planlamasi igerisinde, “diisiince Ozgiirligli” yaratacagina inanilan bu donemde sol diisiince
repertuvarini olusturmak amaciyla ¢eviri faaliyetlerine basladiginin ve “kiiltlirel bir girigim”
baslattiginin da gostergesidir. Cumhuriyet dncesi eserlerini yayimlarken daha ¢ok Tevfik Nadir
miistear ismini tercih ederken Yorulmaz’in Sosyalizm’i yayinlarken kendi ismini kullanmasi da
bu durumu destekler niteliktedir.

Kitabin yayincisi olan Ibrahim Hilmi’nin 1910 baskisinda “Ifade-i Nasir” ismiyle kaleme
aldig1 uzun yazist hem Sosyalizm’in o dénem nasil bir program dahilinde ortaya konuldugu hem
de eserin toplumsal olarak ne ifade ettigini agiklamak acisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Mete
Tungay, Ibrahim Hilmi’nin bu yazismi “Tiirkiye ve Sosyalizm” konusu iistiine ilk diisiinme
cabalarindan biri olarak degerlendirir (Tungay 2009: 58). Ibrahim Hilmi “ifade-i Nasir”

boliimiinde Sosyalizm’in dahil oldugu seriye ait amaglarini sdyle ifade eder:
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Iste su ali ve insaniyetperverane mekasida hadim olmasi cihetiyle millet
kitaphanesi eczasinin bircogunda bu miibahase ait asar ihtiva edecek ve — su
tecrilbbemiz de isbat eder ki— bu babda miilkiimiizde ulum-u hukukiye ve
ictimaiyede en ¢ok behredar ve muhterem ve en ziyade miitehassis ve miitetebbi
kalemlere miiracaat edilecektir®®. (Cigiragan 1910: 6) [B.C]

Yorulmaz’in 1910°’da yayinlanan Sosyalizm’i 23 yil sonra yeniden yayinlatmasini,
degisen toplumsal sartlar igerisinde sosyalizme iliskin bu kitab1 Tiirkiye’deki okuyuculara
yeniden ulastirma c¢abasinin bir iriinii olarak gorebiliriz. Zira Sosyalizm’in ilk baskisindan
itibaren gecen silire igerisinde bir imparatorluk yikilmis yerine bati kaynaklarindan ve
fikirlerinden “dizgeler” olusturmay1 kendine hedef olarak koymus bir Cumhuriyet kurulmustur.
Artik Arap alfabesi kullanilmamaktadir ve Tiirkge Latin alfabesiyle erek kitleye ulagmaya
baslamistir. Bu durumun farkinda olan Yorulmaz, ge¢miste basladigi “kiiltiirel girisim”in
kesintiye ugramasini dnlemek amaciyla bu eseri 1933’te o giiniin diline uyarlayarak tekrardan

yayinlamigtir.

Yorulmaz’in sol diisiinceyi duyurmakla birlikte bu diisiincenin var olan repertuvar iginde
yer edinmesi i¢in, baska bir deyisle toplum icerisinde “sosyo-kiiltiirel ger¢eklige doniismesi” i¢in
ortaya koydugu bu ¢aba “kiiltiir girisimcisi” roliinii somutlagtiran onemli orneklerden biridir
(Even-Zohar 2010:195). Zira Yorulmaz 1933’teki baskinin 6nsoziinde “Bu kitap tarafimizdan
otuz sene evvel terciime edilmis ve yirmi bes sene evvel «Hilmi Kiilliyaty» arasinda basilmaisti.

Kitap sosyalistligin diinyanin en biiyiik devletlerinden birini bilfiil kurdugunu, bu sebeple

% Bu ciimlelerin diligi ¢evirisini de su sekilde yaptim: “Iste su yiice ve insancil amagclara hizmet etmesi sebebiyle
millet kitaphanesi dizilerinin bircogunda bu konuya ait eserleri icerecek ve tecriibemizin de gosterdigi gibi bu
konuda iilkemizde hukuk ve sosyoloji bilimlerinde en ¢ok paya sahip, saygin ve en bilyllk uzmanlara ve
aragtirmacilara bagvurulacaktir.”
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zikredememistir” (Yorulmaz 1933d:108) seklinde bir agiklama yapmustir. Burada tarihlerde
yanlighk ihitimali olmakla birlikte bu agiklama Yorulmaz’in Cumhuriyet’ten once baslattigi
girisime gonderme yapmasi agisindan onemlidir. Bunun disinda “Kitap sosyalistligin diinyanin
en biiylik devletlerinden birini bilfiil kurdugunu, bu sebeple zikredememistir” aciklamasiyla
1910’da var olmayan ancak Sosyalizm’in 1933 baskis1 sirasinda sosyalizm ideolojisiyle yonetilen
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin varligina isaret etmektedir. Yorulmaz bir nevi
sosyalizm diislincesinin yasam buldugunu ve baska devletlerde de bulma ihtimalinin oldugunu
ima etmekte ve olusturmaya galistigi sol diisiince repertuvarina o giliniin gelismelerine gore

mesruiyet kazandirmaya caligmaktadir.

3.1.2.3 Sermaye

Kiiltiir dizisi icerisinde yayimlanan ve Yorulmaz’in sol diisiince repertuvart olusturma
girisimciligi igerisinde en az Sosyalizm ve Anarsism kadar 6nemli bir rolii olan eserlerden bir
tanesi de Sermaye’dir. Karl Marx’in yazdigi Das Kapital’in 6zet bir ¢evirisi olan Sermaye Kiiltiir

Serisi’nin 7. sayisi olarak yaymlanmistir. Yorulmaz bu eserin gevirisine iliskin su sozleri soyler:

Ben su bos giinlerimde bir tecriilbeye girdim ve 14 cildlik sermaye nin Gabriel
dovil tarafindan toplanmis sadik bir hiilasasini terciime ve nesir ediyorum.

Bu hiilasa ragbet goriirse ana¢ XIV cildi 934 de basliyarak ve her sene dordiinii
terclime ve nesir suretile 937 haziran1 nihayetinde bitirmis olacagim. (Yorulmaz

1933b: 6)

Gorildigi gibi Yorulmaz, Das Kapital’i Gabrielle Deville’in Fransizca’ya cevirdigi
“hiilasa”dan Tiirkge’ye aktarmistir. Yorulmaz’in agiklamalarindan asil hedefinin c¢evirdigi

hiilasanin ilgi gormesi halinde Das Kapital’in hepsini ¢evirmek oldugunu goriiyoruz. Bu hedefini
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de 1934’den baslayarak 1937 yili haziranina kadar gergeklestirmeyi planliyor. Ancak
Yorulmaz’in bu planim1 gergeklestiremedigini  goriiyoruz. Buna ragmen hiilasa halindeki
Sermaye’nin sol diisiince igerisinde etkisi oldukga biiyliktir. Clinkii Sermaye, Das Kapital’in
Tiirk¢e’ye yapilan ilk cevirisiydi ve o zaman sosyalist diislince agisindan varolan boslugu bir

nebze doldurma islevi gériiyordu.

3.1.2.3.1 Yorulmaz’in Sermaye’yi Cevirme Nedenleri

Yorulmaz’in bu eseri Tiirkce’ye cevirme nedenlerine baktigimizda sol diisiince
repertuvart i¢in ne anlam tasidigi daha somut olarak anlasilir. Yorulmaz, Karl Marx’in
diisiincelerinin bilinmesini énemsiyordu ve bu nedenle Sermaye’nin 6nsdziinde onun diisiinsel
yaklasimini “gok derin diisiincelerden olup igtimai ve siyasi hayatta diinyada en biiyiik zelzeleyi
yapmis bulunan [bir] mezheb” (Yorulmaz 1933b: 5) olarak tanimliyordu. Belli ki bu yaklagimin
topluma ulagmasini istiyordu. Bununla birlikte Yorulmaz, Sermaye’nin ¢evrilme nedenlerinden

biri olarak da o zaman bu konuyla ilgili elde yok denecek kadar ¢evirilerin olmasini gosterir:

...Karl Marks’in mezhebine dair hukuk fakiiltesinde, miilkiyede, yiiksek ticaret
mektebinde, Ankaradaki hukuk mektebinde verilen kii¢ilk maltimattan, bir de
Cavit Beyin ve dahiliye vekili Siikrii Kaya Beyin umumi bahisler arasinda bes on
sayfalik terciimelerinden baska bizde bir sey yoktur (Yorulmaz 1933b: 5).

Kendisi de Hukuk okumus olan Yorulmaz, belli ki Karl Marx’a ait diislincelerin
tiniversitelerde islenmesine karsin elde ¢ok az belge ve bilginin olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Diger taraftan da Yorulmaz, yapacag: ¢evirinin hukuk fakiiltelerinde ve ilgili diger fakiiltelerde

sol ve sosyalist diigiinceyle ilgili var olan boslugu doldurma amacini da giitmektedir.
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Yine 6nsoz boliimiinde Yorulmaz, bir saheser olarak gdrdiigli Sermaye’nin belli basl
dillere cevrildigi ve bircok arastirmaya konu oldugu halde bu eserin hala Tiirk¢e’ye

cevrilmemesinden yakinmaktadir:

Karl Marks’in saheseri sermaye belli bashh her dile ¢evrilmis, bunun biitiin
medeni memleketlerde ulema tarafindan miiteaddit ve muhtelif serhleri, tefsirleri
yapilmistir. Bir derecede ki, bu kadar serh ve tefsir mukaddes kitaplarin mecmuu
hakkinda yoktur; terciimeler, serhler, tefsirler ve “Marks kitapanesi” gibi namlarla
cikarilan ve ayr1 ayri alimler tarafindan ayr1 ayr1 bahislerine dair bastirilan eserler
basli basina binalar doldurabilir. “ (Yorulmaz 1933b: 5)

Yorulmaz, Sermaye’nin ¢evrilmesinin sebeplerinden s6z ederken ayni zamanda o donem
Tirkiye’de Marx’in eserlerini ¢evirecek diizeyde kisiler oldugu halde bu ise girismemelerinden

de yakinmaktadir (Yorulmaz 1933b: 5).

3.1.3 Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1

Cogu ceviri 60’dan fazla eserin yaymlandigi “Diin ve Yarmm Tercliime Kiilliyat1”
Yorulmaz’in hem kendi cevirilerini hem de baska c¢evirmenlerin eserlerini yayinladigi en
kapsamli ¢aligmasidir. Bu dizi hem Yorulmaz’in geviri faaliyetlerindeki kollektif ¢calisma istegini
somutlagtirmast hem de edebiyat, felsefe, politika, din, psikoloji, terciime vb. bircok konuda
kapsamli ve cesitli cevirilerin yapilmasini saglamasi acisindan olduk¢a Onemli bir yerde
durmaktadir. Dizi, Yorulmaz’a ait bir ¢eviri olan Safo’yla 1934’te ilk sayisin1 yaymlamustir.
Yorulmaz’a ait ¢eviriler bu dizi igerisinde 1934-37 araligin1 kapsamaktadirlar. Bu dizinin 6énemli
ozelliklerinden birisi, Yorulmaz’in felsefe alanindaki cevirilerinin biiyiik dl¢iide bu dizi igerisinde

yer almasidir. Bu konu asagida ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu dizideki 6nemli
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Ozelliklerden bir digeri ise dizide yer alan biitiin eserlerin Vakit (Gazete-Matbaa-Kiitiiphane)

yayinevi tarafindan basilmis olmasidir.

Diin ve Yarm Terciime Kiilliyat: iginde yer alan Lenin’in Devlet ve ihtilal ile Is¢i simfi
ihtilali ve Kautski mel’unii adli eserleri ve Lenin, Stalin ve Buharin’in yazilarindan olusan
Komiinizm: Ulusallik-Miistemlekecilik adl1 eser Yorulmaz’a ait sol diisiince repertuvarinin
sekillenmesine dogrudan katki saglayan cevirilerdir.

Diin ve Yarin Terclime Kiilliyat: igerisinde yer alan ¢evirmenlerden 6zellikle de Sabiha
Sertel’in gevirdigi Kadin ve Sosyalizm adli yapit ve diger ¢aligmalar1 da sol diisiince repertuvarina
secenekler sunmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ancak bu konunun ayri bir ¢alisma igerisinde

degerlendirilebilecegini dﬁsﬁnﬁyomm”.

Bu dizi igerisinde repertuvara katkida bulunan 6nemli eserlerden bir tanesi de Devlet Ve
Ihtilal’dir. Yorulmaz, bu eserin kapagina kaynak yazar olarak Lenin’i yazmistir. Ancak kimden
cevirdigini belirtmemistir. Yorulmaz, Leninin Hayati ile Lenin’in biyografisini aktarirken bu
sefer de Lenin’in yazdig1 bir eseri ¢evirerek onun fikirlerini aktarmigtir. Ancak Yorulmaz’in bu
esere dnsoz niteliginde bir yazi yazmadig goriilmektedir. Yine de Devlet ve Ihtilal’in igerigine ve
konu basliklarina baktigimizda sol diisiince repertuvari agisindan 6nemi anlasilmaktadir. Zira bu
kitaptaki bilgiler sosyalist diistince ve SSCB’deki 6rneginin tarihi arka plan1 hakkinda da bilgiler
sunmaktadir. Kitaptaki boliimlerin konu basliklar1 su sekildedir: “Ictimai Smiflar ve Devlet”,

“1848-1851 Tecriibesi”, “Devlet ve Ihtilal- Paris Komiinii Tecriibesi (1871) Marks’in Tahlili”,

?" sabiha Sertel ve Zekeriya Sertel’in yaptig1 calismalar da Tiirkiye’de bir sol diisiince repertuvarinin olusumunu
saglamiglardir. Bu ¢galismanin konusu olmamakla birlikte gergeklestirilen bu repertuvar girisimlerini de anmak
gerekiyor.
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“Engels’in Miitemmim izahlar1”, “Devletin Yok Olusunun Iktisadi Sartlar1” ve “Oportiinistler

Tarafindan Hor ve Hakir Edilen Marksizm”.

Lenin’in yazdid1 Is¢i Sinifi Ihtilali ve Kautski Mel unii Yorulmaz tarafindan gevirilen ve
sol diisiince repertuvari igerisinde degerlendirilebilecek diger eserlerden biridir. Bu kitaba bir
0nsoz yazilmadigi halde eser Lenin ve Kautsky arasindaki tartismaya yer vermesi agisindan
onemlidir. Ciinkii ikisi de sol diisiinceye farkli iki bakis agis1 sunmaktadirlar. Yorulmaz da bir
nevi sosyalist diislince icerisindeki bu farkliliklar1 ve tartigmalar erek kitleye ulastirma ihtiyaci
duymustur. Ancak bunu da Lenin’in eseri lizerinden yapmay1 tercih etmistir.

Bu dizide ¢ikan bagka bir kitap olan Komiinizm Ulusallik — Miistemlekecilik’in yazarlari
Lenin, Stalin ve Buharin’dir. Yorulmaz’in “Onsdz” kisminda belirttigi diisiincelerinden
(Yorulmaz 1934b: 3) Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulusuyla hizlanan degisim ve déniisiimiin
farkinda oldugunu, bu ¢eviriyle diinyanin ge¢gmisten bu yana ugradigi “konak”lardan bahsetme
geregine inanarak bundan toplumun faydalanmasini gozettigini, bu yonde bir sorumluluk alma

amaci giittiigiinii gérmekteyiz:

Lenin’in, Stalin’in, Buharin’in yazilarindan, sdylevlerinden toplanarak, ¢ikarilmig
olan su kiiclik kitab1 tiirkceye aynen g¢evirdim. Bunda ulus, uluslararasi, ulus,
Koloni mes’eleleri ve uluslar i¢in falan konaga varmak, baska budunlarin oraya
varmak i¢in ugradiklari, az ¢ok durduklar1 ara konaklarin her birine mutlaka ayri
ayr1 ugramak gerek midir gibi mes’eleler miitalea edilmistir ki, hele bu son
noktanin, ta orta c¢aglardan ve belki daha gerilerden, orta caglarin
baslangi¢larindan biiyiik bir hizla son giinlere atilmakta olan memleketimiz icin
0zenligi goz oniindedir. (Yorulmaz 1934b: 3)
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Goriildiigii gibi Yorulmaz, Tirkiyedeki gelismelerin 6nemli bir doniim noktasina
ulastigin1 ve diger “budunlar’dan tecriibeler sunan KOMUNIZM Ulusallik — Miistemlekecilik adl

“kiigiik kitabin” toplumdaki gelismelere biiylik katkilar sunacagimi diisiinmektedir.

Ayrica diisiincelerinden faydalandig kisilere baktigimizda (Lenin, Stalin, Buharin) Yorulmaz’in
toplumsal gelisime ve doniisiime sol bir pencereden baktigini ve olusturdugu sol diisiince

repertuvarini Tiirkiye nin degisim ve doniisliim siirecine dahil etmege ¢alistigi gérmekteyiz.
3.1.4 inci Roman Koleksiyonu

Inci Roman Koleksiyonu, Yorulmaz’m hayatiin sonuna dogru ii¢ eserini yaymladigi bir
dizidir. Bu dizi 1938 ve 39 yillarim1 kapsamakla birlikte ii¢ eserin tiimii de edebiyat alanindan
yapilan cevirilerdir. Eserler Ikbal Kitabevi tarafindan yaymlanmistir. Sol diisiince repertuvarina
dogrudan katkida bulunmamakla birlike bu dizi icerisinde yer alan Pitigrilli’nin Ask Peginde,
Marcel Prévost’un Kadin Aski ve Anton Cehov’un Kadin Kalbi adli eserlerini Bati’daki birikimi
ve zenginligi Tirkiye’ye aktarma cabalarmin bir Uriinii olarak gorebiliriz. Bu eserlerin bu
yoniiyle sol diislince repertuvarinin yaratmayi hedefledigi doniistime katkida bulundugunu

sOyleyebiriz.

3.1.5 Dizi Disindaki Ceviriler
Yorulmaz’in dizi disinda kalan bu eserleri biitiin ¢eviri etkinligini kapsayan siirecin belli
donemlerinde ortaya ¢ikmigslardir. Bunlar arasinda Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasinda Yorulmaz’in

sol diisiince repertuvarini sekillendirmeleri agisindan olduk¢a 6nemli bir yeri olan yapitlart
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mevcuttur. Bu eserlerden biri de sol diisiince repertuvari igerisinde oncii bir rol iistlenmis
cevirilerden bir tanesi olan Beynelmilel Ihtilal Firkalary dir.

3.1.5.1 Beynelmilel Ihtilal Firkalar:

Yorulmaz’in Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ismiyle cevirdigi bu eser Matbaa-i Osmaniye
tarafindan 1910 (1326) yilinda basilmistir. “Sosyalistler”, “Komiinistler Ve Istirakiyun”, “Inkilap
Firkalar”, “Karl Marx’mn Cemiyet-i Beynelmileli” ve “Anarsist Firkalar1” gibi hem sosyalist
diisiince repertuvarina hem de anarsist diisiince repertuvarina katkida bulunan konular1 icermesi
acisindan oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarina dair
ilk gevirilerinden olan bu kitab1 1907 (1323) yilinda (Yorulmaz 1910a: 14) yani II. Mesrutiyet’in
ilanindan bir sene Once cevirmeye baslamasi da onun “kiiltiir girisimciligi”nin baslangig

sathalarini incelemek acisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

3.1.5.1.1 Beynelmilel Ihtilal Firkalar’nmin Repertuvardaki Rolii
Bu eserin meydana gelis sekli ve nedenini sorguladigimizda, Yorulmaz’in eserin “Ifade”
kisminda bu sorulara yanit olarak kabul edebilecegimiz a¢iklamalar1 yer almaktadir. Yorulmaz’in

“ifade”’s1 su sekildedir:
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323 (1907)senesi temuzunda Anadolu Hisarinda ti¢ refik— biri felsefeyi
riyaziyata, digeri tabiiyata, lgilinciisii de igtimaiyata ait olmak tiizere— bil-
miinavebe haftada bir bahis yazarak i¢lerinden birinin koskiinde veya Hekimbasi,
Cavusbasi Ciftlikleri yollarinda kendi aralarinda okumaya karar vermislerdi.

[k konferans: vermek vazifesi bu acize isabet ederek bunun ihtilal firkalarma dair
bulunmasi da ayrica tensip olunmakla «Senyobos» esas ittihaz kilinarak yazilan ve
hem yazilirken, hem de saklandig1 miiddetge envai endiseleri mucip olmus olan bu
fezleke viicuda gelmis ve bunun boyle tarih-i tahririnden ancak bir sene sonra
suretpezir-i tab i temsil olabilmesi sayan-1 tahmid bulunmustur. (Yorulmaz 1910a:

14) [B.C]

Yorulmaz’in “ifade”sini 6zetlemek gerekirse bu eserin 1323’te (1907) {i¢ arkadas arasinda
“felsefeyi riyaziyata” [mantik felsefesi, matematik felsefesi], fizik ve sosyoloji alanlarinda bazi
kaynaklari okuyup paylasma etkinliginden ortaya c¢iktigini, bunun igin ilk vazifenin de
Yorulmaz’a diistiigiinti ve kendisinin de bu amagla Seignobos’un eserini “esas ittihaz ederek” bir
“fezleke” yani bir 6zet ¢eviri ortaya koydugunu goriiyoruz.

Burada tizerinde durulmasi gereken énemli noktalardan birisi sol diisiinceye dair konular1
iceren bu eserin sahibi olan Yorulmaz’in eserde gecen konular1 baskalariyla konusup
paylasmasidir. Yorulmaz, beynelmilel ihtilal firkalarina dair konular1 kiminle tartisip paylastigin
acik olarak belirtmemektedir ancak Yorulmaz’in ¢ogunlugu sol goriislere iliskin olan konular
tizerinde arkadaglariyla “entelektiiel” bir tartisma yiirlitmekle kalmayip ayni zamanda bu
diisiincelerini Beynelmilel [htilal Firkalar: adiyla bastirip yaymak istemesi, sol diisiinceye ait
“secenekler” olusturmaya baslamasinin somut bir gostergesidir. Ancak Yorulmaz’in “ifade”de de
sOyledigi “bunun boyle tarih-i tahririnden ancak bir sene sonra suretpezir-i tab i temsil olabilmesi
sayan-1 tahmid bulunmustur” sézlerinden de anlasildigi lizere eser yazilmasindan ancak bir sene

sonra yani 1908’de “‘suretpezir-i tab” yani basilacak diizeye gelmistir. Buna karsin kitabin
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1908’de degil de 1910 yaymlanmasi, Yorulmaz’in da “Avukat: T. Nadir” miistear adiyla kitab1
c¢ikarmasi i¢inde bulundugu dénem iginde sosyalist ve anarsist diisiinceye dair endiselerin mevcut
oldugunu gosteriyor olabilir. Nitekim Yorulmaz da “ifade”sinde “hem yazilirken, hem de
saklandig1 miiddet¢e envai endiseleri mucip olmus olan bu fezleke viicuda gelmis” seklinde bir
aciklamada bulunarak hem cevrilirken hem de cevrildikten sonra “saklanirken” eserin ¢esitli
endiselere sebep oldugunu ifade etmistir. Anlasildig1 kadariyla i¢inde bulundugu dénemde boyle
bir eseri ¢cevirmek ve de saklamak oldukca biiylik bir tehlike barindirmaktadir.

Ancak Yorulmaz’in i¢inde bulundugu doénemde sikintilar barindirmasina ragmen
arkadaslariyla sol diisiincenin birgok akimina iligkin tartigmalar yiiriitmesi, bu alanda g¢eviri
yapmast ve cevirisini erek kitleye ullagtirmak i¢in “agik¢a ve kendini adayarak™ hareket etmesi,
bir repertuvar olusturma girisimi igerisinde bilingli bir sekilde rol aldigin1 gosterir (Even-Zohar

2010: 72).

Yorulmaz’in Abdiilhamit’in baskici rejiminden dolay1 endiseler tagimasi normal olarak
karsilanabilir ancak onun acgiklamalar1 bagka sorulara da isaret ediyor. Bilindigi gibi IL
Mesrutiyet 24 Temmuz 1908°de ilan edilmistir. Yorulmaz’in “Ifade” kisminin sonuna diistiigii
nottan “ifade”yi 10 Tesrin-1 Sani 324 (23 Kasim 1908) yani Mesrutiyet’in ilanindan sonra
yazdigim goriiyoruz. Beynelmilel Ihtilal Firkalar: da ilk olarak 1910°da Mesrutiyet’in ilanindan
iki sene sonra Yorulmaz’in kendi ismiyle degil de Avukat T. Nadir miisteariyla yayinlanmistir.
Bu durum Mesrutiyet déneminde de sol diisiince repertuvarini olusturma faaliyetlerine kars1 bazi

baskilarin devam ettigine isaret ediyor. Nitekim Yorulmaz’in kiilliyatina baktigimizda 1910’da
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Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ve Sosyalizm’i yayiladiktan sonra sol diisiince repertuvarma iliskin

Cumbhuriyet donemine kadar herhangi bir kitap yayinlanmadigini1 goriiriiz. (Bkz. EK 2)

3.1.5.1.2 Histoire politique de I'Europe contemporaine

Beynelmilel Ihtilal Firkalarr’m Seignobos’u “esas ittihaz kilarak” yani onu temel alarak
yazdigint Yorulmaz’in kendisi belirtiyor. Aslina bakilirsa yaptigim arastirmalar Beynelmilel
Ihtilal Firkalar’nin Fransiz tarihgi Charles Seignobos’un yazdigi Histoire politique de I'Europe
contemporaine (Modern Avrupa Siyasi Tarihi) adli eserin bir boliimii oldugunu ortaya koyuyor.
Eser ilkin 1897’de basilmis ve 1901°de A Political History of Contemporary Europe Since 1814
ismiyle Ingilizce’ye cevrilmistir. Bu eserin Fransizca’sna ulasamadim ancak Heinemann
yaymnevi tarafindan 1915°de yapilan “popular edition” baskisina ulagabildim. Asagidaki
karsilastirmalar da bu kaynaga gore yapilmistir. Bu durum kuskusuz ¢oziimlemede gilivenirligi

tam olarak saglamamaktadir ancak bu yonteme bir fikir vermesi agisindan bagvurulmustur.

Kitab1 inceledigimizde sonug boliimiiyle birlikte 29 boliimden olustugunu gérmekteyiz.
Bu eserin 24. boliimii de Beynelmilel Ihtilal Firkalar: yani “The International Revolutionary
Parties” adimi tasimaktadir. Bu boliimiin alt basliklari da parantezde verilen Yorulmaz’in

cevirileriyle birlikte su sekildedir:
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Masons and Carbonari (Farmasonlar ve Karbonariler),
The Republican "Young Europe" (Jon Avrupa),

The Socialistic Schools (Sosyalistler),

Communist Parties (Komiinistler “Istirakiyun”),

The Revolutionary Parties during the Revolution of 1848 and the Reaction (inkilap
Firkalart),

The International (1862-72) (Karl Marx’in Cemiyet-i Beynelmileli),

Formation of the Socialist Platform in Germany (1863-75) (Almanya’da Sosyalist
Programin Teskili),

The Anarchist Parties (Anarsist Firkalart),
Formation of the National Socialist Parties (Milli Sosyalist Firkalarinin Teskili),
Policy of the Revolutionary Parties (Inkilap Firkalar1),
The International Socialist Congresses (Beynelmilel Sosyalist Firkalar1)
(Yorulmaz 1910a: 79; Seignobos® 1915: XX).

Eser incelendiginde Yorulmaz’in kaynak metinden cevirdigi Beynelmilel Ihtilal
Firkalar’na “Ittihat Cemiyeti” ve “Idare Firkalar” adiyla iki yeni bolim ekledigi de
goriilmektedir. “Ittihat Cemiyeti” Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin olusumunu ve bu cemiyetin
kurulusunda etkili olan kisilerin faaliyetlerine deginen bir yazidir (Yorulmaz 1910a: 68-74).
“Idare Firkalar” adli kisa boliimde ise Mesrutiyet yonetim sekilleri ve Hiikiimet-i Mutlak
[mutlak yonetim] gibi yonetim big¢imlerinden s6z edilmistir. (Yorulmaz 1910a: 74-78). Bu
eklemeler Yorulmaz’in erek kitle igerisinde var olan sistemler iizerinde diisiiniilmesini ve bu
sistemlerin  Beynelmilel Ihtilal Firkalari igerisinde yer alan sol akimlarla birlikte

degerlendirilimesini ve tartisilmasini saglamak istediginin bir gostergesi olarak da algilanabilir.

28 A Political History of Contemporary Europe Since 1814 kitabinim iizerinde gevirmeninin adi belirtilmemis. Bu
ylizden yazarmin ismini kullandim.
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3.1.5.1.2.1 Histoire politique de I'Europe contemporaine’nin Sergiizest-i Tercemesi

Yukarida da belirtildigi gibi Yorulmaz’m Beynelmilel Ihtilal Firkalar: olarak sundugu
eser aslinda Histoire politique de I'Europe contemporaine adli eserin 24. boliimiiniin ¢evirisidir.
Bu kitabin Tiirk¢e’ye ¢evrilme seriivenine baktigimizda ise bunun aslinda Yorulmaz’la sinirh

kalmadigini goriiriiz.

Ayni eser Ali Resat ve Ali Kemal [Ali Riza] tarafindan Tarih-i Siyasi 1814 ten 1897 'ye
Kadar Asr-1 Hazirda Avrupa ismiyle ¢evrilmistir. Eser Ikdam Matbaasindan 1908 (1324) yilinda
ti¢ cilt seklinde basilmistir. Yorulmaz’in bu eserin 6zellikle de sol diislince repertuvarina dair
boliimiinii ¢evirirken Kemal ve Resat’in 28 boliim ve sonug¢ boliimlerinden olusan kitabin

tamamin Tiirkge’ye ¢evirdiklerini goriiyoruz.

Gortldiigi gibi Yorulmaz’in da gevirdigi ve ayr bir kitap olarak yayinladigi Beynelmilel
Ihtilal Firkalar: adli Histoire politique de I'Europe contemporaine’nin 24. boliimiinii Ali Resat ve
Ali Kemal de ¢evirmislerdir. Birbirilerinin ¢evirilerinden haberleri olup olmadigini bilemiyoruz
clinkii hicbiri ¢evirilerinde buna deginmemistir. Ancak yaklasik ayni yillarda yapilan bu
cevirilerin bir ¢dziimlemesinin yapilmasinin da ortaya yeni ilging bilgiler ¢ikaracagi muhakkak.
Yalniz c¢alismamin ana c¢ergevesi sol diisiince repertuvart oldugundan bu konu iizerinde

durulmayacaktir. Bu konunun ayrica baska bir ¢calismada ele alinabilecegini diisiiniiyorum.

Yukarida Yorulmaz’in cevirdigi Beynelmilel Ihtilal Firkalari’na ait alt baslklar:
vermistik. Ayn1 boliimii yani Histoire politique de I'Europe contemporaine’nin 24. boliimiini

Resat ve Kemal, “Beynelmilel Inkilap Firkalar1” olarak geviriyorlar. Bu boliimdeki alt basliklart
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da baz1 degisikliklerle su sekilde cevirdiklerini goriiyoruz: “Farmasonlar ve Karbonariler”,
“Cumhuriyet Taraftar1 Geng¢ Avrupa”, “Mesalik-i Istirakiyun”, “Komiinist Firkalar1”, <1848
Inkilab1r ile Irtica Zamaninda Inkilap Firkalari”, “Internasyonal-Beynelmilel(1862-72)”,
“Almanya’da Istirakiyun Programmimn Tanzimi (1863-75)”, “Anarsist Firkalar”, “Milli
Istirakiyun Firkalarinin Teskili”, “Inkilap Firkalarinin Meslegi”, “Beynelmilel Istirakiyun

Kongreleri” (Resat; Kemal 1908: 263).

Burada iki ¢evirinin bagliklarini kavramsal olarak karsilastirdigimizda dikkati ¢eken nokta
Yorulmaz’in “sosyalist” szciigii icin ayni terimi kullanirken Resat ve Kemal’in “Istirakiyun”
terimini tercih etmeleridir. Bu durum Osmanli toplumuna heniiz ge¢cmekte olan sosyalist

diigiincenin kavramsal boyutta da daha yerlesmemis oldugunu gosterir.

Ancak Histoire politique de I'Europe contemporaine’ nin Tiirkge’ye yeniden gevirisi Ali
Resat ve Ali Kemal’in c¢alismasiyla da sinirli kalmamistir. Ayni eseri Ali Kemali Aksiit de
Avrupa Tarihi seklinde ¢evirmistir. Avrupa Tarihi Vakit yaymnevi tarafindan 1938’de
yayinlanmistir. Bu eserin Yorulmaz’in yiiriittiigii “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1”nin 66. sayisi
olarak ciktigin1 da belirtmek gerekir. Daha 6nce bir kismint ¢evirdigi kitabin bu sefer baska bir
cevirmen tarafindan ¢evrilmesi ve Yorulmaz’in kiilliyat1 i¢cinde yer bulmasi arada dogrudan bir
baglant1 olup olmadigi sorusunu akla getiriyor. Eldeki bulgulardan aradaki iliski tam olarak
anlasilmiyor ancak Aksiit’iin gevirisine yazdig1 “Onséz”den bu eseri Vakit gazetesi sahibi ve
basyazart Asim Us’un Onerisi lizerine “terceme” etmeye karar verdigini anliyoruz (Aksiit 1938:
3). Ancak Aksiit’iin cevirisi icerisinde Yorulmaz’m cevirdigi Beynelmilel /htilal Firkalar’’nin

herhangi bir sekilde yer almadigin1 goriiyoruz.
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Aksiit’tin - kaynak metne iliskin agiklamalarindan, kendisinin Avrupa Tarihi’ni
Seignobos’un yazdigir asil kitabindan degil de Encyclopedia Britannica igin yazdigi ve
ansiklopedi heyeti tarafindan belirlenip sinirlandirilan metinden ¢evirdigini anliyoruz (Aksiit
1938: 3). Aksiit boyle bir metnin varligini, “miiellifine” yani Seignobos’a dayandiriyor. Ancak
ortak konular1 igermekle birlikte Histoire politique de I'Europe contemporaine’nin Aksiit’e ait
cevirisinde 1. Diinya Savasi gibi 20. yilizyila dair gelismeler da var. Bu nedenle Histoire politique
de I'Europe contemporaine’nin 1897°de yazildig1 bilgisinden de hareketle, Ali Kemali Aksiit’{in
Avrupa Tarihi’ni Histoire politique de I'Europe contemporaine adli kaynak metinden degil de,
Seignobos’un muhtemelen bu eserden de yararlanip ortaya koydugu baska bir metinden
yararlanarak cevirdigi olasiligir kuvvet kazaniyor. (Yeniden Ceviriye iliskin kapsamli bilgi i¢in

Bkz. Tahir Giirgaglar 2011b: 233; 2008: 266).

3.1.5.2 Kadim Cemiyet

Haydar Rifat Yorulmaz’in yaptigi bazi “muhtasar” ¢eviriler ayni eserin yeniden
cevrilmesine de vesile olabiliyor. Bunun en somut 6rnegini Unsal Oskay’in yaptigi ceviride
buluyoruz. Oskay bu durumu, cevirdigi Eski Toplum adli yapitinin “Ceviren’in “Sunu”su”
kisminda goyle dile getirir: “Lewis Henry Morgan’t 1950’lerin sonlarinda Milli Kiitiiphane’nin
“Korler Odasi”’nda ve Miilkiye’nin Kiitiiphanesinde Eski Toplum’un “muhtasar terciimesi”
Kadim Cemiyet’ten okuyup tanimamizi saglayan, ¢ok daha giic zamanlarin ¢evirmeni rahmetli

Haydar Rifat Beyin anisina... (Oskay 1986: 5).
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Oskay’in soylediklerinden, Eski Toplum’u ¢evirmeye Yorulmaz’in 6zet halinde ¢evirdigi
ilk ¢eviri olan Kadim Cemiyet’i bulup okuduktan sonra karar verdigini ve minnettarliginin bir
ifadesi olarak da 1986’da yayinladigi ¢evirisini kendisine ithaf ettigini goriiyoruz. Oskay,
Yorulmaz’dan esinlenerek bu ¢eviriyi yapmaya karar verdigini bagka bir yazisinda da soyle dile

getirir:

Morgan’in The Ancient Society’sini ¢evirmeyi Haydar Rifat Bey’in muhtasar
terclimesini okudugum siralarda kafama koymustum. “ilerde birgiin muhakkak
icten takma motoru olan bir kayik alacagim nasil olsa” deyip de, yillar 6ncesinden
piring menteseler almam gibi bir seydi Morgan’1 o siralar ilerde bir giin ¢evirmeyi
kararlastirmam. (Oskay 1998: 71)

Lewis Morgan’in yazdigi ve Yorulmaz’in “muhtasar” bir sekilde ¢evirdigi bu kitabin sol
diistince repertuvar1 ile iliskisine baktigimizda, Marx ile birlikte sosyalist diislincenin
sekillenmesinde oldukca etkili olan Engels’in Eski Toplum’dan etkilenerek Ailenin, Ozel

Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adl1 eseri yazdigini biliyoruz. Oskay bu durumu soyle agiklar:

Engels, “Darwin biyoloji i¢in ne denli dnemli ise, Eski Toplum da toplumun
olusum kaynaklarmni anlamak i¢in o denli 6nemli” (Oskay 1986: 7) demistir.
Engels, 1883 yilinda, Marx’in oliimiinden sonra, onun Eski Toplum”la ilgili
olarak aldig1 notlara dayanarak Morgan’in bu ¢alismasini tanitmay1 ‘Marx’a kars1
O0denmesi gereken bir bor¢ bildigini’ sdylemistir. Bu amagla calismalarina
baslamis ve iinlii Ailenin, Ozel Miilkiyetin Ve Devletin Kékeni’ni yazmistir.
(Oskay 1986: 7)

Gorildigia gibi sol diisiince repertuvart igerisinde bu derece O6nemli olan bu kitabi
Yorulmaz ilkin 6zet seklinde gevirmis ve Oskay’in daha sonra aymi eseri Eski Toplum olarak

tamamiyle ¢cevirmesine vesile olmustur.
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Oskay, “Ceviren’in “Sunu”su” disinda kitabin basinda kaleme aldigi “Lewis Henry
Morgan Uzerine” adli uzun yazisinda Eski Toplum’u gevirme seriivenini bu sefer biraz daha

ayrintili bir sekilde aktarir:

Iki yila yakin siiren bir hazirligin ardindan, bugiin Morgan’m Eski Toplum’u —
rahmetli Haydar Rifat Beyin 1940’lardaki muhtasar terciimesi olan ve benim ve
bir¢ok arkadasimin 1950’lerin son yillarinda “Miilkiye” kitapliginda okudugumuz
Kadim Cemiyet’ten sonra — Tiirk¢e’de 2 cilt olarak tam metin halinde
yayimlanmaktadir. (Oskay 1986: 19)

Oskay’in bu agiklamasi, Yorulmaz’in gevirisinin, yani Kadim Cemiyet’in 1950’lerde
tiniversiteli gencler arasinda oldukga ragbet gordiigiiniin de bir delilidir.

Ayrica Oskay’in bize sundugu bilgiler dikkatimizi baska dnemli bir noktaya da ¢ekiyor:
Oskay’in Eski Toplum’u atfettigi Yorulmaz’in muhtasar sekilde c¢evirdigi ve zamaninda
Miilkiye’nin kitapliginda da yer aldigmi Ogrendigimiz Kadim Cemiyet su anda Milli
Kiitiiphane’nin kataloglarinda da, Miilkiye kiitiiphanesinin katalogunda da yer almamaktadir.
Yaptigim diger aragtirmalar sonucunda da bu eserin kendisine ulasamadim. Ancak Oskay’in
verdigi bu bilgiler, Yorulmaz tarafindan 1940’larda yapilmis Kadim Cemiyet adli bir g¢evirinin

varliina isaret ediyor.

Yorulmaz’in Cumhuriyet déneminde ortaya koydugu eserler arasinda Kadim Cemiyet
disinda da yukarida adi gecen dizilerde yer almamis ancak sol diisiince repertuvarma katkida
bulunmus baska ceviriler de mevcuttur. Bu eserlerden bir tanesi Bolseviklik Alemi’dir. Bu eserin
kapaginda yazarma ait herhangi bir bilgi bulunmamaktadir; sadece Yorulmaz’in kendi ismi yer

almaktadir. Yorulmaz bu eser igin bir 6ns6z de yazmamistir ancak Kkitaptaki bulgular
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Yorulmaz’in bu kitab1 Bolseviklik ile ilgili degisik yazarlarin yazdigi makaleleri ¢evirerek bir

araya getirmesiyle olusturdugunu gostermektedir.

Yorulmaz’in bu eserinde Bolseviklerle ilgili toprak ihtilalinden, dis ticarete, aile
hukukuna kadar bircok konuda Tiirkiye toplumunu bilgilendirmeye caligmasi olusturmaya

calistig1 sol diislince repertuvarmin kapsami i¢inde degerlendirilebilir.

Ayrica Sovyetizm ve Demokrasi de Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini zenginlestiren
ve diziler igerisinde yer almayan diger bir eseridir. Bolseviklik Alemi’nde oldugu gibi bu eser de
cesitli makalelerin g¢evrilip bir araya getirilmesinden olusturulmustur. Bu eser adini kitaptaki

makalelerden biri olan ve Anatole de Monzie’nin kaleme aldig1 makaleden almaktadir.

3.2 Sosyalizm Repertuvarimin Kurulmasi Baglaminda One Cikan Tiirler

Yorulmaz’in g¢eviri etkinligine baktigimizda sol diisiince repertuvari igerisinde sosyalizm
ve anarsizm repertuvarlarinin belirginlestigini goriiriiz. Bu repertuvarlarin diziler yoluyla nasil
sekillendigini yukaridaki degerlendirmelerimizde ortaya koyduk. Ancak Yorulmaz’in sol diisiince
repertuvarina baktigimizda 6zellikle belli kaynak metin tiirlerinden yapilan ¢evirilerin 6n plana
¢ikt1ig1, Yorulmaz’in bu tiirler {izerinden repertuvarini kurmaya calistigi dikkati ¢ceken baska bir
unsurdur. Bu agidan baktigimizda Yorulmaz’in sosyalizm repertuvarini olustururken daha gok
politika, edebiyat ve felsefe metin tirlerinden yararlandigini goriiriiz. Repertuvarin
sekillenmesinde Ozellikle politika alanina dahil eserler 6n plana ¢ikarkan edebiyat ve felsefe

alanindaki gevirilerin de repertuvari pekistirdigini sdyleyebiliriz.
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3.2.1 Politika

Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarinin merkezinde politika alanindan yapilan gevirilerin
oldugunu sdyleyebiliriz. 2. Bolim’deki grafikleri de inceledigimizde Yorulmaz’in ceviri
etkinligi i¢erisinde hem Cumbhuriyet dncesinde hem de sonrasinda hemen hemen her donemde
politika alanindan g¢eviriler yaptigin1 goriiyoruz. Bu repertuvarini olusturmasit ve halka
ulastirmasi agisindan politika metinlerinin dnemine isaret eder. Yukarida da bahsini ettigimiz gibi
Yorulmaz’in daha 1907 yilinda cevirmeye basladigi Beynelmillel Ihtilal Firkalari’yla baslattig
projesinde Seignobos’un politika alaninda verdigi 6nemli bir eseri olan Histoire politique de
I'Europe contemporaine ‘den yararlandigini biliyoruz. Bu durum repertuvarin ilk eserlerinden bir
digeri olan Georges Tournaire’den gevirdigi Sosyalizm ile de devam ederek ¢eviri etkinligi
icerisinde etkisini siirdiiriir. Bu eserlerin sonuncusunu da Yorulmaz’in muhtasar sekilde ¢evirdigi
Kadim Cemiyet olusturmaktadir.

Yorulmaz’in sosyalizm repertuvarinit olustururken soyalizmin kuramcilarindan, etkin
Oznelerinden yararlanmasi da repertuvarmin halka ulagmasi ve etkilemesi i¢in basvurdugu
yontemler arasindadir. Ornegin sosyalizm ve komiinizmin etkili diisiiniir ve yoneticilerinden olan
Viladimir Lenin, Josef Stalin, Nikolay Buharin, Karl Marx ve Friedrich Engels’in eserlerini
cevirmistir. Yorulmaz Lenin’den Devlet ve Ihtilal ve Is¢i Sumifi Ihtilali ve Kautski Mel unii adl
eserleri; Stalin’den Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi, Lenin, Stalin ve Buharin’in metinlerinden
olusan Komiinizm - Ulusallik- Miistemlekecilik adl1 eserleri; Karl Marx’dan Sermaye’yi ve

Engels’den de Hayali Sosyalizm ve Ilmi Sosyalizm adl1 eserleri ¢cevirmistir.
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Yorulmaz geviri etkinligi igerisinde sadece sosyalizmin etkili diisliniirlerinin eserlerini ve
diistincelerini Tirkce’ye aktarmakla kalmamis sosyalizmin diisiiniirleri olmakla birlikte aym
zamanda aktivistleri ve sosyalist diislince tizerine temellendirilen S.S.C.B’nin kurucular1 ve
yoneticileri olan Lenin ve Stalin’in biyografilerini de g¢evirmistir. Bu bir nevi Yorulmaz’in
sosyalizm repertuvarinin gergeklestirilebilecegini, Tiirkiye igin de bir model olusturabilecegini
ifade etmesinin baska bir yolu olarak yorumlanabilir. Leninin Hayat: ve Stalin’in Yorulmaz’in
biitiin ¢eviri eserleri arasinda yakin tarih siyasi liderlerine yer veren tek biyografik gevirileri
oldugunu da belirtmek gerekir. Bu durumun kendisi de Yorulmaz’in sosyalizm repertuvarini
olusturmak i¢in baslattigr kiiltirel girisimciligin  somut yansimalarindan biri olarak
degerlendirilebilir.

Yorulmazin politika alanindaki g¢evirilerinde dikkati ¢eken bir diger nokta ise sosyalizm
repertuvarini olustururken bu diislincenin tarihsel gelisimi igerisinde ortaya ¢ikan ya da mevcut
olan degisik yorumlarimi ve bakis acilarin1 vermeye calismasidir. Ornegin Engels’den cevirdigi
Hayali Sosyalizm ve Ilmi Sosyalizm ile birlikte sosyalizm’in degisik iki bakis agisii ortaya
koymaya calismistir. Burada Engels ve Karl Marx’in savundugu bilimsel soyalizm ile onlardan
once siiregelen sosyalizmin bir diger akimi olan {itopik soyalizm iglenmistir. Ayni sekilde
Lenin’den cevirdigi Is¢i Sinifi Ihtilali ve Kautski Mel’'unii adli eserde yine Marx ve Engels’in
ortaya koydugu sosyalist diigiince iizerinden insa edilen iki yaklagim ele alinmaktadir. Bu kitapta
Lenin’in savundugu sosyalizm ve sosyalizmi liberal ve sosyal demokrasi agisindan degerlendirip
yorumlayan Karl Kautsky arasindaki tartismaya ve muhalefete yer verilmektedir. Tabi burada

dikkati ¢eken nokta Yorulmaz’in bu muhalefeti Lenin’in penceresinden okuyucularina

97



ulagtirmasidir. Diger taraftan, Stalin’den Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi’ni g¢evirerek Lenin’in
sosyalizme iliskin prensiplerini de erek okuyucu kitlesine ulastirmaya galismistir.

Genel olarak Yorulmaz’in politik metin tiirleri araciligiyla sosyalizm repertuvarini
olustururken sosyalizmin hem kuramsal hem de uygulama alanina ve 6rneklerine degindigini
goriiyoruz. Uygulama alan1 hakkinda bilgi vermek amaciyla 6zellikle de Bolsevik devrimlerinden
yararlandigini, SSCB’deki Orneklerden yola ¢iktigini goriiyoruz. Ayni zamanda Sosyalizm
repertuvarinin kuramsal cercevesini sunarken de Marx, Engels, Lenin gibi kisilerin fikirlerini
ortaya koyan eserlerinde yararlanmaktadir. Yorulmaz sosyalizmin kuramsal yoniinii islerken
ayni zamanda bu diislince igerisinde yer alan farkli ya da muhalif yorumlari ve bakis agilarini da
sunmay1 tercih etmistir.

3.2.2 Edebiyat

Yorulmaz’in daha ¢ok politik metin tiirlerinden yararlanarak sekillendirdigi sol diisiince
repertuvarinin olusumunda edebiyatin da onemli bir roliinlin oldugunu sdylemek miimkiin.
Ciinkii Yorulmaz’n geviri etkinligine baktigimizda edebiyatin basat bir rol oynadigini goriiriiz. 2.
Boliim’de yer alan “Edebiyat Cevirilerinin Kaynak Dizgelere Gore Dagilimi” grafiginde de
goriildiigii gibi Yorulmaz’in edebi gevirilerinde daha ¢ok Fransiz ve Rus edebiyatindan yapilan
ceviriler 6n plana cikmaktadir. Bu durumu Bati egilimli bir degisim yaratmak isteyen
Yorulmaz’in bu amagla Rus ve Fransiz toplumundaki edebi birikimlerden yararlanmak
istemesiyle de aciklayabiliriz. Yorulmaz Rus edebiyatindan Anton Cehov, Ivan Turgenyev,
Fyodor Dostoyevski ve Lev Tolsoy’dan ¢eviriler yapmistir. Bu yazarlarin hepsi de eserleriyle ve

topluma duyarli, sorgulayan duruslariyla sol toplum igerisinde cesitli yonleriyle yer
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edinmislerdir. Yorulmaz’in da bu yazarlardan gevirdigi eserlerle ortaya koydugu sol diisiince
repertuvarinin yasantisini, bakis agilarini yansitmaya ¢alistigini; bunu Tirkiye toplumuna
ulagtirmanin gayreti iginde oldugunu sdyleyebiliriz.

Yorulmaz, Fransiz edebiyatindan ise Paul Bourget, Balzac, Alphonse Daudet, André
Maurois, Prosper Mérimée, Marcel Proust, Frangois Mauriac’dan c¢eviriler yapmistir. Bu
yazarlar tek tek degerlendirip bir kefeye koymak zor ancak ortaya koyduklar1 edebi ¢aligmalarin
kaynak kiiltlirdeki birikimleri yansittigin1 ve Yorulmaz’in da bu birikimleri aktarmaya ¢alistigini
sOyleyebiriliriz.  Bunula birlikte Fransiz kiiltiirii ve edebiyatinin Osmanli ve Cumbhuriyet
donemindeki etkisi goz oniinde bulunduruldugunda Yorulmaz’in neden repertuvarini pekistirmek
icin bu eserlere bagvurdugu da anlasilabilir.

Yorulmaz’in ¢eviri etkinligiyle Bati’daki birikimi Tiirkiye’ye aktartmaya calistigini daha
once belirtmistik. Aslinda yaptig1 ceviriler biiyiik 6l¢iide giiciinii buradan almaktadir. Bu nedenle
Yorulmaz’in gerek Rus edebiyatindan gerekse Fransiz edebiyatindan yaptig1 cevirilerle
Tiirkiye’de sol egilimli bir doniisiime katkida bulunmaya calistigini; zihinsel bir doniisiimii
gerceklestirmek i¢in bu kaynak dizgelerdeki birikimlerden yararlandigint sdyleyebiliriz.
Edebiyat alaninda yaptig1 biitiin bu ¢eviriler de bu birikimi aktarmanin, degisimin alt yapisini
olusturmanin somut uygulamalar1 olarak goriilebilir. Nitekim Vedat Giinyol da Yorulmaz’in bu
yaklasimi i¢in “Haydar Rifat Yorulmaz, Bat1 kiiltiirline agilmanin, klasikleri tanimak, 2000 y1illik
diisiince yasaminin biiyiik yapitlarina ulagsmakla saglanabilecegine inaniyordu” (Gtlinyol 1983:

327) seklinde ifade eder.
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3.2.3 Felsefe

Yorulmaz’in sosyalizm repertuvarini besleyen onemli bilesenlerden birisi de felsefedir.
Yorulmaz’in felsefe tiirlindeki ¢evirilerini hem tiir hem de nicelik bakimindan en verimli donem
olarak gorebilecegimiz 1930°1u yillarda ortaya koydugunu goriiyoruz.

Yorulmaz’in felsefe tiiriinden yaptig1 cevirilerde temel olarak insanlar1 sorgulamaya
tesvik etmek, icinde bulunduklar1 topluma ve yasamlarina elestirel gozle bakmalarin1 saglamak
oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii toplum ancak sorgulayarak eski aliskanliklarindan, ydnetim
bigimlerinden, tercihlerinden vazgegebilir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla bir¢ok alanda yenilik ve
degisim yasandi. Yorulmaz da ortaya koydugu cevirilerle insanlarin “eski”yi sorgulamalarini,
ona elestirel bir gozle bakmalarini saglamaya calismis ve bunun sonucunda insanlarin “eski”
olarak gordiiklerini “yeni” seceneklerle ikame etmelerinin Oniinii agma girisimde bulunmustur.
Bagka bir deyisle Yorulmaz da Cumhuriyet’in kurulmasiyla hiz kazanan “kiiltirel planlama”
icerisinde olusturmaya calistigi sol diisiince repertuvariyla topluma “secenekler” sunmaya
calismaktadir.

Ayrica Yorulmaz’in Antik Yunan ve Roma filozof ve yoneticilerinden kesitler sunarak
Batinin tarihsel gerceklerinden ve birikimlerinden Tiirkiye’nin de yararlanmasini sagladigi
kanisindayim. Bu amagla Yorulmaz, Plutarkhos’in Paralel Yasamlar adli eserinde gegen
Demosten, Cigero, Iskender ve Sezar gibi toplumda iz birakmus filozof ve yoneticilerle ilgili
kisimlar1 ¢evirerek ayri ayri kitaplar halinde basmistir. Ayni amagla Yunan medeniyetindeki iki
cumhuriyet yonetimini konu alan Ksenofon’un Lasedemonyalilar ve Atinalilar Cumhuriyetleri

adli eserlerini de cevirmistir. Bununla birlikte Yorulmaz, Tarih Felsefesinin IImi Esaslar,
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Ayasluklu Heraklit, Yeni Adam, Epikiir’iin Ahlakiyati, Demokrit, Felsefe, Eflatun gibi cesitli ve
kapsamli baska eserleri de Tiirk¢e’ye kazandirmistir. (Ayrinti i¢in Bkz. EK 2).

Yorulmaz’in felsefi eserleri agisindan 6ne ¢ikan bir diger nokta ise Yorulmaz’in Fransiz
aydinlanmaci yazarlarindan biri olan Denis Diderot’a ait Felsefe adli eseri gevirmis olmasidir.
Diderot’un materyalist ve Hristiyanlik karsiti sdylemleri dikkate alindiginda (Ayrinti igin:
AnaBritannica 7.Cilt/250-251) sosyalizm repertuvar: igerisinde ona oOzellikle yer verdigini
diisiiniiyorum.

Goriildiigii gibi Yorulmaz’in felsefe alaninda yaptigi ceviriler bir taraftan tarihi
sahsiyetler ya da filozoflar lizerine sekillenirken diger taraftan da felsefenin kavramsal boyutu,
tarihsel gelisim igindeki yeri ve dnemi lizerinde durmaktadir. Biitiin bunlar aslinda Yorulmaz’in
kendi sol diisiince repertuvarmi giiclendirmek ve pekistirmek i¢in Bati’daki birikimlerden ve

orneklerden yararlanmak amaciyla ortaya koydugu felsefe alanindaki girisimleridir.

3.3 Anarsizm Repertuvarinin Kurulmasi Baglaminda One Cikan Tiirler

Yorulmaz’in ¢eviri etkinligine baktigimizda ortaya koydugu sol diisiince i¢inde iki
repertuvarin 6n plana ¢iktigini belirtmistik. Bunlardan biri sosyalizm repertuvari iken bir digeri
de anarsizm repertuvaridir. Yorulmaz’in ceviri etkinliginin basindan itibaren ortaya koydugu
cevirilerde anarsist diigsiinceye de kilit bir 6nem atfettigini gérmekteyiz. Daha Once iizerinde
ayrintih bir sekilde durdugumuz ilk eserlerinden biri olan Beynelmilel Ihtilal Firkalari’nda

anarsizme de yer veren Yorulmaz ayn1 sekilde anarsizmin kuramecilarindan biri olan Kropotkin’in
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Anarsism adli eserini de ¢evirerek hem Cumhuriyet 6ncesinde hem de sonrasinda bu repertuvarin

olusumunu siirdiirmiistiir.

3.3.1 Politika

Yorulmaz’in g¢eviri etkinligini inceledigimizde anarsizm repertuvarinin sosyalizm
repertuvarindan farkli olarak sadece politika tiirtindeki ¢eviriler iizerinden sekillendigini goriiriiz.
Politika metin tiirleri i¢inde anarsizm repertuvarinin kurulmasinda rol alan eserlere baktigimizda
ise Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ve Anarsism adli eserler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu eserlerden Beynelmilel Ihtilal Firkalar: Yorulmaz’m sol diisiince repertuvari igerisinde
ilk eserlerden bir tanesi olmasi nedeniyle onemli bir yer tutmaktadir. Bu eserin “Anarsist
Firkalar1” adli boliimiinde anarsizmin tarihsel gelisiminden ve Avrupa {ilkelerindeki
yansimalarindan bahsedilmistir.

Goriildiigii gibi Yorulmaz geviri etkinliginin basindan itibaren anarsizm diisiincesine yer
vermistir. Yalniz bu yondeki ¢abasi sadece Cumhuriyet 6ncesinde yayinladigi bu eseriyle de
sinirl kalmamustir. Yorulmaz, Cumhuriyet sonrasinda da anarsizm repertuvarina katki saglayacak
eserler cevirmistir. Yorulmaz’m sol diisiince repertuvari igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
Kiiltiir Serisi’nde yaymladig1 Anarsism adli eser de bunun somut bir kanitidir.

Anargism’in anarsizm igindeki dnemine yukarida Kiiltiir Serisi altbaglhiginda ayrintili bir
sekilde deginmistik. Tiirkiye’de anarsizmin gelisimine baktigimizda bu eserin eldeki ilk yazili
ceviri olmas1 ve ayn1 zamanda anarsizmin kuramcilarindan olan Kropotkin’in eseri olmasi bu

metni Yorulmaz’in anarsizm repertuvari igerisinde merkezi bir yere koymaktadir.
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Anarsizme yaptig1 elestiriler agisindan Lenin’in yazdigi Devlet Ve Jhtilal’i de anarsizm
repertuvarina katki saglayan eserler arasinda saymak gerekir. Yorulmaz bu eserin “Anarsistlerle
miinakasa” adli bolimiinde (Yorulmaz 1934d: 82-88) sol iki akimin baska bir deyisle

sosyalizmin ve anarsizmin birbirine muhalif yanlarini aktarmaktadir.

3.4 Hukuki Faaliyetlerinin Sol Diisiince Repertuvariyla iliskisi

Cevirmenliginin yaninda ayni zamanda avukat olan Yorulmaz’in hukuk kimligiyle
gerceklestirdigi  faaliyet ve yaklagimlarinin ¢eviri faaliyetlerinden bagimsiz oldugunu
diistinemeyiz. Burada Yorulmaz’in yiiriittiigii hukuki faaliyetlerin olusturmaya c¢alistigi sol
diisiince repertuvariyla baglantilar1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglantilar1 ortaya koyan

somut orneklerden bir tanesi de Caligkan Kardesler Cemiyeti’dir.
3.4.1 Cahiskan Kardesler Cemiyeti

Caligkan Kardesler Cemiyeti, 21 Subat 1326’da (6 Mart 1911) Sark Simendifer
Kumpanyasi’ndan eski is¢iler ve isten ¢ikarilanlar tarafindan kurulmustur. Daha sonra Cemiyet,
grev ilani ve yeni bir sendika kurma faaliyetleri nedeniyle 27 Nisan 1911 tarihinde kapatilmigtir
(Birinci 1989: 13-14). Baska bir deyisle Caliskan Kardesler Cemiyeti demiryolu sirketinde
calismis ya da orada c¢alisiyorken isten atilmis iscilerin sendikal faaliyetlerde bulunmak ve
calisma kosullariyla ilgili isteklerini duyurmak iizere II. Mesrutiyet doneminde olusturduklar: bir

is¢i Orglitiidiir.
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Ali Birinci, “II. Mesrutiyet’te Issizlerin Kurdugu ‘Caliskan Kardesler Cemiyeti” adli
makalesinde “idare merkezi Findikzade Hani’nda kiralanan bir odadan ibaret” olan Cemiyet’in,
toplantilarini cemiyetin yonetim merkezinde degil de Sark Simendifer iscilerinin ugradigi
kahvehanelerde yapmasini, iscileri cemiyete katilmaya ve Sark Simendifer Kumpanyasi'na kars1
greve davet etmelerini faaliyetleri olarak siralar (Birinci 1989: 13) ve bu faaliyetlerin c¢ok

geemeden dikkat ¢ektigini su sozlerle degerlendirir:

Bu faaliyetlerin dikkat cekmesi {iizerine Istanbul Polis Miidiirliigii cemiyet
hakkinda arastirma agmistir. Bu esnada ise Makinist Genof’un Filibe’de dogdugu,
nizamnameye Osmanli tebaasi sifatiyla imza koydugu, Sofya’da askerlik yaptigi
ve netice itibariyle de Bulgaristan vatandast oldugu ortaya c¢ikmisti. Cemiyetin
faaliyetlerine Arif Sems ve Genoftan bagka, biiyiik ihtimalle mensuplarindan olan,
Jozef Kostantin, Nikola Anastas, Yovancev, Kabasakal Hasan Aga ve Kolyorgi ile
isimleri zikredilmeyen diger bazi kisiler de katilmistt. (Birinci 1989: 13-14)

Ali Birinci’nin Caligkan Kardesler Cemiyeti’yle ilgili ulastig1 Istanbul Polis Miidiirliigii,
Tahrirat Kalemi’ne ait vesikalardan elde ettigi bu bilgiler cemiyetin iiyeleri ve kapatilmaya dogru
nasil ilerledigi hakkinda aydinlatici bilgiler sunmaktadir. Yorulmaz’in Caliskan Kardesler

Cemiyeti ile olan iliskisine baktigimizda da Birinci su bilgileri sunuyor:

. Yazihanesi ayn1 handa olan {inlii avukat ve yazarlardan Haydar Rifat
Yorulmaz... ise “Vekil-1 Miidafi” sifatiyla faaliyetlere katilmis ve haksiz yere
tardedilen iscilerin yeniden kabulii i¢in Kumpanya nezdinde tesebiislerde
bulunmustu. Bu istek reddedilince Cemiyet, Kumpanyada grev ilan ig¢in
propaganda faaliyetlerine hiz vermistir. Istanbul Polis Miidiirliigii bu calismalarin
bir grev ilanina yol acgabilecegi tahmininde bulunmaktadir ki bu tahmin
Cemiyet’in kuvvet ve miiessiriyetini gostermesi bakimindan dikkate deger (Vesika
). (Birinci 1989:14)
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Bu sozlerden de anlasildigi gibi Caliskan Kardesler Cemiyeti kuruldugu andan itibaren
dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Cemiyet, Sark Simendifer Kumpanyasi’ndan ¢ikarilan isciler i¢in
faaliyetler yiiriitmekte, sirketin c¢alisanlarini Orgilitlemeye c¢alismakta ve istediklerini elde
edemedigi takdirde bir grev organize etmeyi diisiinmektedir. Birinci, Istanbul Polis
Midiirliigii’niin Cemiyet’in faaliyetlerinin bir greve yol agabilecegi tahmininde bulunmasi ve
buna yonelik 6nlem almaya ¢aligmasini Cemiyet’in “kuvvet ve miiessiriyeti” [giicli ve etkinligi]
olarak degerlendiriyor. Goriiliyor ki Yorulmaz da cemiyetin avukati olarak cemiyetin
faaliyetlerine katilmais, isten atilan is¢ilerin demiryollar sirketine yeniden kabiilii i¢in girisimlerde

bulunmus ve is¢ilerin ugradig1 haksizligr gidermek i¢in hukuki sorumluluk yiiklenmistir.

Bilindigi iizere Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarina yonelik ¢eviri faaliyetleri eldeki
yazili kaynaklar1 referans olarak alirsak II. Mesrutiyet’in hemen oncesinde Beynelmilel Ihtilal
Firkalar: ile baglamis ve Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte devam etmistir. Yorulmaz’in
Caliskan Kardesler Cemiyeti i¢in yiriittiigii hukuki faaliyetlere de baktimizda yalniz g¢eviri
faaliyetleriyle degil ayn1 zamanda avukatlik meslegini yiiriitiirken ortaya koydugu faaliyetlerle de
sol diisiince igerisinde ele alinacak g¢alismalar yiirittiigiinii sdyleyebiliriz. Nitekim Yorulmaz
iscilerin kurdugu, grev hakkini savunan ve sendikalagsmayr planlayan Caliskan Kardesler

[3

Cemiyeti’nin “vekil-i miidafi”si olma gorevinden uzak durmamis, onlarin haklarini savunmak
icin girisimlerde bulunmustur. Ancak Cemiyet, kurulusundan kisa bir slire sonra Tatil-i Esgal
Kanunu’na dayandirilarak (Birinci 1989: 14) kapatilmistir. Birinci, Cemiyet’in kapatilmasini
sOyle aciklar: “Bilhassa grev ilani ve yeni bir sendika kurma c¢aligsmalari, tahminimizce

Kumpanyanin da telkin ve belki de tazyikiyle, Hiikiimet tarafindan cemiyetin kapatilmasi i¢in
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vesile kabul edilmis ve 27 Nisan 1911 tarihine tekaddiim eden giinlerde ilmiihaberi geri alinarak

varligina son verilmisti” (Birinci 1989: 14).

Yorulmaz’in avukatligini yaptigi Caligkan Kardesler’in akibetine baktigimizda, sol diisiince
acisindan II. Mesrutiyet doneminde de sartlarin hala zorlugunu korudugu goriilmektedir. Bu
durum ayni zamanda Yorulmaz’in Cumhuriyet dncesinde baslattigi “hukuki girisimciligin” sol

diistince repertuvari a¢isindan 6nemini ve sorumlulugunu ortaya koymaktadir.
3.4.2 Yorulmaz’in Cumhuriyet Donemi Hukuki Faaliyetleri

Goriildigl gibi Yorulmaz, Osmanli’nin ve Tiirkiye’nin degisim ve doniisiime agik
oldugu biitiin “doniim noktalar1”nda gerek ¢eviri alaninda gerekse hukuk alaninda “yeni ya da
alternatif segeneklere donistiiriilebilecek fikirler iireten” bir “fikir yaraticisi” (Even-Zohar
2010:194) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum II. Mesrutiyet donemindeki etkinliklerinde de
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte hizlanan degisim ve doniigiim ortami igerisinde yiiriittiigli ve dahil
oldugu etkinliklerde de somut bir sekilde goriiliir. Buna iligkin somut bir 6rnegi de Refik Ahmet
Sevengil’in Kitap ve Kitap¢ilik dergisinin 2. sayisinda Yorulmaz’a iliskin yazdigi yazidan
ogreniyoruz: “Cumbhuriyetin ilanindan sonra Adliye Vekaletince Kanunu Medeniye yaptirilan

serh terclimesine istirak ettigini goriiyoruz” (Sevengil 1936: 4).

Bilindigi gibi Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulusuyla bir rejim degisikligine gitmis ve
bunun hukuki altyapisimi olusturmak igin Isvigre gibi batili iilkelerin kanunlarindan yararlanma
yoluna gitmisti. Olusturulmak istenen “kiiltlir repertuvar1” i¢in bu kanunlarin Tirkiye’ye “ithal”

edilmesinde (Even-Zohar 2010: 72) ¢evirinin rolii basat durumdadir. Sevengil’in de isaret ettigi
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gibi Adalet Bakanlig1 tarafindan Medeni Kanunu olusturmak igin Isvigre Medeni Kanunu’ndan
“serh terclimleri” olusturulmustur. Yine Sevengil’in aktardigi bilgilerden Haydar Rifat
Yorulmaz’in da bu terciime faaliyetleri igerisinde rol iistlendigini gériiyoruz. Tabi Yorulmaz bu
yondeki ¢aligsmalari ortaya koydugu eserlerle de destekliyor. Bu alanda Serhli Bor¢lar Kanunu
(1926), Kanun-i Medeni Serhi: Ayni Haklar (1926) ve Miras Meseleleri (1927) adli serhleri
ortaya koyuyor. Sevengil Kitap ve Kitapgilik’taki yazisimin devaminda Yorulmaz’in bu
caligmalarindan soyle bahsediyor: “Gene bu sirada kendisi de “Miras meseleleri”ne ve “Ayni
haklar”a dair serhler nakletti; bir de “serhli bor¢lar kanunu” ¢ikard: ki bunlarin hepsi hala biiyiik

kiymetlerini muhafaza ediyor” (Sevengil 1936: 4).

Sevengil’in sozlerinden Yorulmaz’in hukuk alaninda ortaya koydugu bu serhlerin oldukca
etkili oldugunu ve yazildigi dénemden sonra da bu etkilerini korumaya devam ettikleri

anlasiliyor.

3.4.2.1 Yorulmaz’in Hukuk Serhleri ve Bat1 Anlayisi

Bilindigi tizere Tiirkiye’de Medeni Kanun Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, 17 Subat
1926°da kabul edilmis ve 4 Ekim 1926°da yiiriirliige girmistir. Haydar Rifat Yorulmaz da Medeni
Kanun’un olusturulmasina ve uygulanmasina yardimci olmak suretiyle Serhli Borglar Kanunu
(1926), Kanun-i Medeni Serhi: Ayni Haklar (1926) ve Miras Meseleleri (1927) adli kanun
serhlerini meydana getirmistir. Yorulmaz’in bu yonde gerceklestirdigi caligmalar, Tirkiye’nin
Bati’ya yonelik degisim politikasin1 destekledigini gostermektedir. (Ceviri ve batililagsma iliskisi

icin Bkz. Berk 2004). Nitekim bu yondeki fikirlerini ortaya koydugu bu serhlerde de dile getirir
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ve kanunlarda yapilan koklii degisimlere yapilan itirazlara kars1 agiklamalarda bulunur. Ornegin
Yorulmaz’in Serhli Bor¢lar Kanunu’na yazdigi uzun “Baglangi¢” kisminda bu yondeki fikirleri
acik ve somut bir sekilde kendini gosterir. Yorulmaz, Serhli Bor¢lar Kanunu’nun “Baslangic”
boliimiinde medeni kanun hazirlanirken “her memleketin kanunu kendine gore olur” (Yorulmaz
1926: 7) deyip Isvicre medeni kanununun alinip Tiirkiye’de uygulanmasma itiraz edenlere

karsilik su sozleri sdyler:

Mahal-i tatbik agisindan bu tenan sézlerin i¢i bostur: Bir kere bizim biraktigimiz
kanunlar Tiirk’iin kanunlari, bizim kanunlarimiz degildi; Arab’in idi. Bize
Arabistan Isvicre’den degil Amerika’dan bile daha uzaktir; o kanunlari birakirken
biz birden bir seyi birakmis olmuyoruz, bize vafi ve kafi olmadigi, bize bir tiirlii
uymadigr sabit olan ariyeti [egretiyi] birakiyoruz; istikameti bizi rehaya
gotiirmeyecegi anlasilan bir yoldan doniiyoruz. (Yorulmaz 1926: 7-8) [B.C]

Gortildiigii gibi Yorulmaz eskiden kullanilan hukuk sisteminin Tiirkiye’ye uymadigini ve
birakilmas: gerektigine diisiinmektedir. Isvigre Medeni Kanunu’nu drnek alinarak hazirlanacak
Medeni Kanunu’nun Tiirkiye’yi kurtulusa erdirecegine inanmaktadir. Yorulmaz bu konuya dair

yazisinin baska bir yerinde de su sozleri kaydeder:

... Daha daha sonra Arap da kanununu kendisi mi yapmis, kendisinden mi
almistir? Onda Israiliyat’dan, kadim Yunan’dan, hatta Hint’ten, Fenike’den,
Asurdan neler yoktur? O bir halitadan [karisim] baska nedir? Tiirk Arab’a
esaretten az bir zaman daha kurtulmasaydi, Arab’in Misir’dan yahut Suriye’den,
Filistin’den, suradan buradan baglamak suretiyle kendini biisbiitiin inkar edip
Avrupa’ya yanasdigina sahid olacakti! ... (Yorulmaz 1926: 8) [B.C]

Bu sozlerden de anlasildig: iizere Yorulmaz, isvicre Medeni Kanunu’nun alinmasina itiraz
edip Araplar’dan alindigini belirttigi kanunlar1 savunanlara karsilik Arap kanununun da Israil’den

Yunan’a Hint’e, Fenike ve Asur’a kadar biitiin kiiltiirlerin karistmindan ortaya ¢ikmis bir kanun
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oldugunu belirtmekte ve Isvigre Medeni Kanunu’na karsilik bunu savunmanin gereksiz oldugunu
aciklamaya ¢alismaktadir.
Yorulmaz yazisinin baska bir yerinde Cumhuriyet’le birlikte hizlanan Avrupa’ya doniik

degisim ve doniisiime yonelik de su sozleri soyler:

Bu c¢ikar yol mudur? Biz muhakkak Avrupayi bir millet olmaya azmetmis
olduktan sonra bunun hem ¢ikar, hem de kestirme bir yol oldugunu anlamak
diisinmek kafidir ki, Isvicre de kanunlarmi “Dresd[en]”den almustir. 1881°de
nesrettigi borglar kanununun ekseri noktalar1 Dresd[en] Layihasi’ndan istinsah
edilmistir. ... (Yorulmaz 1926: 9) [B.C]

Yorulmaz bu agiklamasiyla ayni zamanda Tiirkiye toplumunun “Avrupayi” olmasi i¢in
girilen bu yolun hem “¢ikar” yol hem de “kestirme” bir yol oldugunu belirterek aslinda
Tiirkiye’nin Batililagma hareketini savundugunu ve caligmalariyla buna katkida bulundugunu

gostermektedir.

Yorulmaz, Bati anlayismin bir temsili olarak gordiigii Isvicre Medeni Kanunu’nun
olusturulmasi ve uygulanmasi safhalarina yonelik ¢alismalarini Kanun-i Medeni Serhi: Ayni

Haklar ve Miras Meseleleri ile de devam ettirmistir.

Ayrica bu eserlerini inceledigimizde Yorulmaz’in bu serhlerde nasil bir ¢eviri yontemi
izledigine dair fazla bilgi sunmadigim goriiriiz. Ancak Miras Meseleleri’nin “Baslangig”
kisminda sundugu bilgiler bu kitab1 hazirlarken kimlerden yararlandigi ve bu ¢eviriyi olugturmak

icin nasil bir yontem izledigi konusunda genel bir yaklagim sunmaktadir:
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Bu eser Isvigreli Rusel (J 4~3)’den ve Manta(lilk)’ dan; Fransali Yilanivel(?)
(Js230)’den ve Almanyali Gmor (Us«¢)’dan iktitaf [toplama] edilmistir. Hele
Gmor’dan alinip kitabin nihayetine konan sekilleri okumay1 6grenmek ile mirasa
dair her meselenin herkesce halli en sade sekle efrak [ayrilmig] ve temin
olunmustur. (Yorulmaz 1927: 3) [B.C]

Bununla birlikte Yorulmaz’in hukuk alanindaki eserlerinin Cumhuriyet donemiyle sinirl
olmadigini, bu alanda daha 1911°de “mekatib-i idadiye, sultaniye ve dariilmuallimin siniflarina
mahsus” (Yorulmaz 1911: kapak) hazirladigr Yeni Ve Miikemmel Malimat-1 Kanuniye adlh

eserini de anmak gerekir. Bu eser Yorulmaz’in hukuk egitimine katkilar1 agisindan 6nemlidir.

Yorulmaz’in ortaya koydugu hukuk eserleri, Osmanli’nin son doneminde baslayan
Bati’ya yonelik degisim gelenegini benimsedigini yansitmasi ve Bati hukukunun Tiirkiye’ye
uyarlanmasi i¢in sarfettigi cabay1r gostermesi agisindan oldukc¢a onemlidir. Cevirmenlik ve
avukatlik kimligine sahip Yorulmaz’in hukuk calismalarinin daha ayrintili bir inceleme ve
arastirmaya tabi tutulmasi gerekliligine inaniyorum ancak bu calismanin kapsaminda yer
almadigindan bu alanda yapilacak bagka bir ¢alismanin Ceviribilim ve Hukuk arasindaki iligkiler

bakimindan ilging ve yeni bulgular ortaya koyacagini diistiniiyorum.
3.4.2.2 Haydar Rifat Yorulmaz ve Mahmut Esat Bozkurt Davasi

Yorulmaz’in avukatligl esnasinda karsilagti§i en biiyiik olaylardan bir tanesi de 1930’da
donemin Adliye Vekili (Adalet Bakan1) Mahmut Esat Bozkurt’u gazetecilere uyguladigi baskidan
dolay1 elestirmesi ve bu durumu sikayeten donemin Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’e yazdig
mektuplardan dolayr Bozkurt’un kendisine hakaret davasi agmasiyla baslayan siirectir. Bu

davanin arka planinda sdyle bir siire¢ vardir: Yorulmaz’in da vekili oldugu ve hiikiimeti de
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ilgilendiren bir “irtisa” (riigvet) davasi vardir. Gazeteler de bu konunun iizerine giderler.
Gazetelerin bu konuyu islemesine donemin Adliye Vekili [Adalet Bakani] Mahmut Esat Bozkurt
tepki gosterir ve bunun bir sonucu olarak Tkdam, Aksam, Cumhuriyet, Son Saat, Milliyet ve Vakit
gazetelerine dava agilir (Cumhuriyet 15.05.1930:1). Davacilar arasinda Cumbhuriyet
Miiddeiumumiligi (Cumhuriyet Bagsavciligl), Vilayet, Sehremaneti (Belediye) ve Polis
Miidiiriyeti vardir. Adalet Bakani Bozkurt, mahkeme heyetinin davacilarin makamlarindan
etkilenip tarafsiz davranamayacaklar1 gerekgesiyle davayr Bursa’ya nakleder (Cumhuriyet
16.05.1930: 4). Ancak bu karara gazetecilerden, hukuk cevrelerinden tepkiler gelir. Bu duruma
tepki gosteren Yorulmaz da i¢inde Adliye Vekili Mahmut Esat Bozkurt’un gorevini kotiiye
kullandigina, yargiya miidahale ettigine yonelik sikayetlerinin oldugu mektuplari donemin
Cumhurbaskant Mustafa Kemal’e gonderir. Bozkurt da bu mektuplarin kendisini ihbar eden
iftiralar ve hakaretler icerdigine istinaden Yorulmaz’i mahkemeye verir (Cumhuriyet 10.04.1930:
1). O zaman biiylik yanki uyandiran bu dava sonucunda Yorulmaz’a 2 yil hapis verilir. Daha
sonra da Yorulmaz’in Temyiz Mahkemesi’ne yaptig1 itiraz lizerine “cezanin iftiraya miiteallik
kismi1 reddedilmis”’(Cumhuriyet. 09.08.1930: 3) ve cezast 9 ay 5 giine indirilmistir (Cumhuriyet.
18.07.1930: 2). Hapiste 9 ay boyunca kalan Yorulmaz, 27 Nisan 1931’de hapishaneden ¢ikmustir.
Yorulmaz’in hapiste oldugu siire igerisinde ise Istanbul Barosu’ndan 150 avukat imzalariyla
baroya bir “takrir” (6nerge) verirler ve Baro da yeni Adliye Vekili Yusuf Kemal’e Yorulmaz’in
geriye kalan hapis cezasinin affedilmesi i¢in bagvuru yapar (Cumhuriyet. 22.10.1930: 2) ancak bu

basvuru kabul edilmez (Cumhuriyet. 17.11.1930: 2) .
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Gorildigi gibi Yorulmaz’in g¢evirmenlik ve hukuk faaliyetleri Ayni Haklar, Miras
Meseleleri ve Serhli Bor¢lar Kanunu g¢alismalarinda gorildiigii gibi zaman zaman kesigiyor
zaman zaman da birbirini besliyor. Ozellikle de Cumhuriyet’in ilk yillarinda Yorulmaz’m adi
gecen davada sarfettigi enerji ve cabalar goz Oniine alindiginda, gazetelere uygulanan baskiya
kars1 gosterdigi tepki diistintildiigiinde bir hukuk girisimcisi olarak toplumda yarattig1 etki geviri
alanindaki girisimciligiyle de Ortigmektedir. Bu ayni zamanda Yorulmaz’in Cumbhuriyet’in
yapilanma stirecinde hem hukuk alanindaki faaliyetlerinde hem de ¢eviriye iliskin faaliyetlerinde
toplumsal doniisime hizmet edecek bir repertuvar yaratmaya calistiginin ve bunlarin
uygulanmas1 ve kabul gormesi i¢in ¢aba harcayan bir “kiiltlir girisimcisi” rolii iistlendiginin de

gostergesidir (Even-Zohar 2010:195).

Ayrica Yorulmaz’in hapishanedeyken de ceviri yapmaya ara vermedigi; esi Nevvare
Hanima ithaf ettigi /klimler ile birlikte Duman ve Mev ut Toprak adli eserleri bu esnada ¢evirdigi

gorilmektedir.

Daha sonra Farmasonluk adli ¢evirisinde Mahmut Esat Bozkurt’la yasadiklar1 dava siireci
ve sonrasina iliskin avukatliktan uzaklasip kendini ¢eviriye daha fazla adadigina atifta bulunan
Yorulmaz, “malum hadiseden” sonra c¢alismalarini hizlandirdigini, hukuk cevirileri yerine
edebiyattan felsefeye bir¢ok alanda g¢eviri yapmaya ve bu sekilde kendi deyimiyle “galisma

mevzuuna ¢esit verme”ye karar verdigini dile getirir (Yorulmaz 1934a: 5).
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BOLUM 4

YORULMAZ’IN CEVIRILERI UZERINE SOYLEMLER

4.1 20. Yiizyilin Son Ceyreginden Giiniimiize Cevirilerinin Alimlanmasi

Daha once de degindigim gibi Haydar Rifat Yorulmaz bir¢cok alandan g¢eviri yapma
ithtiyact duymustur. Eserlerini ortaya koydugu dénemden giiniimiize kadar bu eserlerle ilgili
cesitli yorumlar yapilmis ve bu eserler geviriyle ilgili degerlendirmelere konu olmustur.
Yorulmaz’in Osmanli’nin son doneminden baslaylp Cumhuriyet’le devam eden ceviri
etkinliginin hukuktan sosyolojiye, edebiyattan politikaya bir¢ok alanda etkileri olmustur.
Meydana getirdigi ¢eviri dizileri, yiirtittiigii kolektif ¢eviri ¢alismalari diigsiince alaninda biraktigi
etkilerle birlikte birgok eserin sonraki cevirilerine de 6nayak olmustur.

Cok boyutlu bir g¢eviri faaliyeti icinde olan Yorulmaz’in bugiine kadar kapsamli bir
incelemeye tabi tutulmamasi dikkati ¢eken en Onemli noktalardan biri olmakla birlikte bu
calismada Yorulmaz’in tiim boyutlariyla incelenmesi miimkiin olmayacaktir. Calismamda
Yorulmaz’in ¢evirileri, sol diislince repertuvarini olusturmasi baglaminda ele alinacagindan, bu
baslikta da daha ¢ok sol diisiince repertuvarinin olusmasina katkida bulunan ¢eviriler ve bunlarin
alimlanmas: ele aliacaktir. Nitekim Tiirkiye’de sol kiilliyat1 incelendiginde, sosyalist ve anarsist
diisiincenin olusumuna dair gelismeler ele alindiginda bu kiilliyatin olusmasinda Yorulmaz’in

1907°den baslayan (Yorulmaz 1910a: 14) ve sonrasinda devam eden ¢eviri ¢aligmalarinin
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oldukca biiyiik katkilar1 oldugu somut bir sekilde goriilmektedir. Ancak eldeki bulgular
Yorulmaz’a ait g¢eviri faaliyetlerinin 1975 ve sonrasina dair alimlanmasima 1s1k tutmaktadir.
Bagka bir deyisle burada ele alinan degerlendirmeler 1975 ve sonrasinda dile getirilen
diislincelerden yola ¢ikilarak sunulmaktadir. Eldeki malzemeler Yorulmaz’in i¢inde bulundugu
donemde sol diislince repertuvarini olusturan biri girisimci olarak goriilmemis olabilecegine,
bunun yerine g¢eviri yapan bir kisilik olarak alimlanmanmis olabilecegine isaret ediyor. Ancak
yeterli kaynaga ulasilmadigindan bu bdliimde Yorulmaz’in gevirilerinin ortaya ¢iktigi donemdeki

alimlanmasini degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.

4.1.1 Mesrutiyet Dénemi Cevirileri Uzerine Géoriisler

Bilindigi gibi II. Mesrutiyet Donemi’nde sosyalist diislince agisindan akla ilk gelen
yapilanmalardan bir tanesi de Osmanli Sosyalist Firkasi’dir. Bu altbaglikta bu partinin yirittigi
faaliyetlerin disinda Yorulmaz’in ortaya koydugu geviri faaliyetlerinin sol diisiince repertuvari
acisindan dnemine deginilecektir.

Yusuf Tekin, Ankara Universitesi SBF Dergisi’nde yayinlanan “Tiirkiye'de ilk Sosyalist
Hareket “Istirak Cevresi”nin Sosyalizm Anlayisi iizerine Bir Degerlendirme” adli yazisinda II.
Mesrutiyet déneminden sonra olusan “Istirak Cevresi”yle ilgili degerlendirmelerini aktarirken
Yorulmaz’a da deginir (Tekin 2002: 171-184). Tekin “Hareketin Partilegsmesi” bdliimiinde,
Osmanli Sosyalist Firkasi’nin kurucusu Hiiseyin Hilmi ve Firka’nin Paris subesini acan Dr. Refik

Nevzat’a degindikten sonra, Yorulmaz’a iliskin su degerlendirmeleri yapar:
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Bu ¢evre disinda sosyalistligi ya da sosyalist diisiinceye yakinligi ile taninan bir
bagka kisi ise, Avukat Haydar Rifat (Yorulmaz)’dir. Haydar Rifat sosyalizm
konusunda o6zellikle Fransizca’dan yaptigr kitap c¢evirileri ile entelektiiel
cevrelerde kendisine yer edinen bir kisidir. Bunlara ek olarak, Baha Tevfik
Nurettin, Hasan Sadi (Birkdk), Seyfettin Arif gibi isimler sayilabilir (TUNAYA,
1998:285) (Tekin 2002: 175).

Burada Osmanli Sosyalist Firkasi ¢evresinin siyasi faaliyetlerinin disinda Yorulmaz’in
sosyalizm ile ilgili gevirilerinin zikredilmesi, 6éneminin vurgulanmasi Yorulmaz’in ve geviri
etkinliklerinin  sosyalist diisiincenin alimlanmasinda durdugu yeri somut bir sekilde
gostermektedir. Diger taraftan cevirmen ve avukat vasiflartyla Tekin’in yazisinda yer bulan
Yorulmaz, “sosyalistligi” ya da “sosyalist diisiinceye yakinlig1” tabirleriyle nitelendirilmektedir.
Tekin’in sahsinda yaziya dokiilen bu nitelendirmeler Yorulmaz’in glinlimiizde nasil alimlandigini
gostermesi acisindan da onemlidir.

Nitekim Mete Tungay da, Tiirkiye'de Sol Akimlar 1908-1925 adli eserinde bu konuya
iliskin fikirlerini soyle dile getirir: “Mesrutiyet’in ilk yillarinda Tirkiye’de gelisen solculuk,
Hilmi c¢evresinin tekelinde kalmis degildir. Hilmi’den once de, Hilmi’nin faaliyet gosterdigi
siralarda da, solla ilgilenen bagka birtakim aydinlar vardir. Avukat Haydar Rifat Yorulmaz
bunlardan biridir (Tungay 2009: 57).

Gorildigi gibi Tungay, Tiirkiye’deki solculugun gelisiminin sadece Osmanli Sosyalist
Firkasi’nin kurucusu Hiiseyin Hilmi ve ¢evresinin faaliyetlerinden ibaret olmadigini vurguluyor
ve solla ilgilenen baska aydinlarin da calismalarina isaret ediyor. Tungay, Yorulmaz’i da bu
aydinlar arasinda goriiyor ve bu duruma Ornek olarak da Yorulmaz’in Beynelmilel Ihtilal
Firkalar: isimli eserini gosteriyor: “Haydar Rifat’in Seignobos’u “esas ittihaz” ederek hazirlayip

takma adla [Avukat: T. Nadir] bastirdig1 Beynelmilel Ihtilal Firkalar:, Hiirriyetin flani’ndan bir
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yil 6nce yazilmis olmakla birlikte, ancak iki y1l sonra yayimlanabilmis ve “hem yazilirken hem
de saklanirken enva-i endiseleri mucip olmus’tur” (Tungay 2009: 57-58). Tungay, Yorulmaz
tizerinden verdigi ornekle solculukla, sosyalist diisiinceyle ilgili ¢alismalarin “Hilmi ¢evresi’nden
once basladigim1 somutlastirir, diger taraftan da bu eseri T. Nadir miisteariyla yaymlayan
Yorulmaz’in kitab1 cesitli endiselerle yazdigin1 ve sakladigini bununla birlikte ancak II.
Mesrutiyet’in ilanindan iki sene sonra yayinlayabildigini belirterek, bu eserin meydana geldigi
ortama, yani Abdiilhamit’in baski donemine de géndermede bulunur.

Diger taraftan Tuncay, Beynelmilel Ihtilal Firkalar’m “sosyalizmin anlami ve solcu
kuruluglarin tarihi istiine bilgi veren” bir kitap olarak kabul etmekle birlikte, bu eserin
“Tirkiye’nin sorunlarina solun 15181 altinda bakmayr denemedigi’ni ileri siirer ve “bizim
agimizdan Ozel bir 6nem tagimamaktadir” degerlendirmesini de yapar (Tungay 2009: 58).
Ardman, Tungay “Hilmi ¢evresi” disinda yapilan faaliyetlere ikinci bir 6rnek olarak yine
Yorulmaz’in sosyalist diisiince agisindan diger 6nemli bir eseri olan Georges Tournaire’den
cevirdigi Sosyalizm adli eserini gosterir. Bu eser igin de Tungay “tabiatiyla” Beynelmilel Ihtilal
Firkalari’na benzedigini, yani “Tlrkiye’nin sorunlarina solun 15181 altinda bakmay1 denemedigi”
sebebiyle 6zel bir 6nem tagimadigini ileri siirmekle birlikte bu konuyu ¢ok fazla agmaz ve bu
durumu olusturan nedenler iizerinde durmaz. Buna karsm, Ibrahim Hilmi’nin eserin yayincisi
olarak Sosyalizm’e yazdig1 “ifade-i Nasir” (Yorulmaz 1910b: 3-6) baslikli dnsozii “Tiirkiye ve
Sosyalizm” konusu {izerine yazilmis “ilk diisiinme ¢abalarindan biri” olarak nitelendirir (Tungay

2009: 58).
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Yorulmaz’in geviri faaliyetlerini “Istirak Cevresi” disinda gelisen sosyalist faaliyetler
arasinda goren bagka degerlendirmeler de gormek miimkiin. Bunlar arasinda Stikran Kurdakul’un
ifadeleri bu durumu pekistirmektedir.

Stikran Kurdakul Cagdas Tiirk Edebiyati 1: Mesrutiyet Dénemi adli kitabinda “Yenicag,
Yeni Diisiin Akimlar1” arasinda “Sosyalizm” e deginirken Yorulmaz’in gevirilerine su sekilde yer

Verir:

Bu evrede orgiitlere bagli olmayan aydmlarin da sosyalist Ogretinin temel
bilgilerini yansitma amacina iligkin  kitaplar yayimladiklar1  goriildi.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Lenin’in eserlerini (Devlet ve Ihtilal; Isci Simifi
ihtilali) ceviren Haydar Rifat, Paris iiniversitesi profesorlerinden Charles
[Seignobos]’dan  (1854-1942) yararlanarak hazirladigi  Beynelmilel Ihtilal
Firkalar: (1910) adhi kitabinda sosyalist ve komiinist 6greti ve orgiitlere bagh
diistin adamlarindan Owen, Thompson, Saint-Simon, Fourire, Babeuf, Marx,
Proudhon, Bakunin’in goriislerini derleyerek genis bir 6zetini verdi. Ayrica
George Tournére’in Sosyalizm (1910) adli kitabin1 yayimladi. (Kurdakul 1992a:
113-114)

Kurdakul’un fikirleri Yorulmaz’in c¢evirilerinin sosyalist diisiince acisindan nasil
alimlandigina dair oldukca somut noktalara dikkat g¢ekiyor. Yorulmaz’in sosyalizmle ilgili
Cumhuriyet dénemindeki cevirilerine dikkat ¢eken Kurdakul, Beynelmilel Ihtilal Firkalar: (1910)
ve Sosyalizm (1910) adl1 eserlere deginerek ayn1 zamanda Yorulmaz’in “sosyalist 6gretinin temel
bilgilerini yansitmaya” yonelik calismalarinin Cumhuriyet kurulmadan ¢ok Once basladigina
isaret ediyor. Ayrica, Kurdakul™un Beynelmilel Ihtilal Firkalarr’mn igerigiyle ilgili ayrintili bilgi
vermesi, buna ek olarak yine II. Mesrutiyet doneminde sosyalizme iliskin yapilan 6nemli bir
diger ¢eviri olan Sosyalizm eserini zikretmesi, Yorulmaz’in g¢evirilerinin sol diisiince
repertuvarini olusturmasi baglaminda konuldugu yerin somut bir gostergesidir. Zira Kurdakul’un
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aciklamalarindan II. Mesrutiyet doneminde siyasi oOrgilitlenmeler disinda sosyalist diisiinceye
katkida bulunan entellektiiel faaaliyetler oldugunu da goriiyoruz. Burada dikkati ¢eken onemli
noktalardan birisi de daha 6nce Mete Tuncay’in ifadesinde de yer buldugu gibi (Tungay 2009:
57) Yorulmaz’in bu anlamda ilk akla gelen aydinlardan biri olmasi ve geviri ¢alismalarinin 6rnek
olarak sunulmasidir.

Bununla birlikte yapilan baska degerlendirmeler de Yorulmaz’in Mesrutiyet donemi
cevirmenleri arasinda oynadigi etkin rolii ortaya koymaktadir. Nitekim Vedat Giinyol,
Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi’nin 2. cildinde kaleme aldig1 “Tiirkiye’de Ceviri” adli
makalesinde, Yorulmaz’t Bati medeniyetindeki birikimleri toplumumuza aktaran Cumhuriyet
oncesi etkili li¢ ¢evirmenden biri olarak degerlendirmektedir: “Cumhuriyet’in yanina bucagina
gelinceye dek, ceviri alaninda, Bati’ya yonelik ¢eviri konusunda 3 kisinin adin1 anmadan
edemiyecegiz. Bunlar, Abdullah Cevdet, Hiiseyin Cahit ve Haydar Rifat’tir(Giinyol 1983: 327).
Ayni yazida Haydar Rifat Yorulmaz ve Hiiseyin Cahit Yal¢in’in ¢eviri ¢alismalarini karsilastiran
Giinyol, Yorulmaz’in yaptig1 ¢alismalarin alimlanmasina dair bilgiler de ortaya koyar: “Hiiseyin
Cahit, liberal diisiince dogrultusunda bireysel diyebilecegimiz diinya goriisiinii yansitan ceviriler
yaparken, Haydar Rifat sosyalist diinya edebiyatinin hatir1 sayilir yapitlarin1 Tiirk okuyuculara
sunmaktaydi (Giinyol 1983: 327). Glinyol’un bu agiklamalarinin da isaret ettigi gibi Yorulmaz’in
cevirileri sosyalist diinya edebiyatini aktaran, sosyalist diisiinceyi nakleden eserler olarak
alimlanmaktadir.

Ayrica Saliha Paker’in Routledge Encyclopedia of Translation Studies adli eserin

“Turkish Tradition” boliimiinde kaleme aldig1 diisiinceleri de hem Mesrutiyet donemi ve
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donemin arka planina 151k tutmakta hem de Giinyol’da gordiigiimiiz gibi Yorulmaz’t dénemin
etkin ii¢ cevirmeni arasinda sayarak Tirkiye ¢eviri gelenegi i¢inde Onemli bir konuma

yerlestirmektedir:

1873-83 yillar1 Tanzimat Donemi yazarlari/gevirmenleri i¢in en verimli yillardi.
Sonrasinda, II. Abdiilhamit yonetimindeki sansiir ¢cogunlukla popiiler Fransiz
romanlarinin ¢evrilmesine neden oldu. 1908’de Mesrutiyet’in ilanim1 ve |I.
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesini ingiliz, Alman ve Rus edebiyatindakilerle
birlikte tarih, felsefe ve sosyal bilimlerde “saygin goriilen” eserlerin gevirisindeki
kayda deger canlanma izledi. Shakespeare’i ¢eviren Abdullah Cevdet, gazeteci
Hiiseyin Cahit ve Haydar Rifat donemin en etkin ve en adanmis
cevirmenleriydiler®. (Paker 2011: 557) [B.C]

4.1.1.1 Yorulmaz’in Istirak ile liskisi

Eldeki bulgulardan Haydar Rifat Yorulmaz’in Osmanl Sosyalist Firkasi ya da baska bir
parti ile bagim kurmak gii¢ goriiniiyor ancak Mehmet O. Alkan’in Tarih ve Toplum dergisinde
“Baha Tevfik ve Istirak’teki Imzasiz Yazilar1” bashgiyla kaleme aldigi yazist Yorulmaz’in
sosyalizme iliskin yazilarinin Osmanli Sosyalist Firkasi’nin yayin organi olan Istirak’te
yayinlandigini gosteriyor.

Alkan, bu yazisinda birgok ararastirmaci tarafindan Istirak’te Baha Tevfik’e atfedilen
yazilarin g¢ogunun aslinda Yorulmaz’in gevirdigi Sosyalizm adli kitabindan bazi boliimler

oldugunu ortaya koyuyor (Alkan 1990: 7). Alkan, A.Sayilgan ve F.Tevetoglu gibi birgok

 The years 1873-83 were the most productive for the writers/translators of theTanzimat. Subsequently, censorship
in Abdiilhamid II’s reign led mainly to the translation of popular French fiction. The Constitutional Revolution of
1908 and the deposition of Abdiilhamid II were followed by a significant revival of translations of canonized works
in history, philosophy and the social sciences, as well as English, German and Russian literature. Abdullah
Cevdet,who translated Shakespeare, and journalists Hiiseyin Cahit and Haydar Rifat were the most active and
committed translators of the period.
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arastirmact’nin [stirak'teki yazilari Baha Tevfik’e atfetmesini Yorulmaz’m Sosyalizm adh
yapitini dikkatli okumamalarina bagliyor (Alkan 1990:7). Diger taraftan Alkan’in, Yorulmaz’in
bu c¢evirisini “sosyalizme iliskin ilk ceviri kitap” (Alkan 1990:7) olarak degerlendirdigi

goriilmektedir. Alkan bu konuya iliskin fikirlerini soyle stirdiiriir:

....bu yapitin[Sosyalizm] iginde yer alan béliimlerin, daha dnce Istirak dergisinde
yayinlandigi, yapilacak kisa bir karsilastirmadan sonra ortaya cikar. Ustelik Baha
Tevfik’e atfedilen “Sosyalistilgin Atisi” baslikli yaz1 ve diger imzasiz yazilarin bir
kism1 tamamen bu ¢eviriden aktarilmig-araklanmis-tir. Daha dogrusu s6z konusu
kitap yaymlanmadan 6nce, kitabmn yarisindan ¢ogu makaleler halinde Istirak’te
yayilanmustir. Ayrica [stirak’teki bu makalelerin i¢inde yer alan dénem Osmanli
toplumuna iliskin kimi eklemeler, ¢eviriye de aynen konmustur. (Alkan 1990: 7)

Alkan’mn bu aciklamalar1 bircok yeni bilgiye 1s1ik tutuyor; ortaya koydugu belge ve
bulgular Sosyalizm eserinin bir kismmin aymi sekliyle daha onceden Istirak’te basildigim
gosteriyor. Alkan ayni1 zamanda “Baha Tevfik”e atfedilen sosyalizmle ilgili “imzasiz yazilar”in
da Yorulmaz tarafindan Istirak’e konuldugunu yahut da “araklanarak” buraya konuldugunu ileri
siiriiyor. Alkan, bu yazilarin Yorulmaz’a ait oldugunu desteklemek amaciyla Istirak’te yer alan
makalelerdeki kimi eklemelerin Sosyalizm’in 1910 basiminda aynen korundugunu belirtiyor.
Ayrica bazi yazilarin altinda “(H.R)” ve (H) kisaltmalarinin oldugunu ve bunlarin “Haydar
Rifat’mn bas harflerinden baska birsey” olmadigina isaret ediyor (Alkan 1990:7). Alkan ortaya

attig1 diislincesini sOyle 6zetliyor:
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Kisaca Istirak’te yaymlanan ve Baha Tevfik’e atfedilen makaleler ya da bir kistm
imzasiz makaleler Haydar Rifat tarafindan kaleme alinmistir. Bunlar da ¢evirisini
yaptig1 Sosyalizm adli yapitin boliimleridir. Anlasilan, bu ¢evirinin bir kismi1 6nce
makaleler halinde Istirak’te yaymlanmis ardindan da kitabin tamami “Millet
Kiitiiphanesi” yayinlar1 arasindan ¢ikmistir. (Alkan 1990:7)

Alkan’m bu duruma verdigi drneklerden bir tanesi su sekildedir: “Istirak’te yaymlanan
“Sosyalizmin (Sosyalistligin) Atisi” (No: 3 ( [27] Subat 325) s.36-41 ve no: 5 (13 Mart 326) s.73-
77) baslikli yaz1 dizisi, Sosyalizm adli gevirinin “Sosyalistlik Nasil [Tesis] Edecek?” (s.62-68) ve
“Sosyalistligin Atisi” (s.69-78) adli boliimlerin aynisidir (Alkan 1990: 7).

Alkan’m isaret ettigi Istirak sayilarin1 ve Sosyalizm adli eseri karsilastirdigimizda, ortaya
¢ikan bulgular kendisini dogrulamaktadir.

Yorulmaz’in bu ¢evirisi aynt zamanda 1933 senesinde o giinlin Tiirk¢esine uyarlanarak
“Kiiltiir Serisi”’nin 4. sayist halinde tekrardan basilmigtir. 1933’te basilan Sosyalizm’i
inceledigimizde, 1910 baskisinda 62-68 sayfalarinda yer alan “Sosyalistlik Nasil Tesis Edecek?”
ve 69-78 sayfalarinda yer alan “Sosyalistligin Atisi” adli makalelerin ayn1 adla sirasiyla 58-64 ve
65-74 sayfalarinda yer aldigini goriiriiz. Ancak bu vesileyle inceledigim {i¢ ayr1 metinde hafif
degisiklilerin oldugu da gézden kagmiyor. Bir 6rnek vermek gerekirse, Alkan’in da Yorulmaz’a
ait oldugunu belirttigi “Sosyalistligin Kusurlar1” adli béliimiin ilk kismini ele alalim. Bu boliim

Istirak’in 8. sayisinda sdyle geger:
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Diyorlar ki: Sosyalistler taksim-i emval tarafdaridirlar?. Sosyalistlerin yiiziine bir
tohmet olarak firlatilmak istenilen en biiyiik kusur taksim-i emvalin [mallarin
boliistimii] maddeten adem-iil imkan olmasi [imkansiz], bunun delili de bir anda
tesis edilen miisavatin[esitligin] bir saat sonra muhtel olacagi [bozulacagi]
hususudur.

Su delile diyecek yok, dogru; Eksik bir sey varsa o da bdyle biliizum [liizumsuz]
miinakasata, muhakemata girmektir. (Yorulmaz 1910c: 121) [B.C]

Ayni1 bolim Sosyalizm adli eserde sdyle geger:

Diyorlar ki: Sosyalistler taksim-i emval tarafdaridirlar! Sosyalistlerin yiiziine bir
sille-i tohmet olarak indirilmek istenilen en biiyiik kusur “ taksim-i emval’in
maddeten adem-iil imkan olmasi, bunun delili de bir anda tesis edilen miisavatin
bir saat sonra muhtel olacagi hususudur.

Su delil yanlis degil dogru; fakat kusurlu. Kusuru da boyle biliizum miinakasata,
muhakemata meydan vermesinde. (Yorulmaz 1910b: 79) [B.C]

Yorulmaz 1933°te tekrar yayimladig: Sosyalizm’de de ilgili bolimii soyle aktarir:

Derler ki: “Sosyalistler mevcut emvali taksim taraftaridirlar.”

Sosyalistlerin yliziine bir tohmet tokadi olarak indirilmek istenilen en biiyiik kusur
“emval taksimi”nin maddeten imkansiz olmasi, bunun delili de bir anda tesis
edilen miisavatin bir saat sonra muhtel olacagi hususudur.

Su delil yanlis degil, dogru; fakat kusurlu. Kusuru da bdyle biliizum miinakasaya,
muhakemeye meydan vermesinde. (Yorulmaz 1933d: 75)

4.1.1.2 Beynelmilel Ihtilal Firkalart

Yorulmaz’a sert elelestiriler yonelten Kerim Sadi, Tiirkiye 'de Sosyalizmin Tarihine Katki
adl1 kitabinda Yorulmaz’in Beynelmilel Ihtilal Firkalar: eserine yer vererek bu kez onun sosyalist
diisiince tarihindeki dnemini ortaya koyar. Bu eserin Abdiilhamit’e atfedilen istibdad doneminde

ortaya ¢ikmast Yorulmaz’in bu alandaki ¢alismasinin 6nemini daha da artirir. Nitekim Kerim
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Sadi “Haydar Rifat’in Bir Kitab1” bashg altinda kaleme aldig1 yazisinda Beynelmilel Ihtilal
Fwrkalarr’nin gevrildigi donemi sdyle aktarir: “Sene 1907. Karanlik istibdat rejimi hala siiriip
gidiyor. Padisah, yurdu amansizca kasip kavuruyor. “Kanli” Hakanin kirmizi fesli hafiye ordusu
diisiinen kafalara, okuyup 6grenmek istiyen genglere soluk aldirmiyor...” (Sadi 1975: 310). Sadi,
bu eseri tanitirken, 6ns6z’den dis kapakta yazilanlara kadar biitiin bilgileri ayrintilartyla not
etmistir. Bunlara ek olarak, “Sosyalistler”, “Komiinistler ”, “1848 Ihtilali Esnasinda inkilap
Firkalar1”, “Karl Marx’in Cemiyet-i Beynelmileli”, “Almanyada Sosyalist Programinin
Tesekkiilii”, “Anarsist Firkalar”, “Milli Sosyalist Firkalarin Tesekkiilii”, “Inkilap Firkalar1”,
“Beynelmilel Sosyalist Kongreleri” gibi Beynelmilel Ihtilal Firkalari’'min boliimlerini olusturan
basliklar1 tek tek siralamig, hangi boliimiin nelerden bahsettigini 6zetleyerek kitabinda bu esere
ayrmtili bir sekilde yer vermistir (Cerrahoglu 1975: 311-312).

Kendisi de sol diisiince repertuvarina katkida bulunan ¢evirmenlerden biri olan Kerim
Sadi’nin Yorulmaz’in bu eserine oldukca ayrintili bir sekilde yer vermis olmasi, bu eserin
Tiirkiye’de sosyalist diisincenin olusumuna katkida bulunan degerli bir ¢eviri oldugunu ve
Yorulmaz’in da bu alanda 6nemli bir “etkin 6zne” olduguna isaret eder. Sadi, ayrica kitabin
sonunda Tiirkiye’de sosyalizme katkida bulunan kitap, gazete, dergi ve sahsiyetlere ait fotograf
ve dergilerin oldugu kisma Haydar Rifat Yorulmaz’in Sosyalizm ve Beynelmilel Ihtilal Firkalar:

adl kitaplarinin kapaklarini da koymustur (Cerrahoglu 1975: 608-9).
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4.1.2 Cumhuriyet Dénemi Cevirileri Uzerine Gériisler

4.1.2.1 Cevirilerin Sol Yaynlar Icindeki Yeri

Yorulmaz’in yaptigi ¢evirilerle sol kiilliyatin olusumuna katkilar1 yadsinamaz bir
durumdadir. Bunu sol yayinlarin tarihini inceledigimizde de gérmek miimkiin. “Mevcut sol
kiilliyatin énemli bir kismim geviri kitaplarin olusturdugunu ileri siiren Erkal Unal” (Unal 2008:
418) Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince: Sol i¢inde kaleme aldig1 “Sol Diisiincenin Ortasinda ve
Kiyisinda: Ceviri Kitaplar” adli makalesinde 1930’lu yillardaki solun tarihine deginirken, bu
yillardaki ugraslarin baslica iki koldan siirdiigiinii belirtir (Unal 2008: 419-20). Unal’a gore
birinci kolu “Haydar Rifat’m “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1”, ikincisini ise Kerim Sadi’nin
“Insaniyet Kiitiiphanesi” olusturur. Yorulmaz’in gevirilerine iliskin degerlendirmesini ise su

sOzlerle aktarir:

Haydar Rifat’in repertuvari nispeten daha genisti. ‘Dastiyevski’den Cinayet ve
Ceza’ Tolstoy’dan Efendi ile Usak gibi romanlar ve Kropotkin’in Anargism’i de
yer aliyordu bu yelpazede. Ama bu kiilliyat i¢cinde daha agirlik tasiyansa sosyalist
literatiirdii. I¢inde “Sermaye”nin de bulundugu Marx gevirileri, Lenin’in Devlet ve
Ihtilal’i, Stalin’in Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi, Engels’in Hayali Sosyalizm ve
Ilmi Sosyalizm’i 6ne ¢ikan eserlerdi. (Unal 2008: 420)

Burada dikkati ¢eken en 6nemli nokta, Erkal Unal’in 30’lu yillarda gevirilerin sol
diistincenin sekillenmesindeki katkilarin1 aktarirken buna katkida bulunan iki 6nemli ana
akimdan biri olarak Yorulmaz’in ¢eviri calismalarimi gdstermesidir. Daha da énemlisi Unal’in,

Yorulmaz’in ¢evirilerini agirlikla “sosyalist literatiir” iginde degerlendirilmesidir. Bu durum
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Yorulmaz’in ¢eviri faaliyetlerinin sol diisiince repertuvari dahilinde alimlandiginin baska bir
gostergesidir.

Yalniz burada baska bir noktaya da dikkat cekilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Unal
Yorulmaz’in gevirilerini degerlendirirken adi1 gegen eserleri “Diin ve Yarin Terclime Kiilliyat1”
icerisinde gosteriyor. Bu da Yorulmaz’a atfedilen biitiin calismalarin sadece “Diin ve Yarin
Terciime Kiilliyat:”ndan ibaret oldugu yanilgisin1 yaratiyor. Aslinda Unal’in érnek olarak verdigi
Yorulmaz’a ait Sermaye, Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi, Hayali Sosyalizm ve Iimi Sosyalizm,
Cinayet ve Ceza ve Efendi ile Usak adli eserler “Diin ve Yarin Terciime Killiyati”’nda degil de
Yorulmaz’in bagka bir dizisi olan “Kiiltiir Serisi”nde yayinlanmiglardir. Bu eserlerden sadece
Devlet ve Ihtilal “Diin ve Yarin Terciime Killiyatr”nin 4. sayis1 olarak yaymlanmistir (Bkz. EK
2).

Burcu Korucu’nun degerlendirmeleri de Yorulmaz’in ¢evirilerininin Cumhuriyet Dénemi

sol yayinlar igerisindeki yerini gérmek agisindan somut bilgiler sunmaktadir:

1930’lara gelindiginde, sol cevirilerinde gozlemlenen artisin, baslica ii¢ yayin
cevresinin c¢aligmalarindan kaynaklandigr goriilmektedir. Cevirilerin  biiyiik
cogunlugunu yayinlayan ¢evirmenler ve seriler; Haydar Rifat Yorulmaz’in “Vakit
Kitabevi Diin ve Yarin Terciime Kiilliyati”, Hikmet Kivilcimli ile Fatma Nudiye
Yalcin’in “Marksizm Bibliyotegi” ve “Emek¢i Kiitiiphanesi” serileri, Kerim
Sadi’nin “Insaniyet Kiitiiphanesi” serisi ve Sabiha ile Zekeriya Sertel’in “Ecnebi
Dillerde Nesriyat Evi’dir. Haydar Rifat Yorulmaz’in Vakit Kitabevi disinda
“Hilmi Kitaphanesi” ve “Tefeyyiliz Kitaphanesi” bashigi altinda da ¢evirileri
yayinlanir. (Korucu 2007: 65)

Goriildiigii gibi Korucu’nun degerlendirmesi igerisinde de Yorulmaz’in sol yaymlar

icerisindeki yeri gozle goriiliir bir sekilde vurgulanmaktadir.
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Diger taraftan Unal yukarida adi gegen yazisinda, “Kerim Sadi’nin Profesér Mehmet Ali
Ayni, Hiiseyin Cahit Yalgin, Hikmet Kivilcimli gibi ¢evirmenlerin yani sira Haydar Rifat
Yorulmaz’a getirdigi elestirilerini yorumlarken: “Bu elestirilerin, ¢ogu kisinin dogrulugundan
siiphe duydugu Rifat cevrilerine dikkat ¢ektigi ve bdylece c¢evirilerin ihtiyatla okunmasi i¢in
farkindalik yaratmis oldugu sdylenebilir” (Unal 2008: 420) gibi bir degerlendirmede bulunur.
Ancak bu degerlendirmeyi yapan Unal, Yorulmaz’in gevirilerine “¢ogu kisinin dogrulugundan
stiphe duydugu” gibi bir nitelemede bulunurken bununla ilgili somut herhangi bir veri
sunmamaktadir. Nitekim Sadi’nin elestirilerine iliskin su diisiinceleri de belirtme ihtiyaci duyar:
“Belli bir metinden se¢gmece alinan birkag¢ parca ilizerinde hata listesi ¢ikarmak gibi bir darligi
olan bu elestirilerin asil mahareti Marksist terminolojiyi olusturmada ilk adimlar atmasidir”(Unal

2008: 420).”

4.1.2.2 Cevirilerin Etkileri

Yorulmaz’in ¢evirileri basildigi donemde ve sonrasinda biraktigi etkilerle hem sol
diisiincenin yeni nesillere aktarimini gergeklestirmis hem de bu alandaki c¢alismalarin
devamliligina 6n ayak olmustur. Yorulmaz’in gevirilerinin biraktigi bu etkilere bakmak bu
cevirilerin nasil alimlandigina dair somut 6rnekler sunacaktir.

1930’Iu yilarda sosyalizme iligkin olumsuz gelismelere karsin bu alanda kitap yaymlayan
yazar ve ¢evirmenler arasinda Yorulmaz’t da sayan Siikran Kurdakul (Kurdakul 1992b: 28), 5
Subat 1996’da Cumhuriyet gazetesinde kaleme aldig1 “Sosyalist Hareketin Ahmet Bilgesi” adli

yazisinda 40’11 yillarda kendisinin de dahil oldugu gencligin sol diisiinceyi Yorulmaz’in
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gevirilerinden 6grendigini dile getirir: “1945 ve Karsiyaka. Basucumuzda Istrati, Gorki, Balzac,
Nazim Hikmet... Ve Haydar Rifat gevirileri. Romancilardan, sairlerden yasami, insanlari,
kendimizi; Haydar Rifat’in Tiirk¢esinden Marks’1, Engels’i 6grenmeye ¢abaliyoruz....”

Vedat Giinyol’'un “Tiirkiye’de Ceviri” adli makalesinde “Ceviri Alanindaki Ozel
Girigimler” alt baslig1 altinda aktardigi su climleler de hem Kurdakul’un belirttigi alimlanmayi
pekistiriyor hem de Yorulmaz’in sol diisiince alaninda baslattigi ¢eviri faaliyetinin kendinden

sonraki girisimlere de 6nayak oldugunu gosteriyor:

Terciime Biirosu etkinligini yitirince, 6zel ¢eviri girisimleri filiz vermeye bagladi.
Ik girisim olarak, Sabahattin Eyiiboglu ile baslathgimiz Can Yaymnlar:, deneme
alaninda ... ¢agimiza damgasini basmig diistliniirlerin yapitlarii dilimize aktarmak
oldu. Bunu, Sol Yayinlari, onun bir uzantis1 olan Onur Yayinlari, Sosyal Yaymnlar
izledi. Ozellikle Sol Yayinlari, sosyalist diisiince yapitlarmi, Haydar Rifat’in
baslattig1 cizgide siirdiirerek, Darwinlerden baslayip, Alaettin Bilgi’nin o
Oviiniilesi sabir ve direngle dilimize kazandirdigi Kapital cevirisiyle etkinlik
kazandi. (Glinyol 1983: 330).

Kendinden sonraki sol yayinlar1 da etkileyen Yorulmaz’in ¢evirileri ayni zamanda toplum
icerisinde kendisini takip edenler arasinda da bir heyecan ve bir etki yaratiyor. Sabahattin Ali’nin
1935°te sevdigi kadma yazdigi mektupta okumasi i¢in Yorulmaz’i 6nermesi bu anlamda somut
bir 6rnek teskil ediyor. Bu mektubunda, 6ncelikle Hakimiyet-i Milliye gazetesinde tefrika edilip
kitaplastirilan “Cin ihtilalini gdsteren” Insanligin Hali isimli kitabin admi zikreden Sabahattin

Ali, ikinci bir kitap olarak da Yorulmaz’in kitabini 6neriyor:
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... Birgok menfi istitham (soru) isaretleriyle dolu olan bir kafa kadar feci sey
tasavvur edilemez. Ancak bunlarin karsisina miisbet cevaplar konuldugu zaman
insan insanlasir ve o zaman ne hapis, ne 6liim, ne iskence, ne aglik vesaire insanin
ruh siikunetini bozmaz... Stalin’in Haydar Rifat tarafindan terciime edilen “Lenin
ve Mezhebi” diye bir kitabi ¢ikti. Onu bul ve oku... ( Sitki ve Dogan 1991: 238).

Bu mektup sol diisiinceye ait geviriler yapan Haydar Rifat Yorulmaz’in dénemin iinli
yazarlarindan biri olan Sabahattin Ali tarafindan da takip edildigini ve etrafindakilere de
Onerildigini somut bir sekilde ortaya koyuyor.

Yorulmaz’in gevirilerinin yayinlandigi dénem iginde baska etkilerini de tespit etmek
miimkiin. “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1” n1 da yaynlayan Vakit Basimevi’nin ¢ikardigi Kitap
ve Kitapgilik adli derginin 7. sayisinda “Haydar Rifat’in Dilimize Cevirdigi eserler: Tarihi
Sahsiyetler- On bir kitap” adli yaz1 da bu konuda somut bilgiler sunmaktadir: isimsiz olarak
yayinlanan bu yazida Yorulmaz’in Lenin ve Stalin ile ilgili ¢evirdigi kitaplarin Onemine
deginiliyor (? 1936: 4). Ayn1 yazida Yorulmaz’in g¢evirdigi Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi ve

Stalin adli kitaplara iliskin de su ifadeler yer aliyor:

Leninin mezhebi adiyle Stalin tarafindan yazilmis olan kitap bugiinki Sovyet
Rusyanin kurucusu tarafindan Marksizme verilen sekli anlatir.

Leninin 6liimiinden sonra Sovyet Rusyanin basina gegen ve Carlik zamaninda da
komiinizm inkilab1 i¢in amansiz ve g¢etin bir miicadelede bulunmus olan Stalinin
hayat1 hakkindaki eser, diinyanin bir kisminda koca bir kiitlenin i¢inde yasadigi
idare seklini yiiriiten adamin sahsiyetini ve hususiyetini anlatiyor. (? 1936: 4)

1936’da kaleme alinan bu yazi, Cumhuriyet’in erken déneminde Sosyalizm, Komiinizm
gibi akimlar hakkinda bilgi almak isteyenlerin, bu konulara merak duyanlarin yararlanabilecekleri
eserler arasinda Yorulmaz’in cevirilerinin 6nemli bir yer kapladigini gostermesi acisindan

olduk¢a 6nemlidir.
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Bununla birlikte Yakup Kepenek’in 5 Nisan 1999°da Cumhuriyet’te yazdigi “Sermaye”
adli yazis1 da Sermaye 6rnegi lizerinden Yorulmaz’in ¢evirilerinin hem yayinlandiklari donemde

hem de sonrasinda Tiirkiye solu icerisindeki yeri ve alimlanmasi hakkinda somut bilgiler verir:

Tiirkiye'de diisiince ¢evrelerinin Marks'in bu {inlii yapitiyla tanismasi, 27 Mayis
1960 Devrimi sonrasinin 6zgiirliik ortaminda oldu. Osmanli'nin son yillarinda
Sermaye'nin dilimize ¢evrilip ¢evrilmedigini dogrusu bilmiyorum. Ancak daha
1930'larda Marksizm konusunda ¢ok ilging gelismeler oldugu animsanmalidir.
Marks'in eserinin Fransizca bir Ozetini, 'Sermaye' adiyla dilimize kazandiran
Haydar Rifat, yazdig1 '6ns6z'de; [...] diyor.

Kepenek’in bu sozleri “1930’larda Marksizm konusunda” gerceklesen “gelismeler” igerisinde

Yorulmaz’in g¢evirilerinin 6nemini gozler oniine sermektedir. Nitekim Kepenek, ayni1 yazisinda

Sermaye’nin o donem biraktigi etkiyi soyle yorumlar:

Kadro dergisi ve yarattig1 etkiler, tiniversitede Marks'in 6gretisinin incelenmesi
izerine yazilanlar ve Nazim Hikmet'in siirlerinin lise edebiyat kitaplarinda yer
aldig1 gibi olgularla birlikte diisliniiliirse, Sermaye cevirisi ve yarattig1 tartigmalar,
Tiirkiye'nin 1930’larin  baslarinda ¢ok canli bir diisiinsel 6zgiirlilk ortamim
yakaladigin1 kanitliyor. Sonrasi ise biliniyor...

4.1.2.3 Cevirilerin “Maddecilige” Katkisi

Yorulmaz’in ¢evirilerinin sol diisiince igerisindeki alimlanmasina iliskin baska somut
orneklere ulasmak da miimkiin. Ornegin, Cemal Giizel 2002 yilinda Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yazdig1 “Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik Karsit1 Goriigler”
adli makalesinde Tiirkiye’de maddeciligin gelisimini anlatirken, Yorulmaz’in cevirilerinin

“maddecilige” olan katkisina da deginir:
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Tirkiye’de maddecilik akiminda, 6zellikle yaptig1 cevirilerden otiirii ad1 anilacak
bir diger kisi de Haydar Rifat’tir. Haydar Rifat 1933 yilindan baglayarak Diin ve
Yarin adi altinda, aralarinda Marx’in Kapital’inin 6zeti, Lenin’den Devlet ve
Ihtilal, Engels’ten Ilmi Sosyalizm ve Hayali Sosyalizm, Stalin'den [Nazari ve
Ameli] Lenin Mezhebi, Gustava Le Bon'dan [Tarih Felsefesinin [imi Esaslari] gibi
kitaplarin da oldugu bir dizi kitap yaynlar. (Giizel 2002: 72-73)

Goriildiigii gibi, Giizel Tirkiye’deki maddecilik ya da bagka bir deyisle materyalizmin
gelisimini aktarirken Yorulmaz’in 6zellikle cevirileriyle verdigi katkilarin énemini vurguluyor.
Ancak burada iki noktaya deginmekte yarar var. Giizel’in 6rnek olarak verdigi “Diin ve Yarin
Terctime Kiilliyat1” aslinda 1933 yilinda degil de 1934°te Yorulmaz’in Alphonse Daudet’den
cevirdigi Safo adli eser ile baslar. Bu yanhshiga Hilmi Ziya Ulken’nin Tiirkiye'de Cagdas
Diistince Tarihi adli eserinin “Tarithsel Materyalizm” kisminda Yorulmaz’a atifta bulunurken
“1933 yilindan baslayarak Haydar Rifat’in idaresindeki Diin ve Yarin serisi” (Ulken 2005: 384)
seklinde ifade etttigi aktariminin neden oldugunu diisiinliyorum. Dikkat ¢ekecegim ikinci bir
nokta ise Cemal Giizel’in, Yorulmaz’in maddecilige katkida bulunan eserlerini gosterirken
bunlart “Diin ve Yarin Terciime Kiilliyat1” icerisinde goOstermesidir. Bu nedenle yanlis
bilgilendirmeyi 6nlemek amaciyla ad1 gegen eserlerden sadece Devlet ve Ihtilal’in “Diin ve Yarin
Terciime Kiilliyati”na ait bir eser oldugunu ve adi gegen Hayali Sosyalizm ve IImi Sosyalizm,
Sermaye (Kapital), Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi ve Tarih Felsefesinin Ilmi Esaslari adh
eserlerin de “Kiiltiir Serisi”ne ait oldugunu belirmekte yarar oldugunu diisiiniiyorum (Bkz. EK 2).

Hilmi Ziya Ulken’in bahsi gegen Diin ve Yarin Terciime Kiilliyati’na atifta bulundugu
yazist su sekildedir: “1933 yilindan baslayarak Haydar Rifat’in idaresindeki Diin ve Yarin
serisinde biitiin diinya fikir hayatina dair eserler yayinlanirken sosyalizm, Marksizm, fasizm ve

demokrasi hakkindaki eserlerin cevirisi de bilyilk yer almakta idi” (Ulken 2005: 384).
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Yorulmaz’in cevirilerinin tarihi maddecilik alanindaki kaktilarina deginen Ulken bu ydndeki

degerlendirmesini ise soyle siirdiiriir:

Bu sirada Haydar Rifat’in M. Monzi ve Ludwig’den (Rusya’ya seyehat eden
profesorlerin goriisleri) adi ile ¢evirdigi Sovyetizm ve Bolseviklik, yine Monzi’den
cevirdigi Bolsevik Alemi ve Sosyalizm, Deville tarafindan yapilmis Marx’mn
Kapital &zetinin Haydar Rifat tarafindan Tiirkce cevirisi, Milletleraras: Ihtilal
Partileri [Beynelmilel Ihtilal Firkalari], Lenin’den ¢evirdigi Devlet ve Ihtilal ile
Isci Swmifi Ihtilali, Engels’ten cevirdigi [imi Sosyalizm ve Hayali Sosyalizm,
Stalin’den ¢evirdigi Lenin Mezhebi, J. Bordardo’dan cevirdigi Tarihi Maddecilik,
Diderot’dan gevirdigi Felsefe, Sabiha Sertel’in August Babel’den ¢evirdigi Kadin
ve Sosyalizm bu yillarda tarihi maddecilik yayinlarmin ¢oklugunu gosterir. ”
(Ulken 2005: 384)

Yorulmaz’in “maddecilik”e katkilarina da deginen Ulken, Yorulmaz’in sol kiilliyata
kazandirdig1 eserleri sayararak bu eserlerin sol ve sosyalist kiilliyati olusturmada ne kadar etkili
oldugunu gostermeye calismaktadir. Ayn1 zamanda Ulken’in Sabiha Sertel’in bu alanda Diin ve
Yarin Terctime Kiilliyati’indan ¢ikan Sosyalizm adli ¢evirisini de anmasi, Yorulmaz’in bu diziyi
olustururken yiiriittiigii kollektif calismanin da bir gdstergesi olarak goriilebilir. Nitekim Ulken de
Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii adli kitabinda donemin bir baska ¢evirmeni olan Hiiseyin
Cahit Yal¢in ve Yorulmaz’i karsilastirirken bu durumu soyle ifade eder: “Bu iki miitercim
arasinda miihim bir fark da sudur: Hiiseyin Cahit fert¢i, Haydar Rifat cemiyet¢idir. Terciime
serilerini ve mecmualarini yalniz bagina ¢gikaran H. Cahit ile terciime planlar1 kuran ve heyetleri

canlandirmaya calisan H. Rifat’in ¢alisma tarzlar1 da bunu gosterir (Ulken 2011: 258).
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4.2 Getirilen Elestiriler

Bu boliimde Yorulmaz’in gevirilerine yoneltilen elestirilerin daha ¢ok hangi agilardan
yapildig1 ve bu elestirilerin hangi kavramlar etrafinda toplandig1 ortaya konacaktir. Bu amagla
Yorulmaz’in g¢evirileri yapilan degerlendirmeler sonucunda 6ne ¢ikan “sadakat”, dikkatsizlik”,
“acelecilik” etmenleri agisindan ele alinacaktir. Ayrica elestirilerin niteligine baktigimizda, bu
elestirilerin Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini kurmasina yonelik olmadigi, daha ¢ok

Yorulmaz’in dil kullanimi ve ceviri yaklagimlarina yonelik oldugu gézlenmektedir.

4.2.1 Ceviride Sadakat Sorunu

Yorulmaz’in degisik cevirilerine getirilen elestirilere baktigimizda bu elestirilerin
birlestigi belirgin noktalardan birisi de ¢evirilerin “sadakat” boyutudur. Burada 6n plana ¢ikan
belli bash elestirmenlerin bu konuyla ilgili kendi bakis agilarini aktararak Yorulmaz’in

cevirilerini nasil bir “sadakat” anlayisiyla elestirdiklerini ortaya koyacagim.

Bu elestirmenlerden biri olan Kerim Sadi, Cumhuriyet doneminin taninmig elestirmen ve
cevirmenlerindendir. Haydar Rifat Yorulmaz’dan, Hiiseyin Cahit’e, Hilmiz Ziya Ulken’den
Hikmet Kivilcimli’ya kadar birgok diisiiniir ve ¢evirmenin eserlerine oldukga sert elestiriler
kaleme almigtir. Kerim Sadi, Yorulmaz’a yonelik elestirilerini Sermaye adli g¢evirisi iizerinden

yapar ve Bir Miitercimin Hatalar: adl1 bir kitapgikta toplar. Kerim Sadi’nin bu eseri, Sermaye’nin
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basimindan 2 sene sonra yani 1935°te “Insaniyet Kiitiiphanesi” serisinin 19 sayis1 olarak Bozkurt
matbaasi tarafindan basilir.

Kerim Sadi’nin Bir Miitercimin Hatalari adli eserindeki elestirileri * Ibret Verici Bir
Cetvel” ve Sermaye’nin 285. sayfasindan son sayfasina yani 298. sayfaya kadar olan kisimla
ilgili degerlendirmelerinden olusmaktadir (Sadi 1935: 5). Yani eserin tiimiinii biitiinlikli bir
sekilde kapsamamaktadir. Ancak ne kadar sinirli olsa da bu degerlendirmeler Kerim Sadi’nin
yaklagimi hakkinda bilgi vermektedir.

“Ibret Verici Bir Cetvel” kismina bakacak olursak Kerim Sadi, Haydar Rifat Y orulmaz’in
tabloda gegen cevirilerini “yanlig” olarak nitelerken alternatif olarak sundugu cevirlerini de
“dogru” olarak niteler. Ornegin Sadi, Yorulmaz’in 283. “sahife” 8. satirda gegen “birer kiiciik
sermayeci’” ibaresini yanlis olarak degerlendirir, dogrusunu “iptida birer kiiciik kapitalist” olarak

gosterir (Sadi 1935: 5)

Diger degerlendirmelerine bakacak olursak Kerim Sadi kaynak metin ve erek metni
karsilagtirararak ve kaynak metne gére Yorulmaz’in yaptig1 hatalar referans alarak Yorulmaz’in
cevirilerini degerlendirir. Hatta 297. ve 298. sayfalar1 satir satir ele alarak ve “hatalar1”
numaralandirarak elestirme yoluna gider. Elestirilerinde dncelikle Yorulmaz’in ¢evirisini aktarir
ardindan Fransizca’siyla da karsilastirarak yorumda bulunur. Kerim Sadi bazen kendi ¢evirisini
de sunar hatta Almanca aslina bile basvurur (Sadi 1935: 7-8). Elestirilerinde ciimlelerin sentaksi
ve noktalama isaretleri boyutuna da yer verirken (Sadi 1935: 6) elestirilerini ayn1 zamanda kelime
yanliglarina kadar da vardirir (Sadi 1935: 9). Yani Kerim Sadi, Sermaye’yi bir nevi kaynak metne

sadakat boyutunda ele alir ve daha ¢ok kaynak metin ve erek metni sentaktik diizeyde
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karsilastirarak elestirisini ortaya koyar. Asagida verecegimiz 6rnek Kerim Sadi’nin giinlimiizde

~ 9

“hata avcilig1” olarak tabir edilebilecek yaklasimini somut olarak sunabilecek niteliktedir: Kerim
Sadi Sermaye’nin son sayfasindaki “hatalar1” incelerken goze c¢arpan dort biiyiik hata oldugunu
dile getirir (Sadi 1935: 9). Bu hatalardan ikincisine deginirken 6nceki drneklerde de oldugu gibi
once Yorulmaz’in cgevirisini verir ancak ardindan degisik bir yontem izleyerek Yorulmaz’in
cevirisini tekrardan Fransizcaya cevirip, kaynak metinle yani G. Deville’nin cevirisiyle
karsilagtirir (Sadi 1935: 9-10). Burada Sadi, Fransizca “ronger” ve “rogner” kelimelerinin
manasini vererek, Yorulmaz’in kaynak metinde de gecen “kenarindan kirpmak”, mecazen de
“azaltmak” anlamlarina gelen “rogner” s6zciigiinii yanlis anlamda kullandigini, yani “kemirmek”
seklinde ¢evirdigini ama aslinda kemirmek anlamina gelen soézciigiin “ronger” oldugunu ifade
eder.

Kerim Sadi’nin elestirileriyle ilgili degerlendirmelere baktigimizda bir baska ¢evirmen ve
diisiiniir olan Hilmi Ziya Ulken’in, Kerim Sadi’nin yaptig1 ¢eviri elestirilerini faydali goriirken,
bazi elestirilerinin ise kotii niyetler barindirdigini ve bazen beklenen fayday: saglamadigini ifade
etmesi de dikkat cekicidir (Ulken 2011: 259).

Yorulmaz’in cevirilerine elestiriler yonelten bir diger kisi ise Yasar Nabi Nayir’dir.
Mustafa Ozcan’in “Yasar Nabi Nayir’in Ceviriye Dair Goriisleri” adl1 makkalesinde Yasar Nabi
Nayir’'in ¢eviriye iligkin goriiglerini soyle aktarmaktadir: “Ona gore bir edebi eserin bir dilden
digerine nakl[in]de, aranmasi gereken iki sart vardir: Bunlardan ilki asil metne uygunluk
keyfiyetidir. Digeri de c¢evrilen metnin artistik degerinin korunmasidir. ... O, ne zaman ¢eviri

sorunu acilsa, bu iki dge iizerinde durur. Ozellikle asil metne sadakatin ihmal edilmemesi
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gerektigini soyler” (Ozcan 2004: 18). Buradan da anlasildig: iizere Yasar Nabi Nayir ceviride
kaynak metne sadakati 6n planda tutmaktadir ve kaynak metindeki sanatsal 6gelerin ve tislubun
korunmas1 gerektigine inanmaktadir. Nitekim Nayir’in asagidaki fikirleri ¢eviriye iliskin bu

yaklagimini pekistirir niteliktedir:

Terciimeden maksad bir eserin mevzuunu, o dilde okuyamayanlara anlatmak
degildir, edebi bir eserin isliibu ve yazi teknigi o eserin mevzuundan ¢ok daha
ehemmiyetlidir. Onun i¢indir ki bu ayarda bir eser terciime edilirken, kabil oldugu
kadar hig bir sey degistirmemek, noktalara ve virgiillere varincaya kadar dikkatle
takip etmek ve biitiin dikkati satirlarin, ctimle tesekkiillerinin iizerinde toplamak
gerektir. (Nayir 1935: 306)

Calismamin bu kismina konu olacak elestiriler, Yasar Nabi Nayir’in 1935 yilinda Varlik
dergisinde kaleme aldig1 “Klasikler Katliam1” adli makalesinde Goriot Baba’nin gevirisine iliskin
dile getirdigi diisiinceleridir.

Nayir, bir tesadiif eseri ayni zamanda eline gegen Haydar Rifat Yorulmaz’in Gorio
Baba’s1 ile eserin asli olan Le Pere Goriot’u karsilastirma imkani bulur. Bunun neticesinde de
bliyiik bir hayal kirikligina ugradigini ve daha 6ncede belirttigimiz gibi kendisinin de terciimede
aranmasi gereken iki sarttan biri olarak gordiigii asil esere sadakat 6gesine bir tek climlede dahi
rastlamadigini dile getirir. Nayir bunun iizerine “terciime kusurlarini eserin aslindan gelisi giizel
aldig1 birkac climle ile bunlarin Haydar Rifat tarafindan yapilmis terciimelerini” (Nayir 1935:
305) birlikte sunarak gostermek ister. Ayn1 zamanda bunlarin altina da kendi ¢evirisini eklemeyi
uygun gorlir ve bunun gerekliligini de su sekilde dile getirir; “...en altinda da Fransizca bilmiyen
okurlarin karsilastirabilmeleri i¢in aslina sadik terciimelerin nasil yapilabilecegini gosteren
ornekler koyuyorum (Nayir 1935: 305).
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Baska bir ifadeyle soylemek gerekirse Nayir, “Klasikler Katliami” adli yazisinda
Yorulmaz’1 Gorio Babay1 geviririrken kaynak metne sadik kalmayarak ¢evirmesini elestirir. Bu

29 ¢¢

nedenle bir edebi eserin “iislubu ve yazi tekniginin” “ mevzuundan” ¢ok daha 6nemli oldugunu
ileri stirerek Yorulmaz’in metnin iislubunu ikinci planda tutup konusunu ve igerigini aktarmaya
calistigimi ima eder (Nayir 1935: 306). Nayir bu yondeki elestirilerini somutlagtirmak icin
Yorulmaz’in ¢evirisinden rastgele 10 6rnek segerek degerlendirmelerde bulunur (Nayir 1935:
306).

Verdigi 4. drnekte, Nayir kaynak metinde bulunan "conférense” kelimesi {izerinde durur
ve Yorulmaz’in bu kelimenin climledeki anlamina dikkat etmedigini belirtir. Bu durumu da
“miitercim bu climlede "conférense” kelimesinin hususi manasini farkedememis” (Nayir 1935:
306) seklinde belirtir. Yine verdigi 8. Ornekte ise sectigi bir climleyi ele alarak Yorulmaz’in
climle i¢indeki olay1 olmus gibi kabul edip buna gore cevirisini yapmasini elestirir. Nayir bu
ornege soz konusu olan durumu “miitercim bir sarta bagli olarak tahayyiil edilen hadiseyi
terciimesinde bilfiil vuku bulmus gibi gosteriyor”(Nayir 1935: 306) seklinde yorumlarSO. Nayrr,
10. 6rnekte de Yorulmaz’in bir metni tamamen atlamasini elestirmektedir (ibid).

Goriildiigii gibi Yasar Nabi Nayir, “gézden gecirdigi dort bes sahifenin i¢inden” (Nayir

1935: 306) sectigi gelisi glizel 6rneklerden yola ¢ikarak Haydar Rifat Yorulmaz’in gevirilerine

%0 36z konusu ciimle ve cevirileri su sekildedir: “Vautrin, qui revoyait 1’étudiant pour la premiére fois
depuis leur conférence, semblait vouloir lire dans son ame”

“Mahut konferansindan beri delikanliy1 ilk defa géren Vautren ruhlari okumak istiyor gibiydi.” (H.R.Y)

“O konusmalarindan beri talebeyi ilk defa goren Vautrin adeta onun kalbini okumak istiyor gibiydi.”
(Y.N.N)
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kars1 ¢eviriler nermekte; kelime bazinda ya da anlamlar1 bazinda verdigi 6rneklerle Yorulmaz’in
Gorio Baba’yr kaynak metne sadik kalarak ¢evirmedigini, yazarin tislubuna dikkat etmedigini,
metnin sadece “mevzuunu” (Nayir 1935: 306) aktarmaya calistigini ileri stirmektedir.

Haydar Rifat Yorulmaz’a elestiri getiren bir diger kisi de Ismail Habib Seviik tiir.
Yorulmaz’a iliskin elestirilerini, Avrupa Edebiyati ve Biz- Garptan Terciimeler adl1 eserinde dile

getiren Seviik geviriyle ilgili goriislerini agiklarken soyle demektedir:

Iyi terciimeciligin ilk esas sart: asla sadakat, yani terciimede dogruluktur.
Terclimeyi mealen yapip kendi sivemize mi uydurmali, yoksa kekremsi bir
yabancilik hissi verse de aslina sadik m1 kalmali? ... Mealen terciimecilige
Ahmed Midhat, aynen terclimecilie Semseddin Sami bayraktarlik yapiyordu.
Artik bugiin bu isin miinakasasina yer yoktur. Davayr Semseddin Sami’nin
bayragi kazandi. Biitlin diinya da terciimeciligi bdyle biliyor (Seviik 1941: 608).

Belli ki Seviik ¢eviride kaynak metne sadakati savunuyor ve i¢inde bulundugu dénem
igerisinde herkesin bu goriisii savundugunu ileri siiriiyor. Seviik’iin ¢eviriye iligskin diisiincelerine
baktigimizda Yorulmaz’i da “mealen” terciime yaptigini diisiindiigti Ahmet Mithat ile ayni tarafta
gormekte ve kendisini asla sadik kalmamak konusunda elestirmektedir.

Bagka bir yerde “terciime miinakasalarindan” s6z ederken ise “Higbir terciime aslinin
tipatip ayn1 olamaz. Bu sebeple ilisilemiyecek higbir terclime de gosterilemez. Hatta mutlaka
catmak isteyince ‘bu terciime aslindan neye daha giizel?’ diye cikisabiliriz” (Seviik 1941: 611)
diyen Seviik ceviri elestirisinde iki onemli amaca isaret eder: “Biri, yanlis, noksan, laubali
terclimelerin mahiyetlerini meydana koyarak kotii terciimenin meydan almasina mani olmak,
digeri muvaffak terclimelerde teferruat miisamahakarhigin1 yaparak miitercimleri ye’se
[umutsuzluga] diisiirmemek” (Seviik 1941: 611). Bu sekilde bir agiklama yapan Seviik
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“muvaffakiyetli tenkide 6rnek™ olarak Bedreddin Tuncel’in Olus mecmuasinin 6. sayisinda yer
verdigi Nasuhi Baydar’in Balzac’dan yaptigi Ojeni Grande cevirisini gdsterir. Anlasildig
kadariyla Seviik bu terclimeyi kendi elestiri anlayisina goére basarili bir ¢eviri olarak goriiyor.
Buna karsilik Seviik, “muvaffakiyetsiz tenkide” Ornek olarak da yine Bedreddin Tuncel’in
degindigi Haydar Rifat Yorulmaz’in Balzac’dan yaptig1 Gorio Baba cevirisini gosteriyor. Seviik,

Bedreddin Tuncel’in yaptig1 elestiriyi soyle aktarir:

Nasuhi Baydar’in terciimesini fevkalade begenen Bedreddin Tuncel Haydar
Rifat’mm yine Balzac’dan yaptigi Gorio Baba terclimesini ise o kadar yanlis ve
noksan buluyor ki Nasuhi Baydar’a bu eseri de yeniden terclime etmesini rica
1ztirarinda [mecburiyetinde] kalmistir. Yazisina ‘Simdiye kadar bu derece koti
terciime okumadigimi Onceden sOylemeliyim’ diye bashiyan miinekkid ‘Bazi
yerlerde bes on ciimleden yalniz birini almak hakkini kendinde nasil buluyor?’
diye en ¢ok bu noktaya hiicum ediyor” (Seviik 1941: 611-612).

Seviik, Tuncel’in, Yorulmaz’a iligkin elestirilerini hangi mecmuada yaymlandigini agik¢a
belirtmiyor; Olus mecmuasinda olmasi ihtimaline karsilik bu mecmuaya ulasarak Bedreddin
Tuncel’in yazisin1 incelemek istedim ancak bu da miimkiin olmadi. Bu nedenle Seviik’iin
aciklamalarindan yola ¢ikarak yorum yapmak durumundayim. Seviik’ten anladigimiz kadariyla
Tuncel, Yorulmaz’in ¢evirirken bazi ciimleleri keyfince ¢ikarip, diledigini ¢evirmesine karsi
cikiyor ve metne sadik kalmadigini diisiintiyor. Seviik’iin bu 6rnegi burada vermesi, kendisinin
de Yorulmaz’in gevirilerinde metne sadik kalmamasindan rahatsiz oldugunu gosteren baska bir
gosterge olarak kabul edilebilir.

Yukarida deginilen yazida Seviik’iin Yorulmaz’la ilgili degerlendirmesini Turgenyev’e

iligkin bir uyariyla bitirmesi, haberdar oldugunu bildigimiz ve “objektif” (Seviik 1941: 613)
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olarak degerlendirdigi baska bir elestiriye dikkat ¢ektigini gosteriyor. Bu yazi, Hasan Ali Ediz’in
Kalem dergisini 6. sayisinda (15 Agustos 1938), Yorulmaz’in Turgenyev’den ¢evirdigi Duman
tizerine kaleme aldig1 “Duman Terciimesi Hakkinda” adl1 bir elestiri yazisidir.

Bilindigi gibi aslen Rusca yazilan bu eseri Yorulmaz, Fransizca’dan Tiirk¢e’ye cevirir.
Ediz de bu yazisinda oncelikle Yorulmaz’in gevirisinde iizerinde durdugu yerleri gosterip
ardindan da Rusc¢a’dan kendisinin yaptig1 ceviriyle karsilastirarak elestiri yazisin1i devam
ettiriyor. Hasan Ali Ediz’in 30’lu yillarin sonunda yapilan ceviri etkinliklerine dair diisiinceleri su

yondedir:

Son zamanlarda memleketimizde alabildigine bir terciime faaliyeti gidiyor. Biraz
yabanci dil bildigini zanneden herkes, en taninmis, en meshur eserleri tiirkgeye
cevirmek hevesine kapiliyor. Bazan ayni eserin {i¢, hatta bazan dort terclimesinin
birden ¢iktig1 bile goriiliiyor. Degil yalniz meshur eserlerin, fakat ikinci ve ti¢lincii
derecedeki eserlerin bile tiirkgemize ge¢mesi, hi¢ siiphe yok ki milli kiitliphanemiz
icin bir kazangtir. Fakat bunun hakikaten bir “kazan¢” “faydalh bir is”
sayilabilmesi i¢in her seyden Once yapilan terciimelerin dogru ve iyi olmasi
sarttir” (Ediz 1938: 253).

19

Ediz bir cevirinin faydali ve kazancli bir ¢eviri olmasi i¢in ¢evirinin “dogru” ve “iyi
olmas1 gerektigi anlayisini savunuyor. Ve ardindan “dogru” ve “iyi” terciimeden ne kastettigni

sOyle acikliyor:
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Aslina uygun olan, aslindaki fikirleri degistirmeksizin, tahrif etmeksizin bize
aynen veren her terciimeye biz dogru bir ter[c]iime deriz. Her terciimede ilk
aranan vasiflardan biri budur. Bundan maada [baska] terciimenin iyi ve giizel
olmasimmi1 da arzu ederiz. Edebi bir yazinin kulagimizi tirmalamamasint nasil
istiyorsak, edebi terciimelerin de ayni meziyeti tagimasini isteriz. Dogru oldugu
halde, climleleri cetrefilli olan, kulag:i tirmaliyan bir terciimeye, muvaffak bir
terciime goziiyle bakamayiz. Iste bir terciimede aranan ikinci bir vasif da budur.
Terciime edilmis bir eserde bu iki vasiftan biri bile noksan olsa, biz o terclimeye
muvaffak olmus bir terciime gozile bakamayiz! (Ediz 1938: 253)

Terciimeye yaklasimini bu sekilde agiklayan Ediz “yanlis” ve “koti” terciimeyle ilgili
degerlendirmelerinde de buna sebebiyet veren birincil etkenin ¢evirmenin hem kendi dilini hem
de ¢evirdigi eserin dilini iyi bilmemesi olarak goriiyor. Buna neden olan ikinci etken olarak da
cevirinin eserin yazildig1 asil dilden degil de ara diller aracilifiyla ya da kendi deyimiyle “bir
ikinci hatta bir {iglincli dilden” yapilmasi seklinde siraliyor (Ediz 1938: 253). Ediz belli ki bir
eserin zorunlu haller disinda ara diller kullanilarak ¢evrilmesine tamamen karsi ¢ikiyor (Ediz
1938: 253-54).

Ediz’in bu goriislerinden, ceviriye yaklasiminda kendince agiklama getirdigi “iyi” ve
“dogru” kriterlerine gore hareket ettigini ve ayn1 zamanda gevirilerle ilgili “koti” ve “yanlis”
tamimlamalarinda bulundugunu goriiyoruz. “lyi” ve “dogru” ceviriden kastinin Seviik’iin de
savundugu kaynak metne sadakat c¢ercevesinde “aslindaki fikirleri degistirmeksizin, tahrif
etmeksizin bize aynen veren” ve “kulagimizi tirmalamayan” g¢eviri oldugunu goriiyoruz. Ediz, bu
iki unsuru saglayan ceviriyi “muvaffak olmus bir tercime” olarak goriiyor. Seviik’iin de
yukaridaki elestirilerinde goriildiigii gibi “muvaffak terciime” terimini kullanmasi Ediz’den

yararlandigin1 da gosterir. Bu degerlendirmeler 1s18inda ceviriye yaklasan Ediz, Yorulmaz’in
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cevirilerini asla sadik kalmayan “kotii” ve “yanlis” geviriler olarak degerlendirmektedir. Belli ki
Ediz de Seviik gibi erek kiiltiire yakin ya da baska bir deyisle kaynak metne sadik kalmayan
ceviri yaklasimmi kabul etmemektedir ve Yorulmaz’in cevirilerini de bu ¢ergevede
degerlendirmektedir. Ediz ¢eviriye iligskin diisiincelerini acikladiktan sonra “kotii ve yanlig
terclimelere” ornek olarak da Yorulmaz’in cevirilerini ele aliyor ve bu durumu Yorulmaz’in
Duman adli gevirisi ilizerinden somutlastirmaya calistyor. Ediz Yorulmaz’a ve onun c¢evirilerine

iliskin genel degerlendirmelerini su sozlerle dile getirir:

Haydar Rifat, bizde en ¢ok terclime yapmis bir miitercim olarak taninir. Fakat
Haydar Rifatin Tiirkiye sinirlart disina kadar tasan ikinci bir sohreti de, yanlis ve
kotii bir terciime yapmasidir.

Haydar Rifat’in terciimelerini okurken bir ¢ok yerlerinin katiyen anlasilmadigini,
bir ¢cok yerlerinin de, bildigimiz bir bahsin mantiki teselsiilii [silsile] ile hi¢ bir
alakast olmadigimi bir¢oklarimiz gormiis ve isitmisizdir. Haydar Rifat’in
“terciime yanhslari”na dair simdiye kadar bir ¢ok seyler yazildi. Fakat buna
ragmen bu kotii, bu yanhs tercimeler maalesef, hala devam ediyor. (Ediz 1938:
254)

Ediz yazisinda oncelikle, Duman’m ilk sayfasii degerlendiriyor. Burada Ediz’in
tizerinde durdugu nokta Yorulmaz’in biiyiik harfle ve tirnak isareti arasinda yazilan
“Conversation” kelimesinin ne anlama geldigini bilmedigini ileri slirmesidir. Ediz,
“Conversation”un “ya bir kumar salonunun yahut bir bahg¢enin veya bir kabarenin veyahut buna
benzer bir seye” isaret etmesine ragmen Yorulmaz’in bunu anlamadigini diisiintiyor (Ediz 1938:
254).

Ediz ayni yazida Duman’in daha o6nce 1321 (1905/1906) senesinde Buhar ismiyle

terclime edildigini, miiterciminin eseri “berbat ettigini farkkettigi”’nden dolay1r Turgenyev’den
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cevirdigini yazmadigini belirtiyor ve ardindan bu miitercimin c¢evirisini Yorulmaz’inkiyle
karsilastirtyor (Ediz 1938: 254).

Ediz, daha sonra Duman’in 32. sayfasindan Yorulmaz’in ¢evirisini aktararak (Ediz 1938:
256) Yorulmaz’in yaptigi degisiklikler neticesinde, Litvinof’un konustugu g¢ocuklarin kiz mi
etkek mi oldugunun okuyucularca anlasilmamasini elestiriyor. Metni  Rusca’siyla
karsilastirdiginda, Yorulmaz’in ¢ocuklarin ismini yazmadigini ancak bu ¢ocuklarin kiz ¢cocugu
oldugunun altimi ¢iziyor (Ediz 1938: 256). Sonra da Yorulmaz’in bu metinde ne degisiklikler
yaptigint okuyuculara goéstermek igin Rusca’dan yaptigi kendi terciimesini sunuyor (Ediz
1938:256). Ediz, baska bir 6rnekte de Yorulmaz’1 yer isimini de ¢evirdigi igin elestirmekte ve ...
iizerine kugu kusu oturtulmus bir saat...” ifadesinin “yanlighgini” “ben guguklu saat isittim:
fakat {izerlerinde, bir kazdan ¢ok daha iri olan kugu kusu olan saatleri ne isittim, ne gordiim...”
(Ediz 1938: 257) seklinde agikliyor.

Goriildiigii gibi Ediz, verdigi orneklerle daha c¢ok ciimle ya da kelime diizeyindeki
hatalara yogunlagsmakta, Yorulmaz’in kaynak metne sadakatten uzaklagtigina dair elestiriler
getirmektedir.

Yorulmaz’a bu kadar elestiri yonelten Hasan Ali Ediz, kendisi de Duman’1 Tiirk¢e’ye
¢evirmis ve bu geviri, elestiri yazisini kaleme aldiktan 23 yil sonra 1961°de Remzi Kitabevi’nden
cikmistir. Ediz bu eserin basinda “Ivan Sergeyevi¢ Turgenyev” adiyla uzunca bir yazi kaleme
alir. Bu yazimin “Tiirkiye’de Turgenyev” boéliimiinde Duman’in Tiirkiye’deki ge¢misini

anlatirken Yorulmaz’in ¢evirisine de deginir (Ediz 1961: XXIII-XXIV).
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M. Turhan Tan da 1935 yilinda Yorulmaz’in Demokrit, Epikiir iin Ahlakiyati, Iskender ve
Felsefe adli eserleri lizerine Cumhuriyet gazetesinde “Tahlil ve Tenkit” adinda bir yaz1 dizisi
yayinlar. Tan’in “Tahlil ve Tenkit” yazilar1 daha ¢ok Yorulmaz’in ¢evirdigi kitaplar1 tanitmaya
yoneliktir ancak yazilarinda kismen de olsa Yorulmaz’in gevirilerine yonelik degerlendirmeler
gérmek miimkiin.

M. Turhan Tan “Tahlil ve Tenkit” ad1 altinda kaleme aldig1 bir yazisinda Yorulmaz’in
Diderot’dan ¢evirdigi Felsefe adli eseri tizerine yorumda bulunur (Cumhuriyet 20 May 1935).
Tan bu yazisinda daha ¢ok kitap hakkindaki fikirlerini dile getirirken ayn1 zamanda Haydar Rifat
Yorulmaz’in terciimesi hakkinda da fikir beyan eder. Bunu da yine Yorulmaz’in g¢evirisinden,
Diderot’'un ceviri lizerine ifade ettigi fikirleri 6rnek gostererek yapar. Tan’in yorumu su

sekildedir:

“Kitab hakkindaki fikrimizi sdyledik. Terclime hakkinda higbir sey sdylemek
istemiyoruz. Ciinkii Diderot eserinin bir yerinde su miildhazayr okuyucularina
sunuyor: ‘Yabanci dilden bir miiellifi kendi dilimize sadakatle ¢cevirmek i¢in tek
bir yol vardir: Ondan alinan duygular ruha kadar girmis olmali ve bu duygular
okuyucumuzun ruhunda da uyandiracak hale sokmadik¢a ~memnun

kalinmamalidir.’
Haydar Rifat, bu satirlar1 da terciime ettigine gore, elbette ¢evirim isinde 6zenmis
ve Diderotyu kiigliltmemistir. .... Zira Diderotnun ince diisiincelerini, zarif

tasvirlerini, Haydar Rifat bu terciimesinde muvaffakiyetle dilimize ge¢irmistir.”
(Cumhuriyet 20 May. 1935).

Yukaridaki yorumu temel alirsak Tan, Yorulmaz’in aktarilan duygulari kendi ruhuna
isledigini ve erek okuyuculara da aymi ruh halini yansitacak basarili bir ¢eviri yaptigini

diistinmektedir ancak bunu somutlastiracak ayrintilara girmemistir.
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Tan bu dizinin Epikiir iin Ahldkiyati  tizerine kaleme aldig1 baska bir yazisinda da
(Cumhuriyet 12 Tem 1935) Yorulmaz’in kaynak metne sadik kaldigini ileri siiriiyor ve bunu
ispatlamak i¢in Epikiiros’un bir vecizesinin Fransizca’sint Yorulmaz’in gevirisiyle birlikte
sunuyor. Ancak bu konuda da ayrintiya girmiyor (Tan 1935: 6).

Ahmet Agaoglu'nun 6 Agustos 1934°te Cumhuriyet gazetesinde “Bizde Terciime
Faaliyeti” ismiyle kaleme aldigt makale de Haydar Rifat’a yoneltilen elestirileri anlamak
acisindan farkli bilgiler sunuyor (Agaoglu 1934: 3). Daha onceki yazilarinda “telif ve terclime
heyetinin faaliyetsizliginden” sikayet¢i oldugunu belirten Agaoglu, buna karsilik “hususi”
girisimlerin gosterdigi gayreti takdirle karsiliyor. Bunlara 6rnek olarak da “Hiiseyin Cahit Beyi”
(Hiiseyin Cahit Yalgin) ve “Haydar Rifat Beyi” (Haydar Rifat Yorulmaz) veriyor ve ikisinin

“ceviri faaliyetlerini” su sekilde karsilastirtyor:

Bu vellt ve ¢aligkan kalem [Haydar Rifat Yorulmaz] hemen her giin yeni bir eser
ortaya atiyor. Fakat Hiiseyin Cahit Beyle arasinda bir fark vardir. Hiiseyin Cabhit
Bey terciimelerini muayyen bir tasnife baglamisti. O bilhassa tarih, igtimaiyat ve
felsefe ile alakadar oluyordu. Haydar Rifat Bey ise iktisadiyattan bagliyarak
romana, hikayeye kadar her sahaya atiliyor (Agaoglu 1934: 3).

Ahmet Agaoglu'nun bu soOzlerinin de isaret etttigi gibi o donemin diger iinli
cevirmenlerinden olan Hiiseyin Cahit Yalcin ¢evirilerini belirli bir tasnif i¢cinde daha cok tarih,
sosyoloji ve felsefe alanlariyla sinirh tutarken Agaoglu’nun “iiretken ve ¢aliskan” olarak gordiigi
Haydar Rifat Yorulmaz ise iktisattan romana, hikayeye kadar bir¢ok alanda ¢eviri yapiyor. Daha
sonra Yorulmaz’in bu tarzi izlemesinden kaynaklanan elestiriler {izerinde duruyor ve bu duruma

dair kendi goriislerini de ekliyor.
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Agaoglu, makalesinin devaminda da “sahsi faaliyetle kifayet etmemis” Haydar Rifat
Yorulmaz’in kendisini geviriye “istirak’ ettigini belirttigi Sabiha Sertel’in Sosyalizm adli ¢evirisi
tizerinde durmaktadir. Sabiha Sertel’in ceviri faaliyeti iizerinde dururken bir ¢evirinin nasil
olmasi gerektigine dair kendi fikirlerini de dile getirmektedir: “Mesele filan ciimleyi filan terkibi
harfi harfine ifade etmek degildir. Hayir! Onun igyliziine, ruhuna ve 6ziine hulul ederek ifade
etmektedir. Sabiha Zekeriyya Hanim bunda muvaffak olmustur. Iste onun icindir ki lisan1 sade,
acik ve aydmdir. ifadesi selis ve durgundur” (Agaoglu 1934: 3). Goriildiigii gibi Agaoglu
ayrintiya girmese de ¢evirilerde kati bir sadakati savunmamakta aksine metnin “ruhunun”
“igyliziiniin” aktarilmasiyla c¢eviri yapilabilecegini savunarak Yorulmaz’in geviri iislubunun da

kabul gordiigiine isaret etmektedir.

4.2.2 Acelecilik ve Dikkatsizlik

Yorulmaz’in gevirilerine getirilen elestiriler arasinda vurgulanan diger etmenler de “acelecilik”
ve “dikkatsizlik™tir. Yorulmaz’in gevirilerini kaynak metne sadik kalmamasindan dolay: elestiren
birgok kisi onu ayn1i zamanda cevirilerindeki acelecilik ve dikkatsizlikten dolayr da

elestirmislerdir.

Kerim Sadi, Bir Miitercimin Hatalar: adli kitapgigin “Son S6z” kisminda Yorulmaz’in
tesebbiis yetenegini, calisma askini, bilimsel eserlere olan saygisini takdir etmekle birlikte
dikkatinin az oldugunu, Tiirk¢e’sinin ve Fransizca’sinin zayif oldugunu ve Marks ekonmosiyle

ilgili bilgisinin sifirin altinda oldugunu savunmaktadir (Sadi 1935: 12). Bu yorum aslinda Kerim
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Sadi’nin elestirilerinde kullandig1 keskin ve sert iislubun Yorulmaz’a iliskin elestirilerinde

somutlagmis halidir.

Sadi bu elestirilerini yukarida da belirtildigi gibi Yorulmaz’in Sermaye adli gevirisi
tizerinden gergeklestirmistir. Eldeki bulgularin da isaret ettigi gibi Yorulmaz’in yaptig1 Sermaye
adl gevirisi Kapital’in Tiirk¢eye yapilan ilk ¢evirisidir. Ancak gordiigiimiiz kadariyla Kerim Sadi
hiilasay1 bu vasif i¢in yeterli gormez ve bir taraftan Yorulmaz’in pilanladigi gibi Kapital’i
tamamiyla ¢evirirmesi halinde “Kapital’in Tirkiye’de ilk miitercimi serefini hakli olarak”
kazanabilecegini ileri siirerken diger taraftan da Yorulmaz’in Sermaye’yi ¢evirirken yeterince
aragtirma ve inceleme yapmadigimi bu nedenle de planladigi gibi Kapital’in bitiininii de
cevirmeye kalkarsa ¢evirisinin hatalarla dolu olacagini ve okuyucularin da bu eserden layikiyla
faydalanamayacaklarint da ileri siirer.(Sadi 1935: 12). Baska bir deyisle Sadi yukarida
Yorulmaz’1 kaynak metne sadakat agisindan elestirirken simdi de onu dikkatsizliginden ve
yeterince arastirma yapmamasindan dolayi elestirmektedir.

Bununla birlikte Yorulmaz’t kaynak metne sadakat konusunda uyaran Yasar Nabi Nayir
da Yorulmaz’1 acelecilik ve dikkatsizlik konusunda elestirmektedir. Nayir, “Klasikler Katliam1”
adli makalesinin basinda, “eski avukat ve yeni muharrir” olarak tabir ettigi Haydar Rifat
Yorulmaz’in ¢eviri ¢alismalarindan memnun oldugu ve yaptig1 cevirilerle “bir terciimeler
kiitiphanesi viicuda getirmis olmasimni” kendisinin de takdirle karsiladigini belirttigi halde bu
kadar terclimenin kisa bir siire i¢inde yapilmasindan siiphe duydugunu belirtir: “...terciimenin ne

giic ve ne emek ve Ozen isteyen bir is oldugunu yakindan bildigim i¢in bu kadar ¢ok eser
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terclimesinin bu kadar az bir zamanda ve bir kisi tarafindan basarilmasini da biraz siipheyle
karsilamiyor degildim” (Nayir 1935: 305).

Bu yonde elestiri getiren baska bir isim olan Seviik de Yorulmaz’in bu kadar ¢ok eseri
kisa siirede ¢evirmesini yermekte ve cevirilerinde gosterdigi “dikkatsizlige” “calakalemlige”
dikkat cekmektedir. (Seviik 1941: 612-613). Nitekim Yorulmaz’in yaptig1 ¢evirileri “en caliskan
adamlarin biitiin dmriinli dolduracak kadar bereketli” olarak degerlendiren Seviik, Yorulmaz’in

(13

¢ok eser vermesini “... hi¢ kimse muayyen [belli] bir zaman iginde bu kadar ¢ok sahife
verememistir. Biitlin mazimizde, halimizde, belki de istikbalimizde de essiz bir rekor” seklinde
dile getirir (Seviik 1941: 612).

Seviik, Yorulmaz’mn rekor diizeyde eser verdigini dile getirdikten sonra ise sozi dikkat
eksikligine getirir: “Fakat ne olur; rekor bu kadar essiz ve kabarik olacagina, daha az kabarik ve
daha dogru olaydi1? Masal kahramanlarinda goriilen miithis bir azim, biiyiik sanayi fabrikalarinin
seri mamulat [{irlinler] ¢ikarilislarina mahsus fasilasiz bir ¢alisma... Emek, nakid, sevk; hepsi var

“dikkat” neye yok? “(Seviikk 1941: 612). Baska bir yerde ise Yorulmaz’a iliskin su yorumlarda

bulunur:

Muhterem Haydar Rifat’in diistligli hatalardan ¢ogu, eminim kifayetsizlikten degil
calakalemligin verdigi dikkatsizlikten geliyor. Emil Ludvig’den terclime ettigi
Musolini’yi okurken biitiin bir sahifede takilip kaldim. Miiellif [yazar] Italyan
diktatoriine “oynar misiniz” diye soruyor. Musolini “oynamam” der, “haftada
bazan yarim saat vakit buluyorum” der. Oyleyse kendisine hediye edilen bu kadar
keman duvarda asilip duracak m1? Anlasildi. Keman calmaga vakit buluyor musun
demek istiyormus. (Seviik 1941: 612-13).
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Soylediklerinden de anlasildig1 gibi, Seviik, Yorulmaz’in “kifayet”iyle ilgili bir sorunu
olmadig1 halde, “¢alakalem” yazmasindan dolayr ortaya hatalar ¢iktigindan sikayet etmektedir.
Buna o6rnek olarak da, Yorulmaz’in Musolini’yi ¢evirirken hem calmak hem de oynamak
anlamina gelen kelimeyi, dikkatsizlikten oynamak diye ¢evirmesini gosterir. Aslinda orada bahsi
edilen kemandir. Seviik bu durumu soyle degerlendirir: “ Bizim “calmak” fiilile anlattigimizi
Fransizlar malum “oynamak”la anlatirlar. Kelimenin fransizcasina takilan miitercim dalip gitmis.
Yaziy1 yiiriimek yerine kogmak haline koydugu icin kosarken ifadenin tiirk¢esini diisiinmege
vakit bulamiyor. Yoksa ehram [piramit] heybetinde cildler veren bir kalem bu kadarcik seyi
bilmez olur mu?”’(Seviik 1941: 613).

Seviik yukaridaki elestirilerinin tersine, Yorulmaz’in “Amerikalilardan terclime ettigi”
seklinde nitelendirdigi Hep Vatan I¢in ve Hep Millet Icin adli tiyatro oyunlariyla ilgili: “...bunlar
hep miikalemeden [karsiliklt konusma] ibaret oldugu icin hata yok gibidir” (Seviik 1941: 613)
der, ancak Turgenyev’den yaptigi terciimlere dikkat ¢ekerken Yorulmaz’in “Turgenief gibi
climlelerinde dolambaglar yapan edebi kalemleri” ¢evirirken daha fazla dikkat etmesi gerektigi
hususunu yeniden vurgular. (Seviik 1941: 613).

M. Turhan Tan’ i Demokrit iizerine yazdig1 yazisinda Yorulmaz’a yonelttigi elestiriler ise
daha cok tarihi yanligliklarla ilgilidir. Ancak bu yazisinda Yorulmaz’in cgevirisine yonelik
degerlendirmelerde de bulunur ve Yorulmaz’t Demokrit’i g¢evirirken aceleci davranmak

konusunda da elestirir:
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Demokritin sdzlerini terciime bahsine gelince bu, Haydar Rifat icin bir
muvaffakiyet teskil etmektedir. Yalniz onun «iistiine giiciine {istiin ve tabiatine
aykiri isler almamalidir» gibi- eski tabirle - zafi teliflere diistiigli, arasira da
takidler yaptigi goriliiyor. Bunlar, terciimede evmekten ileri gelen seylerdir.
Caliskan dil bilenimizin kiiclik bir dikkatle bunlardan kalemi kurtarabilecegine
herkes emindir (Tan 1935: 6, vurgu benim).

Tan, Yorulmaz’in Demokrit’i Tiirkge’ye ¢evirirken verdigi 6rnekten de anlasildigi tizere
bazi climlelerin anlamin1 aktarmada zayif kaldigir ve bazen de anlam karisikliginin olustugunu
belirtmekle birlikte bu tiir sorunlarin terciimede “evmek”ten yani “acele etmek”ten ileri geldigini
sOyliiyor.

Ahmet Agaoglu ise Yorulmaz’in terciimelerine getirilen elestirilere karsilik su yorumu
yap1yor:

Bazilar1 bu usulii tenkit ediyor ve terciimelerin aceleye geldigini iddia ediyorlar.
Belki haklidirlar. Fakat her yigitin bir yogurt yiyisi vardir ve zevk iizerinde
miinakasa olamayacagindan, biz bu noktalar iizerinde durmayacagiz. Haydar Rifat

Beyin terciime faaliyetini ¢ok faydali gordiigiimiizden kendisini tebrik etmegi de
bir borg sayariz (Agaoglu 1934: 3).

Bu degerlendirmede de goriildiigii gibi onceki elestirilerin de odagi olan “acele ceviri”
Haydar Rifat Yorulmaz’a yoneltilen en belirgin elestirilerdendir. Ancak Agaoglu, bu elestirilerin
hakl1 olabilecegini belirtmekle birlikte “her yigidin bir bir yogurt yiyisi vardir” ataséziinden yola
cikarak Yorulmaz’in tarzina saygi gosterdigini, bunun “miinakasa” konusu olmayacagim
diistindiigiinden bu nokta iizerinde durmamay1 tercih ediyor. Bu da Agaoglu’nun terciimede kati
bir tislubu benimsemedigini, her ¢evirmenin kaynak metni aktarirken kendine has bir tarzinin
olabilecegini savundugunu gosteriyor.

Yorulmaz’in cevirilerine ilisikin bir degerlendirme de Suut Kemal Yetkin tarafindan
yapilir. Yetkin, Yorulmaz’mn Diderot’dan cevirdigi Felsefe adli eserine iliskin 16 Mayis 1935

149



tarihli Cumhuriyet gazetesinde “Kitaplar Arasinda” isimli kosesinden bir yazi kaleme alir. Bu
yazisinda, Yorulmaz’in yaptigi ¢evirinin felsefe alanindaki mevcut boslugu doldurmaya katkida
bulunudugunu belirtmekle birlikte (Yetkin 1935: 13) ceviriye iliskin sunlari belirtir : “Salik™,
iltikat® ceri®® gibi baz1 koyu yabanci kelimeler istisna edilirse, terciime iyidir. Bununla beraber
ilk sahifelerde kalemin siiratle kostugu seziliyor. Fakat sahifeleri cevirdik¢e iislib gittikge
glizellesiyor ve metne uygunluk biisbiitiin artiyor”(Yetkin 1935: 13)

Yetkin’in Yorulmaz’in cevirisinde “koyu yabanci sozciikler” diye tabir ettigi Arapga
kokenli bazi1 sdzciiklerin ¢eviriyi bozdugunu diisiindiigiinii ve bu istisna disinda ¢eviriyi “iyi” bir
tercime olarak nitelendirdigini goriiyoruz. Yetkin’in dikkat c¢ektigi bir diger nokta da
Yorulmaz’in ilk sayfalarda gosterdigi acelecilik ya da Yetkin’in deyisiyle “kalemin siiratle
kosmas1” durumudur. Ancak sonraki sayfalarda Yorulmaz’in iislub ve metne uygunluga dikkat
ederek bunu giderdigini dile getiriyor. Yetkin bu konuyu yeterince agmiyor ancak Yorulmaz’in
cevirisinin gittikge gilizellestigine dayanak olusturmasi agisindan ¢eviriden drnekler de sunuyor
(Yetkin 1935: 13).

4.2.3 Yorulmaz’in Elestirilere Yaklasim

Bu kisimda Yorulmaz’in gesitli eserlerindeki yan metinler iizerinden elestirilere iliskin ortaya
koydugu tutumu gostermeye calisacagim. Ancak bunun ayrintilarina gegmeden Once

Yorulmaz’in ¢eviri yapmasinin ardinda yatan nedenlere bakmakta yarar oldugunu diisiiniiyorum.

31 Bir yola giren, bir yolda giden (TDK Biiyiik S6zliik)
%2 Toplamak. Cesitli kitaplardan bilgi toplamak (Sesli S6zliik)
%3 1.Canl, becerikli, eli gabuk. 2. Kuvvetli, giiclii, keskin.(TDK Biiyiik S6zliik)
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4.2.3.1 Yorulmaz’in Ceviri Yapma Nedenleri

Yorulmaz’in Farmasonluk adli eserinin “Baslangi¢” kisminda ortaya koydugu diisiinceler bu
nedenler hakkinda olduk¢a somut bilgiler sunmaktadir. Yorulmaz burada ortaya koydugu

diisiinceleriyle ¢eviri yapmaya neden ihitya¢ duydugunu soyle aktarir:

Avrupa muhalledatindan [saheserlerinden] bizde zerre yoktur. Dile dolatilan
Molier tercimeleri bugiin birer miistehase, nihayet bir hatiradir; alinip rafa
konulur, onlar yeni nesle bir sey sdylemez; hatta Molier gibi bir adami1 uzun
zaman okunmaktan uzak tutmak gibi menfi bir teesir yapabilir. Hem ben bu
takdirimde aldanmakta bile bulunsam Molier ve saire ve saire Avrupa muhaledati
icinde ummanlara nisbetle bir damla bile degildir; tam bir higtir... Bu itibar ile
bizde bu vadideki bosluk en saglam baslar1 bile dondiirecek derecede derin ve
genistir. (Yorulmaz 1934a: 5)

Yorulmaz belli ki Avrupa saheserlerinden yapilan ¢evirilerin ¢ok az oldugunu diisiiniiyor
ve o zaman bu anlamda oldukca yaygin olan ¢evirilerin Moliere’den yapilan c¢eviri ile sinirh
oldugunu ancak bu cevirilerin de eskidigini, hatta “miistehase” [fosil] haline geldigini yeni
nesillere hitap etmedigini ifade ediyor. Yani Yorulmaz’in temel kaygisi bu anlamda ¢ok biiyiik
bir bosulugun var oldugu ve bunun da Bati’dan yapilacak cevirilerle giderilmesi gerektigi
diisiincesidir. Nitekim Vedat Giinyol’'un Yorulmaz’in bu yaklagimina iligkin daha Once
belirttigimiz diistinceleri de bu durumu desteklemektedir (Giinyol 1983: 327).

Teliften ¢ok tercimeye agirlik verilmesi gerektigini belirten Yorulmaz, bu diisiincelerini
“Bizim i¢in kuvveti; teliften ¢ok ziyade ve ¢ok daha evvel terclimeye vermek liizumuna Gteden
beri kani bulunurdum; bu kanaatle terciimelerime basladim”(Yorulmaz 1934a: 6) seklinde dile

getirir.
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Yorulmaz’in geviriye yaklasiminda dikkati ¢eken bir diger nokta ise yeni nesiller icin
yeterince kaynak olmamasindan duydugu rahatsizliktir. Bu durumu soyle degerlendirir:”Sel gibi
cosgun bir halde gelmekte, ¢1g gibi mehabbetle biiyiimekte olan yeni bir nesil var. Bu nesil
mevcudu bir giinde okuyacak, ertesi giin bir seyler bulamamak tehlikesile karsilasacaktir”
(Yorulmaz 1934a: 6).

Yorulmaz eksigini hissettigi bircok eseri meydana getirmek icin ceviri faaliyetlerinin
kapsamini genis tutmus ve bu c¢alismalarmi bireysel olarak yiirlitmekle yetinmemis kolektif
caligmalara da 6n ayak olmustur. Hukuk, edebiyat, tarih, sosyoloji, felsefe gibi bir¢ok alanda
geviri yapan ya da buna vesile olan Yorulmaz ¢eviri ¢caligmalarina bu alanlarda uzman kisileri de

dahil etmistir. Yorulmaz’in ifade ettigi su sézler bu yaklasimini agik¢a orytaya koymaktadir:

Avrupa’nin, Rusya’nin ebediyete namzet eserlerinden ben bin sene yasasam ve bin
kerre daha fazla caligsam gene bir sey nakletmis olamiyacagimi.. yeni gelmekte
olan neslin her ferdinin de—muhali farz— iyi lisan bilecegi farzedildigi halde de,
Avrupa’nin o sahiden namiitenahi olan muhalledat1 iginden mutlaka en 6zliilerini
secebilemeyeceklerini  diislinerek, memleketimizde edebiyatta, hukukta,
iktisadiyatta, ictimaiyatta, ruhiyatta yiiksek kudret ve liyakatlerile miimtaz ¢ok
muhterem bazi sahsiyetlerle, senede, muhtelif mevzulara dair, vasati ii¢ yiiz
sayfalik ikiser licer eser yazilarak bunlari tek bir koleksiyonun muhtelif tertipleri
icinde nesretmeyi diisiiniiyorum. Buna muvaffakiyet halinde ii¢ dort sene sonra
evlerimizde asillar1 ¢ok kuvvetli ellerden ¢ikmis yetmis, seksen ciltlik yeni birer
kiitiphanecik bulunabilecegini tahmin ve temenni ediyorum. (Yorulmaz 1934a: 7)
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4.2.3.2 Yorulmaz’in Elestirilere Yonelik Degerlendirmeleri

Yorulmaz kendisine yapilan elestirilere iliskin bazi1 gevirilerinde kaleme aldigi yan
metinlerle karsilik vermistir. Bu yazilarinda ortaya koydugu fikirler “sadakat”, “dikkatsizlik” ve
“acelecilik” hususlarinda kendisine yoneltilen elestirilere cevap niteligi tasimaktadir.

Yorulmaz yukarida da vurgulandigi gibi yeni nesiller i¢in yeni eserler meydana getirme
amactyla elinden geldigince ¢ok eser gevirmeye c¢alisir ve bunlar1 bir an once ‘“karilerine”
ulagtirmak igin ¢aba harcar. Ancak bu girisimlerine elesetiriler de yoneltilir. Yorulmaz bu
elestirilere bazen yumusak bir tslupla cevap verirken bazen de ¢ok sert bir dille karsilik
vermistir. Iste bu sertligine iliskin bir drnegi de Farmasonluk’ta kaleme aldig1 “Baslangig” adli

metinde gérmek mimkiindjir:

Yilda bir kitap ¢ikarsaydim herkes hos gorecekti; bu, sekiz on taneye varinca,
ciddi bir ¢alisma kuvvetinin ne feyizler verebileceginden haberleri olmiyan bir
takim akil cucelerinin, fikir ziigiirtlerinin, nakes degillerse her halde ¢ok fakir
kafali bulunan kimselerin akortsuz sesleri isidildi. Bu igren¢ bir i¢’in disa
vurmast.. malil bir disin i¢’e mes’um bir teesiri idi. [...] Bu kadarla da
kalinmayarak— tamamen yalanct bir pehlivan halinde — seslere gliya
yukarilardan iniyormus gibi, bir ahenk verilerek nezaketsizlik, tavsiyelerde
bulunmaga kadar vardirildi... hadnasinaslik artirildi; bu yersiz laklakiyata mukabil
hakkimizda giizide karilerimizin muhabbeti de hergiin artt1. (Yorulmaz 1934a: 6)

Yorulmaz Plutarkhos’tan ¢evirdigi Ciceron’un “Baslamadan evvel” adli bolimiinde
kendisine yapilan bazi elestirilere yine sert bir dille yanit verir ve kendisine elestiri getiren “menfi
ruhlu kimseler” olarak degerlendirdigi kisilerin ellerinden faydali bir is ¢ikmadig: icin “giliya”
kendilerini var etmek adina “bayagi1” bir elestiriye bagvurduklarini savunur (Yorulmaz 1936: 5).

Yorulmaz, burada “murdar tenkidciligi” diye tabir ettigi bu tiir elestirmenligi iki kategoriye
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ayirir. Birinci kategoride yer alanlar1 “Elimiz ermiyorsa dilimizi uzatiriz, der gibi salyalar sacarak
ulu orta saldirirlar.” seklinde tanimlar. Yorulmaz yazisinin devaminda Plutarkhos’a ya da

Plutarkhos’tan ¢evirdigi eserlere getirilen birinci kategorideki elestirilere karsilik sunlar1 soyler:

Amma Plutark’dan=— o da bir zerre olan sizin [Yorulmaz’in] terclimenizin
haricinde bir sey okumadiklar1 muhakkaktir. Gene muhakkaktir ki, herhangi bir
isin goriildigli zemin ve zaman ig¢inde muhakeme edilmesi liizumundan ya
gafildirler yahut daha fena olmak iizere tegafiil ederler [anlamamazliktan gelirler].
Bu smuf fikir fukarasi olup kendilerine nihayet acimak ‘Ben de varim! Ben de bir
laf etmeyeyim mi? Ben de bir sey yamayayim mi?’ demek ister gibi hallerine
karsi: ‘Onlar da heveslerini alsin.” yahud ‘Bir lokma ekmek bulsunlar.” deyip
aralarindan eteklerinizi toplayarak yiirliylip gegmek miinasiptir. (Yorulmaz 1936:
7).

Bu soylenenlerden de anlasildig: iizere Yorulmaz, Pliitark’in eserlerinden yola ¢ikarak
elestiri getirenlerin yaptiklari elestiriler tizerinde diistinmediklerini, elestirilerini sirf bir seyler
s0ylemek namina dile getirdiklerini diisiiniiyor ve dikkate alinmamalarinin yerinde olacagini dile
getiriyor.

Yorulmaz, ikinci kategoride yer alan elestirmenler arasinda “iyi kot lisan bilen”
Avrupa’da egitimlerini tamamlamis olanlarin da bulundugunu belirtir (Yorulmaz 1936: 7). Bu
siniflandirma i¢inde bulunanlarin “her yeni, 1yi, giizel tesebbiise” saldirdiklarina isaret eder. Ayni
yazida kendisini “yurduna kii¢iik bir fikir nakledebilmek, asil ruhi yoksulluk atesinden kavrulan
bir ¢6le kendi haddince velev bir damla su tagimak askile yananlardan™ biri olarak degerlendiren

Yorulmaz ikinci kategoride yer alanlarin yoneltigi elestirileri s0yle degerlendirir:
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....yazilarindaki bir kelimeye yapisarak: ‘Ay onun mukabili o mudur? Hayir, o
degil, budur.’ derler. Bir kere heniiz tesekkiil halinde bulunan tabirlerimize dair bu
hiikmii zaman verecektir; sonra fakir ve diisiik ve yersiz davalarinda faraza hakl
da olsalar o dava kendi miicerred davalaridir; siz o “davaya” muhatap olamazsiniz:
Sizin hedefiniz bir fikir getirmek, ayr1 ayr1t medeniyetlerin muhalled bedialarindan
[ebedi eserlerinden]birer damla getirebilmek, yurdun sonsuz olan umran derdine
yar olmak iizere bir avu¢ toprak getirmek oldugunu, sizin falan veya filan
kelimeye baglanacak bir halde olmadiginizi ..... bilirler... (Yorulmaz 1936: 8).

Bu degerlendirmenin de isaret etttigi gibi Yorulmaz, kendisine yoneltilen bu ikinci
kategorideki elestirilerin daha ¢ok kelime boyutunda; hangi kelimenin dogru karsiligi verip
vermediginin tartisilmasiyla sinirli oldugunu diisliniiyor. Bu tiirden elestiri yapan kisilerin
elestirilerinde hakli olsalar dahi asil meselenin bir fikir meydana getirmek, yurdun gelisimine
dontisiimiine katkida bulunacak ¢eviriler meydana getirmek oldugunu belirtiyor ve buna karsilik
bu tiirden elestirilerin yalnizca bireysel “davalara” hizmet ettigini ifade ediyor. Bununla birlikte
Yorulmaz, ikinci kategoride yer alan elestirmenleri elestirirken bazi1 yerlerde ¢ok agir sozler de
kullaniyor. Mesela, kelimelere takilan ikinci kategorideki elestirmenlere, asil niyetini bildikleri
halde “ayni perdeden havlarlar” seklinde niteler. Bagka bir yerde onlara deginirken de “Onlara
kars1 da: “It {iriir, kervan yiiriir, diyip isinize bakmaktan salim bir yol yoktur...” degerlendirmesini
yapar (Yorulmaz 1936: 8).

Bahsi edilen bu konuya iliskin 8 Temmuz 1936’da Cumhuriyet gazetesinin
“Bibliyografya” stiinunda “Cigeron” adli bir makale kaleme alimir. Bu makalenin yazari
belirtilmemistir. Makalede daha ¢ok Yorulmaz’in Plutarkhos’tan yaptigi son ¢evirisi olan
Cigeron’dan bahsedilmekle birlikte yine Plutarkhos’tan ¢evirdigi Diin ve Yarin Terclime
Kiilliyati’ndan ¢ikardigi Demosten, Sezar ve Iskender’e ait bilgilere de yer verilir. Ad1 gegmeyen

yazar Yorulmaz’in yukarida bahsi gegen elestirilere verdigi karsiligi soyle aktarir: “Cigerona
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baslamadan evvel Haydar Rifat terciimelerine yapilan bazi tenkidlerden aci1 aci sikayetler ediyor.
... terctimelerine her hangi bir kelimenin manasini vesile ederek ilisenleri ayibliyor (? 1936: 4).
Burada makalenin yazar1 Yorulmaz’in bu eserleri terclimedeki hedefinin acik oldugunu ileri
siiriiyor. Heyecandan ve aceleden kiiclik hatalar yaptigimi kabul etmekle birlikte meydana
getirdigi eserlerin degeri ve dnemi karsisinda bu kiigiik hatalarin hos goriilebilecegini belirtiyor.
Buna sebep olarak da Yorulmaz’in dil bilmeyenler i¢in Onemli klasikleri okuma imkani
yarattigini, bu durumu o zaman i¢in de yalnizca Yorulmaz’a borclu olduklarini belirtir (? 1936:
4).

Yapilan biitiin degerlendirmeleri dikkate aldigimizda Haydar Rifat Yorulmaz’a getirilen
elestirilerin Yorulmaz’in cevirilerinde kaynak metne sadik kalmamasi, aceleci davranmasi,
eserlerini el ¢abukluguyla ortaya koymasi, ¢evirilerinde dikkatsiz davranmasi ve bunun yarattigi
olumsuz sonuglar {izerinde odaklandigi gozlenmektedir. Ancak degerlendirmelerin biitiiniine
baktigimizda biitiinliiklii bir yaklasimm olmadigi Kerim Sadi, Yasar Nabi Nayir, Ismail Habib
Seviik ve Hasan Ali Ediz’de goriildiigii gibi daha ¢ok yeterlilik ¢ergevesi igerisinde kaynak metne
uygun bir islupla cevirilip ¢evrilmedigi lizerinde durulmaktadir. Yorulmaz ise zaman zaman
sertlesen bir islupla bu elestirilere yanit verirken asil hedefini “ayr1 ayr1 medeniyetlerin muhalled
bedialarindan birer damla getirebilmek, yurdun sonsuz olan umran derdine yar olmak” seklinde
belirtir (Yorulmaz 1936: 8). Tabi biitiin bu agiklamalar Yorulmaz’in bu elestirileri dikkate
almadigini gostermez. Bu durumu onu ¢ok sert bir dille elestiren Kerim Sadi’ye yazdig1 mektupta
da gorebiliriz (Sadi 1935: 2). Yorulmaz mektupta Sadi’nin Sermaye’ye iliskin elestirilerine

karsilik su s6zleri sarf etmektedir:
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Benim terciimem hakkinda yazdiginiz iki risaleyi bir kitap¢i ve bir matbaadan
yollamiglar, gordiim. Okumak gayretinizi, dikkat ve ihataniz1 bizde nadir
meziyetlerden addederim. Hiilasa tekrar basilirsa o miinasebetle terciimeyi
yeniden gozden gegirir ve isabet ettiine kani olacagim fikirlerinizden istifadeye
bakarim. Simdilik mesbu bir halde oldugumdan, o zaman dikkatlica okurum.

Bu yaz, Avrupada Sermayenin ilk dort cildini terciime etmek ve yollayip
bastirmak isterim. Ger¢i bu biiylik eserin bizde masrafinin onda birini bile
kapatamiyacagini bilirsem de aslini tekmil olarak dikkatli terciime ve terk edersem
miiteselli olarak 6lmiis bulunurum. (Sadi 1935: 2)

Goriildigi gibi Yorulmaz, Kerim Sadi’nin yukarida belirtilen sert elestirilerine karsi
yumusak bir lislupla cevap verir. Hillasanin sonraki basimlarinda terclimesini yeniden gézden
gecirecegini ve isabetli buldugu distinceleri dikkate alacagini ifade eder. Ayni1 zamanda
Kapital’in tiimiinii ¢evirme planina dair de ayn1 dikkati gosterecegini bunu gergeklestirirse teselli
bulabilecegine isaret eder. Yorulmaz, Kerim Sadi’nin elestirilerine bazi itirazlar1 olmakla birlikte
mektubunu ayn1 yumusak tislupla sona erdirir: “Ger¢i esyaya mata, emtia demek gibi 1srar ve
hele iddialar1 hos bulmadim. Fakat yaptifiniz isin mebrur [makbul] oldugu fikrindeyim.
Himmetinize slikran hatirasi olarak elimin altinda bulunan eserlerden alt1 tane takdim ettim.

Bilvesile selam ve hiirmetler ederim efendim (Sadi 1935: 2).
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SONUC

Bu ¢aligmada Haydar Rifat Yorulmaz’in bir ¢gevirmen olarak bir sol diislince repertuvarini
nasil olusturdugunu ana hatlariyla ortaya koymaya ¢alistim. Ceviribilimde dizgeci ve betimleyici
yaklagimdan yola ¢ikarak ve ayni zamanda sorgulayici ve elestirel bir yol izleyerek Haydar Rifat
Yorulmaz’in 1908-1940 yillarin1 kapsayan ¢eviri etkinligini ¢dziimlemeye ¢alistim. Bu baglamda
calismamiz bir yandan Tiirkiye ¢eviri tarihi igerisinde, 6zellikle de sol diisiince tarihi agisindan
etkin bir 6zne olan Yorulmaz’in geviri etkinligi ve baglantili diger etkinliklerini mercek altina
alirken, ayn1 zamanda Mesrutiyet ve erken Cumhuriyet donemi ¢eviri uygulama ve ¢alismalariyla
da ilgili somut veriler sunmaktadir. Boylelikle arastirmamiz, sonraki karsilastirmali ¢aligmalar

icin de bir hareket noktas: ve katki saglamaktadir.

Tezin odak noktasini Yorulmaz’in kurdugu “repertuvar(lar)” olusturdugundan, tezin
kuramsal alt yapis1 da daha ¢ok Even-Zohar’in ¢oguldizge kuramina dahil ettii “repertuvar”
kavrami {lizerinden gelistirilmistir. Yorulmaz’in ¢eviri etkinliklerinden yola ¢ikilarak sol diisiince
repertuvarinin bilesenleri olan “sosyalizm ve anarsizm repertuvarlari”nin nasil kuruldugu ortaya
konulmus ve Yorulmaz’n bir “kiiltiir girisimcisi” olarak gerceklestirdigi faaliyetler bu cergevede
ele alinmigtir. Diger taraftan Mesrutiyet doneminde “kiiltiiriin ¢eviri tanimma ve ceviriden
beklentilerine 1s1k tutacak™ (Tahir Giirgaglar 2005: 21) bir sdzde ¢eviri drnegi olusturan Bab-:

Ali 'nin I¢yiizii Toury’nin sézde geviriye iliskin tezleri dogrultusunda incelenmistir.
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Even-Zohar’in “repertuvar” kavramindan yola ¢ikilarak Yorulmaz’in ¢eviri eser kiilliyati
iizerinden sekillenen bu calisma, birgok onemli noktaya dikkat cekiyor. Oncelikle Yorulmaz’mn
Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerini kapsayan c¢eviri etkinligi degerlendirildiginde
sekillenmekte olan bir sol diisiince repertuvarinin varligr gézlenmektedir. Yorulmaz’in kurdugu
sol diisiince repertuvarinin niteligine baktigimizda ise sol akimlardan sosyalizm ve anarsizm
kapsaminda degerlendirilebilecek iki repertuvarin belirginlestigi goriilmektedir. Baska bir deyisle
Yorulmaz olusturdugu repertuvarinda sosyalist ve anarsist diisiinceye ait ‘“secenekler”
sunmaktadir. Calismamizdaki bulgular Yorulmaz’in bu iki akima ait repertuvar(lar)1 olustururken
bir yandan Karl Marx, Kropotkin, Lenin ve Engels gibi kuramci ve liderlerin eserlerini ve bunlara
ait biyografileri ya da onlara ait diigiincelerin yer aldig1 eserleri ¢evirdigini ortaya koyarken diger
yandan sosyalizm ve anarsizm arasindaki yaklasim farklarimi da sunmayi tercih ettigini
gostermektedir. Ayni sekilde Yorulmaz’in sosyalizm ve anarsizm repertuvar(lar)in1 kurarken
Beynelmilel Ihtilal Firkalar: ve Is¢i Simfi Ihtilali ve Kautski Mel unu 6rneklerinde de goriildiigii
gibi kimi zaman diger sol gorlislere ya da yorumlara da yer vererek repertuvarini pekistirdigini
goriiyoruz. Ancak Yorulmaz’in repertuvarinin daha ¢ok sosyalizm ve anarsizm diisiinceleri i¢inde
ele alinabilecegi ve Kkiilliyatinin bu iki sol diisiinceye iliskin ¢oziimlemeler sundugu
goriilmektedir. Bir “kiiltiir girisimcisi” olarak degerledirdigim Yorulmaz’in sol diislince
repertuvarini da esasen diziler basta olmak iizere cogunlukla edebiyat, politika ve felsefe metin
tirleri ile birlikte Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerini kapsayan etkin hukuki faaliyetleri

tizerinden sekillendirdigi gézlenmektedir.

159



Bununla birikte Yorulmaz’in cevrilerinde gozlemlenen diger onemli bir olgu ise
“aradilden ¢evirme” konusudur. Yorulmaz eserlerinin hepsini kimi zaman kaynak dil cogu zaman
da aradil gorevi goren Fransizca’dan gevirmistir. Cevirilerinde aradilin 6nemli bir yer tuttugu,
Yorulmaz’in sol diisiince repertuvarini da aradil araciliiyla olusturdugu gézlemlenmektedir. Bu
yonden bakildiginda Yorulmaz’in gevirileri 6zelinde Osmanli’da Batiya yonelik degisimlere
kaynaklik eden Fransizca aynmi gelenegi erken Cumhuriyet doneminde de siirdiirmiis

goriinmektedir.

Calismamizin ortaya koydugu bir bagka olgu ise Tanzimat sonrast donemin Onemli
gevirmenlerinden biri olan Ahmet Midhat Efendi’nin g¢eviri metin {retim pratiklerinde de
gorildiigli gibi (Demircioglu 2005: 213-286; Demircioglu 2009b: 131-159) Yorulmaz’in da sol
diisiince repertuvarin1 kurarken Ozet g¢eviri olarak degerlendirilebilecek “fezleke” “liibb” ve
“hiilasa” gibi giinlimiiz “ceviri” anlayisiyla ortiismeyen farkli metin iiretme stratejilerine

basvurmus olmasidir.

Bu kadar ¢ok ¢eviri eser ortaya koyan Yorulmaz’in eserlerine genel anlamda ““sadakat” ile
“acelecilik ve dikkatsizlik” hususlar1 agisindan elestiriler yoneltilmekle birlikte bu elestirilerin
Yorulmaz’in sol diisiince repertuvari olusturmasina karsilik degil de onun geviri stratejilerine
karsiik yapildig1 goriilmektedir. Diger taraftan 20. yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize dek
yapilan degerlendirmeler Yorulmaz’in hem Mesrutiyet hem de Cumhuriyet doneminde ortaya

koydugu faaliyetlerle sol diisiince icerisinde etkin bir ¢evirmen olarak alimlandigini ve iginde
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bulundugu dénemde ve sonrasinda sol diisiincenin aktarimi i¢in etkin bir ¢abanin igerisinde

oldugunu gosteriyor.

Yorulmaz’in ¢evirilerini sol diisiince repertuvari iizerinden ele alan bu ¢alismanin ayni
zamanda yeni ¢alismalara da zemin hazirlayabilecegini diislinliyorum. Bu ¢aligmada ayrintili bir
sekilde yer verilmemesine ragmen Yorulmaz’in ¢evirilerinin sol diisiince i¢indeki konumu bir
baska caligmanin odak noktasini olusturabilir. Aynt zamanda erken Cumhuriyet ve Oncesi
donemlerle iliskilendirilerek Yorulmaz’in geviri stratejileri ve metin iiretme davraniglari kapsamli
bir ¢alismanin konusu olarak incelenebilir. Bununla birlikte sol kavramlarin nasil betimlendigi ve
bu kavramlara nasil karsilik bulundugu agisindan, baska bir deyisle Bat1 kaynakli sol kavramlarin
Tiirkce’ye giris yolculugu acisindan Haydar Rifat Yorulmaz’in bir 6rnek olarak ele

aliabilecegini diislinliyorum.

Haydar Rifat Yorulmaz’in 1908 ve 1940 yillarini kapsayan ¢eviri etkinligini konu alan bu
calismayla Tiirkiye ¢eviri tarihinde “sol diisiince repertuvart” olusturan bir “kiiltiir girigsimcisi’ni
gorliniir kilmaya calistim. Kendinden Onceki benzer ¢alismalarin izinden yiiriiyen bu tez
caligmasi, yiiksek lisans seviyesinde Haydar Rifat Yorulmaz’in g¢evirilerine iligkin ilk kapsamli
girisimdir. Ortaya koydugum c¢alismanin ¢eviribilimde, Tiirkiye ¢eviri tarihi kapsaminda yapilan
yeni bir ‘arkeolojik kazi’® oldugunu belirtirken sonraki ‘kazilarda’ ortaya cikacak somut

bulgularin daha kapsamli ¢aligmalara yol agmasini umut ediyorum.
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EKLER
EK1

Yorulmaz’n Cevirilerine Ait Aradil-Kaynak Dil Dagilim Tablosu®

(VARSA) ARA DILDE
KAYNAKLIK EDEN KAYNAK METIN
METIN
KM
EM KM; [ KM,
Erek Metin KM Yay1
Yayim KM, Cevir | Yayim KM
Yazari m
Yih meni | Yih
Yili
Bab-1 Ali’nin I¢yiizii 1908 - - - - - -
Histoire
politique
Charles
Beynelmilel ihtilal Firkalari 1910 de I'Europe 1897
Seignobos
contempor
aine

% Yabanci yazar isimleri, Haydar Rifat Yorulmaz’im gevirilerini yaptig1 dénemde telaffuz edildigi gibi yazilirdi. Bu
tabloda yazarlarin adlar1 6zgiin hallerine ulasilabildigi takdirde 6zgiin halleriyle yazilmis, aksi durumda yayinevinin
yayinlarken yazdig sekilde birakilmistir (Ornegin Leninin Hayati’min yazari eserde “Pier Sal” olarak yazildig1 halde
tabloda “Pierre Charles” seklinde yazarin 6zgiin dilindeki adiyla yazilmigtir ancak Sovyetizm Ve Demokrasi nin
yazarlarindan “Mar d6 Sadurn™iin 6zgiin dildeki ismine ulagilmadigi i¢in oldugu gibi birakilmistir.) Ayrica eldeki
verilerden herhangi bir siitundaki bilgilere ulagilamiyorsa bunlar (?) isaretiyle belirlenmis; eger eser, bir derlemeyse
ve bazi metinlerin aradilden ve bazilarinin kaynak dilden ¢evrildigi muhtemel oldugu halde tespit edilemiyorsa ya da
hangi metnin aradil ya da kaynak dilden gevrildigi belirsiz ise de (*) isaretiyle belirlenmistir. Bab-1 Ali 'nin I¢yiizii
adli eser ise sozde geviri olarak degerlendirildiginden aradil ve kaynak dil siitiinlarina (-) isareti konulmustur.
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Le
socialisme,
1910/19 Georges
3. Sosyalizm notions 1909
33 Tournaire
élémentair
es
4, Serhli Bor¢lar Kanunu 1926 ? ? ?
5. Kanun-i Medeni Serhi: Ayni 1926 ? ? ?
Haklar
Rusel
(Jams)),
Manta
(wbe),
6. Miras Meseleleri® 1927 ? Yilanivel ?
()
(I3,
Gmor
(0s2£)
IlepBas
Premier JF000BH Ivan
ik Ask 1931 1863 1860
7. Amour (Pervaia | Turgenyev
Liubov )
Anatole de
Bolseviklik: Nasil geldi? 1932 ? ?
8. Nedir? Ne oluyor? Monzie
Bismark nasil diistii? 1932 La chute 1932 Die Emil 1922

% Bu eser Isvigreli Rusel (d4~50)’den ve Manta(Wls)’dan ; Fransali Yilanivel(?) (dss3)’den ve Almanyali Gmor
(Us<)’dan iktitaf [toplama] edilmistir (Yorulmaz 1927: 3).
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de Koess Entlassung Ludwig
Bismarck ler ; ein stiick
9. : piéce en Geschichte
trois actes in drei
Akten
Arthu
10. Juillet r Emil
Temmuz 914 1932 1929 Juli 1914 1929
1914 Leco Ludwig
urt
Versalilles;
Versailles E. Schauspiel
L Emil
Versay 1932 | :piéceen | Koess | 1932 in finf 1930
Ludwig
11. cingactes | ler Akten
T.Strayber,
Edmon
12. Bolseviklik Alemi 1932 * * * * Tranin, *
Emil
Ludwig, ...
Bases
scientifiqu
Gustave Le
Tarih Felsefesinin [Imi 1932 es d'une 1931
Esaslar1 Bon
13. philosophi
ede
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I'histoire

Raym Mussolinis
Entretiens
ond Gespriche Emil
Musolini ile Miilakat 1932 avec 1932 1932
Henr mit Emil Ludwig
Mussolini
14. y Ludwig
D6 Monzi,
E.
15. Sovyetizm Ve Demokrasi 1932 * * * * Schreiber, *
Mar do
Sadurn, ...
Costa
Niccolo
nzo
Hikiimdar 1932 Le prince 1906 Il principe | Machiavell | 1532
16. Ferrar
i
i
La vie de Pierre
Leninin Hayati 1932 1929
17. Lenine Charles
Dym Ivan
Duman 1932 Fumée ? 1868 1867
18. (dbm) Turgenyev
Souvenirs Zapiski iz Fyodor
Oliiler Evinin Hatiralar 1933 de la ? 1886 mertvogo | Dostoyevs | 1862
maison doma ki,
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Résurrecti ne Lev
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22 L.
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Das
Gabri
Le capital Kapital.
elle
Sermaye 1933 de Karl 1883 Kritik der | Karl Marx | 1867
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Marx politischen
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23. Okonomie
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L'évolution
divine du
Edouard
Budda 1933 sphinx au 1912
Schuré
24, Christ
[3. Boliim]
25. | Stalin® 1933 * * * * * *
145, Wall
street:
26. piéce en Spread George
trois actes eagle; a Sprague
Eve
Hep Vatan I¢in 1933 et cing 1927 | dramaand Brooks, 1927
Curie
tableaux a fiction Walter B.
adaptée de for patriots Lister
"Spread
eagle"
La terre Paul
Mev’ut Toprak 1933 1892
217. promise Bourget
28. Kii¢iik Hikayeler 1934 * * * * * *
Le Viladimir
communis Lenin,
Komiinizm - Ulusallik- 1934 ? 1927 ? ?
Miistemlekecilik me et la Josef
29. question Stalin,

% «By kitap Stalin hakkinda yazilmus {i¢ kitabin libbiidiir [6zetidir]. Bu li¢ kitaptan biri esas olarak alinmus,
digerlerinden de onda olmayan yahut az ¢ok baska bir renkte izah olunan pargalarin diger zaviyelerden goriiniisii de
miinasip buldugum yerlere serpistirilmistir (Yorulmaz 1933a: 374, vurgu benim)
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nationale Nikolay
et Buharin
coloniale.
Foyet, G.
30. Farmasonluk 1934 ? Marten, ?
Bedarrid
L’anarchi
AHapxus,
e: sa
eé Pyotr
31. Anargism 1934 | philosophi 1896 1896
¢unocopu | Kropotkin
e, son
s, e€ uaean
idéal
La [Iponerapc
32. révolution Kast
prolétarie pesomori | Viladimir
Isci Smifi Ihtilali ve Kautski 1934 1919 1918
Mel’unii. nne et le AU Lenin
renégat peHerar
Kautsky Kayrcknit
) T'ocynapct
L'Etat et
BO U Viladimir
Devlet ve Ihtilal 1934 la 1919 1917
33. PEBOIIOIH Lenin
révolution
P
Le Pére Honoré de
Gorio Baba 1934 1835
34, Goriot Balzac
Safo 1934 Sapho Alphonse | 1884
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35. Daudet
Pensées
Maurice
36. Ayasluklu Heraklit 1935 philosophi 1918
Solovine
ques
L'homme Fortunat
Yeni Adam 1935 1931
3. moderne. Strowski
Die
Socialism Entwicklu
e utopique ng des
Paul
38. et Sozialismu | Friedrich
Hayali Sosyalizm ve lmi 1935 Lafar | 1880 1880
Sosyalizm socialisme s von der Engels
gue
scientifiqu Utopie zur
e Wissensch
aft
La morale
d’Epicure : | Jacques du
Epikiir’in Ahlakiyati 1935 1601
avec des Rondel
39. réflexions
Vies
paralléles | Jacqu Biot
des es Mopdhini M.S
Iskender 1935 1559 Plutarkhos
hommes | Amy ot (Bioi 75
40. illustres ot Paralleloi)
[Vie
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d'Alexand
re]
Les
Principes O Jlenune Joseph
Nazari ve Ameli Lenin 1935 ? 1924
41. Mezhebi du (O Lenine) Stalin
1éninisme
42. CMmepTh
J.Wla WBana
La Mort
dimir Uneuua Lev
fli¢’in Oliimii 1935 d’Ivan 1912 1886
Biens [Smert' Tolstoy
Ilitch
tock Ivana
Il'icha]
Doctrines
philosophi | Mauri
43. ques et ce Demokrito
Demokrit 1935 ? ?
réflexions | Solov S
morales ine
()
Le Der
Matérialis Historische Julien
Tarihi Maddiyecilik 1935 W. K 1931 1919
44, me Materialis Borchardt
historique mus
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Denis

Diderot,
Ouvres de
ed. Jacques
Felsefe 1935 Denis 1821
45, André
Diderot
Naigeon
Pensées Maurice ?
Eflatun 1935
46. choisies Solovine
De la
Républiqu Aakedoipo
Lasedemonyalilar ve
47. e des viov
Atinalilar Cumhuriyetleri 1935 ? 1579 Ksenefon ?
Lacédémo ToAlteia /
niens et ABnvaiov
Athéniens TToMteio
André
iklimler 1936 Climats 1928
48. Maurois
Vies
paralléles
Jacqu Biot
49, des
es Mopdhini M.S
Sezar 1936 hommes 1559 Plutarkhos
Amy ot (Bioi 75
illustres
ot Paralleloi)
[Vie de
César]
Sosyoloji 1936 Sociologie Paul 1901
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Fauconne,

50. Marcel
Mauss
Prosper
51. Etriisk Vazosu 1936 Le vase 1830
Mérimée
etrusque
Vies
paralléles
des Jacqu Biot
52. hommes es IMapaiink M.S
Demosten 1936 1559 Plutarkhos
illustres Amy ot (Bioi 75
[Vie de ot Parallgloi)
Démosthe
nej
Les plaisirs
et les jours
[La
mort de
Baldas Marcel
Vikont’un Oliimii 1936 1896
sare Si Proust
53. lvande
vicomt
ede Sy
Ivanie]
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Vies

54, paralléles
Jacqu Biot
des
es MopdaAini M.S
Cigeron 1936 hommes 1559 Plutarkhos
Amy ot (Bioi 75
illustres
ot Paralleloi)
[Vie de
Cicéron]
o
E. ("Xo3sauH
Halpé U
Maitre et Lev
Efendi Ile Usak 1936 rine- 1895 | paGoTHHK" 1895
serviteur Tolstoy
55. Kami ['Khozyai
nsky nand
rabotnik™
Frangois
Evlilik 1937 ? ?
56. Mauriac
La
révolution
des Marcel
Kara Gomlekliler fhtilali 1937 1935
57. chemises Ouessant
noires:
1919-1922
L'Homme | Gabri L'esperime
Ask Pesinde 1938 1931 Pitigrilli 1929
58. qui el de nto di Pott
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cherche Lautr
I'amour ec
Marcel
iki Tablo 1938 ? ?
59. Proust
Marcel
Kadin Aski 1938 ? ?
60. Prévost
Oeuvres
complétes
Denis
d'Antone XomongHas Anton
Isler Tikirinda Gidiyor 1939 Roch 1922 1887
61. Tchékhov KpPOBb Cehov
€
[Impassibi
lité]
Oeuvres
Denis
complétes Anton
Kadin Kalbi 1939 Roch 1922 ? ?
62. d'Antone Cehov
e
Tchékhov
Ancient Lewis H.
Kadim Cemiyet® 1947% ? ? ? 1877
63. Society Morgan

% Muhtasar (6zet) olarak gevrilen bu kitabin ashna ulasamadim. Ancak Unsal Oskay’n ash Ancient Society olarak
gecen bu kitabt Eski Toplum diye yeniden ¢evirdigini biliyoruz. Oskay bu kitabin ¢evirisine {iniversite yillarinda
okudugu Yorulmaz’m Kadim Cemiyet’inden sonra karar verdigini belirtiyor ve 1986°da yaymladig1 Eski Toplumu da
bu vesileyle Haydar Rifat Yorulmaz’a ithaf ediyor (Oskay 1986: 5).

% Unsal Oskay, Eski Toplum’da Kadim Cemiyet’den * ... rahmetli Haydar Rifat Beyin 1940’lardaki muhtasar
terclimesi .....” (Oskay 1986: 19) seklinde bahseder.
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EK 2

Haydar Rifat Yorulmaz’in Eserleri

Cumhuriyet Oncesi:

[HEN

. Nadir, Tevfik (1324/1908), Bab-1 Ali 'nin I¢yiizii, Istanbul: Artin Asaduryan Matbaas.

2. Nadir, Tevfik (1324/1908), Tehlikenin Biiyiigii: Uyanalim, Istanbul: Karabet Matbaast.

3. Nadir, Tevfik ve Ziya Riza (1324/1908), Sukufe-i Tarihiye: Tarihi Umumiye Zeyl,
[stanbul: Karabet Matbaasi.

4. Nadir, Tevfik (Cev.), (1326/1910), Beynelmilel Ihtilal Firkalar: (yaz. Charles
Seignobos), Istanbul: Matbaa-i Osmaniye.

5. Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.), (1326/1910), Sosyalizm (yaz. Georges Tournaire),
Dersaadet: Kitaphane-i Islam ve Askeri- Tiiccarzade Ibrahim Hilmi.

6. Yorulmaz, Haydar Rifat (1327/1911), Yeni Ve Miikemmel Maltimat-1 Kanuniye: Mekdtib-

i Idadiye Sultaniye Ve Dariilmuallimin Simiflarina Mahsus, Dersaadet: Kitaphane-i

Askeri- Ibrahim Hilmi. Matbaa-i Hayriye ve Siirekasi.

Cumhuriyet Donemi:
1- DUN VE YARIN TERCUME KULLIYATI

1. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Safo (yaz. Alphonse Daudet), istanbul: Vakit

Gazete- Matbaa- Kiitiiphane
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4. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Devlet ve Ihtilal (yaz. Viladimir Lenin), Istanbul:
Vakit Gazete- Matbaa- Kiitiiphane, 1934.

7. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Isci Sinifi Ihtilali ve Kautski Mel 'unii (yaz.
Viladimir Lenin), Istanbul: Gazete Matbaa Kiitiiphane

11. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Gorio Baba (yaz. Honoré de Balzac), Istanbul:
Vakit Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

23. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Komiinizm: Ulusallik-Miistemlekecilik (yaz.
Viladimir Lenin, Josef Stalin, Nikolay Buharin), istanbul: Vakit Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

25. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Lasedemonyalilar ve Atinalilar
CUMHURIYET-leri- (yaz. Ksenefon), istanbul: Vakit Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

33. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Iskender (yaz. Plutarkhos), istanbul: Vakit
Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

35. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Demokrit (yaz. Demokritos), Istanbul: Vakit
Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

39. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Ayasluklu Heraklit (yaz. Maurice Solovine),
Istanbul: Vakit Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

43. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Eflatun (yaz. Maurice Solovine), istanbul: Vakit
Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

47. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Yeni Adam (yaz. Fortunat Strowski), Istanbul:

Vakit Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.
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53. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1936), Sezar (yaz. Plutarkhos), istanbul: Vakit Gazete-
Matbaa- Kiitiiphane.

56. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1936), Demosten (yaz. Plutarkhos), Istanbul: Vakit
Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

57. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1936), Ciceron (yaz. Plutarkhos), Istanbul: Vakit
Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

61. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1936), Vikont 'un Oliimii (yaz. Marcel Proust),Istanbul:
Vakit Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

64. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1937), Evlilik (yaz. Frangois Mauriac), Istanbul: Vakit

Gazete- Matbaa- Kiitiiphane.

2- KULTUR SERISi

1. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1932), Tarih Felsefesinin [Imi Esaslar: (Gustave Le

Bon), [stanbul: Tefeyyiiz Kitaphanesi.

3. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1932), Versay (yaz. Emil Ludwig), Istanbul:

Matbaacilik ve Nesriyat.

4. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Sosyalizm (yaz. Charles Seignobos), istanbul:

Sanayiinefise Matbaas.

6. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Bdsiibadelmevt (yaz. Lev Tolstoy), Istanbul:

Tefeyyiiz Kitaphanesi.
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7. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Sermaye (yaz. Karl Marx), istanbul: Tefeyyiiz

Kitaphanesi.

8. say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Mev 'ut Toprak (yaz. Paul Bourget), Istanbul:

Tefeyyiiz Kitaphanesi.

9. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Oliiler Evinin Hatiralar: (Fyodor Dostoyevski),

[stanbul: Tefeyyiiz Kitaphanesi.

10. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Hep Vatan I¢cin (yaz. George Sprague Brooks,

Walter B. Lister), Istanbul: Tefeyyiiz Kitaphanesi.

11. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Hep Millet I¢in, (yaz. L. Vitzenkorn), Istanbul:

Tefeyyiiz Kitaphanesi.

12. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Cinayet ve Ceza (yaz. Fyodor Dostoyevski),

Istanbul: Sirketi Miirettibiye Matbasi.

13. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Farmasonluk (yaz. Foyet, G. Marten, Bedarrid),
Istanbul: Tefeyyiiz Kitaphanesi.

14. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Anarsism (yaz. Pyotr Kropotkin), Istanbul:
Sirketi Miirettibiye Matbaasi.

(?)Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1934), Kiiciik Hikayeler (yaz. Balzac, Cehov...),

Istanbul: Tefeyyiiz Kitaphanesi.
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15. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Hayali Sosyalizm Ve Ilmi Sosyalizm (yaz.

Friedrich Engels), Istanbul: Hilmi Kiitiiphanesi.

16. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Nazari ve Ameli Lenin Mezhebi (yaz. Joseph

Stalin), istanbul: Sirketi Miirettibiye Matbaas.

17. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Tarihi Maddiyecilik (yaz. Julien Borchardt),

Istanbul: Sirketi Miirettibiye Matbaas.

18. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Felsefe (yaz. Denis Diderot), Istanbul: Sirketi

Miirettibiye Matbaasi.

19. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), Epikiir ‘iin Ahldkiyat: (yaz. Jacques du Rondel),

Istanbul: Sirketi Miirettibiye Matbaasl.

20. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1935), /li¢ in Oliimii (yaz. Lev Tolstoy), Istanbul:

Sirketi Miirettibiye Basimevi.

21. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1936), Sosyoloji (yaz. Paul Fauconnet, Marcel Mauss),

Istanbul: Sirketi Miirettibiye Basimevi.

22. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1936), Efendi Ile Usak (yaz. Lev Tolstoy), Istanbul:

Sirketi Miirettibiye Basimevi.

23. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1936), Iklimler (yaz. André Maurois), Istanbul: Sirketi

Miirettibiye Basimevi.
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24. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1937), (yaz. Marcel Ouessant), Kara Gémlekliler

Ihtilali: Fagistlik Nedir? Miisolini Nereden, Nasil Gelmigtir?, Istanbul: Tefeyyiiz Kitabevi.

3- GENC TURK KIiTAPHANESI

(Say1 Verilmemis)-Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1932), Bolseviklik. Nasil geldi? Nedir? Ne

oluyor? (yaz. Anatole de Monzie), istanbul: Sanayiinefise Matbaasi.

3. Say1 Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1932), Musolini ile Miilakat (yaz. Emil Ludwig),

Istanbul: Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi.

4. Sayi- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1932), Bismark Nasil Diistii? (yaz. Emil Ludwig),

Istanbul: Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi.

(Say1 Verilmemis)-Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1932), Leninin Hayat: (yaz. Pierre Charles)
Istanbul: Hilmi Kitaphanesi.

5. Say1- Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Budda (yaz. Edouard Schuré), istanbul:
Sanayiinefise Matbaasi.

(Say1 Verilmemis)-Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1933), Stalin (yaz. ?)istanbul: Sirketi
Miirettibiye Matbaasi.

4- INCi ROMAN KOLEKSIYONU

No: 1. Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1938), Ask Pesinde (yaz. Pitigrilli), Istanbul: Tkbal
Kitabevi.

No: 2. Yorulmaz, Haydar Rifat (Cev.) (1938), Kadin Aski (yaz. Marcel Prévost), Istanbul: Ikbal
Kitabevi.
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EK3

Haydar Rifat Yorulmaz’in Fotografi

Haydar Rifat Yorulmaz
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EK4

Yorulmaz’in Gerg¢ek ve Miistear Isimlerinin Yer Aldig Ilk
Eserlerinden iki Ornek

4.1 Sosyalizm’in Kapagi: Haydar Rifat [Yorulmaz]
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4.2 Beynelmilel Ihtilal Firkalari’nin Kapag1: Avukat T[evfik] Nadir
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